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12.

YAZIM KURALLARI VE YAYIN ILKELERI

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, ULAKBIM tarafindan taranan ve “Hakemli
Dergi” statiisiinde alt1 ayda bir yayimlanan dergidir.

Daha once bagska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere
gonderilmemis eserler kabul edilir.

Derginin yazi dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci
dilde yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden
herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200
sozciikten olusan Tiirk¢e ve makalenin yazildigr dilde 6zetlerin yine Tiirkge
ve makalenin yazildigi dilde Makale ismi ile beser anahtar sdzciiglin yazinin
basina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

Yayimlanan makalelerden kaynaklanan her tiirlii sorumluluk yazarlarina aittir ve
dergide yayimlanan yazilar kaynak gdsterilmeden baska bir yerde kullanilamaz.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin,
16x24 ebadinda, sayfanin iist tarafindan 3 cm, alt, sag ve sol taraflarindan 2,5
cm kenar bosluklart birakilmig, 10,5 punto Palatino Linotype karakteriyle,
dipnotlar 8 punto Palatino Linotype karakteriyle, 13,2 mm satir aralig1 ve
paragraflarinda 5 mm girinti birakilarak yazilmis olmalidir.

Yayimlanmasi talep edilen makalelerin uyusmazlikmakale@hotmail.com ve
dergi.uyusmazlik.gov.tr adresine e-posta ile gonderilmesi gerekmektedir.

Gonderilecek eserlerin ilk sayfasinda yazar(lar) hakkinda asagidaki bilgiler
bulunmalidir: *Ad-soyad, tinvan, ¢alisilan kurum, telefon, e-posta ve yazisma
adresi bilgileri.

Gonderilen makalelerin baglig1 metne uygun; kisa ve agik ifadeli olmalidir.

Eserlerde kullanilacak tiim referanslar, Tablo ve Sekiller APA 5. Basim sitili
(APA Style 5th edition) kullanilarak diizenlenmelidir. APA hakkinda daha
fazla bilgi i¢in lLitfen http://owl.english.purdue.edu/owl/resource/560/01/
internet sitesini ziyaret ediniz.

Basliklardan sonraki ilk satirda paragraf girintisi kullanilmaz, sola yasli olarak
paragraf baslatilir. Sonraki paragraflar i¢in paragraf girintisi kullanilmalidir.

Eserde irdelenen konuyla dogrudan ilgisi olmayan ancak aciklanmak veya
detay bilgi verilmek istenen kisimlar dipnot yontemiyle esere eklenmelidir.

Eserlerin sonunda APA referans sistemine gore hazirlanacak alfabetik bigimde
dizilmis bir kaynak¢a bulunmalidir.
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ON sOz

Kuruldugu 1945 yilindan bugiine kadar Tiirk Hukukunda faaliyet
gosteren Uyusmazlik Mahkemesi, 1945 - 1961 yillar1 arasinda, Anayasal
bir Yiiksek Yargi Organi olarak gérev yapmamakla beraber, 1961 ve 1982
Anayasalarinda yiiksek mahkeme olarak diizenlenmis ve Anayasa ile
Kurulus Kanununun kendisine verdigi yetki cercevesinde gorevini ifa
etmektedir.

6771 sayil1 Kanunun 13. maddesi ile Askeri Mahkemelerin kaldirilmasi
sonrasinda Uyusmazlik Mahkemesi, koklii geg¢misi ve birikimiyle
degisikliklere uyum saglayarak, farkli yargi kollar1 arasindaki gorev
ve hiikiim uyusmazliklarini ¢éziime kavusturma gorevini basariyla
siirdiirmeye devam etmistir.

2013 yilimin Mayis ayinda ilk sayisi yayimlanan ve ulusal hakemli
bir dergi olan Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, kisa zamanda kendisini
gelistirerek biiyiik prestij kazanmis olup, bugiin dergimizin 10. sayisimni
¢itkarmanin mutluluk ve gururunu yasiyoruz.

Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi'nin 10. sayisinda kiymetli yazarlarca
kaleme alman on alt1 adet bilimsel inceleme yer almaktadir. Dergide
yayimmlanmak {izere makale gondererek bizleri destekleyen ve yalniz
birakmayan degerli yazarlarimiza, hakem olarak gorev yapanlara,
danisma kurulu ve yaym kurulumuzda gorev alanlara siikranlarimi
sunuyor, derginin hukuk camiasina faydali olmasin1 diliyor ve derginin
hazirlanmasinda biiyiik emek sarf eden basta Genel Sekreterimiz
Mevliit DONERTAS olmak {izere mahkeme personellerimiz Esin Nesrin
KOCAKAHYA, Emre INAL, Aziz YESILYUVA ve Resul GULER’e sahsim
ve mahkememiz adina tesekkiir ediyorum.

Nuri NECIPOGLU
Uyusmazlik Mahkemesi Bagskani
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SERMAYE PiYASASI KANUNU BAKIMINDAN PiYASA
. DOLANDIRICILIGI )
(MANIPULASYON) DUZENLEMESI

(Mamnipulation Regulation Under The Capital Market Law)

M. Murat AKTAS'

0z
Finansal piyasalardaki diizenlemeler cogunlukla, manipiilasyonu
onleme amacma yonelirler. ABD’deki Menkul Kiymetler Kanunu
(Securities Act of 1933) ve Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu (Securities
Exchange Act of 1934) hazirlayicilary, 1929 pay piyasas:t ¢okiisii ve
19307lardaki biiyiik buhranin asir1 manipiilasyon ile dogrudan baglantili
oldugu inanciyla hareket etmislerdir. Bu makale, Tiirk hukukunda piyasa
dolandiriciligr (manipiilasyon) sugu hakkindaki yasal diizenleme olan
6362 sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK) madde 107 ve onun ile
yakindan iligkili diger bazi1 SerPK hiikiimleri ve Teblig diizenlemelerini
ele almaktadir. Manipiilasyon sugu, islem bazli manipiilasyonu/piyasa
dolandiriciligr ve bilgi bazli piyasa dolandiriciligi olmak tizere iki
temel farkli kategoriye ayrilmaktadir. ki temel manipiilasyon sugu
gortiiniimiiniin her ikisi de 6362 sayil1 SerPK m. 107'de iki ayn fikra ile
diizenlenmistir. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu m. 107(1), islem

bazli piyasa dolandiriciligs ile ilgili iken SerPK m. 107(2) ise bilgi bazlh
piyasa dolandiriciigini diizenlemektedir.

Anahtar kelimeler: Sermaye Piyasas1 Kanunu, Piyasa dolandiriciligy,
Manipiilasyon Sugu

ABSTRACT

Financial markets regulations mostly seeks to prevent manipulation.
The drafters of the Securities Act of 1933 and the Securities Exchange Act
of 1934 in the United States were convinced that there was a direct link
between excessive speculation and manipulation, the stock market crash

1 T.C. Dumlupimnar .Universitesi [iBF Ogretim Elaman. T.C. Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Doktora Ogrencisi,
mehmetmurat2003@yahoo.com
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Sermaye Piyasasi Kanunu Bakimindan Piyasa Dolandiricilig
(Manipiilasyon) Diizenlemesi

of 1929 and the Great Depression of the 1930s. This paper aims to briefly
explain the Turkish regulation on “Manipulation” fraud which stated at
article 107 of the Capital Market Law (Law Nr. 6362) and other closely
related articles and Communiqués. Manipulation crime schemes can be
divided into two main different classes as “manipulative trading practices
fraud”and “information-based manipulation fraud”. Capital Market Law
article 107 regulates these two main manipulation schemes in different
sections as well. First section of the article 107 is about “manipulative
trading practices fraud”(sec. 107(1)) and the second section is about the
“information-based manipulation fraud” (sec. 107(2)).

Keywords: Capital Market Law, Market Manipulation Fraud,
Manipulation Fraud

GiRis
Bu makale, Tiirk hukukunda piyasa dolandiriciligl (manipiilasyon)?
sugu hakkindaki yasal diizenleme olan 6362 sayili SerPK m. 107 ve onun

ile yakindan iligkili baz1 SerPK hiikiimleri yaninda bu hiikiimlerle ilgili
Teblig diizenlemelerini ele almaktadir.?

Manipiilasyon sugu, islem bazli (isleme dayali) piyasa dolandiriciligy
ve bilgi bazli (bilgiye dayali) piyasa dolandiriciligr olmak iizere iki temel
farkl kategoriye ayrilmaktadir.

6362 say1l1 SerPK m. 107, belirtilen bu her iki temel maniptilasyon sucu
gortintimii iki farkli fikra ile diizenlemistir. SerPK m. 107(1), islem bazl
piyasa dolandiricilig ile ilgili iken SerPK m. 107(2) ise bilgi bazli piyasa
dolandiriciligini diizenlemektedir.

I. KAVRAM OLARAK MANIPULASYON SUCU

A. Manipiilasyonun Kelime Olarak Anlami1

Manipiilasyon kelime olarak, Fransizca kokenli bir terim olup,

“yonlendirme”, “se¢me, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme”,
“varliklar1 yapici, aciklayici ve yararl bir bicimde kullanma” anlamlarina

2 Cabgsmamizda, SerPK'da manipiilasyon sucu igin SerPK'da kullamilan “piyasa
dolandiriciligl” yerine manipiilasyon terimi tercihen kullanilmistir. Bunun nedenleri
olarak, manipiilasyonun yerlesik kul!amlan kavram olmasi, yurtdisindaki diizenlemelerde
kullanilan terim olmasi ve SerPK'nin Ingilizce ¢evirisinde de SerPK m. 107'nin baghig olarak
“Manipulation” ifadesinin kullanilmig olmas: belirtilebilecektir.

3  Calismamizda, manipiilasyon sugu ile iligkili SerPK hiikiimleri ve SPK tarafindan ¢ikarilan
Teblig diizenlemeleri, SerPK m. 107 ile iligkileri nispetinde ele almacaktir.

2
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M. Murat AKTAS

gelmektedir.* Manipiilasyon teriminin Tiirkce’de karsiligr olarak Tiirk Dil
Kurumu (TDK) tarafindan kullanilan ifade ise “y6nlendirme”dir’. Burada
kullanilan yo6nlendirme ifadesi, manipiilasyonun yaniltma seklindeki
olumsuz anlamini ortaya koymamasi nedeniyle hukuki bakimdan yetersiz
goriilmektedir.® Manipiilasyon yapan kisilere uygulamada verilen isim
olan “manipiilator” teriminin Tiirkge karsiligi olarak TDK tarafindan
“yonlendirici” ifadesi belirlenmistir.”

B. Sermaye Piyasas1 Su¢u Olarak Manipiilasyon

Calismamizda manipiilasyon kavrami bakimidan énemli olan husus,
manipiilasyonun kelime anlamindan ziyade onun bir sug olarak, sermaye
piyasast hukuku ve finansal piyasalara iliskin diizenlemeler bakimindan
nasil ele alinmis oldugudur.

Oncelikle belirtecek olursak, manipiilasyonun sermaye piyasasi
hukuku anlaminda yeknesak bir tanimi yapilamamistir®. Hukuki
bakimdan yapilan manipiilasyon icin yapilan genel tanimlamalarin ise
manipiilasyonun sug¢ olma vasfini da vurgulamasi gereklidir.

Manipiilasyon, en basit tanimlama ile hisse/sermaye piyasas1 araci
fiyatlarmin, “trader” olarak tabir edilebilecek piyasa oyunculari tarafindan,
kendilerine kazang saglayacak sekilde yonlendirilmesini amaclayan alim-
satim sekilleri’ olarak ifade edilebilecektir.

Manipiilasyon sugu icin sermaye piyasast hukuku bakimindan kaynak
tilke konumundaki ABD hukukunda'® genel olarak “market manipulation”

4 SAKIN, S., Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon Sucu, International Journal of Legal
Process, Cilt 2, Say1 1 (2016), s. 31-77.

5 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.598c53664bc4a0.42068810.

6 MANAVGAT, C., Sermaye Piyasasinda isleme Dayali Manipiilasyon ve Ozel Hukuk
Bakimindan Sonuglari, Ankara, 2008, s. 7; SAKIN, s. 38; SENSOY, D. , Manipitilasyon;
Piyasa Dolandiriciligi Sugu, Uygulanacak Tedbirler ve Yaptirimlar, Ankara Barosu Dergisi,
S.2013/3, s. 378.

7  http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.59b1699a643cb5.55735934.

8 GOLDWASSER, V., Stock Market Manipulation and Short Selling, Melbourne, 2009, s.
99-100; SENSOY, s. 378.

9  OZCAN, R., Hisse Senedi Piyasalarinda Manipiilasyon Stratejileri, IMKB Dergisi, Yil: 13, S.
49, s.20 vd.

10 ABD hukukunda menkul kiymetler alanindaki hem eyalet hem de federal diizeyde
diizenleme yapilmistir. ABD’de menkul kiymetler ile ilgili federal kanunlardan en
onemlileri, menkul kiymetlerin ilk halka arzlari, kamuyu aydinlatma ve menkul kiymet
suglarmi Onleyici diizenlemeler igeren Securities Act of 1933 (SA) ve halihazirda ihrag
edilmis menkul kiymetler ve onlarin ticareti ve yatirimcilarin donemsel bilgilendirmeleri ile
ilgili diizenlemeler getiren Securities Exchange Act of 1934 (SEA) olarak belirtilebilecektir.

3

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017
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terimi kullanilmaktadir. Amerikan hukuku bakimindan manipiilasyon
sugunun Federal Kanunlarda agik bir tanimi yapilmamistir. ABD
hukukunda sermaye piyasalarinda manipiilasyon su¢u bakimimdan 6ne
¢ikan Federal Kanuni diizenlemeler olarak, SEA sec. 9(a)!!(1), (2) (isleme
dayanan manipiilasyon / manipulative trading practices), SEA sec. 9(a)(3)-(5)
(bilgiye dayanan manipiilasyon/information-based manipulative schemes) ve
SEA sec. 10(b) belirtilebilecektir.

Burada belirtilmesi gerekli diger 6nemli diizenleme ise SEA sec. 10(b)
kapsamindaki yetkilendirme ile ABD Sermaye Piyasast Kurulu (U.S.
Securities and Exchange Commission-SEC) tarafindan ¢ikarilan “rule-
regulation 10b-5"tir."?

Black’s Law Dictionary’de manipiilasyon (“market manipulation” veya
“stock manipulation”), aktif ticari uygulamalarla hukuka aykir1 sekilde
bir menkul kiymetin fiyatini arttirma veya azaltmasi olarak tanimlanmis
ve SEA sec. 10(b) ile bunun yasaklanmis oldugu belirtilmistir."”* Burada,
manipiilasyon tanimi bakimindan SEA sec. 10(b)'nin esas alinmasinin
nedeni, uygulamada manipiilasyon sorusturmalarin, esnek hiikiimler
iceren' SEA sec. 10(b) ve “rule-requlation 10b-5" ¢ercevesinde yapilmasidir.

Manipiilasyon, SEC tarafindan ise, bir menkul kiymetin piyasasini
kasitli/bilinglibir davranisla, tasarlayarak, yatirimcilari dolandirmak izere,
menkul kiymetlerin fiyatlarini kontrol etmek veya yapay olarak etkilemek
olarak tanimlanmistir. SEC ayrica manipiilasyonun bir payin arzini
veya talebi iizerinde etkili ¢ok sayida teknik ile gerceklestirilebilecegini
belirtmistir. SEC tarafindan burada belirtilen 6rnek teknikler sunlardir:
Bir sirket hakkinda yanlis veya yaniltic1 bilgi yayilmasi, hukuka aykir
sekilde halka acik/piyasadaki fiili pay oraminin siurlanmasi, danigikli
olarak yapilan islemlerle fiyat olusturma, paya iliskin yanlis veya hileli

ABD’de menkul kiymetler ile ilgili en 6nemli federal Kanuni diizenlemeler olan SA ve
Securities SEA’daise manipiilasyonun tanimi yapilmamustir.

11 SEAsec.9(a)/15U.S.C. § 78i'nin madde bashig, “menkul kiymet fiyatlarinda manipiilasyonun
yasaklanmas1”dir. SEA sec. 9 ile ¢esitli manipiilasyon goriiniimlerine (wash sales, matched
orders gibi) yonelik diizenleme yapilmistir, (GOLDWASSER, s. 80). SEA sec. 15(c) ve (rule 15¢
1-2), ise tezgah-iistii (over-the-counter) marketlerdeki manipiilasyonlar ile ilgili diizenleme
yapmaktadir.

12 GOLDWASSER, s. 89; https://www.law.cornell.edu/wex/securities_exchange_act_of_1934.
13 GARNER, B. A,, Black’s Law Dictionary, St. Paul Minnesota, 2009, s. 1048.

14 SEA sec. 9un menkul kiymetlerin fiyatlar1 ile ilgili manipiilasyon diizenlemelerinin
“bagkalarmi o menkul kiymeti alma-satmaya tesvik etme amac1” veya “yanlis veya aldatict
piyasa aktiviteleri ortaya ¢ikarma amac1” seklinde 6zel bir kastin varligini1 aramasi ve SEA
sec. 9(a) nin biitiin manipiilasyon yontemlerini kapsamadiginin goriilmesi {izerine SEA sec.
10(b)/15 U.S.C. § 78j(b) (yapay islemler) yasalastirilarak bu alanda diizenleme yapma yetkisi
verilmistir.
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talep tablosu ortaya koyulmasi. SEC burada manipiilasyona girisen kisiler
i¢in cesitli hukuk ve ceza davalar1 acilacag1 da ifade edilmektedir.'

ABD hukukunda, manipiilasyonun tanimlanmasi hususu, c¢esitli
mahkeme kararlarinda da ele alinmigtir. ABD Yiiksek Mahkemesi (U.S.
Supreme Court), 1977 senesindeki Santa Fe Industries v. Green (1977)
davasinda, piyasa manipiilasyonunu, yatirimcilari, yanhs yonlendirmeyi
amaglayan, “washsales”, “matchedorders”, “rigged prices” *islemlerinebenzer
sekilde, yapay olarak piyasay1 etkileyen islemler olarak tanimlamigtir'.
Bir diger mahkeme kararinda ise manipiilasyon tiirlerinin, insan hayal

glicti ve hilekarligi ile sinirli oldugu ifade edilmistir.'

Avrupa Birligi hukukunda manipiilasyon sucu, “market abuse” (piyasa
istismari/piyasanin kotiiye kullanilmasi) terimi ile ifade edilmektedir.
Avrupa Birligi hukuku bakimindan manipiilasyon, oncii diizenleme
2003/6/EC sayili Direktif'tir (market abuse directive-MAD).” Piyasa
istismarina iligskin direktif, icerden 6grenenlerin ticareti ve manipiilasyon
sucunu beraber diizenlemistir®.

MAD'in gelisen manipiilasyon uygulamalar1 karsisinda giincelligini
yitirmesi nedeniyle 2014 senesinde yeni manipiilasyon diizenlemeleri
olarak “market abuse regulation-MAR” (regulation 596/2014)*' ve
2014/57/EU sayil1 “criminal sanctions for market abuse directive-CSMAD”
yayimlanmistir. Belirtilen bu yeni diizenlemelerin AB hukuku
bakimindan yiiriirlitk (uygulanabilir olma) tarihi olarak 03.07.2016
(MAD art. 37% ayrica bkz. CSMAD art. 13,14)) belirlenmistir. Bu

15 https://www.sec.gov/fast-answers/answerstmanipulhtm.html.

16  Bu manipiilasyon kaliplari/drnekleri ile ilgili aciklama, asagida isleme dayali manipiilasyon
kaliplar1 bashiginda yapilmistir.

17 LIN, T. C. W. ,The New Market Manipulation, Emory Law Journal, Vol. 66 (2017), s. 1280.

18 ABD'de Commodity Exchange Act ile ilgili olan Cargil Inc. v. Hardin davasinda,
manipiilasyonun klasik tanimi su sekilde yapilmistir: Ozellikle herhangi bir eylem, plan
veya hile ile kasten bir finansal varligin fiyatini etkilemek ve fiyatin bu tiirden bir miidahale
olmasayd: hasil olacag fiyattan farkli bir fiyata getirilmesi olarak tanimlamistir. ABD'de
1971 senesinde alinan bu karar ile ilgili olarak bkz. http://law justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/452/1154/174683/ .

19 MAD (2003/6/EC sayili Direktif) 28.01.2003 tarihinde yayimlanmistir. Bu diizenleme ile
iceriden 6grenenlerin ticareti (insider trading) konusundaki 13.11.1989 tarih ve 89/592/EEC
sayil1 diizenleme yiiriirlitkten kaldirilmis ve iceriden 6grenenlerin ticareti de manipiilasyon
ile ayn1 diizenlemenin kapsamina dahil edilmistir.

20 Bu direktif bakimindan manipiilasyon ilgili diizenlemeler ile ilgili olarak bkz. SENSOY, s .
383; SPK Yayn, s. 2.

21 Diizenleme metni igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex3%A32014R0596.

22 Bu madde ile 03.07.2016 tarihi itibariyle MAD'mn yiiriirlitkten kalkacagi ve ona yapilan
atiflarin bu diizenlemeye yapilmis sayilacag: diizenlenmistir.

5

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017



Sermaye Piyasasi Kanunu Bakimindan Piyasa Dolandiricilig
(Manipiilasyon) Diizenlemesi

diizenlemelerin 2016 senesi ortasina kadar AB {ilkelerinin i¢ hukukuna
aktarilmasi ongoriilmiistiir®.

“Market manipulation” bashkli MAR art. 12 (kars. MAD art. 1(2)*) ile
manipiilasyon tiirleri 6rnekler” iizerinden diizenlenmis ve manipiilasyon
MAR art. 15 ile yasaklanmistir. MAR art. 16 ile ise manipiilasyonun
onlenmesi ve tespiti ile ilgili diizenleme yapilmistir. MAR Annex I'de ise
MAR art. 12(1)(a) ve (b)deki manipiilasyon halleri i¢in indikator olarak
kabul edilen haller sayilmistir®®. “Market manipulation” bashikli CSMAD*
art. 5% ile de manipiilasyon kasten (art. 1(1)) islenebilecek bir sug olarak,
kapsamina dahil islem ve bilgi bazli manipiilasyon tiirleri iizerinden
diizenlenmistir. Ozellikle, CSMAD art. 6-8 ile manipiilasyon icin cezalarin
nasil diizenlenecegine ve art. 10 ile de yargilamanin usuliine iligkin
diizenleme yapilmistir. CSMAD art. 7 ile iiye tilkelerce manipiilasyon sucu
i¢in en az 4 yillik hapis cezas1 diizenlenmesi ongoriilmiistiir. CSMAD art.
8 ile tiizel kisiliklerin cezalandirilmasi hususu diizenlenmistir.

Manipiilasyon sugu, birbirinden ¢ok farkli yontemlerin kullanilmasi
(kaliplar) ile islenebilecek bir sugtur. Bu kaliplardan bazilarini igerecek
sekilde yapilan bir tamimlamada manipiilasyon, “yapay islemle
pazar etkilemek, akilci veya hileli yollardan hisse senedi fiyatlarini

23 2014/57/EU sayili Direktif metni i¢in bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX%3A32014L0057.

24 MAD art. 1(2) ile {i¢ tiir manipiilasyon tanimlanmisti: Sermaye piyasasi araglarmnin arz
ve talebini yanlis veya yaniltici sekilde etkileyen/etkileyebilecek ya da sermaye piyasasi
araglarinin fiyatlarinin yapay veya anormal sekilde olusmasini amaglayan emir veya islemler;
ilk gurupta yer alan manipiilasyon fiilleri digindaki yaniltict ve hileli olgulara dayanan
emir ve iglemler; sermaye piyasasi araglariyla ilgili yanls veya yamiltict bir etki yaratan/
yaratabilecek nitelikteki bilgiler yayilmasi. Miilga Direktifte belirtilen 3 farkli kategorideki
manipiilasyon olusturan fiillerin sonuncusu bilgi bazli manipiilasyon bunun digindakiler ise
islem bazli manipiilasyon sucu kapsaminda kalmaktadar.

Bu yeni diizenlemeler ile AB kapsaminda diizenlemelerin (manipiilasyon ve insider
trading) yeknesaklasmasi ve gosterge manipiilasyonu gibi manipiilasyon tiirleri ile etkin
miicadele edilmesi hedeflenmektedir. MAR, tiye tilke hukuklar1 bakimindan dogrudan
uygulanabilecek nitelikteyken, CSMAD ise her tiye tilke hukukunda yasalastirilmas: gerekli
bir diizenlemedir.

25 MAR art. 12(1)(a) (MAD art. 1(2)(a)); MAR art. 12(1)(b) (MAD art. 1(2)(b)); MAR art. 12(1)(c)
(MAD art. 1(2)(c)).

26 MAD’deki manipiilasyon diizenlemesini genisleten MAR diizenlemeleri ile ilgili olarak bkz.
ESMA Final Report- ESMA/2015/224: ESMA's technical advice on possible delegated acts
concerning the Market Abuse Regulation, (03.02.2015), s. 7 vd. ; https://www.esma.europa.
eu/sites/default/files/library/2015/11/2015-224.pdf.

27 CSMAD ile cezai yaptirimlar bakimindan iiye {ilkeler i¢cin uyulmasi gerekli asgari standartlar
diizenlenmistir (CSMAD art. 1).

28 CSMAD art. 5'in uygulama kapsami bakimmndan CSMAD art. 1(4) hitkmii géz 6niinde
bulundurulmalidir.
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kontrol etmek, yikama satis yontemi veya uydurma emirlerle menkul
degerlerin fiyatlarinin artmasma ya da diismesine sebep olmak, ajiotaj
(manipiilasyon), borsada hile, alim-satim yaparak piyasanin daha canli
goriinmesini saglayarak fiyatlar1 etkilemek, piyasa canliligi havasini
yaratmak, digerlerini ticarete tesvik etmek ve piyasay1 etkilemek
amaciyla yapay olarak menkul kiymet alim ve satimi1 yapmak” olarak
tanimlanmigtir®.

Bir diger tanimda manipiilasyon, sermaye piyasalarinda alim satima
konu finansal varliklarin fiyat olusumuna gergek ve kabul edilebilir bir
nedene dayanmaksizin etkide bulunulmasi, manipiilatoriin kendi amag
ve istekleri dogrultusunda menfaat saglamak ve diger yatirimcilarin
yanlis yonlendirilmesi amaglarini igeren davranis ve islemler biitiinii
olarak tanimlanmistir.*

Belirtilen tanimlar ve manipiilasyon kavramina iliskin yapilan diger
aciklamalar® 1s1§inda® manipiilasyonun veya c¢alismamiz anlaminda
manipiilasyon sugunun genel® tanimi bakimindan dort temel unsurun
varhgindan  bahsedilebilecektir:  Piyasadaki diger yatirimcilara
yonelik manipiilatif (yaniltma amacli) aktif veya ihmali fiil/davranis;
manipiilasyon yapma kasti; bir sermaye piyasasi araci i¢in manipiilasyon
yapanin ve/veya onunla beraber hareket edenlerin menfaatine/ yararina

29 EVIK, A. H., Sermaye Piyasas1 Araglarinin Degerini Etkileyebilecek Aldatici Hareketler
Yapma -Manipiilasyon Suglari, Ankara, 2004, s. 76 vd. ; SAKIN, s. 38. Burada, “menkul
kiymet piyasalarinda islem goren hisse senetlerine iliskin, bilingli olarak y&nlendirici bir
izlenim uyandirma (borsalarda yatirimecilarin kararlarin etkileyecek sekilde yanlis, yaniltict
veya yetersiz ongorii ve aciklamalarda bulunmak suretiyle hisse senedi fiyatlarinin yontinii
degistirmek) veya yaniltici piyasa yaratmak amaciyla yapilan (yapay yollarla menkul kiymet
piyasa fiyatlarinin ytikselmesi, diisiiriilmesi veya belirli bir seviyede tutulmasma yonelik)
tiim islemler” manipiilasyon kavrami kapsaminda dahil oldugu belirtilmektedir, (EVIK, s.
77, SAKIN, s. 38-39).

30 CHAMBERS, N., Sermaye Piyasalarinda Manipiilasyon ve IMKB'deki Ornekleri, Muhasebe
ve Finansman Dergisi, S. 24(2004), s. 63.

31 SPK tarafindan belirli tammlamalar 1s1ginda manipiilasyon, insanlari kandirarak bir
menkul kiymeti almaya veya satmaya sevk etmeye veya menkul kiymetin fiyatin yapay
bir seviyede tutmaya yonelik davranislar olarak ifade edilmektedir. SPK’ya gore menkul
kiymet piyasalarinda arz ve talebin serbest bir sekilde karsi karsiya gelerek fiyatlar:
belirlemesine yo6nelik siirecin kasitli olarak engellenmesi seklinde yapilan tanimlara gore
manipiilatif eylemler genel olarak sunlardir: (1) arz ve talebin serbest bir sekilde etkilesimini
engelleyerek fiyat mekanizmalarina miidahalede bulunmak, (2) insanlar1 kandirarak bir
menkul kiymette islem yapmaya sevk etmek, (3) menkul kiymet fiyatin1 yapay bir seviyede
tutmak, maksadiyla tasarlanan eylemler manipiilatif olarak kabul edilmektedir, (SPK Yayini,
s.2).

32 MANAVGAT, s. 8; SAKIN, s. 39-40. CHAMBERS, s. 62-72.; SENSQY, s. 378.

33 Cabsmamizin bu kisminda, “genel” olarak, SerPK veya diger iilke Kanunlarindaki
diizenlemelerden bagli olmaksizin manipiilasyon ve ona bagl olarak manipiilasyon sugu
i¢in bir temel kavramsal cerceve ele alinmaktadir.
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olabilecek sekilde olusturulan yapay (dogal ortamda olusmayan) fiyat.
Buradaki menfaatin niteligi, malvarligi eksilmesinin 6nlenmesi veya
dogrudan malvarlig1 artisi saglanmasi da olabilecektir. Manipiilasyon
sucu ile menfaatin fiilen elde edilmis olmasi, her zaman sugun varlig:
bakimindan aranan bir unsur olmayabilecektir. Baz1 hallerde, suca esas
alinan davranis veya fiilin bu sonucu dogurabilecek nitelikte olmas1 da
sugun olusmasi bakimindan yeterli goriilebilecektir.

Belirttigimiz temel unsurlar 1siginda genel olarak manipiilasyon
sugunu, bir sermaye piyasasi aracinin serbest piyasadaki dogal fiyat
olusumunun, kendisinin veya bir bagkasinin menfaatine olacak/olabilecek
sekilde yapay fiyat olusturma diisiincesi (kast1) ile dogrudan ve/veya
dolayli etki edecek nitelikte bilgi-haber yayma, kamuya agiklanmasi
gerekli bilgileri gizleme, alim ve/veya satim yapmak, baskalarinca alim/
satimimin yapilmasina neden olmak veya bunlara benzer* nitelikteki
fiil ve davranislar ile engel olunarak yapay fiyat olusturulmas: olarak
tanimlayabiliriz. Kanimizca, manipiilasyonun belirli islem kaliplar:
ile smurlanarak tanimlanmasi, giinimiiz teknolojik gelismeleri goz
oniinde alindiginda manipiilasyon sugunun etkisiz bir diizenleme haline
getirebilecektir. Hatta manipiilasyon sugu, su¢ ve cezanin kanuniligi
ilkesinin zedelemeyecek diizeyde esneklik saglamak tiizere Kanunen
tanimlanmamali ve Kanunen su¢un temel unsurlarinin belirlenmesi
yontemi izlenmelidir. Burada sucgun cezalandirilmasinda etkinlik igin
saglanan bu esnekligin sinir1 ise mutlaka konulmalidir®.

C. Manipiilasyon ve Spekiilasyon Kavramlarinin Fark:

Manipiilasyon ile spekiilatif islemler birbirinden farkhidir. Hukuka
aykiri olan manipiilasyonislemleriile spekiilatif islemler arasindaki ¢izgiyi
belirlemek oldukga zorluk icermekte ve hatta hukuken gilintimiizde bu
siirin gizilemeyecegi dahi iddia edilmektedir®. Spekiilasyon, Fransizca
kokenli bir sézciik olup TDK tarafindan Tiirkce karsilig1 “vurgunculuk”
ve “saptirma” olarak belirlenmistir. Spekiilasyon iglemini gerceklestiren

34 Manipiilasyon ile diger yatirnmcilarin ilgili sermaye piyasast arac ile ilgili dogal karar
alma siirecleri bozulmakta veya buna neden olabilecek nitelikte fiil veya davramista
bulunulmaktadir. Daha agik bir ifadeyle manipiilasyon ile diger yatirnmcilarin diisiinceleri ve
kararlari, etkilenmekte, yeni diisiince olusturulmakta, var olan diisiince kuvvetlendirmekte,
var olan diisiincenin bir baska sekilde degistirmesine neden olunmakta veya bu sonuglari
dogurabilecek nitelikte islem ve davranislar olarak gerceklestirilmektedir.

35 GOLDWASSER, s. 101.
36 SODERSTROM, R. , Regulating Market Manipulation an Approach to Designing

Regulatory Principles Uppsala Faculty of Law Working Paper 2011:1, s. 31; http://uu.diva-
portal.org.
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kisiler, spekiilator olarak adlandirilir. Spekiilator kelimesinin Tiirkge
karsilig1 ise TDK tarafindan “vurguncu” olarak tespit edilmistir®.

Spekiilatif islemler, spekiilatorlerin manipiilasyonda goriiliigii gibi
aldatict/yaniltici yontemlere basvurulmaksizin veya bir diger ifadeyle
yapay yollarla sermaye piyasas1 araglarinin deger/fiyatin1 etkilemeye yol
acilmaksizin, yalnizca kendisinin elindeki ve kamuya agik kaynaklardan
elde edilen bilgi ve/veya duyumlara dayanilarak, dogal fiyatlamalar
iizerinden kazang elde etmeye yonelik islemler yapmasidir®.

Spekiilatorler bir mali mevsiminde bol ve ucuz oldugu zamanda
almakta, kit ve pahali oldugu zamanda satmakta, boylelikle o malin
mevsiminde asir1 derecede diismesine, mevsim disinda piyasada az
oldugu zamanlarda da asir1 derece artmasmna engel olmaktadirlar.
Spekiilasyonun belirtilen olumlu etkilerinin s6z konusu olabilmesi
piyasadaki spekiilator sayisinin fazlaligina baglidir®.

Kanimizca, spekiilatorler, kamuya agik bilgileri® kendi bilgi ve
tecriibelerine gore degerlendirerek, ellerindeki giiglii portféy imkanlar:
ile ilgili sermaye piyasast aracinda, kendisinin menfaatine olacak
sekilde hareket baslatan, var olan hareketi hizlandiran veya ona hacim
kazandiran kisilerdir. Bir diger ifadeyle spekiilatorler, sermaye piyasasmin
“hareketlendirici” olarak islev goren aktorleridir. Buradan hareketle
spekiilasyonu, bir sermaye piyasasi aracinin fiyatinda, dogal piyasa sartlar1
igerisinde ve manipiilasyon sugu olusturmayacak sekilde ciddi etkiyi haiz
islemler yapilmasi olarak tanimlayabiliriz. Spekiilasyon veya bir diger
ifadeyle spekiilatif islemler, sermaye piyasasinda yarattiklar algi nedeniyle
dolayl olarak diger yatirnmcilar: da yonlendirici etkiyi haiz islemlerdir.

Sermaye piyasasinin ve ekonominin kendi dinamikleri icerisinde
mesru olmayan miidahalelerden korunarak gelismesi ve buradaki arz
talep olusumunun “gergek” olmasi temel bir unsurdur. Spekiilatorler,
hukuka aykir1 yapay/suni yol ve yontemler ile sermaye piyasas1 araglarmin
degerinde/fiyatlarda etkilemeye yol agmadiklarindan, bir nev’i dogal fiyat
olusumuna da hizmet etmektedirler*!.

37 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.59b168f1lecfc31.37177054;http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b168{7b21048.04576653.

38 EVIK, s. 83-84; http://www.dailymirror.1k/66997/stock-market-speculation-manipulation-
and-regulation-what-is-your-stand-point .

39 EVIK, s. 83-84.

40 Sermaye piyasasinda ¢ogu somut olayda, SerPK m. 106 ile diizenlenen “Bilgi suistimali/
iceriden &grenenlerin ticareti sugu” ile SerPK m. 107'deki “piyasa dolandiriciligi/
manipiilasyon sugu” birlikte islenebilmektedir.

41 SAKIN, s. 39.
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Giintimiiz teknolojik gelismeleri ve bilgi toplumu ¢aginda, manipiilatif
ve spekiilatif islemleri ayirt etmek zorluk igermektedir2. Ozellikle,
internet tizerinden isleyen sosyal iletisim platformlari/programlari,
hukukaaykirisekilde elde edilen ve sermaye piyasasindaki firsat esitligini
ihlal edecek nitelikteki bir veri veya bilginin, izi siiriilemeyecek sekilde
hizla yayilmasina imkan vermektedir. Glintimiizde 6zellikle belirtilen
bu son durum ve benzeri hallerde, ilgili sermaye piyasasi1 islemlerinin
hangisinin yapay fiyat olusumu ve manipiilasyon hangisinin ise dogal
fiyat olusumu ve spekiilatif islem oldugunu ayirt etmek her zaman
miimkiin degildir.

D. Manipiilasyonun Yasaklanmasinin Nedenleri

Manipiilasyon, piyasalarda arzi etkileyebildigi gibi talep {izerinde
de olumsuz etkilere sahip olabilmektedir®. Manipiilatif davranislarla
piyasalar kotiiye kullanilmakta ve arz ve talebe bagl olarak gergek
fiyatin serbest piyasa sartlarinda olusmasi 6nlenmektedir. Manipiilasyon
sugunun yasaklanmasmin temelinde, manipiilasyonlarla finansal
piyasalarda meydana gelen ve piyasalarin ekonomik gercekleriyle
bagdasmayan asir1 dalgalanmalar arasinda bag olduguna olan inang
yatmaktadir®.

Manipiilasyon, sermaye piyasasindan finans saglamay1 amaglayan
sirketlerinkendilerinifinanse etme maliyetleriniarttirmakta, piyasalarin
diirtistligiine ve halkan piyasalara duydugu gilivene de zarar vererek
yatirimcilarin bu piyasalara katilimini giiglestirmektedir®. Belirtilen
bu hallerin genel dogal sonucu ise sermaye piyasasinin gelismesi ve
biiylimesi yavaglamasi1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yatirimailar,
hisse/pay alim-satimi esnasinda aldatilma riskini g6z Oniinde
bulundurmakta ve piyasalara daha ¢ok giiven besleyen bireylerin
portfoylerinin daha biiylik bir kismini hisse senedi piyasalarinda
yatirima doniistiirmektedir?.

Sonug olarak manipiilasyon, sermaye piyasalarindaki adil rekabetci
ortamda isleyisi ve fiyat olusumunun Oniine gecerek, sermaye
piyasasindaki temel unsurlar olan giiveni, seffafligi (aciklik), istikrari

42 SAKIN, s. 39; EVIK, s. 43.
43 OZCAN, s. 22.

44  Sermaye Piyasasi Kurulu, Hisse Senedi Piyasasinda Manipiilasyon, Kullanilan Yéntem
Ornekleri Manipiilatif Islem Kalib1 Ornekleri Korunma Yollari, Ankara , Aralik 2003, s. 1
vd. (“SPK Yayin1”).

45 SPK Yaymy, s. 3 vd.
46 OZCAN,s. 22.
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ve serbest ortamda fiyat olusumunun saglanmasini engelleyen bir
etkendir. Bu nedenle yatirimcilarin hak ve menfaatlerinin korunmasz igin
manipiilasyon Kanunen* yasaklanarak miieyyideye baglanmistir.

II. SERMAYE PiYASASI KANUNU BAKIMINDAN MANIPULASYON
SUCUNUN DUZENLENISI

A. Cezai Hiikiimlerin Genel Olarak Diizenlenisi

6362 Sermaye Piyasas1 Kanunu (SerPK)* hukuka aykiri sermaye
piyasasi faaliyetleriniiki ayri kategoride cezalandiracak sekilde diizenleme
yapmustir. Bu kategorilerden ilki Kanunda agikca zikredilmemekle birlikte
“idari para cezas1 gerektiren fiiller ve sermaye piyasas1 suglar1” baglikl
altincr kisimda (SerPK m. 103-116) idari para cezasi (IPC) gerektiren
fiiller (SerPK m. 103-106) olarak diizenlenen, kabahatlerdir. Daha a¢ik bir
ifadeyle, SerPK m. 103-106 ile diizenlenen ve IPC miieyyidesine baglanmig
fiiller, ceza hukuku terminolojisinde kabahat* niteligindedir.

Sermaye piyasast kanunu bakimindan hukuka aykir1 faaliyetler ile
ilgili miieyyide igeren hiikiimlerin ikinci kategorisini ise 6zellikle SerPK
m. 116-106 ile diizenlenen sermaye piyasas1 suglar1 olusturmaktadir. Bir
diger ifadeyle, SerPK m. 106-116 arasindaki fiiller, birer sug niteligindedir.

6362 sayili SerPK'da diizenlenen suglara dair hiikiimler, cezanin
agirligina bakilmaksizin, SerPK’daki cezalarin daha hafif olmasi halinde
dahi her zaman Tiirk Ceza Kanunu'ndaki (TCK)® hiikiimlere gore 6zel
norm olarak oncelikle uygulanacaktir®'.

47 6362 sayili SerPK m. 1’e gore Kanunun amacy; sermaye piyasasinin giivenilir, seffaf, etkin,
istikrarli, adil ve rekabetg¢i bir ortamda isleyisinin ve gelismesinin saglanmasi, yatirimeilarin
hak ve menfaatlerinin korunmast igin sermaye piyasasinin diizenlenmesi ve denetlenmesidir.

48 6362 sayil1 SerPK, 30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG'de yayimlanmustir.

49 5237 sayili TCK ile kabahatler sug olarak tanimlanmayan, genel olarak 5326 sayili Kabahatler
Kanunu ile diizenlenen ve idari para cezas1 (IPC) ve idari tedbirler (Kabahatler Kanunu
m. 16) ile cezalandirilan fiillerdir. Kabahatler Kanunu m.2 geregince “Kabahat deyiminden;
kanunun, karsiiginda idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik anlasilir”. Sug ve
kabahat arasindaki haksizlik olmalar1 bakimindan degil nicelik farki bulunmakta ve buna
gore de iki icin 6ngoriilen ceza ve yaptirimlar farklilasmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. MAHMUTOGLU, F.S., Sug - Kabahat Ayirimi — idari Ceza Hukukunun Temelleri,
T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Diizenlenen idari Ceza
Hukuku Sempozyumu, Istanbul, 2009, s. 27 vd.

50 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu-TCK, 12.10.2004 tarih ve 25611 sayil1 RG'de yayimlanmuistir.

51 Bkz. DURSUN, S. , 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun Suglar ve Kabahatler
Hakkindaki Yenilikler, 6362 sayili sermaye piyasasi kanununun getirdigi yenilikler ve
uygulamasinin degerlendirilmesi sempozyumu-2 Mayis 2013, Istanbul; http://www.
selmandursun.com/?p=118.
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(Manipiilasyon) Diizenlemesi

B. islem Bazli Manipiilasyon/ Piyasa Dolandiriciligi Diizenlemesi

1. Genel Olarak Manipiilasyon Sucunun Icerigi Bakimindan
Yapilan Bilgi Bazl1 ve islem Bazli Manipiilasyon Ayrim1

Manipiilasyon igerigi itibariyle bilgi bazli ve islem bazli olmak iizere
iki ana tiire veya kategoriye ayrilmaktadir.

Bilgi bazli manipiilasyon genel olarak, yatirim yapilacak sermaye piyasasi
araciileilgili yanls ve yariltici bilgiler verilmek suretiyle, gergek disi bir takim
sOylentiler ¢ikarilarak ya da agiklanmasi gerekli bilgilerin agiklanmamasi
seklinde gergeklestirilmektedir. Bilgi gizlenmesi veyahut gercege aykiri
yonlendirici bilgi aciklanmasi ile ilgili menkul kiymet bakimindan yapay
fiyat olusumu ortaya gikarilmaktadir. Bilgi bazli maniptilasyon, yatirrmcilara
hizli ve diizenli sekilde bilgi aciklamasi yapilmasi konusundaki etkinligin
saglanamadig1 piyasalarda daha sik gortilebilir bir yapidadir.

Islem bazli manipiilasyon genel olarak, sermaye piyasasinda iglem
yapan kisilerin sermaye piyasasi aracinin fiyatini etkilemek ve yapay fiyat
olusumunu saglamak seklindeki asil niyetleri gizleyerek, o arag ile ilgili
alim ve/veya satim islemi gerceklestirilmesi veya baskalar1 tarafindan
bunun yapilmasinin saglanmasi seklinde gerceklestirilmektedir. Islem
bazli manipiilasyon ile yapay piyasada yapay fiyat olusumu saglanmis
olmaktadir. Bu manipiilasyon tiiri bakimindan da yatirimcinin
yeterince ve etkin bilgilendirilmesinin veya bir diger ifadeyle kamunun
aydinlatilmasmin yapilan diizenleme ve denetimlerle etkin sekilde
saglanmasi Oonem arz etmektedir. Kamuyu aydinlatma ve denetim
bakimindan etkili sekilde isleyen sermaye piyasalarinda, agirlikli goriilen
manipiilasyon tiirtiniin bilgi bazli manipiilasyon yerine islem bazl
manipiilasyon olmasi beklenmelidir.

Gilintimiizde Ozellikle bilisim ve iletisim alanindaki teknolojik
gelismeler ve hizla artan sosyal medya kullanimi nedeniyle sermaye
piyasalarindaki manipiilasyonun tespiti ve Onlenmesi her gecen giin
gliclesmektedir.

2. Sermaye Piyasas1 Kanundaki Hiikiimler ve Degerlendirilmesi

a) Genel Olarak

Kiiresel sermaye piyasalarinda manipiilasyon suguna iliskin
yasaklayic1 diizenlemelere benzer olarak Tiirk hukuku bakimindan da
manipiilasyon yapan kisilere kars1 hem parasal hem de hiirriyeti baglayic
cezalar ongoriilmiistiir.
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Miilga 2499 sayili SerPK doneminde manipiilasyon sugu, SerPK
m. 47/ILA-2 (islem bazli manipiilasyon) ve 47/I.A-3 (bilgi bazh
manipiilasyon) olarak diizenlenmis idi®%. 2499 sayil1 SerPK m. 47/1.A
son bendine gore manipiilasyon fiilleri, SerPK m. 47/I.A’nin her bir alt
bent kapsamina giren fiillerden olmalar1 nedeniyle, iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezas: ile
cezalandirilmaktaydi.

6362 sayili SerPK bakimindan manipiilasyon suguna iliskin
ana diizenleme, SerPK m. 107 ile yapilmigtir. Manipiilasyon sugu,
SerPK m. 107’de piyasa dolandiriciligr olarak ifade edilmis ve miilga
SerPK’dan farkli olarak diger sermaye piyasas: suglarindan ayri
olarak bagimsiz bir Kanun maddesinde diizenlenmistir. SerPK m.
107(1)’de islem bazli manipiilasyon, SerPK m. 107(2)'de ise bilgi bazl
manipiilasyona iliskin diizenleme yapilmistir. SerPK m. 107(3)’te
ayrica islem bazli manipiilasyon suguna o6zel etkin pismanlik
diizenlemesi de yapilmistir. Manipiilasyon sugunun her iki tiiri ile
iligkili diger SerPK hiikiimleri olarak SerPK m. 101, 102, 104, 108, 114
belirtilebilecektir.

6362 sayili Kanun bakimindan SerPK'da diizenlenen suglara dair
hiikiimler, ongoriilen cezanin diger Kanunlardaki hiikiimlerdeki cezai
hiikiimlere gore agir veya hafif olup olmadigina bakilmaksizin her
haliikarda, 6zel norm olarak 6ncelikle uygulanacaktir™.

Manipiilasyon sucu ile iligkili olarak degerlendirilebilecek SPK Tebligleri
ise sunlardir: Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi Incelemelerinde
Uygulanacak Tedbirler Tebligi (V-101.1)*%; Bilgi Suistimali veya Piyasa
Dolandiriciligr Suclart Hakkinda Bildirim Yiikiimliiliga Tebligi (V-102.1)
% ve Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1) *.

52 Miilga SerPK m.47/1.A,B ve C bentlerinde birden fazla su¢ ayn1 madde i¢inde tanimlanmig
olmakla birlikte bu suglar icin ortak ceza diizenlemesi yapilmis idi. 6362 sayili Kanun ise
SerPK kapsamindaki suclari ayr1 maddeler icinde ve sug tipleri bashiklarda isimlendirilmek
suretiyle diizenlemistir.

53 Miilga SerPK m. 47'deki “Diger kanunlara gore daha agir cezay1 gerektiren bir sug
olusturmadig1 takdirde” ifadesi nedeniyle SerPK'daki su¢ ve cezalar, cezanin agirligina
nispeten tali, ikincil norm niteligindeydi. SerPK’daki cezai hiikiimlerin her halde 6zel hiikiim
olarak oncelikli uygulanmamasi nedeniyle, SerPK’'da su¢ olarak tanimlanan fiiller, TCK
veya bir diger kanunda daha agir cezay1 gerektiren bir sug olusturmasi halinde, 6ncelikle ve
sadece o daha agir cezay1 gerektiren hiikiim ile cezalandirilmaktaydi.

54 21.01.2014 tarih ve 28889 sayili RG'de yayimlanmuistir.

55 V-102.1 sayili “Bilgi Suistimali veya Piyasa Dolandiricihigi Suglari Hakkinda Bildirim
Yikiimliliigii Tebligi” (Bildirim Yiikiimliiliigii Tebligi).

56 21.01.2014 tarihli ve 28889 sayili RG'de yayimlanan VI-104.1 sayih Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi.
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b) islem Bazli Piyasa Dolandiriciligina iliskin SerPK m. 107(1)
Diizenlemesi

aa. Hiikiim

Islem bazli piyasa dolandiriciligini (manipiilasyon) diizenleyen SerPK
m. 1)107) su sekildedir: “Sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarma, fiyat
degisimlerine, arz ve taleplerine iligskin olarak yanls veya yaniltici izlenim
uyandirmak amactyla alim veya satim yapanlar”, emir verenler, emir
iptal edenler, emir degistirenler veya hesap hareketleri gerceklestirenler
iki y1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilirlar®™. Ancak, bu sugtan dolay: verilecek olan
adli para cezasmin miktari, sugun islenmesi ile elde edilen menfaatten® az
olamaz”. SerPK m. 107'de uygulamada yerlesik manipiilasyon terimi yerine
karisikliga neden olabilecek piyasa dolandiriciligl terimi kullanilmaisgtir.

2499 sayili miilga SerPK “Cezai Sorumluluk” baslikli m. 47/I.A-2’de®
islem bazli manipiilasyon yapan kisiler, “Yapay olarak, sermaye piyasasi

57 Islem bazli manipiilasyon igin 6rnek olarak, T.C. Yargitay 7. Ceza Dairesi E. 1998/9278 K.
1998/10013 T. 2.12.1998 kararina (http://www.kazanci.com) konu olan olay verilebilecektir.
Karara konu olan somut olayda siipheliler, kendi aralarinda yaptiklar: alim satim islemleri
sonucunda, A. Cimento hisse senedi fiyatlarinin her giin artan oranlarda deger kazandirms,
inceleme konusu tarihlerdeki tiim araci kurumlar tarafindan gergeklestirilen alim ve
satimlarin birbirine esit olmasi nedeniyle, hisse senedi miilkiyetinde gerg¢ek anlamda bir
degisimin olmamuis ve her giin artan fiyatlar ve bu senetle ilgili yapilan islemler nedeniyle
borsa endeksinde A. Cimento hisse senetlerinde yogun islem hacmi ortaya gikarilarak
aktif piyasa bulundugu izlenimi saglanmistir. Karar metninde A. Cimento hissesinin borsa
kotasinda dar ve sig bir piyasaya sahip olmasmin hissede manipiilasyon yapilmasimna
kolaylik sagladigma deginilmistir. Dava konusu alim satim islemleri sonucunda A. Cimento
hisse senedi fiyatlarmin her giin artan oranlarda deger kazanmis ve 13.12.1993 tarihinde
18.500 liradan bir hissenin alimi yapilirken, 12.1.1994 tarihinde bir hissenin 49.000 liradan
satisinin yapildigi karar metninde tespit edilmistir.

58 Miilga 2499 sayli SerPK m. 47/I.A son fikra ile m. 47/A’nin her bir alt bent kapsamina giren
fiillerden dolay1 iki y1ldan bes yila kadar hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilacag diizenlenmis idi.

59 Burada adli para cezasi ile sugtan elde edilen menfaat arasinda iliski kurulmustur.

60 2499 sayili SerPK m. 47/I.A-2 su sekildedir : “Yapay olarak, sermaye piyasasi araglarmin,
arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varlig1 izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni
seviyede tutmak, artirmak veya azaltmak amaciyla alim ve satimint yapan gergek kisilerle,
tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler”. Buradaki, “alim ve satim
yapma” seklindeki ifade nedeniyle sadece islem emri verilmesi, su¢ bakimindan tesebbiis
olarak nitelendirilmekteydi, (http://www.selmandursun.com/?p=118). Miilga 2499 sayili
SerPK déneminde, miilga Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi Yonetmeligi m. 24'ten hareket
ile sermaye piyasalarindakibu yapay fiyat hareketleri baglica i¢ sekilde gerceklestirilebilecegi
ifade edilmistir: Yiikselen bir piyasa oldugu veya bir piyasanin yiikselecegi izlenimi
olusturularak fiyatlarin yiikselecegi bir ortam hazirlamak; fiyatlarin diisiise ge¢gmesi icin
baz1 islemleri gerceklestirerek diisiik fiyattan hisse senetlerini toplamak; hisse senedinin
gercek degerine ulagmasini saglayici islemlerle fiyati belirli bir diizeyde tutmak, (YUCE, A.
A., Sermaye Piyasasinda Manipiilasyon, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2012, s. 369).
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araclarinin, arz ve talebini etkilemek, aktif bir piyasanin varlig izlenimini
uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede tutmak, arttirmak veya azaltmak
amaciyla alim ve satimin1 yapan gercek kisilerle, tiizel kisilerin yetkilileri
ve bunlarla birlikte hareket edenler” olarak tanimlanmais idi. 2499 sayili
SerPK’da islem bazli manipiilasyon fiili ise “alim ve satim yapma” seklinde
tanimlanarak, diger sermaye piyasasi sugclari ile birlikte ayni kanun
maddesi (m. 47) igerisinde diizenlenmisti. 2499 sayili kanundaki alim ve
satim yapma ifadesi, suca esas fiilin kapsamini oldukga sinirlamakta ve
sermaye piyasasinin gergekleri ile bagdasmamaktaydi.

bb. Su¢un Maddi ve Manevi Unsurlari

SerPK m. 107(1) bakimindan islem bazli/dayal1 piyasa dolandiricilig
sugunun maddi unsuru, “sermaye piyasas! araclarmin alim ve satimini
yapmak, emir vermek, emir iptal etmek, emir degistirmek veya hesap
hareketleri gerceklestirmek” seklidekise¢imlik fiillerdir. SerPKm. 107(1)’de
belirtilen fiillerin islemlerin madde kapsaminda sug olusturabilmesi igin
SerPK m. 107(1)'de belirtilen sucun manevi unsuru ise “sermaye piyasasi
araclarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz ve taleplerine iliskin olarak
yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak amaciyla®” yapilmasidir (kast
unsuru/manevi unsur).

Islem bazli manipiilasyon sucu olusturabilecek fiil veya islemlere 6rnek
olarak, “piyasa bozucu eylemler” ile ilgili VI-104.1 sayil1 Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi m. 5'te belirtilen islemler ve V-102.1 sayili Bildirim
Yiikiimliiliigii Tebligi EK/2-B’de belirtilen islem kaliplari verilebilecektir.

SerPK m. 107(1) ile manipiilasyon/piyasa dolandiriciligi fiili bir “tehlike
sugu” diizenlenmis ve manipiilasyon sonucu bir menfaatin gerceklesmesi
sart kosulmamistir. Burada, islemin biiyiik veya kiiciik olmas1 degil,
manipiilasyon veya bir diger ifadeyle yapay piyasa sonucunu dogurmaya
elverigli olup olmamasi 6nem arz etmektedir®. Bir diger ifadeyle islem
bazl piyasa dolandiricilig1 sugunun neticesi sermaye piyasasi araglarimin
fiyatinin etkilenmesi tehlikesidir. Isleme dayali manipiilasyon bakimimndan
haksizlik, failin igslemi yaparken giitt{igii amag ile olusturulmaktadir®.

Manipiilasyon dogurmaya elverisli islemleri, manipiilasyon yapmak
kasdiyla/amaciyla yapmak sugun olusumu bakimindan yeterli olup,

61 Miilga 2499 sayili SerPK m. 47’de bu amag, “yapay olarak sermaye piyasasi araglarinin arz
ve talebini etkilemek, aktif bir piyasa varlig1 izlenimini uyandirmak, fiyatlarini ayni seviyede
tutmak, arttirmak veya azaltmak” olarak diizenlenmis idi.

62  Ayn yonde bkz. http://www .spk.gov.tr/indexpage.aspx?pageid=757.
63  http://www.selmandursun.com/?p=118.
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manipiilasyonun hedefine ulagmasi veya ortaya bir menfaat ve/veya zarar
ortaya ¢ikmasi gerekli degildir. Kald: ki, dogal fiyat olusumuna yapay
etki eden kasdi islemler, her haliikarda piyasadaki dogal fiyat olusumunu
dogrudan veya dolayli olarak etkileyecektir.

Sugun olugmasi igin manipiilatif islemi yapan kisinin bu islemden
kendisi veya bir bagkasi icin bekledigi menfaatin saglanmasi zorunlu
degildir. Burada, “menfaat” kavrami, failin veya birlikte hareket ettigi
kisilerin malvarliginda ortaya ¢ikacak zararin (eksilmenin) onlenmesi
veya bu kisilerin malvarliginda olusacak pozitif bir artig olarak, genis
sekilde ele alinmalidir. Su¢tan menfaat saglanmasi halinde ise bu husus
adli para cezas1 hesaplamalarinda esas alinacak bir unsur olacaktir. Kald1
ki, hicbir menfaat saglanmasa dahi islem bazli manipiilasyon sucu, hem
hapis hem de asgari beg bin giinden on bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilabilecektir.

Sonug olarak, islem bazli manipiilasyon bakimindan sugun varliginin
kabulii bakimindan, suga esas fiilin kasten ve bu amaci gergeklestirmeye
‘elverigli’ nitelikteki bir fiil ile yapilmasi gerekli ve yeterlidir (T.C. Yargitay
19. Ceza Dairesi E. 2016/46 K. 2016/13857 T. 24.3.2016%).

¢) Bilgi Bazli Manipiilasyon/Piyasa dolandiriciligina iliskin SerPK
m. 107(2) Hiikmii

aa. Hiikiim

Bilgiye dayali manipiilasyon/piyasa dolandiriciligi sucu, SerPK m.
107(2) ® ile diizenlenmistir. Buna gore, sermaye piyasasi araglarinin
fiyatlarini, degerlerini veya yatirnmcilarin kararlarini etkilemek amactyla
yalan, yanlis veya yaniltict bilgi veren, sdylenti ¢ikaran, haber veren,
yorum yapan veya rapor hazirlayan ya da bunlar yayan ve bu suretle
menfaat saglayanlar iki yi1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilirlar®.

64  http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris. htm.

65 07.04.2015 tarihli ve 29319 sayili RG'de yayimlanan 6637 sayili Kanun m. 11 ile degisiklige
ugramus halidir.

66 Miilga 2499 sayli SerPK m. 47/I.A son fikra ile m. 47/A’nin her bir alt bent kapsamina giren

fiillerden dolay1 iki y1ldan bes yila kadar hapis ve begbin giinden onbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandirilacag: diizenlenmis idi.
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Miilga 2499 sayl SerPK’da® burada sucu olusturacak icrai hareketler
olarak, “sermaye piyasasi araclarmin degerini etkileyebilecek, yalan,
yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi vermek, haber yaymak, yorum yapmak,
aciklamakla yiikiimlii olduklar bilgileri aciklamamak” bulunmakta iken,
mer’i hiitkiimde bunlara 6zellikle, “soylenti®® ¢ikarma, rapor hazirlama
veya bunlar1 yayma” fiilleri eklenmistir. 2499 sayili SerPK'da yer alan
“aciklamakla yiikiimlii olduklar1 bilgileri ac¢iklamamak” seklindeki
ihmali fiil* ise mer’i diizenlemede yer almamaktadir. Bu nedenle, bilgiye
dayali manipiilasyon sugu yalnizca icrai hareketlerle islenebilecek bir sug
niteligine kavusmustur. 2499 SerPK m. 47/1.A-3’te bilgi bazli manipiilasyon
yapan kisiler ise “Sermaye piyasas: araclarinin degerini etkileyebilecek,
yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan ya
da agiklamakla yiikiimlii olduklar bilgileri aciklamayan gercek kisilerle,
tiizel kisilerin yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler” idi.

bb. Su¢un Maddi ve Manevi Unsurlari

Bilgi bazli/dayali manipiilasyon bakimindan su¢un maddi unsuru veya
suca dayanak olacak fiil bakimindan aranacak ilk ozellik, yalan, yanls
veya yanilticr bilgi vermek, sOylenti ¢ikarmak, haber vermek, yorum
yapmak veya rapor hazirlamak ya da bunlar1 yaymak seklinde olmasidir.

Bilgi bazli manipiilasyon sucunun varlig1 bakimindan sug olusturacak
fiil bakimindan aranan ikinci 6zellik ise “bu suretle menfaat saglayanlar”
ifadesinden hareketle, “menfaat saglamak” sartin1 saglamasidir. Bir diger
ifadeyle, SerPK m. 107(2) bakimindan manipiilasyon/piyasa dolandiricilig
sugunun maddi unsurunun tanimlanmasibakimimdan menfaat saglanmasi
sarttir. Menfaat saglanmasi sarti, 6637 sayili Kanun m. 11 ile sonradan
SerPK m. 107(2) hiitkmiine “ve bu suretle menfaat saglayanlar” ifadesinin
eklenmesi ile ortaya ¢ikmustir’®. O halde, sugun varligi bakimindan

67 Miilga SerPK m. 47/1.A3- hitkmii su sekildeydi: “Sermaye piyasast araglarmin degerini
etkileyebilecek, yalan, yanlis, yaniltici, mesnetsiz bilgi veren, haber yayan, yorum yapan
ya da agiklamakla yiikiimlii olduklar: bilgileri aciklamayan gercek kisilerle, tiizel kisilerin
yetkilileri ve bunlarla birlikte hareket edenler”.

68 Agizdan agiza dolasan, kesinlik kazanmayan haber, rivayettir (http://www.tdk.gov.tr/index.
php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59b577f5834cd5.60038622).

69 Burada belirtilen bilgileri agiklamamak seklindeki ihmali fiillerin SerPK m. 103 ve 104
kapsaminda kabahat olarak yaptirim konusu yapilabilecegi belirtilmektedir, (http://www.
selmandursun.com/?p=118).

70  SerPK m. 107(2)'de yapilan Kanuni degisiklikten 6nceki donemde bilgi bazli manipiilasyon
icin menfaat saglamak sartinin olmamasindan kaynakli edigeler nedeniyle SPK web
sayfasindan yapilan 07.01.2013 tarihli duyuruda su ifadeler kullanilmugtir: “Eski SPKn. md.47/
L.A-3 hiikmii, bilgi bazli piyasa manipiilasyonu fiilini daha genel bir sekilde ifade ederek,
sugun olusmas: igin bu fiillerin sermaye piyasas1 araglarinin degerlerini etkileyebilecek
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burada islem bazli manipiilasyondan farkli olarak menfaat saglanmasi
gereklidir. Menfaat kavrami islem bazli manipiilasyonda oldugu tizere
burada da genis yorumlanmali ve bilgiye dayali manipiilasyonu yapan
ve onunla birlikte hareket edenlerin her tiirlii menfaati (malvarligindaki
eksilmenin dnlenmesi ve/veya malvarliginda artisa neden olmasr) olarak
anlasilmalidir.

Bilgiye dayali manipiilasyon sugunun manevi unsur veya amag
(0zel kast) unsurunu, yukarida belirtilen icrai fiillerin, sermaye piyasasi
araglarinin fiyatlarini, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarin etkilemek
amaciyla (kasdiyla) yapilmasi olusturur”.

Kanimizca, bilgi bazli manipiilasyon sugu bakimindan Kanuna
“menfaat saglanmak” ifadesinin eklenmesi, bu kapsamda sugsayilabilecek
fiillerin alanin1 daraltmais ve hatta bu fikra kapsaminda manipiilasyonun
cezalandirma imkanin1 yok denecek kadar azaltmistir. Uygulamada,
bilgiye dayali manipiilasyon bakimindan 0zellikle manipiilasyon ile
saglanan menfaatin ispat1 konusunda sikint1 yasanacagi aciktir. Bu halde,
ilgili hukuka aykir fiil, piyasa bozucu eylemler kapsaminda kabahat
olarak idari para cezasi ile yaptirima tabi tutulabilecektir.

SPK tarafindan 24.05.2017 tarihinde sosyal medya iizerinden yapilan
ve bilgi bazli manipiilasyon olarak degerlendirilebilecek hukuka aykir
yonlendirmelerileilgiliolarak websitesinden yapilanbasinagiklamasinda™

nitelikte olmasin1 yeterli saymistir. Dolayisiyla 6nceki diizenlemede bilgiyi yayan kisinin
amacina bakilmaksizin bilginin “degeri etkileyebilecek olmas1” yeterli goriilmiistiir. Yeni
SPKn. md.107/2 hiikmiinde ise bu fiiller daha ayrmntil1 sekilde sayilmis, ancak sugun olusmasi
i¢in bu bilgileri yayan kisilerin “sermaye piyasas1 araglarmn fiyatlarini, degerlerini veya
yatirimcilarin kararlarini etkilemek amactyla” hareket etmis olduklarimin, yani 6zel kastlarimin,
ispat1 zorunlu tutulmustur.

Bu nedenle, yeni SPKn. md.107/2 hiikmdj, iyi niyetli, amaci konusunda siiphesi bulunmayan
piyasa yorumcularina daha fazla hareket imkani saglayacak niteliktedir. Eski diizenlemede yer
almayan bazi ifadelere yeni diizenlemede yer verilmis olmasi sucun kapsaminin genisledigi anlanina
gelmemektedir. Zira, “soylenti ¢ikarmak”, rapor hazirlamak” “bunlar1 yaymak” ifadeleri, fiilin
daha acik sekilde sayilmas: amacin tasimakta olup, esasen yeni bir fiil olarak degerlendirilmeyecek
orneklerdir. Diger taraftan bir kisinin maddede yazili amacla bu fiilleri islediginin ispat
edilmesi halinde, kabul etmek gerekir ki piyasay1 ve yatirrmcilar1 korumak adma bu tiir
fiiller kovusturulmalidir. Benzer bir diizenlemenin Avrupa Birligi mevzuatinin “Piyasa
Bozucu Eylemler Direktifinde” (Market Abuse Directive 6/2003/EC)’de diizenlendigi dikkate
alindiginda, yeni SPKn'nun bu hiitkmiiniin eski SPKn. hiikmiine gore daha objektif ve acik
oldugu degerlendirilmektedir”. SPK duyurularmin metinleri icin bkz. http://spk.gov.tr/
duyuru.aspx.

71 Miilga 2499 sayili SerPK'da ise burada fiilin niteligi olarak “sermaye piyasas: araglarinin
degerini etkileyebilecek” ifadesi kullanilmis ve icrai-thmali fiillerin amacindan
bahsedilmemis idi. Mer’i Kanunda ise burada fiilin niteligi yerine fiilin amacin esas alacak
sekilde diizenleme yapilmigtir.

72 http://spk.gov.tr/duyurugoster.aspx?aid=20170203&subid=2&ct=c&submenuheader=null.
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1

su ifadeler kullanilmistir: “...Kurulumuzca yapilan piyasa gozetim
ve denetim faaliyetleri neticesinde, Kurulumuzca yetkilendirilmis
yatirnm danismanlig1 ve benzeri sermaye piyasasi faaliyet izni olmadan
Facebook, Twitter vb. sosyal medya hesaplar1 iizerinden yatirimcilarin
yonlendirilerek magdur edilmeye calisildig goriilmektedir.

Herhangi bir makul ekonomik ve finansal gerekceye dayanmayan,
tamamiyla yatirimcilarin aldatilmasina ve magdur edilmesine yonelik
olduguna dair ciddi emareler bulunan s6z konusu fiilleri isleyenler
ve bunlarla birlikte hareket edenler hakkinda gerekli hukuki islemler
yapilmaktadir”. SPK'nin belirtilen agiklamasindan bu yana gecen
zaman zarfinda bu konuda herhangi bir islem yapildig1 tarafimizdan
tespit edilememistir. SerPK m. 107(2)'nin giincel metni gbz oniinde
bulunduruldugunda, SPK agiklamasinda anilan fiiller bakimindan, SerPK
m. 2)107) yerine ancak “piyasa bozucu eylemler” kapsaminda islem
yapilabilecegi diistintilmektedir.

III. MANIPULASYON SUCUNUN PiYASA BOZUCU EYLEMLER
KAVRAMI iLE iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Piyasa bozucu eylemler, SerPK m. 104 ile ilk defa Kanun ile tanimlanan,
makul bir ekonomik veya finansal gerekgeyle agiklanamayan, borsa ve
teskilatlanmis diger piyasalarin giiven, agiklik veistikrar icinde calismasini
bozacak nitelikte olan ve bir sug olusturmayan eylemlerdir, (SerPK m. 104;
21/1/2014 tarihli ve 28889 sayili RG'de yayimlanan VI-104.1 sayili Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi m. 3 (1)(1)).

Piyasa bozucu eylemler, bilgi suistimali veya piyasa dolandiriciligi
suglarin1 olusturmamakla birlikte bunlara benzer sekilde piyasanin
isleyisini bozan eylemlerdir. Kanimizca, piyasa bozucu eylem kavrami,
SPK’nin bilgi suistimali veya piyasa dolandiriciligr suglarina nitelik olarak
benzer hukuka aykir1 islemleri, kabahat olarak”™ idari para cezasi ile
cezalandirabilmesi i¢in ihdas edilen bir kavramdir.

Kabahat olmalarmin dogal bir sonucu olarak piyasa bozucu eylemler
icin idari para cezas1 ongorilmiistiir. Buna gore, piyasa bozucu eylemler
icin SPK tarafindan yirmi bin Tiirk Lirasindan bes yiiz bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Ancak, piyasa bozucu eylem
ile menfaat temin edilmis olmas1 halinde verilecek idari para cezasinin

73 Sug-kabahat ayrimu ile ilgili genel aciklamalar igin bkz. MAHMUTOGLU, s. 27 vd.
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miktar1 bu menfaatin iki katindan az olamaz. Idari para cezalarinin
nasil uygulanacag (ilgilinin savunmasinin alinmasi vs.) ve bu cezalara
karg1 idari yargiya basvurulacag: gibi hususlar ise SerPK m. 105 ile
diizenlenmistir.

SerPK m. 107'de diizenlenen manipiilasyon (piyasa dolandiriciligy),
sug niteliginde olmas1 nedeniyle piyasa bozucu eylem kavrami disinda
kalmaktadir. Piyasa bozucu eylem diizenlemesi ile bir piyasa bozucu
fiil veya islem, nitelik olarak bilgi suistimali veya piyasa dolandiriciligi/
manipiilasyon sugu kapsamina dahil olabilecek olmakla birlikte, suca
esas fiilin herhangi bir nedenle bu su¢ kapsamina dahil edilememesi
halinde kabahat olarak cezalandirilabilecektir. Bir diger ifadeyle piyasa
bozucu eylemler, nitelik olarak bilgi suistimali ve manipiilasyon sugunu
olusturabilecek olmakla birlikte nicelik farki, sucun unsurlarinda
herhangi bir eksiklik veya sucun ispat gligliigii gibi eksiklikler nedeniyle
kabahat olarak miieyyideye baglanmis islemlerdir. Piyasa bozucu eylem
niteligindeki fiiller, SerPK m. 106 ve 107 kapsamina girecek seviyede
olmalar1 ve bu suglarin Kanuni unsurlarin1 saglamalari halinde bu
sefer sug niteligine kavusacak ve hapis/ve veya adli para cezasi ile
cezalandirilacaktir.

Uygulamada, piyasa bozucu eylemlerin su¢ olarak da
nitelendirilebilecek yapida olmasi nedeniyle idari para cezasi yerine sug
olarak degerlendirilecekleri de diisiiniilmektedir”. O halde SPK, SerPK m.
106 ve 107 kapsaminda islem yapmak ve su¢ duyurusunda bulunabilmek
icin yeterli kanita sahip olmadig1 hallerde en azindan piyasay1 hukuka
aykir1 sekilde bozan bu eylemler igin idari para cezasi ile yaptirim
uygulayabilecektir.

Piyasa Bozucu Eylemler Tebliginde, piyasa bozucu eylemler, 4
kisma ayrilarak diizenlenmistir: Icsel bilgi veya siirekli bilgilere iliskin
piyasa bozucu eylemler (Teblig m. 4)”; emir ve islemlere iligskin piyasa
bozucu eylemler (Teblig m. 5); iletisim veya haberlesme yoluyla islenen
piyasa bozucu eylemler (Teblig m. 6) ve diger piyasa bozucu eylemler
(Teblig m. 7).

Teblig’de sayilan bu hallerin o6zellikle bilgi suistimali ve piyasa
dolandiriciligi/manipiilasyon sugu ile ayrimimin somut olarak ortaya
konulmasi gereklidir. Piyasa bozucu eylemler Tebligi ile SerPK m. 106 ve

74 bkz. http://www.gsghukuk.com/images/pdf/Piyasanin-Kotuye-KullanilmasiSPKGT.pdf.

75 Igsel bilgilerin kamuya duyurulmadan 6nce bu bilgilerin bagka kisilere verilmesi seklindeki
piyasa bozucu eylem, bilgi suistimali/insider trading sugu (SerPK m. 106) ile iligkili olarak
degerlendirilmelidir.
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107’de diizenlenen suglar arasinda yapilacak ayrimin, “Sugta ve cezada
kanunilik ilkesi” (TCK m. 27) geregince Kanunen yapilmasi, Teblig ile
Kanunen agik¢a dayanag: diizenlenmemis cezai hiikiimler getirilmemesi
yerinde olacaktir.

Piyasa bozucu eylemlere iliskin hiikiim ve Teblig, hukuka aykir
islemlerin cezasiz birakilmamas: bakimindan SPK’ya kolaylik saglayacak
niteliktedir.

Teblig m. 8de ise “piyasa bozucu eylem sayilmayan haller”
diizenlenmistir. Buna gore SerPK m. 108'de yer alan bilgi suistimali ve
piyasa dolandiricilig sayilmayan haller, basin 6zgiirliigii kapsamindaki
faaliyetler ile SerPK m. 104 kapsamina girmeyen eylem ve islemler piyasa
bozucu eylem olarak degerlendirilmez. Bu diizenlemeden hareketle
de piyasa bozucu eylemler ile SerPK m. 106 ve 107'de diizenlenen
suglarin nitelik olarak ayni oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Teblig m.
8den yapilacak bir diger ¢ikarim ise basin 6zgiirliigii” kapsamindaki
faaliyetlerin ayni zamanda manipiilasyon sugu da olusturmayabilecek
olmasidir. Bununla birlikte basin 6zgiirliigiiniin smirlarinin  kesin
olmadig1 ve bu ozgiirliigiin kotiiye kullanilarak basmnin (yazili, gorsel,
sosyal medya) “yasal manipiilasyon” araci olarak kullanilabilme ihtimali
de g6z ardi edilmemelidir.

B. islem Bazli Manipiilasyon Sucu ile iliskisi

Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi m. 5 ile diizenlenen “Emir veya
islemlere iliskin piyasa bozucu eylemler”, calismamiz bakimindan
islem bazli manipiilasyon ile piyasa bozucu eylemler ile ilgili olarak
degerlendirilebilecek niteliktedir. Teblig m. 5'te 6rnekleme yoluyla sayilan
fiiller aslinda manipiilasyon su¢unun maddi unsurunu olusturabilecek
nitelikteki fiil ve davramiglardir.

76 5237 sayil1 TCK “Sugta ve cezada kanunilik ilkesi” baslikli m. 2 su sekildedir: “ (1) Kanunun
actkga su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazili cezalardan ve giivenlik tedbirlerinden baska bir ceza ve giivenlik tedbirine
hiikmolunamaz.

(2) Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz.
(3) Kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve
ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol agacak bigimde genis yorumlanamaz”.

77  Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi m. 8, 18.02.2017 tarih ve 29983 sayili RG'de yayimlanarak
yiiriirliige giren VI-104.1.a sayil1 “Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1)'nde Degisiklik

Yapilmasma Dair Teblig” ile degistirilmistir. Teblig diizenlemesi ile buradaki basmn
Ozgiirliigliniin kapsami genisletilmistir.
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Teblig m. 5%e gore tek basmna ya da “birlikte hareket eden kisiler””®
(pool operations) tarafindan borsa ve teskilatlanmis diger piyasalarda
gerceklestirilen, sermaye piyasas1 araglarinin fiyatlari, fiyat degisimleri,
islem hacimleri, islem miktarlari, islem oranlari, emir miktarlari, emir
oranlari, emir iptal miktarlari, emir iptal oranlar1 veya emir gerceklesme
oranlar1 gibi sermaye piyasalarinin isleyisi veya sermaye piyasasi
araclarmin fiyatlarinin belirlenmesiyle ilgili veriler dikkate alindiginda
onemli veya etkili kabul edilebilecek nitelikte;

a) Alim veya satim yapilmasi, hesap hareketi gerceklestirilmesi, emir
verilmesi, emir iptali veya emir degistirilmesi,

b)Farkl: fiyat kademelerine emir iletilmesi,

¢) Bir dakikadan daha az zaman dilimlerinde piyasadaki en iyi alim
fiyatina esit veya piyasadaki en iyi alim fiyatindan daha diisiik
fiyathh satim emri ya da piyasadaki en iyi satim fiyatina esit veya

piyasadaki en iyi satim fiyatindan daha yiiksek fiyath alim emri
iletmek seklinde yon degistiren emirler verilmesi,

¢) Kendinden kendine” veya karsilikli islemler® gerceklestirilmesi®
(washed orders/matched orders),

d) Acilis veya kapanis fiyatlarini etkilemeye yonelik islemler yapilmasi,

e)Giin sonu veya vade sonu uzlagsma fiyatlarin1 etkilemeye yonelik
islemler gerceklestirilmesi,

f) Fiyat yiikseltici, fiyat diisiiriici veya fiyat1 sabit tutmaya yonelik
islemler yapilmasi,

78 Teblig m. 3'e gore “ Birlikte hareket eden kisiler” Teblig'de sayilan alt1 farkli kategoride yer
alacak sekilde, emir ileten, islem gerceklestiren, nakit, nakit benzeri ya da sermaye piyasasi
aracl virmani veya transferi yapan, hesap hareketi gerceklestiren, bu fiilleri gerceklestirenlere
hesaplar, emirler, islemler ya da sirketler hakkindaki bilgileri hukuka aykir1 olarak veren
kisileri veya her ne nam altinda olursa olsun, dogrudan ya da dolayl olarak, aralarinda,
hesaplar1 arasinda veya yonettikleri ya da kullandiklar1 hesaplar arasinda, nakit, nakit
benzeri veya sermaye piyasasi araci virmani ya da transferi gergeklesen kisilerdir.

79  Teblig m. 3'e gore “Kendinden kendine islem” (wash sales), bir kisinin borsa ve teskilatlanmis
diger piyasalarda iglemlerin hem alict hem de satic1 tarafinda yer almak suretiyle kendi
hesaplar1 arasinda gerceklestirdigi, sermaye piyasasi aracinin miilkiyetinde bir degisiklik
meydana getirmeyen islemlerdir.

80 Teblig m. 3'e gore “Karsilikl1 islem”, birlikte hareket eden kisilerin borsa ve teskilatlanmis
diger piyasalarda islemlerin hem alict hem de satici tarafinda yer almak suretiyle kendi
hesaplari arasinda gergeklestirdigi, sermaye piyasasi aracinin miilkiyetinin birlikte hareket
eden kisiler arasinda el degistirmesini saglayan islemlerdir.

81 ABD hukuku bakimindan bu manipiilasyon tipine 6zel diizenleme, SEA sec. 9(a)(1) ile
yapilmistir.
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g) Vadeli islem ve opsiyon piyasasinda bir sicile baglh tiim hesaplar i¢in
ya da piyasa bazinda belirlenen pozisyon limitlerinin gecilmesi,

&) Vadeliislem ve opsiyon piyasasinda, ilgili dayanak varlik piyasasinda
gerceklestirilen islemlerle ayni yonlii islemler gerceklestirilmesi

ve benzeri islemler yapilmasi suretiyle borsa ve teskilatlanmis diger
piyasalarin giiven, agiklik ve istikrar icinde g¢alismasini bozan ya da
sermaye piyasasi araglarnin fiyatlari, fiyat degisimleri, arz ve talepleri
hakkinda yanlis veya yaniltici izlenim uyandiran veya adil ve diiriist
islem yapilmasini, piyasanin rekabet¢i bir ortamda isleyisini ya da fiyatin
dogru ve diiriist bir sekilde olusmasini zorlastiran ya da engelleyen fiil ve
davranislar piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir”.

Tekrar ifade edilecek olursa burada islem bazl piyasa bozucu eylemler
bakimindan ornek olarak (smirlayict degildir) belirtilen fiiller, aym
zamanda SerPK m. 107(1)'deki islem bazli manipiilasyon sugunun da
maddi unsurunu tegkil edebilecek fiillerdir. Belirtilen fiillerin Tebligin bu
maddesi bakimindan piyasa bozucu eylem olarak nitelendirilebilmeleri
onlarin “6nemli ve etkili” kabul edilebilmeleri 6n sartina baghdir. Piyasa
bozucu eyleme konu olacak fiiller bakimindan aranan 6zelliklerin bir sug
olarak diizenlenen islem bazli manipiilasyon bakimindan da aranmasi
yerinde olacaktir.

Burada piyasa bozucu eylem ve manipiilasyon sugu ayrimi
bakimindan kasit unsurunun varligi/tespiti ayirict bir unsur olarak
kullanilabilecektir.

C. Bilgi Bazl1 Manipiilasyon Sugu ile iliskisi

Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi, “Iletisim veya haberlesme yoluyla
islenen piyasa bozucu eylemler” baslikli m. 6 bilgi bazli manipiilasyona
esas alinabilecek fiiller bakimindan ornek fiiller icermektedir. SPK
tarafindan Teblig m. 6’da 6nemli degisiklikler®? yapilmistir.

Teblig m. 6(1)’e gore, sermaye piyasasi araglarmin fiyatlari, degerleri
veya yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek nitelikte veya bunlara
etki edebilecek piyasa gostergelerine iliskin olarak yalan, yanhs veya
yaniltic1 bilgi verilmesi, sdylenti ¢ikarilmasi, haber verilmesi, 6zel durum
aciklamasi yapilmasi, yorum yapilmasi veya rapor hazirlanmasi, bu fiilleri
gerceklestirenler tarafindan soz konusu fiillerin gerceklestirilmesinden dnce veya

82 Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi m. 6de 18.02.2017 tarih ve 29983 sayil1 RG'de yayimlanarak
yiiriirliige giren VI-104.1.a sayil1 “Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1)'nde Degisiklik
Yapilmasima Dair Teblig” ile 6nemli degisiklikler yapilmistir.
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sonra ilgili sermaye piyasasi aracinda her tiirlii emir verilmesi ve/veya islem
yapimast halinde® piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir.

Teblig m. 6(1)’'deki hususlarin yalan, yanhs veya yaniltict oldugunu
bilen yahut bilmesi gerekenler tarafindan yayilmasi, bu fiili gerceklestirenler
tarafindan soz konusu fiilin gerceklestirilmesinden once veya sonra ilgili sermaye
piyasast aracinda her tiirlii emir verilmesi ve/veya islem yapilmast halinde*
piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir (Teblig m. 6(2)).

SPK'nin 6zel durumlarin agiklanmasma iliskin  diizenlemeleri
kapsaminda aciklamakla yiikiimlii olunan, sermaye piyasasi araclarinin
fiyatlarmi, degerlerini veya yatirimcilarin kararlarini etkileyebilecek
nitelikteki Dbilgilerin agiklanmamas: piyasa bozucu eylem olarak
degerlendirilir (Teblig m. 6(3)). Burada ihmali bir fiil ile bilgi bazli piyasa
bozucu eylem gerceklestirilmis olmaktadir.

Sermaye piyasasi araglar1 hakkinda gazete, televizyon, internet vb.
nitelikte kitle iletisim araglar1 kullanarak yorum veya tavsiyede bulunduktan
sonra, yorum veya tavsiyesini degistirinceye kadar veya her haliikarda 5 is
giinii igerisinde, alim veya tut tavsiyesi verdigi halde satmak ya da satim
tavsiyesi verdigi halde almak piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir
(Teblig m. 6(4)). Bu diizenlemeye gore bir sermaye piyasasi araci
bakimindan sosyal medya veya bir diger kitle iletisim araci {izerinden
yorum ve/veya tavsiyede bulunanlar bu goriis bildirme anindan 5 isgiinii
icerisinde bildirdikleri goriisiin tersine islem yapmalar: halinde piyasa
bozucu eylem gerceklestirmis olacaklardir.

Sermaye piyasas: araglarinin fiyatlari, degerleri veya yatirimcilarin
kararlarmi etkileyebilecek nitelikte veya bunlara etki edebilecek piyasa
gostergelerine (gOsterge tahrifatr) iligkin olarak yalan, yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi, sOylenti c¢ikarilmasi, haber verilmesi, 6zel durum
acgiklamasi yapilmasi, yorum yapilmasi veya rapor hazirlanmasi, bu fiilleri
gerceklestirenler tarafindan s6z konusu fiillerin gerceklestirilmesinden
once veya sonrailgili sermaye piyasasi aracinda her tiirlii emir verilmesi ve/
veya islem yapilmasi halinde piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilir
(Teblig m. 6(4)).

Teblig m. 6’da sayilan “Iletisim veya haberlesme yoluyla islenen piyasa
bozucu eylemler” aslinda SerPK m. 107(2)de diizenlenen bilgi bazli/

83 Burada, italik olarak belirtilen kisim, “Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1)'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile eklenmistir.

84 Ttalik olarak vurguladigimiz kisim, “Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1)'nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” ile eklenmistir.
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dayali manipiilasyonun maddi unsurunu olusturabilecektir. Teblig'deki
yapilan degisiklikler ile nitelik olarak bilgi bazli manipiilasyon fiili, islem
bazli manipiilasyon ile baglantili sekilde piyasa bozucu eylem olarak
diizenlenmistir. Bir diger ifadeyle yapilan Teblig degisikligi ile Teblig m.
6(1),(2)'de diizenlenen bilgi bazl piyasa bozucu eylemler, ilgili fiillerden
once veya sonra islem yapilmasi sarti ile ilgili fikralar bakimindan piyasa
bozucu eylem olarak nitelendirilecektir.

SerPK m. 107(2) nitelik olarak ayni konular1 diizenlemekle birlikte
kapsamina dahil fiillere idari para cezasi yerine 2-5 yil hapis cezasi
ongdrmektedir. Islem bazli manipiilasyonda oldugu iizere burada da
piyasabozucueylemile piyasa dolandiriciligiayrimibakimindan yapilacak
ayrimin unsurlari net degildir. Islem bazli manipiilasyon bakimindan da
ifade edildigi tizere su¢-kabahat ayriminda burada da hukuka aykiri fiile
iliskin kasit vb. unsurlarin ispatlanmasinin veya tespitinin zorluk igermesi
halinde piyasa bozucu eylem kapsaminda cezalandirma yapilabilecektir.

IV. MANIiPULASYON KALIPLARI VE MANIPULASYON
SAYILMAYAN HALLER

A. Manipiilasyon Kaliplar1

1. isleme Manipiilasyona iliskin Kaliplar

SPK'nin Bildirim Tebliginde (EK/2-B) yer alan isleme bazli/dayali
manipiilasyon (piyasa dolandiriciligr) kaliplari, bu tiir manipiilasyon
fiillerinin neler oldugu konusunda 1sik tutacak niteliktedir. Yukarida
ifade edildigi {izere, isleme dayali piyasa dolandiriciligi/manipiilasyon
kaliplar1 bakimindan piyasa bozucu eylem Orneklerinden (Teblig m. 5
ile diizenlenen “Emir veya islemlere iliskin piyasa bozucu eylemler”) de
yararlanilabilecektir.

Teblig’'de bu kapsamda diizenlenen ilk kalip kategorisi, bir kisi
veya birlikte hareket eden kisiler tarafindan belirli bir paymn fiyatin
sabit tutmaya doniik pozisyon alinmasi, payin islem miktar1 ve emir
biiyiikliiklerine gore arz ve talebine etki edecek veya fiyatin1 degistirecek
biiytiikliikte emirler verilmesi veya islemler gergeklestirilmesi sonucunda
piyasanin yaniltilmasidir.

Teblig'deki isleme dayali manipiilasyonun ikinci kategorisi ise bir
kisi veya birlikte hareket eden kisiler tarafindan, piyasanin genel islem
karakterine uyumlu olmayan surette, normal finansal gerekgelerle
aciklanamayacak sekilde farkli piyasalarda (korunma amaciyla
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aciklanamayacak ayni yonlii vadeli islem sozlesmesi, opsiyon ve spot
islem alimi-satimi) biiyiik Olcekte islemler gerceklestirilerek piyasanin
yaniltilmasidir.

ABD hukukunda uygulamada ¢ok goriilen isleme dayali klasik
manipiilasyon kaliplar1 ise su sekilde adlandirilmaktadir: “wash
sales®”, “matched orders®”, “pool operations”®; “rigged prices”®, kaldir
ve diisiir manipiilasyonu/dolandiriciligr (pump and dump-P&D scheme)
8, ay1 saldiris1 (bear raid)”, gosterge tahrifati (benchmark distortion)®,

85 Klasik manipiilasyon yontemi olarak burada belirtilebilecek bir diger uygulama ise yikama
ticareti olarak ifade edebilecegimiz “wash sales” veya “wash trading”tir. Burada, bir veya
daha ¢ok kisi tarafindan belirli bir pay senedinde islemin her iki tarafinda kendileri (kendi
kendilerine) olmak tizere alim-satim iglemi yapilarak, kendi yararlarina sonug doguracak
sekilde yapay fiyat ve/veya hacim olusturulmaktadir. Burada ilgili sermaye piyasasi araci
bakimindan yararlanma miilkiyeti (beneficial ownership) degismemektedir. Yikama ticareti
paym degerini arttirma veya azaltma amaciyla kullanilabilecektir, (LIN, s. 1284; https://
www.sec.gov/litigation/aljdec/id78grl.txt).

86 Eslestirilmis emirler olarak ifade edebilecegimiz bu manipiilasyonda alim ve satim
islemlerinin her iki tarafinda ayni amagla hareket eden kisilerin kontroliindeki hesaplar
bulunur. Bu kisiler, fiyat-zaman-hacim bakimindan ayni almalari nedeniyle karsilikli eslesen
bu emirler ile senet ve nakit para bir nev’i ayni kisi veya kisilerin bir cebinden digerine
yer degistirmektedir. “Wash sales” ile “matched orders” birbirine benzerdir. Ancak, “matched
trade” isleminde digerinden farkli olarak, islemin taraflar1 arasinda tgiincii bir taraf veya
kisinin katilimi s6z konusudur, (https://www.sec.gov/litigation/aljdec/id78grl.txt) .

87 Birden ¢ok kisinin maniptiilasyon yapmak tlizere biraya gelmesi “pool operations” (havuz
operasyonlari) olarak adlandirilir. Bu konudaki tarihi 6rnek ve agiklamalar icin bkz. GEISST,
C. R., Wall Street: A History : from Its Beginnings to the Fall of Enron, New York, NY
2004, s. 182-183; MARKHAM, J. , Law Enforcement and the History of Financial Market
Manipulation, New York, NY 2014, s. 62 vd.

88 Burada, “rigging the market” olarak ifade edilen manipiilasyon uygulamasinda, yapay
olarak, seri alim emirleri pay fiyatinin arttirilmasi ve bdylece yatirimcilarin o pay: almaya
itmek anlatilmaktadir, (GARNER, s. 1436).

89 Manipiilasyon uygulamalarindan en sik goriiniimlerinden biri daha 6nceden pozisyon
alinan bir paymn degerinin yanls veya yonlendirici haberlerle 6nce yiikseltilip (pump)
daha sonra yiiksek fiyattan yatirimcilara paylarin satilarak diistiriilmesi (dump) “yiikselt
ve diislir” olarak ifade edilebilecek “pump and dumpl/cold calling”tir. Bu manipiilasyon
tiirdi, sirketin degeri veya piyasadaki pay hacmi bakimindan kii¢iik hacimli olan paylarda
(microcap companies) uygulanabilecek bir manipiilasyon metodudur. Buradaki yanlis veya
yonlendirici haberler giintimiizde, basta sosyal medya platformlar1 olan Facebook ve Twitter
olmak iizere Whatsup gibi cesitli araglar ile de yayilabilmektedir, (https://www.sec.gov/fast-
answers/answerspumpdumphtm.html; LIN, s. 1284-1285). SEC, internet iizerinden yapilan
bu tiir manipiilasyon ile miicadele i¢in “Office of Internet Enforcement” adiyla 6zel bir daire
kurmus ve ABD Kongresi tarafindan da Securities Enforcement Remedies and Penny Stock
Reform Act of 1990 yasalastirilmistir, (LIN, s. 1285-1286).

90 Bir sermaye piyasasi aracinin fiyatim diisiirmek {izere o aragta yiiklii miktarda satis
yapilmaktadir. Uygulamada bu manipiilasyon yontemi, daha ¢ok agiga satis (short sale)
seklinde gerceklestirilmektedir.

91 Gosterge tahrifati ile manipiilasyonda ise borsanin geneli veya bir pay veya diger bir menkul
kiymetin dogrudan veya dolayli olarak degerinin etkileyebilecek bir gostergenin degerinin
tahrifat edilerek onunla baglantili araglarin degerinin manipiile edilmektedir. Buna 6rnek
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koseleme (arzi kisitlama/cornering) ve sikistirma (squeezing) °>,6nden
kosma (front running)®.

Belirtilen bu klasik manipiilasyon goriintimleri yaninda sermaye
piyasalar1 giderek yazilima dayali yatirim yapan bilgisayar programlar:
hakimiyetine girmektedir. Bu 6zel algoritmalara dayali otomatik islem
yapan robot yazilimlar ile yapilan manipiilasyonlar, “siber steroidlerce
gerceklestirilen menkul kiymet suclar1” (securities fraud on cyber steroids)
ve “cybernetic market manipulation” olarak adlandirilmaktadir®. Bu yeni
siber manipiilasyon yontemlerine drnek olarak ise “pinging, spoofing”®,
“electronic front running” ve “mass misinformation”® verilmektedir®.
Goriildigii tizere, isleme dayali manipiilasyon kaliplar1 neredeyse sonsuz
sekilde ortaya konulabilecek cesitliliktedir. Bu nedenle burada kast
ve yapay fiyat olusturma amaci gibi sugun genel ilkeleri esas alinmali
ve islem kaliplari ile simirlayici tanimlama ve degerlendirme yoluna
gidilmemelidir.

olarak, 2012- 2015 yillar1 arasinda Barclays, Citigroup, Deutsche Bank, JPMorgan Chase,
Royal Bank of Scotland, ve UBS adli bankalarin LIBOR (London interbank offered rate) faiz
oranlar1 ve “foreign exchange” oranlarini yillar boyunca manipiile etmeleri verilebilecektir,
(LIN, s. 1281).

92 “Cornering” ve “squeezing” en eski manipiilasyon yontemlerindendir. Koseleme olarak
ifade edebilecegimiz “cornering” yonteminde, bir paym veya ticari maln biitiin arzi bir
elde toplanarak o malin fiyatinin yapay sekilde arttirilmas: s6z konusudur. Sikistirma veya
baskilama olarak ifade edebilecegimiz “squeezing” ydnteminde, manipiilasyon konusu pay
veya ticari malin arzinin tamami yerine 6nemli bir miktar: elde edilerek piyasadaki fiyatin
yapay sekilde olusmasi saglanmaktadir. Her iki yontem de piyasa egemenligi kurmaya
dayanur ve biiyiik bir parasal sermaye gerektirmektedir. Her iki yontem de hukuken kanuni
diizenlemeler ile yasaklanmustir, (LIN, s. 1281).

93 “Front running” maniptlilasyonunda genellikle brokerlar tarafindan ayni yondeki bir
piyasa hareketinin olacag: bilgisine dayal1 olarak o hareket gerceklesmeden 6nce bundan
yarar saglayacak sekilde islem yapilmaktadir. Bu islem tiirii de manipiilasyon olarak
degerlendirilir ve hukuken yasaklanmaktadir. Bu isleme 6rnek olarak, bir broker tarafindan
Warren Buffett'tan gelen yiiklii bir satis emri sonrasinda bu emri gergeklestirmeden 6nce
kendisinin 6nceden ayni1 payda satis yapmasi gosterilmektedir, (LIN, s. 1283).

94 LIN, s. 1256, 1287.

95 Bu iki yontemden ilkinde bir pay senedi piyasasinda ¢ok sayida kiiciik hacimli alim-satim
emri yazip emir gerceklesmeksizin tekrar silmek suretiyle (pinging/tinlamak); ikincisinde
ise yiiklii alim-satim emri yazip emir gerceklesmeden tekrar silmek suretiyle payin fiyatinin
yonii konusunda yapay algi yaratilarak yarar saglanmaktadir. Buradaki bilgisayar programi
kullanimi nedeniyle, bu tiir manipiilasyona brokerlar ayni hizda tepki verebilecek konumda
degildir. Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act (Dodd-Frank Act) ile
“spoofing” (gerceklesmesi olas1 olmayan emirler/oyun) yasaklanmustir, (LIN, s. 1290).

96 Sosyal medya ve internet {izerinde hizli ve yiiksek hacimle yanhs bilgi yayilmas: ile
olusturulan yapay alg: ile yapay fiyat olusturularak bundan menfaat elde edilmesidir.
Klasik P&D manipiilasyonu kiigiik hacimli paylarda etkili iken biiyiik/toplu yaniltict bilgi
manipiilasyonu ise hacimli ve ¢ok bilinen (Apple gibi) paylarda etkili sonu¢ dogurmaktadir,
(LIN, s. 1292).

97 LIN, s. 1288 vd.
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2. Bilgi Bazl1 Manipiilasyon Kaliplar

Teblig bakimindan bilgiye bazli manipiilasyon (piyasa dolandiriciligr)
bakimindan ilk kategoride belirli bir pay hakkinda yatirnmcilarin
kararlarmi etkileyici nitelikte, herhangi bir dayanagi olmayan yalan, yanlis
veya yaniltici bilgi vermek yer alir. Burada belirtilen ikinci manipiilasyon
kategorisi ise belirli bir payda pozisyon alindiktan sonra piyasada yaniltici
haberler yaymak suretiyle yatirimcilarin kararlarini ve dolayisiyla paylarin
fiyatini etkilemeye doniik faaliyetlerde bulunulmasidir (Teblig EK/2-C).

3. Diger Ornek Teskil Edebilecek Siipheli islem Kaliplart

Teblig'de yer alan bir diger stipheli islem kaliplar1 bashig ise “diger 6rnek
teskil edebilecek islem kaliplar1”dir. Bu baslikta belirtilen kaliplar, SerPK
m. 106 ve 107’de belirtilen suglarda kullanilabilecek yontemler ile ilgilidir.

Bu baglktaki kaliplardan ilki uygulamada sik goriilen, miisteri
hesabinin gerek agilisindan itibaren, gerekse sonradan vekaletsiz olarak
bir bagkasi tarafindan kullanilmasidir. Bu kalip, islem yasakli olan kisiler
ve sug sayilan islemlerini gizlemek isteyen kisilerce sik¢a kullanilmaktadir.

Burada belirtilen diger islem kaliplar1 ise kisaca su sekildedir:
fslem yasakli kisilerle irtibath ve yonlendirmesi altinda olmak; hesabin
miisterinin kisisel nitelikleri ve mali durumu ile uyusmayan islemlere konu
olmasi; ayni1 ikametgah veya is adresine sahip olmayan kisilerin ayni IP
adresi tizerinden yatirim kurulusu sistemine baglanilmasi, islem yapmasi;
goriiniirde birbirinden bagimsiz hareket eden miisterilerin ayni adres,
telefon vb. iletisim bilgilerini vermesi, ayni kisi ya da kisilere vekalet vermesi
vb. durumlar; biiyiik miktarl para yatirma islemlerinin havale veya EFT
yoluyla yapilmasi yerine elden yatirilmak istenmesi, havale mahiyetindeki
para hareketlerinin kasa tiizerinden nakit ¢ekme ve yatirma suretiyle
gerceklestirilmek istenmesi; bir yatirim kurulusu mdiisterisinin telefonla
emir iletimi kurallarina aykir1 olarak emirlerini ses kayd:i yapilmayan
telefonlar {izerinden iletmek istemesi veya bunu teklif etmesi.

B. Manipiilasyon Sayilmayan Haller

“Bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi sayilmayan haller” baslikli
SerPK m. 108’de belirtilen hallerde SePK'nin acik hiikmii geregince ilgili
fiil manipiilasyon (piyasa dolandiriciligl) sucu sayilmayacaktir. Buna
gore oncelikle, TCMB ya da yetkilendirilmis bagka bir resmi kurum veya
bunlar adina hareket eden kisiler tarafindan para, doviz kuru, kamu borg
yonetim politikalarinin uygulanmasi veya finansal istikrarin saglanmasi
amaciyla islem yapilmasi manipiilasyon sucgu olusturmaz.
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Manipiilasyon sucu olusturmayan bir diger grup islemler ise SPK
diizenlemelerine gore uygulanan geri alim programlari, ¢alisanlara pay
edindirme programlar1 ya da ihragg1 veya bagh ortakliginin calisanlarina
yonelik diger pay tahsis edilmesidir.

Burada manipiilasyon sugu olusturmayacak son gruptaki haller ise
SPK'nin SerPK kapsamindaki fiyat istikrarini saglayici islemlere ve piyasa
yapiciligina iliskin diizenlemelerine uygun olarak icra edilmeleri kaydiyla,
miinhasiran bu araglarin piyasa fiyatinin énceden belirlenmis bir siire i¢in
desteklenmesi amaciyla sermaye piyasasi araglarinin alim veya satiminin
yapilmasi yahut emir verilmesi veya emir iptal edilmesidir.

V. MANIPULASYON SUCU BAKIMINDAN YATIRIM KURULUSLARI
TARAFINDAN SPK’YA YAPILMASI GEREKEN BiLDiRIMLER

Yatirim kuruluglan®, “bildirim yiiktimliiliigii” baslikli SerPK m. 102 ile
SerPK m. 106 ve SerPK m. 107'deki piyasa dolandiricilig1 (manipiilasyon)
suglar tegkil ettigine dair herhangi bir bilgi veya siipheyi gerektirecek bir
hususun bulunmasi halinde, bu durumu SPK veya SPK’ca belirlenecek
diger kurum ve kuruluslara bildirmekle yiikiimliidiirler.

SPK ve diger kurum ve kuruluslara yapilacak, stipheli islem bildirim
yukiimliliigiiniin usul ve esaslari, V-102.1 sayili “Bilgi Suistimali veya
Piyasa Dolandiriciligi Suglar1 Hakkinda Bildirim Yiikiimliliigi Tebligi”
(Bildirim Yikiimliliigii Tebligi) ile diizenlenmistir®. Stipheli islem,
bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciigi suglarindan herhangi birini
teskil ettigine dair bir bilginin veya siiphenin bulundugu islemlerdir
(V-102.1 sayili Teblig m. 4). Islemlerin “siipheli islem kaliplari’na
uygunlugu degerlendirilirken sermaye piyasasi mevzuatinda yer alan
miisteri tanima kurali'® g6z oniinde bulundurulmali ve degerlendirme
miigteri ve islem bazinda yapilmalidir. Siiphe veya siipheyi gerektiren
bir hususun olup olmadig1, gerektiginde birden ¢ok islem bir arada ele
alinarak degerlendirilir. Islemin siipheli olup olmadig1 degerlendirilirken
miisterinin genel profili, gecmis yatirnm karakteri ve tecriibesi gibi
hususlarin da dikkate alinmasi gerekmektedir (Teblig m. 11(2)(3)).

Yatinm kuruluslarinin, V-102.1 sayili1 Teblig m. 7’ye gore belirlenen

98 “Yatinm kuruluglar”, araci kurumlar ile yatirrm hizmeti ve faaliyetinde bulunmak
tizere kurulus ve faaliyet esaslar1 SPK’ca belirlenen diger sermaye piyasasi kurumlar1 ve
bankalardir (Teblig m. 4(1)(h)).

99  21.01.2014 tarihli ve 28889 sayil1 RG’de yayimlanmis ve 01.07.2014 tarihi itibariyla yiiriirliige
girmistir.

100 Bkz. I1I-39.1 sayihi Yatirnm Kuruluslarmin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Teblig m. 29.
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gorevlileri, karsilastiklar: stipheli islemleri en gec bes is giinii icerisinde
yazili olarak' SPK'nin Istanbul Temsilciligi adresindeki Piyasa Gozetim
ve Denetim Dairesine bildirirler (Teblig m. 6)'%. Bildirimin yapilmasindan
nihai sorumlu, ilgili yatirim kurulusudur. Siipheli islem hakkinda
bildirimde bulunulmas: veya bulunulacak olmas1 s6z konusu islemlerin
yerine getirilmesine engel teskil etmez (Teblig m. 6(4)).

SPK’ya bildirimde bulunanlar, 6zel kanunlarda hiikiim bulunsa dahi,
bu madde cergevesinde yapilan bildirimler ve bildirimde bulunulanlar
hakkinda, mahkeme, savcilik veMaliSuglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi'®
disinda, isleme taraf olanlar dahil, ti¢tincii kisiler ile kurum ve kuruluslara
bilgi veremez (SerPK m. 2)102); Teblig m. 8).

VI. MANIPULASYON INCELEMELERINDE UYGULANACAK
TEDBIiRLER VE SUCUN KOVUSTURULMASI

A. SPK Tarafindan Manipiilasyon Sucu incelemelerinde Uygulanacak
Tedbirler

SPK, SerPK m. 106 ve 107'da sayilan fiilleri isledigine dair “makul
siiphe” bulunan gergek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilerin yetkilileri
ile ilgili sermaye piyasas1 araglarina iliskin olarak, “Bilgi suistimali ve
piyasa dolandiriciligr incelemelerinde uygulanacak tedbirler” baghkli
SerPK m. 101 ve V-101.1 sayili Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiricilig:
Incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi (Tedbirler Tebligi)
cercevesinde belirtilen tedbirleri almaya yetkilidir.

SPK, SerPK m. 101(1) ve Tedbirler Tebligi geregince manipiilasyonun
varligr hakkinda “makul siiphe”'™ bulunmas: halinde su tedbirleri

101 Bildirimin sekli, Teblig m. 9'da detayl olarak belirlenmistir.

102 Piyasa dolandiriciligr sucu islendigine iliskin bir bilginin veya siiphenin bulundugu hallerde
yapilacak bildirimler, gerceklestirilen islemler, isleme konu paylar, birlikte hareket eden
kisiler, kullanilan hesaplar, hesaplar1 kullanan sahislar ve bu kisilerin aralarindaki iliskiyi
gOsteren; her tiirlii bilgi, belge, dokiiman, kimlik bilgisi, mevzuat uyarinca tutulan ses kayd1
ve diger delillerle birlikte yapilir (Teblig m. 6). Teblig, EK/1’de bildirimin formu, EK/2’de ise
stipheli islem kaliplar1 yer almaktadir.

103 SerPK ve Tebli§ kapsamindaki bildirimin yapilmig olmasi, 5549 sayili Sug Gelirlerinin
Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki bildirim yapma yiikiimiinii
ortadan kaldirmayacaktir.

104 V-101.1 sayili Teblig'de “makul siiphe”, sermaye piyasalarinda islem gerceklestiren kisilerin
veya onlarla birlikte hareket edenlerin islem kaliplar1 ve hesaplarinda gergeklestirilen
transferler, sermaye piyasasi araglarinin gecmis donem fiyat miktar analizleri, fiili dolagim
oranlari, sermaye piyasasi araglari ile ilgili haber ve agiklamalar, ihbar veya sikayetler
ile bunlar1 destekleyen emareler dikkate alinarak yapilan incelemeler sonucunda SerPK
m. 106 ve 107'de sayilan fiillerin islendigine dair olusan siiphe (Teblig m. 4(1)(g)) olarak
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alabilecektir: Borsalarda gecici veya stirekli olarak islem yasag1'®'%; takas
yontemlerinin (briit takas'”) degistirilmesi; kredili alim, aciga satis (short
selling), 6diing¢ alma ve verme islemlerine iliskin sinirlamalar getirilmesi;
teminat yiikiimliligii getirilmesi veya ytikiimliligiin degistirilmesi;
farkli pazar veya piyasalarda islem gormesi veya farkli islem esaslarinin
belirlenmesi; piyasa verilerinin dagitim kapsaminin sinirlanmasi; islem
veya pozisyon limiti getirilmesi; piyasanin etkin ve saglikli isleyisini
teminen gerekli her tiirlii diger tedbirler.

SPK ayrica, SerPK m. 101(2) kapsaminda kendi paylarmi satin
almak tiizere bir programin uygulamaya koyan halka acik ortakliklar
ile dogrudan/dolayh iliskili kisilerin o ortakligin paylari {izerinde islem
yapmasina sinirlama getirebilecektir.

B. Sucun Kovusturulmasi

Sermaye piyasast suglar1'®, yargi tarafindan resen sorusturulan ve

kovusturulan suglar niteliginde degildir (SerPK m. 115). “Yazili bagvuru
ve Ozel sorusturma usulleri” bashkli SerPK m. 115 geregince sermaye
piyasasi suglarinda SPK'nin yazili bagvurusu bir muhakeme sartidir'®. bu
nedenle diger sermaye piyasasi suglarinda oldugu {izere manipiilasyon
sugu i¢in de savcilarin sorusturma yapmasi icin bu konuda SPK'nin yazil
basvurusu (miiracaat) zorunludur.

SPK'nin bagvurusu iizerine kamu davasi ag¢ilmasi halinde
iddianamenin kabulii ile birlikte, bir 6rnegi SPK’ya teblig edilir ve SPK
ayn1 zamanda katilan sifatini kazamir (SerPK m. 115(2)). Cumhuriyet

tanimlanmustir.

105 Teblig m. 5-17 arasinda islem yasag: tedbiri ile ilgili diizenleme yapilmustir. Gegici islem
yasagy, alt1 aydan iki yila kadar olan islem yapma yasagidir (Teblig m. 4).

106 Siirekli denilmekle birlikte buradaki yasagin siiresi bes yildur.

107 Briit takas, aynmi giin icinde, bir yatirima tarafindan veya bir sermaye piyasasi aracinda
gerceklestirilen tiim alis ve satis islemlerine iliskin takas yiikiimliilitklerinin netlestirmeye
tabi tutulmaksizin takas giliniinde ayr1 ayr1 yerine getirilmesidir, (V-101.1 sayili Teblig m. 4).

108 SerPK m. 115 (1) geregince SerPK’da tanimlanan veya atifta bulunulan suglardan dolay:
sorusturma yapilmasi, Kurul tarafindan Cumhuriyet bagsavcaligina yazii bagvuruda
bulunulmasma baghdir. Bu bagvuru muhakeme sarti niteligindedir. Burada miilga
SerPK’daki diizenlemeden farkli olarak SerPK’'da diizenlenen suglar yaninda SerPK ile atif
yapilan suglar bakimindan da (giiveni kétiiye kullanma, belgede sahtecilik vb.) SPK'nin
yazili bagvurusu gerekli kilinmistir (SerPK m. 115(4)).

109 Burada miilga SerPK doéneminde miilga SerPK m. 49 ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmede, bu yazili bagvuru sartinin niteliginin “ceza muhakemesi sart1” oldugu ve
burada muhakemenin yapilabilmesinin, bagvuru kosuluna bagl tutulmasmin amacinin ise
piyasaya olan giivenin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Burada sikayet ve yazili bagvuru
arasindaki farklar ile ilgili olarak ayrica bkz. YENISEY, F./ NUHOGLU, A., “Yazili Bagvuru”
Sartinin Hukuki Niteligi, Kazanc1t Hukuk Arastirmalari Dergisi, S. 101 (2013), s. 100 vd.).
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savcist sorusturmada sirasinda ve Ozellikle de siipheli veya taniklarin
ifadesinin alinmasi esnasinda SPK personelinden yararlanabilecektir.

04/05/2007 tarihli ve 5651 say1li Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunun m. 8, SerPK m. 109'da yer alan Usulsiiz Halka Arz ve
izinsiz Sermaye Piyasasi Faaliyeti Suglar1 bakimindan da uygulanacaktir
(SerPK m. 115(5)).

SerPK m. 116 ile SerPK’da tanimlanan veya atifta bulunulan suclardan
dolay1 yargilamalarda gorev ve yetkinin, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilen asliye ceza
mahkemelerinde oldugu diizenlenmis'® olsa da heniiz bu mahkemeler
gercek anlamda birer ihtisas mahkemesi olarak hayata gecirilememistir.

VII. MANIPULASYON SUCU TUZEL KiSi YARARINA iISLENMESI
HALINDE iLGILI TOZEL KiSiLERIN SORUMLULUGU

Tirk ceza hukuku diizenlemeleri bakimindan tlizel kisilerin
cezai sorumlulugu diizenlenmemistir. Tiizel kisiler, ancak TCK m.
60" kapsamindaki giivenlik tedbirleri (miisadere, faaliyet izni iptali)
seklindeki yaptirimlar ile sorumlu tutulabileceklerdir. TCK m. 60'nin
uygulanabilmesi icin ilgili cezai (sug) diizenlemesinde, TCK m. 60'in
uygulanacagina dair acik bir atif yapilmasi gereklidir (TCK m. 60(4)). Bu
nedenle, TCK m. 60’1 uygulanabilecegine dair acik hiikiim igermeyen sug
tipleri bakimindan tiizel kisilerin TCK m. 60 kapsaminda sorumluluguna
gidilemeyecektir.

Bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligr suglar1 igin tiizel kisilerin
sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilarak bu suglar bakimimdan
tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu, ilk defa SerPK m. 1142

110 Hakimler ve Savalar Yiiksek Kurulu Birinci Dairesinin 09.05.2013 tarihli ve 864 sayili
karar1 kapsaminda yapilan gorevlendirmeler SerPK m. 116 anlaminda ihtisas mahkemesi
kurulmus oldugu anlamina gelmemektedir.

111 “Ttizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” baglikli TCK m. 60 su sekildedir: “(1) Bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin koétiiye kullanilmas: suretiyle
tiizel kisi yararina islenen kasitl suglardan mahkéimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararma islenen suclarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasmin islenen fiile nazaran daha agir
sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hitkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir”.

112 “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” baslikli SerPK m. 114 su sekildedir: “(1) 106
nc1 ve 107 nci maddelerde tanimlanan suglarin bir tiizel kisinin yararina olarak islenmesi
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(kars. TCK m.60) ile diizenlenmistir. Buna gore manipiilasyon sucu bir
tiizel kisi yararina islenmis ise bu halde SerPK m. 114 kapsaminda o tiizel
kisi hakkinda kendisine 6zgii giivenlik tedbiri (faaliyet izni iptali gibi)
alinabilecek ve onun bu sekilde sorumluluguna gidilebilecektir.

VIII. MANIPULASYON SUCUNDA ETKIN PISMANLIK

Daha once ifade edildigi iizere, islem bazli manipiilasyon igin SerPK
m. 107(1)'de iki yildan bes y1la kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine
kadar adli para cezas1 éngoriilmiis ve adli para cezasimnin miktari, sugun
islenmesi ile elde edilen menfaatten az olamayacag: diizenlenmistir. Etkin
pismanlik diizenlemeleri'® genellikle magduriyetin giderilmesi veya
ilgili sug ile etkin miicadeleyi hedeflemektedir. Manipiilasyon sucunda
basta piyasanin biitiiniine olan giiven olmak tizere dogrudan veya dolayl
pek cok maddi zarar da ortaya ¢ikarilabilecektir. Bu nedenle, islem bazli
manipiilasyon bakimindan sucun biitiin magdurlarinin tespit edilebilmesi
imkansizdir.

SerPK m. 107(3)’te ise islem bazli manipiilasyon icin etkin pismanlik
hiikmiinden yararlanilarak cezadan kurtulma veya daha az ceza almanin
yolu agilmistir. SPK m. 107(3) geregince islem bazli manipiilasyon
sugu isleyen kisi pismanlik gostererek, bes yiiz bin Tiirk Lirasindan az
olmamak {izere, elde ettigi veya elde edilmesine sebep oldugu menfaatin
iki kat1 miktar1 kadar parayi, Hazineye 6dedigi taktirde ona verilecek ceza
da indirime gidilecek veya hi¢ ceza verilmeyecektir. Buna gore, pismanlik
gosterilerek yukarida belirtilen miktardaki 6deme, heniiz sorusturma
baslamadan once yapilirsa fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir.
Odeme, sorusturma evresinde yapilir ise fail hakkinda verilecek ceza
yarist oraminda indirilecektir. Odeme, kovusturma evresinde hiikiim
verilinceye kadar yapilirsa, fail hakkinda verilecek ceza tigte biri oraninda
indirilecektir.

SerPK m. 107(3)te atif yapilmamasi nedeniyle bilgi bazli manipiilasyon
suglarinda etkin pismanlik hiikmii uygulanamayacaktir.

halinde ilgili tiizel kisi hakkinda tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hitkmolunur”.

113 TCK bakimindan da gesitli hiikiimlerinde farkli sug tipleri igin farkh etkin pismanlik
diizenlemeleri yapilmistir. Etkin pismanhk kavrami ile ilgili ayrintilh bilgi ic¢in bkz.
GODEKLI, M. , Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pigsmanlik, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 29, s. 277-360. Sermaye piyasasinda etkin pismanlik diizenlemeleri
i¢in bkz. YILDIRIM, E., Sermaye Piyasasi Suglar1 A¢isindan Etkin Pismanlik, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2014/2, s. 231-268.
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SONUC

Gilintimiizde, gelismis teknolojik araglar ve sosyal medya iletisim
yollari, sermaye piyasasmnin giivenilir, seffaf, etkin, istikrarli, adil ve
rekabetgi bir ortamda islemesi ve bu nitelikler dahilinde gelismesini
gliclestirmektedir. Sermaye piyasasinda dogal fiyat olusumunu, giivenilir,
seffaf, etkin, istikrarli, adil ve rekabetci bir ortamda piyasanin islemesine
engel olan etkenlerin basinda manipiilasyon sucu gelmektedir.

Manipiilasyon sugunu genel olarak, bir sermaye piyasast aracimn serbest
piyasadaki dogal fiyat olusumunun, kendisinin veya bir bagkasinin menfaatine
olacak/olabilecek sekilde yapay fiyat olusturma diistincesi (kasti) ile dogrudan
ve/veya dolayl etki edecek nitelikte bilgi-haber yayma, kamuya ac¢itklanmasi
gerekli bilgileri gizleme, alm ve/veya satm yapmak, bagkalarmca alim/
satiminin yapilmasma neden olmak veya bunlara benzer nitelikteki fiil ve
davranslarile engel olunarak yapay fiyat olusturulmasi olarak tanimlayabiliriz.
Kanimicza, manipiilasyon su¢u Kanunen tanimlanmamali, sadece sugun
unsurlarmm Kanunen belirlenmesi yontemi izlenmeli ve boylelikle sug ve
cezanin kanuniligi ilkesinin zedelemeyecek diizeyde esneklik saglanmalidur.

6362 sayili SerPK, 2499 sayili SerPK’dan farkli olarak manipiilasyon
sucunu diger sermaye piyasasi suglarindan ayr1 ve bagimsiz bir Kanun
maddesi ile diizenlenmistir. Manipiilasyon sugu veya Kanundaki ifadesi
ile “piyasa dolandiricili$i”na iliskin ana diizenleme ise SerPK m. 107 ile
yapimistir. 6362 sayili SerPK'da diizenlenmis suglara dair hiikiimler,
ongoriilen cezanin diger Kanunlardaki hiikiimlerdeki cezai hiikiimlere
gore agir veya hafif olup olmadigina bakilmaksizin her haliikarda, 6zel
norm olarak 6ncelikle uygulanacaktir.

SerPK m. 107 ve onun ile iligkili diger diizenlemeler, sermaye
piyasasinda olmasi gereken niteliklerin saglanmasi ve yatirimcilarin
hak ve menfaatlerinin korunmas1 bakimimdan 6nemli yer tutmaktadir.
Manipiilasyon sugu, igerigi itibariyle bilgi bazli ve islem bazli olmak {izere
iki ana tiire veya kategoriye ayrilmaktadir.

Bilgi bazli manipiilasyon genel olarak, yatirnm yapilacak sermaye
piyasasi araci ile ilgili yanlis ve yaniltici bilgiler verilmek suretiyle, gercek
dig1 bir takim sdylentiler ¢ikarilarak ya da aciklanmasi gerekli bilgilerin
aciklanmamasi seklinde gercgeklestirilmektedir. Bilgi gizlenmesi veyahut
gercege aykir1 yonlendirici bilgi aciklanmas: ile ilgili menkul kiymet
bakimindan yapay fiyat olusumu ortaya c¢ikarilmaktadir. Bilgi bazh
manipiilasyon, yatirnmcilara hizli ve diizenli sekilde bilgi aciklamasi
yapilmasi konusundaki etkinligin saglanamadig1 piyasalarda daha sik
goriilebilir bir yapidadir.

34

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




M. Murat AKTAS

Islem bazli manipiilasyon genel olarak, sermaye piyasasinda islem
yapan kisilerin sermaye piyasas1 aracinin fiyatini etkilemek ve yapay fiyat
olusumunu saglamak seklindeki asil niyetleri gizleyerek, o arag ile ilgili
alim ve/veya satim islemi gerceklestirilmesi veya baskalari tarafindan
bunun yapilmasinin saglanmas: seklinde gerceklestirilmektedir. Islem
bazli manipiilasyon ile yapay piyasada yapay fiyat olusumu saglanmis
olmaktadir. Bu manipiilasyon tiirii bakimindan da yatirimcinin
yeterince ve etkin bilgilendirilmesinin veya bir diger ifadeyle kamunun
aydinlatilmasinin yapilan diizenleme ve denetimlerle etkin sekilde
saglanmasi onem arz etmektedir. Kamuyu aydinlatma ve denetim
bakimindan etkili sekilde isleyen sermaye piyasalarinda, agirlikli goriilen
manipiilasyon tiirtiniin bilgi bazli manipiilasyon yerine islem bazl
manipiilasyon olmasi beklenmelidir.

SerPK m. 107(1)'de islem bazli manipiilasyon, SerPK m. 107(2)'de ise
bilgi bazli manipiilasyona iliskin diizenleme yer almaktadir. SerPK m.
107(3)’te ise islem bazli manipiilasyon sucuna 6zel olarak etkin pismanlik
diizenlemesi yapilmstir.

Manipiilasyon su¢unun her iki tiirii ile iligkili diger SerPK hiikiimleri
olarak SerPK m. 101, 102, 104, 108, 114 belirtilebilecektir. Manipiilasyon
sugu ile iliskili olarak degerlendirilebilecek SPK Tebligleri ise sunlardir:
Bilgi Suistimali ve Piyasa Dolandiriciligi Incelemelerinde Uygulanacak
Tedbirler Tebligi (V-101.1) ; Bilgi Suistimali veya Piyasa Dolandiricilig:
Suglar1 Hakkinda Bildirim Yikiimlialagt Tebligi (V-102.1) ve Piyasa
Bozucu Eylemler Tebligi (VI-104.1).

SerPK m. 107(1) bakimindan islem bazli/dayali manipiilasyon (piyasa
dolandiriciligr) sucunun maddi unsuru, “sermaye piyasasi araglarinin
alim ve satimin1 yapmak, emir vermek, emir iptal etmek, emir degistirmek
veya hesap hareketleri gergeklestirmek” seklideki segimlik fiillerdir.
SerPK m. 107(1)'de belirtilen fiillerin islemlerin madde kapsaminda sug
olusturabilmesi i¢in SerPK m. 107(1)’de belirtilen sugun manevi unsuru
ise “sermaye piyasasi araglarinin fiyatlarina, fiyat degisimlerine, arz
ve taleplerine iliskin olarak yanlis veya yaniltici izlenim uyandirmak
amaciyla” yapilmasidir (kast unsuru/manevi unsur).

Islem bazl manipiilasyon sucu olusturabilecek fiil veya islemlere 6rnek
olarak, “piyasa bozucu eylemler” ile ilgili VI104.1- sayili Piyasa Bozucu
Eylemler Tebligi m. 5te belirtilen islemler ve V102.1- sayili Bildirim
Yiikiimliiliigii Tebligi EK/-2B’de belirtilen islem kaliplar: verilebilecektir.

SerPK m. 107(1) ile manipiilasyon/piyasa dolandiriciligi fiili bir “tehlike
sugu” diizenlenmis ve manipiilasyon sonucu bir menfaatin gerceklesmesi
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sart kosulmamistir. Burada, islemin biiyiik veya kiiciik olmasi degil,
manipiilasyon veya bir diger ifadeyle yapay piyasa sonucunu dogurmaya
elverisli olup olmamasi énem arz etmektedir . Bir diger ifadeyle islem
bazl piyasa dolandiricili§1 sugcunun neticesi sermaye piyasasi araglarmin
fiyatinin etkilenmesi tehlikesidir. Isleme dayali manipiilasyon bakimindan
haksizlik, failin islemi yaparken giittiigii amag ile olusturulmaktadir.
Islem bazli manipiilasyonda sugtan menfaat saglanmas: halinde ise bu
husus adli para cezas1 hesaplamalarinda esas alinacak bir unsur olacaktir.

SerPK m. 107(2) bakimindan bilgi bazli/dayali manipiilasyon sugunun
maddi unsuru veya suga dayanak olacak fiilin tasimasi gereken ilk 6zellik,
yalan, yanlis veya yaniltici bilgi vermek, soylenti ¢ikarmak, haber vermek,
yorum yapmak veya rapor hazirlamak ya da bunlar1 yaymak niteliginde
olmasidir. Burada, bilgi bazli manipiilasyon sugunun varligi bakimmdan
su¢ olusturacak fiil bakimindan aranan ikinci 6zellik ise “bu suretle
menfaat saglayanlar” ifadesinden hareketle, “menfaat saglamak”tir.
Bir diger ifadeyle, SerPK m. 107(2) bakimindan manipiilasyon/piyasa
dolandiriciligr sugunun maddi unsurunun tanimlanmas: bakimindan
menfaat saglanmasi sarttir. Menfaat saglanmas sarti, 6637 sayili Kanun
m. 11 ile sonradan SerPK m. 107(2) hiikmiine “ve bu suretle menfaat
saglayanlar” ifadesinin eklenmesi ile ortaya ¢ikmistir . O halde, islem
bazli manipiilasyondan farkli olarak sugun varligi bakimindan burada
menfaat saglanmasi gereklidir. Kanimizca, bilgi bazli manipiilasyon
sugu bakimindan Kanuna “menfaat saglanmak” ifadesinin eklenmesi,
bu kapsamda sug sayilabilecek fiillerin alanini daraltmis ve hatta bu
fikra kapsaminda manipiilasyonun cezalandirma imkanini yok denecek
kadar azaltmigtir. Uygulamada, bilgiye dayal1 manipiilasyon bakimindan
ozellikle manipiilasyon ile saglanan menfaatin ispati konusunda sikint
yasanacagl aciktir. Bu halde ilgili hukuka aykir fiil, piyasa bozucu
eylemler kapsaminda kabahat olarak idari para cezasi ile yaptirima
baglanabilecektir.

Hem SerPK m. 107(1) hem de SerPK m. 107(2) bakimindan “menfaat”
kavramy, failin veya birlikte hareket ettigi kisilerin malvarliginda ortaya
cikacak zararin (eksilmenin) 6nlenmesi veya bu kisilerin malvarliginda
olusacak pozitif bir artis olarak, genis sekilde ele alinmalidir. Kanimizca,
yukarida da ifade ettigimiz {izere, manipiilasyon sugunun tanimlanmasi
yerine Kanunda temel unsurlarmnin tanimlanmasi yerinde olacaktir.
Ornekleme yoluyla yapilan tanimlamalarda ise smirlayici ifadeler
kullanilmamali ve esneklik saglanmalidir. Giiniimiizdeki teknolojik
gelismeler, manipiilasyon sugunun islenis yontemlerinin smirlayic
sekilde tanimlanmasmi olanaksiz kilmaktadir. Burada manipiilasyon
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sugunun manevi unsuru (kast) bakimindan ise Kanunen ispat kolayliklar1
saglayici hiikiimlere (karineler, ters ispat yiikii gibi) yer verilmesi yerinde
olacaktir.

“Bilgi suistimali ve piyasa dolandiriciligi sayilmayan haller” baglikl
SerPK m. 108’de belirtilen hallerde SePK'nin acik hitkmii geregince ilgili
fiil manipiilasyon sugu sayilmayacaktir. Manipiilasyon sugu igin tiizel
kisilerin sorumlulugu ile ilgili 6zel bir diizenleme yapilarak bu suglar
bakimindan tiizel kisilerin giivenlik tedbiri sorumlulugu, ilk defa SerPK
m. 114 (kars. TCK m.60) ile diizenlenmistir.

SerPK m. 107'de diizenlenen manipiilasyon, sug¢ niteliginde olmasi
nedeniyle SerPK m. 104 ve Tebligde diizenlenen “piyasa bozucu eylem”
kavrami disinda kalmaktadir. Piyasa bozucu eylem diizenlemesi ile
bir piyasa bozucu fiil veya islem, nitelik olarak bilgi suistimali veya
piyasa dolandiriciligi/manipiilasyon sugu kapsamina dahil olabilecek
olmakla birlikte, suca esas fiilin herhangi bir nedenle bu su¢ kapsamina
dahil edilememesi halinde kabahat olarak cezalandirilabilecektir. Bir
diger ifadeyle piyasa bozucu eylemler, nitelik olarak bilgi suistimali ve
manipiilasyon sucunu olusturabilecek olmakla birlikte nicelik farki,
sugun unsurlarinda herhangi bir eksiklik veya sugun ispat giicliigii gibi
eksiklikler nedeniyle kabahat olarak miieyyideye baglanmis islemlerdir.
Piyasa bozucu eylem niteligindeki fiiller, SerPK m. 107 kapsamina girecek
seviyede olmalar1 ve bu suglarin Kanuni unsurlarini saglamalar: halinde
bu sefer su¢ manipiilasyon sugu niteligine kavusacak ve hapis ve adli para
cezasl ile cezalandirilabilecektir.

Piyasa Bozucu Eylemler Tebligi m. 8'de ise “piyasa bozucu eylem
sayllmayan haller” diizenlenmistir. Buna gore SerPK m. 108de yer
alan bilgi suistimali ve piyasa dolandiricilig1 sayilmayan haller, basin
ozgiirliigii kapsamindaki faaliyetler ile SerPK m. 104 kapsamina girmeyen
eylem ve islemler, piyasa bozucu eylem olarak degerlendirilmez. Bu
diizenlemeden hareket edilmek suretiyle de piyasa bozucu eylemler ile
SerPK m. 107’de diizenlenen manipiilasyon su¢unun nitelik olarak ayni
oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Teblig m. 8'den yapilacak bir diger
cikarim ise basin 6zgiirliigii kapsamindaki faaliyetlerin ayni zamanda
manipiilasyon sugu da olusturmayabilecek olmasidir. Bununla birlikte
basin 6zgiirliigiiniin siirlarinin kesin olmadig1 ve bu 6zgtirliigiin kotiiye
kullanilarak basinin (yazili, gorsel, sosyal medya) “yasal maniptilasyon”
araci olarak kullanilabilme ihtimali de g6z ard1 edilmemelidir.

SPK, SerPK m. 107'de sayilan manipiilasyon fiillerini isledigine
dair “makul siiphe” bulunan gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisilerin
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yetkilileri ile ilgili sermaye piyasasi araglarmna iligskin olarak, “Bilgi
suistimali ve piyasa dolandiricligr incelemelerinde uygulanacak
tedbirler” baghikli SerPK m. 101 ve V-101.1 say1li Bilgi Suistimali ve Piyasa
Dolandiriciligi incelemelerinde Uygulanacak Tedbirler Tebligi (Tedbirler
Tebligi) cercevesinde belirtilen tedbirleri de alabilecektir.

Diger sermaye piyasasi suglarinda oldugu iizere manipiilasyon sugu
da yarg1 tarafindan re’sen sorusturulabilen ve kovusturulabilen suglardan
degildir. Sermaye piyasasi suclarinda “Yazili bagvuru ve 6zel sorusturma
usulleri” baslikli SerPK m. 115 geregince SPK'nin yazili bagsvurusu bir
muhakeme sartidir . Manipiilasyon sucu icin de savcilarin sorusturma
yapmast i¢in SPK'nin yazili bagvurusu (miiracaat) zorunludur. Kanimzca
bu diizenleme, manipiilasyon suglarinin tespiti, cezalandirilmas: ve bu
alandaki yargilamalarin cogalarak genis kapsamli bir yargisal igtihat
olusmasmin oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Kanuni bir
diizenleme ile sermaye piyasasinda manipiilasyon nedeniyle zarar
goren uygulayic1 ve yatirimcilarin belirli sartlar dahilinde dogrudan sug
duyurusu yapabilmesine imkan saglanmalidir.

Kanimizca, SPK'nin SerPK m. 107'de yer alan manipiilasyon sucuna
iliskin 6zel bir Teblig diizenlemesi yapilmasi ve bu konu ile iligkili olan ve
diger Tebliglerde yer alan diizenlemelerin de bu Teblig kapsamina almas:
yerinde olacaktir.

Burada son olarak, SerPK m. 116 geregince gercek anlamda sermaye
piyasast hukuku davalarina bakacak ihtisas mahkemelerin kurulmasi
gerektigini belirtmemiz yerinde olacaktir. Sermaye piyasast1 hukuku
alanindaki davalar bakimindan mevcut asliye ceza mahkemelerinin
gorevlendirilmesi, az sayida hukukugunun tizerinde galistig1 ve karmasik
bir yapiy1 haiz sermaye piyasas1 hukuku davalarinin olmas: gerektigi gibi
ytritiilmesini ve hakkaniyetle karara baglanmasini olanaksiz kilmaktadar.
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KISALTMALAR

art. : article

C. : Cilt

CSMAD : Criminal Sanctions for Market Abuse Directive
E. : Esas
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K. : Karar

kars. : karsilastiriniz
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S. : Say1
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SEC :U.S. Securities and Exchange Commission

SA. : Menkul Kiymetler Kanunu (Securities Act of 1933)
SEA. : Menkul Kiymetler Borsasi Kanunu (Securities Exchange Act of 1934)
sec.  :section

SerPK : Sermaye Piyasas1 Kanunu

SPK : Sermaye Piyasas1 Kurulu

TCK : Turk Ceza Kanunu

V. : versus

vd. : ve devami

Vol. : Volume
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TASINMAZ SATIS VAADi SOZLESMESI VE
TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESINDE
GOREV VE YETKIYE ILISKIN SORUNLAR

(Preliminary Real Estate Contracts and Competent Court in Preliminary Real
Estate Contracts)

Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAYRAK®

0z
Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi uygulamada ¢ok sik basvurulan
bir so6zlesmedir. Taraflar bazi durumlarda tasinmaz satisini o an
sartlar gergeklesmedigi icin yapmak istemeyebilirler. Ozellikle 6n
O0demeli konut satiglarinda taraflar aralarinda taginmaz satis vaadi
sozlesmesi yaparlar. Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin resmi
sekilde yapilmasi zorunludur. Tasinmaz satis vaadi s6zlesmelerinde
uygulamada gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi bakimindan
bazi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu makalemizde oncelikle taginmaz
satis vaadi sozlesmesi genel hatlar: ile incelenecek daha sonra ise
tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli

ve yetkili mahkemeye iliskin c¢ikan sorunlarla ilgili aciklamalarda
bulunulacaktir.

Anahtar Kelimler: Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi, gorev, yetki,
terditli dava, objektif dava birlesmesi

ABSTRACT

Preliminary Real Estate Contract is type of agreement that can
frequently be seen in practice. Under an Preliminary Real Estate Contract,
the seller takes on the obligation to sell a particular property to the buyer
and the buyer in return assumes the obligation to buy the property at
particular a time and price permanently agreed. Parties may not want
to transfer or receive ownership of a property immediately if they are
expecting a future condition/s to be satisfied. Preliminary real estate
contracts can especially be seen in prepaid real estate transactions because

1  Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku égretim Elemani,
hknalbayrak@hotmail.com
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at the moment of its signing the property is still in process of construction
so the condition in such a case is the completion. Preliminary real estate
contracts must be in official format and therefore executed before a notary.
In practice, determining the competent court in case of a dispute arising
from preliminary real estate contracts can be problematic. In this article,
I am going describe preliminary real estate contracts in general terms
and then specifically focus on and discuss the question of determining
competent court in case of a dispute arising from preliminary real estate
contracts.

Keywords: Preliminary real estate contracts, competent court, multiple
and alternative claims, joinder

GiRis

Tasinmaz satis vaadi?, eski adiyla gayrimenkul satis vaadi® miiessesesi
toplumda sik sik ve kolaylikla bagvurulan bir yoldur. Bir neden
dolayisiyla, sartlar1 heniiz gerceklesmedigi icin kurulmasi imkansiz
bulunan asil satis s6zlesmesinin gorevini yerine getirmesi!, uzun ve

biktirici sekli torenlerden uzak olusu ve bu halin getirdigi kolayliklara
ek olarak, Ozellikle cezai sart ve cayma parasi gibi baska hukuki

2 Birazdan belirtecegimiz iizere tasinmaz satis vaadinin aslinda bir 6nsdzlesme olmas: ve TBK
m. 29'da da eski Bor¢lar Kanunu m.22 de gegen “akit yapma vaadi” tabiri yerine “6nsdzlesme”
tabiri kullanilmis olmasmna ragmen, Tapu Kanunu m. 29da, Yargitay ictihatlarinda ve
uygulamada tasinmaz satis vaadi tabirinin yerlesmis olmasi nedeniyle biz de “Taginmaz satis
vaadi” tabirini kullanmayz tercih ettik (ayni yonde; OZMEN, Seba Etem / HAMAMCIOGLU-
VARDAR, Giilsah, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Uyarinca On
Odemeli Konut Satis Sozlesmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 36.)

3 “Vaad” kelimesinin “vaid”, “vait” seklinde de kullanildig1 goriilmektedir. Nitekim vaad
kelimesi Turk Dil Kurumunca hazirlanan imla kilavuzunda “vait” seklinde kullanilmistir.
Bu hususta bkz. SUNGURBEY, Ismet, Borg ikrar ve Bor¢ Vaadi, ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul, 1957; OGUZMAN, M. Kemal, Kat Miilkiyeti Meselesi ve Hal Caresi, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1958; OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY- OZDEMIR, Saibe,
Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 390; CENBERCI, Mustafa, Gayrimenkul
Satis Vaadi, Seving Matbaasi, Ankara, 1973, s. 1; OZENLI, Soysal, Uygulamada
Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ve Neden Oldugu Davalar, Kazanct Hukuk Yayinlari,
Ankara, 1986, s. 3; KILIC, Halil,

Gayrimenkul Davalari, C. 2, Turhan Kitabevi, Ankara, 1997, s. 1517.

Ancak en son yazim kilavuzuna bakildiginda kelime “vaad” seklinde degil “vaat” olarak
gecmektedir. Ancak “vaat eden” manasinda “vaat etmek”, kelimesi tercih edilmektedir.
Ayrica “vaat” kelimesi “satis vaadi” seklinde kullanildiginda “insiiz yumusamasma”
ugramaktadir. (http://www.tdk.gov.tr). Nitekim son Yargitay ictihatlarma bakildiginda
“vaat alacaklis1”, “vaat edilen” kavramlar: tercih edilmistir. (Yarg. 14. HD. T. 4.4.2016, E.
2014/16955, K. 2016/4009, www .kazanci.com.tr).

4 BERK], Sakir, Bor¢lar Hukuku, C. I, Ankara, 1958, s. 72
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miiesseselerle de desteklenerek halkin giiven ihtiyacina cevap vermesi’
gibi nedenlerle toplumda genis bir kabul ve uygulama alani gormiistiir®.

Tirk kanun koyucusu, ihtiyacglarin artan baskisi altinda, birkag
kez, taginmaz satis vaadine egilmek zorunlulugunu duymustur. Buna
ragmen bu miiessesenin kanunlarimizda, etrafli sekilde diizenlenmis
oldugu soylenemez. Gergekten tasinmaz satis vaadini dogrudan
dogruya ilgilendiren kanun hiikiimleri Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 237/ f.
II, Noterlik Kanunu m. 60 ve m. 89, Tapu Kanunu m. 26’ dan ibarettir.
Bu diizenlemelerden Tiirk Bor¢lar Kanunu’ nun 237. maddesi, tasinmaz
satis vaadinin resmi sekilde diizenlenmedikge gegerli olamayacagina;
Noterlik Kanunu'nun 60. maddesi, noterlerin diger isler yaninda
tasinmaz satig vaatlerine iliskin senetlerin diizenleme islerini de
yapacaklarina, ayni kanunun 89’uncu maddesi de tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin hangi hiikiimlere gore diizenlenecegine ve nihayet
Tapu Kanunu’nun 26" nc1 maddesi ise, Noter tarafindan diizenlenmis
bu sozlesmelerin tasinmaz siciline serh verilebileceklerine iliskin
bulunmaktadir.

Gortildiigii tizere tasinmaz satis vaadi ile ilgili hiitkiimler, sekil ve serh
ile sinirlidir. Kanun koyucu, tasinmaz satis vaadiyle ilgili olarak ayrintili
hiikiimlere yer vermemistir. Ciinkii kanun koyucu, tasinmaz satis vaadini
kanun hiikiimlerinin simirli kaliplar: igerisinde dondurmaktan ¢ekinmis;
onun, hayatin duragan olmayan akisi igerisinde dogacak yeni ihtiyaclar:
karsilayacak sekilde dogal bir gelisme gostermesini istemistir”.

Konuyu incelerken oOncelikle tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin
hukuki niteligi {izerinde durmaya ¢alisacagiz. Bunu tespit ettikten sonra
tasinmaz satis vaadinin sartlarini, tasinmaz satis vaadi serhinin etkisini
ve taginmaz satis vaadinin sonuglarin inceleyecegiz. Bu incelemelerden
sonra tasinmaz satis vaadi sozlesmesine dayali olarak ortaya cikacak
uyusmazliklarda gorev ve yetki sorununa deginecegiz.

I. TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESININ HUKUKI YAPISI

Taginmaz satis vaadinin hukuki niteligi konusunda, tartismalar
olmakla birlikte, genel olarak kabul edilen goriis, s6z konusu s6zlesmenin

5  AKGUN, Zerrin, “Gayrimenkul Satis Vaadi ve Gayrimenkul Bey'inde Hasar”’, Adalet Dergisi, S.
5, Ankara, 1953, s. 451.

6 CENBERCL s. 2; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017,s.192

7 REiSOCLU, Seza, “Gayrimenkul Satis Vaadi”’, Adalet Dergisi, S. 6- 7, Ankara, 1957, s. 554;
CENBERCI, s. 3
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bir “onsézlesme”® oldugudur®. Tasinmaz satis vaadinin bir 6nsozlesme
olmasi, niteligi itibariyle nispi'® hak olmasi sonucunu dogurur. Bu bashk
altinda oncelikle tasinmaz satis vaadinin 6n s6zlesme niteligi ve nispi hak
olmasi tizerine durulacaktir.

A. Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinin On Sozlesme Niteligi

TBK m. 29 hitkmiine gore: “Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin
sozlesmeler gecerlidir. Kanunlarda ongoriilen istisnalar disinda, onsozlesmenin
gecerliligi, ileride kurulacak sozlesmenin sekline baghdir.”

Madde metni, bir tanim vermemekle birlikte, Onsozlesmenin
mabhiyetine iligkin gesitli ipuglar1 sunmaktadar. Onsozlesme, baska bir
sozlesmeyi kurma borcu yiikleyen bir bor¢lar hukuku s6zlesmesidir'!
Dolayisiyla birbirinden kesin olarak ayirt edilmesi gereken iki s6zlesme
vardir: Bunlardan birincisi, ileride yapilacak sézlesmenin hazirlayicisi,
onciisii durumunda olan 6n s6zlesme, digeri de gelecekte yapilmasi
taraflardan biri veya her ikisince yiiklenen asil sozlesmedir?. Soz
gelimi (A), bir tasinmazin satis1 igin kendisi ile ilerde satis s6zlesmesi

8  TBK m. 29'un bashg “Onsozlesme” seklindedir. TBK m. 29 “dnsozlesme” tabirini bitisik
sekilde kullanmistir. Ancak doktrinde gerek AYRANCI, gerekse DOGAN bu konuya iligkin
yazmig olduklari eserlerinde bu tabiri ayrik olarak “6n sozlesme” seklinde kullanmiglardir
(AYRANCI, Hasan, On Sézlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 40; DOGAN, Giil, On
Sozlesme (Sozlesme Yapma Vaadi), istanbul, 2006, s. 51 vd.). Ayni sekilde bu tabiri ayrik
bir sekilde kullanan yazarlar da mevcuttur (YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borclar Hukuku-Ozel
Hiikiimler, Beta, istanbul, 2014, s. 245; OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 390).

Ancak doktrinde TBK m. 29'daki yazima uygun olarak bitisik “6nsdzlesme” seklinde de
kullanumlar mevcuttur. (Bkz.; OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 36 vd.; SIRMEN,
Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 329; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 307 vd.).

9 KOCAYUSUFPA$AOCLU, Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 67 vd.; CENBERCI, s. 6 vd.; OGUZMAN/ SELICI/
OKTAY- OZDEMIR, s. 390; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 192; OGUZMAN, Kemal / OZ, Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C-1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 189; NOMER,
N. Haltik, Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler, Beta Basim, istanbul, 2015, s. 50; SIRMEN,
Esya Hukuku 2016, s.329. Aslinda Sungurbey genel olarak ons6zlesmenin gereksiz oldugu
gortisiindedir. Ona gore, Alman, isvigre ve Tiirk hukukunda bir edimi vaat etmekle, zaten
dogrudan dogruya o edim borglanilmig olup bir kez daha vaatte bulunmak gereksiz bir
yoldur (SUNGURBEY, Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigiine Serhi, [stanbul, 1963, s.
11; ayni goriiste KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. T,
Istanbul, 2002, s. 452).

10 Tark Dil Kurumunun internet adresinde bulunan yazim kilavuzunda “nisbi” kelimesi
“nispi” olarak gectigi icin bizde “nispi” kelimesini tercih ettik.

11  AYRANCI], s. 40; DOCAN, s. 51 vd.; VON TUHR, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismi, Yeni Matbaa, Istanbul, 1952

(Cevat, Edege Cevirisi), s. 276; OLGAGC, Senai, “Gayrimenkul Satis Vaadi”” , Adalet Dergisi,
S. 3-4, Ankara, 1962, s. 244

12 CENBERC], s. 10
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yapmay1 (B)’ye karsi bor¢lanmigtir. Burada, ileride yapilacak satis
s0zlesmesi, asil sozlesmeyi; bu sdzlesmenin ileride yapilmasina iliskin
halen mevcut sozlesme ise on sozlesmeyi teskil eder. Ekonomik
hayatin bir zorunlulugu ve s6zlesme serbestisi ilkesinin uygulanmasi
olarak karsimiza ¢ikan onsdzlesme, asil sozlesmenin kurulmas: igin
gerekli sartlarin o anda gergeklesmemis olmasi, durumun heniiz asil
sozlesmeyi yapmak i¢in olgun ve elverisli bir hale gelmemis bulunmasi
gibi nedenlerle yapilir®.

Onso6zlesmenin gecerliligi icin belirli sartlar gereklidir. Oncelikle
onsozlesme bor¢landirici igleme iliskin olmalidir, tasarruf islemlerine
iliskin 6nsozlesme yapilamaz'. Bu nedenle, mirastan feragat, alacagin
temliki®, ibra sozlesmesi'® ve bagislama vaadi Onsozlesme degildir".
Onso6zlesmenin  konusu  belirlenmis veya belirlenebilir olmalidir'.
Alacakliya vaadin yerine getirilmesini isteme yetkisinin verilmis olmasi
gerekir'®. TBK m. 27 hitkmiine gore: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkinsiz olan sézlesmeler
kesin hiikiimsiizdiir.” Onsdzlesme de niteligi itibariyle sozlesme oldugu igin
TBK m. 27 aynen uygulama alani bulacaktir. TBK m. 29/ f. II hitkkmiinde

13 OSER/SCHONENBERGER, Bor¢lar Hukuku, Adalet Bakanligi, Ankara, 1947 (Recai Seckin
Cevirisi), s. 193; SCHWARZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1948, s. 30; Hukuki bir kurum olarak &én sozlesmenin iki
fonksiyonunun oldugu kabul edilir. Bunlardan ilki, s6zlesmenin meydana gelmesinden
once, sozlesmeye iliskin olarak hazirlik safhas1 olusturmasidir. Bu husus hazirlik fonksiyonu
olarak adlandirilmistir. Garanti fonksiyonu olarak adlandirilan diger fonksiyonu sayesinde
ise, asil sdzlesmenin gelecekte kurulmasi, garanti altina almmis olur. Bu hususta bkz.
AYRANCI, s. 60- 63

14 Yarg. 14. HD. E. 2005/ 9207, K. 2006/ 1921: “Tarif etmek gerekirse onakit; taraflardan her ikisinin
birbirlerine ya da taraflardan yalmz birinin dierine karst ileride iiciincii bir sahisla bir borg
sozlesmesi yapmayi taahhiit etmesi demektir. Onakitle ileride yapilmast vaad edilen borg sizlesmesine
de “asil sizlesme" denilmektedir. Niteligi gere$i dnakit sadece bor¢ sizlesmeleri hakkinda yapilabilir.
Tasarruf sozlesmelerinde 6n akit s6z konusu olamaz.” (naklen, www.kazanci.com) ; Ayn1 yonde
bkz. AYRANCI, s. 44; DOGAN, s. 52; OGUZMAN / OZ, s. 189. “Imparatorluk Mahkemesi, 24
Nisan 1901 tarihinde verdigi bir kararda, ayni (dinglicher) bir 6n sozlesmenin miimkiin olmadigina
hiikmetmistir. Kararda, tasarruf isleminin hak degisikligini ya da hukuki durumdaki degisikligi
dogrudan sagladigi belirtilerek, tasarruf islemine yonelik bor¢ doguran bir yiikiimliiliigiin on sozlesme
olarak nitelendirilmesini kabul etmemistir ” (Bkz. RGZ 48, 133, 135 — naklen DOGAN, s. 52).

15 Alacagm temlikinin bir tasarruf s6zlesmesi olmasi nedeniyle tasarruf islemlerinin hukuki
sebebi ise her zaman asil sdzlesme olmalidir. Onsdzlesme yolu ile tasarruf islemleri
yapilamaz (DOGAN, s. 49).

16 DOGAN, s. 52

17 AYAN, Mehmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 34;
AYRANCI, s. 44

18 AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 34; AYRANCI, s. 114- 115; DOGAN, s. 137; OGUZMAN / OZ, s. 190
19 AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 34
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ise Onsozlesmenin sekline iliskin bir diizenleme Ongoriilmiistiir®. Soz
konusu hiikme gore, onsozlesme asil sozlesmenin sekline tabidir. Bu
anlamda, kural sekil serbestligidir®'. Asil sdzlesmenin, belirli sekillerde
yapilmasinin zorunlu oldugu hallerde, énsozlesme de bu sekle uygun
olarak yapilmalidir.

Tasinmaz satis vaadinin hukuki mahiyeti de tartismali olmakla birlikte
hukukumuzda “6nsizlesme” diistincesinin hakim oldugu goriilmektedir®.
Tirk Yargitay’t bu konuda hi¢ kararsizlik gostermemistir. Gergekten
Yargitay'in bir¢ok kararinda tasinmaz satis vaadinin TBK’ nin 29.
maddesinin tanimi ¢ergevesinde bor¢ doguran bir s6zlesme oldugu hususu
acik ve kesin surette belirtilmistir?®. TBK m. 29'da diizenlenen 6nsbzlegsme
kurumunun taginmaza iliskin olanlar disinda 6rnegini bulmak neredeyse
imkansizdir®.

Hakim goriis tasinmaz satis vaadinin dnsdzlesme oldugu yolunda
olsa da, doktrinde Sungurbey, tasinmaz satis vaadinin aslinda
tasinmaz satis sozlesmesinin bizatihi kendisi oldugu goriistindedir®.
Ona gore, dnsozlesme gereksiz bir yoldur®. Alman, Isvicre ve Tiirk
hukukunda bir edimi vaat etmekle, zaten dogrudan dogruya o

20 AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 34
21 AYRANCI, s. 141

22 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
istanbul, 1959, s. 67; DOGAN, s. 47; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 192; YAVUZ, s. 245; SIRMEN,
Esya Hukuku 2016, s. 329; OGUZMAN]/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 390; TUG, Adnan,
Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Mimoza Yaymevi, Konya, 1994, s. 101.

23 Yarg. 14. HD. T. 24. 06. 1980, E. 1979/ 2554, K. 1980/ 3554: “Satis vaadi sozlesmesi, herhangi
bir tasmmmazin miilkiyetini iktisap edebilmek amactyla diizenlenen bir 6n akittir.” Karar hakkinda
bkz. GUNAY, Erhan, Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 15.

“Uygulama ve doktrinde buna “sozlesme yapma vaadi” veya “On akid” denilmektedir. Tarif etmek
gerekirse On akid, taraflardan h er ikisinin birbirlerine ya da taraflardan yalmz birinin digerine
karst ileride, diciincii bir salusla bir borg sozlesmesi yapmay: taahhiit etm esi demektir. On akitle
ileride yapilmast vaat edilen borg sozlesmesine de “asil sozlesme denilmektedir. On akid taraflara
asil sozlesmeyi yapma borcu yiikler ve 6n akidle vaatte bulunan bu borcu yerine getirmedigi takdirde
alacakli mahkemeye basvurarak borclunun aynen ifaya mahkiim edilmesini isteyebilir. Doktrinde
hakim goriise gore de mahkemenin verecegi hiikiim borclunun (vaatte bulunamn) asil sézlesmeyi
yapma iradesi yerine gecer...”, Karar icin bkz., SURLU, Handan, Mehmet, Tasinmaz Satis
Vaadi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 42.

24  OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 36
25 SUNGURBEY, Sungurbey-Serh, s. 9, dn. 68

26 Aymisekilde VON-TUHR da 6nsozlesmeyi gereksiz ve dolambagli bir yol olarak gormektedir.
Onsozlesme ile asil sozlesmenin ayni oldugu ancak tiglincii kisi yararmna onsozlesmenin
varligl durumunda 6n s6zlesme kurumuna ihtiya¢ duyulacag: goriisiindedir (VON-TUHR,
s.261).
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edim bor¢lanilmis olup bir kez daha vaatte bulunmak gereksizdir®.
Sungurbey’e gore; “...bir satis vaadi ya da bir kira vaadi yapmak, yani
bir nesnenin miilkiyetini ya da kullanilmasini gecirme vaadini (satis ya
da kira sozlesmesini) vaad etmek®, baska bir deyisle vaadinde bulunmak,
iletken nesnelerden elektrik akiminin gecisiverisi gibi, gercekte dogrudan
dogruya miilkiyeti ya da kullanmay: gecirme vaadi, yani dogrudan dogruya
asil satis ya da asil kira sozlesmesini yapan bir istek aciklamast olur ki,
vaadde bulunan bu sozlesmeleri bir daha kurmak degil de dogrudan dogruya
miilkiyeti gecirmek ya da kullandirmak borcuna girmis olur””. Ozellikle
tasinmaz satis vaadinden dogan borcun satici tarafindan yerine
getirilmemesi halinde, acilacak olan tescili isteme (feraga icbar davasi)
davasinda Yargitay uygulamasina gore, saticinin asil sdzlesmenin
yapilmasi yolunda irade beyaninda bulunulmus sayilmasina ve ayni
zamanda dogrudan TMK m. 705/II hitkmiiyle taginmaz miilkiyetinin
tescilsiz kazanilmasina dayanan ilamlar verilmesi ile yolu kisaltmasi
SUNGURBEY'in goriistinii aslinda hakli kilmaktadir®. Doktrinde
Von-Tuhr da bir kimsenin bir bedel karsiliginda konusu agikca
belirlenmis bir tasinmazin devrini igeren taahhiidiiniin, taraflar bunu
satis vaadi seklinde adlandirmis olsalar bile bunun satis olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir’.

Gortildiigti gibi Yargitay’in tasinmaz satis vaadinin Onsozlesme
niteliginde olduguna iligskin istikrarli bir tutumu olmasina karsin®,
doktrinde, birbirinden kesin olarak ayrilan ve tam olarak ayr1 kutuplar
eden goriislere rastlanmaktadir. Bir yanda, tasinmaz satis vaadinin
gercekte tasinmaz satisindan ibaret bulundugunu séyleyerek onu inkarda
bulunan goriisler; diger yanda, tasinmaz satis vaadini, tasinmaz satig

27 SUNGURBEY, Sungurbey-Serh, s. 11, aym goriiste KARAHASAN, M. Resit, Tiirk Borglar
Hukuku Ozel Borg Iligkileri, C. I, Istanbul, 2002, s. 452

28 Yazardan aynen alinti yapildig: igin “vaat etmek” seklinde degil, “vaad etmek” seklinde
kullanilmistir.

29 SUNGURBEY, Sungurbey-Serh, s. 11
30 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 37
31 VON-TUHR, s. 263.

32 “...Somut olayin oOzelligi geregi davada, tapu siciline serh verilen gayrimenkul satis vaadi
sizlesmesinin hukuksal niteligi iizerinde durulmast gerekmektedir. Ogretide goriis ayrihigi olmakla
birlikte, kararlilik kazanan Yargitay uygulamasinda, gayrimenkul satis vaadi, taraflarin esas akdi
—tasimmaz satisini- ileride gerceklestirmek iizere yaptiklar: bir onsozlesme olarak kabul edilmektedir.
Buna gore, gayrimenkul satis vaadi ile tasarruf muamelesi (miilkiyetin nakli temlik) degil, esas akdi
yapma borcu altina girilmektedir... Bu soyut hiliyle satis vaadi sozlesmesi, sahsi hak saglayan, bu
nedenle de, sozlesmenin tarafi olmayana karsi ileri siiriilemeyen bir on akittir ”. Yarg. 15. HD. T;
22.03.1994, E.5997, K. 1714 (naklen DOGAN, s. 47, dn. 62).

33 BELGESAYJ Mustafa Resit, Tiirk Kanun Medenisi Serhi, Ayni Hakla{, Istanbul, 1945, s.
55; REISOGLU, s. 554- 555; SUNGURBEY, Sungurbey-Serh, s. 9; ACEMOGLU, Kevork, Tiirk
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sozlesmesinden ayr1 bir hukuk miiessesesi oldugunu kabul eden goriisler
mevcuttur®.

Yargitay'in bu sekilde usul ekonomisine uygun karar vermesi
gercekten pratiktir. Bu durumda gercekten de onsozlesme ile asil
sozlesme arasindaki ayrim belirsizlesmektedir. Taginmaz satis vaadi
sozlesmesinin davaya konu olmasi halinde asil sozlesme ile taginmaz
satis vaadi sozlesmesindeki ayrim belirsizlesse dahi tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi yine de bir 6nsozlesmedir. Ozellikle taraflarin sOzlesmeye vade
veya sart koymalar1 ve bu vade veya sartin gergeklesmesi halinde satis
sozlesmesinin yapilarak miilkiyetin naklinin gerceklesecegini bildirmeleri
halinde satis vaadi ile satis sbzlesmesi arasindaki fark daha belirgin olarak
ortaya gikmaktadir®.

B. Tasinmaz Satis Vaadinden Dogan Haklarin Nispi Hak Olusu

Taginmaz satis vaadi sozlesmesi, taraflar arasinda bor¢ doguran bir
sozlesmedir. Bu sozlesme ile vaat eden, belli bir tasinmazi satmay1; vaat
alan da bu taginmazi satin almay1 birbirlerine kars1 borglanir. Taginmaz
satis vaadi sOzlesmesinin borglar hukuku anlaminda meydana gelen
sozlesmelerden herhangi bir farki bulunmamaktadir®. Sozlesmenin
kurulmasi ile sézlesmeye konu olan tasinmazin miilkiyeti el degistirmez.
Taginmazin miilkiyetinin el degistirmesi igin ya taraflarin rizalar1 ya da

Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan Taginmazlarin Hukuki Durumu, Istanbul,
1965, s. 58 (naklen, DOGAN, s. 47, dn. 62); VON-TUHR, s. 263.

“Satis vadi de ferag vadini vadetmek yani kisaca feragr vadetmektir. Su hdlde iki sahis arasinda
teati edilen satis vadi satis aktinden baska bir sey degildir” (naklen, POSTACIOGLU, ilhan,
Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, ktisadi
Yiiriiylis Matbaasi ve Nesriyat Yurdu, Istanbul, 1945, s. 88).

34 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku (Ozel Borg iliskileri), Ankara, 1969, s. 167;
OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 390; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 192- 193; BILGE,
Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1970, s. 93;

KOCAYUS_UFPAS)AOGLU, s. 67; TEKINAY, Selahattin, Sulhi, Bor¢lar Hukuku, Kutulmus
Matbaasi, Istanbul, 1971, s. 129;

CENBERCL s. 8; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 34; AYAN, Mehmet, Esya Hukuku II- Miilkiyet,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 168; SIRMEN, Esya I:Iukuku 2016, s. 329; DALAMANLI,
Liitfii, Gayrimenkul Satis Vaadi, 1986, s. 3 (naklen DOGAN, s. 47).

35 “Halbuki satig vaadi tabiri daha ziyade feragin muayyen bir vade veya sarta talik edildigi hallerde
kullamilmaktadir” (naklen, POSTACIOGLU, s. 89).

36 Yarg. 14. HD. T. 13. 3. 2007, E. 2007/ 1266, K. 2007/ 2679: “Dava, satis vaadi sozlesmesine
dayanan tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Kaynagini Bor¢lar Kanunu'nun 22. maddesinden
alan tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri, Bor¢lar Kanunu'nun 213. maddesi ile Tiirk Medeni
Kanunu’nun 706 (6nceki Medeni Kanun 634) ve Noterlik Kanunu'nun 89. madde hiikiimleri
uyarinca noter éniinde re’sen diizenlenmesi gereken, bir baska anlatimla gecerligi resmi sekil
sartina bagl kilinan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kigisel hak saglayan sozlesme tiiriidiir.”
(naklen, www.kazanci.com)
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ilgili mahkemeden alinacak bir tescil karar1 gerekir. Bu nedenle tasinmaz
satig vaadi sozlesmelerinden dogan hak, ayni degil kisisel haklardandir®.
Bunun sonucu olarak da satis vaadi sozlesmesinin taraflari, bu sézlesmeden
dogan haklarmi yalniz birbirlerine veya haleflerine karsz ileri siirebilirler.
Yoksa ayni haklarda oldugu gibi herkese karsi ileri siiriilebilme olanaklar:
yoktur.

Satis vaadi sozlesmesinden dogan hak, kisisel bir hak oldugu i¢in; vaat
alan alicibuhakkinidava yoluyla sézlesmenin tarafi olmayan baska kisilere
ileri sliremeyecegi gibi*; tasinmazin mal sahibi tarafindan baska kisilere
satilmasi halinde satis parasi tizerinde veya taginmazin kamulastirilmasi
durumlarinda kamulastirma bedeli tizerinde herhangi bir hak iddia
edemez®”. Diger taraftan tasinmazin medeni ve tabi semerelerinin
kendisine verilmesini isteyemez. Ciinkii bu hak, tasinmazin tapu sicili ile
belirlenmis malikine aittir ve ayni bir haktan kaynaklanmaktadir. Oysa
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yalniz basia miilkiyeti nakletmeyip salt
bor¢ doguran bir islem oldugu igin, ilgilisine ayni degil, kisisel nitelikte
bir hak verir®.

Yargitay da tasinmaz satis vaadinden dogan hakkin nispi hak
niteliginde oldugu goriisiindedir*. Burada su soru akla gelmektedir;

37 Yarg. 14. HD. T. 19. 03. 2007, E. 2006/ 2208, K. 2007/ 2868: “Miidahilin temyizi iizerine yapilan
inceleme sonucu Dairemize ait 05.04.2004 tarih ve 1983-2659 sayili ilamda; A blok 1. kat 6 numarali
bagimsiz boliimiin yiiklenici tarafindan ayni zamanda miidahile de satildi§1 ve miidahilinde bu
dairenin adina tescili icin dava acti§r mevcut dava ile derdest olan miidahil tarafindan agilan da
vanin birlestirilmesi gerekecegine deginilmistir. Bu saptamanin yapildigr Dairemiz bozma ilamina
mahkemece uyuldugundan, bozmayla yapilan saptama tarafi yararima usuli kazanilmig hak meydana
getirir. Yiiklenici A Blok 1. kat 6 numarali bagimsiz béliimii hem davaciya hem de miidahile sattigindan
ancak davacimin satis senedini 17.04.1997 tarihini miidahilin dayandig senet ise, 29.07.1997 tarihini
tagidiklarindan sahsi haklarin yarismas: hdlinde onceki tarihli satis senedine deger taminmalidir.
Mahkemenin bu ilke dogrultusunda davacimin onceki tarihli satis senedine deger vererek cekisme
konusu A bloktaki 1. kat 6 numarali bagimsiz béliimiin davact adina tesciline karar vermesinde bir
yanilgidan soz edilemez.” (naklen, www .kazanci.com).

38  “...satis vaadi sozlesmesinden dogan hak, kisisel bir hak oldugu icin, vaat alan alicinin bu hakkin,
sozlesmenin tarafi olmaya n baska kisilere dava yoluyla ileri siiremeyecegi, tasinmazin mal sahibi
tarafindan bagka kisilere satilmas1 hdlinde, yeni malike ka rs1 herhangi bir hak iddia edemeyecegi,
tasinmaz satis vaadinin bu akdin disinda bulunan kisileri baglamayacag, bu akitten dogan hakkin
onlara ka rs1 ileri siiriilemeyecegi ve tasimmaz satis vaadinin tapu siciline de serh edilmedigi
anlagildigindan sahsi hak doguran satis vaadi sozlesmesinin 3. kisi durumunda bulunan ve tapuda
satis akdi ile ayni hak kazanmis olan davali M. F. O.’a kars: husumet yoneltilmesi miimkiin degildir.”

YHGK. T.29.6.2016, E. 2014/14-1153, K. 2016/910 (naklen, www.kazanci.com).
39 OZENLI, s. 16
40 OZENLI, s. 16; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 194

41  Yarg. 14. HD. T. 28. 09. 2007, E. 2007/ 9734, K. 2007/ 10978: “Tapu kiitiigiine serh edilmemisse,
satig vaadinden dogan hakkin iflas masasina karst ileri siiviilmesi de miimkiin degildir. Boyle bir
durumda, satis vaadi alacaklist masadan ancak tasinmazin iflas aninda saptanacak deZerini para
alacagi olarak talep edebilir.” , YKD, C. 35, S. 4, 2009, s. 709- 710; Yarg. 14. HD. T. 23. 06. 1987, E.

51

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017



Taginmaz Satig Vaadi Sozlesmesi ve Taginmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinde Gorev ve Yetkiye Iliskin Sorunlar

tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde alici taraf satin alma hakkini bir
baskasina devredebilir mi? Satis vaadi sdzlesmesi kisilere kisisel bir
hak saglamaktadir. Bu nedenle satis vaadinden dogan haklarin {iglincii
kisilere devrinin miimkiin olmasi gerekir. TBK” nin 183’tincii maddesi
geregince, sozlesme veya isin niteligi engel olmadikga alacakli, bor¢lunun
rizasini aramaksizin alacagini tiglincii bir kisiye devredebilir?. Yargitay
datasinmazsatis vaadi sozlesmesinde vaat alacaklisinin alacagini ti¢iincii
bir kisiye devredilebilecegini kabul etmektedir®*. Ancak bu devrin TBK
m. 184’e gore yazili sekilde yapilmis olmasi gereklidir. TBK m. 184’ te
yazili sekil ile kastedilen adi yazili sekildir. Ancak buna ragmen Yargitay
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde alici tarafin alacagini bir ticiincii
kisiye devretmesinde de bu alacagin temliki s6zlesmesinin noterde satis
vaadi seklinde yapilmasini aramaktadir*.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan hakki, etkisi
giiclendirilebilen nispi bir hak olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu
olanaktan yararlanarak tapu siciline serh edilen kisisel hak, ayni hak
niteligini almamakla beraber, ayni kuvvet ve tesir gosteren bir sonug
saglamaktadir. Bu durumda dahi kisisel hak, yine herkese kars: ileri
siiriilememekte ancak konusu olan tasinmazla ilgili kisilere kars1 ileri
siiriilebilme olanagina kavusmaktadir®. Sonug olarak tasinmaz satis vaadi
s0zlesmesinden dogan hakki, esasinda kisisel bir hak olmakla beraber,
ilgili oldugu tasinmazin tapu siciline serh edildikten sonra ayni hak tesiri
de yapabilecek bir kisisel hak tiirii olarak kabul etmek gerekir*.

II. TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESININ YAPILMASI

Taginmaz satis vaadi sozlesmesi bir tarafa borg yiikleyebilecegi gibi
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak da yapilabilir®. Taraflardan
birinin taginmaza iliskin satigi tistlendigi hallerde, tek tarafli tasinmaz

1987/ 2591, K. 1987/ 5447: “Satis vaadi sozlesmesi bor¢ doguran, ancak miilkiyet hakkini gecirmeyen
bir islemdir. Bu hili ile sahsi hak dogurur ve tapuya serh edilmedigi siivece bu hak ancak akidine kars
kullanlabilir. Tagimmazi tapu ile temelliik eden ayni hak sahibine k arst ileri siiriilmesi miimkiin
degildir.”, YKD, C. 14, S. 3, 1988, s. 383- 384.

42 SURLU, s. 191

43 “Tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri sahsi hak dogrudan sozlesmelerdendir. Boyle bir sozlesme ile alacakli
durumuna gelen kimse, sozlesmeden dogan bu sahsi hakkini, devir yasag: soz konusu olmadig1 siirece
borclunun rizasini aramaksizin iigiincii bir kisiye yine tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile devir ve
temlik edebilir. Bu durumda, alacag: temelliik eden kimse, temlik edenin yerine g ecerek onun haklarim
kullanabilir...” (Yarg. 14. HD. T. 30.03.2010, E. 2010/1003 K. 2010/3455- naklen SURLU, s. 197)

44 Yarg. 14. HD. T. 30.03.2010, E. 2010/1003 K. 2010/3455- naklen SURLU, s. 197
45 (OZENLI, s. 16

46  OZENLI, s. 17

47  EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193
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satis vaadi sozlesmesinin oldugu kabul edilir. Tek tarafi bor¢ altina sokan
tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde, yalnizca borg altina giren tarafin
imzasinin bulunmasi yeterlidir®.

Iki tarafin da borg altina girdigi tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ise
niteligiitibariyle tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir. Uygulamada
cogunlukla, taraflarin ikisinin de borg altina girdigi tasinmaz satis vaadi
sozlesmeleri karsimiza cikar®. iki tarafin bor¢ altina girdigi iki tarafli
tasinmaz satis vaadi sOzlesmelerinde, vaat borglusu, s6zlesme konusu
tasinmazi ileride yapilacak olan tasinmaz satis sozlesmesi ile satmay1
iistlenirken, vaat alacaklis1 da s6z konusu tasinmazi satin almaya iliskin
olarak taahhiitte bulunmaktadir®. iki tarafin borg altina girdigi tasinmaz
satis vaadi sozlesmelerinde, her ikisinin de imzasinin bulunmasi gerekir.
Aksi takdirde sozlesme kesin hiikiimsiiz olur®.

III. TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESININ SARTLARI

Taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan hak ve borglarin var
olduklarmi sdyleyebilmek icin bunlarin dogdugu sozlesmenin gecerli
olarak kurulmas: gerekir. Netice itibariyle tasinmaz satis vaadi hukuki
nitelii itibariyle ©Onsozlesmedir. Yani bir sozlesmedir. Bu nedenle
sozlesmelerin gecerliligi igin gereken biitiin kurallar burada da aranmak
durumundadir. Biz incelememizi esasa ait sartlar ve sekle ait sartlar olarak
ikiye ayirarak incelemeyi uygun bulduk. Incelememiz kisa tutulmaya
calisilacaktir. Ciinkii sozlesmenin gegerliligi i¢in aranan hususlar burada
da aranmaktadir. Farkli olan durumlar 6zellikle sekle ait hususlardir.
Bunlar asagida belirtilecektir.

A. Esasa iligkin Sartlar

1. Taraflara iliskin Esasli Sartlar

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi belirttigimiz gibi bir sozlesmedir.
Sozlesmenin alacakli ve borclu olmak tizere iki tarafi vardir. Iste taraflarin
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapabilmesi i¢in tasarrufta bulunmaya ehil
olmasi gerekir. Yanisozlesmenin taraflari ehil olmali ve iradelerini serbestce
beyan etmeleri gerekir. S6zlesmenin niteligi itibariyle, borg altina girecek
olan tarafin, ehil olmas1 gerekir. Sinirli ehliyetsizler yoniinden s6zlesme

48 KOCAYUSUFPASAOGLU, Tastnmaz Satis Vaadi, s. 128- 131
49 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193

50 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193

51 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193- 194
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bir ivaz karsilig: ise, yasal temsilcinin rizasi, sdzlesmenin gegerliligi icin
sarttir. Eger sozlesme ivazsiz ise, yasal temsilcinin izninin alinmasina
gerek yoktur. Ancak satis vaadinin ifas1 aninda izin gerekecektir. Sinurl
ehliyetlilerde ise gerek tek tarafli gerekse iki tarafli satis vaatlerinde, bir
ivaz kargihiginda yapiliyorsa bunlarin kanuni miimessillerinin iznini
almalari gerekir. Eger sozlesme ivazli degilse sozlesme yapildigi anda izne
ihtiyag yok ise de ilerde satig yapildig1 anda s6zlesmenin gecerliligi igin
kanuni miisavirin izni gereklidir. Tam ehliyetsiz bir sahsin yaptig1 satis
vaadi sozlesmesi ise batildir. Sonradan temyiz kudreti kazanilip, yapilan
sozlesmeye icazet verilse bile s6zlesme gegerli hale gelmez>.

2. Rizalarin Karsilikli ve Birbirine Uygun Olmasi

TBK m. 1 hiikmiine gore: “Sozlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.” Sozlesme taraflarmin,
birbirlerine karsilikli ve uygun bir sekilde iradelerini agiklamalari,
sozlesmenin kurucu unsurudur.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesi kural olarak her iki tarafi da borg
altina sokar®. Taginmaz satig vaadinde her iki tarafin da borg¢ altina
girdigi hallerde, taraflardan sadece birisinin diizenledigi ve bu nedenle,
sadece onun iradesinin aciklayan bir belge, tasinmaz satis vaadi olarak
nitelendirilemez*.

Tasinmaz satis vaadi sOzlesmesi nadiren de olsa tek tarafin borg
altina girdigi bir s6zlesme olarak da yapilabilir®. Tek tarafin bor¢ altina
girdigi tasinmaz satis vaadi sozlesmelerinde ise, borg¢ altina giren kisinin
imzasmin bulunmas: yeterlidir>.

3. Tasinmaz Satis Vaadi Soézlesmesinin Esasli Unsurlar:
Kapsamasi Geregi

Taginmaz satis vaadi soOzlesmesi, ilerde kurulmasi taahhiit
edilen esas sozlesmenin, yani satis sozlesmesinin esasli unsurlarini
icermelidir®. Asil sozlesmedeki temel edim, satilacak tasinmaz® ve

52  KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 112

53 AYAN, Esya Hukuku-11, s. 171

54  AYAN, Esya Hukuku-11, s. 171

55 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193; AYAN, Esya Hukuku-I1, s. 171
56 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 171

57 KANETI, Selim, “Yargitay ictihatlarina G:c')re Tagmnmazlara iligkin islemlerde Sekil Sorunu”,
Medeni Kanunun 50. Y1l Sempozyumu, Istanbul, 1978, s. 295; AYAN, Esya Hukuku-I1, s. 169

58 TMK m. 998: Tapu siciline tasinmaz olarak sunlar kaydedilir:
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bu tasinmazin bedelidir. Dolayisiyla diizenlenecek olan tasinmaz
satig vaadi sozlesmesinde, satis sozlesmesine konu olacak tasinmazin
ve satis bedelinin tayin edilmis veya tayin edilebilir olmas:
gerekmektedir®®. Gergekten de sozlesmenin esashh unsurlarinin kesin
olarak belirtilmesine gerek yoktur. Bunlarin belirlenebilir olmas: da
yeterlidir®. Belirlilik veya belirlenebilirlilik bakimindan s6zlesmenin
kurulma an1 degil, sozlesmeye iliskin edimlerin ifa an1 dikkate alinir®'.
Tasinmaz satis vaadine konu olan taginmazin, mahkeme tarafindan
yapilacak olan inceleme sonucunda, belirlenebilmesi miimkiin olmussa,
s0z konusu tasinmazin belirlenebilir nitelikte oldugu kabul edilir®.

59

60

61
62

1. Arazi
2. Taginmazlar iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklar
3. Kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler

AKIPEK, G. Jale / AKINTURK, Turgut, Esya Hukuku, Beta Yaynevi, Istanbul, 2009, s.
472. “Satis vaadi sozlesmeleri ile ileride yapilacak asil satis sozlesmesinin kurulmas: borcu altina
girilir. Bu sozlesmenin hukuken gecerli olarak kurulabilmesi sozlesmede taraflarin bor¢landiklar: ana
edimlerin belirlenmis ya da belirlenebilir olmasima baglhdir.” (Yarg. 14. HD. T. 15. 11. 2007, E. 2003/
8604, K 2004/ 1301, YKD, C. 31, S. 9, 2005, s. 1399- 1403).

“Bir sozlesmenin gecerli olmast icin, onun taraflara yiikledigi hak ve borclarin tereddiide yer
vermeyecek sekilde acik, baska deyimle konusunun geregi ve yeteri kadar belirli ve simirl olmasi
gerekir. Bu kural, 6n sozlesmeler (sozlesme yapma vaadi) icin de gecerlidir. Demek oluyor ki, on
sozlesmenin asil sozlesmeye iliskin unsurlar kapsamas: zorunludur. Ornegin, tapulu tasimmaz satis
vaadi sozlesmesinin, satis sozlesmesinin temel unsurlarmdan olan bedelin neden ibaret oldugu,
ayrica satisa konu olan tasimmaza iliskin esasli unsurlarm neden ibaret bulundugu belirtilmeli,
satis vaadinin kapsami da belirli ya da belirtilebilir olmalidir... Sozlesme yapma vaadleri ancak,
gelecekte yapimasi soz konusu olan sozlesmenin neye iliskin bulundugu yeter derecede aciklikla
sabit bulundugu takdirde liizum ifade eder. Bu sar t ézellikle ifaya davet davasina kendisini daha cok
hissettirecektir. Eger satis vaadi sozlesmesinden taraflarin hak ve bor¢lart yukarida belirtilen sekilde
aciklanmanmus ise ve borcun yerine getirilmesi sirasinda tereddiit ve cekisme soz konusu olursa,
sozlesmenin konusu belli olmadigindan diizenlenen belge yalniz bu yonden gecersiz olur”. Yarg. 4.
HD. 21.05.1973 T. E. 12872, K. 6337 (naklen, DOGAN, s. 144)

Yarg. 14. HD. T. 15. 11. 2007, E. 2003/ 8604, K. 2004/ 1301

Bu hususta bkz. AYAN, Esya Hukuku-II, s. 169. Ayni sekilde Yargitay'in goriisii de
bu dogrultudadir. “Olayda oldugu gibi satis vaadine konu olan tasinmaz kesiminin veya
satis bedelinin de sadece belirli olmast ile degil, belirlenebilir bulunmalari ile de sozlesmeler
gecerlilik kazanir ve yerine getirilmesi olanag: dogar (bkz., YIBK. 27.11.1964, 2/4). Yukarida
gosterilen esastan hareketle dncelikle yapilacak is, yerinde kesifle satis vaadine konu olan
kesimin mahallen belirlenmesi, bunun sézlesme tarihinde ve rayice gore satis bedelinin ne
olabileceginin emsalleriyle de mukayese edilmek suretiyle uzman bilirkisilere tespit ettirilmesi
olmalidir. Rayi¢ bedel saptandiktan sonra bunun tamamen ddendiginin ispat kiilfeti, davaciya ait
olacagindan bu konuda delillerini ikame ve ibraz etmesi icin olanak verilmelidir...” (Yarg. 14.
HD. T.30.12.1982, E. 4226, K. 7822, naklen DOGAN, s. 144). Yargitay'in goriisti 6zellikle
bedelin belirlenmesi veya belirlenebilir olmasi konusunda hakime daha genis takdir
yetkisi vermektedir. Ancak Alman Imparatorluk mahkemesi bir olayda belirlenebilirlilik
konusunda daha kat1 bir tutum sergilemistir. 8 Nisan 1929 tarihli kararinda Imparatorluk
Mahkemesi, taraflarin noterde yapilan bir gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesinde satis
bedelini daha sonra kararlastiracaklarini ve séz konusu bedelin en fazla 40 bin Mark
olacag1 seklinde azami fiyat belirlenmesini satis bedelinin belirsiz olmas: ve hakimin
s0z konusu belirsizligi gideremeyecegi gerekgesiyle, onsdzlesmenin varlig icin gerekli
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Ancak su noktaya ozellikle dikkat etmek gerekir; belirlenebilir olma,
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin kurulusu yoniindendir, yoksa,
satis vaadine dayanilarak satisin yapilmis sayilmasina ve miilkiyetin
vaat olunanin miilkiyetine gecmesine karar verilmesini hedef tutan bir
davada, tasinmaz; tescile dayanak olabilecek bir agiklik ve kesinlikle
tespit edilmis ve verilecek mahkeme hiikmiinde de yine ayni yolda
belirtilmis bulunmasi gerekir®.

Tasinmaz satis vaadinde bulunan kisinin, tasinmazin maliki olmasit
gerekmez. Hentiz miilkiyetin kazanilmadigi hallerde de tasinmazailiskin
satis vaadi yapilabilir®. Diger gegerlilik unsurlarinin yaninda tasinmazin
belirli veya belirlenebilir olmasi, bu s6zlesmenin yapilabilmesi igin
yeterli olur®.

B. Sekle iliskin Sartlar

1. Genel Olarak

TBK m. 237/ f. II hitkmiine gore tasinmaz satis vaadi sozlesmesi,
resmi sekilde diizenlenmedikge gegerli olmaz®. Tasinmaz satis vaadinde
ongoriilen resmi gsekil sarti, taraflar1 dikkatli davranmaya sevketmek
igin getirilmis bir diizenlemedir®”. Bu sekilde taraflar islemi meydana
getirirken normalde olduklarindan daha basiretli ve dikkatli davranacak
ve bu sekilde daha isabetli karar verecektir®®. TMK m. 706 ve TBK m. 29 da

belir}enebilirlilik unsurunun bulunmadigina karar vermistir (RGZ 124, 81, 84, naklen
DOGAN, s. 75, dn. 160).

63 CENBERC], s. 61

64 Yarg. 3. HD. T. 17. 09. 2013, E. 2013/ 10595, K. 2013/ 12801: “Satis vaadi sozlesmesinin gecerli
olabilmesi icin vaad bor¢lusunun satis vaadi sozlesmesinin yapildig: tarihte tapuda kayith tasinmazin
maliki olmas: gerekmez.” Karar hakkinda bkz. AYAN, Esya Hukuku-II, s. 169- 170

65 AYAN, Esya Hukuku-I1, s. 169
66 AKIPEK/AKINTURK, s. 472; TUG, s. 101

67 DOGAN, s. 154. “Sekil ve sekilcilige iliskin diizenlemeler, hukukun tiim alanlarinda az veya
cok, kamu diizeni, toplum yarari, hukuki islem giivenligi, ispat geregi, islemlerin belirli bir diizen
icerisinde yapimasi, bazi hillerde islemlerin daha kisa zamanda yapilmasi ve basitlestirilmesi
gibi maddi nedenler ile kutsal oldugu diisiiniilen bazi degerlere iliskin olarak ihdas edilmigstir.”
(ERMENEK, Ibrahim, “Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt IV, Say1 I-II (Haziran-Aralik 2000), ¢evrimigi kopya, s. 1-38. http://
www .hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/4_8.- pdf)

68 BERKIN, Necmeddin M., ”ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 12, Say1 4 (1946), s. 1175-1192, s. 1183;
KAPANCI, Berk, “Tiirk Borglar Kanununun 14. Maddesinin Ongordiigii Yeni Sekil
Diizenlemesinin Getirdikleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1
1,2012, s. 403-430. (Cevrimici kopya, hukuk.marmara.edu.tr/yayinlar/fakulte-dergisi/cilt-18-
sayi-1-yil-2012). ALTAS, Hiiseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi,
Ankara 1998, s. 67
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goz Oniine alindiginda tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin resmi sekilde
yapilmas: gegerlilik sartidir®.

TBK m. 29/ f. Il uyarinca, “Kanunlarda éngoriilen istisnalar disinda,
onsozlesmenin gecerliligi ileride kurulacak olan sozlesmenin gecerliligine
baghdir’”.  Tasinmaz satis vaadi soOzlesmesi, tasinmaz satis
sozlesmesinin Onsozlesmesi niteligindedir. TMK m. 706 uyarinca
“Tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan sozlesmelerin gecerli olmast,
resmi sekilde diizenlenmis olmalarina baghdir”’. Resmi gsekilden ne
anlasilmas: gerektigi Tapu Kanunu m. 26’ da diizenlenmistir. 56z
konusu hiikme gore, tasinmaz miilkiyetini devir borcu doguran
sozlesmeler, tapu sicil memuru tarafindan yapilir”'. TBK m. 29, TMK
m. 706 ve TK m. 26 hiikiimleri beraber degerlendirildigi zaman
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin tapu sicil memuru tarafindan
diizenlenebilecegi sonucuna varilabilir. Fakat Noterlik Kanunu'nda
yer alan bir diizenleme, bu hususta tartismalara sebep olmustur.
Noterlik Kanunu’nun 60" inct maddesinin ti¢iincii bendinde, tagsinmaz
satis vaatlerine iliskin resmi senetleri, noterlerin diizenleyebilecegi
hitkmiine yer verilmistir’Z. Bu durum, tapu sicil memurlarinin
tasinmaz satis vaadi s0zlesmesini yapip yapamayacaklarina iliskin
bir belirsizlik yaratmistir.

Doktrinde hakim olarak kabul edilen goriise gore”, tasinmaz satisi
sOzlesmesini yapabilen tapu sicil memurlari, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesini evleviyetle yapabilir.

Doktrinde ileri siiriilen diger gorlise gore”™, tasinmaz satis vaadi
sOozlesmesini diizenleme yetkisi noterlere hasredilmistir. Tapu sicil
memurlaria bu s6zlesmeyi yapabilme yetkisinin verilmesi diizenlemenin
amaciyla bagdasmamaktadir.

69 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193

70 YHGK, T. 20. 01. 1976, E. 1976/322, K. 1976/322: “Sozlesmenin konusu ve anlami davacinin
parselinin iizerinde davalimn parseli yararna, irtifak haklarimdan mecra hakk: tesisine iliskindir.
Uyusmazliga konu olan Mecra, Medeni kanununun 653 iincii maddesi nin son fikrasinda yer alan
actk mecralardan degildir. Bu nitelikte bir hak konusunda yapilacak sozlesme Medeni Kanununun
704 ve 705 inci maddeleri hiikmiince ancak tapu memuru oniinde yapilacak resmi bir sozlesme ile
gerceklesebilir. irtlfak hakk: tesisi, gecerli sekle bagli sozlesmelerdendir. Bor¢lar Kanununun 22 inci
maddesi hiikmiince esasi sekle bagl olan sozlesmenin, vadi de sekle bagli olup; sozlesmenin o sekil
disinda yapilmas: hukukea gecerli sonug dogurmaz.” (naklen, www.kazanci.com).

71  OGUZMAN]/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 364
72 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 391

73 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 118 vd; OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 391;
EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193- 194; AYAN, Esya Hukuku-1I, s. 168- 169

74 CENBERC], s. 160; VELIDEDEOGLU/ ESMER, s. 138
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Yargitay tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin, tapu sicil memurlar:
tarafindan yapilabilecegi kanaatindedir™.

Kanimizca, tapu sicil memurlar: da tasinmaz satis vaadi s6zlesmesini
diizenleyebilirler. Ayni hak tesisi saglayan tasinmaz satis sdzlesmesini
yapabilecek olan tapu sicil memurlarinin, sahsi hak tesisi saglayan bir
onsozlesme olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesini yapamayacaklar: kabul
edilemez. “Daha cogunu yapan daha azini da yapabilir’”” kural geregince, tapu
sicil memurlarmin tasinmaz satis vaadi sozlesmesini yapabileceklerini
kabul etmek gerekir’.

Noterde yapilacak olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi diizenleme
seklinde yapilmalidir. Taraflarin 6nceden hazirladigr sozlesmenin
noter tarafindan onaylandig1 hallerde, gegerli bir tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinden bahsedilemez””.

Uygulamada tasinmaz satis vaadi sozlesmesi c¢esitli bicimlerde
yapilabilmektedir. Eser sozlesmesinin de sdzlesmenin bir pargasi haline
geldigi karma sozlesmelerde, sadece taginmaz satis vaadini iceren kismin
resmi sekilde yapilmasi yeterli olur™.

Yukarida bahsetmis oldugumuz sekillerde yapilmayan tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi gecersizdir. Gegersizlikten anlasilmasi gereken
kesin hiikiimstizliiktiir”. Fakat sekle aykirilik durumu, TMK m. 2/ f.
II hitkmii bakimindan da ayrica degerlendirilmelidir. S6zlesmenin
taraflarinin, s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini, her tiirlti hatadan
uzak bir bicimde yerine getirdigi hallerde, sekle aykiriligi ileri
sirmek hakkin kotiiye kullanimi niteligindedir. Sekle aykiriligin
hakkin koétiiye kullanilmasi suretiyle ileri stiriildiigii hallerde, sekle
aykiriligin olumsuz sonuglar1 ortadan kalkacak, sozlesme gecerli bir
sozlesme gibi hiikiim ve sonuglarini doguracaktir®. Nitekim Yargitay
da sekle aykirilig: ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanimi niteliginde
oldugu hallerde, adi yazili sekilde yapilmis olan tasinmaz satis vaadi

75 Bu hususta bkz. AYAN, Esya Hukuku-11, s. 169
76 TUG,s. 102

77  OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 392; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 194- 195; AYAN,
Esya Hukuku-II, s. 169

78 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 392

79  Sekle aykiriligin sonucunda gegersizligin tiiriine iliskin goriisler hakkinda bkz. EREN, Genel
Hiikiimler, s. 289 vd.

80 ALTAS, s. 185
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sozlesmesinin de gecerli oldugu kanaatindedir®’. Bunun yaninda
taraflardan her ikisi de on sozlesmenin gecersizligini bilerek asil
sozlesmeyi akdetmislerse, elbette asil sozlesme gecerli olarak kabul
edilmelidir®?. Clinkii satis vaadi (6ns6zlesme), satigin (asil s6zlegmenin)
meydana gelmesi i¢in, maddi hukuk bakimindan zorunlu bir asama
degildir. Dolayisiyla taraflar 6n sozlesme olmaksizin da dogrudan
satis sozlesmesi yapabilirler®.

Gerek taginmaz satis1 gerekse tasinmaz satis vaadi sozlesmesi resmi
sekilde yapilmadikca gegerli olmadig1 kabul edilse de Yargitay I¢tihatlar:
ile diirtistliik kurali ilkesi ile bagdasmayan hareket tarzlar1 korunmak
istenmemistir®. Bu durumlarda yani satis s6zlesmesi adi yazili sekilde
yapilsa bile, taraflar edimlerini yerine getirmisse bu sozlesmenin
gecersizligini ileri stirmeyi, Yargitay diirtistlitk kurali ile bagdasmayan
bir hareket olarak kabul etmis ve adi yazili sekle iistiinliik taninmasi
gerektigini belirtmistir®.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda o6n
O0demeli konut satig s6zlesmelerine iliskin 6zel bir hiitkiim mevcuttur.
On 6demeli konut satis s6zlesmelerinin tanim1 6502 sayili TKHKnin
40'mnc1 maddesinde verilmistir. Buna gore 6n 6demeli konut satis
sozlesmesi; “...tiiketicinin konut amacl bir tasinmazin satis bedelini
onceden pesin veya taksitle ddemeyi, saticimin da bedelin tamamen veya
kismen ddenmesinden sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim etmeyi
iistlendigi sozlesmedir”. TKHK m. 41 ise bunun sekil sartinin nasil
olacagini belirtmistir. Buna gore; “1) On ddemeli konut satisinin tapu
siciline tescil edilmesi, satis vaadi sozlesmesinin ise noterde diizenleme

81 Yarg. 14. HD. T. 27. 03. 2007, E. 2007/ 2043, K. 2007/ 3316: “Diger taraftan, yapilacak arastirma
ve inceleme sonucu davali sirketin satisi ticari veya mesleki faaliyetleri kapsaminda yiiklenici sifat
ile yaptigr anlasilirsa 30.09.1988 tarih 2/2 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar: geregince her
ne kadar tapuda kayitl bir tasinmaz miilkiyet naklinin Tiirk Medeni Kanununun 706 ve Borglar
Kanununun 213. maddelerince bicimine uygun sozlesme ile yapilmas: gerekirse de Kat Miilkiyeti
Kanununa tabi bir binadan bagimsiz boliim satin alinmast durumunda alict tiim bor¢larn ifa ederek
tasinmazi da teslim alp kullanmasina ragmen saticimin tapuda miilkiyet devrine yanasmamasi
halinde satisin gecersizligini ileri siirmek Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesi ile hiikme baglanan iyi
niyet kurallartyla bagdasmayacagindan adi yazili satisa deger vermek gerekir. O yiizden mahkemece
yapilacak arastirma sonucuna gore de 30.09.1988 tarih 2/2 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kararimin olayda uygulanmayacag: da diisiiniilmelidir.” (naklen, www kazanci.com).

82 DOGAN, s. 158
83 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 138-139; DOGAN, s. 159

84 KANETI, Selim, isv_igre Federal Mahkemesinin Bor¢lar Hukuku Kararlari, Ankara, 1968, s.
83, No. 48; KANETI, s. 301

85 Bkz., Dipnot 80'de zikredilen karar, (Yarg. 14. HD. T. 27. 03. 2007, E. 2007/ 2043, K. 2007/
3316), ALTAS, s. 185
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seklinde yapilmast zorunludur. Aksi hidlde satici, sonradan sézlesmenin
gecersizligini tiiketicinin aleyhine olacak sekilde ileri siiremez”. Bu
madde geregince on O6demeli konut satis sozlesmesi resmi sekilde
yapilmamais olsa bile kesin gecersizlik yaptirimi satici tarafindan ileri
siirtilemeyecektir®.

2. Gegersiz Tasinmaz Satis1 S6zlesmesinin Tahvili

Sekil noksanligi nedeniyle gegersiz olan bir sozlesmenin, hukuk
diinyasinda gergeklestirmek istedigi sonuca baska bir hukuki islem ile
ulagilabiliyor ve s6z konusu olan sekil de bu hukuki islem icin gegerli bir
sekil ise, gegersiz olan hukuki islem, diger hukuki islem yerine gecer®.
Bu isleme “tahvil”” ad1 verilir®. Hakim, taraflarin farazi iradelerinin, tahvil
sonucu ortaya ¢ikacak islemi yapma yoniinde olduguna kanaat getirirse,
s0zlesmenin tahviline karar vermelidir®. Fakat tahvil yoluyla ortaya ¢ikacak
olan hukuki islem daha kapsamli sonuglar ortaya cikarip, taraflar icin yeni
ytiktimliiliikler yiiklityorsa, sozlesmenin tahviline karar verilemez®.

Tapu Kanunu m. 26 uyarinca tasinmaz satig sozlesmesi, tapu sicil
memurlar1 tarafindan diizenlenir. Tasinmaz satis sozlesmesinin noter
tarafindan diizenlenmesi halinde, s6z konusu sozlesme sekil eksikligi
nedeniyle gegersiz olur®’. Bu durumda, s6z konusu sozlesme, tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi niteligi tasimamasma ragmen, tasinmaz satis
vaadinin sekli ve esasa iligkin sartlarimi blinyesinde barindirir. Bu nedenle
gecersiz tasinmaz satis sozlesmesinin, tasinmaz satis vaadi sozlesmesine
tahvil edilebilecegi kabul edilmektedir®.

86 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 41

87 HAVUTCU (Akdemir),  Ayse,  “Sekle  Aykrihik Nedeniyle  Gegersiz
Hukuki Islemlerin ~ Tahvili”,  (http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/ilk/ayiter/
ayiter/havutcul6.pdf, s. 640- 681), s. 651; EREN, Genel Hiikiimler, s. 295.

88 Hukuk diinyasinda bu isleme “doniisme’” veya “cevirme” adi da verilir. Bu hususta bkz.
EREN, Genel Hiikiimler, s. 296.

89 EREN, Genel Hiikiimler, s. 296
90 EREN, Genel Hiikiimler, s. 296
91 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 391

92 OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 391; EREN, Ozel Hiikiimler, s. 193; AYAN, Esya
Hukyku-H, s. 179; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 125; SUNGURBEY, Sungurbey-Serh, s. 9;
DOGAN, s. 162, 163
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Yargitay da soz konusu tahvilin yapilabilecegi kanaatindedir®.
Yargitay” a gore tasinmaz satisina yonelik irade beyani, kendi icerisinde
satis vaadine iliskin irade beyanini da barindirir®. Bu sebeple, s6z konusu
tahvilin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir®.

IV. TASINMAZ SATIS VAADiIi SOZLESMESININ TAPU
SICILINE SERHI

A. Serh Kavram

TMK’ da bazi kisisel haklarin tapu siciline yazilabilmesine imkan veren
serh kurumu 6ngorilmiistiir. TMK m. 1009 hiikmiine gore “Arsa pay:
karsili$1insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, onalim, gerialim sozlesmelerinden
dogan haklar ile kanunlarda acgikca ongoriilen diger haklar tapu kiitiigiine serh
edilebilir.””. Serh vasitasiyla, kisisel haklar kuvvetlendirilmektedir. Fakat
madde hiikmiinden de anlasilacag: {izere, her tiirlii sahsi hakkin, serh
verilmek suretiyle, giiclendirilmesi miimkiin degildir”. Bir sahsi hakkin
tapu kiitiigiine serh verilebilmesi icin TMK m. 1009 veya bagka kanunlarda
ismi gecen kisisel haklardan olmasi gerekir®®. Tapu Kanunu'nun 26" nc
maddesinin 7'nci fikrasinda degisiklik yapilmistir. S6z konusu hiikme
gore, “Noterlik Kanunu nun 44’iincii maddesinin (B) bendi mucibince noterler
tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi sozlesmeleri ile arsa pay:

93 Yargitay ictihatlar: belli bir asamaya kadar noter huzurunda yapilan satis sdzlesmelerini
gecersiz olarak kabul ederek tahvile imkan tanimiyordu. (Yarg. 4 HD. T. 5.11.1948, E. 6231,
K. 4477, naklen, HAVUTCU, s. 671)

94“...satis vaadi senedinde satista bulunanin (satis vaad ederim) diyecegi yerde, (satttm) demis olmast,
mukavelenin hukuki mahiyetini degistirerek, ona gayrimenkul satis akdi mahiyetine vermez.
Zira, bu takdirde mukaveleyi hiikiimsiiz saymak gerekecektir. Ciinkii noterler gayrimenkul satis
mukavelesi yapamazlar. Halbuki, bir akdin hiikiimsiiz olacak sekilde degil, muteber olacak sekilde
manalandirilmasi, akdin, taraflarim ortaklasa maksadina gore tefsirini emreden B.K. m. 18 geregidir
ve gercekten, (sattim), (aldim) yolu beyanlarda (satmay: vaat ettim) (almay: vaad ettim) manas: dahi
vardir”. (YHGK. T. 26.6.1956, E. 1/70, K. 64, naklen, HAVUTCU, s. 672, dn. 69)

95  “Mahkemece, tapulu tasimmazlarm alim satisina iliskin taraflar arasimdaki sozlesmenin MK. 634.
maddesine uygun bicimde yapilmamis olmasimdan 6tiirii gecersizligi nedeniyle davanin reddine karar
verilmistir. Noterlikce re’sen diizenlenen senetle davaci miisterek tasinmaz binadaki payimi davaliya
satmistir. Satis tasinmaz tizerindeki muhtesata iliskindir. Burada taraflarin daha sumullii islem olan
satiga iliskin irade beyanminda, satis vaadi ile ilgili icap ve kabul dahil bulunmamaktadir. Bu nedenle
mevcut sozlesme hukuki tahvil prensibi geregince satis vaadi olarak gecerli kabul edilmek gerekir...”
(Yarg. 13. HD. T. 8.5.1985, E 2723, K. 3153, naklen, DOGAN, s. 163, dn. 500). Bu hususta bkz.
AYAN, Esya Hukuku-II, s. 179

96  Sahsi haklarin sicile serhini 6ngéren énceki Medeni Kanun’un 919. maddesinde yer almayan
satis vaadi sozlesmesine 1009. maddede yer verilis nedeni olarak gerekcede 6217 sayili Tapu
Kanunu'nda bu sézlesmelerin serhine olanak taninmis bulunmasi gésterilmistir (SURLU, s.
163)

97 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 215
98 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 215
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karsilig1 insaat sozlesmeleri de taraflardan biri isterse gayrimenkul siciline serh
verilir.” Nitekim bu degisiklige paralel olarak TMK m. 1009 hiikmiinde
de tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan kisisel hakkin tapu kiitiigiine
serh edilebilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla serhin dayanagini
hem Tapu Kanunu'nun 26. maddesi, hem de TMK'nin 1009. maddesi
olusturmaktadir®.

B. Serhin Sartlan

Kanunlarda yer alan sahsi haklarin tapu kiitiigiine serh verilebilmesi
i¢in, tescil i¢in aranan sartlar gereklidir'®. Tapu Sicil Tiizligii m. 16/ f. I
hiikmii geregince, “Kanunlarda veya bu Tiiziikte belirlenen istisnalar diginda,
yazili istem olmadikca tapu sicili iizerinde islem yapilamaz.”

Kural olarak talebi, tasinmaz maliki yapar. Ayrica, tasarruf yetkisinin ve
serh verilecek kisisel hakkin dogumunu saglayan nedenin ispat edilmesi
gerekir'®. Ayrica serhin hukuki sebebini olusturan serh anlasmas: da
gereklidir'®. Serh anlagmasi, kisisel hakka iliskin olan sozlesmede yer
alabilecegi gibi, bagimsiz olarak da yapilabilir'®.

Kanunkoyucu tasinmazsatis vaadinin serhibakimindan genel kuraldan
ayrilmistir'™. TK m. 26 uyarinca tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin
taraflarindan her biri, serh isteminde bulunabilir'®. Bu noktada, bir serh
anlasmasinin varligl aranmaz. Ancak tasinmaz satis vaadi so6zlesmesinin
ibraz1 gereklidir'®. Burada satis vaadi sozlesmesi bizzat serhin hukuki
sebebini tegkil eder'”. Ayrica, heniiz tasinmaz tizerinde, herhangi bir
tasarruf yetkisi bulunmayan vaat alacaklisi, serh talebinde bulunabilir'®.
Tapu kiitligiine serh edilen husus, sozlesmenin kendisi degil, s6zlesme

99 SURLU, s. 163

100 SIRMEN, A. Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 231
101 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 215

102 OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 215

103 SIRMEN, s. 232

104 OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY, s. 215

105 Tapu Kanunu m. 26/f. VII su sekildedir; “Noterlik Kanunu’ nun 44 iincii maddesinin (B) bendi
mucibince noterler tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi sozlesmeleri (Ek ibare: 5831 -
15.1.2009 / m.1) “ile arsa pay: karsiligr insaat sozlesmeleri” de taraflardan biri isterse gayrimenkul
siciline serh verilir.”

106 SURLU, s. 163; C)ZCELH(, Barig, Tapu Siciline Giivenin Korunmasi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 133, 134

107 OZCELIK, s. 134
108 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197
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ile taninmig bulunan satin alma hakkidir'®. Ancak sozlesmenin alict
tarafinin tasinmaz satis vaadi sozlesmesini tapuda serh ettirebilmesi i¢in
satic1 tarafin taginmaz maliki olmasi gerekir, aksi takdirde serh isteginin
reddi gerekir'’. Ciinkii tasinmaz satis vaadi borglandirici bir islem
olmasi1 nedeniyle satic1 taraf heniiz malik olmadig1 tasinmaz icin de satis
vaadi sozlesmesi yapabilir. Ancak bunun tapuya serh yapilabilmesi icin
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde satici olarak goziiken kisinin tasinmaz
malin maliki olmasi gerekir. Aksi takdirde serh isteginin tapu dairesince
kabulii miimkiin degildir'"".

Belirttigimiz gibi Tapu Kanunu m. 26 agik bir sekilde taraflardan
birisinin serh talebinde bulunabilecegine yonelik acik bir diizenleme
getirmistir. Buna ragmen uygulamada, bazi1 tapu daireleri serh
talepleri agisindan taginmaz satis vaadi sozlesmelerinde buna iliskin
kayit aramakta yahut tasinmaz maliki saticitnin gerhi talep etmesini
dayattiklar1 gozlemlenmektedir. Tapu dairelerinin bu yanhs tutuma
sahip olduklarina iliskin gozlem 6n 6demeli konut satis1 s6zlesmeleri
agisindan belirtilmistir'2. Ancak sdylemis oldugumuz bu goézlemin
dogrulugunu teyit edecek baska bir bilgiye ulasamadigimi belirtmek
isterim. Belirtilen bu gozlem ozellikle su ihtimalde miimkiindiir;
satig vaadi sozlesmesinin alic1 ile konutu yapan yiiklenici firma
arasinda yapilmasi halinde ve yiiklenici firmanin arsa sahibi olmamasi
durumunda elbette alic1 ile yiiklenici firma arasinda yapilan satis vaadi
sozlesmesine dayali olarak arsa sahibinin tapuda kayith olan arsasi
tizerine serh konulmasi miimkiin degildir. Bu durumda ayrica arsa sahibi
ile alic1 arasinda serh anlagsmasinin yapilmasi gereklidir. Aksi halde tapu
memurunun serhten kaginmasi agikca kanuna aykiridir. Tapu siciline bu
serhin yapilabilmesi icin satis vaadi sozlesmesine bu yolda ayrica bir
hiikiim konulmasina veya ayr1 bir serh s6zlesmesi yapilmasina gerek
yoktur. Tapu Kanunu'nun ve TMK’ nin 1009. maddesi oldukga agik bir
hiikiim icermektedir!®®,

Stiphe yok ki taraflar, sozlesmede satis vaadinin serh edilemeyecegini
kararlastirmislarsa, s6zlesmenin sicile serhi miimkiin degildir'*.

109 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197
110 OZCELIK, s. 134

111 QZCEHK, s.134; On ddemeli konut satig s6zlesmesi agisindan benzer agiklamalar icin bkz.;
OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 40

112 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 39
113 SURLU, 164
114 CENBERCI, s. 38; OZCELIK, s. 134, 135
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C. Serhin Sonuglar1

Serh, kisisel hakki ayni hakka doniistiirmemekte, yalnizca onun ileri
siiriilebilecegi cevreyi genisletmek suretiyle, etkisini giiglendirmektedir'®.

Kisisel haklarin serhinin esyaya bagh bor¢ etkisi ve munzam etki
seklinde iki temel etkisi vardir'’. Serhin ilk etkisi olan esyaya bagl borg
haline gelmede, kisisel hakkin kaynaklandig1 borg iliskisinden dogan
ylukiimliilik, tasinmazin miilkiyetine baglanmaktadir. Serhten sonra
tasinmazin maliki olacak herkes, dogacak bor¢tan sorumlu olur'”’. Serhin
ikinci etkisi olan munzam etkide, serhten sonra, tasinmazda bir sinirh
ayni hakkin tescili veya bagka bir sahsi hakkin kazanilmas: durumunda,
kazanilan bu haklar, alacakliya zarar verdikleri 6l¢lide etkisiz hale gelir'®.

Tasinmaz satis vaadi, tapu kiitiigline serh edildikten sonra vaat
alacaklisi, kuvvetlendirilmis bir sahsi hakka sahip olur. Serh, sahsi hakki,
ayni hakka doniistiirmeyip yalnizca ayni hak etkisi yapmaktadir'”. Bu
sayede, tasinmaz satis vaadine iliskin sahsi hak, tasinmazi sonradan iktisap
edecek kisilere kars1 da ileri siiriilebilir'®. Serhten sonra, sdzlesmeye konu
olan tasinmazin {iglincii bir kisiye devredilmesi halinde, vaat alacaklisi,
satin almaya iliskin hakkmni tiglincii kisiye karsi kullanabilir (TMK m.
1009/ f. 1I). Ugiincii kisinin bu talebe uymadig hallerde, TMK m. 716
hitkmii uyarinca tescile zorlama davas: agilabilir'?'. Ayni sekilde, serhten
sonra yapilan ve kuvvetlendirilmis olan sahsi hak ile bagdasmayan diger
haklarin terkini istenebilir'2 Uciincii kisilere kars: ileri siiriilme, ilk
yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ¢ercevesinde olur'®.

Tasimnmaz satis vaadi sozlesmesinin tapu siciline serh verilmesinin dava
hakk: yoniinden sonucu su sekilde olmaktadir; tasinmaz satis vaadinin

115 Serhin etkisi hususunda gecmiste, doktrinde cesitli tartigmalar mevcuttu. Isvigre’ de
Prof. Guhl’ tin makalesiyle birlikte s6z konusu tartigmalar sona ermistir. Bu hususta bkz.
OGUZMANY/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 249

116 SIRMEN, s. 234; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 249- 250
117 SIRMEN, s. 234; OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 249- 250

118 SIRMEN, s. 234; OGUZMANY/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 250. “...satis vaadi serhinden
sonra konulan haciz sonu¢ dogurmayacagindan, mahkemece sikayetin kabulii yerine reddine karar
verilmesi isabetsiz olup, kararin bu sebeple Dairemizce bozulmast gerekirken onandi$r anlagilmakla,
sikayetcinin karar diizeltme isteminin kabulii gerekmistir.” Yarg. 12. HD. T.7.7.2011, E. 2011/11502,
K. 2011/14844 (naklen, www kazanci.com)

119 Yarg. 3 HD. T. 15.11.1965, E. 4099, K. 4967

120 AKIPEK/AKINTURK, s. 472

121 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197

122 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197; AYAN, Esya Hukuku-11, s. 172- 173
123 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197

64

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Yrd. Dog. Dr. Hakan ALBAYRAK

tapuya serh verilmesi halinde, satis vaadinden dogan kisisel hakka sahip
alic, ikinci alict durumunda olan {igiincii kisiye karsi aynen ifa davasi
acmak yetkisine malik olabilecek; mahkeme bdyle bir davayi, husumet
yoksunlugu noktasindan reddedemeyecektir'*.

Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan kisisel hakkin serhinin
gegerlilik stiresi bes yildir'®. Serhin yapilmasindan itibaren bes yil
icerisinde, tagsinmaz satis vaadi s6zlesmesine konu olan tasinmaza iliskin
satis sOzlesmesi yapilmazsa, serh re’sen terkin edilir (TK m. 26/ f. VIII).
Tasinmaz maliki de hakkin terkini yoniinde bir talepte bulunabilir'®.
Tapu Kanunu'nun 26'nc1 maddesinin sekizinci fikrasinda agik bir sekilde,
serhin siiresinin bitmesinden sonra serhin tapu sicil miidiirii veya tapu
sicil gorevlileri tarafindan re’sen terkin olunacaginin yazili olmasina
ragmen Yargitay vermis oldugu kararlarda serhin terkinini tapu malikinin
talebi sartina baglamistir'”. Bu karar kanimizca isabetli degildir. Ciinkii
normlar hiyerarsisine gore tiiziikler kanuna aykiri olamazlar. Ilgili konuda
kanunun agik bir hiikmii varsa tiiziik buna aykir1 olsa dahi kanunun ilgili
hiikmiiniin uygulanmasi gerekir. 07.06.1994 tarih, 21953 sayili Tapu Sicil
Tiiztigii'niin 78. maddesinde yer alan ilgili hiikiim, 17.08.2013 tarih, 28738
sayili Tapu Sicil Tiiziigii'ntin 69. maddesinin {igiincti fikrasinda da yer
almaktadir. Ancak her iki diizenleme de genel olarak terkin isleminin
nasil olacagini gostermek i¢in konulmustur. Yoksa Kanunun agik hitkmii

124 CENBERCI, s. 37
125 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 198; AYAN, Esya Hukuku, s. 173
126 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 173

127 “Gergekten, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26/5. maddesinde sozlesmenin tapuya serhinden
itibaren 5 yil icinde satig yapimazsa gayrimenkul siciline verilen serhin tapu sicil muhafizi veya
memuru tarafindan re’sen terkin olunacagina dair hiikiim bulunmaktadir. Somut olayda satis
vaadi sozlesmesinin tapuya serh verildigi 25.1.1989 tarihinden itibaren 5 yil gectigi hélde satis
islemi yapilmadi§inda taraflarin bir uyusmazhigr yoktur. Ancak 2644 sayilr Tapu Kanunu'nun 26/5
maddesinin Tapu Sicil Tiiziigii'niin 78/4. maddesi karsisinda terkin isleminin Tapu Sicil Miidiirliigii
veya memurunca re’sen yapilacag veya serhin kendiliginden hiikiimsiiz kalacag: seklinde anlamamak,
terkin isleminin ancak 5 yillik siirenin ge¢mesi ve tasinmaz maliklerinin bu serenin gectigini belirterek
terkin talep etmeleri iizerine yapilacag: seklinde kabul etmek gerekir. Tapu islemleri uygulanmasindaki
durum da boyledir. Baska bir anlatimla Tapu Kanununun 26. maddesine dayanilarak 5 yil gectikten
sonra satig vaadi sozlesmeninin serhini kaldiracak olan tapu sicil miidiirii veya memuru bu islemi
kendiliginden degil, aleyhine tapuda serh bulunan malikin istemesi iizerine kaldirabilir. Boyle bir
istem bulunmadig siirece de Tiirk Medeni Kanunun 1021 maddesi hiikmiince tapu sicilleri herkese
agik oldugundan kayitlarda bulunan serh tasinmaza sonradan malik olan ki sileri baglar. Mahkemece
dniine gelen olayin yapilan agiklamalar cercevesinde degerlendirilerek bir hiikiim kurulmas: yerine
istemin somut olaya uygun diismeyecek bazi nedenlerle reddi dogru olmamistir. Karar bozulmalidir”.
(Yarg. 14. HD. T.9.3.2006, E. 2006/1476, K., 2006/2652 (naklen, www.kazanci.com) , (ayni
yonde Yarg. 14. HD. T. 04.12.2012, E. 2012/11730, K. 2012/14147, naklen, SURLU, s. 170)
Yargitay’in bu karardan 6nce, serhin ilgili memurlarca re’sen terkin edilmesi gerektigini,
re’sen terkin edilmedigi zaman serhin ayni tesirini kaybettiginden tigiincii kigilere kars: ileri
siiriilemeyecegine iliskin goriisiinii degistirdigi belirtilmistir (SURLU, s. 165).
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ile getirilen istisnay1 bertaraf etmek icin getirilmesi amaglanmamustir.
Kaldi ki tiiziik ile bunun yapilabilmesi de miimkiin degildir.

Serhin siiresinin gegmesine ragmen re’sen terkin edilmemesi halinde
serhin etkisi devem eder mi? Kural olarak serhin gegerlilik siiresi bes yildur.
Bu bes yilin gegmesinden sonra Kanunun acik hitkmii geregi serhin Tapu
memurlarinca sicilden silinmesi gerekir. Ancak uygulamada bu silme
isleminin re’sen gerceklesmedigi hatta davalara neden oldugu, Yargitay
dahi siiresi biten serhin silinebilmesi i¢in tapu malikinin talebinin olmasi
gerektigini belirtmektedir. Iste serhin siiresi bitmesine ragmen sicilden
silinmemesi halinde kural olarak serhin etkisinin artitk devam etmemesi
gereklidir. Bunun anlamu siiresi gegen ancak sicilden terkin edilmeyen
serhin koruyucu etkisinin bitmesi demektir. Dolayisiyla siiresi gegen
serhten sonra malin bir tiglincli kisiye satilmasi halinde tasinmaz satig
vaadi sozlesmesinin alici tarafinin yeni malike serhin etkisine dayanarak
satin alma hakkini ileri siirememesi gerekir. Clinkii mali satin alan tigtincii
kisinin serhin siiresinin asilmasi nedeniyle islem yapmis olma ihtimali de
mevcuttur. Ancak Yargitay vermis oldugu bir kararda, siiresi ge¢mesine
ragmen serh sicilden terkin edilmemis ise, davali tiglincii kisinin iyi
niyetinin aragtirilmasi gerektigine karar vermistir. Anladigimiz kadari ile,
kararda acik olarak belirtilmese bile, Yargitay’a gore, siiresi gecen bir serh
terkin edilmedigi siirece TMK m. 1023 ve 1024’e gore halen bilgilendirme
fonksiyonunu devam ettirmektedir. Dolayisiyla tasinmazi alan {igiincii
kisinin bu taginmaz iktisap ederken serhi sicilde gérmesi nedeniyle kural
olarak iyiniyetli sayllmamasi gerektigine ve diger sartlar tasimasi halinde
tasinmaz satig vaadine iligskin tigiincii kisi aleyhine agilan davanin kabuliine
karar verilmesi gerektigine hitkmetmistir'*.

128 “Aciklamalar 151$1imda somut olaya gelince; davacilarin dayandigr 05.08.1991 tarihinde diizenlenen
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi noterde usuliine uygun olarak diizenlenmis olup gecerlidir. Anilan
sozlesme 08.08.1991 tarihinde tapuya serh edilmis, davaliin miilkiyeti edindigi tarih itibariyle tapuda
kayithidir. Mahkemece sozlesmenin tapuya serh edildigi 08.08.1991 tarihi itibariyle 5 yillik siirenin
gectigi, bu nedenle serhin baglayicilhi§rin bulunmadig, dolayistyla sozlesmeden dogan sahsi hakkin
davaliya ileri siiriilemeyecegi gerekcesi ile davanin reddine karar verilmistir. Ancak dairemizin bozma
kararinda da belirtildigi iizere burada incelenmesi gereken davalini n iyiniyetli olup olmadiginin
saptanmasidir. Tapu Kanunun 26/5. Maddesinin son fikrast geregince (su an icin 26/8), tapuya serh
edilen satis vaadi sozlesmesi uyarinca serhten itibaren 5 yil icinde satis yapilmaz ise serh, tapu sicil
miidiirii tarafindan re’sen terkin edilir. Serh, siiresi dolduktan sonra terkin edilmez ise, sahsi hakkin
bu serh ile etkisi kuvvetlendirildiginden iiciincii kigilere karsi ileri siiriilebilir iken artik bundan sonra
satis vaadi alacaklisina sadece kisisel hak saglayabilir. Satis vaadi sozlesmesi bu nedenle davaliya kars
ileri siiriilemez ise de Tiirk Medeni Kanun'un 1023 ve 1024 maddeleri geregince davalimin héilen
mevcut serh nedeniyle iyiniyetli oldugunun kabuliine ola nak yoktur. Belirtilen nedenle mahkemece
davalimn iyiniyetli olmadigr kabul edilmeli, sozlesme geregince tescil isteinin kabulii icin diger
sartlarin gerceklesip gerceklesmedigi incelenerek sonucuna gore hiikiim kurulmas: gerekirken yazil
gerekee ile davanin reddine karar verilmis olmas: dogru olmadigindan karar bozmay: gerektirmistir.”
(Yarg. 14. HD. T. 30.03.2010, E. 2010/1193, K. 2010/3454, naklen, SURLU, s. 172)
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Tasmmaz satis vaadine iliskin hakkin serhinin terkini, sozlesmeden dogan
alacak hakkimin ortadan kalkmasma neden olmaz. Yalnizca, tiglincti kisilere
ileri stirtilebilme durumu ortadan kalkar'®. Vaat alacaklisi, sahsi hakkina
dayanarak vaat borclusundan edimin yerine getirilmesini talep edebilir. Bes
yil gectikten sonra, s6z konusu sahsi hakka iliskin yeni bir serh verilebilir'®.
Taraflarin tapu idaresine birlikte yazili olarak bagvurmalar1 halinde, bes yillik
stirenin dolmasindan énce de anilan serh sicilden terkin edilebilir™".

V. TASINMAZ SATIS VAADI SOZLESMESI iLE DOGAN BORC
ILISKiSININ SONUCLARI

Niteligi itibariyle bir 6nsozlesme olan tasinmaz satis vaadi sozlesmesi,
vaat bor¢lusuna, ileride s6zlesme konusu taginmaz ile ilgili olarak tasinmaz
sat1s sozlesmesi yapma borcu yiikler. Dolayisiyla sozlesme tasarisindan fark:
da buradadir. Sozlesme tasarisi taraflar1 baglamazken, satis vaadi baglayici
ve ilzam edici bir anlasmadir®?.Yalmzca tasinmaz satig vaadi s6zlesmesine
dayali olarak tescil talebinde bulunulamaz'®. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesi, ilk etapta, tapu siciline yapilacak olan tescilin hukuki sebebini
olusturmaz. Tasinmaz satig vaadi sozlesmesi, kural olarak tam iki tarafa borg
ytiikleyen bir s6zlesmedir. Sozlesme gerekleri dogrultusunda, vaat borclusu,
tasinmaza iliskin satis sozlesmesini yapmakla, vaat alacaklis1 da taginmazin
satis bedelini 6demekle yiikiimliidiir'®. Vaat borglusunun, kendi istegi
veya vaat alacaklisinin talebi {izerine, tasinmaz satig stzlesmesini yaptig
hallerde, herhangi bir sorun ortaya ¢ikmaz. Vaat borclusunun, tasginmazin
satisina yanagsmadig1 hallerde ise, vaat alacaklisi gesitli hukuki imkanlara
bagvurabilecektir'®. Vaat alacaklisinin ifa davasi agarak mahkemeye

129 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 173- 174

130 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 198

131 CENBERCI, s. 39

132 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 89; DOGAN, s. 77
133 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 195

134 “...vaadin hiikmii ise, vaad edeni, gayrimenkulii vaad edilene satmaya ve tescile mecbur kilmaktir”
(Yarg. 4. HD. T. 19.11.1945, 2771 K. igin ka‘VKOCAYUSUFPA$AOGLU, s. 172, dn. 77'de
anilan ayn1 yonde diger kararlar icin bkz. DOGAN, s. 141, dn.424).

135 Yarg. 14. HD. T. 13. 03. 2007, E. 2007/ 1266, K. 2007/ 2679: “Dava, satis vaadi sozlesmesine dayanan
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. ... Vaad alacakhsi, tasinmaz satis vandi sozlesmesi ile miilkiyet devir
borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk Medeni Kanunu'nun 716 (6nceki Medeni
Kanun 642) maddesi uyarinca agacagr tapu iptali ve tescil davasimda borcun hiikmen yerine getirilmesini
isteyebilir. Davaci, bicimine uygun olarak Noter niinde diizenlenmis satis vaadi sozlesmesi uyarinca
kendi edimi ni tam olarak yerine getirdigini, tasinmazin bedelini tamamen Odedigini belirterek satin
aldig1 taginmaz payinin adina tescilini istemektedir. Tasinmaz mal satig vaadi sozlesmesine dayanan tescil
isteminin hiikiim altia alimabilmesi icin sozlesmede kararlastirilan bedel 6denmis olmalidir. 06.01.1988
tarihli satis vaadi sozlesmesinden davalimin satis bedelini nakden ve tamamen aldigr anlasilmaktadiy.
HUMK’ mn 295/1. maddesi geregince yetkili memurlarm usuliince diizenleyip onadiklar: belgeler aksi
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basvurmasi halinde, mahkemenin vermis oldugu kararin hukuki niteligi
hakkinda tartismalar mevcuttur.

Doktrinde bir goriise gore'®, alict oncelikle, satictnin satis sdzlesmesine
yonelik irade beyanina iliskin bir talepte bulunur. Nitekim 6100 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105" inci maddesine gore, “Eda davasi
yoluyla mahkemeden, davalnn, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya
mahkiim edilmesi talep edilir.” Bu hiikiimden hareketle, mahkeme tarafindan,
irade beyanminda bulunmasma iliskin karar verilebilir'”. Bir bagka deyisle,
mahkemenin dava sonucunda vermis oldugu karar, tasmmmaz satis
sOzlesmesinin kurulmasina iliskin olarak, saticinin irade beyani yerine geger.
Bukarara dayanilarak tapu memuru, tasinmaz satis sozlesmesi diizenleyebilir.
Fakat tescilin vaat alacaklisi lehine yapilabilmesi i¢in, saticinin tescil talebinde
bulunmasi gerekir. Saticimin tescile iliskin talepte bulundugu hallerde,
herhangi bir dava agma geregi kalmaz. Saticinin tescil talebinde bulunmadig:
hallerde ise, TMK m. 716 uyarinca tescile zorlama davas: acilmalidir'*.

Doktrindeki ikinci goriise gore'”, mahkemenin vermis oldugu karar,

tasinmaz satis sozlesmesi yerine gecer. Tapu memuruna, ayrica bir
sozlesme yaptirma gibi bir durum ortaya ¢ikmamasmna karsin, tescil
isleminin yapilabilmesiigin, saticinin tescil talebinde bulunmasi gereklidir.
Bu talebin yapilmadig: hallerde ise, TMK m. 716 uyarinca tescile zorlama
davas1 acilmas: gerekir.

Doktrinde kabul edilen diger goriise gore ise'®’, talep {izerine
mahkemenin vermis oldugu karar hem satis sozlesmesi hem de tescil talebi

ispatlanimcaya kadar kesin delil niteliginde olup, yine aym yasanmn 290. maddesi uyarmca senede bagl
olan her ¢esit iddiaya kars: saounma olarak ileri siiriilen ve senedin hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak
veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler ancak senet ile ispat edilebilir. Dava konusu olayda, satis
vaadi sozlesmesinde yer alan satis bedelinin tamamen ddendigine iliskin hiikmiin aksi davali tarafindan
yukarida sozii edilen yonteme uygun kanitlanmamustir. Mahkemece, isin esast incelenerek karar verilmesi
gerekirken, yeri olmadi$r hilde dinlenen tanik beyanlari esas almarak davanmn reddi dogru olmamus,
kararin bozulmas: gerekmistir.” (naklen, www.kazanci.com)

136 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 397- 398
137 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 397

138 TMK m. 716/ f. I “Miilkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak, malikten
miilkiyetin kendi adina tescilini istemek hususunda kisisel hakka sahip olan kimse, malikin kacinmast
halinde hikimden, miilkiyetin hiikmen gecirilmesini isteyebilir.”

139 AKIPEK/AKINTURK, s. 472

140 GURSOY, Kemal, Tahir/ EREN, Fikret/ CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1984,
s. 492; AYITER, Nusin, Esya Hukuku, Ankara, 1987, s. 71- 111; AYBAY, Aydin/ HATEMI,
Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, 1981, s. 133; ESENER, Turhan/ GUVEN, Kudret,
Esya Hukuku, Ankara, 1990, s. 124; TEKINAY, Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU,
Haluk/ ALTOP, Atilla, Esya Hukuku, Istanbul, 1989, s. 695; DURAL, Mustafa, Esya Hukuku
Dersleri, istanbul, 1981, s. 81. KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 170; CENBERCI, s. 160- 161;
EREN, Ozel Hiikiimler, s. 196
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yerine gecer. Mahkemenin vermis oldugu karar sonucunda, tasinmazin
miilkiyeti, vaat bor¢lusundan vaat alacaklisina gecer.

Yargitay uygulamalar1 da TMK m. 716 uyarinca miilkiyetin vaat
alacaklisina gecmesi gerektigi, iki ayr1 dava agilmasina gerek olmadig:
yoniindedir'.

Kanimizca, bu hususu degerlendirirken, teorik ve pratik agidan
degerlendirmeler yapilmalidir. Teorik olarak, satis vaadi ile satis
birbirlerinden farkli kavramlardir. Iki dava agilmasina gerek olmadiginin
kabulii halinde, satis vaadi ile satis kavrami arasindaki fark belirsizlesir.
Fakat sorunun ¢oziimiinii kolaylastirmak adina, mahkemenin konuya
iliskin karar1 ile birlikte, miilkiyetin vaat alacaklisina gectiginin kabulii
daha uygun olacaktir. Teorik agidan ilk goriis daha uygun olmasina karsin,
usul ekonomisi ilkesi de diisiiniildiigiinde, tek bir dava ile miilkiyetin
gecisinin kabulii miimkiindiir.

Vaat bor¢lusunun edimini yerine getirmedigi hallerde, TMK m. 716
uyarinca tescile zorlama davasi agilabilecegini sOylemistik. Peki vaat
alacaklisinin, kendi {izerine diisen borcu hig ifa etmedigi veya kismen ifa
ettigi hallerde, tescile zorlama davasi acilabilecek midir? Yargitay’a gore
bu gibi durumlarda, davacinin talebi reddedilmemelidir. Vaat alacaklisi,
borcunu 6demeden de tescile zorlama davasi agabilir'®. Bu halde, birlikte
ifa kurali dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmalidir. Mahkeme,
davac vaat alacaklisina, borcunu depo etmesi igin uygun bir siire verir.
Bu siirede, s6z konusu bedel depo edilirse, tescile zorlama davasi hiikiim
altina alinir. Aksi takdirde, dava reddedilmelidir.

Vaat bor¢lusunun, kusuru ile tasinmaz satis vaadinden dogan
borcunu, imkansiz hale getirdigi durumlarda TBK m. 112 uyarinca
sorumluluk giindeme gelir. S6z konusu hiikme gore “Bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”
Vaat borg¢lusunun kusuruyla edimi imkansizlastirdigt duruma
ornek olarak, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapildiktan sonra soz
konusu tasinmazin {glincli bir kisiye miilkiyetinin gegirilmesi hali

141 “...Vaad alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim
yerine getirilmediginde acacagr tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Vaad alacaklisi, tasinmaz
satis vaadi sozlesmesi ile miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 716. maddesi uyarmca agacag tapu iptali ve tescil davasinda borcun hiikmen
yerine getirilmesini isteyebilir.” , (Yarg. 14. HD. T. 19. 06. 2013, E. 2013/ 7244, K. 2013/ 9335,
naklen, www.kazanci.com)

142 Yarg. 14. HD. T. 16. 01. 2012, E. 2011/ 15524, K. 2012/ 278, www.kazanci.com
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gosterilebilir'®. Bu 6rnek bakimindan, vaat alacaklisitnin TBK m. 112
hiitkmiine dayanabilmesi i¢in, vaat bor¢lusunun kusurunun yani sira,
tasinmazin miilkiyetinin ti¢iincii bir kisiye devredilmesi gerekir. Ikinci
bir tasinmaz satis vaadi sozlesmesi yapilmasi halinde ise, Yargitay,
gecerli olarak yapilmasi kosuluyla, zaman olarak ilk yapilan taginmaz
satis vaadi sOzlesmesine tstiinliik tanimaktadir'*. Vaat bor¢lusunun
kusuru olmaksizin edimin imkansizlastigi hallerde ise TBK m. 136
uyarinca, tasinmaz satis vaadine iliskin olan bor¢ sona erer'*. Bor¢lunun
temerriide diismesi halinde TBK m. 125 hiikmiine dayanarak talepte
bulunulabilir. Vaat alacaklisi, aynen ifa talep edilebilecegi gibi, aynen
ifadan vazgegip miispet zararlarin veya sozlesmeden donerek menfi
zararlarin tazminini de isteyebilir'*.

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan davalar icgin 6zel bir
zamanagimi siiresi ongoriilmemistir'¥’. TBK m. 146 uyarinca, “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikca, her alacak on wyillik zamanasimina tabidir.”
Bu hiikiim 1s181nda, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinden kaynaklanan
davalarda, bagka 6zel bir diizenleme yoksa on yillik zamanagimu siiresi
uygulanacaktir'®. Zamanagimi siiresi, alacagin muaccel olmasiyla
islemeye baslar (TBK m. 149/ f. I). Kural olarak her bor¢, dogumu
aninda muaccel olacagindan, zamanasim siiresi, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin yapildig1 andan itibaren islemeye baglar'®. Muacceliyet
icin belirli bir vadenin 6ngoriildiigii veya isin niteligi geregi belirli bir
siirenin ge¢mesi gerektigi durumlarda, zamanasimi siiresi, s6z konusu
tarihten itibaren islemeye baslar'®. Zamanasimi siiresi gegtikten sonra,
tasinmaz satis vaadine iliskin olarak ag¢ilacak davalarda, zamanasimi def’i
ileri siiriilebilir. Fakat Yargitay, satis1 vaat edilmis olan s6zlesme konusu
tasinmazin, vaat alacaklisina teslim edildigi hallerde, on yillik zamanagimi
siiresi gectikten sonra dava agilmasi durumunda, s6z konusu def’inin ileri
siiriilemeyecegi kanaatindedir. Bu duruma neden olarak da TMK m. 2’de
diizenlenen diirtistlitk kurali gosterilmistir™'.

143 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 398- 399.

144 Yarg. 14. HD. T. 13. 10. 1988, E. 1988/ 100, K. 1988/ 6484: “...Bir tasinmazin birden ¢ok kisilere
satisrmin vaad olunmas: hdlinde gecersiz olmadikca veya miinfesih hile gelmedikce ilk defa yapilan
sozlesmeye deger verilir.”” Karar hakkinda bkz. AYAN, Esya Hukuku-1I, s. 170

145 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 196- 197

146 EREN, Ozel Hiikiimler, s. 197

147 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 176

148 OGUZMAN/ SELICI/ OKTAY- OZDEMIR, s. 399; AYAN, Esya Hukuku-II, s. 176

149 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 176

150 AYAN, Esya Hukuku-1I, s. 176

151 Yarg. 14. HD. T. 18. 12. 2014, E. 2013/ 12314, K. 2014/ 2047, karar hakkinda bkz. GUNAY, s. 123
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VI. TASINMAZ SATIS VAADINE DAYALI UYUSMAZLIKLARDA
GOREV VE YETKI

A. Gorev

1.Genel Olarak

Gorevin kamu diizeninden olmasi (HMK m.1), her asamada ileri
stiriilebilmesi (HMK m.115) nedenleriyle yargilamada gorev konusunu
belirlemek olduk¢a Onemlidir. Ciinkii gorevsiz mahkemede davanin
acilmasi oldukga uzun zaman kayiplarina neden olmaktadir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doéneminde,
gorevli mahkeme, dava konusu seyin (miiddeabihin) degerine gore
belirlenmekteydi'®. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte
bu durum ortadan kalkmistir. HMK m. 2 hiitkmiine gore,

“Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarli§r haklarina
iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir.” S6z konusu
hiikiim 15181nda, tasinmaz satis vaadine iliskin olarak acilan davalarda,
dava konusu seyin degerine bakilmaksizin asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir'®. Ancak tasinmaz satis vaadi agisindan gorev bakimindan
bugiin sorun teskil eden en onemli nokta tiiketici mahkemesi ile asliye
hukuk mahkemesi arasindaki muhtemel gorev uyusmazliklaridir. Bu
ylizden bu konuyu ayrica incelemeyi uygun gordiik.

2. Tasinmaz Satis Vaadi Bakimindan Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Tiiketici Mahkemesi Arasindaki Gérev iliskisi

a) Asliye Hukuk Mahkemesi ve Tiiketici Mahkemesi Arasindaki
Gorev iliskisinin Belirlenmesi

TKHK m. 73/ f. I hitkmii uyarmca, “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri

152 Bu nedenle 6zellikle miiddeabihin degerinin nasil belirlenecegi bir sorun olmaktaydi. Bu
soruna iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir karar vererek bu sorunu ¢ézmeye caligmist.
“Uzun yillar siiven yiiksek enflasyon ve taraflarin satis bedelini sozlesmede bilerek diisiik gostermeleri
ihtimali nazara alindiginda tasinmazin degerinin dava tarihine gore belirlenmesi gerekmektedir.
Hikim yapacag: kesifte dinleyecegi bilirkisilere tasinmazin degerini tespit ettirecektir. Tespit edilen
bu degere gore hem mahkemenin gorevi tayin edilecek, hem de noksan har¢ ikmal ettirilecektir.
Bu durumda, sozlesmeye miidahaleden de siz edilemeyecektir. Kamu diizeninden olan bu husus
taraflarin inisiyatifine birakilmadan, hikim tarafindan re’sen yerine getirilmis olacaktrr.” (YHGK. T.
8.11.2006, E. 2006/14-692, K. 2006/702, naklen, www .kazanci.com)

153 AYAN, Esya Hukuku-II, s. 176
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gorevlidir.”. Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaclarla hareket eden
veya onun admna ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile
tiiketiciler arasinda kurulan eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet ve benzeri
sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi ifade
etmekte (TKHK m. 3/1-I) ve oldukga genis uygulama alani bulunmaktadir®*.
Bu anlamda, 6502 say1ih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3’ tincii
maddesinin h bendine gore, konut ve tatil amach tasinmaz mallarin tiiketiciye
satis1, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun kapsamindadir. Tiiketicinin
tanimi1 da yine TKHK m.3/1-k'da yapilmustir. Buna gore; Ticari veya mesleki
olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisiye “tiiketici”” denir
(TKHK m. 3/1-k). Yine TKHK m. 3/1-i'de satic1 tamimlanmustir; “satic1”, kamu
tiizel kisileri de dahil olmak {tizere ticari veya mesleki amaclarla tiiketiciye
mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiyi ifade eder. Dolayisiyla konut veya tatil amagli tasinmazin, tiiketici
islemi ile tasinmaz satis vaadine konu oldugu hallerde, s6z konusu iliskiden
dogacak uyusmazliklarda, gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi olacaktir'®.
Yargitay da bu niteligi tastyan davalar bakimindan tiiketici mahkemesinin
gorevli oldugu kanaatindedir'®. Ayri bir tiiketici mahkemesi olmayan
yerlerde, TKHK kapsamindaki davalara, asliye hukuk mahkemesi tarafindan
“tiiketici mahkemesi sifatryla” bakilmasi gerekir'”.

154 AKKAN, Mine, Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku, C-I, 15. Basi, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 186

155 GUNAY, s. 112; SURLU, s. 533

156 Yarg. 14. HD. T. 25. 06. 2013, E. 2013/ 6576, K. 2013/ 9866: “...4822 sayil: Kanunla degisik 4077
sayili kanunun 3. maddesi c bendiyle konut ve tatil amacli mallarda Tiiketicinin Korunmas: Kanunu
kapsanuna alimmistir. Amilan maddenin e bendindeki tanima gore tiiketici, bir mal veya hizmeti ticari
veya mesleki olmayan amaclarla edinen, kullanan veya yararlanan gercek veya tiizel kisiyi, f bendindeki
tanima gore de satici, kamu tiizel kisileri dahil olmak iizere ticari veya mesleki faaliyetler kapsamindan
tiiketiciye mal sunan gercek veya tiizel kisileri ifade eder. 4077 sayili Kanunun 23. Maddesi hiikmiine
gore de, bu kanun uygulamasiyla ilgili cikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici mahkemesinde bakilmast
gerekir. Somut olayda, davali davaciya 6152 parsel sayili tasinmazda bulunan 2 numaral dairenin
satisint vaad etmistir. Davalimin, yiiklenici sifatini tasimamasi, dosya kapsaminda bir arsa pay
karsiligr insaat sézlesmesinin bulunmamast hususlar: degerlendirildiginde davaya bakmaya asliye
hukuk mahkemesi gorevlidir.” karar hakkinda bkz. GUNAY, s. 112

157 Yargitay’a gore, davaya bakan asliye hukuk mahkemesi, davanin tiiketici mahkemesi sifatryla
acilmadigini tespit ederse o yerde ayr1 bir tiiketici mahkemesi olmadigindan, gorevli olup
olmadigini re’sen gozetse bile (HMK. m.114/1-c; m.115) gorevsizlik karar1 vermeyip ara
karar ile davaya tiiketici mahkemesi sifatiyla bakma yoniinde karar vermelidir (Yarg. 13.
HD. T. 12.02.2013, E. 821, K. 3155, naklen, AKKAN, Pekcanitez Usiil, s. 181, dn.122). Asliye
hukuk mahkemesinde, TKHK kapsamina girmeyen bir dava tiiketici mahkemesi sifatiyla
acgilmig ise mahkemece gorevsizlik karar1 verilmeyip ara karar ile davaya asliye hukuk
mahkemesi olarak bakma yoniinde bir karar verilmelidir (Yarg. 13 HD. T. 18.03.2015, E.
5232, K. 8680, naklen, AKKAN,

Pekcanitez Usiil, s. 181, dn.123) (AKKAN, Pekcanitez Usiil, s. 181)
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Genel durumu bu sekilde belirlememize ragmen uygulamada bazi
sorunlar1 ¢cikmaktadir. Ozellikle tiiketici kavrami ve tiiketici isleminin ne
oldugu, TKHK c¢ercevesinde saticinin kim oldugu, TKHK cercevesinde
konut amagch tasinmazin ne anlama geldigi gibi konularda olusan sorunlar
dogal olarak gorev konusuna da yansimaktadir. Bu sorunlara kisaca
deginmekte fayda vardir.

b) Tasinmaz Satis Vaadi So6zlesmesinde Aliaa Tarafin Tiiketici
Olmasi ve Islemin Tiiketici islemi Olmas1 Gerekliligi

Tiiketici mahkemelerinin gorevli olabilmesi igin belirtmis oldugumuz
gibi taraflardan birinin tiiketici sifatin1 tasimasi gerekir. Bu cercevede
taraflardan birinin tiiketici sifati yoksa ve TKHK m.3/1-k'da belirtildigi
iizere mesleki ve ticari faaliyet kapsaminda bir sozlesme yapildiysa gorevli
mahkeme tiiketici mahkemesi degildir'®®. Dolayisiyla ticari ve mesleki
olmayan amag unsuru belirleyicidir. Bir mal1 oldugu gibi ya da isleyerek
bir baskasina satmak veya ¢ikar karsiligi devretmek iizere satin alan
kisi tiiketici sayilmaz. Tiiketici o malin nihai kullanicisidir ve mali 6zel
kullanim igin satin almistir'®. Ornegin depo niteliginde olan bir tasginmaz
hakkinda TKHK kapsaminda bir satic1 ile tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi
yapildiginda burada ticari ve mesleki faaliyet icin kullanilmasi soz
konusu olacagindan gorevli mahkeme genel mahkeme olan asliye hukuk
mahkemesi olacaktir’®. Bunun gibi 6rnegin tek parsel toplu yapida tiim
mesken nitelikli bagimsiz boltimler tiiketici islemi olan 6n 6demeli konut
satis sozlesmesine konu iken ayn1 parselde market olarak satic1 tarafindan
bir tacire ayni kosullarda satis1 yapilan bagimsiz béliim satigindan artik
on 6demeli konut satigindan s6z edilemeyeceginden tiiketici mahkemesi
gorevli olmayacaktir. Ciinkii bu ihtimalde karsimizda tiiketici islemi
yoktur''. Yargitay, somut uyusmazlik agisindan tarafin sozlesmeyi
yapma amacimnin ve tarafin tiiketici kabul edilip edilmeyeceginin
incelenmesi gerektigini, satin alman daire sayisinin 6nemli olmadigini
vurgulamistir'®. Ancak daha onceki tarihli bir bagka kararinda ise satin

158 AKKAN, Pekcanitez Usill, s. 189

159 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 16

160 “Davaci, 16 pafta 745 parsel numarali tasmmazda kat irtifaki sahibi oldugunu, 17.08.1999 tarihli
depremde binamn yikildigini ileri siiverek satin aldig1 bagimsiz boliimiin bedeli olan 35.000 TL nin
tahsilini istemistir. (...) davaci tarafindan davalilarin murisinden satin alman tasmmazin depo
niteliginde olup, ticari veya mesleki faaliyetler kapsaminda kullamldigr anlasildigindan davaya
bakamin Tiiketici Mahkemesinin degil, genel mahkemenin gbrev alaminda kaldigr anlasiimaktadir”.
(Yarg. 13. HD. T. 19.06.2012, E. 113, K. 16053, naklen, AKKAN, Pekcanitez Usiil, s. 189, dn.143)

161 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 17

162 “Somut olayda davact, davalidan iki adet daire satin aldigin1, ve bedelini 6dedigini, ancak dairelerin dava
dis1 sahsa satildigin ileri siirerek dairelerin bedelinin tahsilini istemis, mahkemece davacimn iki adet
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alinan daire sayisinin fazla olmasi halinde gorevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi olacagini belirtmistir'®. Burada 6nemli olan TKHK
kapsaminda tasinmazin “konut amagli” veya “tatil amaclhi” olarak tiiketici
tarafindan kullanilacak olmasidir. Tasinmazin kisisel ihtiyaclar disinda,
belirli bir meslek icrasi, belirli bir tiretimde kullanma, yeniden satis,
kiraya verme, ticari olarak kullanma gibi mesleki veya ticari amaclarla
satin alanlar tiiketici kabul edilmezler!'®.

Sonug olarak Yargitay kararlarinda belirtildigi tizere tasinmazin tiiketici
tarafindan tahsis amaci énemlidir. Ancak buna ragmen kat irtifakina / kat
miilkiyetine tabi yapilarda tasmnmazmn konut amach 6zgiileme iradesi Kat
Miilkiyeti Kanunu uyarinca tespit edilecegi igin bir tasinmazin konut amaci
disinda 6zgiilendigi durumlarda goérevli mahkemenin nasil belirlenecegi
konusunda tereddiit yasanabilir'®. Zira kat miilkiyetinin kurulmasi
icin KMK m.12/1-a bendinin “Anagayrimenkulde, yap: veya yapiarin...
kat, daire, is biirosu, gibi nevi ile...agik¢a gosterilmek suretiyle ... yetkili kamu
kurum ve kuruluslarinca onaylanan mimari proje ile yap: kullanma izin belgesi”
seklindeki diizenlemesi bulunmaktadir. Bunun gibi kat irtifakina konu
bagimsiz boliimler i¢in de ayni kosul gegerlidir (KMK m. 14/1). Iste bu
durumlarda, 6rnegin kat miilkiyeti kanununa gore bir tasinmazin yapi
kullanma izin belgesinde is biirosu seklinde gegen bagimsiz bir boéliimiin
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi ile alinmasi halinde ¢ikan uyusmazliklarda

satin almast sebebiyle tiiketici kabul edilmeyecegi gerekcesiyle dava dilekcesi davaliya teblig edilmeksizin
ve durusma agilmaksizin gorevsizlik karari verilmis ise de; mahkemece sadece satin aliman dairenin
sayist dikkate alinarak davacimn tiiketici kabul edilmemesi yerinde degildir. Konut alim-satisina dair
uyusmazliklarm 6502 Sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilmesi icin tiiketicin mali satin alma
amact ¢ok biiyiik onem tasimaktadir. Yasa, nihai tiiketici tarafimdan kullanim amaci ile alinan konut ve
tatil amagh tasinmazlar yoniinden gecerlidir. Bir mal veya hizmetin, kisisel ihtiyaclart disinda, belirli
bir meslek icrasi, belirli bir iiretimde kullanma, yeniden satis, kiraya verme, ticari olarak kullanma
vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla satm alanlarm tiiketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur. Hal
boyle olunca, dava dilekgesinin davaliya teblig edilerek durusma acilmas: ve bundan sonra
satin alinan dairelerin satin alma amacimn arastinilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bozmay gerektirir.” (Yarg. 13. HD.
T. 27.01.2016, E. 36754, K. 2002, AKKAN, Pekcanitez Usiil, s. 189-190)

163 Yargitay bir bagka kararinda ise satin alinan daire sayisinin fazla olmas: halinde gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olacagina karar vermistir. Karar su sekildedir; “(...)
Somut olayda; davali yiiklenici, davaciya 308 ada 38 parsel iizerinde bulunan 8. Bloktaki 16 ve 18
nolu bagimsiz béliimler ile 6. Bloktaki 8 ve 13 nolu béliimlerin satisinm vaat etmistir. Davaciya
satist vaat edilen bagimsiz boliimlerin adedi itibariyle Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyeceginden davay: gormeye tiiketici mahkemesi degil,
asliye hukuk mahkemesi gorevlidir.” (Yarg. 14. HD. T. 9.7.2013, E. 2013/7293, K. 2013/10371,
naklen, SURLU, s. 540)

164 Yarg. 14. HD. T. 15.07.2010, E. 2010/7410, K.2010/8378, naklen SURLU, s. 546)

165 Doktrinde 6n 6demeli konut satis1 sdzlesmelerinin ancak Kat Miilkiyeti Kanununa gore
ozgiileme iradesinin konut amagh olmas: hallerinde miimkiin olabilecegi belirtilmistir (bkz.
OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 25)
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gorevli mahkeme ne olacaktir? Yahut yap1 kullanma izin belgesinde konut
amagl olarak kullanilmas1 gereken bir bagimsiz boliimiin is biirosu igin
alinmasi halinde gorevli mahkeme neresi olacaktir? Bu gibi durumlarda
yapt kullanma izin belgesine gore mi gorevli mahkemeyi tespit etmek
gerekecegi yoksa Yargitay ictihatlara gore tasinmazin tiiketici tarafindan
tahsis amacina mi1 bakilacag1 sorun tegkil etmektedir. Kanaatimize gore,
bu sorun ayn1 zamanda Kat Miilkiyeti Kanunu m. 24 dikkate alinarak da
¢oziimlenmelidir. Bagimsiz boliimlerin kural olarak mimari proje ve yap1
kullanma izin belgesinde 6zgiilendikleri sekillerde kullanilmalar:1 gerekir.
Yasak isler baslikli Kat Miilkiyeti Kanunu m. 24, yasak islerin neler oldugu
ve bunlarin istisnalarini belirlemistir. Kat Miilkiyeti Kanunu, kiitiikte
mesken, is veya ticaret yeri olarak kaydedilmis olan bagimsiz boliimiin
cesidinin degistirilmesi imkanimi bazi hallerde tamamen bertaraf ederek
yasaklamis, bazi hallerde ise kat malikleri kurulunun oy birligi ile verecegi
karara tabi tutmustur'®. Dolaysiyla Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun cergevesinde ki bir saticidan, mimari projesinde isyeri ve ticaret yeri
olarak gosterilen (dogal olarak ayn1 zamanda kat miilkiyeti kiitiigiinde) bir
bagimsiz boliim alan alic1 arasindaki uyusmazliklar kural olarak tiiketici
islemi olarak kabul edilmeyecek ve Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli
olacaktir'”. Ciinkii Kanunda “konut amacli” veya “tatil amach” tasinmaz
mallarin satisinin tiiketici islemi olabilecegi belirtilmistir (TKHK m.3/1-h).
Ancak kat miilkiyeti kiitiiglinde “mesken” olarak gecen bagimsiz boliimiin
alinmasi halinde ise sayet bu yer 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 43'iin'%
veya 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali
Miisavirlik Kanunu m. 45'in'’ vermis oldugu izin sebebiyle avukathik biirosu
veya mali miisavirlik biirosu olarak kullanilacak ise bu durumda kullanim

166 OGUZMAN/ SELICi/ OKTAY- OZDEMIR, s. 650

167 “(...)Somut uyusmazlikta, cekisme konusu tasinmaz 176 ada 3 sayili parsel iizerindeki F Blok 16
numaralt diikkdndir. Dava konusu tasinmaz, konut niteliginde degildir. Dolayistyla eldeki davanin
ozel gorevli Tiiketici Mahkemesinde goriilerek ¢oziimlenmesi olanag: yoktur”. (Yarg. 14 HD. T.
22.01.2009, E. 2008/15139, K. 2009/547, naklen SURLU, s. 547)

168 1136 sayili Avukatlik Kanunu m. 43/I; “Her avukat, levhaya yazildig1 tarihten itibaren ii¢ ay
icinde baro bélgesinde bir biiro kurmak zorundadir. “23/6/1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti
Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak gosterilen bagimsiz boliimlerinde kat maliklerinin
izni ve benzeri sartlar aranmaksizin avukatlik biirolart faaliyet gosterebilir. Bu konuda, yonetim
planmindaki aksine hiikiimler uygulanmaz.” Biironun niteliklerini barolar belirtir.”. (Resmi Gazete
7.4.1969/13168)

169 3568 sayili, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu m. 45/
VI; “23/6/1965 tarihli ve 634 sayili

Kat Miilkiyeti Kanununa gore anagayrimenkuliin mesken olarak gdsterilen bagimsiz béliimlerinde
kat maliklerinin izni ve benzeri sartlar aranmaksizin serbest muhasebeci mali miisavirlik veya yeminli
mali miisavirlik faaliyetlerinde bulunulabilir. Bu konuda, yonetim planindaki aksine hiikiimler
uygulanmaz.” (Resmi Gazete 13.6.1989/20194)
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amaci dikkate almarak gorevli mahkeme yine asliye hukuk mahkemesi
olacaktir. Ciinkii tiiketici islemi olabilmesinin sart1 o yerin mesleki veya
ticari amagcla kullanilmak tizere alinmamis olmasi gerekliligidir. Oysa bu
ornegimizde alici ilgili yeri ticari ve mesleki amaclh almaktadir. Bu ihtimal
ozellikle Yargitay kararinda belirtildigi oncelikle “dava dilekcesinin davaliya
teblig edilerek durusma agilmasi ve bundan sonra satin aliman dairelerin satin alma
amacimn arastirilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekir 7.

c) Tasinmaz Satis Vaadi Soézlesmesinde Tiiketicinin Karsisinda
Tkhk Cercevesinde Saticinin Olmasi Gerekliligi

TKHK kapsaminda bir islemin tiiketici islemi olabilmesi i¢in tiiketicinin
karsisinda Kanunun belirledigi sekilde bir saticinin da olmasi gerekir.
TKHK m. 3/1-i’"de satictnin tanimi1 yapilmistir. Kamu tiizel kisileri de dahil
olmak iizere ticari ve mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal
sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiye satici
denir. O nedenle, tiiketici ile ticari veya mesleki amaglarla hareket etmeyen
ve mal sunmayan kisi arasinda yapilan tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde
6502 say1li Kanun uygulama alan1 bulmayacaktir'”’. Ornegin tasinmazinin
kiiciik gelmesi nedeniyle tasinmazi ile ilgili satis vaadi sdzlesmesi yapan
kisi TKHK kanun kapsaminda satici olarak nitelendirilemeyecektir.
Ciinkii bu ihtimalde s6zlesmenin iki tarafi da esit konumda olacag: icin
birinin digerine nazaran korunmasina gerek yoktur'”.

d) Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesi ile Hem Konutun Hem De
Isyerinin Satisinin Vaat Edilmesi Halinde Gérevli Mahkemenin
Belirlenmesi

Ayni taginmaz satis vaadi sozlesmesi ile hem konutun hem de isyerinin
satisinin vaat edilmesi halinde ¢ikan uyusmazlikta gorevli mahkemenin
ne olacag1 da bir sorun teskil etmektedir. Oncelikle buradaki hukuki
durumun tespit edilmesi gereklidir. Davacinin, ayn1 davaliya kars: olan
birbirinden bagimsiz birden fazla talebini, aralarinda bir derecelendirme
iligkisi yani aslilik-ferilik iliskisi kurmadan ayni dava dilekgesinde ileri
siirmesine davalarin yigilmasi denir'”. Davalarin yigilmasi HMK'nin

170 Yarg. 13. HD. T. 27.01.2016, E. 36754, K. 2002, (AKKAN, Pekcanitez Usiil, s. 189-190)

171 “(...) Somut olayda; davali, davacrya 6152 parsel sayili tasinmazda bulunan 2 nolu dairenin satisini
vaat etmistir. Davalinin yiiklenici sifatim tasimamasi, dosya kapsaminda bir arsa pay: karsihigr insaat
sozlesmesinin bulunmamas: hususlart degerlendirildiginde davaya bakmaya asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir”. (Yarg. 14. HD. T. 25.06.2013, E. 2013/6576, K. 2013/9866, naklen SURLU, s. 540).

172 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s. 17.

173 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usiil, Medeni Usul Hukuku, C-II, 15. Basy, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 1092
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110’'uncu maddesinde diizenlenmistir. Davalarin yigilmasimin mevcut
olabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin bir arada bulunmas1 gerekir.
Ancak bu durumda davaci ayn1 davaliya kars: birbirinden bagimsiz asli
taleplerini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirebilir hale gelir. Davalarin
yigilmasi igin gerekli olan maddi sart, birbirinden bagimsiz asli talebin
bulunmasidir. Bu talepler arasinda aslilik-ferilik iligkisi kurulmamis
olmas: gerekir. Ayrica talepler arasinda ekonomik bir bagin olmasina da
gerek yoktur. Davalarin yigilmasi i¢in ayn1 zamanda bazi sekli sartlarin
da mevcut olmasi gerekir. Sekli sartlar, taraflarin ayni olmasi, ayn yargi
cesidi icinde yer almasi, taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili ve
gorevli mahkemenin olmasidir'”. Doktrinde, HMK m. 110’da

“...taleplerin tamaminin ayni yargr cesidi icinde yer almasi ve taleplerin
tiimii bakimindan ortak yetkili mahkemenin bulunmas: sarttir” ifadesinde
gecen “ortak yetkili mahkeme” ile kastedilenin hem yetki hem de gorev
hususu oldugu vurgulanmistir'”>. Davalarin yigilmasinda, goriiniiste tek
bir dava gercgekte ise talep sayisinca dava mevcuttur. Her bir talep igin
davadilekgesinde vakialarin ayriayibelirtilmesi ve ispat edilmesi gerekir.
Mahkeme her bir talep igin ayr1 ayri inceleme yapacak, her bir talep
hakkinda ayr1 karar verecektir'”. Bu sartlar incelendiginde ayn1 tasinmaz
satig vaadi sdzlesmesi ile hem konutun hem de isyerinin satisinin vaat
edilmesi davalarin yi1gilmasi icin maddi sart1 saglamaktadir. Ciinkii ayn1
satig sozlesmesi ile birbirinden bagimsiz iki ayr1 edim talep edilmektedir.
Bu talepler arasinda aslilik — ferilik iligkisi mevcut degildir. Mahkemenin
bu iki talep hakkinda ay1 ayr1 karar vermesi gerekir. Ancak davalarin
yigilmasinda sekli sartlardan olan ortak gorevli mahkeme olmasi
sartin1 tasimasi konusunda bir ihtilaf s6z konusudur. Somut olayimizda

174 Bu sartlar bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. BULUT, Ugur, Medeni Uséil Hukukunda
Davalarin Yigilmasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 179 vd. Objektif dava birlesmesi
Isvicre Usul Kanunu'nun 90. maddesinde diizenlenmistir. isvicre hukukunda da birden
¢ok talep ayni davaliya karsi ileri siiriilebilir. Ancak bunun igin mahkemenin gorevli
olmasi ve ayni yargilama usuliine tabi olmast gerekir (Isvigre Hukuku icin bkz. GASSER,
Dominik / RICKLI, Brigitte, Schweizerische Zivilprozessordnung (ZPO), Kurzkommentar,
Dke Verlag, Ziirich/St. Gallen, 2010, s. 81, Art. 90). Avusturya Usul Kanununun 227'nci
maddesinde objektif dava birlesmesi ayrica diizenlenmistir. Doktrinde mahkemenin gorevli
ve ayrica yetkili olmas1 gerektigi gibi taleplerin tamamu i¢in de ayni yargilama usuliiniin
gecerli olmas1 gerektigi belirtilmistir (KODEK, Georg / MAYR, Peter, Zivilprozessrecht,
Facultas Verlag, Wien, 2011, s. 197)

175 BULUT, s. 190; TANRIVER, s. 614; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1095. Ancak doktrinde
ERMENEK, davalarin birlestirilmesinde aranan ortak gorevli mahkemenin, davalarin
yigilmasinda aranmadigini, davalarin yigilmasinda sadece ortak yetkili mahkemenin
arandigini  belirtmistir. (ERMENEK, Ibrahim, Medeni Usul Hukukunda Davalarin
Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 108)

176 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1093
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taleplerden birisi hakkinda gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi
iken diger talep icin gorevli mahkeme tiiketici mahkemesidir. Acaba
burada her iki talep igin de tiiketici mahkemesinde davalarin yigilmasi
seklinde dava agilabilir mi? Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore,
taleplerden biri 6zel mahkemenin (6rnegin tiiketici mahkemesi) digeri
genel mahkemenin (6rnegin asliye hukuk mahkemesi) gorev alanina
giriyorsa, bu talepleri, davalarin yigilmas: olarak genel mahkemede
birlikte dava edilemez ancak, O0zel mahkemede birlikte, davalarin
yigilmas1 olarak acilabilir'”’. Doktrinde agirlikta olan'”® diger goriise
gore ise, davalarin yigilmasia konu her bir talep icin o mahkemenin
gorevli olmas1 gerekir'”. Yargitay ise vermis oldugu bir kararda biraz
da pratik nedenlerden ve usul ekonomisini gbzeterek konut ve isyerinin
birlikte satisinin vaadinden kaynaklanan uyusmazlikta davaya Tiiketici
Mahkemesince bakilacagina hitkmetmistir'®. Karar su sekildedir; “(...)
Somut olayda tescili istenen bagimsiz béliimler arasinda konutun yaninda
isyeri niteliginde diikkdn da vardir. “Isyeri” gibi ticari nitelikli tastnmazlarin
alim satisindan kaynaklanan cekismeler tiiketici kapsaminda degil ise de;
dava da ayni sézlesmenin ayni taraflar: arasinda uyusmazlik soz konusudur.
Davact 21.10.1999 tarihli satis vaadi sozlesmesi dava konusu konut ve isyerini

177 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yaymevi,
Istanbul, 2016, s. 215; KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 271 (Ancak belirtmek gerekir ki
ARSLAN / YILMAZ | TASPINAR-AYVAZ tarafindan ¢ikarilan ders kitabinda davalarin yigilmast
boliimiinde bu goriise yer verilmemistir (ARSLAN, Ramazan | YILMAZ, Ejder /| TASPINAR-
AYVAZ, Sema, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 303). Bunun sebebi bu
goriisiin asil olarak KURU nun goriisii olmasi sebebiyle sadece yazarlarin beraber yazdiklari eser de
bu goriisiin yer almasidir. Ayrica YILMAZ tek yazar olarak yazms oldugu serhinde de davalarin
yigilmast boliimiinde bu konuya deginerek davalarin yigilmasinda taleplerin tamamu icin ortak gorevli
mahkeme olmas gerektigini belirtmistir (YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. 2, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1687). Bu nedenle bu goriisiin sadece KURU nun goriisii oldugu ortak
eserde bu nedenle yer aldigi soylenebilir). ULUKAPI, Omer, Medeni Usil Hukuku, Mimoza
Yaymlari, Konya, 2014, s. 218; UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin
Yaymlari, Ankara, 2011, s. 313 (Yazarin aile mahkemesinde bosanmayla birlikte bir maln
istirdadinin talep edilebilecegini belirtmekte oldugundan, bu goriiste oldugu sdylenebilir);
AKSQY, Elif, “Objektif Dava Birlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 117, Ankara,
2015, (s. 20-232), s. 215

178 BULUT, konuya iliskin kapsamli eserinde aslinda ilk goriisiin agirlikta oldugunu belirtmistir.
Ancak son duruma bakildiginda artik bu goriisiin agirhikta goriis oldugu sdylenebilir
(BULUT, s. 191)

179 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s.
357; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usiil, s. 1095; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, s. 303
(Aslinda dogrudan bu konu ile ilgili goriis belirtilmemis sadece taleplerin tiimii bakimindan
ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasmin gerekliliginden bahsedilmistir. BULUT,
eserinde yazarlarin bu goriiste olduklarmi belirtmistir, BULUT, s. 192, dn. 49); TANRIVER,
Sitha, Medeni Usiil Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 614; BULUT, s. 193

180 Bu goriis belirttigimiz gibi doktrinin bir kisminin goriisleri ile de uyumludur (KURU, s. 215;
ULUKAP]J, s. 218; UMAR, s.313)
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almistir. Konut alim satisindan ¢ikan uyusmazliklar az yukarida agiklandig
gibi Tiiketici yasast kapsamindadir. Tiiketici Mahkemesi 6zel bir mahkemedir
ve Ozel mahkemelerin gorevi genel mahkemelerin gorevinden oOnce gelir.
Talepler arasinda baglant: bulunmas: hdlinde taleplerin tamami icin Ozel
mahkeme durumundaki Tiiketici Mahkemesi gorevlidir. HGK'nin 14.12.2005
tarih 2005/13-637 2005/731 sayili karar: da ayni dogrultudadir”'®'. Yargitay,
yakin tarihli bir kararinda da yine usul ekonomisi ilkesini goz oniinde
tutarak tiiketici mahkemesinin, gorev alanina giren bir taleple birlikte
gorev alanina girmeyen bir talebi davalarin yigilmasi seklinde bir
arada inceleyebilecegine hitkmetmistir. “...davacinin talebinin dayandig
sozlesmelerden birinin tiiketici kredisi sézlesmesi olmasi nedeniyle, bu
sozlesmeden kaynaklanan alacak bakimindan gérevli olan ve 6zel mahkeme
niteliginde bulunan tiiketici mahkemesince, HMK'nin 30. Maddesinde yer alan
usul ekonomisi ilkesi de g6z oniinde bulundurularak, her iki talep yoniinden
de yargilama yapmas: gerekirken, anilan gerekce ile dava dilekgesinin gorev
yoniinden reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin davact yararina
bozulmas gerekmistir.”'®. Gortuldiigii tizere Yargitay'in bu konuya iliskin
tutumu davanin 6zel gorevli mahkemede goriilmesi seklindedir. Bu
kararlar elestiriye acik kararlardir. Her seyden once, bu taleplerin her
birinin ayr1 ve bagimsiz bir dava niteliginde oldugu, bu nedenle de
her bir talep i¢in dava sartlarinin ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi kabul
edilirken, bir dava sart1 olan gorevli mahkemenin tespitinde bu kabuliin
sonuclarindan ayrilmay1 hakl kilacak bir sebep yoktur'®. Ayrica kamu
diizeninden olan gorev kurallarinin davalarin birlestirilmesi, ihtiyari
dava arkadashigr yahut davalarin yigilmas: yollari ile agilmasit miimkiin
olmamalidir. Ancak davalarin arasinda somut olayimizda oldugu
gibi yakin bir baglantinin olmasi veya usul ekonomisin gerektirmesi
hallerinde sorunun bu sekilde “bazi genel kabullerle” pozitif yazili
hukuk kurallarina ve 6zel mahkemelerin kurulus amagclarina aykir1 bir
sekilde c¢oziimlenmemesi gerekir'®. Bu durumda sorunun davalarin
yigilmasi halinde 6zel mahkemelere iligkin gorev kurallarinin gézden
gecirilmesi yolu ile ¢dziimlenmesi gerekir'®. Ozellikle 6zel mahkeme

181 Yarg. 14. HD. T. 01.06.2007, E. 3382, K. 6634 (naklen, SURLU, s. 550)
182 Yarg. 11. HD. T. 20.01.2014, E. 12021, K. 1039 (naklen, BULUT, s. 192)
183 BULUT, s. 193

184 BULUT, s. 195. Ozel mahkemelerin iilkemizdeki durumu da aslinda elestiriye oldukga
aciktir.

185 BULUT, s. 195. Aym sekilde davalarin birlestirilmesinde her iki dava bakimindan ayni
gorevli mahkemenin aranmasinin medeni usul hukuku baglaminda baz: spesifik sorunlar:
da beraberinde getirdigini belirtmistir. Gorev kurallarini diizenlemek kanun koyucunun
inisiyatifinde oldugu gibi ona istisna getirmekte onun inisiyatifindedir (ERMENEK,
Birlesme, s. 108).
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kurulmayan yerlerde bu mahkemenin gorevine giren dava ve islere
asliye hukuk mahkemesi tarafindan bakiliyor olmasi da gorev
kurallarmna iligkin diizenlemelerin 6zellikle davalarin yigilmasinda ve
davalarin birlestirilmesinde yeniden gozden gegirilmesi gerektigine bir
baska gerekge olabilir'®.

e) On Odemeli Konut Satis Sozlesmesi Bakimindan Gorevli
Mahkemenin Belirlenmesi

Tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde deginilmesi gereken bir baska
husus ise 6502 sayili Kanun ile ilk defa diizenlenen 6n 6demeli konut
satisidir. Uygulamada “maketten konut satisi” olarak da bilinen ve
ozellikle hentiz ortada konut yokken bedel 6demeye baslayan tiiketicilerin
korunmas1 oldugu hiikmiin gerekgesinde agiklanan ve tiiketici lehine
diizenlemeler yoluyla tiiketici aleyhine olusabilecek magduriyetleri
onlemek icin ihdas edilen bir kurum olan 6n 6demeli konut satisi
sOzlesmeleri de tasinmaz satis vaadi seklinde yapilmaktadir'®. 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun 40. maddesi 6n O0demeli
konut satisini diizenlemektedir. Tiketici Kanunu'nun madde 3, bend
h’de bahsi gecen konut ve tatil amagl tasinmazlarin satis1 genellikle 6n
o0demeli konut satis sdzlesmeleri yoluyla gergeklestirilmektedir. TKHK
m. 40'a gore; “On ddemeli konut satis sozlesmesi, tiiketicinin konut amacl bir
tasinmazin satis bedelini 6nceden pesin veya taksitle ddemeyi, saticinin da bedelin
tamamen veya kismen ddenmesinden sonra tasinmazi tiiketiciye devir veya teslim
etmeyi iistlendigi sozlesmedir”. Konumuz agisindan onemli olan husus
bu sbézlesmelerin TKHK m. 41 geregince tapu sicilinde tescil edilmesi
yahut noterden tasinmaz satis vaadi seklinde yapilmasi gerekliligidir.
Dolayisiyla 6502 sayili Kanun cergevesinde noterde tasinmaz satis
vaadi sozlesmesi olarak yapilan 6n 6demeli konut stzlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda da tiiketici mahkemesi gorevli olacaktir.

Bir baska husus ise, TKHK m. 40-46 arasinda diizenlenen 6n 6demeli
konut satis sOzlesmesinde sadece “konut amachi tasinmaz” tabiri
kullaniliyor olsa bile, TKHK m. 3/1-h bendi, tiiketici islemi agisindan
tasinmazi “konut amacli tasinmaz” ve “tatil amach tasinmaz” seklinde
ikiye ayirmasi nedeniyle 6n 6demeli konut satis sozlesmelerinde “tatil
amagli tasinmazinda” 6n 6demli konut satis s6zlesmesine konu olmasinin
ontinde bir engel yoktur'®.

186 Davalarin birlestirilmesi bakimindan bkz., ERMENEK, s. 109 vd.
187 OZMEN/HAMAMCIOGLU-VARDAR, s.3
188 OZMEN/HAMAMCIOCLU-VARDAR, s. 20
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B. Yetki

Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin neresi olmasi gerektigi sorun teskil edebilir. Bu sorunun
¢oztimli acillan davada talep edilen seyin niteligine gore degisiklik
gosterecektir. Dolayisiyla tasinmaz satis vaadinden dogan davalarda
dogrudan bir yer mahkemesinin yetkili oldugu sdylenemez. Tasinmaz
satis vaadine iliskin olarak bircok uyusmazlik meydana gelebilir.
Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazligin niteligine gore
yetkili mahkeme belirlenebilir. Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan
uyusmazliklari, yetkili mahkemenin tespiti agisindan, genel olarak tapu
sicilinde degisiklige neden olan davalar ile tapu sicilinde degisiklige
neden olmayan davalar seklinde ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir.

1. Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesinden Kaynaklanan Davalarin
Tapu Sicilinde Degisiklige Neden Olmasi1 Halinde Yetkili
Mahkeme

Taginmaz satis vaadine iliskin en ¢ok uyusmazlik dogal olarak
tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin tasinmaz sahibi tarafindan gereginin
yerine getirilmemesi halinde ortaya g¢ikmaktadir. Bu durumda davac
alic1 taraf, tasinmaz satis vaadine dayali olarak tapunun iptal edilerek
tapu kaydinin kendi adina tescilini talep etmektedir. Bir bagka ifade
ile davaci, mahkemeden, on sozlesme niteliginde olan satis vaadi
sOzlesmesinin geregini yerine getirmeyen (irade beyaninda bulunmaktan
kagian) davalinin iradesi yerine gececek sekilde hiikiim kurmasini talep
eder. Ancak bahsetmis oldugumuz gibi uygulamada mahkemeler usul
ekonomisi ilkesini gozeterek talep iizerine hem satis sozlesmesi hem
de tescil talebi yerine gececek sekilde karar verir. Mahkemenin vermis
oldugu karar sonucunda, tasinmazin miilkiyeti, vaat bor¢lusundan
vaat alacaklisina gecger. Yargitay uygulamalar1 da TMK m. 716 uyarinca
miilkiyetin vaat alacaklisina ge¢gmesi gerektigi, iki ayr1 dava agilmasina
gerek olmadig1 yoniindedir'®.

Tapuda davali adma kayith bulunan tasinmaz kaydmin iptal
edilerek davali lehine tescilin yapilmasina karar verilmesi talepli acilan
davada yetkili mahkeme, HMK'nin 12. maddesi geregince, tasinmazin

189 “...Vaad alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sozlesmesiyle miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim
yerine getirilmediginde acacagi tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Vaad alacaklisi, tasinmaz
satig vaadi sozlesmesi ile miilkiyet devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk
Medeni Kanunu'nun 716. maddesi uyarinca acacagi tapu iptali ve tescil davasinda borcun hiikmen
yerine getirilmesini isteyebilir.” , (Yarg. 14. HD. T. 19. 06. 2013, E. 2013/ 7244, K. 2013/ 9335,
naklen, www.kazanci.com)
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bulundugu yer mahkemesi olmalidir'®. HMK'nin 12. maddesine gore,
tasinmaz tizerindeki ayni hakka veya ayni hak sahipliginde degisiklige
yol agabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina
iliskin davalar, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilir (HMK m.
12, 1). Tasinmaz satis vaadinin bir 6n sézlesme olmas1 ve sahsi bir hak
talebi olmas: durumu degistirmez. Bu nedenle, doktrinde ileri siiriilen,
tasinmaz satis vaadinin bor¢ doguran sozlesmelerden olmasi nedeniyle,
ondan ayni degil, sahsi hakkin dogdugu, bu nedenle de tescili hedef tutan
davalar yoniinden taginmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili
olmamasi gerektigi goriisiine katilmamaktay1z'®'. Tasinmaz satis vaadinin
ayni hak olmamasmin etkisi (sahsi bir hak talebi olmasinin) sadece
vaat alan alicinin, bu hakkini dava yoluyla s6zlesmenin tarafi olmayan
bagka kisilere ileri slirememesinde ve tasinmazin mal sahibi tarafindan
baska kisilere satilmasi halinde satis paras: {izerinde veya tasinmazin
kamulastirilmas1 durumlarinda kamulastirma bedeli {izerinde herhangi
bir hak iddia edememesinde ortaya ¢ikar. Alici taraf, bu durumda,
sOzlesmenin kars1 tarafina sadece 6n sozlesmenin yerine getirilmemesi
nedeniyle tazminat davasi acabilir ki asagida belirtecegimiz gibi bu davada
gorevli mahkemenin de zaten genel yetki kurallarina gore ¢oziimlenmesi
gerekir. Sayet tasinmaz satis vaadi sozlesmesinde satici taraf, tasinmazi
hentiz bir tiglincii kisiye devretmemis ise ona karsi agilacak olan davada,
davaci taraf, hem onun satig iradesi yerine gegerek karar verilmesini
hem de tapu kaydinin iptal edilerek kendi adina tescil edilmesini talep
etmektedir. Dolayisiyla bu davanin sonucu ayni hak degisikligine neden
olmaktadir. Suhususubelirtmekte fayda vardir; tasinmaz tictincti bir kisiye
devredilmis ise (tasinmaz iizerinde bir serhin de olmamasi ihtimalinde)
alia taraf, tasinmazi devir alan tigiincii kisiye kars1 tapu kaydinin iptalini
ve tescilini talep etse bile, bu dava, tasinmaz satis vaadinin yalnizca sahsi
bir hak talebi saglamasi nedeniyle reddedilecektir. Ancak bu davada
yetkili mahkeme kanaatimize gore yine HMK 12’ye gore tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi olmalidir. Ciinkii davada yetkili mahkemenin
neresi olacagini davacinin talebi belirleyecektir. Bu ihtimalde davacinin,
davasini, tasinmazi saticidan devir alan {iglincii kisiye karsi agmasina
ve dava neticesinde talebi reddedilecek olmasina ragmen (husumet
nedeniyle), davacinin tapu iptal ve tescili talep etmis olmasi nedeniyle
yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olmalidir.

190 KILIC, s. 1548

191 CENBERCI, HUMK m. 13', kaynak kanundaki “ayni olsun gahsi olsun gayrimenkule iliskin
biitiin davalar” ibaresinin alinmamis olmasi nedeniyle bu goriisii savunmustur (CENBERCI,
s. 194). Aym ibare HMK m. 12'ye de alinmamustir.
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Yargitay'in goriisii de miilkiyet hakkinin el degistirmesine yonelik
tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazliklarda yetkili
mahkemenin tasinmazin bulundugu yer mahkemesi oldugu yoniindedir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu durumu ¢ok giizel bir sekilde
Ozetlemistir, “...Gerg¢i, tasinmaz mal satis vaadi sozlesmesi, hukuki niteligi
itibariyle kisisel hak doguran bir sézlesmedir. Boyle bir sozlesme ile alici, ayni
degil, (kural olarak) sadece (borglu) satictya karst ileri siirebilecegi sahsi bir hak
elde eder. HAl boyle olunca bir satis vaadi sozlesmesinden kaynaklanan bir ayni
hakka dayanmadigr kuskusuz bulunan (6rnegin geri alma ve tazminat davalar:
gibi) davalar, Usuliin yukarida anilan 9 ve 10. Maddeleri geregince belirlenecek
yetkili mahkemede agilip, goriilebilir. Ancak, bu davada oldugu gibi, satis vaadi
sozlesmesine dayamilmakla beraber, tasinmazin miilkiyetinin devri istenilmis,
bir baska deyisle, dava, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkinin el degistirmesi
amacina yonelik bulunmus ise, tasinmaz aynina iliskin bir dava olarak kabul
edilmesi ve Usuliin 13. maddesi*** hiikmiince, onun bulundugu yer mahkemesinde
acilmast gerekir %,

Ayni sekilde tapuda kayitli bulunan serhin kaldirilmasma iligkin
davalarda da yetkili mahkeme tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
olmalidir'®*. Ciinkii bu davanin kazanilmas: halinde tapu kiitiigiinde
degisiklik meydana geleceginden bu davalar1 da tasinmazin aynina iliskin
dava olarak kabul etmek gerekir'®. Yargitay’in goriisii de serhin silinmesi
davalarinda tasinmazin bulundugu yerin kesin yetkili mahkeme oldugu
yoniindedir'®.

2- Tasinmaz Satis Vaadi S6zlesmesinden Kaynaklanan Davalarin
Tapu Sicilinde Degisiklige Neden Olmamasi Halinde Yetkili
Mahkeme

Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesine dayal1 olarak sadece tapu iptali ve
tescili istemine dayali uyusmazliklar meydana gelmez. Tasinmaz satig
vaadinden dogan bir kissm uyusmazliklar tapu sicilinde degisiklige
neden olmazlar. Ornegin, tasinmaz satis vaadi sozlesmesinin feshi yahut
tasinmaz satis sozlesmesi geregince para ile kararlastirilan davalarda
cezai sartin odenmesi veya tasinmaz satis vaadi sozlesmesine konu
tasinmazin tiglincii kisiye devri nedeniyle alicinin saticiya karst agmis
oldugu tazminat davalar1 gibi davalar, tapu sicilinde degisiklik meydana

192 HUMK'un 13. maddesi bugtin i¢gin HMK'nin 12. maddesine tekabiil etmektedir.
193 YHGK. T. 13.06.1984, E.14-374 / K. 706 (naklen SURLU, s. 556, 557)

194 KILIC, s. 1549

195 SURLU, s. 55

196 Yarg. 14. HD. T. 22.02.2001, E. 860, K. 1316 (naklen, SURLU, s.
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getiren davalar degillerdir. Bu nedenle bu tip davalarda yetkili mahkeme
HMK m. 12 hiitkmiine tabi degildir'".

Tapu sicilinde degisiklige neden olmayan bu davalar bakimindan
yetkili mahkeme genel hiikiimlere gore belirlenir. HMK'nin 6. maddesine
gore genel yetkili mahkeme davaliin yerlesim yeridir. Bu nedenle bu tip
davalarda davalinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili mahkeme olabilir.
Bu hiikmiin yaninda HMK m. 10 hiikmii de uygulanabilir niteliktedir.
flgili hitkme gore, sézlesmeden dogan davalar, sézlesmenin ifa edilecegi
yer mahkemesinde de acilabilir. Tasinmaz satis vaadi de sozlesme
niteliginde oldugu i¢cin HMK m. 10 geregince, sozlesmenin ifa edilecegi yer
mahkemesi de yetkilidir'®. O halde, tasinmaz satis vaadi ile ilgili davalar
yoniinden, davaci; sozii edilen 6 ve 10 uncu maddelerde gosterilmis
yer mahkemelerinden birine basvurmak hususunda, se¢imlik hakka
sahiptir'”. Nitekim yukarida belirtmis oldugumuz YHGK’da bu husus
belirtilmistir’®. Yargitay’a gore tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan
uyusmazliklarda tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili
olabilmesi igin tasinmazin aynina iligkin bir uyusmazligin olmasi gerekir.
Davact HMK m. 6 uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesine ya da
m. 10 hitkmii geregince, sozlesmenin ifa yeri mahkemesine dava agmak
hususunda “alternatif bir yetkiye” sahip bulunmaktadar.

C. Davanin Terditli A¢ilmis Bulunmasi Halinde Gorevli ve Yetkili
Mahkeme

HMK'nin 111. maddesinde terditli dava diizenlenmistir. HMK nin
111. maddesine gore terditli dava, davacinin, ayn1 davaliya kars1 birden
fazla talebini, aralarinda aslilik-ferilik iliskisi kurmak suretiyle, ayn1 dava
dilekgesinde ileri stirmesidir. Bunun igin talepler arasinda hukuki veya
ekonomik bir baglanti bulunmalidir. Mahkeme yapacagi incelemede
oncelikle asli talebi incelemelidir. Asli talebin reddine karar vermedikge
fer’i talebin incelenmesine gecemez (HMK m. 111/2).

Acaba tasinmaz satis vaadi sozlesmesine dayanarak terditli dava agilmasi
miimkiin miidiir? Bu soruya olumlu cevap vermek gerekir. Davaci, dilerse

197 ARSLAN /YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ, s. 211
198 CENBERCI, s. 194

199 Yarg.13. HD. T. 12.10. 2016, E. 2016/ 15890, K. 2016/ 18382: “HMK. 'nun 6. maddesi geregince bir
davada genel yetkili mahkeme, davalinin ikametgiahinin bulundugu yer mahkemesidir. Ayni Kanunun
10. maddesinde sozlesmeden dogan davalar icin, sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinin de yetkili
oldugu belirtilmistir ki bu da 6zel yetkiye iliskin bir diizenlemedir. Dolayistyla dava, davacinin
secimine gire, hem genel ve hem de ozel yetkili mahkemede agilabilir.”

200 YHGK.T. 13.06.1984, E. 14-374 / K. 706 (naklen, SURLU, s. 556, 557)
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ve hukuki menfaati var ise, aralarinda hukuki ve ekonomik baglanti1 olmasi
kosulu ile taleplerini terditli olarak agabilir. Mesela, tasinmaz satis vaadi
sozlesmesine dayanarak vaat olunan tasmnmazin adina tescilini, bu miimkiin
olmadigr takdirde 6demis oldugu paranin geriye verilmesini ve varsa
sozlesmeden kaynaklanan borcun yerine getirilmemesi dolayisiyla ortaya
¢itkan zararlarin tazminini isteyebilir”. Yargitay ¢ok eski tarihli bir kararinda
davacinin talebinibu ikiistekten birine hasretmesi gerektigine hitkmetmistir>.
Ancak bu ¢ok eski tarihli bir karar olup HUMK doneminde terditli davanin
kanunda acik¢a diizenlenmeyisi sebebiyle terditli davanin miimkiin olup
olmadig1 hususunda tereddiit icinde kalindi1 déneme aittir. Yargitay daha
sonralart HUMK déneminde dahi bu tereddiidiinii gidermis ve hem doktrin
hem de igtihat yolu ile terditli davanin miimkiin oldugu hukukumuzda
kabul edilmistir*®. HMK'nin terditli davay: agikca diizenlemesinden sonra
da artik bu konu kanuni diizenlemeye kavusmustur.

Ancak halen hem Alman Medeni Usul Kanunu’nda hem Isvicre Medeni
Usul Kanunu’'nda terditli davaya iliskin bizdekine benzer bir diizenleme
yer almamaktadir®™.

201 Yarg. 15. HD. T. 10. 04. 2007, E. 2006/ 2157, K. 2007/2335: “Yargitay bir kararinda yargilama
asamasinda tescil talebinin bedele doniistiiriilmesinin bildirilmesi iizerine, mahkemece déncelikle
istenen alacak miktartmin agiklattirilmas: ve varsa noksan harcin ikmal ettirilmesi gerektigine
hiikmetmistir. Goriildiigii tizere davacilar noksan harcin tamamlattirilmas ile kademeli olarak talepte
b ulunabilirler.” (naklen, www.kazanci.com). YILMAZ, Serh, s. 1694

202 “Davaci, satis vaadine miisteniden gayrimenkuliin lehine tescilini ve olmadigi takdirde satis bedelinin
tahsilini talep eylemis bulunmasima gore davaciya davas: temyiz tetkik mercileri ayrt olan isbu iki
talepten birine hasretmesi liizumu bildirilmek ve neticesi dairesinde bir karar verilmek gerekirken
bundan ziihul olunmasi yolsuzdur” (Yarg. 1. HD. T. 30. 5. 1963, E. 3803, K. 4247, naklen,

GENBERC], s. 195). Ayni yonde bagka bir karar igin Yarg. 1 HD. T. 7.2.1963, E. 962/10485,
K. 1075 (naklen, CENBERCI, s. 175, MUSUL, Timugin, Medeni Usul Hukukunda Terdit
Iliskileri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s. 81)

203 Yarg. 14. HD. T. 19. 11. 2007, E. 2007/ 12891, K. 2007/ 1441: “...Kaynagin: Bor¢lar Kanunu'nun
22. maddesinden alan tagimmmaz satis vaadi sozlesmeleri iki tarafa bor¢ yiikleyen ve kisisel hak
saglayan sozlesme tiiriindendir. Sozlesme ile miilkiyet devir borcu yiiklenen satici edimini yerine
getirmezse, vaad alacaklist Tiirk Medeni Kanunu'nun 716. Maddesi uyarinca agacag: tapu iptali ve
tescil davasinda borcun hiikmen yerine getirilmesini isteyebilir. Diger yandan; miilkiyet aktarumi
istemiyle birlikte kademeli taleple tazminat isteginin One siiriilme olanagr da vardir.” (Karar igin
bkz. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 696- 697); CENBERCI, s. 195; MUSUL,
s. 83 vd).

204 Kademeli dava (Stufenkalge), Alman Usul Kanunu'nun 254iincii maddesinde
diizenlenmistir. Bu dava objektif dava birlesmesinin 6zel bir halidir. Alman hukukunda
diizenlenen kademeli dava, bizim hukukumuzda diizenlenen terditli davadan tamamen
farklidir. Alman Usul Kanunu madde 254'de diizenlenen kademeli davada amag, davacinin,
davanin baginda dava miktarmi belirlemesinde davalinin elindeki bilgi ve belgelere
sahip olmasi gerektigi durumda bagvurulan bir dava tiiridiir. Davaci, davalida birinci
talep olarak davalmin bilgileri vermesini talep etmektedir, daha sonra ikinci talep olarak
davac i sterse davalidan verilen bilgilerin dogruluguna iligskin yemin beyani istemektedir,
en son olarak artik davaci, talebini belirleyerek asil talebini istemektedir. Yani Alman
hukukunda kademeli dava lafz1 bizim hukukumuz agisindan oldukga yanilticidir. Davaci,
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Sonug¢ olarak davaci tarafin davasim terditli olarak agabilmesi
miimkiindiir. Davasinda terditli olarak oncelikle tapu iptal ve kendi adina
tescilini, bunun s6zlesmenin gegersizligi veya baska nedenlerle miimkiin
olmamasi halinde verilen paranin iadesini yahut tazminini isteyebilir*®.
Nitekim Yargitay'in da goriisii bu yondedir*®.

Burada sorun terditli davada gorev ve yetkinin nasil belirlenecegidir.
Buna iliskin olarak HMK’da bir hiikiim yoktur. HUMK doéneminde
madde 3'de dava konusunun birden fazla olmasi halinde gorev
kurallarinin nasil belirlenecegine iliskin hiikiim mevcuttu. Ancak
HMK’da terditli davaya iliskin gorev kurallarinin nasil belirlenecegi
belirtilmemistir. Sadece davalarin yigilmasimi (objektif dava
birlesmesini) diizenleyen 110. maddede, davalarin yigilmasimnin
sart1 olarak ortak gorevli ve yetkili mahkemenin olmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore davaci taraf, birden fazla asli talebini aym
mahkemede ancak o mahkemenin biitiin talepler i¢in gorevli ve yetkili
mahkeme olmasi halinde acabilir. Acaba davalarin yigilmas: igin
ongoriilen bu kural kiyas yolu ile terditli davalar igin de uygulanabilir
mi? Ortada terditli davalarda gorev ve yetkinin belirlenmesine iliskin
bir sorun bulunmaktadir. {1k akla gelen terditli davada gorev ve yetki
kurallar1 i¢in davalarin yigilmasini diizenleyen 110. maddenin kiyas
yolu ile uygulanmasidir. Alman Medeni Usul Kanunu ve Isvigre
Medeni Usul Kanunlarinda da terditli dava -bizden farkli olarak-
agikca diizenlenmemistir®”. Terditli dava, davalarin yigilmas: teorisi

davasini belirleyebilmek icin mecburen kademeli olarak taleplerde bulunmaktadir. Isvigre
hukukunda da bizdeki HMK m. 111’ benzer bir hiikiim mevcut degildir. Isvicre'de de
terditli dava objektif dava birlesmesi teorisi kapsaminda incelenmektedir. (Ayrintili bilgi
icin bkz. OZKAYA-FERENDECI, Ozden, “Alman ve Isvicre Hukuklarmdaki Kademeli Dava
(Stufenklage) ile 6100 Sayihi HMK’ya Gore Belirsiz Alacak Davasi’'min Karsilastirilmasi”,
MUHEF - HAD, C.18, S.1, 5. 353-382), s. 362, 372; THOMAS, Heinz / PUTZO, Hans / Reichold,
Klaus, Zivilprozessordnung, C. H. Beck — Miinchen, 2015, § 254, s. 388; SCHELLHAMMER,
Kurt, Zivilprozess, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2001, s. 78; MUSIELAK, Hans-Joachim,
Grundkurs ZPO, C.H. Beck Verlag, Miinchen, 2007, s. 39, 40; isvigre Hukuku igin bkz.
GASSER/RICKLI, s. 81, Art. 90)

205 Tasimaz satis vaadinde miilkiyetin naklinin asil talep, sdzlesmenin gecersiz olmasi halinde
ise bedelin iadesinin feri talep olmasi nedeniyle bunun terditli dava oldugu yoniinde bkz.
BULUT, s. 52

206 “Dava satis vaadi sozlesmesine dayali temliken tescil, olmadig takdirde tazminat istemine
iliskindir... davacimin yukarida Ozeti yapilan kademeli istemi hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
hiikiim kurulmanmis bulunmas: dogru goriilmediginden kararin bozulmas: ger ekmistir”, (Yarg.
14. HD. T. 05.03.2007, E. 1353, K. 2160, naklen, SURLU, s. 596). “Ancak, davaci davay: terditli
taleple actigina ve davacinin ilk talebi olan tapu iptali ve tescil talebi reddedildigine gore, mahkemece
davacimin ikinci talebi olan tazminat talebi agisindan olumlu ya da olumsuz bir karar verilmemesi
dogru olmamus kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmistir. ” (Yarg.
11. HD. T. 26.2.2014, E. 2014/1776, K. 2014/3540, naklen, www.kazanci.com)

207 OZKAYA-FERENDECI, s. 362, 373
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icerisinde incelenmistir. Iste bu cercevede bizim hukukumuzda da,
terditli dava acilabilmesi icin davalarin yigilmasina paralel olarak
taleplerin tamamu igin (her ne kadar aralarinda aslilik- ferilik iliskisi
olsa bile) ortak yetkili mahkemenin olmasi gerektigi savunulabilir.
Akla ilk gelen bu ¢6zlim tarzi terditli dava ile gerceklestirilmek istenen
usul ekonomisine aykiri olacagi gibi terditli davadan beklenilen
fayday1 da saglamaz. Ayrica kiyas yolu ile bir konuda hiikiim olmayan
hallerde bagka bir konuda diizenleme yapilan usul hiikmiinii kiyasen
uygulamak, usul hukuku agisindan tehlikeli ve arzu edilmeyen bir
durumdur. Ciinki kiyas, hukukta 6zellikle emredici kurallardan olusan
usul hukukunda arzu edilen bir yorum yontemi degildir. Bu durumda
terditli davada gorev ve yetki kurallarinin belirlenmesi acisindan
hukukumuzda bosluk vardir. Bu konuya iligkin olarak herhangi bir
Yargitay kararina rastlayamadim. Bunun sebebi terditli davalarda
gorevli ve yetkili mahkemenin asil talebe gore belirlenmesidir. Ciinkii
terditli davalarda talepler arasinda aslilik— ferilik iliskisi mevcuttur.
Mahkeme 6ncelikle asil talep hakkinda karar vermeli ancak asil talebin
reddi halinde fer’i talep hakkinda inceleme yapmalidir. Bu nedenle
davaa taraf, davasinda gorevli ve yetkili mahkemeyi belirlerken asil
talebe gore belirlemelidir. Ornegin tasinmaz satig vaadi s0zlesmesinde
asil talep tapu iptal ve tescil ise bu davada yetkili mahkeme kesin
olarak tasinmazin bulundugu yer mahkemesi olacaktir. Bu talebin
reddi halinde ancak mahkeme tazminat veya bedelin iadesi hakkinda
inceleme yapabilecektir. Bu durumda da davali tarafin yetki itirazinda
bulunma imkan1 artik mevcut olamayacaktir. Ayrica hukuki bir yarar:
da mevcut degildir. Ciinkii sozlesmeden dogan taleplerde HMK m.
10’a gore ifa yeri mahkemesi yetkili mahkemedir. Para alacaklarinda ifa
yeri ise alacaklinin yerlesim yeridir. Alacaklinin davasini taginmazin
bulundugu yer mahkemesinde agmasina ragmen davalinin, alacaklinin
yerlesim yeri ile tasinmazin bulundugu yerin farkli oldugunu ileri
siirerek yetki itirazinda bulunmasinda (yetki itirazinda bulunma
hakk: zaten ancak cevap dilekcesinde ileri siiriilebilir, burada mantik
yliriiterek yetki itiraz1 hakk: olsa bile bunda hukuki yararin mevcut
olmadig1 vurgulanmaktadir) hukuki yararda yoktur. Gorev kurallari
acisindan da sorun olma ihtimali yoktur. Ciinkii gorev kurallar1 artik
dava konusunun miktarina gére belirlenmemektedir. Ornegin asil
talep igin gorevli mahkeme asliye hukuk mahkemesi iken asil talebin
reddi halinde tazminat istemi igin gorevli mahkemenin sulh hukuk
mahkemesi olma ihtimali yoktur. Asil talep igin gorevli olan mahkeme
dogal olarak onunla baglantili feri talep icinde gorevli olacaktir.
Ornegin asil talep igin gorevli mahkeme tiiketici mahkemesi ise dogal
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olarak asil talebin yani tapu iptal ve tescil talebinin reddedilmesi
halinde talep edilecek olan taleplerde de gorevli mahkeme tiiketici
mahkemesi olacaktir.

Sonug olarak makale konumuzu ele aldigimizda tasinmaz satis
vaadinden kaynaklanan uyusmazliklarda terditli taleplerde gorevli ve
yetkili mahkemeye iliskin olarak sorun ¢ikma ihtimali oldukga zayiftir.
Fakat terditli davalara iliskin baska orneklerde bdyle bir sorunla
kargilasilma ihtimali mevcut olabilir. Bu nedenle genel bir kural belirtmek
gerekir ise, kanaatimize gore, terditli dava agmanin sart1 asil talep ile
yardimcr talep arasinda bir baglantinin olmasi olacagi icin, terditli
davalarda, asil talep i¢in gorevli ve yetkili mahkemenin fer’i talep i¢in de
gorevli ve yetkili olmas gerekir.

SONUC

Calismamizda tasinmaz satis vaadi soOzlesmesini incelemeye
calistik. Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesi iilkemizde sikilikla uygulama
alani bulan bir sozlesme tiiriidiir. Sartlar1 heniiz gergeklesmedigi icin
kurulmas: imkansiz bulunan asil satis sdzlesmesinin gorevini yerine
getirmesi, uzun ve biktiric1 sekle iliskin torenlerden uzak olusu ve
bu halin getirdigi kolayliklara ek olarak ozellikle cezai sart ve cayma
parasi1 gibi baska hukuki miiesseselerle de desteklenerek halkin giiven
ihtiyacina cevap vermesi nedenleri ile toplumda genis bir kabul ve
uygulama alani gormiistiir.

Taginmaz satis vaadinin hukuki niteligi konusunda genel kabul
goren gortis, tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin bir 6nsdzlesme oldugu
gortisidiir. Tasinmaz satis vaadinin bir 6nsdzlesme olmas: vesilesiyle
yani bir sozlesme olmasi nedeniyle nispi haklar grubuna girmesi dogaldir.
Tasinmaz satis vaadinin bir 6nsozlesme olmasi ve nispi haklar grubuna
girmesi onun karakteristik 6zelligini yansitir.

Taginmaz satis vaadi sozlesmesinden dogan hak ve borglarin var
olduklarini soyleyebilmek igin bunlarin dogdugu sozlesmenin gecerli
olarak kurulmasi gerekir. Netice itibariyle tasinmaz satis vaadi,
hukuki nitelik olarak bir 6n sozlesmedir. Yani bir sozlesmedir. Bu
nedenle sozlesmelerin gegerliligi icin gereken biitiin kurallar burada
da aranmak durumundadir. Esasa ait ve sekle ait unsurlarit muhakkak
icermesi gerekir. Bu anlamda taraflarin karsilikli rizalarinin uyusmasi
ve sozlesmenin konusunun belirlenebilir ve imkansiz olmamasi gerekir.
Sekle iliskin kosullar ise tasinmaz satis vaadinin kosullarindan en
onemlisidir. Buna gore tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri, resmi sekilde
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yapilmadikca gecerli olarak dogmazlar. Resmi seklin nasil olacag:
Noterlik Kanunu'nda ve Tapu Kanunu'nda gosterilmistir. Buna gore
tasinmaz satig vaadi sozlesmesinin noterler tarafindan diizenleme
bicimindeki senetle yapilmasi gerekir. Tapu sicil memurlarinin da
tasinmaz satis vaadi soOzlesmesini evleviyetle yapacaklar1 kabul
gormektedir.

Tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi tapuya serh verilebilmektedir. Bunun
icin ayrica bir serh anlasmasina gerek yoktur. Tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinin tapuya serh edilmesi ile birlikte tasinmaz satig vaadi
sOzlesmesi ayni bir hak niteligi almamakta sadece kisisel hakkin {igiincii
kisilere ileri siirtilebilme olanagi kazanmaktadir.

Tasinmaz satis vaadi ile vaat edenin yiiklendigi borg, tasinmaz
satis akdinin kurulusudur; son hedef o olmakla beraber miilkiyetin
gecirilmesi degildir. O halde satis vaadi s6zlesmesini yerine getirmeyen
bor¢luya kars: alacaklinin acacagir dava da bu satis akdinin yerine
getirilmesine iliskin olacaktir. Tasinmaz satis vaadi tizerine alacakli,
bor¢luya karsi tapu iptal ve tescil davasi agabilecektir. Bu davanin
hukuki niteligi tartismalidir. Bize gore, mahkeme tarafindan verilen
karar hem satis so6zlesmesi hem de tescil talebi yerine gecer. Diger
bir ifadeyle mahkeme, tasinmaz satis vaadi sozlesmesi dolayisiyla
acgilan bir dava sonucunda dogrudan dogruya miilkiyetin aliciya ait
oldugu yoniinde karar verir (TMK 716). Kararin kesinlesmesiyle
birlikte de miilkiyet davaci alacakliya intikal eder. Tasinmaz satis
vaadine iliskin davalarda zamanasiminin ne olacagina iliskin 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimler uygulanmali
ve davanin zamanasimi siiresi on yil olmalidir. Nitekim Yargitay'in
tutumu da bu sekildedir.

Mahkemelerin gorevi kamu diizenindendir. Bu nedenle taraflar
aralarinda yaptiklar1 anlasma ile gorevli mahkemeyi belirleyemezler.
Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarlig1 haklarina
iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine
bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesidir. Sayet tasinmaz
satis vaadinden dogan uyusmazlik 6zel kanun hiikiimleri geregince bir
0zel mahkemenin gorevine giriyorsa o 6zel mahkeme davaya bakmakla
gorevlidir. Uygulamada ozellikle tiiketici mahkemesi ile asliye hukuk
mahkemesi arasinda gorev uyusmazliklari meydana gelmektedir.

Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazliklari, yetkili
mahkemenin tespiti agisindan, genel olarak tapu sicilinde degisiklige
neden olan davalar ile tapu sicilinde degisiklige neden olmayan
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davalar seklinde ikiye ayirarak incelenmesi miimkiindiir. Tapu sicilinde
degisiklik meydana getiren davalarda yetkili mahkeme HMK m. 12’ye
gore tasginmazin bulundugu yer mahkemesi olmalidir. Tasinmaz satis
vaadinden kaynaklanan uyusmazliklarin tapu sicilinde degisiklik
meydana getirmemeleri halinde yetkili mahkemenin genel hiikiimlere
gore belirlenmesi gerekir.

Tasinmaz satis vaadinden kaynaklanan uyusmazliklar HMK m. 111’e
gore, terditli bir sekilde de acilabilir. Bu durumda gorevli ve yetkili
mahkemenin asil talebe gore belirlenmesi gerekir.
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KISALTMALAR
bkz. :Bakimz

: Cilt
E : Esas
f. : Fikra
HD : Hukuk Dairesi
HMK :6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
HUMK : 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
K : Karar
KMK : 634 sayili1 Kat Miilkiyeti Kanunu
m. : Madde

: Sayfa
S. : Say1
T : Tarih
TBK  :6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu
TK : 2644 sayili Tapu Kanunu
TKHK : 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
TMK  :4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu
vd. : Ve devamu
Yarg :Yargitay
YHGK : Yargitay Hukuk Genel Kurulu
YIBK : Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Kurulu
YKD :Yargitay Kararlar1 Dergisi
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TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGU TARTISMALARI

(Debates on Corporate Criminal Liability)

Dog. Dr. Devrim AYDIN!

0z
Ekonomik ve sosyal hayatta gercek kisilerden ¢ok tiizel kisilerin etkili
ve belirleyici olmasi, varliklarmin insandan daha uzun yillar siirmesi,
tiizel kisilerin de kendilerine 6zgii cezai yaptirimlara tabi tutulabilecegi
fikrinin yayginlasmasmi saglamistir. Tiizel Kkigileri ceza hukuku
kapsaminda sorumlu tutmanin miimkiin oldugunu savunanlara gore,
tiizel kisilerin biinyelerine uygun ceza yaptirimlar1 uygulamak ceza
hukukunun niteligi ve amaglar1 bakimimndan dogrudur. Tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu olamayacagini savunanlara goreyse, geleneksel ceza

hukukunun hedefleri olan caydiricilik, engel olma, kinama ve 1slah etme
ancak insanlar agisindan s6z konusu olabilir.

Anahtar kelimeler: Tiizel kisi, tiizel kisi sorumlulugu, tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu, sug, yaptirim

ABSTRACT

There has been an ongoing debate among jurists who argue that
corporations can bear criminal liability as well as individuals and those
who do not find this right. According to those who support possibility
of holding corporations liable within the scope of criminal law, criminal
sanctions convenient for corporations are in compliance with the nature
and aims of criminal law. For those who argue that corporations cannot
have criminal liability, deterrence, prevention, reproach and rehabilitation,
which are traditional aims of substantive criminal law can only be possible
for natural persons.

Keywords: Corporate, corporate liability, corporate criminal liability,
crime, sanction

1 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ceza Hukuku Ogretim Uyesi,
daydin@politics.ankara.edu.tr
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GIRIS

Gergek Kkisilerin ceza sorumlulugunun yan sira tiizel kisilerin de ceza
sorumlulugu olabilecegini savunanlarla bunu kabul etmeyenler arasinda
siiregelen bir tartisma vardir. Tiizel kisilerin etki ve giicliciin basta ekonomik
hayatta olmak {izere, sosyal, siyasal alanlarda giderek artan oranda etkili
ve belirleyici olmasi, varliklarinin insandan, hatta devletlerden ¢ok daha
uzun yillar siirebilmesi, tiizel kisilerin de insanlar gibi hukuken sorumlu
olabilecegi fikrinin dogup yayginlasmasini saglamustir.

Hapsetmek, cezanin ertelenmesi, tekerriir, goniillii vazgegme, af
gibi geleneksel ceza hukuku kurumlarinin ve tanik olarak dinlemek,
sorgulamak, yeminebasvurmak, tutuklamak gibi muhakeme kurumlarinin
hepsi sucun insan tarafindan islenebildigi gercegine dayanarak
olusturulmustur. Ancak, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu tartismasi
tiizel kisinin sug faili olup olmamasi konusuyla sinirli degildir. Farazi
(varsayimsal) bir kisilik olan tiizel kisinin sugun faili olup olamayacag:
konusundaki tartismanin yanu sira siiregelen bir diger tartisma da tiizel
kisi faaliyetleri kapsaminda islenen suglardan dolay tiizel kisinin sorumlu
yoneticileri ve ¢alisanlarinin yani sira tiizel kisinin de uygun yaptirimlarla
cezalandirilip cezalandirilamayacagidir.

Son yillarda tiizel kisi faaliyetlerinin iligkili oldugu biiyiik cevre
felaketleri, is¢i Oliimleri, riisvet ve ihale sahtekarligl, kara para aklama,
organ ticareti, insan kacgakqilig1 gibi suglar tiizel kisilerin de ceza hukuku
anlaminda sorumlu olmasi gerektigi fikrini giiclendirmistir. Tiizel kisilerin
de hukuki yapilarina uygun cezai yaptirimlar uygulanabilecegi fikri
ylizyilimizda hayal olmaktan ¢ikmus, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yani sira
kamu hukuku tiizel kisilerinin de sug¢ nedeniyle sorumlu olabilecegi ve
hukuki biinyelerine uygun cezai yaptirimlarin uygulanabilecegi goriisii
yayginlasmistir. Bati iilkelerinde bu konuda ¢ok acgik diizenlemeler
yapilmaya baslamistir.

I. TUZEL KiSiLERIN NiTELiGi, SORUMLULUGU VE TURLERI

Tiizel kisiler, ekonomik yasamdaki ihtiyag ve gelismeler nedeniyle
ortaya ¢ikmis, borg¢-alacak iliskilerindeki konumlar1 onlar1 6zel hukukun
konusu haline getirmistir. Glintimiizde tiizel kisiler hukuken “kisi”
olarak taninmakta olup medeni hukuk ve borglar hukuku agisindan
“biinyelerine 6zgii” hak ve fiil ehliyetine sahiptirler.? Tiizel kisiler, hak

2 $EROZAN Rona, Medeni Hukuk (Genel Béliim - Kisiler Hukuku), Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2013, s . 496

98

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Dog. Dr. Devrim AYDIN

edinmeye ve borg¢ iistlenmeye ehil olduklar1 gibi, mal varlig: haklarimna,
sahis varlig1 haklarina, kisilik haklarina, davada taraf olma ehliyetine de
sahiptirler.’ Ancak tiizel kisiler nisanlanmak, evlenmek, bosanmak, evlat
edinmek gibi yalnizca insana 6zgii medeni haklara sahip degildirler. Tiizel
kisilerin sahip olabilecekleri hak ve fiil ehliyeti de sinirsiz olmayip tiizel
kisinin (tiiziik, ortaklik sozlesmesi, vakif senedi gibi) kurulus statiisiinde
belirtilen amaglariyla sinirlidir.* Bunun anlamu, statiisiinde belirtilmeyen
konularda tiizel kisinin ehliyetsiz oldugudur. Tiizel kisinin faaliyet alani,
amaci ve fonksiyonlarmin yani sira bunlar1 yerine getirme yetkisi verilen
kisi veya kisi gruplari (tiizel kisinin organlar1) da statiide gosterilmelidir.

Tiizel kisiler, faaliyet alanlari, islevleri ve bagh olduklar1 hukuka
gore “kamu hukuku tiizel kisileri” ve “6zel hukuk tiizel kisileri” olmak
tizere iki ana gruba ayrilmaktadirlar.” Kamu tiizel kisileri, varliklarin
ve Orgiitlerini, devlet egemenliginden alirlar. Kamu tiizel kisileri, kamu
hukuku kurallarma gore faaliyet ytiriitiirler ve bunlarin sorumluluklar:
devlet egemenligi ve devlet sorumlulugu kapsamindadir. Genel bir
tanimla kamu tiizel kisileri, kanunla ya da kanunun agik¢a verdigi bir
yetkiye dayanarak kurulan, iistiin ve ayricalikli yetkilerle donatilmus,
mallari, gelirleri ve personeli kamu hukuku statiistine bagli kuruluslardir.®
Ozel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk kurallarma gore kurulan ve
kamu otoritesini temsil etmeyen tiizel kisilerdir. Ozel hukuk tiizel
kisileri izledikleri amaglar bakimindan, “kazang paylasma amaci giiden/
ekonomik amagli 6zel hukuk tiizel kisileri” ve “kazang paylasma amaci
giitmeyen/ ekonomik amag izlemeyen 6zel hukuk tiizel kisileri” olmak
tizere iki ana gruba ayrilirlar.”

Ozellikle, holding-sirketler ve “joint-venture” sirketler, biiyiik
ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Bunlar arasinda yasanan
yogun rekabet fikri ve sinai haklar, marka ve patent haklari, ticari
sirlar gibi alanlarda hukuksal sorunlari ortaya c¢ikarmaktadair.
Giinimiizde 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk acisindan idari
ve mali mevzuata gore sorumlu olup organlarinin hukuka aykir:
eylemleri sonucu meydana gelen zarar: gidermekle ytikiimliidiirler.®

3 Bkz. ERGUN Omer, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, 12 Levha Yay.,
Istanbul, 2010, s. 7.

SEROZAN, s. 504; ERGUN, s. 166.

5  Bkz. YARAYAN Alj, Tiirk Medeni Hukuku (Temel Bilgiler), Legal Yay., Ankara, 2013, s. 229;
KANGAL Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Seckin Yay., Ankara, 2003, s.35 vd.

SEROZAN, 5.498
YARAYAN, s. 229-230; SEROZAN, s. 499-500.
SEROZAN, s. 505-506.
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Ornegin maden arama isiyle ugrasan bir sirket, gerekli onlemlerin
alinmamasi nedeniyle meydana gelen isci 6liimleri ve cevreye verilen
zarardan, bir havayolu sirketi gerekli donanim olmadig: icin diisen
ucaktaki oltimlerden, bir gida sirketi iirtinlerindeki sagliga zararl
maddelerden dolay1 6zel hukuk hiikiimlerine gore giderim (tazminat)
o0demek zorundadir.

II. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU REDDEDEN
GORUSLER

Tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda sorumlulugu olamayacagini
savunanlara gore su¢ sadece insanlar (gercek kisiler) tarafindan
islenebilir ¢linkii sug islemek igin gerekli olan kusur yetenegi ve
davranista bulunmairadesine ancak insanlar sahiptir.” Bu goriistekiler
cezalandirmanin caydiricilik, su¢ islenmesine engel olma, sosyal
kinamaveislah etme gibiamaglarinin sadece sosyal bir varlik olaninsan
agisindan soz konusu olabilecegi gibi gli¢lii dayanaklara sahiptirler.'
Ceza sorumlulugunun sadece iradi davranista bulunabilen insan
bakimindan s6z konusu olabilecegi fikrinden hareketle topluluk
ve tiizel kisilerin kusurlu olamayacagini, insan gibi diisiinme ve
davranmasinin olanakli olmadigimi savunurlar. Tiizel Kkisilerin
ceza sorumlulugu olamayacagini ileri siiren goriisler, cezalardan
bir¢ogunun tiizel kisiler hakkinda uygulanmasi durumunda cezanin
tiizel kisinin sermaye ve malvarliginda azalmaya yol acacag:
icin tlizel kisi hakkinda uygulanan cezanin, sugla hicbir iliskisi
bulunmayan kusursuz ortaklari: da olumsuz olarak etkileyecegini ileri
sirmektedirler.” Bu goriislerin etkili oldugu Italya ve Almanya’da
ttizel kisilerin faaliyetleri ceza hukuku kurumlar: ile degil, idare ve
tazminat hukuku araciligiyla diizenlenmektedir.*

9  Bkz. DEMiRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yay., Ankara, 2017, s. 239;
C)ZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Basi, Seckin Yay., Ankara, 2014, s.
189; OZEN Muharrem, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisinin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna
Hi§kin Hiikiimlerine Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.52,
Say1 1, s. 65 KANGAL, s. 129 vd.

10 MENTOVICH Avital/ CERF Moran, “A Psychological Perspective on Punishing Corporate
Entities”, Regulating Corporate Criminal Liability, Springer, 2014, (Edts. D. Bradowski, de
la Parra, Tiedemann, Vogel) s. 34; GARCIA Alexandra, “Corporate Liability for International
Crimes: A Matter of Legal Policy Since Nuremberg”, Tulane Journal of International and
Comparative Law, 2015, N. 24, s. 100- 101

11 Bkz. KANGAL, 5.141-143

12 Bkz. WEIGEND Thomas, “Societas Delinquere non Potest? A German Perspective”, Journal
of International Criminal Justice, 2008, N.6, s. 930-932; OZEN, s. 67
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III. TUZEL KiSILERIN CEZA SORUMLULUGUNU KABUL EDEN
GORUSLER

Gergeklik teorisinden yola ¢ikarak tiizel kisilerin de ceza hukuku
kapsaminda sorumlu olabilecegini savunanlara gore tiizel kisilerin
kurucularindan ayr1 kendilerine 6zgii hukuki bir kisilikleri vardir ve
hukuki yapilarina uygun kimi suglarin faili olabilirler.”” Bu nedenle tiizel
kisilere biinyelerine uygun ceza hukuku yaptirimlar1 uygulamak olanakli
olup bu durum ceza hukukunun niteligi ve cezalandirmanin temel amaci
olan 6detme (kefaret) bakimindan da dogrudur.'* Tiizel kisilerin ceza
sorumlulugu yerine idari sorumlulugunu kabul eden sistemler yaygin
olmakla beraber, tiizel kisiler yararmna islenen suclar nedeniyle tiizel
kisinin de ceza sorumlulugu s6z konusu olabilir.”> Genel hukuk teorisi
agisindan yaptirimin temel niteligi hukuka aykir1 davranmis olan kisiyi
hukuka uygun davranmaya zorlamak olup giderimi (tazminat) esas alan
0zel hukuk yaptirirmlarmin yani sira, idari ve mali yaptirimlar da ceza
hukuku yaptirimlar: ile ortak bircok o6zellik gostermektedirler. O halde
medeni hukuk, idare hukuku ya da vergi-mali hukuk agisindan sorumlu
tutulabilen bir tiizel kisinin biinyesine uygun ceza yaptirimlarina da
muhatap olmasi olanaklidir.

Tiizel kisilerin hukuki niteligi hakkinda ileri stiiriilen gerceklik
teorisinden hareket eden bu anlayisa gore, tiizel kisilerin kendilerini
meydana getiren gercek kisilerden ayr1 bir irade ve hukuki kisilikleri
bulunmaktadir. Ozel hukuk bakimindan hak ve fiil ehliyetlerine sahip
olan, hukuka aykir1 eylemlerinden dolay1 sorumlu olan tiizel kisilerin,
nitelikleri ile bagdasan bir takim suglarin faili olabilmeleri de hukuken
miimkiin olmalidir.

Ticari faaliyetler ytiriiten tiizel kisilerin yani sira gelismekte olan
tilkelerdeki ¢ok uluslu sirketler tarafindan gergeklestirilen biiyiik 6lcekli
insan haklar1 ihlalleri de tiizel kisilerin faaliyetlerinden dolay1 ceza
sorumlulugunun olmasi gerektigi goriisiinii giiglendirmistir.”” Biinyesinde
0zel ordu birlikleri barindiran yar1 askeri nitelikteki giivenlik sirketlerinin
askeri faaliyetlerinin; cokuluslu sirketlerin maden ve yeralt1 kaynaklarina
ulasmak amaciyla belli bolgeleri insansizlastirmak ve niifusu gog

13 Bkz. MAHMUTQCLU F. Selami/ KARA.DENiZ Serra, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Serhi, Beta Yay,. Istanbul, 2017, s. 257; Ozen, 66

14 KANGAL, s.159

15 OZGENC, s. 200

16 SEROZAN, s. 494; MAHMUTOGLU/ KARADENIZ, s. 257
17 Bkz. GARCIA, s. 111; ERGUN, s. 229 vd
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etmeye zorlamak icin etnik-dinsel ¢atisma yaratmak gibi yasadis1 yollara
basvurmalarmin; yoksul iilkelerdeki kadin ve ¢ocuk emegini somiirerek
tiretim yapan ¢okuluslu sirketlerin insan haklari ihlallerinin durdurulmasi;
gayrimesru gelirlerin aklanmasi ve terdrizmin finansmanin Oniine
gecilebilmesi igin bu sirketler hakkinda cezai yaptirimlar uygulanmasi
fikri genis taraftar bulmaktadir.” Boylece bu yasadisi faaliyetler nedeniyle
birka¢ gergek kisinin cezalandirilmasi ile yetinilmeyerek bizzat tiizel
kisi de hukuka uygun davranmaya zorlanacaktir. Aksi halde etnik veya
dini gruplara kars: ciddi seviyede ayrimcilik yapan, kole kullanan ya
da insanlarin 6lmesine ya da hastalanmasina neden olan niteliksiz gida
driinleri ve ilaglar tireten, nefret sdylemini kullanan ve siddete tesvik eden,
cevreyi tahrip eden gercek kisiler, yasadisi faaliyetlerini perdeleyebilmek
i¢in tlizel kisi faaliyetlerini kullanmaya devam edecekledir.”

Su¢ ve cezamin temel nitelikleri agisindan degerlendirildiginde tiizel
kisinin sugun faili olamayacag1 yoniindeki gortisler tutarhidir. Ancak tiizel
kisilerin yararina sug islenebilecegi ya da tiizel kisi faaliyetinin sug islemek
i¢in kullanilabilecegi de goz ardi edilmemelidir.®® Ancak tiizel kisilerin
ceza sorumlulugu kabul edilse bile bunlarin gercek kisiler gibi tiim suglar1
isleyemeyecekleri agiktir ¢linkii ceza kanunlarinda yer verilen suglarin biiytik
bir kismi sadece insanlar tarafindan islenebilir. Bu nitelikteki suclarin bir tiizel
kisinin faaliyetleri kapsaminda islenmesi ya da tiizel kisi yararmna islenmesi
de s6z konusu olamaz. Ancak gevreye karsi suglar, insan kacak¢iligy, riisvet,
ihaleye fesat karistirma, para aklama, borsa spekiilasyonlari, maniptilasyon
(hileli yo6nlendirme), hileli iflas, uyusturucu kagakciigi, terorizmin
finansmanu gibi suclar tiizel kisi faaliyetleri kapsaminda, tiizel kisi yararina
ya da tiizel kisi arac1 kilinarak iglenebilir. Ornegin yalan taruklik ya da insan
oldiirme su¢u miinhasiran bir insan tarafindan islenebilir, ancak bu suglar bir
tiizel kisinin ihaleyi kazanmasini saglamak i¢in islendiginde tiizel kisinin de
uygun yaptirima tutulmasi gerekmektedir.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun oldugunu kabul eden fikirlere
gore, tiizel kisilerin su¢ nedeniyle yaptirima tabi tutulabilmeleri icin
asagidaki sartlar birlikte gerceklesmis olmalidir:

1- Kasitl bir sugun islenmis olmasi,

2- Sugun bizzat tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tasiyan
kisilerce ya da bu kisilerin istirakiyle islenmis olmasi,

18 Bkz. GARCIA, s. 127
19 Bkz. GARCIA, s. 127
20 OZGENG, s. 201
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3- Tiizel kisinin organ veya temsilcisi sifatini tastyan kisilerin, islenen
su¢ nedeniyle mahk{im olmasi,

4- Sugun, tlizel kisinin faaliyet izninin sagladigi yetkinin (faaliyet
imkani) kotiiye kullanilmak suretiyle islenmis olmasi,

5- Islenen suctan dolay1 tiizel kisi yararina bir (maddi-ekonomik)
kazang saglanmis olmas1.! Bu durumda, sugu isleyen gercek kisinin
ceza sorumlulugunun yani sira tiizel kisinin de hukuki niteliklerine
uygun cezai sorumlulugu s6z konusu olacaktir

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu kabul eden goriistekilerin bir
kismi ise daha ileri giderek kasith bir su¢ s6z konusu olmasa bile tiizel kisi
yoneticilerinin taksirli olduklar1 kabul edildiginde de tiizel kisi hakkinda
yaptirim uygulanabilecegini savunmaktadirlar.? Ozellikle tagimacilikta,
is kazalarinda, cevrenin tahrip edilmesi, piyasaya bozulmus gida
driinleri sunulmasi hallerinde gerekli 6nlemlerin alinmamas1 nedeniyle
meydana gelen insan 6liimlerinden dolay: da tiizel kisilere cezai yaptirim
uygulanmasi goriisii yayginlasmaktadir. Bunun en yaygin uygulamasi
Avrupa Birligi Hukukunda, Birligin mali ve ekonomik c¢ikarlarin
korumak amaciyla tiizel kisilerin de sorumlulugunun ongorildagii
diizenlemelerdir. Tiizel kisi, temsilcisi tarafindan Avrupa Toplulugunun
Mali Cikarlarmin Korunmasina iliskin Sozlesme'de gosterilen suglar
islendiginde, bu suglardan tiizel kisiler ve kendine ait malvarligi bulunan
topluluklar ceza hukuku kapsaminda sorumlu olmakta, tiizel kisi
hakkinda para cezasi ve/veya mahkeme gozetimi uygulanabilmektedir.?

IV. TUZEL KiSILERIN YAPILARINA UYGUN YAPTIRIMLAR

Sug nedeniyle tiizel kisilere hangi tiir yaptirimlarim uygulanabilecegi
sorunu hukuksal tartismalara neden oldugu gibi tiizel kisilerin ceza
sorumlulugunu reddetmenin de ilk dayanagi olmustur. Tiizel kisilere
ceza verilemeyecegi fikrinin temel gerekgesi, su¢ ve cezanin insan tizerine
kurulmus olmasidir. Ancak modern ceza hukuku aracglari, bir sucun tiizel
kisi yararma ya da tiizel kisinin faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde
tiizel kisiligin niteligine uygun yeni yaptirimlar1 da ortaya gikarmistir.
Tiizel kisi yararma sug islenmesi halinde tiizel kisiye uygulanacak

21 MENTOVICH/ CERF, s. 36, 42; de MAGLIE Cristina , “Models of Corporate Criminal
Liability in Comparative Law”, Washington University Global Studies Law Review, 2005,
N.3, s.546

22 Bkz. De MAGLIE, s. 556

23 Avrupa Birligi'nin Mali Cikarlarinin Korunmasina iliskin Ceza Hukuku Kurallart
(Corpus Juris), Cev. S.Keskin/H.Zafer/U.Kocasakal, Ankara 2001, s. 63-66
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yaptirimlar ceza mahkemesi tarafindan belirlenecektir. Ancak Almanya’da
oldugu gibi idari ceza hukuku diizenine aykir: faaliyetler halinde idari
makamlar da tiizel kisi hakkinda yaptirim karari verebilirler. Bu durumda
idari yatirimlar ceza hukuku ile idare hukukunun ortak alani olan idari
ceza hukukun konusunu olusturmaktadir.

Tiizel kisilerin hangi tiir suglar nedeniyle cezai sorumlulugunun
olabilecegi konusunda tartisma olmamasi igin bu tiir suglarin ve
uygulanacak yaptirnrmlarin kanunda acikca gosterilmelidir. Sirketin
ve tiizel kisilerin cezai sorumlulugu baslangigta insanlarin cezai
sorumlulugunu taklit ederek para cezasiyla baslamis olsa da bugiin bu
yaptirimlar adli ve idari para cezasi, miisadere, faaliyetten men, fesih,
kapatma, adli mercilerin denetimi (kayyum) altinda faaliyet gosterme
olarak cegitlenmistir.?

Tiizel kisi yararina sug islenmesi halinde tiizel kisiye uygulanacak
yaptirimlarindan en Onemlisi para cezasidir. Para cezasi insanla tiizel
kisiye uygulanabilecek tek ortak yaptirimdir. Bunun yani sira tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecek yaptirimlar
da vardir. Ancak bu yaptirimlarin her birinin uygulanma kosullar1 ve
dogurabilecekleri sorunlar birbirinden farkhidir. Tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilecek olan yaptirimlar tiizel kisilerin malvarligina (para
cezasl, miisadere); tiizel kisilerin faaliyetlerine (faaliyetten yasaklilik,
kurumun kapatilmasi, adli gozetim altinda faaliyet, kamu sozlesmeleri
disinda tutulma); tiizel kisinin itibarina (mahkémiyetin basin yoluyla
duyurulmasr); tiizel kisinin varligina yonelik yaptirimlar (fesih) biciminde
tasnif edilebilir.”

Tiizel kigilerin ceza sorumlulugu konusunda Amerikan sistemi simdiye
kadar olusturulan en gelismis ve kapsamli sistem olup para cezasi,
kurumsal gozetim, olumsuz tamitim (mahktmiyetin ya da hukuk dist
faaliyetin basin yoluyla duyurulmasi) gibi farkli yaptirimlar icermektedir.
ingiliz ve Fransiz modellerinde ise tiizel kisi ve sirket adina hareket
eden kisilerin kurum adina karar vermede yiiksek bir konuma sahip
olmalar1 gerektiginden daha kisitlayici bir sistem oldugu sdylenebilir.””
Amerikan sisteminin en onemli dezavantaji;, masum olan ¢alisanlarin

24 GARCIA, s. 112, vd.
25 Bkz. KANGAL, s. 149 vd; GARCIA, s. 112 vd.

26 Bkz. WEISSMANN Andrew/ NEWMAN David, “Rethinking Criminal Corporate Liability”,
Indiana Law Journal, 2007, Vol. 82, 5. 417 vd. Amerika’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
tarihsel gelisimi igin bkz. DISKANT, s. 15.

27 De MAGLIE, s.546.
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ve hissedarlarin tizerindeki etkileri ve sirketin cezai sorumlulugunun
uygulanmasindaki yiiksek maliyetlerdir.®® Cezanin, cezalandiric ve 1slah
edicietkileri, Amerikan modeli tarafindan neredeyse miikemmel bir sekilde
yansitilmaktadir. Alman sisteminde tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun
reddedilmesinin temel dayanagini ceza hukukunun geleneksel
kavramlarina, ceza hukuku dogmatigine olan baglilik olusturmakta olup
tiizel kisilerin ceza sorumlulugu yerine kapsamli bir idari ceza hukuku
sistemi uygulanmaktadir.”® Fransa ise “topluluklarin ceza sorumlulugu
olmaz” (societas delinquere non potest) bigimindeki geleneksel ilkeyi terk
ederek tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu iceren diizenlemeler yapma
yolunu se¢mistir.** Fransiz sistemi nispeten yeni oldugundan, sirketlerin
genis muhalefetinden ve meclis {iyelerinin muhtemelen yeni kavramlar:
uygularken ihtiyath davranmalarindan o6tiiri, Amerikan sistemine
kiyasla daha kisitlayicidir. Fransiz ve Ingiliz sistemleri ceza hukukunun
genel ilkeleri ile uyum olup tiizel kisinin masum yoneticileri {izerinde
etkileri yoktur. Bununla birlikte, bu sistemlerin daha az caydiric1 oldugu
ve bazen de adil olmadig1 goriinmektedir. Ornegin, Ingiliz sisteminde
kurum yoneticisinin sirketi aldatmasi durumunda dahi bu durumdan
sirket sorumludur.

V. TURK CEZA HUKUKU ACISINDAN TUZEL KIiSILERIN CEZA
SORUMLULUGU

Tiirk hukukunda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmayacaginm
savunanlarin temel gerekgelerini Anayasa'min “Su¢ ve cezalara iliskin
esaslar” baghikli 38. maddesindeki (f.6) “Ceza sorumlulugu sahsidir”
seklindeki hiikiim olusturmaktadir. Bu goriistekiler, Anayasa’da gecen
“sahsi” ifadesini “insan kisiligi” olarak yorumlayarak bu ifadenin sadece
gercek Kkisileri kapsadigini savunmaktadirlar® Aksi goriistekiler ise
Anayasa’da tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olmadigina dair agik bir
hiikiim olmadigi, bu nedenle agik bir yasal diizenlemeyle tiizel kisilerin

ceza sorumluluguna yer verilebilecegi goriisiindedirler. *

765 say1li1 miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda tiizel kisilerin sug faili olmalar1
ve ceza sorumluluklari konusunda bir diizenleme yer almamaktaydi.
Ancak Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bir davada, gerceklik teorisinden

28 WEISSMANN/ NEWMAN, s. 422; DISKANT, s. 153.

29 WEIGEND, s. 936; KANGAL, s. 73; DISKANT, s. 142-143.
30 DISKANT, s. 129.

31 DEMIRBAS, s. 239

32 Bu konudaki tartismalar icin bkz. OZEN, s. 68 vd.
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hareketle tiizel kisilerin de ceza sorumlulugu altinda bulundurulmalarinin
kabuliiniin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 yoniinde karar vermisti.®® 765
sayili miilga TCK'da yapilan kimi degisikliklerle tiizel kisiler hakkinda
da ceza sorumlulugu benimsenmistir. Ornegin, m.220'de riisvet verme
suclarinin tiizel kisilerin yetkili temsilcileri tarafindan islendiginde bunlar
cezalandirildiginda tiizel kisi hakkinda para cezasma hiikmolunmasi
kabul edilmistir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nda ise tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
“Ceza sorumlulugunun gahsiligi” bashkli 20. maddede (f.2) agikca
diizenlenmistir. Buna gore “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz.
Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki
yaptirimlar sakhdir.” TCK'da, tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanmasini reddedilmis olmasina karsin kanunda 6ngoriilen giivenlik
tedbirlerinin uygulanabilecegi kabul edilmistir. Kanunda ongoriilen
guvenlik tedbirleri ise “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri” baghkl
m.60"ta diizenlenmistir. Buna gore;

(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan
ozel hukuk tiizel kisisinin_organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin
verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina islenen
kasitl suclardan mahkiimiyet hilinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suclarda ozel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran
daha agir sonuclar ortaya cikarabilecegi durumlarda, hikim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hdllerde uygulanir.

Goriildigi tizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda, tiizel kisilerin
su¢ faili olarak kabul edilmemekle beraber sadece 6zel hukuk tiizel
kisileri yararina islenen kasitli suglardan dolay1 bunlar hakkinda TCK m.
60’da sayilan giivenlik tedbirlerinin (kamu kuruluslarinca verilen faaliyet
izninin iptali, esya ve kazang¢ miisaderesi) uygulanacagi kabul edilmistir.**

33 KANGAL, s 190-191. Anayasa Mahkemesi'nin Esas:1988/15, Karar: 1989/9 sayili karar1 igin
bkz. 04.02.1991 tarih ve 20776 sayili Resmi Gazete, .13 vd.

34 Tiirk Ceza Kanunu'nda sadece 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda yaptirim uygulanmasi
ongoriilmiistiir. Bu nedenle kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda ayirim
yapildigi, diizenlemenin kanun &niinde esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilmektedir.
Bkz. CENTEL Nur, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda
Yaptirim Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Say1. 4, s.
3315
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Tiizel kisilerin ceza sorumlulugunu diizenlemeyen TCK'nin varsayim
teorisini esas aldig1 soylenebilir.

TCK'daki bu diizenlemede isaret edilmesi gereken ilk nokta, giivenlik
tedbirlerinin de ceza hukuku yaptirimlar1 oldugu, faaliyet izninin iptali ve
miisaderenin teknik anlamda giivenlik tedbiri degil, cezai nitelikte oldugudur.®
TCK'da tiizel kisiler hakkinda “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirmmu
uygulanamaz” denilmis olsa da giivenlik tedbirleri uygulanabilmesinin
dayanag gerekcede acgiklanmamaktadir. Bilindigi {izere kimi ceza hukuku
sistemleri cezai yaptirrmlari ceza ve giivenlik tedbiri olarak ayirmak yoluna
gitmektedirler. Ceza sorumlulugu olmayan kisiler igin giivenlik tedbiri
uygulanabilmesi de olanakl degildir. TCK'da diizenlenmek istenen sirf
insana 6zgii olan hapis cezasmin tiizel kisiler hakkinda uygulanamayacag:
gercegidir. Oysa TCK'daki bu diizenleme ile tiizel kisiler hakkinda adli para
cezast da uygulanamayacaktir. Su¢ nedeniyle hakkinda adli para cezasi
uygulanamayan bir tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesini
ya da ilgili kanunlara gore idari para cezasi uygulanmasin aciklayabilmek
olanakli degildir. Kanunun gerekgesinde ise bu durum esasen “para cezasmin
uygulamasmdaki kolaylik” olarak vurgulanmis ve tiizel kisiler i¢in ancak idari
yaptirrm niteliginde “para cezasi” dngoriilebilecegi ifade edilmistir. Gortildiigii
gibi Tiirk Ceza Kanunu, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu konusunu idari ceza
hukuku araglarini kullanan Alman sisteminden etkilenmistir.

TCK’da tiizel kisiler hakkinda cezai yaptirim tiirii olan giivenlik tedbiri
ongoriilmiis ancak “adli para cezas1” 6ngoriilmemis, 5326 sayili1 Kabahatler
Kanunu m.43/A’da sayilan suglardan dolay1 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda idari para cezas: uygulanabilecegi kabul edilmistir.* Buna gore
tiizel kisileri sug faili olarak kabul etmeyen TCK sistemi, tiizel kisilerin
kabahat faili olabileceklerini (KK m.8) ve haklarinda kabahatten dolay:
idari tedbir veya idari para cezasi uygulanmasin (KK m. 43/A) kabul
etmistir.”” Kabahat dolayisiyla idari yaptirnm uygulanmasi bakimindan
tiizel kisilerin niteligi arasinda 6zel hukuk — kamu hukuku tiizel kisisi diye
herhangi bir ayrim yapilmamistir (KK m.8). Ancak, 5326 say1l1 Kabahatler
Kanunu’'na eklenen ve bazi suglardan dolayz tiizel kisiler hakkinda idari
para cezast verilmesinin ongoriildiigii m. 43/A’da 5237 sayili TCK'da
oldugu gibi sadece 6zel hukuk tiizel kisilerine yer verilmistir

Ozetle, cezai yaptirimlar arasinda ceza ve giivenlik tedbiri ayrimina
gitmis olan TCK, tiizel kisiler hakkinda ceza uygulanmasini reddederken

35 Bkz. DEMIRBAS, s. 24
36 Bkz. OZGENC, 5.202
37 MAHMUTOGLU/ KARADENIZ, s. 258; CENTEL, s. 3314
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bunlar hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasini kabul etmis; ceza
hukuku sistemimizdeki su¢ ve kabahat ayrimini esas alarak da tiizel
kisilerin kabahatlerden dolayr sorumlu olabilecegini kabul etmistir.
Goriildigti tizere TCK sistemi esasen tiizel kisilerin su¢ nedeniyle
sorumlu olabilecegini kabul eden sistemlere benzer bir ¢dziimii kabul
etmis, ancak bunlardan farkli olarak tiizel kisiler hakkinda adli para cezasi
uygulanmasini kabul etmemistir.

SONUC

Tiizel kisilerin hukuksal niteligine iliskin farkli yaklasimlar olsa da
bugiin tiizel kisilerin hukuksal bir birlik oldugu kabul edilmektedir.
Glintimiizde tiizel kisilerin hukuksal, mali ve idari sorumluluklarinin yani
sira ceza hukuku acisindan da sorumlu olabilecekleri kabul edilmektedir.
Uluslararasi sozlesmeler de basta terérizmin, kara paranin aklanmasi ve
yolsuzluklarin 6énlenmesi igin tiizel kisilerin de sorumlu olabileceklerini
kabul etmektedir. Kuskusuz tiizel kisinin cezai sorumlulugunun olmasi
demek tiizel kisinin bir insan gibi cezalandirilabilecegi ve bir insan gibi
cezadan etkilenecegi anlamina gelmez. Ornegin hak ve sorumluluk sahibi
olan bir tiizel kisi bir insan gibi evlenip bosanamaz ancak bir insan gibi
yatirimlar yapip, alim satim ve ticaretle ugrasabilir. Bir tiizel kisi egitim
hakk: talep edemez ancak bir insan gibi ¢alisma ve is kurma hakkinin
talep edebilir. Bu nedenle bir tiizel kisinin bir insan gibi herhangi bir ceza
ile cezalandirilmasi s6z konusu olmaz ancak tiizel kisilerin niteliklerine
uygun cezai yaptirimlar s6z konusu olabilir. Bunlarin basinda gelen
ise para cezasi, faaliyetlerin sinirlanmasi ya da tiizel kisinin feshidir.
Ancak her bir cezanin uygulanma kosullari ile dezavantajlar: birbirinden
farklidur.

Tiizel kisilerin ceza sorumlulugu olamayacagma dair goriisler
ceza hukuku dogmatigine, lehindeki goriisler ise pragmatizme
(yararcilik/fadacilik anlayisina) dayanmaktadir. Buradaki pragmatizm,
cezalandirmanin amacini agiklayan faydaci goriislere dayanmaktadir. Bu
anlayisa gore yeni suglarin islenmesinin 6niine gecilebilmesi ve cezanin
caydiric olabilmesi icin su¢un mutlaka cezalandirilmas: gerekir.*® Eger
sug bir tiizel kisi faaliyeti kapsaminda ya da tiizel kisi lehine islenmisse,
sugun failinin yan1 sira menfaatine sug islenen tiizel kisinin de “hukuki
niteligine uygun” yaptirima tutulmas: diger tiizel kisi yoneticileri igin
caydirict olacaktir.® Boylece tiizel kisi yoneticileri cezai sorumlulugun

38 WEISSMANN/ NEWMAN, 428 vd.
39 WEISSMANN/ NEWMAN, 431.
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etkisiyle makul 6nlemleri almak ve sirket faaliyetlerini yiiriitiirken suca
bulagmaktan uzak duracaklardir.

O halde tiizel kigilerin ceza sorumlulugu dogmatizmle pragmatizmin
uyumlastirilmasi ile ¢oziilebilir. Bu da ancak tiizel kisilerin hukuksal
niteliklerine uygun suglardan sorumlu tutulmalar1 ve yine hukuki
niteliklerine uygun yaptirimlarla cezalandirilmalariyla miimkiin olabilir.
Bu durumda da genel olarak tercih edilen sistem, tiizel kisilerin sorumlu
olabilecekleri suglarin ve uygulanabilecek yaptirimlarin kanunda acikca
sayilmasi yoluna gitmektir.*

Alman sisteminden etkilenerek hazirlanan Tiirk Ceza Kanunu'nda
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasma yer verilmezken
(m.20) bir diger cezai yaptirim tiirii olan giivenlik tedbiri uygulanabilecegi
(m.60) ongoriilmiistiir. Bunun pratik sonucu, tiizel kisiler hakkinda adli
para cezasi uygulanamayacag1 ancak faaliyet izninin iptali ve miisadere
gibi giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecegidir. Tiirk Ceza Kanunu'nda
tiizel kisiler hakkinda adli para cezasmni kabul edilmemis ancak, 5326
say1ili Kabahatler Kanunu m.43/A’da sayilan suglardan dolay1 6zel hukuk
tiizel kisileri hakkinda idari para cezas1 uygulanabilecegi kabul edilmistir.
Gortildiugii tizere tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda Tiirk
hukukunda melez bir yap1 s6z konusudur.

40 de MAGLIE, s. 552.
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HAKEM SOZLESMESINDE
ESASA UYGULANACAK HUKUK

(Law That Will Be Applied In Essence Of Arbitrator’s Contract)

Mehmet Rifat BACANLI

0z
Hakem soOzlesmesi, hizmet sozlesmesi ve vekalet sdzlesmesi ile
benzerlik gostermektedir. Tahkimin bircok farkli sebeple kendisine
has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diistintldigi gibi,
hakem sozlesmesi de kendine has 6zellikleri olan ayr1 bir s6zlesme
olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, biz de hakem stézlesmesinin
kendisine has (sui generis) bir sozlesme tiirti oldugu yoniindeki goriislere
katildigimiz1 ifade ederiz. Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk
belirlenir iken Once subjektif baglama kurallar1 yani taraflarin agik
veya zimni iradeleri ve objektif baglama kurallar1 degerlendirilmelidir.
Ticari bir sézlesmede s6zlesmeye uygulanacak hukuk ile hakem heyeti
farkli tilkelere tabi ise hakem sozlesmesine iliskin sorunun hakem

heyetinin hukukuna mi yoksa sozlesmeye esas alinacak hukuka mi
gore ¢oziilecegi ayr1 bir sorundur.

Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan 6zellik arz eden
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesine uygulanacak
hukuk MOHUK m.24 uyarinca belirlenecektir. Taraflar hukuk secimi
yaparak so6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkanina sahiptirler.
Taraflarin uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise objektif
baglama kurali olarak en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. En siki iligkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukukudur.
Hakem s6zlesmelerinde karakteristik edim, hakemin edimidir.

Anahtar Kelimeler: Hakem Sozlesmesinde Esasa Uygulanacak Hukuk

ABSTRACT

The arbitration agreement is similar to the labor contract and the proxy
contract. Arbitration is considered to be a unique dispute resolution

1 [stanbul Tahkim ve Arabuh.l.culuk Merkezi Muhasip Yonetim Kurulu Uyesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Doktora Ogrencisi ¢ rbacanli@hotmail.com
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method for many different reasons, and the arbitration agreement
should be considered as a separate contract with its own characteristics.
Therefore, we express that we agree with the views that the arbitration
agreement is a sui generis contract type. While the law to be applied to the
arbitration agreement is to be determined, the subjective binding rules,
that is, the open or ambition of the parties and the objective binding rules
should be evaluated. When a commercial contract subject to the law of one
country contains an arbitration clause specifying the seat for arbitration
in a different country, is the problem of the arbitration agreement itself to
be determined by reference to the law applicable to the substance of the
dispute or to the law of the seat. There is no provision that is applicable to
the arbitration agreement and which is of special character in terms of law.
The law to be applied to the arbitration agreement shall be determined in
accordance with Article 24 of MOHUK. The parties have the opportunity
to determine the law to be applied to the contract by making the choice of
the law. In cases where the parties do not specify the applicable law, the
most strictly related law will be applied with objective binding rule. The
most strictly related law is the customary law of the indebtedness of the
characteristic act. The characteristic act in the arbitration contracts is the
judgment of the court.

Keywords: Which law governs the Arbitration Agreement

GIiRis

Hakem sozlesmesi, hakem ile tahkim anlagmasinin taraflari arasinda
kurulan; taraflarin karsihikli hak, yiikiimliiliiklerini ~d{izenleyen,

yliktimliiliiklerin ihlali durumunda basvurulabilecek mekanizmalara
isaret eden ve bu iliskinin sona erme kosullarini ortaya koyan s6zlesmedir.

Hakemin hakem sozlesmesinden dogan haklar1 hakemin ticret hakki,
hakemin tahkim icin yaptig1 masraflarin karsilanmasi, hakemin taraflar
ve tahkim kurumundan dayanisma talep etmesidir. Hakemin hakem
sozlesmesinden dogan borglari ise hakemin tahkim anlasmasini uygulama
ve uyusmazlik hakkinda belirlenen siirede karar verme yiikiimliiliigi,
hakemin esit davranma ytiikiimliiliigii ve taraflarin adil yargilanma hakki,
tarafsizlik ve bagimsizlik ytikiimliiliigii, hakemin sadakat ve sir saklama
ylikiimliiliigii, hakemin 6zen yiikiimliiltigii, hakemin bilgi verme ve iade
yukiimliligiidiir. Hakem sozlesmesinde ticret 6deme borcu zorunlu
bir unsur olmayip sozlesme veya teamiil var ise {icrete hak kazanilr.
Ucretin kararlastirildig1 hakem sozlesmeleri tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerdir.
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Hakem sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in hakem
s0zlesmesinin hukuki vasfinin tespiti onemlidir. Hizmet sozlesmesi,
eser sOzlesmesi,is gorme sozlesmesi vekalet s6zlesmesi ve kendine
0zgli(Sui generis) sozlesme Ozellikleri itibari ile hakem sozlesmesini
aciklamakta oOne ¢kan sozlesme tiirleridir. Taraflarin hakem
sozlesmesine uygulanacak hukuku se¢meleri durumunda bir sorun
yoktur. Hakem sozlesmelerinde uygulanacak hukuk belirlenmemis
ise karakteristik edim ve siki iligkili hukuk kavramlarinin dogru tespit
ve degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada hakem sozlesmelerine
uygulanacak hukuk, siibjektif ve objektif baglama goriisleri
cercevesinde ele alinarak tespit edilmeye calisilacaktir. Bu baglamda
oncelikle hakem s6zlesmesinde taraflarin hak ve borglar1 belirlenmeye
calisilacak ve akabinde MOHUK m.24’iin hakem s6zlesmelerine nasil
uygulanacagi degerlendirilecektir.

I. TAHKIM

Yarg1 yetkisiyle, hukuk diizeninin korunmasi ve gergeklestirilmesi
amaclanmaktadir. Glintimiizde egemenlik anlayisinin bir geregi olarak
yargilama hak ve yetkilerinin devlet tekelinde bulunmasi1 ve hukuki
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde ¢6ziimlenmesi esas olup bu
kuralin, tek istisnasi tahkimdir. Zira hakki ihlal edilen kisi, hakkinin
tespiti ve taminmasi igin devlet mahkemelerinin diginda olusturulan
tahkim yoluna basvurabilmektedir. Tahkim, kural olarak ihtiyaridir.
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda
diizenlenen tahkim yolu; “ihtiyari tahkim”dir.

A. Kavram

Eskiden beri var olan tahkim kurumunun tanimi {istiinde bir fikir
birligi bulunmamakla birlikte, terminolojide tahkim, hakem sozlesmesi,
tahkim s6zlesmesi kavramlarinin bazi hukukgular tarafindan birbirinin
yerine kullanildig1 goriilmektedir.

“Bir hak {izerinde uyusmazliga diismiis olan taraflarin, aralarinda
anlasarak, uyusmazligin ¢oziimiinii 0zel kisilere birakmalar1 ve 6zel
kisilerin uyumazlig1 ¢ozmelerine tahkim denilmektedir.”?

Diger bir tanimda ise “Tahkim, kanunun tahkim yolu ile
¢oztimlenmesine izin verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla,
taraflar arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet

2 DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara, 2015, s.133
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yargisinda ¢oziimlenmesi yerine, hakem ad1 verilen kimseler araciligi ile
¢oztimlenmesi konusunda taraflarin anlasmalaridir.”?

Bagka bir tanimda ise tahkim, bir hak tizerinde uyusmazliga diismiis iki
tarafin anlasarak, bu uyusmazligin ¢6ztimiinti 6zel kisilere birakmalarma
ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasidir.*

“Tahkim kanunun men etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus
veya dogacak anlagsmazliklarin bir akit veya kanun hiikmii uyarinca
devlet yargismma basvurulmadan taraflarca veya kanunla dogrudan
dogruya secilmis olan veya taraflarin veya kanunun yetki tanidig1 sahis
ve mercilerce tayin edilmis bulunan kimseler aracilig ile ¢6ziimlenmesi”
olarak da tanimlanmigtir.®

Tahkim gilintimiizde bir uzmanlik alani olup kisa siirede ¢oziim
sunmaktadir. Tahkimde davalarin adli tatilde goriilebilmesi,
mahkemelerden daha hesapl ¢6ziimiin miimkiin olmasi, tahkimin gizli
olmasi, kredi veren kuruluslarin talebi gibi hususlar tahkime ihtiyac
duyulma sebepleridir.®

B. Cesitleri

Devlet bazi uyusmazliklar igin tahkim sarti getirirken, bazi
uyusmazliklar icin ise tahkime basvurma konusunda uyusmazligin
taraflarina se¢me hakki tanimistir. Bu baglamda taraflarin, uyusmazhgmn
¢oziimii igin tahkim yoluna basvurma konusunda serbest olup
olmamalarina gore tahkim zorunlu ve ihtiyari olmak tizere ikiye ayrilir.
Zorunlu tahkimde uyusmazligin ¢oziimii icin taraflarin iradelerine
bakilmaksizin tahkime gitme zorunlulugu bulunmaktadir. Burada
sartlarin olugsmasi halinde uyusmazhigin ¢6ziimii mutlaka kanunla tespit
edilmis hakem veya hakem kurulu tarafindan yapilacaktir.

Omegin Celtik Ekimi Kanununun 14. maddesinde, celtik sulamasinda
kullarilacak olan kurumlandirilmis sularm, devletin, hususi idarelerin veya
evkafin ise bunun i¢in celtik ciftcilerinden belli bir doniim bagina alinacak
su parasl her iki taraf arasinda kararlastirilacaktir. Fakat taraflar bu bedel
konusunda anlasamazlarsa geltik komisyonlar1 meseleyi hakem sifati ile
halledeceklerdir. Tiiketici hakem heyetleri de zorunlu tahkime 6rnek olabilir.

3 AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, istanbul, 2016, s.3
KURU Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, C. VI, 2001, s. 585

5 ERTEKIN Erol, KARATAS izzet, Uygulamada ihtiyari Tahkim ve Yabana Hakem
Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1997, s.30

6  DAYINLARLI Kemal, Milletleraras1 Tahkim Rehberi, Ankara,2014, s.9

114

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Mehmet Rifat BACANLI

Tahkim yoluna basvurup basvurmamak uyusmazlik taraflarmin
iradelerine bagl ise ihtiyari tahkim s6z konusudur. Ihtiyari tahkim,
taraflarin anlasmasiyla, aralarindaki uyusmazhigin ¢éziimiinti 6zel kisilere
birakmalarina ve uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara
baglanmasina denir. Thtiyari tahkimde taraflar uyusmazhgm ¢oziilmesi
konusunda serbest hareket ederler. Bagka bir ifadeyle ihtiyari tahkimde
taraflar uyusmazliklarini tahkim yoluyla ¢oziip ¢ozmemekte, hakem
veya hakemleri se¢mekte, hakemlerin ¢ozecegi uyusmazliklar tespit gibi
hususlarda serbesttirler. Taraflar tahkim yoluna bagsvurmakta serbesttirler
ancak, tahkimin karariyla baghdirlar.

Tahkim, ihtiyari ve zorunlu olarak ayrilabildigi gibi, Ozel Tahkim (Ad
Hoc tahkim) ve Kurumsal Tahkim olarak da ikiye ayrilabilir.

Ozel tahkim (Ad Hoc tahkim) tiiriinde, taraflar uyusmazlik konusuna
uygulanacak usul ve kurallarini kendileri belirlemek, hakem ya da hakem
heyetini kendileri olusturmak isterler. Boyle bir durumda belli bir kuruma
bagli olmadan olusturulan bir tahkim yargilamasi s6z konusudur. Buna
Ozel tahkim, diger bir ifade ile ad hoc tahkim denilmektedir. Ad Hoc
tahkimde taraflar genelde UNCITRAL Tahkim Kurallarinin uygulanmasini
kararlastirmaktadirlar.”

Kurumsal tahkim (Enstitii Tahkimi) tiirtinde ise, uyusmazliga diisen
taraflar, uluslararas1 alanda tahkim usuliinii bilen, deneyim sahibi bir
kurumun tahkim usuliinii seger. Bu tiir kurumlarin 6nceden hazirlanmis
yargilama usuliine iliskin kurallar1 vardir ve uyusmazlhiklar tahkim
kurumunda ve bu kurumun 6ngordiigii usul kurallarina gore ¢oziiliir.

Milletleraras1 tahkim kurumlarmin yam sira 6zellikle son yillarda
bolgesel ve milli tahkim kurumlarmin sayisinda ve taninmishginda bir
artis olmustur. Insaat, sigortacilik, finans hizmetleri, deniz tasgimacilig1
ve ticari mal {iretimi gibi baz1 sektorler; kendi tahkim ve arabuluculuk
prosediirlerini ve kurallarini olusturmuslardir.®

C. Tahkim Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

1. Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriisii

Bu goriise gore, sozlesmenin kurucu unsurunun maddi hukuk karakteri
tasimasi, taraflar arasindaki uyusmazlik konusu olan iliskinin maddi

7 AKINCI, s.5

8  PAULSSON, Jan/ RAWDING, Nigel/REED, Lucy: The Freshfields Guide To Arbitration
Clauses in Internatiaonal contracts, The Netherlands: Kluver Law Internatioanal, 2011, s.8
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hukukta etkisini gostermesi, maddi hukuk karakterini ortaya koyar.’
Tahkimin esas itibariyle sdzlesmeye dayanmasi ve taraflarin s6zlesmenin
kurulmasr i¢in temsil yetkileri, ehliyet, sozlesmenin butlani veya iptali gibi
islemlerin borglar hukuku smirlari iginde kalmasimi gerektirir.’ Tahkim
sozlesmesinin hukuki niteliginin 6nemi, hakem kararlarmin tenfizi
acisindan da kendini gostermektedir. Devletler 6zel hukuku alaninda
sO0zlesme hangi kanuna tabi ise onun hiikiim ve sonuglar1 da ayni kanuna
gore belirlenir."

2. Usul Hukuku Sozlesmesi Goriisii

Bu goriise gore; kanunlarda kisilere tahkim sozlesmesi yapma yetkisi
taninmas1 halinde, yargilama faaliyeti sonucu hakem veya hakemlerce
verilecek kararin hukuki niteligini, yargisal olarak kabul etmek gerekir. Bir
goriise gore, taraflarin tahkim sdzlesmesi yapma yetkilerini kullanmasi;
devlet yargisinin daraltilmas: ve mahkemelere giden yolun kapanmasi
sonucunu dogurur.” Tahkim s6zlesmesinin kurulmasinin borglar hukuku
ve medeni hukuk yani maddi hukuk hiikiimlerine tabi olmasi, nitelik
itibariyle maddi hukuk s6zlesmesi oldugu sonucuna varmak igin yeterli
degildir.”® Tahkim sozlesmesi, kurulmasi bakimindan maddi hukuk
hiikiimlerine tabidir. S6zlesmenin kurulmasinda taraflarin sahip olmasi
gereken sartlara, borclar hukuku hiikiimleri niteligine uygun oldugu
ol¢lide uygulanacaktir. Ancak bu esastan hareketle, tahkim s6zlesmesinin
maddi hukuk s6zlesmesi veya karisik muhtevali akit niteliginde oldugu
kesin olarak sodylenemez."* Hakemlerin yargilama ve hiikiim verme
yetkisine sahip olmalar1 usuli bir fiildir. Adli yargiya basvuru yolunun
kapanmasi da usuli 6zellik gosterir.

3. Karma Soézlesme Goriisii

Bu goriis maddi hukuk ve usul hukukuna iliskin goriislerin tahkimin
hukuki niteligini tek basma agiklamada yetersiz kaldigi noktasindan
hareketle tahkimi, hem sozlesme hukuku yoniiyle esas almakta, hem
de tahkimin kamu hukuku karakteri, hukuki niteligin belirlenmesinde

9  ALANGOYA,Yavuz:MedeniUsulHukukundaTahkimin Niteligive Denetlenmesi,istanbul
1973 s.42

10 TASKIN, Alim: Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2.Bas1 2005, s.17

11 KALPSUZ, Turgut: Tiirk Hakem Karar1 Kavrami, (Yabanct Hakem Kararlarmin Tiirkiye'de
Taninmasi ve Tenfizi, 2. Tahkim Haftasi Ankara 1984)

12 ALANGOYA: Tahkimin Niteligi s.64
13 KALPSUZ: insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslari, Ankara, 1996 s.353
14 TASKIN, s.17
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degerlendirme disinda tutulmamaktadir.”” Tahkim s6zlesmesinin maddi
ve usuli niteliginin birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi, her
ikisini de biinyesinde tasidig1 esasindan hareketle, biitiinliik gosteren tek
bir hukuki islem oldugu ifade edilmektedir."

4. Bagimsiz Goriis

Bagimsiz goriis, tahkimin hukuki mahiyetini tayinde, diger teorilerden
farkli esaslardan hareket etmektedir. Milletleraras: tahkimin oOzelligi
ve hukuki yapisi geregi, milli tahkimden farkli Ozellikler arz etmesi,
milletlerarasi tahkimin hukukiniteliginin tespitinde, milli hukuktaki yerinin
tespiti yerine, tahkim sozlesmesine ve taraf iradelerine bagimli olmayan
milletlerarasi bir hukuki nitelik tanima gereginden hareket eder."” Bagimsiz
teoriye gore tahkim, milletleraras ticari toplumun ihtiyaglarini karsilamak
tizere milli tahkimden farkli normlar dikkate alinarak olusmustur. Tahkim
prosediiriiniin milletleraras1 niteligi sebebi ile kendisinin incelenmesi
gerekmekte olup taraflarin irade serbestileri milletlerarasi kamu diizenine
uygunluk Ol¢lisii esas alinarak sinirlandirilmalidir.’® Milletleraras: tahkimi
bir vakia olarak ele alan bagimsiz goriis, milletlerarasi ticaretin ihtiyaglarina
gore milletlerarasi tahkimin gelistigi ve ulusal ve uluslar arasi hukukun
buna paralel olarak degistigini 6ne siirmektedir. Milletleraras: ticari tahkim
kurumuna, milletlerarasi bir hukuki nitelik verilmesi, tahkimin milli hukuk
sistemlerinden cikartildig1 anlamina gelmez."

D. Milletleraras1 Tahkim Kavrami

Milletleraras1 ~ tahkimde  yabanciik  unsurunun  tespitinde
objektif(uyusmazlik konusu) ve siibjektif (uyusmazlik taraflar1) olmak
tizere karma kriterler mevcuttur. Karma kriter hem Milletleraras: Tahkim
Kanunu hem de UNCITRAL Model Kanun’da kabul edilmigtir.?

Taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde uygulanacak usul
hukuku kurallarinin kararlastirllmamis olmasi1 halinde, uyusmazlik
yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime
iliskin hiiktimleri uygulanacaktir.

15 TASKIN, s.20

16 ALANGOYA- Tahkimin Niteligi s. 48

17 TASKIN, s. 21

18 SANLI, Cemal: Milletlerarasi Ticari tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1985, s. 49
19 SANLI s. 52

20 DOGAN, s. 135
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Tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, uyusmazligin yabancilik
unsurunun bulundugu veya taraflarca milletlerarasi tahkim kanununun
uygulanmasinin se¢ildigi uyusmazliklarda Milletleraras: Tahkim Kanunu
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.?’ Anlasilacag tizere Milletlerarasi
Tahkim Kanunun uygulanmas igin iki unsur lazimdir. {lki uyusmazligin
nitelik itibariyle yabancililk unsuru tasimasi;, digeri tahkim yerinin
Tiirkiye olarak belirlenmesi veya taraflarca Tiirkiye nin tahkim yeri olarak
secilmesidir. Milletleraras1 Tahkim Kanununun 5. ve 6. Maddesine giren
hususlar disinda, Kanun, tahkim yeri olarak Tiirkiye’nin dngoriilmedigi
milletlerarasi tahkimlerde uygulanmaz.*

Yabancilik unsurunun belirlenmesi ise ayni kanunun 2. Maddesinde,
kanunun2.Maddesinde, 6zetle, taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma
yeri ya da igyerinin bulundugu yer, tahkim yeri, ifa yeri veya uyusmazlik
konusunun en ¢ok baglantili oldugu yer ,yabanci sermaye veya yabanci
kredi ,bir tilkeden diger iilkeye sermaye veya mal akisi gibi kistaslarin
degerlendirmeye alinmasiyla ortaya ¢ikarilabileceginden bahsedilmistir.?
Kanunda yabancilik unsuruna iligkin bir tanim yapilmamuistir.

42.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 6100 sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (“HMK”) 407-444 maddeleri arasinda
tahkime iliskin hususlar diizenlenmistir. HMK'nin tahkime iligkin
hiikiimleri, yabancilik unsuru icermeyen ve tahkim yerinin Tiirkiye
olarak belirlendigi uyusmazliklar hakkinda uygulanir. Bu hiikiimler,
milli tahkime iliskin hiikiimlerin giiniimiiz tahkim anlayisina ve 4686
sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na (“MTK”) uygun hale getirilmesi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. HMK'nin ve MTK'nin tahkime iliskin
hiikiimleri UNCITRAL Model Kanunu benimsedigi icin celiskiler
onlenmistir. Bu tahkim kurallarina bazi yazarlarca milli tahkimde
denmektedir. **

Milletleraras: Tahkim Kanunu 1. Maddesinde, bu kanunun, tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi, yabancilik unsurunun bulundugu
veya taraflarca milletleraras1 tahkim kanununun uygulanmasinn
secilmesi halinde uygulanabilecegi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu madde 424'{in birinci ciimlesinde, “taraflar, hakem veya hakem
kurulunun uygulayacag: yargilama usuliine iligkin kurallari, bu kismin

21 ERMENEK ibrahim: “Hakem Yargilamasinda Baglantili Davalar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, Ozel Sayy, s. 1228

22 AKINCI, s. 52
23 DOGAN, s.135
24 NOMER/EKSI/OZTEKIN GELGEL.: Milletlerarast Tahkim Hukuku, istanbul. 4. Bas. 2013, 5.15
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emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestge kararlastirabilir ya
da tahkim kurallarma yollama yaparak belirleyebilir” denilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 424’tiin ikinci ciimlesinde,
taraflarca aksine bir sozlesme yapilmadig1 miiddetce hakem veya hakem
kurulunun tahkim yargilamasini Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
tahkim kismi1 hiikiimlerini gozeterek uygun buldugu sekilde yiiriitecegine
isaret edilmistir. S6z konusu hiikiim, taraflarin uygulanacak usul hukuku
kurallarin1 kararlastirmamis olmalart halinde, bu kurallar1 belirleme
yetkisini hakem ya da hakem kuruluna vermistir. Bu ¢ercevede hakem
ya da hakem heyeti Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tahkime
iliskin usul hiikiimleri ile yetinerek bir yargilama yapabilecegi gibi, bu
kisim hiikiimlerini gozeterek kendisinin uygun buldugu bir sekilde de
yargilamay1 yiiriitebilir.

Milletlerarast Tahkim Kanun'un 8-A maddesine gore, “Taraflar, hakem
veya hakem kurulunun uygulayacag yargilama kurallarini, bu Kanunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da
bir kanuna, milletlerarasi veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilirler. Taraflar arasinda boyle bir anlasma yoksa hakem veya hakem
kurulu, tahkim yargilamasimi bu Kanun hiikiimlerine gore ytiriitiir.”

Taraflarin hangi usul kurallarinin uygulanacag: hakkinda uzlasmaya
varamamas1 halinde Milletlerarasi Tahkim Kanununun hiikiimlerinin
uygulanacag1 aciktir. Milletlerarasi Tahkim Kanununun 17. Maddesinin
1 fikrasina gore “Bu Kanunla diizenlenen konularda, aksine hiikiim
bulunmadik¢a, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
uygulanmaz.” denilerek aksine hiikiim bulunmadikca HMK’ un
uygulanmayacagina yer verilmistir.

Taraflar arasinda yapilan tahkim sozlesmesinde uygulanacak usul
hukuku kurallarmin kararlagtirilmamis olmasi halinde, uyusmazligin
niteligine gore Milletleraras1 Tahkim Kanunu hiikiimleri uygulanacag:
héllerde, Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 17/1’e verilecek anlam
onemlidir. Meseleye iliskin olarak s6z konusu diizenleme, bu Kanunda
hiikiim bulunan hallerde, aksine bir diizenleme olmadik¢a, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagma isaret
etmektedir. Ancak, burada da Milletleraras: Tahkim Kanunu'nda hiikiim
bulunmayan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagina iliskin bir diizenleme yoktur.

Milletleraras1 Tahkim Kanununda hiikiim olmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:r seklinde bir
sonuca varmaya Milletleraras1 Tahkim Kanunu madde 8/A’nin 2'nci
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fikras1 engeldir. Taraflar tahkim usuliine iligkin bir hiikme yer vermez
iseler, hakem veya hakem kurullar1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu'na
aykir1 olmamak kaydi ile ihtiya¢ halinde kendileri kural olusturmak
sureti ile usulii kendileri ytiriitecektir. Tahkim usulii ile alakali konular
Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile diizenlenir ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ilgili hiikiimleri uygulanmaz.

Taraflarca tahkime uygulanacak usul hiikiimlerinin kararlastirilmamisg
olmasi halinde, hakem ya da hakem kurulunun tahkim yargilamasimni
Milletleraras1 Tahkim Kanunu'nda belirlenen hiikiimlere gore
ylritiilecegini emredici olarak diizenlemistir. Hakem kurulu bu kanuna
aykir1 olmamak kaydi ile yirittiigti tahkim usuliinde gerekirse usule
iligkin kural da olusturabilir®*® Milletlerarast Tahkim Kanunu'nda model
Kanun olan UNCITRAL Tahkim Kanunundan farkli olarak, hakemlere,
davay1 uygun bulduklar: sekilde yiiriitme yetkisi verilmemistir.

II. HAKEM SOZLESMESI

A. Kavram

Hakem, hakem sozlesmesi ile iki taraf arasindaki uyusmazlig
¢ozlimlemek gorevini iizerine alan kisiye denilmektedir. ¥ Tamamen
taraflarin iradesi ile atanmis bulunmasi ve resmi sifatinin olmamast
nedeniyle hakemler, hakimlerden farklidir. Hakim ler, hakem olarak
gorev yapamazlar, sadece kendi resmi gorevlerini yerine getirirler.

Hakem sozlesmesi ise; tahkim sozlesmesinin taraflariyla hakem veya
hakemler arasinda yapilan, taraflar arasindaki hak, yiiktimliiliik gibi
maddi hukuka ve usule iligkin hukuki iliskilerin usul hukuku ve 6zel
hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem yargilamasinin
esas ve usullerinin belirlendigi bir s6zlesmedir.”

“Hakem sozlesmesi, diger bir tanimiyla, hakem ile tahkim anlagmasimin
veya uyusmazhigin taraflari arasinda kurulan; taraflarin karsilikli hak,
yluktimliliiklerini diizenleyen, ytikiimliiliiklerin ihlali durumunda
bagvurulabilecek mekanizmalara isaret eden ve bu iligkinin sona ermesi
kosullarini ortaya koyan sézlesme” seklinde de tanimlanmistir.”

25 ERMENEK, s.1230

26 AKINCI, s.168

27 KURU, B./ ARSLAN, R./ YILMAZ, E.: Medeni Usul Hukuku, B. 24, Ankara 2013. s. 924
28 TASKIN, s.9

29 BURDURLU, Ozlem: Milletleraras: Ticari Tahkimde Hakem Sozlesmesi, Ankara, 2016

120

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Mehmet Rifat BACANLI

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 19.03.2003 tarihli, E.
2003/15142 ve K. 2003/182 sayili kararinda hakem sozlesmesi “tahkim
sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda yapilan,
taraflar arasindaki hak, yiikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usule iliskin
hukuki iliskilerin usul hukuku ve 6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak
diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir
sOzlesme olarak tanimlanmigtir.®

Yargitay tarafindan verilen bazi kararlarda tahkim sozlesmesiyle
hakem sozlesmesi hatali olarak ayni stzlesme olarak tanimlanmigtir.®
Tahkim sozlesmesi ile hakeme goétiiriilen ihtilaf ile taraflar ile hakem
veya hakemler arasinda zimni bir s6zlesme meydana gelir. Meydana
gelen bu sozlesmeye, hakem sozlesmesi denir.? Bu sozlesmede, hakem
yargilamasinin esas ve usulleri belirlenir.

Hakem sozlesmesinin iki asamali oldugu sdylenebilir. Birinci asamada,
taraflar hakemin secildigine dair sozlesme yapar, ikinci asamada ise
hakemin hakemligi kabul ettigine dair taraflarla s6zlesme akdetmesi s6z
konusudur.”

New York sozlesmesinin 2.maddesine gore tahkim sozlesmesi yazili
sekle sahiptir. Hakem s6zlesmesi, tahkim s6zlesmesinde oldugu gibi yazili
bir sekle tabi tutulmamistir. Yazili sekil bir gecerlilik sart1 degildir ancak
kanunlar ihtilafi sorunlarinin ¢éztimlenip hukuki giivenligin saglanmasi
acgisindan taraflar hakemler arasindaki s6zlesmenin yazili olmasi biiyiik
onem tasir.* Hakemin kendisine verilen uyusmazligi tahkim yoluyla
¢ozme faaliyetini kabul etmesi ile hakem s6zlesmesi olusmakta, bu haliyle
de yazili veya sozlii olarak hakem sozlesmesi kurulabilmektedir.*® Hakem
sOzlesmesi ile hakemler verecekleri hizmet karsiliginda, sdzlesme veya
teamdtile gore tlicrete hak kazanmaktadir.

Gergek ve tiizel kisiler medeni haklarmi kullanma ehliyetine sahip
olmalari kaydiyla hakem olarak tayin edilebilirler.’ Tahkim sdzlesmesinin

30 Erisim icin bkz. <www. kazanci.com>,(26.12.2016).

31 Yargitay 19. HD, 29.05.2012, E. 2012/4065, K. 2012/9080; Yargitay 15. HD, 13.04.2009, E.
2009/1438, K. 2009/2153; Yargitay 9. HD, 03.11.2008, E. 2008/5830, K. 2008/29774; Yargitay
11. HD, 05.12.2012, E.2011/13485, K. 2012/19915; Yargitay 9. HD, 25.02.2013, E. 2013/1773,
K. 2013/6664; Yargitay22. HD, 28.06.2012, E. 2012/12, K. 2012/14853, erisim i¢in bkz. <www.
kazanci.com>,(26.12.2016).

32 BALCIL Muharrem: Ihtilaflarin Coziim Yolu ve Tahkim, istanbul 1999, s. 146
33 DAYINLARLI, Kemal: HUMK'ta Diizenlenen i¢ Tahkim, s. 41; TASKIN, s. 39
34 TASKIN, s. 53

35 BALCIL s. 147

36 TASKIN, s.5
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taraflar1 ve hakimler, hakem olarak gorev yapamazlar. Taraflarca hakem,
tahkim soOzlesmesinde ismen belirlenebilir. Bu durumda sozlesmede
belirlenen kisilerden birinin hakemlik yapmamas1 halinde, tahkim
sozlesmesi de gecersiz olacaktir.” Yine hakemlerin taraflarca tayin
edilecegi kararlastirilabilir. Boyle bir durumda genelde her bir taraf
kendisine bir hakem tayin eder ve diger tarafa da hakemini tayin etmesi
icin siire verebilir.

Hakemlerin tayininde, bir bagka yolda, tahkim sozlesmesi ile
hakemlerin seciminin tiglincii bir kisiye birakilmasidir. Bu tiglincii kisinin
hakem se¢iminden kag¢inmasi veya o6lmesi halinde tahkim sozlesmesi
hiikiimstiiz kalir.®

B. Hakem So6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Hakem sozlesmesinin akdi niteligi olup olmadig1 konusunda Alman
hukukundatartismalarbulunmaktadir.* Hakemlerle hakem s6zlesmesinin
taraflarmin karsilikli olarak yapmis olduklari irade agiklamalarmin,
sO0zlesme yapma iradesini igerip icermedigi hal ve sartlara baghdir. Alman
hukukunda doktrinde eskiden temsil edilen bir goriise gore, hakemlerin
gorevi kabul zorunlulugunun olmasi nedeniyle bu iligki akdi bir iliski
degildir denilmektedir.*

Akdi iligkinin kabulii i¢in 6n sart, ilgililerin iradesinin hukuki bagin
kurulmasini icermesine baghdir. Bu yonde bir iradenin varligi bazi
durumlarda agiklamalarin yorumundan anlasilabilir. Bununla birlikte
akdin kurulmasiyla taraflarin hukuki baglanma iradesi esastir. Hukuki
baglanma arzusu ile taahhiit edilen edimin kars1 taraf icin tasidigi nemin
tespitinde; amag ve edimin tiiriiniin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Hakemlerin bir tahkim prosediirii uygulayarak, hukuki uyusmazlhig:
karara baglamaya yonelik bir irade ortaya koymasi akdi niteligin
tespiti igin onemlidir.** Akdi iliskinin varlig1 kabul edildikten sonra
hakem s6zlesmesinin sirf bir maddi hukuk s6zlesmesi yoksa hem
maddi hem wusuli hiikiimler iceren bir karma sdzlesme mi oldugu
degerlendirilmelidir.

37 AKINCI, s. 298, KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 925
38 KURU, Hukuk Muhakemeleri Usulii, istanbul 1991, s. 4038
39 Tartismalar icin bkz. TASKIN s.23

40 BK;KIN, I.: “Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2006, S. 67,5381

41 TASKIN, s. 23
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Maddi hukuka iliskin goriis esas alindiginda hakem sozlesmesi,
minhasiran 6zel hukuk kurallarina tabi olacaktir. Karma sodzlesme
goriisiiniin kabulii halinde ise, hem maddi hem de usul hukukuna iliskin
hiikiimler, hakem s6zlesmesinde uygulama alan1 bulacaktir.*

Hakem s6zlesmesi kanaatimce ikiye ayrilabilir. S6zlesmenin kurulmasi
ve yiikiimliiliikler bakimindan maddi hukuk, karar verme yetkisi, tahkim
prosediirii gibi yonler bakimindan da bir usul hukuku s6zlesmesidir.
Bu sebepten karma sozlesme goriisiine, tahkim s6zlesmesinin biitiinliik
gosteren tek bir hukuki islem oldugu, maddi ve usuli niteliginin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi, maddi ve usuli niteligin
her ikisini de kapsadig1 diistincesi ile katilmaktayim.

Hakem sozlesmesinin esasmna uygulanacak hukuktan soz
edebilmek i¢in bu sézlesmenin vasiflandirilmas: gerekmektedir. Hakem
sozlesmesinin bor¢lar hukukunda vasiflandirmasi iginde oncelikle
sozlesmenin kurucu unsurunun hangi maddi hukuk karakteri tasidig:
belirlenmelidir. Hakem sdzlesmesi bir isgdrme sozlesmesidir. Isgdrme
amaci olan bu sozlesme tipleri hizmet, istisna, eser, vekalet ve kendine
0zgii (sui generis) sozlesmeler olarak nitelendirilebilir.

1. Hizmet S6zlesmesi Goriisii

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) 393. maddesinde hizmet
sOzlesmesi, “iscinin isverene bagimh olarak belirli veya belirli olmayan
siireyle isgérmeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore
ticret 0demeyi iistlendigi sozlesmedir” seklinde tanimlanmistir.® Bu
tanimdan da ¢ikarilabilecegi gibi hizmet sdzlesmesi “bir isin goriilmesi”,
onun karsiliginda hak edilen bir “iicret” ve “bagimlilik” unsurlarindan
olusmaktadir. Hizmet sdzlesmesi, belirli veya belirsiz siireli olan, edimin
bir defada ifa edilmeyip zaman igerisinde kisim kisim yerine getirildigi
bir iligkiyi konu edinmektedir.

Bu zaman diliminde is¢i, mesaisine denk gelen siirede emegini, isin
niteliklerine uygun olarak, isverenin emrine tahsis etmekle ytikiimliid{ir.
Hakem sozlesmesinde de, hakem tarafindan tahkim yargilamasinin
yuriitiilmesi ve belirli bir siire igerisinde neticelendirilmesi mukabilinde,
hakemin tespit edilen {icrete hak kazanmasi s6z konusu olmaktadir.
Hakem sozlesmesinin “iicret” ve “bir isin goriilmesi” unsurlarini
blinyesinde barindirdig1 ifade edilebilir. Fakat isverene “bagimlilik”

42  TASKIN s.24,25
43 EREN, F.: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ozel Hiikiimler), Ankara 2014, s. 529-530
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unsuru bakimindan hizmet sozlesmesinden ayrilmaktadir.*Nitekim
tahkim yargilamasinda hakem, tahkimin taraflarinin emir ve talimatlarina
bagli olmadan yargillamay:1 yiiriitmelidir.*® Milletleraras1 tahkime
iliskin hakem sdzlesmesinin hizmet sézlesmesi olup olmadig1 Ingiltere
Yiiksek Mahkemesi'nin 27.07.2011 tarihli Jivraj v. Hashwani kararinda
tartistlmistir.* Bu kararda taraflar arasinda joint venture sozlesmesi
imzalanmis ve tahkim sartina yer verilmistir. Ayn1 zamanda sozlesme ile
iligkili herhangi bir uyusmazligin dogmas: halinde secilecek hakemlerin
[smailimezhebine mensup kimselerden olmasi gerektigi kararlastiriimistir.
Ancak, sonrasinda taraflardan birisi bu durumun irkgilik ve ayrimciliga
sebebiyet verdigini ve is hukukunu diizenleyen uluslararasi anlasma ve
normlara aykir1 olacagini ifade etmis, tahkim sartinin hiikiimstizligiini
ileri siirmiistiir. Nihai olarak Ingiltere Yiiksek Mahkemesi tarafindan
incelenen meselede, hakem so6zlesmesinin klasik manada bir hizmet
sozlesmesi olmadig1, hakemin bagimsiz olmas: gerekliligi de goz oniine
alinarak is hukukuna iliskin uluslararasi anlagsma ve normlarin hakemlerin
statiistinii diizenlerken uygulanamayacag1 sonucuna varilmigtir.*

Taraflar durusma giintinii tespit etmis olsalar bile hakemin durugsmaya ne
zaman hazirlanacagl, ne zaman dosya tizerinde ¢alisacag ve kararin ne zaman
yazilacagl, kisaca hakem yargilamasinin hassasiyet tasiyan durumlarda,
islemlerin ne zaman ve nasil yapilacagl, sonuglandirilacagi konusunda
taraflar hakeme emir ve talimat veremezler. Ayrica hizmet s6zlesmesinde,
isverenin denetiminde oldugu gibi hakem faaliyetleri taraflardan biri veya
digeri tarafindan koordine edilen kisi konumunda degildir.

Bagimlilik unsurunun eksikligine ek olarak dile getirilen bir diger
elestiri, hakemin, hizmet akdinde oldugu {izere tiim zaman ve ¢alisma
glictinii tahkim yargilamasina ayirmasinin beklenemeyecegidir. Nitekim,
hakem, nihal kararin verilmesi bakimindan belirli siire kisitlamalar ile
bagli olsa dahi bu, onun bir bagka is ile mesgul olmasini engelleyen bir
durum arz etmemektedir.*

Hakemin bagimsizlig1 gozetildiginde ve hizmet sahibinin talimatlar:
baglaminda yaklasildiginda, hakem sozlesmesini bir hizmet sdzlesmesi

44 TASKIN, s. 27
45 TASKIN, s. 27

46 Ingiltere Yiiksek Mahkemesi'nin (English Supreme Court) 27.07.2011 tarihli ve (2011) UKSC
40 sayili Jivrajv. Hashwani karari igin <https://www.supremecourt.uk/decidedcases/docs/
UKSC_2010_0170_Judgment.pdf>, (11.10.2015).

47 BURDURLU, s.20

48 TASKIN, s. 28 (Alman Hukukunda hakem sozlesmesinin hizmet s6zlesmesi olduguna dair
tartismalar igin bkz s.26-27)
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olarak gormek gilictiir. Hukuku uygulamak, hakim gibi hakemin de
zorunlu gorevidir. Bu husus yargisal faaliyetlerin temel noktasini tegkil
eder ve taraf egemenliginin bertaraf edilmesi sonucunu dogurur. Hakem
de bir tiir yargisal faaliyet yapmaktadir. Hakem olas: taraf iradelerine
uygunluk disinda taraflarin talimat verme yetkisinden soyutlanmis bir
sekilde karar vermelidir. Bu goriiste hakem stdzlesmesinin taraf talimati
ile yerine getirilme imkan1 olmamasi sebebi ile kabul edilemez.

2. istisna (Eser) Sozlesmesi Goriisii

Doktrinde azinlikta olmakla birlikte, hakem s6zlesmesinin eser
sozlesmesi niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesine gore zihin ile yapilan sozlesmeler de eser sozlesmesinin
konusunu olusturur.” Bu goriis; tahkim prosediiriiniin amacindan
hareketle, hakem soOzlesmesini istisna sozlesmesi benzeri bir sdzlesme
olarak kabul etme egilimindedir. Bu goriise gore hakem karar1 gecerli bir
karar ise, hakem sadece seref (onur) ticreti talep edebilir. Hakem, maddi
hukuk agisindan dogru olmasa bile, bir karar vermeyi borg¢lanmistir.
Kararin igeriginden dolay1 sorumlu tutulamaz, ¢linkii hakem kararinin
dogrulugu stibjektif gerekgelere dayalidir. Hakem sadece tahkim
prosediiriinii usule uygun sekilde yiiriitme taahhiidii altindadur.

Hakem, karar verme oOzgiirliigline sahip olup, taraflarin hakemin
kararim1 dogru veya yanlis olarak degerlendirme imkani yoktur.
Burada acik sekilde yapilan hata veya acik sekilde kanuna aykiriliktan
bahsedilmemekte olup hakemin takdir hakkina taraflarin miidahale
edememesi s0z konusudur. Yine eser sozlesmesindeki tekeffiil
hiikiimlerinin hakem s6zlesmesinde uygulanma imkan1 yoktur.

Is gorme sozlesmesi goriisiine gore ise hakem, tahkim s6zlesmesinin
her iki tarafinin menfaatlerini somut olayin kosullarina gore en uygun
bir sekilde, adil bir karar alarak uzlastirmaya yonelik bir faaliyette
bulunmaktadir. Bu husus gézoniine alindiginda, hakem s6zlesmesinin
is gormeye yonelik bir istisna sozlesmesi oldugu sonucuna
varilmaktadir.®® Hukukumuz bakimindan hakemin faaliyetinin
konusu, zorunlu olarak iktisadi bir faaliyet olma 06zelligi tasimaz.
Isgorme sdzlesmesi oldugu yoniindeki goriislerle kiyaslandiginda, en
azindan kural olarak ekonomik anlamda is gormeden soz edilemez.
Bu goriis de hakem sozlesmesinin sadece bir isin goriilmesine yonelik
olmasi sebebi ile kabul edilemez.*

49 TASKIN, 529
50 TASKIN, s.31
51 TASKIN, s.31
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2. Vekalet Sozlesmesi Goriisii

Vekalet sozlesmesi, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun (TBK) 502 ile
514’'nctimaddeleriarasinda “Vekaletliskileri "bashgialtindadiizenlenmistir.
Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini
yapmaya istlendigi bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir

Vekalet sozlesmesi, vekilin, vekalet verenle arasindaki giiven iligskisine
dayal1 bir sekilde,* vekalet verenin menfaatine ve iradesine uygun bir
sonuca yonelen® ve vekilin yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle
diizenlenen sozlesmelerden herhangi birinin konusuna girmedigi* bir
is ya da hizmeti, nispeten yersel, zamansal veya maddi bagimsizlik
icerisinde™, ticretsiz veya sozlesmede kararlastirilmissa ya da teamiil
varsa licretli olarak gormeyi* sonucun elde edilememesi rizikosu ona ait
olmamak tizere” iistlendigi bir sozlesme olarak tanimlanabilir. Vekalet
sOzlesmesi siirekli borg iliskisi doguran ve rizai bir bor¢ sdzlesmesi olup
eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin is géorme ana borcu karsisinda vekalet
verenin vekilin vekaleti ifa dolayisiyla yaptigi masraflar1 vekile 6deme
borcu tam ve esit bir karsilik edim degildir. Bu noktadan hareketle vekalet
sozlesmesi eksik iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir.”” Vekalet sdzlesmeleri kural olarak herhangi bir sekil sartina
tabi degildir.®” Roma Hukuku'nda vekalet akdine (mandatum) gore vekil;
vekil eden adina bir isi yonetmek, vekil edenin malvarliginin yonetimi
i¢in tasarruflarda bulunmak ve hukuki is, islemleri gergeklestirmek gibi
edimleri iistlenirdi. Vekalet iligkisi neticesinde vekile diisen gorev, Roma

52 GUMUS, M. A. (2014). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, fstanbul, Cilt 2, 122.

53 TANDOGAN, H. (2010). Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
Cilt 2, 356.; BASPINAR, V. (2004). Vekilin Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, ikinci
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 70.; AKiPEK, S. (2003). Alt Vekalet, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 31

54 YAVUZ, C/ACAR, F./OZEN,. B., (2014). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), On
Ugitincii Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 602

55 DUMAN, M. (2012). 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Uygulayic1 Goziiyle Vekalet
Sozlesmesi, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu 12-13 Mayis 2011, Ankara
Barosu, 17

56  GUMUS, (2012), 121
57 Diger yaklagimlar icin bkz. TANDOGAN, (2010), 5.356

58 ERKAN, V. U. (2013). 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Vekalet Sézlesmesinde
Vekailet Verenin Ucret Odeme Borcu Disindaki Diger Borglari, AUHED, 62 (2), 441.

59 REYHANI Yiiksel, S. (2013). Vekalet Sozlesmesinde Vekalet Verenir} (Miivekkilin)
Borglar1t www.e-akademi.org Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi,
Say1134, 6

60 BORU, L/PARLAK, S. (2011). Alt Vekalet, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2011(96), 23
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Hukuku doéneminde isi, iyi niyet ve 6zen cergevesinde idare etmek,
vekil edene elde ettigi maddi karsiliklar ve isin yonetimi ile ilgili hesap
vermekti. Bu donemde, yaptig is karsiliginda vekile herhangi bir {icretin
odenmesi s6z konusu degildi. Roma Doneminden bu yana vekalet akdi,
ozellikle {icret unsuru gercevesinde degisiklige ugramistir. Giintimiizde,
kiiciik capl isler disinda, vekalet konusu islerin bir {icret karsilig
gerceklestirilmesi gerektigi genel kabul gormektedir. Nitekim TBK'nin
502. maddesinde vekalet sozlesmesi tanimlanarak, sdzlesme veya teamiil
mevcutsa vekilin {icrete hak kazanacagi ifade edilmistir.

Milletleraras1 ticari tahkimde, gilinlimiizde oOgretide, hakem
sozlesmesinin vekalet sozlesmesine benzerlik gosterdigi goriisii
yaygindir. Hollanda ve Isvicre hukuklarinda hakem sdzlesmesinin taraf
iradelerine dayandig: fikri 6ne ¢ikmigtir. Alman hukukuna gore hakem
sozlesmesi, tahkim sdzlesmesinin taraflart ve hakem arasinda kurulan
bir sdzlesme olup hakem sozlesmesinin ivazsiz olmasi halinde vekalet
sozlesmesi, buna karsilik ivazli olmasi héalinde ise kural; bir hizmet
sozlesmesidir. NOMER’e gore Alman hukukunda benimsendigi iizere,
hakem ticrete hak kazaniyor ise hizmet akdi veya sui generis bir akit
s0z konusudur. Hakem herhangi bir ticret edinmiyorsa, mevcut iligki
vekalet akdi olarak kabul edilir.®*

Tirk hukukunda hakem sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda
acikca tespit edilmis bir hiikiim yoktur. Cogunlugu temsil eden goriise
gore ise, hakem sozlesmesi vekalet akdi niteligindedir.

Doktrinde AKINCI, Tirk hukukunda hakem sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi niteligi tasidigini kabul etmektedir.®® Buna konuya iligkin
olarak Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli 1023/2481 nolu
kararinda “Bilindigi iizere uyusmazli§in taraflar: ile hakemler arasinda olusan
hukuk? iliskide galip unsur vekalet iliskisidir. Yasada bu konuda bir aciklik
mevcut olmamakla beraber bu gibi sozlesmelerdeki usul hiikiimleri yaninda
Bor¢lar Kanununa giren hiikiimler de yer almaktadir. Ne var ki Ozel borg iliskileri
icinde taraf iradelerine dayanan tahkim sozlesmesinin herhangi bir akit tipine
tabi oldugu belirtilmemis oldugundan, kural olarak uyusmazligin taraflart ile
hakemler arasinda bir vekdlet akdi olustugunun kabulii gerekir.” ifadelerini
dayanak gostermektedir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin, E. 2003/2780, K. 2003/3307, 06.01.2003
tarihli bir bagska kararinda ise aynmi husus tekrarlanmis ve “6zel borg

61 NOMER, Milletleraras1 Hakemlik, s.517-518
62 AKINCI, Milletlerarasi Tahkim: s. 15
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iligkileri i¢inde taraf iradelerine dayanan tahkim s6zlesmesinin herhangi
bir akit tipine tabi oldugu yasalarimizda belirtilmemis oldugundan,
Borclar Kanunu'nun 386/2. maddesi geregince, kural olarak uyusmazligin
taraflar1 ile hakemler arasinda bir vekalet akdi olustugunun kabulii
gerekir”® denmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 15.06.1989 tarihli®
karar1 da ayn1 yondedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 06.12.1969 tarih ve 110/866 no’lu
kararinda hakemle taraflar arasindaki iliskiyi vekalet akdi olarak
degerlendirip, hakemlerin verecekleri hizmet karsiiginda ticrete hak
kazanacaklar1 belirtilmistir.%®

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) 19.03.2003 tarihli, E.
2003/15-142 ve K. 2003/182 sayili hitkmiinde hakem sozlesmesi “tahkim
sozlesmesinin taraflariyla hakem veya hakemler arasinda vyapilan, taraflar
arasindaki hak,yiikiimliiliik gibi maddi hukuka ve usille iliskin hukuk? iliskilerin
usiil hukuku ve 6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak diizenlendigi, hakem
yargilamasinin esas ve ustillerinin belirlendigi bir sozlesme” olarak tanimlanmig
ve bu kararda “’6gretide hakim olan goriise gire hakem sozlesmesinin hukuki
niteliginin vekalet”” oldugu belirtilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
06.12.1969 tarih ve 110/866 no'lu kararinda hakemle taraflar arasindaki
iliskiyi vekalet akdi olarak degerlendirip, hakemlerin verecekleri hizmet
karsiliginda ticrete hak kazanacaklar: belirtilmigtir.®

CENBERCI ve DAYINLARLI da hakem sozlesmesinin vekalet
sozlesmesi oldugunu diistinmektedir.”” BALCI'ya gore de bu sekilde
taraflar ile hakemler arasinda bir 6zel hukuk iliskisi dogar ve bu da bir
vekalet akdine dayanur.

Hakem s6zlesmesinin vekalet s6zlesmesine benzetilmesinin bir kisim
hakli yonleri mevcuttur. Oncelikle, hakemler birtakim &zel meziyetlere
sahip, seckinkisilerdir. Tahkim yargilamasindataraflarcabelirlihakemlerin
tercihi; onlar1 diger insanlardan farkl kilan vasiflari, kisilik yapilari, bilgi
birikimi, beceri ve egitim seviyeleri ile baglantilidir.® Boylelikle tahkimin

63 BICKIN, s. 380-397

64 Yargitay 15. HD, 15.06.1989, E. 1989/1023, K. 1989/2841, <www kazanci.com>, (24.12.2016)
65 BICKIN, s.382

66 BALCI, s.382

67 CENBERCI, M.: “Hakemlerin Tayin Usulii ve Ucreti”, (Tayin Usulii), Tahkim IV. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi (Ankara, 29 Kasim-04 Aralik 1965), Ankara 1965, s. 122—123;CENBERC1,
M.: “Hakem Ucretlerinin Belli Edilmesine ili@kin Meseleler”, (Meseleler),BATiDER, 1965,
C.1III, S. 2, s. 284; DAYINLARLI, ig Tahkim, s. 42; DAYINLARLI, K.: ”ihtiyari Tahkimde
Hakem chreti", (Hakem Ucreti), Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan, Ankaral998, s. 541, 552

68 TASKIN, s. 40-41
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ylriitiilmesi gorevinin secilen bu kisilerce gerceklestirilmesi istenmekte,
ayni vasiflara sahip olmayan kisilerce gorevin yerine getirilmesi kabul
edilmemektedir.®® Vekalet iligskisinde de asil olan, aksi belirtilmedikge,
vekalet konusu isin, belirli bir vekil tarafindan yerine getirilmesidir.

Hakemin tahkim yargilamasini yiiriitiirken gostermesi gereken 6zen
yukiimlaliigii, gerceklestirdigi yargilama faaliyetinin sonuglarinin
kendisini secen taraflarin hukuk diinyasinda dogmas: gibi unsurlar
hakem soOzlesmesini, vekalet sbdzlesmesine benzer kilmaktadir.””
Hakem sozlesmesinin vekalet sozlesmesinden ayrildigi birtakim
durumlar da mevcuttur. C)rnegin, vekalet sozlesmesinde vekil, isin
icras1 esnasinda vekil edenin mesru emir ve talimatlar: ile baglidir.
Oysa tahkim yargilamasinda taraflar, hakemlere yargilamanin ne
sekilde ytiriitiilecegine dair herhangi bir emir ve talimat veremezler.
Hakemler taraflara karsi bagimsiz ve tarafsiz kalmak zorundadirlar. Bu
agidan, 6rnegin bir kisinin kendisine bir avukati vekil tayin etmesi ile
tahkim anlagmasinin taraflarinin hakem tayin etmesi, hukuki niteligi
itibari ile farklilik arz etmektedir.”

Hakem sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasindaki bir diger temel fark
vekilin, vekalet iligkisinden ¢ekilmesine iliskindir. Vekalet s6zlesmesinde
vekil, diledigi herhangi bir zamanda, is sahibine zarar vermemek
kosulu ile gorevinden cekilebilmektedir. Ancak, tahkim yargilamasini
stirdiirmeyi tistlenen hakemin cekilmesi, herhangi bir vekilin ¢ekilmesine
nazaran daha zordur. Hakemin ¢ekilmesinin tahkim siirecinde ve taraflar
nezdinde dogurabilecegi zarar dikkate alinarak, cogu diizenlemede
hakemin cekilmesi birtakim kosullara tabi tutulmustur.

Doktrinde hakem so6zlesmesinin hukuki karakteri konusunda da
ortak bir diistince hakim degildir. Doktrinde hakem sozlesmesinin biitiin
yonleriyle vekalet akdi vasfi tasimadig1 ve yasa geregi, hakem sozlesmesine
vekalet akdi hiikiimleri uygulandig1 yoniinde de goriisler vardir.”> Bazi
yazarlara gore ise, hakem sozlesmesi ivazli ise hizmet s6zlesmesi, ivazsiz
ise vekalet sozlesmesi niteligindedir.”

69 TASKIN, s 40-41
70  TASKIN, s. 41

71 BURDURLU, s 24-25(bkz BORN, s. 1608. 76 BORN, s. 1608; Fouchard Gaillard Goldman
on International Commercial Arbitration (ed. GAILLARD, E./ SAVAGE, ].), (FOUCHARD/
GAILLARD/GOLDMAN), The Hague/The Netherlands 1999, s. 606. 77 BORN, s. 1608;
FOUCHARD/GAILLARD/GOLDMAN, s. 605)

72 USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, 1997, 5.958-959
73  TASKIN, s.41-42
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4. Kendine Ozgii Sozlesme Goriisii

Hakemin yalnizca taraflara bir hizmet verdigini kabul etmek
hakem s6zlesmesinin kamusal yoniiniin gormezden gelmek demektir.
Hakem ayni zamanda yargisal fonksiyonu itibari ile kamuya da hizmet
etmektedir.” Bu sebepten hakem sézlesmesini bu sekilde siniflandirmak
zordur. Hakem so6zlesmesinin ayr1 bir yer edinerek, kendi hiikiim ve
sonuglar1 neticesinde ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle
de, hakem sozlesmesinin kendisine has bir sozlesme tiirii oldugu
ifade edilmistir. Fransiz, Belgika ve italyan hukuklarinda da hakem
sOzlesmesinin sui generis bir sozlesme tiirii oldugu genis kabul
gormiistiir.”

Hakem faaliyetinin tiiri kendine 0zgii bir akit oldugu kabul
edildiginde, hakem sozlesmesinin hizmet akdine yaklastig1 kabul edilirse
vekalet sozlesmesi hakkindaki hiikiimler uygulanamayabilecektir.

Hakem sozlesmesinin sui generis oldugunu ifade eden goriis; hakem
sozlesmesinin konusunu, yalnizca hakemin karar almast ile sinirli tutmaz.
S6zlesme konusunu tahkim prosediirii icerisindeki tiim faaliyetler oldugu
gerceginden hareket eder. Buna gore hakemin 6zel konumu hakkinda
oldugu gibi hakemin ticret talebinde bulunabilmesinin, hakemce verilecek
kararin dogruluguna bagli bulunup bulunmadig: konusunda da, bir
uzlasma yoktur.”

Hakem sozlesmesinin belirlenen sozlesme tlirleri igerisinde
smiflandirilmasi benzerlikler ve farkliliklar nazara alindiginda, miimkiin
goriinmemektedir. Hakem sozlesmesi, daha once belirtilen s6zlesme
tiirlerinden ozellikleri biinyesinde barindirmakta ve fakat belirtilen
sozlesme tiirlerinde bulunmayan birtakim ilave niteliklere de sahip
olmaktadir. Tiirk hukukunda sayica az olan bir kisim yazar tarafindan
hakem s6zlesmesine egemen olan yargisal yoniin bu s6zlesmelere “’6zel bir
hukuki kimlik” verdigi belirtilmistir. Bu sebepten hakem s6zlesmelerinin
kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesme oldugu ifade edilmistir.” Oncelikle
ben de hakem stzlesmesinin kendisine 6zgii (sui generis) bir sozlesme tiirii
oldugu kanaatindeyim.

74  TASKIN, s.34
75 BURDURLU, s.25
76 TASKIN, s.34

77 HATEMI, .H/SEROZAN,R/ARPACI,A:Borglar Hukuku Ozel Béliim, istanbul,1992,s54-55
bu yonde Isvicre Federal mahkeme karari icin bkz. Basedow, |
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Yukarida agikladigimiz sozlesmeler, belirli bir {icret karsiliginda bir
isin goriilmesini konu edinen s6zlesmelerdir. Ayrica, yukarida acgiklanan
sozlesme tiplerinde isi iistlenen kisi, 6zen yiikiimliiliigii cercevesinde
hareket etmek zorundadir. Ozen ve isgdrme yiikiimii dikkate alindiginda
hakem s6zlesmesinin, bahsi gecen s6zlesmelerle benzerlik tasidig: ifade
edilebilir.

Hakemin; is sahibi ya da vekalet veren kisilerden bagimsiz hareket
etmesi, bu kisilerin kendisine emir ve talimat verememesi yoniiyle
hakem sozlesmesi, is sOzlesmesi ve vekalet sozlesmesinden farklidir.
Vekalet sozlesmesinin, hakem sozlesmesinin niteligini agiklamakta
eksik kaldig1 noktalara mahsus olmak {izere ise, hakem s6zlesmesinin
karma bir sdzlesme tiirii olup temellerini vekalet s6zlesmesinden aldig:
sOylenmektedir.”® Bu sebepten esasa, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku
oldugu durumlarda, taraflarin hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde
ihtiya¢ dogmasi halinde, uyusmazliga vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanabilecegi kanaatindeyim.

Hakem sozlesmesi Onceki agiklamalarimiz dogrultusunda hizmet
sOzlesmesi ve vekalet s6zlesmesi ile benzerlik gostermektedir. Hakem
sozlesmesi, hizmet s6zlesmesini temel unsurlarindan olan “bir isin
goriilmesi” ve “licret”; vekaletsozlesmesiniise vekilin 6zen ytiktimliiliigii,
aksine bir kayit bulunmadikga isi bizzat yerine getirme yiikiimlaligi
acgisindan andirmaktadir. Fakat iki sozlesmeden de hakemin bagimsizlik
ve tarafsizlik yiikiimliiliiglintin bulunmasi sebebiyle, keskin bicimde
ayrilmaktadir. flave olarak, hakemin tahkim igerisindeki yargilama
faaliyeti kamusal bir nitelik de tasimaktadir. Bu baglamda, halihazirda
klasik anlamda bir 6zel hukuk s6zlesmesi olduguna dair tartigsmalar s6z
konusuyken, hakem sozlesmesini belirli bir s6zlesme tipi ile karakterize
etmek miimkiin goéziikmemektedir. Tahkimin bir¢cok farkli sebeple
kendisine has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diisiiniildigii
gibi, hakem sozlesmesi de kendine has 6zellikleri olan ayr1 bir s6zlesme
olarak degerlendirilmelidir.

78 BURDURLU, S, 23 (bkz. POUDRET, J. F. /BESSON, S.: Comparative Law ofInternational
Arbitration, B. 2, London/United Kingdom 2007, s. 368; SCH@LDSTR@M, P.:The Arbitrator’s
Mandate- A Comparative Study of Relationships in Commercial Arbitrationunder the Laws
of England, Germany, Sweden and Switzerland, Stockholm/Sweden 1998,s. 200-201 (BORN,
5.1607’den naklen)
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III. HAKEM SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI
A. Hakem So6zlesmesinde Hakemin Borglar

1. Hakemin Tahkim Anlasmasin1 Uygulama ve Uyusmazlik
Hakkinda Belirlenen Siirede Karar Verme Borcu

Hakem sozlesmesi kurulurken taraflarin iradeleri uyusmazlig
tahkim anlagsmasmna gore esastan ¢ozen, adil ve uygulanabilir bir
kararin ortaya ¢ikmasi yoniindedir. Hakeme verilen bu yiikiimliilik
karsihiginda taraflarca iicret 6denmektedir. Hakemin en temel gorevi
taraflarin iradelerini temsil eden tahkim anlagmasini, emredici kurallar
ve uygulanacak hukuku, sorunun ¢éziimiine uygulayarak icra edilebilir
bir karar vermektir. ” Hakem, hakemlik faaliyetini yerine getirmeyi
uistlenmesi ile birlikte gorevini yargilamanin sonuna kadar siirdiirmeyi de
kabul eder. ISTAC yargilama kurallarinda Madde.12.4 uyarinca bu husus
bir “taahhiittiir’”. Hakemin uyusmazIigi sona erdiren bir karar vermesinin
yani sira bu karari belirlenen tahkim siiresi iginde vermesi de, 6nem
tasimaktadir. Zira taraflarin tahkime basvurmalarindaki ana sebeplerden
birisi de, tahkimin devlet mahkemelerindeki yargilamalardan daha kisa
siirede sonug¢ vermesidir. Tahkim yargilamasinda belirlenen siire iginde
karar verilmemesi Tiirk yargist agisindan bir iptal sebebidir.** Hakemin,
siiresi igerisinde nihal karar1 verememesi ya da herhangi bir sekilde bu
siirenin uzatilamamas: durumunda, hakemin gecikmede kusuru varsa
taraflara kars: sorumlulugu dogabilecektir.®!

Hakem edimini sahsi olarak ifa etmek zorunda olup vekalet
sozlesmesindeki alt vekile iligkin hiikiimler hakem so6zlesmeleri igin
uygun degildir. Sahsi edim yiikiimliiliigii hakemin uzman goriisiine
basvurmasina engel degildir.*

2. Hakemin Esit Davranma Borcu ve Taraflarin Adil Yargilanma Hakki

UNCITRAL Model Kanun Madde 18 ve 2486 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu 8-B Maddesi birinci climleye gore taraflar, tahkim yargilamasinda
esit hak ve yetkiye sahiptirler. Bu ctimlede taraflara esit davranilma ilkesine
isaret etmektedir. Taraflara esit davranma ilkesi uyusmazhgin esasina
iliskin konulara degil yargilama usuliine iliskin konularda s6z konusudur.

79 TASKIN, s.154
80 AKINCI, s.299
81 BURDURLU, s.110
82 TASKIN, s.163
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UNCITRAL Model Kanun Madde 34 ve 2486 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu 8-B Maddesine ikinci ciimleye gore taraflara iddia ve
savunmalarini ileri siirme olanagi taninir. Bu madde ile hukuki dinlenilme
hakki diizenlenmistir.** Bu hakkin ihlali kararin tenfizine engel olabilir.
Bu hak ihlali esasa etkili usul kurallarna aykiriliktan kaynaklanacaktir.
Ancak Isvicre Federal Mahkemesi bu hak ihlalinin tenfizin reddine karar
verilmesi icin kararin esasina etkili olmasi gerekmedigini soylemistir.**
Hukuki dinlenilme hakkinin ne sekilde uygulanacagini her somut olayda
hakemler kendi takdir edecektir.®

Milletleraras1 tahkimde de adil yargilanma hakk: etkilerini
uluslararasi sozlesmelerde, tahkim kurallarinda ve ulusal hukuk
diizenlemelerinde gostermektedir. ISTAC Tahkim ve Arabuluculuk
Kurallar’'nin  19. maddesinde “Adil Yargilanma Hakki” baslig:
altinda su diizenleme yer almaktadir: “Tek hakem veya hakem kurulu,
yargilamayr adil ve tarafsiz yiiriitmeli, taraflarin esitligi ilkesine uygun
davranmali ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkina riayet etmelidir. Tahkim
yargilamasinda taraflara esit davranilmasi ve taraflarin hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmesi hakem veya hakem kurulu igin
bir zorunluluk, tahkimin taraflar1 i¢in ise, bir haktir. Taraflara esit
davranilmamasi bir iptal sebebi ve tenfiz engelidir.*

Bu ilkeleri taraflarin savunma haklar1 ve taraflar arast esitlik
prensibi olarak belirlemek miimkiindiir. Hakemlerin taraflardan birini
dinlememeleri, taraflarin savunma hakkinin ihlali sayilir. Taraflara
savunma hakk: taninmasina ragmen, savunma hakkinin sozlii veya
yazili verilmesinin bir 6nemi yoktur.*” Savunma hakkinin her iki tarafa
verilmemesi ayni zamanda, yargilama usuliinde genel ilke olan esitlik
ilkesine de aykiridir. Hakemler, her iki tarafa esit muamele yapmak
zorundadir.® Taraflara esit davranilmasi demek bir tarafin diger tarafa
gore avantajli hale getirilmemesi olup bu ilke uyusmazligin esasina
iliskin konularda degil yargilama usuliine iliskin konularda soz
konusudur.*

83 KALPSUZ, T.: Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, Ankara 2010, s.142
84 GOKYAYLA, 5.242

85 KALPSUZ, 142

86 GOKYAYLA, 5.253

87 BICKIN, s.386

88 BICKIN, s.386

89 GOKYAYLA, 5.253
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3. Hakemin Tarafsizlik ve Bagimsizlik Borcu

Hakemin bagimsiz ve tarafsiz olmasi niteligi, tiim yargilama
siiresince mevcut olan bir yiikiimliliiktiir. Gorevi kabul etmeden 6nce
hakemin, bagimsiz ve tarafsizligina stiphe diistirebilecek tiim durumlar:
taraflara yazili olarak beyan etmesi gerekmektedir.” S6z konusu
yuktmliiliik, gorevi kabul etmeden evvel oldugu gibi gorevi kabul
ettikten sonra da mevcuttur ve tiim tahkim siireci boyunca devam eder.
Yargilama siirecinde hakemin, bagimsizlik ve tarafsizligini korumasina
yonelik diger bir ytiktimliiliik taraflardan birisi ile tek tarafli iletisim
kurmamasidir. Tahkim siirecinde hakemin bagimsizlik ve tarafsizlik
yluktmliligiine aykir1 davrandiginin 6grenilmesi, hakem kararinin
iptali sebebidir.”!

4. Hakemin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Taraflarin, tahkimi tercih etme sebeplerinden biri de 6zel ve gizli bir
nitelik arz etmesidir. Tahkim anlasmasinin taraflari i¢in tahkim siirecine
katilim, ticari isletmelerinin iktisadi temelini olusturan ekonomik
ve teknolojik sirlarin tahkim siireci igerisinde gorev alan kimselerce
ogrenilmesi anlamina da gelmektedir.

Hakem sozlesmesi her ne kadar kendine 6zgii (sui generis) nitelik tasisa
da bazi unsurlari itibari ile vekalet sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin, miivekkiline kars1 yiikiimliiliiklerinden
onemli bir tanesi de, isin ifas1 sirasinda 6grenilen sirlarin saklanmasidir.*
Hakem sozlesmesi agisindan da ayni yiikiimliiliik gecerli olup bu sonug
diirtistlitk kuralinin da geregidir.”

Hakemin sir saklama yikiimliliigii, tahkim merkezlerinin
kurallarmin ya da ulusal diizenlemelerin pek ¢cogunda, tahkim esnasinda
edinilen bilginin tahkim siiresince veya sonrasinda figiincii kigiler ile
paylasilmamasi seklinde ifade edilir. Sir saklama yiikiimliiliigti hakemin
uyusmazhi§in ayrintilarina vakif oldugu ilk andan itibaren baslar ve
siirekli olarak devam eder. Hakemin tahkimi neticelendirmesi ve kararin
tebligi ile bu yiikiimliiliik sona ermez.**

90 KAYALI D. : Milletleraras1 Ticari Tahkimde Hakemlerin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig,
Ankara 2015 5.77-78

91 GOKYAYLA, 5.255

92 TASKIN, s. 164

93 BURDURLU ,s,119, HATEMI,/SEROZAN/ARPACI, ,s 417 (bkz 13.HD 11.10.1994,6202/8504)
94 TASKIN, s. 165 vd.
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5. Hakemin Ozen Yiikiimliiliigii

Hakem stzlesmesi her ne kadar kendine 6zgii (sui generis) nitelik tagisa
da baz1 unsurlari itibari ile vekalet s6zlesmesi ile benzerlik gosterdigini
belirtmistik. Hakem so6zlesmesinin bir¢ok yonden vekalet sozlesmesine
benzemesi sebebiyle, vekalet sdzlesmesi niteligi tasiyan akitlerdeki gibi
hakeme de bir 6zen ytikiimliiltigii yliklenmistir. Vekilin 6zen sorumlulugu
kavrami, vekilin iistlendigi isin sonucuna erismek igin yapilan faaliyet
bakimindan olagan sartlara gore gerekli girisim ve davranislarda
bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davranislardan da kaginmasinm
ifade eder.” Ozen kavrami hem asli edim yiikiimliiliigiiniin kotii ifasina
dayali sozlesme ihlalinin tespitinde hem de kusurun tespitinde 6nemli
bir isleve sahiptir.” Vekalet sozlesmelerinde vekilin 6zen borcu i¢in kabul
edilen objektif 6zen yiikiimliiliigiidiir.”” Buna gore vekilin gostermekle
ylkiimlii oldugu 6zenin derecesi, isin niteligi dikkate alinmak suretiyle
basiretli ve 6zenli bir vekilin gostermesi gereken 6zen kistas kabul edilerek
vekilin mesleki bilgi ve deneyimi disinda uzmanlik bilgi ve deneyimi de
g0z Oniine alinarak belirlenecektir.”®

Hakemin o6zen ytikiimliliigii hakem sozlesmesinin niteligi geregi
mevcut olan, ayni1 zamanda milletleraras: ticari tahkimi diizenleyen yazili
kaynaklar ve etik ilkelerde” hiikme baglanan bir bor¢tur. Hakem de
yargilama faaliyetini gerekli 6zen, beceri, bilgi ve profesyonel davranis
cercevesinde gerceklestirmelidir. Hakemin yiikiimliiltikleri baglig1 altinda
s0z edilenlerin tiimii, esasinda hakemin 6zen borcundan bir parca ihtiva
etmektedir.

Ozen yiikiimliiliigiinden bahsedildiginde hakemin, karmagik ve
teknik sorunlar1 ¢abuk kavrayip degerlendirebilmesi, dosyaya yeterince
ilgi ve zaman ayirmasi, taraflarin anlasmazlik noktalar1 hakkinda
degerlendirmelerde bulunup karar vermesi, tahkimi etkin bicimde
ylriitmesi, yetkisi dahilinde hareket etmesi, durusma ve miizakerelere
katilmasi, 6nceden belirlenmis olan takvime uymasi, gereksiz masraflarin
oniine gegmesi, tahkim siirecini kisisel sebeplerle veya ticiincii bir kisinin
lehine geciktirmemesi, yargilama sonucunda gecikmeksizin karar:
yazmasi, karar yazarken diiriist olup vicdani kani kullanmasi ve taraflara

95 TANDOGAN, 5.409-410

96 GUMUS, s. 159

97 EREN, s, 731

98 EREN, s, 731

99  Ozen ylkiimliliigiiniin agikca diizenlendigi o6rnek etik ilke i¢in bkz. IBA Kurallar1 m. 7.
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tebligini saglamasi, yargilama esnasinda gergeklestirilmesi gereken
arastirma ve faaliyeti bizzat gerceklestirmesinden s6z edilmektedir.'®

Hakemin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi neticesinde taraflar
hakemin reddi i¢in tahkim merkezlerine veya mahkemelere basvurma
imkanma sahiptir.!” Hakemin reddine karar verilirse, hakem sozlesmesi
sona erecek, dosyaya yeni bir hakem tayin edilecek ve hakemin ticrete hak
kazanmasi kismen veya tamamen engellenebilecektir.

6. Hakemin Bilgi Verme ve Teslim (fade) Yiikiimliiliigii

Hakemin bilgi verme yiikiimliiliigii sadakat ytikiimliiliiglintin 6zel bir
gortintimiidiir. Bir bagka deyisle bu yiikiimliiliik sadakat ve 6zen borcunun
bir uzantisi olarak degerlendirilmekte'® ve isi ya da hizmetin vekalet
verenin talimatlarina ve gikarlarina uygun bir sekilde icra edilip edilmedigi
ya da islerin nasil yiriitildigi konusunda bilgi verme ile isin maliyeti
ve giderler konusunda hesap verme yiikiimliiliigiinii kapsamaktadir'®,
Vekil ifa edilen isin yiiriitiilmesi sirasinda da bilgi vermelidir. Hakemlerin
ise hem 6zel hukuk sujesi hem de yargilama faaliyeti yapan bir kurul
olmasindan hareketle bilgi verme yiikiimliligiiniin vekalet iliskisine
gore ¢ok daha smirli oldugu sdylenebilir. Hakem yargilamas1 bagimsiz
oldugu i¢in bu yiiktimliiliik sinirlandirilmigtir.'

Vekilin iade borcunun igerigini, vekalet gorevinin yerine getirilmesi
amaciyla kendisine verilen bir takim mal ya da belirli bir miktar paranin
geri verilmesi'® olarak agiklanabilir.

Hakemin iade yiikiimliiliigiinden sz edildiginde ise, tahkimin
herhangi bir sekilde (sulh, kararin yazilmasi, hakemin ¢ekilmesi ya da
reddi gibi bir nedenle) sona ermesinin akabinde hakemin, tahkim siireci
icerisinde edindigi belgeleri, delilleri ve paray: taraflara iade etmesi
ifade edilmektedir. Hakem, iadeye tabi olan menkulleri, tahkim boyunca
dikkatle muhafaza etmelidir.'®

Hakem taraflardan yargilama icin gerceklestirecegi seyahat,
konaklama, kirtasiye gibi bir kistm harcamalar igin avans almis olabilir.

100 TASKIN, s.173 -174

101 BURDURLU, s.122

102 EREN, s 736

103 ARAL/AYRANCI, 5,427

104 TASKIN, s 171

105 ZEVKLILER/GOKYAYLA, S, 638
106 TASKIN, s.170
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Bu halde hakem, tahkimin herhangi bir bicimde sona ermesi ile bu
harcamalar1 yaptiktan sonra avanstan kalan bakiye kismi1 da taraflara iade
etmekle ytikiimltid{ir.'”

B. Hakem So6zlesmesinde Hakemin Haklar:

1. Hakemin Ucret Hakki

Hakemler tahkim yargilamasim yiiriitmeleri ve uyusmazligi sona
erdiren bir karara ulagsmalar1 sirasinda, fikri faaliyet gostermekte ve emek
sarf etmektedirler. Hakemin ticret hakki, tahkim yargilamasindaki gorevi
karsiliginda elde ettigi en 6nemli faydadir.'” Hakem s6zlesmesinde veya
ilgili diizenlemelerde agik¢a hakeme gergeklestirdigi faaliyet karsiliginda
bir iicret 6denecegi 6ngoriilmiis olmasa dahi, teamdiil geregince, hakemin
ticrete hak kazanacagi kabul edilmektedir.

Hakemin ticretinin belirlenmesi kurumsal tahkim ve ad hoc tahkimde
farklilik bulunur. Kurumsal tahkimde hakem {ticretinin belirlenmesinde
tahkim merkezi 6nemli bir rol oynarken, ad hoc tahkimde hakemin ticreti,
hakemsozlesmesinintaraflarinin¢abalarineticesindetespitedilmektedir.'”

2. Hakemin Tahkim I¢in Yaptig1 Masraflarin Karsilanmas1 Hakki

Hakemler tahkim siireci igerisinde seyahat, konaklama, kargo, telefon,
faks, fotokopi ve sair kirtasiye ihtiyaglar1 nedeniyle masraf yapmak
zorunda kalabilmektedir. Hakemlerin bu giderleri {istlenmeleri zaruri
olmayip karsilanmasini taraflardan talep edebilirler. Ayni1 zamanda
bu giderleri karsilamak igin, Oncesinde taraflardan avans yatirmalar:
isteminde de bulunabilirler. '*°

Hakemlerinyargilamasiiresinceyaptiklarivetaraflardankarsilanmasim
istedikleri harcamalar makal 6l¢lide olmalidir. Aksi takdirde, taraflar, hakli
olarak, bu giderleri kismen veya tamamen karsilamak istemeyebilir. Ayni
zamanda, harcamalarin beklenenin ¢ok iistiinde olmasi hakemin 6zen
yukiimliiliigiine de ne ol¢lide dikkat ettiginin tartigmali hale gelmesine
neden olabilir.""" Gider ve avanslarin 6denmesi borcu, her seyden evvel
gecerli bir hakem s6zlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi halinde giindeme
gelebilir.> Odenecek masraf ya da avanslar, dogrudan dogruya ya da

107 TASKIN, s.170

108 TASKIN, s.186

109 TASKIN,s186

110 AKINCI s. 311; TASKIN, s. 216
111 TASKIN, s186

112 REYHANI Yiiksel, s. 13
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dolayh olarak hakemlik hizmetinin ifasiyla alakali olmalidir."® Ornegin,
vergi, resim ve harg giderleri ile posta ve seyahat giderleri gibi giderler bu
bor¢ kapsaminda sayilabilir. Hakem s6zlesmesi tarafi, gereksiz yere ya da
haddinden fazla avans ve giderleri ddemek zorunda degildir.'*

3. Hakemin Taraflar ve Tahkim Kurumundan Dayanisma Talep
Etme Hakki

Tahkim siirecini yoOneten ve yonlendiren hakem veya hakem
kuruludur. Ancak hakemin yaninda taraflarin ve taraf vekillerinin de
katkis1 azimsanmayacak derecede fazladir. Tahkimin etkin bigimde
ylritiilmesi ve siiresi igerisinde nihail kararin verilebilmesi i¢in tahkim
talebi ve cevabinin sunulmasi, hakemlerin se¢imi, delillerin ibrazi ve
degerlendirilmesi gibi tiim asamalarda taraflarin etkin katiimina ihtiyag
duyulmaktadir.

Belirlenen tahkim siiresi icinde taraflarin kusuruna bagh olarak
karar verilememesi halinde, hakemler degil, taraflar sorumlu olacaktir.
Kurumsal tahkimde tahkimin tiim asamalarinda tahkim merkezine
de onemli gorevler diismektedir. Tahkim merkezleri, tahkim talebi ile
cevabinin tebligi, hakem/hakemlerin se¢iminden baslamak tizere hakem
kurulunun nihai kararimin gézden gegirilmesi ve taraflara tebligine kadar
bir¢ok gorev iistlenmektedir. Gergeklestirdikleri bu idari faaliyetler igin
taraflarca tahkim merkezlerine ayrica 6deme yapilmaktadir. Tahkimde
zaman kayiplariin oniine ge¢mek icin tahkim merkezlerinin de 6zenli
bicimde calismasi ve hakemlere tahkim siirecinde gereken destegi
saglamasi gerekmektedir.'”

C. Hakem S6zlesmesinin Sona Ermesi

Hakem sozlesmesi, diger sozlesmelere 6zgii sona erme sebepleri
(ifa, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, imkansizlik, takas,
zamanasimi, yenileme ve siirenin dolmasi) ile sona erebilecegi gibi hakem
sOzlesmesine 0zgii sebepler olan tahkim siiresinin sona ermesi, usul ve
esastan karar verilmesi, hakemin reddi, hakemin gérevden cekilmesi gibi
tek tarafli sona erme halleri azil ve istifa, 6liim, ehliyetsizlik ve iflas gibi
hallerde de sona erer."

113 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s, 643
114 EREN, s. 741
115 BURDURLU, s.134

116 BULTER, A. (2006). Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Gazi Universitesi Endtistriyel
Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi Say1 18, 1
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Hakem soOzlesmesinin, usule iligskin bir kararla sona ermesinde,
hakemin herhangi bir kusuru bulunmadigi takdirde, hakem tahkime
ayirdig1 zaman ve sundugu katki oraninda bir {icrete hak kazanabilir.'”’
Taraflarla hakemin {icret konusunda anlasamamalar1 héalinde, tahkim
anlasmasinda acgik bir hiikiim mevcut degilse ve herhangi bir tahkim
merkezinin kurallar1 da dayanak alinmiyorsa, Milletlerarasi Tahkim Ucret
Tarifesi Hakkinda Teblig hiikiimlerinin 4. ve 5. Maddeleri uygulanir.'®

Hakim lerin reddi ve ¢ekilmesine iligskin sebepler, hakemler hakkinda
da uygulanir. Hakemlerin yaptiklar1 gorev nedeniyle hakim ler gibi
tarafsiz olmalar1 gerekmektedir. Bu tarafsizligin saglanmasi ve tarafli
davranilacag siiphesinin ortadan kaldirilmas1 bu kurumlarin isletilmesi
ile miimkiind{ir.""

IV. HAKEM SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUKUN
TESPITI

Hakem sozlesmeleri, Milletlerarast Ozel Hukuk ve Uséil Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK) kapsaminda 6zellik arz eden sozlesmeler
degillerdir.’® Milletleraras1 unsur tasiyan hakem sodzlesmelerine
uygulanacak hukukun tespiti igin karsilastirmali hukukta ve Tiirk
hukukunda iki ana kural olarak kabul edilen'! siibjektif ve objektif
baglama kurallarindan hareket edilmesi gerekmektedir. Siibjektif
baglama kuralindan anlasilmasi gereken sey, hukuk secimi serbestisinin
kabulii, yani s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkaninin taraf
iradelerine birakilmasidir. Objektif baglama kurallar: ise, sdzlesmeye
uygulanacakhukukun, taraflarinhukukse¢imindebulunduklarihallerde,
objektif esaslardan hareket edilerek tespit edildigi, uygulanacak hukuk
belirlenirken taraflarin iradesi disinda objektif baglama noktalarinin goz

117 DAYINLARLI, Hakem Ucreti, s. 555-556

118 lgili Teblig’in 4. maddesinde usfile iliskin farkli kararlarla sona ermenin neticesinde
hakem/hakemler tarafindan talep edilebilecek fiicret oranlarma yer verilmistir. Bu
maddeye gore, hakem veya hakem kurulunun yetkisiz olduguna karar verilmesi halinde
tarifede yer alan cizelgedeki ticretin dortte birine hitkmedilir. Davacinin dava dilekgesini
siiresinde veya hakem/hakem kurulu tarafindan tanman ek siire igerisinde vermemesi
halinde yine ¢izelgede yer alan iicretin dortte birine hitkmolunur. MTK m. 13/B fikrasinin
11ila 7. bendleri arasinda yer alan diger ustile iliskin sebeplerle yargilamanin sona ermesi
neticesinde ise taraflara delillerin sunulmas: i¢in m. 12’ye gore siire taninmasindan dnce
gerceklesen hallerde cizelgedeki {icretin yarisi, sonrasinda gergeklesen hallerde {icretin
tamamina hak kazanilir.

119 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 926.

120 HUYSA], B. MilletlgraraSI Ozel Hukukta Temsile Uygulanacak Hukuk, Birinci Baski, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2015 .57 ve 125

121 DOCAN, V. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Ugﬁncﬁ Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 2015, 5.368
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ontine alindig1 kurallardir.'” Hukukumuzda s6zlesmelere uygulanacak
hukuk bakimindan stibjektif ve objektif baglama kurallarinin birlikte yer
aldig1 bir baglama kuralinin kabul edildigi sdylenebilir.'® Dolayisiyla
oncelikle varsa taraflarin sectikleri hukukun uygulanmasi, aksi halde
ise objektif baglama kuralindan hareketle belirlenecek hukukun
uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

O halde hakem sdzlesmelerine uygulanacak hukuk MOHUK m.24
kapsaminda ya taraflarin sectikleri hukuk ya da objektif baglama
kuralindan hareketle karakteristik edim borc¢lusunun, soézlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulan s6zlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun
isyeri, bulunmadig1 takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim
bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu sozlesmeyle en siki iligki
iginde bulunan isyeri hukuku olarak tespit edilecektir flgili maddenin son
fikrasinda halin biitlin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde s6zlesme bu hukuka tabi olur denmektedir.

Bu kural baglaminda objektif baglama kuralinin uygulanmasi
sirasinda vekalet sozlesmesinin de karakteristik edimin ne oldugu sorunu
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Asagida sirasiyla taraflarin vekalet
sOzlesmesine uygulanmak tizere taraflarin hukuk se¢cmeleri ve hukuk
seciminin bulunmadig hallerde objektif baglama kuralinin uygulanmas:
tizerinde ayr1 ayr1 durulacaktir.

A. Hakem So6zlesmelerinde Hukuk Se¢imi

Yetkili hukukun taraf iradelerine gore tespit edilmesi, uluslararasi
ticari ve ekonomik iliskilerde hukuki giivenlik ve aciklik ihtiyacina hizmet
etmektedir.'* Sozlesmeler bakimimdan 6nemli bir ilke olarak kabul edilen
taraf menfaatlerinin hayata gegirilmesinin de 6ncelikle taraflarin sectikleri
hukukun uygulanmasi ile saglanabilecegi ifade edilmektedir.' Irade
serbestisi ilkesinin bu kadar yaygin kabul gérme sebebi milletleraras:
sOzlesmelerin yapis1 ve milletleraras: ticaretin ihtiyaclarma uygun
olmasidir.'

Milletleraras1 O0zel hukukta irade serbestisi ilkesi maddi hukukta
mevcut irade serbestisi ilkesinden farklidir. Milletleraras: 6zel hukukta

122 (;ELH(EL, A. (2012). Milletlerarast Ozel Hukuk, On ikinci Baski, Beta Yayinlari, Ankara, 325
123 DOGAN, (2016), 372

124 DOGAN, S, 359

125 SANLI, C.: Milletleraras1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, Istanbul ,(2013), s. 247

126 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.106
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irade serbestisi bir baglama kurali teskil eder ve secilen hukuk bir biitiin
olarak uygulanur.'”

Milletleraras1 6zel hukukta irade mubhtariyeti ilkesi uyarinca, taraflarca
secilen hukukun emredici kurallari, hukuk se¢imi yapilmamis olsaydi
uygulanacak olan objektif baglama kurallarma gore yetkili hukukun
emredici nitelikteki maddi hukuk normlarmin yerine uygulanacaktir.'”
MOHUK m.24 uyarinca, hukuk secimi acik olarak yapilmali ya da halin
sartlarindan veya sozlesme hiikiimlerinden tereddiide mahal vermeyecek
sekilde anlasilmahdir. Hukuk segiminin agik olmasindan kastedilen sey,
sozlesmenin belirli bir hukuka tabi kilindiginin herhangi bir yoruma ihtiyag
olmaksizin anlagilmasidir.'® Bununla birlikte, taraflarin soézlesmelerine
uygulanmak tizere hukuk se¢imi yaptiklari, acikca tespit edilemeyip yorum
yoluyla anlagilabiliyorsa zimni irade beyaru ile hukuk segiminden soz
edilebilir'®. Ancak taraflarin zimni iradelerinin nasil anlasilmas: gerektigi
konusunda bir netlik s6z konusu degildir. Doktrinde zzimni hukuk se¢ciminin
var olup olmadigmi tespit igin yetkili mahkemenin tespiti, sozlesmenin dili,
sozlesme igerisinde gondermede bulunduklar1 maddi hukuk kurallar1 ve
benzeri kistaslarin dikkate almabilecegi ifade edilmektedir'®. Akit taraflarin
iradelerinin tahmin edilmesi suretiyle akdi yaptiklar1 esnada bir hukuk
sececek olsalardi hangi hukukun segileceginin varsayim yoluyla tayini
manasina gelen farazi hukuk se¢imi kabul edilmemektedir.”* O halde hakem
sozlesmelerinde taraflarin segecekleri hukuk agik olarak secilmeli ya da zimni
olarak bir se¢im yapilip yapilmadig1 yorum yoluyla anlasilabilmelidir.

Tahkim yerinin veya hakemlerin segimine dayanan zimni hukuk secimi
yani diger ifadesi ile hakim i secenin onun hukukunu da sectigi varsayimi
milletleraras1 hukukta ¢ok sayida taraftar bulan bir gortistiir.'*

Sulamerica CIA ile Enesa Engenharia arasindaki davada'® tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuk se¢imi tartisilmistir.’® Mahkeme

127 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.108-109

128 DOGAN, V. (1995). Milletleraras1 Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi,
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 15(1-2), 23

129 SANLI, Milletleraras: Ozel (2013), 249
130 DOGAN, s.361

131 SANLI, Milletleraras: Ozel (2016), 260.NOMER, E. (2015). Devletler Hususi Hukuku, Yirmi
Birinci Baski, Beta Yayinlari, Ankara, 318-319

132 DOGAN, s. 363
133 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, (kararlar i¢in bkz). s183-199

134 The English court of Appeal 16.05.2012 T. Case No:A3/2012/0249) Kararin tam metni igin bkz
http://www bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2012/638 html E:T:06.11.2017

135 https://arbitrationlaw.com/library/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-and-others-v-
enesa-engenharia-sa-2012-ewca-civ-638.E:T:18.09.2017
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uygulanacak hukuku bulmak icin kararda soyle bir yol izlemistir.
Oncelikle tahkim anlagmasinin, bagimsiz bir sézlesme olup olmadigina
bakmistir. Burada amag, tahkim sOzlesmesini esas stzlesmeden her
yonden izole etmek degildir. Aksine herhangi bir belirtinin yoklugunda,
esas sozlesmeyi yoneten hukuk, taraflarin sézlesmenin tamamu ile ilgili
niyetlerini giiglii bir sekilde gostermektedir.'*

Tahkim anlasmasimna uygulanacak hukuk ile esas sozlesmeye
uygulanacak hukukun aymi olup olamayacag degerlendirilmistir. Ikincisi,
uygulanacak hukukun taraflarca agik veya zimni sekilde ortaya konup
konmadigina bakmis ve en yakin ve en gergek baglantiya iliskin {i¢ asamali
bir sorusturma tistlenerek belirlenmesi. S6zlesmenin en yakin ve en
gercek baglantiya sahip oldugu hukuk sisteminin tanimlanmasi, taraflarin
uygulanacak hukuk sistemini zimni bir sekilde se¢ip secmedigine karar
vermede biiytiik bir faktor olmaktadir. Yakin tarihli davalarda en yakin ve
en gercek baglantiya dikkat edilmektedir.

Tahkim anlagsmasina uygulanacak hukuk ile ilgili esas sozlesmeye
uygulanacak hukuk, tahkim s6zlesmesine uygulanacak hukuk tahkimin
yapilacag1 yer yasasi tahkim usul kurallar1 ve kararin uygulanacag:
yerin yasas1 dikkate alinmalidir.

Ticari bir sozlesmede sozlesmeye uygulanacak hukuk ile hakem
heyeti farkli iilkelere tabi ise hakem sozlesmesine iliskin sorunun hakem
heyetinin hukukuna mi1 yoksa sézlesmeye esas alinacak hukuka mi gore
coziilecegi ayri bir sorundur.’”” Ingiliz mahkemesi bu konuda yaptigi
degerlendirme sonucunda agik ve zimni bir hukuk se¢imi ve en yakin ve
en gercek baglanti arastirmasi yapmistir. Kararda tahkim anlasmasima
hakim olan hukuku taraflarin s6zlesmenin tamamina bu arada hakemlik
sozlesmesine de uygulanmas: isteyebilecekleri belirtilmistir. Taraflarin
sozlesmesel iligkilerinin tamamina ayn1 hukuk diizeni i¢inde bakilmasini
istemeleri son derece mantiklidir.Taraflarin tahkim s6zlesmesini yonetmek
icin segtikleri hukukun hakemlik s6zlesmesini yonetmesini amagladiklar:
kabul edilebilir. Channel Tunnel Group Ltd V Balfour Beatty Construction
Ltd [1993] kararinda da taraflarin tiim iligskilerine hakem stzlesmesi dahil
olmak tizere ayn1 hukukun uygulanmasini istediklerini belirtmistir.'**

136 www.markhumpries.co.uk KERSTETTER Kristopher ,Which law Governs the Arbitration
Agreement,

137 http://www.kwm.com/en/hk/knowledge/insights/arbitration-agreements-which-law-
applies-20140929;

138 https://arbitrationlaw.com/library/sulamerica-cia-nacional-de-seguros-sa-and-others-v-
enesa-engenharia s.6-7
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Mahkeme Sulamerica kararinda Brezilya hukukunun uygulanmasi
durumunda hakem heyetinin tahkim yargilamasinda tarafsiz davranmadig:
izlenimi verecegi endisesini tasidigini belirtmemis taraflarinda amacimin bu
olmayacagini ortaya koymus hakemi segenin hukuku da sectigi gerekgcesi
ise Ingiliz Hukuku uygulanmasim kabul etmistir.

Hakem sozlesmelerinde, sozlesmesel iliskinin hukuki ya da iktisadi
bakimdan boliinebilir farkli kesimleri i¢in farkli hukuklarin segilmesi
mimkindiir. Farklt hukuk sistemlerini secgebilmek ic¢in taraflarin
uygulanacak hukuk sistemlerinin ve ortaya g¢ikacak sorunlarin farkinda
olmas1 gerekir. Sozlesmede hakem tarafinin her zaman bu hususun
farkinda oldugu kabul edilebilir. Ancak bu durumun 6nemini bilmeyen
kars taraf igin ayn1 husus s6z konusu olmayabilir. Hakem s6zlesmelerinde
de sozlesmenin hukuki ya da iktisadi bakimdan boliinebilir kismi igin
taraflarin karsilikli hak ve borclarinda karisikliga sebebiyet vermeyecek
ve diiriistlitk kuralina uygun farkli bir hukuk segilebilir'*.

Sozlesmenin belirli kisimlar igin farkli hukuklarin yetkilendirilmesi
yani kismi hukuk se¢imi miimkiindiir ancak bir s6zlesme ayn1 zamanda
iki hukuka birden tabi tutulamaz. Doktrinde NOMER’e gore Hakem
sO0zlesmesinde yabanci bir hukuk se¢imi ile hukuki iligski yabanct unsurlu
hale gelir.'*

Taraflar hukuk secimini kural olarak her zaman yapabilirler. Ayrica
yaptiklar: hukuk secimini de her zaman degistirebilirler. Secilen hukukta
zaman icinde ortaya ¢ikan degisiklikler olabilir. Taraflar segctikleri
hukukta sonradan meydana gelecek degisiklikleri bilseler idi bagska
hukuk segerlerdi diyebiliyorsak ilgili hukuk akdin kuruldugu andaki hali
ile uygulanabilir.! Sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilan hukuk
seciminin {igiincii kigilerin haklarim etkilememek kaydiyla geriye etkili
olarak gecerli olacagini ifade etmek gerekir.'* Hakemler taraflarin bu tiir
hukuk se¢imi anlagmalarini yargilamanin hangi asamasinda yapilirsa
yapilsin saygi gostermelidir.'*®

Taraflarin hukuk se¢iminin gecerliligi, esas sozlesme olan hakem
sozlesmesinden  bagimsiz  olarak  degerlendirilmelidir. = Hakem
sozlesmesindeki gecersizlik sebebi, hukuk secimi sozlesmesini

139 SANLI, Milletlerarasi Ozel s, 250.; Dogan, s. 367
140 NOMER, S 320(farkl goriis Ozdemir Kocasakal)
141 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk,s.205-206
142 SANLI, Milletleraras: Ozel, s. 251

143 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s,210
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etkilemedigi miiddetce hakem sozlesmesi gecersiz olsa da hukuk secimi
sozlesmesi gecerli olarak kabul edilecektir.'*

Taraflar hukuk secimi yaparken sectikleri hukukun o alanda gelisimini
tamamlamis olmasi, akdin yapildig1 yer ve ifa yeri gibi yersel sebepler
ile milli hukuk gibi kisisel sebepleri karsilayan bir hukuk olmas: ya da
sozlesmenin muhtevas: ile yakin iligkili bir hukuk olmasi gibi ¢esitli
kistaslar1 dikkate alabilirler.'® Bununla birlikte elbette taraflarin sectikleri
hukuk bakimindan herhangi bir sebep belirtmeleri ya da haklh bir
menfaatlerinin bulunmasina gerek yoktur."¢ Dayanilan kistaslarin rolii
yalmizca uyusmazlik icin taraflarin menfaatlerine daha saghkli olarak
hizmet edilmesini saglama amac1 glitmektedir.

Hukuk secimi yapilmasi her ne kadar irade muhtariyetine de dayansa
bazi kisitlamalar ile karsilasmaktadir. Hakemlerin kamu diizenini
uygulama gerekgeleri arasinda tahkim yeri, tenfiz yeri, akdin ifa edilecegi
yerin kamu diizeni gibi kararin icrasma yonelik pratik sebepler ana yer
tutar.Bu hususlar dikkate alinmazsa icra edilebilir bir tahkim karar1 ortaya
¢ikmaz ve tahkim amacindan sapar. Kamu diizeni de bir snirlama olarak
kendini gosterir.

Taraflar esasa uygulanacak ve uygulanacak yargilama usullerini
belirleyebildikleri gibi kurumsal bir tahkime atif yapmiglar ise hakem
sozlesmesi igin varsa bu kurumlardaki diizenlemeler de uygulanabilir.'

B. Hukuk Seciminin Yoklugunda Uygulanacak Hukukun Tespiti
(Objektif Baglama Kural1)

Hukukumuzda borg iliskisinin yani hakem s6zlesmesinin taraflar
uygulanacak hukuk konusunda bir se¢cim yapmamuis iseler ve hakemler
kanunlar ihtilafi konusunda bir hukuk boslugu i¢inde olacaklardir. Esasa
uygulanacak hukukun hakemlerce tespiti yoniinden klasik gortis tahkim
yerinin kanunlar ihtilafi sistemini uygulamalaridir."*® Tahkimi yargisal bir
kurum olarak goren bu goriis tahkimin tiim yonleri ile tek bir hukuka
tabi olmasini 6ngoriir. Bu sebepten hakemlerde esasa uygulanacak hukuk
yoniinden, bu hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina tabi olacaktir.'*

144 DOGAN, s, 373

145 (;ORTOCLU KOCA, S.. Danismanlik Sozlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XI, 2007,5a.1-2,s. 240

146 SANLI, Milletlerarasi Ozel s, 254

147 TASKIN,S.56

148 SANLI Esasa Uygulanacak Hukuk, 5,228
149 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s,229
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Tirk hukuk sisteminde uygulanacak hukukun tespiti objektif
kriterlere baglanmigtir. MOHUK m.24/4 uyarinca, taraflarin hukuk segimi
yapmamis olmalar1 halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o sozlesmeyle
en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim
bor¢lusunun, sd6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku,
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde karakteristik
edim borclusunun isyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa s6z konusu
sozlesmeyle en siki iliski icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul
edilir. Ancak halin biitiin sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir
hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi olur. Hiikiimden
anlasildigina gore, hakimin somut olayin degerlendirilmesi iizerine tespit
ettigi en siki iligkili hukuka, kanun koyucunun en siki iligkili hukuk
bakimindan degerlendirmesine nazaran 6ncelik tanindig1 sdylenebilir.'

Hakem so6zlesmeleri bakimindan da taraflarca se¢ilmis bir hukuk s6z
konusu degilse, diger borg akitlerinde oldugu gibi uygulanacak hukukun
tespiti bakimindan MOHUK m.24/4 dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmasi1 gerekmektedir. Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak
hukukun hakem s6zlesmesine uygulanip uygulanmayacag: diistintilebilir.
Ancak taraflarin bu yonde bir acik iradesi yok ise tahkim anlagmasi igin
secilen hukukun hakemler i¢inde gegerli olacag: sekilde bir diistinceleri
olmamasi hayatin olagan akisina daha uygun diiger.

Tahkim anlagsmasinin esasina uygulanacak hukuk ile hakem s6zlesmesi
geneldeyakinirtibathalindedegildirvetek kistasolarak degerlendirilemez.
Mesela taraflar1 Tiirk ve Alman olan bir insaat sozlesmesi ile ilgili
uyusmazlikta esasa uygulanacak hukuk icin tarafsiz bir hukuk olarak
Isvigre hukuku secilmis olsun. Tiirk tarafin bu uyusmazlik icin Tiirk
hakem sectigi bir durumda taraf ile hakem arasindaki uyusmazliga Isvicre
Hukukunun uygulanacag: sdylenemez.'

Bu kapsamda hakem sozlesmesinde en siki iligkili hukukun tespiti
acgisindan sozlesmedeki karakteristik edimin tespit edilmesine ihtiyag
duyulacaktir.

1. Hakem So6zlesmelerinde Karakteristik Edim

Karakteristik edim, sozlesmeyle en siki iligskinin tespit edilmesi
amaciyla ilgili s6zlesmenin tipi ya da tiirii de dikkate alinmak suretiyle
o sOzlesmenin oziinde veya dogal yapisinda bulunan ve sozlesmeyi

150 DOGAN, s, 369.
151 GOKYAYLA,s146 (esasa uygulanacak hukuk imtiyazli delil agisindan tartismalar igin bkz.)
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karakterize eden yiikiimliiliik olarak tanimlanabilir.’”* Tiirk hukuk
doktrininde ise karakteristik edim, sozlesmeye hukuki 6zelligini veren,
ona damgasini vuran ve rizikolu oldugu diisiiniilen edim olarak ifade
edilmektedir'>.

Bu tanim ve yaklasimlardan hareketle tek tarafa borg yiikleyen
bagislama, kefalet gibi sozlesmelerde karakteristik edimin tespitinin
oldukca kolay oldugu soylenebilir.’** Hakem s6zlesmesinin hukuki
niteliginde inceledigimiz vekalet akdinde vekilin, hizmet akitlerinde
hizmet verenin,istisna akdinde eseri meydan getirenin edimleri kural
olarak karakteristik edim olarak kabul edilmektedir.!®® Takas s6zlesmesi
gibi ayni cinsten edimler iceren sdzlesmelerde ya da taraflarin edimlerinin
0zdes agirlikta olmasi gibi durumlarda karakteristik edimin tayini gtigliik
arz edebilir’®. Doktrinde taraflardan birisinin ediminin para oldugu
sozlesmelerde diger tarafin ediminin karakteristik edim olacag1 kabul
edilmektedir'”. Zira para edimi, pek ¢ok sozlesme tipinde bulunan bir
edim olmakla beraber, para ediminin karakteristik edim olarak kabul
edilmemesinin altinda taraflarin uygulanacak hukuk konusundaki
beklentileri ve 6ngoriilebilirlik gibi sebepler de yatmaktadir'®. Taraflarin
edimlerinin 6zdes oranda agirlik tasidig1 sozlesmelerde ise, karakteristik
edim tespit edilemeyeceginden MOHUK m.24/4 uyarinca en siki
iligkili hukukun tespiti yoluna gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'”
Karakteristik edimin tespitinin glicliik arz edecegi bir bagska durum da
karma nitelikteki sdzlesmelerdir.

Karakteristik edime iliskin aciklamalar dogrultusunda hakem
sozlesmelerinin hukuki niteligine iliskin olarak yapmis oldugumuz
degerlendirme kapsaminda bir tespitte bulunulmalidir. S6yle ki, hakem
s0zlesmesinin hukuki niteligine iliskin kendine 6zgii (sui generis) bir

152 Lipstein, K. (1981). Characteristic Performance -- A New Concept in the Conflict of Laws in
Matters of Contract for the EEC, Northwestern Journal of International Law & Business 3(2), 404.

153 SARGIN, F. (2001). Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklagim, AUHFD, 50(2), 77.;
TEKINALP, G. (1988). Yeni Alman Ve Isvi¢gre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunlarinda
Akdi Borg Statiisii Ve Tiirk Kanunu, MHB, 8(1), 68.; NOMER,)), 326.

154 NOMER, s. 326
155 SANLI, s. 278
156 SANLI, Milletlerarasi Ozel, 5.267-268

157 QUNGC)R, G.. Temel Milletlerarasi Ozel Hukuk Metinlerinin Sozlesmeden Dogan Borg
Iliskilerine Uygulanacak Hukuk“Konusunda Yakinlik Yaklasimi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2007,8.195.; Sanli, Milletlerarasi Ozel, 267.; SARGIN, s. 47.; NOMER, s. 326

158 SARGIN, s. 47-48.
159 SANLI, Milletlerarast Ozel, s. 268.
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s0zlesme oldugu sonucuna varmistik. Bu durumda hakemin taraflarin
iradelerini temsil eden tahkim anlagmasini, emredici kurallar1i ve
uygulanacak hukuku, sorunun ¢oziimiine uygulayarak icra edilebilir
bir karar vermek borcuna karsilik, hakem sozlesmesi tarafinin hakemin
ticret ve giderlerini 6deme borcu bulunmaktadir. Bu sozlesmeler
i¢cin karakteristik edimin ana, temel ya da baskin oldugu diistiniilen
unsura bagli olarak tayin edilecegi goriisii'® ile her bir akit bakimindan
uygulanacak hukukun ve dolayisiyla karakteristik edimin ayr1 ayr
belirlenmesi gerektigi'®' diisiiniilebilir. Kanaatim bu tiir s6zlesmelerde
de ana, temel ya da baskin oldugu diisiiniilen unsurun genelde hakemin
edimi oldugudur.

Hakem sozlesmesinin iki tarafa bor¢ yiikledigi yani {icretin
kararlastirildig1 hallerde de taraflardan birisinin edimi para ise diger
tarafin ediminin karakteristik edim olacagi ifade edilmistir. Dolayisiyla her
iki halde de iki taraf borg yiikleyen ya da prestij i¢cin hakemlik yapilmasi
gibi tek tarafa borg yiikleyen hakem sozlesmelerinde hakemin ediminin
karakteristik edim oldugu sonucuna varilabilir.

2. Hakem Soézlesmesine MOHUK m.24/4 Kapsaminda Uygulanacak
Hukuk

MOHUK m.24/4, taraflarin hukuk secimi yapmamis olduklari hallerde
en siki iligkili hukukun uygulanacagini agik bir sekilde diizenlemektedir.
Hakem sozlesmelerinde de en siki iligkili hukukun tespiti karakteristik
edim olarak hakemin edimi dikkate alinmak suretiyle belirlenecektir.
O halde hakemin, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni
hukuku en siki iligkili hukuk olarak tespit edilecektir. Bu durumda
mutad mesken kavramindan ne anlasilmasi gerektigi {izerinde
durulmalidir. Mutad mesken, yerlesim yeri gibi hukuki bir kavram
olmay1p bir vakia olarak degerlendirilen ve bir kimsenin belirli bir yer
ya da bolgedeki fiili baglantilarini ifade etmek icin kullanilan bir kavram
olarak tanimlanmaktadir'®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 84’tincti
maddesinin gerekcesindeise, tiimhayatiliskilerinin yogunlastigi yer olarak
ifade edilmektedir.'®® Mutad mesken hukukuna baglama, kisinin fiilen

160 GUNGOR, s. 195.
161 SANLI, Milletleraras: Ozel, 5.268.
162 DOGAN, s. 175

163 HMK m.84 madde gerekgesi; “...tiim hayat iliskilerinin belirli bir cografi alanda yogunlasmasi
biciminde tanmimlanan, mutad mesken kavramu Olgiitii getirilmistir. Bu suretle, onlarin, istisnaen
teminat gosterme zorunlulugu ile kars: karstya kalmalar1 amaclanmgtir.”
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yasamakta oldugu cevre ile baglantisinin yogun olmasi miinasebetiyle
taraf menfaatlerine daha fazla hizmet etmektedir." Mutad mesken
edinilmesinde yerlesim yerinin aksine kisinin yerlesme niyetinin varlig:
ya da yoklugunun aranmamis olmasi sebebiyle kisi ile mutad mesken
arasindaki bag, kisi ile yerlesim yeri arasindaki bagdan daha zayiftir. O
halde uygulanacak hukukun tespitinde hakemin yerlesim niyetinin varlig:
ya da yokluguna bakilmaksizin fiili iliskilerinin yogunlastig1 yer dikkate
alinmak suretiyle hakemin mutad mesken hukuku uygulanacaktr.

Hakem sozlesmesinin ¢ogunlukla ticari ve hemen her zaman
mesleki bir faaliyet cercevesinde kurulmaktadir. Bu halde sozlesmeye
uygulanacak hukuk farklilik arz etmektedir. MOHUK m.24/4 uyarinca
bu durumda karakteristik edim bor¢lusunun isyeri hukuku, karakteristik
edim borclusunun birden ¢ok isyeri varsa so6z konusu sozlesmeyle en
siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku, isyeri bulunmadig: takdirde ise
yerlesim yeri hukuku uygulanacaktir. Ornegin, normal sartlar altinda
Tiirkiye’de ikamet eden ve Tiirkiye'de bir ofisi bulunan hakem, mesleki
faaliyeti icin Fransa’da bulunan bir ofise de ortaktir. Fransa’da ofisinde
bulundugu sirada Tiirk vatandasi bir kimse tarafindan ICC kurumsal
tahkimi igin hakem s6zlesmesi yapilir ise, bu durumda hakemin mutad
mesken hukuku olarak Fransiz hukuku uygulanacaktir.

Hakem sozlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusu olan vekilin
mutad mesken hukuku mu yoksa igyeri hukukunun mu uygulanacag:
meselesi s0zlesmenin ticari ya da mesleki bir is cercevesinde kurulup
kurulmadigini dogru tayin etmekle belirlenecektir. O halde bu durumda
oncelikle hakem sozlesmelerinin hangi durumlarda ticari ya da mesleki
bir faaliyet cergevesinde kurulabilecegini tespit etmek gerekmektedir.

Hakemle taraf arasinda uyusmazlik meydana geldiginde bu
uyusmazlik devlet yargisinda da ¢oziilebilecegi de hakemle taraf arasinda
kararlastirilabilir. Bu durumda hakimin oniine gelen bir uyusmazligin
ticari olup olmadigini belirlemesi bir vasiflandirma meselesidir.'®® Bu
noktada hakimin bu hukuki kavramin hukuki karakterini tespit ederken
hangi hukuku dikkate alacagi konusunda ayri bir tartisma mevcuttur'®.
Soyle ki, bu konudaki tartismalar, vasiflandirma yapilirken hakimin
hukukunun yami sira milletleraras: 6zel hukuk adaleti ve menfaatinin

164 DOGAN, s. 175
165 SANLI, Milletleraras: Ozel s. 266
166 DOGAN, s. 181
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de dikkate alimip alinmayacagi noktasinda toplanmaktadir.'” Bununla
birlikte, hakimin bu vasiflandirmay: kendi hukukunu dikkate alarak
yapacagy ileri siiriilmektedir.'® Genel kabul bu sekilde olmakla beraber,
hakimin hukukuna gore yapilacak vasiflandirma milletleraras: 6zel hukuk
adaleti ve menfaatine uygun diismez ise, bu kapsamda istisnai olarak
karsilastirmali hukuk calismasi ile de vasiflandirma yapilabilmelidir.'®
Hakem sozlesmelerinde isin ticari sayilip sayilmamasi bakimindan
milletlerarasi1 6zel hukuku adaletinin ihlal edilip edilmeyecegi sorunu
iizerinde de durmak gerekir. Milletleraras1 6zel hukuk adaleti,
uygulanacak hukukun maddi igerigine bakilmaksizin uygulanacak
iilke hukukunun tespitinde taraflarin menfaatini dengede tutan bir tilke
hukuku belirlenmesi baglamindaki adaleti ifade etmektedir.”® Hakem
sOzlesmeleri baglaminda, isin ticari bir ¢ercevede olmamas: halinde
hakemin mutad mesken hukuku, ticari olmasi halinde ise hakemin
isyeri hukukunun uygulanacagi kurali esas itibariyle mutad meskenin
daha genis bir kavram olmasi sebebiyle uygulanacak hukuk bakimindan
milletlerarasi adaleti ve menfaati ihlal edecek bir sonu¢ dogurmamaktadir.
Her halde karakteristik edim borglusu olarak taraf ile sectigi hakem
arasindaki uyusmazliga, hakemin tabi olacag1 hukuk uygulanacaktir.

Yukaridaki biitiin agiklamalarimiza ilaveten halin biitiin sartlaria gore
so0zlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesmenin,
bu hukuka tabi olacag1 eklenmelidir

MOHUK 24/4 daha siki iligkili hukuktan kastedilen seyin sozlesme
ile daha siki iliski oldugu o6ne siiriilmektedir."”" Bu durumda “hakem
sOzlesmesinin taraflar1 ve vatandasliklari, isyerleri, yerlesim yerleri
ve soOzlesmenin ifa yeri” , taraflarca belirlenmesi halinde “tahkime
uygulanacak hukuk” “ tahkim yeri hukuku”, “hakemin yerlesim yeri
veya mutad meskeni hukuku”, “kurumsal tahkimde, tahkim merkezinin
bulundugu yer hukuku”, “hakem stzlesmesinin akdedildigi yer hukuku”
ve “hakem sozlesmesinin ifa yeri hukuku” gibi kriterler nazara alinarak
daha siki iligkili bir hukuk tespit edilirse uygulanacak hukuk isbu hukuk
olacaktir. Daha siki iliskili hukuktan kastedilen seyin s6zlesme ile daha sik1
iliski oldugunun kabulii ile hakem sdzlesmesine uygulanacak hukukun
milletlerarasi hukuk adaleti ile de bagdasmasi gerektigi kanaatindeyim.

167 DOGAN, s. 181
168 SANLI, Milletlerarasi Ozel s. 266
169 DOGAN, s. 181
170 DOGAN, s., 162
171 HUYSAL, s140
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SONUC

Hakem so6zlesmesi hizmet s6zlesmesi ve vekalet sozlesmesi ile
benzerlik gostermektedir. Hakem sozlesmesi, hizmet sdzlesmesinin
temel unsurlarindan olan “bir isin goriilmesi” ve “licret”; vekalet
sozlesmesi acisindan ise vekilin 6zen ytiktmliliigli, aksine bir kayit
bulunmadikca isi bizzat yerine getirme yikiumliligi agisindan
benzemektedir. Hakem sozlesmesi iki sozlesmeden de hakemin
bagimsizlik ve tarafsizlik yiikiimlilGigiiniin bulunmasi sebebiyle,
keskin bigimde ayrilmaktadir. I1ave olarak, hakemin tahkim icerisindeki
yargilama faaliyeti kamusal bir nitelik de tasimaktadir. Bu baglamda,
halihazirda klasik anlamda bir 6zel hukuk sozlesmesi olduguna dair
tartismalar s6z konusuyken, hakem sdzlesmesini belirli bir s6zlesme
tipi ile karakterize etmek miimkiin goziikmemektedir. Tahkimin birgok
farkli sebeple kendisine has bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
diistintildigii gibi, hakem sozlesmesi de kendine has 6zellikleri olan
ayr1 bir sozlesme olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, biz de hakem
sozlesmesinin kendisine has (sui generis) bir sozlesme tiirii oldugu
yoniindeki goriislere katildigimiz1 ifade ederiz. Fakat zaruret geregi,
uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu durumda, 6zellikle taraflarin
hak ve sorumluluklarinin belirlenmesinde ihtiyag¢ dogmas: halinde,
TBK'nin 502. maddesi uyarinca, niteligine uygun diistiigii surette,
benzerligine binaen vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanabilecegi
kanaatindeyiz.

Hakemin hakem sozlesmesinden dogan haklar hakemin ticret hakki,
hakemintahkimicinyaptigimasraflarinkarsilanmasi, hakemintaraflarvetahkim
kurumundan dayanisma talep etmesi olup hakemin hakem sozlesmesinden
dogan yikiimliiliikleri ise hakemin tahkim anlagsmasm uygulama ve
uyusmazhk hakkinda belirlenen siirede karar verme yiikiimliiliigli, hakemin
esit davranma yiikiimliiliigii ve taraflarn adil yargilanma hakki, hakemin
taraflarin iradesine uyma ve tarafsizlik ve bagimsizlik yiikiimliiliigii, hakemin
sadakat ve sir saklama yiikiimliiliigii, hakemin 6zen yiikiimliiliigii, hakemin
bilgi verme ve iade yiikiimliiliigii olan bir s6zlesmedir. Hakem sozlesmesinde
ticret 6deme borcu zorunlu bir unsur olmayip sozlesme veya teamiil var ise
{icrete hak kazarulir. Ucretin kararlagtirildign hakem sozlesmelerin tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir.

Hakem sozlesmesine uygulanacak hukuk bakimindan 6zellik arz eden
bir diizenleme bulunmamaktadir. Hakem sozlesmesine uygulanacak
hukuk MOHUK m.24 uyarinca belirlenecektir. Taraflar hukuk segimi
yaparak s6zlesmeye uygulanacak hukuku belirleme imkanina sahiptirler.
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Taraflarin uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise objektif
baglama kurali olarak en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. En siki iligkili
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun mutad mesken hukukudur.
Hakem so0zlesmelerinde karakteristik edim, hakemin edimidir. O hélde
uygulanacak hukuk hakemin mutad mesken hukukudur. Hakem
sOzlesmesinin ticari bir iliski kapsaminda ya da mesleki bir faaliyet
kapsaminda diizenlendigi hallerde uygulanacak hukuk vekilin isyeri
hukuku, o yoksa yerlesim yeri hukukudur.
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KISALTMALAR

AUHFD : Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

bkz. : bakiniz

C. : Cilt

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

E. : Esas

EUHFD : Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
GUHFD : Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

K. : Karar

m. : madde

MHB : Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni
MOHUK : Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu
s. : sayfa

TBK : Tiirk Borglar Kanunu

vd. : ve devami

Yuk. : yukarida
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FARKLI COGRAFYA VE SiSTEMLERDE
ANAYASA YARGISININ DOGUSU

(Theories on the Birth of the Judicial Rewiew)

Yrd. Dog. Dr. Taylan BARIN'

0z
Oz olarak kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
anlamma gelen anayasa yargisi, ortaya ciktigi giinden bu giine
hukuk ve siyaset alaninda calisan akademisyen ve uygulamacilarin
giindemini mesgul etmektedir. Bu alandaki tartismalarin merkezinde
anayasal demokrasi diisiincesi baska bir anlatimla demokrasi ile onu
siirlandirma hedefine odaklanmis olan anayasacilik arasindaki gerilim
yatmaktadir. Demokratik yonetimlerin egemen oldugu bir kiiresel diizen
olmasma ragmen anayasa yargisi giderek daha fazla iilke tarafindan
benimsenmektedir. Bu c¢alismada anayasa yargisinin ortaya ¢ikis
nedenlerine dair ileri siiriilen teoriler derlenerek anayasa yargisinin bu
denli benimsenmesinin kokenindeki etkenler analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Kuskusuz Anayasa Yargisinin dogusu yalnizca bu ¢alismada yer verilen

sebeplerle sinirli degildir. Ancak ortaya cikisinin ardinda yatan nedenler
pek ¢ok ornekte burada agiklananlarla benzerlikler barinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa Yargisi, Anayasa Yargisinin Dogusu,
Anayasanin tstiinliigii, Kuvvetler Ayriligi, Hegemonik Koruma Tezi

ABSTRACT

The core meaning of the judicialreview is a process under which
legislative actions are subject to review by the judiciary.The role of the
judicial review occupies the agenda of academicians and practitioners
working in the field of law and politics from the day of its emergence. At

1 Georgetown University Law Center Misafir Arastirmaci
Anayasa Mahkemesi, Raportor Hakim.

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi ¢ taylan.barin@anayasa.gov.tr - tbarin@ybu.edu.tr

Bu calisma “Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti” baghikli doktora tezimizden
tiretilmigtir. Tezin gozden gecirilerek yayi i¢in bkz. Barin, T. (2016), Anayasa Yargisinin
Demokratik Mesruiyeti, Istanbul, On Iki Levha Yayinlar1.
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the very center of the debate in this fieldis the ‘constitutional democracy’
which lies the tension between democracy and -constitutionalism.
Although there is a democratically governed countries dominated global
order, the judicial review has increasingly adopted by many countries.
In this study, the theories about the reasons of the judicial review are
examined and tried to analyze the reasons of the adoption of the judicial
review. Certainly, the establishment of judicial review is not limited to
the reason given in this study, but the reasons behind its emergence are
similar to those described here in many cases.

Keywords: Judicial review, establishment of judicial review, the
emergence of judicial review, supremacy of constitution, separation of
powers, hegemonic preservation thesis

GiRis
Yarg: bilhassa da anayasa yargisi iilkelerin yonetiminde tarihte hig

olmadig kadar s6z sahibi olmaya baslamistir. Bu gelismeyi siirh iktidar:
(limited government) gerceklestirme hedefine yonelmis anayasacilik?namina

2 “Constituionalism” kavraminin Tiirkce karsiligi olarak uzun zamandir “anayasacilik”
kullanilmaktaydi. Bu ceviri tam manasiyla kavramin karsiligini vermese de Tiirkge
literatiirde genis kabul gormekteydi. Ozbudun son eserinde, “Anayasalcilik” terimini
kullanmay1 tercih etmis, sebebini de sdyle aciklamistir:

“Tiirkge eserlerde, benim daha dnceki yazilarim da déhil, “constitutionalism” deyiminin karsiligi
olarak daha cok “anayasacilik” terimi kullamilmistir. Oysa, “anayasalcilik” deyimi, kavrami daha
iyi ifade etmektedir; ciinkii “constitutionalism” sadece bir anayasanin yapimim: veya varligim degil,
temel amact devlet iktidarim snirlandirarak birey hiirriyetlerini korumak olan, daha 6zgiil nitelikli
bir anayasa anlayisim yansitmaktadir. Prof. Mehmet Turhan da isabetli olarak “anayasalcilik”
deyimini kullanmistir: Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Naturel, Ankara, 2005. Anayasa, anayasal
devlet ve anayasalcilik kavramlarimun tartisilmast igin bkz. a.g.e., Bolim 3. Unlit Amerikali
anayasa hukukgusu Walter Murphy de, benzer sekilde anayasacilik ve anayasalcilik terimlerini
ayirdetmektedir. Murphy, Ingilizcede yaygn terim olan “constitutionalism”i anayasalcilik
anlaminda kullanmakta, anyasacilik anlaminda ise, muhtemelen kendi bulusu olan “constitutionism”
terimini Onermektedir. “Anayasacilik” bir anayasanm metnine (hatta belki ruhuna da) baghlik
anlamina gelmektedir. Anayasalcilik ise, “insan onuruna saygryr merkez edinen ilkelere ve bu
ilkelerden kaynaklanan yiikiimliiliiklere baglhilhig1” ifade etmektedir. Bir anayasa metnine ve onun
yarattigi anayasal diizene baglilik, her zaman bu ilkelere baghligi da icermeyebilir: Walter F. Murphy,
Constitutional Democracy: Creating and Maintaining a Just Political Order, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore, 2007, s. 15-16.”

Ozbudun, E. (2015). Anayasalcilik ve Demokrasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlary, s. 3., 1. Dipnot.

Konuya dikkat geken bir diger Anayasa Hukukcusu da Levent Goneng'tir. “Constitutional”
Tiirkgeye “anayasal” olarak cevrildigi gibi “constitutionalism” de “anayasalcilik” olarak
evrilebilecegine ve bu terimin anayasal devleti kurmak, savunmak ve siirdiirmekle ilgili
olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Tiirkge literatiirde anayasacilik terimi kabul edilmis ve
yerlesmis oldugundan, kavrami anayasacilik olarak kullanmaya devam etmistir. Goneng,
Levent (2008) “Ortacag Avrupasinda Anayasacihigin Diisiinsel ve Kurumsal Temelleri”, Prof.
Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, Cilt IT: Siyaset Bilimi, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 267. 1. Dipnot.
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bir zafer veya demokrasi -0zellikle de ¢ogunluk¢u demokrasi- namina
bir hezimet olarak okumak miimkiin olsa da literatiir incelendiginde
tartismanin bitmedigi goriilmektedir. Gercekten literatiirde anayasa
yargisi taraftarlari ile karsitlar: arasindaki tartismalara dair ¢okca kaynak
miumkindir®.

Konu tartisilmaya devam ediyor olsa da kiiresel anlamda anayasa
yargisinin altin ¢agini yasadig1 goriilecektir. Karsilastirmali 6rneklerden
hareketle anayasa yargisinin ¢cagimizdaki durumunu goézler dniine seren
Ginsburg, 2003’te yayimnladigi calismasinda bir tabloyla bu kuruma
yer vermeyen yerlesik demokrasinin yok denecek kadar az oldugunu
kanitlamistir*. Anayasaciligin  kiiresel anlamda onlenemez yiikselisi
21. Yizyilin anayasacilik ve anayasa yargist ¢agl olarak adlandirilmas:
sonucunu dogurmustur®. Yargi erki tarihinde olmadig1 kadar yonetimde
pay sahibi olmaya baslamigtir®.

Anayasa yargisy, kisaca dogrudan dogruya anayasaya riayeti saglayan
yargl islemi olarak tamimlanabilir’. Atay, anayasa yargisnin baslica
islevlerini soyle belirtmektedir;

“1. Federal bir devlette, federe devlet ile federal devlet arasindaki anayasal
iliskilerin isleyisini giivence altina almak,

2. Devletin siyasi organlart arasindaki anayasal iliskilerin giivenligini
saglamak,

Biz de bu serhlere katilmakla beraber, Gonenc¢'i takip ederek, galat-1 meshur lugat-1 fasihten
evladir diislincesiyle calismamizda anayasacilik terimini kullanmayi tercih ettik.

3 Anayasa yargisimi savunan Dworkin‘e karsi, anayasa yargisini demokrasiye yonelmis
biiyiik bir tehdit olarak géren Waldron iki kutup olusturmaktadir ve diisiintirlerin gortisleri
karsilikli reddiyeleriyle berraklagmistir. Iki diistiniiriin karsilastirmasina dair

Tiirkge calisma icin bkz. Ulusahin, N. (2008). “Anayasa Yargisinin Mesrulugu: J. Waldron
Kargisinda R. Dworkin”, Aydinlanma ve Hukuk: Modern Hukukun Sorunlar1 Baglaminda
Tiirkiye’de Hukuk, (Yayima Haz. Koker, L.) Istanbul: Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma
Merkezi Yayinlari, ss. 106-118.;

Ingilizce bir ¢alisma igin bkz. Sadurski, W. (2002). “Judicial Review and the Protection of
Constitutional Rights”Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 2, ss. 275-299.

4  Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases, New York: Cambridge University Press. Tablo LI. s. 7-8.

5  Hirschl, R. (2004). Towards Juristocracy: The Origins and Consequences of The New
Constitutionalism, Massachusetts: Harvard University Press. s. 1

6  Stone Sweet'in “Yargiclarla Birlikte Yonetmek” kitabinin bashg: bile bu tabloyu gozler
Oniine sermektedir. Stone Sweet, A. (2000).Governing with Judges: Constitutional Politics
in Europe, New York: Oxford University Press.

7 Tung H. (1997).Karsilastirmali Anayasa Yargisi: Denetim Kapsami ve Organlari, Ankara:
Yetkin Yayinlar, s. 18.
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3. Normlarin anayasaya uygunlugunu denetlemek,
4. Temel hak ve hiirriyetleri korumak ve giivence altina almak,

5. Siyasi temsilin secimlerinin anayasal ve yasal ilkelere uygunlugunu
saglamak,

6. Anayasay: ve anayasal diizeni siyasi diismanlarina karst korumak.®”

Anayasa yargismin ortaya ckisini aciklayan teoriler, genellikle
buradakiislevlerdenbir veyabirkagini 6n plana ¢ikarmak suretiyle anayasa
yargisinin temel islevini saptamaya calismaktadir. Anayasa Yargisinin
ortaya ¢ikisi salt hukuki baglamda aciklanabilecegi gibi tarihsel, siyasi,
ekonomik ve sair sosyal olaylarla da irtibatlandirilarak agiklanabilecegi
icin teorilerin bir kisminin hukuki perspektiften ziyade siyasi veya
ekonomik arka planin temel belirleyici oldugu savi tizerine insa edilmistir.
Bu teorilerden birkagi ayni yerde ve anda gegerli olabilecegi gibi ilgili
teorinin gegerliligi ayni iilke igin donemsel olarak da degisebilmektedir.

I. KUVVETLERIN YATAY VE DIKEY SINIRLARININ MUHAFAZASI
ICIN ANAYASA YARGISI

Anayasa yargisi, devletteki her bir kuvvetin islevini kendi sinirlari
icerisindekalarakstirdiirebilmesinisaglama potansiyeliile varlik gostermeye
baslamistir. “Kurumsal Zorunluluk” olarak da tanimlanan bu teze gore
anayasal diizen icinde belirlenmis kurumsal yap1, anayasa yargisini gerekli
kilmaktadir. Merkezdeki organlara smnirlar cizerek ayr islevler yiikleyen
yatay kuvvetler ayriliginda oldugu gibi, federal devlet yapis: icerisinde
federal ve federe devletler arasindaki iliskinin smirlar1 baglaminda dikey
kuvvetler ayriigi da ayni sekilde anayasa yargismi gerektirmektedir®.
Federalizm ile anayasa iliskisinin anayasanin ncesine ve sonrasina bakan
iki yonii bulunmaktadir. Anayasa hem federal sistemin kaynagi hem de
federe devletler arasindaki bagin niteligini olusturmaktadir'.

Ginsburg'un “anayasa yargisinin federal manti$1” (the federal logic
of judicial review) olarak isimlendirdigi bu yapi, Amerikan Anayasal
sisteminin kabul edildigi ilk donemlere gonderme yapmaktadir. Bu

8  Atay, E. E. (2009). “Anayasa Yargisi Kita Avrupa Modeli”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a
Armagan, der. Unal, M. ve digerleri, Ankara: Seckin Yayincilik, ss. 1086-1087.

9  Ergiil, O. (2007). Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara: Adalet Yaymevi, s. 99. Ayrica bkz. Ulusoy, D. C. (2015). “Federal Sistemlerde
Hiikiimetleraras1 Egilimler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,C. 65, S. 4.ss.
1071-1112.

10 Uygun, O. (2007).Federal Devlet Temel ilkeleri, Baslica Kurumlar1 ve Tiirkiye'de
Uygulanabilirligi, 3. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 176.
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anlamda federalizm ile anayasa yargisi arasindaki iliskinin kaynags,
farkli yasama organlarimin ¢ikardig: yasalar arasinda ortaya cikabilecek
muhtemel celiskilere odaklanmustir. Bir tarafta federal yasalar ve
anayasa, diger tarafta ise federe devletlerin anayasalar1 ve mevzuatlar
yer almaktadir. Her ikisinden de bagimsiz iiglincii bir organ, devletin
bu iki farkli kademesi arasindaki potansiyel uyusmazlhklar1 ¢ozecektir.
Federal mantik, yapisal ve islevselci bir karaktere sahiptir ve anayasa
yargisina dair esas vurgusu, katmanli kanun koyucularin ve karisik
siyasi yapilarin arasinda kaginilmaz olarak ortaya gikabilecek ihtilaflarin
giderilme ihtiyacini ele almaktir''. Dicey’ye gore federalizm, kanunilik
ile anlamdastir ve ruhu, yarginin anayasa tizerindeki baskin karakteriyle
sekillenmistir. Bu ise yarginin iistiinliigiine kap1 aralamaktadir'.

Federal sistemi benimseyen tiim devletlerde, federe devletlerle federal
devlet arasinda ¢ikabilecek uyusmazliklar:1 ¢6zmekle gorevli bir yiiksek
mahkemeye yer verilmesi de bu ihtiyacin ciddiyetini gostermektedir.
Federal sistemi benimseyen ABD, Avusturalya, Kanada, Avusturya,
Almanya bu anlamda 6rnek tegkil etmektedir. Yargisal denetim haricinde
SSCB’de goriinen, federal devletile federe devletler arasindaki uyusmazlhigi
¢ozme vazifesinin politik bir kuruma verildigi bir 6rnek de mevcuttur.
SSCB’de Yiiksek Sovyet Preziyumu'nun boyle bir gorevi olmasina ragmen
1989 tarihli anayasa degisikligi ile bu gorev Prezidiyum’dan alinarak
anayasaya uygunluk denetimi yapmakla gorevli olan “Anayasa Denetim
Komitesi”ne verilmistir’.

Federalizm, ABD’de 150 yila yakin istisare edildikten sonra federalist
papers'ta gortilebilecegi tizere oldukca cetin tartismalar neticesinde
kurulabilmigtir'®. Yiiksek Mahkemenin kurulmasma anti-federalistler,

11 Ginsburg, T. (2008). “The Global Spread of Constitutional Review”, The Oxford Handbook
of Law and Politics Whittington, K. E.; Kelemen, R. D.; Caldeira, G. A. (ed). New York:
Oxford University Press, ss. 83-84.

12 Dicey, A. V. (1982). Introduction to the Study of the Law of the Constitution, ed. Michener,
R. E., Indianapolis: Liberty Fund Publications. s. 142.

13 Tezig, E. (1991). Anayasa Hukuku, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 128. Uygun, O. (2007). s. 274.

14 “Amerikada federalizmin emarelerine 1643’ten itibaren rastlanmaya baglanir. Bu tarihte yeni
Ingiltere Kolonileri (The United Colonies of new England) adini verdikleri bir konfederasyon
kurmuslardi. Bu siiphesiz bir baslangicti...

1754 senesinde anavatan Amerika miistemlekelerine Fransa’ya karsi cephe alinmast hususunda daha siki
isbirliginde bulunmay: teklif efti. Bunun icin bir Kongre toplandi ve delegeler miidafaa hususunda
birlesmek fikrini kabul etmekle kalmayarak daha siki bir federasyon kurulmasinin carelerini aramaya
basladilar. Miinakasalar: Benjamin Franklin yiiriitiiyordu. ..

Franklin plani bugiinkii anayasanin bir niivesini teskil eder, mamafih ittifak saglayamadi.”

Liitem, 1. (1951).” Cihansiimul bir Federalizm’in Sartlar1 ve Giicliikleri”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8., S. 1, s. 317-318.
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federal devletin ¢ikarlarini daha fazla gozetebilecegi ve federe devletlerin
yetkilerini sinirlayabileceginden bahisle kars: ¢ikmislardir'®. Daha kisik
sesle olsa da halen varligimi siirdiiren bu gekinceleri hakli ¢ikartacak
olaylar da yasanmistir. Gercekten de ABD’de yiiksek mahkemenin genel
tutumu federe devletler aleyhine, federal devlet lehine olmustur. Bu
nedenle yarginin federalizmi koruma iglevini siyaset kurumuna birakmasi
ve bu korumanin 6zellikle de senato eliyle gerceklestirilmesi gerektigi
hususunda o6nemli bir literatiir olugsmustur. Siyasal koruma teorisi
(political safequard theory) olarak isimlendirilen teze gore yargi, eyaletleri
korumak amaciyla federal hiikiimetin anayasaya aykir1 eyalet yetkilerine
tasma girisimlerine miidahale etmek yerine, Anayasanin 6ngordiigi
ulusal siyasi siireclerin etkin bir bicimde islenmesini saglamali ve yalnizca
ona miiracaat etmelidir’®.

Kuvvetler ayriligimmin hedefi giiciin devletin belirli bir organinda
temerkiiziniin Oniine ge¢mektir. Kuram, iktidar1 simrlandirmak
igin onu parcalayarak, iktidar1 bagka iktidarlar eliyle durdurmaya
yonelmistir’”. Bunu dikey olarak federal sistemle hayata gegirebilecegi
gibi yatay olarak yasama-yiiriitme-yargi olmak iizere iige ayirarak
da gergeklestirebilmektedir. John Locke, Lord Bolinbroke ve bilhassa
Montesquieunun fikri temellerini attigt bu kuram, Fransiz ihtilali
sonrasinda Avrupa’da devlet kuramlari icinde son derece 6nde ve segkin
bir yere sahip olmustur®.

Bu teoride kuvvetlerin yalnizca kendine 6zel islevleri yine kendi sinirlari
icerisinde daraltilmis sekilde yapmalar: gerekmektedir. Yasalarin soyut ve

15 “Federal devletlerde, yetki uyusmaziiklarinin ¢oziimii icin yaygin olarak kullanilan yontemin, yani
federal yonetim alaninda kurulan ve iiyeleri de genellikle bu yonetim tarafindan atanan bir yargisal
kurumun, ideal bir sistem oldugu soylenemez. Bu sistemin en ¢ok elestirilen yonii, olusturulan
kurumlarin tarafsizigr konusunda bazi kuskulara yol agmasidir.” Uygun, O. (2007). s. 276.

16 Yoo, ]. C. (1998). “Judicial Review and Federalism”, Harvard Journal of law & Public Policy,
Vol. 22, 5. 197, ss. 197-205. Ayrica bkz. Magarian, G. P. (2001). “Toward Political Safeguards
of Self-Determination”, Villanova Law Review, Vol. 46, No. 6, ss. 1219-1258. Yoo, J. C.
(1996). “The Judicial Safeguards of Federalism”, Southern California Law Review, Vol. 70
ss. 1311-1406.

Yalnizca federal yonetimin organi olmas: sebebiyle, mahkemenin tarafli bir sekilde federal
yonetimin yetkilerini giiclendirme egiliminde olacagi sdylenemez. Kanada'da yiiksek
mahkeme uzun yillar federal yonetimin yetkilerini sinirlama yoniinde tutum takinirken,
New Deala iligkin olarak Roosevelt'in federal yonetimin yetkilerini arttiran &nerilerinin
Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmesi de buna 6rnektir. Uygun, O. (2007).
s. 276.

17 Turhan, M. (1995). “Anayasalcilik ve Kuvvetler Ayrihig1”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, 2. Kitap, Haz. Okgesiz, H., Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlar, s. 108, ss. 106-114.

18 Doehring, K. (2002). Genel Devlet Kurami, (¢ev. Mumcu, A.) Ankara: 1nkilap Kitabevi, ss.
193-195.
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genel nitelikte olmasi, ylirlitmenin yasama islemi niteliginde diizenleyici
islem yapamamas: bu daraltilmis sinirlarin bir kismini olusturmaktadir.
Yargi ise bu sinirlarin ihlal edilip edilmedigini tespit eden kuvvet oldugu
i¢in ayr1 bir 6nemi haizdir. Bu gorevi geregi gibi yerine getirebilmesi ise
ancak bagimsizliginin saglanmasi ile miimkiin olabilmektedir".

Federal devlet orgiitlenmesindense tiniter devlet yapisini tercih eden
iilkelerde kuvvetler ayriligi, federalizmde oldugu gibi dikey ayirma
yolu ile degil, yatay kuvvetler ayriligi modeli ile gerceklesmektedir.
Yatay kuvvetler ayriligi, devletin {istiin giiciniin siirlanmasi ve farkh
kuvvetlerin (yasama-ytiriitme-yargl) kendi simrlari igerisinde etkin
bir sekilde hareket etmesini saglamaktadir. Uygulamada, anayasa
mahkemeleri, devlet organlarmin her birine 6zgii yetki alanina yonelik bir
tiir bekgilik rolii tistlenmislerdir®. Bu rol demokratik temsil arac1 olmayan
yargl mercilerine fazlaca yetki verildigine dair elestirileri de beraberinde
getirmis ancak zaman igerisinde bunlar agilmustir. Ornegin Fransa’da,
Rousseau’nun genis kabul goren “genel irade” teorisi sebebiyle Anayasa
Yargisi ciddi bir direnisle karsilasmistir. 1958 Fransiz Anayasa’sinda,
ylriitmenin dstiinltigtinii koruyacak bir teknik olarak diizenlenen
Anayasa Konseyi'nin kurulus misyonu, rasyonellestirilmis parlamenter
rejim mekanizmalarinda ve Anayasayla gelen normatif sistemde
bozulmalar1 engellemektir. Ancak zaman igerisinde Konsey kararlar
onciliigiinde yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde Fransa Anayasa
Konseyi de diger Anayasa Yargist kurumlarina benzer sekilde anayasal
diizenin koruyucusu haline gelmistir®’.

Kuvvetler ayrilig1 tezinin, giiniimiizde bambaska bir boyut kazanan
anayasa yargist kurumunu agiklamakta tek basina yeterli olmadig1 agiktir.
Ancak gerek yatay gerekse de dikey anlamda kuvvetler ayriliginin,
anayasa yargisinin orijinal halinin dogusuna sundugu katkilar inkar
edilemez.

II. NORMATIVIST HUKUKI POZITiViZMIN BiR GEREGI OLARAK
ANAYASA YARGISI

Modern diistincenin bir {iriinii olan hukuki pozitivizm, esasen Auguste
Comte’un sosyal bilimlere uyguladig1 pozitivizminin hukuk alanindaki

19 Doehring, K. (2002). ss. 196-197.

20 Giilsoy, M. T. (2007). Ozgiirliiklerin Korunmasinda Anayasa Yargistmin Yeri ve Mesrulugu,
Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 104.

21  Caglar, B. (1988). “Yeni Anayasacihk” Uzerine Notlar, idare Hukuku ve flimleri Dergisi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, C. 9, S. 1-3. ss. 34-35.
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goriiniimiidiir. Insan diisiincesinin gelisimini ii¢ evreye ayiran Comte’a
gore ilk evre, olgularin olaganiistii nedenlerle aciklandigi “teolojik
dénem”; ikinci evre, olgularin goriintimlerinin altinda idealler ve ilkelerin
var olduguna inanilan “metafizik donem”; ticiincii ve son evre ise tarih,
felsefe ve bilimde varsayima dayanan her tiirlii yapiy1 reddeden, olaylarin
gozlem ve karsilikli iligkilerin arastirilmasiyla agiklanabilecegini kabul
eden “pozitivist donem” dir*.

Pozitivizmin hukukla birlesmesi, hukuk biliminin, normlarin
aciklanmasindan baska bir gorevi bulunmadigini savunan Kelsen’in
saf hukuk teorisiyle (pure theory of law) bilimsel bir zemine oturmustur.
Kelsen, ayni isimli eserinin ilk sayfasinda teorinin amacini kisaca
soyle anlatir: Saf hukuk teorisi, pozitif hukukun teorisidir ve neyin hukuk
oldugu sorusuna yanit arar. Neyin hukuk olmasi gerektigi ile ilgilenmez.
Bu bir hukuk bilimidir (jurisprudence), hukuk politikasi (legal politics)
degildir®.

Alman pozitivizmi ve Stammler’in saf hukuk teorisi ile Neo-
Kantizmin etkisi altinda kalan Kelsen, bilimin bir malumat yigini
olmadigi, belirli bir metotla elde edilen sistemli bir bilgi manzumesi
oldugundan hareketle yeni bir hukuk kurami insa etmistir**. Ona gore
hukuk biliminin de tipki diger bilimler gibi dis etkilerden bagimsiz
gercek bir bilim olarak ele alinmasi gerekmekteydi. Hukuk bilimi igin
‘safligin saglanmasimin ise metotta ¢oziilecegine inaniyordu. Metot
saflastik¢ca hukuk yabanci unsurlardan arinacak; hukukun 6devi igin
gerekli ve siirekli olan unsurlar bir araya gelerek, degisken ve gecici
unsurlar kenara atilacakti®.

Metottaki saflasmay1 saglayacak temel prensip olan “birlik ilkesi” Aral
tarafindan soyle siralanmaktadir:

1. Bir temel norm hipotezi ile hukuk biliminde bilgiye yonelik goriis
acisinin birligi,

2. Hukukun yaratma ve yaratilmas: bagimtisimin birligi araciligr ile hukuk
diizeninin birligi,

22 Keyman, S. (1978). Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
35.S8.1-4.s.19.

23 Kelsen, H. (2005). Pure Theory of Law, 1ngilizceye cev. Knight, M., New Jersey: The Lawbook
Exchange Ltd., s. 1.

24 Akbay, M. (1947). Kelsen’in Hukuk ve Devlet Teorisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 1V., S. 1-4. s. 31.

25 Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal Yaymevi, s. 335.
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3. Hukukun yaratilmasi ile hukukun uygulanmasinin birligi,

4. Hukukun gériiniim bicimlerinin, hukukun kademeli yapisi teorisi
aracilig ile birlestirilmesi,

5. Kanuni hukukla, orf ve adet hukukunun birligi,
6. Siibjektif hukukla objektif hukukun birligi,

7. Hukuki yetki ile hukuki yiikiimliiliigiin birligi,
8. Hukuk siijesi ile hukuk normunun birligi,

9. Gergek kisi ile tiizel kisinin birligi,

10. Devletle hukukun aynilig:,

11. Hukuk diizeninin bagimsizligimin, birliinin ve tek olusunun deyimi
olarak egemenlik,

12. Devlet hukuk diizeni (i¢ hukuk) ile devletler hukukunun birligi,
13. Kamu hukuku ile ozel hukukun birligi,
14. Hukuk ile hukuka aykiriliin birligi.*®

Kelsen, hukuk sistemini rastgele bir normlar toplami olarak degil,
normlarin bir biitiin teskil ettigi ve birbiriyle ilgili oldugu bir sistem olarak
tasavvur eder. Kuraminin temel aksiyomunu iki temel savla desteklemeye
caligir. Ilkine gore, biri digerinin ortaya cikmasina dogrudan veya dolayli
olarak yetki veren iki norm ayni hukuk sistemine aittir. Tkincisine
gore ise, tim normlar dolayli veya dogrudan olarak tek bir kuralla
yetkilendirilecektir. Yani birbirlerinin olusturulmasinda yetki vermeyen
iki kural, bunlar1 yetkilendiren tigiincii bir kuralin olmamas: halinde ayni
sistemin parcasi olamayacaklardir?.

Kelsen, insa ettigi saf hukuk teorisiyle pozitivizmi hukukla
bulusturmustur. Dogal hukuka cephe alan Kelsen, hukukun vicdani
bir zorunluluk yiikleyip yiiklemedigi sorunuyla ilgilenmez. Normlarin
ylriirliik ve gegerligi, yalmizca kendilerinden iistiin olan diger normlardan
yani hukuk kurallar1 arasinda hiyerarsiden (silsile-i meratip) dogar®. Saf
hukuk kuramy, halkin hukuka iligskin herhangi bir tutumunun bulundugunu

26 Aral, V. (1978). Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlar1 No.2471, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar: No.553. ss. 122 — 143. Ayrica bkz.
Kelsen, H. (2005). ss. 3-59.

27 Raz,]. (2013). Kelsen’in Temel Norm Kurali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(cev. Ceylan, $.65.),C. 62, S. 4, ss. 1171-1172.

28 Aral, V. (1978). 5. 2.
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varsaymamakta veya iddia etmemektedir. Bir hukuk sistemi etkiliyse
mevcuttur ve bu, ahlaken adil oldugunun onaylanmasini gerektirmez®.
Pozitivizm bu sayede mesruluk ve kanuniligi 6zdeslestirmistir®.

Her normun bir {isttekiyle uyumu halinde gecerli olacag: fikri,
normlar hiyerarsisinde en tepede yer alan anayasalarin hangi norma
uygun olmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir. Kelsen bu
soruyu, anayasalarn “Temel Norm”a (alm. Grundnorm, ing. Basic Norm)
uygun olmasi gerektigi seklinde yamitlamaktadir. Teorisinin en zayif
yoniinii olusturan bu cevapla aslinda pozitivist teorisyen, pozitif olmayan
bir normdan destek almaktadir. Bagka bir ifadeyle, her sistemde pozitif
olmayan baska bir kuralin bulunmasini sart kilarak bu sorunun tistesinden
gelmektedir. Hukuk bilimi, bir bilim olarak yalnizca pozitif hukuku konu
edinmekte ancak temel normu 6nceden varsaymaktadir®. Hukuku bir
biitiin olarak ele alan Kelsen, uluslararast hukuku da ulusal hukuk gibi
monist bir sekilde ele almakta, uluslararasi hukukun da kékenini aym
temel norma dayandirmaktadir®.

Basitlegtirecek olursak, Kelsen modelinde kurallar ancak bir {ist
kurala dayandig1 ve ona aykir1 olmadig1 miiddetce gecerlidir/normatiftir.
Normlar hiyerarsisi sistemi, normlarin gegerliligini kontrol eden yargisal
otoriteleri, anayasa yargiclarini beraberinde getirmistir. Boylelikle
normlarin gegerliligi anayasal gegerlilige indirgenmistir®.

Su halde gecerli bir normlar hiyerarsisinin varhgi, hiyerarsiyi
denetleyecek bir anayasa yargisi mekanizmasina ihtiyag duymaktadir®.
Anayasa yargisi, anayasann {istinliigiiniin gerceklesmesini saglayan
uygulamalardan biridir®. Alttaki normun kendisinden iistte olan normlara

29 Raz, ]. (2013).s. 1189.

30 Hukuk - ahlak ayrimi temelinde kurulan bu 06zdeslik ise her tiirlii devlet diizenini
onaylayabilecegi elestirisiyle karsilagmigtir. Bkz. Koker, L. (2008). “Kanunilik ve Mesruluk:
Tiirk Hukuk Kiiltiirtinde Elestirel Bir Yaklasim I¢in Notlar.”Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, cilt I: Siyaset Bilimi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 345.

31 Raz, J. (2013). s. 1191., Keyman, S. (1981). Hukuka Giris ve Metodoloji, Ankara: Doruk
Yayinlari, s. 44.

32 Bernstorff, J. V. ve Dunlap, T. (2010). The Public International Law Theory of Hans Kelsen,
New York: Cambridge University Press. s. 81.

33 Stone Sweet, A. (2000).Governing with Judges: Constitutional Politics in Europe, New
York: Oxford University Press. s. 133.

34 Kelsen, bu sistemi 6nerirken kanunlarin anayasaya uygunlugunun siyasi denetimi yolunu
dislamamakta hatta yasama organinin denetim yapmasini yeglemektedir. Turhan, M. (2015).
“Hans Kelsen’e Gore “Anayasaya Aykir1” Yasa”, Hasim Kili¢’a Armagan, der. Coban, A. R.
vd. C. I, Ankara: Anayasa Mahkemesi Yayinlari, s. 361.

35 Tung, H. (1997). s. 23.
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uygunlugunu denetleyebilecek bir mekanizmanin olmadigi durumda,
sistem ¢okme tehlikesiyle kars: karsiya kalabilecektir®. Literatiirde Kelsen
Modeli veya Kita Avrupasi Modeli anayasa yargisi olarak adlandirilan bu
modelin ilki 1920 Avusturya Anayasasinda viicut bulmus ve Tiirkiye dahil
Kita Avrupast hukuk sistemini benimseyen pek ¢ok iilkeye ilham vermistir®.

III. TEMEL HAK VE HURRIYETLERE ETKIN KORUMA SAGLAMAK
ICIN ANAYASA YARGISI

Insan haklaria saygi gosterilmesi talebi cagimizin en yaygin ve etkili
siyasi ahlak cagrisidir. Insan haklarinin korunmasi da anayasal demokratik
sistemin esaslarindandir. Bu hedefe ise ancak devlet simirlandirildiginda
ulasilabilmektedir®. Arslan bu durumu soyle aktarir;

“Insan haklarinin sadece yaldizli bir “retorik” olmaktan cikarilip, bireylerin
yasamina yanstyan ve gercekten uygulama degeri bulan haklar ve dzgiirliikler
haline getirilmesi bu alandaki pozitiflestirme girisimlerinin basarisina baghdr.
Bagska bir deyisle, insan haklarinin etkili bir sekilde korunabilmesi bu haklarin hem
ulusal anayasalar hem de uluslararasi insan haklar: belgeleri gibi pozitif hukuk
metinlerinde korunmasiyla miimkiindiir. Elbette bu koruma, haklar ve 6zgiirliikler
ihlal edildiginde basvurulabilecek etkili mekanizmalar: da gerektirmektedir®.”

Bu mekanizmalardan en etkili olan1 kuskusuz Anayasa Mahkemeleridir.
Anayasa hukuku, ‘siyaset biliminin hukuktan ¢ok daha onemli oldugu bir siyasi
receteler katalogu’ olmaktan cikip pozitif hukuk metni halini alirken ve
jurispriidansiyel olurken hukukilesmistir. Temel hak ve htirriyetlerin anayasa
metinlerinde pozitif hukuk normlari olarak yer almasi, insan haklar1 tizerindeki
teorik tartismalart -en azindan hukukgular agisindan- dindirmis ve onlar
demokratik-liberal sistemler i¢in 6nemli bir teminat haline getirmistir®.

36 Troper, Anayasa Yargisini Haklilastirma Mantig1 (The Logic of Justification of Judicial Review)
baslikli makalesinde Kelsen’in fikirlerinden ilham alan Anayasa yargisini zayif gerekge
(weak justification) olarak isimlendirmektedir. Troper, Kelsen’in bizzat kendisinin anayasa
yargist olmadan anayasanmn {istiin olmadigm itiraf ettigini iddia eder ve anayasanin
iistlinligii igin tek aracin anayasa yargisi olmadigini, kanunlarin anayasaya uygun olarak
yapilmasinin dahi anayasanin {istiinliigiinii sagladigini savunur.

Troper, M. (2003). “The Logic of Justification of Judicial Review”, International Journal of
Constitutional Review, Vol. 1, No. 1, ss. 105 — 108.

Troper'nin elestirileri i¢in ayrica bkz. Ergiil, O. (2007). Yeni Kurumsalc1 Yaklasimla Tiirk
Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi, Ankara: Adalet Yaymlari. ss. 93-97.

37  Avusturya Anayasa Mahkemesi ve konuya iligkin daha genis bilgi icin bkz. Barmn, T. (2016).
Anayasa Yargisinin Demokratik Mesruiyeti, Istanbul: Oniki Levha Yay. ss. 139-159.

38 Erdogan, M. (2012). Anayasal Demokrasi,9. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi. s. 139.
39 Arslan, Z. (2008). Anayasa Teorisi,Ankara: Seckin Yayincilik, s. 26.
40 Caglar, B. (1988). “Yeni Anayasacilik Uzerine Notlar”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
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Anayasa yargisi, normlar hiyerarsisini bilhassa da anayasanin
ustlinliiglinii tesis etmedeki en Onemli aractir. Anayasa metinlerinde
temel haklar katologuna yer verilmesiyle birlikte, anayasalarda yer alan
haklar normlar hiyerarsisinin neticesi olarak dogrudan uygulanma
imkani bulmus ve haklar ihlal eden yasal diizenlemeler iptal edilebilir
olmuslardir. Hatta haklarin zaman igerisinde dogal hukuktan gii¢ alarak
anayasalarin tizerinde (supraconstitutional) bir normatifligi barindirdiklar
dahi iddia edilmistir*.

Anayasa yargismin giintiimiizde yerine getirdigi islevlerden en
onemlisi temel hak ve hiirriyetlere etkin koruma saglamasidir. Bu islev,
anayasa yargismin savunulmas: veya haklilastirilmasi anlaminda da
basrolii oynamaktadir. Gerek anayasanmn {istiinltigiinii saglamaya
adanmis Kelsen’ci anayasa mahkemelerinin gerekse de kuvvetlerin yatay
ve dikey sinirlarinin muhafazasi igin ortaya c¢ikan anayasa mahkemesi
modellerinin giderek hak-merkezli yargilamaya yonelmeleri de bu
dontistimii kanitlamaktadir.

Buna ragmen, anayasa yargisinin olmadigl orneklerde dahi temel
hak ve hiirriyetlerin korundugu gozlemlenebilmektedir. Ornegin
Hollanda, Isveg, Avusturalya ve Birlesik Krallikta hak eksenli anayasa
yargist bulunmadigi halde, hak ihlallerine ¢ok fazla rastlanilmamaktadair.
Bu Ornekler temel haklarin korunmas: i¢in anayasa yargisina ihtiyag
duyulmadig1 tezini gliclendirir gibi goriinse de, mezkar {ilkelerin
siyasal sistemleri, gelenekleri, siyasi kiiltiirleri ve sosyal durumlar:
birlikte diistiniilmeden karar vermek gilictiir. Karsilastirma yaparken
tilkelerin ¢ok yonlii durumlarini gormezden gelerek “ceteris paribus”
(diger tiim durumlar sabitken) bir yontem izlemek ise bilimsel anlamda
tatmin edicilikten uzaktir. Kald1 ki, su durumda dahi bu tilkelerin hak
eksenli anayasa yargist modeli benimsemeleri halinde haklarin daha
iyi korunmasi ihtimali varligini stirdiirmektedir®?. Bir zorunluluk olup
olmadig tartisilmakla birlikte anayasa mahkemelerinin haklari korumakla
vazifelendirildigi ve hatta ileride goriilecegi iizere mesrulugunu bu
varsayimdan aldig1 kabul edilmektedir.

Anayasa yapmmi Kita Avrupasi’'nda II. Diinya Savasinin ardindan
onemli degisiklige ugramis, temel haklar Avusturya haricinde tiim Avrupa
iilkelerinin anayasalarinda yer almaya baslamiglardir. Anayasalardaki

istanbul, Istanbul Universitesi Yaymnlari, C. 9, S. 3-1. s. 36.
41 Stone Sweet, A. (2000). s. 95.

42 Sadurski, W. (2002). “Judicial Review and the Protection of Constitutional Rights”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol. 22, No. 2, ss. 275-276.
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bu degisimle beraber kurulan Anayasa Mahkemeleri de yasamaya kars:
insan haklarinin korunmasinda en etkin organ haline gelmislerdir.
Ardindan anayasa yargici insan haklarina saygiy1 saglarken bir yandan da
ozgiirliiklere iliskin normlar olusturmuslardir. Bu gelismeleri miiteakiben
bireysel basvuru / anayasa sikayeti gibi miiesseselerle mahkemeler, hak
ve Ozglirliik ihlallerine karsi koruyucu rollerini pekistirmislerdir®.

IV. HIRSCHL: HEGEMONIK KORUMA TEZI

Hirschl 2000 yilinda kaleme aldigi makalesinde, dort iilkenin Israil
(1992), Kanada (1982), Yeni Zelanda (1990) ve Giiney Afrika (1993) anayasal
reformlarinin arkasindaki siyasi nedenleri incelemis ve reformlarla gelen
anayasa yargisinin anayasacilifin bir geregi olarak ortaya g¢ikmadigi
sonucuna varmistir. Anayasallasma dogu bloku {ilkelerinde demokrasi ve
pazar ekonomisine gegmenin bir pargasi gortiniimiindeyken, bazi Latin
Amerika tilkeleri ile 707lerin sonlarindaki Giiney Avrupa tilkelerindeki
haklarin anayasallasmas: ve anayasa mahkemelerin kurulmas: ile
demokrasiye gecisin triinii olarak goriilmektedir. Oysa yukarida
sayilan dort tilkede haklarin anayasallagmasi temel ekonomik ve siyasi
degisimlerin bir basaris1 olmadigi gibi bir sonucu da degildir*. Bu
orneklerde yazar, yargiyr giiclendirmeyi, siyasi ve ekonomik elitlerin,
“cevredekilerin” (periphery) ve ¢ogunlugun siyasi etkilerinin artmasina
kars1 bir 6nlem olarak diizenlendigini iddia etmistir®. Hirschl’e gore ne
yargminkurumsalmanadagiiclenmesinedesiyasetinhizlayargisallasmasi,
merkezin ¢ikarlarindan bagimsizdir. Siyasi gii¢ sahipleri kurumsal yapiy1
genellikle kendi ¢ikarlarina en uygun bigimde sekillendirmektedirler*.

Anayasal degisim talepleri cesitli gruplarin igerisindeki siyasi
topluluklardan kaynaklanir fakat sayet hegemonya sahibi siyasi ve
ekonomik elitler, parlamentolardaki siyasi temsilciler ile hukuki elitler,
onerilen degisimden kazanclarini kestiremiyorlarsa, bu degisim bir sekilde
engellenir. Anayasa yargis1 gibi, merkez bankalari, Uluslararasi Ticaret
Orgiitii, Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Uluslariistii Tahkim Komisyonu
gibi yari-6zerk kurumlar da karar vericilerin esnekligini sinirlar ve bu
kurumlarda da onlari olusturanlarin ¢ikarlar belirleyicidir®.

43 Kaboglu, 1. O. (1994). Anayasa Yargisi, Ankara: Imge Kitabevi, s. 112.

44 Hirschl, R. (2000). “The Political Origins of Judicial Empowerment through
Constitutionalization: Lessons from Four Constitutional Revolutions”, Law and Social
Inquiry, Vol. 25. s. 93.

45 Hirschl, R. (2000). s. 91.
46  Hirschl, R. (2000). s. 94.
47  Hirschl, R. (2000). ss. 102-103.
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Anayasa yargist lic anahtar grup arasindaki etkilesimin bir tiirev
driiniidiir. Bu gruplardan ilki, istikballeri tehdit altinda olan siyasi
elitlerdir. Siyasi elitler, demokratik politika yapim siire¢lerinde siyasi
hegemonyalarim koruyup gelistirebilme pesindedirler. ikinci grubu ise
ekonomik elitler olusturur. Bu grubu olusturanlar, neo-liberal serbest
piyasa yoluyla saglanan liberallesme ile devletgilik ve kolektivizm
karsitlig1 gibi hiirriyetlerin anayasallasmasini takip ederler. Ugiincii ve son
grupta ise, siyasi etkilerini ve uluslararasi itibarlarini arttirma arayisinda
olan yarg elitleri ve ulusal yiiksek mahkemeler bulunmaktadir®.

Hirschl’in makalesinin teorik altyapisim1 dayandirdigr merkez-gevre
iligkileri, Tiirk siyasetini anlamada bir anahtar olarak kullanildig: gibi,
yazarin buradan beslenerek ortaya attig1 hegemonik koruma tezi de Tiirk
Anayasa Mahkemesi'nin dogusunu anlamlandirmada bir anahtar olarak
kullanilms, 6gretide pek ¢ok yazar 1960 darbesi sonrasinda kurulan Tiirk
Anayasa Mahkemesini bu tezle agiklamistir”’. Hegemonik koruma tezine
gecmeden 6nce hem hegemonik koruma tezi hem de Tiirk siyasetini
anlamlandirmada islevsel olan merkez-cevre iliskilerini ac¢iklamak
gerekmektedir.

Amerikal1 sosyolog Edward Shils 1961 yilinda yazdigi “Merkez
ve Cevre” (Center and Periphery) baslikli makalesinde; her toplumun
bir merkezi oldugunu, bu merkezin toplumun inanglar ve degerler
diinyasmin da merkezi oldugunu iddia etmis ve Bati’daki siyasal ve sosyal
doniisiimii bu merkez-cevre arasindaki gerilim ve yakinlasmayla analiz
etmistir®. Merkez-cevre iliskileri 1970l yillarda Tiirk Modernlesmesi
tizerine ¢alisan yazarlarin oldukga ilgisini cekmistir®'.

Serif Mardin 1973 yilinda “Tiirk Siyasasini Agiklayabilecek Bir Anahtar:
Merkez-Cevre ligkileri” baslikli makalesine Shils’in makalesine basladig1
ciimleyle; Toplumun bir merkezi vardir, diyerek baglamakta ve Osmanli’dan

48 Hirschl, R. (2004). “The Political Origins of the New Constitutionalism”, Indiana Journal of
Global Studies, Vol. 11, Issue 1, s.90, ss. 71-108.

49  Ergiil, O. (2007). ss. 209-219., Ozbudun, E. (2014). “Tiikiye'de Anayasa Yargisinin Dogusu:
1961 Anayasast Uzerindeki Kurucu Meclis Goriigmeleri”, Tiirkiye’de Demokratiklesme
Siireci Anayasa Yapimi1 ve Anayasa Yargisi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s.
133. ss 131-146., Turhan, M. (2006). Anayasa Yargisinin Demokratik Hukuk Devletinde Islevi
ve Mesrulugu, Anayasa Yargisi Incelemeleri, der. Turhan, M. ve Tiilen, H. Ankara: Anayasa
Mahkemesi Yayinlary, ss. 44-47. ss. 41-69; Giilener, S. (2012). Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin
Demokratik Mesrulugu, {stanbul: XII Levha Yaymlari, s. 191-240.

50 Shils’in bu {inlii makalesi Tiirkceye de gevrilmistir. Shils, E. (2002). “Merkez ve Cevre”,
Tiirkiye Giinliigii, cev. Celikkaya, Y. Z., Say1: 70.

51 Goéneng, L. (20007 .(2006'li Yillarda Merkez-Cevre iliskilerini Yeniden Diisiinmek”, Toplum
ve Bilim, S. 105, s. 129.
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Cumbhuriyete uzanan bir tahlil yapmaktadir®. Mardin burada Osmanl
Imparatorlugu’nun, karmasik ve incelmis bir kurumlar sebekesine
dayanan uzun 6miirlii bir merkezi oldugunu iddia etmektedir.

Bati’da devlet-kilise ¢atismasi ve smifsal catismalar oldugu icin bu iki
catisma alanindaki problemlerin ayiklanmasi gevresel bir giictin merkezle
biitlinlesmesi sonucunu dogurabilmekteydi®. Bati'dakinin aksine
Osmanli’daki merkez-cevre iliskisi tek boyutlu olarak her zaman merkez
ile g¢evrenin karsi karsiya gelmesi seklinde cereyan etmistir. Mardin,
merkez-gevre ¢atismasini insa eden faktorleri soyle siralar;

1. Dogmakta olan bir imparatorluk icinde boliik-porciikliigiin varligini hala
genis Olclide siirdiirmesi,

2. Devlet ile imparatorlugun cekirdegi olan Anadolu'daki gocebeler arasindaki
iliski (Osmanli kurucularinin gogebe gelenegini terk ederek merkezilesmesi
ve gocebelerin merkezin iktidarini tehlikeye sokan dini ritiielleri tatbike
devam etmesi)

3. Merkezin, Osmanl dncesi soylular ziimresinden kalan ve tasrali giiclii
ailelere kuskuyla davranmas: ve tagray: basegmez din sapkinligimin fesat
yuvalari olarak gormesi

4. Boliik-porciikliik karsisinda yer alanlar, yani resmi gorevliler, cevreden,
deyim yerindeyse sadece parmakligin 6te yaninda olmalar: bakimindan
degil, bazi simgesel farkliliklarla oldugu gibi bazi ayirt edici statii 6zellikleri
dolayistyla da ayrilryorlard: (iilkenin en onde gelen yurttaslarinin tiiccarlar
degil de, siyasal iktidari elinde tutanlar olmas: 6rnek olarak gosterilebilir)

5. Devletin siyasal ve ekonomik konulardaki denetim iddiasi, kiiltiir
iistiinliigii hakkiyla da destekleniyordu. Cevrenin ayrisikligina
oranla yonetici sinif olaganiistii derli topluydu ve bu, her seyden énce bir
kiiltiir olgusuydu®.

Osmanl tarihi ve Cumhuriyet'e gegisi Shils’ten alarak gelistirdigi
merkez gevre kavramiyla inceleyen Serif Mardin, Osmanli Devletindeki

52 Mardin, $. (2004). “Tiirk Siyasasmi Agiklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cevre Tliskileri”
(cev. Goren, $.) Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, (der. Tiirkdne M. ve Onder, T.), 12. Baski,
Istanbul: Iletisim Yaynlary, s. 35.

Soz konusu makalede Mardin'in yaptig1 merkez-cevre iliskileri analizi zamanla paradigma statiisiinii
kazanacak kadar yayginlasms, anonimlesmis ve sosyal bilim toplulugunun biiyiik cogunlugu
tarafindan Tiirk siyasetini ve Tiirkiye'nin demokrasi sorunlarini agiklayabilecek bir anahtar olarak
Kabul edilmistir.

Cinar M. (2006). “Kiiltiirel Yabancilagma Tezi Uzerine”, Toplum ve Bilim, S. 105, s. 153.
53 Mardin, S. (2004). s. 37.
54 Mardin, S. (2004). ss. 39-47.
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merkez-gevre iliskisini kisaca syle tanimlamaktadir: “Osmanli Devleti'nin
bir arada tutmay: basardig1 merkezi biirokratik aygiti oldugu kadar, bu
devletin iglemesini miimkiin kilan mesruiyetin Oziinii temsil eder. Cevre ise
geri kalan toplumsal alanla, merkezden ayr1 yasayan ve onunla ancak gevsek
bir biitiinlesme icinde olan kurumlar ve cografi alana isaret etmektedir”>. Bu
perspektif ve merkez cevre iligkileri nazariyle bakildiginda demokrasinin
yerlesmesiyle beraber cevre siyaset yapic1 pozisyonu giderek daha fazla
isgal etmektedir.

Merkez-cevre diializmini Mardin kiiltiirel boyutta ele alirken Heper,
kurumsal boyutuyla ele almis ve merkez yerine devleti koymustur. Heper,
calismalarinda merkez (yani devlet) agirlikli yonetimin Tiirk siyasetinde
ortaya ¢ikardig1 sorunlara odaklanmistir. Ozbudun ve Kalaycioglu ise
merkez-gevre ikiliginin siyasi toplum tizerindeki etkilerine yogunlasmis
ve se¢men davranislarinin analizi ile merkez degerleri savunan partiler
ile cevre degerleri savunan partilerin karsilikli konumlarin1 6n plana
cikarmiglardir. Kokleri Osmanli toplumunda yatan merkez-gevre
gerilimi giintimiizde halen gegerliligini korumaktadir®. Ozbudun’un
da belirttigi gibi, Tiirk siyasetinde temel béliinme cizgisinin, merkezi askeri
biirokratik elitlerle, cevresel giicler arasindaki bir merkez-cevre (center-periphery)
catismasina dayandigr yolunda, Tiirk siyasal bilimcileri arasinda biiyiik ol¢iide
goriis birligi mevcuttur®.

Tiirk Anayasa Mahkemesiilk defa 1961 Anayasasiylahukuk sistemimize
girmistir. Anayasanin hazirlanmasi, merkez-cevre geriliminin zirveye
ulastig1 bir doneme rastlar. Tiirk Anayasa Mahkemesinin kurulusunu
daha sonra inceleyecegimiz i¢in burada yalnizca hegemonik koruma
teziyle ilgili kismi1 aktarilmaya ¢alisilacaktir.

1924 Anayasasinin tek-partili bir rejim altinda uygulandigi 1925-1946
arast donemde eksikligi hissedilmeyen anayasa yargisi, 1946 yilinda ¢ok

55 Mardin, $. (2007). “Tiirkiye’de Genglik ve Siddet”, Tiitk Modernlesmesi, Der. Tiirkdne M.
ve Onder, T. Istanbul: Iletisim Yayinlari, s. 275.

56 Goneng, L. (2006). ss. 130-131. Ayrica bkz.
Heper, M. (1985). The State Tradition in Turkey, England: The Eothen Press.

Ozbudun, E. (1976). Social Change and Political Participation in Turkey, Princeton:
Princeton University Press.

Kalaycioglu, E. (1994). “Elections and Party Preferences in Turkey: Changes and Continuities
in the 1990’s” Comparative Political Studies, Vol. 27, No. 3, ss. 402-424.

Tosun, T. (1999). Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sagda ve Merkez Solda Pargalanma,
Istanbul: Boyut Kitaplar.

57 Ozbudun, E. (2005). Anayasa Yargis1 ve Demokratik Mesruluk Sorunu, Demokrasi ve Yarg,
ed. Ergiil, O. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 340.
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partili siyasi hayata gecilmesiyle birlikte, yoklugunun sakincalarmi agik
bir sekilde hissettirmeye baslamistir. 1924 Anayasas1 TBMM'nin yetkileri
tizerinde herhangi bir simirlamaya yer vermedigi igin, parlamentoya
hakim siyasi parti cogunluklar1 Anayasa’ya aykir1 ve muhalefetin haklarin
simirlandirmaya yonelik kanunlar1 kolaylikla ¢ikarabilmekteydi®.
Cogunlukc¢u demokrasinin uygulandigi bu donemde Tiirkiye'de ilk defa
merkez-cevre catismasi bu denli goriiniir olmustur. Ozbudun bu durumu
sOyle aktarir:

“Tiirkiye'de de, Tanzimat reformlarindan bu yana, siyasal hayata hakim
olmus bulunan askeri-biirokratik elitler ve onlarin siyasal temsilcileri
konumundaki Ittihat ve Terakki ve CHP gibi partiler, bu iistiinliiklerini
1950 secimleriyle birlikte kaybetmislerdir. Cevre giiclerinin temsilcisi olarak
nitelendirilebilecek olan DP 'nin 1950-1960y1llarinda 1924 Anayasast nin fren-
denge mekanizmalarina yer vermeyen yapisimin da yardimuyla, stirdiirdiigii
stmirsiz cogunluk yonetimi, eski hakim elitlerin siyasal ve sosyal konumunu
biiyiik élciide zayiflatmistir. Nitekim CHP bu donemde anayasa yargisinin
kurulmasini 1srarla talep etmistir. Dolayisiyla, bu partinin hikimiyetinde
hazirlanmis olan 1961 Anayasast’nin bu sistemi istiyakla benimsemis olmast
kolayca agiklanabilmektedir.>®”

Mahkemeler karar verirken karsilarinda catisan iki hukuksal
paradigma bulunur. Bunlar, liberal “hak-eksenli” paradigma ve otoriter
“ideoloji-eksenli” paradigmadir. Hak-eksenli paradigma bireye ve onun
haklarma oncelik verirken, ideoloji eksenli paradigma devleti ve resmi-
sOylemi koruma kaygisina dayanmaktadir®. Yarim asirdan fazla siiredir
Tiirkiye’de kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme islevini yerine
getiren Anayasa Mahkemesi, ortaya ¢iktig1 giinden bu giine neredeyse
hep ayni ¢izgide kalmis ve hak eksenli yargilama yapmaktansa devleti
koruma refleksiyle kararlar vermistir. Turhan’in isabetle belirttigi gibi,
“Tiirkiye'de yargiclar halk adina vyetki kullanan bagimsiz otoriteler olarak
davranmamakta, tam tersine kendilerini yerlesik kurumsal yap1 igcinde devletin ve
bu devletin ideolojisinin bekgileri olarak gormektedirler.®”

Tiirk Anayasa Mahkemesi de Hirschl’in hegemonik koruma tezini
dogrular sekilde yukarida zikredilen Israil, Kanada, Yeni Zelanda

58 Ozbudun, E. (2014). “Tiikiye’de Anayasa Yargisinin Dogusu: 1961 Anayasasi Uzerindeki
Kurucu Meclis Goriigmeleri”Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci Anayasa Yapimi ve
Anayasa Yargisi,Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari s. 133.

59  Ozbudun, E. (2014). s. 146.
60 Arslan, Z. (2008). s. 241.

61 "{urhan, M. (2007). “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 62., S. 3., s. 403.
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ve Giiney Afrika gibi emsal iilkelerle birlikte uzun siire amilmistir.
Ancak 2010 Anayasa degisiklikleri sonrasinda kanaatimizce bu tez
Tirk Anayasa Mahkemesini aciklamada yeterliligini yitirmistir.
Mezkiir anayasa degisiklikleri neticesinde anayasa mahkemesinin
kompozisyonu degismis ve iiye sayist arttirilmistir. Degisiklik neticesi
atanan tiyeler ile emeklilige ayrilan tiyeler yerine atanan iiyeler,
degisikligi yapan hiikiimet doneminde gorevlerine baglamiglardir.
Donem hiikiimetini olusturanlarin, yeni hegemonya sahibi elitler
olduklar1 varsayimini kuvvetlendirmektedir. Ancak “kritik” davalarda
mahkemenin aldig1 kararlar hegemonik koruma tezi ile celismektedir.
Mahkemenin kamuoyunda bilinen isimleriyle; uzun tutukluluk siiresine
dair verdigi karar®, sosyal paylasim sitesi Twitter'in kapatilmasina dair
karar1®®, dershanelerin kapatilmasina dair karari®, tutuklu gazeteciler
Erdem Giil ve Can Diindar karar1®®, Anayasa Mahkemesi'nin igtihadini
degistirerek OHAL KHK’arinin iptali talebinin yetkisizlik nedeniyle
reddettigi karari®® birlikte diistintildiigiinde bu kararlarin tamaminin
ayni istikamete yoneldigi ve yeni elitleri memnun etmedigi aciktir.
Ancak bu kararlarin tamamint eski elitleri memnun edecek sekilde
okumak da giictiir. Kugskusuz mahkemenin ayn1 déonemde yeni elitleri
memnun edebilecek, laiklik tamimindaki degisiklik gibi, kararlar
da mevcuttur fakat tiim bu kararlar kendi icerisinde tutarli bir biitiin
olusturmaya adaydir. O halde, hentiz bdyle bir tespiti yapmak erken
olmakla birlikte mahkemenin ideoloji-eksenli yargilama yapmaktan
vazgectigi, onun yerine hak eksenli paradigmay: benimsedigi, en
azindan bu paradigmanin degisebilir oldugu rahatlikla iddia edilebilir®.

Bu tespitimizin erken ve aceleci bir tespit oldugu One stiriilebilir.
Bu itirazin haklilik pay1 da bulunmaktadir. Elli yili agkin bir siiredir
hegemonik koruma tezi ile anilan bir kurumun, son birka¢ yilina

62 Anayasa Mahkemesi Basvuru Numarasi: 2012/1272 Karar Tarihi: 04.12.2013

63 Anayasa Mahkemesi Bagvuru Numarasi: 2014/3986 Karar Tarihi: 02.04.2014

64 Anayasa Mahkemesi 13/7/2015 Tarih, 2014/88 Esas, 2015/68 Karar sayili karari.

65 Anayasa Mahkemesi Bagvuru Numarasi: 2015/18567 Karar Tarihi: 25.02.2016

66 Anayasa Mahkemesi 12/10/2016 Tarih, 2016/166 Esas, 2016/159 Karar sayili karar.

67 Barin, T.(2015). AYM‘KirmiziKitap’amiyoksa‘Anayasa’yamiuymali?, Serbestiyet23.07.2015.

http://serbestiyet.com/Yazarlar/aym-kirmizi-kitapa-mi-yoksa-anayasaya-mi-uymali-155808
(erisim tarihi: 15.9.2017)

Tiirk Anayasa Mahkemesinin yargisal aktivizmden, kendini sinirlama ilkesi yoniinde
degisimi ve yerindelik denetimindense hukukilik denetimine yéneldigine iliskin bir ¢alisma
igin bkz. Yazici, S. (2015). “Kurulusundan Bu Yana Tiirk Anayasa Mahkemesinin Degisen
Rolii”Hasim Kili¢’a Armagan, der. Coban, A. R. vd. C. I, Ankara: Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, ss. 385-413.
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bakarak paradigma degisikligi iddias1 isabetli olmayabilir ancak
paradigmanin degisebilir olduguna dair karine tegkil ettiginden kusku
duymamak gerekir.

V. GINSBURG: SIGORTA OLARAK ANAYASA YARGISI

Anayasacilignt  bir sigorta olarak nitelendirmek Ginsburg'un
tezinden ¢ok daha oncesine dayanmaktadir®®. Anayasaciligin 6ziinde
de smirh iktidar1 gergeklestirme ideali yattif1 icin bu tez kolaylikla
gerekgelendirilebilmektedir. Ginsburg, anayasa yargisinin neden
ortaya ciktigini arastirdigi boliimde, anayasa taslagini hazirlayanlarin
neden boyle bir kuruma anayasada yer verme geregi duyduklar
tizerinde durmustur. Bu sorunun cevabi, anayasanin kimin c¢ikarlarinm
yansittiginda yatmaktadir. Locke’tan bu yana anayasalar sosyal sozlesme
olarak goriilmektedir. Varsayim vatandaglarin devlete kendi gticlerini
devrettikleri ve anayasal demokrasi araciligiyla kendi tercihlerini kolektif
olarak en iist diizeye tasidiklaridir. Modern demokrasiler, vatandaslarin
vekillerine kendilerinin kolektif taleplerini yansitmalar: igin verdigi
vekalet tizerinden islemektedir. Ancak bu asil-vekil iligkisi uygulamada
her daim saglikli bir sekilde islememekte, taraflar arasinda diizenli bir
iletisim kurulamamaktadir. Asil-vekil arasindaki bu kopukluk anayasa
yapim siireglerine de yansimaktadir. Anayasa yapiminda rol alan
siyasiler, anayasay1 ve anayasal kurumlar1 vekili olduklar1 vatandaglarin
genis kapsamli ¢ikarlar1 yerine kendi menfaatleri dogrultusunda kaleme
almaktadirlar. Ayrica anayasa yapim siirecine, vatandaslarin uzun dénem
¢ikarlarindansa siyasilerin kisa donem ¢ikarlar1 yon vermektedir®.

Asillerle vekiller arasinda boylesine bir kopukluk bulunmasina ve
politikacilarin kendi ¢ikarlarina yonelik anayasa diizenlemelerine ragmen,
halen anayasa yargisinin varligi net bir izaha kavusamamistir. Anayasay1
yapan siyasiler, yaptiklar: anayasayla hiikiimet edeceklerdir. Bu nedenle
kendilerini sinirlamaktansa daha esnek bir yonetim tasarlamalari beklenir.
Ancak anayasay1 hazirlayan politikacilar gelecekten emin degildirler ve bu
belirsizlik onlar1 sinirh bir hiikiimet tasarimina iter. Hiikiimette olan parti,
secimleri kazananlara genis yetkiler taniyan bir anayasadan yana olsa dahi
sonraki se¢im sonuglarindan emin olamamaktadir ve se¢im sonucunda
muhalefette kalma ihtimali mevcuttur. Bagka bir ifadeyle, hicbir parti
secimleri kazanacag1 konusunda kendisine tam manasiyla giivenemez, bu

68 Hirschl, R. (2005). “Preserving Hegemony? Assessing the Political Origins of the Eu
Constitution”, International Journal of Constitutional Law, Vol. 3 Issue 2/3, s. 280.

69 Ginsburg, T. (2003). Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian
Cases, New York: Cambridge University Press. ss. 22-23.
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nedenle cogunlugu smirlamak suretiyle azinligi koruyan anayasa yargisi
gibi kurumlara deger verir. Iste bu anayasa yargisinin sigortact modeli
(the insurance model of judicial review) olarak adlandirilmaktadir. Anayasa
yargisi gelecekteki segimlerin kaybedenlerinin riskini {istlenebilecek bir
kurum olarak, anayasa pazarliklarinda masada yerini almaktadir”.

Bu teori, rejim degisikligi ve siyasi gecis doneminde anayasa yapim
siirecinde anayasa yargisina yer verilmesi baglaminda, Tayvan, Mogolistan
ve Gliney Kore gibi Asya Demokrasilerinde ve Portekiz, Yunanistan ve
Ispanya bagta olmak iizere Giiney Avrupa iilkelerinde agiklayici bir iglev
gormektedir”.

Sigorta olarak anayasa yargisi tezi, esasinda siyasilerin kisa donem
¢ikarlarin1 vatandaslarin uzun donem c¢ikarlarina yegledikleri tezi
tizerine insa edilmis olmasina karsin anayasa yargisinin uzun donemi
kapsayan yonii bulundugu icin bir tutarsizlik icermektedir. Bunun
haricinde 20. ve 21. yiizyil anayasaciliginin anayasa yapimindaki etkileri
g0z oniinde bulunduruldugunda anayasa yargisina kurumsal olarak yer
verilmemesine sasirmamak lazim. Ayrica bu tez yakin zamanda anayasa
yapmaya calisan ve fakat basarisiz olan Tiirkiye ornegini de agiklamada
yetersiz kalmaktadir”.

70 Ginsburg, T. (2003). ss. 24-25.
71 Hirschl, R. (2005). s. 280. Dipnot 21.

Kitabinda Mogolistan 6rnegine yer veren Gisnburg, anayasa yapicilarin parlamentonun
egemenliginden vazgecerek anayasa yargisiyla kurumsal bir sinirlamay: tercih ettiklerini
belirtmistir. Ginsburg, T. (2003). s. 200.

72 Tiirkiye'de 24. Donem TBMM segimlerini miiteakip bir anayasa yapim ¢alismasi baglatilmis
ve anayasa taslagini yazmak iizere “TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu” kurulmustur.
TBMM'de grubu bulunan her siyasi partinin aldiklar1 oy oranina ve milletvekili sayisina
bakilmaksizin esit oranda temsil edildigi bu komisyonda tam mutabakat saglanamamis
fakat her siyasi parti kendi anayasa taslagini ve dnerilerini sunmustur. Her siyasi parti kendi
Onerdigi anayasa taslaginda, anayasa yargisina yer vermistir. Uzlasma komisyonunun
calismaya basladigi 2011 yili, AK Parti’'nin tek bagina iktidarinin dokuzuncu yiliydi.
Siirecin genel analizi yapildiginda ana-muhalefet partisinin daima muhalefette kalacakmis
gibi tasarisinda siirlayici hiikiimlere yer vermesi ile iktidar partisinin siirekli iktidarda
kalacakmis gibi 6nerilerde bulunmasi, kanaatimizce bu teorinin aciklayiciligini stipheye
diistirmektedir.

Bir Ornek verecek olursak, AK Parti'nin Onerisinde Anayasa Mahkemesi 17 iiyeden
olusmaktadir. Bu iiyelerin 9'unu TBMM secerken kalan 8’ini se¢me yetkisi Bagkan'a aittir.
TBMM'nin sectigi 9 iiyede ilk turda nitelikli gogunluk aranirken, ilk turda segilememesi
halinde ikinci turda salt gogunluk yeterli goriilmiistiir. Pek tabi bu 6neri tikanikliklar:
giderecek bir 6nlem olarak rasyonellestirilmis parlamenterizme de 6rnek gosterilebilir fakat
su agiktir ki, donemin iktidar partisi anayasa yargisini bir sigorta olarak gérmeyerek TBMM
ve Baskan’in iiyelerin tamamini segmesini dngormiistiir.

Siyasi Partilerin yeni anayasa Onerileri ve olusturulan taslagin 1982 Anayasasiyla
kargilagtirmali incelemesi i¢in bkz. Barin, T. (2014). Tiirkiye'nin Yeni Anayasa Arayist: 2011-
2013 TBMM Anayasa Uzlasma Komisyonu Tecriibesi, Istanbul: XII Levha Yaymlari.
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VI. ULUSLARARASI TALEP VE BASKILARA YANIT OLARAK
ANAYASA YARGISI

Bir iilkenin anayasa yargisini benimsemesindeki bir diger sebep
uluslararasi talep ve baskilardir. Bu talep ve baskilar, dogrudan ekonomik
veya ulusaliistii mekanizmalar eliyle ya da dolayh olarak ilgili iilkeye
yansitilmaktadir.

Dogrudan etkiye en net 6rnek Japonya anayasasinin ABD tarafindan
sekillendirilmesidir. Japon siyasal sistemi iki farkli anayasal dénem
halinde incelenmektedir. Bunlardan ilki 1868-1945 arast1 donemi
kapsayan Meiji Restorasyonu donemidir. Bu doneme ismini veren Meiji
Ishin olarak bilinen imparator Mutsthito, tipki benzer doénemlerde
Osmanli Imparatorlugu'nun yaptig1 gibi, yoniinii batiya gevirmis batiy1
ornek alarak tilkesini modernlestirmeye calismistir. Bu kapsamda Bati
orneginde ilk modern anayasa 1890'da yiiriirliige girmistir. Ayni yil
secimler de yapilmis ancak diizenli bir demokrasi insa edilememistir.
Japon militarizminin hakim oldugu bu yillarda siyasi partiler yonetimde
gerektigi Olclide etkili olamamislardir. Bunun nedenlerinden birisi de
hi¢ siiphesiz, anayasal monarsi olarak tasarlanan Japon Anayasasmin
“gOkyliziniin diizenini yeryiiziinde temsil” etmekle gorevli olan
Imparatora genis yetkiler vermesidir”.

Japon siyasi hayati i¢in ikinci dénem Japonya'nin II. Diinya savaginin
ardindan yeni anayasasmnin kabul edilmesiyle birlikte 1947 yilindan
baslatilan ve halen devam eden siirectir’. II. Diinya Savasi basladig:
yer olan Avrupa’da 5 Mayis 1945'te sona ermesine ragmen, Hirosima
ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarmin ardindan 14 Agustos 1945'te
Japonya'nin kayitsiz sartsiz teslim olmasiyla tiim cephelerde sona
ermistir’”. Bu tarihten sonra {ilke miittefik giiclerin isgali altina girmistir.
ABD’nin  hedefi, Japonya’y1 demokratiklestirerek Batili devletler
sisteminin bir parcasi haline getirmektir. Yeni anayasa ¢alismalar1 da
bu kapsamda baglatilmistir. Ilkin, Japon Hiikiimeti biinyesinde bir
komisyona yeni anayasa taslagi hazirlama gorevi tevdi edilmis; komisyon
Meiji Anayasasindakine benzer bir bicimde egemenligi Imparatora veren
bir sistem 6ngdrmiistiir. Bu nedenle Japonlar tarafindan hazirlanan taslak
isgal giilerini hayal kirikligina ugratmis ve Isgal Giigleri Komutanhg1

73  Biiytikbag, H. (2013). Japon Siyasal Sisteminin Geligimi Uzerine Bir inceleme (2003-1868),
Siileyman Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S. 28, s.
44-47.

74 Biiyiikbas, H. (2013). s. 51.

75 Erhan, C. (1996). “Avrupa’nin Intihar” ve Ikinci Diinya Savagi Sonrasinda Temel Sorunlar,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1-4., 5. 259.
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bir taslak hazirlamistir. Bundan sonra, Japon hiikiimeti baslarda itiraz
ettiyse de sonradan isgal kuvvetleri komutan: Amerikali General Douglas
MacArthur'un ismiyle anilan “Japon Anayasast MacArthur Taslagr”
tizerinden c¢alismalarina devam etmis ve biiytiik 6l¢lide taslaga uygun bir
anayasa hazirlamigtir”.

Genel hatlartyla Amerikalilarin gozetiminde tamamlanmis olan bu
siireg sonucu 3 Mayis 1947 yilinda ytiriirliige giren Anayasa, pek cok acidan
Amerika Anayasasini ve anayasal sistemini andirmaktaydi. Japon sistemi
yeni anayasasiyla Amerikan tipi anayasa yargisinit da, ABD anayasasinda
dahi olmayan bir agiklikla kabul et(tiril)mistir””. Japon hiikiimeti farkl
bir yap1 6ngdrmesine ve hatta Isgal Kuvvetlerinin anayasa taslagina
itiraz etmek zorunda kalmasimna ragmen, baskilar neticesinde ABD'nin
dogrudan miidahalesiyle bu anayasay1 kabul etmek zorunda kalmistir.
Benzer durum tiim maglup devletler icin belirli 6lgiilerde gergeklesmistir.
Ancak bir anayasa yargisi kiiltiirtine sahip Kita Avrupa’s: miittefiklerin
dogrudan baskilarina bu denli maruz kalmamustr.

Anayasa yargisinin dolayli olarak kabul edilmesi ise iilkelerin goniillii
kabullerine dayanabilecegi gibi, uluslararasi baskilara riza gostermeleri ile
de agiklanabilir. Cogu zaman her iki durum, baskilara riza ile goniilliiliik,
birlikte var olmaktadair. @rnegin; kredi derecelendirme kuruluslari,
yabanci yatirimcilara (yatirimcilarin) bir iilkeye yatirim yapmalarinin
riskleri tizerine calismakta ve tilkeleri kendi tasnif sistemleri igerisinde
notlayarak ayirmaktadirlar. Kredi derecelendirme kuruluslarmin bu
smiflandirma veya notlamay1 yaparken basvurduklari bir kaynak da
ilgili {ilkedeki hukuki yapidir”. Yatirimcr agisindan hukuki yap1 evvela
“miilkiyet hakki” baglaminda 6ne ¢ikmakta; anayasa yargisi tiim haklar
agisindan oldugu gibi bu hak igin de etkin bir korumayi vadettigi

76 Tonami, K. (2010). ikinci Diinya Savagi Sonrast Dénemde Japonya'da Anayasacihigin
Gelisimi, Anayasa Yapimi ve Anayasal Degisim, 19-20 Mart 2010 Uluslararas1 Sempozyum,
cev. Kontacy, E., Ed. Ergiil, O. Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar, s. 214.

77 Anayasa’nin Yiiksek Mahkeme'nin (Supreme Court) gorevlerini diizenleyen 81. maddesi su
sekildedir:

Madde 81 — Yiiksek Mahkeme son merci mahkemesidir ve biitiin kanun, tiiziik, yonetmelik veya idari
muamelelerin Anayasaya wygunlugu hakkinda karar vermek seldhiyetini haizdir.

Erginay, A. (1950). Yeni Japon Anayasasi (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,5.1-2,5.503. ss. 494-506. (Yazar Italyanca’dan ¢evirmistir)

Ayrica mahkemenin {iye se¢imi de ABD anayasasindan esinlenerek hazirlanmistir.

78 Giilmez, A. (2015). “Uluslararas1 Derecenlendirme Kuruluglarmin  Tiirkiye
Uygulamas1”,PESA Rapor s. 5.

https://docs.wixstatic.com/ugd/b39479_575fb213161145cdb9{8a1d4d2b83679.pdf (erisim
tarihi: 15.09.2017)
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icin kiiresel yatirimciyr ¢ekmek isteyen devletler anayasa yargisina
sistemlerinde yer vermektedirler.

Ekonomik agidan diger boyut ise ekonominin kiiresellesmesi ile ulusal
hukuk arasindaki etkilesimden dogmaktadir. Kiiresellesme sonrasi
sermaye en ¢ok kazanacagl mecraya yonelirken, ulusal diizenlemeleri
kendilerine ayak bagi olarak gormeye baslamistir. Bu da ulusal
mevzuatlarin etkinliginin ve giiclintin azalmasi;; NAFTA, NATO, IMF,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi uluslararas:
veya ulus-Otesi organizasyonlarin ulusal hukuk baglaminda giiciiniin
artmasi sonucunu dogurmustur”. Kiiresellesmenin etkisiyle siyasi karar
alma stireglerinde oldugu gibi hukuk yapiminda da sermayeyi gozeten
ulus-tistti ve uluslararast kuruluslarin 6nceden belirledikleri politikalar:
uygulamay iilkelerinin ekonomik istikbali igin belirli dl¢iilerde kabul
ettikleri bir sistem ortaya ¢ikmistir®.

Avrupa  Toplulugunun, Giiney  Avrupa’da  demokrasinin
konsolidasyonunda oynadig1 rol de uluslararas: ortamin ve dis faktorlerin,
otoriter rejimlerden demokrasiye gecisteki etkisine Ornek olarak
gosterilebilir. Ispanya, Portekiz ve Yunanistan demokrasinin kurulmasini
Avrupa Toplulugu iiyeliginin ekonomik yararlarmin 6n sarti olarak
gormiis ayn1 zamanda demokrasinin istikrar1 agisindan da bu fiyeligi
onemsemislerdir®. Ekonomi, {ilkelerin anayasal tercihlerini derinden
etkilerken, kiiresellesme caginda anayasa yargisina ilgi de ekonomik
menfaatleri koruma potansiyeline binaen artis gostermistir.

Avrupa Birligi basta olmak {izere sair birlik veyahut ekonomik
topluluklar da tiyelerinde belirli kosullar1 gerceklestirme sartlar:
aramakta, bu kapsamda tiyelik bagvurusunda bulunan tilkelere tavsiyeler
sunmaktadirlar. Ayrica AB 6rneginde oldugu gibi birlik/topluluk, belirli
periyotlarlailerlemeraporlarihazirlayarakiilkeleriniiyelikicin saglamalar1
gereken hukuki ve siyasi gerekliliklere dikkat cekmektedirler. Tiirkiye’den

79 Yiiksel, M. (2000). Kiiresellesme ve Bolgesel Entegrasyon Siirecinde Ulusal Hukuk, Ankara
Barosu Dergisi, Yil: 2000, S. 4., s. 80.

80 Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun hukuku etkilemesini Percin sdyle aktarmaktadir:

“... ulus devletlerin ekonomileri, ulusal egemenlige dayali hukuk normlart ile sekillenmis
bulunmaktadir. Oysa kiiresellesme, ulusal ekonomileri kiiresel ekonomiye entegre olma yolunda
zorlamaktadir. Bu entegrasyonun aract ise dogal olarak hukuktur. Dolayisiyla, kiiresellesmenin
hukuka etkisi, ulusal ekonomilerin kiiresel ekonomiye entegre olmasi icin gerekli olan alanlari, hatta

kimi zaman bazi alanlardaki konulari, on plana ¢ikarmak seklinde somutlagmaktadir.”

Pergin, O (2010). Ekonomi Hukuku: Hukukun Siiflandirilmasinda Paradigma Kaymasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 59, S. 2, s. 302.

81 Ozbudun, E. (1993). Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapimi, Ankara: Bilgi Yaymevi.
ss. 14-15.
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ornek verecek olursak, 2010 yilinda yapilan anayasa degisikliklerine
genisce yer ayiran 2010 Tiirkiye lerleme Raporu, Anayasa Mahkemesi
kararlarma, Anayasa Mahkemesi'nin 2010 degisikligi sonrasindaki yeni
kompozisyonuna ve Askeri hakimlerin Anayasa Mahkemesi'nde gorev
yapmalarinin tarafsizik acisindan olasi sakincalarma degin pek cok
konuda detayl goriisleri icermektedir®.

Anayasa yargisinin bir {ilkede benimsenmesini etkileyen son
onemli faktor ise diger devletlerin ve wuluslararast kuruluslarin
azinliklar1 koruyucu etkisine binaen anayasa yargis1 konusunda
1srarct olmalaridir. Azinliklarin korunmasi maksadini diger kurumsal
diizenlemelerle gerceklestirebilmek de miimkiin olmasina ragmen,
anayasa yargisinin azinliklar etkin bir sekilde korumaya iliskin diinya
capinda soOhreti bulunmaktadir®. 18. yiizyill sonlarindan itibaren
uluslararasi toplumun dikkatini ¢eken azinliklar meselesi, Versay Baris
Antlasmas1 sonrasinda azinliklarin iilke ici ¢ogunluk politikalarinin
zararlarindan korunmasi amaciyla tizerinde hususiyetle durulan
bir konu haline gelmistir. Bu kapsamda azinliklar en etkin sekilde
“yargisal koruma”yla korunabilmektedir®. Uluslararas1 toplum,
anayasa yargisinin bu islevinden hareketle ulus-devletlerde yer almasi
gereken onemli bir tedbir olarak anayasa yargisimin devletlerde yer
almasini savunmaktadir.

SONUC

Anayasa Yargisi yaklasik otuz yildir altin ¢agini yasamaktadir.
Tktidar1 sinirlama hedefine odaklanarak hukuk devleti ilkesini egemenlik
sahasinda hayata gecirmeye calisan devletler, kanunlarin anayasaya
uygunlugu denetimine sistemlerinde yer vermektedir. Cagimizda anayasa
yargisi islevsel olarak iktidari sinirladig1 halde ortaya gikist hemen her
cografyada farklillk arz etmektedir. Gergekten, anayasa yargisinin
benimsenmesi asamasinda iilke orneklerine bakildiginda tablo sasirtici
derecede farkli deneyimleri icermektedir.

82 Tiirkiye 2010 Yil1 ilerleme Rapory, s. 13.

http://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_
rap_2010.pdf

(erisim tarihi: 15.09.2017) AB o&nemli gordiigii mahkeme kararlarina dahi ilerleme
raporlarinda yer vermektedir.

83 Sandalow, T. (1977). “Judicial Protection of Minorities”, Michigan Law Reveiw, Vol. 75. s.
1163.

84 Cover, R. M. (1982). “The Origins of Judicial Activism in the Protection of Minorities”, The
Yale Law Journal, Vol. 91, N. 7, ss. 1297-1298.
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Anayasa yargisinin ortaya ¢ikisini aciklayan teorilerin bir kismi
yalnizca normatif gerekliliklere odaklanirken, diger bir kismi ampirik
verilerle teorilerini desteklemis veyahut bu verilerle sair teorilerin
anayasa yargisinin dogusunu yeterince aciklayamadigini iddia etmistir.
Yine bu yaklasimlardan bir kismi yalnizca belirli iilke veya bolgede
ortaya c¢ikan anayasa yargisi modellerini agiklamaya calisirken, diger
bir kismi ise yalnizca belirli bir donemde ortaya ¢ikan anayasa yargisi
modellerini gerekgelendirmeye O6zgiilenmistir. Ancak bir iilkeyi analiz
ederken burada ele almaya ¢alistigimiz teorilerin yalnizca biri agiklamaya
yetmeyebilmekte veyahut da hegemonik koruma tezinde gorildigii
izere bir dénemi agiklayabilirken sonraki donemleri agiklamakta yetersiz
kalabilmektedir. Bunlarin yani sira anayasa yargisinin tiim diinyada genis
kabul goriirken gerek kiiresellesme gerekse de uluslararasi ve ulus-Gtesi
kuruluslarin devletler {izerinde etkinligini giderek arttirmasi da pek cok
teorinin i¢ ice gectigini gostermektedir.

Anayasa yargist anayasanin istiinliigii ve anayasaciligin dogal bir
neticesi olarak goriilse de burada derlemeye calistigimiz gerekceler
dikkate alindiginda anayasa yargismnin dogusunun aslinda altinda
yatan nedenlerin farklilik arz ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Kuskusuz birkag
baslik yalnizca bu iki gerekgeyi gergeklestirme amacina yonelmis olarak
goriilebilir. Fakat ampirik verilerin tamaminin smirh iktidar idealini
gerceklestirmek olarak okunamayacag1 da agiktir.

Anayasa yargisiin iktidari smirlandirdig1 en azindan smirlandirma
potansiyeli barindirdig1 olgusu karsisinda, anayasa yargisinin varligini
cogunluk¢u demokrasi karsisinda ¢ogulcu demokrasinin zaferi olarak
addetmek yaniltic1 olacaktir. Her {ilke veya cografya kendi igerisinde farkl
gerekgelerle bu sisteme yer vermeye karar vermistir veya uluslararasi
talep ve baskilar neticesinde verdirilmistir. Ulke tecriibeleri derinlemesine
incelendiginde karsilasilan bu tablo yine de anayasa yargisinin islevini
yerine getiremeyecegi seklinde okunamaz. Kurumun ortaya ¢ikisi ile
zaman igerisinde orijinal fonksiyonuna dénmesi arasinda kimi 6rneklerde
uzun kimilerinde ise nispeten daha az siire yeterli olabilmistir. Kimi
orneklerde ise anayasa yargisinin benimsenmesinin ardindan yiiksek
mahkemelerin anayasa yargis1 fonksiyonu yerine getirmesi dalgali bir
seyir izlemistir.

Su halde uzaktan bakildiginda anayasa yargisinin hemen her
cografyada benzer islevi yerine getirdigi sonucuna ulasmak miimkiinse
de, ilgili 6rnekler derinlemesine incelendiginde farkli dogus hikayelerine
sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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ULUSLARARASIANTLASMALARIN ONAYLANMASINI UYGUN
BULAN KANUNLARIN IPTALI ISTEMLERI HAKKINDA TURK
ANAYASA MAHKEMESI’'NIN TUTUMU

(The Attitude of Turkish Constitutional Court as to the Repeal of Laws
Approving International Treaties)

Sezai CAGLAYAN!
Firdes YUZBASI?

oz

Uluslararasi hukukun temel kaynaklarindan biri mahiyetindeki
antlasmalarmn, i¢ hukuka etkileri baglaminda kabul edilmis tek bir
uygulama yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin 90. maddesi'nde,
uluslararasi antlagmalarin kanun hiikmiinde oldugunun belirtilmesine
ragmen, ayni madde, usuliine gore yiriirliige konulmus antlagmalar
aleyhine, anayasaya aykirilig1 gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulamayacagini belirterek antlasmalara ayr1 bir 6nem atfetmistir.
Anayasanin bu emredici hitkmiinden dolayi, antlasmalarin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi dogrudan yapilamayip, antlagsmalar:
uygun bulan yasalar iizerinden dolayli bir denetim séz konusudur.
Mahkeme’ye, uygun bulma kanunlar1 aleyhine acillan davalara
bakildiginda, Mahkeme’'nin, s6z konusu uygun bulma kanunlarini,
Anayasa'nin kendisine verdigi yetkiler dahilinde, seklen inceleme yoluna
gittigi, antlasma metnine miidahale edecek bir tutumdan kagindig:
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast hukuk, uluslararasi antlasmalar, 1982
Anayasasi, Uygun bulma kanunu, Anayasa Mahkemesi
ABSTRACT

There is no a single implementation as to the impacts of international
treaties, which are one of main sources of international law, on domestic
laws. Article 90 of the Constitution of the Republic of Turkey states that

1 19 Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk Bilim Dal1
Arastirma Gorevlisi ¢ sezaicglyn@gmail.com

2 19 Mayis Universitesi Ali Fuad Basgil Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Bilim Dal
Arastirma Gorevlisi ¢ firdesyuzbasi@hotmail.com
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international treaties have the force of law although the same article
attaches particular importance to international treaties by saying that “no
appeal to the Constitutional Court shall be made with regard to these
agreements, on the grounds that they are unconstitutional”. Due to this
mandatory regulation, constitutionality of international treaties cannot
directly be made. Instead, it can indirectly be realised over the laws
approving treaties. When the case law of the Turkish Constitutional Court
is viewed, it is seen that the Court has conducted procedural audits and
has abstained from an interventionist attitude.

Keywords: International law, international treaties, the Constitution of
1982, approving law, Constitutional Court

GIRiS

Uluslararast antlagmalar, devletleraras: iligkilerin diizenlenmesinde
onemli bir yere sahip olup, bu sebepten miitevellit de uluslararasi
hukukun kaynaklar1 arasinda ilk sirada yer almaktadir. Tki veya cok
tarafli olarak diizenlenen antlagsmalarin, ulusal hukuk diizenleri nezdinde
ifade ettigi anlam da, bir devletten digerine farklilik gostermektedir.
Kimi ulusal hukuk diizenleri uluslararast hukuk ile ulusal hukukun
vazgecilmez birliginden bahsederken, kimileri de bu iki hukuk diizenini
ayrik iki diizen olarak gormektedirler. Tiirk hukuk diizeni agisindan
bakildiginda, uluslararasi antlasmalarin normlar hiyerarsisi igerisinde
nerede bulundugu ve buradan hareketle, Tiirk hukuk diizeni ile
uluslararast hukuk arasindaki iliskinin boyutu, {izerinde uzlasilamayan
konulardandir.’Anayasa’nin 90. maddesi'nde, uluslararas1 antlagsmalara
iliskin olarak “...Anayasaya aykinihik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz” hitkmiiniin yer almasi s6z konusu tartismay1 antlagsmalara
lehine gevirse de, konu tam olarak netlesmis degildir. Anayasada bu tarz
bir hitkmiin varligi, uluslararasi antlasmalarin, gerek yiiriirliige girmeden
gerekse girdikten sonra anayasaya uygunluk denetimlerinin yapilmasina
engel teskil etmektedir.*Antlasmalarin denetiminin miimkiin olmamasi
durumu, geriye ilgili anlasmay1r uygun bulan kanunun denetiminin
yapilmasi segenegini birakmaktadir.

Bu calismanin amaci, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalari
uygun bulan yasalar aleyhine acilan iptal davalarinda, Anayasa

3 TUNC Hasan, “Milletleraras1 Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
S. 17, Ankara, 2000.

4 TUNC, s. 182.
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Mahkeme'nin tutumunu incelemektir. Anayasa tarafindan Mahkeme’ye
tanmnan yetkiler ve uluslararasi antlasmalarin anayasadaki durumlar:
goz oniine alindiginda, Mahkeme, uluslararasi antlasmalar1 uygun bulan
kanunlarin igerigini denetlemekten kaginmistir. Mahkeme, s6z konusu
uygun bulma yasalarin igeriginin denetlenmesinin, antlasmanin
denetlenmesi anlamina gelecegini belirterek, ilgili yasalar: sekil agisindan
denetlemis ve bir yerindelik denetimi yapmaktan uzak durmustur.

Calisma, uluslararasi antlasmalar 0zelinde uluslararast hukuk ile i¢
hukukiliskisi hakkinda genel bir durum analizi ile baslayarak, Tiirk hukuk
diizeninin uluslararasi hukuk karsisindaki konumunun incelenmesiyle
devam edecektir. Daha sonra, Anayasa Mahkemesi'nin faaliyete basladig1
donemde var olan 1961 Anayasasi ile halen yiiriirlitkte olan 1982
Anayasasi’'nda uluslararasi antlagsmalarin durumu tartisilacaktir. Son
olarak da, Tiirkiye'nin taraf oldugu bazi uluslararas: antlagsmalarin uygun
bulunmasi icin ¢ikartilan uygun bulma kanunlar: aleyhine Mahkeme’ye
acilan davalar ve Mahkeme’nin kararlar: incelenecektir.

I. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN IC HUKUKTAKI
ETKIiLERI BAGLAMINDA ULUSLARARASI HUKUK iC
HUKUK ILiSKiSi

Uluslararast Adalet Divani (UAD) statiistiniin  otuz sekizince
maddesinde belirtildigi tiizere, uluslararasi antlagsmalar, uluslararas:
hukuk baglaminda ortaya ¢ikabilecek uyusmazlhiklarin ¢oziimiinde agitk
bir sekilde birincil kaynak olarak kabul edilmistir.> Lakin uluslararasi
hukuk disiplininin dogas1 geregi kendisine yoneltilen elestiriler,
disiplinin gergek bir hukuk dal1 olup olmadig: tizerinde uzunca bir siire
yogunlasmis olmasina ragmen yeknesak bir sonuca varilamamistir.®
I¢c hukukta devletin diizenleyici ve kural koyucu bir giic olarak var
olmasina karsilik, uluslararasi hukukta devletler iizerinde diizenleyici
kural koyma yetkisine sahip bir otoritenin olmamasi, mevcut elestirilerin
temel argiimanini olusturmaktadir.” Bununla birlikte, kurallarin i¢ hukuk
diizeninde belirli bir otorite tarafindan uygulanmasi ve yine baska
belirli bir otorite tarafindan da yargisal denetiminin yapilmasi durumu
uluslararas1 hukuk igin gegerli olmayan durumlardir® Bu gibi temel

5  Bkz. Uluslararasi Adalet Divam Statiisii Md. 38

6  GOLDSMITH Jack, LEVINSON Daryl, “LawForStates: International Law, ConstitutionalLaw,
PublicLaw”, Harvard Law Review, S. 7, ABD, 2009, s.1803.

PAZARCI Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015,s.9.
PAZARCI, s. 9.
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elestirilerden hareketle, devletleraras: iliskileri diizenleyen uluslararasi
hukuk? ile devletin icinde bireylerin kendi aralarindaki ve bireylerle idari
merciiler arasindaki iliskileri diizenleyen i¢ hukuk' arasindaki iliskiye
dair de kabul edilmis tek bir goriis bulunmamaktadir.

Uluslararast hukuk ile i¢ hukuk arasindaki iligkinin belirlenmesi,
uluslararasi antlagsmalarin i¢ hukukta ne derece uygulanabilecegine de
151k tutmaktadir. Bu noktada, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun radikal
bir sekilde birbirlerinden ayr1 olduklarini savunan diialist (ikici) goriis
ile bu ikisinin ayn1 hukuk sisteminin birer parcalar1 oldugunu savunan
monist (tekgi) goriis bulunmaktadir.! Diialist teoriye gore, uluslararasi
hukuk ve i¢ hukuk sistemlerinin kurallar1 ayr1 bir sekilde ve birbirleri
tizerinde etkili olmayacak sekilde mevcuttur.”? Alman hukukcu Triepel’in
temsilcigini yaptigr diialist goriis, bu iki disiplinin temelde temsil
ettikleri gruplar bakimindan bir farkliliga sahip oldugunu belirtir ve
i¢ hukuku belirli bir milletin hukuku olarak tanimlarken, uluslararasi
hukuku uluslararas: toplumun hukuku olarak ifade eder.”” Bu goriisii
savunanlarin, bu iki hukuk dalinin birbirinden ayr1 oldugu yoniinde
ileri siirdiikleri ikinci argiiman ise disiplinlerin kaynaklaridir. Oyle ki,
uluslararast hukukta kurallar baglayiciligini pacta sunt servanda yani ahde
vefa ilkesine dayandirirken, i¢ hukukta yasa koyucunun iradesi kurallarin
baglayiciliginda yegane s6z sahibidir.™

Uluslararasi hukuk ve i¢ hukuku, diialist goriisiin aksine, ayrilmaz bir
hukuk diizeninin iki 6nemli bileseni olarak kabul eden monist teori, bu
iliski baglaminda iki alternatifi 6ne siirmektedir; uluslararas: hukukun i¢
hukuka iistiin olmas: durumu veya i¢ hukukun uluslararasi hukuka tistiin
olmasi durumu.® Uluslararasi hukukun i¢ hukuka tstiinliigiinii kabul
eden ¢ogu moniste gore, uluslararast hukukun tiim kurallar1 i¢ hukuk
kurallarindan tistiindiir ve bir uluslararast hukuk kurali ile i¢ hukuk
kurali arasinda uyusmazlik olmasi durumunda uluslararasi hukuk kurali

9  CAKMAK Cenap, Uluslararasi Hukuk Giris, Teori ve Uygulama Bir Uluslararasi iligkiler
Yaklasimi, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2014, s.7.

10 N. SHAW Malcolm, International Law, 5. Baski, Cambridge University Press, Cambridge,
2003, , s.121.

11 LAUTERPACHT Hersch, International Law, Cambridge University Press, London, 1978, s.
216-217.

12 SHAW, 5.122.

13 QZKAN Isil, “Uluslararas: Hukuk - Ulusal Hukuk fligkileri”, Yasar Universitesi Dergisi, S.
Ozel Say1 (Armagan),Istanbul, s. 2129.

14 PAZARC] s. 19.

15 EMILIAN Ciongaru, “The Monistic and the Dualistic Theory in European Law”, George
Bacovia University Publishing, S. 1,Romania, 2012, s. 216.
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uygulanir.'® Uluslararasi antlasmalar agisindan ise Monist teori, usuliine
gore kabul edilen veya hiikiimlerine riza gosterilen bir uluslararasi
antlasma, s6z konusu devlet icin dogrudan i¢c hukukta uygulanabilir
hale gelir ve yerel mahkemeler dogrudan bu antlasma hiikiimleriyle
bagh olurlar."” Uluslararas1 hukukun i¢ hukuka iistiinliigiinii kabul eden
onemli diistiniirlerden biri de, uluslararasi antlagsmalar1 pact sunt servanda
ilkesine dayandiran Hans Kelsen'dir '®

Uluslararasi antlasmalarin konumlariin net bir sekilde kavranabilmesi
admna, uluslararast hukuk ve i¢ hukuk iligskinin teorik cercevesinin
cizilmesinin ardindan, Tiirkiye Ozelinde teorik ¢ercevenin pratikte
gosterilmesi, ¢alismanin ana temasinin anlasilabilmesi igin gereklidir.

II. TURK HUKUK DUZENI VE ULUSLARARASI HUKUK

Onceki boliimdeki tartismaya paralel bir sekilde, uluslararast hukuk
ile i¢ hukuk iligskisinde, hiyerarsik olarak hangisinin 6nce geldigine iliskin
sorunun, diger sistemlerde oldugu gibi Tiirk hukuk diizeninde de tam
olarak agikliga kavustugu soylenemez."” Bu iki hukuk diizeni arasindaki
iliskinin belirsizligi s6z konusu hukuk diizenlerinin kaynaklarina da
yansimaktadir.”® Uluslararas: antlasmalarin Tiirk hukuk diizeni i¢indeki
durumlarmin incelendigi boliimde daha ayrintili goriilecek olmakla
birlikte, Can’mn da belirttigi gibi, Tiirk hukuk diizeninin uluslararas:
antlasmalara yaklasimi noktasinda hangi goriise yakin oldugunu
belirlemek kolay degildir.*! Her ne kadar Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
uluslararast antlasmalarin  bir takim kosullar cercevesinde kabul
edilebilecegini belirtmisse de, bu agik bir sekilde Tiirkiye'nin monist
tilkeler kiimesine dahil oldugunu gostermez.*

Yiizbasioglunun da aralarinda bulundugu baz1 yazarlar,
Anayasa’'nin 90. Maddesine atifla, usuliine gore yiiriirliige girmis bir
uluslararast antlasma igin i¢ hukukta ilave bir diizenleme yapilmasimnin

16 OLOWU Dejo, International Law: A Text Book Forthe South Pasificc, CD Publishing,
Washington, 2010, s. 108.

17 OLOWW, s. 108.
18 PAZARC]I, s. 20.

19 ALTUND1$ Mehmet, “Anayasasmin 90. Maddesinir_l Son Fikrasina Eklenen Hiikiimle
Birlikte Anayasa ile Yargi Denetimi Disinda Tutulan Islemlere Kars: Yarg: Yolu Agilabilir
mi?”, Yasama Dergisi, S. 2, Ankara, 2006, s. 76.

20 ALTUNDIS, s. 77.

21 CAN Haai, “Tiirk Hukuk Diizeninin Milletlerarast Hukuka Agiklig1”, Yasama Dergisi, S.2,
Ankara, 2009, s. 14.

22 CAN,s. 14.
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gerekmedigini belirterek, Tiirk hukuk diizeninin monist yapida oldugunu
savunmaktadirlar.?® Lakin uluslararas: antlagmalarin uluslararasi alanda
ylrirliige girmeleri durumu, Tiirk hukuk sistemine dahil edilebilmelerinin
bir sart1 olmakla birlikte, yegane sart1 kesinlikle degildir.** Tiirk hukuk
diizeninin uluslararas1 hukuka bakisini ele aldiktan sonra, uluslararas:
antlagmalarin Tiirk hukuk diizenindeki yeri ve Tiirk hukuk diizenine
entegre edilmeleri meselesi takip eden baslik altinda incelenecektir.

III. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN TURK HUKUK
DUZENINDEKI YERI

Uluslararas1 antlagsmalara taraf olma, onaylama ve s6z konusu
antlasmalarin ytirtirliige girmesi konusu i¢ hukukumuzda, Cumhuriyet’in
kabulii ile baslayan bir durum olmayip, s6z konusu uygulamalar,
Osmanli Devleti doneminde de goriilebilen hususlar olup gerek 1876
Kanun-u Esasi’'de gerekse ikinci mesrutiyet donemindeki diizenlemelere
tabi olmustur.”® Lakin uluslararasi antlagsmalarin anayasaya uygunlugu
durumu ve yargisal denetimi, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasiyla
birlikte s6z konusu olmasindan dolayi, Osmanli Devleti donemindeki ve
de 1921, 1924 Anayasalarindaki durumlara burada yer verilmeyecektir.

A. 1961 Anayasas1 Dénemindeki Diizenlemeler

Uluslararas1 antlasmalarmn i¢ hukukumuza etkisi baglaminda,
yukarida bahsi gecen donemde, ilk diizenleme 1961 Anayasasi'nin 65. ve
97. maddelerinde viicut bulmustur. 65. madde,

“Tiirkiye Cumhuriyet adina yabanci Devletlerle ve milletlerarasi kurullarla
yapilacak antlasmalarin onaylanmasi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
onaylamay: bir kanunla uygun bulmasina baghdir.

Iktisadi, ticari veya teknik miinasebetleri diizenleyen ve siiresi bir
yilt agmayan antlagmalar, Devlet maliyesi bakimindan bir yiiklenme
gerektirmemek, kisi hillerine ve Tiirklerin yabanct memleketlerdeki miilkiyet
haklarina dokunmamak sartiyla, yaymmlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu
takdirde, bu antlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay iginde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin bilgisine sunulur.

Milletlerarast  bir antlasmaya dayanan uygulama antlasmalar: ile
kanunun verdigi yetkiye dayamlarak yapilan iktisadi, ticari, teknik veya idar?

23 ALTUNDIS, s. 76-77.
24 CAN,s. 18.
25 DOGAN Hyas, Devletler Hukuku, Genisletismis 2. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2010, s. 97.
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antlasmalarin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmas: zorunlugu
yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan iktisadi, ticar? veya oOzel kisilerin
haklariny ilgilendiren antlasmalar, yayimlanmadan yiiriirliige konulamaz.

Tiirk Kanunlarina degisiklik getiren her tiirlii antlasmalarin yapilmasina
1 inci fikra hiikmii uygulanir.

Usuliine gore vyiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda 149 uncu ve 151 inci maddeler gereince
Anayasa Mahkemesine bagourulamaz.”

Hiikmii ile uluslararast antlasmalarin i¢ hukuka gegirilmesi siirecine
deginirken; 97. madde ise “Cumhurbaskan: milletleraras: antlagmalar: onaylar
ve yaymnlar” hitkmii ile onay merciinin kim oldugunu belirtmistir.

1961 Anayasasi doneminde, uluslararasi antlasmalarin imza ve onay
siireglerine iliskin anayasa hiikiimleri disinda, iki 6nemli yasa mevcuttur.
Bunlarsirasiyla, 31 Mayis 1963 tarih ve 244 sayil1 “Milletlerarasi antlasmalarin
yapimasi, yiiriirliigii ve yayinlanmast ile bazi antlasmalarin yapilmas: icin
bakanlar kuruluna yetki verilmesi hakkinda kanun”* ile 5 Mayis 1969 tarih
ve 11,73 sayilr “Milletlerarast miinasebetlerin yiiriitiilmesi ve koordinasyonu
hakkinda kanun”? dur.

Uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuka etkisi baglaminda gerceklestirilen
yukaridaki diizenlemeler sonrasi, antlagsmalarin imza-onay ve yiiriirliige
girme siiregleri ile i¢ hukukumuzdaki yeri konusunda doktrinde goriis
birligine varilamamis olup, konu tartismalara neden olmustur.28 Ayrica,
1961 Anayasasinda uluslararasi antlasmalarla ilgili hiikiimler igeren 65.
madde hakkinda da 6nemli elestiriler bulunmaktadir. Toluner’e gore 65.
madde, kendi i¢inde tutarli olmayan, iyi hazirlanmamus, yiirtitme lehine
kuvvetler ayriligi prensibini zedeleyecek olan veya degistirilmemesi
halinde uluslararas: iligkileri sekteye ugratabilecek mahiyette bir
maddedir.29 Tki hukuk diizeni arasindaki iliski ve bunun i¢ hukuk
diizenindeki etkilerinin tartisilabilmesi i¢in 1982 Anayasas1 donemindeki
yasal diizenlemelerin de bilinmesi yerinde olacaktir.

26 Bkz.R.G. 11/6/1963, Say1: 11425.

27 Bkz. R.G. 17/5/1969, Say1: 13201. ARMAGAN Servet, “1982 Anayasasi'nda Uluslararasi
Antlagmalarin Imzalanmasi ve Onaylanmasi Sistemi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, S.17,Ankara,
2000,s. 342.

28 Ayrica Bkz. BASLAR Kemal, “Uluslararast Antlagmalarin Onaylanmas, Ustiinliigii ve
Anayasal Denetimi Uzerine, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni”,
Prof. Dr. Sevin Toluner'e Armagan, S.1-2, Ankara, 2004, s. 3.

29 TOLUNER Sevin, Milletleraras1 Hukuk ile ig Hukuk Arasindaki ili@kiler, [UHF Yayinlari,
Istanbul,1973. BASLAR, 2004, s. 4.
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B. 1982 Anayasas1 Donemindeki Diizenlemeler

Uluslararas1 antlasmalarin i¢ hukukumuza etkisi baglaminda 1961
Anayasasmin 65. ve 97. maddelerindeki hiikiimler, 1982 Anayasasinin,
sirayla 90. ve 104/b-5'inci maddelerinde kendilerine yer bulmuslardir.*® 1982
Anayasasmin 90. maddesi, 1961 Anayasasinda oldugu gibi, uluslararas:
antlasmalarm onaylanmasinin, TBMM tarafindan ¢ikarilacak olan bir uygun
bulma kanunu vasitastyla miimkiin olabilecegini belirtirken, ayni maddenin
ikinci paragrafi, 1961 Anayasasinin 65. maddesinde oldugu gibi, onay
kanunu gerektirmeyen ikinci grup uluslararas: antlasmalara yer vermistir.
Onay kanununa gerek duyulmadan bazi uluslararasi antlasmalarin
yuriirliige girebiliyor olmasi bir takim elestirilere neden olmustur. Baslar’a
gore bu durum, TBMM'nin devreden ¢ikarilmasi olarak nitelendirilirken,*
Pazarct da, 244 sayih kanunun 5. ve 6. maddeleri ile baz1 uluslararasi
antlasmalarm, Bakanlar Kurulu kararma baglandigimin altini gizmektedir.*
Gortldiigi gibi, 244 sayili kanun, uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi
stirecinde yetkili otoritenin kim olduguna dair bir takim karisikliklara neden
olmus ve parlamentonun imajin sarsmugtir. Bu diisiinceyi paylasanlar, soz
konusu kanunun yaratmis oldugu durumdan 6tiirti Anayasa Mahkemesi'ne
bagvuruda bulunmuslardir.* Kanun aleyhine yapilan bu bagvuru, calismanin
Tiirk Anayasa Yargst ile ilgili boliimiinde tekrar ele almacaktir.

1961 Anayasasinin 65. maddesinde uluslararasi antlasmalarin kabuliine
iliskin hitkmiin, 1982 Anayasasinda 90. maddesinde korunsa da ileriki
tarihli anayasa degisiklikleri ile maddeye yeni hiikiimler eklenmistir.
2001 yilinda Onerilmesine ragmen 2004 tarihinde gergeklesen anayasa
degisikligi ile 90. Maddeye, Avrupa Birligi iiyeligi yolunda hukuksal
altyapiin AB standardina ¢ikartilmasi igin,

“Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
milletleraras1 antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkly hiikiimler
icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazliklarda milletleraras: antlasma
hiikiimleri esas alinir.”

30 ARMAGAN, 2000, s. 340.
31 BASLAR, 2004, s. 5.
32 PAZARCI, 2015, s.74.

33 Anayasa Mahkemesine basvuru usulii i¢in bkz Anayasa md. 150: “Kanunlarin, kanun
hitkmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin veya bunlarin belirli
madde ve hiikiimlerinin gekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirihig1 iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilme hakki, Cumhurbagkanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplari ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi {iye tamsayisimnimn en az
beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmasi halinde,
iktidar partilerinin dava agma hakkini en fazla iiyeye sahip olan parti kullanir”
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hitkmii eklenmistir.** Uluslararas: antlasmalarin gerek kanun hitkmiinde
olmasi, gerekse antlasmalarla kanunlar arasinda ¢ikabilecek durumda
ne yapilmas: gerektigine dair yukarida bahsedilen anayasa hiikmii ile
birlikte, antlasmalarin i¢ hukukumuzdaki normlar hiyerarsisi icindeki
yerini saptamak giiclesmistir.*Akipek de, Tiirkiye'nin imza attig
uluslararast antlagsmalar ile i¢ hukukun bazi uyumsuzluklar yasadigin
ve dahasi uluslararasi antlasmalar1 i¢ hukuka aktarma hususunda da
eksiklikler bulundugunu belirtmektedir.* Bu noktada, kurucu nitelikteki
antlasmalarin dogrudan i¢c hukuka aktarilmasi hususu, Anayasa’da
belirtilen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ulusal yetkilerine dahil olan
hususlarla gelismesi durumu da s6z konusu olabilir. Tiim bunlar goz
oniinde bulunduruldugunda, antlagsmalarin Tiirk i¢ hukukuna aktarimi
konusundaki durumunun net olmamasi hususu kolay ¢6ziim bulacak bir
mevzu gibi goriinmemektedir.

1982 Anayasasmin uluslararasi antlasmalarin i¢ hukuka etkisi
baglaminda dogrudan muhatap alinan 90. maddenin yani sira, 15, 16,
42 ve 92. maddeleri de uluslararasi antlasmalarla ilgilidir.”” Anayasa’nin
15. Maddesinde “Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmast”
durumlarinda uluslararas1 antlasmalardan dogan sorumluluklara riayet
edilmesi gerektigi belirtilirken, 16. madde “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir.”
hiikmiine yer vermektedir. 42. maddede, okullarda okutulacak yabanc
diller ile yabanci dilde egitim veren okullarin durumunun kanunla
diizenlenebilecegini fakat “Milletleraras: antlasma hiikiimleri saklidir”
oldugunu belirtirken, 92. maddede ise, “Savas hali ildn: ve silahli kuvvet
kullanilmasinaizinverme” durumlarindauluslararasiantlasmahiikiimlerine
baghlik vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 antlagsmalarin onanmasi asamasinda, Anayasanin 90.
maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, bir onay kanununa
ihtiya¢ oldugu aciktir. Bu dogrultuda, gerek yasama gerekse yiiriitme
siirece dahil olmaktadir. Oncelikle, uluslararasi antlasmalarin i¢ hukukta
baglayic1 olabilmesi igin ilgili goriismelerin yapilmasi, paraf ve imza

34 AYBAY Rona, “Uluslararast Antlasmalarin Tiirk Hukukundaki Yeri”, TBB Dergisi, S.70,
Ankara, 2007, s. 194.

35 AYBAY, s. 197.

36 AKIPEK Serap, “Ttirk Mevzuatinin Onaylanan Uluslararasi Antlagmalar ile Uyumlastirilmas:
Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1-4, Ankara, 1999, s. 19-20.

37 EREN Abdurrahman, “1982 Anayasasimin 90. Maddesindeki 2004 Degisikliginin
Anlasmalarin Tiirk I¢ Hukukundaki Yerine Etkisi”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S.3-4, Erzincan, 2004, s. 57.
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siireclerinden ge¢mesi gerekmektedir ve bu siiregte herhangi bir yetki
belgesine ihtiya¢ duymayan yetkili kisiler Cumhurbaskani, Basbakan
ve Disigleri Bakanidir.® Uluslararas: antlagsmalarin paraflanmasi veya
imzalanmas1 asamasinda bu {i¢ yetkili birim disindaki herkesin bir yetki
belgesine ihtiyaci vardir.® Ilgili Anayasa hitkmiinde belirtilen uluslararasi
antlasmalar icin gerekli onay kanunu, Disisleri Bakanlig1 tarafindan
hazirlanir ve Meclis’in onayma sunulur.” Anayasa’nin 104. maddesinde
de belirtildigi gibi Cumhurbagkani, Meclis tarafindan kabul edilen bir
onay kanununu onaylar ve yayimlar.

Antlagmalarin onaylanmasi siirecinde, yasama erkinin stirece dahil
oldugu goriinse de, Bakanlar Kurulu'nun bu siirecte daha etkin oldugu
agiktir. Soyle ki, yukarida bahsi gegen, uluslararasi antlagmalarin
onaylanmasi konusunda Bakanlar Kurulunu yetkilendiren 244 sayil
kanunun 4. maddesi geregi, onay icin gerekli islem ve Dbelgelerin
hazirlanmasinda Disisleri Bakanligr yetkilidir ve ayrica uluslararas:
antlasmalarin kabulii icin Meclis'e sunulan onay kanununun tasarisi
da Disisleri Bakanligi'mca hazirlanmaktadir.* Digisleri Bakanligi'nca
hazirlanan kanun tasarisi Bakanlar Kurulu tarafindan Parlamentonun
oyuna sunulur.” Burada dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise,
uluslararasi antlasmalarin onaylanmasi igin gerekli uygun bulma kanunu
icin parlamenterlerin kanun teklifinde bulunamiyor olmasidir.*® Bakanlar
Kurulu takdiri ile Parlamento 6niine gelen uluslararasi antlagsmalar1 uygun
bulma kanun tasarilari ve ekte bulunan s6z konusu antlasma metinleri,
Disigleri Komisyonu ve ilgili diger komisyonlarda ele alindiktan sonra
Meclis Genel Kurulu'na gelir.** Genel Kurul’a gelen uygun bulma yasa
tasarisi gortismeleri sirasinda, ilgili antlasmanin maddeleri toplu bir sekilde
oylamaya tabi olacag: gibi antlasma maddelerinden biri veya bir kaginin
tek tek oylanmas1 durumu miimkiin olmamaktadir.*® Meclis I¢ Tiiziigii' niin
142. maddesi geregi, uygun bulma yasa tasarist “acik oylamanin zorunlu
oldugu haller” kapsamina girer ve acitk oylama usuliine gore gerceklestirilir.

38 PAZARCI s.71.
39 PAZARCL s.72.
40 DOGAN, s. 97.

41 EROLizzet, “1982 Anayasas1 Doneminde Uluslararast Antlasmalarin TBMM’de Goriisiilmesi
ve Denetimi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 5.4, Ankara, 2011, s. 294.

42 AKGUL Arif, SAHINLI Kiirsad, “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu, Birlesmis Milletler
Anlagmalarinin Meclis Onay Siireci: 1961, 1971 ve 1988 Uyusturucu Konvansiyonlarmin
Incelenmesi”, Uluslararas1t Hukuk ve Politika, S. 1-31,Ankara, 2014, s. 6.

43  AKGUL/SAHINL], s. 6.
44 PAZARCI, s.74.
45 AKGUL/SAHINLI, s. 6. ; PAZARCI, s.74.
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Anayasasi’'nin 90. maddesinde bahsi gecen uygun bulma kanununa
gerek duymayan uluslararas: antlagsmalar, bilindigi tizere Meclis onay1
gerekmeksizin yayimlanarak ytriirliige girerler. Lakin hiikiimetin dis
politika belirleyicisi olmas1 hasebiyle nasil ki bir uluslararasi antlasmanin
uygun bulma kanununa tabi olacag: hiikiimetge belirleniyorsa, yiiriirliige
girmesi i¢in uygun bulma kanunu gerekmeyen uluslararas: antlagsmalar
icin uygun bulma yasa tasaris1 hazirlamak ve bunlarin Meclis’e sevki
oniinde herhangi bir engel yoktur.* Hiikiimetin uluslararasi antlasmalarin
onaylanma siirecine dair sahip oldugu bu takdir yetkisi, anayasaya uygunluk
denetimini imkansiz kilip, siyasi denetimi tek yol olarak gostermektedir.*”
Meclis'te oylanan ve kabul edilen yasa tasarilariin uygun buldugu
uluslararasi antlasmalar Cumhurbaskani’nin onayia sunulur.*® Meclis’te
kabul edilen uygun bulma yasa tasarisi ardindan, Cumhurbagkani
imzasina sunulmasi gereken antlasma, Bakanlar Kurulu'nun istemesi
halinde bekletilebilir ve siire¢ durdurulabilir.* Bakanlar Kurulu'nun bu
tutumuna karsilik, Cumhurbaskani’nin s6z konusu antlagsmay1 onaylayip
onaylamamasi konusundaki yetkisi tartismali olmakla birlikte, yaygin
goriis Cumhurbagkani’'nin antlasmay: reddetme yetkisine sahip oldugu
yoniindedir.®® Doktrindeki bu tartismanin, uygulamada hentiz bir krize
sebep olmamasi, bu belirsizlige yonelik net bir cevap bulunamamasi
hususunda 6nemli bir gerekgcedir.

Uluslararas1 antlasmalarin  onaylanmasinda Cumhurbaskaninin
yetkili oldugu Anayasa’nin 104. maddesinde belirtilse de, Cumhurbagkan:
bu yetkisini Bakanlar Kurulu ile birlikte kullanmaktadir.” Gozler'e gore,
uluslararasi bir antlasmanin onay mercii Cumhurbagkani’dir, 244 sayil
kanun ile getirilen uluslararas1 antlasmalarin onaylanmasi i¢in Bakanlar
Kurulu Kararnamesi'nin gerekliligi usulii, 1982 Anayasasi'na aykirilik
teskil etmektedir.®> Yukarida da belirtildigi tizere Tiirk dis politikasina
dair sorumluluk hiikiimete aittir ve cumhurbagkaninin sahip oldugu

46 EROL, s. 295.
47 EROL, s. 295.

48 ACER Yiicel, KAYA Ibrahim, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitab1, 3. Baski, USAK
Yaymlari, Ankara, 2013, s. 62.

49 ACER, KAYA, s. 62.

50 ACER, KAYA, s. 62. ; PAZARCI, s. 75. Pazarci, Cumhurbagkani’nin buradaki takdir
yetkisinin dayanagi olarak onaylama islemine dair, hukuk diizenimiz icerisinde aksine bir
goriis bulunmamasini gostermektedir.

51 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 229-
230.

52 GOZLER Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 14. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2013, s. 277.
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onay yetkisi bagbakan ve disisleri bakaninin karsi imzasina tabidir.”®
Uluslararasi antlagsmalarin yapimimnin dis politikaya dair siyasi bir islem
olmasi gerceginden hareketle, Erdogan, uluslararasi antlasmalarin
onaylanmasi asamasinda Meclis’in de bir bakima “politik” bir yetkisinin
oldugunu belirtmektedir.>*

Uluslararasi antlasmalar icin Parlamento tarafindan oylanan
ve Cumhurbagkani’'nca onaylanan uygun bulma kanunlari, diger
kanunlar gibi tarih ve numaraya sahip olmakla birlikte ii¢ maddeden
olusmaktadir.”® flk madde ile antlasmanin uygun bulundugu belirtilir,
ikinci madde yiiriirliige giris tarihini gosterir ve ti¢lincii madde ise
kanunun yiiriitiilmesiyle ilgilidir.® Bu 6zelliklere sahip bir uygun bulma
kanunu, yukarida da belirtildigi tizere, Cumhurbagkani’min onayina
sunulur ve onay alindiktan sonra Resmi Gazete’de yayimlanir.”” Son
olarak, Disisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanip Basbakanlik araciligiyla
Bakanlar Kuruluna gonderilen Bakanlar Kurulu kararnamesi, Kurulda
kabul edildikten sonra ekteki antlasma metni ve Tiirkce terciimesi ile
birlikte Resmi Gazete’de yayimlanir ve onaylama islemi tamamlanmig
olur.”®

Uluslararas1 antlagsmalarin i¢ hukukta uygulanmasi baglaminda
diger énemli bir husus da cekinceler rejimidir. Cekince, uluslararasi bir
antlasmaya taraf olan bir devletin, s6z konusu antlasmanin hiikiimlerinden
bazilarininkendisiicinbaglayiciolmadigini tek taraflibir sekilde agiklamasi
islemidir.*” Cekinceler rejimi, 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku
Sozlegsmesinin (VAHS) 19-23 maddeleri arasinda diizenlenmistir. VAHSa
gore cekincelerle ilgili olarak bilinmesi gereken temel hususlar sunlardir:
Oncelikle bir antlasmaya cekince konulabilmesi icin o antlasmanin
cekinceyi yasaklamiyor olmas: gerekir (19/1). Antlagsmalara taraf olan
devletlerin sayilarinin az-¢ok olmalar1 da ¢ekinceler bakimindan énemli
bir husustur (20/2). Bunun yaninda, konulmas: planlanan gekinceler,
uluslararasi bir orgiitiin kurucu anlasmasina dair ise ilgili 6rgiitiin yetkili
organi tarafindan gekincenin kabulii gerekir (20/3).Tiirkiye Cumhuriyeti

53  GOZLER, s. 277.
54 ERDOGAN Mustafa, Anayasa Hukuku, 6. Baski, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 276.
55 GOZLER, s. 277.
56 GOZLER, s. 277.

57 AKSAR Yusuf, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, Seckin Yayimncilik, Ankara,
2012, s. 186.

58 AKSAR, s. 186.
59 DOGAN, s. 100.
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hentiz VAHS'1 onaylamamuistir. Buna ragmen, Tiirkiye, tarafi oldugu bazi
uluslararasi antlasmalara ¢ekince koymustur.® Rejim farki gozetmeksizin,
devletlerin, pek tabi Tiirkiye'nin de, uluslararasi antlasmalara cekince
koymalar1 i¢ hukuklarinda ilgili antlasma hiikiimlerinin sorun teskil
etmemesi agisindan énemlidir.

IV. TURK ANAYASA MAHKEMESI’'NIN UYGUN BULMA
KANUNLARININ IPTAL ISTEMLERI HAKKINDAKI
TUTUMU

Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu, gorev-yetki, isleyis ve kararlari
hakkinda 1982 Anayasasinin 146-153. maddelerinde acik hiikiimler
mevcuttur. Anayasa Mahkemesi, anayasanin 148. Maddesine gore,
kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve TBMM ig tliztigiiniin,
anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi bu 6zellikleri itibariyle bir Avrupa modeli®
olarak kabul edilebilir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi parlamentonun
anayasaya aykir1 faaliyetlerini denetleme baglaminda 6nemli bir yere
sahiptir.”® Anayasa Mahkemesi bu gorevi yerine getirirken, yukarida
belirtilen anayasa hiikiimleri gercevesinde kendisine verilen smirl alan
igerisinde gorevini yerine getirmeli ve yasamanin egemenlik yetkisine
miidahale etmemelidir®. Uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasi
konusunda yasama tarafindan ¢ikartilan uygun bulma kanunu hakkindaki
iptal istemlerinde de mahkeme, anayasa tarafindan kendisine taninan
yetkiler baglaminda hareket etmekle yiikiimltidiir.

Uygun bulma kanunlar1 hakkinda Anayasa Mahkemesi'ne agilan iptal
davalarini incelemeye gecmeden 6nce, konu ile ilgili olarak ¢ikartilan 244
sayili yasa hakkindaki mahkeme kararma deginmek yerinde olacaktir.
Uluslararas1 antlagmalarin yapilmas: ve yiiriirliige girmesi ile ilgili olan
244 sayili kanun aleyhinde, Tiirkiye Isci Partisi tarafindan 1963 tarihinde

60 DOGAN, s. 102. Dis i;;leri Bakanlig: veri tabani icin bkz. http://ua.mfa.gov.tr/, 01.04.2017.

61 Bkz. ELIBOL Zeynep, “Tiirkiye'nin Uluslararasi insan Haklar1 Sézlesmelerine Koydugu
Cekinceler”, insan Haklar1 Ortak Platformu, Ankara, 2015. Elibol’'un yapmis oldugu bu
aragtirmada, Tiirkiye'nin Insan haklarma dair uluslararasi sézlesmelere koydugu cekinceler
ve bu cekincelerin hangi kistaslar baglaminda koyuldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.

62 KABOGLU ibrahim O, Anayasa Yargisi, 3. Baski, imge Kitabevi, istanbul, 2000, s. 14.
Kaboglunun belirttigi {izere Avrupa Modeli Anayasa Mahkemesini 6ngoriir ve yasalarin
denetimini bu yiiksek mahkeme gerceklestirir. Amerika modelinde ise tiim mahkemeler
kanunlarin anayasaya uygunluk denetimini yapabilmektedir.

63 HAKYEMEZ Yusuf Sevki, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Yargisal
Aktivizmi ve insan Haklar Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 17.

64 HAKYEMEZ, s.17.
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Anayasa Mahkemesine yapilan basvuruda, kanunun 2, 3, 5 ve 6'na
maddelerinin ilgili fikralarinin iptali istenmesine ragmen Mahkeme, ilgili
yasa hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir.®

Uluslararas1 antlasmalarin onay siirecine iliskin yasanin iptal
isteminin Mahkeme tarafindan denetlenmesinin ardindan, uluslararasi
antlasmalari uygun bulan kanunlarin iptal istemleri hakkindaki davalarda
Mahkeme'nin tutumu asagida etraflica ele alinacaktir.

A. 4163 Sayili “islam Ulkeleri Arasi Yatinm ve Ihracat Kredi
Sigortas1 Kurumu Kurulus Anlagsmasinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun”un Iptali Istemi Hakkindaki Karar®

1. Antlasmanin cerigi

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 4.7.1992 tarihinde, Islam Kalkinma
Bankasi biinyesinde olusturulan, Islam iilkeleri arasindaki dis satim islemlerini
ve tilkelerce birbirlerinin iilkelerinde yapilacak olan yatirimlari sigorta etmeyi
amaglayan, bir fslam Ulkeleri Arasi Yatirim ve Thracat Kredi Sigortasi Kurumu
kurulmasimni éngoren, uluslararasi bir antlasmaya, taraf olmustur.*”

Tiirkiye, antlasmanin bazi maddelerine “Anayasamiz, kanunlarimiz
ve bagh oldugumuz anlagmalarin hiikiimlerinin sakli oldugu” seklinde
¢ekince ® koymustur.

Ancak, Tiirkiye anlasmaya ¢ekince koyma iradesini agtk¢a belirtmemis
“anlagsmanin bazi maddelerine ihtirazi kayit derpis olunmustur” seklinde
bir ifade kullanmistir. Antlasmay1 uygun bulan yetki kanunu aleyhine
acilan iptal davasmin dayanagini da asagida deginecegimiz gibi bu ifade
olusturmustur.

Cekince konulan maddeler, asagidaki hususlar1 diizenlenmektedir:

Anlasma’min Giris boliimiiniin ikinci paragrafi; Anlasma’nin “Islami
ilkeler ve idealler temeline dayali” oldugunu; Anlasmanin Giris

65 AYM, K.T. 04.3.1965, E. 1963/311, K. 1965/12, R.G.24.12. 1965.

66 AYM, K.T. 27.02.1997, E.1996/47, K.1997/33, R.G. 25.04.1998.

67 Anlagsma metni igin bkz.
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc079/
kanuntbmmc079/kanuntbmmc07904163.pdf, 3.4.2017.

68 Viyana Anlagsmalar Hukuku Sozlesmesi 2/d ye gore, “cekince”, nasil kaleme alinirsa alinsin
veya nasil isimlendirilse isimlendirilsin, Devletin bir antlasmay1 imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, tasvip ederken veya antlasmaya katilirken, bazi antlasma hiikiimlerinin
hukuki etkisini kendisi bakimindan ihrag etmek veya degistirmek igin yaptig: tek tarafli bir
beyan demektir.
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boliimiiniin dordiincti paragrafi, “Yatirnm Garantisi Kurulusu'nun ser’i
hiikiimlere uygun” olarak kurulacagini; Anlasma’nin Giris boliimiiniin
besinci paragrafi, “ser’i hiikiimlere uygun bir ihracat kredisi sigortasinin
kurulacagmi”; Anlasma’nin 5. maddesinin 2 nolu fikrasi, Kurumun 16.
maddedeki kosullar1 saglayan mallar ic¢in saglanacak “ihracat kredi
sigortasinin veya reasiiransin ser’i ilkelere uygun olacagl” ni; 3 nolu
fikrasinda Kurum’un, “iiyelerin bir diger iiye iilkedeki yatirimlarina
saglanabilecek yatirnm sigortasi ve reasiiransin ser’i ilkelere uygun
olacagimni” belirtmistir.

Ancak, yukaridaki maddelere c¢ekince konulmasina ragmen,
Antlasmanin 57. maddesinin 4 nolu fikrasinda :” Kurumun Ser’i hitktimlere
gore faaliyet gostermesini engelleyecek hi¢ bir degisiklik yapilamaz.”
seklinde bir yasaklama diizenlenmistir.

2. Iptal isteminin Gerekgesi

TBMM'de Demokratik Sol Parti (DSP) ve Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) milletvekilleri bir araya gelip ve 110 imza toplayarak, antlasmanin
onaylanmasi uygun bulan kanuna karsi, 20 Agustos 1996 tarihinde,
Anayasa Mahkemesine iptal davasi agmuslardir. Iptal isteminin
gerekgesine gore, gekince konulan maddelerin ayri ayri sayilmasi, bu
hiikiimlerde ki, anayasaya aykiriliklarin dolayli bicimde kabul edilmesi
anlamina gelmektedir.®

Bu noktada, “ihtirazi kayit derpis olunmak tizere” ibaresinin, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi'na uygunlugu saglamaya yetip yetmediginin
tartisilmasi gerekmektedir.

Gerekgeye gore, “derpis etmek” ; “gdz Oniinde bulundurmak” ,
“icermek, ongormek, one getirmek, bir hususa temas etmek” anlamlarina
gelmektedir. Bu sozciigiin ne tiir bir yaptirim 6ngordiigii acik ve kesin
degildir. Anlasma cergevesinde, “ser’i hiikiimlerin” uygulanacagini
acikca soyleyen maddelerde Tiirkiye'nin, “laik devletin hukuk kurallarmi
my, ser’i hitkkiimleri mi “g6z oniinde bulunduracag: hususu, bu baglamda
net degildir.

Oysa Bakanlar Kurulu ve TBMM tarafindan da Anayasa’ya aykiri
oldugu kabul edilen antlasma maddelerine konulan “ihtiraz1 kaydin,
“muglak” olmamasi, “kesin” ve tartisilmayacak bicimde “acik” olmasi
zorunludur. Eger uygun bulma sirasinda, bir ihtirazi kayit konuluyorsa

69 SOYSAL Miimtaz, “Uluslararasi Anlagsmalar Konusunda Anayasa Yargisi”, Anayasa Yargisi
Dergisi, S. 14, Ankara, 1997, s.183.
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ve bu kayitlar daha sonra yiiriitme organi tarafindan uygulanacaksa;
Anayasanin 90. Maddesine gore, TBMM'nin bu kaydi hi¢bir yoruma firsat
vermeyecek acgiklikta yapmasi zorunludur. Ciinkii Tiirkiye, Anayasanin
2. maddesine gore “laik” bir devlettir ve Anayasa’nin 4. maddesine gore,
laik devlet ilkesi degistirilmesi teklif edilemeyecek maddeler arasindadir.

Gerekgeye gore, anayasaya aykirilik, yalnizca “derpis olunma”
ifadesindeki belirsizlikle smnirli da degildir. Ayrica, antlasma metninden
kaynaklanan Anayasaya aykirilik nedenleri de vardir. Yasa tasarisinda,
“ihtiraz1 kayit derpis olunan” maddeler disinda, higbir ihtiraz1 kayit
konulmayan, ancak dogrudan Anayasaya aykiri maddeler de vardir.
Omegin, Antlasmanin 26. maddesinin 2. bendine goére, kurumun mali
yilinin Hicri y1l olarak diizenlenmesi, inkilap yasalarina aykiridir. Inkilap
yasalari, Anayasanin 174. maddesinin korumasi altindadir.

TBMM'nin yeni bir yasa ile bu uluslararasi anlagsmay: ytirirliikten
kaldirmas: ve bu yilikiimliliiklerden donebilecegini de diistinmek
imkansizdir. Ciinkii Anlasma’nin 45. maddesinin 1 nolu bendine gore,
“higbir tiye iilke {iyeligi takiben bes (5) yildan énce Kurumdan ayrilma
hakkma sahip olmayacaktir”. Devamindaki bentlere gore de, Tiirkiye
Kurumdan cekilse bile, ¢ekilmenin yiirtirliige girdigi tarihten sonraki
faaliyetleri igin yiikiimliiliik sahibi olmayacak, onceki faaliyetler icin
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yiikiimliliikleri siirecektir. Bu nedenlerle,
uygun bulma kanunu anayasaya aykiridir.

3. Anayasa Mahkemesi Karar1

Anayasa Mahkemesi, kararinda, “ihtirazi kayit derpis olunmak tizere”
ifadesini, g¢ekince olarak degerlendirmis ve Oncelikle antlasmanin bu
boliimlerini anayasaya aykirilik iddialar1 yoniinden incelemistir. Bu kisim
agisindan mahkeme, Anayasa’ya aykiriik savini isabetli gormemistir.
Mahkemeye gore, Tiirkiye, Antlasma 'ya “Anayasamiz ve bagli oldugumuz
anlasmalar hiikiimlerinin sakli oldugu” bi¢iminde c¢ekince koyarak
“Islam Ulkeleri Arasi Yatirim ve fhracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus
Anlagmas1 “n1 onaylamistir. Bu nedenle, antlasmanin anayasa ile gelisen
kurallarmin Tiirkiye icin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bu
baglamda, antlasmaya konulan gekince anayasal giivenceyi saglayacaktir.
Anayasa Mahkemesi, antlasmanin ¢ekince konulmayan bdliimlerini
ise incelemekten kagmnmustir. Cilinkii antlasma kurallar1 gozetilerek
yapilacak bir inceleme, antlasma kurallarinin dolayli olarak denetlenmesi
anlamina gelmektedir. Anayasamizin 90. maddesi ise boyle bir denetimi
yasaklamaktadir.
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B. 6007 Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda
Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine
Iliskin Anlagsmanin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda
Kanun’un Iptali Istemi Hakkindaki Karar™

1. Antlagmanin cerigi

Rusya Federasyonu ile Tiirkiye Hiikiimeti, Tirkiye'nin giineyindeki
Akkuyu bolgesinde bir giic tesisinin insasy, isletilmesi ve sokiilmesine iligkin
12 Mayz1s 2010 tarihinde iki tarafli uluslararasi bir antlasma imzalamaistir.

Antlasmaya gore, santral yiizde 51 hissesine Rusya’nin sahip olacagy,
Rusya’yaaitbir sirket tarafindan insa edilecektir. Rus tarafi, bu antlasmanin
imza tarihinden itibaren 3 (ii¢) ay iginde proje sirketinin kurulmas:
icin gerekli islemlerin baglatilmasini saglayacaktir. Yani, antlasmanin
imzalandig1 donemde heniiz ortada herhangi bir proje sirketi yoktur.”

Sirket, daha sonra Rosatom tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar
ve diizenlemeleri kapsaminda, Akkuyu Niikleer Gii¢ Santrali Elektrik
Uretim A.S. (Akkuyu NGS) ismi ile kurulmus ve faaliyete gecmistir.
Ayrica, antlasmanin 7. maddesi uyarinca santralin yapilacagl arazi ve
cevresi, mevcut lisans1 ve altyapisiyla birlikte sokiim siirecinin sonuna
kadar, cogunlugu daimi olarak Rusya Devleti'ne bagh kuruluslarin elinde
olan s6z konusu sirkete bedelsiz olarak tahsis edilmistir. Yani, Akkuyu
‘da kurulmasi planlanan santral, bir iilke sinirlar1 iginde kurulan ve fakat
sahibinin bir baska iilke oldugu ilk santraldir.”

Antlasma’nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore ise sirket NGS tarafindan
uretilen elektrik de dahil olmak tizere, NGS'nin sahibidir. Antlasma’nin 10.
maddesine gore ise, sirket dort tiniteden elektrik iiretecektir. Ttirkiye, ilk iki
iiniteden tiretilen elektrigin, % 70’ini ve son iki tiniteden iiretilen elektrigin,
% 30"unu 15 y1l boyunca kw/saat bagmna ortalama 12.35 ABD centi 6deyerek
alacaktir. Ancak, Koybasi’ na gore, diger iilkelerdeki niikleer santrallerden
elde edilen elektrigin ortalama fiyat1 yaklasik 7-6 centtir.”

Sirket, Unite 1 ve Unite 2'de iiretilmesi planlanan elektrigin % 30"unu ve
Unite 3 ve Unite 4'de iiretilmesi planlanan elektrigin % 70’ini, (Tiirkiye nin

70 AYM, K.T. 31.5.2012, E.2010/92, K.2012/86, R.G. 22.11.2013.

71 Anlasma Metni i¢in bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/10/20101006-6.htm,
3.4.2017.

72 KOYBASI Serkan, “Yarg1 Denetiminden Milletleraras1 Anlagsmalar Yoluyla Kagmak: Akkuyu
Niikleer Gii¢ Santrali Anlasmas1”, Anayasa Hukuku Dergisi, S. 3, Ankara, 2014, s.347.

73 KOYBASI, 5.349.

205

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017



Uluslararas: Antlagmalarin Onaylanmasini Uygun Bulan Kanunlarin iptali
Istemleri Hakkinda Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin Tutumu

satin alamadig elektrik oran1) kendisi veya enerji perakende tedarikgileri
vasitasiyla serbestce satacaktir.

2. Iptal isteminin Gerekgesi

CHP, 6007 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu
Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Akkuyu Sahasinda Bir
Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve Isletimine Dair Isbirligine Iliskin
Anlagsmanin Onaylanmasimin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'un 1.
maddesinin Anayasa’nin Baslangi¢'iile 2. 7. 43. 56. 90. ve 166. maddelerine
aykirilig ileri siirtilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar
verilmesi istemi ile Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

CHP, iptal gerekcesinde, uluslararasi antlasmanin incelenmesinin
Anayasanin 90. maddesine gore olanakli olmadigini, yalnizca uygun
bulma yasasinin denetlenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, yasama
organinin 90. maddeye gore uygun bulma yasasini kabul ederken anayasa
hiikiimlerine aykir1 davranamayacagina deginmistir.”

Yasama organmin, anayasal smirlar iginde kalip kalmadigmin
saptanmasimin ise, antlasmanin igerigine bakarak miimkiin olacagini
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin antlasma hiikiimlerini, anayasaya
aykirihiin denetlenebilmesi icin gerekli destek dlcii norm olarak dikkate almast
gerektigini ileri stirmiistiir. CHPye gore, bu, antlasmanin denetlenmesi
demek degildir. Ciinkii antlasmalar, uygun bulma yasasmin yiiriirliige
girmesiyle, yiriirliige girmemektedir. 90. madde ise, usuliine gore
ylriirliige giren bir antlasmanin denetlenmesini yasaklamaktadir. Bu
nedenle, antlasma hiikiimleri denetimde destek 0Olcii norm olarak dikkate
alinacaktir.”

CHP'nin iptal istemine iligskin gerekcelerinden bir digeri ise, uygun
bulma kanununun hukuk devleti ilkesine aykir1 olmasidir. Ciinkii 6007
sayili yasada ve bu yasayla uygun bulunan antlasmada temel sorunlardan
biri, ihale, yarisma ve rekabet kurallarina uyulmamasi, tek tilke ve sirketin
yapim ve isletme isini ihalesiz tistlenmesidir. Oysa hukuk sistemimizde,
yakin tarihte kabul edilen, niikleer gii¢ santrallerinin kurulmasi ve
isletilmesi usul ve esaslarini belirleyen 5710 sayil1 Yasa vardir. Antlasmada,

74 CHP'nin Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda
Tiirkiye Cumhuriyetinde Akkuyu Sahasi'nda Bir Niikleer Gii¢ Santralinin Tesisine ve
Isletimine Dair Igbirligine Iliskin Anlasma’nin Anayasa'ya aykirilig1 gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi'nde actigr davanin dilekgesi s.4. Dilekge igin bkz. https://docs.google.com/
viewer?a=v&pid=forumsé&srcid=MDU5MDg30TU1Nzg2Nzk1MTk2MjQBMTM5NTAX
NDI3SNTEONTEINjc5MDEBVXdkRnJVbV9aenNKATAuMQEBdjI, 3.4.2017.

75 CHP Dava Dilekgesi s. 5.
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bu yasadaki ihale usul ve esaslar1 yok sayilarak, ihalesiz bir yontemle bir
tlke ve kurulmamus bir sirkete ihale birakilmaktadir.”

Ayrica, CHP’ye gore, yukarida degindigimiz arazi tahsisini
diizenleyen antlasmanin 7. maddesi de, anayasamizin hukuk devleti
ilkesine aykiridir. Ciinkii antlasmaya gore, tanimsiz ve smirlar1 belirsiz
bir arazi toplulugunun yabancilara tahsisi s6z konusudur. Anayasanin
2. maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
de hukuk giivenliginin saglanmasidir. Hukuk giivenligi ise kurallarda
belirlilik ve ongoriilebilirlik gerektirmektedir.”

Ayrica antlasma, 1976 tarihli CED raporu dikkate alinarak
hazirlanmistir. Ancak, 1976 yilindan bu yana gecen siire, sahanin ve
cevresinin Ozelliklerinin degismesine neden olacak uzunluktadir. Lisans
kosullarinin degisip degismedigi belirlenmeden, yeni lisans alinmadan
anlagsma yapilmasi da hukuk devletinin ihlali anlamina gelmektedir.

Anlagsmanin gevresel etki degerlendirmesi sorunu ¢oziimlenmeden
imzalanmig ve uygun bulma yasasinda da bu konuda serh konulmadan
hazirlanmasi, bu baglamda gevresel etki sorununun, soyut bir kavram
olarak goriiliip, sonradan yapilacak degerlendirmenin sonucunun her
halde olumlu farz edilmesi, Anayasanin 56. maddesinde diizenlenmis
olan “saglikl1 ve dengeli bir cevrede yasama hakki” na aykiridir.”®

3. Anayasa Mahkemesi'nin Karar1

Oncelikle, Anayasa Mahkemesine gore, Anayasamiz 90. maddesinde,
antlagsmalarakarsi Anayasa Mahkemesi'nebasvuru yolunukapatmaktadir.
Clinkii bir uluslararas1 antlasmanin, Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal
edilmesi, devletin o anlagsmayla kabul ettigi yiikiimliiliiklerini yerine
getirememesi neticesini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda, tartismasiz
olarak devleti, uluslararasi hukuk karsisinda zor durumda birakacak,
devlet antlasmanin niteligine ve kapsamina gore birtakim yaptirimlara
maruz kalabilecek ve uluslararasi alandaki sayginli§inin zarar gormesi
s0z konusu olabilecektir.

76 ~CHP Dava Dilekgesi s. 7.
77 CHP Dava Dilekgesi s. 9.

78 CHP Dava Dilekgesi s. 10. Belirtmek gerekir ki, Rosatom Sirketi, santralin Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Raporunu Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'na sunmus ve rapor
onaylanmustir. Greenpeace, Akkuyu Niikleer Gli¢ Santrali'nin Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) Raporu’na karst dava agmistir. Davanin gerekgesi, raporda atik konusuna dair
yeterli bilginin bulunmamas: ve herhangi bir niikleer kaza durumunda ekonomik ve sosyal
sorumlulugu kimin alacaginin belli olmamasidir. Bu konuda bkz. http://imza.greenpeace.
org/akkuyu, 3.4.2017.
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Bir uluslararas1 antlasma, dogrudan denetime tabi tutulamamasina
ragmen onaylanmasini uygun bulan kanunun anayasallik denetimi
miimkiindiir. Ancak, Anayasa'nin 90. maddesindeki emredici hiikiim
geregi, uygun bulma kanunu denetlenirken anlasmanin denetiminin
yapilmasma izin verilmemistir. Anayasa koyucunun uluslararasi
antlasmalarin anayasal denetimini acik bir irade ile disarida birakmasina
ragmen, uygun bulma kanununun denetimi yoluyla antlasmalar hakkinda
degerlendirme yapmak, mahkemeye gore, Anayasa’nin 90. maddesindeki
yasaklayic1 diizenlemenin islevsiz hale gelmesine neden olacaktir.

Kisacasi, Anayasa Mahkemesi kararinda, sz konusu antlagsmalarin
igeriginin denetlenmesinin anayasanin 90. maddesi geregince miimkiin
olmadiginiifade etmis veantlasmakurallarinin dolayli olarak denetlenmesi
anlamina gelebilecek bir denetimden kaginmustr.

C. 6118 Sayili Uluslararast Ticaret Finansmani islami Kurumu
Kurucu Antlasmanin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun'un Iptali Istemi Hakkindaki Karar”

1. Antlasmanin cerigi

Tiirkiye Hiikiimeti, 30 May1s 2006 tarihinde, tiye tilkelerdeki ekonomik
kalkinmay1 ve sosyal gelismeyi amaglayan, bir Islam Kalkinma Bankast
kurulmasini 6ngoren, uluslararasi bir antlasmaya, taraf olmustur.*

22.2.2011 tarihli 6118 Sayil1 Antlasma’nin onaylanmasini uygun bulma
kanunu, antlasmanin giris béliimiiniin birinci ve {iclincii paragraflari ile
8 inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendi ve 18 inci maddesine
“Anayasamiz, kanunlarimiz ve bagh oldugumuz anlasmalar hiikiimlerinin
sakli oldugu” seklinde yine, ihtirazi kayit derpis olunmak kayd1 koyarak
anlagsmay1 onaylamistir.

Nitekim bu kaydin ¢ekince anlamia gelmedigi iddiasi, antlasmay1 uygun
bulan yetki kanununa kars1 agilan iptal davasinda, yeniden ileri siirtilmiistiir.

Antlasmanin bu kisimlar1 asagidaki hususlar1 diizenlemektedir:

Girig boliimiiniin birinci paragrafina gore, Islam Kalkinma Bankasmin
hedefi iiye iilkelerdeki ekonomik kalkinmay1 ve sosyal gelismeyi
giiclendirmektedir. Banka, bu hedefi seriat ilkelerine uygun olarak
gerceklestirecektir.

79 AYM, K.T. 31.5.2012, E.2011/47, K.2012/87, R.G. 22.11.2013.

80 Anlasma Metni icin bkz. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/05/20110528M1-20-1.
pdf, 3.4.2017.
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Girig boliimiiniin ti¢lincii paragrafina gore, “Islam Kalkinma Bankas,
iiyeleri vasitasiyla Islami ticaret finansmami icin genis bir potansiyel
piyasanin varligini dikkate alacaktir. Banka, modern Islami bankacilik
triinleri vasitasiyla ticari isletmelerini finanse etmek igin miisterilerin
isteklerini de g6z oniinde bulunduracaktir. Ancak, Antlasmada, modern
Islami bankacilik {ir{inlerinin ne oldugu hususu belirgin degildir.

Antlasmanin 8. maddesinin (2) numarali fikrasinin (b) bendine
gore; “Islam Konferansi Orgiitiiniin, iiye iilkelerin hiikiimetlerinden ve
kuruluslarindan mevduat kabul edebilecegi belirtilmistir. Orgiitiin ayrica
Seriat ilkelerine uygun olarak cesitli enstriimanlarla ticaret finansmani
icin fon toplayabilecegine deginilmistir. Cesitli enstriimanlar kism ise
acgikliga kavusturulmamaistir.

Anlasmanin 18. maddesine gore ise; Kurumun tiim aktiviteleri ve
faaliyetleri Seriat ilkeleri ile uyumlu olacaktir.

2. iptal isteminin Gerekgesi

CHP, 6118say1l Uluslararasi Ticaret Finansmani islami Kurumu Kurucu
Antlasmanin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun'un 1.
maddesinin Anayasa’nin Baslangigile 2. 4.7. ve 174. maddelerine aykirilig1
ileri siiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi
i¢cin Anayasa Mahkemesi'ne bagvuru yapmustir.

Parti, oOncelikle antlasmanin ¢ekince koyulan hiikiimlerinin,
anayasamizin degistirilemeyecek hiikiimler kisminda diizenlenen laiklik
ilkesi ile gelistigine deginmistir. Gerekgeye gore, anayasanin baglayicilig
ve iistlinltigli anayasal bir zorunluluktur. Bu nedenle, tiim aktiviteleri ve
faaliyetleri seriat ilkeleri ile uyumlu bir Islami Kurumun parcasi olmak
ve antlasmadaki hususlar tizerinde anlasmak hem hukuksal olarak
hem de uygulamada miimkiin degildir. Cekince konulan hiikiimler,
Islami Kurumun temel niteligini ve 6ziinii olusturmaktadir. Bu yiizden
kurum, gekince konulmasina bakilmaksizin, antlasmada gosterilen temel
niteliklere bagl olarak galisacaktir. Bu baglamda, antlasmaya cekince
konulmasinin bir anlam1 yoktur.

Gerekgede deginilen bir diger hususa gore, dava konusu olan yasa,
uluslararasi bir antlasmay1 uygun bulma yasasidir. Yasanin anayasaya
aykiri maddeler tasidigi bizzat hiikiimet ve TBMM tarafindan da
kabul edilmis, bunu onlemek amaciyla antlasmaya ‘ihtirazi kayit
derpis olunmast’ adinda bir kayit konulmustur. Iptal davasimin temel
nedeni budur. Ciinkii antlasmadaki bu kayit anayasaya aykirilig
onleyemeyecektir. Tiirkiye, Anayasa’nin 2. maddesindeki ilkelere karsin,
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seriat hiikiimlerini uygulamak zorunda kalacaktir. Bu agidan, 6118
sayili Yasanin, Anayasa’nin 2. maddesinde agiklanan ve 4. maddesine
gore degistirilmesi bile teklif edilemeyecek olan “laik devlet” ilkesi ile
bagdasmasi olanaksizdir.

CHP, ayrica iptal gerekgesinde, Akkuyu davasinda one siirdiigii gerekgeyi
de ileri stirmiistiir. Parti, uluslararasi bir antlasmanin incelenmesinin
Anayasanin 90. maddesine gore olanakli olmadigini, yalnizca uygun bulma
yasasinin denetlenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle, yasama organinin 90.
maddeye gore uygun bulma yasasimi kabul ederken anayasa hiikiimlerine
aykirt davranamayacaktir. Yasama organmin, anayasal simurlar icinde
kalip kalmadiginin saptanmasi, antlasmanin icerigine bakarak miimkiin
olacaktir. Anayasa Mahkemesi antlasma hiikiimlerini, anayasaya aykiriligin
denetlenebilmesi icin gerekli destek 6l¢ii norm olarak dikkate almalidir.

Ayrica, c¢ekince konularak kabul edilen maddeler yoniinden
inceleme yapabilen Anayasa Mahkemesi'nin, ayni gerekceyle cekince
konulmayan maddeler yoniinden de inceleme yapmasi miimkiindiir.
Cekince nedeniyle gonderme yapilan hiikiimler nasil, antlasma metnine
bakilarak yorumlaniyorsa, ¢ekince konulmayan maddeler de ayni sekilde
yorumlanabilir. Cekince konulmayan maddeler, tek tek sayilmasa
bile, tipki ¢ekince konulan maddeler gibi, uygun bulma yasasinin igine
yerlesmistir. Cekince konulsa da konulmasa da, antlasma hiikiimleri,
uygun bulma yasasiin iceriginin belirlenmesi yoniinden destek normdur. Bu
nedenle, ¢ekince konulmayan maddeler de destek norm olarak goriilmelidir. Boyle
bir ayrimn yapilmas: da hukuk devleti yoniinden dogru degildir.

Kisacasi, CHP’ ye gore, 6118 sayili Yasayla, Antlasmanin kimi
hiikiimlerine g¢ekince konulmasina karsin, laik hukuk devleti ilkesinin
ihlali engellenememistir.

3. Anayasa Mahkemesi'nin Karar1

Anayasa Mahkemesi bu kararinda “ihtiraz1 kayit derpis olunmak
tizere” ifadesinin ¢ekince anlamina gelip gelmedigi hususuna deginmemis,
uygun bulma kanununun dava konusu kural olan 1. maddesinin, uygun
buldugu antlasma ile birlikte anlam tasidigini ve ancak onunla birlikte
ele alindiginda hukuk diizenimizde etki yapabilir nitelikte oldugunu
belirtmistir. Ancak, s6z konusu kuralin denetiminin antlasma kurallar:
gozetilerek yapilabilecegi, bunun da Anayasamin 90. maddesinde
yasaklanan uluslararasi antlasma kurallarinin denetlenmesi anlamina
gelecegini vurgulamistir. Bu nedenle, antlasmanin hiikiimlerini, ¢ekince
konulup konulmama ayrimi yapmaksizin incelemekten kaginmaistir.
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V. KARARLARIN DEGERLENDIRILMESi

Ne Anayasada ne de 2949 sayili Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Yasada Anayasa Mahkemesi'ne uluslararas:
antlasmalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi gorevi verilmistir.
Anayasa Mahkemesi boyle bir denetim gorevi oldugunu de facto olarak ilk
kez, 1996 yilinda 6niine gelen 4163 sayili “Islam Ulkeleri Arast Yatirim ve
Ihracat Kredi Sigortast Kurumu Kurulus Anlagmasmin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” un iptali davasinda bir ictihatla gelistirmistir.
8 Yukarida deginildigi tizere, Mahkeme bu davada sadece antlasmanin
¢ekince konulan boliimlerini denetlemistir.

Belirtmek gerekir ki, arttk Anayasa Mahkemesi'nin ¢ekince konulan
maddeleri de denetlemesi miimkiin olmamaktadir. Clinkii Resmi
Gazete’de yayinlanan uygun bulma kanununda c¢ekincenin acikca
belirtilmesi yerine, “... Sozlesmeye cekince konulmak sureti ile...
Cekincelerle , ... Cekincelerin konulmasi sureti ile onaylanmas1 uygun
bulunmustur” ifadeleri yer almaktadir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesi
kanun metninde yer almayan cekinceler {izerinde denetim yetkisini
kullanamayacaktir. Bu tiir uluslararasi antlagsmalar1 uygun bulma
kanunlarina iliskin denetim yalnizca sekil denetimi ile sinurli kalacaktir.®

Mahkeme, antlasmanin ¢ekince konulmayan boliimlerini ise
denetlemekten kaginmistir. Clinkii mahkemeye gore, cekince konulmayan
boliimiin denetlenmesi i¢in antlasma maddelerine bakmak gerekmektedir,
bu ise antlasma maddelerinin dolayli olarak denetlenmesi anlamina
geleceginden miimkiin degildir.

Mahkeme'nin yalnizca uygun bulma kanununda yer alan hususlar1
denetlemesi miimkiindiir. Ancak, mahkeme, uygun bulma kanununu
denetlemeye yetkili olsa da, kanunda antlasmanin igerigine dair bir
hiitkiim bulunmamaktadir. Bu nedenle, mahkemenin antlasmanin
igerigini denetlemesi maddi olarak da imkansizdir. Bu sebeplerden dolay1
antlasmalarin, Tiirk anayasa sisteminde herhangi bir anayasal denetim
olmaksizin yiiriirliige girmelerinin bir eksiklik oldugu sdylenebilir.

Koybasibunoktada, AnayasaMahkemesi'nin, anayasa degisikliklerinin
denetiminde kulland181 “esasa girip, sekilden denetim yapma” formiiliine
benzer bir yolla, onay kanununu denetlerken, dava konusu antlasmanin
gercek bir uluslararasi antlasma mi, yoksa aslinda i¢ hukuk yoluyla

81 BASLAR, s. 50-51.

82 TULGEN Ozen, iptal ve ftiraz Basvurular1 Bakimindan Anayasa Yargisinda ik inceleme, Beta
Yayinlari, Ankara, 2013, s.20.
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halledilebilecek bir konuyu yargisal denetimden kagirmak amaciyla
hazirlanmis bir antlasma mi oldugunun Mahkemece incelenmesini
Onermistir. Yazara gore, bu denetimin sonucunda, yarg: denetiminden
ka¢gmak amaciyla i¢ hukuk sistemini dolanan, baska bir deyisle by-pass
eden bu tiir uluslararasi antlagmalarin onay kanununu mahkeme iptal
etmelidir. Ciinki{i hukuk devleti, kamu yarar1 ve demokrasi ilkeleri bunu
gerektirmektedir.®

Ulgen de Anayasa Mahkemesi'nin gekingen igtihadindan dénerek,
uygun bulma kanunlarmi uygun bulduklar1 antlasmay: dikkate
alarak denetlemesinin her zaman miimkiin oldugunu belirtmistir.**
Ciinkii 90. maddedeki yasak, usuliine uygun olarak yirirliige giren
uluslararasi antlagsmalara yoneliktir. Onaylamay1 uygun bulma kanunu
ise, anlagsma ytrirliige girmeden once kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin yiriirliigii durdurulmasina da karar verebildigi goz
oniinde bulundurulursa, uygun bulma kanununun Anayasa’ya aykirilig
iddiasiyla agilacak bir iptal davasinda, gerekli gordiigu takdirde,
yurirliigiin durdurulmasina karar verilerek Cumhurbagkan: ve Bakanlar
Kurulu'nun antlagsmay1 onaylamasi engellenebilecektir.®

Oyle goriiniiyor ki, Anayasa Mahkemesi'nin bu tiir bir denetim
yapmast miimkiin degildir. Clinkii Anayasa’da Anayasa Mahkemesi'ne
verilmis boyle bir yetki yoktur. Anayasa Mahkemesi bdyle bir denetim
yapma yetkisini kendinde gordiigii takdirde, mesruiyet ve yargisal
aktivizm tartismalar1 ile karsi karsiya kalacaktir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi'nin yiiritirliigti durdurma ve Anayasa degisikliklerini esas
acgisindan denetledigi kararlar: doktrinde oldukga tartisilmis ve Anayasa
Mahkemesi'nin tutumu elegtirilmistir.

Bu konuda Onerilebilecek ¢oziim yolu, 1982 Anayasasinin 90.
maddesinin  degistirilerek,  uluslararasi  antlagsmalarin  anayasa
mahkemesince denetlenmesine imkan taniyacak anayasal diizenlemelerin
yapilmasidir.

SONUC

Uluslararas1 hukuk ve ulusal hukuk arasindaki hiyerarsik tsttinliik
sorunu devam etmektedir. Baz1 devletlerin hukuk diizenleri, ulusal hukuk ile
uluslararasi hukuku tek bir hukuk diizenin iki kolu olarak tanimlayan monist

83 KOYBASI, 5.356.
84 TULGEN, s.20-21.
85 TULGEN, s.20-21.
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goriise gore sekillenirken, bazilar1 da iki hukuk alaninin tamamen farkh
oldugunu savunan diialist goriise gore sekillenmistir. Bu siralama stiphesiz,
iki hukuk diizeninin kaynaklar1 baglaminda yapilan bir karsilastirmanin
sonucudur. Tiirk Anayasasi, uluslararasi antlasmalarin Tiirk hukuk
diizenindeki yerini kanunlarla esdeger olarak kabul etse de temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili hususlarda kanunlar ile antlasmalar arasinda ihtilaf
olmasi halinde antlasma hiikiimlerinin gegerli olacagini belirtmistir. Anayasa,
ayrica, antlasmalarin anayasaya aykirihigi gerekgesi ile haklarinda anayasa
mahkemesine bagvurulamayacagini belirterek Tiirk hukuk diizeninin monist
yaklasima dogru evrildigi yoniindeki tartismalar1 giiclendirmistir.

Dis politika belirlemede yetkili organin yiiriitme oldugu gergegi,
uluslararasi antlasmalarin aleyhinde anayasa mahkemesine basvuru
yapilamamasi ile birlikte disiiniildiigiinde, yiriitmenin yasama
faaliyetine dolayli olarak katildig1 anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 90.
maddesinde belirtilen uluslararasi antlasmalar1 uygun bulma kanununun
bir uluslararasi antlasma icin gerekli olup olmamasi da bakanlar kurulu
tarafindan belirlenmektedir. Benzer sekilde, uygun bulma kanununun
cumhurbagkan1 tarafindan onaylanmasi asamasindan sonra gerekli
kararnamenin varlig1 da uluslararas: antlagsmalar vasitasiyla yiirtitmenin
yasama faaliyetine katilmasina ornektir.

Uluslararas1 antlagmalar1 uygun bulan kanunlar aleyhine anayasa
mahkemesine yapilan ve teferruatindan yukarida bahsedilen iig
basvuruda goriilmektedir ki, Anayasa Mahkemesi kendisine Anayasa
tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde kalarak aktivist bir tavir
sergilememistir. Bahsi gecen uluslararasi antlasmalarla kurulmas:
kararlastirilan, Uluslararast Ticaret Finansmani Islami Kurumu ve
Islam Ulkeleri Arasi Yatirm ve Thracat Kredi Sigortast Kurumu'nun
faaliyetlerinde ser-i hukuk hiikiimlerinin benimsenmesi durumu,
Anayasanin ikinci maddesinde gegen laik devlet ilkesi ile ¢elismektedir.
Lakin Anayasa Mahkemesi, uygun bulma kanunlari1 {izerinde sekli
bir denetim yetkisine sahip olup, antlasmanin kendine miidahale
etme yetkisine sahip degildir. Bu yilizden, mahkeme, aktivist bir tavir
sergilememistir. Daha Onceki ictihatlarina bakildiginda yerindelik
denetimine varacak sekilde aktivist tavir sergileyen Anayasa Mahkemesi,
uygun bulma kanunlarinin denetiminde anayasal simnirlarla kendisini
sinirlamistir. Uluslararasi antlasmalarin Anayasaya uygunlugu denetimi
konusunda Mahkemeye ciddi simirlamalar getiren 90. maddenin
degistirilmesi veya planlanan yeni Anayasa’da ilgili maddenin
mahkemeye antlasmalar: denetleyebilme yetkisi vermesiyle bu sorun
¢oziilebilecek gibi gortinmektedir.
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ITALYA’'DA IDARI SUC VE CEZALARDA
KANUNILIK ILKESI VE ALINACAK DERSLER

(The Legality Principle On Administrative Crime And Punishments In Italy
and Lessons To Be taken)

Dr. (Iur.) Hasan DURSUN"

0z
Italya’da idari sug ve cezalarin, idari ceza hukukunun kapsamina girdigi
anlayis1 benimsenmekte ve bu hukukun genis anlamda ceza hukukunun
bir dalin1 olusturdugu kabul edilmektedir. Halbuki idari sug ve cezalar,

cezai idare hukukunun kapsami icerisine girmekte ve idare hukukunun
bir dalin1 olusturmaktadir.

Bu yanlis anlayistan hareket edilerek, Italya’da 24 Kasim 1981 tarihli ve 689
sayili Kanun cikartilmigtir. ftalyan kanununun esin kaynagini, Almanya'da
idari su¢ ve cezalar hakkinda cikartilan 1952 tarihli Diizene Aykirihiklar
Hakkinda Kanun olusturmustur. Alman ve Italyan kanunlari, idari sug ve
cezanin dogasimma ve niteligine aykir1 hiikiimler tasimaktadir. Bu baglamda
idari sug ve cezalar halka yonelik idari sug ve cezalar ile disiplin sug ve cezalar1
seklinde iki biiyiik gruba ayrilirken, bu kanunlar, idari sug¢ ve cezalardan
yalmzca halka yonelik idari sug ve cezalar1 anlamistir. Yine, idari cezay1 yalmzca
idari gorevlilerin vermesi gerekirken, soz konusu kanunlar, yargica idari ceza
verme yetkisi saglamistir. Bununla birlikte, bu kanunlar, idari sug ve cezalarda
kat1 veya sert kanunilik ilkesi aranacagmu belirterek isabetli hiikiimlere yer
vermiglerdir. Ciinkii sug ve cezada kanunilik ilkesi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini
korumak ve gelistirmek bakimmdan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismadan Tiirkiye agisindan iki konuda ders gikartilabilir. Bunlardan
ilki, Tirkiye'nin halka yonelik idari sug¢ ve cezalar bakimindan genel
nitelikli kanunu olan 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda
sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin benimsenmesi geregidir. Idari sug ve
cezalarda kanunilik ilkesinin benimsenmesi, ceza hukukunun kapsamina
giren sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin benimsenmesinden daha fazla
onem tasimaktadir. Zira yarginin aksine idare ne bagimsiz ne de tarafsizdir.

1 Kalkinma Bakanligi, Planlama Uzmani ¢ hasan.dursun@kalkinma.gov.tr

(Bu makalede ileri siiriilen goriisler, Kalkinma Bakanliginin goriiglerini yansitmamakta,
yazarin kisisel goriislerini yansitmaktadir).
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Ikinci olarak, Roma Hukuk Fakiiltesi egitim-6gretim programinda yer
aldig1 gibi idari ceza, idari tedbir ve idari icra gibi idari yaptirimlarla
ugrasan “Idari Yaptirimlar” dersinin Tiirkiye'nin hukuk fakiilteleri ve
kamu yonetimi boliimlerine bagimsiz bir ders olarak konulmas: gerekir.

. Anahtar Kelimeler: ida;i Suc ve Ceza, Sug ve Cezada Kanunilik Tlkesi,
Idari Ceza Hukuku, Cezai Idare Hukuku

ABSTRACT

In Italy, the sense is being seized that administrative crimes
and punishments are in the scope of administrative penal law and
administrative penal law is in the broad sense forms the branch of criminal
law. However, administrative crimes and punishments fall in the scope
of penal administrative law and penal administrative law constitutes the
branch of administrative law.

In Italy, based on this false conception, on 24 November 1981 and Law
No.689 has been put into practice. German Act Concerning Contraventions
on the Order that is put into practice in 1952 is a source of the Italian Law.
German and Italian Laws carry contrary provisions against the nature and
quality of the administrative crime and punishment. Within that context,
administrative crimes and punishments are separated into two the big group
as publicly targeted crimes and punishments and disciplinary crimes and
punishments. However, those laws conceive from the administrative crimes
and punishments solely the publicly targeted crimes and punishments.
Again, only administrative agents can beissued administrative punishments,
the said laws empowered the judge on issuing administrative punishment.
Nonetheless, on giving way to the rigorous or strong legality principle on the
administrative crimes and punishments, those laws acted with accurately.
Inasmuch as the legality principle is of great importance on protecting and
developing personal rights and freedoms.

From this study, two lessons can be taken for Turkey. The first of
these, nullum crimen nulla poena sine lege (legality) principle is to be
accepted for the Turkey’s Misdemeanors Law — on 30 March 2005 and
Law No. 5326- that contains general provisions on publicly targeted
administrated crimes and punishments Within that context, legality
principle is more necessary in administrative crime and punishments
than criminal law. Inasmuch as unlike to judicial organs, administration
is neither independent nor impartial. Secondly, as in the Rome Law
School curriculum, “Adminstrative Sanctions” course that deals with like
administrative punishments, administrative measure, and administrative
execution shall have been taught independently at Turkey’s law faculties
and public administration departments.
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Keywords: Administrative Crime and Punishment, Nullum Crimen
Nulla Poena Sine lege “Legality” Principle, Administrative Penal Law,
Penal Administrative Law

GIRiS

Bu galismada Kita Avrupast hukukuna tabi iilkelerden Italya’da idari
sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi tizerinde durulacaktir.
Inceleme yapilirken idari su¢ ve cezalar arasinda; “halka y&nelik
idari sug ve cezalar” ile “disiplin su¢ ve cezalar1” seklinde bir ayrim?
yapilacak ve bunlarin her birinde s6z konusu ilkenin nasil uygulandig:
irdelenecektir. Calismanin oylumunu artirmamak igin ise disiplin sug ve

cezalar1 bakimindan arastirma yapilirken agirlikli olarak kamu gorevlileri
hakkinda 6ngoriilen disiplin sug ve cezalar tizerinde durulacaktir.?

Idari suc ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda Kita
Avrupasi hukuk dizgesine sahip olan iilkelerden Italya’min secimi bilingli
olarak yapilmigtir. Italya bakimindan yapilacak bu inceleme, Tiirkiye
agisindan biiyiik faydalar saglayacaktir. Zira Italya, 2004 yilinda 5237 sayili
Kanun ile ortadan kaldirilan ve 80 y1l iilkede yiiriirliikte olan 765 say1il1 Tiirk
Ceza Kanununa kaynaklik etmistir. Ote yandan Italya’da idari sug ve ceza
konusunda yapilan ¢alismalarin oldukca ilerledigini de belirtmek gerekir.

frdeleme yapilirken anayasa hukuku, idare hukukunun fasil baglarin
olusturdugundan,* 6ncelikle, Italyan Anayasasinda kanunsuz sug ve ceza
olmaz ilkesinin diizenlenme tarzina bakilacaktir.

2 idare ile kisi arasinda izin, ruhsat veya Idarenin biinyesinde ¢alisma gibi idareyle arasinda
bir bag olan kisiler igin 6ngoriilen idari sug ve cezalar, disiplin sug ve cezalarini, buna karsmn
bdyle bir bag olmadigi durumlarda 6ngoriilen idari sug ve cezalar, halka yonelik idari sug
ve cezalari olugturur. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun Hasan, idari Sug ve
Cezalarda Kanunilik Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 197 vd.

3 Bir istteki dipnotta yapilan aciklamalardan anlagilacag: tizere disiplin sug ve cezalar
oldukga genis kapsamlidir. Ornegin cezaevi idaresi ile mahk{im arasinda “6zel bag” (special
hardship) bulundugu i¢in mahk{ima verilen bir “kinama cezas1” da “disiplin cezas1” sayilir.

4  Cok sayida diisiiniiriin benimsedigi iizere anayasa hukuku, idare hukukunun fasil
baslarini, bir baska deyisle, idare hukuku, anayasa hukukunun somut goériiniimiinii
olusturmakta, hatta Turan Giines’in isabetli olarak belirttigi iizere idare hukukunun
ana prensipleri, Anayasada bulunmaktadir. Bu baglamda, Giines, anayasanin, anayasa
hukukunun ne derece kaynag: ise idare hukukunun da o derece kaynagi oldugunu, daha
agikcas1 kamu hukukunun bir biitiin oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giines Turan, Tiirk
Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici Islemleri, AUSBF Yayinlar1 No: 191-
173, Ankara 1965, s. 2. Yine Almanya Federal Idare Mahkemesi énceki bagkanlarindan F.
Werner'in ifadesiyle idare hukuku, anayasa hukukunun somutlastirilmig seklidir. Almanya
Federal Idare Mahkemesi énceki baskanlarmmdan H. Sendler ise bu iliskiyi aciklarken
yalnizca anayasa hukukunun somut agiklamasmi idare hukukunda bulmakla kalmayip,
Ornegin “dengeli karar” ve “orantililik” ilkesi gibi idare hukukunun birgok ilkelerinin de
anayasadan tiiretildigini belirtmistir. Bkz. Schwarze Jurgen, European Administrative Law,
Revised 1st Edition, Sweet and Maxwell, London 2006, s. 116-117 ve dipnot (dn.)12-13.
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I. ITALYAN ANAYASASINDA KANUNILIK ILKESi

ftalya’da 6zellikle halka yonelik idari sug ve cezalar olmak iizere idari
sug¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin gegerli oldugu en basta 22 Aralik
1947 tarihinde kabul edilen Italyan Anayasasina bakilarak anlasilabilir.
Nitekim sug ve cezada kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesi,
ftalyan Anayasasmmin 25. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Bu
fikrada, kimseye, fiilin islendigi zaman ytirirliikte bulunan bir kanunda
gosterilmedikce ceza verilemeyecegi® ifade edilmistir” Bu fikradan
anlagilacagi iizere sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, Italya’da anayasal bir
ilke olarak kabul edilmistir.® Bu baglamda Italyan Anayasa Mahkemesi'nin
kanunilik ilkesine aykirilik olusturan cezai nitelikteki bir normu iptal
edecegi aciktir.’

Anayasa’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kanunilik ilkesi
salt ceza hukuku normlarinin dikkate alinarak konuldugu seklinde bir
goriiniim verse de' bu hiikiim salt ceza hukuku normlar1 agisindan degil,
cezalandiric1 karakteri, bir baska deyisle, eza veya aci verme niteligi
bulunan her tiirlii norm bakimindan gegerlidir." Bu baglamda, 6rnegin,
idari nitelikli olsa bile para cezasmin verilmesini 6ngoren cezai bir norm,

5  Sug ve cezada kanunilik ilkesi denilince anlasilmasi gereken bigimsel kanunilik ilkesi ve
onun alt ilkelerini olusturan “kanunun tekelciligi”, “kanunun aciklig1” ve “kanunun ge¢mise

uygulanmazligi” hakkinda ayrintili bir inceleme igin bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik Tlkesi, s. 20-143.

6  Metnin [talyanca hali su sekildedir: “Nessuno pud essere punito se non in forza di
una legge che sia entrata in vigore prima del fatto commesso”. (https://www.senato.
it/1025?sezione=120&articolo_numero_articolo=25. Erigim Tarihi, 13.1.2017).

7 22 Aralik 1947 tarihinde kabul edilen ve 1 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige giren italyan
Anayasasmin Tiirkge tam metni icin bkz. Erginay Akif, 1talya Cumhuriyeti Anayasast,
AUHFD, Cilt 8, Say1 1-2, 1951, s. 777-805. Bu calismada Italyan Anayasasmin madde
metinleri tizerinde durulurken bu iki ¢alismadan ve Italyan Anayasasinin Inglhzce ve
orijinal metninden yararlamildigmi belirtmek gerekir. Italyan Anayasasimin Ingilizce ve
Italyanca tam metni i¢in bkz. (http://www.constitution.org/cons/natlcons.htm, Erisim Tarihi,
10.9.2016).

8  Bricola'nin ifadesiyle Anayasanin bu hiikmii geregi hem su¢ hem de cezalarda kanunilik
ilkesi gecerlidir. Bkz. Bricola Franco, Scritti Di Diritto Penale Opere Monografiche,
Dott.A.Giuffre Editore, S.p.A., Milano 2000, s. 854.

9  Nuvolene Pietro, Il Sistema Del Diritto Penale, Seconda Edizione, Cedam, Padova 1982, s. 53.
10  Moderne Franck, Sanctions administratives et justice constitutionelle, Economica, Paris 1993, s. 179.

11 Gergekten de Anayasa Mahkemesinin 21 Ocak 1957 tarihli kararinda, Anayasanin
25. maddesinin 2. fikrasinin, devletin cezalandirma giiciine dayali olarak uyguladig:
tiim yaptirimlar bakimindan gegerli oldugu goriisii savunulmustur. Kararda, gerek
kanunilik ilkesinin diizenledigi Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasinda gerekse cezai
sorumlulugun diizenledigi 27. maddede kullanilan genel nitelikli kavramlarin, genis
yorumlanmaya uygun oldugu ifade edilmistir. Moderne, Sanctions administratives et
justice constitutionelle, s. 199 ve dn. 15.
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kanunilik ilkesine tabidir.” Ciinkii Anayasa’nin bu fikrasinda diizenlenen
kanunilik ilkesi, yalnizca kisi 6zgiirliiklerini baglayic1 cezalar i¢in degil
malvarligiylailgili veya yurttaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini etkileyen'
her tiirlii ceza bakimindan gegerlidir.* Nitekim Italyan Yargitay’i da 1961
yilindan itibaren verdigi kararlarda®™ idari bir ceza olan ruhsatin askiya
alinmas: veya iptalinin gercek anlamda cezai bir sonug dogurdugunu, bu
ylizden, Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen “kanunilik”
ilkesinin korumasi kapsaminda oldugunu ifade etmistir.'s

Goriildiigli iizere Italya'da idari su¢ ve cezalarda da kanunilik
ilkesinin uygulanacag1 esasinin kokeni, Anayasanin 25. maddesinin 2.
fikrasina dayanmaktadir.”” Anayasada yer alan bu ilke Idarenin kendi
diizenlemelerine dayanarak idari sug ve ceza koymasini engellemektedir.
Bu esasa Italya’da pek fazla itiraz edilmemekle birlikte, iilkedeki ana
tartisma konusunu, Anayasada belirtilen kanunilik ilkesinin idari sug ve
cezalarda nasil uygulanacagi hususu olusturmaktadir.'®

Italyan Anayasa Mahkemesi de istikrarli bir sekilde ceza hukukunun
kapsamina giren sug ve cezalar bakimindan oldugu kadar idari sug ve
cezalarbakimindan dakanunilikilkesinin uygulanmasi gerektigi goriistinii
savunmaktadir. Bu baglamda mahkeme, her seyden once idari suglarda
kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesine uyum saglayabilmek
icin idari sucun yapict veya kurucu unsurlarinin yasama organi
tarafindan belirlenmesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Mahkeme,
idari sugun yapict veya kurucu unsurlarinin belirlenmesinin her zaman
yeterli olmadigini, bu unsurlar disgindaki hususlarin yiiriitme organinin
diizenlemesine birakilip birakilamayacagini da incelemektedir. Daha agik
bir deyisle mahkeme, idari su¢un kurucu veya yapici unsurlariin yasama
organi tarafindan belirlenmedigi veya yiiriitme organina yetki devrinin
yapilmasina olanak olmadig1 durumda kanunun tekelciligi alt ilkesine
aykirihk bulundugunu diisiinmektedir. Ote yandan mahkeme, yasama

12 Nuvolene, s. 53. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 26 Ocak 1957 tarihli kararinda, bir normun
ceza hukuku veya cezai idare hukuku normu olarak nitelendirilmesinin énemli olmadigini,
asil onemli olan seyin yaptirimin dogasi oldugunu belirtmistir. Bkz. Moderne, Sanctions
administratives et justice constitutionelle, s. 179.

13 Zira bu hiikiim kisi 6zgiirliiklerini korumay1 erek edinmistir. Bricola, s. 856.
14 Bricola, s. 867.

15 Bu kararlar icin bkz. Bricola, s. 869 dn. 268.

16 Bricola, s. 869.

17 Ayrica, tipk, kokeni 1889 tarih}i 1talyan Zanardelli Kanununa dayanan 765 sayili TCK'nin 1.
maddesinde oldugu gibi yeni Italyan Ceza Kanununun 1. maddesinde de ceza hukukunun
kapsamina giren sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanacag: agikca belirtilmistir.

18 Moderne, s. 201.
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organi tarafindan salt idari su¢un unsurlarinin diizenlenmesinin, bir diger
deyisle, ana gercevesinin ¢izilmesinin, sug ve cezada kanunilik ilkesinin
gereginin yerine getirildigi anlamini tasimayacagini, kanunilik ilkesinin
gereginin yerine getirilmis sayilabilmesi i¢in bahsedilen temel gercevenin
acgik ve kesin bir sekilde diizenlenmesi, tersine bir deyisle, muglak bir
diizenlemenin yapilmamis olmasi gerektigi goriisiinii benimsemistir.
Mahkemeye gore muglak bir diizenleme, kanunilik ilkesinin “kanunun
aciklig1” alt ilkesini ihlal eder."”

ftalyan Anayasasimin 25. maddesinin 2. fikrasinda, sug ve cezada
kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesi “mutlak” (assolute)
bir nitelik gostermesine ve Anayasa Mahkemesi de bunu istikrarli bir
sekilde benimsemis olmasina kargin Italyan yasa koyucusu ozellikle
suclar bakimindan olmak tizere “elastik” (relativo) bir kanunun tekelciligi
alt ilkesi anlayisini benimsemektedir. Daha agik bir deyisle, Italyan yasa
koyucusu, kimi durumlarda, bir su¢ normunun yapict veya kurucu
unsurlarin1 kendisi bizzat diizenlemeyerek bu unsurlar1 ayrinti ve
ikincil nitelikte gormekte ve Idarenin diizenlemelerine terk etmektedir.
Bu baglamda, kanun koyucu, cezalar bakimindan kanunilik ilkesinin
kanunun tekelciligi alt ilkesini mutlak bir sekilde benimserken, suglar
bakimindan “elastik” veya “esnek” nitelikte kanunun tekelciligi anlayismni
benimsemigtir ki® bu tutumu benimsemek olanaksizdir.

ftalyan Anayasasmin kati bir bicimde kanunilik ile ilgili diger
maddelerini 23. ve 97. maddeler olusturmaktadir. Bunlardan 23.
maddeye gore, yasal bir dayanag: olmaksizin hi¢ kimseye kisisel veya
mali bir yiikiimliiliik konulamaz. {talyan Anayasasinin 97. maddesinin
1. fikrasinda, Idarenin tarafsizhgim ve etkinligini saglayabilmek igin
kamu kurum ve kuruluglarinin kanuna dayal1 olarak kurulacaklar: ifade
edilmistir. Bu iki maddenin birlikte degerlendirilmesi sonucu kamusal
nitelikli idari sug¢ ve cezalarda yasal bir dayanagin bulunmasimn sart
oldugu anlasilmaktadir. Zira kamusal idari cezalar, kisisel veya mali
bir yiikiim getirdigine gore yasal bir dayanagi olmadan idari cezanin
uygulanmasi, Anayasanin 23. ve 97. maddesinin 1. fikrasina da aykirilik
olusturacaktir. Daha acik bir deyisle, Italyan Anayasasinin 23. maddesi ile

19 Mantovani Ferrando, Diritto Penale Parte generale, V edizione, Casa Editrice Dott. Antonio
Milani, Cedam-Padova 2007, s. 22.

20 Krs. Mantovani, s. 46. Nitekim Italya'da kanunun yetki vermesi kosuluyla yiiriitmenin
biitiin birimleri, daha acik bir deyisle, bolge idareleri, valilikler, belediye baskanliklar1 ve
diger kamu idareleri kanunun belirledigi alan icerisinde kalmak, kanuna aykir: olmamak ve
cezasl kanun tarafindan konulmak kosuluyla hangi isim altinda olursa olsun kural tasarruf
yapma yetkisine sahip bulunmaktadir. Bkz. Soyaslan Dogan, Yiiriitme Organinin Sug ve
Ceza Koyma Yetkisi, Kazanc1 Hukuk Yayinlari1 No. 77, Ankara 1990, s. 54.
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97. maddesinin 1. fikrasi, halka yonelik idari su¢ ve cezalarda kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu yoniinde en kiiclik bir kusku birakmamaktadir.
Ciinkii yasal temeli degisik yorumlara yol agsa da Italya'da idari
islevin “kanunilik” ilkesine dayandigi konusunda en kiiciik bir kusku
bulunmamaktadir.?’ Gergekten de Idarenin “kanuniligi ilkesini” (principio
di legalita) diizenleyen bu hiikiimlerden c¢ikan ilk sonug, idarenin,
kisilerin ozgiirliiglinii ve malvarligimni ancak kanunen yetkili oldugu
durumlarda kisitlayabilecegidir.?? Bu hiikiimlerden dogan ikinci sonug ise
Italyan hukuk dizgesinin genel prensipleri geregince yiiriitme ve idarenin
kanuna, diizenlemelere ve “hukukun genel ilkelerine” “principi generali
del diritto” uymak, kisacas1 hukuka saygi gostermek zorunda olmasidir.”

[talyan Anayasasinda mutlak anlamda kanuniligi 5ngdren bu hiikiimler
yaninda, esnek bir kanunilik ilkesi yoniinde veya bu ilkeyi gevsetici
hiikiimlere de rastlanilmaktadir. Bunlardan ilkini, ftalyan Anayasasiin
76. maddesi ile 77. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen “olagan kanun
hiikmiinde kararnameler” (olagan KHK’er), ikincisini ise Anayasanin
77. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenen olagantisti KHK'ler
olusturmaktadir. Burada hemen su hususu belirtmek gerekir ki bu
KHKler* ile idari sug ve ceza konulabilmesi olanaklidir. Olagan KHK'ler
ile ise baglamak gerekirse, Anayasanin 76. maddesinde; yalnizca sinirl
bir zaman ve belirli amaglar icin ilke ve dlgiitlerin saptanmas1® suretiyle,
Parlamento tarafindan hiikiimete yasama gorevini yiiriitme yetkisinin
verilebilecegi belirtilmis, 77. maddesinin 1. fikrasinda ise hiiktimetin,
Parlamentonun her iki kanadindan® verilmis bir yetki olmadig:
miiddetce kanun hiikmiinde kararname ¢ikartamayacag ifade edilmistir.
Hiikiimetin boyle bir yetki kanununa dayanarak c¢ikartacagi KHKler
ile diizenleme yapamayacag1 bir konu bulunmadig1 gibi bu KHK’lerin
kanunlagmas: da gerekmemektedir. Bu baglamda olagan KHK’lere dayali
olarak idari su¢ ve ceza normu konulabilecektir ki bu durumun sug ve
cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesine bir gevseme

21 Krs. Schwarze, s. 220.

22 Gergekten de Corso'nun belirttigi tizere idari ceza yoluyla kisilerin 6zgiirliigli, malvarlig:
ve haklart etkilendigi icin idari ceza verebilmek agisindan “kanunilik” (legalita) ilkesi
mutlak gecerli olan bir ilkedir. Bundan da 6te Italya'da idari ceza verebilmek agisindan
yalnizca yasal dayanagin bulunmasi da yeterli degildir, bunun yaninda, ¢ikartilacak yasanin
demokratik ilkelere uygunluk tagsimasi da gerekmektedir. Bkz. Corso Guido, Manuale di
Diritto Amministrativo, Terza edizione, G. Giappichelli editore, Torino 2006, s. 34.

23 Krs. Schwarze, s. 220.

24 Bu kararnameler hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Mantovani, s. 52-53.

25 Bir bagka deyisle, kapsaminin belirlenmesi.

26  Senato ve Millet Meclisinden.
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veya esneklik getirecegi ortadadir.” Zira soz konusu alt ilke geregi, sug
ve ceza normunun kurucu veya yapict unsurlarmin mutlaka kanun
tarafindan diizenlenmesi gerekmektedir. Bu cercevede yetki kanununa
KHK cikartilabilmesi i¢in aranan kosullarin, daha agik bir deyisle, sinirh
siire, belirli amag, ilke ve Ol¢iitlerin® konulmasinin, s6z konusu alt ilkenin
gereginin yerine getirildigi anlamini tasimadig ortadadir.

ftalya’da kanunilik ilkesine gorecelilik veya esneklik getiren bir bagka
hiikiim, olagantistii KHK’leri diizenleyen Anayasanin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralaridir. Bu maddenin 2. fikrasinda, olaganiistii gereksinim ve
acele hallerde hiikiimetin, kendi sorumlulugu altinda, kanun giiciinde
bazi gecici tedbirler aldigi zaman, bunlari, kanun haline dontismeleri
igcin Parlamentonun her iki kanadma sunmaya mecbur oldugu,
Parlamento feshedilmis olsa bile bes giin igerisinde toplanmak iizere
bu is icin davet olunacaklari, 3. (son) fikrasinda ise bu tiir KHK'lerin
yayimmlanmalarindan itibaren 60 giin igerisinde kanun niteligini
almadiklar1 takdirde, yayimlandiklar1 giinden itibaren yiiriirliikten
kalkmis sayilacaklari, bununla birlikte, Parlamentonun, kanun haline
getirilmemis olan KHK’lerden dogan hukuki iligkileri diizenleyebilecegi
ifade edilmistir. Goriildiigii iizere Italya’da olaganiistii durumlarda
cikartilabilecek KHK’ler igin yetki kanununa dayanma sart1 olmadig: gibi
diizenlenemeyecek bir konu sinir1 da bulunmamaktadir.” Bu baglamda
ftalya’da olaganiistii KHK'ler yoluyla hiikiimetin 6zerk bir diizenleme
yetkisine sahip oldugunu savlamak olanaklidur.

Olaganiistt KHK'ler, kanimizca, su¢ ve cezada kanunilik ilkesini
oldukca gevsetmektedirler. Gercekten de yetki kanununa bile gerek
olmayarak ornegin hiikiimetin bu KHK'ler yoluyla idari su¢ ve ceza
normu koymas1® sug ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan esneklige yol

27 Anayasanin 76. maddesi geregi yasama organinin, yiiriitme ve/veya Idareye, yasama
yetkisini biitliniiyle devretmeyip ancak belirli konularda devredebilmesi ve bu baglamda
hiikiimetin mutlak bir 6zerk diizenleme yetkisinin bulunmamasi s6z konusu esasta bir
degisiklik olusturmaz. Zira su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt
ilkesinin gereginin yerine getirilebilmesi igin sug¢ ve cezanin unsurlarmnin bizzat “kanun”
tarafindan saptanmasi gerekir. Yasama organi belirli konularda olsa bile yiiriitme ve/veya
Idareye yasama yetkisi devrettigi durumda sug ve cezamin unsurlari kanun tarafindan
saptanmis olmamakta, yiiriitme ve/veya idare kendisine yetki devredilen konularda sug ve
cezanin unsurlarini saptamaktadir. Krs. Corso, s. 35.

28 italyan Anayasa Mahkemesi, 1956, 1961, 1977 ve 1995 yillarinda verdigi kararlarla
s6z konusu KHKlerin ¢ikartilabilmesi igin “yeterli giidiiler” (adeguata motivazione),
yayimlanma ve gegici siireli olma kosullarini da eklemistir. Bkz. Casetta Elio, Manuale di
Diritto Amministrativo, Decima Edizione, Dott. A. Giuffre Editore, S.p.A. Milano 2008, s.
342.

29 Bu KHKler i¢in 6ngoriilen tek kosul “yayimlanma” sartidir.
30 Gergekten de Casetta'nin belirttigi iizere Italya’da olaganiistii durumlarda gikartilan KHK ler
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acar. Zira ytiriitmenin diizenleme araglarindan birisini olusturan KHK ile
sug ve ceza normu konulmasi kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt
ilkesine aykirilik® olusturur.> Gergi Italyan Anayasanin 70. maddesinde
yasama gorevinin Parlamentonun iki kanad: tarafindan ortak bir sekilde
goriileceginden bahsedilmesi® ve 77. maddenin son fikrasi geregi,
Hiiktimetin ¢ikartacag1 olagantistii KHKlerin yayimlandiklar: tarihten
itibaren 60 giin icerisinde kanun niteligini almadiklar1 takdirde yayim
tarihinden itibaren yiriirlitkten kalkmalarinin 6ngoriilmesi nedeniyle
kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine aykir1 bir durumun
olmadigi savlanabilir. Ancak Cadoppi ve Veneziani'nin naklettikleri tizere
Italya’da Hiikiimetin gikarttigi KHKler, Anayasada kosul olarak énggriilen
“olagantistii gereksinim ve acele haller” sartina uymamakta, boylelikle
KHK kurumu kotiiye kullanilmaktadir. Yazarlar bu koétiiye kullanimdan
dolay1 sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesine
aykirt davramilmis olundugunu ifade etmektedirler.* Kanimizca,
Cadoppi ve Veneziani'nin bu goriisii son derece isabetlidir. Zira giintimiiz
parlamenter demokrasilerinde hiikiimeti olusturan parti veya partiler
parlamentoda da sayisal olarak iistiin olduklar: icin Anayasal kosullara
uyulmayarak hazirlanan bir KHK parlamento tarafindan kolaylikla
kabul edilmekte, hatta yalnizca tasdik edilmektedir. Boyle bir KHK'nin
parlamento tarafindan kanun haline getirilmesinin bir anlami da
bulunmamakta, 6zii itibariyle kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi”
alt ilkesine aykir1 davranilmis olunmaktadir.

ile idari sug ve ceza konulabilmekte ve tistelik bu KHK'lerin kanuna uygun olmas1 kosulu
aranmamaktadir. Bkz. Casetta, s. 342.

31 En azindan kanunlasacag kadar gecen azami 60 giinliik siire boyunca.

32 Bu durumdan daha da vahim olan bagka bir hiikiim Italyan Askeri Ceza Kanununda yer
almaktadir. Gergekten de bu kanun, savas déneminde askeri makamlarin talimatlariyla
sug¢ ve ceza normunun konulabilecegi esasin1 benimsemistir. Bu talimatlar yayimlanma
disinda bagka bir sekil snirlamasina tabi degildir. Fazla bilgi i¢in bkz. Antolisei Francesco
ve Conti Luigi, Manuale Di Diritto Penale Parte Generale, Quattordicesima Edizione, Dott.
A. Giuffre Editore, Milano 1997, s. 70 ve dn. 20-21. Bu baglamda bahsedilen talimatlar ile
idari sug ve ceza normu konulabilecektir ki bu olgunun sug ve cezada kanunilik ilkesini
adeta dinamitleyecegi ortadadir.

33 Anayasanin 70. maddesi bu hiikmii koymakla Parlamentonun yapacagi kanun disinda
ona esdeger bir kaynak yaratilmasimi yasaklamaktadir. Bu baglamda yiiriitmenin yapacag:
bir diizenleme ile kanun yiiriirliikten kaldirilamaz. Ote yandan, italyan Anayasanin 101.
maddesinin 2. fikrasinda, yargiclarin sadece kanuna tabi olduklar: ifade edilmistir. Bu
durum, italya’da her seyin bagimin kanun oldugunu somut bir sekilde ortaya koymaktadir.
Bkz. Corso, s. 307.

34 Cadoppi Alberto ve Veneziani Paolo, Manuale Di Diritto Penale Parte Generale e Parte
Speciale, Cedam-Padova 2007, s. 68-69.

35 Sug ve ceza normlar1 kisi Ozgiirliiglinii simirlandirdigr icin bu alanda ancak “kanun” ile
bir diizenleme yapilabilir. Ciinkii kanunun yapilmasima toplumun ¢ogunluk ve azmhigim
temsil eden parlamenterler katildigi, kisacasi, kanunu parlamento yapacag igin bu durum
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[talya'da kanunilik ilkesini gevseten veya esneklestiren bir bagka hiikmdi,
Anayasanin Cumhurbagkanmin yetkilerini diizenleyen 87. maddesi
olusturmaktadir. Daha somut bir deyisle, Anayasanin 87. maddesinin 5.
fikrasinda, Cumhurbagkaninin kanun niteliginde kararname ve tiiziik
cikarma yetkisinin oldugu belirtilmistir. Ger¢i Cumhurbaskaninin
yayimlayacagr kararname ve tiiziik ile kanun konusu olan alanlar
diizenlenemeyecek ve bunlar kanuna aykiri1 hiikiim tasiyamayacak®
olsa da kanuna 0zgiilenmis alanlar disinda Cumhurbaskaninin yetkisi
cercevesinde ¢ikaracagi KHK ve tiiziiklerle idari sug¢ ve ceza normunun
konulabilecegi agiktir.” Nitekim Ozay'm belirttigi {izere Anayasanin
87. maddesi, Cumhurbaskanina “tam ve genel diizenleme yetkisi”
(potere regolamentare piena e generale) vermis bulunmakta, dolayisiyla
mutlaka kanunla diizenleme hususunda bir hiikiim bulunmayan
konularda ytirtitme giicii, KHK ve “tiiziikler” (regolamenti governativi) ile
diizenlemeler yapabilmektedir. Yazar, bununla birlikte Italya’da “kanunla
diizenleme zorunu” (riserva di legge) s6z konusu oldugunda, “mutlak”
(riserva assoluta) ve “goreceli” (riserva relativa) kanunilik® kavramlariyla
karsilagildigini ve bu ikisi arasinda bir ayrim yapildigini ifade etmektedir.”

ftalyan Anayasasinin kanunilik ile ilgili hiikiimleri hakkindaki
aciklamalarimizi bitirmeden once bu iilkede “kanun” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi tizerinde de durmak uygun olacaktir. Birgok kanun

yurttaglar agismndan bir garanti olusturur. Bu isi ylirtitmenin yapmasit dogru degildir. Zira
ylirtitmenin yapacag diizenlemeye toplumun azmligim olusturan temsilciler katilmadig:
icin kisi hak ve ozgiirliikleri tehlikeye girmektedir. Bu yiizden sug ve cezayr koymada
en dogru tercih, halkin temsilcisi olan parlamento olmalidir. Bu baglamda sug ve ceza
normlarinda kanunun tekelci bir konumda bulunmasinin altinda yatan neden, eski hukukta
“Tanr1 bizi korur” sdyleminin yerini, ¢agdas hukukta “Parlamento bizi korur” deyisinin
almasidir. Konu hakkinda ayrintil bilgili igin bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik
Ilkesi, s. 28 vd. Yiiriitme organinin yapmis oldugu KHK'nin, parlamento tarafindan tasdik
edilerek kanun haline getirilmesi durumunda, parlamento ger¢ek anlamda kanunu yapmis
olmamakta, kanunu yapan organi yiiriitme olusturmaktadir. Bu yilizden de kisi hak ve
ozgtirliikleri yeterince korunamamakta ve boylelikle su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin
kanunun tekelciligi alt ilkesine 6ziinde aykiri davranilmis olunmaktadir.

36 Corso, s. 306.

37 Iste bu durum kamimizca, sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesine
bir aykirilik olusturmaktadir.

38 Soz mutlak ve goreceli kanunilik kavramlarindan agilmigsken hemen su hususu belirtmek
gerekir ki, 1talyan Anayasa Hukuku 6gretisinin 6nde gelen isimlerinden Crisafulli, mutlak
ve goreceli kavramlarimin biraz elastiki oldugunu, ftalyan Anayasa Mahkemesi igtihatlari ve
hemen hemen goriis birligi, fakat ilkelere bagli olmaktan ziyade “yerindelik ve elveriglilik”
diisiinceleri ile mutlak yasak bulunmayan hallerde, kisacas1 goreceli kanuniligin bulundugu
durumlarda, diizenleme yetkisinin yiiriitme ve idareye devredilebilecegi kamisinda
oldugunu ifade etmistir. Bkz. Ozay il Han, idari Yaptirimlar, [TUHFY No.: 691, Istanbul 1985,
s. 91-92 ozellikle dn. 257.

39 Ozay,s.91.
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cesidinin® bulundugu Italyan kamu hukuku diizeninde, eger tamlayici
nitelikte bagka sozciikler eklenmemisse, kanun kavraminin dar bir sekilde
anlagilmasi gerekir.* Nitekim Italyan Anayasa Mahkemesi de 26 Haziran*
1956 tarih ve 4 sayili kararinda; kanunla diizenleme konusunda, aksine
bir hiikiim olmadigr takdirde Anayasada yer alan “kanun” teriminin
“Devlet kanunu” (legge dello Stato), daha acik bir deyisle, bolge veya
ozerk idarelerin parlamentolar: tarafindan yapilan kanun degil, merkezi
parlamento tarafindan yapilan “kanun” anlamina geldigini belirtmistir.**

ftalyan Anayasasinin 117. maddesinde; kanun yapma yetkisi, devlet
ile bolge idareleri arasinda paylastirilmistir. Bu maddenin ilk halinde,
bolgelerin kanun yapma yetkileri sayilip diger konular Devletin kanun
yapma tekeline terk edilmis iken, maddenin 2001 yilindaki degisikliginde
ise tam tersine hareket edilerek Devletin hangi konularda kanun yapacag:
“smirli sayida” (numerus clauses) sayilmis, diger konularda kanun
yapma yetkisi ise biitliniiyle bolge idarelerine birakilmistir. Anayasanin
121. maddesinde ise bolge idarelerinin kendilerine taninmis olan yasama
yetkisini nasil kullanacag1 diizenlenmistir.* Kanun yapma yetkisini devlet
ile bolge idareleri arasinda paylastiran Anayasanin 117. maddesinin ilk
halinde, bolge idarelerinin kanun koyacag1 konular arasinda sug ve ceza
normlarindanbahsedilmemis, bunakarsin 2001 yilinda yapilan degisiklikte
ceza hukukunda kanun yapma yetkisi salt Devlete (Merkezi Idareye)
ozgiilenmistir. Anayasanin 117. maddesinin ilk hali, sug ve ceza, 6zellikle
idari sug ve ceza normunun bolge idareleri meclisleri tarafindan konulup
konulmamasi konusunda birgok uyusmazliga yol agmistir. Kanimizca
maddenin 2001 degisikligi de sorunu tam olarak ¢6zememistir. Zira ceza
hukukunun kapsamina hangi normlarin girdigi bircok uyusmazlig: davet
edebilecektir. Bu baglamda konunun tam olarak kavranabilmesi i¢in 2001
yili degisikliginden 6nce Anayasanin 117. maddesi baglaminda dogan
uyusmazliklara kisaca bir goz atmak yerinde olacaktir.

Italyan Anayasasmin 117. maddesinin ilk halinin yiiriirliikte oldugu
donemde, bolge idarelerinin ceza hukukunun kapsamina giren sug ve

40 Ttalya’daki kanun cesitleri hakkinda fazla bilgi igin bkz. Ozay, s. 76 vd.
41 Ozay, s. 89.
42 Ozay'in idari Yaptirimlar Kitabinin 90. sayfasmin 248. dn.’de “haziran” sézciigii igin “gigno”

ibaresi kullanilmaktadir. Bu ibare yanlistir. italyanca haziran “giugno” demektir. Bunun bir
basim hatas1 oldugunu diisiinmekteyiz.

43 Ozay, s. 90 ve dn. 248.

44  Anayasanin 121. maddesinde Bolgenin organlari olarak Bolge Meclisi, Bolge Yiiriitme
Kurulu ve Yiiriitme Kurulu Baskani sayilarak gorevleri gosterilmistir. Bu maddenin 2.
fikrasina gore Bolge Meclisi Bolgenin yasama ve diizenleme yetkilerini yerine getirmektedir.
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ceza normu koyamayacaklar1 esas1 benimsenmistir. Zira bolge idarelerinin
yetkilerine iliskin oldugu konularin diizenlendigi 117. maddede sayilan
yetkiler icerisinde onlarin bdyle yetkilerinin olmadig1 gosterildigi gibi,
[talyan Anayasa Mahkemesi'nin birgok kararinda da bu husus agiklanarak
kesin ve stirekli bir ictihat haline gelmistir.*® Konu oldukca onemli
oldugundan tizerinde biraz daha tizerinde durulmasi faydali olacaktir.

ftalya’da bolge idarelerinin ceza hukukunun kapsamina giren sug veya
ceza koyma bakimindan yetkilerinin olmadig1 esas1 kabul edilmis ve bu
esas hicbir zaman Anayasa Mahkemesi tarafindan sorgulanmamuistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 26 Haziran 1956 tarih ve 6 sayili,* 26 Ocak
1957 tarih ve 21 sayili, 22 Kasim 1962 tarih ve 90 sayili, 25 Mart 1966*
tarih ve 26 sayili ve 4 Ocak 1979 tarih ve 62 sayili sayili kararlarinda
bolge idarelerinin ceza hukukunun kapsamina giren normu koyma
bakimindan yetkilerinin bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Mahkemenin
bu kararlarinda, ceza hukuku normunu koymak yetkisine sadece merkezi
idarenin sahip oldugu, “marjinal” (ug) veya ikincil konularda bile bu
idarelerin s6z konusu normlar1 koymak bakimindan bir yetkisinin
bulunmadig ifade edilmistir. Mahkeme, devletin bu yetkisini yalnizca
ceza mahkemeleri araciligiyla kullanacagini, zira bu yetkinin kullanilmasi
kisi 6zglirligiinii etkileyecegi igin merkezi yasama organinin ¢ikaracag:
bir kanunun bulunmasinin sart oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica,
Anayasada kanunilik ilkesinin diizenlendigi 25. maddesinin 2. fikrasinda
ifade edilen “kanun” kavraminin, bolge idarelerinin ¢ikartacagi kanun
olmay1p*® genel nitelikli kanun, bir baska deyisle Devlet kanunu oldugunu
da vurgulamigtir.”

ftalyan Anayasa Mahkemesi, bahsedilen kararlarinda, kat1 bir sekilde
bolge idarelerinin ceza hukuku normlar1 koyabilme bakimindan yetkisiz
oldugunu vurgulamasina karsin, idari su¢ ve ceza normlar: bakimmdan
ayni tutumu gostermemistir.®® Bir baska deyisle, Bolge idarelerinin,
suglarin 6nlenmesini saglama eregiyle bile yasal nitelikli diizenlemelerde

45 Ozay, s. 90 ozellikle dn. 249.

46 Mahkeme bu kararinda esitlik ilkesini zedeledigi ve kisi 6zgtirliiklerini olduk¢a 6nemli
olglide simmirlandirdigy igin ceza hukukunun kapsamina giren sug ve cezalari koyma
yetkisinin bolge idarelerinin kanunlarina birakilamayacagi goriisiinii savunmustur. Bkz.
Moderne, s. 199 ve dn. 16.

47  Ozay bu kararm 23 Mart 1966 tarihli oldugunu ifade etmektedir. Ozay, s. 91.

48 Daha acik bir deyisle, Anayasa Mahkemesi bolge idareleri tarafindan bu baglamda ¢ikartilan
kanunlarin kanun sayilamayacagi goriisiinii benimsemistir. Bkz. Antolisei ve Conti, s. 69 ve
dn. 18.

49 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 136-137.

50 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 137.
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bulunamamalarina iliskin Anayasa Mahkemesi tarafindan konulan
bu kesin yasak, idari su¢ ve ceza normlar1 bakimindan konulmamistir.™
Gergekten de Anayasa Mahkemesinin 20 Ocak 1957 tarih ve 1 sayili
kararinda; bolge idarelerinin; idari ceza, hapis cezasma doniismeyen
para cezasi ve Ozel hukuk yaptirim normlarini koyabilecekleri esasi
benimsenmistir. Bu kararda, cezai yaptirimlar ile bu tiir yaptirimlar
arasindaki farkin, sadece normun iliskin oldugu alana degil, bunun
yaninda, yaptirrmin kendisi, uygulayacak olan organ veya makam,
uygulanmasinda izlenecek olan usul ve doguracagi hukuksal sonuglara
da iliskin oldugu vurgulanmistir”> Mahkemenin bu karar1 asagida
ayrintilariyla bahsedilecek olan idari su¢ ve ceza konusunda genel
nitelikli bir kanun olan 24 Kasim 1981 tarih ve 689 sayili Kanuna da
yansimis ve Kanunun 1. maddesinde bahsedilen husus teyit edilmigtir.”
[talyan Anayasa Mahkemesinin idari sug ve ceza normu konusunda bolge
idarelerinin yetkisi bakimindan ulasmis oldugu bu sonug, s6z konusu
idarelerin yetkisini gosteren Anayasanin 117. maddesinin, anilan idarelere,
idari sug ve ceza normu koyma yetkisi verdigi seklinde yorumlanmigtir.*

Yukarida belirtildigi tizere 2001 yilinda yapilan Anayasa reformuyla,
Anayasanin 117. maddesi degistirilerek merkezi idarenin yasama yetkileri
agikca sayilmis ve sayillmayan konularda kanun ¢ikartma yetkisi bolge
idarelerine birakilmistir.®® Yine yukarida belirtigi tizere s6z konusu
anayasa reformuyla yalmizca ceza hukukunun kapsamina giren sug ve
cezalar konusunda merkezi idare yetkili kilinmis, ancak, idari sug ve
ceza normu koyabilme konusunda kimin (merkezi idare veya bolge)
kanun ¢ikartmaya yetkili oldugu konusunda dogrudan bir hiikiim yer
almamigtir. Kanimizca Anayasanin 117. maddesinde 2001 yilinda yapilan
degisiklikten sonra hem bolge idareleri hem de Devlet idari sug ve ceza
normu koymaya yetkili olacaktir.

Soyle ki Anayasanin 117. maddesinin 2. fikrasinda, merkezi idarenin
kanun yapma yetkisinin oldugu alanlar teker teker sayilmigtir. Ornegin bu
maddenin 2. fikrasinin (b) bendine gore “gdc¢”, (g) bendine gore devletin
ve ulusal kamu kuruluglarmin kanuni ve idari tegkilati konusunda

51 Ozay,s.91.

52 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 91. Bundan bagka, séz konusu kararda, bir normun ceza hukuku
veya bagka bir hukuk normu olarak nitelendirilmesinin 6nemli olmadigs, asil 6nemli olan
seyin yaptirrmin dogast oldugu belirtilmistir. Bkz. Moderne, Sanctions administratives et
justice constitutionelle, s. 179.

53 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 137.
54 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 137-138.
55 Fazla bilgi igin bkz. Corso, s. 304.
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yalnizca merkezi parlamento kanun yapabilecektir. Bu baglamda goc
veya idari teskilat konusunda ¢ikartilacak bir kanunda goge iliskin
idari ceza ile idari tegkilata idari ceza verme yetkisi yalnizca devlet
kanunuyla verilebilecektir. Bu maddenin 3. fikrasinda ise devlet ve bolge
idarelerinin norm koyabilecekleri ortak alanlar diizenlenmistir. Ortak
alanlarda Ornegin saghigin korunmasi ve gida konularinda hem devlet
hem de bolge idareleri yetkili oldugundan, bu konularda hangi organ bir
kanun c¢ikartirsa ¢ikartsin idari su¢ ve ceza normuna yer verebilecektir.
Anayasanin 117. maddesinin 2. ve 3. fikrasinda belirtilen alanlarin disinda
salt bolge idareleri yetkili oldugundan bu alanlarda kanun ¢ikartmaya ve
o kanunlarda idari su¢ ve ceza normu koymaya yalnizca bolge idareleri
yetkili olacag: aciktir.

Aslinda idari sug ve ceza normu koymak bakimindan, kimin yetkili
oldugunun saptanmasi, kanunilik ilkesi bakimindan pek fazla bir 6nem
tasimamaktadir. Bu baglamda Italya’da bolge idarelerinin cikartacaklar
kanunlarla idari su¢ ve ceza normu koyabilmeleri, kanunilik ilkesinin
“kanunun tekelciligi” alt ilkesine aykir1 diismemektedir.® Zira Italya'da
komiin ve “yerel yonetimler”in (le province) parlamentosu bulunmasa
da “bolge idareleri’nin (le regioni) timinin kendi parlamentosu
bulunmaktadir.” talyan Anayasasinda kanunilik ile ilgili bu hiikiimlerin
incelenmesinden sonra bu tiilkede halka yonelik idari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesinin nasil uygulandigini irdelemek uygun olacaktir.

II. iTALYA'DA HALKA YONELIK iDARi SUC VE CEZALARDA
KANUNILIK ILKESININ UYGULANMASI

Yukarida belirtildigi iizere Italya'da halka yonelik idari sug ve cezalar
konusunda, genel nitelikli, 24 Kasim 1981 tarih ve 689 sayili Kanun
bulunmaktadir. Bu kanunun hiikiimlerine bakilarak Italya’da halka
yonelik idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanmasi konusunda
bir fikir edinebilmek olanaklidir. Ancak s6z konusu kanunun kanunilik
ile ilgili hiikiimlerini irdelemeye ge¢meden 6nce konunun tam olarak
kavranabilmesi i¢in bu ilkede halka yonelik idari sug ve cezalarin tarihgesi
ile kanun hakkinda genel bir bilgi verilmesi uygun olacaktir.

ftalya’da 1980'li yillara gelinceye kadar idari sug ve cezalara karst
uygulamada ve Ogretide biiyiik bir husumet olusmustur. Gergi,

56 Bu altilke bakimindan 6nem tasiyan husus, sug ve ceza normunun “parlamento” tarafindan
konulmast olup, parlamentonun diizeyi veya niteligi 6nem tasimamaktadir.

57 Krs. Corso, s. 34.

232

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Dr. (Iur.) Hasan DURSUN

Italyan hukuk kuramcilar1 Almanya’dan etkilenerek® idari sug ve
cezalar konusunda Onemli c¢alismalar® yapsalar da® giiniimiizde
bile 6gretide kimi yazarlar, idari sug ve ceza bakimindan Italya'da
goriilen akimin asir1 oldugunu, s6z konusu cezanin verildigi andan
itibaren uygulanir olmasi yiiziinden idari cezaya karsi yargi yoluna
basvuruldugu andan itibaren yiiriitmenin kendiliginden durmas:
gibi baz1 garantilerin saglanmasi kosuluyla idari cezaya yer verilmesi
gerektigini savunmusglardir.®!

Yukarida idari sug cezaya karsi talyan uygulamasinda bir husumetin
bulundugu belirtilmisti. Gergekten de bu tilkede baslangigta idari sug ve
cezaya oldukca az yer verilmis, neredeyse biitiin suglar1 yargilama gorevi
mahkemelere verilmistir. Daha dogru bir deyisle, bu tilkede ¢ikartilan 20
Mart 1865 tarihli bir kanunla idari suglar, ceza hukukunun kapsamina
almarak bu suglar i¢cin 6ngoriilen cezalar1 uygulamak gorevi mahkemelere
verilmis, yalnizca vergi ile disiplin konularinda bazi cezalar1 uygulamak
gorevi Idareye birakilmistir.®

Italya'da idari sug¢ ve cezaya yonelik husumet ozellikle trafige
iliskin idari sug ve cezalarda agirlik kazanmistir. Trafikte idari cezanin
aleyhine tutum takinanlar, sz konusu cezalarin biiyiik bir kisminin
kiiciimsenemeyecegini, ¢linkii onlarin trafik giivenligi ve dolayisiyla
kisilerin biitiinltigiine iliskin hukuki varliklara gercek anlamda tecaviiz
olusturdugunu ve c¢ogu kez de faillerin sosyal tehlikeliligini ortaya
koydugunu one siirmiislerdir. Ancak bu itirazlara ragmen 3 Mart 1967
tarihli bir kanun® ile trafige iliskin olarak Devlet ve yerel yonetimlerin
(bolge ve belediye) diizenlemelerini ihlal eden ve yalnizca hafif para

58 Almanya'da idari sug ve cezalar ile bu sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin uygulamasi
hakkinda ayrntih bilgi i¢in bkz. Dursun Hasan, Almanya’da Idari Sug¢ ve Cezalarda
Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, Haziran 2017, s.
203-246.

59 Bu ¢alismalardan en 6nemlisi Guidio Zanobini'nin “Le Sanzioni amministrative, Fratelli
Bocca, Turin 1924”7 seklinde kiinyesi gosterilen eseri olup dilimize Y. Giinal tarafindan
cevrilmigtir. Bkz. Zanobini Guidio, Idari Miieyyideler (Ceviren; Yilmaz Giinal), Ankara
1964.

60 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15 dn. 31'de belirtilen
caligmalar.

61 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 16 dn. 32'de belirtilen
yazarlar.

62 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15-16.

63 Bu kanun hakkinda Anayasa Mahkemesi 4 Mart 1970 tarihinde vermis oldugu bir kararda,
s6z konusu kanunla trafik ceza hukukuna ait normlarn idari sug ve ceza normlarina
doniistiiriildiigiinii ve burada Idarenin yetkisinin takdir yetkisi olmayip bagh yetki
oldugu icin kanunun Anayasaya uygun oldugunu belirtmistir. Bkz. Moderne, Sanctions
administratives et justice constitutionelle, s. 180.
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cezasiyla cezalandirilan kabahat fiilleri, ceza hukuku bakimindan sug
olmaktan ¢ikartilarak, idari sug ve ceza haline doniistiirtilmiis, teknik
ve hukuki bir deyisle, “depenalisation” (ceza hukuku kapsamindaki hukuka
aykart fiillerin, idare hukuku kapsamindaki hukuka aykiri fiillere doniistiiriilmesi)
yapilmistir.** Séz Italya’daki depenalisation olgusundan agilmigken bu
olgu tizerinde kisaca durmak faydali olacaktr.

ftalya’da 9 Ekim 1967 tarihli bir kanunla; polis, su ve ormanla ilgili
ceza hukukunun kapsamina giren kimi cezalar, idari cezaya gevrilmis, 24
Aralik 1975 tarihli bir kanunla de kamu maliyesi, is kanunu, gida, cevre
ve kamu saglig1 ve sehir planlamasi disinda sadece para cezasi ongoren
ceza hukukunun kapsamindaki cezalar, idari cezaya dontistiiriilmistiir.®
Ote yandan Italya’da 1981 ve 1999 yilinda biiyiik capli “depenalisation”
(depenalizzazione) yapilarak ceza hukukunun kapsamina giren birgok sug
ve ceza, idare hukukunun daha dogru bir deyisle, cezai idare hukukunun
kapsamina sokulmustur.*

Yukarida Italyan &gretisinin énemli bir kisminin, idari sug ve ceza
kavramina kars1 bir husumet besledigi ifade edilmisti. Giintimiizde idari
cezaya karsi pek fazla bir husumet bulunmamaktadir. Bu husumetin
yenilmesinde en biiyiik katkiy1 Zanobini'nin idari sug ve ceza konusunda
koymus oldugu kuramsal temel olusturmustur. Bundan da &te Italya'da
1981 yilinda yapilan depenalisation hareketinin ve bu baglamda kamusal
idari sug ve cezalarda genel nitelikli bir kanun olan 24 Kasim 1981 tarih
ve 689 sayili Kanunun ¢ikartilmasinda da en biiyiik katkiy1 Zanobini'nin
koydugu kuramsal temel olusturdugunu belirtmek gerekir.” Soz Italya'da
halka yonelik idari sug ve cezalar hakkindaki 24 Kasim 1981 tarih ve 689
sayili Kanundan agilmigsken bu kanun hakkinda genel bir bilgi vermek
uygun olacaktir.

24 Kasim 1981 tarih ve 689 sayili Kanun, hafif para cezalar ile
ceza hukuku yaptirnrmina baglanan kabahatlerin idari cezalara
dontistiirtilmesine iliskin yukarida belirtilen 24 Aralik 1975 tarihli
Kanuna gore idari cezanin uygulamasini daha fazla artirmistir. Bu
baglamda 1981 yilinda gikartilan Kanun, Italyan Ceza Kanununda

64 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15, Toroslu Nevzat,
Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler Konusunda Bazi Egilimler in
Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda TCK’nin 50 Yili ve Gelecegi, [IUHFY No.:
511, istanbul 1977, s. 147-148.

65 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15.
66 Krs. Casetta, s. 337.

67 Krs. Moderne Franck, La sanction administrative (éléments d’analyse comparative), RFDA,
Mai-Juin 2002, s. 485.
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ongoriilen bazi kabahatleri, daha ac¢ik bir deyisle, serseri yasama
iliskin 669, hayvanlarin kotlii muhafazasina iliskin 672, izin verilen
zaman disinda alkol tiiketimine iliskin 687, gecerli olan paralar:
degeri lizerinden almanin reddine iliskin 693, piyasada dolasan sahte
paralari Idareye teslim etmemeye iliskin 694. maddelerini idari cezanin
kapsamina almistir. Yine 689 sayili Kanun, gebeligin goniillii sona
erdirilmesine iligkin suc ile patlayict maddeler ve 34. maddesinde
saydig1 kanunlar disinda kalan ve yalnizca agir veya hafif para cezasini
ongoren® tiim suglar1 idari ceza kapsamina almistir. Bununla birlikte
kanun, para cezasinin, O0zgirliigii baglayici ceza igeren hiikiimlere
se¢imlik bir ceza olmasinin 6ngoriildiigii durumlarda ve takibi sikayete
bagli suglar hakkinda idari cezanin uygulanmasini1 kabul etmemistir.
689 say1li Kanun, bunlardan bagka, Kamu Giivenligine Iliskin Kanunun
121. ve 124. maddeleri ile otomobil sigortalar1 hakkindaki 24 Aralik
1969 tarihli Kanunun 32. maddesinde 6ngoriilen sug ve is kazalari ve is
sagligina iliskin hiikiimler hari¢ sosyal sigortalara iliskin suglari, ceza
hukuku kapsamindan c¢ikartarak kendisinin, daha agik bir deyisle,
halka yonelik idari sug ve cezanin kapsamina almigtir.*

689 sayill Kanunla Italyan ceza yargisi dizgesinde de o6nemli
degisiklikler yapilmistir.”” Bu kanun, idari sug ve ceza ile ilgili muhakeme
ve maddi normlar1 birlestirmis,”* bir¢ok kabahati, idari para cezasina
dontistiirmiistiir.”> Ayrica bu kanun, yalnizca depenalize edilen suglar
hakkinda degil, Italyan hukuk dizgesinde idari su¢ ve ceza olarak
diizenlenen cesitli 6zel idari ceza normlar1 hakkinda da genel hiikiimler
icermistir. Bununla birlikte Kanun, idari cezay biitiinsel agidan degil,
parcali bir yaklasimla ele almistir.”? Nitekim disiplin su¢ ve cezalar
s0z konusu kanunun kapsami disinda tutulmuslardir.”* Kanunun 12.
maddesinde ise idari ceza oldukga dar bir sekilde tanimlanarak bir para
cezasiin ddenmesini gerektiren miktar oldugu ifade edilmistir.”

68 Ilgingtir, idari para cezasiin lgiisii olarak ihlal edilen kanun hitkmiiniin gosterdigi agir
veya hafif para cezasi miktar1 kabul edilmistir. Soyaslan, s. 142.

69 Soyaslan, s. 141.

70 Bkz. Moderne, La Sanction Administrative (éléments d’analyse comparative), s. 485.
71 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15.

72 Fazla bilgi i¢in bkz. Mantovani, s. 17 vd.

73 Kanun idari cezaya parcali bir sekilde yaklastig1 icin diger {ilkeler tarafindan 6rnek alinmas:
dogru degildir. Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 125.

74 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 15. Bu husus kanunun 12.
maddesinin son ciimlesinde “Non si applicano alle violazioni disciplinari.” seklinde ifade
edilerek disiplin ihlallerine bu kanunun uygulanmayacagi belirtilmis bulunmaktadir.

75 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 125.
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[talyan ceza dizgesini degistiren 689 sayili Kanun, idari cezalar icin
farkli bir terminoloji de kullanmistir. Daha acik bir deyisle Kanun, ceza
hukuku cezalar i¢in “ammenda” (ceza) veya “multa” (ceza) kavramin
kullanirken, idari cezanin ezici ¢cogunlukla para cezasin igerdigini goz
oniine alarak idari ceza icin “pagamento di una somma di denaro” (belirli
bir miktar paray1 6deme) veya “pena pecuniaria” (parasal ceza) kavramin
kullanmigtir.”

Bununla birlikte, 689 sayili Kanun, idari cezanin dogasi ile
bagdasmayacak bir hiikme yer vermistir. Daha acik bir deyisle, Kanunun
24. maddesinin 1. fikrasinda, yargica da idari ceza verme yetkisi
tanimistir.”” Bu tutumu, idari sug ve cezalarin dogasi ile bagdastirabilmek
olanaksizdir. Zira idari sug ve cezalar ile ceza hukukunun kapsamina
giren sug ve cezalar, birbirinin 6zdesi olmadig: gibi birbirinden niteliksel
veya niceliksel Olciitle de ayrilamamakta, organik ve sekli Olciitle
ayrilabilmektedir. Bu baglamda Idare tarafindan, idare hukuku 6zellikle
idari usul kurallariyla verilen cezalara idari ceza, yargic veya savci
tarafindan ceza muhakemesi normlar1 uygulanarak verilen cezalar ise
ceza hukuku cezalarini olusturur. Bu yiizden yargica idari ceza verme
yetkisi tanimak, idari cezanin dogasina aykir: bir tutum almak anlamin
tasimaktadir.”

689 sayili Kanunda ilging bir hiikiim olarak “uzlasma” olanagina yer
verilmistir. Bu baglamda kanun, idari para cezasinin verildigi durumlarda
taraflar 90 giin icerisinde uzlasirlarsa indirimli miktarin 6denecegi esasini
benimsemistir. Kanun uzlasmaya varilmadig1 durumlarda taraflarin idari
veya yargisal yola basvuru haklari bulundugunu ve ancak uzlasmadan
bir sonug ¢ctkmadig: veya idari cezanin goniillii olarak yerine getirilmedigi
durumlarda idari icraya bagvurulabilecegi esasin1 benimsemistir.”

Yukarida belirtildigi tizere 689 sayil1 Kanun, icerdigi 6zel bir hiikiimle
bu kanuna aykir1 olmayan ve yaptirimi idari para cezasi olan biitiin idari
suglara uygulanacak olan Italyan cezai idare hukukunun genel ilkelerini
de saptamistir. Somut deyisle, bu ilkelere kanunun ilk 12 maddesinde
yer verilmistir. Ceza hukukunun temel esaslarinin aynen tekrarlandig:
bu ilkeleri; idari sug ve cezalarin kanuniligi, isnat yetisi, idari cezanin
bireyselligi, hukuka uygunluk nedenleri, idari suga istirak, su¢ aracinin
sahibi ile sucu isleyenin miiteselsil sorumlulugu, idari para cezasinin

76 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionnelle, s. 117.

77  Fazla bilgi i¢in bkz. Casetta, s. 338.

78 Bu konularda genis bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik lkesi, 383-398.
79  Krs. Casetta, s. 707, 709.
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oliimle mirascilara gegmeyecegi, fikri ictima, idari para cezasmin alt
ve list sinirinin kanunda gosterilen alan igerisinde kalinmak kaydiyla
Idare tarafindan takdir edilecegi® seklinde saymak olanaklidir. Ancak
yukarida belirtildigi tizere bu genel hiikiimlerin, disiplin sug ve cezalarina
uygulanmayacag1 kanunda acikga ifade edilmistir.” 689 sayili Kanunun
biitiin ceza hukuku ilkelerinin ve bu arada kanunilik ilkesinin halka
yonelik idari sug ve cezalarda gecerli oldugunu 6ngdrmesini son derece
olagan olarak karsilamak gerekir. Ziraidari cezalarda da “cezalandiric1” bir
nitelik bulunmaktadir.®” Italya’da halka yonelik idari sug ceza konusunda
temel veya genel nitelik tasiyan 689 sayili Kanunda yer alan ceza hukuku
ilkelerini bu sekilde saydiktan sonra sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin
nasil ele alindigini irdelemek faydali olacaktir.

689 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinda; hi¢ kimsenin
yuriirliikteki kanunun idari su¢ saymadigr bir fiilden dolay:
cezalandirilamayacag1 ifade edilmistir.®* Kanunun bu hiikmiiyle sug
ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” (riserva di legge) alt
ilkesine temas edilmistir. Bu hiikiimle halka yonelik idari para cezasinin®
kaynaginin mutlaka kanun olmasi sart kosulmaktadir.®® Italya’da halka
yonelik idari sug ve cezalar bakimindan kanunilik ilkesinin “kanunun
tekelciligi” alt ilkesine biiyiik Onem verilmektedir. Zira Kkisilerin
hukuki giivenliginin, ancak s6z konusu alt ilkenin mutlak bir sekilde
uygulanmas1 yoluyla saglanabilecegi esas1 benimsenmektedir. Bu
baglamda Italya’da kanun disinda, Idarenin diizenleyici veya baska
tirlti islemleriyle halka yonelik idari su¢ ve ceza konulamayacag:
kuralina siki sikiya baglanilmaktadir. Kanunun, halka yonelik her
ttrlt idari sug ve cezanin yapict veya kurucu unsurlarii diizenlemesi
gerekir. Yalnizca yapici veya kurucu unsurlar1 kanunda belirlenmis sug

80 Idare tarafindan s6z konusu takdir yetkisi kullanilirken gelisigiizel bir sekilde hareket
edilmeyecek, bir takim 6lgiitler dikkate alinacaktir. Bu baglamda ihlalin agirligs, failin veya
sorumlunun fiili isleyis tarzi, onun islemis oldugu fiilin kamuya olan maliyeti veya vermis
oldugu zararin boyutu veya kusurunun hafif, orta veya agir olmak iizere derecesi veya kast
veya taksir seklinde tiiriine bakilacaktir. Krs. Casetta, s. 335.

81 Corso, s. 190, Soyaslan, s. 138.

82 Corso, s. 190.

83 689 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. fikrasinin orijinali su sekildedir: “Nessuno puo essere
assoggettato a sanzioni amministrative se non en forza di una legge che sia entrata in
vigore prima della commissione della violazione.” Bkz. http://www.comune jesi.an.it/MV/
leggi/1689-81.htm., Erisim Tarihi, 7.4.2012). 689 say1l1 Kanunun orijinaline yapilan yollamalar
bu internet adresinden alinmustir.

84 Yukarida belirtildigi {izere 689 sayili Kanun halka yonelik idari cezay1 olduk¢a dar tutarak
onu sadece para cezasi seklinde betimlemektedir. Aslinda idari ceza, 6zgiirliigii baglayici
ceza diginda her tiirlii nitelikte olabileceginden, bu tanim1 benimsemek olanaksizdir.

85 Krs. Moderne, s. 238.
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ve cezalar hakkinda ayrint1 veya ikincil niteligindeki hiikiimler Idarenin
diizenleyici islemlerine birakilmaktadir. Su¢ ve cezanin yapict veya
kurucu unsurlari kanunda diizenlenmek kaydiyla Idareye ayrinti veya
ikincil nitelikte diizenleme verilmesi yetkisi, su¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesini ihlal etmez.%

Sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun ge¢mise uygulanmazlig1”
altilkesiise 689 sayil1 Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir.
Buna gore, idari sug olarak kabul edilen bir fiile sadece islendigi zaman
yliriirliikte bulunan kanunun 6ngordiigii ceza uygulanir.¥” Bu hiikiimle
halka yonelik idari suglarda “fiilin islendigi zaman mevcut bulunan
kanunun uygulanmas1” (tempus regit actum) ilkesi kabul edildigine gore
halkayonelikidarisugvecezalardaaleyheolanidaricezanormlarmingeriye
ylriimezligi esasinin mutlak oldugu ortadadir. Ancak ceza hukukunun
kapsamina giren normlar bakimindan agikga belirtilmis olmasina karsin,
689 sayil1 Kanunda idari ceza normlarinin fail veya sorumlunun lehine bir
sekilde geriye ytiriiyecegi sonucu ¢ikartilamadigindan uygulamada 2000
yilina kadar ¢ikartilan idari sug ve cezalar hakkindaki kanunlarda lehe
olan kanunun geriye yiiriimesi esas1 benimsenmemistir. Ancak bu yilda
cikartilan 326 sayili Kanun ile “kambiyo” (valutarie) suglarindan dogan
idari cezalar bakimindan failin lehine olan kanunun ge¢mise uygulanacagi
esas1 benimsenmistir.%

Yukarida, 689 sayili Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme
tarzindan, idari su¢ ve ceza igeren normlarin failin aleyhine olarak
“geriye yiiriimezIligi” (lex previa) esasmnin mutlak oldugu sonucunun
cikartilmasinin olanakli oldugu belirtilmisti. Ancak idari su¢ ve ceza
normlarinin aleyhe bir sekilde geriye yiiriimezligi esasinin anayasal bir
deger kazanmasmin, Italyan Anayasa Mahkemesinin ancak oldukgca
sonraki kararlariyla ve ortiik bir sekilde ortaya konuldugunu belirtmek
gerekir. Gergekten Mahkeme, baslangicta, idari su¢ ve ceza normunun
aleyhe geriye yiiriitiilmesinden herhangi bir kaygi duymamaistir. Nitekim
Mahkemenin 16 Haziran 1964 tarih ve 46 sayili kararinda aleyhe ceza
normlarinin geriye yiirtimezligi esasmin, yalnizca ceza hukukunun
kapsamina giren sug ve cezalarda gegerli oldugu belirtilmis,* 14 Mart
1984 tarih ve 68 sayili kararda ise aleyhe bile olsa idari cezalarin geriye
ylrliylip yiiriimeyecegini kanun koyucunun takdir edecegi goriisii

86 Krs. Casetta, s. 340-341.

87 689 sayil1 Kanunun 1. maddesinin 2. fikrasinin orijinali su sekildedir: “Le leggi che prevedono
sanzioni amministrative si applicano soltanto nei casi e per i tempi in esse considerati.”

88 Casetta, s. 337.

89 Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 259 ve dn. 235.
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benimsenmistir.” Ancak Mahkemenin, 7 Mayis 1991 tarih ve 202 sayili
kararinda; bazi kamusal yerlerde sigara igilmesinin yasaklanmasi
baglaminda ongoriilen 6zel hukuk yaptirimlarmin bile “aleyhe geriye
yuriimezlik “ esasina tabi oldugu belirtilmistir.” Kanunda belirtilen kamu
hukuku yaptirimlar: yaninda yer alan 6zel hukuk yaptirimlari bakimindan
bu esas kabul edildigine gore, mahkemenin bu kararindan, kamu hukuku
yaptirimina giren halka yonelik idari ceza bakimindan da aleyhe geriye
yuriimezlik ilkesinin, anayasal bir deger tasidig1 “evleviyetle” (a fortiori)
ortiik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”

Aslinda 689 sayili Kanunun 1. maddesiyle sug¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin “kanunun tekelciligi” ve “kanunun gec¢mise uygulanmazligl”
alt ilkelerinin birlikte diizenlenmesinin 6nemini pek fazla abartmamak
gerekir. Zira yukarida ayrintili bir sekilde anlatildigi iizere Italyan
Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasindan; gerek ceza hukukunun
kapsamina giren sug ve cezalarda, gerekse halka yonelik idari sug ve
cezalarda kanunilik ilkesinin uygulanacagi sonucunu c¢ikartabilmek
olanaklidir. Gergekten de Anayasanin bu hitkmiinden anlasilacag tizere
sug ve cezada kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesinin geregi
olarak Idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagi,
her tiirlii su¢ ve cezanin yapict veya kurucu unsurlarinin kanun ile
saptanmas1 mutlak bir zorunluluk oldugu, kanunun aleyhe bir sekilde
geriye yliriitiilmesinin olanakli olmadig1 ortadadir.”

689 say1l1 Kanun, idari sug ve ceza dngoren kanunlar bakimindan bolge
idarelerine de yetki tanimaktadir. Bu konuyu incelemeye ge¢cmeden 6nce
onemli bir hususa vurgu yapmak uygun olacaktir. Italya’da “yargilama
ve usul normlar1” (giurisdizione e norme processuali) bakimindan bolge
idarelerinin herhangi bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu esas Italyan
Anayasasmin 117. maddesinde 2001 yilinda yapilan degisiklikte de ayn1
kalmistir. Gergekten de Anayasanin 117. maddesinin 2. fikrasinda “yargi
ve usul hukuk” normlarim1 koymak bakimindan “Devlete” (Merkezi
Idareye) tekelci bir yetki taninmugtir.?*

689 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasindan; bolge idarelerinin
idari sug ve ceza normu koyabilecekleri anlasilmaktadir.” Bu baglamda

90 Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 259-260 ve dn. 236.

91 Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 260 ve dn. 238.

92 Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 260.

93 Krs. Antolisei ve Conti, s. 72.

94 Krs. Casetta, s. 338.

95 Gergekten de bu maddenin 2. fikrasinda; bir fiil igin Devletin koydugu hem ceza hukukunun
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s0z konusu kanunun “kanunun tekelciligi” alt ilkesinden bahseden 1.
maddesinin 1. fikrasinin, bélge kanunlarini da kapsadigi sonucuna varmak
olanaklidir.”® Ancak 689 sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasindan
Devletin idari ceza normu koyamayacag1 sonucu ¢ikartilamaz. Zira soz
konusu kanun, Devlet kanunu tarafindan konulan idari ceza normunun
bolge idarelerinde de gecerli oldugu anlayisini Ortiik” bir sekilde
benimsemisgtir.”®

689 sayil1 Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasinda ortiik bir sekilde bolge
idarelerinin ¢ikartacaklar1 kanunlarla idari su¢ ve ceza koyabilecekleri
esasinin  benimsenmesi,” Italyan Anayasa Mahkemesi tarafindan
paylasilmamaktadir. Gergekten de Anayasa Mahkemesinin Devlet ile
Yerel Yonetimler Arasinda Gorev ve Yetki Paylasimi Kanunu hakkinda
vermis oldugu Haziran 1967 tarih ve 78 sayili kararda, Anayasanin 25.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen kanunilik ilkesinin ceza hukuku sug¢ ve
cezalari ile idari sug ve cezalar bakimindan esit bir sekilde uygulanacagi,
dolayisiyla sadece merkezi parlamentonun ¢ikartacag: kanun ile idari sug
ve ceza konulabilecegi goriisti savunulmus, tersine bir bu yetkinin bolge
idareleri dahil higbir yerel idareye birakilamayacag1 sonucuna varilmigtir.'®

kapsamina giren bir ceza hem de bolge idarelerinin koymus oldugu idari bir ceza normunun
bulunmasi durumunda Devletin koydugu normun uygulanacagi, bolge idarelerinin
koydugu normun yalnizca ceza hukukunun kapsamina giren bir normun bulunmadig:
durumda uygulanacag belirtilmistir.

96 Krs. Casetta, s. 337-338.

97  Ortiik diyoruz zira 689 sayili Kanunun 9. maddesinin 1. fikrasinda; bir fiil icin hem ceza
hukukunun kapsamina giren ceza hem de idari ceza 6ngoriildiigii veya birden fazla idari
ceza Ongoriildiigli durumda “6zel hiikmiin” (la disposizione speciale) uygulanacag:
ifade edilmistir. Kanumizca bu hiikiimden Devlet kanunu tarafindan konulan idari ceza
normunun bolge idarelerinde de gegerli oldugu sonucunu ¢ikartmak olanaklidir. Yine bu
hiikiimden Devlet ve bolge idarelerinin ayni davranis icin idari ceza normu koydugu ve
kanun hiikiimlerinin farkli olmasindan dogan uyusmazliklarda kimin koydugu hiikiim
“6zel hitkim” niteliginde ise o normun uygulanacagi sonucunu ¢ikartmak olanaklidir.
Bununla birlikte, italya’da Devlet ile bolge idareleri arasinda idari ceza normlar1 arasinda
pek fazla bir “hiikiim ¢atismas1” ¢iktig1 kanisinda degiliz. Gergekten de kimi durumlarda
Italyan Devleti gikartacag: kanunun igeriginin bolge idareleri tarafindan doldurulacagini
ongormekte, bu idareler de kanunun kendilerine sagladig1 olanag: kullanarak genel veya
0zel diizenleme yapmakta, idari ceza normunu detaylandirmaktadirlar. Krs. Moderne,
Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 208-209.

98 Krs. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 138.
99  Aksi goriis icin bkz. Antolisei ve Conti, s. 69-70.

100 Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 199-200 ve dn. 19. Buna
kargin [talyan Damstay’t Anayasa Mahkemesinin goriisiine biitiiniiyle ters bir tutum
takinmustir. Gergekten de Italyan Darugtay’1 2001 yilinda vermis oldugu 885 sayih kararda,
bazi konularda bolge idareleri disindaki yerel idarelerin bile idari sug ve ceza koyabilecekleri
esasini benimsemistir. Bkz. Casetta, s. 338. Ancak kanimizca Danistay’in bu goriisiine
katilabilmek olanaksizdir. Gergi italya’da bslge idareleri disindaki yerel yonetim birimlerinin
kamu saghiginin korunmasinin gerektirdigi veya acil durumlarda diizenleme yetkileri
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Anayasa Mahkemesinin bu karar1 6gretide kimi yazarlar tarafindan da
desteklenmistir. Ornegin Casetta, Anayasanin 25. maddesinin 2. fikrasinin
yalnizca merkezi parlamentonun su¢ ve ceza koyabilecegi esasin
benimsemis olmasina karsin, 1981 yilinda ¢ikartilan 689 sayili Kanunun
9. maddesinin 2. fikrasiyla bolge idarelerine idari yaptirim ve bu arada
idari ceza koyma yetkisi taninmasimnin Anayasaya aykir1 bir durum
olusturdugunu belirtmektedir."” Bununla birlikte, yukarida belirtildigi
tizere yapilan bu tartismalarin sug ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan
fazla bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, Italya'da bolge idarelerinin
kendilerine 6zgii parlamentolar: bulundugundan bu idareler tarafindan
idari sug ve ceza normu konulmasi, kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi
alt ilkesine aykirilik olusturmaz.'”

bulunsa bile mahalli idarelerin yapacag: diizenlemelerin igeriginin énceden kanun koyucu
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Bkz. Casetta, s. 342. Bu gergevede Italya'da soz
konusu idarelerin 6zerk bir diizenleme yetkisi bulunmamakta, yalnizca ikincil veya ayrint1
niteliginde hiikiim koyabilme yetkileri bulunmaktadir. ftalyan Danistay’t bu tutumuyla s6z
konusu mahalli idarelerin 6zerk bir diizenleme yetkisine sahip oldugu seklinde bir izlenim
vermektedir ki bunun kabul edilemeyecegi ortadadir.

101 Casetta, s. 337.

102 689 sayih Kanunun bolge idarelerine idari sug¢ ve ceza normu koyma yetkisi vermesi
sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine aykir1 olmasa da s6z
konusu cezaya, Italya’daki benimsenmis haliyle idari para cezasina karsi adli yargiya
bagvurulabilecegi esasinin benimsenmesi (bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice
constitutionelle, s. 323 ve dn. 115) kanunilik ilkesine esneklik getirmektedir. Gergekten de
idari ceza, idari bir iglemle verildigine gore bu isleme kars: yalnizca idari yarg: yoluna
bagvurulmast gerekir. Idari ceza islemine karsi adli yargiya bagvurulmasi durumunda bu
yargmin yapacagi denetim etkin olamayacagindan (zira adli yarg: idari cezanin dayanag:
olan diizenleyici islemi iptal etmeye yetkili degildir) kanunilik ve hukuk devleti ilkeleri
bakimindan gri bir delik olusacag1 agiktir. Konu hakkinda bilgi igin bkz. Dursun, Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 12 vd. Bundan daha vahim bir durum ise italyan
Anayasa Mahkemesinin bu tutuma izin vermis olmasidir. Gergekten de Italyan Anayasa
Mahkemesi, yarg: yolunun kapatilmamasi kosuluyla idari cezaya karg1 hangi yarg: diizenine
bagvurulacaginin takdirinin yasa koyucuya ait oldugu goriisiinii savunmustur. Daha somut
bir deyisle mahkeme, 13 Kasim 1969 tarih ve 141 sayih kararinda, idari cezaya kars1 adli veya
idari hangi yarg: diizenine gidilmesi éngoriiliirse 6ngoriilsiin her iki durumun da anayasal
gereklere uygun oldugunu ifade etmistir. (bkz. Moderne, Sanctions administratives et
justice constitutionelle, s. 321 ve dn. 108). ftalyan yasa koyucusu da kimi idari cezalara
kars1 adli, kimilerine karsi ise idari yargi yoluna bagvuru éngormiistiir. Ornegin, 689 sayilt
Kanun, kamunun zarara ugratildig: idari sug ve cezalar bakimindan idare mahkemesinin
yetkili oldugu esasinm1 benimsemistir. Yine bu {ilkede idari sehir planlamasi sug ve cezalari
ile idari vergi sug ve cezalar1 bakimindan dogan uyusmazliklarda da idare mahkemeleri
yetkili kilmmigtir. Bunun gibi kanuna dayali olarak ¢ikartilan idari diizenlemeden dogan
uyusmazliklar1 ¢cozme konusunda idare mahkemeleri yetkilidirler. (bkz. Casetta, s. 340, 342).
Bunlarin disinda 1ta1ya’da idari para cezasi ile “Bagimsiz idari Otorite”lerin (BIO) vermis
oldugu para cezalarim iptal etme veya degistirme konusunda yalnizca adliye mahkemeleri
yetkili kilnmigtir. Casetta, s. 707. Aslinda idari cezadan kaynaklanan uyusmazlhklar: adli
yargi organlarmin yetki ve gorevine sokmak isin dogasma aykiridir. Zira Casetta’nin
belirttigi {izere idari ceza verilirken kamu giiciiniin kullanilmas1 séz konusu oldugundan
bundan dogan uyusmazliklarin adli yargida ¢6ziimlenmesi diisiiniilemez. Casetta, s. 706.
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689 sayili Kanunun 1. maddesinde halka yonelik idari sug¢ ve
cezalarda kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi ve kanunun gec¢mise
uygulanmazligr alt ilkeleri diizenlenmis olmasma karsin “kanunun
agiklig1” alt ilkesine temas edilmemistir. Ancak bu olgudan Italya’da halka
yonelik idari su¢ ve cezalar bakimindan kanunun agikligr alt ilkesinin
uygulanmadigl sonucunu c¢ikartmak kanimizca isabetli olmayacaktir.
Zira bu iilkede s6z konusu sug ve cezalar bakimindan “yorum” unsuru,
kanunun agiklig: alt ilkesi dogrultusunda diizenlenerek “kiyas yasag1”
ilkesi benimsenmistir.'®® Daha agik bir deyisle, Italya’da halka yénelik idari
sug ve cezalar bakimindan “aleyhe kiyas” (malam partem) yasagr mutlak
bir sekilde benimsenmis, “failin lehine” (bonam partem) kiyas yapilmasi
dogrultusunda bir egilim de gozlenmistir.'*

ftalya’da idari sug ve cezalar bakimindan genel bir nitelik tasiyan
689 sayili Kanunun tiim ilkeleri ve bu arada kanunilik ile ilgili hiitkmi,
biitiin halka yonelik idari su¢ ve cezalar bakimindan gegerlidir.' Bu
kisimla ilgili agiklamalarimizi bitirmeden 6nce iki hususa temas etmek
uygun olacaktir. Bir sonraki kisimda disiplin isleri bakimindan kanunilik
ilkesinin uygulamas: tizerinde durulurken kamu gorevlilerinin disiplin

103 Yorum ve kiyas konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik
Tlkesi, s. 94-110.

104 Casetta, s. 337.

105 Ancak idari vergi sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulamasmnda bir “zellik”
bulundugu igin iizerinde kisaca durulmasi faydali olacaktir. Italya'da vergi konusunda
salt bir kanunun bulunmas: yeterli degildir. Bunun yaninda vergiyi diizenleyen kanunun
bazi niteliklere sahip olmasi da gerekmektedir. Gergekten de [talyan Anayasasmin
“vergilendirme” baglikli 53. maddesinde; herkesin 6deme yetisine gére kamu giderlerine
katilmakla yiikiimlii oldugu, vergi dizgesinin “artan oranl” (progressivo) bir sekilde
kurgulanacag ifade edilmistir. Anayasanin bu maddesi, vergi vermenin eregini saptamakta
ve gerek mali gii¢ gerekse mali 6dev Olgiitlerini ortaya koyarak verginin yasallig1 ilkesine
yon gostermektedir. Buna gore, 6deme giiciinii hesaba katmayan ve kamu yararina olmayan
masraflar karsilamak icin konulan vergi yasalar1 keyfi ve hukuka aykiri olacaktir. (krs.
Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 {lkesi, Giincellenmis 2. Baski, On Tki Levha Yaymalik
A.S., Istanbul 2008, s. 62-63). Idari vergi cezasi kavrami “vergi” kavraminin igerisine
altlanabilmektedir. (Fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi,
s. 273 vd). Ancak bu savdan, kanimizca, {talyan Anayasanin 53. maddesinin, idari vergi
sug ve cezalar1 bakimindan da uygulanacag: sonucu ¢ikartilmamahidir. Her seyden once,
oOlciilit olmak kosuluyla, idari vergi cezasimin uygulanmasinda kisilerin ddeme giiciintin
hesaba katilmas1 gerekmez. Bir kere s6z konusu cezalarin uygulanmasmnda temel amag
“cezalandirma”dir. fkinci olarak, idari vergi cezalar1 “kamu giderini karsilamak” igin degil,
kisilerin bu nitelikteki fiil ve eylemleri bir daha islememesi, bir baska deyisle, caydirict
olmasi eregine yonelmistir. Bu yiizden kisinin 6deme yetisinin dikkate alinmamas: igin
dogas: geregidir. Yine, idari vergi cezalarinin “artan oranh” (miiterakki) olmas1 da gerekli
degildir. Ciinkii s0z konusu cezalarin uygulanmasinda temel erek, cezalandirma ve
caydirma oldugundan “sabit” (maktu) bir idari vergi cezasinin 6ngoriilmesi de olanaklidir.
Ancak, kisilerin mahvina neden olacak sekilde 6deme giiciinii oldukca asan veya makul
olmayan bir idari vergi cezasinin Anayasanin bu maddesine aykir1 oldugunu savlamak
olanaklidir. Zira boyle bir ceza olgiiliiliik ilkesine agikca aykirilik olusturur.
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isleri inceleneceginden, yontemsel biitiinl{igii bozmamak igin disiplin
cezast niteligindeki “ruhsat iptali” ' cezasi iizerinde burada kisaca
durmak uygun olacaktir. ftalya’da son yillarda agirhikl olarak kullanilan
“ruhsat iptali” cezasi, 6zel bir kanunla diizenlenmistir. Bu tiilkede s6z
konusu ceza bakimindan kanunilik ilkesinin uygulanmasi hakkindaki
aciklamalara girismeden once su hususu hemen belirtmek gerekir ki
ozgiirliik¢ii rejimler, kisiye dogrudan idari ceza vermek yerine ruhsat
iptali cezasmin verilmesini tercih ederler. Nitekim Alman hukukculari,
ruhsat iptali yaptirimini “iznin yasaklanmasi” olarak betimlerler."” Bu
baglamda otoriter rejimlerde kanunen izin verilenler disinda her sey
yasak iken, liberal rejimlerde kanunun yasaklamadig1 her seyin serbest
oldugu esasi gegerlidir. [talya’da artik Idare, kamu hizmetlerini, dogrudan
kendisi ytiriitmekten ziyade kendi denetim yetkisini sakli tutarak 6zel
kisilerin ruhsat yoluyla gérmesine agirlik vermektedir. Idarenin bunu
yapmasindaki temel erek, kisi hak ve ¢zgiirliiklerine sayg:1 gostermektir.
Italya’da ruhsata agirlik verilmesinde temel erek, kisi hak ve 6zgiirliiklerine
saygl gostermek olduguna gore hak ve Ozgiirliik ihlali niteliginde olan
“ruhsat iptali” (lisans iptali) idari cezas1 verilebilmesinin “kanunilik”
ilkesine tabi olmas1 gerekliligi agiktir. Gergekten de 1999 yilinda
cikartilan 152 sayili Kanunla ruhsatin, kanunen belirlenen “ruhsat” (izin)
verilme kosullarina aykir1 olarak kullanildig1 durumlarda iptali yoluna
gidilecegi esas1 benimsenmistir. Yine Italya'da bir seye “ruhsat vermeme

106 Rubhsat iptali cezasi, kural olarak, disiplin cezasinin igerisine girer. Zira disiplin cezasmin
nirengi noktalarmi, Idare ile kisi arasinda 6zel bir iligkinin bulunmasi ve idareye ceza
verme yetkisinin daha 6énceden, diger deyisle, disiplin ihlalinden &nce taninmasi olusturur.
Bu baglamda disiplin cezasi salt kamu gorevlileri hakkinda uygulanmamakta; mahkéim,
dgrenci, asker gibi kamu hizmetini kullanan gesitli kesimlerle Idare arasinda “6zel bag”
(special hardship) yiiziinden dogan hukuki iligki igerisinde bulunulan her durumda
uygulanmaktadir. Bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik flkesi, s. 319. idare kisiye
bir ruhsat vererek kendisi ile ilgili kisi arasinda ozel bir bag olusturdugu, ruhsat iptali
cezasini da bu baga dayali olarak verdigi icin bu cezanin kural olarak disiplin cezasi olarak
diisliniilmesi gerekir. Kural olarak diyoruz zira ruhsat iptalinin disiplin cezasi, dolayisiyla
idari ceza olarak diisiiniilemeyecegi haller de bulunmaktadir. Bir islemin idari ceza olarak
adlandirilabilmesi igin Idarenin, idare hukuku, 6ézellikle idari usul kurallarimn: uygulayarak
cezalandirma amaciyla bir islem yapmasi ve cezanin verilmesinin dayanagi olan bir
ylikiimliliigiin ihlal edilmesi gerekir. Bu baglamda ruhsat iptali cezasi, bir yilikiimliiligiin
ihlalinden kaynaklandig1 igin Idare tarafindan iptal edildigi durumlarda idari ceza, bir
yliktimliiliigiin ihlalinden kaynaklanmayip Ornegin idari islemdeki sakatlik nedeniyle
Idare tarafindan iptal edildigi durumlarda idari tedbir olgusu ile karsilagilmis olunur. (Idari
ceza ile idari tedbir arasindaki ayrim hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve
Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 415 vd.).

107 Bkz. Corso, s. 183.
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idari tedbiri”'® bakimindan da “kanun”un bulunmas: gerekmektedir.'”
Ornegin, Italya’da arsa sahibi olmayanlarin yapi ruhsati alamayacag:
belirtilmekte ve bu kosul yasa tarafindan 6ngoriilmiis bulunmaktadir.'®

fkinci olarak, idari usulle ilgili dnemli bir hususa temas etmek uygun
olacaktir. Bu {iilkede hicbir idari ceza, usul kurallarina uyulmadan
verilmez. Bu baglamda idari ceza verilirken uygulanmas: gereken idari
siiregler, kimi zaman bizzat cezay1 koyan kanunda diizenlenmekte, kimi
zaman ise idari usul konularmi diizenleyen cesitli kanunlara yollama
yapilmaktadir. Bu iilkede genel bir idari usul kanunu bulunmamakta,
usulii diizenleyen kanunlar parcali bir nitelik gostermektedir. Ancak
parcali da olsa bu tilkede idari usul, idare hukukunun gereklerine uygun
ve muhakeme normlarindan 6zerk bir sekilde diizenlenmektedir. Nitekim
hukuk veya ceza muhakemeleri usulii, idari cezanin verilmesi siirecinde
uygulanan genel bir kanun niteligini tasimamaktadir.'"!

Bu baglamda idari ceza verilirken cezanin muhataplarinin bir takim
haklari bulunmaktadir. Ornegin, idari ceza verilmeden 6nce ilgilinin
dinlenilme hakki bulunmakta ve bu hakka uyulmadan verilen idari ceza
gegcersiz sayllmaktadir. Yine idari siirecte toplanan yasadis1 kanitlar cezai
siirecte oldugu gibi kabul edilmemekte, salt yemin veya itirafa dayal
olarak da idari ceza verilememektedir."? Bu durum, idari sug ve cezada
kanunilik ilkesinin kisi hak ve 6zgtirliiklerini korumasi seklindeki giivence
islevini yerine getirebilmesi icin usul kurallarina uyulmas: gerekliligini
somut bir sekilde ortaya koymaktadir.'”

108 Bir seye ruhsat veya izin vermemek idari tedbir olusturur. Zira bir {ist dipnotta belirtildigi
iizere idari tedbir ile idari ceza arasindaki farki ortaya koyan olgiitleri; idari cezada, Idarenin
cezalandirma amaciyla islem tesis etmesi ile idari cezanin mutlaka bir yiik{imliiliik ihlalini
gerektirmesi olusturur. Bir gseye ruhsat veya izin vermeme durumunda cezalandirma
amact bulunmadigindan ve ruhsat veya izin verilmemesi, bir yiikiimliiliigiin ihlalinden
kaynaklanmasi gerekmediginden bu durumun “idari tedbir” olarak adlandirilmas: gerekir.
Fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 414-434.

109 Ciinkii ruhsat vermeme idari tedbiri bir yiikiimliltigiin ihlalinden kaynaklanmasa bile
tedbirin kendisi kisiye veya mala kars1 bir yiikiimliiliik olusturur. {talyan Anayasasmin 23.
maddesinde; kanunun gerektirdikleri disinda, kisisel veya mala iliskin higbir ytiktimliilitk
konulamayacag belirtildigine gore ruhsat vermeme idari tedbiri bakimindan “kanun”un
bulunmasi anayasal bir gerekliliktir.

110 Fazla bilgi ve karsilastirma igin bkz. Corso, s. 183-184.

111 Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Perfetti C. Luca, Corso di Diritto Amministrative,
Cedam-Padova 2006, s. 583-587.

112 Konu hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Perfetti, s. 550-552, 586-587.

113 Ttalya’da 2000 yilinda idari yargi reforma tabi tutulmus ve idari yargida; durusma, sozliiliik,
idari yargicin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gibi ¢agdas ilkeler benimsenerek idari tasarruflara
ve bu arada idari ceza iglemlerine kars: etkin bir idari yarg: denetimi 6ngoriilerek kisilerin
hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yoniinde énemli bir adim atilmigtir. Italya’da idari yarg:
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III. ITALYA’DA DiSIPLIN SUC VE CEZALARINDA KANUNILIK
ILKESININ UYGULANMASI

ftalya'da kamu gorevlilerinin disiplin iglerinde kanunilik ilkesinin
nasil uygulandig konusunda saghkli bir degerlendirme yapabilmek icin
oncelikle konuyla ilgili Anayasa ve yasal hiikiimler ile kamu gorevlilerinin
statlisti hakkinda genel bir bilgi vermek uygun olacaktir. Cesitli defalar
belirtildigi iizere Italya'da idari sug ve cezalarla ilgili genel nitelikli kanunu,
1981 yilinda cikartilan 689 sayili Kanun olusturmaktadir. Bu kanunda halka
yonelik idari sug ve cezalar hakkinda genel nitelikli hiikiimlere yer verilmis,
ozel nitelikli sug ve cezalar hakkinda miinferit hiikiimlere yer verilmeyerek
ilgili kanunlara yollamada bulunulmakla yetinilmistir."* Bundan bagka
689 sayilhi Kanunun kapsamina idari tedbirler de girmis, daha somut bir
deyisle, kanunda idari tedbirler bakimindan genel nitelikte hiikiimlere
yer verilmistir. 689 sayili Kanunun kapsamma “idari tedbir” bile girmis
olmasina karsin, disiplin sug ve cezalar1 girememistir. Gergekten de yukarida
belirtildigi tizere 689 sayili Kanunun 12. maddesinin son tiimcesinde, disiplin
sug ve cezalarimn Kanunun kapsamina girmedigi agikca belirtilmistir.""> Bu
kanunun “kapsam” ile ilgili diizenlemesini benimsemeye olanak yoktur. Zira
cesitli defalar belirtildigi {izere idari sug ve cezalar, halka yonelik idari sug ve
cezalar ile disiplin sug ve cezalar1 seklinde iki biiyiik baglhiga ayrilmakta ve
bunlardan her birisi, idari suc ve cezann alt kiimesini olusturmaktadr. idari
sug ve cezanin bir alt kiimesini olusturan disiplin sug ve cezalarina 689 sayil
Kanunda yer verilmemis,''® buna karsin, idari ceza kimligini tasimayan idari
tedbir hakkinda hiikiimlere yer verilmistir. Bu agiklamalardan sonra kamu
gorevlilerinin disiplin isleri hakkinda 6ngoriilen anayasal ve yasal hiikiimlere
g0z atmak yerinde olacaktir.

[talyan Anayasasinin 97. maddesinin 1. fikrasinda; kamu kurum ve
kuruluslarmin organizasyonun; kamu hizmetlerinin diizgiin ve tarafsiz
bir sekilde goriilmesi dogrultusunda kanun hiikiimleriyle kurulacagi, 2.
fikrasinda ise kamu birimlerinin tegkilatlar1 hakkindaki diizenlemelerde,
kamu gorevlilerinin yetki, gorev ve sorumluluklarinin gosterilecegi

denetiminde yeni bir sistem 6ngéren 2000 yilinda ¢ikarilan 205 sayili Kanun hakkinda
ayrmtil bilgi i¢in bkz. Iovino Pier Francesco, Il Processo Amministrativo Illustrato, Esselibri-
Simone, Napoli 2007.

114 Ornegin kanun; vergi, sosyal giivenlik, sehir planlamasi, trafik gibi alanlardaki halka yonelik
idari sug cezalar hakkinda herhangi bir hiikiim koymamuis, bu sug ve cezalar hakkinda ilgili
kanunlara yollamada bulunmakla yetinmistir. Bkz. Casetta, s. 340.

115 Fazla bilgi i¢in bkz. Casetta, s. 339-340.

116 Disiplin sug ve cezast hakkinda genel hiikiimler bile konulmamuistir.
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ifade edilmistir. Kammizca Italyan Anayasasmin kanuni idare ilkesini'”
diizenleyen bu maddesinden s6z konusu ilkenin iki boyutunun oldugu
sonucuna varmak olanaklidir. Bunlardan ilki, Anayasanin 97. maddesinin
1. fikrasi geregi [darenin kurulus ve teskilatlanmasinda asil yetkinin yasama
organinda oldugu ve kanun olmadig yerde idari orgamin da olamayacag:
sonucudur. Ikincisini ise Anayasanin 97. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen kanuni dayanak ilkesi olusturur. Bu fikrada idarenin kurulus ve
teskilatlar1 hakkindaki diizenlemelerde, bir baska deyisle kanunlarda, kamu
gorevlilerinin yetki, gorev ve sorumluluklarinin gosterilecegi ifade edildigine
gore “sorumluluk” kavramna altlanilmasi olanakli olan memur disiplin sug
ve cezalar1 konusunun mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekir.'® Kisacasi
ftalyan Anayasasinin 97. maddesinin 2. fikrastnin memur disiplin sug ve
cezalarinda kanuni bir dayanagin bulunmasimi aradigini belirtmek gerekir.

ftalyan Anayasasinin 97. maddesinin 2. fikrasindan kamu gorevlilerinin
disiplin su¢ ve cezalarinda en azindan kanunilik ilkesinin kanunun
tekelciligi alt ilkesine uyulmasinin bir zorunluluk oldugu sonucunun
cikartilmasi olanakli olmasina karsin Italya’da &zellikle 1990’11 yillardan
itibaren bu anayasal esasta 6nemli asinmalar yasanmistir. Bu baglamda
1992 yilinda kamu gorevlilerinin disiplin isleri hakkinda ¢ikartilan bir
kanunda disiplin suglar yetersiz bir sekilde diizenlenmis, 1993 yilindaki bir
kanunla da kamu gorevlilerinin ¢cogunlugu is hukuku s6zlesmelerine tabi
kilinmigtir.'® Gergi Cardona tarafindan kamu gorevlilerinin is hukukuna
tabi kilinmasi olgusunun disiplin cezalarini ve stireglerini etkilemedigi, bir
baska deyisle, biitiin kamu ¢alisanlarinin idare hukuku diizenlemelerine
tabi kilindig1 savlansa da'® bu goriise katilabilmek olanaksizdir. Zira
kamu gorevlisinin is hukukuna tabi olarak hizmet s6zlesmesiyle calismasi
disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesi bakimindan dogas1 geregi bir
asinmaya yol acar, hatta biitiintiyle onu ortadan kaldirir.

ftalya’da 2001 yilinda gikartilan bir KHK ile kamu gorevlilerinin disiplin sug
ve cezalarinda kanunilik ilkesi bakimindan olusan asinma, kanimizca zirveye

117 Kanuni idare ilkesi ve bu ilkenin “kanuna sayg1” ve “kanuni dayanak (yetki)” boyutlari
hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 191-196.

118 Nitekim ftalyan Anayasa Mahkemesi de kamu gérevlilerinin disiplin suglarmda kanunilik
ilkesinin gecerli oldugu yoniinde bir egilim tasimaktadir. Gergcekten de Mahkemenin
8 Haziran 1981 tarih ve 100 sayili kararinda; disiplin suglar1 bakimindan da kanunilik
ilkesinin gegerli oldugu, kanunun disiplin sugunu olusturan davranislarin tiimiinii énceden
saptamasi olanakli olmasa da gerekli l¢lide saptamasinin sart oldugu ifade edilmistir. Bkz.
Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 25, 253 ve dn. 196-197.

119 Bkz. Casetta, s. 339.

120 Cardona Francisco, Liabilities and Discipline of Civil Servants, January 2003. (Bkz. http://
www.sigmaweb.org/publications/37890790.pdf, Erisim Tarihi, 10.1.2017), s. 2.
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ctkmustir.” Gergekten de bu KHK ile kamu gorevlilerinin bagh olduklar:
kurumlariyla olan iligkileri hakkinda Italyan Medeni Kanununun bazi
hiikiimlerine yollama yapilmis, kamu gorevlisi ile baglh oldugu kamu organ
arasinda dogan uyusmazliklarin adliye mahkemelerinde c¢oziimlenmesi
esas1 getirilmis ve kamu gorevlileri hakkinda ongoriilen toplu sdzlesme
hiikiimlerine disiplin su¢ ve cezalarina dair hiikiimler konulabilecegi
kurahna yer verilmistir. Yapilan bu diizenleme cercevesinde Italya'da kamu
gorevlilerinin disiplin islerinde; 1957 yilinda cikartilan Kamu Gorevlilerinin
Statiisti Hakkinda Kanun, 2001 yilinda g¢ikartilan KHK ve toplu sozlesme
hiikiimlerinin gecerli oldugu sonucuna varmak olanaklidir.'*

ftalya’da 6zellikle 1990’1 yillardan itibaren yapilan yasal diizenlemeler
ve artan oranda sozlesmeli personel istihdami yoluyla kamu gorevlilerinin
disiplin sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulamasi bakimindan
biiyiik bir astnma yasanmugtir. Daha agik bir deyisle, artik Italya’da disiplin
sug ve cezalar1 bakimindan kanunilik ilkesine uyulmadigini soyleyebilmek
olanaklidir. Bunun en biiyiik kanitin1 yukarida sozii edilen 2001 tarihli
KHK olusturur. Yukarida belirtildigi tizere bu KHK kamu gorevlilerinin
disiplin sug ve cezalar1 bakimindan toplu s6zlesme hiikiimlerine yollama
yapmaktadir. Bu durum kamu gorevlilerinin hak ve yiikiimliliikleri
bakimindan gegerli olmasi gereken “statii” hukukunun esaslarma aykiri
olarak kanunilik ilkesini tahrip ettigi gibi disiplin cezalarinin dogasina
da aykir1 diiser. Clinkii klasik anlamda disiplin cezas1 verilebilmesi
i¢cin hukuksal bir normun ihlal edilmesi ve cezay1 uygulayacak disiplin
otoritesinin {istiin bir konumda bulunmasi gerekir.'*

121 Ttalya'da disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin aginmasii zirveye gikartan bir bagka
olgu, “sozlesmeli personel” istihdamidir. Konumuz agisindan biiyiik énem tasidig1 igin
Italya’da kamu gorevlilerinin istihdam statiisiiniin incelenmesi yerinde olacaktir. italya’da
kamu gorevlileri iki farkli hukuksal statii gercevesinde calismaktadir. Bunlardan ilki
“kariyer kamu gorevlisi” (career civil service) olup, statiileri, kanun ve idari diizenlemelerle
6zel olarak diizenlenmistir. Tkincisini ise “sozlesmeli kamu gorevlisi” (contractual civil
service) grubu olusturur. Sézlesmeli kamu gorevlisinin istihdaminin hukuki cercevesi
toplu s6zlesmelerle saptanmaktadir. Bununla birlikte, s6zlesmeli kamu gorevlisinin statiisii
salt toplu sozlesmelere birakilmamakta, bunun yaninda, s6z konusu kamu gorevlisi yasal,
hatta anayasal hiikiimlere de tabi bulunmaktadir. italya’da, son yillarda, kariyer kamu
gorevlisinin yerini artan bir oranda s6zlesmeli personel almaktadir. Bu iilkede sozlesmeli
personele artan oranda yer verilmesine gerekge olarak bu istihdam tiiriiniin kamu gorevi
diizeneginde biiyiik bir esneklik saglayacagi, bunun yaninda, kamu hizmetine yonetisim
tekniklerinin sokulmasinin ve kimi durumlarda kamu ile &zel sektor istihdaminda goriilen
farkliliklarin azaltilmasinin faydali olacag: esaslari ileri siiriilmiistiir. Ancak bu gerekgelere
ragmen talya'da sozlesmeli personel istihdaminin, bir statii hukuku olan kamu personel
rejimi bakimindan kimi zaman biiyiik sorunlara yol agtig1 aciktir. Bkz. The Status of Public
Officials in Europe, Council of Europe Publishing, Strasbourg 1999, s. 11.

122 Casetta, s. 339.
123 Krs. Casetta, s. 339-340.
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[talya'da kamu gorevlilerinin  disiplin sug ve cezalarinda
kanunilik ilkesini tahrip eden bir baska olgu, bu gorevlilerin toplu is
uyusmazliklarindan kaynaklanan uyusmazliklarinin is mahkemesinde
¢oztimlenmesidir.'* Kanimizca bu uyusmazliklarin is mahkemesinde
¢oziilmesinin anlami, kamu gorevlilerinin istihdaminin is hukukuna tabi
olan hizmet sozlesmesi olarak goriilmesidir. Kamu gorevlisinin hizmet
sozlesmesi isttihdami'® ile disiplin sug¢ ve cezalarinda kanunilik ilkesi
birbirini diglayan kavramlar oldugundan, bu iilkede s6z konusu ilkenin
biitiintiyle tahrip edildigi sOylenebilir. Ciinkii hizmet sozlesmesine
dayali olarak disiplin cezasi verilse bile'* bu disiplin cezasinin kaynagini
kanun olusturmamakta, taraflarin karsilikli rizasina dayanan sozlesme
olusturmaktadir.

Aslinda Italya’da disiplin sug ve cezalari bakimindan kanunilik ilkesine
hi¢bir zaman uyulmadigin belirtmek gerekir. Gerg¢i bu {iilkede disiplin
cezalari nihayetinde bir “ceza” olarak goriilse de' ayni sey disiplin suglar1
bakimindan sdylenemez. Ciinkii ftalya’da disiplin suglar1 genellikle “sug”
seklinde degerlendirilmemekte, “ihlal” olarak nitelendirilmektedir.'?®
Bununla birlikte, ihlal seklinde nitelendirilse bile Italya’da disiplin suglar
bakimindan kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi ve kanunun geriye
ylrtimezligi alt ilkeleri uygulanmaktadir. Disiplin suglar1 bakimindan
sorun, daha ¢ok, kanunilik ilkesinin “kanunlarin acik ve kesin olmasi1”
alt ilkesi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kanunlarda,
disiplin suglar1 actk ve kesin bir sekilde tanimlanmamakta, yasa
tarafindan genel ve muglak ifadelerle gosterilen disiplin sugu tegkil eden
fiillerin ayrintili olarak diizenlenmesi, Idarenin diizenlemelerine (ttziik,
yonetmelik gibi) veya biinyesel diizenlemelerine (talimat, sirkiiler,
genelge gibi) birakilmaktadir.'”” Bu durum Casetta tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir. Yazar, cezas1 kanun tarafindan gosterilen disiplin sucu
olusturan bir davranisin sugunun da kanun tarafindan gosterilmesi

124 Casetta, s. 709. Daha dogru bir deyisle, Italya’da 2001 yilinda kamu gorevlileri hakkinda
cikartilan KHK, Idareyi 6zel sektor isvereni gibi degerlendirdigi igin biitiin uyusmazliklarin
adliye mahkemelerine gitmesini éngdrmekte, ayriks1 durumlarda ise idare mahkemesine
gidilecegi esasin1 benimsemektedir. Fazla bilgi igin bkz. Casetta, s. 708-709.

125 Zira bu tiir bir istihdam 6zel hukuka tabi olmakta ve 6zel hukukta kanunilik ilkesinden
bahsedilmesi olanaksiz bulunmaktadir.

126 Sozlesmeli personel istihdaminda disiplin cezalarinin hafiften agira dogru siralanmasi
(uyarma, kinama, maas kesimi, isten atma gibi) olgusuna pek fazla rastlanilmamakta, daha
fazla isten atma anlamina gelen “sozlesmenin feshi” cezasma agirlik verilmektedir. Krs.
Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 335 vd.

127 Bricola, s. 867 ve dzellikle dn. 260.

128 Krs. Bricola, s. 867.

129 Krs., Casetta, s. 340-341, Cardona, s. 6.
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gerektigini, disiplin sucunun agikta birakilamayacagini, disiplin sug
ve cezalarmin birbiriyle ayrilmaz bir biitlinliik olusturdugundan ayri
bicimlerde diizenlenemeyecegini ifade etmektedir.'

ftalya’da disiplin cezalarinda kanunilik ilkesine uyulmasi ve disiplin
suglar1 bakimindan kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi ve kanunun
geriye yurtimezligi alt ilkeleri uygulanmasi bu tilkede, ge¢miste bile
disiplin sug ve cezalarinda kanunilik ilkesinin uygulandig1 anlamini
tasimaz. Zira daha oOnce belirtildigi tizere sug¢ ve cezada kanunilik
ilkesinin uygulandigindan bahsedilebilmesi igin s6z konusu alt ilkenin {ig
alt ilkesinin esanl1 olarak benimsenmesi gerekmektedir. Bu alt ilkelerden
birisinin bile benimsenmemesi kanunilik ilkesinin yer bulmadig1 anlamin
tasiyacagindan, Italya’da kamu gorevlilerinin disiplin suglari bakimindan
kanunilik ilkesinin uygulanmadig1 sonucuna varmak olanaklidir. Yine
“su¢” ve “ceza” arasinda birbirinden ayrilmasi olanaksiz bir biitiinliik
iligskisi bulundugundan ve birisinde kanunilik ilkesinin benimsenmemesi
digerinde de s6z konusu ilkenin benimsenmedigi anlamini tagiyacagimdan'*!
kanimizca Italya’da siirgit bir sekilde disiplin sug ve cezalari bakimindan
kanunilik ilkesinin benimsenmedigini savlamak olanaklidir.

SONUC

Idari sug ve cezalar hakkinda genel nitelikli hiikiimler koyan Italya’nin
24 Kasim 1981 tarih ve 689 sayili Kanununun esin kaynagini, Almanyanin
25 Mart 1952 tarihli “Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanun” (Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten) olusturmaktadir.”®> Alman Diizene Aykiriliklar
Hakkinda Kanun, kapsami dar ve yetersiz oldugundan'* idari sug ve cezay1

130 Casetta, s. 340.
131 Konuyla ilgili ayrntili bilgi igin bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 495 vd.

132 Bkz. Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 125. Diizene
Aykiriliklar Hakkinda Kanun, yalniz 1talya’mn 689 sayili Kanununa esin kaynag1 olmakla
kalmamus, Tiirkiye'nin ¢ikartmis oldugu 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununa
da esin kaynag1 olmustur. Ancak Almanya’nin Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunu, 5326
sayili Kabahatler Kanununa esin kaynagi olmaya elverigli degildir. Almanya'nin Diizene
Aykiriliklar Hakkinda Kanununun, 5326 sayili Kabahatler Kanununa nigin esin kaynag:
olusturamayacag1 baska iki calismada (Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun
Hasan, Kabahatler Kanunu ve Kanun Hakkindaki Anayasa Mahkemesi Kararina Genel Bir
Bakas, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 70, Yil: 6, Ekim 2008, s. 3428 vd., Dursun, Almanya’da Idari
Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin Uygulanmas, s. 236 vd.) incelendigi ve caligmanin
hacmini artirmamak icin konu {izerinde durulmayacaktr.

133 Ornegin Almanya'nin Kanununda idari sug ve cezalarin bir tiiriinii olusturan disiplin sug ve
cezalarina yer verilmedigi gibi idari sug ve cezanin diger bir tiiriinii olusturan halka y&nelik
idari sug ve cezalarin tiimiinii degil de yalnizca idari diizene aykiri sug ve cezalar hakkinda
hiikiim koymustur. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, Almanya’da idari Sug
ve Cezalarda Kanunilik ilkesinin Uygulanmast, s. 222.
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diizenleyen genel kanunlara esin kaynagi olusturabilmek bakimindan
uygun olmadig1 gibi s6z konusu su¢ ve cezanin dogasma aykiri da
hiikiimlere yer vermistir.”* Bu hatadan talyan Kanunu da kendisini bagisik
tutamamuis ve yukarida goriildiigii tizere s6z konusu kanunun kapsami dar
tutulmus ve idari cezanin dogasma aykir1 bir sekilde, yargica, idari ceza
verme yetkisi tanimistir. Halbuki idari sug ve cezalar ile ceza hukuku sug ve
cezalar1 birbirinden niteliksel veya niceliksel 6l¢iitle ayrilamamakta, ancak
organik ve sekli 6lgiitle ayrilabilmektedir. Bu baglamda bagimsiz ve nesnel
bir mahkeme tarafindan yargilama siireci uygulanarak verilen bir ceza adli
ceza ve dolayisiyla adli cezayla cezalandirilan ihlaller adli sugu, idari bir
makam ve mevki tarafindan idari usul uygulanarak idari islem niteliginde
bir cezanin verildigi durumlarda ise idari ceza ve bu baglamda idari cezayla
cezalandirilan fiiller idari sugu olusturur.” Bu yiizden yargica idari ceza
verme yetkisi tanimak, idari sug ve cezanin dogasina aykirilik olusturur.

Almanya’nin Diizene Aykiriliklar Hakkinda Kanunu, idari cezanin
dogasma ve niteligine uygun diizenleme yapamadig: icin, hiikiimlerinin
bliyiik kismu itibariyla, idari sug ve ceza alaninda esin kaynag1 olusturamaz.
Ancak bazi ilkeleri, 6rnegin sug ve cezada kanunilik gibi baz1 hiikiimleri
itibariyla ¢cagdas bir diizenleme 6ngordiigiinden o diizenlemelerin aynen
iktibas edilmesi uygun olur. Yukarida ayrintili bir sekilde gortldigii
lizere italyan Kanunu, oldukca isabetli bir sekilde, Alman Kanunundan
esinlenerek idari sug ve cezalarin bir tiirtinii olusturan halka yonelik idari
sugvecezalarda™® kanunilikilkesinisert veyakatibirsekildebenimsemistir.*”

[talya’da idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesi hakkinda yapilan bu
calismadan Tiirkiye bakimindan iki konuda ders cikartilmas: faydal
olacaktir. Bunlardan ilki, Italya’nin 689 sayili Kanununda oldugu gibi
kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan
yasamsal bir 6nem tasiyan sug¢ ve cezada kanunilik ilkesinin®® idari

134 Konu hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Dursun, Almanya’da idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi, s. 223 vd.

135 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s.
395 vd., 458 vd.

136 Kapsamini dar tutsa da.

137 Bununla birlikte, 689 sayih Kanun, halka yonelik idari su¢ ve cezalarn kapsamini dar
tuttugu icin Italya'da kimi idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesi uygulanmamaktadir.
Ornegin, Italya'da kumar bakimindan &ngoriilen idari sug ve cezalarda kanunilik ilkesi
uygulanmadigini, sdz konusu idari sug ve cezalarm, 18 Haziran 1931 tarih ve 773 sayili
Kamu Diizeni Hakkinda Birlesik Hukuk Metni adl1 Kraliyet Kararnamesi ile ongoriildiigiinii
belirtmek gerekir. Konu hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Sbordini Stefano ve digerleri,
Sanctions for Infringements of Gambling Laws in Italy, ERA Forum, 8, 2007, s. 405-416.

138 Fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 475 vd.
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sug¢ ve cezalarda sert veya kati bir sekilde benimsenmesine mutlak bir
gereksinimin bulundugudur. Almanyanin s6z konusu kanunundan
esinlenen Italya'nin 689 sayili Kanunu halka yénelik idari sug ve cezalarda
kanunilik ilkesini kat1 bir sekilde benimsemesine karsin, yine Almanya’dan
esinlenen Tiirkiye'nin halka yonelik idari sug ve cezalar bakimindan genel
nitelikli kanunu olan 30.3.2005 tarih ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda
s0z konusu ilkenin benimsenmemesi dogru bir tutum olmamustir.

Gergekten de 5326 sayili Kabahatler Kanunu, idari cezalar bakimindan
kanunilik ilkesi esasini kural olarak' benimsemesine karsin, idari suclarda
kanunilik ilkesini benimsememistir. Daha somut bir deyisle, 5326 sayili
Kanunun “(k)anunilik ilkesi” baglikl1 4. maddesinin 1. fikrasinda; hangi
fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanumlanabilecegi gibi
kanunun kapsami ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hitkmiin
iceriginin, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi
ifade edilmistir. Kanunun 4. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen!*
“kanunun kapsam ve kosullar1 bakimindan belirledigi cerceve hitkmiin
icerigi” ibaresi, Kanunun 1. maddesine isaret etmektedir. Daha somut bir
deyisle, 5326 sayili Kanunun 1. maddesinde yer alan “toplum diizenini,
genel ahlaki, genel saghigi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amac1”
bu konuda ¢izilen bir gerceveyi olusturmakta, sadece bu sinirlar igerisinde
degerlendirilebilecek olan diizenlemelere yer verilmektedir. Bununla
birlikte, cizilen bu cerceve oldukca genis bir alani kapsamaktadir.
Gergekten de 1. maddede yer alan “toplum diizeni” ibaresi, tiiziik veya
yonetmelik yoluyla yapilacak olan kabahatlerin diizenleme alanini
neredeyse sinirsiz Olciide genisletmektedir.'*!

139 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinda; kabahat karsiligi olan
yaptirmlarin tiiri, siiresi ve miktarmin ancak kanunla belirlenebilecegi ifade edilerek idari
cezalarda kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesi kural olarak kabul edilmistir.
Ancak Kanunun 17. maddesi bu esas1 kabul etmemistir. Daha somut bir deyisle, Kanunun
17. maddesinin 7. (son) fikrasinda, idari cezalar bakimindan “kanunilik” ilkesinin “kanunun
tekelciligi” alt ilkesi kabul edilmemistir. Gergekten de bu fikrada; idari para cezalarinin her
takvim yili bagindan gecerli olmak iizere o yil igin 4.1.1961 tarih ve 213 sayili Vergi Usul
Kanununun miikerrer 298. maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanliginca tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanacag: belirtilerek idari cezada
kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesinin uygulanacag: esas1 kabul edilmemistir.

Konu hakkinda fazla bilgi i¢in bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik flkesi, s. 272 vd.

140 5326 sayili Kabahatler Kanununun 1. maddesinde; bu kanunda, toplum diizenini, genel
ahlaki, genel sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amacryla kabahatlere iliskin
genel ilkeler, kabahatler karsiiginda uygulanabilecek olan idari yaptirimlarin sonuglar1 ve
tiirleri, kabahatler dolayistyla karar alma siireci, idari yaptirima iliskin kararlara kars: kanun
yolu, idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslarin belirlendigi ve cesitli
kabahatlerin tanimlandig; ifade edilmistir.

141 Yurtcan Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta, Istanbul 2005, s. 4-5.
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Bu baglamda, 5326 sayili Kabahatler Kanununun 4. maddesi geregi,
kabahat suglar1 veya bizim adlandirmamizla idari suglarda kanunilik
ilkesi esnek uygulanirken, idari cezalarda kural olarak kat1 bir sekilde
uygulanacaktir. Daha agik bir deyisle, kanunun bizzat kendisi idari sucu
koyabilecegi gibi s6z konusu sugun konulmasini Idarenin diizenleyici
islemlerine de birakabilecektir. Bu son durumda Kanunun 1. maddesinde
bahsedilen alanlarda gerceve yasa ¢ikartilabilecek, gerceve yasanin icerigi
Idarenin diizenleyici islemleri (tiiziik, yonetmelik) ile doldurulabilecektir.
Ornegin, cevrenin korunmasi igin cikartilacak bir yasada cevreye zarar
verme veya cevre giivenligini tehlikeye diisiirmenin cezalandirilacag:
belirtilecek, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 ise ¢ikartacagi bir yonetmelikle
cevre giivenligini tehlikeye diistirdiigii igin s6zgelimi piknik alan1 disinda
mangal yapmay1 idari sug haline getirebilecektir.'** Kisacas1 bu hiikiimle
kabahat suglarinda, kanunilik ilkesinin “kanunun tekelciligi” alt ilkesinin
uygulanamayabilecegi'® ifade edilmistir.

Aslinda Kabahatler Kanununun yalnizca idari cezalar bakimindan
kanunilik ilkesini kabul etmesinin bir anlam1 bulunmamaktadir. Ciinkii
gercek anlamda kanunilik ilkesinin benimsendiginden bahsedilebilmesi
icin su¢ ve cezalarda kanunilik ilkesinin esanli olarak benimsenmesi
gerekir. Zira birbirini tamamlayan sug ve cezalarin birbirinden ayrilarak
farkli kurallara tabi tutulmasi dogru degildir.!** Kabahatler Kanununun
bu hiikmii, Tiirk Anayasasi'nin 38. maddesinin 1. fikrasina da aykirilik
olusturmaktadir. Zira Anayasanin bu hiikmiinde sucta kanunilik ilkesi
diizenlenirken ceza hukukunun kapsamina giren sug ile idari sug arasinda
bir ayrim yapilmamuis, her tiir sug i¢in kanunilik ilkesinin uygulanacagi
ortiik olarak belirtilmistir. Kabahatler Kanununun 4. maddesinin 1.
fikrasi, idari suglarda kanunilik ilkesini benimsemeyerek, Anayasanin 38.
maddesinin 1. fikrasina aykir1 davranmagtir.

Ikinci olarak, cezai idare hukukuna ait olan idari sug ve cezalar konusuna
onem verilmesi geregidir. Italya, her ne kadar idari sug ve cezay1 idari ceza
hukukuna ait olarak kabul etse de diinyada liberallesme ve kiiresellesme
akimlarinin artan hizla goriildigii 6zellikle 198071 yillardan itibaren

142 Yurtcan, s. 5-6.

143 Kanunilik ilkesinin kanunun tekelciligi alt ilkesine uygun davranabilmek icin idari sugun
her birisinin anlam ve igeriginin, bir baska deyisle, ne gibi yasaklar1 veya yiikiimliiliikleri
kapsadiginin kanunda gosterilmesi gerekir. Krs. Toroslu Nevzat, Nasil Bir Ceza Kanunu, V
Yayinlari, Ankara 1987, s. 115.

144 Krs. Bricola Franko, Scritti Di Diritto Penale Opere Monografiche, Dott.A.Giuffre Editore,
S.p.A., Milano, 2000, s. 846.
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“cezai idare hukuku”'* alanina ¢ok biiyiik 6nem vermistir. Ornegin, 1985
yilindan itibaren Roma Universitesi Hukuk Fakiiltesi programinda, Idari
Yaptirimlar dersi bagimsiz bir ders olarak okutulmaya baslamigtir.'*

Tiirkiye'de ise idari sug ve cezalarin ait oldugu cezai idare hukukuna
onem verilmesi soyle dursun “cezai idare hukuku” kavramsal olarak bile
bilinememektedir. Zira idari sug ve cezay1 inceleyen bilim dali kavramlari,
ceza hukukunun bir dali olan “idari ceza hukuku”'¥ (droit administratif
pénal) igerisine degil, idare hukukunun bastirici bir dali olan “cezai idare
hukuku”na (droit pénal administratif) aittir.*® Bu baglamda idari ceza
hukukunun niteligi, idari ceza kuralinin ceza tehdidi altinda korudugu

145 Kisaca belirtmek gerekirse gerek disiplin gerekse halka yonelik idari suglarmn islenmesi
nedeniyle, idare tarafindan araya bir yargi karari girmesine gerek bulunmaksizin idare
tarafindan verilen cezai isleme “idari ceza” denilir. Bu baglamda idari suc¢ ve ceza ile
ugrasan hukuk dalina “cezai idare hukuku” denilir. Buna karsin, asagida belirtilecegi
tizere iki unsurdan olusan ceza normunda yaptirim unsurunun kanunda gosterilip hiikiim
unsurunun igeriginin Idarenin bireysel veya diizenleyici islemleriyle doldurulmasmin
éngoriildiigii durumda “idari ceza hukuku” alanina girilmis olunur. Idari ceza hukuku ile
karsilagilan durumlarda da ceza yargilama organlari tarafindan verildigi icin bu hukuk dali
ceza hukukunun bir pargasini olusturur. Ote yandan ancak Idare igerisinde yer alan makam
ve mercilerin idari islem niteligindeki cezalandirici kararlarmin, idari ceza sayilacagin
belirtmek gerekir. Bu yiizden, az sonra iizerinde durulacagi tizere yargi organlari tarafindan
ceza muhakemesi kurallar1 uygulanmasa, hatta salt idare hukuku kurallar1 uygulansa bile
onlar tarafindan verilen ceza, hicbir zaman, idari ceza sayilmaz.

146 Bkz. Ozay il Han, Idari Yatirimlar, istanbul Universitesi, istanbul 1985, s. 11 dn. (*#*). Ancak
su hususu hemen belirtmek gerekir ki “idari yaptirim” kavrami, “idari ceza” kavramindan
daha genistir. Bu baglamda idari ceza, idari yaptirim kavramina altlanilabildigi gibi idari
tedbir ve idari icra da idari yaptirim kavramina altlanilabilir. Konu hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Dursun, idari Sug ve Cezalarda Kanunilik ilkesi, s. 411 vd.

147 Idari cezayi, idari ceza hukuku kapsaminda gorenlerden bazilari idari cezamin, sosyal
yasamin ihlallerinin karsiligi oldugunu, kanuna veya diizenlemeye eklenen &zel yaptirimlari
icerdigini, ancak ceza kanununun kapsami disinda oldugunu savunmaktadirlar. Bir bagka
deyisle, bu goriis sahipleri, idari ceza hukukunun, ceza kanununda diizenlenmemis
ceza hukukunun teknik ve 6zel bir dali oldugunu ve idarenin sosyal yasama miidahale
durumlarini diizenledigini ileri siirmiislerdir. Halbuki bu goriis isabetsizdir. Bir kere
Almanya ve Portekiz'de oldugu gibi salt sosyal diizene aykiriliklar bakimindan degil kamu
hizmetleri bakimindan 6ngoériilen aykiriliklar hakkinda da idari cezanin verilecegi esasi
benimsenmistir. Ayrica, idari ceza dzgiin bir alan olup kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde
idarenin elinde bulunan olduk¢a 6nemli bir silahtir. Ote yandan, “idari ceza hukuku”
kavramui belirsiz bir kavram oldugu gibi idari ceza ile idare hukuku arasindaki baglantiy:
da dikkate almamaktadir. Bu baglamda idari ceza, idare hukukunun bir koludur ve idare
hukuku da 6zgiin bir hukuk dalidir. idare hukukunun 6zgiin bir nitelik kazanmasinda
biiyiik Fransiz hukuk¢usu M. Hauriou biiyiik bir ¢aba sarf etmistir. Fazla bilgi i¢in bkz.
Moderne, Sanctions administratives et justice constitutionelle, s. 46-49.

148 Delmas Mireille Marty ve Teitgen Catherine Colly, Punir sans juger, Economica, Paris 1992,
s. 7. Aksi goriis i¢in bkz. Donay Stiheyl, Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, [UHFM, Cilt: XXXVIII, Say1: 1-4, 1972, s. 423.
Donay burada, Idarenin bizzat yaptirim uyguladigi durumlarm idari ceza hukukunun bir
boliimiinii tegkil ettigini ifade etmektedir.
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degerin hiikiim unsurunun'” icerdigi emir ve yasaklarin polis sugclari ile
mali suclarda oldugu gibi salt idari faaliyetlere, bir baska deyisle, idari
diizene iligskin olmasi ve biitiiniiyle idari bir nitelik tagimasidir.” Kisacasi,
idari ceza hukuku, ceza hukukunun bir dali olup ceza normunun idari
nitelik tasiyan hiikiim kisminin cezai mieyyidelerle desteklenmesi
anlamini tagir.'!

Halbuki cezai idari hukuku, idari ceza hukukundan yaptirim itibariyla
onemli ol¢tide farklidir. Daha agik bir deyisle, idari miieyyideler, cezai
yaptirimlardan onemli Olglide ayri ve kendisine 6zgili nitelikte idari
islemlerdir. Bu baglamda, cezai idare hukukunun yaptirimlari, ceza
hukukunun yoériingesinden ¢ikarak ozgiirliik ve 6zerkligine kavusmus,
idarehukukununkendi6zgiin gelisme alaniigerisinde yerlerini almislardir.
Bu gercevede, idari cezayla ugrasan bilim dali igin “idari ceza hukuku”
kavraminin yerine “cezai idare hukuku” kavraminin kullanilmas: daha
dogru olacaktir.'>

Ote yandan cezai idare hukuku, idarenin biinyesinde bulunan kamu
gorevlilerine oldugu kadar Idarenin biinyesi disinda kalan y&netilenlerin
isledikleri idari suglar ile onlara uygulanacak cezalarla da ugrasir. Bu
hukuk dali salt maddi nitelikte idari su¢ ve cezalarla ugrasmamakta,
bunun yaninda, idari sug ve cezalarin konulmasinda ve uygulanmasinda
riayet edilmesi gereken siirece, gercek ve tiizel kisilerin hak ve menfaatleri
ile kamu yararini ve diizeni korumak i¢in verilen idari ceza islemlerinin
denetimiyle de ugrasmaktadir.’ Goriildiigii tizere idari sug ve ceza, cezai
veya bastirict idare hukukuna aittir.

Bundan daha da vahim durumu ise Tiirkiye'de idari sug¢ ve cezanin
“idari ceza hukuku” kavramma altlanilmasina ve dolayisiyla ceza
hukukgularinin ugrasi alanma girdigi benimsenmesine karsin, ceza
hukukgularinin da konuya ilgisiz kalmas1 ve idari sug ve cezalara iivey
evlat muamelesi yapilmasi olusturur. Gergi, 1950 ve 1960’1 yillarda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin 6grenim programina bir kag yil
“idari ceza hukuku” isminde ayr1 bir ders konulmus olsa bile konulan
ders, gereksinimi karsilamaktan uzak olmus,'™ ayrica, sonraki yillarda

149 Bir ceza normu kural olarak hiikiim ve “yaptirim” (miieyyide) unsurunu igerir.

150 Bkz. K6ni Burhan, idari Ceza Hukuku Ders Notlari, AUSBF, Ankara, 1959-1960, s. 7-8.
151 Krs. Koni, s. 6-7.

152 Krs. Ozay, s. 143-144.

153 Krs. Buhmann Karin, Reforms of Administrative Law in the PRC and Vietnam: The Possible
Role of the Legal Tradition, 72, 2003, s. 275.

154 Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Kiitiiphanesinde yaptigim inceleme sonucu
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da

s0z konusu ders Fakiiltenin 6grenim programindan cikartilmistir.

Giiniimiizde oldukca biiyiik 6nem kazanan idari sug ve cezalara hak ettigi
degerin verilebilmesi icin hukuk fakiiltesi ile iktisadi ve idari bilimler
fakiiltesinin kamu yonetimi boliimlerine, idari ceza, idari tedbir, idari
icra gibi idari yaptirimlarin icerigini ortaya koyan ve aralarinda yasanan
kavram karmasa ve kargasasmi Onleyecek,'™ “Idari Yaptirimlar” adl
miistakil bir dersin konulmas: biiytik yararlar saglayacaktir.

155

idari ceza hukuku alaminda sadece rahmetli Burhan Koni'nin 1959-1960 yilna ait “Idari
Ceza Hukuku Ders Notlar1” adli teksirine rastladim. Bu teksir, yaklasik 25 sayfa civarinda
bulunmakta ve igeriginde agirlikli olarak miilga Tiirk Ceza Kanununun agik ceza normu
niteligindeki, yetkili mercilerin emrine itaatsizlikle ilgili 526. maddesi ile “&nddeme” gibi
konular incelenmektedir. S6z konusu teksir idari ceza hukuku bakimindan bile doyurucu
olmaktan uzaktir. Zira idari ceza hukukunun doyurucu bir sekilde incelenebilmesi i¢in ceza
hukuku ile idare hukuku arasindaki iligkilerin ayrintili bir sekilde analiz edilmesi gerekirdi.
Idari sug ve cezalar igin dogru bir sekilde “cezai idare hukuku” tabirini kullanarak (bkz.
Ozay, s. 344) bu alanda “&ncii” (pioneering) galismayi, biiyiik idare hukukgusu il Han
Ozay yapmigtir. Yazarin, 1985 yilinda yayimladigi “idari Yaptirimlar” kitabs, idari sug ve
ceza alaninda ¢alisma yapacaklar i¢in temel referans kaynagi olmustur. Ali Ulusoy’un 2013
yilinda yayimladig1 “Idari Yaptirimlar” kitabr ile idari sug ve ceza alaminda gok biiyiik bir
gelisim saglanmig, Hasan Dursun’un 2015 yilinda yayimladig “Idari Sug ve Cezalarda
Kanunilik Ilkesi” adl1 doktora teziyle de s6z konusu gelisim zirveye ¢tkmistir.

Tiirk hukukunda terminoloji bakimindan yaganan bu karmaga ve kargasa icin bkz. Dursun,
Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesi, s. 6-11, 411-414.

255

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017



Italya’da Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Tlkesi ve Alinacak Dersler

KAYNAKLAR

Bricola Franco, Scritti Di Diritto Penale Opere Monografiche,
Dott.A.Giuffre Editore, S.p.A., Milano 2000.

Buhmann Karin, Reforms of Administrative Law in the PRC and
Vietnam: The Possible Role of the Legal Tradition, 72, 2003, s. 253-290.

Cardona Francisco, Liabilities and Discipline of Civil Servants, January
2003. (Bkz. http://www.sigmaweb.org/publications/37890790.pdf, Erisim
Tarihi, 10.1.2017).

Casetta Elio, Manuale di Diritto Amministrativo, Decima Edizione,
Dott. A. Giuffre Editore, S.p.A. Milano 2008.

Corso Guido, Manuale di Diritto Amministrativo, Terza edizione, G.
Giappichelli editore, Torino 2006.

Delmas Mireille Marty ve Teitgen Catherine Colly, Punir sans juger,
Economica, Paris 1992.

Donay Siiheyl, Idarenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa
Mahkemesinin Bir Karar1 Uzerine Diisiinceler, IUHFM, Cilt: XXXVIII,
Say1: 1-4, 1972, s. 411-427.

Dursun Hasan, Kabahatler Kanunu ve Kanun Hakkindaki Anayasa
Mahkemesi Kararina Genel Bir Bakis, Legal Hukuk Dergisi, Say1: 70, Yil:
6, Ekim 2008, s. 3393-3433.

Dursun Hasan, Idari Su¢ ve Cezalarda Kanunilik flkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara 2015.

Dursun Hasan, Almanya’da Idari Sug ve Cezalarda Kanunilik Ilkesinin
Uygulanmasi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 9, Haziran 2017, s.
203-246.

Erginay Akif, Italya Cumhuriyeti Anayasasi, AUHFD, Cilt 8, Say1 1-2,
1951, s. 777-805.

Giilsen Giines, Verginin Yasallig1 ilkesi, Giincellenmis 2. Baski, On ki
Levha Yayimalik A.S., Istanbul 2008.

Gilines Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organinin
Diizenleyici ig,lemleri, AUSBF Yayinlar1 No: 191-173, Ankara 1965.

Iovino Pier Francesco, Il Processo Amministrativo Illustrato, Esselibri-
Simone, Napoli 2007.

Ko6ni Burhan, Idari Ceza Hukuku Ders Notlar,, AUSBF, Ankara, 1959-1960.

256

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Dr. (Iur.) Hasan DURSUN

Mantovani Ferrando, Diritto Penale Parte generale, V edizione, Casa
Editrice Dott. Antonio Milani, Cedam-Padova 2007.

Moderne Franck, Sanctions administratives et justice constitutionelle,
Economica, Paris 1993.

Moderne Franck, La sanction administrative (éléments d’analyse
comparative), RFDA, Mai-Juin 2002, s. 483-495.

Nuvolene Pietro, Il Sistema Del Diritto Penale, Seconda Edizione,
Cedam, Padova 1982.

Ozay il Han, idari Yatirimlar, Istanbul Universitesi, istanbul 1985.
Perfetti C. Luca, Corso di Diritto Amministrative, Cedam-Padova 2006.

Sbordini Stefano-Stefano Maria Celesti-Francesca Dionisi, Sanctions for
Infringements of Gambling Laws in Italy, ERA Forum, 8, 2007, s. 405-416.

Schwarze Jurgen, European Administrative Law, Revised 1st Edition,
Sweet and Maxwell, London 2006.

Soyaslan Dogan, Yiiriitme Organinin Suc¢ ve Ceza Koyma Yetkisi,
Kazanci Hukuk Yayinlar1 No. 77, Ankara 1990.

The Status of Public Officials in Europe, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 1999.

Toroslu Nevzat, Suglarin Tasnifi Sorunu ve Taksirli Suglar ile Kabahatler
Konusunda Bazi Egilimler in Degisen Toplum ve Ceza Hukuku Karsisinda
TCK’'nin 50 Yili ve Gelecegi, [UHFY No.: 511, Istanbul 1977, s. 115-154.

Toroslu Nevzat, Nasil Bir Ceza Kanunu, V Yayinlari, Ankara 1987.
Yurtcan Erdener, Kabahatler Kanunu ve Yorumu, Beta, Istanbul 2005.

Zanobini Guidio, Idari Miieyyideler (Ceviren; Yilmaz Giinal), Ankara 1964.

257

Y1l 5 Sayr 10 Aralik 2017







SINAI MULKIYET KANUNU'NA GORE TURK PATENT VE MARKA
KURUMUNUN GOREV ALANININ IDARENIN REGULASYON
FAALIYETI ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

(Evaluation of Turkish Patent and Trademark Agency’s Area of Duty in terms
of Regulation Function of the Administration)

Yrd. Dog. Dr. Sirr1 DUGER!

0z
10 Ocak 2017’de Sinai Miilkiyet Kanunu ytiriirliige girmistir. 6769 sayili
Smai Miilkiyet Kanunu ile farkli KHK'larla diizenlenen smai miilkiyet
haklar1 tek bir kanunda diizenlenmistir. Bu kanun, Tiirk Patent ve Marka
Kurumunun gorevleri ve idari tegkilatinda énemli degisikler meydana
getirmistir. Fikri miilkiyet sistemi, iktisadi ve teknolojik gelismenin
saglanmasi icin olusturulmustur. Kamu giicii, ekonomik kamu yararimin
saglanmasi i¢in ekonomiye miidahale etmektedir. Fikri miilkiyet sistemi
global bir rejime tabidir. Global fikri miilkiyet rejiminin ulusal idare
hukukunun 6zelliklerini tagidigr sdylenemez ancak ozellikle idari usul

ilkelerinin yogun olarak kullanildig1 global bir rejimin varhigi da inkar
edilemez.

TURKPATENT bir kamu tiizel kisisi olarak Bilim, Teknoloji ve Kalkinma
Bakanligina bagl bir kamu kurumudur. Ay bir tiizel kisilik olarak
kendi iradesi, personel rejimi ve biitcesi bulunmaktadir. Regiilasyon,
devletin kamu hukuku araglariyla ekonomik kamu yararimin saglanmasi
i¢in piyasaya miidahale etmesi olarak tanimlanabilir. Bu gergevede fikri
miilkiyet sistemi, devletin piyasaya miidahalesinin bir araci olarak kabul
edilmelidir. Burada oncelikle bunun iktisadi, teknolojik ve kiiltiirel
gelismenin dolayisiyla da ekonomik kamu yararmin gerceklestirilmesi
i¢in yapilan bir miidahale oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Regiilasyon faaliyetinin o6zellikleri; diizenleme ve bu diizenlemelere
dayal1 birel islemler yapmak, arabuluculuk gibi uyusmazlik ¢6zme
faaliyetinde bulunmak, yonlendirme ve danismanlik yapmak ile goriis
bildirmek olarak ifade edilebilir. Kurum, smnai miilkiyet haklarmin

1 Yalova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Idare Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi
duger@live.de
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regiilasyonu cergevesinde diizenleyici islemler yapmakta ve bu
diizenlemelere dayali birel islemler gerceklestirmektedir. Kurum, teknoloji
transferi ve sinai miilkiyetin ticarilestirilmesi ile ilgili yonlendirme ve
belirli konularda arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmaktadir. Ayrica
mahkemelere smai miilkiyet haklar1 ile ilgili bilirkisilik yapmakta,
kamuya sinai miilkiyet haklari ile ilgili egitim ve danismanlik hizmetleri
vermektedir.

Kanun koyucu, Kurumun SMK kapsaminda tek tarafli ve kamu
gliciine dayali olarak gerceklestirdigi islemlerin (bir idari islem olmasimna
ragmen) yargisal denetimi gorevini adli yargiya vermistir. Fikri miilkiyet
hukukunun karma nitelige sahip olmasi (6zel hukukla olan baglantist) ve
yargisal denetim gorevinin ihtisas mahkemelerine verilmis olmasi dikkate
alindiginda denetim gorevinin adli yargiya verilmesinde kamu yarar1
bulundugu sonucuna ulasilabilir. Sonug olarak regiilasyon faaliyetinin
ozellikleri kurumun gorev alani ile ortiismektedir. Kurum ilgili kanunda
bir BIO olarak belirtilmemistir. Buna ragmen Kurumun gerceklestirdigi
faaliyetin idare hukuku agisindan hukuki niteliginin regiilasyon faaliyeti
oldugu kabul edilmelidir.

Anahtar Kelimeler: TURKPATENT, Idarenin Regiilasyon Faaliyeti,
Ekonomik Kamu Diizeni, Ekonomik Kamu Yarari, Global Idare Hukuku

ABSTRACT

A new Industrial Property Law entered into force on January 10, 2017.
The Law No. 6769 on Industrial Property brought together different pieces
of legislation regulating intellectual property rights into a single code.
This legislation introduced important amendments regarding the duties
and administrative structure of Turkish Patent and Trademark Agency.
Intellectual property system has been established with the aim of enabling
economic and technological development. Public power interferes in
economy in order to achieve economic public good. Intellectual property
system is subject to global regulatory regime. This regime does not have
the features of national administrative laws but the existence of a global
regime where administrative procedure principles are widely used is
undeniable.

TURKPATENT is a public entity with its own legal personality attached
to the Ministry of Science, Technology and Development. Having a
separate legal personality allows it to have its own decision making power,
personal regime and budget. Regulation is technically defined as state
interference in economy by public law means with the aim of achieving
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esonomic public good. In this respect, intellectual property system should
be accepted as an intervention into market by the state. This intervention
is carried out in order to achieve economic, technological and cultural
development thereby economic public good.

Regulation involves; rule-making, issuing individual administrative
actions based on those rules, adjudicating, mediating, providing guidance
and advising functions. TURKPATENT issues directives regarding
regulation of industrial property rights and decides on registration
applications based on those directives. Further, TURKPATENT acts as
a mediator in certain cases and provides guidance on commercialising
industrial property and technology transfer. It acts as a technical advisor
at the courts and provides education and consulting servieces concernig
industrial property rights.

TURKPATENT issues unilateral acts based on public power privilage.
Eventhough those acts constitute administrative acts, law maker gives
the task of judicial review of those acts to ordinary courts. Intellectual
property law has a hybrid character and the task of judicial review is
given to specialised courts therefore this transfer of power can be justified
based on public good. Further, the features of regulation function oveplap
with the competences that TURKPATENT exercies. Therefore, in terms of
administrative law, the functions of TURKPATENT can be categorised as
regulation functions albeit it is not mentioned as one of those independent
administrative authorities in the relevant legislation.

Keywords: TURKPATENT, Regulation Function of Administration,
Economic Public Order, Economic Public Good, Global Administrative Law.

GIRIS
Bu galismada 2016 yilinin Ocak ayinda kabul edilen Smai Miilkiyet
Kanunu (SMK) ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu (TURKPATENT)?

olarak isimlendirilen Tiirk Patent Enstitiistiniin gerceklestirdigi faaliyetin
hukuki niteligi idare hukuku agisindan degerlendirilecektir.

Fikri miilkiyet; fikir ve sanat eserleri {izerindeki telif haklars,
patent, faydali model, tasarim, marka, cografi isaret, geleneksel iiriin
adlari, yeni bitki cesitleri, entegre devre topografyalar1 ve ticari sirlari
kapsayan bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu c¢alismada fikri

2 5000 sayili Tiirk Patent Ve Marka Kurumu Kurulus Ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1.
Maddesine gore kurumun kisa adi “TURKPATENT” olup, bu calismada da bu sekilde
kisaltilacaktir.
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miilkiyet haklar1 (intellectual property rights), telif haklar1 ile sinai
miilkiyet haklarin1 kapsayan bir kavram olarak kullanilmistir. Ayrica
ilaglarin ruhsatlandirilmasi icin ruhsat makamina sunulan klinik deney
verilerine kisaltilmig ruhsat basvurusunda bulunacaklar tarafindan
(esdeger ilag iireticileri) belirli siire ile atif yapilamamasi, bu verilerin
referans gosterilememesi seklinde uygulanan “veri miinhasiriyeti” de
bir fikrl miilkiyet hakk: olarak kabul edilmektedir.’ Bu ¢alismada genel
olarak patentler {izerinden bir degerlendirme yapilmaktaysa da yapilan
degerlendirmeler, tiim fikri miilkiyet sistemi igin gegerlidir.

Kisinin entelektiiel ¢abasinin neticesinde ortaya ¢ikan iiriiniin taklit
edilmesinin 6nlenmesi amaciyla fikri miilkiyet haklar1 kabul edilmistir. Bu
haklardan telif hakki, eser sahibinin eserini meydana getirmesiyle birlikte
herhangi bir formaliteye gerek olmaksizin kendiliginden dogmaktadir.
Marka, patent ve tasarim gibi sinai miilkiyet haklar1 ise baz1 istisnalar
disinda tescile dayali bir sistem ile korunmaktadir. Bu tescil ise tilkemizde
diger pek cok tiilkede oldugu gibi bir kamu tiizel Kkisisi tarafindan
yapilmaktadir. Bu kamu tiizel kisisi, tescil siireci iginde basvuru sahibinin
tescil talebine yapilan itirazlar1 da karara baglamaktadir. Tescile iliskin
bu islemler, kamu tiizel kisisi tarafindan tek tarafli ve kamu giicline
dayali olarak gerceklestirilmektedir.* Burada islem, ilgilinin iradesine
bakilmaksizin sadece islemi yapanin iradesi ile olusmaktadir. Yani
ortaya ¢ikan sonug tek bir iradenin tiriintidiir. Bu durum, bir hukuki
iligkinin iki tarafin iradesinin uyusmasi ile kurulacag1 kuralina da istisna
tegkil etmektedir. Idare hukukunda kamu giiciinii temsil eden idarenin
ustlinliigii tek yanh islemleri miimkiin kilmaktadir. Tek yanlilik kriteri
idari iglemin en 6nemli Gzelliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.®
Idari islem; idari makamlarin kamu giicli ile hareket ederek idari
fonksiyona iligkin olarak yaptiklari, hak ve yiikiimliiliikler doguran tek
tarafli irade agiklamalaridir.® Sonug¢ olarak kamu tiizel kisisinin tescil
taleplerini karara baglayan islemleri, birer idari islemdir ve bu islemlerden
kaynaklanan ihtilaflar idari yargmin gorev alanina girmektedir ancak
SMK'nin 156. maddesindeki diizenleme ile bu ihtilaflarin adli yargida
goriilmesi ongoriilmiistiir.

3 DUGER Sirr, Non-patent Protection of Pharmaceuticals in Turkey, Shaker Verlag, 2012, s. 25
YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta, istanbul, 2010, s. 108

5  ERKUT Celal, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Danistay Matbaasi, Ankara, 1990, s. 13, 14

6  ERKUT, s. 2
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I. FIKRI MULKIYET VE EKONOMIK KAMU DUZENI

Topluma daha iyi imkanlar saglamak {izere emegini ve becerisini
ortaya koyarak bir fikir tirtinti olusturan kisiyi 6zendirmek, 6diillendirmek
ve toplumun ona saygisini gostermek igin fikri miilkiyet sistemi
olusturulmustur. Bu sekilde teknigin gelismesine yapilacak katki tesvik
edilmektedir. Fikri miilkiyet hakkina konu olan iiriin, tescil edildigi veya
korundugu tilkede hak sahibinden bagka kisiler tarafindan kullanulamaz,
iiretilemez veya bagka bir gekilde ticari olarak ondan faydalanilamaz.
Boylece koruma stiresince hak sahibi hakkin konusundan maddi olarak
faydalanmaktadir.’

Fikri haklarin gelisiminde gerek teknik gerekse bilimsel ve sanatsal
tirtinlerin korunmasi ic¢in bulunan ilk sistem, imtiyaz sistemi olmustur.
Ozellikle teknik iiriinlere iliskin imtiyaz haklar1 olusturulmasimim amaci
tirtiniin korunmasindan ziyade tilkede yeni bir endiistrinin kurulmasrydi.
Imtiyaz, hiikiimdarin iradesine dayanmaktaydi. Bu durum ise keyfilige
neden olabilmekteydi. Bu nedenle imtiyaz sistemi 17. yiizyilda yerini milli
kanunlara birakmistir.® Toplumun yeniligi 6grenmek ve uygulamaktaki
menfaati ile yeniligi meydana getirmek i¢in zihni emek harcayan kisinin
menfaatini dengelemek amaciyla icadin topluma agiklanmasi karsiliginda
icat sahibine siireli bir miinhasir hak taninmustir. Icat sahibine miinhasir
hak taninmasi, yeni endiistrinin faydali goriilmesine bagl idi ancak
sonradan tabii hukuk goriislerinin etkisiyle icat sahibine inhisar hakk:
taninmasi gerektigi fikri ortaya ¢ikti. Bugiin itibariyle icat sahibine inhisar
hakki taninmakla birlikte bu hak -hakkin sosyal niteligi geregi- siire
ile simirlandirilmaktadir. Haklarin sosyal karakterinin bulundugunun
taninmas1 (hakkin kamu yarar1 nedeniyle smirlandirilmasi) hukuktaki
gelismenin bir sonucu olup amag, dengenin kisi lehine bozulmasinin
onlenmesidir.” Buna gore; patent sistemi, sahsi ve toplumsal ihtiyaclar
arasinda adil bir dengeyi saglamakta ve teknik ilerlemeyi tesvik etmektir.

fcatlar karsiliginda bir gelir elde edebilmesi, icat sahibini yeni icatlar
icin tesvik etmektedir. Fikri miilkiyet haklarmin olusturulmasindaki
temel diisiince; bilim, teknoloji ve sanatin gelistirilmesine yonelik kamu
yarart diisiincesidir. Fikri miilkiyetin korunmas:i ile kamu yararin
saglamaktir. Bir icada patent verilebilmesi icin bu icadin vasati bir teknik
uzmanin tekrar edebilecegi sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Bu,

7  YUKSEL éli Sait, Patent ve Ligans (Patent, Marka, Know-How) So6zlesmesi Hukuku,
Marmara Universitesi Yayinlari, Istanbul 1989, s. 2

8  AYITER Nusin, Ihtira hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1968, s. 13-14
9  AYITER, s. 22-24
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patent stiresi devam ederken icadin galisilabilmesine imkan vermektedir.
Boylece patent siiresi devam ederken teknolojik ilerleme ve teknoloji
transferi saglanmaktadir. Patentler belirli bir siire igin verilmektedir. Siire
dolduktan sonra patente taninan koruma sona ermektedir. Bu da icadin
herkes tarafindan kullanilabilecegi anlamina gelmektedir. Sonug olarak
fikri miilkiyet haklar1 kamu yarar1 amaci ile olusturulmustur.

Idare hukukunda kamu yarari ¢ok fonksiyonlu, gelismeye miisait,
kanun koyucunun iradesi ile sgekillenen belirsiz ve degisken bir
kavramdir. Hukuk dilinde sik¢a kullanilmasina ragmen kanuni bir
tanimi bulunmamaktadir ancak tanimlamanin, kavrama belli bir anlam
ylikleyerek simirlarini ¢izmenin de dogru olmadig: ifade edilmektedir.
Bu cercevede kamu yarar;;, kamu diizeni, kamu sagligi, milli giivenlik
gibi kavramlarla birlikte kullanilmakta ve bunlarla iliskilendirilerek
aciklanmaktadar.!

Ekonomik kamu diizeninin saglanmasi cergevesinde regiilasyon
kavraminin tanimina bakacak olursak regiilasyon; ekonomik kamu
diizenine iliskin anayasa hiikiimlerinin belirttigi ekonomik diizen iginde
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli bir
sekilde islemesi i¢in devletin piyasaya kamu hukuku araglari ile miidahale
etmesidir."! Anayasanin ekonomik diizenleilgili maddelerine bakildiginda
ilk olarak 48. madde kargimiza ¢ikmaktadir. Bu maddede; devletin, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uwygun yiiriimesini,
glivenlik ve kararlilik icinde ¢alismasimi saglayacak tedbirleri alacag: ifade
edilmistir. Bir diger madde olan 166. maddede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmayi, 6zellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, {lilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullanilmasin planlamak, bu amacla gerekli teskilat:
kurmanin devletin gorevi oldugu belirtilmistir.'”* Son olarak 167. maddede

10 AKYILMAZ Bahtiyar, SEZGINER Murat, KAYA Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin, Ankara,
2016, s. 27-28

11 TAN Turgut, Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri (Ekonomik Kamu), Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 23-25

12 Madde 166 — Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay:, 6zellikle sanayiin ve tartmin yurt diizeyinde
dengeli ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
yaparak verimli sekilde kullamilmasimi planlamak, bu amacla gerekli teskilat1 kurmak Devletin
gorevidir. Planda milli tasarrufu ve liretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dig demelerde dengeyi
saglayict, yatirim ve istihdamu gelistirici tedbirler Ongoriiliir; yatirimlarda toplum yararlar: ve
gerekleri gozetilir; kaynaklarmn verimli sekilde kullanilmast hedef alinir. Kalkinma girisimleri,
bu plana gore gerceklestirilir. Kalkinma planlarinin  hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisince onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin
onlenmesine iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir. (Ek fikra: 7/5/2010-5982/23 md.) Ekonomik
ve sosyal politikalarn olusturulmasimda hiikiimete istisari nitelikte goriis bildirmek amactyla
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ise devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagy; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi Onleyecegi diizenlenmistir.

Piyasalarin diizenli ve saglikli islemesi, dis ticaretin iilke ekonomisi
yararina diizenlenmesi, 6zel girisimin milli ekonomiye uygun olarak
ylritiilmesi ve kalkinma hamlelerinin bir plan disiplini ¢ercevesinde
gerceklestirilmesi yiikiimliiliikleri; devletin piyasaya miidahalesinin
dayanagini olusturmaktadir.”

Klasik kamu diizeninin ekonomik boyut kazanmasi; ekonomik kamu
diizeni, ekonomik ve sosyal kamu diizeni, ekonomik 6zel kollugu gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ekonomik kamu diizenini
saglamaya yonelik ekonomik kolluk faaliyetinin ana basiklar:

- Para ve sermaye piyasalarmin diizenlenmesi,

Dis ekonomik iligkilerin diizenlenmesi,

Sinur ticareti,

Yabanci sermaye,

Piyasa gozetimi ve denetimi,

olarak ifade edilmektedir. Bu basliklara, Anglo-Amerikan hukukunda
ekonomik regiilasyon faaliyetinin ana baglklar1 dikkate alinarak,
rekabetin saglanmasi ve ekonomik yogunlagmanin énlenmesi, mesleklerin
regiilasyonu, galisanlarin ¢alisma kosullarinin ve ekonomik sartlarinin
diizenlenmesi, tiiketicinin korunmasi gibi bagliklar da eklenebilir."”

Kamunun ekonomik alana miidahalesi regiilasyon olarak ifade
edilmekteyse de bu miidahalelerin tamamini regiilasyon faaliyeti olarak
nitelendirmek miimkiin degildir. Kamu, ekonomiye para ve maliye
politikas1 (devletin zor durumdaki finans kuruluslarina sermaye koymasi,
kriz donemlerinde belirli vergilerin indirilmesi gibi) veya tarim tirtinlerinin
taban fiyatlarmin belirlenmesi gibi ekonomik politika uygulamalari ile de
miidahale etmektedir. Salt ekonomik amagl bu miidahaleler regiilasyon
faaliyeti olarak kabul edilemez cilinkii regiilasyon politika belirleme

Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulus ve isleyisi kanunla
diizenlenir.

13 AKGUNER Tayfun, “Meslek Kuruluslar1 ve Ekonomik Kamu Diizeni”, Legal Hukuk
Dergisi, Ozel Say1 Aralik 2014, 1. Cilt, 265-281, s. 280

14 TAN, Ekonomik Kamu, s. 258 vd.

15 STRAUSS Peter L., Administrative Justice in the United States, Carolina Academic Press,
Durham, North Carolina, s. 209 vd.
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(maliye, vergi politikas1 gibi) seklinde degil; diizenleme yapma, bireysel
islemler tesis etme, goriis aciklama (danismanlik yapma), yonlendirme ve
uyusmazlik ¢6zme niteliginde bir faaliyettir.'s

Ekonomik alandaki kolluk miidahalelerinin tamaminin ekonomik kolluk
faaliyeti oldugu sdylenemez. Zira idare, baz1 durumlarda genel idari kolluk
yetkisini kullanarak bireysel ekonomik faaliyetleri simirlandirmaktadur.
Ornegin, agir vasitalarin bazi yollar1 kullanmasinin veya seyyar saticilarin
yasaklanmasi, bireylerin ekonomik faaliyetlerini siirlandiran genel idari
kolluk yetkilerindendir ¢iinkii amaclanan, giivenligin saglanmasi ve kamu
saghginin korunmasidir. Ekonomik kolluk faaliyetinde ise genel idari
kollugun amaci olan kamu diizenin korunmasindan farkli olarak ekonomik
kamu diizeninin korunmasi amaglanmaktadir. Burada ekonomik kamu
diizeni, anayasa ve kanunlarla belirlenen ekonomik diizeni ifade etmektedir.
Bu diizen iginde ekonomik alana iligkin bireysel haklar ve ozgiirliiklere
miidahale edilmekte, stnirlamalar getirilmektedir. Bu miidahalelerin amaci
genel olarak ekonominin saglikli ve diizenli islemesini saglamaktir."”

II. FIKRI MULKIYET VE GLOBAL iDARE HUKUKU

Patent sistemi ile icat sahibinin ddiillendirilmesinden 6nce yeni ve faydali
teknolojilerin iilkeye getirilmesi ve bu sekilde yerli sanayinin gelistirilmesi
amaclanmisti. Sistemin ilk halinde yeni teknolojilerin iilkeye aktarabilmesi
igin imtiyazlar taminmisti. Imtiyaz sahibi, imtiyazin kapsadig teknolojiyi
imtiyaz aldig1 iilkenin hiikiimranlik simirlari iginde kullanma tekeline
sahipti. Milli kanunlar asamasi ile birlikte patent sistemine gegilince milli
kanun cercevesinde verilen patent, patentin verildigi devletin sinirlar
icinde korunmaya baslanmistir. Ancak bu durum koruma talep edilen
her iilke igin o iilkenin milli hukukuna gore ayr1 bir bagvuru yapilmasin
gerektirmektedir. Iste bu durumun &niine gecmek iizere bir merkezi
basvuruilebirden fazla iilkede hakkin tescil edilmesini saglayan uluslararasi
sozlesmeler imzalanmigtir. Bu s6zlegsmeler ile birlikte uluslararasi bir fikri
miilkiyet sistemi kurulmustur. Bu uluslararasi sistem, global idare hukuku
tartismalari ¢ercevesinde ele alinacaktir.'®

16 TAN Turgut, Idare Hukuku: idarenin Kurulusu, Faaliyet Tiirleri, Iglemleri, Sorumlulugu,
Kamu Gorevlileri, Kamu Mallari, Yargisal Denetim (idare Hukuku), Turhan Kitabevi,
2014, 5.393, UYANIK Halit, Ekonomik Kamu Yarari Kavraminin Tiirk idare Hukukundaki
Anlam ve i§levi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim
Dal1 Doktora Tezi, 2013, s. 92

17 TAN, Ekonomik Kamu, s. 260

18 ORTAN Ali Necip, Avrupa Patent Sistemi: Avrupa Patenti Antlasmas1 (Miinih Antlagsmasa),
Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1991, s. 1-2
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Fikri miilkiyet rejimi milll hukuklarin cercevesini asan bir durum
arz etmektedir. Global idare hukuku oOzellikle katilimcilik, seffaflik,
hesap verilebilirlik ve yargisal denetim gibi ilkelerle 6ne ¢ikmaktadir.”
Giiniimiizde pek ¢ok ekonomik faaliyet devletlerin kontrolii disinda
belirli bir global regiilasyona tabidir. Global regiilasyon rejimi; fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi, ilaglarin ruhsatlandirilmasi, internet
yOnetisimi (internet governance) ve g¢evrenin korunmas: gibi pek c¢ok
alan1 kapsamaktadir. Global regiilasyon rejiminde farkli hukuki yap1 ve
nitelikte uluslararasi kurumlar bulunmaktadir. Bu kurumlardan bazilar
kendi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasini kurmustur. Bu kurumlar kendi
kurallarimi koyarak kendi alanlarin regiile etmektedir.?

Globallesmenin ekonomi tizerinde oldugu kadar hukuk miiesseseleri
tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur. Sagliktan ¢evreye ve gidadan ilaca
kadar pek ¢ok alanda global bir hukuki rejim ve uluslararas: standartlar
olusturulmustur. Bunun sebebi uluslaras: ticaret, cevre ve terdr gibi
kiiresel sorunlarin kiiresel ¢oziimler gerektirmesidir. Uluslararas: hukuk
esas olarak sozlesmelere dayanmaktadir. Buna karsilik global regiilasyon
rejiminde farkliniteliktekiuluslarasikurumlardiizenleme yapmaimkanina
sahiptir. Global regiilasyon rejimi sektoreldir.?! Bu gergevede global idari
alanda Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu (Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers-ICANN), Diinya Anti-Doping Ajansi
(World Anti-Doping Agency-WADA) ve Uluslararas: Standardizasyon
Tegkilat1 (International Organization for Standardization-ISO) gibi kamu
ve 6zel karma nitelikte kurumlar ortaya ¢ikmigtir.?

Uluslararas1 fikri miilkiyet sisteminin olusturulmasi ve koordine
edilmesi igin Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslarindan biri olan
Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat1 (World Intellectual Property Organisation-
WIPO) kurulmustur. Uluslararas: ticareti diizenleme amaciyla kurulan
Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), uluslararas: ticarete olan etkisi nedeniyle
fikri miilkiyet haklarina biiyiik 6nem vermektedir. Teskilatin kurulus
anlagsmasina ek olarak Ticaretle lgili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi
(Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights-

19 TAN idare Hukuku, s.10

20 CHITI, Edoardo; MATTARELLA, Bernardo Giorgio (ed.), Global Administrative Law and
EU Administrative Law: Relationships, Legal Issues and Comparison, Springer Science &
Business Media, 2011, s. 1-2

21 CHITI Edoardo; “Where does GAL find its legal grounding?”, International Journal of
Constitutional Law, Volume 13, Issue 2, 1 April 2015, Pages 486491, s. 487

22  CAKMAK Miinci, “Global idare Hukuku Tartismalar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt XVI, Y11 2012, Say1. 3, s. 122, 128
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TRIPS) kabul edilmistir. Fikri miilkiyet ile ilgili asgari standartlarin
belirlendigi bu anlagsmaya aykir1 davranilmasi halinde iilkeler, DTO
bilinyesindeki uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina bagvurabilmektedir.?
WIPO, dort temel islev yerine getirmektedir. Bunlar; kural (norm)
olusturma, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi, yargi-benzeri (quasi-
judicial) faaliyetler ve teknik kapasite ve altyapi insasi olarak ifade
edilebilir. Ilk olarak WIPO, yirmi dért adet gok tarafli antlasmanin
koordinasyonunu gerceklestirmektedir. Ikinci olarak WIPO, antlagsmalarin
yaninda yumusak hukuk (soft law) olarak isimlendirilen tavsiye
kararlar1 ve kilavuzlar olusturmaktadir. Bu kurallar baglayic1 degildir
ama bir konsensusa ihtiya¢ olmadan hizli bir sekilde olusturulabilir.
Uclincii olarak WIPO, teskilata yapilacak tek bir bagvuru ile bagvuruda
belirtilen iilkelerde ayr1 ayr1 bagvuruda bulunmak zorunda kalinmadan
hakkin tescil edilmesi imkani saglamaktadir. Son olarak WIPO, tahkim
ve arabuluculuk birimi aracilig: ile alan adi uyusmazliklarinin ¢o6ziimii
(ICANN ile birlikte) gibi konularda yargi-benzeri faaliyet (uyusmazlik
¢oziimii) yerine getirmektedir. WIPO, ICANN ve DTO gibi kuruluslarla
isbirligi halinde bu faaliyetleri yerine getirmektedir.*

Uluslararas1 fikri miilkiyet sistemi; WIPO tarafindan olusturulan
kurallarla diizenlenen (uluslaraarasi sozlesmelerin yaninda), sadece
devletin degil, diger kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk kisilerinin de
oznesi oldugu, kendi alternatif uyusmazhk ¢o6ziim mekanizmasma sahip,
kendine 6zgii global bir rejimdir. Bu global rejimin global idare hukuku
olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte iilkelerin yarg:
yetkilerinden (egemenliginden) bagimsiz (ancak onunla birlikte ve igbirligi
halinde) global bir regiilasyon rejimi kurulmasi, kurallar olusturulmasi ve
bunlarin uygulanmasi s6z konusudur. Tiim bunlar dikkate alindiginda fikri
miilkiyet haklarinin 6zellikle idari usul ilkelerinin kullamildig1 kendine
ozgii bir global idari rejime tabi oldugu degerlendirmesi yapilabilir.

III. TURK PATENT VE MARKA KURUMUMUNUN IiDARI
TESKILAT iCINDEKI YERI

TURKPATENT in idari teskilat icindeki yerinin tespiti Kurumun
yerine getirdigi faaliyetin belirlenmesi ile miimkiindiir. Ciinkii Tiirk Idare
Hukukunda kamu kurumlarinin tasnifi temel olarak faaliyet konular1
itibariyle yapilmaktadir. Bu gercevede oncelikle SMK'nin degerlendirmesi
gerekmektedir.

23 CASSESE Sabino, et al., Global Administrative Law: The Casebook, IRPA-IIL], 2012, s. 136
24 CASSESE et al., s. 138-139
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A. Sinai Miilkiyet Kanunu

Sinai haklar, 1995’ten itibaren Kanun Hiitkmiinde Kararnameler (KHK)
ile diizenlenmekteydi. 1995’te Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasinda
gumriik birligi olusturulmasiyla ulusal fikri miilkiyet hukukunun
AB hukuku ile uyumlu hale getirilmesi cabalar1 cercevesinde stireci
cabuklastirmaki¢in bu KHK'lar uygulamaya konulmus ancak gegici olmasi
gereken bu diizenlemeler 20 yildan fazla yiiriirliikte kalmistir. Hem simai
miilkiyet konusunda mevzuattaki daginikligin hem de KHK'larin sebep
oldugu Anayasaya aykirilik problemlerinin giderilmesi i¢in konunun bir
kanun ile diizenlemesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak Sinai
Miilkiyet Kanunu® Ocak 2017'de yiiriirliige konularak daha &nce farkli
Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile diizenlenen markalar, patentler,
cografi isaretler ve tasarimlari (daha diizenlenmemis bulunan geleneksel
iirtin adlar1) tek bir kanunda toplanmuistir.

Kanunun baghg1 olarak smal miilkiyet terimi segilmistir. Fikri
miilkiyet terimi daha kapsamli ve karsilastirmali hukuka daha
uygundur. Kanun ile AB hukuku ve uluslararasi sozlesmelerle daha ileri
bir uyumlastirma saglanmistir. Kanun bes boliimden ve yaklasik 200
maddeden olusmaktadir. Baslangi¢c kisminda tanimlara, son boliimde
ise ortak hiikiimlere yer verilmistir. Kanun, esas olarak yiiriirliikte
bulunan KHKlardaki hiikiimleri korumakla birlikte 6nemli yenilikler de
getirmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanununun 1. maddesine gore kanunun amaci; marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iligkin
haklarin korunmas: ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin
gerceklestirilmesine katki saglamaktir. Yine ayn1 maddeye gore Kanun; marka,
cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarina iligkin
basvurular, tescil ve tescil sonrasi islemlerini ve bu haklarin ihlaline dair hukuki
ve cezai yaptirimlar: kapsamaktadir.

B. Genel Olarak Hizmet Yerinden Yonetim Kuruluslar:

Tiirk idari teskilati, merkezi idare ile yerinden yonetim olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yerinden yonetim de, yer yoniinden yerinden yonetim ve
hizmet yoniinden yerinden yonetim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.
Hizmet yerinden yonetimi, teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren bazi
kamu hizmetlerinin kamu tiizel kisiligini haiz kurumlar tarafindan
ylritiilmesi olarak tanimalanabilir. Bu kurumlar, kamu kurumlar1 olarak

25 Kanun Numarasi 6769, Resmi Gazete Tarih: 10.01.2017, Resmi Gazete Say1: 29944
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adlandirilmaktadir. Kamu kurumlarmin genel ozellikleri soyle ifade
edilebilir: ¢

- Kamu tiizel kisiligini haizdirler,

- Ogzerktirler,

- Merkezi idarenin idare vesayet denetimine tabidirler,

- Kendilerine ait ayr1 bir malvarlig1 ve biitceye sahiptirler,

- Tir ve sayilar1 hayli fazladir ve tamami anayasada belirtilmemistir,
- Faaliyet sahalari ve stattileri birbirlerinden farklidir,

- Kamu kurumlari, belirli bir kamu hizmeti gerceklestirdiginden
bunlarda ihtisas ilkesi gegerlidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Tiirk idari tegkilatinda ihtisas gerektiren
bir hizmetin merkezi idarenin disinda orgiitlenerek kamu tiizelkisiligine
kavusturulmasi suretiyle ortaya c¢ikan kuruluslara hizmet yerinden
yonetim kuruluslar1 veya kamu kurumlari denir. Kamu kurumlari,
faaliyet konular1 agisindan su sekilde simiflandirilmaktadir: #

- 1dari kamu kurumlari,

- Iktisadi kamu kurumlars,

- Sosyal kamu kurumlari,

- Bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlari.

Kamu kurumlarimin Ozellikleri ve tiirlerinin dikkate alinarak
TURKPATENT in idari tegkilat i¢indeki yerinin BIO'lar ile karsilagtirilarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

C. Kamu Kurumu Olarak Tiirkpatent

Tiirk idari tegkilat1 iginde smai miilkiyet haklarininin tescili ve ilgili
mevzuatta kendisine verilen diger gorevleri yapmakla gorevli idare yani
“sinai miilkiyet idaresi” Tlirk Patent ve Marka Kurumudur. Smai miilkiyet
idaresi olarak TURKPATENT in gorevleri; sinai miilkiyet haklarmin tetkik
ve tescil islemlerini gergeklestirmek, sinai miilkiyet haklarma iliskin
uluslararas: kuruluslarla iligkileri yiirtitmek, smai miilkiyet hukuku ile
ilgili aragtirmalar yapmak olarak ifade edilmektedir.®® Kurumun tarihi

26 AKYILMAZ et al, s. 185, 353
27  GUNDAY Metin, idare Hukuku, 1rnaj Yaymevi, Ankara, 2011, s. 535-537
28 H1R$ Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 124
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gecmisine bakildiginda, Thtira Berati Kanunu'na gore Sinai miilkiyetidaresi
Iktisat ve Ticaret Vekaletidir. Daha sonra Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Sinai
Miilkiyet Dairesi Bagskanligi kurulmustur. 1994 tarihinde Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'na bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Tiirk Patent Enstitiisii
kurulmustur. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile kurumun adi Tiirk
Patent ve Marka Kurumu olarak degistirilmistir. Kisaca TURKPATENT
olarak ifade edilen kurum, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin bagh
kuruluslarindan biri olarak kamu tiizel kisiligine sahiptir.

Ocak 2017'de yiirtiltige giren yeni Smai Miilkiyet Kanunu ile kurumun
kendi igindeki idari tegkilatlanmasi kuruma verilen yeni gorevlere gore
yeniden diizenlenmistir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun'un 1. maddesine goére Kurumun kurulus
amaci genel olarak Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke
icinde serbest rekabet ortamini olusturmak ve sinai miilkiyet haklarinin tesisi
ile bu haklarin korunmasini saglamaktir.”? Ayn1 maddede Kurumun tiizel
kisilige sahip oldugu ve bir kamu kurulusu oldugu da belirtilmistir.

Kurumun tescil ve korunmasindan sorumlu oldugu sinai miilkiyet haklar::

- Marka,

- Patent,

- Tasarim,

- Cografi Isaret,

- Faydali Model'dir.

Kurum, bu haklar ile geleneksel iiriin adlarma iliskin bilgilerin yer
aldig: kayit ortamini (sicili) tutmakla da gorevlidir. Fikri miilkiyet haklar
ile ilgili gorevli diger idarelere bakildiginda, yeni bitki gesitlerine iligkin
1slah¢1 haklarinin korunmasi ile ilgili islemleri yapmakla gorevli idare
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligidir. Bunun yaninda telif haklarinin
korunmasi tescile bagli olmamakla birlikte hak sahipliginin ispati, hakkin

korunmasi ve kullanilmas: ile ilgili islemleri yapmakla gorevli idare
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Telif Haklar1 Genel Midurligiidiir.

29 Kurulus ve amag (2). Madde 1- Tiirkiye'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke icinde
serbest rekabet ortamini olusturmak ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin gelismesini saglamak
iizere, cesitli kanunlarla diizenlenmis olan patent ve markalar ile diger kanunlarla diizenlenen sinat
miilkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmast ve sinai miilkiyet haklarina iliskin
yurt ici ve yurt diginda varolan bilgi ve dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi
amactyla tiizel kisilige sahip, bu Kanunda belirtilmeyen hallerde 6zel hukuk hiikiimlerine tabi, Sanayi
ve Ticaret Bakanli§ina bagh, ozel biitceli Tiirk Patent ve Marka Kurumu kurulmustur. Tiirk Patent
ve Marka Kurumu, bir kamu kurulusu olup kisa adi “TURKPATENT” dir.
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Kurumun kanunda belirtilen kurulus amacina ve gorevlerine
bakildiginda teknik ve bilimsel nitelikte bir faaliyet gerceklestirmek igin
kuruldugu anlagilmaktadir. Ancak sadece faaliyet alanina bakmak yeterli
degildir. Belirtilen nitelikte bir faaliyet gerceklestiren Meteroloji Isleri
Genel Miidiirliigii, Orman ve Su Isleri Bakanligi'min bir bagh kurulusu
olarak kamu tiizel kisiligini haiz degildir. Dolayisiyla tiizel kisiligi
olmadigindan bir kamu kurumu degildir. Ciinkii kamu kurumu, bir
hizmetin kamu tiizel kisiligine kavusturulmasi oldugundan 6ncelikli sart
ilgili kurulusun kamu tiizel kisiligini haiz olmasidir.*®

Kurumun tiizel kisillige sahip oldugu ve bir kamu kurulusu
oldugunun kanunda belirtildigi daha ©nce ifade edilmisti. Bunun
yaninda Sinai Miilkiyet Kanunu'nun gerekgesinde de TURKPATENT in
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligina bagli 6zel biitceli bir kamu
kurumu oldugu ifade edilmistir.

Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde Kurum, bilimsel, teknik
ve kiiltiire] kamu kurumlarindan biri olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla
ayri bir idari teskilati, iradesi, personel rejimi ve biitgesi vardir. Merkezi
idarenin hiyerarsisi altinda degildir ve merkezi idare ile aralarindaki iliski
idari vesayettir.*!

D. Bagimsiz idari Otorite Olarak Tiirkpatent

TURKPATETIN gergeklestirdigi faaliyetin niteligi degerlendirildiginde
bir BIO olup olmadigmin incelenmesi gerekmektedir. Tiirk hukukunda
teskilat ve faaliyet birlikte degerlendirilerek BiO7lara regiilasyon
kurumlar1 da denmektedir. Ancak ileride deginilecegi iizere regiilasyon
faaliyetinin sadece BIO'lar tarafindan yerine getirildigi diisiincesi dogru
degildir. Yani BIO7lar disinda da regiilasyon kurumlari (regiilasyon
faaliyeti yerine getiren kurumlar) bulunmaktadir. 5018 sayil1 Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, bu kurumlar1 diizenleyici ve denetleyici
kurumlar olarak ifade etmektedir. Dolayisiyla regiilasyon kurumlarini
kanunda belirtilen diizenleyici ve denetleyici kurumlardan ibaret gérmek
miimkiin degildir. Regiilasyon faaliyetini belirli bir idareye 6zgiilemek
yerine hangi idareden ¢ikarsa ¢iksin idarenin gerceklestirdigi faaliyetin
niteligine bakmak, regiilasyon faaliyetinin niteliklerini tasimaktaysa
faaliyeti regiilasyon olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.*

30 DURAN Liitfi, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1982, s. 188, 218-219
31 CAGLAYAN Ramazan, [dare Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 136, 224-225

32 $AH1N Cenk, Amerikan ngeral idare Hukukunda “Regiilasyon” (ve Tiirk idare
Hukukuna Yansimalari), On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2010, s. 113

272

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Yrd. Dog. Dr. Sirrt DUGER

BIO olarak ifade edilen toplumsal yasam acisindan énem tagtyan hassas
sektorlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi icin olusturulan kamu tiizel
kisilikleri de hizmet yoniinden yerinden yonetim idareleri icinde yani
bir kamu kurumu olarak kabul edilmektedir.*® 2004 yilinda mevzuattaki
bagimsiz idari otoritelere iliskin dagmikligi ortadan kaldirmak igin
Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar Hakkinda Kanun Tasarist hazirlanmistir.
Tasarinin genel gerekgesinde ilgili sektor veya alanda faaliyette bulunan
tesebbiislerin, tiiketicilerin hak ve manfaatlerini korunmasi igin piyasanin
diizenlenmesi ve denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Tasarida
bagimsiz idari otoriteler, “kanunla kurulan, kurulus kanunlari ile belirlenen
cercevede ekonomik ve sosyal alanlarda diizenleme, denetleme, arabuluculuk
ve yonlendirme faaliyetinde bulunan, idari ve mal 6zerkligi haiz, kamu tiizel
kisiligine sahip diizenleyici ve denetleyici kurum” seklinde tanimlanmistir.
Tasarida BIO’larin karar orgami olan kurullarin gorevleri ve yetkileri ise
“diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu sektor veya alanla ilgili ikincil
diizenlemeleri yapmak ve kararlar almak, sektorde faaliyette bulunanlar arasinda
ortaya ¢ikan uyusmazliklar: ¢oztimlemek tizere arabuluculuk ve uzlastiricilik
yapmak veya bu konularda hakemleri belirlemek” olarak ifade edilmistir. Netice
olarak, BiO'lar sektorle ilgili yonetmelik ve diger diizenleyici islemleri
yapmak, bu diizenlemelere uyulmasini saglamak i¢in denetleme yapmak
ve gerektiginde miieyyide uygulamak, arabuluculuk, uzlastiricilik ve
yonlendirme yapmakla gorevli ve yetkilidir.** TAN da, BiOlarin islevsel
ozelliklerini diizenleme, gozetim ve denetleme ile yaptirim uygulama
yetkileri ve uyusmazlik ¢6zme islevi olarak ifade etmistir.”> Ancak daha
once de ifade edildigi gibi regiilasyon faaliyeti yerine getiren idareleri 5018
sayili kanunda belirtilen BiO'larla (Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar)
sinirlandirmak miimkiin degildir.*® Bu nedenle bu islevsel 6zellikleri,
regiilasyon faaliyeti ¢ercevesinde idarenin yetkileri olarak anlamak daha
dogrudur.”

BiOlarin temel 6zelligi isletmecilik yapmayip yani 6rnegin KiTler
gibi hizmet sunmayip toplumsal yasam icin hassas kabul edilen
sektorlerde hizmet sunan isletmelerin faaliyetlerini diizenlemeleri

33 GOZLER Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2016, s. 244

34 YILDIRIM Turan et al, idare Hukuku, Oniki Levha Yaymeilik, Istanbul, 2016, s. 178-179
35 TAN, Ekonomik Kamu, s. 202-204

36 ULUSOY Ali D., T.C. dari Teskilati, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

idare Hukuku Ders Notu (2/B) [Ders Notu], http://www.law.ankara.edu.tr/e-pano/ (E.T.
30.10.2017), s. 47

37 SAHIN, s. 41 vd.
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ve denetlemeleridir.®® Yani sektorii diizenleyen kurallar1 koymak
ve bu kurallara uyulmasimi saglamaktir. Buna gore, bu kurumlarin
kullandiklar yetkiler: *

- yonetmelik, teblig gibi ikincil diizenlemeler yapmak,
- sektore iliskin tarife belirlemek veya onaylamak,

- o sektorde faaliyet gostermek isteyenlere tek yanli idari izin
niteliginde ruhsat veya lisans vermek ve

- kurallari ihlal edenlere yapilacak idari sorusturma neticesinde idari
tedbir veya ceza uygulamaktir.

Bir bagka ifade ile bu kurumlar diizenleyici islemler ile diizenleme
yapmakta ve bunlara uyulup uyulmadigimi takip etmektedir. Bu
cercevede Ornegin bir kimyevi maddenin ilag olarak piyasaya sunulup
sunulamayacagi da regiilasyon faaliyeti olarak kabul edilmektedir.®
ULUSQY, 5018 sayil1 kanunda diizenleyici ve denetleyici kurumlar olarak
sayilan kurumlar disinda Kamu Denetciligi Kurumu ve Tiirkiye Tlag ve
Tibbi Cihaz Kurumunu da BIO olarak saymustir.

Yukarida ifade edilmeye calisildigi iizere BiOlarin yetkileri ve
islevsel Ozellikleri dikkate alindiginda bu kurumlarin gergeklestirdigi
faaliyet regiilayon faaliyetidir. Ancak regiilasyon faaliyetini BIOlara
ozgiilemek miimkiin degildir. TURKPATENT'in faaliyetlerinin hukuki
nitelgi degerlendirildiginde bu faaliyet regiilasyon faaliyeti olarak kabul
edilebildigi takdirde 5018 sayili kanunda bir diizenleyici ve denetleyici
kurum olarak belirtiimemis olmasma ragmen bir regiilasyon kurumu
olarak kabul edilebilecektir.* Burada idarenin gerceklestirdigi faaliyetin
niteliginden hareketle bu faaliyeti gercekletiren idarenin tanimlanmasi
daha dogru olacaktir. Regiilasyon faaliyetinin niteligi bu faaliyeti
gerceklestirecek idarelerin ihtisas sahibi, siyasi etkide bulunulamayan,
tarafsiz ve bagimsiz olmalar1 gerekir. Yani siyasi iktidar ve ekonomik gii¢
odaklarinin baskilar1 karsisinda ancak bagimsiz ve giivenceli otoriteler,
temel hak ve ozgiirliikleri giivence altina alabilir ve piyasalarin diizgiin
islemesini saglayabilir.*

38 AKYILMAZ et al, s. 360

39 ULUSOY Ali D., Tiirk idare Hukuku Cilt I (idare Hukuku), Yetkin Yaymlari, Ankara 2017,
s. 258-259

40 BERKARDA Kemal,” Amerika’da idare Hukuku Var M1?”, 1dar§ Hukuku ve ilimleri Dergisi
(IHID) (Prof. Dr. Pertev Bilgen’e Armagan), Cilt 13, Say1: 1-3, Istanbul, 2000, s. 90

41 ULUSOY, idare Hukukuy, s. 261
42 ULUSQOY Ali, Bagimsiz Idari Otoriteler (BiO’lar), Ankara, Turhan Kitabevi, 2003, s. 155
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IV. TURKPATENTIN FAALIYETLERININ HUKUKI NITELIGI

A. Genel Olarak idarenin Faaliyetleri

Idarenin faaliyetleri kamu hizmeti ve kolluk olarak ifade edilebilir.
Idarenin bu faaliyetlerinin yaninda 6zellikle regiilasyon ve 6zendirme
ve destekleme faaliyetlerinin bu iki temel faaliyetten farklilasarak ayri
faaliyet alanlar tegkil ettigi ifade edilmektedir.”® Bunlardan regiilasyon
kendine 6zgii bir mahiyet arz ettigi icin ileride ayrica degerlendirilecektir.
Ozendirme ve destekleme faaliyetinin ise dolayli bir kamu hizmeti oldugu
kabul edilebilir ¢iinkii burada idare, cesitli mahiyetteki tesvikler ile 6zel
kisilerin ozellikle ekonomi alanindaki faaliyetlerini planli olarak bazi
faaliyet alanlarma yonlendirmektedir. Bu sekilde idarenin nihayetinde
kamu yararini saglamay1 hedefledigi bu nedenle bu faaliyetin bir kamu
hizmeti oldugu ifade edilmektedir.*

TURKPATENTin faaliyetlerinin hukuki mahiyetini incelemek icin
oncelikle Kurumun gorevlerine bakmak gerekmektedir.

5000 s.k.nun 3. maddesine gore Kurum, iilkenin teknolojik ve endiistriyel
gelismesine katkida bulunmak amaciyla digerlerinin yaninda ozellikle:

® Patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler, geleneksel iiriin
adlari, tasarimlar ile entegre devre topografyalarmmn ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin korunmas ile ilgili islemleri
yapmak,

e Zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmak ve
mahkemelerde bilirkisilik yapmalk,
e Lisans ve devir anlagmalarin tescil ve kaydetmek,

® Buluslarin kullanimini takip etmek, yeni teknolojilerin degerlendirilmesi
ile teknoloji transferinin yonlendirilmesi ve arsivlenmesi islemlerini
yapmakla gorevlendirilmistir.*

43 SAHIN, s. 107

44 SANCA.KDAR Oguz, [dare Hukuku: Teorik Caligma Kitab1, Seckin Yaymah}(, Ankara, 2013,
s. 556; OZAY Il Han, Giimisiginda Yonetim (Giinisiginda), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s.
260

45 Gorevleri Madde 3- Kurum, iilkenin teknolojik ve endiistriyel gelismesine katkida bulunmak
amaciyla;
a) (Degisik: 22/12/2016-6769/166 md.) Patentler, faydali modeller, markalar, cografi isaretler,
geleneksel iirlin adlari, tasarimlar ile entegre devre topografyalarmin ilgili mevzuat
hiikiimleri uyarinca tescilini ve bu haklarin korunmast ile ilgili islemleri yapar,
b) Zorunlu lisans iglemlerinde arabuluculuk faaliyetlerinde bulunur ve mahkemelerde
bilirkisilik yapar,
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Konuyla ilgili bir diger madde olan 6769 sknun 1. maddesinde
Kanunun amaci; marka, cografiisaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel
uriin adlarina iliskin haklarin korunmas: ve bu suretle teknolojik, ekonomik ve
sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesine katki saglamak olarak ifade edilmistir.
Bu maddeler birlikte degerlendirildiginde sinai miilkiyet haklarmin tesisi
ve korunmasi ile amaglanan teknolojik, ekonomik ve sosyal kalkinmanin
gerceklestirilmesidir. Bunda kamu yarar1 bulunduguna siiphe olmadigina
gore sinai haklarin ihdasi ve korunmas: ile ekonomik, teknolojik ve
sosyal ilerlemeye yonelik kamu yararmin, ekonomik kamu yararinin
gerceklestirilmesi hedeflenmektedir.*

Fikri miilkiyet haklar1 (smnai miilkiyet ve telif hakki) acisindan
gecerli olan kamu yarari ekonomik kamu yararidir. Ekonomik kamu
yararinin gergeklestirilmesi de ekonomik kamu diizeninin saglanmasi
ile miimkiindiir. Ekonomik kamu diizeni, ekonomik kamu yararmnun
ekonomik kolluk faaliyeti ile saglanmasidir.” Burada smai miilkiyet
haklarinin olusturulmasinin ve regiilasyonunun bu faaliyet ¢ercevesinde
gerceklesip gerceklesmedigi degerlendirilecektir.

B. Kurumun Goérevleri
“Sinai miilkiyet idaresi “nin gorevleri genel olarak:

- Tescil talebi ile ilgili biitiin islemler,

¢) Lisans ve devir anlagmalarini tescil ve kayit eder,

d) Buluslarin kullanimini takip eder, yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ile teknoloji
transferinin yonlendirilmesi ve arsivlenmesi islemlerini yapar,

e) (Degisik: 22/12/2016-6769/166 md.) Sinai miilkiyet alaninda Avrupa Birligi, uluslararas:
kuruluslar ve yabancr tilkelerle iligkileri yiiriitiir, isbirliginde bulunur,

f) Tiirkiye'yi Bakanligin onay1 ile uluslararas: kuruluslar nezdinde temsil eder,

g) Smai miilkiyet haklari ile ilgili uluslararas1 anlasmalarin hazirlanmasina iilke ¢ikarlarini
koruyarak katkida bulunur ve bu anlasmalarin Tiirkiye’de uygulanmasini saglar,

h) Yurt ici ve yurt disinda teknoloji ve arastirma- gelistirme ile ilgili kurum ve kuruluslarla
ve bilgi bankalariyla isbirligi yapar, dokiimantasyon merkezleri kurar, bu bilgileri kamunun
istifadesine sunar,

i) (Degisik: 22/12/2016-6769/166 md.) Smnai miilkiyet haklari ile ilgili olarak yayinlar yapar,
j) Sinal miilkiyet haklar1 konularinda yurt iginde kisi ve kuruluslarin bilgilendirilmesi ve
yonlendirilmesi igin gerekli ¢alismalari yapar,

k) (Degisik: 22/12/2016-6769/166 md.) Siai miilkiyet alaninda yurt icinde ve yurt disinda kisi
ve kuruluslara egitim verilmesine yonelik ¢alismalar yapar, gorev alanina giren konularla
ilgili egitim faaliyetlerini ve akademik ¢alismalar1 destekler,

1) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapar.

46 AKILLIOGLU Tgkip, “Kamu Yarar1 Kavrami Uzerine Diistinceler”, Idare Hukuku ve
Ilimleri Dergisi (IHID), 9(1-3), 2011, 11-22, 5. 18

47 UYANIK, s. 92
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- Fikrl miilkiyete uluslararasi anlagsmalar cergevesinde kurumca
yapilmasi gereken islemler,

- Fikrl miilkiyet haklarina kamu yarar1 ve kamu diizeni nedeniyle
istisnalar (zorunlu lisans gibi) ile ilgili kurumca yapilmas gereken
islemler,

olarak ifade edilebilir.*

Smai miilkiyet idaresi olarak Kurumun gerceklestirdigi faaliyetin
hukuki niteligini tespit edebilmek icin ozellik arz eden ve Kurumun
kurulusunu diizenleyen kanunda belirtilen gorevler sunlardir:

- Smai miilkiyet haklarinin tescili ve korunmasi,
- Mahkemelerde bilirkisilik yapmasi,
- Zorunlu lisans islemlerinde arabuluculuk yapmasi,

- Yeni teknolojilerin degerlendirilmesi ve teknoloji transferinin
yonlendirilmesi,

- Smai miilkiyet haklar1 konusunda kisi ve kuruluslarin
bilgilendirilmesi ve yonlendirilmesi,

- Gorev alanu ile ilgili egitim faaliyetlerini ve akademik kuruluslar1
desktelemesi.

Belirtilen bu gorevlerin ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir.

1. Sinai Miilkiyet Haklarinin Tescili ve Korunmasi

Fikrimiilkiyet haklarihak sahibine tekel niteliginde haklar vermektedir.
Mgili hak, ticari amacla sadece hak sahibi ve onun izin (lisans) verdigi
kisiler tarafindan kullanilabilir. Bu haklarin korunmasi yeni ve 6zgiin
calismalarin ortaya konmasimi tesvik etmektedir. Bu nedenle kanun
koyucu teknik, ekonomik ve kiiltiirel alandaki yenilik ve fikri iiretimi
tesvik etmek icin bu haklari siire ile sinirli olarak korunma altina almistir.
Fikri tirtinler (gayri maddi esyalar) iizerinde miilkiyet hakki degil fikri
miilkiyet hakki denilen baska bir kategori mutlak hakkin varlig: kabul
edilmektedir.*”

Kurumun temel gorevi, smai miilkiyet haklarinin tescili ve
korunmasidir. Kurum, kendisine yapilan tescil basvurularimi
degerlendirmekte, kabul, ret veya kismen kabul gibi kararlar vermektedir.

48 HIRS, s. 125
49 TEKINALP Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta, Istanbul, 2012, s. 7
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Yani bagvuru sahibine tescil halinde taninan miinhasir haklarin kapsami
kurum tarafindan belirlenmektedir. Bu durum kurumun faaliyetinin
hukuki niteligi itibariyle degerlendirildiginde kurumun simnai haklarin
tesciliile bir kamu hizmeti yerine getirdigi kabul edilebilir™ ¢iinkii burada
edim yerine getirme seklinde bir faaliyet vardir. Ancak Kuruma yapilan
basvurularda karsilikli miizakere halinde basvurunun degerlendirilmesi
(hakkin kapsaminin belirlenmesi) ve aleniyet ve tasarruf emniyetinin
saglanmasinin Otesinde (yani kamu hizmetini asan) bir faaliyet s6z
konusudur.

Kurum kendisine yapilan tescil basvurusu sonrasinda eger hakkin
tesciline karar verirse bagvuru sahibine hakkin konusu tizerinde miinhasir
haklar taninmaktadir. Tekel niteliginde olan bu haklar piyasadaki rekabeti
etkilemektedir. Koruma siiresinin sonunda ise hakkin konusu kamuya
mal olmakta ve herkes tarafindan kullanilabilmektedir.

idarenin kamu hizmeti disinda kolluk, 6zendirme ve destekleme
ile regiilasyon faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Idare regiilasyon
faaliyetinde edim sunmamakta 6zel sektor tarafindan yiiriitiilen faaliyeti
diizenlemekte ve denetlemektedir. Buradaki denetim kolluk faaliyeti ile
gerceklestirilen denetimin Gtesinde faaliyetin niteligine niifuz eden bir
denetimdir.”!

Regiilasyon faaliyeti kamu giiciiniin ekonomik alanlardaki kamu
yararma olan faaliyetini ifade etmektedir. Iktisadi hayat ile ilgili olarak
devletin ti¢ farkli konumda bulundugu kabul edilmektedir:*

- Devlet iktisadi hayat: disaridan yonlendirmekte, denetlemekte ve
diizenlemektedir,

- Devlet piyasada mal ve hizmet iireten bir miitesebbis olarak yer
almaktadir,

- Devlet piyasadan mal ve hizmet tedarik etmektedir.

Regiilator devlette hukuk iktisadi aktorlerin 6zerkliklerini teminat
altina alan, buyruklardan ¢ok hedefleri belirleyen ve onlara ulasmak icin
tavsiye ve yonlendirmede bulunan bir yol izlemektedir.>®

50 GULAN, Aydin, “Kamu Hizmeti Kavram1”, [dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi (iHiD), 9.1-3
(1988): 147-159, s.152

51 AKYILMAZ et al, s. 360
52 TAN, Ekonomik Kamu, s. 22-23
53 TAN, Ekonomik Kamu, s. 25
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Regiilasyonun gerekgeleri;

- Tekelciligin 6nlenmesi ve dogal tekellerin kontrolii,

- Asiri kar elde edilmesini 6nlemek,

- Uriiniin gercek maliyetinin belirlenmesi ve israfin énlenmesi,

- Tiiketicinin satin almay1 diistindtigii triiniin  tim markalar:
hakkinda bilgi sahibi olmasi,

- Kiigtik tireticiyi piyasadan silecek asir1 rekabetin dnlenmesi,

- Niteligi geregi kit kaynaklarin akilci bir sekilde kullanilmasmin
saglanmasi,

olarak ifade edilmektedir. Onceleri gerekgelerin iktisadi bir hareket
noktasi tasidig1 goriilmektedir. Ancak daha sonra regiilasyon yeni nitelik
kazanarak 6rnegin ¢evrenin korunmasi, tiiketicinin sagliginin korunmasi,
calisanlarin is kazalarina ve diger saglik risklerine karsi korunmas: ve
onlarin asgari ¢alisma sartlarinin belirlenmesi ve isverenlerin bunlara
uymalarmin saglanmasi gibi yeni kamu yarar1 alanlar1 ortaya ¢ikmigtir.>
Bu da gostermektedir ki, idari kollugun amaci kamu diizeninin saglanmasi
iken regiilasyonun amaci kamu yararmin saglanmasidir. Bu kamu yarar1
ise regiile edilen sektoriin 6zelliklerine gore degismektedir.

Regiilasyon idari kolluk ¢ikisli olmakla birlikte ondan daha genis kap-
samli bir idari faaliyettir. Regiilasyon faaliyetinin icerigi:

- Piyasanin ¢alisma ilkelerini belirlemek,

- Builkelerin korunmasi igin piyasaya giris cikislar1 izne baglamalk,
- Bazi piyasa islemleri icin izin / onay alinmasi,

- Kurallar: ihlal edenlere miieyyide uygulanmasi,

olarak ifade edilebilir.?

Yukarida belirtildigi gibi smnai haklarin tescili edim yerine getirme
seklinde bir faaliyet olsa da tescil sadece yapilan hukuki isleme aleniyet
kazandirmaktan ibaret degildir. Tescil belgesi ile hak sahibi tiglincii
kisilere karsi ileri siirebilecegi miinhasir haklara sahip olur ancak koruma
siiresinin sonunda bu haklar sona ererek hak konusu kamuya mal olur.
Ayrica kurumun tescil yaninda:

- arabuluculuk,

- teknoloji transferini yonelendirme,

54 BERKARDA, s. 97
55 BERKARDA, s. 98
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- teknolojik gelismeyi destekleme,

- kurum nezdinde islem yapabilecekleri yeterlilik sinavina tabi tutma
ve onlar tizerinde disiplin denetimi yapma,

gibi regiilasyon faaliyeti ¢ercevesinde idarenin sahip oldugu yetkilere
sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla burada bilimsel ve teknik
gelismenin saglanmasi igin piyasaya kamu giicli tarafindan miidahale
edilmekte ancak bu ne tam olarak edim ifasi ne de klasik kolluk (emretme-
yasaklama-miieyyide uygulama) seklinde yapilmaktadir.®®

Burada her ne kadar elektrik, telefon gibi 6nce idare tarafindan yerine
getirilen daha sonra idarenin hizmet ifa etmekten cekilip faaliyeti 6zel
sektore devrederek sektorii regiile etmesi soz konusu olmasa da, daha
once ayrintilari ile agiklandig: tizere kamu yarari icin teknik olarak kamu
hizmeti ve kolluk faaliyetinden farkli bir sekilde piyasaya diizenleme yonii
agir basan ilgili sektoriin geregi gibi islemesine yonelik bir miidahalede
bulundugu degerlendirilmektedir. Nihayetinde gerceklestirilmesinde
kamu yarar1 bulunan bilimsel ve teknolojik gelismenin saglanmasi
(miinhasir haklar verilmesi bireyleri bilimsel ve teknik iiriinler ortaya
koymak icin tesvik etmektedir) icin kamu giicii, kendine 6zgii bir usulle
piyasanin isleyisine miidahale etmektedir. Bu miidahale, hizmet ifa etmek
veya piyasadan alim gergeklestirmek seklinde degildir. Bu durumu kamu
giictiniin kendine 6zgti bir usulle piyasaya miidahalesi olarak ifade etmek
miimkiindiir.”

Ekonomik kolluk genel olarak anayasada belirtilen ekonomik
diizenin gerceklesmesini saglamak {izere oOzel tesebbiise yapilan
miidahale ve getirilen sinirlamalarin biitiintinii iceren bir kavram olarak
tanimlanmaktadir.®

Basvuru yapilan sinai miilkiyet hakki idare tarafindan tescil
edildiginde hak sahibine miinhasir nitelikte haklar vermekte ve hak
sahibi digindakilerin (hak sahibinin izni disinda) hakkin konusundan
ticari olarak yararlanmalarmi engellemekte yani 6zel hukuk kisilerinin
girisim Ozgiirliiklerine miidahale etmektedir. Anayasa Mahkemesi
Anayasanin 167. maddesiyle ilgili bir kararinda® Devletin, bir taraftan

56 SAHIN, s. 107, 108
57 SAHIN,s. 111

58 CAKMA_K, Zeynep, Bagimsiz idari Otorite Olarak Enerji Piyasas1 Di.izenlgme Kurumu,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Idare Hukuku
Bilim Dali Doktora Tezi, s. 122

59 Anayasa Mahkemesi, 06.10.1986 tarih ve E. 1985/21, K. 1986/23 sayili karar, R.G. Tarih:
14.03.1987, Say1: 19400
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para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli gelismelerini
saglamak ve ote yandan da bu piyasalarin gelismesini saglayici tedbirleri almakla
yiikiimlii oldugunu, bu amaglarla alinacak tedbirler ve yapilacak diizenlemelerin
anayasamizin Devlete verdigi bu gorevin geregi oldugunu hiikme baglayarak
devletin ekonomik kamu diizenini saglamak igin piyasalara miidahale
etme yetkisinin bulundugunu ortaya koymustur. Anayasa Mahkemesi,
bagka bir kararinda® ise bu maddenin devletin gerektiginde iktisadi
hayata miidahalede bulunabilecegini gosteren bir hiikiim olduguna karar
vermistir. Goriildiigii gibi Anayasanin 167. maddesi, ekonomik kamu
diizenini saglamak ve bu diizeni korumak amaciyla piyasaya miidahalede
bulunma gorev ve yetkisini vermektedir. Maddede kullanilan “tedbirleri
alir” ve “Onler” ifadeleri miidahale anlami tasimaktadir. Piyasalara
yapilabilecek miidahalenin nedeni olarak ise ilgili piyasanin saglikli ve
diizenli islemesi gosterilmistir. Ancak Anayasa bu miidahalenin ne sekilde
olacag1 konusunda ise herhangi bir yol dngérmemistir.®!

Fikri miilkiyet sisteminde devlet tarafindan ekonominin gelismesi
icin kisilerin ekonomik hak ve ozgiirliiklerine yapilan bir miidahale
s0z konusudur.” Bu miidahale idarenin regiilasyon faaliyetinin tiim
ozelliklerini tagimaktadir. Bu durumda gerceklestirilen faaliyetin bir
regiilasyon faaliyeti oldugu ifade edilebilir.

2. Zorunlu Lisans Islemlerinde Arabuluculuk ve Bilirkisilik

Zorunlu lisans, idari makamlar veya mahkemeler tarafindan
patentlenmis icadin belirli bir sekilde kullanilmas: icin patent sahibinin
rizast olmaksizin verilmektedir. Patentler agisindan zorunlu lisans;
olaganiistii durumlar, rekabete aykir1 uygulamalar veya hak sahibinin
icadi tedarik etmedigi hallerde belirli sartlar gerceklestiginde devletlerin
patent sahibinin haklarina kisitlama getirmesidir.®

Patent ozellikle ilaglar agisindan ¢ok 6nemli bir sinai miilkiyet hakkidir.
Daha once de belirtildigi {izere patent, sahibine bulus {izerinde bir tekel
hakki tanimaktadir. Bu tekel hakk siiresince patent sahibi bagkalarmin
bulustan ticari olarak faydalanmalarini engelleyebilecektir. Bu ise ilag
fiyatlarinin yiikselmesine ve ilaca erisimin engellenmesine neden olacaktir.

60 Anayasa Mahkemesi, 20.11.2003 tarih ve E. 2002/32, K.2003/100 sayili karar, R.G. Tarih:
11.08.2004, Say1: 25550

61 OZKAN Ahmet Fatih, “Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk Faaliyeti”, Ankara
Barosu Dergisi, Y1l, 67: 75-84, s. 84-85

62 HIRS, s. 55

63 DUKES, Maurice Nelson Graham, The Law and Ethics of the Pharmaceutical fndustry,
Elsevier, 2005, s. 43-44
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Makul bir fiyatla ilaca erisimin saglanmasi ise kamu sagligi meselesidir. Bu
nedenle ilag patentleri kamu sagligini yakindan ilgilendirmektedir.** Iste
bazi durumlarda patent hakkina kamu sagligi nedeniyle bir sinirlandirma
getirilmektedir. Burada patent sahibi idari bir kararla kamu saghig:
nedeniyle lisans vermek zorunda birakilmaktadir. SMK m. 132’ye gore;
Bakanlar Kuruly, ilgili bakanligin teklifi {izerine kamu yararmi gerekce
gostererek bir icadin kullanimini zorunlu lisans konusu yapma yetkisine
sahiptir. Anilan maddede patent konusu icadin kullanimimin milli savunma
veya halk saglhigr bakimindan onemli olmas: halinde, Milli Savunma veya
Saglik Bakanliklarinin goriisii alinarak ilgili bakanlik tarafindan zorunlu linans
verilmesi i¢in Bakanlar Kuruluna teklifte bulunulacag1 diizenlenmistir.

TURKPATENT in zorunlu lisanstaki roliine bakildiginda SMK,
Kuruma zorunlu lisans konusunda arabuluculuk gorevi vermemistir.
SMK ile yiiriiliikten kaldirilan Patent Haklarinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiitkmiinde Kararname'nin 103 vd. maddelerinde kamu yarar1
nedeniyle zorunlu lisans diizenlenmekteydi. Kararnamenin 104.
maddesine gore zorunlu lisans i¢in talepte bulunmak isteyen kisi, 6nce,
ayni patent icin sozlesmeye dayali (goniillii lisans) lisans verilmesi
icin Kuruma (Tirk Patent Enstitiisiine) basvurabilmekteydi. Burada
kurum, patent sahibi tarafindan talep edene s6zlesmeye dayali lisans
verilmesi igin ilgili yonetmelikteki sartlar1 gozeterek arabuluculuk
yapmaktaydi. Kurum, gerekli belgeler eklenerek kendisine yapilan
arabuluculuk talebi ilgili arastirma yaptiktan sonra, zorunlu lisansin
verilmesini gerektiren bir durum oldugu, talepte bulunan kisinin 6deme
giicii oldugu ve bulusun kullanimi igin gerekli araglara sahip oldugu kanisina
varirsa, arabuluculuk talebini kabul eder ve goriismeler i¢in ¢agrida
bulunur, taraflarin patent konusu bulusun kullanimi ile ilgili lisans
sartlarinda anlagmalari hélinde, lisans alanin bulusu kullanmasi igin
siire taniyarak siireci ytriitiirdi.

Zorunlu lisans 6zel hukuktaki s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen 6nemli
bir istisnadir. SMK, Kararname'nin ongordiigii sistemi degistirmistir.
Oncelikle, zorunlu lisans verilmesi igin talepte bulunmak isteyen kisinin,
once, ayni patent icin sOzlesmeye dayali lisans verilmesi amaciyla
kurumdan arabuluculuk yapmasini isteme imkani kaldirilmistir. Kamu
yarar1 nedeniyle zorunlu lisans hali disindaki zorunlu lisans hallerinde
zorun lisans1 mahkeme verecektir. Kamu yarar1 nedeniyle zorunlu lisansa
ise ilgili bakanhigin telifi {izerine Bakanlar Kurulunca karar verilir. SMK
m. 132'ye gore:

64 CASSESE, s. 135
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- “Kamu saglhigr veya milli giivenlik nedenleriyle patent konusu bulusun
kullamilmaya ~ baslamlmasi,  kullamimun  artiridmas:,  genel  olarak
yaygnlastirilmasi, yararl bir kullanim icin 1slah edilmesinin biiyiik Gnem
tagimast veya

- patent konusu bulusun kullamilmamasimn ya da nitelik veya nicelik
bakimindan yetersiz kullanilmasimin {ilkenin ekonomik veya teknolojik
gelisimi bakimindan ciddi zararlara sebep olacag: hillerde”

kamu yararinin bulundugu kabul edilir. Sonug olarak, SMK zorunlu
lisansla ilgili maddelerinde Kuruma arabuluculuk goérevi vermemistir®
ancak Kurum, Kurumun smai miilkiyet haklariile ilgili kararlarma ilgililer
tarafindan yapilan itirazlarda taraflari uzlasmaya tesvik edebilir. Uzlasma
ile ilgili konularda 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.

3. Buluslarin Takip Edilmesi, Yeni Teknolojilerin Degerlendirilmesi
ve Teknoloji Transferi

Kuruma vyapilan patent basvurusunun kabul edilerek tescil
belgesi verilmesi ile patent sahibi icat iizerinde miinhasir bir hakka
sahip olmaktadir. Ancak patent korumasinin elde edilmis olmasi
patent sisteminden (fikri miilkiyet sisteminden) beklenen faydanin
gerceklestigi anlamina gelmemektedir. Belki de icadin patent olarak
tescilinden ¢ok daha 6nemlisi icadin ticarilestirilmesidir. Ticarilestirme
ise hak sahibi (teknoloji sahibi) ile sanayi arasinda 6zellikle lisanslama
yoluyla kurulan baglant1 sayesinde gergeklesmektedir. Kurum, lisans
ve devirlerin tescilini de gergeklestirmektedir. Ayrica Kurumun
patent veri tabami da ¢ok oOnemli bir teknik bilgi kaynag: tegkil
etmektedir. Kurum teknoloji sahipleri ile sanayicinin bulusturulmas:
ve veri tabanini yonetme faaliyeti gibi faaliyetlerle icatlarin fikri hakka
doniismesi bunlarin da Ozellikle lisanslama yoluyla katma deger
meydana getirecek sekilde seri liretime gecirilmesi i¢in baglant: kurma
faaliyeti ytriitmektedir. Burada yiiksek derecede ihtisas gerektiren
bir yonlendirme faaliyetinin bulundugu goriilmektedir. Idarenin
bu faaliyetinin regiilasyon faaliyeti kapsaminda yerine getirilen bir
faaliyet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.®

65 GUNES ilhami, “Sinai Miilkiyet Kanununda Zorunlu Lisans”, FMR, Yil: 18 Cilt: 19 Say:
2017/1 2016/2, 47-57, s. 53-55

66  YILDIRIM Turan et al, s. 179, OZAY, Glinisiginda, s. 387
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V. KURUM FAALIYETLERININ YARGISAL DENETIMI

Kisilerin entelektiiel cabalarinin neticelerinin taklit edilmesinin
onlenmesi amaciyla fikri miilkiyet haklar1 kabul edilmistir. Bu haklardan
telif hakki, eser sahibinin eserini meydana getirmesiyle birlikte herhangi
bir formaliteye gerek olmaksizin kendiliginden dogmaktadir. Marka,
patent ve tasarim gibi sinai miilkiyet haklar1 ise baz1 istisnalar disinda
tescile dayali bir sistem ile korunmaktadir. Bu tescil ise tilkemizde diger
pek cok tilkede oldugu gibi bir kamu tiizel kisisi tarafindan yapilmaktadar.
Bu kamu tiizel kisisi tescil stireci icinde ti¢iincti kisiler tarafindan bagvuru
sahibinin tescil talebine yapilan itirazlari da karara baglamaktadir. Tescile
iliskin bu islemler, kamu tiizel kigisi tarafindan tek tarafli olarak kamu
gliciine dayali olarak gerceklestirilmektedir. Yani idare kendisine verilen
gorevi yerine getirebilmek igin tek yanli kararlar almaktadir. Aksi halde
idare mevzuatin kendisine verdigi gorevleri yerine getiremeyecektir.”
Burada islem, ilgilinin iradesine bakilmaksizin sadece islemi yapanin
iradesi ile olugsmaktadir. Yani ortaya ¢ikan sonug¢ tek bir iradenin
driiniidir. Bu durum bir hukuki iligkinin iki tarafin iradesinin uyusmasi
ile kurulacagi kuralina da istisna teskil etmektedir. Idare hukukunda
kamu giiciinii temsil eden idarenin tistiinltigii tek yanli islemleri miimkiin
kilmaktadir. Tek yanlik kriteri idari islemin en 6nemli 6zelliklerinden biri
kabul edilmektedir.®® Netice olarak, idari iglem idari makamlarin kamu
glicii ile hareket ederek idari fonksiyona iligkin olarak yaptiklar: hak ve
ylikiimliiliikler doguran tek tarafli irade agiklamalaridir.®” Patent idari
bir tasarrufla verilmektedir. Patent belgesi veren idare ile fert arasindaki
ihtilaflarda (bu konuda istisnai bir diizenleme olmadig: takdirde) idare
mahkemeleri gorevlidir.”’ Sonug olarak bu islemler birer idari islemdir
ve bu islemlerden kaynaklanan ihtilaflar idari yarginin gorev alanina
girmektedir. Bu nedenle bu islemlerle ilgili ihtilaflarin idari yargida
goriilmesi gerekirken kanun koyucu, Smai Miilkiyet Kanununun 156.
maddesindeki diizenleme ile bu ihtilaflarin adli yargida goritilmesini
ongormiustiir.

Organ olarak idareden ¢ikan ve kamu giicii ayricaliklar: kullanilarak
gerceklestirilen bir islem olmasi dolayisyla bir idari dava olarak idari
yargmin gorev alanina giren Kurumun islemleri kanunla adli yarginin

67 YAYLA Yildizhan, idare Hukuku, Beta, istanbul, 2010, s. 108
68 ERKUT,s. 13, 44

69 ERKUT, s. 2

70 AYITER, s. 26
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gorev alanina sokulmustur.” Burada bir idari dava olarak idari yarginin
gorev alaninda bulunan davalarda kanunla adli yarg: gorevlendirilmistir.”
Yani kanunla idari yargimin gorev alaninin disinda birakilan uyusmazliklar
s0z konusudur. Bu durum uyusmazliklarin iliskin bulundugu islemlerin
idari islem olma niteligini ortadan kaldirmaz.” Burada adli yargimn
gorevlendirilmis olmasi adli yarg: yerinin gerektiginde idare hukuku
ilkelerini uygulayarak uyusmazligi ¢ozmesini engellemez.”* Gorevli
mahkeme fikri ve smai haklar hukuk mahkemesidir. Idari davanin
adli yargmin gorev alanina verilmesinde hakli neden ve kamu yarar1
olup olmadig1 degerlendirildiginde, fikri miilkiyet hukukunun karma
niteligi nedeniyle uyusmazliklarin ¢éztimiimde 6zel hukuk kurum ve
ilkelerinin yogun olarak kullanilmas: ve gorevin ihtisas mahkemelerine
verilmesi dikkate alindiginda kurumun 6769 sayili kanun kapsamindaki
islemlerinin yargisal denetiminin adli yarg: yerlerinde yapilmasinda hakl
neden ve kamu yarar1 bulundugu kabul edilebilir.”” Kurumun bu kanun
kapsam1 disinda kalan ve kamu giicii ayricaliklarina dayanan islemlerinin
idari yargida goriilmesi gerekir.

Kurumun smai miilkiyet haklar ile ilgili islemlerine iligskin kararlarina
kars1 kurum nezdindeki Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na
(YIDK) itiraz basvurusunda bulunulabilmektedir. Bu cercevede
kurum tarafindan SMK kapsaminda alinan kararlardan zarar gorenler
YIDK'ya itiraz edebilir. Bu itiraz kararin bildirim tarihinden itibaren 2
ay iginde ve yazili ve gerekgeli olarak yapilir. YIDK gerekli inceleme ve
degerlendirmeyi yaptiktan sonra kurumun nihai kararin verir. Bu kararin
bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesinde dava agilabilir. (SMK m. 20, 21, 5000 s.k. m. 15/C)

Burada bir kamu kurumu olan Kurumun kararina karsi
bagvurulabilecek 6zel bir idari itiraz yolu ve mercii ongoriilmiistiir.
Bu yola benzer nitelikte [YUK'ta iki yol bulunmaktadir. Bunlardan biri
IYUK m. 11’dir. Bu maddede bir idari isleme karsi dava acmadan 6nce
idari islemin geri alinmasi, kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmasinin {ist makamdan istenebilecegini belirtilmektedir. Bu bagvuru

71 §ARICA, Ragip, Idari Kaza Cilt I idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul, 1949, s. 15-16,
OZAY, 1l Han, Giimigiginda Yonetim II Yargisal Korunma (Yargisal Korunma), On Iki
Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 159

72 GOZUBUYUK A. Seref, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara, 1998, s. 89

73 GOZUBUYUK A. Seref — TAN Turgut, idare Hukuku Cilt 2 idari Yargilama Hukuku,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 187-188

74 TAN, idare Hukuku, s. 722
75 YILDIRIM Turan et al, idare Hukuku, On iki Levha Yayinclik, Istanbul, 2016, s. 710-711
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zorunlu degildir. Yani bu bagsvuru yapilmadan dava yoluna bagvurulabilir.
Bu durum idari merci tecaviizii teskil etmez. Bu basvuru yolu bir itiraz
yolu degildir ¢iinkii itiraz bagsvurusunda itiraz merciine 6ngoriilen itiraz
stiresi icinde bagvurulmakta, bu bagvuru {izerine itiraz mercii bir karar
vermekte ve bu karardan memnun olmayan (itirazi reddedilen taraf)
itiraz merciinin kararina karsi dava a¢ma siiresi iginde idari yargiya
basvurmaktadir. Halbuki, IYUK m. 11’de diizenlenen idari basvuruda
yapilan idari bagvurudan olumlu sonug¢ alinamamasi durumunda, idari
davaya konu olan, bu basvuruya verilen zimni veya agik cevap degil,
bagvuruya konu olan ilk islemdir. Ayrica idari itirazda itiraz merciinin
kararina karsi dava a¢ma siiresi icinde dava acilmakta iken YUK m. 11’de
diizenlenen idari basvuru, idari basvuruya konu olan isleme kars: agma
siiresini durdurmakta basvurunun reddi halinde dava agma siiresi kaldig1
yerden islemeye baglamaktadir.”* TUKPATENT in kararlarina kars1 kurum
nezdinde yapilan itiraz ise dava agmadan 6nce zorunlu olmamakla birlikte
bu is 6zel olarak olusturulmus bir mercie yapilmakta ve daha sonra (her
ne kadar idari yargida goriilmese de) Kurumun nihai karar1 olan itiraz
mercii YIDK'nin karari dava konusu yapilmaktadir.

Konuyla ilgili bir diger diizenleme IYUK m. 14’te bulunmaktadir.
“Dilekceler Uzerine Ilk Inceleme” baslikli 14. maddede genel olarak
idari davanin Onkosullari diizenlenmistir. Bir dava once onkosullar
yoniinden incelenir ve bu kosullar agisindan bir sorun yoksa davanin
esastan incelemesine gecilir. Bu kosullardan biri de idari merci tecaviizii
bulunmamasidir. Idari merci tecaviizii dava agmadan 6nce idareye
basvurma zorunlulugunun yerine getirilmemesi anlamina gelmektedir.”

Her iki bagvuru yolu da idarece yapilan islemin bagka bir idari makam
ya da islemi yapan idare tarafindan incelenerek karara baglanmasini yani
islemin idare tarafindan yeniden gozden gegcirilmesini 6ngoren basvuru
yollaridir. Ancak TYUK m. 14’te diizenlenen zorunlu itiraz idari yargiya
basvurulmadan tiiketilmesi gereken zorunlu basvuru yoludur. Burada,
idari itiraz yoluna basvurulmadan dava acilmasi halinde idari yarg: yeri
idari merci tecaviizii nedeniyle dilekgenin idari itiraz1 incelemeye yetkili
makama tevdi edilmesine karar verecektir. Idareye basvuru ise daha dnce
de belirtildigi gibi ihtiyaridir. Bu bagvuruda bulunulmadan dava agilabilir
ancak dava a¢ma siiresi icinde yapilan idari bagvuru dava agma siiresini
durdurur. Ote yandan zorunlu itirazlarda dava agma siiresi itirazin

76 CANDAN Turgut, Agiklama idari Yargilama Usulii Kanunu, PwC Tiirkiye, Istanbul, 2015,
s. 454

77 KAPLAN Giirsel, Idari Yargilama Hukuku, Ekin, Bursa, 2016, s. 190-191
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reddedilmesi {izerine islemeye baslamaktadir. Dolayisiyla zorunlu itirazin
dava agma siiresi i¢cinde yapilmasi ve bu siireyi durdurmasi miimkiin
degildir.”® Kurum kararlarina karst YIDK'ya yapilan bagvuru her ne
kadar zorunlu olmasa da mahiyeti itibariyla zorunlu itiraz kurumuna
benzemektedir.

SONUC

Fikri miilkiyet sistemi, iktisadi ve teknolojik gelismenin (6zelllikle
inovasyonun) saglanmasi igin olusturulmus bir sistemdir. Ancak bu
sistemin gelismekte olan iilkeler i¢cin bu amagclar1 saglamaya elverisli olup
olmadigi da yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Fikri miilkiyet sistemi, ilgili
boliimde tartisildign tizere global bir rejime tabidir. Global bir patent veya
bagka bir sinai miilkiyet hakki s6z konusu degildir. Ulkesellik ilkesi geregi
her iilke igin ayr1 bir basvuru ile hakkin elde edilmesi gerekmektedir.
Ancak WIPO tarafindan koordine antlagmalar, teskilata yapilacak merkezi
bir uluslararasi bagvuru ile birden fazla tilkede bagvuru yapilmasi imkamn
saglamaktadir. WIPO, ilgili boliimde ifade edildigi lizere diizenleme
yapma, uyusmazlik ¢ézme, fikri miilkiyet haklarmin tescil ve korunmas:
gibi ulusal fikri miilkiyet idarelerinin faaliyetlerine oldukca benzer
faaliyetler gerceklestirmektedir. Fikri miilkiyet sisteminin global niteligi,
kurumun faaliyetlerinin hukuki mahiyetini tespit igin 6nem arz ettiginden
global idare hukuku bashg: altinda tartisilmistir. Global fikri miilkiyet
rejiminin ulusal idare hukukunun tiim 6zelliklerini tasidig1 soylenemez
ancak ozellikle idari usul ilkelerinin yogun olarak kullanildig: global bir
rejimin varligl da inkar edilemez

TURKPATENT bir kamu tiizel kisisi olarak Bilm, Teknoloji ve Kalkinma
Bakanligina bagli bir kamu kurumudur. Gergeklestirdigi faaliyetin tiirtine
bakildiginda bilimsel, teknik ve kiiltiirel kamu kurumlardan biri olarak
kabul edilmesi gerekir. Ancak gerceklestirdigi faaliyetlerin hukuki
niteligi dikkate alindiginda bunlarin regiilasyon faaliyetinin 6zelliklerini
tasidig1 goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk idari teskilati agisindan 5018
sayill kanunda diizenleyici ve denetleyici kurumlardan biri olarak
belirtiimemesine ragmen bir regiilasyon kurumu olarak kabul edilmelidir.

Kurum tarafindan gergeklestirilen smai miilkiyet haklarina iliskin
faaliyetin farkli ozellikleri bulunmaktadir. TURKPATENT kendisine
yapilan bagvurunun kabulii halinde hakkin koruma kapsamini da tayin
eden bir tescil belgesi vermektedir. Bu belge hak sahibine miinhasir

78 OZTURK Burak, Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu Idari Itiraz, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2015, s. 22-23
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haklar tanimaktadir. Burada hak sahibine miinhasir haklar taninmasi
ile amaglanan ona baska buluslar meydana getirme ve bulusunu
kamuya aciklamas: igin gerekli motivasyonu saglamaktir. Bu da iktisadi
gelismenin saglanmasi i¢in yapilan bir faaliyettir ve amaclanan ekonomik
kamu yararmnin gerceklestirilmesidir. Daha 6nce belirtildigi gibi fikri
miilkiyet haklar ilk olarak imtiyaz seklinde ortaya ¢ikmis ve oncelikle
tilkenin ekonomisinin gelismesinin tesvik edilmesi amaglanmistir. Bu
cercevede fikri ve smai haklar devletin piyasaya miidahalesinin bir araci
olarak kabul edilmelidir. Ancak bu miidahale teknik olarak idare hukuku
acgisindan regiilasyon faaliyeti olarak nitelendirilebilir mi?

Burada oncelikle bunun iktisadi, teknolojik ve kiiltiirel gelismenin
dolayisiyla da ekonomik kamu yararinin gerceklestirilmesi icin yapilan
bir miidahale oldugunu kabul etmek gerekmektedir ¢iinkii fikri miilkiyet
haklarmin ihdasi ekonomik diizenin bir tercihidir.”” Fikrl miilkiyet
haklarinin hangileri oldugu, koruma siireleri ve sartlar: iilkeden tilkeye
degismektedir. Fikri miilkiyet sistemi olusturma konusunda gelismis
iilkelerin gelismekte olan {ilkeler {izerinde DTO cercevesinde ticari
yaptirimlar yoluyla uyguladiklar1 yogun bir baski s6z konusudur.
Fikri miilkiyete iliskin asgari standartlari olusturan ve DTO’yii kuran
antlasmanin bir eki olan TRIPS bu tilkeler arasindaki ¢etin miizakarelerin
bir mahstiliidiir.*

Kurum, fikri miilkiyet haklarina iliskin faaliyetlerini yfiriitiirken
diizenleyici islemler yapmaktadir. Diizenleme yapma regiilasyon
faaliyeti cercevesinde idareye verilen yetkilerden biridir. Sinai miilkiyet
hakki sahibi olabilmek i¢in kuruma tescil bagvurusunda bulunmak
gerekmektedir. Bu basvuru kabul edilirse hak sahibine bir tescil
belgesi verilmektedir. Burada Kuruma yapilan bir bagvuru ve sartlar
saglaniyorsa verilen bir belge s6z konusudur. Bu, regiilasyon faaliyeti
cercevesinde idarenin sahip oldugu yetkilerden biridir. Regiilasyon
faaliyeti diizenleyici islemler yaminda ruhsat (izin, lisans) verme
gibi birel (bireysel) islemler yapmayi dakapsamaktadir.®’ Kurum,
sinai miilkiyet haklarinin regiilasyonu ccercevesinde diizenlemeler
(diizenleyici islemler, ikincil mevzuat) yapmakta (6rnegin calisan
buluslarina ve patent-marka vekillerine iliskin yonetmelik ¢alismalar1),
bu diizenlemelere dayali birel islemler gerceklestirmektedir (her ne

79 HIRS, s. 55

80 GOLDSTEIN Paul, International Intellectual Property Law: Cases and Materials,
Foundation Press, New York, 2001, S. 64

81 OZAY, Giimgiginda, s. 386
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kadar idari yargidan istisna tutulsa da kurumuin tescil bagvurusunu red
veya kabul eden karar1 idare hukuku agisindan bir birel islemdir).

Regiilasyon faaliyetinin diger ayirici Ozellikleri ise regiilasyon
kurumunun arabuluculuk, yonlendirme, danismanlik yapmasi ve gortis
bildirme faaliyetlerinde bulunmasidir. Yukarida kurumun gorevleri
bahsinde belirtildigi tizere; Kurum, zorunlu lisanslar ile ilgili (SMK
tarafindan kaldirilmis olsa da) ve tescil taleplerine yapilan itirazlarin
coziilmesi ile ilgili arabulculuk faaliyetlerinde bulunma yetkisine
sahiptir. Kurum, o6zellikle SMK ile yeni kurulan Yenilik ve Tanitim
Dairesi Bagkanlig1, Fikri Miilkiyet Akademisi ve Siai Miilkiyet Haklar:
Egitim Merkezi gibi birimler araciligiyla 6zellikle teknoloji transferi
ve smai miilkiyetin ticarilestirilmesi ile ilgili yonlendirme faaliyetinde
bulunmaktadir. Ayrica mahkemelere smai miilkiyet haklar: ile ilgili
bilirkisilik yapmaktadir. Bunlarin yaninda Kurum, kamuya sinai
miilkiyet haklari ile ilgili egitim ve danismanlik hizmetleri vermektedir.
Regiilasyon faaliyetinin diger ozellikleri de kurumun faaliyeti ile
ortismektedir. Bu durumda Kurumun gergeklestirdigi faaliyetin
regiilasyon faaliyeti oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bir kamu kurumu olarak Kurumun SMK kapsaminda tek tarafli
ve kamu giiciine dayali olarak gerceklestirdigi islemler bir idari islem
olmasma ragmen kanun koyucu bu islemlerin yargisal denetimi
gorevini adli yargiya vermistir. Fikri miilkiyet hukukunun karma niteligi
(6zel hukukla olan baglantisi) ve yargisal denetim gorevinin ihtisas
mahkemelerine verilmis olmas: dikkate alindiginda bunda kamu yarar1
bulundugu sonucuna ulasilabilir.
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TASINMAZIN AYNINA ILISKIN iLAMIN MEVZUUNU
OLUSTURAN TASINMAZ MULKIYET HAKKINA VAZIYET EDEN
TAKYIDATLARA ETKIisi

(The Effect On Repatriation Of Immovable Property Right That Constitutes The
Issue Of Illegal Property)

Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI*

0z
Bir davanin neticesinin kesinlesmesi ile gergeklesen kesin hiikiim
otoritesi, boylece edindigi adli hakikat vasfina binaen mevzusunda
lehtarma tam bir hukuki koruma saglamay1 amag edinir. Ozellikle tapu
iptali ve tescili davasinin kabulii baglaminda ifade etmek gerekirse olusan
kesin hiikmiin, tasinmaz {izerinde ilam lehtarna miilkiyet hakkinin
tanidigr tiim yetkileri en genis anlamda bahgsetmesi asildir. Oysa bazi
durumlarda ilamin konusunu olusturan tasinmaz miilkiyet hakkina
vaziyet eden sahsi haklar, tasinmaza yiik tegkil edecegi gibi, mevcut ayni
kayitlar da miilkiyet hakkinin kullanilmasini sinirlayabilecektir. Her ne
kadar ayni haklar, sahsi hakka {iistiin gelecek ise de, tapu iptali ve tescil
davas1 hukuki neticeleri itibariyle ayni bir dava mahiyetini haiz olmakla
beraber, davaya viicut veren hukuki iligkinin sahsi ya da ayni nitelikte
olmasi; kesin hiikiim karsisinda, yani kesin hitkmiin olusumuna dayanak

hukuki iliskinin mahiyetine gore tasinmaz miilkiyet hakkina vaziyet eden
diger kayitlarin mukadderatini farklilastiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Tapu Iptali ve Tescil, Sahsi Hak, Ayni Hak, Takyidat

ABSTRACT

The ultimate ruling authority for the finalization of the cause of a case
aims at providing full legal protection for the beneficiary, in accordance
with the nature of the judicial truth that he has obtained. Especially in
the context of the cancellation of the title deed and the registration of the
case, it is essential that all the authorities granted by the property right
of beneficiaries on the immovable property are granted in the broadest
sense. However, in some cases, the personal rights that constitute

* Biiyiikgekmece fcra Hakimi
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immovable property may constitute a burden of immovable property,
and the existing same records may restrict the use of the property right.
Although the same rights would prevail over the personal right, the legal
title of the cancellation and registration of the case is of the same nature
as the legal consequences, but the legal relationship involving the case
is of a personal or peculiar nature; Against the final judgment, that is to
say, the destruction of other records which are not immovable according
to the nature of the legal relationship based on the formation of the final
judgment.

Keywords: Title deed and registration, Personal Right, Real Right,
Restriction

GiRis

Bir yargilamada taraflarin yegane amaci kesin hiikiim elde
etmek olmasa da, kesin hiikiim, i¢timai hayatta, kisiler arasindaki
uyusmazliklarin, kat'i (kesin) ve ilanihaye ¢6ziime kavusturularak hukuki
istikrar ve sosyal barisin tesisini amaglayan bir miiessesedir. Tiim modern
hukuk devletlerinde kesin hiikiim, hukuk literatiiriiniin vazgecilmez bir
enstriimanidir. Aksi halde, ihkaki hak arayislari hukuki istikrarsizliga
ve kargasaya yol acacaktir. Bilakis, ihkaki hak yasag1 sebebiyle, hakkin
temin ve teslimi devlet tarafindan teskilatlandirilmis bagimsiz ve tarafsiz
yargi organlar1 tarafindan saglanacaktir. Bu sebeple, bir uyusmazlik ya da
cekisme nihayete erdiginde, hukuki korunma talebi, kesin hukuki himaye
olarak tecelli edecektir. i§te kesin hiikiim, bu nitelik ve fonksiyonundan
dolay1 tiim yarg: yollarinda gecerli ve etkin bir hukuki kavram olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Kesin hiikiim niteligi itibariyle mutlak bir adli
hakikati temsil eder. Dolayisiyla kesin hiikiim zirhina biiriinen bir dava
konusu, kural olarak yeniden dava edilmekten varestedir. Kesin hiitkiim
kavraminin kamu diizeninden olmasi ve taraflarin arzu ve inisiyatifine
baghh olmamasi, kesin hiitkmiin zorunlu ve karakteristik unsurlaridir.
fkame edilen davanin neticelenmemesi, ya da neticelenmesine ragmen
tekrar rityet ve mesmuunun caiz ve sayan goriilmesi yahut kesin hitkmiin
bahsettigi haklarin her daim kaybedilecegi korku ve endisesi, hi¢ kimsenin
bahgedilen haklardan emin olmamasi, kisilerin hukuki teminat ve barigini
saglayamayacag1 gibi toplumun huzur ve siikiinu demek olan diizen
ihtiyacin1 da Orseleyecektir. Bu sebeple hukuk yargilamasinda kisilerin
sahsi ve ayni haklarmi teminat altina almak, mahkeme kararlarina hiirmet
ve riayeti saglamak, teminat altina alinan haklarin hukuki istikrara
kavusturulmasi igin kesin hiikiim kurumuna ihtiya¢ vardir. Bundan
dolayidir ki; kesin hiikiim, mutlak, baglayici ve kamu giicii otoritesini haiz,
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kanuni hakikati temsil eden bir hukuki kimliktir. Bu kimlik marifetiyle,
taraflar arasindaki cekismeli hadise ya da vakianin, bir daha mesele
ve dava mevzuu olmayacak sekilde, biitiin istikbal icin sona ermesini
tazammundur. Aksi halde yani, davalarin tevali etmesi durumunda,
kamu diizeni ile toplumun huzur ve giivenligi tehlike ve karisikliga maruz
kalacaktir. Calismamizin basligindan da anlasilacag: {izere etlidiimiiziin
ana paydasi, kesin hiikiim mevzuunun tasinmaz miilkiyetine iliskin
tapu iptali ve tescil davasi oldugu hallerde, ayni tasginmaz miilkiyet
hakkina vaziyet eden diger sahsi ve ayni haklarin kesin hiikiim otoritesi
karsisindaki mukadderati ve hukuki durumuna mebni ve mahsus olmakla
birlikte, konunun iyi anlasilmas1 ve mukayesesi noktasinda, yeri geldikge
sahsi nitelikteki davalar ile 6greti gortisleri ve Yargitay** kararlar1 1s1g1nda
uygulamada karsilasilan uyusmazliklarin ¢oziimiine katki saglamak
arzusuyla muktezay1 hal nispetince deginilecektir.

I. KESIN HUKUM KAVRAMI VE AMACI

Kesin hiikiim; ihtilafin tevlit ettigi muhakemeyi mucip iddia mevzuu
bir talebin, himayeye sayan menfaat itibariyle hak olarak, hukuki varlik
kazanmig halidir. Zira mahkemeye tasinan hak, yargilama tasarrufu
sonrasinda olusan hiikmiin deraceaten olagan yasa yollarindan ya da
stireclerinden ge¢cmesinden sonra kesin hiikiim halini alacaktir. Bir
diger ifade ile bir yargilama tasarrufu olan mahkeme hiikmii, yasalarla
belirlenmis itiraz ve kanun yollar1 denetimden gectikten ya da itiraz ve
kanun yollarina iligkin siireler hitama erdikten sonra kesinleserek degismez
mutlak bir kanuni hakikat niteligi kazanir'. Thtilafli ya da nizali hadisenin
yargilama sonrasinda hukuki himayeye mazhar olarak degismez ve gercek

*%

Yargitay Kararlar1 Dogrudan Uyap Uzerinden ve Ozel Arsivden Temin Edilmistir.

1 “Bilindigi {izere; maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara taninan yasal
gergeklik (hakikat) vasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gergege (hakikata) uygun
olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve adil
kararlarin korunmasi yaninda, kisiler arasindaki g¢ekismelerin sonsuza dek davam etmesini
onlemek, toplumun istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yarginn giivenirligini
korumak amaciyla da kabul edilmistir. Biitiin yasal yollar kapandiktan ve verilen
hiikiim kesinlestikten sonra, aym davanin tekrar yargi oniine getirilmesi, toplumda sonu
gelmeyen cekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmis haklarin her zaman
ortadan kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin ¢itkmasma sebebiyet
verir. Bu itibarla, taraflar;, mevzuu ve sebebi ayni olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz
aragtirmasi ve iradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan ge¢gmek suretiyle; diger bir anlatimla
sekli yoniiyle de kesinlesen onceki hiikmiin korunmasinda kamunun biiyiik yarar
bulunmaktadir. Hukukumuzda kamu diizeninden sayilan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 237. maddesinde diizenlenen kesin hiikiim taraflarin anlasmalari ile ortadan
kaldirilamadig: gibi, mahkemece kendiliginden (resen) gz oniinde tutulur. Diizenledigi
hak ve cikar iligkileri yoniinden yasal gerceklik (hakikat) sayildigindan taraflarin1 baglar.”
(1. HD 26.10.2009, 8131/10777).
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bir hakikat vasfi kazanmasi, hukuki baris ve istikrarin saglanmasmin
zorunlu sonucu olan kesin hiikiim kurumunun varligi marifetiyle kaimdir.
Kamu diizeniyle olan dogrudan ve yakin iliskisi bu fonksiyonlarindan
otiirtidiir’. Bundan dolay kesin hiikiim, hukuki bir kimliktir. Oyle ki; bu
kimlik, mutlak, baglayic1 ve kamu giicii otoritesini haizdir. Bu kimlik adli
ya da kanuni hakikati temsil eder’ ve bu vasif kanun tarafindan bahsedilmis
kanuni sifat ve kudrettirt. Kanuni hakikat, hakikatin de kendisidir®. Ancak
kanuni hakikat; bilginin, gerceklige tekabiiliyeti ve bu ugurda kesinligine
dair felsefenin, matematiksel kesinligi ifade eden episteme ile kaniya dayal1
yanilma ihtimaliyle malul doksa ayrimindan hareketle, mutlak gercek
olmayip yargilama sonunda hakimin ikna oldugu gercektir®. Kesin hitkmiin
alani, temel olarak yarg: hiikiimleridir’. Kesin hiikiim, muhtevasinda iki
vasf1 barindirir. Bunlardan ilki dava sonunda verilen hiikiimle taraflarin
haklarinin inkar, inkitaa ya da akamete maruz birakilip birakilmadigimin
tespiti ki, kazai bir tasarruf sonucu husule geldigi icin mutlak bir etkiyi
haizdir®. Ikincisi ise, hitkmiin baglayiciligi ve infaz etkisinin smirlaridr.
Iste ikinci vasfi, kesin hiitkmiin konusunu olusturan davamin niteligi
ve istihdaf ettigi gayeye gore mutlak m1 yoksa nispi bir etkiyi mi haiz
oldugunu gosterecektir. Tkinci vasfi, bu anlamda kesin hiikmiin ilke olarak
nispi oldugunu ve ancak taraflar icin baglayici oldugunun gostergesidir®.
Zira kesin hiikiim, hiikmiin ihtiva ettigi iddianin halledilmis oldugunu,
taraflarin buna bagh kalacaklar1 ve 6zellikle hadisenin yeniden tetkikini
isteyemeyeceklerini tazammun eder". Kald1 ki, davaya yabanci olan tigiincii
kisilerin davada hiikmedilen seye uyma zorunluluklar1 yoktur. Yani, hukuk
yargilamasinda verilecek hiikiim neticesinde, kural olarak davada taraf
olmayan kisiye hak bahsedilemeyecegi gibi bor¢ da tahmil edilemez. Bu
baglamda kesin hiikmiin bahsettigi hak, her tiirlii miidahaleden masun
olmay1 zorunlu kilar.

Tanriver Sitha, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, Ankara 1998, s. 36.

YASAN Candan, Kesin Hiikmiin Zaman Itibari Ile Etkisi, DEUHFD, C. 11, S. 2009, (s. 651-
686). 5.652.

4 DOMANKZ, HAYRI, Hukukta Kaziyyei Muhkemg ve Nisbi Kuvveti, Istanbul 1964, s. 4;
Gozler, Kemal, Res Judicata'nin Tiirkgesi Uzerine AUHFD 2007 S.2, (s. 45-61), s. 47.

POSTACIOGLU, ILHAN, Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s. 677.
BORAN-GUNEYSU, NiLUFER, Medeni Usul Hukukunda Karar, Ankara 2014 s. 82.
CENBERCL MUSTAFA, Hukuk Davalarinda Kesin Hiikiim, Ankara 1965, s. 27.
Domanig, s. 40.

GOZLER, KEMAL, Res Judicata’nin Tiirkcesi Uzerine AUHFD 2007 S.2, (s. 45-61), s.
48. “Hukuk davalarinda mahkemenin hiikmettigi seye sadece davanin taraflar1 uymak
zorundadir.”

10 BILGE, NECIP, Bor¢lu Hakkindaki Kesin Hitkmiin Kefile Tesiri, AD 1954/5, (s. 592-602), s. 596.
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Kesin hiikiim, yukarida zikredildigi tizere, kamu otoritesini haiz ise
de, genel bir kanun normu degil, yargilama tasarrufunun husule getirdigi
somut ve muayyen vakia, hadise ve kisilere mahsus bir durumdur".
Hakikatte bu nitelik, hukuk yargilamasinin objektif hukuku koruma ve
gerceklestirme amacinin bir sonucudur™. Kesin hiikiim kavrami kesindir
ve gergek bir hiikiimdiir®. Kesin hiikiim kavrams, biitiin hukuk dallarinda
gecerli bir kurum niteligi bulundugu icindir ki yasama ve yiiriitme
organlari ile idare ve mahkemeler bu otoriteye uymak zorundadir. Bu
organlar ve idare mahkeme kararlarmi hicbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez (AY. m 138/4) temel ilkesi de
goz oniine alindiginda, kesin hiikiim miiessesesinin, kokeni ve temeli
kamu hukukuna dayanir'. Zira yargilama tasarrufunun kararlarina
herkesin uymasi mecburidir. Bir diger ifade ile kesin hiikme saygi ve
riayet mecburiyeti, yalniz idare eden ve edilenleri degil, kanun koyucuyu
dahi baglar'™.

Hukuk yargilamasmin amaci; objektif hukukun tatbiki, subjektif
hakkin himayesi, hukuki korunmanin hakli goriildiigi hallerde haklarin
glivence altina alinmasi, hukuki baris ve istikrarin korunmasinin yaninda
kesin hiikme ulasma gayesi ve istegidir. Bundan dolayidir ki, hukuk
yargilamasininnihai amacimaddigergege ulasmak'®, yani gercegin bizatihi
kendisini tespit ve tevsik etmektir. Buna karsin, hukuk yargilamasinda
maddi gercek, her tiirlii siipheden armmis bir gercek degil, gecmiste
yasanan hayat olaylarindan, taraflarca mahkemeye getirilmis olanlarmnin,
kanuni delil sistemine gore tezahiir edip kararda somutlasanidir. Bu
sebeple, mahkeme hiikmiinii mutlak gergek olarak kabul etmek miimkiin
degildir”. Dolayisiyla yargilama sonunda ulasilan nihai hiikiim, yani
¢ozlim, maddi manada kesin hiikiim kapsamindaki adli ya da kanuni
gercektir'®,

Somut bir davada hakim, yargilamay1 bitirip nihai hitkmiinii tefhim
etmekle, uyusmazlik halledilmis ve mahkeme isten el ¢ekmis sayilir.

11 ONAR, SIDDIK SAMI, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul 1966, C. 1. s. 404.

12 USTUNDAG, Medeni Yargilama Hukukuy, stanbul 2000 s. 15; Alangoya Yavuz/YildirmM.
Kamil/Deren-Yildirim Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2009. , s. 27.

13 Onar, C.3.s. 1995.
14 Onar, C. 3. s. 1786.
15 EREM, Faruk, Ceza Usuliinde Kesin Hiikiim, AUHFD, 1963/1-4, (s.37-52). s. 38.

16 EJDER Yilmaz, Usul Ekonomisi, AUHFD, 2008, C.57,S.1. (s.243-274) s. 249; Boran-Giineysu,
s. 75.

17 BORAN- GUNEYSU, s. 78.
18 BORAN-GUNEYSU, s. 82.
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Sona ermis bir davada hakimin tekrar yargilama yapmasi ve bir karar
vermesi kural ve ilke olarak miimkiin degildir"”. Boylelikle hem taraflar
arasindaki uyusmazlik ¢oziime kavusturulmakta hem de toplum barisi
saglanmaktadir®. Keza verilen karar yanlis, hatali*® ya da eksiklik ile
malul olsa bile bu karara, karar1 ittihaz eden bagimsiz mahkeme dahil
higbir miidahalede bulunulamaz?. Iste yarg: kararlarmin bu mutlak ve
degismez nitelige biirtinmesine kesin hiikiim denilir®.

19

20
21

22

23

“Davaci eldeki dava ile davalilar ile yaptig1 “Gayrimenkul Gosterme Tutanagi ve Komisyon
Sozlesmesi” ile kendi {izerine diigen yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine ragmen sozlesmeye
konu satisin kendi tellallik hizmeti disinda yapildigin ileri stirerek 900.000,00TL nin faizi ile
birlikte davalilardan tahsilini talep etmis olup mahkemece, davaci tarafin davadan feragat
dilekgesi tizerine ek karar ile feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurdugundan bahisle
karar ittthazina yer olmadigina karar verilmistir. Mahkemece 10.06.2014 tarihinde davanin
daval: sirket yoniinden kismen kabuliine karar verilmis olup, sonrasinda davacinin verdigi
26.06.2014 tarihli davadan feragat dilekgesi tizerine mahkemece bu kez 27.06.2014 tarihli
ek karar ile feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir. Oysaki
mahkeme verdigi ilk karar ile davadan elini gekmis olup verilen dilekge tizerine {tavzih talebi
disinda) dosyaya miidahalede bulunamaz ve verdigi karar1 degistiremez. Bu yon goz ard1
edilerek sonradan verilen davadan feragat dilekgesi kapsaminda ek karar ile yeni bir karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” (13. HD 17.03.2015, 4883/8543).

Metin Tuluay, Medeni Yargilama Hukukunda Dava Hi§kisi, DUHFD, 1983, S. 1, s. 130.

Hamide Ozden Ozkaya—Ferendeci, Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, stanbul 2009, s. 5. “Zira
dogru olmayan bir karar1 verme endisesi, hukuk giivenliginin ve barisin saglanmasmdan
daha agir basamaz.”

Hayri Domanig, Hukukta Kaziyyei Muhkeme ve Nisbi Kuvveti, Istanbul 1964, s. 36; “HUMK.
nun 455.maddesinde (6100 Sayilt HMK.nun 305. maddesi) “Hiikiim miiphem ve gayr1 vazih
olur veya miitenakiz fikralari ihtiva ederse, icrasina kadar iki taraftan her biri ilamin tavzihini
ve tenakizin refini isteyebilir” hiikmii yer almaktadir. Yasa maddesinde 6ngoriildiigii tizere,
acik olmayan veya celigkili fikralar1 kapsayan hiikiimlerin tavzihi istenebilir. Hakim verdigi
hiikiim ile baghdir. Hakimin, sonradan hiikmiin yanls oldugu veya kararda eksik hususlar
bulundugu kanaatine ulagsa bile hiikiim temyiz edilip bozulmadikga veya yargilamanin
iadesine karar verilmedikge verdigi karari degistiremeyecegi gibi, unutulan bir husus
hakkinda karara sonradan ekleme yapmasi veya bu konuda ek bir karar vermesi miimkiin
degildir. Somut olayda, hakim re’sen unutulan bir hususta asil hitkmii degistirecek ve kesin
hitkmiin sonucunu ortadan kaldiracak sekilde karar veremez. Zira kesin hiikiim; karar1
veren mahkeme de dahil diger tiim mahkemeleri baglar.” (12. HD 28.06.2012, 7933/23023).

“Bilindigi {izere; maddi anlamda kesin hiikiim, yargisal (kazai) kararlara tanmnan yasal
gerceklik (hakikat) vasfidir. Bu vasif yargisal (kazai) kararlarin gercege (hakikata) uygun
olarak verildiginin kabul edilmesini zorunlu kilar. Kesin hiikiim kurali, hakli ve adil
kararlarin korunmasi yaninda, kisiler arasindaki ¢ekismelerin sonsuza dek davam etmesini
onlemek, toplumun istikrar ve diizenini saglamak, hukukun ve yargimn giivenirligini
korumak amacryla da kabul edilmistir. Biitiin yasal yollar kapandiktan ve verilen hiikiim
kesinlestikten sonra, ayni1 davanin tekrar yarg: dniine getirilmesi, toplumda sonu gelmeyen
cekismelere, huzursuzluklara, istikrarsizliklara, kazanilmis haklarin her zaman ortadan
kaldirilabilecegi endisesine neden olur. Celiskili kararlarin ¢itkmasina sebebiyet verir. Bu
itibarla, taraflari, mevzuu ve sebebi ayn1 olan Devletin istiraki, hakimin tarafsiz arastirmasi
veiradesi ile kurulan, tiim yasal yollardan gegmek suretiyle; diger bir anlatimla sekli yoniiyle
de kesinlesen onceki hiikmiin korunmasinda kamunun biiyiik yarar1 bulunmaktadir.
Hukukumuzda kamu diizeninden sayilan ve 6100 Sayihi HMK 303 maddesinde diizenlenen
kesin hiikiim taraflarin anlasmalar1 ile ortadan kaldirilamadigi gibi, mahkemece
kendiliginden (resen) gozoniinde tutulur. Diizenledigi hak ve cikar iligkileri yoniinden
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II. TAKYIDATLARIN NITELiGI VE SINIRI

Miilkiyet hakki, esya tizerinde en genis ve mutlak yetki saglayan bir
niifuzu haizdir®. Bu mutlak ve asli yetkinin, ayni bir bagka hak ya da gecici
hukuki himaye saglayan bir tedbir karar1 yahut bir bagka sahsi veya ayni
nitelikte bir mahkeme karari ile sinirlanmasi miimkiindiir. Kesin hitkmiin
konusunu da olusturan ilamin bahsettigi tasinmaz miilkiyet hakki; kesin
ya da ihtiyati haciz karari, sahsi hak serhleri, ipotek, irtifak haklar: ile
ihtiyati tedbir karar1 veya ayni tasinmaza iliskin bir bagska mahkeme ilami
ile stnirlanip®, kesin hiikiim otoritesinin akamete ugratilmasi ve islevsiz
birakilabilmesi miimkiindiir. Asagida alt bashklar altinda bu hususlar
incelenecektir.

A. Thtiyati Tedbir ve Thtiyati Haciz Karar1

Uyusmazliklarin ¢6ziimii igin dava yolu tercih edildiginde bu davanin
belli bir zaman alacag1 hatta bu siirecin makul siireyi de astig1 tecriibe
edilmektedir. Iste bu siirecte dava konusu hakkin elde edilmesini ortadan
kaldiracak bir takim riskler s6z konusu olabilir. Bu baglamda yargilama

yasal gergeklik (hakikat) sayildigindan taraflarini baglar. Kesin hiikiim itirazi, davanin her
asamasinda ileri siiriilebilir ve mahkemede; (Yargitay’da) davanin her asamasinda kesin
hiikmiin varligini kendiliginden gozetip, davay1 kesin hiikiimden (dava sart1 yoklugundan)
reddetmesi gerekir. Yine kesin hiikiim itiraz1 mahkemede ileri siiriilmemis olsa dahi, ilk
defa Yargitay’da (temyiz veya karar diizeltme asamasinda) da, dahasi bozmadan sonrada
ileri stirtilebilir. Bu bakimdan usulii kazanilmis hakkin istisnasidir ve taraflarin iradesine
de bagli olmayan mutlak bir etkiye sahiptir. O nedenle kesin hiikmiin varligi, yargilamanin
bir kesiminde nazara alinmamis olmasi diger bir kesiminde ele almmasini engellemez.
Bir kararin kesin hiikiim halini alabilmesi igin uyusmazligin esastan ret veya kabul ile
sonuglanmasi gerekir.” (9. HD 06.11.2012, 32418/36464).

24 OGUZMAN/BARLAS, s. 139.

25 “Bir tasinmaz iizerindeki kat irtifakinin hiikmen tapudan terkinine karar verilmesi halinde
kat irtifakli bagimsiz boliimler iizerinde ipotek veya haciz serhleri mevcut oldugu takdirde
s0z konusu haciz veya ipotek serhlerinin de ana tasinmaza yansitilmasi gerekir. Yargitay
18. Hukuk Dairesinin kararlar1 da bu yoéndedir (Y.18.H.D. 02.03.2006 giinlii ve 2006/ 694
1654 sayili karari). Dosya igerisinde bulunan tapu kayitlarinin incelenmesi sonucunda
“cinsi: orman (1970 parselin iist hakki)” vasifli 110.622 m2 yiizdlgiimiindeki Taginmazda
Favori Dinlenme Yerleri A.S. lehine 49 yil siireyle 134.000 m2lik kisim tizerine 20.11.1995
tarihinde 1 ila 10 numarali bagimsiz boliimler seklinde kat irtifaki tesis edilerek bunlardan 1
ila 7 numarali bagimsiz boliimler iizerine 27.11.1995 tarihinde daval Tiirkiye Halk Bankas:
lehine Favori Dinlenme Yerleri A.S. hissesine ipotek tesis edildigi, sonraki tarihlerde ilave
ipotekler kuruldugu, ancak Hazine tarafindan 2001/507 esas sayili dosyada agilan dava
soncunda 21.10.2003 tarihli kararla 128 ada 1 parsel say1li tasinmazda kurulan kat irtifakinin
iptaline karar verilmesi ve kararin kesinlesmesi {izerine Kemer Tapu Sicil Miidiirliigiiniin
03.01.2006 tarihli ve 20 sayili yazilar1 ekinde gonderilen tapu kayitlarindan anlagilacag:
tizere davanin konusunu olusturan bagimsiz boliimlere iligkin kat irtifakinin iptali nedeniyle
ipotegin ana taginmaza yani “cinsi: orman (1970 parselin iist hakki)” vasifli tasinmaza
aktarildigr (yansitildigi) anlasilmaktadir. Yukarida saptanan durum karsisinda davanin
reddi yerindedir.” (14. HD 16.04.2010, 2009/9294, 2010/4514).
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hukukunda kesin hukuki himaye sonucunun saglanmasma kadar
yargilama Oncesinde veya sonrasinda meydana gelebilecek tehlikelerden
ve sakincalardan davali veya davaciy1 hatta ticlincii kisiyi korumak igin
yarg1 organlarinca verilen genis veya dar kapsamli gecici hukuki himaye
tedbirleri ongoriilmiistiir®. Gegici hukuki koruma ile ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kavramlar:1 birbirinden farkli kavramlardir. Gegici hukuki
koruma daha genel ve tist kavram olarak kabul edilirken, ihtiyati tedbir ve
ihtiyati haciz kavramlar: gecici hukuki korumanin birer tiirii olarak kabul
edilmelidir. Ihtiyati tedbir, gegici hukuki korumalarin diizenleme altina
alindigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 389 ve devami maddelerinde
diizenlenmis iken, ihtiyati haciz, Icra ve Iflas Kanunu 257 ve devamu
maddelerinde diizenlenmistir.

6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389. ve devamu
maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir kurumu da gecici hukuki himaye
tedbirlerinden birisi ve en sik bagvurulanidir. Tasinmaz miilkiyetinin
cekismeli oldugu hallerde tasarruf yetkisini kisitlayacak nitelikte verilen
ihtiyati tedbir karari, Tiirk Medeni Kanunu'nun 1010/I-1 maddesi
geregince tapu kiitiigline serh edilebilecektir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 389. maddesine gore “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
oOlglide zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan
endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda ihtiyati tedbir
verilebilecegi” diizenlemesi mevcuttur. Thtiyati tedbir karari, rizai devir
ve temliklere etkili olup¥, cebri icra ve satimlara engel degildir®. Thtiyati
haciz karari ise, sahsi nitelikteki alacagin tahsiline matuf bir 6zelligi haiz
olup, konusunu, alacaklinin para alacaginin garanti altina alinmas teskil
eder?. Thtiyati tedbir karari, malvarligmin cebri icra ile satisina engel degil

26 Yimaz Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C.I, Ankara 2001, s. 32; Arslan Ramazan,
Hukuk Muhakemeleri Kanununun Gegici Hukuki Korumalar Konusuna Getirdigi
Yenilikler, Bankacilar Dergisi Ozel Say1, Ocak 2013, (s. 7- 27), s. 7, 10.

27  “Tedbir karari, tasinmazin iigiincii kisilere rizaen devir ve temlikinin énlenmesine yoneliktir.
Karar, cebri icra yolu ile satis1 engelleyecek ve icra dosyasindaki takibi durduracak nitelikte
degildir.” (12. HD 28.11.2016, 5706/24431).

28 “Sikayetcinin bor¢lu adina agtig1 tescil davasi sirasinda verilen tedbir karar1 tapuda riza-1
satiglar1 onleyici mahiyette olup tasinmaz iizerine haciz konulmasma engel teskil etmez.
Kald1 ki, tescil davas1 sonucunda taginmazin iizerindeki biitiin takyidatlar1 ile birlikte
tesciline karar verildiginden ilamdaki bu hiikiim mahkeme karari ile kaldirilmadig; siirece
haciz islemi sikayetci icerisinde gegerli olup, merci hakiminin s6zii edilen karara miidahale
ederek haczin kaldirilmasi sonucunu doguracak bigimde karar vermesi de yerinde degildir.”
(HGK, 13.06.2001, 12- 461/516).

29 YILMAZ, C.1,s.177.
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ise de, dava konusunun, dava dis1 cebri icra satis ile konusuz kalacag:
durumlarda mahkeme eldeki davanin kesinlesmesine kadar satisin
durdurulmasina karar verebilecektir. Zira ihtiyati tedbirde teminat altina
alinan sey, dava konusunun bizatihi kendisidir*. Kald1 ki dava konusuna
iliskin tedbir karar1 ya da davalidir serhi de tiglincii kisilerin iyiniyet
iddialarina engel olacaktir’. Zira tasarruf yetkisi kisitlamalari, serh
verilmekle tasinmaz iizerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine
kars ileri siiriilebilecektir (MK. m. 1010/son)®. Thtiyati tedbir karari, gegici
hukuki himaye saglamakla beraber, kesin hiikiimden beklenen amacin
tesisi noktasinda 6nemli islevi haizdir®. Bir diger ifade ile davanin ikamesi

30
31

32

33

YILMAZ, C.1,s.177.

“Yargilama konusu yapilmis ve sonucunda miilkiyet aktarimina karar verilmesi muhtemel
tasmnmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bu kararlarin tapu siciline islenildigi
tarihten itibaren ticiincii kisiler igin de alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten
itibaren miilkiyet aktarimina engel teskil ettikleri gibi, kayit maliki borcundan 6tiirii ihtiyati
haciz ya da icra-i haciz alacaklilar i¢inde hiikiim ifade ederler. Somut olayda da; davacinin
actig1 sufa davasi nedeniyle tasinmaz kaydinin 07.02.2010 tarihinde ihtiyati tedbir serhi
islenmistir. Haciz serhi ise 02.03.2010 tarihinde tapu siciline kaydedilmistir. Bu durumda
davac ihtiyati tedbir serhinin korumasindan yararlanacag: kuskusuzdur. Mahkemece haciz
serhinin ihtiyati tedbir serhinden sonra kayda islenmesinden sonra davanin kabuliine karar
verilmesi yerine yazili nedenlerle reddedilmesi dogru goriilmemis ise de verilen karar sonug
itibariyle dogru oldugundan davalimin temyiz itirazlarimin reddi ile HUMK'nun 438/son
maddesi geregince hiikmiin gerekgesinin degistirilerek ve diizeltilerek onanmasina karar
vermek gerekmistir.” (14. HD 13.02.2012, 324/1792); Kurt, s. 45 dp. 183.

“Yargilama konusu yapilmis ve sonucunda miilkiyet aktarimina karar verilmesi muhtemel
tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlar1 bu kararlarin tapu siciline islenildigi
tarihten itibaren ticiincii kisiler igin de alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten
itibaren miilkiyet aktarimina engel teskil ettikleri gibi, kayit maliki borcundan 6tiirii ihtiyati
haciz ya daicra-i haciz alacaklilari i¢inde hiikiim ifade ederler. Somut olaya déndiiglimiizde,
davali belediyenin haczinin ihtiyati tedbir kararindan sonra kayda islenmesi karsisinda
mahkemece belediye aleyhine agilan davanin kabulii gerekirken yazili gerekgelerle ret
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (14. HD 09.12.2011, 12827/15216).

“Bilindigi ve d6gretide de kabul edildigi {izere ihtiyati tedbir “...kesin hiikkme kadar devam
eden yargilama boyunca, davaci veya davalinin (dava konusu ile ilgili olarak) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlara kars: ongoriilmiis gecici nitelikte, genis veya
sinirli olabilen hukuki korumadir.” seklinde tarif edilmistir. (Medeni Usul Hukuku 12.Bask1
Sh.714-Prof. Dr. Hakan Pekcantez, Prof. Dr. Oguz Atalay, Prof. Dr. Muhammet Ozekes)
Anilan tariften de anlagilacag iizere ihtiyati tedbir diger fonksiyonlar1 yaninda davanin
devamu sirasinda ve verilecek hitkmiin kesinlesmesine kadar olan siire¢ icerisinde dava
konusu sey {izerinde yeni bir takim ihtilaflarin ¢tkmasini da dnleyici niteligi itibariyle gegici
bir hukuki korumadir. Nitekim 6100 sayili HMK'nin onuncu kisminin birinci béliimiinde
diizenlenen ihtiyati tedbir miiessesesi 389.madde bashginda “gecici hukuki korumalar”
olarak vasiflandirilmig ve ayni maddenin birinci fikrasinda “mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin énemli dlgiide zorlasacagindan
yada tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir” seklinde sartlari belirtildikten sonra takip eden maddelerde
bu konudaki talep verilecek karar ve igerecegi hususlar, teminat, kararin uygulanmasi
gibi sair hususlar da duraksamaya yer birakmayacak sekilde takip edilmesi ve yapilmasi
gerekli usul ve prosediir vazedilmistir. Diger taraftan, ihtiyati tedbir isteginin kabul
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ile sonuglanmasina kadar gecen siire iginde dava edilen hakkin temin
ve teslimi noktasinda koruyucu bir fonksiyonu haizdir*. Nitekim gecici
hukuki koruma fonksiyonlar: marifetiyle dava ve talep konusunun karar
ve icra asamasina kadar giivence altina alinmasina yardimci olurlar®.
Ozellikle ayni davalarda ihtiyati tedbir karari, subjektif hakki ihlal edilen
kisiye, dava konusu hakkin teslim ve tesciline imkan saglamaktadir.
Davanin a¢ilmast ile hiikiim arasinda gegen zaman i¢inde dava konusunun
cesitli sekillerde istenmeyen degisikliklere maruz kalmasi veya mahk{m
birakilmasi miimkiindiir. Bu sebeple, davanin sonunda husule gelen
ilamin bahsettigi icra ve infaz etkisi miimkiin olmayabilir veya cok
giiclesebilir. Iste ortaya gikan bu tehlikeyi bertaraf etmek amaciyla ihtiyati
tedbir miiessesesi kabul edilmistir’®®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun

edilebilmesi bakimindan HMK'nin 390/3. maddesi ile ihtiyati tedbir isteyenin haklilig
konusunda tam kanaat degil, kuvvetle muhtemel yaklasik bir kanaatin yeterli olacag:
6ngoriilmiis olup, yasanin hiikiimet gerekgesinde de belirtildigi {izere yaklasik ispat
durumunda; “... hakim o iddianin agirlikli ihtimal olarak dogru oldugunu kabul etmekle
birlikte zayif bir ihtimal de olsa aksinin miimkiin oldugu ihtimalini gézardi edemez.
Bu sebepledir ki, haksiz olma ihtimali de dikkate alinarak talepte bulunandan teminat
alinmasi ...” hiikme baglanmistir. Somut olaya gelince; davacinin yine davali aleyhine
30.11.2007 tarihinde ayni tasinmazla ilgili olarak Sariyer 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2007/463 esasinda kayitli dava ile muris muvazaasi hukuksal nedenine dayali1 olarak ancak
tasinmazin 3.kisiye devredilmesi nedeniyle fazlaya iligskin haklarimni sakli tutarak bedel
istegiyle dava agtigi, davaliya ait 1577 sayili parsel kaydina ihtiyati tedbir konuldugu
davacinin talebiyle bagl kalinarak 15.000 liranin davalidan tahsiline iligskin olarak verilen
kararin Dairenin 2011/14395-1382 sayil1 karar1 ile onandig, karar diizeltme asamasinda
oldugu anlasilmaktadir. Her nekadar mahkemece, tedbir istegi, Sariyer 2.Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2007/463 esas sayili davasinda verilen tedbirin devam ettigi gerekgesiyle
reddedilmis ise de, o kararmn kesinlesmesiyle birlikte tedbirin kalkacag1 kuskusuzdur. Bu
durumda davacinin eldeki davada lehine hiikiim almas1 halinde davali tasinmazini elden
cikardig: takdirde hitkmedilecek bedeli tahsil edememesi ihtimal dahilindedir. Kaldz ki,
tedbir isteginin kabul edilmesi durumunda aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin bir zarar:
olusur ise 6100 sayili HMK'nun 399. maddesi uyarinca tazminat isteyebilecegi de agiktir.”
(1. HD 27.04.2012, 5543/4817); Pekcanitez Hakan/Ozekes Muhammet/Akkan Mine/Tas
Korkmaz Hiilya, Medeni Usul Hukuku, C. III, Istanbul 2017, s. 2461.

34 “Ipotek kisisel bir alacagin teminat altina alinmast amacini giiden ve bir tasinmaz degerinden
alacaklinin alacagmi elde etmesini saglayan smirl bir ayni haktir. Ipotek tesisi igin rehin
edilecek tasinmaz maliki ile alacakli arasindaki anlasmanin (rehin s6zlesmesi) bulunmasi
ve rehin sozlesmesinin Tiirk Medeni Kanununun 856. maddesi geregince tapu siciline tescil
edilmesi gerekir. Bu islem, miilkiyeti aktaran diger bir anlatimla, devir ve temlik niteliginde
degildir. Tapu kaydindaki ihtiyati tedbir serhi goriilerek tesis edildiginden de ipotek
alacaklis1 Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesindeki korumadan yararlanamayacaktir.
Tedbire konu davanin davacisinin dava sonuna kadar hakkinin korunmasi ipotek tesisine
ragmen tedbir serhi nedeniyle devam etmektedir. Mahkemece, ilave ipotek tesisine iliskin
tescilin yolsuz tescil niteliginde kabul edilerek terkini yazili nedenlerle dogru degildir.” (14.
HD 30.04.2009, 2142/5473).

35 TUNCER- KAZANCI, iDIiL, Yargl.Kararlarl ve 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Ihtiyati Tedbirlere Iliskin Baz1 Sorunlar, Legal Mihder 2012/3, C. 8, S. 23, (s.
75-126), s. 77.

36 PEKCANITEZ HAKAN/ ATALAY OGUZ/ OZEKES MUHAMMET, Medeni Usul Hukuku,
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389. maddesinde ihtiyati tedbirin sartlar1 diizenlenmis olup, sz konusu
maddede; meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin 6nemli 6l¢iide zorlasacag1 ya da tamamen imkansiz hale
gelecegi veya gecikmesinde sakinca bulunmasi yahut ciddi bir zararin
ortaya ¢ikacag1 endisesi bulunan haller, genel bir ihtiyati tedbir sebebi ve
sart1 olarak kabul edilmistir. Mahkemece, ihtiyati tedbir yargilamasinin
gerektirdigi inceleme ve ispat kurallar1 dikkate alinarak, yapilan
incelemeden sonra, bu sakinca veya zarar1 ortadan kaldiracak tedbire
karar verilmesi miimkiin olacaktir. Ornegin miilkiyete dayal tapu iptali
ve tescil davalarinda verilen ihtiyati tedbir karari, ticlincii kisilerin iyi
niyet iddialarina engel olacaktir?.

fcra ve Iflas Kanunu 257. maddesinde diizenlenen ihtiyati haciz,
alacaklinin bir para alacaginin zamaninda 6denmesini giivence altina
almak icin mahkeme karar1 ile bor¢lunun mallarina (6nceden) gegici
olarak el konulmasidir. Thtiyati haciz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
406/2. maddesinde gegici hukuki koruma olarak kabul edilmis, ihtiyati
haczin sartlar1 ve etkileri ise Icra ve Iflas Kanunu 257. maddesinde
diizenlenmistir. Thtiyati haciz yalniz para (ve teminat) alacaklari
hakkindaki davalarda (veya icra takiplerinde) s6z konusu oldugu
halde®, ihtiyati tedbir kural olarak paradan baska seyler (haklar, taginr
ve taginmaz mallar) hakkindaki davalarda giindeme gelecektir. Thtiyati
tedbirde cekismeli ve bu nedenle dava konusu olan sey (mesela, tasinir
veya tasinmaz bir mal) hakkinda onleyici nitelikte tedbir alinir; buna
karsilik ihtiyati hacizde; alacakliya hentiz kesin haciz isteme yetkisinin
(m.78;37) gelmedigi bir donemde, alacaklinin para alacaginin zamaninda
ddenmesi giivence altina alinir®. Thtiyati hacizde (ihtiyaten) haczedilen

Yetkin Yaymlari, 13. Basim, Ankara 2012, s. 873

37 “Mahkemece dava dis1 Cahit Deger ile davaci arasinda yapilan arsa pay: karsiligi insaat
sozlesmesinin geriye etkili olarak feshine karar verildigi terkini talep edilen haciz serhinin
kisisel hakka dayali nitelikte oldugu, anilan davanin yargilamasi sirasinda ihtiyati tedbir
serhi islendikten sonra kamu borcuna dayali olarak haciz serhi tesis edildigi, yolsuz tescil
durumunda olusan sekli kayda dayanarak tesis edilen kisisel hakka dayili serhin lehine
yolsuz tescil edilerek iptal edilerek kendisine dondiiriilen ayni hak sahibinin durumunu
agirlastirmayacag1 gozetilmesi gerektiginden bahisle davanin kabuliine karar verilmis,
hiikiim davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararmin gerekgesinde ve degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykir1 bir yon
bulunmamasma gore davali vergi idaresi vekilinin yerinde goriilmeyen tiim temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanunun uygun bulunan hiikmiin onanmasma.” (17. HD
31.03.2015, 2013/18877, 2015/5196).

38 YILMAZ Ejder, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, C. II, Ankara 2001, s. 1078.

39 “fcra Iflas Kanunu'nun 257/1. maddesi geregince, rehinle temin edilmemis ve vadesi
gelmis bir para borcunun alacaklisy, borclunun yedinde veya figlincii sahista olan tagiur
ve tasinmaz mallarini ve alacaklariyla diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir. Ihtiyati haciz
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mallar iizerinde (bu mallarin borgluya ait oldugu hakkinda) bir ¢ekisme
yoktur ve bu nedenle bu mallar alacaklinin actig1 veya yaptig1 (veya agmay1
veya yapmay1 diistindiigii) bir dava veya icra takibinin konusu degildir.
Oysa ihtiyati tedbirde, tizerine ihtiyati tedbir konulan mallar, ¢ekismeli
olup, davacinin agmis oldugu veya ilerde agmay: diistindiigii bir davanin
konusudur. Tasinmaz mallar iizerine ihtiyati tedbir konulmas1 halinde,
genellikle tasinmazin bagkasina devrinin yasaklanmasmna (feragdan
men’ine) da karar verilmesi {izerine ihtiyati tedbir konulan tasinmazin
baskasina satilmasi ve devredilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir.
Buna mukabil, borglu, tizerine ihtiyati haciz konulmus olan tasinmazin
baskasina satip, devredebilir* (ﬁK m.261, m.91). Ihtiyati hacizde, ihtiyati
haciz karari, kesin hacze doniistirse, {izerine ihtiyati haciz konulmus olan
mal icra dairesi tarafindan satilir ve bedeli ile alacaklinin alacagi 6denir.
Oysa ihtiyati tedbirde, davact davay:r kazanirsa, iizerine ihtiyati tedbir
konulmus olan mal aynen davactya verilir. Thtiyati haciz ile ihtiyati tedbir
arasindaki bu net ve acik farka ragmen, uygulamada ihtiyati haciz yerine
hatali olarak ihtiyati tedbir karari verildigi goriilmektedir*'. Ihtiyati tedbir

talebi, davalinin davaciy: silahla birden fazla ates ederek yaraladigi ve i¢ organlarinin
zarar gordiigii gerekgesiyle agilan tazminat davasinda yapilmstir. Zarar; haksiz eylemden
kaynaklandigindan tazminat, haksiz eylemin gerceklestigi tarihte muaccel hale gelmektedir.
Buradaki “muacceliyet” kavrami, alacakli tarafindan talep ve dava edilebilir hale gelmis
olma anlamindadir. Yukarida belirtilen iddialar ve tiim dosya kapsamindaki belgeler dikkate
alindiginda davacinin maddi zararlarinin olabilecegi kuvvetle muhtemeldir. Alacagin kesin
olarak kanitlanmasi gerekmez. Kald1 ki; davali Konya 1. Agir Ceza Mahkemesi 2014/510 esas
ve 2015/21 karar sayili dosyasinda eylemini ikrar etmis ve hakkinda mahk{imiyet hitkmii
tesis edilmistir. Davacimin alacagi rehinle de temin edilmedigine gore bor¢lunun elinde
veya ficiincii kisilerde bulunan taginir ve tasinmaz mallari ile alacak ve diger haklarindan
uygun miktarinin ihtiyaten haczine karar verilmesi gerekir. Mahkemece agiklanan yonler
gozetilerek, davacinin ihtiyati haciz isteminin uygun miktarda kabulii yoniinde karar
verilmesi gerekirken istemin tiimden reddedilmis olmas1 usul ve yasaya uygun diismemis,
kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (4. HD 21.03.2016, 2154/3619).

40 ”1htiyati haciz, taginmazin 3. kisilere devir ve temlikini engellemez. Bu durumda,
tasinmazlarin tasarruf hakki, haciz ile iizerlerine derc edilen miktar kadar 4721 sayili
TMK’'nun 1010. maddesi anlaminda tahdide ugrar. IIK'nun 91. maddesinde de bu husus
agtkga vurgulanmustir. [iK’nun 91. maddesinin; “Sicile kaydedilmek iizere haciz keyfiyeti, ne
miktar meblag igin yapildig1 ve alacaklinin adi ile teblige yarar adresi icra dairesi tarafindan
tapu siciline bildirilir” hiikmiinde belirtildigi gibi, haciz, tasinmazi kapsadigi miktar
Olciisiinde sinirladigindan, haczin sonuglar: aliciya gegmek iizere, hacizli tasinmazin, tapu
kaydinda goriinen miktar iizerinden 3. kisilere satis1 miimkiindiir. Dolayisiyla, yukarida
anilan yasal diizenlemeler uyarinca, tasinmazlari hacizle yiikiimlii olarak iyi niyetle satin
alan sikayetci tigiincii kiginin, tapu kayitlarinda belirli olan ve kesinlesen haciz miktarlar:
iizerinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Alacaklinin icra takibinde talep ettigi
miktar, tapu kayitlarina serh edilmedigi veya ek, tamamlayici bir haciz yapilmadig; siirece,
bu husus iyi niyetli {igiincii kisi aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir.” (12. HD 24.11.2016,
30641/24174).

41 “Dava, kasko sigorta sozlesmesinden kaynaklanan riicuen tazminat istemine iligkindir.
HUMK 389 ve 399.maddeleri ihtiyati tedbiri diizenlemistir. Ihtiyati tedbir, davacinin
davay1 kazanmas: halinde dava asamasinda sonucu giivence altina almaya yarayan bir
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karari, ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel degil ise de*, ihtiyati tedbir
kararini hitkiimden diisiirecek, tedbir kararini felce ve akamete ugratacak
sekilde ihtiyati haciz kararina dayanarak muhafaza tedbiri ve infaz karar1
verilemeyecektir®®. Megerki ihtiyati tedbir kararmin igeriginde, ihtiyati

42

43

hukuki korumadir. Davadan 6nce veya dava sirasinda istenebilir. Mahkemece, deliller
degerlendirilir, yargilama sirasinda durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde talep
halinde tedbir kararmin kaldirilmas: ve degistirilmesi miimkiin olup teminat aranmaksizin
takdire dayali olarak verilebilir (HMK.396/1.mad). Thtiyati tedbir taleplerinin reddi veya
kabulii halindeitiraz iizerine verilecek kararlara kars: istinaf yoluna bagvurulur (HMK.341/1).
Ancak heniiz istinaf bagvuru yolu uygulanmadigmdan 24.01.2014 tarih ve 1 sayili IBK gore
bu kararlarim temyizi de miimkiin degildir. Thtiyati haciz ise [IK 257 ve devami maddelerde
yer almistir. Kisaca ihtiyati haciz igin her seyden &nce bir para alacaginin bulunmas: gerekir.
Davadan once veya sonra istenebilir. Thtiyati haciz igin gerekli sartlar I[K 257.madde de
diizenlenmistir. Rehinle temin edilemeyen ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi,
borglunun yedinde veya tigiincii sahista olan mal ve varliklarini haczettirebilir. Thtiyati
haciz talebinde bulunan alacaklidan ilerde haksiz ¢ikmasi durumunda borclunun veya
figlincii kisilerin bu ylizden ugrayacagi zararlari kargilamak icin teminat almir (I1K.259/1.
mad). Bu hiikiim emredici olup istisnalari {IK. 259/2-3 fikralarda diizenlenmistir. Teminat,
uygulamada alacakl1 oldugu iddia edilen miktarm %10 veya %15 olarak uygulanmaktadir.
Borglunun, bu teminatin cinsine veya yeterliligine itiraz etmesi de miimk{indiir. (IIK.m.265/1)
265/son maddelere gore itiraz lizerine verilen karara karsi istinaf yoluna bagvurulur. Verilen
karar kesindir. Ancak heniiz istinaf mahkemeleri uygulamas yiiriirliige girmediginden
[K 265/5.maddesi geregince temyiz yoluna bagvurulmakta olup, verilen kararlar kesindir.
Yukarida agiklandig: gibi ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz ayr1 ayr1 hukuki miiesseseler olup
farkli kanunlarda d{izenlenmistir. Tiim bu a¢iklamalar 151§1inda, somut olayda davaci vekili,
dava dilekcesinde ihtiyati haciz talebinde bulunmus olup Mahkemece talebin hatal1 olarak
ihtiyati tedbir olarak degerlendirilerek yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(17. HD 23.03.2016, 4316/3642).

“Thtiyati haciz; [TK."nun 257. ve devami maddelerinde diizenlenmis, rehinle temin edilmemis
ve vadesi gelmis alacaklar ile muayyen ikametgahi bulunmayan ya da mal kagiran borglular
icin vadesi gelmemis alacaklar1 temin bakimindan bor¢lunun mallar1 ve haklar iizerine
konulan tedbir niteliginde bir islemdir. Diger taraftan, [IK.nun 264. maddesindeki ihtiyati
haczi yaptiran alacaklinin yedi giin igerisinde takip talebinde bulunmaya veya dava agmaya
mecbur olduguna iliskin hiikiimden de anlasilacag: {izere; ihtiyati haciz ile icra takibi ayr1
ayr1 diizenlemeler olup, ayr1 ayr1 hukuki sonuglar dogurur. Bu nedenle ihtiyati haciz karari,
icra takip iglemi olmay1p, yapilacak icra takibinden veya acilacak davadan 6nce ya da sonra
uygulanan ve HMK.'nun 389. ve izleyen maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir benzeri
bir islem oldugundan bir takip muamelesi sayilamaz. Dolayisiyla, ihtiyati haciz kararmna
istinaden ihtiyati haciz uygulanmasi, genel anlamda bir takip islemi olmayip, niteligi
itibariyle tedbir vasfinda bulundugundan, icra takibinin durdurulmas: ihtiyati haczin
infazina mani tegkil etmez.” (12. HD 05.04.2016, 8330/10069).

“Istanbul 9. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2015/651 Esas ve 06/10/2015 tarihli tedbir karari ile;
“borglu aleyhindeki 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere, agilmig
ve agilacak tiim icra takiplerinin ihtiyati tedbir yoluyla durdurulmasina, davaci hakkinda
yeni icra takibi baglatilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla énlenmesine; 1IK.206. Maddesine gére
l.sirada yer alan alacaklar igin ihtiyati tedbirin uygulanmamasina; tasiir tasinmaz veya ticari
isletme rehni ile temin edilmis alacaklilar tarafindan agilan icra takipleri yoniinden ise sadece
muhafaza tedbirlerinin uygulanmasimin ve rehinli mallarin satisinin ihtiyati tedbir yoluyla
durdurulmasina, davaci sirkete ait menkul ve gayrimenkul mallarin, banka hesaplarindaki
paralarinin, {iglincii sahislardaki hak ve alacaklarinin iizerine ihtiyati haciz uygulanmasmin
ve ihtiyati haciz yoluyla muhafaza altina alinmasimnin ihtiyati tedbir yoluyla énlenmesine..”
karar verildigi anlagilmaktadir. Icra mahkemesi hakimi, tedbir kararmnin igerigi ile bagli olup,
asliye ticaret mahkemesinin verdigi bu tedbir kararini yorumlayamaz. Somut olayda, takip
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haciz karar1 kapsamina alinmis olunsun*. Icra ve iflas Kanunu'nun 281/2.
maddesine dayali olarak verilen ihtiyati haciz kararlari, 6100 say1l1 Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ve devami maddelerinde diizenlenen
ihtiyati tedbir niteliginde degildir®®. Icra ve Iflas Kanunu'nun 277 ve

45

dosyasmin incelenmesinde; alacakli tarafindan borglu sirket hakkinda tedbir kararindan
6nce 28/09/2015 tarihinde takibe baslanmis olup, tebdir kararmin 06/10/2015 tarihinde
verildigi, buna ragmen alacakli vekilinin 09/10/2015 tarihli talebiyle icra miidiirliigiince,
bor¢lunun tigiincii sahislardaki alacaklarina ihtiyaten haciz konulmasi igin gesitli kurumlara
[iK'nun 89/1. maddesine gore haciz ihbarnameleri gonderildigi goriilmektedir. Istanbul
9.Asliye Ticaret Mahkemesi'nce verilen 06/10/2015 tarihli tedbir karari, bor¢lunun, {i¢lincii
sahislardaki hak ve alacaklarmin {izerine ihtiyati haciz uygulanmasinin ve ihtiyati haciz
yoluyla muhafaza altina almasinin ihtiyati tedbir yoluyla énlenmesini icerdiginden, s6z
konusu tedbir karar, ihtiyati haczin infazini engeller mahiyette olup, anilan tedbir karar
uyarinca, bor¢lu sirket hakkinda tedbir devam ettigi siirece ihtiyati haciz islemi uygulanmasi
miimkiin degildir. Tedbir kararindan sonra icra miidiirliigiince, takip dosyasindan 3. kisilere
89/1. haciz ihbarnameleri génderilmesi, mahkemenin ihtiyati tedbir kararmna aykiridir.”
(12. HD 03.11.2016, 4846/22849); “Mahkemece, Giizay Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda
iflasin ertelenmesi davasi sirasinda ihtiyati tedbir karar1 verildiginden bu taraf yoniinden
ihtiyati haciz karar1 verilemeyecegi gerekgesiyle itirazin kismen kabuliine, Giizay Ins. San.
ve Tic. Ltd. S$ti. hakkindaki ihtiyati haciz kararmin kaldirilmasina, digerleri ile ilgili itirazin
reddine karar verilmis, karar alacakli banka vekilince temyiz edilmistir. iflasin ertelenmesi
karar1 verilmesi ya da iflasin ertelenmesi davasinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ihtiyati
haciz karar1 verilmesine engel degildir. Ancak boyle bir durumda muhafaza tedbirine
basvurulamaz. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi 29.03.2010 tarih 2010/2689 E. - 2010/3432 K.;
19. Hukuk Dairesi 26.02.2009 tarih 2009/645 E. - 2009/1501 K.; Deynekli Adnan-Saldirim
Mustafa, ihtiyati Haciz, 3. Baski Ankara 2011 sh. 453-454, sh. 458).Mahkemece bu yonler
gozetilmeksizin yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (19. HD 24.10.2016,
4681/13867).

”Thtiyati haciz bir icra takip islemi olmayip, asil icra takip islemine yardimci olan,
giivence saglayan, koruyucu nitelikte bir kurum ve bizzat icra takip islemine doniismeye
elverisli, genellikle yapilacak icra takibinden veya agilacak davadan 6nce uygulanan bir
nevi tedbir islemidir. ihtiyati haczin icra takip islemi olmadig1 hususu, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun “Thtiyati haczin IfK'nun 289. maddesinde éngériilen takip yasagindan
sayllmayacagina iliskin” 16.02.2000 giin ve 2000/12—49 esas ve 2000/94 karar sayili ilaminda
acikcaifade edilmistir. Bunedenle ihtiyati tedbir kararinda, 6zellikle tedbirin ihtiyati hacizleri
de kapsadig: belirtilmedigi siirece, icra takiplerinin durdurulmas: yoniinde verilen tedbir
karari, ihtiyati haczin infazin1 engellemez. Ote yandan, ihtiyati haciz karar1 bir kez infaz
edilmekle son bulmayip, ihtiyati haciz kararmin verildigi alacak miktarini karsilaymcaya
kadar infaz islemine (haciz konulmasina) devam edilir. Somut olayda da, ihtiyati tedbir
kararinda, tedbirin ihtiyati hacizleri de kapsayacagi agikca belirtilmedigine gore, gecerliligini
stirdiiren ihtiyati haciz kararina dayali olarak hacizlerin uygulanmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.” (12. HD 22.06.2016, 3491/17460); ”ihtiyati haciz bir icra takip islemi
olmayip, asil icra takip islemine yardimci olan, giivence saglayan, yapilacak icra takibinden
veya agilacak davadan 6nce ya da sonra uygulanan bir nevi tedbir islemidir. Thtiyati haczin
icra takip islemi olmadig1 hususu, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 16.02.2000 giin ve
2000/12-49 Esas, 2000/94 Karar sayili ilaminda agikga ifade edilmistir. Anilan ihtiyati tedbir
kararinda, tedbirin, ihtiyati hacizleri de kapsayacag1 belirtilmediginden, icra takiplerinin
durdurulmasi yoniinde verilen tedbir karari, ihtiyati haczin infazim engellemez. Bu
durumda mahkemece, yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, borglu Titar Hayvancilik.
Ltd. Sti. ile ilgili olarak ihtiyati hacizlerin kaldirilmasina yonelik talebin reddine karar
verilmesi gerekirken, bu istemin de kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.” (12. HD
06.04.2016, 2015/31803, 2016/10245).

“[iK.nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi, borglunun
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devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davasi, bor¢lunun,
alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflarini, davaci alacakli bakimindan,
onun alacag Olciisiinde hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir davadir.
Iptal davasi, ayni bir dava olmadigindan, iptal isteminin kabul edilmesi
halinde, takip konusu alacak miktari ile sinirli olarak, takip konusu alacak
ve faiz ile masraf gibi eklentilerine yetecek oranda tasarrufun iptaline karar
verilir ve alacakliya dava konusu tasinmaz tizerinde haciz ve satis istemi
yetkisi taninir*. Tasarrufun iptali davasina bakan mahkeme, iptal edilmesi
istenen tasarruf konusu mallar hakkinda davacinin istemi {izerine Icra ve
Iflas Kanunu'nun 281/2. maddesi uyarinca ihtiyati haciz karar1 verebilir?’.

46

47

alacaklilarina zarar veren bazi tasarruflar1 davaci alacakli bakimindan, onun alacag:
dlgiisiinde hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir davadir. Iptal davasi ayni bir dava
olmadigindan iptal isteminin kabul edilmesi halinde, takip konusu alacak miktari ile sinirl
olarak, takip konusu alacak ve faiz, masraf gibi eklentilerine yetecek oranda tasarrufun
iptaline karar verilir ve alacakliya dava konusu tasinmaz {izerinde haciz ve satis istemi
yetkisi taninir. Tasarrufun iptali davasina bakan hakim iptal edilmesi istenen tasarruf konusu
mallar hakkinda davacinin istemi iizerine IiK.nun 281/2. maddesi uyarmnca ihtiyati haciz
karar1 verebilir. Anilan hiikiim dogrultusunda genel hiikiimlerden (ITK.nun 259.maddesi
ve devami maddeleri) farkli olarak, burada ihtiyati haciz karar1 alabilmek igin giivence
gostermek zorunlu degildir. Giivence gosterilmesine gerek olup olmadigimi ve miktarin
hakim takdir eder. Ancak davanin konusu IIK.nun 283/2.maddesi geregince, tigiincii kiginin
elinden ¢ikardigi mallarin degerine iliskin ise, giivence gosterilmesi zorunludur (IiiK.nun
281/2.maddesi). [TK.nun 281/2.maddesine dayali olarak konulan ihtiyati haciz kararlar1 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 389 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati
tedbir niteliginde degildir.” (12. HD 03.03.2016, 2015/28372, 2016/6132).

“Dava [IK'nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine
iligkindir. Tasarrufun iptali davalarinda [iK 281/II fikra hiikmiine gore hakim, iptale tabi
tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi {izerine ihtiyati haciz karar:
verebilir. Teminatin liizum ve miktar1 mahkemece takdir ve tayin olunur. Anilan madde
uyarinca ihtiyati haciz karar1 verilebilmesi igin ayrica har¢ yatirilmasi gerekmediginden
kald1 ki davaci tarafindan 27.4.2016 tarihinde ihtiyati haciz harcinin da yatirilmis olmas:
nedeniyle davacinin talebi dogrultusunda davacinin takip konusu alacak ve fer’ileriyle
smurli olarak dava konusu tasinmaz hissesi {izerine anilan yasal diizenleme geregince
ihtiyati haciz konulmas: gerekirken yazili gerekge ile istemin reddine karar verilmis olmas:
dogru degildir.” (17. HD 27.09.2016, 10121/8295).

“Dava [IK'nun 277 ve devami maddeleri geregince agilmis tasarrufun iptali istemine
iliskindir. Icra ve iflas Kanununun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali davalarinda amag, bor¢lunun haciz ya da iflasindan énce yaptig1 ve aslinda gegerli
olan baz tasarruflarin gegersiz ya da “iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya
kars1 sonugsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal {izerinden cebri icraya devamla alacagin
tahsilini saglamaktir. Bu tiir davalarin dinlenebilmesi i¢in, davacinin borgludaki alacaginin
gergek olmasi, borglu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen tasarrufun
takip konusu borgtan sonra yapilmig olmasi ve borglu hakkinda alimmis kesin veya gegici
aciz belgesinin (IfK.nun 277 md) bulunmasi gerekir. Bu 6n kosullarin bulunmast halinde
ise IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazili iptal sartlarimin bulunup bulunmadig
aragtirilmalidir. Ozellikle [TK.nun 278. maddesinde akdin yapildig1 sirada kendi verdigi seyin
degerine gore borglunun ivaz olarak pek asag: bir fiyat kabul ettigi ve yasanin bagislama
hiikmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivazlar
arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmelidir. Ayn1 maddede sayilan akrabalik
derecesi vs. aragtirlmalidir. Keza IIK'nun 280.maddesinde malvarhig1 borglarina yetmeyen
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Amilan hiikiim dogrultusunda genel hiikiimlerden (IIK'nun 259.maddesi
ve devami maddeleri) farkl olarak, burada ihtiyati haciz karar1 alabilmek
i¢in giivence gostermek zorunlu degildir.

B. Sahsi- Ayni Hak Kavrami

Bir kisiye bir diger kisiden bir edimi verme, yapma ya da yapmama
borcu doguran ve ancak taraflar arasinda nispi etki doguran haklar, alacak
hakki niteliginde oldugundan® sahsi (kisisel) bir hak olarak
nitelendirilecektir®. $ahsi hakta, kisiler arasindaki borcun dogumu;
sozlesme, haksiz fiil, haksiz zenginlesme ya da vekaletsiz is gorme hukuki
iliskisinden dogabilecektir®. Dolayisiyla sahsi haklar, salt borcun
dogumuna sebep olan hukuki iligkinin taraflarmna mahsus olup®', sadece

bir bor¢lunun alacaklilarina zarar vermek kastiyla yaptig1 tiim islemler, bor¢lunun iginde
bulundugu mali durumu ve zarar verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren acitk emarelerin bulundugu hallerde tasarrufun iptal edilecegi hususu
diizenlendiginden yapilan islemde mal kagirma kasti irdelenmelidir. Ote yandan IiK.nun
279.maddesinde de iptal nedenleri sayilmis olup bu maddede yazilan iptal nedenlerinin
gerceklesip gerceklesmedigi de takdir olunmalidir. [IK.nun 282. maddesi geregince iptal
davalar1 borglu ve borglu ile hukuki muamelede bulunan veya borglu tarafindan kendilerine
6deme yapilan kimseler ile bunlarin mirascilari aleyhine acilir. Ayrica, kot niyetli ticlincii
sahislar hakkinda da iptal davast agilabilir. [TK'nin 283/I1 maddesine gore de iptal davasi,
tiglincli sahsin elinden ¢ikarmis oldugu mallar yerine gecen degere taalluk ediyorsa, bu
degerler nispetinde {iglincii sahis nakden tazmine (davacinn alacagindan fazla olmamak
tizere) mahk(m edilmesi gerekir. Bu ihtimalde 3. kisinin sorumlu oldugu miktar, elden
cikarilan malin o tarihteki gercek degeridir. Tasarrufun iptali davalarinda ITK 281/I1 fikrast
hiikmiine gore hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda alacaklinin talebi
tizerine ihtiyati haciz karar1 verebilir. Teminatin liizum ve miktar1 mahkemece takdir ve
tayin olunur. Su kadar ki, davanin elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku
halinde, teminat gostermeksizin ihtiyati haciz karar1 verilemez. Somut olayda dava konusu
ti¢ tasinmaz dava dis1 bor¢lu Kemal Kiigtik tarafindan 26.4.2011 tarihinde davali Siileyman
Akarsu’ya,onun tarafindan 8.5.2012 tarihinde dava dis1 Osman Kolcu'ya, onun tarafindan
da 27.6.2012 tarihinde dava disi bor¢lunun kizi Nihal Kiiciik’e satilmig;davac tarafindan
eldeki dava davali 3.kisi Siileyman Akarsu’ya karsi [[K'nun 283/l maddesi geregince
nakten tazminat davasi olarak ag¢ilmistir.Dava konusu taginmazlar dava dis1 5.kisi elinde
olundugundan anilan taginmazlarla ilgili olarak ITK'nun 281/II-1 maddesi geregince ihtiyati
haciz ve ihtiyati haciz mahiyetinde ihtiyati tedbir karar1 verilmemesinde bir isabetsizlik
bulunmamakla birlikte,dava 3.kisi aleyhine tazminat davas: olarak agildigindan ve kabulii
halinde hiitkmedilecek tazminatin tahsiline yonelik olarak davali 3.kisi adina kayitl olmasi
halinde Samsun Terme 69 ada 9 parselde kayitli tasinmaz ile adina kayitli olmamasi halinde
ad1 gegen davali adina kayitli tespit edilecek diger taginir ve tasinmaz mallarina [fK'nun 281/
II-3 climle geregince uygun goriilecek teminat karsiiginda ihtiyati haciz karar1 verilmesi
gerekirken dosya kapsam1 ve mevcut yasal diizenlemeye aykir1 olarak hiikiim tesisi isabetli
goriilmemistir.” (17. HD 29.12.2016, 15984/12187).

48 QGUZMAN Kemal/BARLAS Nami, Medeni Hukuk, istanbul 2011, s. 138; Onen Ergun,
Insai Dava, Ankara 1981, s. 3.

49 OZSUNAY Ergun, Medeni Hukuku Giris, Istanbul 1986, s. 255.

50 VELIDEDEOGLU HIFZI Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, C. I, Umumi Esaslar, Istanbul 1956,
s. 215; Oguzman/Barlas, s. 138.

51 “Arsa pay1 karsilig1 insaat so6zlesmesi yiikleniciye sahsi hak saglar. Kosullar1 gerceklesmis
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muayyen bir istikamette ileri siiriilebilir** ve ancak onlar ag¢isindan hak ve
bor¢ dogurur®. Aynihak ise, esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayip*,
herkese karsi ileri stiriilebilen® mutlak bir etkiyi haiz inhisar1 mahiyette
iktidar haklaridir®. Ayni haklar, mutlak niteligi sebebiyle hukukun
belirledigi sinirlar dahilinde malikine en genis yetkiler bahsedip, diledigi
sekilde tasarruf etme imkani sunacaktir”. Ayni haklar, sahsi haklara
nazaran kanunda belirtilen sayida smirli ve tipe bagl olup, kisilerin
iradeleri ile kanunda belirtilen disinda genisletilip, degistirilemezler.
Zira ayni mutlak haklar1 tasnif eden kanun hiikiimleri emredici hiikiim
niteligindedir®. Ayni haklar sagladig1 yetkiye gore miilkiyet ve sinurli ayni
hak olmak tizere ikiye ayrilir®. En temel ve en genis yetki veren ayni hak,
miilkiyet hakkidir ki, herkese kars ileri siiriilebilecegi gibi, hak diistirticii
siire ve zamanagsimina da konu olmaz. Bundan gayri ayni haklar, belirlilik
ve aleniyet niteligine sahip oldugu gibi, mahiyetinde giiven prensibini de
barindirirlar. Dolayisiyla sahsi ve ayni haklar arasindaki en belirgin fark
da burada kendini gosterir. Zira sahsi haklar, sadece hak ve bor¢ doguran
hukuki iliskinin taraflar1 arasinda nispi etki doguracagindan, hak
distiriicii siire veya zamanasimina ugrarlar. Ayni haklar sahibine belirli

ise kazandig1 sahsi hakka dayanarak ytiklenici arsa sahibini bir sey vermeye veya yapmaya
zorlayabilir. Sahsi hak kazanan yiiklenici bu hakkimi dogrudan arsa sahibine kars: ileri
siirebilecegi gibi arsa sahibinin rizas1 gerekmeksizin ve ancak yazili olmak kosulu ile
tigtincti bir kisiye de temlik edebilir. Alacagin temliki ve borcun nakli Bor¢lar Kanununun
162 ila 181. maddelerinde diizenlenmistir. Kural, bor¢ iligkisinin sonucu olan edimin
alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklinin
ifay1 beklemeden alacagini baskasina devretmesi veya borclunun borcunu bir bagkasina
nakletmesi yollarinin da agilmasini zorunlu kilmustir. Goriiliiyor ki, alacagm temliki hayat
sartlarinin gerektirdigi ihtiyaglardan ortaya gikan bir hukuk kurumudur. Ornegin, arsa pay1
karsilig1 insaat s6zlesmelerinde bina yapim isini bor¢lanan yiiklenici finans ihtiyac1 duyar.
Bu ihtiyacin kismen veya tamamen ytikleniciye birakilmasi kararlastirilan bagimsiz boliim
veya boltimlerin onun tarafindan daha insaat asamasinda tigiincti kisilere satilarak veya satig
vaadinde bulunularak karsilanmas: olanagi bulunmaktadir. Aslinda arsa sahibinin kural
olarak Bor¢lar Kanununun 364. maddesi uyarinca eserin tesliminde vermesi gereken arsa
paym, ingsaat asamasinda yiikleniciye devretmesi, yiiklenicinin de bunu tigiincii kisilere
temlik ederek finans saglamasi, arsa sahibinin ytikleniciye kredi kullandirmas: demektir.”
(14. HD 30.03.2015, 2014/11933, 2015/3466).

52 Velidedeogly, s. 213; Ozsunay, s. 255.

53 SAYMEN Ferit/KOPRULU Biilent, Medeni Hukuk Dersleri, C.I, istanbul 1964, s. 99;
Velidedeogly, s. 214; Oguzman/Barlas, s. 138.

54 Oguzman/Barlas, s. 138, 144.

55 Oguzman/Barlas, s. 138, 148; Ozsunay, s. 247.

56 Saymen/Kopriilii, s. 84; Velidedoglu, s. 210; Oguzman/Barlas, s. 138.
57 Ozsunay, s. 246.

58 Oguzman/Barlas, s. 139.

59  Ozsunay, s. 248.

60 Oguzman/Barlas, s. 139, 140, 141.
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bir mal iizerinde genis tasarruf yetkisi veren ve herkese kars: ileri
siiriilebilen haklardir®. Ayni haklar, hak {izerinde de kurulabilir. Ornek
kabilinden alacak ve tiist hakk: tizerindeki rehin hakki verilebilir®. Kisi
tizerindeki mutlak haklara ise velayet hakki 6rnek olarak gosterilebilir®.
Nitekim fikir iiriinleri iizerinde de mutlak haklar vardir®. Mutlak haklarin
maddi mallara iligkin olanlarina ayni hak denir. Mutlak haklarin neler
oldugunu kanun koyucu sinirli olarak belirlemistir. Bu nedenle kisiler,
yasada ongoriilen sinirli sayidaki mutlak hak disinda yeni bir mutlak hak
olusturamazlar. Maddi mallar tizerindeki mutlak haklara, ayni haklar;
maddi olmayan mallar {izerindeki haklara da fikri haklar denir®. Ayni
haklar, mal tizerindeki mutlak iktidar hakki olup, hakkin konusu tizerinde
dogrudan dogruya erk kazandirir®. Diger bir tanimlama ile ayni haklar
bir kimseye bir esya® {izerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve
bu sebeple herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir®. Sahsi (kisisel) haklar,
ayni zamanda nispi haklar olarak da tanimlanmaktadir. Ciinkii bu haklar
belirli bir sahsa veya sahislara kars: ileri siiriilebilen haklardir®. Kisisel
hak, ayni haklarda oldugu gibi, hak sahibinin bir mal {izerinde dogrudan
dogruya haiz oldugu bir yetki degil, bir seyin verilmesini, bir seyin
yapilmasini veya yapilmamasini, yani belirli bir hareket tarzini bir veya
birkag¢ sahistan isteme hususundaki haktir”®. Dolayisiyla nispi haklarin
esya ile olan ilgileri dogrudan dogruya mutlak degil, nispidir. Sahsi hak/
aynihak kavrami medeni hukukunun temel kavramlarini olusturmaktadir.
Bu kavramlar, hukuki islemlerde bor¢landirici islem ve tasarruf iglemi

61 OGUZMAN/BARLAS, s. 138.

62 Bir hak ya da alacagin rehne konu olmasi, devredilebilir olmasina baglidir. Devredilemeyen
hak ve alacak iizerinde rehin tesis edilemez. Dolayisiyla intifa ve siikna hakki tizerinde rehin
tesis edilemez.

63 OGUZMAN/BARLAS, s. 152; Ozsunay, s. 253; USTA Sevgi, Velayet Hukuku, istanbul 2016,
s. 26,27, 28.

64 FEYZIOGLU Feyzi N/DOGANAY Umit/AYBAY Aydin/, Medeni Hukuk Dersleri, istanbul
1976, s. 17.

65 OGUZMAN/BARLAS, s. 137.
66 FEYZIOGLU/DOGANAY/AYBAY, s. 19.

67 OGUZMAN/BARLAS, s. 139. “Hukuki anlamda esya’dan maksat, {izerinde bireysel
hakimiyet saglanabilecek, ekonomik bir deger tasiyan, sahis disi cismani (somut)
varliklardir.”

68 OGUZMAN/BARLAS, s. 138, 148.
69 OGUZMAN/BARLAS, s. 153.
70 VELIDEDEOGLU, s. 213.
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niteligiyle somutlagsmaktadir”. Tasarruf islemleri?, hakkin Oziine tesir
edebilme fonksiyonlar: sebebiyle hak ya da hukuki durumda degisiklik
meydana getirir iken”, bor¢landirici islemler bu nitelik ve fonksiyondan
mahrumdur”™. Nitekim maddi hukuka iligskin bu kavramlarin hukuk
yargilamasindaki goriiniimii, dava konusu hakkin niteligine gore ayni ve
sahsi davalar olarak tecessiim edecektir. Sebebe bagl bir tasarruf isleminin
hukuken gecerli olarak dogmasi, bir hukuki sebebin, 6rnegin tescilin
dayanagi olan ve ayni hakkin iktisabina elverisli hak ve bor¢ doguran bir
islemin varligina muhtactir”. Bir hukuki islemin kurucu unsurlar1 hukuki
sonuca yonelmis irade ile bunun beyan edilmesi olduguna gore; ayni
haklarin iktisabina matuf tescilin dayanagi olan borglandirici islem ile bu
sozlesmenin gercek hak sahiplerinin irade beyanlarinin birbirine uygun
olmasi ve tescil beyaninin bu iradeyle birebir ortiismesi zorunludur.
Kisisel haklar sadece sdzlesmenin taraflar1 arasinda hiikiim ve sonuglarin
doguracagindan, ayni haklar, kisisel haklara nazaran {istiinliik saglar”.
Fakat hukukumuzda baz kisisel haklarin tigiincii kisiler bakimindan da
etkili olabilmesi igcin kabul edilen haller mevcuttur. Kanun koyucu
tarafindan sahsi hak sahibinin giliclendirilmesi amaciyla tasinmazlarla
ilgili bulunan bazi kisisel haklari, tapu siciline serh verdirerek”, tasinmaz
tizerinde sonradan hak kazanan tiglincti kisilere karst da one siirmek
olanakli kilinmistir”®. Serhten amag; iliskin bulundugu hukuki durumu

71 VARDAR - HAMACIOGLU, GULSAH, Medeni Hukuk’ta Tasarruf iglemi Kavrami,
Istanbul 2014, s. 3. “Dar anlamda tasarruf igslemi tanimina bakildiginda, islemin konusunun
malvarliginda yer alan mutlak veya nisbi hak oldugu goriiliir.”

72 BUZ Vedat, Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 80. “Tasarruf islemi sadece sahip
oldugu hakki devreden, smirlayan veya sona erdiren sahis esas alinarak yapilan bir
tanumlamadir.”

73 VARDAR- HAMACIOGLU, s. 53, 345; Kurt, s. 10, 11.
74 VARDAR- HAMAMCIOGLU, s. 50.
75 KURT, s. 11, 29, 30.

76  “Kat karsiligr insaat sozlesmesinin niteligi geregi davaci yiiklenici, bir kisim arsa sahibi
davalilar karsisinda sahsi hak sahibi durumundadir. Dolayisiyla ayni hak ve sahsi hakkin
catismasi s6z konusu olup, kat karsilig1 insaat s6zlesmesi de tapuya serh verilmediginden
ayni hak sahibi olan davalilar Fatma Oniir, Arif Afsin, Meryem Cengiz, Hali Kurt, Mehmet
Sahisik’in sahsi hak sahibi olan davac yiikleniciye kars: iistiin hak sahibi konumunda
olduklar1 degerlendirilmistir.” (23. HD 26.12.2014, 6947/8513).

77  OGUZMAN/BARLAS, s. 154.

78 “Somut olaya bakildiginda satis vaadine konu payin devrine iliskin sézlesme 15.02.2002
tarihinde diizenlenmis olup, 18.02.2002 tarihinde tapu siciline de iglenmistir. Satis vaadine
konu bu paym davali kooperatife temliki ise 22.10.2007 tarihinde yapilmistir. Dosyaya
getirtilen bu temlike iliskin resmi senet metnine gore de davalinin satis vaadi serhini
gorerek temliki kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu nedenle davalinin iyi niyetli temelliik eden
oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla davalinin iyiniyetli olduguna dair
iddias1 dinlenemeyeceginden davacinin TMK'nin 716. maddesi uyarinca actig1 tapu iptali
ve tescil davasinda borcun hiikmen yerine getirilmesini talepte haklidir. Bu durumda Yerel
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tglincii kisilere kars: ileri siiriilebilir hale getirmek, hukuki duruma
aleniyet kazandirmaktir. Kisisel hakkin tapuya serh edilmesi ile ayni hak
niteligi kazanmamakla birlikte”, etkisi giiclenmekte®, borg iliskisi esyaya
bagh hale gelmekte ve ticiincii kisilere kars: da ileri siirtilebilmektedir®.
Bu sahsi hakka dayali davanin kazanilmas: ihtimalinde tapu kiitiigii
bakimindan bir degisiklik meydana gelmektedir. Hangi haklarin tapu
kiitiigiine serh edilecegini kanun belirlemistir. Dolayisiyla kanunun
belirlemedigi bir hak, tapu siciline serh edilemez*. Kanunun farklh
kisimlarinda (TBK. 238, 292, 312; Tapu Kanunu m. 26/7; TMK 695, 698, 731,
735, 736, 871) serhe imkan taniyan hiikiimler bulunmakla birlikte serhi
miimkiin olan hak ve durumlar genel ve esas itibari ile Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1009 ve devami hiikiimlerinde ti¢ baglik halinde belirtilmistir.
Bunlar kisisel haklarin serhi, tasarruf yetkisinin kisitlanmasina yonelik
serh ve gecici tescil serhidir. Kanun geregi bazi s6zlesmeden dogan nispi
haklar ise tapu siciline serh edilmekle, ayni hak niteligi kazanmasa da,
tiglincii kisilere kars1 ayni etki dogurur®. Nitekim “kisisel haklarin serhi”
baslikli Tiirk Medeni Kanunu'nun 1009. maddesinde arsa pay1 karsilig1

Mahkemece bozma karar1 uyarinca karar verilmek gerekirken, 6nceki hiikiimde direnilmesi
dogru degildir.” (HGK, 01.11.2016, 2015/14-12, 2016/1005).

79  Sungurbey Ismet, Kisisel Haklarin Tapu Kiitiigline Serhi, Istanbul 1970, s. 103, 105, 134.

80 SEBUK M. Tahir, Suf’a, Vefa ve Istira Haklar1, istanbul 1951, s. 59.“Serh kendisine mevzu
olan hakkin muhtevasinda higbir degisiklik ve tesir husule getirmez. Bu tesir sadece hakkin
neticelerinin sahasina samil olur.

81 Sebiik, s. 59; Sungurbey, Kisisel Haklar, s. 105.
82 OGUZMAN/BARLAS, s. 154.

83 “Davacilar vekilinin tapu kaydi tizerindeki ev serhinin iptali ve el atmanin 6nlenmesine
iligkin temyiz itirazlarina gelince; dava konusu tasinmazin 6ncesi olan 253 parsel 15.10.1970
tarihinde tespit edilmis, {izerindeki bina tespit tarihinden once 1962-1963 yillarinda
yapilmis ve davacilardan Tahir Kurt adina tapunun beyanlar hanesinde gosterilmistir.
Bina, {izerinde bulundugu arzin miitemmim ciiz'ii (biitiinleyici pargasi) olup, arzdan
ayr diisiiniilemez, akibeti arz ile birlikte belirlenir, bagh oldugu tasinmazdan ayr1 olarak
bagimsiz miilkiyete konu olamaz. Tapunun beyanlar hanesindeki, binanin baska kisiye
ait olduguna dair agtklama ayni hak konusu olusturmaz, fiili durumun tespitinden ibaret
olup sahsi hak bahseder, bu da kosullarinin olugsmasi halinde sahsi hak sahibine tazminat
ve dava agma hakkini saglar. Davacilara ait yapi, tapunun beyanlar hanesine serh verilmek
suretiyle gosterildigine gore, bina sahibi agisindan sahsi hak niteliginde bulunup 3. kisilere
kars: ileri siiriilebilecegi gibi kayit malikine karsi da savunulabilecektir. Uyusmazlik
ayni hak ile sahsi hakkin yarismasi ve hangi hakkin digerine iistiin tutulacagi noktasinda
toplanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, ayni hakla sahsi hakkin ¢catismasi halinde; ayni
hakka iistiinliik taniacag1 kuskusuzdur. Ote yandan 766 sayih Tapulama Yasasinin 37 ve
3402 sayili Kadastro Kanununun 19. maddesi uyarinca konulan zilyetlik serhi, ilgililerine
0zel yasalardan dogan bazi sinirli sahsi hak taniyacagi kuskusuzdur. Ayni hak TMK’ nun
683.maddesi uyarinca miilkiyet hakkindan kaynaklanan bir hak olup hakki ihlal eden
herkese karsgi ileri siiriilebilecektir. Her ne kadar sahsi hak ayni hakka gore ikincil derecede
ise de tapuya serh edilmesi halinde ayni hak sahibinin yararlandig: tiim imkanlardan
yararlanabilecektir.” (8. HD 18.10.2007, 3530/5600).
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ingaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim sézlesmelerinden
dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda acik¢a ongoriilen diger
haklarin tapu kiitiigiine serh edilebilecegi hiikme baglanmistir. Sahsi
haklarin  serhi, malikin tasinmaz {izerindeki tasarruf yetkisini
smirlamadigindan, tapu sicilini devirlere kapatmayacaktir®. Sahsi
haklarda tapu siciline giiven ilkesi uygulanmayacagimdan (TMK 1023)%,
ilgili serh i¢in kanunun 6ngordiigii stire hitama ererek serh sadece idari
bir tasarrufla terkin edilebilecek olmasi, tiglincii kisilerin iyiniyetle iktisap
savunmasina imkan vermeyecektir®. Zira kanunda gecen kisisel haklar,
tasinmazin tapu siciline serh verilmekle®” ayni hak niteligine biirtinmez
ise de®, sahsi hak hiikiimleri kuvvetlendirilerek, takviye edilmesi®, serh
verilen tasinmaz {izerinde, ayni hak gibi herkese degil, sira bakimindan
serhten sonra kazanilan ayni ya da sahsi hak sahiplerine® kars1 da ileri
stiriilebilmesini tazammun edeceginden (TMK 1009/2)", {iciincti kisilerin

84 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 196; USTUNDAG Saim, Tapu Kiitiigiiniin Tashihi Davasi,
Istanbul 1959, s. 54. dp. 60; Kurt, s. 54, 173; Sungurbey, Kisisel Haklar, s. 118.

85 Kocayusufpasaoglu, s. 195; Ustiindag, Tapu Kiitiigi, s. 66; Sebiik, s. 61.

86 “Davada dayanilan 15.02.2002 tarihli satis vaadi s6zlesmesi 18.02.2002 tarihinde tapuya serh
edilmistir. Serhten amag, iliskin bulundugu hukuki durumu kayda sonradan malik olanlara
da ileri siirebilir hale getirmek, hukuki duruma aleniyet kazandirmaktir. Denilebilir ki, bu
yoniiyle serh tasinmazin serhten sonraki malikleri tizerinde de bir bakima ayni etki gosterir.
Dolayisiyla, serhten sonra tasinmazi kazanan malikler serh sahibi vaat alacaklisina karsi
iyiniyet savunmasinda bulunamazlar. Gergekten, Tapu Kanunu m. 26’da “serhten itibaren 5
yil iginde satis yapilamaz veya irtifak hakki tesis ve tapuya tescil edilmezse, is bu serh tapu
miidiirli veya memuru tarafindan resen terkin olunur” hiikmii bulunmaktadir. Fakat bu
hiikiim, sdzlesmenin tapuya serhinden itibaren 5 yil iginde satis akti yapilmazsa, bu serhi
tapu sicil miidiirii veya memurunun re’sen terkin edecegi anlamina gelmez. 5 y1l gectikten
sonra terkin islemi de ancak Tapu Sicil Tliziiglintin 78/4. maddesi geregince taginmaz mal
malikinin istemi ile yapilabilir. Nitekim benzeri bir diizenleme de TMK'nin 1027. maddesinde
yer almig, anilan hiikiimde tapu memurunun, ancak basit yaz1 yanhsliklarimi tiiziik kurall
uyarinca re’sen diizeltebilecegi, bunun digindaki her tiirlii diizeltme, eski tescilin terkini ve
yeni bir tescilin yapilabilmesi igin ilgililerin yazili rizalar1 gerektigi, tapu sicilindeki her tiirlii
yanhshga ancak mahkeme karariyla son verilebilecegi kurali getirilmigtir. Diger taraftan,
tapuda serhe iligkin bir hiikiim olmasa da satis vaadi sozlesmesine dayanan taraf sonradan
kayda malik olan kisinin kétiiniyetli oldugunu kanitlamak suretiyle her zaman satig vaadi
sozlesmesine dayanarak dava agabilir.” (14. HD 05.06.2014, 2957/7487).

87 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 187. “Bunun yamnda, tapuya serh verme, malik zaviyesinden
tasarrufi bir muameleyi tazammun eder.”; Vardar- Hamacioglu, s. 34. “Nisbi hakkin serh
edilmesi, malik bakimmdan ayni siurli ayni hak gibi miilkiyet hakkinda yiik teskil eder ve
dar anlamda tasarruf ilemi niteligindedir.”

88 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 193; VARDAR- HAMACIOGLU, s. 33.
89 KOCAYUUSUFPASAOGLU, s. 193, 194.
90 VARDAR- HAMACIOGLU, s. 33; KURT, s. 118.

91 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 185. “Zira serh, sonraki degil hakki serh ettirten onceki
aliciy1 himaye etmekte ve ona gayrimenkuliin miilkiyeti kime intikal ederse etsin, hakkinin
aynen ifas1 imkanini kazandirmaktadir.”; Farkli yonde bir karar icin bkz. “Satis vaadi serhi
tarihinden sonra tiglincii kisinin serh tarihinden itibaren 5 yil icinde mahkemede tescil
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iyiniyet savunmasi hukuki himayeye mazhar goriilmeyecektir®. Ancak
her tiirlii kisisel haklar degil, kanun tarafindan serh imkani bahsedilmis
olan kisisel haklar ayni etki ozelliginden faydalanacaktir. Dolayisiyla
tasinmazin her maliki kendi miilkiyeti esnasinda dogacak borgla yiikiimlii
olacag1 ic¢in® dogmus borcun ifasinda alacakliya zarar verenlerin
haklarmin bertaraf edilmesini saglayacagi gibi**; alicinin miilkiyet degerini
azaltacak kisitlamalarin da ortadan kaldirilmasina munzam etki
fonksiyonu ile islerlik kazandiracaktir®. Kuskusuz ki, serh verilen sahsi
hak ile catisan veya hiikiimden diisiiren ya da degerini azaltip, sahsi hak
lehtarini zarara sokan diger sinirli ayni haklar, 6nceki sahsi hak lehtarina
kars1 istimal edilemeyecek, bilakis Onceki sahsi hak serhi, bunlara
takaddiim edecektir®. Onceki serh verilmis sahsi hak ile ¢catisan sonraki
sinirl ayni haklarin terkin edilebilmesi hakkin kullanilmis ve sahsi hak
konusunun insa edilmis olmasina baghdir”. Nitekim TMK'nun 1010.
maddesine gore de, sahsi hak sahipleri, tasinmaz malikinin tasarruflarina
karst mahkeme tarafindan korunabilecektir®. Ornegin sahsi hakka dayali

davasi agtigina dair ve lehine tescil karar1 verildigine yonelik bir belge ve delil olmadigma
gore arttk bu hakkin {iclincii kisilere karg1 ileri siiriilmesi imkani yasal olarak ortadan
kalkmugtir. Dolayisiyla sahsi bir hak olan satis vaadi sdzlesmesine dayali bu hak tapuda
malik goziiken kisinin borcu sebebiyle haciz koyan alacakliya kars1 hiikiim ifade etmez.”
(12. HD 09.03.2017, 2016/11897, 2017/3633).

92 KURT, s. 158.
93 KOCAYUSUFPASAOGLU,S. 199; KURT, s. 49.

94 “Somut olayda davali borglu; davali Hasan lehine dava konusu 67 ada 34 parseldeki miras
hissesini 6.12.2006 tarihinde gayrimenkul satis s6zlesmesi ile satmis ve tapuya serh ettirmistir.
Mahkemece davali Hasan lehine yapilan satis vaadi s6zlesmesinin taginmaz iizerine haciz
konulmasina engel teskil etmeyecegi belirtilerek davanin reddine karar verilmis ise de tapu
siciline serh verilen sahsi haklar tapu sicilinin aleni olmasi itibariyle tapuda yapilacak her
tlirli islemde tigtincli sahislara karsi one siiriilebileceginden mahkemenin bu goriisiine
katilmak miimkiin degildir. Bu tiir tasarruflar iptal davasmna konu edilebilir. O halde
borcun dogumundan sonra yapilan 6.12.2006 tarihli satis vaadi s6zlesmesinin diger deliller
ve [IK'nun 279. ve 280. maddeleri ile birlikte incelenerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi isabetli goriilmemistir.” (17. HD
05.05.2008, 1637/2353).

95 OGUZMAN KEMAL/SELICI OZER/ OKTAY- OZDEMIR SAIBE, Esya Hukuku, istanbul
2015, 248, 249.

96 KOCAYUUSUFPASAOGLL, s. 205.
97 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 204, 205.

98 “iiK./mun hacizli tasinmazlara iliskin diizenleme getiren 91. maddesinde, tasinmazin haczi
ile tasarruf hakkinin TMK’ nin 1010. (MK'nin 920.) maddesi anlaminda tahdide ugrayacag:
hiikme baglanmigtir. Bu maddede yollama yapilan TMK'nin 1010. (MK'nin 920.) maddesi
hitkmiine gore, tasinmaz {izerindeki haciz islemi, tasinmazin tasarruf yetkisi kisitlamalar1
arasinda yer alip, bu maddenin son fikrasina gore ise, bu nevi tasarruf kisitlamalarinin tapu
siciline serh verilmekle tasinmaz {izerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars:
ileri siiriilebilecegi agik bir sekilde diizenlenmis bulunmaktadir. Yukarida da deginildigi
gibi, kooperatif alacaklis tarafindan ve tasinmaz heniiz kooperatif adina tescilli iken tizerine
haciz tatbik edilmis bulunmaktadir. IfK."mn 91. ve onun yollamada bulundugu TMK'nin
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satis vaadi sOzlesmesi alacaklisi, malikin tasinmazi {ic¢iincii bir kisiye
devretme ihtimaline binanen, TMK'nun 1010/1. fikras1 geregi tasarruf
yetkisinin sinirlamasi icin talepte bulunabilecek, mahkeme tasarruf
yetkisinin kisitlama serhinden sonra tasinmaz {iizerinde sonradan hak
kazananlarin sahiplerine de ileri siiriilebilecektir®. Her ne kadar satis

99

1010. maddeleri hiikiimleri uyarinca haczedilen tasinmazda sonradan hak iktisap edenlerin
taginmazda bulunan haczin sonuglarina katlanmalari zorunludur. Hacizden sonra tapuda
meydana gelen degisiklik ilama dayansa bile haciz koydurmus olan alacaklilarin durumunu
etkilemez. Bor¢ tasinmaza baglandig; i¢in tasinmaz: iktisap edenin kooperatif ortagi olmas:
bu sonucu bertaraf edemez. Bu agiklamalar karsisinda, mahkemece davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, {izerinde haciz bulunan taginmazin mahkeme ilamiyla davacilar
adina tesciline karar verildigi, bunun dogal neticesi olarak da hacizlerin kaldirilmas:
gerektigi sonucuna varilarak, davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamustir.” (23.
HD 30.11.2012, 5900/7074); “Hacizden sonra tapuda meydana gelen degisikliklerin bu
degisiklik ilama dayansa bile haciz karar1 alacaklinin durumunu etkilemez.Bu nedenledir ki
11.06.1999 tarihli hacizde tasinmazin tapu kaydinda herhangi bir takyidata rastlanilmadig:
halde 17.10.2000 tarihli ilamda taginmaz iizerinde borglunun bosandig1 esi lehine irtifa
hakki kurulmusg olmast alacaklinin haciz tarihi itibariyle satisin takyidatsiz olarak yapilmasi
gerektigine iliskin talebin kabulii gerekirken reddi yerinde olmadigindan mercice icra
miidiirligiintin  16.05.2002 tarihli kararimin iptaline karar vermek gerekirken aksine
diisiincelerle sikayetin reddi isabetsizdir.” (12. HD 10.03.2003, 1928/4723).

“Davacinin dayandig1 satig vaadi sdzlesmesi, 2644 sayili Tapu Kanunun 26. maddesine
uyarinca 11.10.1993 tarihinde tapuya serh verilerek ayni hak kuvvetini kazanmais, bu etkisini
serhin tapudan terkin edildigi 16.03.2011 giiniine kadar korumustur. Gerek, davalilar
Ekrem ile Ayse arasinda 04.03.1994 ve 08.06.1995 tarihlerinde Bodrum 2. Noterigi'ndeki
satis vaadi sozlesmelerinin diizenlendigi, gerekse, dava dis1 Yiiksel ile Ayse arasindaki satis
vaadi sozlesmesinin davali Ekrem tarafindan temliki alindig1 22.08.1994 giinii davacinin
dayandig1 satis vaadi sdzlesmesinin tapu kiitiigiinden terkin edilmedigi anlasilmaktadir.
Bunun yaninda, 02.05.2011 giinii temyiz edilmeksizin kesinlesen Bodrum 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nde davali Ekrem’in anilan sdzlesmelere dayanarak davali Ayse’ye
kars1 agarak goriilmekte olan davanin konusunu olusturan pay:r adina tescilini sagladig:
dava sirasinda da davacinin dayandig: satis vaadi szlesmesinin tapu kiitiigiinden terkin
edilmedigi goriilmektedir. TMK'nin 1010. maddesi uyarinca tasarruf yetkisi kisitlamalari,
serh verilmekle taginmaz tizerinde sonradan kazanilan haklarmn sahiplerine kars: da ileri
siiriilebilir. TMK'nin 1023. maddesinde de “tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan tigiincii kisinin bu kazanimi korunur” hiikmiine
yer verilmistir. Somut olayda, davacinin dayandig: satis vaadi sdzlesmesinin diizenlendigi
23.08.1993 tarihinde miilkiyeti nakil borcu yiikiimliisii davali Ayse, tasinmazda murisinden
intikal eden 3/16 pay disinda, muris annesinden edindigi 1/16 ve dava dig1 kardesi Aysel’den
satis yoluyla edindigi 3/16 olmak {izere toplam 7/16 pay malikidir. Bunun digindaki 3/16
pay1 ise, davacinin dayandig1 satis vaadi sozlesmesinden sonra edinmistir. Bu nedenle,
davali Ekrem’in tasinmaz tapu kaydinda davaci yararina konulan satis vaadi sdzlesmesi
serhini gorerek diizenledigi satis vaadi sozlesmelerine dayanarak kazandigi 7/16 pay:
TMK'nin 1024. Maddesi uyarinca yolsuz tescil niteli§inde bulundugundan bu payin davac
adina tescili gerekir. Bunun disinda kalan davacinin dayandig: satis vaadi sézlesmesinden
sonra davali Ekrem’in edindigi 3/16 payin davaci adina tescili dogru degildir.” (14. HD
21.01.2014, 2013/12877, 2014/1011); “IiK’mun 91. maddesi hiikmii geregince gayrimenkuliin
haczi ile takip konusu borg ve esya arasinda iligki kurulur ve tasarruf yetkisi TMK'nin 1010.
maddesi anlaminda kisitlanmis olur. Bu tiir kisisel haklar tapu kiitiigiine serh verilmekle
hak sahibine esya {izerinde dolayli da olsa hakimiyet kurmak hakk:i saglamaz ise de
tasarruf yetkisinin dar anlamda kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan taginmaz iizerinde
sonradan bu hakla bagdagsmayan hak kazanan kisilere kars: da ileri siiriilebilir hale gelir.
Haciz serhinin usulsiiz konuldugunun saptanmasi veya lehtarin talebi {izerine kaldirilmas:
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vaadi sozlesmesi ile alic1 ayni degil, sadece vaad borg¢lusuna kars: sahsi
(nispi) bir hak elde edip, vaad borglusu, satis vaadine konu tasinmaz
tizerinde tasarruf yetkisini kaybetmese de'™, Yargitay, satis vaadi
sOzlesmesinin serhi konusuna iliskin olarak, tapu siciline tescil
edilmemesine ragmen, satis vaadinin varligini bilerek tasinmazi iktisap
eden kisiye kars: tescil davasi agilabilecegini ictihat etmistir'™. Sahsi hak
niteligindeki haciz de borclunun tasarruf yetkisini kisitlayip, tapu sicilini
temliki tasarrufa kapatmayacaktir'®. Ancak, alici, miilkiyeti, haciz tatbik
ettiren alacaklilarin hakkina riayet borcu altinda iktisap edecektir'®. Sayet,
ayni hak iktisabi, haczin tapu siciline serh verilmesinden sonra ise, tiglincii
kisiler iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir'®. Buna mukabil, tasinmaz

100

101

102
103

104

miimkiin oldugu gibi TMK'nin 1010. maddesi uyarinca borcun 6denmesi, icra takibinin
diismesi ya da herhangi bir sebeple sona ermesi halinde de terkini miimkiindiir.” (14. HD
18.06.2015, 6631/6785).

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satis Vaadi,
Istanbul 1959, s. 144.

“Kaynagini Borglar Kanununun 22. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi sozlesmeleri,
Borg¢lar Kanununun 213. maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun 706. ve Noterlik Kanununun
89. maddesi hiikiimleri uyarinca noter oniind re’sen diizenlenmesi gereken, bir baska
anlatimla gegerliligi resmi sekil sartina bagli kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve kisisel
hak saglayan sozlesme tiirtidiir. Vaat alacaklis, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ile miilkiyet
devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk Medeni Kanununun 716.
maddesi uyarinca acacagi tapu iptali ve tescil davasinda borcun hitkmen yerine getirilmesini
isteyebilir. Hukukumuzda, Kkisilerin satin aldig1 seylerin ilerde kendilerinden geri
alinabilecegi endisesi tasimamalari, dolayisiyla toplum diizeninin saglanmasi diisiincesiyle,
satmn alan kisinin iyi niyetinin korunmasi ilkesi kabul edilmistir. Bir tanimlama yapmak
gerekirse iyiniyetten maksat, hakkin dogumuna engel olacak bir hususun hak iktisap
edilirken kusursuz olarak bilinmemesidir. Belirtilen ilke, TMK'nun 1023. maddesinde aynen
“tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan
tiglincli kisinin bu kazanimi korunur” seklinde hiikme baglanmis, ayni ilke tamamlayict
madde niteligindeki 1024. maddede “bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis ise, bunu bilen
veya bilmesi gereken tigiincii kisi bu tescile dayanamaz” bi¢ciminde vurgulanmistir. Ne var
ki; tapulu tasinmazlarm intikallerinde huzur ve giiveni koruma, toplam diizenini saglama
ugruna tapu kaydinda ismi gegmeyen ama asil malik olanmn hakki feda edildiginden iktisapta
bulunan kisinin iyiniyetli olup olmadigimin tam olarak tespiti biiylik 6nem tasimaktadir.
Somut olayda; kayit sahibinin miilkiyeti, satis vaadi s6zlesmesinden kaynaklanan
hakkin bertaraf edilmesi kastiyle ve kotiiniyetle kazandig ileri siiriildiigiinden, malikin
ayni hakkin yolsuz olarak tescil edildigini bilen veya bilmesi gereken {iclincii kisi olup
olmadiginin aragtirilmasi zorunludur. Burada, satis vaadi s6zlesmesinin tapuya serh edilip
edilmediginin 6nemi yoktur. Onemli olan, miilkiyet hakki sahibinin satis vaadi s6zlesmesini
bilmesi gereken kisilerden olup olmadiginin saptanmasidir.” (14. HD 29.06.2010, 4891/7428);
Ayni1 yonde bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 145.

KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 149; KURT, S. 174; SIRMEN, s. 214.

KOCAYUSUFPASAOGLU, S. 150; VARDAR- HAMAMCIOGLU, S. 360; KURT, S. 174;
SIRMEN, S. 214; OZCELIK, s. 174.

“Yukarida agiklandig {izere taginmaz heniiz kooperatif tiizel kisiligi adina kayith iken
16.10.1995 tarihinde haciz tatbik edilmistir. K. 91. ve MK. 920. maddeleri geregince
16.10.1995 tarihinden sonra tasinmazda hak iktisap edenler tasinmazi hacizli olarak iktisap
ederler ve haczin doguracagi sonuglara katlanmak durumundadir. Kooperatif ortaklar
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tizerinde ayni hak iktisabi, haczin tapu siciline serh verilmesinden 6nceye
tesadiif ediyor ve bor¢ludan hak iktisap eden {igiincii kisiler iyiniyetli
iseler, iktisaplar1 korunacagindan'®, hacizden etkilenmeyeceklerdir'®.
Kald1 ki, TMK'nun 1011. maddesi geregi, ayni hakki, giivence altina almak
icin gegici tescil serhi de talep edilebilecektir. Bu baglamda TMK'nun 893.
maddesinde diizenlenen durumlarda hak sahipleri, kanuni ipotek
haklarmin tescilini talep edebilecekleri gibi, 6rnegin TMK'nun 893/3 ve
895. maddelerinde belirtilen yap1 alacaklisi, (Insaatgi ipotegi) gecikmeden
dolay1 zarara ugramamak, stiresinde hakkini kullanmak ve ayni tasinmaz
iizerine tescil edilebilecek diger sinirli ayni hak sahiplerine kars1 da ileri
stirmek i¢in Tapu Sicil Tiiztigii 50. maddesi referansiyla TMK'nun 1011.
maddesi geregi gecici tescil serhi talep edebilecektir. Sonug olarak
TMK'nun 1009, 1010, 1011. maddeleri tapu siciline kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi, malikin temlik hakkinin kisitlanmasi, temlik hakkinin
yasaklanmasi veya gegici serhin tapu siciline islenmesi seklinde fonksiyon
gorecektir'®.

III. TAPUIPTALI VE TESCIL DAVASININ KABULU iLE OLUSAN
KESIN HUKMUN DiGER TAKYiDATLARA ETKIiSi

A. Genel Olarak

Tapu iptali ve tescil davalarmin maddi hukuka gore yasal dayanag iki
farkli norm diizenlemeyle tecessiim eder. Bunlar, tapu sicilindeki tescil
kaydmin maddi gercegi yansitmamasindan miitevellit TMK'nun 1025.

da haciz konulduktan sonra ferdi tapularmi aldig igin konulan hacizden sorumludur.
Kooperatif ortagi olmak sifatiyla ferdi tapu alinmasi hacizden dogan yiikiimliiliikleri
ortadan kaldirmaz.” (12. HD 15.11.1999, 13642/14889).

105 “Pay devri ile gerceklesen kooperatif hissesine iligkin miilkiyet hakkinin da anilan tasarrufa
baglantili olarak devir alana gegecegi 1163 Sayili Yasa hiitkmii geregidir. Devir ile birlikte
devreden iiyenin hakla baglantisinin kesilecegi kuskusuzdur. Ote yandan, kesinlesen
takip sonucu olusan bor¢tan dolay1 haczinde mevcut bir hak veya alacak iizerine konmasi
gerekecegi muhakkaktir. Tasinmazkaydi{iizerine 11.6.1999 tarihinde haciz serhi kondugunda,
dava dis1 Mete 'nin kooperatif iiyeliginden kaynaklanan bir hakkin bulunmadig sabittir. Hal
bdyle olunca, davanin kabulii ile serhin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken, yazili
oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (1. HD 25.04.2003, 4206/4927).

106 Ogiiz, s. 88.

107 “Dava, dava konusu tasinmazin tapu kaydindaki serhin terkini ile tasinmazlarin davaci
adina tescili istemlerine iligkindir. Serhten amacg, iliskin bulundugu hukuki durumu tigtincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir hale getirmek, hukuki duruma aleniyet kazandirmaktir. Bu
yonii ile serh ayni bir etki dzelligini gosterir. Hangi haklarin tapu kiitiigiine serh edilecegini
kanun belirlemistir. TMK'nin 1009 ila 1011 ve Tapu Sicil Tiiz{igliniin 54 ila 66. maddelerinde
diizenlenen serhler, ii¢ amaca yonelik bir tapu islemidir. Sahsi haklarin kuvvetlendirilmesini,
malikin tasarruf yetkisinin smirlandirilmasimi ve muvakkat (gegici) tescilin tapu kiitiigiine
yazilmasi saglar.” (14. HD 15.03.2016, 2015/16190, 2016/3281).
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maddesine dayali yolsuz tescilin diizeltilmesi davasi, digeri ise, sahsi hakka
dayal: tescili isteme talebini havi, TMK'nun 716. maddesine miimas tescile
icbar davasidir. Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesi, “Bir ayni hakki
yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya
da degistirilmis ise bu ylizden ayni hakk: zedelenen kimse tapu sicilinin
diizeltilmesini dava edebilir” hiikmiinii havidir. Bu hiikiimden hareketle
yolsuz tescil, mevcut olan ayni hakka aykir1 olan ya da maddi gercegi temsil
etmeyen tescil olarak tanimlanabilecektir'®. Dolayisiyla TMK'nun 1025.
maddesinde viicut bulan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi, tapu iptali ve
tescil davalarini1 da kapsamina alan genis ve tist bir kavramdir'®. Dava, ayni,
yani miilkiyete dayandig: i¢in zamanasimi ya da hak diistiriicii stireye'’,
bir diger ifadeyle, zaman cihetinden hicbir kisitlamaya tabi degildir'".
Yolsuz tescil, kural olarak bir ayni hakkin iktisabimi ya da yitirilmesini
saglamaz. Zira Tiirk Hukuk Sisteminde ayni haklarmn iktisabs, illi'** yani
temelinde gecerli bir hukuki islemin varligina merbuttur (TMK 1024). Bu
sebeple, tasinmazlarin iktisabinda illilik, yani sebebe baglhilik ilkesi egemen
oldugundan, tescilin sebebini olusturan borg¢landirici islemdeki sakatlik,
tescili de yolsuz hale getirecektir'’®. Ne var ki, lehine yolsuz tescil yapilan
kisi salt tapu siciline yapilan tescil ile ayni hak kazanamayacaktir'*. Tapu
sicilindeki yolsuz tescile karsin gercek hak sahibi, maddi hukuk bakimindan
hak sahibi olarak kalmaya devam ettiginden, ayni hakkini kaybetmis
olmaz'®. Cilinkii maddi hukuk bakimmdan gercek (hakiki) hak sahibi olan
kisi, yolsuz tescil sonucunda ortaya c¢ikan gercek hak sahibini gostermeyen
tapusicili ile maddi hak arasindaki miibayenetin ortadan kaldirilip''¢, maddi
hak ile sicil arasindaki ahengin tesisi icin'”’, ayni hakkinin zarara ugramasi

108 Ustiindag, Tapu Kiitiigii, s. 43.

109 “Tiirk Medeni Kanununun 1025.maddesine gore bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis
veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus ya da degistirilmis ise bu yiizden ayni hakki
zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir. Yasanin 1027. maddesine
gore de, ilgililerin yazili rizalar1 olmadikca tapu memuru tapu sicilindeki yanhslhig: ancak
mahkeme karari ile diizeltebilir. Kisaca, yolsuz tescil iddiasina dayali tapu iptali ve tescil
davalarin goriilecegi yer 1027. madde hitkmiinden anlasilacag {izere genel mahkemelerdir.”
(14. HD 11.11.2010, 11237/12488).

110 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 33.

111 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 18.

112 ADAY, S. 25; KURT, s. 19.

113 ADAY, S. 93; KURT, s. 19, 31.

114 SAPANOGLU Siileyman, Tapu iptali Ve Tescil Davalari, Ankara, 2015, s. 24.
115 KURT, s. 19.

116 KURT, s. 105.

117 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 21, 42. “Tashih davasi ikamesinin en esasli objektif sart:
kitiigii ile gergek hak durumu arasinda bir tezadin, uyusmazhgim bulunmasidir.”
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tehlikesi oldugunu ileri siirerek, her yolsuz tescil lehtarina'®, her hangi
bir zaman kisitlamasina tabi olmaksizin, yolsuz tescilin diizeltilmesini
her daim isteyebilecektir. Oysa TMK'nun 716. maddesinde viicut bulan
tescile icbar davasi, sahsi nitelikte ve temeldeki borg iliskisinin tabi oldugu
zamanagimima baglidir'®. Buna karsin, yolsuz tescil malikinin iflasi
halinde dahi ayni hak niteliginden 6tiirti hakiki hak sahibinin taginmazi
iflas masasindan ayirma hakki mevcuttur'®. Megerki tiglincii kisinin Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1023. maddesine dayali ayni iktisabi bulunsun''.
Tiirk Medeni Kanunu 716. maddesinde viicut bulan “Tescili isteme hakk1”
baglikli dava ise, ayni bir dava olmayip, sahsi hakka dayalidir. Nitekim
bu dava ile ayni bir hak ileri siiriilmeyip, gercek malikten miilkiyetin
intikalini talep etme imkanini bahseden nispi nitelikteki sahsi bir borctan
dogan sozlesmenin aynen ifasi, dava marifetiyle talep edilmektedir'*.

Tapu iptali ve tescil davalari miilkiyet hakkina dayansin ya da dayanmasin
hukuki sonuglar itibariyle tapu sicilinde bir degisiklik getirmeye elverisli
oldugundan ayni davalar kategorisine dahildir'®. Buna karsin tapu iptali ve
tescili davasina viicut veren vakia ve hukuki iliski, yani dava sebebinin niteligi,
kesin hiikmiin konusunu olusturan tasinmaz miilkiyet hakkina vaziyet eden
diger takyidatlarin kesin hiikiim kargisindaki mukadderati noktasinda
ehemmiyetli bir islevi haizdir. Bir diger ifadeyle, dava konusu hakkin niteligi,
ayni tasinmaz miilkiyet hakkina vaziyet eden diger sinirlamalar ile telahuk
edecektir. Zira her vakia bir yolsuz tescil sebebidir'?!. Bir yargilamaya konu
mal, hak ve alacaga iligkin olarak dava 6ncesi yahut yargilama sirasinda dava
konusuna ilisen ya da vaziyet eden dava dis1 diger takyidatlar, yargilama
sonunda olusan kesin hiikiim otoritesine her haliikarda maruz ve mahkum
olacak midir? Bir diger ifadeyle, tapu iptali ve tescil davasina konu tasinmazin
tapu sicil kaydma dava 6ncesi veya sonrasi tesis edilmis olan haciz, ipotek,
sahsi hak serhi, tedbir karari ve benzeri tiim kisitlamalarin, kesin hiikiim ile
birlikte dogrudan miirtefi olup olmayacag1 ve tasinmaz miilkiyetinin, lehine
hiikiim verilen kesin hiikiim lehtarina tiim bu takyidatlardan ari olarak
gecip gegmeyecegi incelememizin esasmni olusturacagindan konu asagida iki
ayr1 baghik altinda etraflica ele alinacaktir. Sorun, hukukun temel kurallar

118 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 33.
119 KURT, s. 178.

120 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 33.
121 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 33.
122 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 32.

123 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 30; Yavas Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Ankara
2015, s. 29, 30.

124 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 43.
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ve maddi hukuk ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziimlenecektir. Zira tapu iptali ve
tescil davasi 0zii itibariyle, sahsi hakka dayanmast ile ayni hakka dayanmasi
ihtimalinde'® farkli hukuki sonuglar doguracaktir. Bir diger ifadeyle tapu
iptali ve tescil davasmnin 6ziine nazaran, yolsuz tescile mebni olmast ile rizai
nitelikteki (Bor¢landirici islem) sahsi hakka dayanmasi, ayni tasinmaza matuf
diger kisitlamalarm, tapu iptali ve tescil davasi sonucu husule gelen kesin
hiikiim otoritesi karsisindaki mukadderatini ve hukuki durumunu dogrudan
etkileyecektir.

B. Sahsi Hakka Dayali Tapu iptali ve Tescil Davasi

Sahsihakka dayali tapuiptali ve tescil davasi, Tiirk Medeni Kanununun
716. maddesinde diizenlenmis olup, mevcudiyeti ve devami borglar
hukuku ile ilgili hiikiimlere tabi oldugundan'*, bu madde mucibince
miilkiyetin kazanilmasma esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak
malikten miilkiyetin kendi adimna tescilini istemek hususunda kisisel
hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi halinde hakimden mdilkiyetin
hiitkmen gecirilmesini talep edebilecektir'”. Bu madde geregince
ikame edilen tapu iptali ve tescil davasinin temeli sahsi hakka dayali
oldugundan, davanin kabulii halinde miilkiyet mahkeme hiikmiiyle
intikal edip, tescilsiz bir iktisap hali viicut bulacaktir (TMK. 705/2).
Dolayisiyla sahsi hakka dayali davalar, yolsuz tescile mebni tapu iptali ve
tescil davasi diye tesmiye edilemeyecek ve fakat sahsi hakka dayal1 tapu
iptali ve tescil ya da tescile icbar'® davasi olarak adlandirilacaktir. Kald1

125 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 30, 31, 32. Miiellif atifta bulundugumuz eserinin ilgili
yerlerinde ayni ve sahsi dava ayrimin yaparak, tashih davasinin ayni bir dava oldugundan
hicbir stiphe ve tereddiit olmadigini, zira bu dava ile miilkiyet veya sair ayni haktan
¢ikarilan miistakil bir takim haklarin degil, bilakis miilkiyet veya mahdut ayni hakkin bizzat
kendisini talep edildigini; Oysa TMK'nun 716. (ETMK 642) maddesine dayali davanin ayni
bir dava olmayip, sahsi bir dava oldugunu, zira bu davada ayni bir hakkin degil, bilakis,
malikten miilkiyetin intikalini talebe hak veren ve sahsi bor¢ doguran bir anlasmanin aynen
ifasinin dava edildigini belirtmistir.

126 USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 67.

127 “Kaynagmi Borglar Kanununun 22. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi s6zlesmeleri,
Borg¢lar Kanununun 213. maddesi ile Tiirk Medeni Kanununun 706. ve Noterlik Kanununun
89. maddesi hiikiimleri uyarinca noter oniinde re’sen diizenlenmesi gereken, bir bagka
anlatimla gegerliligi resmi sekil sartina bagl kilinan, tam iki tarafa borg yiikleyen ve kisisel
hak saglayan sozlesme tiiriidiir. Vaat alacaklisi, tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi ile miilkiyet
devir borcu yiiklenen saticidan edim yerine getirilmediginde Tiirk Medeni Kanununun 716.
maddesi uyarinca agacagi tapu iptali ve tescil davasinda borcun hitkmen yerine getirilmesini
isteyebilir.” (14. HD 25.03.2014, 2013/14167, 2014/4032).

128 KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Satig Vaadi,
Istanbul 1959, s. 70. “Ayni zamanda heniiz hiikiim ifade etmeyen tasarrufi muameleyi de
havi alim satim akdi yaninda, ona takaddiim eden ve sirf iltizami (bor¢ dogrucu) bir mahiyet
tasiyan satis vaadi, alim satim karsisinda bagimsiz ve ondan farkli bir hukuki muamele
olarak karsimiza ¢itkmaktadir.”
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ki, TMK'nun 716. maddesinin {ist baslig1 da tescili isteme hakki'?, yani
hiikmen tescili tazammundur™. Zira mahkeme hiikmdi ile yeni bir hukuki
iliski tesis edileceginden, mahkeme hiikmii yenilik doguran (Insai)"®' bir
hak niteligindedir™. TMK'nun 716. maddesine dayali tapu iptali ve
tescil davasinin ikame tarihinde devir borclusunun taginmaza malik ve
tasarruf yetkisinin'® olmas1 gerekir'*. Aksi halde satis vaadi tarihi ile
dava tarihi arasinda tasinmaz devredilmis ise ne borgluya ne de borgla
ylikiimlii olmayan yeni malike TMK” nun 716. maddesine dayali dava
ikame edilebilir'®. Megerki taraflar arasinda kotiiniyetli bir devir iglemi
bulunsun’®. Nitekim bu ihtimalde devir, sirf alacaklilar1 i1zrar etmek
saikine dayali muvazaali bir islem oldugu kadar, haksiz fiil de teskil

129 Kocayusufpasaogluy, s. 170.

130 Zira sahsi hak niteligindeki tasinmaz satis vaadi sdzlesmesi, bor¢landirici islemle birlikte
tescil ile sonuglanip, hiikiim ifade edecek tasarruf islemini de tazammun edecektir.

131 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 32. dp. 15.
132 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, S. 405; KURT, s. 25, 105, 177.
133 KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 173.

134 “Tapuya serh edilmeyen istira s6zlesmesi ile 12.7.1976 giin 8040 yevmiye numarali satis
vaadi sdzlesmesinin feshine iligkin fesihname davaciy1 baglamaz. Ancak; dosya kapsami
ve toplanan deliller itibariyle esasen taraflarin 151 ve 152 parsel sayili tasinmazlarda
paydas olduklari, kendilerinin ve diger paydaslarin harici taksime binaen ellerinde
bulundurduklar1 kisimlari tasarruf ettikleri, bu arada davacinin satis vaadi ve temlik
sozlesmelerine dayanarak dava konusu paylara isabet eden yerleri kullandig1 ve bu durumu
Necat'in bildigi saptanmus ise de, satis vaadi ve temlik sdzlesmeleri tapuya serh edilmemis,
bu stzlesmelerden dogan sahsi hak hukuken giiclendirilmemis ve {i¢lincii kisilere karsi
etkinlik olanag1 kazandirilmamis, Abdiilcabbar ve Necat'in miilkiyetin davacrya intikalini
onlemek amaci ile hareket ettikleri ve dolayisiyla Necat lehine Medeni Yasanin 931. maddesi
hitkmiintin uygulanamayacagi hususu ispatlanamamistir. Diger ydnden, satis vaadi
sozlesmesi bor¢ doguran, ancak miilkiyet hakkini gecirmeyen bir islemdir. Bu hali ile sahsi
hak dogurur ve tapuya serh edilmedigi siirece bu hak ancak akidine kars1 kullanilabilir,
tasinmazi tapu ile temelliik eden ayni hak sahibine kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
Yargitay HGK. nun 22.2.1980 giin ve 14-576 sayili kararinda agiklandig1 vechile davalinin
tapuya serh edilmeyerek hukuken gii¢lendirilmeyen satis vaadi sdzlesmesinin varligini ve
dava konusu paylara isabet eden yerleri davacinin kullandigini miicerret bilmesi ve onun
satic1 ile kardes olmasi, tapudaki iktisabini gecersiz kilmaz. Aciklanan durum itibariyle
davanin reddi, dogrudur. “ (14. HD 23.06.1987, 2591/5447).

135 OGUZMAN KEMAL/SELICI OZER/ OKTAY- OZDEMIR s. 405.

136 “Davali Giircan Mercan ile son tapu maliki davali Sefika Tiilay Stimengen arasindaki temlik
isleminin davalilarin el ve igbirligi iginde, davacinin 09.12.1997 tarihi sozlesme ile kazandig:
sahsi hakkini bertaraf etmek kastiyla yapildigina iligkin bir delil olmadig1 ve daval Sefika
Tilay Siimengen’in tapu kiitiigtindeki sicile iyiniyetle dayanarak miilkiyet hakk: (ayni hak)
kazandig1 anlasildigindan miilkiyet aktarimina iligkin talebinin reddi ile ikinci kademedeki
tazminat istemi yoniinden olumlu-olumsuz bir hiikiim kurulmasi gerekirken yazili gerekge
ile hiikiim tesisi dogru goriilmediginden, hiikmiin bozulmas: gerekmistir. Kabule gore
de; 09.12.1997 tarihli sozlesmede satigi vaat edilen taginmazin 1/2 hissesine tekabtil eden
1590/40.000 hissesi olmasina ragmen, tasinmazin 1/2 hissesinin iptali yerine taginmazin
tamaminin iptal ve tesciline karar verilmesi de dogru degildir.” (14. HD 14.05.2013,
5772/7256); (14. HD 29.06.2010, 4891/7428).
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edeceginden, kanunen TMK'nun 2. maddesindeki diiriistliik kurali geregi
himaye gormeyecektir'¥’. Oysaki yolsuz tescile dayali tapu iptali ve tescil
davalarinda mdilkiyet, gercekte davali sekli malike hi¢ ge¢cmemis olup,
maddi hukuka gore gercek malik {izerinde kaldigindan, dava eda davasi
olarak ileri siiriilmesine karsin, mahkeme hiikmii eda niteliginde olmay1p,
maddihukukailiskinbir tespit hitkmii niteligindedir'*. Zira hiikiimile yeni
bir hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi ya da sona erdirilmesi s6z
konusu olmay1p'¥, bilakis yolsuz sicil kaydina ragmen varligini siirdiiren
maddi hakkin tespiti amaglanmakta'®, dolayisiyla miilkiyet durumunda
bir degisiklik vuku bulmay1p, var olan miilkiyet tespit edilmektedir'*'. Bu
sebeple, yenilik dogurucu bir ilamdan bahsetmek dogru olmayacaktir'*.
Nitekim sahsi hakka dayali tapu iptali ve tescil davasinin insai niteligiyle'*
gelecege', buna mukabil, miilkiyete dayali tapu iptali ve tescil davasinin
ise maddi hukuka iliskin tespit hitkmii mahiyetiyle ge¢mise etkili olmas1'*,
dava konusu tasinmaz miilkiyet hakkina vaziyet eden diger takyidatlarin
hukuki mukadderatin1 da etkileyecektir.

Uygulamada ¢ok sayida ¢ekismeye konu olan arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesi, hem arsa sahibi hem de yiiklenici tarafa bor¢ yiikleyen
igeriginde gerek tasinmaz satimi gerekse istisna sozlesmelerine iligskin
hiikiimleri barindiran karma nitelikli bir hukuki islemdir'*. Bu s6zlesmeler
bakimindan ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklar, arsa sahibi tarafindan
ytikleniciye ya da yiiklenici tarafindan tigiincii kisilere devredilen arsa
paylarinin, yiiklenicinin temerriidii veya ayipli ifas1 sebebiyle s6zlesmenin

137 ADAY, s. 76.

138 USTUNDAG, Tapu Kiitiigi, s. 38, 83; Kurt, s. 104, 105, 177; “Muvazaa nedeniyle gegersiz
sozlesmeye dayanilarak bir tasinmazin tapuda temliki yapilmissa bu tescil yolsuz bir tescil
hiikmiindedir. Tapuda yapilan temlik ve tesciller illi islemler oldugundan tapunun dayanag:
sOzlesme gecersiz ise tapu kaydimin da 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) 1025.
maddesine gore iptali gerekir. Ayrica muvazaali sozlesmeler yapildigi andan itibaren
taraflar arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagindan acilan dava sonunda verilen karar
yenilik dogurucu (insal) bir hiikiim degil, agiklayic1 (ihdasi) bir hiikiim durumundadir.” (1.
HD 20.12.2016, 2014/16120, 2016/11282).

139 KURT, s. 104.

140 KURT, s. 104, 105.

141 KURT, s. 100.

142 KURT, s. 106.

143 ONEN Ergun, insai Dava, Ankara 1981, s. 92.

144 ONEN, s. 179; KURU Baki, Tespit Davalari, Istanbul 1988, s. 11.

145 KURU, s. 11.

146 ERMAN Hasan, A1:sa Pay1 Karsilig: in@aat Sozlesmesi, Istanbul 2010, s. 4; Kursat Zekeriya,
Insaat Sozlesmesi, Istanbul 2017, s.441.
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arsa sahibi tarafindan feshedilmesi halinde nasil bir goriiniim
kesbedecegi {izerinde yogunlagmaktadir. Ozellikle yiiklenicinin sézlesme
geregi edimini yerine getirmemesi ya da ifasinda temerriide diismesi
hélinde arsa sahibinin, s6zlesme ile birlikte ya da s6zlesmenin devami
sirasinda ytikleniciye ve onun tarafindan tiglincii kisilere devredilen arsa
pay miilkiyetlerinin iptali i¢in actig1 tapu iptali ve tescil davas1 hukuki
himayeye mazhar goriilecek midir? Doktrinde arsa sahibi tarafindan
sozlesme kapsaminda arsa pay miilkiyetinin yiikleniciye devrinin gecerli
bir hukuki sebebe dayandigi ve miilkiyetin baglangictan itibaren
yiikleniciye intikal ettigi kabul edilmistir'®. Dolayisiyla yiiklenicinin
sozlesmenin ifasinda temerriide diismesi sonucu arsa sahibinin
sOzlesmeden donmesi faraziyesinde, tiglincii kisilerin iktisap ettigi
miilkiyet hakkinin bu tasarruftan etkilenmeyecegi vurgulanmigstir'®. Zira
islem tarihinde gecerli bir hukuki sebebe dayanilarak gercek kayit
malikinden miilkiyet iktisap edilmistir®. Bu goriis c¢ercevesinde
sozlesmenin feshi nedeniyle yiiklenici aleyhine ikame edilen tapu iptali ve
tescil davasinin yolsuz tescil sebebiyle miilkiyet hakkina dayali bir istihkak
davasi degil, hukuki sebebin gecersiz hale gelmesine dayali bir istirdat
davasi niteliginde oldugundan, sozlesmenin feshinin ge¢mise (donme) ya
da gelecege etkili olmasinin bir ehemmiyeti bulunmadigi, feshin, tescili
yolsuz hale getirmeyecegi, iade borcunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde yerine getirilmesi gerektigi de dile getirilmistir'®. Bundan
dolayidir ki, {iciincii kisilerin iktisap ettigi miilkiyet hakki, arsa sahibinin
sozlesmeyi feshetmesi ya da donmesinden zarar gormeyecektir'®.
Doktrinde savunulan bir diger goriise gore ise sdzlesmeden donmenin
borg¢iliskisini ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirdigs, tasinmaz iktisabinin
sebebe bagli bir islem oldugu, dolayisiyla s6zlesmeden dénme halinde
tescilin de yolsuz hale gelecegi belirtilmistir'*®. Dolayisiyla arsa sahibinin
yiiklenici ya da tigiincii kisilere ikame ettigi tapu iptali ve tescil davasi,

147 Tam iki tarafa borg yiikleyen satim ve eser sdzlesmesi hiikiimlerini i¢cinde barindiran arsa
pay1 karsihigr ingaat sdzlesmesinin taraflardan birisinin eksik ya da ayipl ifas1 sonucu
temerriide diismesi halinde diger tarafin sdzlesmeyi feshetmesi ya da sdzlesmeden dénmesi
yenilik doguran bir haktir. Bkz. BUZ, s. 173, 174,182.

148 KURSAT, s. 441; ERMAN, s. 176, 177.

149 ERMAN, s. 176; KURSAT, s. 441; Ozgelik, s. 189.
150 ERMAN, s. 177; KURSAT, s. 442.

151 ERMAN, s. 177.

152 ERMAN, s. 177. “Megerki iigiincii kisiye yapilan devirler arsa sahibinin iade davasin
sonugsuz birakmak igin kotii niyetle ve igbirligine dayal1 yapilsmn.”

153 Oz Turgut, I@ Sahibinin Eser S6zlesmesinden Donmesi, Istanbul 1989, s. 241, 262.
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sahsi hak niteliginde sebepsiz zenginlesmeye dayali™* tescile icbar (TMK
716) davasi degil™™, ayni hakka (miilkiyet) dayali tescilin diizeltilmesi
(TMK 1024) davasi niteligindedir’*. Zira bu ihtimalde arsa sahibi miilkiyeti
hi¢ yitirmediginden, zamanasimina tabi olmadan hem yiikleniciye hem
de iyiniyetli olmadiklarmi ispatlamak suretiyle {iciincii kisilere karsi
yolsuz tescilin diizeltilmesini dava edebilecektir'™. Yargitay sahsi hak
kapsamindaki tasinmaz satis vaadi ve arsa payr karsiigi ingaat
sozlesmelerinde yiiklenicinin sdzlesmeye, imar mevzuatina ve projesine
uygun olarak ingaat1 tam ve eksiksiz bicimde tamamlay1p arsa sahiplerine
teslim etmesi halinde, {iciincli kisilerin satin aldiklar1 arsa pay1 ve
dairelerin tapu devirlerinin gegerlilik kazanacagini, aksi halde, ytiklenici
ve ondan pay alan {igiincii kisi tizerine yazilan tapu kaydinn, illiyetten
yoksun hale gelerek yapilan islemin yolsuz tescil durumuna diisecegini
ictihat etmistir'®®. Bu ictihat cercevesinde arsa sahibinin, yiiklenici ya da
onun istegi dogrultusunda bir tiglincii kisiye yaptig1 devirlerin avans

154 Sozlesmeden donmeye dayali iadenin dayanagini sebepsiz zenginlesme hukuki zeminine
dayandirmak, hak sahibinin iade talebinin kapsam ve ileri siiriilebilirlik imkanini
smurlayacagindan, hakkaniyete denk diismeyen ve subjektif hakki himayeden uzak
sonuglar doguracaktir. Zira sebepsiz zenginlesme, sahsi ve nisbi nitelikte bir alacak hakk:
olup, zamanagimu siiresine tabidir. Dolayisiyla arsa sahibi, hicbir siire ve ileri siiriilebilme
kisitlamasina bagli olmaksizin kullanabilecegi miilkiyet hakk: yerine sahsi hakka dayanma
zorunluluguna icbar edilmesi hak kayiplarina sebebiyet verecektir.

155 OZGCELIK, s. 189. Miiellife gére, ddnme nedeniyle dogan iade borcunun yerine getirilmemesi
halinde agilacak dava, TMK'nun 716. maddesine dayal: tescile zorlama davasidir.

156 OZ Turgut, in§aat Sozlesmesi ve ilgili Mevzuat, Istanbul 2013, s. 173; Oz, Dénme, s. 258.
157 Oz, in§aat Sozlesmesi, s. 173.

158 “Hentiz isin basinda yiikleniciye ya da onun gosterdigi sahislara bir kisim tapu paylarmin
devredilmesi avans niteligindedir. Dava tarihi itibariyle yfiriirliikte bulunan Borglar
Kanunu'nun 162. ve izleyen maddeleri hiikiimleri uyarinca; yiiklenici hak ettigi oranda
alacak haklarin {tigiincii kisilere temlik edebilir. Arsa sahiplerinin yiikleniciye arsa pay1
karsiig1 insaat sozlesmesi geregince yapmus olduklari arsa payr temlikleri, ona finans
kolaylig1 saglamak amaciyla yapildigindan, yiiklendigi edimini ifa ettii oranda arsa
sahiplerine karg1 alacak hakki ve o oranda da kendisine temlik olunan paylar iizerinde
miilkiyet hakki dogar. Sozlesmenin geriye etkili fesih halinde bu tapu paylar1 818 sayili
BK'nin 108/1. maddesi uyarinca talep halinde arsa sahibine geri doner. Yiiklenici edimini
yerine getirmedigi takdirde arsa sahibine s6zlesmenin feshi ve tapunun iptalini isteyebilme
hakk: dogar. Hemen belirtmek gerekir ki, yiiklenicinin hakkini temelliik eden {igiincii kisi,
onun halefi olacagindan selefinin haiz oldugu hakk arsa sahibine kars1 ileri siirebilir. Ote
yandan, arsa sahibi de, yiiklenici sézlesmeden dogan edimini yerine getirmedigi takdirde
sozlesmenin feshi ile iigiincii kisi {izerine olugsan tapunun iptalini isteyebilir. Diger bir
anlatimla, {iglincii kisinin miilkiyet hakkimin dogabilmesi i¢in kendisine pay devreden
yiiklenicinin edimini yerine getirmesi ve miilkiyete hak kazanmasi gerekir. Aksi halde,
yiiklenici ve ondan pay alan tigiincii kisi iizerine yazilan tapu kayd illiyetten yoksun hale
gelir ve yapilan islem yolsuz tescil durumuna diiger. Yiikleniciden arsa pay1 satin alanlar
ancak yiiklenicinin arsa sahibine karsi edimini tam olarak yerine getirmesi halinde arsa
paylarina hak kazanabilirler.” (23. HD 01.10.2015, 4794/6182).
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mahiyetine nazaran'”, {i¢lincti kisilerin, arsa sahibi ile yiiklenici arasindaki
iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeyi bildigi ya da bilmesi gerektiginden
dolay1  TMK'nun  1023. maddesinden  faydalanamayacagini
vurgulamistir'®. Arsa payr karsiign insaat yapim sozlesmelerinin

159

160

“Dava tarihi itibariyle yiiriirlitkte bulunan BK'min 355. (TBK'nin 470. vd.) maddelerinde
diizenlenen eser sozlesmesinin bir tiirli olan “arsa payr karsiligi insaat sdzlesmesi”,
is sahibinin bir arsanin muayyen bir paymin bedel olarak devri veya devri taahhiidii
karsihiginda, yiiklenicinin bir insa (yap1) eseri meydana getirmeyi taahhiit ettigi, iki tarafa
borg yiikleyen, ivazli, ¢ift tipli bir karma s6zlesmedir. Arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmeleri
bedel olarak tasinmaz mal miilkiyetinin gecirimi borcunu icerdiginden, TMK'nin 706, dava
tarihi itibariyle yiiriirlitkte olan BK'nin 213, Tapu Kanunu’'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun
60. maddeleri uyarmca taginmaz devri yiikiimliiliigii getiren sozlesmelerin resmi sekilde
yapilmasi zorunludur. 818 sayili BK'nin 11. (TBK'nin 12.) maddesi uyarinca, kural olarak
kanunun emretti§i sekle uyulmaksizin yapilan sozlesmeler ise gegersizdir. Baska bir
anlatimla, arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerinin gegerliligi, bu sdzlesmelerin noterde
“diizenleme” seklinde yapilmasma baghdir. Ne var ki, Yargitay ictihadi Birlestirme
Kurulu'nun 30.09.1988 tarih ve 1987/2 E., 1988/2 K. sayili kararinda da belirtildigi gibi,
yliktimliiliikleri yerine getirilen sozlesmenin gecersizliginin ileri siiriilmesi iyiniyet
kurallarina aykir1 olacaktir. Somut olayda, 334 ada 27 parsel iizerine yapilan ingaatla ilgili
ingaat ruhsati ve iskan ruhsatinin davalilardan Burhan Coban adina diizenlenmis ve insaatin
bu sekilde bitirilmis oldugu anlasildigindan, artik davaci ile davalilardan Mehmet Murat
Coban arasinda imzalanan arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesinin gegersiz oldugu ileri
siirlilemez. Bahsi gecen arsa pay1 karsilig1 insaat szlesmesi uyarinca, heniiz isin basinda
yiiklenicinin finansman ihtiyacin1 kargilamaya yardimci olmak amaciyla yiikleniciye ya
da onun gosterecegi kisiye tasinmazin/tasinmazlarin devredilmesi yiikleniciye verilen
avans niteliginde, baska bir anlatimla kredi kullandirilmas: niteligindedir. Yiiklenici de
arsa sahibince kendisine duyulan giivene karsi ingsaati zamaninda tamamlayip arsa pay1
karsiig1 insaat sozlesmesi geregince borglu bulundugu arsa sahibine karsi edimlerini
yerine getirmelidir. Bu durumda mahkemece, 2009 yilinda adi yazili sekilde diizenlendigi
ileri siiriilen arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmesi uyarinca tapu devri yapildig1 ve bu
devrin sozlesmedeki yiiklenici Mehmet Murat Coban’a verilen avans niteliginde oldugu
gozetilerek, sdzlesmenin ayakta oldugunun kabuliiyle uyusmazligin esasi incelenip taraf
delilleri degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye ve
yanilgili gerekgeye dayali olarak yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olmamustir.” (23.
HD 19.06. 2015, 3400/4746).

“Dava, arsa pay1 karsilig1 insaat sézlesmesinden kaynaklanan tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir. Davaci arsa sahipleri ile davali yiiklenici Zafer Tagbilek arasinda 05.07.2007
tarihli noterden diizenleme seklinde arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesi diizenlenmis
olup, bu sdzlesme geregince davacilara ait Sivas ili merkez Yiiceyurt Mahallesi 31 ada 7 ve
8 parsellerde kayith tasinmazlar iizerine bina insa edilerek iki adet dairenin arsa sahiplerine
verilmesi kararlastirilmistir. Davacilar arsalarin yiikleniciye devredildigini, tevhit edilerek
17 parselin olustugunu, davalinin 4 no’lu bagimsiz boliimii devretmesine ragmen 2 no'lu
bagimsiz boliimii kendilerine devretmedigini ileri siirerek tapusunun iptali ile adlarmna
tescilini istemistir. Arsa pay1 karsihigl insaat sozlesmelerinde arsa sahipleri tarafindan
tapuda yiikleniciye devredilen arsa paylari, sdzlesme konusu insaatin yapilabilmesi igin
yiiklenicinin ingaata finans saglamasi amaciyla verilen avans niteligindedir. Sézkonusu
arsa paylar1 ingaatin tamamlanmasindan sonra devredilebilecegi gibi, insaat sirasinda veya
ingaata baglanmadan 6nce de devredilmis olabilir. Kural olarak tapu intikallerinde huzur ve
giiveni korumak toplum diizenini saglamak icin tapu sicilindeki kayda dayanarak iyiniyetli
tasinmaz iktisap eden kisiler TMK'nin 1023. maddesinin koruyuculugu altina alinmais,
bir bakima esas hak sahibine karg: tercih edilmis, dayandiklar1 tapu kayitlar1 gegersiz
olsa dahi iktisaplar1 gegerli sayilmistir. Ne var ki, s6z konusu kiginin gergekten iyiniyetli
olmasi sdzlesme yaptig: tapu malikinin gergek hak sahibi olduguna inanmasi kendisinden
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feshedilmesi ihtimalinde, Yargitay’in {iclincii kisileri tapu siciline giiven
ilkesinden faydalandirmamasi, 6gretide, iyiniyet sarti eksikligine degil,
sozlesmenin geriye etkili olarak sona ermesi ihtimalinde bile sebebe bagl
tasarruf isleminin donmeden etkilenmedigi, ifa edilmis edimlerin hukuki
sebebini tegkil eden s6zlesmenin ortadan kalkacagi', dolayisiyla iadenin
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandigi®* ve bu nedenle tapuda
yolsuz bir tescilin s6z konusu olmadig1 savina dayandirilmistir'®. Aksi
yondeki bir goriise gore ise, sebepsiz zenginlesmeye dayali iade talebinin
ayni ve mutlak degil, nispi ve sahsi bir talep hakki oldugu, oysaki is

161

162
163

beklenen o&zeni gostermesine ragmen gercek hak sahibi olmadigmi, tapu sicilinde
yolsuzluk bulundugunu bilmesinin imkansiz olmasi gerekir. Yiiklenicinin sdzlesmeye,
imar mevzuatina ve projesine uygun olarak insaat: tam ve eksiksiz bicimde tamamlayip
arsa sahiplerine teslim etmesi halinde {igiincii kisilerin satin aldiklar1 arsa pay1 ve dairelerin
tapu devirleri gecerlilik kazanacaktir. Aksi halde, yiiklenici ve ondan pay alan {iclincii
kisi lizerine yazilan tapu kaydi illiyetten yoksun hale gelir ve yapilan islem yolsuz tescil
durumuna diiser. Esasen bu durum yiikleniciden arsa paymin miilkiyetini devralan tiglincii
kisiler i¢in oldugu kadar, tasinmaz tizerinde miilkiyet disinda bir ayni hak, bu arada ipotek
hakk: kuran {iglincii kisiler igin de gegerlidir. Yiikleniciden pay devralan veya arsa sahibi
tarafindan avans olarak yiikleniciye devredilmis bir tasinmaz iizerinde kredi sézlesmesi
geregi ipotek hakki sahibi olan {iclincii kisiler de, s6z konusu haklarmnin insaatin usuliine
uygun bigimde gerceklesmesi halinde gegerlilik kazanacagini bilmeleri gerektiginden
iyiniyetli olduklarini ileri stiremezler. Dolayisiyla bu kisiler TMK'nin 1023. maddesinin
korumasindan yararlanamazlar. Tamamlanmamis insaat nedeniyle kredi veren bir
bankanin tapudaki gercek malikin kim oldugu ve yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi
durumunda sézlesmede kararlastirilan bedele hak kazanamayacagini, bu nedenle tasinmaz
tizerine kurulan ipotek hakkinin gegerli olamayacagini bilmemesi miimkiin degildir. Kald:
ki, bankalarin tacir olup, kredi veren kuruluslar olarak basiretli bir tacir gibi tapunun devir
sebebini arastirmasi ve arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesi geregi devredildigini bilebilecek
durumda olmasi nedeniyle TMK'nin 1023. maddesinin korumasmdan yararlanamayacagt
aciktir. Somut olayda, dahili davali Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S. tarafindan dava
disi Mehmet Hazirbulana 26.03.2008 tarihli genel kredi sozlesmesi ile kredi verildigi,
karsiliginda bu kredinin teminat1 olarak yiiklenici Zafer Tagbilek adina kayitli bulunan 2
ve 7 no'lu bagimsiz boliimler {izerine banka lehine ipotek konuldugu, bilahare Sivas 3. Icra
Midirliigii'niin 2010/3506 Esas sayili takip dosyas {izerinden ipotegin paraya gevrilmesi
yoluyla icra takibi yapilarak, dava konusu tasinmazin alacagina karsilik bankaya ihale edilip,
banka adina tescil edildigi anlasilmaktadir. Her ne kadar 2 no’lu bagimsiz boliim cebri icra
yolu ile banka adina tescil edilmis olsa da, icra takibinin konusunu olusturan ipotegin tesisi
sirasinda bankanin yukarida agiklandig: tizere, basiretli bir tacir gibi tapu kayd tizerinde
gerekli ve yeterli inceleme yapmaksizin kredi vererek ipotek koydurdugu, dolayisiyla
yliklenici edimini yerine getirmediginden konulan ipotegin tescilinin yolsuz oldugu,
bankanin TMK'nin 1023. maddesinin korumasindan yararlanamayacag agiktir. Mahkemece
bu hususlar tizerinde durulmadan, yazili sekilde bankanin iyiniyetli oldugundan bahisle
tapu iptali ve tescil istemli davanin reddine karar verilmesi dogru olmamus, hiikmiin bu
nedenlerle bozulmasi gerekmistir. “ (23. HD 29.12.2015, 7612/8561).

SELICI Qzer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul 1977, s. 208. “Geriye etkiden anlasilan, borg iliskisinin baslangi¢tan beri
kaldirilmasi, sdzlesmenin hi¢ kurulmamis gibi addedilmesidir.”

SELICI, s. 208; KURSAT, s. 442.

YAKUPPUR, s. 194; OZCEHK, s. 189, 190. “Yiikleniciden miilkiyeti devralan tigiincii kisiler,
pay1 gergek hak sahibinden devralmigtir.”
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sahibinin, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinden donmesi s6zlesmeyi
gecmise etkili olarak sona erdireceginden, iade talebi miilkiyete dayali
olacaktir. Bu sebeple, is sahibi miilkiyeti hi¢ kaybetmeyeceginden,
yliklenici adina yapilan arsa pay1 devri, gercek hak sahipligini yansitmayan
yolsuzbir tescil niteliginden olacagindan, is sahibi hicbir siire kisitlamasina
bagli olmaksizin herkese karsi miilkiyet hakkini ileri siirebilecek ve bu
baglamda maddi gercegi temsil etmeyen sicilin diizeltilmesini dava
edebilecektir'®. Dolayisiyla bu goriis cercevesinde; tasinmaz satis vaadi
ve arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinden miditevellit yiiklenici ya da
ticlincii kisiye yapilan devirlerin, sézlesmenin feshi halinde yolsuz tescil
durumuna diisecegi ve yolsuz tescile dayanarak ayni hak kazanan
iyiniyetli tiglincii kisilerin iktisabinin TMK'nun 1023. maddesi geregi
korunacag dile getirilmistir'®®. Yargitay'in yerlesik ve miistakar ictihadina
gore; tasinmaz satis vaadi ve arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesinin feshi
ve tapu kaydinin iptali davasinin kabulii sonucu, tapu kaydinin illetten
yoksun hale gelmesine'* ve ytiklenici ya da tigiincii kisiye yapilan devrin,
gercek bir satim degil, avans islemi niteligine nazaran, tapuda yolsuz bir
tescilden bahsetmek de dogru olmayacag: igin, sekli malik zamaninda
tasinmaza tesis ve serh edilen takyidatlar, kesin hiikiim otoritesi karsisinda
hiikiim ifade etmeyecektir'”. Yargitay’mn kabul ettigi gibi yiikleniciye

164 OZ, ingat Sozlesmesi, s. 173, 175; Oz, Donme, s. 242, 258, 262.

165 OZ, Dénme, s. 259, 260; Arsa sahibinin s6zlesmeden dénmesi halinde yiikleniciye devredilen
arsa paylarin ge¢mise etkili olarak yolsuz hale gelmesi halinde bu yolsuz tescile giivenerek
iyiniyetle ayni hak iktisap eden {iciincii kisilerin bu kazaniminin TMK 1023. maddesi geregi
korunmas: gerektigine iliskin goriisler icin bkz. ERMAN, s. 178; KURSAT, s. 442.

166 “Ayni haklar, illete bagh bir islem sonucu dogar, degisir veya son bulur. Sadece bir tescil
isleminin yapilmas1 miilkiyet hakkinin dogumu icin yeterli olmayip; ayrica gegerli bir
hukuksal nedenin de varlig1 gereklidir. Az yukarida agiklandigi iizere, arsa sahibi tarafindan
yiikleniciye yapilmis olan temlik, “avans” niteliginde olup; yiiklenici yiiklendigi edimini
kural olarak tamamen ifas1 sonucu, sdzlesme uyarinca kendisine verilmesi kararlastirilan
tapulu tasmmaz ya da bagimsiz boliimiin ayni hak sahibi olabilir.” (15. HD 20.09.2010,
3950/4617).

167 “Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya igerigine gore;
davaci arsa sahipleri ile daval yiiklenici arasinda 06.10.2009 giin ve 8420 yevmiye numarali
diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaadi ve arsa payr karsiigi insaat sozlesmesi
imzalandig1, sdzlesme uyarinca 60 isgiinii i¢inde ingaat ruhsati alinip, ruhsat tarihinden
itibaren 26 ay icinde insaatin bitirilmesi gerektigi, 27.01.2012 tarihinde Karabiik 1.Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2012/10 D. is dosyast ile yapilan kesif sonucu, taginmaz tizerinde
yikilmis bina kalintilarin bulundugu ve heniiz bir ingsaat ¢calismasma baslanamadiginin
tespit edildigi, daval yiiklenicinin ingaat ruhsati almak i¢in basvuruda bulunmadig:,
sozlesmenin 12. maddesinde arsa sahiplerine fesih hakki tanindigi, daval yiiklenicinin
insaata hi¢ baglamamus olmasi nedeni ile BK'nin 107/1. maddesi uyarinca fesih ihtarina gerek
olmadigi, BK'min 358/1. maddesi uyarinca sdzlesmenin ge¢mise etkili olarak feshedildiginin
kabuliiniin gerektigi, davacilar tarafindan sozlesmenin yerine getirilecegi inanciyla
devredilen tapularin da aynen iadesinin gerektigi, tasinmaz {izerinde daval yiiklenicinin
borglarindan dolay: konan haciz ve ipoteklerin arsa sahipleri yoniinden hiikiimsiiz kaldig1
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yapilan devrin satim degil, avans niteliginde oldugu, dolayisiyla arsa
sahibinin sozlesmeden donmesinin ge¢mise etkili olarak tescili
yolsuzlastirdigi, bu sebeple yiiklenici ve tiglincii kisiler {izerindeki
tapunun iptali gerektigine iliskin ictihad1 hukuken savunulabilir olmasina
karsin'®, iyiniyetli tictincti kisileri TMK'nun 1023 madde hiikmiinden
mahrum birakmasi1'®, hukuki bir gerekge olmaktan varestedir. Hatta daha
da ileri giderek ticlincii kisiden arsa pay1 alan miiteakip kisileri de tapu
siciline giiven ilkesinden yoksun birakarak' tapu kaydinin iptaline cevaz

gerekgesi ile davanin kabuliine, 06.10.2009 giin ve 8420 yevmiye numarali gayrimenkul
satis vaadi ve arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinin gegmise etkili sekilde feshine, davali
ytiiklenici adma kayitli 201 ada, 96 parsel sayili tapu kaydinimn iptali ile haciz ve ipoteklerden
ylikiimsiiz olarak davacilar adina tesciline dair verilen kararin davalilar Ziraat Bankas1 A.S$.
ve SGK Baskanlig1 vekilleri tarafindan temyiz edilmesi {izerine Dairemizin 30.01.2014 giin,
2013/5121 esas ve 2014/559 karar sayil1 ilami ile onanmustir. “ (23. HD 19.12.2014, 4727/8288).

168 “Yiikleniciye devredilen pay, avans niteliginde oldugundan yiiklenicinin edimini yerine
getirmedigi durumlarda ondan pay devralan tigiincii kisilerin hak sahibi olmalar1 miimkiin
degildir. Béyle bir durumda tigiincii kisilerin Tiirk Medeni Kanunu’'nun 1023. maddesindeki
iyiniyet kuralindan faydalanmalarinin miimkiin olmadig, yiiklenici edimini tam ve yasal
olarak yerine getirmediginden ayni Yasa’min 1024. maddesine gore yiikleniciden pay satin
alan Kkisilerin bu alimlarinin korunmasinin miimkiin olmadigi, bu nedenle davali {igiincii
kisiler adlarma kayitli olan tapu paylarinin da iptal edilerek davaci arsa sahibi adina tesciline
Karar verilmesi gerekir.” (23. HD 18.09.2013, 3436/5497).

169 “Yiikleniciye devredilen pay, avans niteliginde oldugundan yiiklenicinin edimini yerine
getirmedigi durumlarda ondan pay devralan iigiincii kisilerin hak sahibi olmalar1 miimkiin
degildir. Boyle bir durumda tigiincii kisilerin Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesindeki
iyiniyet kuralindan faydalanmalarmm miimkiin olmadig, yiiklenici edimini tam ve yasal olarak
yerine getirmediginden aymi Yasa'nin 1024. maddesine gore yiikleniciden pay satin alan kisilerin
bu alimlarmimn korunmasinin miimkiin olmadig, geriye fesih kosullarinin olugmasi halinde bu
nedenle daval iigiincii kisiler adlarina kayith olan tapu paylarinin da iptal edilerek davaci arsa
sahibi adina tesciline karar verilmesi gerekir.” (23. HD 15.10.2014, 6486/6291); (23. HD 14.01.2013,
2012/5665, 2013/2); (15. HD 11.06.2012, 2706/4360); (15. HD 14.05.2012, 6559/3377).

170 “Somut olayda,davacilar yiikleniciyi temsilen ona isabet eden bagimsiz boliimle baglantili
olarak dava digi Ayse K. isimli kisiye pay satmis,davali da bu kisinin devrettigi Nusret Y.dan
pay1 satm almustir. Ne var ki, s6z konusu kisinin gergekten iyi niyetli olmasi, sézlesme yaptig:
tapu malikinin gergek hak sahibi olduguna inanmasi, kendisinden beklenen 6zeni gostermesine
ragmen sicilindeki yolsuz tescil durumuna diisme halini bilmemesi gerekir. Nitekim, bu
goriisten hareketle kotii niyet iddiasinin def'i degil itiraz oldugu, her zaman ileri siiriilebilecegi
Mahkemece resen nazara alinacag1 gerek 8.10.1991 tarih 1990/4 Esas,1991/13 Karar sayih Inanglar
Birlestirme Kararinda gerekse bilimsel goriislerde ortaklasa kabul edilmistir. Davalimn hentiz
ingaat halinde bulunan ve tamamlanmamis binadan bagimsiz béliim edinmeyi amagladig:
bunun i¢inde bagimsiz boliimlerle baglantih arsa pay1 satin aldig: olaylarin cereyan tarzindan,
taraflar arasindaki iligkiden agik¢a anlasilmaktadir. “Topraktan satis, temelden satis”seklinde
isimlendirilen bu tiir satiglarda alici arsamin gergekte yiikleniciye ait olmadigin, kat kargihig:
ona bu payn verildigini, yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi halinde kendisine birakilan
bagimsiz béliimlerde ve arsa paylarinda hakkimin dogmayacagmi bilmekte ve dolayist ile arsa
maliki tarafindan arsa paymin iptal edilecegi riskini goze alarak tapuyu devralmaktadir. Bu
durumda, Medeni Kanunun 931. satin alan kisilerin Medeni Kanun'un 1023. maddesinden
yararlanamayacaklar1 Dairemizin yerlesik uygulamasi geregidir. Gerek yiiklenici, gerekse
de yiikleniciden pay alan davalilara arsa sahibince yapilan arsa pay1 devirleri avans 6demesi
niteliginde olup, yiiklenici ve ondan bagimsiz bélim maddesinin koruyuculugundan
yararlamilmasi s6z konusu olmaz.” (1. HD 26.10.2000, 12433/13094).
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vermesi”!, TMK'nun 1023. madde hiikmiinii yok saymaktir. Halbuki
tasinmaz satis vaadi ve arsa pay1 karsili1 insaat sozlesmesinin feshi ve
tapu kaydinin iptali davasmin kabuliiniin yolsuz tescile mi, yoksa sahsi
isleme mi dayali olduguna yonelik hukuki vasiflandirma'”?, tapu kayit
maliki ile diger fdiclincii kisilerin hukuki durumunu dogrudan
etkileyecektir'”. Kanaatimizce, sozlesmeden doniilmesi, ge¢mise etkili
olarak hukuki iliskiyi sona erdirecek olmasi'”* tescili yolsuz hale
doniistiireceginden, bu kayda giivenen iyiniyetli tiglincii kisiler, TMK'nun
1023. maddesinin koruyucu hiikmiimden faydalanmalidir. Zira burada

171 “ Kat karsilig1 insaat s6zlesmesinin geriye doniik olarak feshi halinde yiikleniciden pay satin
alan arsa pay1 karsilig1 insaat yapim sozlesmesinin tarafi olmayan tigiincii kisilerin tiimii
tasinmaz {izerine kat karsilig1 insaat s6zlesmesi geregince insaat yapildigini ve yiiklenicinin
edimini yerine getirdiginde bagimsiz boliimlere gergekten hak kazanacaklarini bilerek
bagimsiz boliim satin almislardir. Bagimsiz boliimlerin miilkiyetini iktisap edebilmeleri
icin yiiklenicinin arsa sahiplerine karsi yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirmesi
ve ingaat1 sozlesme kosullarina uygun olarak bitirip teslim etmesi gerekir. Somut olayda
yiikleniciler bloklar halindeki insaati bitirip teslim etmeyerek temerriide diistiikleri ve
insaatin getirildigi seviye nazara alarak s6zlesmenin geriye yonelik olarak feshine karar
verildiginden ytikleniciden pay satin tigiincli kisiler avans olarak devredilen bagimsiz
béliimlerin miilkiyetlerine hak kazanamadiklarindan adlarina olan tapu kayitlarinin iptali
ile davacilar adina miras paylar1 oraninda tesciline karar verilmesi gerekirken davalilarin
iyi niyetlerinin korunmasi gerektiginden soz edilerek yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozulmas: uygun gorilmistiir.” (15. HD 15.06.2017, 449/2579);
“Dava konusu 215 parsel nolu arsa {izerinde davali Secahattin kat karsilig1 insaat yapacak
ve buna karsilik davaciya daireler verecektir. Bu anlasma uyarinca davaciya ayrica bir bedel
6denmemistir. Bu nedenle davaci ile davali Secahattin arasindaki iligki daire karsilig1 insaat
yapimindan kaynaklanmis, diger bir deyisle satis islemi kastedilmemistir. Oyle olunca
davali yiikleniciye insaat yapimi amaciyla yapilan tapu kayitlarmin devrinin insaatin
sozlesmesine uygun bir bigimde bitirilip, arsa sahibine verilmesi 6ngoriilen dairelerin
teslimi sartina bagh tutuldugu da kabul edilmelidir. insaatlar1 daire alan iigiincii kisilerin
durumuna gelince; yiiklenici disinda davali sahada yer alan bu kisiler, davali Secahattin'den
pay satin almislardir, bir kismi ise Secahattin'in sattig1 kisilerin devrettigi sahislardir. Tiim
bu satin alan davalilarin amacinin arsanin satimi olmay1p, arsa tizerinde yapilacak insaattan
bagimsiz boliimler edinmek oldugunda kusku yoktur. Bu nedenle islemin gecerliliginin
arsa sahibine kars: {istlenilen edimin tamamen yerine getirilip dairelerinin teslimi sartina
bagli oldugunu bilmeleri hayatin olagan akisinin icabindandir. Davacilar satin alma islemini
gerceklestirirlerken gerekli 6zeni gostermelidirler. Bu sebeple MK.nun 931. maddesi
hiikmiinden yararlanmalar1 diistiniilemez.” (15. HD 19.10.1998, 3274/3915).

172 IYILIKLI Ahmet Cahit, Mirasgilik Belgesinin Hukuk Yargilamasindaki Goriiniimii,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 2017, S. 9,(s. 281- 382), s. 347.

173 IYILIKLI, Mirascilik Belgesi, s. 344.

174 “Davalilar arasindaki 27.03.2001 tarihli arsa payr karsiigi insaat yapim sozlesmesinin
08.08.2007 tarihinde feshedildigi ve feshin geriye etkili yapildig1 goriilmektedir. Gergekten,
fesih sonuglarimu ileriye etkili yapilmamigsa kural olarak geriye etkili meydana getirir. Geriye
etkili fesihte taraflar sozlesme hig yapilmamis gibi s6zlesmenin yapildig: tarihteki mal varlig
durumuna geleceklerinden ne yiiklenici ne de onun temlik isleminde bulundugu {igiincii
kisi feshedilen sozlesmeye dayanarak bir bakima sdzlesmenin bedeli olan arsa paymin
devrini arsa sahiplerinden talep edemez. Bu gibi durumlarda ancak sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanilarak arsa sahiplerinin malvarliklarinda yaratilan arti degerlerin para
olarak iadesi istenebilir.” (14. HD 13.05.2010, 4902/5603).
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s0z konusu olan iyiniyet, TMK'nun 3. maddesi anlamindaki siibjektif,
yani tapu sicilindeki tescilin yolsuz oldugunu bilmemek ve gereken 6zen
gosterilseydi dahi 6grenemeyecek durumda olunmasidir'”. Dolayisiyla
tiglincli kisinin iktisap ettigi arsa paymnn yiiklenicinin ingaati yapma
edimi karsiiginda devredilmis oldugunu bilmesi iyiniyetini ortadan
kaldirmak icin tek bagma yeterli olmayacaktir'”e. Ugiincii kisi ancak, arsa
sahibinin sdzlesmeden dondiigiinii bildigi ya da bilmesi gerektigi hallerde
iyiniyet iddiasinda bulunamayacaktir'”. Nitekim TMK'nun 1023. madde
hiitkmiine dayali hukuki koruma'® salt tasarruf yetkisi noksanligini
gidereceginden'”, ayni haklarin iktisab: icin gegerli olan tiim kurucu
unsurlarin mevcut olmasi'™ ve inzimami gerekir'®. Ugiincii kisilerin,

175
176
177
178

179

180
181

OGUZ, s. 1; ADAY, s. 26.
KURSAT, s. 442; OZCELIK, s. 190.
07, DONME, s. 260, 261; OZCELIK, s. 190, 191.

OZCELIK, s. 183. “Tapu siciline giivenin korunmasi, hakkin varhig1 veya yoklugunun yani
sira, edinilen hakkin igerik veya sirasin1 da kapsar.”

OGUZ, s5.115; Oz, DONME, s. 259; YAKUPPUR, s. 146; SIRMEN Lale, Esya Hukuku, Ankara
2017, 5. 201.

OGUZMAN/SELICi/OKTAY- OZDEMIR, s. 152; KURT, s. 29.

SIRMEN, s. 201; YAKUPPUR, s. 146; ”ipotek ise kisisel bir alacagin teminat altina alinmast
amacini giliden ve bir taginmaz degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan
stirh bir ayni haktir. Ipotek tesisi igin rehin edilecek tasnmaz maliki ile alacakli arasindaki
anlasmanin (rehin sdzlesmesi) bulunmasi ve rehin sdzlesmesinin Tiirk Medeni Kanununun
856. maddesi geregince tapu siciline tescil edilmesi gerekir. Rehin sdzlesmesinin (ipotegin)
gegerli olabilmesi igin iki ayri1 hukuki igslemin varligi gerekir. Bunlardan ilki ipotegin
kurulmasina neden olan borglandirici bir islemin varhig1 (ipotegin hukuki sebebi) ikincisi
ise, bir tasarruf islemi olan rehin s6zlesmesinin tapu siciline tescili muamelesidir. Zira ipotek
ancak tapuda kayith bir tasinmaz tizerine kurulabilir. Bu genel agiklamalardan sonra somut
olaya gelince; Yukarida da soylendigi iizere; davalilardan banka lehine olan ipotek iist
hakkinin tesisinden sonra imarla 128 ada 1 parsele giden ve 20.11.1995 tarihinde bu {ist hakki
sebebiyle davali Favori Dinlenme Yerleri A.S tarafindan tesis edilen kat irtifakli 1,2,3,4,5,6 ve
7 numarali bagimsiz boliimler tizerine konulmustur. Ne var ki, Hazine tarafindan agilan ve
ayni yer mahkemesinin 2001/507 Esasinda kayitl dava dosyasinda davaci hazine kurulan
kat irtifakinin yolsuz tescil edildigini ileri siirerek kat irtifakinin iptalini istemis, mahkemece
de 21.10.2003 tarihli kararla 128 ada 1 parsel sayili tasginmaza kurulan kat irtifakinin iptaline
karar verilmis, hiikiim Yargitay denetiminden gegerek kesinlesmistir. Goriiliiyor ki, iizerine
ipotek tesis edilen bagimsiz boliimlerin olusturulmasinda yasal bir sebep kalmadigi, baska
bir anlatimla kat irtifaki tesisine iligkin tescil isteminin yolsuz bir tescil oldugu yarg: karari
ile saptanmis, bu sekilde kurulan kat irtifaki tapudan terkin edilmistir. Tiirk Medeni
Kanununun 717. maddesi hiikmiince terkin nedeniyle taginmaz miilkiyeti kaybedilmis
olacagindan ve davalilardan banka yararma konulan ipotek miinhasiran tapudan terkin
edilen taginmaz {izerine konuldugundan ipotegin tesis edilen iist hakkina yansitilma
olanag1 bulunmamaktadir. Kald1 ki, Tiirk Medeni Kanununun 858 maddesi uyarinca da
tasinmaz rehni tescilin terkini halinde sona erer. Mahkemece yapilan biitiin bu tespitler
dogrultusunda degerlendirme yapilarak istem sonucu hakkinda bir karar verilmesi yerine
sozlesmenin 6,2 maddesi hitkmiine yanls anlam verilerek ipotekler 128 ada 1 parsel kayd1
tizerine konulmus gibi istem reddedildiginden karar bozulmahdir.” (14. HD 12.03.2009,
2301/3094).
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yiiklenicinin edimini yerine getirmemesi halinde arsa pay haklarmin
dogmayacagini bilerek, arsa pay miilkiyet haklarmin iptal edilecegini g6z
oniine almalarmi iyiniyeti ortadan kaldiran bir unsur olarak kabul
etmek'®?, TMK'nun 3. maddesindeki hak kazanimindaki hukuki engeli
bilmemek kavramini en genis sekilde uygulayarak hak kayiplarma ve
hakkaniyetsiz sonuglara sebebiyet verecektir. Ugiincii kisiler, arsa pay
miilkiyetini yiikleniciden degil de dogrudan arsa sahibinden devir almasi
faraziyesinde, sozlesme geriye etkili olarak sona erse bile tiglincii kisilerin
miilkiyet hakki mevcudiyet ve gecerliligini muhafaza edecektir'®. Sayet
ti¢lincli kisiye yapilan devir, arsa sahibinin yiikleniciye verdigi vekalet
marifetiyle icra edilip, miiteakiben yiiklenicinin temerriidii sebebiyle arsa

182 “Dava, davaci ile davali sirket arasinda diizenlenen tarihsiz arsa pay:1 karsiligi insaat
sOzlesmesi uyarinca tapudan devri yapilan tasinmazin tapusunun iptali ve tescili istemine
iliskindir. Adi yazili sézlesme geregince davaci, dava konusu taginmazi 09.03.2007 tarihinde
davali sirkete devretmis, davali sirket de 04.04.2008 tarihinde diger davaliya satmustir.
Daval: sirketin gegen siirede s6zlesmenin ifasina baglamamasi nedeniyle davaci arsa sahibi
mahkemece fesihte hakli bulunmus, davalilar arasindaki devrin de muvazaali oldugu kabul
edilerek tapu iptal ve tescile karar verilmistir. Davaci fesihte hakli oldugundan, sézlesme
geregi tapudan devrettigi tasinmazin tapusunu gerek yiikleniciden ve gerekse yiikleniciden
devralan 3.kisiden talep edebilecektir. Yiikleniciden bagimsiz boliim satin alan kisi,
kendisine tapuda devri yapilan hissenin yiikleniciden satin aldig1 bagimsiz boliime bagh
oldugunun bilincinde olup, gerek yiiklenicinin gerekse ondan bagimsiz boliim alan kisilerin
hak sahibi olabilmesi i¢in yiiklenicinin arsa sahibine kars: tiim edimlerini yerine getirmesi
sarttir. Dolayisiyla somut olayda, TMK'nin 1023. maddesinin uygulama yeri yoktur.” (23.
HD 31.03.2014, 2013/8731, 2014/2416); “Heniiz insaat asamasinda bagimsiz boliim satin
alan davali {iclincii kisiler, ingaatin yiiklenici tarafindan bitirilmesi halinde hak sahibi
olacaklarini bilmeleri gerekir. Mevzuati bilmemek mazeret sayilmaz. Bu itibarla, davali
tigiincii kisilerden Serafettin Karasu ile Nurcan Baltac1 {izerlerindeki tapu kayitlarinin da
akdin geriye etkili feshinin sonucu olarak iptali gerekirken, bunlar hakkindaki iptal talebinin
reddi dogru olmamistir.” (15. HD 25.10.2007, 2006/3246, 2007/6600); (15. HD 19.10.1998,
3274/3915).

183 KURSAT, s. 444; ERMAN, s. 181; OZCEHK, s.187; “Davaya konu edilen bagimsiz boltimlerin
yiiklenici tarafindan degil, dogrudan kayit maliki davaci tarafindan satig yoluyla temlik
edildigi, daha sonra bagimsiz boliimler kargihig: paylarin davalilara intikal ettirildigi sabittir.
Oyle ise, arsa sahibinden dogrudan pay alan davalilar ve bayilerinin, bu edinimlerinin,
yiiklenicinin kat karsiligi insaat sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliigiine bagh
kilmak ve halefiyet kuralim olayda uygulamak miimkiin degildir.” (1. HD 31.03.2004,
3324/3631); Yargitay'in bir baska 6zel dairesinin farkli bir karari igin bkz. “Yiikleniciden
pay satin alinmasi ve sodzlesmenin geriye etkili feshi halinde yapilan devirler avans
niteliginde oldugundan, devralan kisilerin ya da onlarin devrettigi diger sahislarin iyiniyet
savunmalarmin dinlenmesi miimkiin degildir. Bu durumda arsa sahipleri ile yiiklenici
arasindaki arsa payi karsilig1 insaat sdzlesmesinin feshi karar1 geriye etkili fesih niteliginde
oldugundan, mahkemece davacilar ile davalilar ve dahili davalilarin dava konusu paylar:
gercgekte kimden satin aldiklar1 konusunda beyanlar1 alinip, bu hususta taraflara delilleri
ibraz ettirilip toplandiktan ve sunulacak delillerin gecerliligi ile baglayiciligi denetlenip
degerlendirildikten sonra, arsa sahiplerinin hissesini devralanlarla ilgili davanin simdiki
gibi reddine, yiikleniciden hisse satin alanlarla ilgili davanin tapuda pay devri arsa
sahiplerince yapilmis olsa dahi kabuliine karar verilmesi gerekirken bu hususlar {izerinde
durulmadan eksik inceleme ve yanhs degerlendirme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamis, kararin bozulmas: gerekmistir.” (15. HD 14.05.2012, 2011/6559, 2012/3377).
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sahibi tarafindan sozlesmeden doniilmesi tiglincii kisinin miilkiyet
hakkin etkilemeyecegi savunulmus ise de'®, kanaatimizce bu ihtimalde,
satig islemi malik arsa sahibinin iradesine aykir1 ya da vekalet sinirlari
agilarak yapilmasi halinde'® satis islemi gegersiz oldugundan, buna istinatla
yapilan tasarruf islemi niteligindeki tescil de hiikiim ifade etmeyecektir.
Kaldi ki, arsa sahibinin, vekil ytikleniciye karsi vekaletin kotiiye
kullanilmasina iligkin tapu iptali ve tescil talebi mahfuzdur. Yiiklenicinin
arsa payi devretmeksizin {iglincii kisi ile satis vaadi yapmas: ve tapu
siciline satis vaadi hakkini serh vermesini miiteakip, arsa sahibinin
sozlesmeden donmesi ihtimalinde, satis vaadi sahsi bir hak oldugundan,
arsa sahibine karsi ileri siiriilemeyecek ise de satis vaadine iliskin bu serh,
tiglincti kisilere karsi da ileri stiriilebilmesine imkan vereceginden, ti¢lincii
kisi, sozlesmeyi gercek malik ytiiklenici ile akdettiginden, s6z konusu sahsi
hak, serhin munzam etkisiyle arsa sahibine kars1 da ileri siiriilebilecegi
savunulmustur’®. Oysa Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 goz Oniine
alindiginda, arsa sahibinin sézlesmeden donmesine matuf tapu iptali ve
tescil davasinin kabuliine iligkin ilam, tiglincti kisiye ait tapu kaydini bastan
itibaren yolsuz hale doniistiireceginden, tasinmaz miilkiyetine ilisen diger
sahsi ve ayni haklar1 da miirtefi kilacaktir. Keza miilkiyet yiiklenici tizerinde
iken taginmaz {izerine tesis edilen sahsi yiikler ve ayni kisitlamalar da
miirtefi olacaktir. Nitekim yiiklenicinin arsa pay1 karsiligi miilkiyet hakkimin
iktisap sebebi, sozlesmeye uygun olarak ingaat1 bitirme borcu oldugundan,
bu borcun sézlesmeye uygun olarak ifa edilmeyerek temerriide diisiilmesi
lizerine arsa sahibinin sozlesmeden donmesi, tescili yolsuz hale
doniistiirecektir'®. Sahsi haklar, bu baglamda satis vaadi serhi, ancak gercek
hak sahibinden kazanilabileceginden'®, donme talebine matuf tapu iptali

184 KURSAT, s. 444; ERMAN, s. 181.

185 “Yiiklenicinin kendisine devredilen paya hak kazanabilmesi igin kendi edimi olan binay1
ikmal ve teslim borcunu yerine getirmesi gerekir. Yiiklenici edimini yerine getirmedigi
takdirde, BK'nin 358. maddesi uyarinca, arsa sahibinin sézlesmenin feshini ve tapunun
iptalini isteme hakki dogar. Uglincii kisinin miilkiyet hakkinin dogabilmesi igin kendisine
pay devreden yiiklenicinin edimini yerine getirmesi gerekir. Aksi halde, yiiklenici ve
buna bagl olarak ondan pay satin alan ticiincii kisiler iizerinde olan tapu kayitlar1 illet ve
sebepten yoksun hale gelir ve yapilan islem yolsuz tescil durumuna diiser. Ingaattan daire
satin alan kisiler iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Yiiklenicinin tapuda pay devrini arsa
sahibinden almis oldugu vekaletnameye dayanarak yapmis olmasi ya da tapuda kendi
adina 6nceden devralmis oldugu pay1 devretmis olmasi, sonuca etkili degildir. Yerlesmis
Yargitay uygulamasi da bu yondedir.” (15. HD 27.10.2005, 375/5775).

186 ERMAN, s. 186; KURSAT, s. 445; OZCELIK, s. 135, 196, 188, 243.
187 Oz, in§aat Sozlesmesi, s. 173.

188 Gerek sahsi gerekse ayni haklar gegerli bir hukuki sebebe binaen ve gercek hak sahibinden
iktisap edilebilir. Ancak kazanimin yolsuz olmasi halinde tigiincii kisilerin iyiniyetli olarak
iktisap ettikleri ayni haklar hukuki koruma altindadar.
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ve tescil davasinin kabuliine iliskin ilama boyun egmek zorunda kalacak
ve tapuya giiven ilkesinden de faydalanmasi s6z konusu olmayacaktir'®.
Sahsi haklarin, tapuya serh verilmekle niteliginin degismeyecegi ve
serhlerin kiyas yoluyla genisletilerek TMK'nun 1023. maddesinden
faydalanamayacag1', ancak, hak sahibinin, {i¢iincii kisi nezdinde bir
gliven olusturarak hukuki iliski kurulmasma sebebiyet vermesi
ihtimalinde {g¢tincii kisinin TMK'nun 2. maddesi geregi korunabilecegi
savunulmustur'. Taginmaz miilkiyeti yiiklenici tizerinde iken alacaklilar
tarafindan tesis edilen haciz alacag1 da sahsi hak niteliginde oldugundan,
arsa sahibi, sozlesmeden donmeye matuf tapu iptali ve tescil davasinin
kabulii ile miilkiyet hakkina dayanarak tasinmazi haciz yiikiinden
kurtaracaktir'®?. Zira sahsi haklar, ancak gercek hak sahibinden iktisap
edilebileceginden, sozlesmeden donme {izerine haciz alacaklis1 bagkasina
ait bir mali haczetmis sayilacaktir’®. Ttim bu agiklamalardan hareketle bu
konuya iliskin kanaatimizi 6zetleyecek olursak; arsa pay1 karsilig1 insaat
sozlesmesi iki tarafa borg yiikleyen karma sozlesme niteliginde olup,
sOzlesme geregi yiiklenici ve onun marifetiyle {iciincii kisilere tapu
sicilinde arsa pay1 devirleri yapilmis ise, tescilin sebebe baglhlik kurali
geregi, ayni hakkin iktisap sebebini, yiiklenicinin sozlesme geregi
ustlendigi borglanilan edime uygun ifa olusturacaktir. Arsa sahibinin,
yiiklenicinin bor¢landig1 edime uygun ifada temerriide diismesi iizerine

189 Sahsi haklar ancak gercek hak sahibinden iktisap edilebileceginden, arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmesinin yiiklenicinin temerriit ya da kusuru sebebiyle feshedilerek ikame edilen tapu
iptali ve tescil davasmin kabul karar: tiglincii kisilerin iyiniyetli olarak kazandiklar: ayni
haklar: etkilemeyecek ise de yiiklenici ile yapilan tasinmaz satis vaadi sdzlesmesinin tapu
siciline serh edilmesi, sahsi hakkin niteligini etkilemeyeceginden, tigiincii kisilerin TMK'nun
1023. maddesinden faydalanmasi miimkiin olmayacaktir.

190 Sirmen, s. 199.
191 Oz, Dénme, s. 262.

192 “Yiiklenicinin, eser sdzlesmesi uyarinca yaptig1 insaattan, bedel olarak, bagimsiz boliimler
hak edebilmesi i¢in, edimini tam olarak yerine getirmis olmasi, bagka bir anlatimla, binay1
yapip arsa sahiplerine teslim etmis bulunmasi gerekir. Aksi halde, s6zlesmenin geriye etkili
feshi sonucu, daha &nce avans niteliginde yiikleniciye gegirilmis olan tapu kayitlari, somut
olayda oldugu gibi, iptal edilerek, tekrar arsa sahipleri adina tescil edilir. Hatta, yiikleniciden,
yapilmakta olan ingaattan bagimsiz boliime iligkin arsa pay1 alanlar bile, bu nedenle iyiniyet
savunmasinda bulunamaz ve iizerlerindeki tapu kayitlarmin iptaline yasalar engel olamaz.
Somut olayda da, davali yiiklenici kooperatifin, bir yap1 kooperatifi oldugu ve arsa pay1
karsihig1 insaat yaptig1 hususu, fazla ugras gerektirmeyen bir caba sonucu anlasilabilecegi gibi;
tapu kayitlarmin {izerinde arsa sahipleri lehine 1. derecede teminat ipoteginin dahi bulundugu,
dosya igerigi ile sabittir. Biitiin bunlara ragmen, davali iclincii kisilerin, yasal agidan iyiniyetli
olduklarmnin kabulii miimkiin degildir. Bu itibarla, tapu kayitlarinin her tiirlii takyidattan
armdirilmis olarak arsa sahiplerine iadesi gerekeceginden, davali figiincii kisiler yoniinden de
davanin kabulii ile ingaat teminat ipoteginden sonra konulmus olan dava konusu hacizlerin
kaldirilmasina karar verilmesi yerine, yazili gerekceyle karar tesisi dogru olmamuis ve hitkmiin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” (15. HD 30.03.1998, 406/1259).

193 OZ, DONME, s. 263; Kars1 yondeki goriis igin bkz. Erman, s. 187, dn. 15.
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sozlesmeden donmesi ve buna matuf tapu iptali ve tescil davas1 agmasi
sOzlesmeyi gecmise etkili olarak sona erdirecek ve tescil yolsuz hale
gelecektir. Dolayisiyla gercek hak sahibinden kazanilmayan sahsi ve ayni
haklar da miilkiyet hakk: karsisinda hiikiim ifade etmeyecektir. Zira dava,
sahsi hakka dayal1 tescile zorlama davasi (TMK 716) degil, miilkiyet
hakkma dayali sicilin diizeltilmesi nitelik ve fonksiyonuyla tasinmaz
miilkiyetine ilisen ya da vaziyet eden haklar1 miirtefi kilacaktir. Ancak,
tiglincli kisilerin iyiniyetle kazandiklar1 ayni haklar, TMK'nun 1023.
maddesinin korumasi altinda kanuni himaye gorecektir. Sozlesmeden
donme geriye etkili olarak hukuki iligskiyi sona erdiren bir fonksiyonu
haiz olmakla birlikte esasen yolsuz tescilin diizeltilmesiyle maddi hakkin
tespiti amacglandigindan, maddi hukuka iliskin bir tespit hiikmiiyle
gecmise etkili tesirde bulunacaktir. Uciincii kisilerin, arsa pay1 kargiligt
ingaat yapim sozlesmesi cercevesinde tapu siciline giivenerek bedeli
mukabilinde satin aldiklar1 arsa paylarmin, arsa sahibi tarafindan ikame
edilen tapu iptali ve tescil davasi ile iptal edilmesini miilkiyet ve adil
yargilanma haklarinin ihlali oldugu saviyla yaptiklar1 bireysel basvuru,
Anayasa Mahkemesi tarafindan miilkiyet hakkina yonelik bir ihlal
olmadig: gerekgesiyle oy ¢oklugu ile red edilmigtir’.

Kesin hiikiim otoritesi karsisinda, ayni tasinmaza tesis edilen diger
takyidat lehtarlarmin; hiikiimden etkilenme potansiyeli bulunan mesru
ilgililer konum ve mevkiinde yer almalarindan Otiirii, savunma ve
delillerinin ikamesi ile davanin reddi noktasinda hukuki menfaatleri
bulundugu igin davalinin yaninda yer alma ve ig iliskide riicu imkanlarmi
kullanabilmeleri adina davanin onlara da ihbar edilmesi gerekecektir.
Fakat davanin ihbari, taraf sifati bahsetmeyeceginden, dava sonunda
olusacak kesin hiikmiin onlar yoniinden baglayici olmayacag: ve onlara
kars1 infaz edilemeyecegi ileri siiriilebilecektir'®. Dolayisiyla, yolsuz
tescile dayali tapu iptali ve tescil davalarinda; yolsuz tescil maliki ile

194 (AYM 20.07.2017, 2014/12321).

195 “Taginmazlarin tapu kayitlar: iizerindeki hacizlerin ve ipoteklerin kaldirilmas: talebi,
davada taraf olmayan haciz serhi sahipleri ile lehine ipotek tesis edilen Finansbank A.$'nin
menfaatini ilgilendirdiginden, bu kisilerin yoklugunda goriilecek bu davanin sonucunda
verilecek karardan hukuki durumlar: etkilenecektir. Haciz serhi sahipleri ile Finansbank
A.S'nin taraf olmadigl bir davada verilen kararin onlara karsi infaz edilmesi olanag:
bulunmadig gibi davada taraf olmayanin durumu tartisilarak, onun leh veya aleyhinde bir
karar da verilemez. Bu durumda mahkemece, dava konusu taginmazlarin tapu kaydinda yer
alan hacizlerin konuldugu icra dosyalar getirtilerek, davali payi {izerindeki halen devam
eden terkin edilmemis haciz sahipleri tespit edilerek bu sahislara ve yine terkin edilmemis
ise lehine ipotek tesis edilen Finansbank A.$.ye karsi dava agmasi i¢in davaciya siire
verilmesi ve dava agildiginda bu dava ile birlestirilerek, iddia, savunma ve taraf delilleri
degerlendirilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yon gézden kagirilarak
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamustir.” (23. HD 07.11.2013, 4421/6879).
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birlikte diger takyidat lehtarlar1 da davali gosterilebilecegi gibi'** davanin
kabulii kararmin kesinlesmesinden sonra ayri bir dava ile tasinmaz
tizerindeki diger takyidatlarin ref edilmesi de talep edilebilecektir'”. Sayet
tasinmaz {izerinde kanundan dogan tescilsiz bir kanuni ipotek hakk:
mevcut ise, bu ihtimalde kesin hiikiim lehtari, tapu siciline giiven ilkesi

196

197

“Dava, tasinmaz iizerindeki haciz ve ipotek serhlerinin kaldirilmasi suretiyle tapu iptali ve
tescil, miimkiin olmamasi halinde tazminat istegine iliskindir. TMK'nun 1009. maddesinde
arsa pay1 karsilig1 insaat, tasinmaz satis vaadi, kira, alim, 6nalim, gerialim s6zlesmelerinden
dogan haklar ile serh edilebilecegi kanunlarda agik¢a “Tasarruf yetkisinin kisitlanmasinda”
baslikh TMK'nun 1010. maddesinde de asagidaki sebeplere dayanan tasarruf yetkisi
kisitlamalarmin tapu kiitiigline serh verilebilecegi belirtilmistir; 1-Cekismeli haklarin
korunmasina iliskin mahkeme kararlari, Ornegin; ifa edilmedigi takdirde sahibine, malike
karsi TMK'nun 716. maddesine gore cebri tescil davast agma hakki veren sahsi haklar.
Buradaki serhin amaa {igiincii sahislarin TMK'nun 1023.maddesine istinaden ayni hak
iktisabin1 Snlemektir. fkinci guruptaki haklar ise, tasinmazla ilgisi olmayan alacak haklaridir.
Buradaki amag ise [[K'nun 277. maddesi anlaminda alacaklidan mal kagirmak amactyla
tasinmazi temlik edip, bu alacaklarin tahsilini imkansiz kilmaya yonelik olarak taginmaz
malikinin yapacag tasarrufi islemleri 6nlemektir. 2-Haciz, iflas karar1 veya konkordato ile
verilen siire, Bu halde yalnizca ilgili islemlerin taalluk ettigi nispette tasinmaz malikinin
tasinmaz {izerindeki tasarruf islemleri alacaklilara karsi gegersiz olur ve bu hususlarda
TMK'nun 1023. maddesi uygulanmaz. 3-Aile yurdu kurulmasi, art miras¢1 atanmasi gibi
serh verilmesi kanunen &ngoriilen islemler tapu kiitiigiine serh verilebilir. Bu tiir bir serhle
sonraki miiktesipler kanundaki miikellefiyetlere katlanmak zorunda kalir. Diger taraftan
TMK’nun 1011. maddesi hiikmii geregince de; iddia edilen bir ayni hakkin giivence altina
alinmas: gerekiyorsa ve tasarruf yetkisini belirleyen belgelerdeki noksanliklarin sonradan
tamamlanmasina kanun olanak taniyorsa hakkin gecici serhi olanaklidir. Tiim bu agiklanan
haklarin serhi kosullarin bulunmasi halinde serh tapu midiirliigtince konulabilecegi
gibi hitkkmen de tapuya yazilabilir. Diger taraftan serhin terkinine iliskin davalarda serh
lehtarinin davada davali olarak yer almasi zorunludur. Taraf teskili kamu diizenine
iliskin olup yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilmesi gerekir.” (14. HD 07.11.2016,
2015/17370, 2016/9162); “Tapu kaydindaki serhlerin kaldirilmasina iliskin davalarda
husumetin kural olarak tapudaki serhin lehtaria yoneltilmesi gerekir. Somut olayda davact
12 parsel sayili tasinmazda 2 ve 3 no’lu bagimsiz boliimiin tapu kaydinda yer alan hacizlerin
terkinini istedigine gore, lehtarlarin haklar: etkileneceginden, haciz alacaklilarinin usuliine
uygun olarak davaya katilmalar1 saglandiktan sonra isin esas1 hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken taraf teskili saglanmadan yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru goriilmemis,
hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmistir.” (14. HD 18.06.2015, 6631/6785).

“Dava, arsa pay1 kargsilig1 insaat s6zlesmesinin geriye etkili feshi, tapu iptal ve tescil ile
dava konusu tasinmazlardaki haciz, rehin, ipotek gibi biitiin takyidatlarin terkini istemine
iligkindir. Taraf tegkili, kamu diizeninden olup, gerek mahkemece gerekse de temyiz
incelemesi sirasinda Yargitay’ca re’sen nazara alinmak zorundadir. Davaci arsa sahiplerince
tapu iptal ve tescil talebi yaninda tapu kayitlari {izerindeki muhtelif nitelikteki takyidatlarin
da kaldirilmas: istenmis, mahkemece takyidatlarin lehtar1 olan kisilerin davaya katilmas:
saglanmadan tapu iptal ve tescil karari verilerek davada taraf olmayanlar aleyhinde hiikiim
tesis edilmistir. Takyidat sahiplerinin taraf olmadig1 bir davada verilen kararin onlara
kars1 infaz edilmesi olanag1 bulunmadig: gibi davada taraf olmayanin durumu tartisilarak,
onun leh veya aleyhinde bir karar da verilemez. Bu durumda mahkemece, dava konusu
tasinmazlarin tapu kaydinda yer alan takyidat sahipleri tespit edilerek, bu sahislara kars:
dava agmasi i¢in davaciya siire verilmesi ve dava acildiginda bu dava ile birlestirilerek,
iddia, savunma ve taraf delilleri degerlendirilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, bu yon gozden kagirilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamugtir.” (23.
HD 10.06.2014, 2013/9387, 2014/4480).
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geregi tapu kaydinda goriinmeyen bu kisitlamalara katlanmaktan vareste
mi olacak? Yoksa tapu siciline giiven ilkesinden yararlanamayarak kanuni
kisitlamalara katlanmak zorunda mi kalacaktir? Kanaatimizce bu
ihtimalde Tiirk Medeni Kanunu'nun 1023. maddesi islerlik kazanacaktir.
Mademki tapu kaydina giiven ilkesi sadece yolsuz olarak tescil edilmis
bir ayni hakkin varligma giiveni degil, ayn1 zamanda mevcudiyetine
iliskin herhangi bir tescil bulunmayan sair hakkin hukuken var olmadigina
yonelik giivenin de korunmasini havi olacagindan, tescilsiz ipotek hakkina
kars1 da giiven ilkesinden faydalanilacaktir. Ancak doktrindeki aksi
goriise gore ise; tescilsiz kanuni ipotek hakki lehtari, iyi niyetli olmasi
halinde, hakkinin kanundan kaynaklanmas: dolayisiyladir ki sicile giiven
ilkesinin olumsuz etkisinden yararlanamayacak duruma gelen mahkeme
hiikmiine istinaden miilkiyeti iktisap eden yeni malike karsi hukuki
himayeye sayan addedilecektir'®®. Ayni1 baglamda; gegit hakki, {ist hakki,
intifa hakki, sitkna hakki ve diger irtifak haklar1 da Tirk Medeni
Kanunu'nun 1023. maddesi kapsaminda simrli ayni hak niteliginde
oldugundan, {igiincii kisilerin iyiniyetli olmalar1 halinde iktisaplar:
korunacaktir'”. Megerki yolsuz tescile mebni tapu iptali ve tescil davasinin
davalis1 sekli malik lehine kanuni ipotek hakki bulunsun. Zira bu ihtimalde
lehtar {iclincii kisi sayilamayacagindan, Tiirk Medeni Kanunu 1023.
maddesinden faydalanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak sahsi
davalarda®”, bu minvalde satis vaadi sozlesmelerine dayali tapu iptali ve

198 OZCELIK, s. 101; YAKUPPUR, s. 204; OGUZ, s. 81.

199 “Davaa sirket lehine 5.9.1991 tarihinde diizenlenen satis vaadi sozlesmesinin 26.9.1991
tarihinde tapu siciline serh olundugu, Tapu Kanununun 26. maddesindeki 5 yillik yasal
stire dolduktan sonra sicilden 28.1.1997 tarihinde terkin edildigi ve tasinmaz iizerinde
daval: Halk Bankasi lehine 16.12.1997 tarihinde ipotek tesis olundugu anlasilmaktadir.
Bir bagka anlatimla ipoteklerin tesis olundugu tarihte tasinmazin sicil kaydinda herhangi
bir takyit bulunmamaktadir MK. nun 1023 md. (Eski MK. 931 md) hiikmiine gore; Tapu
kiitiigiindeki tescile iyi niyetle dayanarak miilkiyet veya bir bagka ayni hak kazanan {iglincii
kisinin bu kazanimi korunur. Bu durumda mahkemece davali banka tarafindan tesis olunan
ipoteklerin gegerli oldugu gozetilmeden yazili gerekge ile davanin kabulii isabetsizdir.” (19.
HD 31.10.2005, 125/10822).

200 “Arsa pay1 karsiig1 ingsaat sozlesmesi yiikleniciye sahsi hak saglar. Kosullari yerinde ise
kazandig1 sahsi hakka dayanarak yiiklenici arsa sahibini bir sey vermeye veya yapmaya
zorlayabilir. Sahsi hak kazanan yiiklenici bu hakkini dogrudan arsa sahibine kars: ileri
siirebilecegi gibi arsa sahibinin rizasi gerekmeksizin ve ancak yazili olmak kosulu ile
tiglincii bir kisiye de temlik edebilir. Alacagin temliki ve borcun nakli Borg¢lar Kanununun
162 ila 181. maddelerinde diizenlenmistir. Kural, bor¢ iliskisinin sonucu olan edimin
alacakliya ifasidir. Fakat hayat sartlari, ticaret ve ekonomi gereksinmeleri, alacaklimin
ifay1r beklemeden alacagini bagkasina devretmesi veya borglunun borcunu bir bagkasina
nakletmesi yollarinin da agilmasini zorunlu kilmugtir. Gortiltiyor ki, alacagin temliki hayat
sartlarmin gerektirdigi ihtiyaglardan ortaya gikan bir hukuk kurumudur. Ornegin, arsa pay1
karsilig1 insaat sdzlesmelerinde bina yapim isini borglanan yiiklenici finans ihtiyac1 duyar.
Bu ihtiyacin kismen veya tamamen yiikleniciye birakilmasi kararlagtirilan bagimsiz boliim
veya boliimlerin onun tarafindan daha ingaat asamasinda tigtincii kisilere satilarak veya satis
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tescil davalarinda miilkiyet, hakikatte dava edilen kisi {izerinde
oldugundan, hak tizerine konulan ihtiyati tedbir karari, miilkiyet sahibinin
bor¢landirict islem yapmasina engel olmaz ise de*” yargilama sonunda
husule gelen kesin hiikiim otoritesi, ihtiyati tedbir karar1** ya da satis
vaadi serhi marifetiyle, ilam lehtarina tasinmaza yiik teskil eden sahsi ya
da miilkiyetin kullanilmasin sinirlayan ayni haklardan ari sekilde hukuki
koruma saglayacaktir®®. Zira satig vaadinin sagladig1 satin alma serhi, bu
hakkin sonraki maliklerine karsi da kullanabilme imkan bahseden

201

202

203

vaadinde bulunularak karsilanmas: olanagi bulunmaktadir. Aslinda arsa sahibinin kural
olarak Bor¢lar Kanununun 364. maddesi uyarinca eserin tesliminde vermesi gereken arsa
paym, ingaat asamasinda yiikleniciye devretmesi, yiiklenicinin de bunu tigiincii kisilere
temlik ederek finans saglamasi, arsa sahibinin yiikleniciye kredi kullandirmasi demektir.
Bir tanimlama yapmak gerekirse; alacagin temliki, alacakli ile onu devralan tigiincii sahis
arasinda borclunun rizasina ihtiyag olmaksizin yapilabilen ve sadece kazandirici bir tasarruf
islemi niteligini tasiyan sekle bagl bir akittir. Bor¢lar Kanununun 163. maddesi hitkmiine
gore temlik so6zlesmesi temlik edenle temlik alan arasinda yazili olarak yapilabilir. Ne var
ki, alacagin temlikinde aranan yazili sekil temlik sézlesmesinin resmi sekilde yapilmasina
engel degildir. Nitekim uygulamada yiikleniciden sahsi hakkini temlik alan {iglincii
kisilerin temlik sozlesmesini adi yazili satis s6zlesmesi veya noterde diizenleme seklinde
tasinmaz satis vaadi sozlesmesi olarak yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla davaci,
davali arsa sahiplerine kars1 dava dis1 yiiklenicinin haklarma sahip olmaktadir.” (20. HD
20.09.2016, 8260/8063); “Miras taksim sozlesmesinin gegerli olabilmesi icin tiim paydaslar
(tiim mirascilar) tarafindan imzalanmis olmasi gerekir. Bu nedenle bu sézlesme gegerli bir
miras taksim sozlesmesi olarak kabul edilemez. Ayrica davalilardan Ahmet Arli tarafindan
noterden diizenlenen gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi ile kendi payini devretmeyi taahhit
etmis ise de, gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesi sahsi hak doguran, ayni hak dogurmayan
ve miilkiyeti gecirmeyen bir s6zlesmedir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek
esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde tasinmazin paydaslar arasinda
taksim edildigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmadigindan hitkmiin
bozulmasi gerekmistir.” (6. HD 12.07.2010, 4435/8861).

“Taginmazlar bor¢lu adina tapuda kayitl oldugu sirada haczedilmistir. Tapu kaydimnin iptali
ve sikayetci adina tesciline dair ilamda, hacizlerin fekkine dair bir hiikiim bulunmamaktadir.
Alacakli banka da davada taraf degildir. Mahkemece verilen tedbir kararinda ise
tasmmazlarin 3.kisilere devredilmemesi ongoriilmiis olup, hacze engel degildir. 3. kisinin
haczin fekki icin dava agmakta muhtar olmak {izere sikdyetin reddine karar verilmek
gerekirken, yazili gerekge ile kabulii isabetsizdir.” (12. HD 05.05.1998, 4573/4959).

“Hacze konu taginmazla ilgili 30.11.1998 tarihinde tapu iptal ve tescil davasi agilmis ise de
haczin konuldugu 21.5.2001 tarihinde tasinmazin tapuda bor¢lu adina kayith oldugu dolayis1
ile icra miidiiriiniin haciz islemi uygulamasinda yanlhishik bulunmadig: anlasilmaktadir.
Tapu iptal ve tescile iliskin mahkeme kararmin hacizden sonra kesinlestigi goriildiigiinden
ve 1.12.1998 tarihinde verilen ihtiyati tedbir kararinda da cebri icray1 engelleyici ibare
goriilmediginden 3. kisinin genel mahkemelere bagvurarak haciz tarihi itibari ile tasginmazin
kendisine ait oldugu hususunu ispat etmek sureti ile haczin kaldirilmasini istemesi gerekir.”
(12. HD 26.06.2003, 13022/15198).

“Somut olayda 12.11.1999 tarihinde ilkeye uygun olarak satis vaadi sdzlesmesi tapuya
islenmis, 13.04.2001 tarihinde haciz konulmus 23.01.2001 tarihinde ise miisteki tglincii
kisi adina verilen tapu iptal ve tescil karar1 kesinlesmistir. Tapu Kanunu 'nun 26. maddesi
uyarinca 12.11.1999 tarihinden itibaren 5 yil siire ile serh tapuya islendiginden {igiincii
kisilere kars1 bu hak ileri siiriilebilir hale de gelmistir. Merciin yukarida agiklanan kurallar:
g0z ard1 edilerek sikdyetin kabulii ile haczin kaldirilmasina karar vermesi gerekirken yazili
sekilde istemin reddine karar verilmesi isabetsizdir.” (12. HD 06.11.2001, 17103/18142).
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munzam bir etki sagladigindan®”, satis vaadi sozlesmesinin tapuya
serhinden sonra bes yil icinde tasinmaz kaydina islenen her tiirlii haciz,
ipotek ve benzeri sozlesme alacaklisinin haklarin kisitlayacak nitelikteki
serhler de sozlesme alacaklisini baglamayacaktir*”. Kald1 ki, serhle tigtincii
kisiler uyarildigindan, vaad alicistnin durumu agirlastirilamayacaktir®®.
Sayet satis vaadi, tapu siciline serh verilmemis, ya da ihtiyati tedbir
kararindan 6nce tasinmaz miilkiyet hanesine haciz serhi yiiklenmis ya da
simirli bir ayni hak ile miilkiyet hakki sinirlanmis ise, sahsi nitelikteki
tescile icbar davasinin kabulii karari, bu yiik ve sinirlamalara kural olarak
bir etki yapmayacaktir. Zira soz konusu kisitlamalar gercek malik
zamaninda tescil edilmistir. Dolayisiyla gercek malikin miilkiyet hakk:
tizerine insa edilen sahsi hak yiikleri ile ayni kisitlamalar ticlincii kisi
tarafindan ikame edilen sahsi hakka dayali tapu iptali ve tescil davasinin
kabuliine matuf ilama boyun egmeyerek hukuki varlik ve gecerliligini
muhafaza edecektir. Bu baglamda, inangh isleme dayali tapu iptali ve
tescil davalar1 da oziinde yolsuz tescile degil®”, inanan ile inanilan

204 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 392.

205 “Kisisel hak mahiyetinde olan satis vaadine dair hak tapu kaydina islenmekle ayni etkinlik
ve aleniyet kazanmustir. (HGK. 1992/14-719, 1993/7 say1 ve 27.1.1993 tarihli karar1). Bu hak,
MK. nun 919 ve Tapu Kanunu'nun 26. maddesine gore 5 yil siire ile 3. kisilere kars: ileri
stiriilebilir. 5 y1l igerisinde devir gerceklestiginde satis vaadi serhinden sonra konulan haciz
sonug dogurmaz. Sonug dogurmayan bu igleme karsi [IK. nun 16/2. maddesi uyarinca her
zaman sikayet olunabilir. Diger bir anlatimla sikayet siireye tabi degildir. Olayda, tasinmazin
tapu kaydinda bor¢lu G.S. ye ait payin satis vaadi sozlesmesi ile sikayetciye satildigina iliskin
18.11.1992 tarihli serh mevcuttur. Haciz ise bu serhten sonra 5.2.1993 tarihinde konulmustur.
Acilan cebri tescil davasi da 11.2.1993 tarihinde sonuglanmis, 28.9.1993 tarihinde sikayetci
adina tapuda tescil islemi yapilmistir. Hal béyle olunca agiklanan yasal kosullar bu davada
gerceklestiginden sikayetin kabulii ile haczin kaldirilmasina karar verilmeli, Merci Karar1 bu
nedenler altinda dogru bulundugundan onanmalidir.” (HGK, 24.09.1997, 15- 461/729).

206 “Satis vaadi sozlesmesinin tapuya serhinden sonra, tapu siciline konulan takyidler ve
diisiiriilen serhler, lehine satis vaadi yapilan kisinin durumunu agirlastiramaz, bu takyit
ve serhleri kabulii beklenemez. Zira, kisisel hak tapuya serh edilmis bulunmakla, {iglincii
kisiler uyarilmis demektir. Bu bakimdan davaci sirket, davaya dayanak yapilan satis vaadi
sozlesmesinden dogan kisisel hakki temelliik ettigine ve bu hak tapuya serh edilmek
suretiyle hukuken gii¢lendirildigine gore, sonradan davali banka lehine tesis edilen ipotegin
tapu kaydindan silinmesini isteyebilir.” (14. HD 15.10.1985, 2321/6434).

207 “Davaci, borglar1 nedeniyle miizayaka halinde bulundugu bir dénemde daval ile 1.9.1998
tarihli protokolii diizenlediklerini, bu protokole gore “davacinin ipotek ve hacizlerle
yiikiimlii olarak maliki bulundugu tasinmazlarimi davaliya temlik edeceginin, sozii edilen
ipotek ve hacizlerden dogan borglarin davali tarafindan karsilanacaginin ve ondan sonra
tasinmazlarin piyasa degeri iizerinden satilarak davalinin yapti§1 masraflar diisiildiikten
sonra kalacak bedelin taraflarca paylasilacagimin” kararlastirildigini, bu amagla cekismeli
tasinmazlarin davaliya “satis” seklinde devredildigini, ancak davalinin edimlerini yerine
getirmedigi gibi, tasinmazlarin kayitlarina yeni takyidatlar konulmasina sebebiyet verdigini
ileri siiriip;23 adet tasginmazin tapu kayitlarmn iptali ile takyidatlardan arindirilmis olarak
adina tescili isteginde bulunmus, davaya devam eden iflas masas1 vekili, taraf muvazaasi
hukuksal nedenine dayandiklarimi bildirmistir. Bilindigi {izere; inang s6zlesmesi, inananla
inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini belirleyen, inan¢li muamelenin sona
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arasinda borglandirici bir isleme (Rizai akit) dayali*® sahsi dava niteliginde
olup?, miilkiyet inanilana tamamen gec¢mekte?’, inanan ise, sadece
miilkiyetin iadesi noktasinda bir alacak hakkina sahip oldugundan?',
tasinmazin {igiincli kisiye devredilmesi ihtimalinde tiglincii kisinin
iyiniyetli olmas1 aranmaksizin miilkiyet hakkin iktisap edecegi gibi®'?,
tasinmaz miilkiyetine, inanilan tizerinde iken serh edilen sahsi ya da ayni
haklar baglayici olmakla, davanin kabulii sonrasinda olusan kesin hiikiim,
bu kisitlamalari dogrudan miirtefi kilmayacaktir. Yani subjektif hakki
ihlal edilen kisi, kesin hiikiim sonucunda bu kisitlamalara tahammiil
etmek zorunda kalacaktir. Nitekim tagmmazin miilkiyeti gecerli bir
hukuki sebep ve tescil talebine miisteniden iktisap edilmistir®?. Kald1 ki
inancli islem ile tasinmaz1 devralan ya da bagislanan kisi, tasinmaz: geri
vermekten imtina etmesi halinde, inanan, inanilandan taahhtidiinii yerine

erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan inanana geri verme (iade)
sartlarini igeren borglandirici bir muameledir. Bu so6zlesme, taraflarinin hak ve borglarim
kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini tegkil eder.
Sozlesmenin ve buna bagh temlikin, deginilen bu &zellikleri nedeniyle, tasinmazi inang
sOzlesmesiile satan kimsenin artik sadece, 6diingalmis oldugu paray1 geri vererek tasinmazini
kendisine temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak hakki; tasinmazi, inang s6zlesmesi
ile alan kimsenin de borcun ddenmesi giiniine kadar tasinmazi bagkasmna satmamak ve
borg 6denince de geri vermek yolunda yalnizca bir borcu kalmistir. Diger bir bakis agisiyla
tasinmazin miilkiyeti inanilana (alacakliya) ge¢mistir. Tasinmazda inanarak satanin (borglu)
miilkiyet hakk: kalmadig1 gibi, alicinin bu miilkiyet hakki {izerinde kurulmus olan bir rehin
hakkindan da s6z edilemez. Somut olaya gelince; dosyaya ibraz edilen protokol baslikli
1.9.1998 tarihli taraflarin imzasini tasiyan sézlesmenin yukarida sozii edilen 5.2.1947 tarih
20/6 Sayili inanglari Birlestirme Kararinda ifadesini bulan yazili belge niteliginde oldugu
tartismasizdir. Sozkonu protokolde belirtildigi iizere, cekismeli tasinmazlarin davaliya yine
sozlesmede ongoriilen kosullarla inamilarak devredildigi anlasilmaktadir. Diger taraftan,
davali H. Garipoglu'nun protokol kosullarin yerine getirmedigi ve getirme olanagimin da
bulunmadig1 dosya kapsamuiyla sabittir. Hal boyle olunca, davanin kabuliine karar verilmesi
gerekirken yanilgihi degerlendirme ve gerekgelerle davanin reddine karar verilmis olmas:
dogru degildir.” (1. HD 15.02.2006, 2005/13623, 2006/1298).

208 SAPANOGLU, s. 619; Aday, s. 91.

209 “Bilindigi {izere; inang sozlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve
borglarmi belirleyen, inanc¢li muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin,
inanilan tarafindan inanana geri verme (iade) sartlarmi iceren bor¢landirict bir muameledir.
Bu s6zlesme, taraflarinin hak ve borglarini kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve
miilkiyetin naklinin hukuki sebebini tegkil eder.” (HGK, 14.11.2007, 1-756/848).

210 Parlak- Borii, Safak, Miilkiyetin Teminat Amaciyla inangh i§1emle Devri, TBBD, 2017, S. 128,
(s. 231-272), s. 238, 254, 262, 265, 267.

211 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 378.

212 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 384; PARLAK- BORU, s. 260.

213 Giliveng Ozgﬁr,.Tagmmazlarm inangh 1§lemle Devri, Ankara 2014, s. 89, 90; Ustﬁndag, Tapu
Kiitiigi, s. 52. “Inangh gayrimenkul temliklerini muvazaall muamelelerden ayirmak gerekir.
Inangli muamelelerde lehine temlik yapilan sahis ayni bakimdan tam hak sahibi olup bazi
miielliflerin zannettigi gibi, {iclincii sahislar karsisinda gercege uygun olmayan bir hukuki
goriiniisiin uyandirilmasi veya bir hak karinesinin temlik edilen sahus ile lehine tesisi bahis
mevzuu degildir ve ayni hak bizzat bu sahsa aittir.”
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getirmesini Tiirk Medeni Kanunu'nun 716. maddesine dayal1 tapu iptali
ve tescil davasi ile talep edecektir**. Megerki ortada muvazaali ve kotii
niyetli**® bir hukuki islem bulunsun ki bu dahi tasinmaz tizerine tescilli
tiglincii kisiye kars1 ayr1 bir dava konusu yapilmasini gerektirecektir®'c.
Keza oliinceye kadar bakma akdine dayali tapu iptali ve tescil davas: da
her ne kadar Tiirk Borclar Kanunu'nun 613. maddesi geregi bakim
alacaklisi, bakim borclusuna devrettigi tasinmaz tizerinde yasal ipotek
hakkmna sahip ise de, 6ziinde sahsi bir hak dogurup, taraflara kisisel bir

214
215

216

SAPANOGLU, s. 619.

“Dosya igerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgceye,
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve o&zellikle 01.12.1986 tarihinde
yapilan cebri ihale ile davaya konu taginmazin 1/2 paymn miilkiyetinin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 705. maddesi uyarmca davacilarin murisi Iskender Usgiinciioglu'na gectigi,
davalilarin murisi Adem Mohan'in ise tasinmazin miilkiyetini 13.12.1996 tarihinde hitkmen
(mahkeme karari ile) edindigi, yarisan haklar cercevesinde ilk malik iskender’in hakkina
istiinlitk tanimak gerektigi ve tasinmaz kaydinda birden ¢ok haciz serhi ve 01.05.1991 tarihli
ihtiyati tedbir serhi bulundugu, her ne kadar tasinmaz birden ¢ok el degistirmis ise de, tiim
alicilar ve davalinin serhleri gorerek edinmesi karsisinda iyiniyetli olmadigi ve TMK'nin
1023. maddesi koruyuculugundan yararlanamayacagi gozetilmek .” (1. HD 16.04.2015,
2013/21266, 2015/5583).

OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 384. dp. 433; PARLAK- BORU, s. 261.
“Tagimazn {iclincii kisiye devri halinde inananin tasinmazin iadesi talebini etkili kilacak
bir sistem, ancak kanun tarafindan bu hakkin tapuya serhini kabul edilmesi halinde
miimkiin olabilir.”; “Inananimn inan¢ sézlesmesinden kaynaklanan bu kisisel hakkini ancak
akidine karsi ileri siirebilmekte, inan¢ konusunun tgilincii kisilere devredilmesi halinde
kural olarak onlardan isteyebilecegi bir hakki bulunmamaktadir. Ancak, inanilan ile {igtincii
kisi, inananin inang borcunu tekrar alma hakkini ortadan kaldirmak amaciyla el ve diistince
birligi icerisinde muvazaali bir islem (sdzlesme) yapmalar: halinde inananin s6z konusu
sozlesmenin muvazaa nedeniyle gegersiz oldugundan bahisle {iglincii kisi aleyhine dava
agabilecegi de kuskusuzdur. Inancl islem inang s6zlesmesine dayandigindan sozlesmelere
iliskin zaman agimi hiikiimlerinin inangh islemlere de uygulanacagi bu siirenin inangh
islemin tiiriine gore kiyasen tatbik edilerek vekalet ve rehin hiikiimlerine gore belirlenecegi
gerek uygulamada gerekse doktirinde baskin goriis olarak benimsenmektedir. Ne var ki,
zamanasimi siiresinin baslamasi icin inang iligkisi sona ermeli veya alacak muaccel hale
gelmelidir. Bu itibarla inang sozlesmesi sona ermedigi inan¢ konusu inanilanda, alman
para inananda kaldig: siirece zamanasimu siiresinin baglamasina olanak yoktur. Agiklanan
kuralin dogal sonucu olarak taraflar borcun 6denmesi igin bir siire kararlastirmis ve bor¢ bu
siire icerisinde ddenmemis olsa dahi inang iliskisi devam ettiginden inan¢ konusunun iadesi
icin dava acilabilir. inarilan, kararlastirilan siiresinin gectiginden bahisle inang konusunu
iade etme yiikiimliiliigiiniin sona erdigini ileri siirerek iade borcunu yerine getirmemezlik
yapamaz. Keza kararlastirilan siire igerisinde borcun 6denmemesi halinde inang konusunun
inanilana gececegi, inananin dava agamayacagr yoniinde inananin miizayakasindan
yararlanilarak sozlesmeye konulan boyle bir kosul MK.'nun 873(eski MK. 788) ve 949 (eski
863) maddelerinin buyurucu hiikiimlerine aykiri diiseceginden gegersiz olup, sdzlesme
serbestisi kuralina dayanilamaz. Aksinin kabulii halinde bor¢ veren bor¢ alanin darda
kalmasindan yararlanarak daima inang sdzlesmelerine bdyle bir hiikiim koymak suretiyle
s0z konusu madde hiikiimlerinden kurtulma ve bor¢ verdigi kisinin malimi ve hakkini
¢ok az bir bedel ile eline gecirme onu istismar etme olanagini elde etmis olur ki bu husus
sozlesme hukukunun genel prensiplerine, ahlaka, kanun koyucunun amacina ters bir sonug
dogurur ve tefeciligi tesvik eder. Nitekim bdyle sézlesmelerin batil oldugu BK.'nun 19 ve 20.
maddelerinde hiikme baglanmigtir.” (1. HD 21.02.2007, 989/1712).
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hak saglar?”. Buna karsilik, oliinceye kadar bakma akdinin konusu
tasinmaz miilkiyeti, bakim bor¢lusuna devredilmemis ise, bakim bor¢lusu
sahsi hakkina dayanarak tapu iptali ve tescil davasi agabilecektir. Bu
ihtimalde, Oliinceye kadar bakma akdine iliskin serh, tapu sicilinde
aleniyet kazanacagindan, tclincii  kisiler iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir. Kald1 ki, ayni hakkin iktisabini saglayan sozlesmede
sonradan vuku bulan degisiklikler Onceki tescili ve ayni hakk:
etkilemeyecektir. Oliinceye kadar bakma akdi de sahsi hak niteliginde
olup, sozlesmenin feshi halinde sadece geri verme borcu dogurup,
tasinmazin tictincii kisiler tarafindan iktisabi igin iyiniyetli olma sart1 da
aranmayacaktir*®. Kanundan dogan 6nalim hakki da tek tarafli beyanla
pay1 oncelikle satin alma yetkisi taniyan yenilik doguran bir haktir*®. Ayni
haklarsinirlisayidaolup, sayilanlaricinde nalim hakkibulunmadigindan,
kanundan ya da sozlesmeden dogan sahsi bir hak mahiyetindedir®®.
Dolayisiyla 6nalim davasi ikame edilinceye kadar, nalim davasina konu
pay1 devralan kisi, malik hak ve yetkilerini haiz olup, tapu sicilinde adina
yapilan bir yolsuz tescil de bulunmadigindan, ayni taginmaza vaziyet
eden diger sahsi yiikler ve ayni sinirlamalar gecerli olup, takyidat lehtari,

217 “Dava, oliinceye kadar bakim sézlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istegine iligkindir.
Oliinceye kadar bakim sozlesmeleri taraflara hak ve borglar yiikleyen sézlesmelerden
olup, bakim borcuna karsilik bir tasinmazin devri kararlastirildiginda, bakim alacaklisinin
oliimiinden sonra onun mirascilart miilkiyeti gegirme borcu ile yiikiimlidiirler. Bu
yiiktimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, s6zlesmeye dayanilarak tapu iptali ve tescil
istemi ile dava agilabilir. Somut uyusmazlikta, dava konusu 3 ve 4 parsel sayili tasinmazlarin
1/2 payr Mehmet Giinyol, 1/2 pay1 da bakim alacaklis1 Mustafa Giinyol admna tapuda
kay1tli iken satis nedeniyle davali Yunus Giinyol adina tescil edildigi, davalinin 18.03.2011
tarihinde tasinmazlarin miistakilen maliki oldugu goriilmiistiir. Davali tarafindan agilan
dava sonucunda ortakligin satis yoluyla giderilmesine karar verilmesi ve tasinmazlarin
ihaleden satin alinmast iizerine davali adina tescil edildigi anlagilmistir. Inebolu Sulh Hukuk
Mahkemesi'nin 2009/21 esasinda goriilen ortakligin giderilmesi davasinda davali olarak yer
alan davaciya oliinceye kadar bakma aktine dayanarak dava agmak iizere siire verilmis,
davaci tarafindan bu konuda bir dava agilmadig1 gibi mahkemece ortakligin satis yoluyla
giderilmesine dair verilen karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir. Ayrica, tastnmazin satist
sonucunda davaci, tasinmazlarin paydaslari olan Mehmet ve Mustafa’nin mirasgisi sifatiyla
payna diigen satis bedelini de almistir. Oliinceye kadar bakma akdi davaciya sadece kisisel
bir hak saglar. Bu hak tapuya serh edilmediginden ayni hak kuvveti de kazanmamustir.
Daval1 Yunus ise ihaleden satin aldig1 tasinmazlarda ayni hak sahibi olup, sahsi hak sahibi
davacinin ayni hak sahibine kars: {istiin bir hakki bulunmadigindan davacinin isteminin
reddi gerekir. Mahkemece, belirtilen hususlar gozetilmeden yazili gerekgeyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.”
(14. HD 17.02.2015, 2014/14206, 2015/1630).

218 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 230.

219 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 558; USTUNDAG, Tapu Kiitiigii, s. 54; ONEN,
Insai Dava, s. 88; SUNGURBEY, Kisisel Haklar, s. 101.

220 SEBUK, s. 141; KURT, s. 123; Kanuni 6nalim hakkinmn ayni bir hak olduguna iligkin goriis
i¢in bkz. Veldet Hifzi/Esmer Galip, Gayrimenkul Tasarruflari Ve Tapu Sicili Tatbikati,
Istanbul 1950, s. 249, 250.
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haklarini davaci ve miiteakiben ilam lehtarina karsi da ileri stirmesi, ilam
lehtarin1 da baglayacak nitelikte ise de, tasinmazin payli miilkiyete tabi
olmasi, kisitlamalarin niteligi ve muhataplar ile tesis zaman araliklar:
birlikte degerlendirildiginde, 6nalim davasinin akamete ugratilmasina
matuf bir niyet ve islemin varligi halinde, tigiincti kigilerin iyiniyeti himaye
gormeyecegi gibi, kanuna karsi hile olusturan olgularin saptanmasi
halinde, ayn1 tasinmaz miilkiyet hakkina ilisen takyidatlar, ilam lehtarinin
ikame edecegi bir bagka dava ile miirtefi kilmabilecektir. Kaldi ki, 6nalim
hakkini kullanan kimse, 6nalima konu pay1 satis bedeli tizerinden almak
hakkini haizdir. Onalim hakkinin kullanilmasima kadar gegecek siirede
meydana gelen degisikliklerden 6nalim hakkini kullanan kimsenin zarar
gérmemesi ve durumunun agirlagtirilmamasi asildir®?’. Oyle ki énalim
hakkini kullanan kisi, 6nalim hakkina konu pay1 takyidatlarla birlikte
iktisap etmek istemez ise takyidat miktarimin 6nalim bedelinden mahsubu
gerekir*. Sayet 6nalim hakkini kullanan kisi, 6nalim hakkina konu pay1
takyidatlarla birlikte iktisap etmeyi kabul ederse, 6nalim bedelinin
tamamini degil, takyidatlar bedelinin mahsubu ile bakiye pay bedelini
depo etmesi yeterli olacaktir. Sozlesmeden dogan onalim hakki tapu
siciline serh verildigi takdirde, esyaya baglh borg iliskisi tesis edip, ticlincii
kisilere munzam etki saglayacagindan®”, {clincii kisilerin iyiniyet
savunmasi dinlenmeyecektir. Zira 6nalim hakki, tasinmaza serh verilmekle
o tasinmaz {izerinde sonradan kazanilan haklarin sahiplerine kars: da ileri
siiriilebilecektir (TMK 1009/2). Oysa kanuni 6nalim hakkinda serhin
munzam etkisini saglayan bir diizenleme mevcut degildir***. Buna kargin,
birden ¢ok paydasin ayni paya iliskin olarak ayri ayri ikame ettikleri
onalim davasinda, bir paydasin digerlerine nazaran hiikmii daha 6nce
kesinlestirip, tescili saglamasi, digerlerinin kendi paylarini kesin hiikiim
lehtarindan talep etmesine engel degildir*. Nitekim 6nalim hakki her

221 “Taginmaz maln paydast S. 1.7.1971 tarihinde payini davalilara satis yapmasi tizerine,
tapudan gelen 19.2.1973 tarihli son kayda gore, bu kez davalilarin satisin yapildig giin
(15.000) er liradan cem'an (30.000) lira {izerinden tiglincii sahislar E. E. ve C. M. lehlerine
satmn aldiklar: bu paylar tizerinden ipotek tesis ettirmislerdir. Ancak, suf'a hakkimn kullanan
kimse, suf'ali pay1 miisteriye kaga satilmis ise o miktar tizerinden almak hakkini haizdir.
Suf'a hakkinin kullanilmasina kadar gegecek stire icinde vaki degisikliklerden de davacinin
mutazarrir olmamasi asildir. Bu itibarla suf'a hakkii kullanan davaci, ipotegi ayrica
kaldirtmak istemedigi ve suf'ali pay1 ipotekle yiikiimlii olarak almak istedigi takdirde
suf'a bedelinin tamamini vermek zorunda degildir. Bu durumda, bakiye bedelin 6denmesi
kafidir.” (6. HD 12.02.1974, 474/555).

222 SAPANOGLU, s. 536.
223 OGUZMANY/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 558.
224 OGUZMAN/SELICI/OKTAY- OZDEMIR, s. 558.

225 “Suf'a hakki, payli tasmmazlarda bir paydasin, Gteki paydas tarafindan {igiincii kisilere
satilan payin bedeli karsiiginda adma tescilini isteyebilmek yetkisini saglar. MK.nun 659.

342

Y1l 5 Say: 10 Aralik 2017




Dr. Ahmet Cahit IYILIKLI

paydasa bagimsiz ve esit olarak bahsedilmis kanuni bir imkandir. Tiirk
Medeni Kanununun 677. maddesine gore; terekenin tamami ya da bir
kismi {izerinde miras payimn devri konusunda mirascilar arasinda
yapilan sozlesmelerin sihhat sarti, yazili sekle tabi olup, bu sozlesme,
miilkiyeti devretme borcu dogurmaya kafi gelecektir®. Ancak miras
paymn {giincii kisiye devrinin gegerliligi noterde diizenlenmesine
baghdir (MK. m. 677/1I). Miras paymin tiglincii kisiye devri, gercek hak
devri degil, salt sahsi bir talep hakk: saglayan sdzlesme niteligindedir®.

226
227

maddesinin diizenledigi tipik suf'a davasinda paydaslardan biri veya birkag1 “davac1” ve
satin alan -ticlincii kisiise “davali” durumundadir. Payli miilkiyet konusu olan tasinmazin bir
miktar pay1 paydaslardan biri tarafindan &tekine satilmissa, bir baska paydas suf'a hakkina ve
MK.nun 659. maddesine dayanarak satilan payin kismen veya tamamen kendisine verilmesini
dava edemez. Suf'a davasi -gercek ve dar anlamdapaydaslardan bir veya birkaginimn miisteri
-tiglincii kisiolan kimse aleyhine agtiklar: davadir.Ancak suf'a hakkindan dogan baska bir tiir
dava dahi vardir. O da soyledir:Birden ¢ok paydasin miisteri aleyhine ayr1 davalar agtiklarim:
ve bunlardan her birinin ayn1 suf al1 paymn kendi adlarma tescili igin ayr1 ayr1 ilamlar aldiklar,
bu paydaslardan birisinin kendisine ai