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Oz

Bu calisma, Ulkesel Misir Entegre Uriin Yénetimi Projesi bélge verim ve adaptasyon arastirmalari
kapsaminda gelistirilen hibrit misir genotiplerinin  performanslarinin  degerlendiriimesi amaciyla
yurGtilmustur. Arastirmada, 2012 yilinda 19 genotip ve 2013 yilinda 27 genotip kullanilmistir. Arastirma,
2012-2013 yillarinda, GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme tarlasinda, tesadif
bloklar deneme desenine goére ¢ tekerrlrll olarak yuUrtttlmustir. Arastirmada, 2012 yilinda elde edilen
verilere gore; bitki boyu (245.0-343.8 cm), ilk kogan ylUksekligi (89.5-144.5 cm), tepe pUskull ¢ikarma
slresi (72.7-80.3 glin), 1 tane/kocan orani (%84.7-88.7), 1000 tane agirligi (283.2-365.0 g), nem (%10.6-
13.1), hektolitre agirh@ (76.93-81.43 kg), ham yagd orani (%3.07-4.17), ham protein orani (%9.03-11.23),
nisasta orani (%70.27-72.63) ve tane verimi (936.1-1307.7 kg/da) arasinda degismistir. 2013 yilinda; bitki
boyu (260.7-363.2 cm), ilk kogan yuksekligi (96.5-169.0 cm), ciceklenme glin sayisi (63.0-74.3 glin), tane/
kogan orani (%78.6-91.4), 1000 tane agirhd (247.0-395.0 g), nem (%8.10-11.8) ve tane verimi (685.4—
1318.9 kg/da) arasinda degisim gdstermistir. Sonug olarak; P31G98, DKC6589, ADA 523, ADA-9.7, SASA-
95, SASA-84, SASA-71, SASA-87, ADA-11.19, SASA-75, ADA-11.17, ADA-11.20, ADA-11.7 ve SASA-96
genotiplerinin Diyarbakir ana Urtin kosullarinda daha ytksek verim verdikleri saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hibrit misir genotipi, ana trin, tane verimi

Determination of Adaptation of Candidate Hybrid Corn Genotypes in Diyarbakir
Main Crop Conditions

Abstract

This study was carried out to monitor the performance of hybrid corn genotypes developed in the scope
of the researches for regional yield and adaptation of national maize integrated crop management. In this
study, 19 genotypes in 2012 and 27 genotypes in 2013 were used as research materials. The experiments
were conducted in the trial field of GAP International Agricultural Research and Training Center in Diyarbakir
with randomized complete block design with three replicates in 2012-2013. The findings of the experiment
in 2012 were as follows: plant height (245.0-343.8 cm), first ear height (89.5-144.5 cm), tasseling period
(72.7-80.3 day), grain/ear ratio (84.7-88.7%), 1000 grain weight (283.2-365.0 g), moisture (10.6-13.1%),
hectoliter weight (76.93-81.43 kg), crude oil ratio (3.07-4.17%), crude protein ratio (9.03-11.23%), starch
ratio (70.27-72.63%), grain yield (936.1-1307.7 kg/da). In 2013 the yield parameters were as follows: plant
height (260.7-363.2 cm), first ear height (96.5-169.0 cm), tasseling period (63.0-74.3 day), grain/ear (78.6-
91.4%), 1000 grain weight (247.0-395.0 g), moisture (8.10-11.8%) and grain yield (685.4-1318.9 kg/da).
As a result; P31G98, DKC6589, ADA 523, ADA-9.7, SASA-95, SASA-84, SASA-71, SASA-87, ADA-11.19,
SASA-75, ADA-11.17, ADA-11.20, ADA-11.7, SASA-96 genotypes gave relatively higher yields as main
crop production in Diyarbakir conditions.

Keywords: Hybrid corn genotype, main crop, grain yield

DOI: 10.21566/tarbitderg.366347
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Giris
M isir C4 bitkisi olup, kisa zamanda
yliksek miktarda kuru madde

olusturma yetenegine sahiptir. iklim ve
toprak oOzellikleri bolgelere goére farklilik
gosterdiginden, Diyarbakir’da yapilacak misir
Uretiminde ilin kosullarina uygun cesit segimi
¢ok dnemlidir. Uygun c¢esit secimi icin islah
calismalari sonucu elde edilen gesitlerin ve yeni
tescil edilecek cesit adaylarinin adaptasyon
kabiliyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Misir tanesinin yaklasik olarak %70 nisasta,
%10 protein, %5 yag, %2 seker, %1 kil
icermekte, protein orani ise ¢ceside bagli olarak
%6 ile %15 arasinda degismektedir (Kin
1985).

Dinya tahil GUretiminde misir, 188 milyon
hektar ekim alaninda, 1.060 milyon ton Uretim
ve ortalama 564 kg/da verimle birinci siradadir
(FAO 2016). Turkiye’nin geneli ekolojik yonden
misir tarimina uygun ve dekardan elde edilen
verim, dinya ortalamasinin (zerindedir.
Ulkemiz 2016 yili tane misir hasat alani
6.795.370 da, uUretimimiz 6.400.000 ton ve
verim ortalamasi ise 942 kg/da’dir. Glineydogu
Anadolu Bodlgesi'nde tane misir ekim alani
1.723.109 da, dretim 1.630.385 ton ve verim
ortalamasi 946 kg/da’dir. Ulkemizdeki tretimin
yaklasik %26’sI bu bélgeden karsilanmaktadir.
Guneydogu Anadolu Bolgesi’nde Diyarbakir,
Batman, Adiyaman ve Siirt illerinde ¢gogunlukla
ana Urdn ekimi yapilmakta iken, Sanlurfa ve
Mardin illerinde ise ikinci Grin misir tarimi
yapillmaktadir. Diyarbakir ili tane musir ekim
alani 2016 yilinda 313.349 da, Uretim ise
352.921 ton olup ortalama verim 1.126 kg/
da’dir (TUIK 2016).

GunUmuizde 1slah ¢calismalari sonucu, verim
ve tarmsal karakterler bakimindan dstunlik
gOsteren yeni cesitler gelistiriimektedir.
Gelistirilen yeni genotiplerin farkli bdlgelerde
farklisonuglarverdigibilinmektedir, Bunedenle,
boélgesel adaptasyon calismalarn 6zellikle yeni
genotipler icin 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma,
gelistirilen hibrit misir genotiplerinin Diyarbakir
ili ekolojik kosullarindaki performanslarinin
degerlendiriimesi amaciyla yurttilmustar.

Babaoglu (2003), Edirne’de yaptidi
arastirmada; bitki boyunu 176.0-238.9 cm, alt
kogcan baglama yiksekligini 68.6-111.7 cm,

154

bin tane agirhgini 274.7-392.4 g, hektolitre
agirigint 76.3-82.9 kg, tanede yag oranini
%3.4-5.1 ve tane verimini 606.9-1104.1 kg/
da olarak tespit etmistir. Vartanl ve Emeklier
(2007), Ankara kosullarinda  yuUrittikleri
calismada; cesitlerin bitki boyunu 288.5-320.0
cm, hasatta tane nemini %21.1-28.6, birim
alan tane verimini 1577-1903 kg/da, ham
yag oranini %2.04-6.90, ham protein oranini
%6.21-8.65 ve hektolitre agirhgini 65.43-
73.53 kg olarak tespit etmislerdir. Kalkan
(2008), Konya sartlarinda 3 adet hibrit misir
gesidiyle yurtttigu calismada; cesitlerin bitki
boyunun 226-272 cm, bin tane agiriginin
349.0-451.5 g, tane/kogan oraninin %84.57-
86.87, tane veriminin 1282-1770 kg/da, ham
yag oraninin %4.33-4.51, ham protein oraninin
%9.9-10.45, nisasta oraninin %71.76-73.56
ve seker oraninin  %3.00-3.23 arasinda
degistigini bildirmistir. Soylu ve ark. (2008),
Konya kosullarinda yuruttikleri arastirmada;
tane veriminin 650-1037 kg/da arasinda,
tane neminin ise %18.9-23.06 arasinda
degistigini belirtmislerdir. Cetin (2009), ana
Urlin tane misirda yarittigu calismada, butin
lokasyonlardaki genotiplerin; bitki boyunun
261.5-295.2 cm, ilk kocan ylksekliginin
112.6-140.6 cm, dekara tane veriminin 1209-
1436 kg, tane/kocan oraninin %83.5-89.0,
bin tane agirhginin 303.5-354.7 g, hektolitre
agirhginin 74.4-81.6 kg, hasatta tane neminin
%15.6-18.5 ve ham protein oraninin %7.20-
8.17 arasinda degistigini bildirmistir. Ozsisli
(2010), Kahramanmaras’ta birinci olarak
yetistirilen farkli misir ¢esitlerinde inceledikleri
arastirmada; cesitlerin tepe pUskili ¢ikarma
sUresinin  67.2-75.50 gun, bitki boyunun
161.12-200.25 cm, ilk kocan yuksekliginin
73.75-96.0 cm, hektolitre agiriginin 73.75-
81.14 kg, bin tane agirhiginin 270.10-340.61
g, dekara tane veriminin 8031.037 kg, hasatta
tane neminin %10.37-11.85, ham yag oraninin
%2.97-3.87, ham protein oraninin %8.67-
10.05, nisasta iceriginin  %61.47-64.00
arasinda degistigini bildirmistir. Ozcan ve
ark. (2013), Konya kosullarinda yurGtttkleri
arastirmada; tek melez misir genotiplerinin,
giceklenme sureleri 71.3-76.7 gun, bitki boylari
222-296 cm, ilk kogan yukseklikleri 82-122
cm, tane/kocan oranlarn %71.1-87.8, hasatta

Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlisii Dergisi 2017, 26 (2): 1563-160
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tane nemleri %16.6-32.8 ve tane verimlerinin
ise 490-1390 kg/da arasinda degistigini
belirtmislerdir. Sanli  (2013), 2010 yilinda
Konya’da yaptigi calismada; melezlerin tane/
kogan oranlarinin  %81.56-85.36 arasinda,
tanede nem degerlerinin %16-21, dekara tane
verimlerinin 809-1703 kg, protein degerlerinin
%7.26-10.10, hektolitre agirhklarinin 71.1-
78.2 kg, yag degerlerinin %3.68-5.35 arasinda
degistigini  bildirmistir. Kahraman (2016),
Diyarbakir ana Uriin sartlarinda farkli olum
gruplarindaki 15 hibrit misir cesidiyle yurittigu
calismada; tepe puUsklli cikarma sdresini
75.7-80.3 gln, bitki boyunu 233.9-277.3 cm,
ilk kogan yuksekligini 79.8-125.1 cm, tane/
kogan oranini %83.6-88.0, 1000 tane agirhgini
287.1-378.6 g, hasatta tane nemini %13.16—
16.75, hektolitre agirhgini 77.09-81.76 kg, ham
yag oranini %3.19-4.57, ham protein oranini
%7.96-8.62, nisasta oranini %71.51-72.95 ve
tane verimini 1278.7-1580.2 kg/da arasinda
kaydetmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada materyal olarak 2012 yilinda
15 adet misir cesit adayl (SASA-1, SASA-3,
SASA-5, SASA-22, SASA-28, SASA-41, ADA-
6.13, ADA-7.2, ADA-8.2, ADA-8.30, ADA-8.6,
ADA-9.14, ADA-9.10, ADA-9.2, ADA-9.7) ve 4
cesitten (DKC 6589, P 31 G 98, ADA 351, P
3394) olusan toplamda 19 adet, 2013 yilinda
ise, 23 adet misir gesit aday1 (SASA-5, SASA-
22, SASA-41, SASA-61, SASA-67, SASA-70,
SASA-71, SASA-75, SASA-76, SASA-77,
SASA-84, SASA-87, SASA-95, SASA-96,
ADA-6.13, ADA-8.6, ADA-9.2, ADA-10.15,
ADA-11.17, ADA-11.19, ADA-11.20, ADA-
11.22, ADA-11.7) ve 4 cesitten (DKC 6589, P
31 G 98, ADA 523, P 31A34) olusan toplamda
27 adet misir genotipi kullanilmistir. Arastirma
2012-2013 yillarinda, GAP  Uluslararasi
Tarmsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme
tarlasinda yUrGtGimuUstdr. TesadUf Bloklari
Deneme Desenine goére Uc¢ tekrarlamali olarak
kurulan denemede, sira arasi 70 cm olarak
alinmis, parsel boyutlart 5.0 m x 2.1 m (10.5
m2) tutulmustur. Deneme tarlasi, Sonbaharda
pulluk ile islenmis, ilkbaharda kiiltivatér ve
tapan g¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir.
Ekim 26.04.2012 ve 12.05.2013 tarihlerinde
elle yapilmis ve ekimden 6nce saf 10 kg N/

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2017, 26 (2): 153-160

da ve 10 kg P,O,/da 20-20-0 kompoze glibre
olarak verilmistir. Cikistan sonra bitkiler iki
defa capalanmis (ilk capa elle, ikinci capa
traktorle) ve gerekli gorildikce sulama (ilk
sulama yagmurlama, sonraki sulamalar karik
usull) yapilmistir. Ust giibre olarak amonyum
nitrat formunda saf 10 kg N/da uygulanmustir.
Hasat 3.10.2012 ve 10.10.2013 tarihlerinde
elle yapilmistir. Yabanci ot ve zararlilara karsi
ilaglama yapilmamistir. 2012 yilinda deneme
yerinde 0-20 cm derinlikten alinan ve GAP
UTAEM toprak laboratuvarinda analize tabi
tutulan toprak érneklerinin; toprak bunyesi killi-
tinh, organik madde kapsami %0.78, yararl
fosfor miktari 1.43 kg/da, toplam tuz orani
%0.092, toprak pH’si 7.6 ve kire¢ orani %9.5
bulunmustur. Denemenin oldugu yerde, yazlari
sicak ve kurak ge¢gmekte olup, yagislarin buyuk
kismi sonbahar, kis ve ilkbaharda olusmaktadir
(Anonim 2010).

Bulgular ve Tartisma
Tepe Piiskiilii Cikarma Siiresi

Galismada her iki yilda da incelenen
genotipler ayni olmadigi icin bulgular ayri ayri
degerlendiriimistir. Tepe puskili ¢ikarma
suresi bakimindan her iki yilda da genotipler
arasinda istatistiki olarak %1 duzeyinde
onemli farkliik gostermistir. Cizelge 2 ve 4’ln
incelenmesinden gorilecegi gibi, ilk yil tepe
puskull ¢ikarma stresi bakimindan en yiksek
degeri SASA-5 (80.3 glin) ve en disUk degeri
ise ADA-9.7 (72.7 glin) genoatipi, ikinci yil ise,
en yuksek degeri ADA-10.15 (74.3 gun) ve en
disik degeri ise SASA-76 (63.0 gin) genotipi
almistir. ikinci yil tepe puskili cikarma
suresinin distk olmasi ekimin ilk yila gére daha
ge¢ yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Geggi
genotiplerin  genellikle verim potansiyelleri
yiksek olmasina ragmen, bdlgemizde
giceklenme ddnemi yiksek sicakliga denk
geldigi icin, genellikle orta gegci gesitler daha
yUksek verim vermekte ve bu ylzden tercih
edilmektedir. Bulgular; Ozsisli (2010), Ozcan ve
ark. (2013) ile Kahraman (2016)’nin bulgulariyla
benzer olmustur.

Bitki Boyu

Bitki boyu &zelligi bakimindan her iki yilda
da genotipler arasinda istatistiki olarak %1
diizeyinde 6nemli farklihk gdstermistir. Cizelge
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Cizelge 1. Diyarbakir ili 2012-2013 yillari iklim verileri

Table 1. The climate data of Diyarbakir province in 2012-2013

Meteorolojik Yillar Aylar
Parametreler Nisan Mayis Haziran Temmuz Adustos Eylil Ekim  Ortalama
2012 152  19.6 27.7 31.3 31.1 261 164 25.4
?g)a'ama Sic. 2013 144 191 26.8 31.3 30.5 244 169 23.3
Uzunyillar 13.8  19.3 26.3 31.2 30.3 248 172 23.3
Toplam Sic. 2012 456.0 607.6  831.0 970.3 9641  783.0 5084 7315
(C) 2013 4320 5921  804.0 970.3 9455  732.0 5239 7143
Uzunyillar 4140 5983  789.0 967.2 939.3  744.0 5332 7121
2012 226  27.1 35.7 38.6 38.6 34.4 240 31.6
gl"cta'(i‘c”;)a Mak- 2013 219 273 349 38.4 381 821 250 311
Uzunyllar 202 265 33.7 38.4 38.1 332 252 30.8
2012 262  41.0 7.0 1.6 0.0 18 118 12.8
Aylik Toplam 2013 394  98.0 2.8 0.0 0.0 00 0.0 20.0
Yagis (kg/m?)
Uzunyllar 687  41.3 7.9 0.5 0.4 41 347 22.5
2012 58,5  58.0 27.8 20.2 20.8 231 552 37.7
Ortalama 2013 643 612 27.1 19.2 19.1 250 283 34.9
Nispi Nem (%)
Uzunyillar 630  56.0 31.0 27.0 28.0 32.0 48.0 40.7

*: Diyarbakir Meteoroloji Bélge Miidirliigl kayitlarindan yararlanilmistir
*: Data were obtained from Diyarbakir Regional Directorate of Meteorology Affairs

2 ve 4’Un incelenmesinden gorilecegi gibi,
ilk yil en yiksek degeri SASA-5 (343.8 cm)
ve en diUslUk degeri ise ADA-9.2 (245.0 cm)
genotipi, ikinci yil ise, en yUksek degeri SASA-
5 (363.2 cm) ve en disUk degeri ise SASA-
76 (260.7 cm) genotipi almistir. Her iki yilda
da en ylksek bitki boyuna gecci bir genotip
olan SASA-5 genotipi sahip olmustur. ikinci
yil bitki genotiplerin boylarinin daha ylksek
clkmasi ekim zamani ve cevre sartlarindan
kaynaklanmaktadir. Bulgular; Kalkan (2008),
Babaoglu (2003), Ozcan ve ark. (2013) ve
Kahraman (2016)’'nin  bulgularindan daha
yuksek, Vartanli ve Emeklier (2007)’in
bulgulariyla benzer olmustur.

ilk Kogan Yiiksekligi

ilk kogan yiiksekligi bakimindan her iki yilda
da genotipler arasinda istatistiki olarak %1
dlizeyinde énemli farkllik gostermistir. Cizelge
2 ve 4’Un incelenmesinden gorilecegi gibi, ilk
yil en ylksek degeri SASA-1 (144.5 cm) ve en
dlsik degeri ise ADA-8.6 (89.5 cm) genotipi,
ikinci yil ise, en ylUksek degeri ADA-10.15
(169.0 cm) ve en dustk degeri ise ADA-11.22
(96.5 cm) genotipi almistir. Bulgular; Babaoglu
(2003), Ozsisli (2010), Ozcan ve ark. (2013)
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ve Kahraman (2016)’nin bulgularindan daha
yiksek, Cetin (2009)’'nin bulgulariyla benzer
olmustur.

1000 Tane Agirligi

1000 tane agirhgr bakimindan her iki
yilda da genotipler arasinda istatistiki olarak
%1 dlizeyinde O6nemli farkliik go&sterdigi
saptanmistir. Cizelge2ve4’iinincelenmesinden
gorulecegi gibi, ilk yil en ylksek degeri SASA-
22 (365.0 g) ve en diuslk degeri ise ADA-9.7
(283.2 g) genotipi, ikinci yil ise, en ylksek
degeri SASA-5 (395.0 g) ve en duslk degeri ise
SASA-95 (247.0 g) genotipi almistir. Bulgular;
Kalkan (2008)’'nin bulgularindan daha dusk,
Babaoglu (2003), Cetin (2009), Ozsisli (2010)
ve Kahraman (2016)’nin bulgularyla benzer
olmustur. 1000 tane agirhginin farkh olmasi,
kullanilan genotiplerin 6zelliklerine, sayisina ve
cevre faktdrlerine gore degisebilmektedir.

Tane/Kocan Orani

Tane/kogan orani bakimindan genotipler
arasinda istatistiki olarak ilk yil %5 dizeyinde,
ikinci yil %1 dlzeyinde o6nemli farklihk
goOsterdigi saptanmistir. Cizelge 2 ve 4’0n
incelenmesinden gorilecegi gibi, ilk yil en
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Cizelge 2. 2012 yihinda misir genotiplerinde gdzlemlenen &zelliklere ait ortalamalar ve EGF gruplandirmasi
Table 2. The mean performance and EGF grouping of the corn genotypes for measured characters in

2012.
Genotip Tepe pUs!fUIU' Bitki Boyu i ik qugn ‘IOVOO :I'ane Tane/Kogan
¢cikarma suresi (cm) Yiksekligi (cm) Agirligi (g) Orani (%)
ADA-351 74.7 gl 268.7 di 114.8 cd 301.0 f 88.7 a
ADA-6.13 75.3 fh 252.5 1k 96.2 gl 314.7 cf 85.9 bd
ADA-7.2 75.3 fh 253.7 hk 95.3 gl 298.0 f 86.2 bc
ADA-8.2 76.0 eh 259.5 fk 100.0 fh 298.1 f 86.4 bc
ADA-8.30 79.3 ac 272.5 dg 117.0 cd 306.4 df 85.3 cd
ADA-8.6 75.0 gh 250.3 ik 89.5 I 297.7 f 85.9 bd
ADA-9.10 77.7 ce 279.2 de 129.8 b 321.4 be 86.9 b
ADA-9.14 79.7 ab 298.0 121.7 bc 330.5 bc 85.3 cd
ADA-9.2 77.0 df 245.0 99.0 gh 302.4 f 85.1 cd
ADA-9.7 72.7 i 2455 102.3 eg 283.2 f 88.7 a
DKC6589 74.3 hj 263.0 €j 102.3 eg 309.7 df 88.4 a
P31G98 75.3 fh 269.7 dh 108.7 df 305.2 ef 88.7 a
P3394 73.0 Ij 248.7 ik 92.5 hi 312.0 df 88.6 a
SASA-1 79.7 ab 320.2 b 144.5 a 334.9 b 85.7 bd
SASA-22 76.0 eh 283.0 cd 117.0 cd 365.0 86.2 bc
SASA-28 78.3 bd 281.3 cd 109.5 de 305.6 df 84.7 d
SASA-3 76.3 eg 275.7 df 110.0 de 355.7 a 86.1 bc
SASA-41 74.7 gl 258.3 gk 93.8 gl 297.8 f 85.4 cd
SASA-5 80.3 a 343.8 a 142.2 a 323.1 bd 86.2 bc
DK (%) 1.51 3.76 5.17 3.37 0.99
EGF 1.90* 16.92* 9.4** 17.48* 1.41*

*p<0.05 diizeyinde, **p<0.01 diizeyinde 6nemlidir
* significant at p<0.05 level, ** at p<0.01 level

yuksek degeri ADA-9.7, P31G98 (%88.7)
ve en dusUk degeri ise SASA-28 (%84.7)
genotipi, ikinci yil ise; en ylksek degeri ADA-
11.17 (%91.4) ve en dislk degeri ise SASA-
5 (%78.6) almistir. Bulgular; Ozcan ve ark.
(2013)’nin bulgularindan daha yuksek, Kalkan
(2008), Cetin (2009) ve Kahraman (2016)’nin
bulgulanyla benzer olmustur. Tane/kocan
oraninin farkl olmasi, kullanilan genotiplerin
Ozelliklerine, sayisina ve cevre faktorlerine
gore degisebilmektedir.

Nem Orani

Nem orani bakimindan her iki yilda da
genotipler arasinda istatistiki olarak %1
dizeyinde 6nemli farkhlik gostermistir. Nem
oranlanr nem olcme cihaziyla yapilmistir.
Cizelge 3 ve 4’Un incelenmesinden gorilecegi
gibi, ilk yil en yUksek degeri SASA-3, SASA-5
ve SASA-22 (%13.1) genotipleri ve en disik
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degeri ise P31G98 (%10.6) genotipi, ikinci yil
ise; en ylksek degeri SASA-5 (%11.8) genotipi
ve en diUsUk degeri ise ADA-6.13 (%8.1)
genotipi almistir. Bulgular; Soylu ve ark. (2008)
ile Vartanli ve Emeklier (2007), Sanli (2013),
Ozcan ve ark. (2013)’nin bulgularindan daha
disiik, Ozsisli (2010) ve Kahraman (2016)’nin
bulgulariyla benzer olmustur. Diyarbakir
ilinde ana 0drin hasadinda nem problemi
bulunmamakta olup, hasat geciktikce ve
erkenci cesitlerde nem orani dismektedir.
Hasat biraz geciktigi icin nem oranlar distk
cikmistir.

Hektolitre Agirhgi

Hektolitre agiridi bakimindan genotipler
arasinda istatistiki %1 duzeyinde &nemli
farkliliklar belirlenmistir. Cizelge 3’Un
incelenmesinde gorllecedi gibi, en yiksek
degeri SASA-1 (81.43 kg) ve en disUk degeri ise
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Cizelge 3. 2012 yihinda misir genotiplerinde gdzlemlenen &zelliklere ait ortalamalar ve EGF gruplandirmasi
Table 3. The mean performance and EGF grouping of the corn genotypes for measured characters in

2012.
Genotip Nem Orani Hektolitre Ham Protein Ham Yag Nisasta Orani Verim (kg/da)
(%) Agirhgi (kg) Orani (%) Orani (%) (%)
ADA-351 115 ce 78.80 f 9.10 f 3.67 d 72.00 ad 1173.9 bc
ADA-6.13 109 eg 7857 f 9.10 f 3.20 gh 7193 be 1079.0 ce
ADA-7.2 116 ce 7937 ef 9.27 ef 3.47 e 72.47 ab 975.8 eg
ADA-8.2 11.3 dg 79.33 ef 9.03 f 3.20 gh 72.63 a 1069.5 cf
ADA-8.30 122 bc 78.80 f 9.90 ce 3.67 d 71.33 df 972.8 eg
ADA-8.6 10.7 fg 80.83 ac 9.27 ef 3.43 ef 7210 ac 1019.2 eg
ADA-9.10 116 ce 8010 ce 9.80 cf 3.83 bd 71.27 ef 1148.2 bd
ADA-9.14 11.4 cf 7740 g 9.30 ef 3.67 d 72.10 ac 1071.9 cf
ADA-9.2 119 bd 79.70 de 9.30 ef 3.43 ef 7227 ab 1074.6 ce
ADA-9.7 10.7 fg 81.27 ab 9.13 ef 3.43 ef 7197 ad 1221.7 ab
DKC6589 112 dg 8030 «cd 9.67 cf 3.07 h 72.07 ac 1291.6 a
P31G98 10.6 g 8063 ac 9.40 ef 3.37 eg 7210 ac 1307.7 a
P3394 10.7 fg 80.50 bd 9.47 df 3.27 fg  72.40 ab 11341 bd
SASA-1 126 ab 8143 a 11.13 ab 417 a 70.27 h 941.3 g
SASA-22 13.1 a 7693 g 10.23 cd 3.77 cd 71.03 fg 1035.0 dg
SASA-28 11.1 dg 80.67 ac 9.53 df 3.67 d 71.50 cf 1044.4 dg
SASA-3 13.1 a 80.63 ac 10.43 bc 3.90 bc  70.90 fh 957.6 fg
SASA-41 116 ce 8090 ac 9.17 ef 3.70 d 71.87 be 1047.0 dg
SASA-5 13.1 a 78.60 f 11.23 a 4.00 ab  70.40 gh 936.1 g
DK (%) 4.30 0.63 4.83 3.07 0.58 6.42
EGF 0.81** 0.82** 0.77* 0.18* 0.68* 114.77*

*p<0.05 diizeyinde,”p<0.01 diizeyinde énemlidir
*significant at p<0.05 level,**at p<0.01 level

SASA-22 (76.93 kg) genotipi almistir. Bulgular;
Vartanli ve Emeklier (2007) ile Sanli (2013)’nin
bulgularindan daha yiksek, Babaoglu (2003),
Cetin (2009), Ozsisli (2010) ve Kahraman
(2016)’nin bulgulariyla benzer olmustur.

Ham Protein Orani

Ham protein orani bakimindan genotipler

arasinda istatistiki %1 dlizeyinde O6nemli
farklilk gosterdigi  saptanmistir.  Cizelge
3’0n incelenmesinden gorllecedi gibi, en

yuksek degeri SASA-5 (%11.23) ve en dislk
degeri ise ADA 8.2 (%9.03) genotipi almistir.
Bulgular; Vartanlh ve Emeklier (2007), Cetin
(2009), Sanli (2013) ve Kahraman (2016)’nin
bulgularindan daha vyiksek, Ozsisli (2010)
ve Kalkan (2008)'nin bulgulariyla benzer
olmustur. Ham protein oraninin farkli olmasi,
kullanilan  genotiplere, genotip  sayisina,
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cevre faktorlerine, yapilan analiz aletine ve
uygulamalara goére degisebilmektedir.

Ham Yag Orani

Ham yag orani bakimindan genotipler
arasinda istatistiki %1 dizeyinde ©6nemli
farklilk gosterdigi saptanmistir. Cizelge 3
incelendiginde gorilecektir ki, en yuksek
degeri SASA-1 (%4.17) ve en duslk degeri ise
DKC6589 (%3.07) genatipi almistir. Bulgular;
Babaoglu (2003), Vartanh ve Emeklier (2007),
Kalkan (2008) ve Sanli (2013)’nin bulgularindan

daha dustik, Ozsisli (2010)'nin bulgularindan

daha yiksek ve Kahraman (2016)'nin
bulgulariyla benzer olmustur.

Nisasta Orani

Nisasta orani bakimindan genotipler
arasinda istatistiki %5 dizeyinde ©6nemli
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Cizelge 4. 2013 yihinda misir genotiplerinde gdzlemlenen &zelliklere ait ortalamalar ve EGF gruplandirmasi

Table 4. The mean performance and EGF grouping of the corn genotypes for measured characters in

2013.
Genotip TBF;?kg:J;ZU|U Bitl(((i:nlii)yu \l(liljkf;ﬁfilgi ;222{1 Nerr(1%0)ran| L()g?g@;ig? Verim (kg/da)
suresi (cm) Orani (%)

ADA 10.15 74.3 a 3362 b 169.0 a 875 bf 118 a 324 bg 1060.0 bf
ADA 11.17 720 ac 3153 cf 1488 ac 914 a 95 ¢ 311 d  1198.2 ac
ADA 11.19  72.0 ac 3000 eh 1327 bg 86.8 bh 109 ad 326 bg 1212.7 ac
ADA 11.20 69.3 ce 300.3 eh 1551 ab 882 be 109 ad 294 hl 1146.3 ad
ADA11.22 677 dg 2768 1|j 965 j 862 ch 94 ek 314 ch 8315 fg
ADA 11.7 733 ab 3117 cf 1322 bg 868 bh 11.0 ac 278 Im 1139.7 ad
ADA 6.13 687 ce 2980 fh 1210 e 854 fh 81 n 314 ch 11323 ad
ADA 8.6 66.3 el 301.0 f 1150 e 856 eh 91 gm 334 bc 11339 ad
ADA 9.2 677 dg 3057 cg 1280 <cg 847 gh 99 dh 307 fi 12064 ac
ADA523 65.0 fi 3343 b 1632 a 885 bd 99 e 333 bd 12348 ab
DKC6589 66.7 dh 3048 ch 1235 d 881 bf 85 kn 306 fi 11455 ad
P.31A34 700 bd 3057 cg 1140 fi 855 eh 89 in 330 bf 9307 df
P.31G98 69.3 ce 3025 dh 1192 e 886 bc 86 jn 309 e 12123 ac
SASA-22 67.7 dg 320.7 bc 136.7 bf 89.1 ab 101 cf 321 bg 12127 ac
SASA-41 64.3 gl 2903 g 109.7 g¢gj 8.1 ch 90 hn 283 m 11293 ad
SASA-5 733 ab 3632 a 1670 a 786 1 118 a 395 685.4 g
SASA-61 68.0 df 3000 eh 1255 <ch 843 h 94 ek 344 b 931.2 df
SASA-67 68.7 ce 316.7 ce 146.0 ad 858 dh 10.0 dg 283 km 8684 eg
SASA-70 70.0 bd 319.0 bd 137.8 be 86.7 bh 101 cf 272 |In 931.8 df
SASA-71 67.3 dh 3025 dh 126.8 ch 873 bg 83 In 263 mo 1296.3 ab
SASA-75 66.0 el 2877 h 126.0 ch 865 bh 98 e 305 gk 11983 ac
SASA-76 63.0 I 260.7 | 1035 hj 875 bf 82 mn 291 hi 1068.5 bf
SASA-77 64.0 hi 261.0 | 100.3 j 855 eh 82 mn 287 il 988.3 cf
SASA-84 69.3 ce 3002 eh 128.7 cg 880 bf 103 be 251 no 1313.1 a
SASA-87 66.7 dh 320.2 bc 1358 bf 866 bh 113 ab 332 be 12129 ac
SASA-95 68.7 ce 301.8 dh 1212 e 87.8 bf 93 fl 247 o] 13189 a
SASA-96 67.3 dh 3105 cf 1227 d 862 ch 81 mn 272 |In 1089.4 ae
DK (%) 3.1 3.50 10.85 1.95 6.21 4.75 13.2
EGF 3.49* 17.55" 23.68** 277 0.99* 23.74* 240.35*
*p<0.05 diizeyinde, **p<0.01 diizeyinde dnemlidir
"at p<0.05 level, ** Significant at p<0.01 level

farklliklar elde edilmistir. Cizelge 3’Un Verim

incelenmesinden gorilecedi gibi, en ylksek
degeri ADA 8.2 (%72.63) ve en dusuk degeri
ise SASA-1  (%70.27) genotipi almistir.
Bulgular; Ozsisli (2010)’nin bulgularindan daha
yiksek, Kalkan (2008) ve Kahraman (2016)’nin
bulgulariyla benzer olmustur.
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Verim bakimindan her iki yilda da genotipler
istatistiki %1 dlzeyinde
onemli farklik gosterdigi saptanmistir. Cizelge
3 ve 4’Un incelenmesinden gorilecedi gibi,
ilk yil en yiksek degeri P31G98 (1307.7 kg/

arasinda olarak
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da) ve en dlUsiUk degeri ise SASA-5 (936.1 kg/
da) genotipi, ikinci yil ise; en ylksek degeri
SASA-95 (1318.9 kg/da) ve en disik degeri
ise SASA-5 (685.4 kg/da) genotipi almistir.
Her iki yilda da en disik degeri uzun boylu
ve gecci bir genotip olan SASA-5 genotipi
almistir. Ayrica her iki yilda da en yiksek verim
degerleri birbirine yakin c¢ikmistir. Bulgular;
Babaoglu (2003), Ozsisli (2010), Soylu ve
ark. (2008)'nin bulgularindan daha yiksek,
Vartanli ve Emeklier (2007), Kalkan (2008),
Cetin (2009), Sanl (2013), Ozcan ve ark. (2013)
ile Kahraman (2016)’nin bulgularindan daha
disiik, Ozcan ve ark. (2013)'nin bulgulariyla
benzer olmustur. Tane veriminin farkli olmasi,
kullanilan genotiplerin  genetik yapilarina,
genotip sayisina, cevre faktbrlerine ve
uygulamalara gére degisebilmektedir.

Sonuc¢

Sonug olarak; P31G98, DKC6589, ADA
523 cesitleri ve ADA-9.7, SASA-95, SASA-84,
SASA-71, SASA-87, ADA-11.19, SASA-75,
ADA-11.17, ADA-11.20, ADA-11.7, SASA-96
cesit adaylan Diyarbakir ana Uriin kosullarinda
daha yuksek verim verdikleri saptanmistir.
SASA-1 ve SASA-5 cesit adaylar tepe puskuli
cikarma suresi, bitki boyu, ilk kogan ylksekligi,
ham yag ve ham protein orani yéninden 6n
plana c¢ikmistir. Bdlgemizde ciceklenme
déneminin ylUksek sicakliga denk gelmemesi
ve ylksek verim elde edilmesi i¢in orta gecgi
cesitler tercih edilmektedirler. Bu sonuglar ve
diger bolgelerdeki denemelerde iyi performans
gOsteren genotipler daha sonraki denemelerde
denenmek Uzere segilmekte ve nihayetinde
iyi performans gosteren cesit adaylar tescile
sunulmaktadir.
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Oz

Bu calisma Tokat-Kazova sartlarinda bazi cerezlik aycicegi genotiplerinin verim ve kalite 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla 2014-2015 yillarinda yurtttimustar. Arastirmada 20 farkl genotip (11-TRC-022, 10-
TRC-027, 09-TRC-004, Palanci-1, TTAE-CRZ-13-9, TTAE-CRZ-13-12, TTAE-CRZ-13-15, TTAE-CRZ-13-6,
TTAE-CRZ-13-14, Aybak-2013-13-DAC130100, Aybak-2013-12-DAC13099, Aybak-2013-17-DAC130104,
Aybak-2013-6-DAC13093, Aybak-2013-20-DAC130107, Aybak-2013-32-DAC130119, 703, 412, Baklan/
Denizli, Karakegili/Kirikkale ve inegdl Alasi) karsilastirimistir. Calismada bitki boyu, yaprak sayisi, sap
¢apl, tabla ¢api, tablada tohum sayisi, bin tane agirhigi, tohum verimi, tane eni, tane boyu, kabuk orani,
ic orani, hektolitre agiri§i ve yag orani belirlenmistir. incelenen 6zelliklerden sap capi ve yag orani harig
diger parametreler genotiplere gore istatistiki olarak énemli bulunmustur. Calismanin iki yillik sonucuna
gobre Aybak-2013-13-DAC130100 (529 kg/da), Baklan/Denizli (573 kg/da), Karakecili/Kirikkale (538 kg/da)
ve inegdl Alasi (545 kg/da) genotipleri tohum verimi bakimindan istatistiki olarak ilk grupta yer almislardir.
Baklan/Denizli poptlasyonunun tim o6zellikleri bakimindan elverisli olmasi ve en ylksek tohum verimine
sahip olmasindan dolay! Tokat-Kazova sartlarinda yetistiriciliginin yapilabilecedi sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Adaptasyon, gerezlik aygicegi, populasyon, tohum verimi

Determination of the Performance of Different Confectionery Sunflower
(Helianthus annuus L.) Genotypes in Tokat Conditions
Abstract

This research was carried out in years 2014 and 2015 to determine of the yield and quality properties
of some confectionery sunflower genotypes in Tokat-Kazova conditions. Twenty genotypes (11-TRC -022,
10-TRC-027, 09-TRC-004, Palanci-1, TTAE-CRZ-13-9, TTAE-CRZ-13-12, TTAE-CRZ-13-15, TTAE-CRZ
-13-6, TTAE-CRZ-13-14, Aybak-2013-13-DAC130100, Aybak-2013-12-DAC13099, Aybak-2013-17-
DAC130104, Aybak-2013-6-DAC13093, Aybak-2013-20-DAC130107, Aybak-2013-32-DAC130119, 703,
412, Baklan/Denizli, Karakegili/Kirikkale ve Inegdl Alasi) were evaluated regarding their biomass production.
Plant height, number of leaf, head diameter, stem diameter, achenes per head, 1000 achene weight,
achene yield, grain size, grain length, shell ratio, kernel ratio, hectoliter weight and oil ratio were recorded.
Significant differences among genotypes were found for all investigated traits except for stem diameter and
oil ratio. The highest achene yields were obtained from Aybak-2013-13-DAC130100 (529 kg/da), Baklan/
Denizli (573 kg/da), Karakegili/Kirikkale (538 kg/da) and Inegdl Alasi (545 kg/da) in the successive two years.
According to the research results, Baklan/Denizli population is suitable for all its characteristics and has the
highest seed yield. Therefore, it can be recommended for Tokat-Kazova conditions.

Keywords: Adaptation, confectionery sunflower, population, seed yield
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Giris

ycicedi, glnimizde blylk O6lgide

yemeklik yag gereksinimini karsilamak
amaciyla kullaniimaktadir. Yaglk aycicegdi
Uretiminin yani sira gerezlik aycicegi gesitleri
de Uretimde yer almaktadir (Lofgren 1978).
Gin gectikge tlketime bagl olarak cerezlik
ayciceginin  yetistiriciligi de artmaktadir.
Tarkiye’de  cerezlik aycicegi  Uretiminin
arttinimasi icin ydrelere uygun cesitlere ihtiyac
bulunmaktadir.

Tarkiye’de  cerezlik aycicedi  Uretimi
cogunlukla populasyon halinde yerel isimlerle
anilan genotiplerle yapilmaktadir. Bunlardan
bazilari, Alaca, Kirikkale, Denizli, Kibris, Maras,
Haymana alasi, Aksaray gibi isimler verilen
kdy populasyonlar seklindedir. 2008 yilindan
sonra Cigdem 1, Palanci 1 isimli cesitler de
gelistiriimis, ancak yaygin olarak Uretimde yer
bulamamislardir. Turkiye’de en yaygin olarak
inegél Alasi cesidinin (2013 vyilinda tescil
edilmis) Uretimi yapiimaktadir (Anonim 2014b).

Ozgddek  (1993), Tirkiye’nin  degisik
yerlerinden temin edilen 13 cerezlik aygicegi
ekotipinin Erzurum ekolojik  sartlarina
adaptasyonunu belirlemek amaciyla yaptig
calismada, kullanilan ekotiplerin tane
uzunluklar 14.1-28.0 mm tane genislikleri
6.2-8.3 mm arasindadir. Hektolitre agirlig
21.5-28.0 kg, 1000 tane agirhg 69.7-183.3
g, tane ic oranlan %46.2-57.3 olarak tespit
etmistir. Ayni calismada inceledikleri ekotiplerin
tane verimlerini 218.4-354.9 kg/da arasinda
saptamistir. Bir diger calismada ise Polath
(2013), bazi gerezlik aygicegdi (Helianthus annuus
L) populasyonlarinda verim ile agronomik
ozelliklerin belirlenmesi ve ozellikler arasindaki
iliskilerin saptanmasi amaciyla 2011 vejetasyon
déneminde bir calisma yapmistir. Arastirma
materyali olarak F,, kademesinde olan
tekrarlamali seleksiyonlarla gelistiriimis dort
cerezlik ileri poptlasyondan rastgele segilmis
20’ser bitki kullaniimistir. Uzun bitki boyu, genis
tabla ¢apl, tane eni-boyu buyuk, tek bitki verimi,
yag orani ve disik kabuk orani ile populasyon-
4’(n 6n plana ¢iktigini bildirmistir.

Cerezlik aycicegdi tiketiminin giin gectikce
artmasiyla olusan talep, ithalati arttirmakta

ve buna bagh olarak da yurt ici Uretim daha
da 6nem kazanmaktadir. Bu ylzden cerezlik
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aycicegiyle ilgili arastirmalara hiz verilmesi
gerekliligi ortaya cikmaktadir. Halen 31 ilde
Uretimi yapilan cerezlik ayciceginin Tokat ve
ybresinde de Uretilebilecegi dusunilmektedir.
Ancak, Tokat yoresinde daha c¢ok yaglik
aycicedi Uretilmektedir. Cerezlik amacli
Uretime Turhal y6resinde henlz yeni baslanmis
olup, Iistatistiklere yansiyacak dizeyde
Uretiminin yapiimadigi anlasiimaktadir (Anonim
2014a). Genellikle cerezlik aycicedi cesitlerinin
verimleri, yaglk aycicegi c¢esitlerine gore
daha dustk oldugu bildiriimektedir (Kaya
2004). Nitekim 2013 vyili itibariyle yaglk
ayciceginin dekara verimi 265 kg iken, cerezlik
ayciceginden 160 kg kadar verim alinabilmistir
(Anonim 2014a). Ayrica, Tirkiye’nin degisik
yerlerinde  Uretilen cerezlik  genotiplerin,
Tokat’taki performanslarinin ne olacagina dair
bu gline kadar bir calisma da yapiimamistir.

Bu arastirma ile Tokat sartlarinda farkl
cerezlikaycicegigenotipleriile ilk defa bir calisma
yapilmistir. Bu calismada yer alan genotiplerden

ikisi tescilli cesit, 18’1 ise yerel isimlerle
anilan genotiplerdir. Bu genotiplerin  Tokat
sartlarindaki  performanslarinin  belirlenmesi

ile Tokat'ta cerezlik aycicegi tarminin ne
Olciide ekonomik olacagina isik tutulmus,
ayrica mevcut varyasyonun bundan sonraki
calismalarda nasil degerlendirilebilecegine dair
de bilgiler verilmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma, 2014-2015 vyillan vejetasyon
doénemlerinde Gaziosmanpasa Universitesi,
Tarmsal Uygulama ve Arastirma Merkezi
deneme alanlarinda yarattlmastar.
Arastirmada materyal olarak, Trakya Tarmsal
Arastirma Enstitist (11-TRG-022, 10-TRG-
027, 09-TRG-004, Palanci-1, TTAE-CRZ-13-9,
TTAE-CRZ-13-12, TTAE-CRZ-13-15, TTAE-
CRZ-13-6 ve TTAE-CRZ-13-14), Dogu Akdeniz
Tarimsal Arastirma Enstitisii (Aybak-2013-
13-DAG130100, Aybak-2013-12-DAG13099,
Aybak-2013-17-DAC130104,  Aybak-2013-
6-DAC13093, Aybak-2013-20-DAC130107,
Aybak-2013-32-DAC130119, 703 ve 412) ve
farkli yerlerdeki Ureticilerden (Baklan/Denizli,
Karakecili/Kirikkale ve inegdl Alasi) temin
edilen toplam 20 adet gerezlik gesit, hat ve
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Cizelge 1. Galismalarin yarataldigu alanin vejetasyon dénemine ait iklim verileri
Table 1. Climate data for the vegetation period of the area where the studies are carried out

Yillar Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos
Ortalama sicaklik (°C) 1983-2013 12.5 16.2 19.6 221 22.3
2014 15.0 17.3 20.4 23.3 25.4
2015 10.0 16.9 20.0 23.5 24.3
Ortalama nem (%) 1983-2013 58.0 60.4 58.3 56.4 57.5
2014 41.2 51.2 54.5 46.8 42.0
2015 57.6 57.1 63.6 52.4 54.5
Toplam Yagis (mm) 1983-2013 57.2 62.9 37.9 12.8 6.1
2014 15.6 10.8 56.4 0.6 1.1
2015 29.1 34.8 35.4 0.2 7.6
Tokat Meteoroloji Mudurlugu
Tokat Meteorology Directorate
Cizelge 2. Arastirma alanina ait toprak analiz sonuglari
Table 2. Soil analysis results of the research area
e PON pog  SRCOO) G Pan oo
2014 Tinh 0.017 7.77 11.57 6.3 38.61 0.48
2015 Tinh 0.023 7.61 13.53 6.72 48.93 1.23

populasyon kullaniimistir. Bunlardan Palanci-I
ile inegél Alasi tescilli gesitler olup digerleri hat
ve popllasyon seviyesindedir.

Arastirmanin yiriitildigi Tokat ili, cografi
olarak Karadeniz Bélgesinde olmasina ragmen
Orta Anadolu ile Karadeniz iklimi arasinda
gecit kusagi iklim 06zelligi g&stermektedir.
Calismanin ylritildigu alanlann aylik yagis
toplamlari karsilastirildiginda, uzun yillara gére
bir azalma, ancak 2014 yili Haziran ayinda artis
oldugu gorulmustir. Sicakliklarda ¢ok buyik
degisiklikler olmamasina ragmen uzun yillara
gbre bir artis belirlenmistir. Sicaklik artisi ve
yagislarin azalmasina bagli olarak da, ortalama
nem degerlerinde uzun yillara gére dustsler
gerceklesmistir.

Calismalarin yurataldaga alanlarnn toprak
Ozellikleri tinli, tuzsuz, hafif alkali ve organik
madde bakimindan fakir bir toprak 6zelligine
sahiptir (Karaman ve Brohi 2004).

Arastirma, TesadUlf Bloklari
Desenine gbére U¢  tekerrdrll

Deneme
olarak

yuratdlmasttr. Ekim islemi, markdrle acgilan
siralara el ile ekim sikhgr 70x40 cm (Akkaya
2006) olacak sekilde 2 Nisan 2014 ve 15 Nisan
2015 tarihlerinde yapilmistir.

Denemelerde parseller ikiser siradan
ibarettir. Her bir genotipe ait siralar ara
verilmeksizin birbirini takip eder bicimde

dizenlenmistir. Parsellerde siralarin uzunlugu
6 m olup, her siraya, baslangicta 40 cm
araliklarla 30 adet tohum (her 40 cm’ye iki
tohum) ekilmistir. Cikistan sonra her 40 cm’de
tek bitki olacak sekilde tekleme yapilmistir.
Bloklarin bas ve sonlarindan birer sira kenar
etkisi olusturulmustur. Denemede P ve K’un
tamami ekim esnasinda 7 kg/da, N ise 15 kg/
da seklinde yarisi ekimle birlikte NPK (15-15-
15) formunda, diger yarisi ise bitkiler yaklasik
30 cm boya ulastiinda amonyum nitrat
formunda uygulanmistir (Zubillaga et al. 2002).

Ekimsonrasibitkigelisimleritamamlanincaya
kadar yabanci otlarla muicadele edilmistir.
Sulama islemi, kritik gelisme dénemi olan tabla
olusum baslangicindan itibaren topraktaki
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nemin durumuna gére ihtiyac belirdiginde
yuzeyden damla sulama yontemi ile yapilmistir.

Hasatta parsellerin bas ve sonlarindan
ikiser bitki kenar etkisi olarak degerlendirme
disi tutulmustur. Hasat, brakte yapraklarin
yariya yakin kisminin saridan kahverengine
donlstiglu ve tablanin arka kisminda %1-
10 kahverengilesme olusmaya basladigi 29
Agustos 2014 ve 25 Agustos 2015 tarihinde
tablalar kesilerek hasat edilmistir. Hasat
sonrasi tam kurumasi tamamlanan tablalar
harman edilmistir. Harman sonrasinda nem
oranlari %8’e sabitlenerek dekara tohum
verimleri hesaplanmis ve her bir parselden ayri
ayr Ornekler alinarak yag analizleri yapilmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen veriler
Tesadlf Bloklari Deneme Desenine gore
varyans analizine tabi tutulmus ve ortalamalar
arasindaki  farkhliklarin ~ Duncan  c¢oklu
karsilastirma testiyle belirlenmistir (Dizgtines

ve ark. 1987).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada incelenen cerezlik aycicegi
genotiplerinin bitki boylari 128 cm (11-TRC
-022) ile 221 cm (Aybak-2013-12-DAC13099)
arasinda degismistir. Calismada yer alan 11
hattin, ortalamanin (175 cm) Uzerinde bitki
boyuna sahip oldugu belirlenmistir. Yaprak
sayisi 15.9 (TTAE-CRZ-13-9) ile 25.4 (Aybak-
2013-12-DAC 13099) adet/bitki arasinda
degismistir. Yapraklar fotosentez etkinligi
acisindan  6nemli organlar oldugundan,
kuru madde dretimi ve Urin olusumunda
fonksiyoneldirler. Arastirmada bitki boyu
artisina bagl olarak yaprak sayisinin da arttig
ve bunun diger verim 6gelerine olumlu etkisinin
oldugu belirlenmistir.

Arastirmada incelenen cerezlik aycicegi
genotiplerinin ortalama sap caplar 26.5-33.1
mm arasinda degisirken, en kalin sapa Aybak-
2013-13-DAC 130100 hattinin sahip oldugu

Cizelge 3. Cerezlik aygicedi genotiplerin yaprak sayisi, bitki boyu ve sap ¢api degerleri
Table 3. Number of leaves, plant height and stem diameter of the confectionery sunflower genotypes

Bitki boyu (cm)*

Yaprak sayisi (adet)* Sap capi (mm)°°

No Hatlar/Cesitler/ Populasyonlar

2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort.
1 11 Trg 022 124 132 128 h 17.8 158 16.8 def 244 289 26.6
2 10 Trg 027 130 133 132 gh 16.1 164 16.3 ef 242 28.7 26.5
3 09 Tr¢ 004 159 160 159 d-h 17.1 212 19.1 b-f 26.3 30.2 28.2
4 Palanci 141 160 150 e-h 15.0 19.3 17.2 def 254 305 28.0
5 Ttae-Crz-13-9 148 140 144 fgh 151 16.6 159 f 254 30.2 27.8
6 Ttae-Crz-13-12 144 184 164 c-f 20.3 228 215 a-e 27.6 32.6 30.1
7 Ttae-Crz-13-15 160 170 165 c-f 19.2 234 213 a-e 269 299 284
8 Ttae-Crz-13-6 145 164 154 e-h 179 20.1 19.0 b-f 26.8 294 28.1
9 Ttae-Crz-13-14 161 147 154 e-h 165 19.4 18.0 c-f 245 278 26.1
10  Aybak-2013-13-Dag130100 184 217 201 ab 222 251 23.6 ab 31.4 34.8 33.1
11 Aybak-2013-12-Dac¢13099 210 232 221 a 23.0 278 254 a 28.3 34.2 31.3
12 Aybak-2013-17-Dag130104 194 214 204 ab 23.1 258 245 ab 28.2 33.7 31.0
13 Aybak-2013-6-Dac¢13093 185 209 197 ab 203 23.2 218 a-d 282 309 29.6
14 Aybak-2013-20-Dag¢130107 187 194 191 bc 20.8 25.6 232 abc 26.8 29.6 28.2
15 Aybak-2013-32-Da¢130119 189 201 195 ab 222 253 23.8 ab 26.0 33.1 29.6
16 703 175 193 184 bed 216 26.2 239 ab 25.0 29.0 27.0
17 412 190 203 197 ab 209 248 229 abc 245 29.1 26.8
18  Baklan/Denizli 175 199 187 bed 215 26.2 23.8 ab 273 32.8 30.0
19 Karakegili/Kirikkale 187 205 196 ab 195 244 220 a-d 279 345 312
20 inegél alasi 170 188 179 b-e 20.0 241 221 a-d 262 30.6 284
Ortalama 168 182 175 20 23 21 27 31 29
%VK 11.2 14,3 14,6

*:0.05 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli, OD: Onemli degil, VK: Varyasyon katsayisi
Significant at the level of 0.05, OD: Non-significant, VK: Coefficient of variation
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belirlenmistir. Genotiplerin yapisal 6zelliklerine
bagh olarak sap kalinlklan degismektedir
(Knowles 1978; Majid and Schnettier 1988;
Karakas 2012). Sap kalinhgi, rtzgar gibi dis
etkenlere karsi bitkinin dayanma gutictnu arttiran
onemli bir 6zellik olup, ¢evre kosullarindan
oldukga etkilenmektedir. Cerezlik aygiceginde
sap capinin fazla olmasi yatma veya gévdelerde
kinima olmamasinin yaninda iletim sisteminin
de etkin calismasini saglamaktadir.

Aycicegi calismalarinda tabla ¢api, tablada
tane sayisi ve bin tane agirligi verimi dogrudan
etkileyen parametreler arasinda 6ne cikan
Ozelliklerdir. Bu calismada en blylk tabla
capl 22.6 cm ile Aybak-2013-32-DAC 130119
hatti olurken, tablada tane sayisi bakimindan
ise dort hat/gesit (inegdl alasi, Aybak-2013-
6-DAC 13093, 412 ve Aybak-2013-13-DAC
130100) en yiiksek degere sahip olmus ve ayni
istatistiki grupta yer almistir.

Bin tane agirhgi bakimindan 11-TRG -022
hatti ve inegdl alasi gesidi en yiiksek degerlere
sahip olmustur. Tohum verimi bakimindan
en ylksek degere Baklan-Denizli (573 kg/
da) popilasyonunun sahip oldugu tespit
edilmistir. Tabla ¢ap! ve tablada tane sayisi
bakimindan istatistiki olarak ilk grupta yer
alan bu populasyonun verimi de en ylksek
olmustur. Tohum verimi bakimindan Baklan-
Denizli popiilasyonunu sirasiyla inegél alasi
cesidi, Karakecili-Kirikkale popltlasyonu ve
Aybak-2013-13-DAC 130100 hatti takip etmis
ve istatistiki olarak ayni grupta yer almistir.

Yaglk ayciceginde oldugu gibi cerezlik
ayciceginde de bitkinin ticari degerini dekara
tane verimi belirler. Bu nedenle, birim
alandaki tane verimi birinci derecede 6nemli
bir karakterdir. Ote yandan tane verimi
son derecede kompleks bir karakter olup,
genotipten, cevre kosullarindan ve yetistirme

Cizelge 4. Cerezlik aycicegdi genotiplerinin tabla ¢api, tablada tane sayisi ve bin tane agirligi degerleri
Table 4. Table diameter, achenes per head and 1000 achene weight of the confectionery sunflower

genotypes
No Hatlar/Cesitler/ Tabla ¢api (cm)* Tablada tane sayisi (adet)*  Bin tane agirlidi (g)*
Popdilasyonlar 2014 2015  Ort. 2014 2015 Ort. 2014 2015  Ort.
1 11 Tr¢ 022 17.6 19.1 18.3 de 685 661 673 d 179 160 169 a
2 10 Tr¢ 027 16.8 21.9 194 a-e 598 754 676 d 176 155 165 ab
3 09 Trg 004 18.1 21.3 19.7 a-e 729 879 804 bcd 157 155 156 a-e
4 Palanci 16.7 23.6 20.2 a-e 605 697 651 d 173 153 163 abc
5 Ttae-Grz-13-9 16.6 19.4 18.0 e 716 774 745 cd 169 150 159 a-d
6 Ttae-Grz-13-12 19.0 234 21.2 a-e 977 1139 1058 ab 162 148 155 a-e
7  Ttae-Crz-13-15 16.7 21.5 19.1 b-e 933 985 959 abc 162 123 143 d-g
8 Ttae-Grz-13-6 18.0 22.6 20.3 a-e 733 916 824 bcd 142 122 132 fg
9 Ttae-Grz-13-14 171 20.2 18.7 cde 814 837 825 bcd 149 124 136 efg
10 Aybak-2013-13-Da¢130100 20.9 23.9 224 ab 1096 1242 1169 a 161 145 153 a-e
11 Aybak-2013-12-Dag13099 22.2 21.9 22.0 abc 1184 989 1087 ab 133 127 130 g
12  Aybak-2013-17-Dag130104 19.9 20.4 20.2 a-e 880 1086 983 abc 155 135 145 c-g
13 Aybak-2013-6-Dag13093 20.7 22.7 21.7 a-d 1051 1174 1112 a 158 133 146 d-g
14  Aybak-2013-20-Da¢130107 20.3 23.4 21.8 abc 856 1186 1021 ab 160 145 152 a-e
15 Aybak-2013-32-Da¢130119 21.1 24.0 22.6 a 930 1172 1051 ab 152 155 154 a-e
16 703 20.2 222 212 a-e 963 1115 1039 ab 167 148 157 a-d
17 412 19.7 226 211 a-e 1104 1202 1153 a 151 140 146 c-g
18 Baklan/Denizli 21.4 235 224 ab 1039 1113 1076 ab 148 151 150 b-f
19 Karakegili/Kirikkale 20.0 23.2 21.6 a-d 1007 1123 1065 ab 158 148 153 a-e
20 Inegol alasi 20.3 23.4 21.8 abc 1065 1183 1124 a 182 154 168 a
Ortalama 19 22 21 898 1011 955 160 144 152
%VK 1.4 15.9 9.2
*:0.05 seviyesinde istatistiki olarak 6nemli, VK: Varyasyon katsayisi
Significant at the level of 0.05, VK: Coefficient of variation
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teknigi uygulamalarindan &nemli derecede
etkilenmektedir (Cil ve ark. 2011). Cerezlik
ayciceginde kullanilan populasyon niteligindeki
genotiplerin veriminin stabil olmadigi Akkaya
(2006) tarafindan belirtilmistir. Ayciceginde
tohum verimi ile birim alandaki tabla sayisi,
tabla ¢api, tablada tohum sayisi ve bin
tane agirlig arasinda dogrusal bir iliskinin
oldugu Turan ve Goksoy (1998), tarafindan
bildirilmistir. Bu 6zelliklerin olusumunda bitki
sikhigi ile agronomik uygulamalarin etkinligi
belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim, Kaya ve
ark. (2006), ozellikle tane dolum déneminde
yapilan sulamanin dekara tane verimini
arttirdigini bildirmistir. Tabla ¢api, bin tane
agirhgr ve bitkide tane verimi, bitki sikliginin
artmasiyla dekara tane veriminin arttigi Day
(2011) tarafindan da bildiriimistir. Ayrica
tane veriminin genotiplere gbre varyasyon
gbstermesigenotiplerinverimibelirleyenkalitsal

Ozelliklerinin farklihgindan kaynaklanmaktadir
(Sbabana 1974; Fick et al. 1974; Pathak 1974;
Katar ve ark. 2012). Bu calismada, bin tane
agirhgi, tabla capi, tablada tane sayisi gibi
Ozellikler bakimindan ylksek degerlere sahip
genotiplerin tohum verimlerinin de genellikle
yuksek oldugu gérulmusttr (Cizelge 6).
Arastirmada kullanilan c¢erezlik ayciceqgi
genotiplerinin ortalama tane boylarn 19.2-23.9
mm, tane eni ise 6.9-8.1 mm arasinda degisim
gOstermistir.  Calismamizda,  genotiplerin
ortalama tane boyu degerleri Lofgren (1978)’in
bildirdigi cerezlik cesitlerde olmasi gereken en
dustk?2.5cmuzunlugunaltindagergeklesmistir.
Ancak calismada, bu degere yakin tane boyuna
sahip genotipler de bulunmaktadir. Tane boyu
bakimindan genotipler arasinda goérulen fark
gesit 6zelliginden (Fick 1978; Knowles 1978;
Oztiirk ve ark. 2008) kaynaklanmistir. Tane
boyu bir cesit 6zelligi olmasina ragmen, tabla

Cizelge 5. Cerezlik aycicegi genotiplerin tane eni, tane boyu ve hektolitre agirhgr degerleri*
Table 5. Grain size, grain length and hectoliter weight of confectionery sunflower genotypes

No Hatlar/Cesitler/ Tane eni (cm)* Tane boyu (cm)* Hektolitre agirhgi (9)*
Popdlasyonlar 2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort. 2014 2015 Ort.
1 11 Trg 022 80 75 78 ad 217 217 217 cd 241 241 241 e-h
2 10Tr¢ 027 77 74 76 ae 213 214 213 de 250 258 254 b-g
3 09 Tr¢ 004 81 7.7 79 abc 19.9 20.9 204 def 259 268 264 a-e
4  Palanci 85 6.7 7.6 a-e 19.0 19.7 193 fg 284 283 283 a
5 Ttae-Crz-13-9 81 74 77 ae 213 206 209 de 260 260 260 a-e
6 Ttae-Crz-13-12 75 68 72 b-e 196 187 192 g 223 262 242 e-h
7  Ttae-Grz-13-15 74 67 7.0 de 216 211 213 de 289 252 271 a-d
8 Ttae-Crz-13-6 71 6.7 69 e 205 19.7 20.1 efg 278 282 280 ab
9 Ttae-Grz-13-14 73 6.9 7.1 cde 20.1 20.1 20.1 efg 286 266 276 abc
10 Aybak-2013-13-Da¢130100 8.2 7.0 7.6 a-e 250 229 239 a 229 232 231 fgh
11 Aybak-2013-12-Da¢13099 80 75 78 ad 206 214 21.0 de 246 263 254 b-g
12 Aybak-2013-17-Dag¢130104 7.7 7.2 7.4 a-e 23.0 222 22,6 bc 230 251 240 e-h
13 Aybak-2013-6-Dag13093 81 75 7.8 ad 216 206 211 de 238 243 240 e-h
14 Aybak-2013-20-Da¢130107 88 7.3 80 b 20.7 20.6 20.6 de 229 274 251 c-h
15 Aybak-2013-32-Da¢130119 83 7.9 8.1 a 239 228 233 ab 217 241 229 gh
16 703 81 78 80 Db 243 220 231 ab 250 265 258 b-f
17 412 79 74 76 ae 241 232 236 ab 212 238 225 h
18 Baklan/Denizli 78 7.7 7.7 a-e 223 23.8 231 ab 250 255 252 c-g
19 Karakegili/Kirikkale 83 7.0 7.7 ae 239 213 226 bc 243 248 246 d-h
20 inegdl alasi 87 75 81 a 23.8 223 23.0 ab 224 234 229 gh
Ortalama 80 73 76 219 213 216 247 256 251
%VK 7.4 4.2 7.5

*:0.05 seviyesinde istatistiki olarak énemli, VK: Varyasyon katsayisi

Significant at the level of 0.05, OD: Non-significan, VK: Coefficient of variation
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¢apl, tabladaki tane sayisi ve bin tane agirligi
ile yakindan iliskilidir (Ekin 2005). Cerezlik
ayciceginde tane boyunun artisiyla tane
dolgunlugu veya i¢ oraninin da ytksek olmasi
istenmektedir. Aksi takdirde aken tipi bir
meyve yapisina sahip olan cerezlik aycicegi
tanelerinin tek basina boyca uzun olmalari
tercih edilmeleri igin yeterli olmamaktadir.
Hektolitre agirhgi ise 22.48-28.34 kg
arasinda degisim gostermistir. Cerezliklerin
yagliklara goére tanelerinin daha iri ve i¢
oranlarinin disik olmasindan dolayi, yagliklara
gbre hektolitre agirliklan disUk olmaktadir
(Karadogan ve Ozgédek 1994; Tursun 2011).
Bu calismada en ylksek i¢ oranina sahip
genotip Palanci-1 (%58.2) olup bunu sirasiyla
TTAE-CRZ-13-14 (56.6) ve 09-TRC-004 (56.5)
hatlan izlemistir. Cerezlik olarak kullanilan
cesitlerin tanelerinde i¢ oraninin en az %50
olmasi gerektigi vurgulanmistir (Lofgren 1978).
Genotiplerden elde edilen ortalama i¢ oranlari
belirlenen sinirlar icerisinde yer almistir.
Ayciceginde kabuk orani, tanelerin dolum
oranina baghdir. Tane dolum silrecinde ylksek
sicaklik ve dizenli sulama ile birlikte bitkilerin
sudan yararlanma oranlari artmis ve topraktan
daha fazla bitki besin elementi alinarak etkili
bir fotosentez saglanmistir. Etkili fotosentez
sonucunda kuru madde ve besin maddeleri
birikimi artmis ve tane dolum oranlari da
yukselmistir. Dolayisiyla tanelerin i¢ oranlari
yuksek, kabuk oranlar daha dusuk olmustur.
Arastirmada yad oranlan %22.9-%26.7
arasinda degisim gd&stermistir. Genotipler
arasindaki yag oranlan farkliliklari istatistiki
olarak  6nemli  bulunmamistir.  Cerezlik
ayciceginde, yaglik ayciceginden farkl olarak
yag oraninin ylUksek olmasi arzu edilen bir
durum degildir. Yag orani pek ¢ok cevresel
faktorden etkilenen bir karakterdir. Akkaya
(2006), cerezlik ayciceginde ekim zamani ve
bitki sikhginin verim ve kalite Uzerine etkilerini
arastirdigi calismasinda, Nisan ayi ekimlerinde
ve65X15bitkisikhgindaenyiksekyagoranlarini
elde ettigini bildirmistir. Yag orani {zerine
bircok unsur etki etmekle beraber, genotipler
arasinda gorulen farkllik blyUk olctide genetik
yapidan (Fick 1978) kaynaklanmaktadir.
Gundaev (1971), yag oraninin kabuk-i¢ oranina
bagl, yag oranindaki artisin kabuk oranindaki
azalmaya bagh oldugunu arastirmalarla
ortaya koymustur. Nitekim arastirmamizda en
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disik kabuk oranina sahip olan 09-TRC-004,
Palanci-1, TTAE-CRZ-13-14 ve Baklan/Denizli
genotiplerinin yag oranlari en ylksek degerler
icerisinde yer almistir.

Sonug

Tokat-Kazova sartlarinda 20 genotiple
yuratilen bu calismada Aybak-2013-13-
DAC130100 (529 kg/da), Baklan/Denizli
(573 kg/da), Karakecili/Kirikkale (538 kg/
da) ve inegdl Alasi (545 kg/da) genotipleri
tohum verimi bakimindan ilk siralarda yer
almistir. Baklan/Denizli cerezlik aycicegi
populasyonunun en yuksek tohum verimine
sahip oldugu Dbelirlenmistir. Ayrica bu
genotip, tabla capi, tablada tane sayisi, tane
eni, tane boyu ve tohum verimi bakimindan
istatistiki olarak ilk grupta yer almistir. Yapilan
arastirmada Baklan/Denizli popilasyonunun
tim 6zellikleri bakimindan elverisli olmasindan
dolayi Tokat-Kazova sartlarinda yetistiriciliginin
yapilabileceg@i sonucuna variimistir.
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Oz

Ekmeklik bugdayda kalite, genetik ve gevre kosullarindan etkilenmekte olup cevre kosullarina bagl
olarak kalite degerleri degismektedir. Arastirmada farkl bitki gelisme ddnemlerindeki kurakigin bazi
kalite karakterlerine etkileri incelenmistir. Arastirma 15 genotip ile tesadif bloklarinda bolinmis parseller
deneme desenine goére ¢ tekrarlamall olarak Edirne’de 2009 ve 2010 vejetasyon yillarinda yuratiimastur.
Denemede ana parselde kuraklik uygulamalari, alt parsellerde genotipler yer almistir. Ana parsellerde sapa
kalkma déneminden (GS31) fizyolojik olgunluk donemine (GS94) kadar farkl dénemlerde kuraklik stresi
uygulanmistir. Tane verimi, bin tane agirhigi, hektolitre agirlidi, ham protein orani, tane sertligi, gliten miktari,
gluten indeksi ve sedimantasyon degeri ve bu karakterler arasindaki ikili iliskiler incelenmistir. Arastirma
sonucunda en fazla protein orani (%12.5), tane sertligi (55.4) ve gliten miktarn (%33.7) basaklanma
déneminden itibaren fizyolojik olum dénemleri arasinda kuraklik uygulamalarinda belirlenmistir. En yiuksek
sedimantasyon degeri kontrol uygulamasinda él¢timustir. En yiksek gliten indeksi (%85.7), bin tane
agirh@r (40.9 g) ve hektolitre agirhgr (81.2 kg/hl) kuraklik stresi uygulanmayan kosullarda elde edilmistir.
Arastirmada incelenen kalite 6zelliklerine gére Aldane en ylksek kaliteye sahip ¢esit olarak belirlenmistir.
Farkli dénemlerdeki kuraklik uygulamalari genotiplerde kalite &zelliklerini farkli oranlarda etkilemistir.
Arastirma sonucuna gére bugdayda sapa kalkma déneminden basaklanma dénemine kadar kuraklik
stresinin olmadidi ve tane dolum siresinde toprak neminin kismen azaldigi kosullarda ekmeklik bugdayda
kalite deg@erlerinde artma oldugu gorulmustar.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, kuraklik uygulamalari, verim, kalite

Drought Effect in Different Level of Plant Development Stage on Quality Characters in
Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Genotypes
Abstract

Quality in bread wheat is affected by genetic and environmental factors and quality values change
depending on environmental conditions. The effects of drought stress on some quality characteristics of
different plant development stages were investigated. This research was conducted with 15 genotypes and
in completely randomized blocks design in split plot with three replications in Edirne in 2009 and 2010. The
water stresses were imposed from shooting (GS31) up to end of during grain filling stages (GS94) of crop
growth and development. Grain yield, 1000-grain weight, test weight, protein, gluten, gluten index, grain
hardness and sedimentation values were investigated. According to the results, highest protein (12.5%),
grain hardness (55.4) and gluten value (33.7%) was obtained under drought stress condition, applied from
stem elongation up to physiological maturating stage. The highest sedimentation was recorded under non-
treatment condition. The highest gluten index (85.7%), 1000-kernel weight (40.9 g) and test weight (81.2
kg) were obtained under non-stress condition. Result of the study indicated that Aldane has highest quality
amongst investigated genotypes and based on investigated quality parameters. There wasn’t any recorded
drought stress from shooting up to heading stage while partially reduced soil water content during grain
filling period caused an increase in quality characteristics of genotypes.

Keywords: Bread wheat, drought application, yield, quality
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Giris

Trakya Bolgesi’nin  yillik  ortalama
yagis! tahil Uretimi icin yeterli olmakla
birlikte bazi yilve aylarda &zellikle tane
dolum déneminde yagis miktar ve dagilisinin
yetersiz ve dlzensiz olmasi 6zellikle Gretimde
kalitenin dismesine, sicaklik degerlerindeki
dizensizlik de kalite dusikligine neden
olmaktadir (Oztirk ve ark. 2016). Bugdayda
tane dolum doénemindeki ylksek sicaklik,
tane verim ve kalitesini etkileyen énemli cevre
faktdrlerinden biridir. Cigeklenme sonrasi
yuksek sicaklik tane dolum suresini azaltir
(Wardlaw and Moncur 1995; Veisz et al. 2008).
Genotiplerde degisen kosullara uyum ve
adaptasyon kabiliyetinin arttirimasi, verim ve
kalite 6zelliginin iyilestiriimesi, kuraklik, soguk
ve hastaliklara dayanikhliginin  arttiriimasi
farkli 1slah yontemleri ile mUmkin olmaktadir
(Kalaycr ve ark. 1998). Trakya Bolgesinde
karsilasilan énemli sorunlarin basinda ekmeklik
bugdayda kalite sorunu gelmektedir. Bin tane
agirhgi, hektolitre agirhigi, protein orani, tane
sertligi, gluten miktanr ve sedimantasyon
degeri gibi kalite &zelliklerinin yagis ve
sicaklik gibi bazi iklim kosullar ile ¢ok fazla
iliskili oldugu bilinmektedir. Protein miktari
da ayni cesit icin bolgeler arasinda farkliliklar
gorulebilmektedir. Bunun en &nemli nedeni
degisen iklim kosullandir. Protein kalitesi
kalitim etkisi altinda olan bir kriter olup, protein
miktarina bagl olarak her bugday cesidinin
de farkl performans gdsterdigi bilinmektedir
(Ath  1999). Bugdayda protein, cevre
kosullarina bagli olarak %6’dan %25’e kadar
degisebilmektedir. Protein oraninda genetik
yapidan kaynaklanan varyasyon, yetistirme
kosullarindaki farkhliktan daha azdir. Tane
verimi ile tanedeki protein miktari arasinda
negatif iliski bulunmaktadir. Bugdayda protein
orani 6ncelikle iklim kosullari ve azotlu gibre
uygulamasi ile belirlenmekte, protein kalitesi
daha cok genetik yapi tarafindan kontrol
edilmektedir (Blackman and Payne 1987).
Protein orani, tane dolum d&neminin erken
veyaileriasamasinda yasanan yiksek sicakliga
baghdir (Hurkman et al. 2009). Tozlanmadan
sonra sicaklik stresine maruz kalan tanelerin
protein iceriginin sicaklik stresine goére artis
gOsterdigi belirlenmistir (Balla and Veisz 2007).
Tanede protein orani SDS sedimantasyona
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gbére cevre kosullarindan daha fazla
etkilenmektedir (Pena, 2008). Nisasta tanenin
kuru agirliginin %65’ten fazlasini olusturmakta
olup nisasta dolum siresindeki azalma verim
dusikligine neden olmaktadir (Barnabas et
al. 2008; Rakszegi et al. 2006; Yan et al. 2008).

Tane sertligi bugdayin kalitesini belirleyen,
genetik yapiya bagli olmakla birlikte yetistirme
kosullarindan da etkilenen 6énemli bir fiziksel
karakterdir. Genel olarak, sert tanelerin yliksek
gliten kalitesi ve protein oranina bagh olarak
ekmeklik kalitesi bakimindaniyisonuglar verdigi
kabul edilir. Bin tane agirligi sert bugdaylarda
dahayuksek olup ¢esit, iklim kosullari ve toprak
Ozelliklerinden de etkilenmektedir (Kdksel ve
ark. 2000). Bugdayda tane, giceklenme 6ncesi
dénemde belirlenmesine ragmen agirlig
giceklenme sonrasi tane, dolum ddénemindeki
kosullara baglidir. Bu dénemdeki toprak ve
bitkide su azligi tane iriliginin ve dolayisi ile bin
tane agirhiginin dismesine neden olmaktadir
(Innes and Blackwell 1981). Su stresi
uygulamasi sulama yapilan uygulamalara gore
hem sert hem de yumusak taneli bugdaylarda
gluten proteininde artisa neden olmaktadir.
Ayrica, kuraklik stresi SDS sedimantasyon
degerinin artisina katkida bulunmaktadir
(Pierre et al. 2007). Trakya Bolgesinde tahil
Uretiminde &zellikle tane dolum ddénemindeki
yagisin dizensizligi, toprak vyapisina da
bagh olarak Uretimde kalite disUkligine
neden olmaktadir. Bdlgede 6zellikle son
yillarda hasat oncesi ve hasat slresince
disen yagislar, yagisin miktar ve slresine,
cesitlerin genotipik yapisina da bagli olmak
Uzere cesitlerde ekmeklik kalite degerlerini
olumsuz ydnde etkilemektedir. Bu arastirmada
bitkilerin farkli gelisme dénemlerinde kuraklik
uygulanarak farkl 6zelliklere sahip ekmeklik
bugday genotiplerinde kalite 6zelliklerine etkisi
incelenmistir. Ayni zamanda, farkl bitki gelisme
doénemlerindeki kurakhdin kalite degerlerine
etkisi ve iliskileri de arastinimistir.

Materyal ve Yontem

Calisma Edirne lokasyonunda 2008-
2009 ve 2009-2010 yillarinda 2 yil sireyle
yurGtimastr.  Denemede  toplam 15
ekmeklik bugday genotipi tesadiif bloklarinda
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boélinmis parseller deneme desenine gore
Uc tekrarlamali olarak ekilmistir. Denemede
bes ana parsel yer almis olup, ana parselleri
kuraklik uygulamalari, alt parselleri cesitler
olusturmustur. Deneme alti sirali ve sira arasi
17 cm ve 6 m? olan parsellere metrekareye
500 tane tohum diisecek sekilde deneme ekim
makinesi ile ekilmistir.

Kuraklik uygulanacak parsellere portatif
seralar kurulmustur. Bu seralarin tizeri yagmurun
yagacagl doénemlerde yagmurun dismemesi
icin seffaf naylon ortilerle agilir-kapanir sistem
ile kuraklik stresi olusturulmustur. Arastirmada
ana parsellerde yapilan uygulamalar; birinci
uygulamada Zadoks skalasina gére GS31-
51 (KS1: Kuraklik Stresi-1) arasinda kuraklik
uygulanip, bu dénemden sonra tane dolum
déneminde gunlik buharlasmasumiktarinagére
bir defa sulama yapilmistir. ikinci uygulamada
GS51-94 (KS2: Kuraklk stresi-2) déneminde
kuraklik uygulanmistir. KS2 uygulamasinda
sapa kalkma ile basaklanma dénemleri arasinda
gunlik buharlasma su miktarina gére bir defa
sulama yapilmistir. Uglincli uygulamada (KS3)
kuraklik stresi uygulanmamis olup sapa kalkma,
basaklanma ve tane dolum dénemlerinde olmak
Uzere gunlik buharlasma su miktarina goére Uc¢
defa sulama yapiimistir. Dérdinci uygulama
(KS4; Dogal uygulama, kontrol parseli) dogal
parsel olup, besinci uygulamada GS31-94
(KS5:  Kuraklik stresi-5) dénemi arasinda
tam kuraklik uygulamasi yapiimistir. Bin tane
agirhigi otomatik tane sayici ile hektolitre agirhg
ise otomatik hektolitre Slcim aleti ile tespit
edilmistir. Ham protein tayini NIR ydntemine
g6re yapilmistir (ICC Standart No 105 metodu).
Yas gliten miktan ICC Standart No: 106
metoduna goére, gliten indeksi degeri ICC
Standart No: 155’e, sedimantasyon degeri ICC
Standart No: 116 metoduna gore belirlenmistir
(Anonim 2002). Arastirmada elde edilen verilerin
istatistiki degerlendirilmesinde ortalamalar en
kiiclik 6nemli fark (AOF) testi ile karsilastinimistir
(Gomez and Gomez 1984; Kalayci 2005).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada yil, c¢esit ve uygulamalar
arasinda onemli farkhlik tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda genotiplerin bin tane
agirliklar 29.75 g ile 43.54 g arasinda dagilim
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gOstermistir. Genotiplere gore Pehlivan cesidi
43.54 g ile en yiksek bin tane agirhgina sahip
olurken, bunu 42.70 g ile BBVD7 hatti ve 42.14
g ile Aldane cesidi takip etmistir. Arastirmada
29.75 g ile en dusik bin tane agirhgi en
ge¢ olgunlasan hat olan BBVD21-07’de
Olctlmastdr.

Arastirmada  beklenildigi  gibi, sulama
kosullarinin taneiriligini artirmasi nedeniyle 40.85
g ile en iri tane kuraklik stresi uygulanmayan
KS3 ana parselinde, en dusuk tane agirlidi ise
34.59 g ile tam kurakhidin uygulandigi GS31-94
doéneminde Slgtilmustir. GS31-51 donemindeki
kuraklik uygulamasinda (KS1) 38.50 g olan tane
agirhigi gec dénem kuraklik uygulamasinda (KS2)
35.71 g olarak tespit edilmistir. Bu sonuclar
tane agirhigi icin GS51-94 dénemindeki yagisin
onemini ortaya koymustur. Arastirmada yapilan
degerlendirmede bin tane agirigi yliksek olan
genotiplerin tane verimlerinde de artis oldugu
tespit edilmistir (Cizelge 1 ve 2). Genotip ve
cevrenin farkli oranlarda etkiledigi hektolitre
agirigina goére genotiplerde 83.19 kg/hl ile en
fazla miktar Selimiye ¢esidinde belirlenmis olup
bitin uygulamalarda da en yiksek hektolitre
agirhginin bu gesitte dlgllmesi, hektolitre agirlig
acisindan tane yapisinin genotipik yapiya da
bagh oldugunu gdstermistir. En az hektolitre
agirhgiise 73.56 kgile BBVD21-07’de dlgulirken
bu hattin ¢cok ge¢ olgunlasmasi nedeniyle
hektolitre agirligi acgisindan ge¢ olgunlasan
genotiplerin  bdlge icin uygun olmadig
sonucuna varilmistir. Kuraklik uygulamalarina
gbre yapillan degerlendirmede GS51-94
déneminde toprakta yeterli nem olmasi tane
iriligini ve agirhgini olumlu yénde etkilemis ve
dolayisi ile en ylksek hektolitre agirliklari bu
dénemde kuraklik uygulanmayan parsellerde
belirlenmistir. Kuraklik uygulamalarina gore
hektolitre agirliklan 77.59 kg/hl ile 81.18 kg/
hl arasinda degismistir (Cizelge 1, 2). En fazla
agirhk kuraklik stresi uygulanmayan parselde
(KS3), en dustk agirlk ise tam kuraklik
uygulanan (KS5) parselde tespit edilmistir.
Arastirmada faktorlerin ortalamasi 79.72 kg/
hl olarak o6lglimuistir. Calismada hektolitre
agirhginin artmasinin gesitlerde tane verimini
arttirdigi gortimustar.

Bin tane agirligi sert bugdaylarda daha
yUksek olup cesit, iklim kosullar ve toprak
Ozelliklerinden de etkilenmektedir (Kdksel ve
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Cizelge 1. Ekmeklik Bugday genotiplerinde farkl kuraklik uygulamalarinda ortalama kalite degerleri
Table 1. The average quality values under various drought stress conditions in bread wheat genotypes

No Cesitler BTA HLA PRT TSR SED GLT IND
1 Kate A-1 34499 81.20cd 11.43fgh 55.3d 4123d 33.83cd 72.88d
2 Gelibolu 37.67e 80.85de 11.11h 47.0j 41.30d 24.611 95.34 a
3 Pehlivan 43.54 a 81.63 b 11.73d-g 53.5f 41.63d 34.70bc 72.55d
4 Tekirdag 38.82d 78919 11.91cde 53.7f 4533c 32.76de 83.28c
5 Selimiye 4147 c 83.19a 11.57efg 55.1d 4510c 3191e 90.26 b
6 Aldane 4214bc 81.34bc 12.78Db 55.2d 56.03a 34.36bc 94.05a
7 Flamura-85 37.28 e 80.65 e 12.05 cd 53.3fg 47.77b  30.40fg 94.40 a
8 Golia 31.90 h 79.86 f 11.95cde 57.8b 35.08g 28.74h 94.16 a
9 BBVD7 4270 ab 78.89¢g 12.32 ¢ 51.1h 3723 ef 34.60bc 64.82f
10 Bereket 3791e 80.63 e 11.41 gh 52.8 g 4473c  28.67h 94.52 a
11 OVD26-07 35.61 f 81.21cd 11.83def 58.6a 36.63 f 31.56 ef 88.21b
12 OVD2/21-07 37.23 e 76.95 h 11.49fgh  50.41 47.80b 28.47h 93.89 a
13 OVD2/27-07 34.56 g 79.87 f 11.42fgh 55.7d 36.90 f 35.20b 60.76 g
14 EBVD24-07 31.21h 77.08 h 11.70d-g 54.3e 38.67e 30.21¢g 83.63 c
15 BBVD21-07 29.751 73.56 | 13.32a 57.0c 3427g 37.01a 68.88 e
Ortalama 37.08 79.72 11.86 54.1 41.98 31.8 83.44
A. O.F.(0.05) 0.88 0.40 0.41 0.58 1.59 1.29 2.32

F *k *k *k *k *k *k *k

Not: **: P<0.01; *: P<0.05; BTA: Bin tane agirlidi (), HLA: Hektolitre agirhgi (kg), PRT: Protein (%), TSR (NIR): Tane sertligi,
SED: Sedimantasyon (Zel) (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten indeksi (%)

Note: **: P<0.01, *: P<0.05, BTA: Thousand kernel weight (g), HLA: Test weight (kg), PRT: Protein (%), TSR: Hardness,
SED: sedimentation (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten index

ark. 2000). Bugdayda tane agirligi ciceklenme
oncesi dbénemde belirlenmesine ragmen
agirhgin  derecesi ciceklenme sonrasi tane
dolum doénemindeki kosullara baghdir. Bu
dénemdeki toprak ve bitkide su azligi tane
iriliginin ve dolayisi ile bin tane agiriginin
dismesine neden oldugu (Innes and Blackwell
1981) arastirma sonucunda da gorilmuUstdr.

Ekmeklik bugdayda genotip ve cevre
kosullarina gére degiskenlik gdsteren protein
orani genotiplerde %11.11 ile %13.32 arasinda
dagiim gostermistir. Arastirmada en yiksek
protein orani %13.32 ile BBVD21-07 hatti ve
%12.78 ile Aldane cesidinde belirlenmistir.
Farkll bitki gelisme ddnemlerinde uygulanan
kuraklik seviyelerine gore protein orani %11.31

Cizelge 2. Farkl kuraklik stresinde tespit edilen ortalama kalite parametreleri
Table 2. Average quality parameters determined in different drought stress conditions

Uygulama VRM BTA HLA PRT TSR SED GLT IND
KS1 549.9d 38.50 b 80.81b 11.69c 54.0a 43.07b 31.93c¢ 81.92¢c
KS2 563.9 ¢ 35.71¢c 79.16d 1254a 55.4 a 43.02b 33.68a 82.61 bc
KS3 763.8 a 40.85 a 81.18a 11.63c 53.9b 40.93c 30.87d 85.74 a
KS4 579.7b 35.78 ¢ 79.87c 12.18b 53.2c¢c 43.83a 32.70b 83.59 b
KS5 457.8 e 34.59d 77.59e 11.31d 53.7b 39.03d 29.83e 83.37b
Ortalama 583.0 37.08 79.72 11.86 54.1 41.98 31.80 83.44

A. 0. F(0.05) 12.69 0.38 0.16 0.19 0.36 0.72 0.65 1.14

E *k *k *k *k *k *k *k *k

Not: **: P<0.01; *: P<0.05; VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirigi (g), HLA: Hektolitre agirig (kg), PRT: Protein (%), TSR (NIR):
Tane sertligi, SED: Sedimantasyon (Zel) (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten indeksi (%), KS: Kuraklik stresi

Note: **: P<0.01, *: P<0.05, VRM: Yield (kg/da), BTA: Thousand kernel weight (g), HLA: Test weight (kg), PRT: Protein (%), TSR:
Hardness, SED: sedimentation (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten indeksi, KS: Drought stress
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ile %12.54 arasinda dagilm gdstermistir. En
yuksek protein orani KS2 déneminde tespit
edilmistir. Busonuclara gore Trakya Bolgesinde
UrGnlerde dusUk proteinin  tane dolum
suresindeki ylUksek yagistan kaynaklandigi,
yuksek proteinli Uriin elde edilebilmesi icin
ozellikle tane dolum déneminde fazla yagisin
olmamasi gerektigi sonucuna variimistir.
Arastirmada en dusuk protein orani %11.31
ile tam kuraklik uygulanan parselde belirlenmis
olup 6zellikle yapilan azotlu giibrelemeden de
yeterince yararlanamadigr yorumu yapilmistir
(Cizelge 1 ve 2).

Protein orani ile ylksek oranda iliskili olan
tane sertligine gore genotip ve uygulamalar
arasinda farklilk oldugu tespit edilmistir.
Arastirmada en yumusak tanelerin her iki yil
ve bes uygulamada da Gelibolu cesidinde
tespit edilmesi tane sertliginin genotipik yapiya
da bagl oldugunu gdstermistir. Kuraklik
uygulamalarina goére yapilan degerlendirmede
tane sertligi 53.2 ile 55.4 arasinda degismistir.
Arastirmada her iki yilda da en yumusak taneler
dogal uygulamada elde edilirken, en sert taneler
erken dénem kuraklik uygulanan parsellerde
tespit edilmistir (Cizelge 1 ve 2). Bu sonuca
gbre basaklanma ddnemine kadar bitkilerin
kuraklik stresine maruz kalmamasi ve takibinde
tane dolum dénemindeki kismen kurak kosullar
veya yagisin fazla olmamasi daha sert yapida
tanelerin olusmasini saglamistir. Bu sonuglar,
Trakya Bolgesinde ekmeklik bugdaylarda baz
yillarda dusuk kaliteli Grin elde edilmesine, tane
dolum dénemi ve hasat dénemindeki yagisin
etkisinin oldugunu géstermistir.

Arastirmada cesitlerde tane sertliginin
yuksek oldugu kosullarda protein orani ile
gluten miktarinin da yukseldigi gérdlmustar.
Ekmeklik bugdayda tane sertligi baz
arastirmacilar tarafindan da ele alinmistir.
Kalite karakterlerindeki degisiklie cevrenin
etkisi genetik faktérin etkisinden daha fazla
oldugu, tane sertligine genotipin etkisi ile
genotip x c¢evrenin birlikte etkisinin daha
fazla oldugu (Peterson et al. 1992) bu galisma
sonucunda da gorilmustar.

Arastirmada, diger kalite 6zelliklerine gore
ylksek degerlere sahip oldugu tespit edilen
Aldane cesidinde 56.03 ml ile en ylksek
sedimantasyon degeri elde edilmistir. Ayrica,
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bu cesitte butin uygulamalarda da ylksek
sedimantasyon degerinin tespit edilmesi,
sedimantasyon degerinin gevre ve genotipik
yapidan etkilendigini gdstermistir. Kuraklik
uygulamalarina goére yapilan degerlendirmede
43.83 ml ile en fazla sedimantasyon degeri
dogal parsellerde olculirken, GS31-51
ve GS51-94 dobnemlerinde de yiksek
sedimantasyon degeri dlgimu yapilmistir.
Calismada, tam kuraklik uygulanan parsellerde
39.03 ml ile en dusik sedimantasyon degeri
Olctlmistir (Cizelge 1 ve 2). Bu durum,
sedimantasyonun degerinin genotipik yapiya
bagl oldugu gibi cevre kosullarindan da énemli
oranda etkilendigini gdstermistir.

Arastirmada  genotipler arasinda en
yuksek gluten miktan %37.01 ile BBVD21-
07, %35.20 ile OVD2/27-07 ve %34.70 ile
Pehlivan’da dlcllmuastir. En yiksek gluten
orani protein ve tane sertliginde oldugu gibi
GS51-94 déneminde kuraklik uygulamasinda
tespit edilmistir. Kuraklik uygulamalarina gére
tane dolum dénemi (KS2) kuraklikta %33.68
ile en yUksek gliten degeri tespit edilmistir.
Basaklanma ddénemine kadar kuraklik stresinin
olmamasi ve tane dolum déneminde ise toprak
neminde kismen azalmanin oldugu kosullarin,
ekmeklik bugdayda gluten miktarini arttirdig
tespit edilmistir. Kuraklik stresi uygulanmayan
kosullar ile tam kuraklik uygulamalar gluten
miktarinidisUrmustir. Busonuglar, fazlayagish
kosullarla birlikte sapa kalkma déneminden
tane dolum dénemine kadar kuraklik stresine
maruz kalinmasinin, besin elementleri alimini
da engelleyecegi icin genotiplerdeki gluten
miktarini  distrdigd sonucuna ulasiimistir.
Arastirmada, genotiplerde en  ylksek
gluten indeksi degeri %95.34 ile Gelibolu
cesidinde belirlenmistir. Ayrica Bereket, Golia,
Flamura-85, Aldane ve OVD2/21 genotiplerinin
de %90’nin Uzerinde gluten indeksine sahip
oldugu saptanmistir. Uygulama konularina
gbre vyapilan degerlendirmede  kuraklik
uygulamalari gliten indeksini disirdiugl
tespit edilmistir. Bu sonuglar gluten indeksinde
genotip ve cevrenin birlikte etkisinin énemli
oldugunu gdstermistir.

Kuraklik uygulanan ana parsellere gore
yapilan degerlendirmede tane verimiile bintane
agirh@ (R*=0.736), hektolitre agirhgi (R*>=0.624)
ve gluten indeksi (R?=0.580) arasinda ylksek
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Sekil 1. Farkh seviyede kuraklik uygulamasinda kalite karakterleri arasindaki ikili iliskiler
Figure 1. The relationship among quality characters under different drought stress conditions
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oranda olumlu iliski belirlenmistir. Ayrica,
hektolitre agirhgi ile bin tane agirlg, gluten
orani ile protein ve sedimantasyon degeri,
protein orani ile sedimantasyon degeri
arasinda olumlu iliski saptanmistir (Sekil 1).

Arastirmada incelenen karakterler arasinda
ve bes farkll kuraklik seviyesine gdre korelasyon
degerleri belirlenmistir (Cizelge 3). Sapa kalkma
déneminden basaklanma doénemine kadar
(GS31-51) erken dénem kuraklik uygulamasinda
tane verimi ile protein orani arasinda negatif
iliskinin oldugu, gluten indeksi ile gluten miktar
arasinda da ylUksek oranda negatif iliskinin
oldugu belirlenmistir. Arastirmada, hektolitre
agirhg fazla olan genotiplerde tane verimi artisi
oldugu, daha sert taneli cesitlerde daha ylksek
protein oranina ulasildigi belirlenmistir. Protein
orani ile gluten miktar arasinda ylksek oranda
pozitif iliski saptanmistir. Ayrica, hektolitre
agirhg ile sedimantasyon degeri ve gluten
indeksi arasinda olumlu iliski saptanirken,
protein orani ile olumsuz iliski tespit edilmistir.
Arastirmada tane verimi ile hektolitre agirhigi
(r=0.360) arasinda olumlu ve c¢ok &nemli, bin
tane agirhg (r=0.248) ile olumlu ve &nemli,
protein orani (r=-0.341) ile olumsuz ve c¢ok
onemli iliski tespit edilmistir.

Hektolitre agirhd ile bin tane agirhdi
(r=0.420), sedimantasyon degeri (r= 0.380) ve
gluten indeksi arasinda olumlu ve ¢ok 6énemli,
protein orani (r=-0.398) ve gluten miktari
(r=-0.331) arasinda olumsuz ve c¢ok 6nemli
iliski saptanmistir. Protein orani ile tane sertligi
(r=0.486), gluten miktarn (r=0.770) ve tane
sertligi ile gluten arasinda (r=0.622) olumlu ve
¢ok dnemli iliskinin oldugu belirlenmistir.

Arastirmada basaklanma ddneminden
fizyolojik  olgunlasma  dénemine  kadar
uygulanan (GS51-94) kuraklikta; tane verimi ile
protein orani arasinda negatif iliskinin oldugu,
yine gluten indeksi ile gluten arasinda da
yuksek oranda negatif iliskinin oldugu gluten
miktari artisinin gluten indeksini disirdigu
belirlenmistir. Arastirmada, hektolitre agirligi
fazla olan genotiplerde tane veriminin de
yiksek oldugu, daha sert taneli cesitlerde daha
ylUksek protein oranina ulasilmistir. Protein
orani ile gluten miktari arasinda yiiksek oranda
pozitif iliski butlin uygulamalarda gériimustir.
Ayrica, hektolitre agirhgr ile sedimantasyon

176

degeri ve gluten indeksi arasinda olumiu
iliski saptanirken, protein orani ile olumsuz
iliski tespit edilmistir. Ge¢ dénem kuraklikta
(GS51-94); tane verimi ile hektolitre agirhg
(r=0.490) ve bin tane agrrhg arasinda
(r=0.585) olumlu ve ¢ok 6nemli, protein orani
(r=-0.590), sedimantasyon degeri (r=-0.303)
ve gluten miktarn (r=-0.336) arasinda olumsuz
ve ¢ok onemli iliski tespit edilmistir. Protein
orani ile sedimantasyon degeri (r=0.450) ve
gluten miktar (r=0.668) arasinda olumlu ve
cok 6nemli iliski saptanmistir. Tane sertligi ile
gluten miktar (r=0.346) arasinda olumlu ve
cok 6nemli, sedimantasyon degeri (r=-0.553)
ve gluten indeksi (r=-0.444) arasinda olumsuz
ve ¢cok énemli iliski tespit edilmistir.

Arastirmada tam kurakhi@in uygulandig
GS31-94 doéneminde tane verimi ile hektolitre
agirhgi (r=0.683) ve bin tane agirig arasinda
(r=0.499) olumlu ve ¢ok 6nemli, protein orani
(r=-0.415) ile olumsuz ve ¢ok dnemli iliski tespit
edilmistir. Protein orani ile sedimantasyon
degeri (r=0.295) ve gluten miktan (r=0.638)
arasinda olumlu ve ¢ok 6énemli iliski, hektolitre
agirlig (r=-0.490) ve bin tane agirhg arasinda
(r=-0.355) olumsuz ve c¢ok ©onemli iliski
saptanmistir. Bu sonuclara gore, tam kurakligin
uygulandigi kosullarda hektolitre agirhgr ve
bin tane agirliginin artisi tane verimini énemli
oranda artirmistir. Hektolitre agirhigindaki artis
protein oranini distrmustar.

Arastirmadakuraklikstresininuygulanmadigi
sulama destekli kosullarda hektolitre agirhgi ve
bin tane agirligi artisi genotiplerde tane verimini
artirmis olup, protein orani, tane sertligi ve
gluten miktarindaki ylkselme ile de verim
arasinda olumsuz iliski belirlenmistir. Protein
oranindaki artisa paralel olarak sedimantasyon
degeri ve gluten miktarinda da artis olmustur.
Sert tane yapisina sahip genotiplerde daha
disik sedimantasyon ve gluten indeksi
belirlenirken, gluten miktarinda artis oldugu
gorilmustdr. BUtin uygulamalarda oldugu
gibi gluten indeksi ile gluten miktarn arasinda
olumsuz, sedimantasyon degeri ile olumlu iliski
belirlenmistir. Arastirmada, dogal kosullardaki
uygulamalarda hektolitre agirligi ve bin tane
agirhgindaki artis genotiplerde tane verimini
de artirmis olup, protein ve gluten miktari
ile sedimantasyon miktarinin tane verimi ile
negatif iliskili oldugu goérilmustdir.
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Cizelge 3. Farkl seviyede kuraklik uygulamasinda kalite kriterlerindeki korelasyon katsayilari
Table 3. Correlation coefficient among quality parameters under various drought stress conditions

Erken dénem kuraklik uygulamasinda tane verimi ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

KS1 VRM HLA BTA PRT TSR SED GLT

HLA 0.360™*

BTA 0.248* 0.420™

PRT -0.341* -0.398* -0.090

TSR -0.092 -0.199 -0.219* 0.486™

SED -0.091 0.380* 0.263* 0.109 -0.360*

GLT -0.188 -0.331** 0.105 0.770** 0.622** -0.117

IND -0.005 0.410** -0.096 -0.328** -0.429** 0.520™* -0.736™
Geg dénem kuraklik uygulamasinda tane verimi ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

KS2 VRM HLA BTA PRT TSR SED GLT

HLA 0.490™

BTA 0.585™* 0.560™

PRT -0.590* -0.359* -0.324*

TSR 0.054 -0.045 -0.010 0.024

SED -0.303* 0.174 -0.115 0.450™* -0.553*

GLT -0.336™* -0.217* -0.070 0.668™* 0.346™ 0.057

IND -0.054 0.300** -0.032 -0.053 -0.444** 0.560** -0.612**
Kuraklik stresi olmayan (KS3) kosullarda verim ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

KS3 VRM HLA BTA PRT TSR SED GLT

HLA 0.573*

BTA 0.380* 0.480*

PRT -0.374* -0.174 -0.299*

TSR -0.316™* -0.202 -0.196 0.073

SED 0.145 0.418* 0.124 0.490** -0.434*

GLT -0.342* -0.215* 0.002 0.559™* 0.459** 0.062

IND 0.196 0.409* -0.036 0.114 -0.418* 0.568* -0.575"

Dogal kosullarda (KS4) yurittlen uygulamada verim ve kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

KS4 VRM HLA BTA PRT TSR SED GLT

HLA 0.548™

BTA 0.499* 0.542**

PRT -0.599* -0.510* -0.230"

TSR -0.066 -0.023 -0.072 0.296**

SED -0.312* 0.167 -0.027 0.265* -0.374*

GLT -0.284* -0.357* 0.018 0.671** 0.564* -0.166

IND -0.087 0.296™ -0.113 -0.216* -0.305* 0.529* -0.718*
Tam kuraklik uygulamasinda (KS5) tane verimi ile kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

KS5 VRM HLA BTA PRT TSR SED GLT

HLA 0.683*

BTA 0.548* 0.742*

PRT -0.415* -0.490* -0.355™

TSR 0.169 0.328** 0.204 0.183

SED -0.131 -0.096 -0.029 0.295** -0.379*

GLT -0.106 -0.105 0.095 0.638** 0.460* 0.016

IND -0.118 -0.032 -0.186 -0.072 -0.324 0.521* -0.652**

Not: **: P<0.01; *: P<0.05; VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirhgi (g), HLA: Hektolitre agirhg (kg), PRT: Protein (%), TSR (NIR):
Tane sertligi, SED: Sedimantasyon (Zel) (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten indeksi (%), KS: Kuraklik stresi

Note: **: P<0.01, *: P<0.05, VRM: Yield (kg/da), BTA: Thousand kernel weight (g), HLA: Test weight (kg), PRT: Protein (%), TSR:
Hardness, SED: sedimentation (ml), GLT: Gluten (%), IND: Gluten indeksi, KS: Drought stress

Sonuc

Farkli  bitki  gelisme

dénemlerindeki

kurakligin kalite kriterlerine etkisinin arastirildigi
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dustrdigu belirlenmistir.  Arastirmada bin
tane ve hektolitre agirlidi agisindan 6nemli
varyasyon oldugu genotipler arasinda en
yuksek bin tane agirigi Pehlivan ¢esidinden, en
fazla hektolitre agirhgi ise Selimiye cesidinden
elde edilmistir. Tane dolum déneminde
toprakta yeterli nem olmasi tane iriligini ve
agirigint olumlu yénde etkilediginden dolayi,
en ylksek hektolitre agirliklari tane dolum
dénemi kuraklik uygulanmayan kosullarda
belirlenmistir. Trakya Bodlgesinde ekmeklik
bugdayda protein degerinde yildan yila ve
bolgelere goére degiskenlik yasanmaktadir.
Arastirmada 6zellikle tane dolum déneminde
sulama kosullarinin tanedeki protein oranini
azalttigi belirlenmistir. Arastirmada beklenildigi
gibi tane verimi ile ters iliskili olmasindan dolayi
protein oraninin yulkseldigi kosullarda tane
veriminde azalma olmustur. Protein ile ylksek
oranda iliskili olan tane sertligi de tane dolum
dénemindekikurakkosullardaartisgdstermistir.
Kuraklik uygulamalarina gére, basaklanma
dénemine kadar bitkilerin kuraklik stresine
maruz kalmamasi ve tane dolum déneminde
nispeten kuraklik stresi uygulamalarinin gluten
miktarini arttirdigi saptanmistir. Ge¢ dénem
kuraklikta protein orani, gluten miktari ile tane
sertliginde artis olmustur. Aldane ¢esidinde en
yuksek sedimantasyon degeri saptanmistir.
Yapilan calismada kuraklik stresinin olmadigi
sulama destekli uygulama ile tam kuraklik
stresinde sedimantasyon degerinin azaldig
belirlenmistir. Dogal kosullarda en yiksek
sedimantasyon degeri tespit edilmistir.
Arastirmada, ekmeklik kalite degeri en ylksek
cesidin Aldane oldugu, ayni zamanda bu
cesidin kuraklik uygulamalarindan da en az
etkilendigi belirlenmistir. Bu sonuglar, Trakya
Bdlgesinde ekmeklik bugdaylarda karsilasilan
kalite dUsUklGginin o6zellikle tane dolum
dénemi ve hasat déneminde yadan yagistan
kaynaklandigini gostermistir.  Bu nedenle,
Trakya Bolgesinde ylUksek kaliteli Gruntn,
ceside gore degismekle birlikte, tane dolum
déneminde fazla yagisin olmadigi kosullarda
elde edilmesinin mimkin olacagdi sonucuna
varilmistir.
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Oz

Koy cesitleri, 6zellikle kuru tarim alanlarinda ydratdlen islah programlarinin en énemli gen kaynaklarindan
biridir. Seleksiyonda kullanilacak veya bir islah programinda ebeveyn olarak yararlanilacak kdy gesitlerinin
genetik varyasyon sinirlarinin belirlenmesi ve hedef cevrelerdeki mevcut cesitlere gore Ustlin olanlarin
saptanmasi islah calismasindaki basarinin arttirnimasi icin gereklidir. Ankara-Gdélbasi kosullarinda 2012-
2013 yetistirme sezonunda yur(tilen bu ¢alismada, arpa (Hordeum vulgare L.) kdy gesitlerinin verim ve bazi
tarimsal 6zellikleri bakimindan degisim sinirlari ve Usttin 6zellikler tasiyanlarin islah programlarinda kullanim
olanaklari incelenmistir. Arastirmada, 200 arpa kdy c¢esidi ile birlikte kontrol olarak ikisi alti sirali ve Ucu iki
sirall olmak Uzere bes adet tescilli arpa ¢esidi kullaniimistir. Augmented deneme deseninde yuratilen bu
arastirmada, basaklanma slresi 172-194 gln, olgunlasma suresi 216-240 gun, bitki boyu 82-134 cm,
m?’de basak sayisi 204-796 adet, tane verimi 150.0-742.6 kg da™' ve bin tane agirhg 31.5-53.2 g arasinda
degisim gdstermistir. incelenen &zellikler icerisinde en yilksek degisime m?de basak sayisi, tane verimi
ve bin tane agirliginda rastlanmis, arastirmada kullanilan kdy g¢esitlerinin tane verimleri lzerine en ylksek
etkinin m?’de basak sayisi oldugu saptanmistir. Galismada degerlendirilen kdy gesitlerinin verim ve tarimsal
Ozellikleri bakimindan incelenmesi sonucunda, bu materyalin Orta Anadolu’nun kuru kosullarinda yUritilen
bir arpa i1slahi programinda gerek dogrudan cesit tesciline yonelik gerekse melezleme programinda genetik
materyal olarak kullanma potansiyeline sahip oldugu gérilmastar.

Anahtar Kelimeler: Arpa, kdy ¢esitleri, tane verimi, tarimsal 6zellikler

Investigation of Yield and Some Agronomic Traits on Barley (Hordeum vulgare L.)
Landraces

Abstract

Landraces are one of the most important genetic resources in breeding programs carried out especially
in dry farming areas. Determination of genetic variation of landraces which will be utilized in selection or
crossing programs as a parent in a breeding program and determining the superior genotypes better than
the existing cultivars in the target environment is required to improve the success of breeding activities.
In this study, variation range for grain yield and some agronomic traits of barley (Hordeum vulgare L.)
landraces were investigated during 2012/2013 cropping year at Ankara-Golbasi location, in order to
determine outstanding barley landraces and to utilize them in the barley breeding programs. Two hundred
barley landraces including five check cultivars (three two-rowed and two six-rowed) were used as genetic
materials. The design of the experiment was Augmented Experimental Design with four blocks. Minimum
and maximum values of the genotypes revealed great variation among the genotypes. The range of the
values were 172-194 days for days to heading, 216-240 days for days to maturity, 82-134 cm for plant
height, 204-796 for spike number per m?, 1500-7426 kg ha™' for grain yield and 31.5-53.2 g for thousand
kernel weight. The highest variation in investigated traits was observed in spike number per m?, grain yield
and thousand kernel weight. Spike number per m?had the highest effect on grain yield of landraces used in
this study. As a result of evaluation in terms of grain yield and agronomic traits of landraces, it was seen that
these landraces material have a potential to use for direct registration or as a genetic material in crossing
programs of a barley breeding program carried out in dry conditions of Central Anatolia.

Keywords: Barley, landraces, grain yield, agronomic traits
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Giris

Arpa (Hordeum vulgare L.), Turkiye’'de
cogunlukla kuru tarim alanlarinda
yagisa bagmh olarak vyetistirilen 6nemli
bir tahil cinsidir. Ulkemizde yaklasik %90
oraninda hayvan yemi olarak Uretilen arpa
ekim alanlarinda son yillarda daralma
gorilmektedir (Ergiin et al. 2012; Anonim
2016). Ekim alanlarindaki bu daralmaya karsin
nifusun artan ihtiyacinin karsilanmasi igin
birim alandan elde edilen Grin miktarinin ve
kalitenin arttirlmasi gerekmektedir. Arpa islah
calismalarinda verim ve verime etkili unsurlarin
iyilestiriimesinde en 6nemli kaynaklardan biri
de yerel popllasyonlar diger bir deyisle kdy
cesitleridir (Sehirali ve Ozgen 1987; Ceccarelli
and Grando 2000). Koy cesitlerinin uzun
zamandan beri ayni ya da yakin cevrelerde
yetistiriimesi, 0©zellikle kendi cografyasinda
uzun bir dogal seleksiyon slirecinden gegmis
olmasi, bircok biyotik stres unsurlarina karsi
dayanikliik genleri tasimalarini ve iceriklerinde
abiyotik stres kosullarina toleransta ¢ok zengin
bir varyasyonu barindirmalarini saglamaktadir
(Sehirali ve Ozgen 1987). Ayni zamanda kdy
cesitlerinin daha az miktarda glbre ve zirai
ilac kullanilarak yetisebilme becerisi onlarin
stres kosullarina uygun agronomik o6zellikleri
tasimalarindan kaynaklanmaktadir. Turkiye,
arpanin ilk kdltire alindigi, 6nemli gen
merkezlerinden biridir (Harlan and Zohary
1966; GoOkgdl 1969). Bu acgidan Turkiye’de
arpanin genis bir genetik cesitliligi  ve
yetistirme kiltir( vardir (Gokgol 1969; Firat
and Tan 1998). Ginumuzde gen bankalari
ve islah programlarinin koleksiyonlarinda ¢ok
sayida koy cesidi muhafaza edilmektedir.
K&y cesitlerindeki genetik potansiyel, onlarin
iIslah amagclar dogrultusundaki &zelliklerinin
tespiti, Ustln olanlarin belirlenmesi ve islah
programlarinda  kullaniimalari  ile  yararli
hale gelebilir (Caccerelli and Grando 2000;

Kolodinska-Brantestam et al. 2008).

Bu calismada ¢ogu Turkiye orijinli 200 arpa
kdy cesidinin verim ve bazi tarimsal 6zellikleri
bakimindan degisim sinirlari kontrol cesitleri ile
karsilastirmali olarak incelenerek, 1slah amaclari
dogrultusunda Usttin 6zellik gésterenlerin arpa
islah programina dahil edilmesi amaglanmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada bitki materyali olarak Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitlist arpa islah
programinda 2010/2011 yetistirme sezonunda
tek basak seleksiyonu ile saflastinlan 174’0 iki,
26’s1 alti sirall 200 arpa koy cesidi ile kontrol
olarak Bulbll-89, Tarm-92, Aydanhanim,
Avcl-2002 ve Cetin-2000 tescilli arpa
cesitleri kullaniimistir. Denemeler 2012/2013
yetistrme sezonunda ikizce (Gélbasl/
Ankara) lokasyonunda Augmented deneme
desenine (Peterson 1994) goére dort blokta
yUratilmastdr. Her blok elli bes parselden
olusmus ve bunlarin bes tanesine kontrol
cesitleri tekerrlrll, diger elli tanesine ise
denemeye alinan arpa koy cesitleri tekerrirsiiz
olarak ekilmistir. Denemenin kuruldugu alan
toprak bakimindan incelendiginde, yUksek
kirec orani (%23.2), yiksek yarayish potasyum
(365.6 kg da™), hafif alkalik 6zellikli pH (7.86)
ve disik organik madde (%1.15) miktan ile
Orta Anadolu Bolgesinin genel toprak 6zelligini
temsil ettigi gérilmektedir (Cizelge 1).

Denemenin ekimi 23 Ekim 2012 tarihinde,
4 m uzunlugunda 6 siradan (sira arasi 18 cm)
olusan parsellere m?ye 500 tohum disecek
sekilde yapilmistir. Gubre olarak, fosforun
tamami (7 kg P,0,/da) ve azotun yarisi (3.5 kg
N/da) ekimle birlikte Diamonyum Fosfat (DAP)
formunda ekim derinligine uygulanmistir.
Azotlu glbrenin diger vyansi %33’luk
Amonyum Nitrat formunda (3.5 kg N/da) Nisan
ayl icinde parsellere uygulanmistir. Yabanci ot
muUcadelesi gubrelemeyi takip eden glnlerde

Cizelge 1. Arastirma parsellerinin toprak 6zellikleri, Gélbasi (ikizce), Ankara
Table 1. Soil characteristics of experimental area, Gélbasi (Ikizce), Ankara

Toplam Su ile doymus Kireg Faydali Fosfor Pota';?/{x?r?l(lK 0) Organik Madde
Tuz (%) toprakta pH (CaCoO,) (%) (P,0,) (kg da™) (kg da’) 2 (%)
0.085 7.86 23.2 8.1 365.6 1.15
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yabanci otlarin durumuna goére dekara 150
g etkili madde gelecek sekilde 2.4-D ester
icerikli ot 6ldrtci kullanilarak yapilmistir (Avcl
and Akar 1998). Yine bu dénemde bloklar
arasinda cikan yabanci otlar capa makinesi ile
temizlenmistir.

Ekimin yapildigi ve takip eden ddénemde
deneme yerinin ayllk yagis ve ortalama
sicaklik degerleri cimlenme ve ilk gelisme
icin yeterli olmustur (Cizelge 2). Aralik,
Ocak ve Subat aylan toplam yagis miktar
uzun yillar ortalamasinin bir miktar Uzerinde
gerceklesmistir. Kis aylar boyunca ve Mart,
Nisan aylarinda ortalama hava sicakliklarinin
uzun yillara gére 2-3 °C daha yiksek gegtigi
gorilmektedir (Cizelge 2). Bu dénemde yeterli
nemin de olmasi nedeniyle bltlin genotipler
ortalama yillara gére fenolojik olarak 10-15 glin
ileride bir gelisme gdstermistir. Ozellikle Orta
Anadolu gibi tahil tariminin yagisa bagli olarak
gerceklestigi alanlarda bitki gelisimi ve tane
verimi icin dnemli olan Mart, Nisan ve Mayis
ayl yagislari toplamda uzun yillar ortalamasinin
yaklasik 25 mm Uzerinde gerceklesmis, bu
durum bitkilerin gelisimine olumlu yansiyarak
verim degerlerinde artisa yol agmistir.

Denemenin hasadi 10 Temmuz 2013
tarihinde parsel bicerddveri ile yapiimis, kenar
etkisini gidermek i¢in hasattan énce yanlardan
birer sira ve parselin her iki tarafindan 50 cm’lik
bolim cikartilmistir. Bitkilerin gelisme suresi
boyunca verimle iligkili tarimsal gézlemler

ve Olcimler Ergin ve Gecit (2008)’e gore
asagidaki gibi yapilmstir.

Basaklanma Suresi (giin): Cikistan itibaren
her parseldeki bitkilerin ana saplarinin
%50’sinin basaklandigi devreye kadar gegen
sure,

Olgunlasma Siresi (gin): Cikis tarihi
ile hasat olgunlugu arasindaki stire olarak
belirlenmistir.

Bitki Boyu: Her parselden tesadtifen secilen
20 adet bitkide toprak seviyesinden, kilciklar
hari¢ son basakgigin ucuna kadar olan mesafe
Olcilerek cm cinsinden belirlenmistir.

Metrekarede basak sayisi: Olgunlasma
doéneminde her parselin hasat alaniiginde kalan
Uc siradan rastgele secilen birer metrekarelik
kisimda fertil basaklar sayilarak bulunmustur.

Bin Tane AQirligi: Parsellerden elde edilen
tohumlardan dort tekrarlamali olarak 100’er
adet tohum sayilarak, hassas terazide tartilip
ortalamasi 10 ile carpilarak gram (g) olarak
hesaplanmistir.

Tane verimi: Hasat zamaninda parsellerde
hasat alani olarak belirlenen alanlar hasat
edildikten sonra taneler tartilarak kg da’
cinsinden belirlenmistir.

Bu 6lciimlerden ve gdzlemlerden elde edilen
degerler, her bir 6zellik icin ayrn olmak Uzere,
Augmented deneme desenine goére varyans
analizine tabi tutulmustur. Onemlilik testleri

Cizelge 2. ikizce lokasyonunun 2012/2013 yetistirme sezonu aylik yagis ve sicaklik verileri
Table 2. 2012/2013 growing season and longterm monthly precipitation and temperature data of Ikizce

location
Aylar Aylik Yagis (mm) Aylik Ortalama Sicaklik (°C)
2012-2013 Uzun Yillar Ortalamasi 2012-2013 Uzun Yillar Ortalamasi

Eylul 3.6 18.0 19.0 17.0
Ekim 46.3 22.7 14.5 11.5

Kasim 34.7 29.1 6.9 5.7

Aralik 60.4 37.7 1.3 0.9

Ocak 27.0 36.3 0.1 -0.9

Subat 26.8 34.0 3.8 1.0
Mart 37.2 35.7 6.5 5.1

Nisan 49.4 40.2 10.0 9.7

Mayis 59.8 46.9 16.5 14.4

Haziran 13.0 35.7 20.0 18.1

TOPLAM 358.2 336.3 - -
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F testiile, ortalamalarin farkliik gruplandirmalari
Asgari Onemli Fark (AOF) yéntemine gére
yapiimistir. Asgari Onemli Farklar, Peterson
(1994)’agdre enyiiksek yadaenaz degeriveren
kontrol cesit ile kdy c¢esitlerinin karsilastiriimasi
icin asagidaki formulle hesaplanmistir. Koy
cesitlerine ait degerler, bulunduklari bloktaki
kontrol cesitlerin o bloktaki ortalamalarinin
kontrol gesitlerin genel ortalamalarindan olan
sapmalari kadar bir diizeltme terimi yardimiyla
duzeltilip, duzeltiimis ortalamalari Uzerinden
degerlendirilmistir.

(b+1)(k+1)HKO

AOF = t, =

AOF = Asgari Onemli Farki,

t = (b-1) (k-1) serbestlik dereceli a=0.05 diizeyindeki
iki yonlu t tablo degerini,

b = Blok sayisini,

k = Kontrol gesit sayisini,

HKO= Kontrol cgesitlerin incelenen &zelliklerine
ait varyans analizi tablosundaki Hatanin Kareler

Ortalamasini ifade etmektedir.

Bulgular ve Tartisma

K&y cesitlerinin verim ve incelenen tarimsal
Ozelliklerine ait veriler, Peterson (1994)e
gbre ayni blokta yer alan kontrol ¢esitlerin o
bloktaki ortalamalarinin kontrol ¢esitlerin genel
ortalamalarindan olan sapmalarn oraninda
bir dizeltme terimi yardimiyla dizeltilerek
degerlendirilmistir. Buna goére ilk ele alinan
Ozellik olan basaklanma suresi bakimindan
koy cesitlerinde 172 (8 Mayis 2013) ile 194 (30
Mayis 2013) glin arasinda degisen surelerde
basaklanma oldugu ve ortalama basaklanma
sUresinin 182 gln civarinda gerceklestigi

gorulmustuir (Cizelge 3). En erken basaklanma
172 gun ile 27 numarall genotipte, en gec
basaklanma ise 194 glnlik basaklanma
suresi ile 5, 6, 106.107 ve 108 numaral
genotiplerde gorilmustir. En erken ve geg
basaklanan genotipler arasinda 22 gunlik
bir fark olusmustur. Kontrol g¢esitleri arasinda
ise basaklanma sureleri bakimindan en erken
ve en gec¢ basaklananlar arasinda 10 gunlik
bir fark olusurken, Tarm-92 ve Bulbil-89
kontrol c¢esitleri 180 ve 182 gun ile en erken
basaklanan cesitler olmustur. Aydanhanim
cesidi ise 190 gunlik bir basaklanma slresi
gbstermis ve en ge¢ basaklanan kontrol gesit
olarak gortlmistir. Avci-2002 ve Cetin-2000
cesitleri ise 184 gin ile ortalama basaklanma
sUresi civarinda deger gostermislerdir (Cizelge
4). Kontrol cesitlere gére hatlarin durumlari
degerlendirildiginde, 77 adet kdy ¢esidi en
erken basaklanan (180 giin) kontrol gesit olan
Tarm-92 cesidinden daha erken basaklanmis,
23 adet koy cesidi ise en ge¢ basaklanan
(190 glin) Aydanhanim cesidinden daha geg¢
basaklanmislardir. Diger genotipler ortalama
basaklanma siresi civarinda basaklanma
sUreleri ile diger kontrol cesitleri olan Avci-
2002 ve Cetin-2000'e yakin basaklanma
sureleri gdstermislerdir. Basaklanma sUresi,
uygulanan yetistirme teknigine, genotipe ve
cevre sartlarina bagli olarak farklilik gdsterirken,
basaklanma siresinin ve tane doldurma
sUresinin verim ile olumlu iliskisinin oldugu ve
Ozellikle kurak alanlarda erken basaklanmanin
verimi artirdigi bilinmektedir. Ayrica 6zellikle
kurak baskisi altindaki boélgelerde kuraktan
kagmanin 6nemli bir unsuru olan erkencilik

Cizelge 3. Arpa koy cesitlerinin tanimlayici istatistikleri

Table 3. Descriptive statistics of barley landraces

Ozellikler En az Enyiiksek  Ortalama + SH SS DK (%) AOF
Basaklanma stiresi (gun) 172 194 182.6+0.38 5.4 2.9 1.7
Olgunlasma siresi (glin) 216 240 228.5+0.35 4.9 2.1 1.4
Bitki boyu (cm) 82 134 102.2+0.53 7.4 7.3 25
m?'de basak sayisi 204 796 483.3+9.18 129.8 26.8 89.6
Bin tane agirhigi (g) 31.5 53.2 44.4+0.33 4.7 10.6 2.2
Tane verimi (kg da™) 150.0 742.6 481.4+8.88 125.5 26.1 149.5

SH: Ortalamanin standart hatasi, SS: Standart sapma, DK (%): Degisim katsayisi (%), AOF: En yiiksek ya da en diisiik degere sahip
kontrol gesitleri ile karsilastirma i¢in 0.05 énemlilik diizeyinde asgari dnemli fark

SH: Standart error of mean, SS: Standard deviation, DK (%): Coefficient of variation (%), AOF: Least significant differences at 0.05
probability level to compare with the maximum or minimum value of check cultivars

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2017, 26 (2): 180-189

183



Ergiin ve ark. “Arpa (Hordeum vulgare L.) KGy Cesitlerinde Tane Verimi ve
Bazi Tanimsal Ozelliklerin Incelenmesi”

Cizelge 4. Kontrol gesitlerin tane verimi ve tarimsal 6zelliklerine ait ortalamalar

Table 4. Means of grain yield and agronomic traits of check cultivars

Cesitler B‘.ellsalflanfna O.I.gunllaslr'na Bitki boyu m? de basak Eiin t:’:lne Tane verimi
sUresi (glin) sUresi (glin) (cm) sayisi agirhgi (g) (kg da”)

Avci-2002 184+0.3 b* 233+0.3 b 103+0.4c 335+15.8d 33.2+0.6c  489+38.2c
Aydanhanim 190+0.5 a 237+0.3 a 115z1.0a  449+52c 475+04a 602+16.3b
Bulbil-89 182+0.3 c 231+0.3 ¢ 108+0.6 b 659+29.0b 44.8+0.2b 641+34.2 ab
Cetin-2000 184+0.3 b 232+0.3 ¢ 103+1.2c  306+4.0d 32.1+0.2 ¢ 423+7.5¢c
Tarm-92 180+0.3 d 230+£0.3d 109+0.9b 724+17.6a 47.4+06a 699+20.1a
Ortalama 183.9 232.8 107.4 494.3 41.0 571
AOF (0.05) 0.53 0.79 1.45 51.73 1.25 86.35

*Ayni harfe sahip ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak 0.05 diizeyinde énemli degildir. AOF (0.05): Asgari Onemli Fark
*There are no significant differences between the means with the same letters at 0.05 level. AOF (0.05): Least Significant Difference

(Ceccarelli and Grando 2000; Samarah 2005;
Araus et al. 2008; Bornare etal. 2012; Cavatte et
al. 2012) bakimindan 6ne ¢ikan %30 civarindaki
genotipin bulunmasi bu materyalin erkencilik
acisindan islah programinda kullanilabilecek
seviyede oldugunu gdstermektedir.

Olgunlasma suresinin kdy cesitleri arasinda
216 (21 Haziran 2013) ile 240 (15 Temmuz
2013) gln arasinda degistigi ve ortalama
olgunlasma suresinin 228 giin civarinda oldugu
saptanmistir (Cizelge 3). En erken olgunlasan
genotipler 216 gun ile 38, 88 ve 151 numarali
genotipler olurken, en uzun olgunlasma
suresi ise 240 gin ile 58 numarali genotipte
gorulmistir. Kontrol cesitleri arasinda ise
olgunlasma sureleri bakimindan en erken ve
en gec¢ olgunlasanlar arasinda 7 gunlik bir
fark olusurken, Tarm-92 ve Bulbil-89 kontrol
cesitleri sirasiyla 230 ve 231 glin ile en erken
olgunlasan cesitler olmustur. Aydanhanim
cesidi ise 237 gunlik bir olgunlasma suresi

ile en gec¢ olgunlasan kontrol cesit olarak
belirlenmistir. Cetin-2000 ve Avci-2002 gesitleri
ise sirasiyla 232 ve 233 gln ile ortalama
olgunlasma siresinin bir miktar Gzerinde deger
goOstermislerdir (Cizelge 4). Kontrol cesitlere
gbre hatlanin durumlari degerlendirildiginde
118 adet kdy cesidi en erken olgunlasan (230
glin) kontrol cesit olan Tarm-92 cesidinden
daha erken olgunlasma slresi gostermis,
13 adet materyal ise en ge¢ olgunlasan (237
glin) Aydanhanim cesidi ile ayni ya da daha
gec¢ olgunlasma stiresine sahip olmustur. Geri
kalan materyal ortalama olgunlasma stresi
civarindaki degerler almislardir.

Calismada incelenen kdy cesitlerinin bitki
boylan ortalamasi 102 cm civarinda olurken,
en kisa bitki boyuna 82 cm ile 105 numaral
genotipte rastlanmis, en uzun bitki boyu 134
cm ile 32 numaral kdy ¢esidinde gdrilmusttr
(Cizelge 3). Yaklasik %7 lik bir varyasyonun
g6rildigu bitki boylari bakimindan materyalin

Cizelge 5. Kontrol cesitlerin tane verimi ve tarimsal 6zelliklerine ait varyans analizi (ANOVA)
Table 5. Analysis of variance (ANOVA) for grain yield and agronomic traits of check cultivars

Serbestlik Kareler

Kareler

Derecesi toplami ortalamasi F P DK (%)
Basaklanma slresi 4 241.80 60.45 145.08 <,0001 0.3
Olgunlasma stiresi 4 120.00 30.00 112.50 <,0001 0.2
Bitki boyu 4 433.30 108.33 121.49 <,0001 0.8
m? de basak sayisi 4 571011.50 142752.90 126.61 <,0001 6.8
Bin tane agirligi 4 947.20 236.80 360.56 <,0001 2.0
Tane verimi 4 204173.28 51043.32 16.25 <,0001 9.8

DK (%): Degisim Katsayisi (%)
DK (%): Coefficient of variation (%)
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blylk c¢ogunlugu (%84-168 adet) 91-110
cm araliginda yani orta, orta-uzun grubunda
yer almistir. 10 adet genotip 90 cm ve
altinda bitki boylar ile kisa boylu olarak
degerlendirilebilecek bitki boyu degerleri
vermislerdir. Yine 22 adet genotip 111-134 cm
civarindaki boylari ile toplam materyal icinde
%11’lik bir pay alarak uzun bitki boyuna sahip
olmuslardir. Bitki boyu bakimindan kontrol
cesitler incelendiginde ise Cetin-2000 ve Avci-
2002 cesitleri 103 cm’lik boylar ile en kisa
kontrol cesitler olurken, Aydanhanim cesidi
115 cm ile yUksek bitki boyuna sahip kontrol
cesit olmustur. Tarm-92 ve Bulbiil-89 cesitleri
ise sirasli ile 109 ve 108 cm bitki boylari ile orta
boylu grubuna yakin degerler vermislerdir.
Kontrol cesitlere gbére bitki boyu bakimindan
genotiplerin durumlarn degerlendirildiginde ise
14 adet kdy cesidi en uzun kontrol ¢esit olan
Aydanhanim (115 cm) ¢esidi ile ayni ya da daha
uzun bitki boyuna sahip olmustur. Buna karsin
hatlarin yarisindan fazlasi (115 adet) 103 cm
bitki boyuna sahip Cetin-2000 ve Avci-2002
cesitleri ile ayni ya da daha kisa bitki boyu
degeri gbstermislerdir. Denemede bitki boylari
arasinda meydana gelen farklarin hatlarin
genetik yapilarn ile birlikte deneme yilindaki
ekolojik  kosullara  verdikleri  tepkilerden
kaynaklandigi  disiniimektedir.  Ozellikle
Orta Anadolu gibi yagisa bagiml olarak tahil
tariminin yapildigi bolgelerde yuritilen arpa
iIslah programlarinda, kuru kosullarda verim
icin dnemli bir unsur olan bitki boyu (Gong
et al. 2013; Kosova et al. 2014) bakimindan,
orta ve orta uzun bitki boyuna sahip genotipler
secilmektedir. Calismada kullanilan materyalin
de bitki boyu bakimindan buyulk bir kisminin
orta, orta-uzun boylu grupta yer almasinin bu
materyalin daha 6nce agro-morfolojik olarak
kuru kosullar icin secilmis bir grubun icinden
gelmesinden kaynaklandigi disintlmektedir.
Bunun yaninda deneme materyali icinde sulu
kosullar icin degerlendirilebilecek kisa ve
saglam sapli, yatmaya dayanikli kdy ¢esitleri de
bulunmaktadir. Bu durum genotipler arasinda
bitki boyu bakimindan olan varyasyonun
yuksekligini, dolayisiyla farkli amag ve kosullar
icin kullanilabilecek 6zellikteki yeterli materyali
barindirdigini gdstermektedir.

Tane verimini en fazla ve dogrudan etkileyen
verim unsurlarindan biri olan birim alandaki
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basak sayisi bakimindan kdy c¢esitleri arasinda
%26.8 gibi yiksek bir varyasyon gorilmastir.
Bu verim unsuru bakimindan koy cesitleri
incelendiginde ortalamanin m?’de 483 basak
civarinda oldugu, en yiiksek degerin 796 ve
762 basak sayisi ile sirasiyla 93 ve 196 numarali
genotiplerde yer aldigi saptanmistir. En disuk
basak sayllarina ise 204 ve 228 basak ile
yine sirasiyla 163 ve 102 numarall hatlarda
rastlanmistir. Metrekarede basak sayisi degerleri
bakimindan kontrol ¢esitlerde en yiksek degere
(724) Tarm-92 cesidinde rastlanmis, bunu 659
adet basak sayisi ile Bilbul-89 takip etmistir.
En dislk basak sayisina ise 306 basak ile
Cetin-2000 cesidinde rastlanmistir (Cizelge 4).
K&y cesitlerinin m?’de basak sayisi bakimindan
kontrol gesitlere gore durumu incelendiginde 3,
7, 10, 55, 92, 93, 143, 155, 175, 177 ve 196
numarall genotipler, kontrol cesitler icinde
en ylksek basak sayisina (724 basak) sahip
Tarm-92 cesidinden daha ylksek m?de
basak sayisina sahip olmustur. Genotiplerin
m?’de basak sayilar bakimindan dagilimlarina
bakildiginda, materyalin cogunlugunun (%74.5)
tane verimi bakimindan kigimsenmeyecek
bir rakam olan 400 basaktan daha yukarda
m?de fertil basak sayllarina sahip oldugu
gobrilmektedir. Bunun yaninda en yiksek
kontrol cesitten daha yilksek degere sahip
genatiplerin olmasi da bu materyal icerisinde
verime dogrudan etki eden birim alan basak
sayisi bakimindan yeterli genotipik potansiyelin
oldugunu gdstermektedir.

Calismada yer alan materyalde bin tane
agirhgr bakimindan %10.6 ik bir varyasyona
rastlanmis, en ylksek ve en dusuk bin tane
agirliklar arasinda 20 g’a yakin bir fark
olusmustur. Koy cesitlerinin ortalama bin
tane agirliklan 44.4 gram olurken (Cizelge
3), genotipler arasinda en yiksek bin tane
agirliklan 53.2 g ile 138 numarali ve 52.9
g ile 147 numaral kdy cesitlerinden elde
edilmistir. En diUsiUk bin tane agirliklarina ise
31.5 ve 31.6 g ile sirasiyla 17 ve 156 numarali
kdy cesitlerinde rastlaniimistir. Calismada
kullanilan genotiplerden iki siralilarda bin tane
agirliklan ortalamasi 45.7 g olurken, bu rakam
alti sirallarda 35.7 g olarak gerceklesmistir.
Kontrol cesitlerde en ylksek bin tane agirlhigina
47.5 g ile Aydanhanim cesidinde rastlanirken,
bunu yakin bir degerle (47.4 g) Tarm-92 cesidi
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izlemistir. Alti sirali kontrol ¢esitler olan Avci-
2002 ve Cetin-2000 cesitleri ise 33.2 ve 32.1
g’lik bin tane agirliklan ile kontrol cesitler
arasinda en dusiUk degere sahip olan cesitler
olmuslardir (Cizelge 4). Bin tane agdirliklar
bakimindan k&y cesitleri ve kontrol cesitler
birlikte degerlendirildiginde, koy cesitleri
arasindan 57 adedi, en yiksek bin tane
agrrigina (47.5 g) sahip kontrol cesit olan
Aydanhanim’dan daha yuksek bin tane agirhg
gOstermistir. Diger taraftan en disik bin tane
agirligina sahip kontrol gesit olan Cetin-2000
¢esidinin bin tane agirigindan (32.1 g) daha
disik deger goOsteren sadece 4 genotip
go6rilmustidr. Bununla birlikte ortalama bin
tane agirligi civan olan 45 g’dan daha ylksek
deger gosteren 110 hattin olmasi bu materyalin
iri ve dolgun taneli genotipleri barindirdigini,
nisastanin fazlaliginin ve ylksek ekstrakt
oraninin bir gdstergesi (Kin 1996; Edney et
al. 2005; Baik et al. 2011) olan bin tane agirhigi
bakimindan oldukca ylUksek bir potansiyele
sahip oldugunu goéstermektedir. Fiziksel kalite
Olcltlerinden biri olan bin tane agirhgi, bitkinin
genetik yapisina (Hockett and Nilan 1985),
birim alandaki fertil basak sayisina (Budakli
Carpici and Celik 2012), basak sira sayisina
(Pomeranz 1976; Kolodinska-Brantestam et
al. 2008), ekim zamanina (Kenar ve Sehirali
2001; Alam et al. 2007), ekim sikligina (Lafond
1994; O’Donovan et al. 2012) ve cevre
kosullarina goére farkllik gdstermektedir. Bin
tane agirhiginin verime olan etkisinin basaktaki
tane sayisi ve birim alandaki basak sayisina
gbre daha az etkili oldugu belirtiimektedir
(Oztiirk ve Akten 1999, Sénmez ve ark. 1999).
Genel olarak Orta Anadolu kuru kosullarinda
iki sirali arpalarin bin tane agirhg alti siralilara
gbre daha yuksek olmaktadir.

K&y cesitlerinintane verimleriincelendiginde
ortalamanin 481.4 kg da™' oldugu goérilmistir.
Bu parametre bakimindan 143 ve 196 numarali
genotipler sirasiyla 742.6 ve 736.7 kg da’
verim seviyeleri ile ilk siralarda yer almislardir.
En dustk tane verimleri ise 150.0 ve 185.8
kg da'ile sirayla 82 ve 107 numarali kdy
cesitlerinden elde edilmistir. incelenen diger
Ozelliklere kiyasla tane verimi bakimindan kdy
cesitleri arasindaki degisim katsayisi %26.1
gibi bir degerle oldukga yiksek bulunmustur

(Cizelge 3).
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Kontrol cesitlerin  verim degerlerinden
yapilan varyans analizi sonuglari
incelendiginde, tane verimleri bakimindan

kontrol cesitler arasinda istatistik olarak fark
oldugu (Gizelge 5) en yiksek tane veriminin
Tarm-92 cesidine, en distk tane veriminin ise
Cetin-2000 cesidine ait oldugu, diger cesitlerin
bu iki cesit arasinda deger aldiklari gériimustar
(Cizelge 4). Buna goére kontrol cesitleri ile
kdy cesitlerinin  tane verimi bakimindan
karsilastinimasinda kullanilacak Asgari Onemli
Fark degeri 149.5 kg da olarak hesaplanmis
(Cizelge 3) ve en yuksek kontrol gesidin tane
verimine ve kontrol c¢esitlerin tane verimi
ortalamasina goére koy cesitlerinin durumlari
degerlendirilmistir. En ylksek tane verimine
sahip Tarm-92 cesidinin 699 kg da™ ‘lik verim
seviyesinden daha ylksek verim seviyesine
sahip dort genotip bulunurken (93, 143.177 ve
196 numarali hatlar) bu kdy cesitlerinin verim
seviyeleri Tarm-92 cesidi ile istatistik olarak
ayni bulunmustur. Buna karsilik kontrol gesit
ortalamasi olan 571 kg da™ seviyesini gegen
53 genotip belirlenmis, bunlardan G¢ tanesi
(148, 177 ve 196) sirasiyla 743, 723 ve 737
kg da"lik verim seviyeleri ile kontrol cesit
ortalamasindan istatistik olarak daha yuksek
tane verimine sahip olmustur. Bunun yaninda
materyalin yaklasik %25’lik bir kisminin kontrol
ortalamasinin Uzerinde verim seviyesine sahip
olmasl, bu materyalin tane verimi bakimindan
yeterli varyasyona ve potansiyele sahip
oldugunun gdstergesidir.

Calismada kdy cesitlerinde ele alinan
tarmsal &zelliklerin  tane verimi (zerine
etkileri de incelenmistir (Cizelge 6). Buna
gore tane verimi Uzerine en fazla ve pozitif
(0.71) etkinin metrekarede basak sayisinda
oldugu gorilmuUstir. Arpada yapilmis diger
calismalarda da (Acevedo 1987; Ataei 2006;
Budakli Carpici and Celik 2012; Mehrdelan
et al. 2013; Markova Ruzdik et al. 2015;
Mohtashami  2015) benzer  sonuglara
rastlamak mdmkdnddr. Bunun yaninda tane
verimi ve bin tane agirlig1 arasinda da olumlu
(0.56) bir iliski saptanmistir. Bin tane agirhig
bakimindan gézlenen bu iliski calismada
kullanilan iki sirali ve bin tane agirhgr yliksek
genotiplerin ayni zamanda verim bakimindan
da daha ylksek degerlere sahip olmasi ile
aciklanabilir. Bitki boyunun tane verimine olan
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Cizelge 6. Kby cesitlerinde tane verimi ve tarimsal 6zelliklere ait iliskiler
Table 6. Correlation coefficients between grain yield and agronomic traits of landraces

OIgupIasma Bitki boyu m? de bagak Bin tane agirhigi Tane verimi
slresi sayIsl
Basaklanma suresi 0.81* -0.29* -0.28** -0.31* -0.41*
Olgunlasma stresi -0.18* -0.20™ -0.26™ -0.37*
Bitki boyu 0.13 0.09 0.23*
m? de basak sayisi 0.34* 0.71*
Bin tane agirligi 0.56**

“*|statistiki olarak 0.01 diizeyinde énemli, *istatistiki olarak 0.05 diizeyinde énemli.
**Statistically significant at 0.01 probability level, *Statistically significant at 0.05 probability level.

etkisi de yine olumlu yénde olmustur (Cizelge
6). Yagisa bagimh tarimin yapildigi kuru tarim
alanlarinda orta ve uzun boylu, Ust bogum
arasl uzun genotiplerin kuraga olan toleranslari
ile verim bakimindan Ustln olmalari bu iliskiyi
aciklayabilir. Arpada verim ve verim unsurlarina
ybnelik 6nceki calismalarda da (Madic et
al. 2005; Markova Ruzdik et al. 2015) bitki
boyunun tane verimine olumlu etkisi ile ilgili
sonuglara rastlanmistir. incelenen 6zellikler
icerisinden basaklanma zamani ile tane verimi
ve bin tane agirhgi arasinda negatif (-0.41) bir
iliski tespit edilmistir (Cizelge 6). Bunun sebebi
olarak, kuru kosullarda arpa tariminin yapildigi
alanlarda erkenci ve orta-erkenci genotiplerin
kuraktan kacginmalari ile tane verimi ve tane
iriligi acisindan avantajli olmalari gosterilebilir
(Samarah 2005; Mohammadi et al. 2006;
Araus et al. 2008; Bornare et al. 2012; Cavatte
et al. 2012).

Sonuc¢

Calismada degerlendirilen kdy cesitlerinin
verim ve tarimsal &zellikleri bakimindan
incelenmesi sonucunda bu materyalin Orta
Anadolu’nun  kuru kosullarinda yurGtilen
bir arpa islahi programinda gerek dogrudan
cesit tesciline yonelik gerekse melezleme
programinda genetik materyal olarak kullanma
potansiyeline sahip oldugu gérilmdistir. Ayrica
materyal icerisinde erkencilik, bitki boyu ve bin
tane agirh@r bakimindan genis bir varyasyonun
olmasi bu materyalin farkl 1slah amagclari icin
de kullaniimasina olanak tanimaktadir.

incelenen &zelliklerden tane verimi {izerine
en fazla m?de basak sayisinin etkili oldugu
goOrilmustdr. Bin tane agirhiginin da yine verim
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ile olumlu iliski icerisinde oldugu belirlenmistir.
Calismanin yUritaldiga yil ve materyalde geg
basaklanma ve olgunlasmanin ise tane verimini
ve bin tane agirigini olumsuz yonde etkiledigi
g6zlenmistir.

Bu kdy cesitleri kullanilarak gerceklestirilen
bir calismada arpa ag benek hastaliginin nokta
ve ag formlarina karsi dayanikli genotipler
bulunmustur (Celik Oguz ve ark. 2017).

Bu materyalin cok lokasyonlu ve tekerrurli
denemeler ile  adaptasyon  sinirlarinin
belirlenmesi ve 6nemli diger arpa hastaliklarina
karsl olan reaksiyonlarinin tespit edilmesi bu
galismadan elde edilen sonuglara zenginlik
kazandiracaktir.
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Abstract

Monitoring of vegetation change is essential to detect good management practices for the sustainable
use of natural rangeland resources. An understanding of how the existing species in vegetation react to
management methods is important for decision makers. For this reason, the vegetation changes should
be determined by suitable techniques. The multivariate analysis as Detrended Correspondence Analysis
and Principal Components Analysis was highly examined and its results were easily interpreted to draw
conclusions. A relatively homogenous data set first, a matrix of 221 species and 44 sample sites in the
province of Yozgat in the Central Anatolia Region in year 2010, was used by detrended correspondence
analysis (DCA). The effects of environmental variation was minimized by this method (DCA) so that the
major pattern of vegetation composition change was explained by grazing impact. Principal components
analysis was performed to detect the distribution of sites along the first axis, and the distance off the
x-axis. Fifteen species out of the promising 89 plant species were found to be indicators. These indicator
species should be benefited for the vegetation change status and sustainable rangeland management
under semiarid rangeland conditions. The fifteen plant species and bare ground showed clear responses
along the first axis (grazing impact gradient), and became abundant over certain ranges of this axis.

Keywords: Monitoring, grazing impact, ecological model, sustainable rangeland management.

Tiirkiye’de Mera Durum Degerlendirmesi icin indikator Tiir ve
Ekolojik Bozulma Modeli Kullanimi

0z

Dogal mera kaynaklarinin strdirdlebilir kullaniminda iyi mera yoénetim uygulamalarinin belirlenmesi igin
vejetasyon degisiminin izlenmesi hayati bir dnemdedir. Vejetasyondaki her bir tiriin, en azindan yaygin
bulunan tirlerin, amenajman uygulamalarina nasil tepki verdigini anlama, karar vericiler icin mikemmel
bir aractir. Bunun icin vejetasyon degisiminin degerlendiriimesinde Dogrusal Olmayan Ana Bilesenler
Analizi ve Ana Bilesenler Analizi gibi ¢coklu degisken analizleri oldukca faydalidir. 2010 yilinda ilk olarak
Orta Anadolu Bdlgesinde Yozgat iline ait 44 6rnek durakta saptanan ve 221 tir igeren veri matriksinde
Dogrusal Olmayan Ana Bilesenler Analizi kullaniimistir. Bu metod ile ¢evresel degisim etkileri minimize
edilmis ve bdylece vejetasyon degisim kompozisyonunun ana yapisi otlatma etkisiyle agiklanmistir. Birinci
eksen boyunca duraklarin dagiiminin ve bu eksene uzak duraklarin belirlenmesi icin PCA kullaniimistir.
Birinci eksen (otlatma etki ekseni) boyunca 15 bitki tirli ve bos alan agik bir tepki gosterdi ve bu eksenin
belirli boélgelerinde yogunlasma meydana geldi. Bitki tlrlerinden Umitvar 89 bitki tlriinden yalniz 15 bitki
tlrl indikator olarak bulunmustur. Bu indikator tirler yar kurak mera sartlarinda mera degisim durumu ve
surdrllebilir mera yénetimi icin kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: izleme, otlatma etkisi, ekolojik model, siirdiriilebilir mera yénetimi.
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Introduction

he range monitoring studies are mainly

focus on describing and detecting
the best management techniques which
include range improvement and maintenance
methods. Monitoring and assessing of present
status are therefore integral parts of the
best or the sustainable range management.
Numerous trials have been accomplished for
achieving these objectives so that the useful
approaches were adopted such as models,
assumptions, and hypothesizes.

The recent development of the research on
range ecosystem are based on using the two
important tools of monitoring and assessing
practices (Hurt and Bosch 1991; Gibson and
Bosch 1996; Herrick et al. 2006).

Monitoring gives us opportunities as decision
making and range wide new knowledge (Gibson
et al. 1995). De Soyza et al. (2000) expressed
that vegetation change of rangelands is an
even earlier indicator of the potential for
ecosystem change and deterioration which are
ascribed to combinations of environmental (e.g.
recurrent drought) and anthropogenic factors
such as over-grazing and mismanagement of
rangelands.

The vegetation change is closely linked to
the management practices and its history.
Hence the rangeland resource status should
be repeatedly monitored over time. The main
significant subjects in monitoring programs are
mentioned following as being fast and sensitive
to vegetation change, the trend identification,
and the evaluation of sustainable management
implementations, respectively. Jacobo et al.
(2006) emphasized that the impact of grazing
on community structure and ecosystem
functioning is a key issue for range management
in order to maximize livestock production and
sustainability of the operations.

Many studies were completed on plant
response to grazing and determination of
indicators (Wilson et al. 1988; Tamzen et al.
2003; Bashari 2006; Unal et al. 2013). Many
vegetation scientists (Smith, 1988; Bosch,
1989; WikeemandPitt 1991; Tamzen etal.2003)
have recently improved the understanding
of vegetation change in the world grassland,
and interpreted some of the changes within a
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historical framework of rangeland use (Smith,
1988; Jameson, 1988; Friedel, 1991; Laycock,
1991; David et al. 2002; Bestelmeyer and
Herrick 2004; Herrick et al. 2006). Early works
included the observations of Cockayne (1920),
Connor (1964), and Connor and Macrae
(1969) on the response of species to grazing
intensities in grasslands (Gibson and Bosch
1996; Oztas et al. 2003).

The modern condition assessment
techniques need quantitative relationships
of how species react to environmental and
management factors, especially to grazing
impact (Gibson and Bosch 1996). These
relationships can be used for vegetation
change, and serve as a basis for the objective
condition assessment and interpretation of
vegetation monitoring data (Bosch and Gauch
1991). Smith (1988), and Del Giorgio et al.
(1991) pointed out that multivariate analysis
has been used to assess impacts on site and
habitat scales directly by analyzing temporal
and spatial patterns (Cao et al. 2001).

The ordination techniques are highly
beneficial to describe (ter Braak 1987; Jameson
1988; Fuhlendorf and Smeins 1997; Bashari
2006; Zemmrich 2007; Pietzsch 2008) and
realize (Smith 1988; Jameson 1988; Fernandez-
Gimenez and Allen-Diaz 2001; Bashari 2006)
the grazing impact gradient through data
representing differences in composition of plant
species especially induced by grazing.

Plant species and indicator species
were variously assessed and interpreted
by vegetation scientists for their ideas and
reviews. For examples, Inam-ur-Rahim and
Maselli (2004) pointed out that indicators play
a fundamental role in sustainable development
as pointers to reveal conditions and trends
in development, and to guide users and
planners in making decisions about rangeland
use. In additionally, van der Westhuizen et al.
(2005) said that indicator species are used for
rangeland condition assessment. Moreover,
Inam-ur-Rahim and Maselli (2004) defined
indicators that are likely to be sufficiently
widespread or common to have potential in
spatially or environmentally disparate locations.
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The main objective of this study was to
understand the vegetation dynamics of a
particular study area and determine how
individual species respond to grazing impact
with using multivariate approaches to identify
vegetation changes and indicators. Another
objective of that was to develop an ecological
degradation model (EDM) for the vegetation
of a particular study area by (1) reviewing
the literature to draft an EDM (2) using
multivariate techniques to validate the model
(3) incorporating the knowledge of scientists
and land managers into the model to refine
and obtain a broad opinion about the model.

Methods
Study Area

The survey area, Yozgat county, is placed
in the Central Anatolia Region. The study sites
elevations range between 825 m and 1680 m,
latitude and longitude are between 39.080-
40.240 (N) and 34.150-35.98 (E), respectively.

The region, which has a rough topography,
is described by steppe climatic status.
Long term and annual (2010 year) mean
of precipitation, and temperature were as
follows: 603 mm and 723 mm; 8.9°C and
11.3°C, respectively (GDSMS 2010).

The slopes of the study area are generally
changeable and range from flat to steep slopes
with uneven appearance.

The soil samples were analyzed for
standard soil properties (CSFWRRI 2010).

Brown soils are common in the area with
severe erosion. Soils are shallow in the study
area with soil textures range from loam to clay-
loam. It is slightly alkaline and neutral with lime
values of soil samples changing from low level
to high level. Although phosphorus amount
of soils are low and very low level, potassium
content is in high level and soils are generally
low in organic matter.

Sampling

Studied sites were finely chosen for
representing on vegetation changes of Yozgat
province. Each sites were visited with Global
Positioning Systems (GPS) device and one
site was worked in there (Figure 1). Field work
was conducted between May and June 2010.

192

The plant basal area of existing species on
rangeland vegetation and bare ground were
identified through Wheel Point Method with
Loop (Kog ve Cakal 2004) at the fixed sites.

Two transect lines of 100 m long in each
sites were sampled with an interval of 0.5
meter, so that the 200 reading points were
recorded on each transect line (total 400
points).

Plant covering areas were figured out and
found total covering area, then the percentages
of species were calculated in the sites.

The studied 44 sites were in the indigenous
vegetation of grassland in Yozgat Province.

A relatively homogeneous grazing area
(RHGA), in which field work was performed, is
defined as similar habitat factors. These sites
were unimproved and no fertilizer or seed
were applied.

The total rangeland-meadow area is 260
153 ha with 198 004 livestock units (LUs) in the
Province (PAED 2011). Mean carrying capacity
(MCQ) in the rangelands is quantified as 34
687 LU. Present livestock units are much more
5.7 times than MCC of those rangelands.

Plant samples were properly picked up
and dried up for making herbarium. They
all were detected by related flora books as
Davis 1965-1985, Davis 1988, Gliner et al
2000. Moreover, habitat features and grazing
impacts (eye estimation method as no grazing
1, slightly grazing 2, intermediate grazing 3,
intensity grazing 4, high intensity grazing 5)
with soil properties and erosion status, soil
compactness were registered for each site.

Data analysis
Ordination Analysis

During the vegetation survey, 221 plant
species were found in 44 sites of Yozgat
province. All data collected were processed
step by step as follows.

All vegetation data converted into cep-
format, then they were controlled through
pre-check software program named compose
program (Bosch 2009). After that the compose
program was operated, and the numbers
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Figure 1. Study sites on the county map of Yozgat.
Sekil 1. Yozgat il haritasinda calisma duraklari.

of plant species were decreased to 89 by
elimination of some rare species.

Species that occurred on less than 10%
of the sample sites were considered rare, and
were removed from the data set to refrain
introducing unnecessary data (Mentis 1983).

Moreover, all vegetation survey data was
entered into software package program named
the Integrated System for Plant Dynamics
(ISPD) for the analyzing of ordination (Bosch et
al. 1992). After that two ordination techniques
such as detrended correspondence analysis
(DCA) and principal component analysis (PCA)
were performed in that software program.

The first step in the analysis was to
identify possible relative homogeneous
vegetation groups. For this reason, Detrended
Correspondence Analysis (DCA) (Hill and
Gauch 1980) was used for ordinating the data
matrix. This technique was recommended by
Gauch (1982) for the analysis of data sets with
high sample heterogeneity, and reported by Hill
and Gauch (1980) as superior to a number of
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other ordination techniques for the analysis of
a variety of complex field and simulated data
sets.

At the second step, the distribution of
various habitat factors on the ordination
was found and handled as a basis to identify
relatively homogeneous vegetation. Sites (if
any) identified as being significantly different
from any of these data groups (i. e. outliers)
were removed because their relationship to
other samples in the data set wasn’t expressed
by information in the data. This might also cause
problems for the ordination (Gauch 1982).

A modification to the sample centered PCA
analysis was used to combine the second and
higher axes into a single residual value, which
provided a measure for each site of its distance
off the first axis (Bosch and Gauch 1991). The
PCA ordination was inspected to ensure that
no sample sites had residuals larger than
50% of the Euclidean distance of the first
ordination axis. Any sample sites exceeding
this were not considered to fit the ordination

193



Unal ve ark. “The Use of Indicator Species and Ecological Degradation Model for
Rangeland Condition Assessment in Turkey”

model adequately. These sample sites were
then discarded and the ordination was done
again (Bosch and Kellner 1991; Bosch and
Gauch 1991). In addition, the positions of
samples along the first axis were correlated
on Pearson’s product-moment correlation
coefficient (Sokal and Rolf 1981) for the indices
of inferred accumulated grazing intensity, as
well as with other habitat variables.

Indicator Identification and

Classification

Species

The first axis represented a grazing intensity
gradient for each study site, the percentage
covers of species were placed along the first
axis. Species, especially possible indicators,
that showed a possible correlation with the
grazing impact gradient were recorded.
Regression analyses on these species were
performed after fitting a Gaussian (Normal)
distribution curve. Although real ecological
response curves were often more complex,
Gaussian models were useful in describing
data showing mostly unimodal responses
and were generally accepted (ter Braak and
Prentice 1988; Palmer 1993). The usefulness
of the Gaussian response was confirmed in
numerous direct gradient studies, and had
become the basis for testing and designing
multivariate models (Gauch 1982).

The D Statistic (Willmott 1982) or “index of
agreement” was used to determine how well
the recorded data fitted the relationship with
the first axis (Bosch and Kellner 1991; Bosch
and Gauch 1991).

Indicator species were classed into response
groups on the basis of the strength and nature
of their relationship with the pastoral impact
gradient. Three broad categories were selected
to identify with which part of the pastoral impact
gradient an indicator species was mostly
associated. These three categories conform
with those suggested by Hurt et al. (1993), i. e,
decreasers, increasers and invaders, following
the pioneering concepts of Dyksterhuis (1949).

Constructing of the ecological degradation
model

The ecological degradation model was made
by based on the cover areas of plant species
and bare ground (Figure 2 and Figure 3).
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The indicator values of the regression
analysis were first manually noted down on
graphic paper and then the values of the
x-axis and the y-axis were read from the
sketch graphic paper. Later, these values were
utilized to make an ecological degradation
model (Bosch and Gauch 1991) (Figure 3).
This model consists of composition on y-axis
and utilization levels on x-axis.

Degradation increases from left to right
along the ordination gradient, which is related
to bare ground cover and unpalatable species.
Meanwhile the cover area of perennial palatable
plant species reduces from left side to right
side along x axis. Range condition classes
such as good, fair, poor-deteriorated, and
poor-degraded have the rate of decreasers
and increasers on composition with 10-20%
and 33-50%; 5-10% and 14-23%; 5-8% and
10-15%; 2-5% and 0-10%, respectively in
the ecological graph model.

Results and Discussions
Ordination techniques

Accordingtotheresultsofthe DCAordination
technique, a relatively homogeneous area was
detected throughout 44 sites which had similar
ecological aspects. Then the centered PCA
ordination was performed with the sample
sites by species matrix of new dataset. All
sites were placed along degradation gradient
by means of deterioration levels.

Indicator species identification

Of the 221 species were found during the
surveys, 89 species remained after applied
compose program, and finally 45 species were
detected as possible indicators.

The analyses of regression resulted fifteen
plant species and bare ground. A_d-statistic
value as over 0.3 referred the continuing
grazing severity (Table 1). Each plant species
was individually analyzed for abundance and
regression in order. After regression analysis,
results were carefully checked and some plant
species were selected as indicators which
have the values of r> and D higher than 0.300
(Table 1 and Figure 2).

The ecological classifications of species,
based upon response to grazing, were classified
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Figure 2. The values of r 2 and d statistics of indicator species.

Sekil 2. Indikator tiirlerinin r? ve d istatistik degerleri.

as decreasers, increasers, and invaders in plant
species coverage (Dyksterhuis 1949).

The fifteeen species (six decreasers,
three increasers, and six invaders) out of
all plant species (221 species) on botanical
composition were identified as indicators for
rangeland vegetations in Yozgat Province.
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Indicators for good and fair range conditions

Decreaser plant species result in a good
range condition. But they are extremely
influenced negatively under the over grazing
pressure. These highly palatable plants decline
in increasing of grazing pressure (Dyksterhuis
1949; Hurtetal. 1993; Kog et al. 2003; Holechek
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Sekil 3. Bos alan olmadan ekolojik bozulma modeli grafigi ve mera durum ve egiliminin aciklanmalari.

et al. 2004; David 2011). The six decreaser
plant species of the rangeland in the Yozgat
Province were determined as indicators, three
grass species such as downy brome (Bromus
tomentellus), scented grass (Chrysopogon
gryllus), orchardgrass (Dactylis glomerata), two
decreaser legumes such as variegated alfalfa
(Medicago varia), and sainfoin (Onobrychis
oxydonta) and one from other family,
Rosaceae, small burnet (Sangiosorba minor).
In this study, three increaser species, two
grasses and one species from Globulariaceae
family, were identified. Two grasses were as
following; Volga fescue (Festuca valesiaca)
and bermuda grass (Cynodon dactylon). The
one species from other family was blue globe
daisy (Globularia trichosantha).

Survey results obviously indicated
that the following species are indicators
for good rangeland condition; Bromus
tomentellus, Chrysopogon gryllus, Dactylis
glomerata, Medicago varia, Onobrychis
oxyodonta, Sangiosorba minor, Festuca
valesiaca, Cynodon dactylon, and Globularia
trichosantha.

Overgrazing of rangeland always causes to
reduce or remove desirable perennial plants in
vegetation and as a result of this reason range
condition declines (David 2011; Unal et al.
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2013). The same authors added information for
opposite status that there existed an increase
in the density of desirable perennial plants may
be indicated a recovery in range condition.

Increaser plant species, which may increase
slightly or remain stable under moderate
grazing, are classified as increaser types that
are moderately palatable and uncommon in
the climax vegetation. As grazing pressure
increases or as range condition declines fair
condition, these species also decline on plant
community (Dyksterhuis 1949; Hurt et al. 1993;
Holechek et al. 2004).

Indicators for poor condition

The six invader species in this study were
found as indicators for the range sites having
poor (deteriorated and degraded) range
condition score which are Alyssium pateri (r’=
0.868, d= 0.948), yellow chamomile (Anthemis
tinctori), Phlomis armeniaca, Sulphur cinquefoil
(Potentilla recta), Hoary rockrose (Heliantemum
canum), and Stitchwort (Minuartia anatolica).

Invaders are generally unpalatable, but they
decrease or increase related to utilization level
through final stages of deterioration (Dyksterhuis
1949; Hurt et al. 1993; Holechek et al. 2004).
These plant species are completely accepted
as being undesirable plants that are typically
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Table 1. The values of r? and d statistics of some indicator species and bare ground.
Cizelge 1. Bos alan ve bazi indikator tirlerinin r? ve d istatistik degerleri.

Bare ground and plant species r2 d
1  Bare ground 0.909 0.976
2 Achillea biebersteinii 0.550 0.840
3  Aegilops umbelliata 0.900 0.972
4 Alyssum condensatum 0.993 0.998
5  Alyssum pateri 0.868 0.948
6  Anthemis tinctoria 0.922 0.975
7  Asphodeline taurica 0.856 0.948
8  Astragalus plumosus 0.960 0.982
9  Astragalus tigridis 0.792 0.942
10 Bromus tomentellus 1.000 0.391
11 Centaurea pichleri 0.732 0.923
12 Centaurea solstiitalis 0.306 0.693
13  Centaurea urvillei 0.830 0.924
14 Chardinia orientalis 0.412 0.797
15 Chrysopogon gryllus 0.483 0.811
16 Convolvulus holosericeus 0.998 0.999
17 Convolvulus lineatus 0.812 0.917
18 Cousinia stapfiana 0.638 0.885
19  Cynodon dactylon 0.526 0.841
20 Dactlis glomerata 0.996 0.999
21 Dianthus zonathus 0.980 0.995
22 Euphorbia macroclada 0.393 0.787
23 Ebenus laguroides 0.983 0.986

Plant species r2 d
24 Erodium ciconium 0.945 0.979
25  Festuca valesiaca 0.550 0.834
26  Fumana procumbens 0.473 0.798
27  Genista sessifolia 0.603 0.870
28  Globularia trichosantha 0.534 0.815
29  Helianthemum canum 0.962 0.981
30  Helianthemum ledifolium 0.929 0.959
31 Marrubium parviflorum 0.976 0.989
32  Medicago minima 0.644 0.886
33  Medicago sativa 0.855 0.938
34 Minuartia anatolica 0.961 0.976
35  Minuartia hybrida 0.574 0.850
36  Noaea mucronata 0.333 0.713
37  Onobrychis oxydanto 0.346 0.701
38  Phlomis armeniaca 0.727 0.912
39  Potentilla recta 0.929 0.981
40  Prangos meliocarpoides 0.908 0.976
41 Salvia crypthantha 0.995 0.997
42  Sangiosorba minor 0.908 0.971
43  Taraxacum scaturiginosum 0.985 0.981
44 Trachynia distachya 0.998 0.999
45  Verbascum cheiranthifolium 0.549 0.856

Bold written species = selected indicator species
Koyu yazilanlar = secilmis indikator tlirler

of limited value for grazing (David 2011). For
this reason, grazing systems and grazing plans
must be applied for controlling undesirable
plant species increase on rangeland vegetation.
Otherwise, their increase may cause decline in
range condition (David 2011).

Invaders are generally unpalatable, and
their abundance increase as overgrazing
continues (Dyksterhuis 1949; Hurt et al. 1993;
Holechek et al. 2004). These plant species are
completely accepted as being undesirable
plants that are typically of limited value to
grazing (David 2011).

For the rangeland management, the
occurrence of invader plant species is
not required in vegetation, but they are
vital significant for maintenance soil under
the continuing soil erosion in the steppe
rangelands (Kog et al. 2000).
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Bare ground

In addition to other indicator species
bare ground, an environmental variable, is
also determined as an indicator having the
statistical parameters of r’= 0.909 and d=
0.976. Bare ground is also an important
additional parameter for evaluating real
changes in rangeland condition (Abulea et al.
2007).

Changes (especially increase in this study)
in bare ground cover are highly based on
grazing pressure and management techniques
(continuous grazing, uncontrolled grazing
etc.) (Figure 2). Moreover, bare ground cover
represents rangeland health and it is one of
the important criteria for interpretation and
assessment of rangeland present status.

According to study results, bare ground
cover increases, therefore, rangeland health
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deteriorates. High grazing intensity leads
to reduce palatable species in botanical
composition.

Bare ground is a good indication of over-
utilization or livestock pressure, and a degree
of the degradation of the vegetation (Abulea
et al. 2007). Fernandez et al. (2013) observed
a clear relationship between livestock density
and bare soil surface cover. They found that
bare ground was very high in the rangelands
sites in which high grazing density existed.

Conversely, while vegetation cover
increases, rangeland health improves due
to reducing soil erosion, high biomass vyield,
and improving vegetation composition with
increasing palatable species area. Moreover,
plant cover reduces directly negative impact
of raindrops so it employs to be the best
defense against soil erosion. The decrease in
soil canopy coverage is a result of severity of
erosion due to overgrazing (Oztas et al. 2003).

Pellant et al. (2005) cited by various authors
that the amount and distribution of bare ground
is one of the most important contributors to site
stability relative to the site potential; therefore,
it is a direct indication of site susceptibility
to accelerated wind or water erosion. Bare
ground, a qualitative and quantitative indicator,
is positively correlated with canopy gaps,
runoff and erosion (David et al. 2002). Another
significant viewpoint on the use of bare ground
as a quantitative indicator which would provide
better precision in determining rangeland trend
may be monitored and followed the trend of
rangeland status over time (David et al. 2002).
The assessment of rangeland health was based
upon erosion, plant vigor and biodiversity (Koc et
al. 2003). Moreover they focused on rangeland
health having productivity and sustainability of
plantcommunity on soil cover. Erosion problems
occurs 80% of the world’s rangelands (Thurow
1991) and Turkey’s rangeland ecosystems are
most susceptible against erosion impact (Koc
et al. 2000). Therefore, rangeland health is
much more priority than rangeland condition.
Under the prevailing conditions of soil erosion
on rangelands, it is impossible to be claimed as
healthy for rangeland of Yozgat.

If excessive livestock regularly removes
threshold amounts of biomass and litter,
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a degradation spiral is started especially
in heavily used areas (Teague et al. 2011).
Moreover, first this progressive deterioration
is explained by replacement of taller perennial
grasses by shorter perennial grasses. Then
annual grasses and forbs are dominant and
finally bare ground widely appears (Thurow
1991; Fuls 1992; O’Connor 1992; Ash and
Stafford-Smith 1996; Teague et al. 2004). Bare
ground or soil may be chosen as an indicator
of animal utilization.

Ecological degradation model

The ecological degradation model is
also based upon survey, and multivariate
statistical analysis, moreover making graph
(Figure 3). Jameson (1988) explained three
various models for management of rangeland
ecosystems as follows (1) the statistical
analyses of model-based monitoring systems,
(2) model-based analyses for determining
optimal management strategies, and (3)
system attributes that dictate model structure.
This study model fits first and second models
of his three descriptions above. Furthermore,
models were also categorized into research
guidance models, systems behavior models
and management oriented models by the
same author. On this point, Rajabov (2009)
also proposed a model which was based on
current knowledge and available field data, and
seemed to correspond to the system behavior,
as suggested by Non Metric Multidimensional
Scaling ordination. It hence appears to reflect
the dynamics of the study area as vegetation
change, land degradation, grazing intensity,
current management regime etc. .

In this study, the ecological degradation
model was made and presented in Figure
3, which gives an overall assessment and
interpretation relevant current status of
Province rangelands.

There are two main components covering
composition (%) and utilization level on the
graph. As observed figure 3, the four various
rangeland status were that consists of range
conditions such as good (from 65 to 100), fair
(from 39 to 64), poor-deteriorated (from 21
to 38), and poor-degraded (from 0 to 20) in
utilization levels along x axis.
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Composition (%) on y axis contains the cover
rates of bare ground, decreasers, increasers,
and invaders in botanical composition. They
all are the most important indicators for
assessment and interpretation of rangelands
status and trend. Bare ground rates vary from 0,
19, 38, and 45 to 18, 37, 44, and 60 at the good,
fair, poor-deteriorated, and poor-degraded
rangelands, respectively.

Range condition classes such as good,
fair, poor-deteriorated, and poor-degraded
have the rates of decreasers and increasers
on composition with 10-20% and 33-50% ;
5-10% and 14-23% ; 5-8% and 10-15% ;
2-5% and 0-10%, respectively. As observed in
Figure 3, the cover area of perennial palatable
plant species reduces from left side to right
side along x axis. Palatable species cover
decrease during deteriorating and degrading
of rangelands. This means that rangelands
become poor, and degraded so they have
the increased bare ground cover and invader
species. As a results, less productivity, high
erosion, and environmental harm may occur
on these rangeland areas. Moreover, palatable
species have given way to unpalatable
species, and signs of land degradation were
apparent where the most intensive grazing
has taken place (Rajabov 2009). In addition,
application of such ecological concepts in
range assessment helps to understand the
driving factors of vegetation changes and to
provide a framework for solution of degradation
problems and sustainable management of
natural resources (Rajabov 2009).

Conclusion

Fifteen species were identified as the
indicators for monitoring and following on
vegetation changes in the grasslands of
Yozgat Province. These fifteen species
showed range condition trend because of
being more sensitive to grazing intensity than
to other environmental factors, which makes
them useful in providing an early mark of
changes in the rangeland ecological system.
The indicator species are used to monitor
vegetation condition which is significant
process for both production and conservation
of rangelands through informing and warning
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rangeland managers to significant changes
within range ecosystem. The assessment and
interpretation of vegetation condition will give
benefit information on current management
practices, new measures to be taken if needed.
The study area has been misused with different
level of grazing intensity by now. It means that
there haven’t been applied any improvement
and management techniques in all rangeland
areas in this province. The indicator species
determined for various rangeland conditions are
so useful that any changes could be sensitively
monitored and followed. This approach can be
used to investigate current status of rangelands
and also for monitoring the effects of current
management techniques. When invaders for
indicator of poor rangeland condition are taken
precaution to be reduced, the percentages
of especially decreasers and increaser also
should be tried to increase in vegetation
community. Consequently, the effective range
management and rehabilitation techniques
should be implemented for rehabilitation of
these rangeland areas, perhaps it is possible
that the present situation can be reversed
toward climax condition.
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Oz

Bu cgalismada Marmara Bolgesi Floras’'nda bulunan Anadolu adagayl (Salvia fruticosa Mill.)
populasyonlarinin verim ve kalite o&zelliklerini belirlemek amaglanmistir. Floradan toplanan 10 adet
Anadolu adacay! (S. fruticosa Mill.) popllasyonuna ait tohumlar, ¢calismada materyal olarak kullaniimistir.
Arastirmada, populasyonlarin yesil herba verimi (kg/da), kuru herba verimi (kg/da), yesil yaprak verimi
(kg/da), kuru yaprak verimi (kg/da), ugucu yag orani (%), ve ugucu yag bilesenleri (%) saptanmistir. Calismada
ilk yil kuru yaprak verimi ve ugucu yag orani, sirasi ile 439.86-691.62 kg/da ve %3.26-4.34 arasinda, ikinci
yil 507.74-986.70 kg/da ve %2.53-3.88 arasinda gerceklesmistir. Ucucu yagdin ana bilesenleri 1.8-cineole,
camphor ve B-caryophyllene olarak belirlenmistir. Yillara ve populasyonlara gére 1.8-cineole orani
%23.2-37.3, camphor orani %8.1-29.1 ve B-caryophyllene orani %2.8-14.8 arasinda degisim gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Marmara Bolgesi, Anadolu adacayi, Salvia fruticosa Mill., verim, kalite

Determination of the Yield and Quality Characteristics of Anatolian Sage
(Salvia fruticosa Mill.) Populations in Tekirdag Ecological Conditions

Abstract

The aim of this study was to determine the yield and quality characteristics of Anatolian sage (Salvia
fruticosa Mill.) populations located in the flora of Marmara Region. Seed samples of Anatolian sage (S.
fruticosa Mill.) belong to 10 populations were collected from flora composed the research material. Fresh
herb yield (kg/da), dry herb yield (kg/da), fresh foliage yield (kg/da), dry foliage yield (kg/da), essential oil
yield (%) and essential oil components (%) of populations were determined. First year dry foliage yield
and essential oil yield ranged between 439.86-691.62 kg/da and 3.26-4.34%, and the following year they
were between 507.74-986.70 kg/da and 2.53-3.88% respectively. The main components of essential oil
were identified as 1.8-cineole, camphor and B-caryophyllene. The present components ranged between
23.2-37.3%, 8.1-29.1% and 2.8-14.8% in the successive two years.

Keywords: Marmara Region, Anatolian sage, Salvia fruticosa Mill., yield, quality

Giris

Unyada, Kuzey ve Gliney yarimkirenin

D illman  bdlgelerinde dogal yayilis
gOsteren Salvia L. cinsi 1000’e yakin tiru
barindirmaktadir  (Nakipoglu 1993; 2002;
Secmen ve ark. 1998; Glner ve ark. 2000).
Salvia L. cinsi Turkiye’de 97 tir, 4 alttiir ve 8

varyeteye ait toplam 109 takson icermektedir.
Butlrlerden 51 tanesiendemik olup, endemizm
orani (%52.5) oldukca yuksektir. (Davis 1982;
Nakipoglu 1993; Segmen ve ark. 2000; Dogan
ve ark. 2008; ipek ve Giirbiiz 2010; Giiner ve
ark. 2012; Senkal ve ark. 2012).

Marmara Bélgesindeki Anadolu Adagayi (Salvia fruticosa Mill.) Popdilasyonlarinin Morfolojik ve Kalite Ozelliklerinin
Belirlenmesi, Kliltiire Alinma Olanaklarinin Arastiriimasi” isimli doktora tezinin bir bolimdd(ir.
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o

Sekil 1. Salvia fruticosa Mill.'nin Turkiye florasindaki dagihm haritasi (Anonim 2012).
Figure 1. Distribution map of Salvia fruticosa Mill. in Flora of Turkey (Anonymus 2012).

Genel olarak halk hekimliginde gaz
soktluricu, yatistirici, karminatif, dilretik,
midevi, ter Kkesici, haricen yara iyilestirici

ve antiseptik olarak kullanilanilan Salvia L.
tlrleri; antibakteriyal, antifungal, antiviral,
antiseptik, analjezik, antioksidan, astrenjan,
antispazmodik, merkezi sinir sistemi depresani,
antisudorifik, antidiyabetik, antikanser ve
insektisit aktiviteler gibi ¢ok ¢esitli biyolojik
etkilere sahip bitkilerdir (Ulubelen. 1964; Rivera
et al. 1994; Chalchat et al. 1998; Demirci ve
ark. 2002; Lu and Leap 2002; Perry 20083;
Topcu 2006).

Salvia fruticosa Mill.’nin dogal yayilma
alanlarr Kuzey Libya, Sicilya ve Gilney
italya’dan Balkan Yarimadas’nin  giiney
kismina, Bati Anadolu’dan Bati Suriye’ye kadar
uzanmaktadir (Pignatti 1982). Salvia fruticosa
Mill. 0-800 m rakim arasinda yayilis gésteren
Mart-Mayis aylarinda ciceklenen, cok vyillik
calimsi bir bitkidir. Yapraklar basit veya Uc¢
loblu, cicekleri genellikle agik eflatun nadiren
beyaz, meyve rengi acik kahverenginden
koyu kahverengiye kadar degismektedir. Bin
tohum agirigi ortalama 4 g’dir (Hedge 1982;
Ceylan 1987; Baytop 1999). Sekil 1.’de Salvia
fruticosa Mill.’in Ulkemizdeki yayilis alanlari
gorilmektedir.

Farkli arastincilar tarafindan  degisik
ekolojilerde yapillan calismalarda; Salvia
fruticosa Mill.’nin yesil herba verimi 639-6558
kg/da, kuru herba verimi 258.1-2058.73 kg/
da, kuru yaprak verimi 161.3 kg/da, ugucu
yag orani %0.9-5.15, ugucu yagin ana bileseni
olan 1.8-cineole orani %15.25-80.80 arasinda
bulunmustur. Turkiye'de Salvia L. tirleri

204

ucucu yaglarindaki ana bilesenlerine gore
siniflandirmistir. Buna goére Salvia fruticosa
Mill.  1.8-cineole/camphor grubunda yer
almaktadir (Kalafatcilar 1996; Bayram ve ark.
1999; Bayram 2001; Baser 2002; Baser ve
Kirimer 2006; Askun ve ark. 2010; Mossi et al.
2011; Karik 2015).

Anadolu adacayi (Salvia fruticosa Mill.)
Ulkemizin kuzeybatisindan glineybatisina kadar
uzanan bdlgede farkh lokasyonlarda yayilis
gosteren ve ticari dnemi olan bir tlrdir. Uzun
yillardan beri dogadan toplanarak kullanilan bu
tdriin hem i¢ pazarda hem de dis pazarda tibbi
ve aromatik bitkiler icerisinde azimsanmayacak
bir yeri bulunmaktadir. Uretim ve ihracatin
tamami dogadan toplanarak karsilanmaktadir.
Anadolu adacay! (Salvia fruticosa Mill.)’nin
hem dogadan asiri toplanmasi sonucu florada
artan baskinin giderilmesi, hem de standart
bir Uretim yapilabilmesi icin mutlaka kltirel
Uretimine gecilmesi gerekmektedir.

Bu calismada; Marmara Bolgesi dogal bitki
ortisiinde yetisen Anadolu adagay! (Salvia
fruticosa Mill.) populasyonlarinin verim ve
kalite 6zellikleri saptanmistir. Verim ve kalite
Ozellikleri belirlenen materyal ile Ulkemizde
¢ok fazla miktarda tiketilen ve yurt disina
ihrag edilen bu Urlinde gelecekte yapilacak
olan slah ve cesit elde etmeye yodnelik
calismalara kaynak materyal olusturulmasi ve
Uretimine yonelik calismalara katki saglanmasi
amaclanmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirmada, Marmara Bodlgesi dogal
bitki 6rtisiinde bulunan Anadolu adacayi
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Cizelge 1. Salvia fruticosa Mill. tohum toplama yapilan lokasyonlar
Table 1. Locations of collected Salvia fruticosa Mill. seed samples

Pop No Toplandigi Yer Koordinatlar

1 Tekirdag-Merkez-Kumbag 40°51. 591K 27°27. 513D 8 m
2 Tekirdag-Sarkdy-U¢gmakdere 40° 51. 525K 27°21. 478D 44 m
3 Tekirdag-Sarkoy-Gazikdy 40°45. 385K 27°20. 069D 140 m
4 Tekirdag-Merkez-Ugmakdere 40°48. 385K 27°23. 496D 14 m
5 Balikesir-Marmara-Glindogdu 40°34. 962K 27°35. 779D 61 m
6 Balikesir-Marmara-Giindogdu 40°35. 002K 27°35. 853D 71 m
7 Balikesir-Marmara-Topagac 40°38. 972K 27°42. 017D 28 m
8 Balikesir-Marmara-Virankdy 40°39. 420K 27°36. 161D 71 m
9 Balikesir-Marmara-Yanada 40°38.792K 27°42. 250D 65 m
10 Balikesir-Marmara-Cinarli 40°37.460K 27°31. 975D 98 m

(S. fruticosa Mill.) tirline ait 10 populasyonun
tohumlarindan elde edilen fideler kullaniimistir.
Cizelge 1.’de calismada kullanilan Anadolu
adacayr (Salvia fruticosa Mill.) tdrine
ait  tohumlarin  toplandigi lokasyonlar
gorilmektedir.

Denemenin kuruldugu parselde Cizelge
2.’den gorlldigl Uzere toprak orta binyeli
olup tuzluluk ve kire¢ sorunu yoktur. Toprak
reaksiyonu bakimindan hafif alkali olan
deneme parselinin organik madde kapsami
dlsik gozikmektedir. Parsel topragi alinabilir
fosfor ve degisebilir potasyum bakimindan
yeterli sinifta yer almistir.

Tekirdag ilinde uzun yillar ortalama sicaklik
13.95 °C, en yiksek ortalama sicaklik 17.84
°C ve en dusuk ortalama sicaklik 10.24 °C
olarak gerceklesmistir. Toplam yillik yagis
miktarinin ise yine uzun yillar ortalamasi
g6z oOndne alindiginda 576.80 kg/m? oldugu
anlasiimaktadir (Anonim 2013).

Deneme, 2011 yilinda tesaduf bloklari
deneme desenine goére 3 tekrarlamall olarak
Tekirdag Bagcilik Arastirma istasyonu deneme

alaninda kurulmustur. Denemede dikim sikligi
35x20 cm olup, parsel boyu 6 m, parsel eni
1.4 m (8.4 m? dikimde, 4.06 m? hasatta) olacak
sekilde parselasyon yapilmistir. Parseller arasi
mesafe 1.5 m, bloklar arasi mesafe 2 m, her
parselde 4 sira ve 124 bitki olacak sekilde
hazirlanan deneme alaninin toplam alani 625
m?2olarak gerceklesmistir.

Agronomik 6zelliklerin belirlenmesi

Yesil herba verimi (kg/da)

Her parselde, bicim yapildiktan sonra elde
edilen bitkilerin tartiimasi ve verilerin dekara
cevrilmesi ile bulunmustur.

Kuru herba verimi (kg/da)

Her parselde bicim yapildiktan sonra elde
edilen drlndn oda kosullarinda kurutulup
tartimasi ve verilerin dekara cevrilmesi ile
bulunmustur.

Yesil yaprak verimi (kg/da)

Yesil herba agirhg bulunan bitkilerde
yapraklarin ayrilarak tartilmasi ve verilerin
dekara ¢evrilmesi ile bulunmustur.

Cizelge 2. Deneme alanindaki topragin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri
Table 2. Some physical and chemical properties of soil in the experimental area

- " EC25 pH Kire¢ . Alinabilir Degisebilir
Derinlik Tekstar (1:2.5) (1:2.5) (%) Organik Fosfor Potasyum
(cm) (%) Madde (%)
(mmhos/cm) (ppm) (Pppm)
0-30 52 0.23 7.6 2.8 1.2 34 238
Killi tin Az Hafif Az Az Yeterli Yeterli
Alkali
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Cizelge 3. Tekirdag iline ait 2011 ve 2012 yili iklim verileri (Anonim 2013)
Table 3. Climate characteristics of Tekirdag province in 2011 and 2012

Yillar 2011 2012
Sicakliklar Ort. Yagis Sicakliklar Ort. Yagis
Aylar Nem Top. Nem Top.
Ort. Max. Min. (%) (mm) Ort. Max. Min. (%) (mm)
Ocak 5.25 8.99 2.11 84.70 45.80 3.50 16.10 -9.20 86.70 61.60
Subat 5.12 8.61 1.98 7710 40.20 3.20 19.60 -9.90 90.00 47.50
Mart 713 10.70 3.98 79.40 25.20 7.90 21.60 -2.50 81.80 22.70
Nisan 10.40 14.02 689 7610 7520 1410 2500 1.90 82.40  70.00
Mayis 16.55 20.62 12.57 77.40 41.80 18.10 28.10 12.10 91.20 60.20
Haziran 21.95 26.57 17.23 70.40 95.40 24.10 33.50 15.00 78.20 0.00
Temmuz 25.52 30.07 20.53 67.50 7.80 27.00 35.80 18.60  69.00 5.50
Agustos 24.34 29.32 19.45 64.50 14.80 26.00 35.70 16.20 63.00 7.80
Eylul 22.32 26.93 17.56 66.80 13.80 22.20 29.90 13.60 73.60 12.10
Ekim 14.04 17.87 10.46 82.40 158.00 14.00 27.50 2.70 82.40 154.30
Kasim 8.53 12.52 5.33 90.70 4.40 13.70 23.50 4.50 97.00 14.00
Aralik 8.15 12.26 4.56 94.60 84.00 6.40 18.50 -4.20 97.30 199.50
Ortalama 1410 1820 1022  77.63 15.01 2623 490  82.71
Toplam 730.60 655.20

Kuru yaprak verimi (kg/da)

Oda kosullarinda kurutulan yapraklarin
tartimasi ve verilerin dekara cevrilmesi ile
saptanmistir.

Kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
Ucucu yag orani (%)
Her parselden elde edilen kuru yaprak

orneklerinde ucucu yag oranlari Clevenger
apareyi ile vollimetrik olarak belirlenmistir.

Ucucu yagin bilesimi (%)

Ucucu vyaglarda bulunan  kimyasal
bilesenlerin adlan ve ucgucu yagdaki oranlari
GC ve GC/MS ile belirlenmistir.

Gaz kromatografisi (GC) analiz kosullari

Sistem: Agilent 6890N GC GC analiz
kosullari es zamanli olarak GC/MS sistemindeki
madde ¢ikis zamanlari ile ayni olacak sekilde
ayarlanmistir (FID 300°C). Bu amagla kapiler
kolon (HP Innowax Capillary; 60.0 m x 0.25 mm
x 0.25 pm) kullanilmistir. Oncelikle ucucu yag
ornekleri analiz edilmek Uzere 1:50 oraninda
hekzan ile seyreltme islemine tabi tutulmustur.

Gaz kromatografisi/kiitle  spektrometrisi

(GC/MS) analiz kosullari

Sistem: Agilent 5975 GC-MSD sistemi
Kolon: HP-Innowax Silika kapiler (60 m x 0.25
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mm &, 0.25 m film kalinigi) Sicaklik Programi:
60°C de 10 dak//4°C/dak artisla 220°C
ye//220°C de 10 dak//1°C/dak artisla 240°C
ye Enjektor: 250°C Tasiyicli Gaz: Helyum (0.8
ml/dak) Split orani: Splitless Elektron enerjisi:
70 eV Kitle Araligi: m/z 35-450 olacak sekilde
cihaz sartlandirnimistir.

Orneklerin  ugucu yagin  bilesenlerinin
teshisinde Baser Ucucu Yag Bilesenleri
Kltiphanesi, Wiley ve Adams-LIBR (TP)
Kutiphane Tarama Yazilimlan kullaniimistir.
Elde edilen Dbilesenlerin ylUzdeleri FID
dedektdr kullanilarak, tanimlamasi ise MS
dedektor kullanilarak yapilmistir. Ugucu yag
bilesenlerinin allkonma indisleri (RI), her bir
bilesenin allkonma zamani ve C8-C22 karbon
serili n-alkan serisinin ayni analiz kosullari i¢in
belirlenen allkonma zamanlari dikkate alinarak
hesaplanmistir.

Tarla denemesinden elde edilen verilerin
istatistiki analizleri tesadif bloklari deneme
desenine goére, JUMP 7.0 istatistik Analiz
Programi’nda yapillmistir. Varyans analiz
tablosunda ©6nemli bulunan degerler LSD
testine tabi tutularak incelenen karakterler
acisindan popdulasyonlara ait ortalamalar
birbirleri ile karsilastiriimistir.
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Bulgular ve Tartisma
Yesil herba

2011 yihyesilherbaverimiortalamadegerleri
incelendiginde en yuksek verimin 4533.73 kg/
da ile 8 nolu populasyondan, en diisik verimin
ise 2743.47 kg/da ile 10 nolu populasyondan
elde edildigi ve popdulasyonlar ortalamasinin
3506.67 kg/da oldugu goérilmektedir. 2012
yil toplam vyesil herba verimine baktigimiz
zaman 2011 yilinda oldugu gibi 8 nolu
populasyonun en vyilksek verim degerine
(8093.48 kg/da) ulastigini gérmekteyiz. Yine
10 nolu populasyon 3354.25 kg/da yesil herba
verimiyle en son sirada yer almaktadir. 2012
yil toplam yesil herba verim ortalamasi ise
5181.70 kg/da olarak gerceklesmis ve 2011 yili
verim degerinden (3506.67 kg/da) daha yiksek
olmustur. Bayram ve ark. (1999), Bornova
ekolojik kosullarinda Anadolu adacay! (Salvia
fruticosa Mill.) ile yaptiklan calismada, yesil
herba veriminin 1. yil 1028.80-2055.57 kg/da,
2.yl 2870.30-6558.60 kg/da arasinda degisim
g0sterdigini bildirmisler, Bayram (2001) ise ayni
ekolojik kosullarda Anadolu adacayi (Salvia
fruticosa Mill.) klonlarinda yesil herba veriminin
639 kg/da oldugunu belirtmistir. Mossi et al.
(2011), Brezilya ekolojik kosullarinda yurittaga
calismada, Anadolu adacay! (Salvia fruticosa
Mill.) icin yesil herba verimini 1174 kg/da
olarak belirlemislerdir. Calismamizdan elde
edilen ortalama yesil herba verim degerlerin

(1. y113506.67 ve 2. yil 5181.70 kg/da) yukarida
Ozetlenen calismalardan elde edilen verim
degerlerinden daha yiksek olmustur.

Kuru herba

2011 yiinda ortalama kuru herba verimi
1068.20 kg/da olarak gergeklesmis, bu
dénemde en yuksek verim 1494.86 kg/da ile
3 nolu, en dislk verim ise 862.84 kg/da ile 10
nolu populasyondan alinmistir. 2012 yili toplam
kuru herba verimine baktigimiz zaman 8 nolu
popilasyonunun 2209.58 kg/da ile en yiksek,
10 nolu popllasyonun 1082.74 kg/da ile en
dustk verime sahip oldugunu, 2012 yili kuru
herba verim toplami ortalamasinin 1537.96 kg/
da olarak elde edildigini gérmekteyiz. 2012 yili
ortalama kuru herba verimi 2011 yili veriminden
biraz daha ylksektir. Ceylan ve Kaya (1989)
Bornova ekolojik kosullarinda Anadolu adacay!
(Salvia fruticosa Mill.) ile yurittigu calismada
kuru herba verimini ilk yil 844 kg/da, 2. il
889 kg/da olarak belirlemistir. Bayram ve ark.
(1999) Bornova ekolojik kosullarinda Anadolu
adacayl (Salvia fruticosa Mill.) Uzerinde
yuruttikleri calismada kuru herba veriminin 1.
yil 475.40-871.00 kg/da, 2. yil 666.67-2058.73
kg/da arasinda degistigini saptamislardir.
Bayram (2001) Bornova ekolojik kosullarinda
Anadolu adacay! (Salvia fruticosa Mill.) ile
yaptigi calismada kuru herba verimini 258.1
kg/da olarak belirlemistir.

Cizelge 4. Anadolu adacgayi (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yili hasatlar yesil herba verim (kg/da)

degerleri

Table 4. Fresh herb yield (kg/da) of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 and 2012

Populasyonlar 2011 2012

1 3039.62bc 4737.74d
2 3781.24abc 6034.03 c
3 4424.37ab 5941.45¢c
4 3134.38abc 4916.73 d
5 3187.08abc 4316.36¢e
6 4527.58a 3528.38f
7 4380.62ab 6697.86b
8 4533.73a 8093.48a
9 3199.36abc 4724.75d
10 2743.47 c 3354.25f
Ort. 3506.67 5181.70
CV (%) 23.59 3.06

LSD (%5) 1419.46 272.02
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Cizelge 5. Anadolu adagayi (Salvia fruticosa Mill.)da 2011 ve 2012 yili hasatlarina ait kuru herba verim

(kg/da) degerleri

Table 5. Dry herb yield (kg/da) of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 and 2012
Poptlasyonlar 2011 2012

1 939.53cd 1452.63c
2 1203.32a-d 1754.96b
3 1494.86a 1735.38b
4 942.20 cd 1524.85¢c
5 986.32bcd 1399.63c
6 1390.82ab 1163.45d
7 1361.45abc 1868.35b
8 1370.74ab 2209.58a
9 1013.12bcd 1534.24c¢
10 862.84d 1082.74d
Ort. 1068.20 1537.96
CV (%) 23.27 6.64

LSD (%5) 426.44 175.18

Yesil yaprak

2011 yil yesil yaprak verimlerine baktigimiz
zaman 3 nolu popllasyonun 2306.16 kg/da ile
en ylUksek, 1 nolu popilasyonun 1371.50 kg/
da ile en disik verim grubunu olusturdugunu
ve bu dénemde ortalama yesil yaprak veriminin
1683.67 kg/da oldugunu gérmekteyiz. 2012
yill toplam yesil yaprak veriminde de 1. ve
2. hasatlarda oldugu gibi 8 nolu populasyon
3782.03 kg/da ile en ylksek verim grubunda,
10 nolu poptlasyon 1703.36 kg/da ile en diistk
verim grubunda yer almistir. 2012 yili toplam

yesil herba verimi ortalamasina baktigimiz
zaman 2431.07 kg/da olarak gerceklestigi
anlasiimaktadir.

Kuru yaprak

2011 yilinda 3 nolu popllasyon 691.62 kg/
da ile en yuksek kuru yaprak verim degerine
ulasmis, 10 nolu popllasyon 439.86 kg/
da ile en dusUk verim grubunda yer almistir.
2011 yih kuru yaprak verimi populasyon
ortalamasi 533.63 kg/da olmustur. 2012
yi toplam Kkuru yaprak verim degerlerini
inceledigimizde 330.96 kg/da ile 8 nolu

Cizelge 6. Anadolu adacayi (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yili hasatlarina ait yesil yaprak verim

(kg/da) degerleri
Table 6. Fresh foliage yield (kg/da) of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 and 2012
Populasyonlar 2011 2012
1 1371.50d 2206.36de
2 1991.47a-d 2185.70de
3 2306.16a 2831.70c
4 1461.54 cd 2376.03d
5 1595.83bcd 1930.70ef
6 2170.78ab 1760.03f
7 2286.63a 3163.36b
8 2060.48abc 3782.03a
9 1679.58a-d 2371.70d
10 1460.46¢cd 1703.36f
Ort. 1683.67 2431.07
CV (%) 23.05 7.63
LSD (%5) 665.97 318.54
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Cizelge 7. Anadolu adagayi (Salvia fruticosa Mill.)da 2011 ve 2012 yili hasatlarina ait kuru yaprak verim

(kg/da) degerleri

Table 7. Dry foliage yield (kg/da) of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 and 2012
Poptlasyonlar 2011 hasadi 2012 hasadi
1 496.33bc 601.76f

2 606.28ab 703.32d

3 691.62a 771.52¢c

4 450.08 ¢ 666.84 de

5 462.35bc 618.36ef

6 683.45a 513.03g

7 661.08a 856.12b

8 611.64ab 986.70a

9 490.22bc 619.45¢f

10 439.86¢ 507.74g
Ort. 533.63 672.70

CV (%) 16.69 5.64

LSD (%5) 152.82 65.14

populasyonun en yiksek verim grubunda yer
aldigini, 10 nolu populasyonun ise 167.74 kg/
da ile en son grupta yer aldigini gérmekteyiz.
2012 yi kuru yaprak verimi populasyonlar
arasindaki gruplandirmaya baktigimizda 8
nolu popilasyon 986.70 kg/da verim degeri ile
ilk grupta, 10 nolu populasyon ise 507.74 kg/
da ile en son grupta yer almaktadir. 2012 yili
kuru yaprak verimi popilasyonlar ortalamasi
672.70 kg/da olarak gerceklesmistir. Bayram
(2001) Anadolu adacayl (Salvia fruticosa
Mill.) ile Bornova ekolojik kosullarinda yaptigi
calismasinda 161.3 kg/da kuru yaprak verimi
elde etmistir. Bizim calismamizda her iki yilda
elde ettigimiz kuru yaprak verim degerlerinin
belirtilen calismadan elde edilen verim
degerinden yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Ucucu yag orani

2011 yih hasadinda en disik ugucu yag
orani %3.26, en ylUksek ugcucu yag orani ise
%4.34 olarak gerceklesmis ve bu dénemde
populasyonlar ortalamasi %3.71 olmustur.
2012 yih 1. hasat déneminde ucucu yag
orani populasyonlar ortalamasi %3.03 olarak
gerceklesmis ve %2.53 ile %3.72 arasinda
degismistir. 2012 vyl 2. hasat ddnemine
baktigimizda ise popdllasyonlar arasinda
ucucu yag orani agisindan %1 dizeyinde
onemli farklihgin olustugunu goérmekteyiz.
En yUksek ugucu yag orani %3.88 ile 5 nolu
populasyondan, en dislk ucucu yag orani ise
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%2.54 ile 1 nolu populasyondan elde edilmistir.
Diger butin populasyonlarin ugucu yag orani
%3’0n Uzerinde bulunmustur. Bu dénemde
ucucu yag orani popllasyonlar ortalamasi ise
%3.52 olarak gerceklesmistir.

Degisik ekolojilerde farkli arastiricilar
tarafindan yapilan calismalar incelendiginde
Anadolu adacayi (Salvia fruticosa Mill.)’nda
ugucu yag oranini; Putievsky ve ark. (1986)
israi’de ylrittigi  calismada %1.4-3.8,
Bayrak ve Akgul (1987) %2.8, Ceylan ve Kaya
(1988) Bornova ekolojik kosullarinda %2.3-
3.5, Baydar ve ark. (1999) %1.95, Bayram
(2001) %3.68, Naser et al. (2004) %0.7-0.34,
Baser ve Kirmer (2006) %0.9-2.8 arasinda,
Kocabas ve ark. (2007) %2.9, Karik ve Oztiirk
(2009) %1.5, Askun ve ark. (2010) %2.3, Mossi
et al. (2011) %0.98 olarak bulmuslardir. Bizim
yaptigimiz calismadan elde ettigimiz ugucu yag
oranlarini bu calismalar ile kiyasladigimizda
yuksek degerler elde ettigimiz goérilmektedir.

Kalafatcllar  (1996), Bornova ekolojik
kosullarinda yUrittiglu calismasinda, Salvia
fruticosa Mill.’"da ugucu yag oranini %1.5-5.15,
Karousou and Kokkini (1997) Girit Adasindan
topladiklan Salvia fruticosa Mill. érneklerinde
ucucu yag oranini %1-5.5, Bayram (1999)
Bornova ekolojik  kosullarinda  yUritttgu
galismada ugucu yag oranini %1.03-5.40, Cicek
ve ark. (2011) Menemen ekolojik kosullarinda
yarGttikleri calismada %1.14-4.58 arasinda

209



Karik ve Saglam “Tekirdag Ekolojik Kosullarinda Anadolu Adacay: (Salvia fruticosa Mill.) Popilasyonlarinin

Verim ve Kalite Ozelliklerinin Belilenmesi”

Cizelge 8. Anadolu adacay! (Salvia fruticosa Mill.)’da 2011 ve 2012 yili hasatlarina ait ugucu yag orani (%)

degerleri

Table 8. Essential oil yield (%) of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 and 2012

Poptlasyonlar 2011 hasadi 2012 1. hasat 2012 2. hasat
1 4.02 2.53 2.54d
2 3.62 3.72 3.54abc
3 4.34 2.68 3.64abc
4 3.47 3.03 3.44bc
5 3.27 3.16 3.88a

6 4.08 3.13 3.61abc
7 3.26 2.86 3.81ab
8 4.04 3.17 3.68abc
9 3.35 3.08 3.44bc
10 3.28 2.93 3.38¢c
Ort. 3.71 3.08 3.52
CV (%) 6.96
LSD (%5) 0.42

bulmuslardir. Bu ¢alismalarda bazi érneklerden
elde ettikleri ugucu yag orani degerlerinin bizim
¢alismamizdan elde ettigimiz degerlerden biraz
ylksek oldugu goriimektedir. Bunun nedeni
olarak calismada kullanilan bitkisel materyalin
toplandidi ekolojinin ve buna bagll olarak
bitkilerin genotipinin farkli olmasini, kultiri
yapilan alanlardaki ekolojik farkligi ve uygulanan
kultlrel islemler ile hasat veya toplama
zamanlarinin farkli olmasini sdyleyebiliriz.

Ucucu yag bilesenleri

Kultire alinan Anadolu adacay! (Salvia
fruticosa Mill.) bitkisinde 2011 verim yilina ait
ucucu yaglarin icermis olduklari bilesenler
Cizelge 9.’da gorilmektedir. Ucucu yaglarda
toplam 19 tane bilesenin tanimlandii ve
ucucu vyaglarin yaklasik %95’lik kisminin
aydinlatildigi gérilmektedir. Salvia fruticosa
Mill.  ugucu yaginda ana bilesenlerin
1.8-cineole ve camphor oldugu, bu bilesenlerin
oranlarinin érneklere gére degisim gdsterdigi
anlasiimaktadir. Ugucu yaglardaki 1.8-cineole
orani  %24.5-35.8 arasinda degismekle
beraber, genelde %30 civarinda oldugunu
stylemek mimkuindur. Diger énemli bilesen
olan camphor incelendiginde ugucu yagdaki
oraninin  %16.7-26.5 arasinda degisim
gosterdigi  anlasiimaktadir. Bunlarin disinda
kalan Dbilesenlerden o-pinene %4.4-5.5,
camphene %4.9-6.9, p-pinene 6.1-7.3,
B-caryophyllene %4.7-6.7 arasinda degisim

gostermis ve ana bilesenler olan 1.8-cineole
ve camphor’dan sonra ugucu yaglarda oran
olarak en fazla bulunan bilesenler olmustur.

2012 verim yili 1. hasat dénemine ait ugucu
yaglarda toplam 18 adet bilesen tanimlanmis
ve ugucu yaglarin yaklasik %95’i tanimlanmistir
(Cizelge 10). Bu dbnemde hasat edilen
bitkilerdeki ugucu yaglarin ana bilesenlerinin
1.8-cineole, camphor ve [-caryophyllene
oldugu gorilmektedir. Bu dénemde 2011
yiindan farkli olarak [-caryophyllene’in de
ana bilesenlerden oldugu géze carpmaktadir.
B-caryophyllene dogadan toplanan 6rneklerde
de ana bilesenler arasinda yer almaktadir.
Anadolu adacaylr (Salvia fruticosa Mill.)
ucucu vyaginin ana bilesenlerinden olan
1.8-cineole oraninin  %25.9-37.3 arasinda
degisim gdsterdigi anlasiimaktadir. Diger
ana bilesenlerden olan camphor orani %8.1-
18.5, B-caryophyllene orani ise %7.1-14.8
arasinda degerler icermektedir. Bu dénemde
populasyonlara goére degisim gobstermekle
birlikte ugucu yaglarda a-pinene %3.1-5.2,
camphene %2.4-6.8, B-pinene %7.7-8.7
ve myrcene %5.4-7.3 arasinda bulunmus
ve ana bilesenlerden sonra gelerek diger
bilesenlerden oransal olarak daha blylk paya
sahip olmustur.

Anadolu  adacayr  (Salvia  fruticosa
Mill.) popdulasyonlarinin 2012 yili 2. hasat
dénemindeki ucucu yaglarina ait bilesenlerin
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Cizelge 9. Anadolu adagay! (Salvia fruticosa Mill.) 2011 yili hasatina ait ugucu yag bilesenleri (%)
Table 9. Essential oil components of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested in 2011 (%)

RRI Bilesen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1032 a-pinene 5.3 5.4 5.5 5.1 4.4 4.9 4.6 4.8 4.8 4.9
1076 camphene 6.1 6.2 6.3 6.6 5.1 6.7 4.9 5.5 6.9 5.8
1118 pB-pinene 6.7 7.2 7.3 6.7 6.3 6.4 7.2 6.9 6.1 7.2
1174 myrcene 3.6 3.4 3.3 3.3 3.5 3.2 3.5 3.6 3.2 3.5
1203 limonene 1.9 2.0 2.2 2.5 2.0 2.6 2.2 2.5 2.6 2.4
1213 1.8-cineole 309 337 329 289 332 246 358 308 245 310
1437 o-thujone 1.5 1.5 1.6 2.6 1.2 1.7 1.4 1.1 1.6 0.9
1451 pB-thujone 0.9 0.6 1.6 1.2 21 1.4 2.5 1.3 1.5 1.0
1532 camphor 183 16.7 185 214 178 252 172 212 265 2141
1553 linalool 1.2 0.9 1.2 1.0 1.2 1.4 0.9 1.0 1.1 1.1
1565 linalyl acetate 2.0 1.5 21 2.3 2.7 3.2 2.3 2.0 2.3 2.1
1590 bornyl acetate 0.7 0.6 0.5 0.7 0.3 0.6 0.4 0.3 1.1 0.6
1612 B-caryophyllene 6.4 5.6 4.7 5.1 6.2 6.7 4.8 5.8 6.2 5.9
1687 oa-humulene 1.6 1.7 1.4 1.6 1.9 1.9 2.3 1.4 2.4 1.3
1706 a-terpineol 2.3 2.8 2.3 0.8 1.9 0.9 0.5 21 1.0 1.5
1709 «-terpinyl acetate 1.1 0.9 1.2 0.9 0.9 1.0 1.0 1.0 0.9 1.0
1719 borneol 2.4 1.9 1.5 2.4 1.3 1.7 1.6 1.8 2.1 2.0
2104 viridiflorol 11 1.5 1.2 1.1 1.2 0.8 1.5 0.9 0.8 1.0
2676 manool 1.3 0.8 0.5 0.6 1.0 0.9 0.8 0.9 0.6 0.7
Toplam (%) 953 949 958 948 942 958 954 949 962 95
icerik analizi incelendiginde toplam 21 ana bilesenlerin 2011 verim yilinda oldugu

bilesenin

tanimlandig

ve tanimlanan bu
bilesenlerin ugucu yaglarin yaklasik %97’sini
olusturdugu anlasiimaktadir. Ugucu yaglardaki

gibi bu hasat déneminde de 1.8-cineole ve
camphor oldugu gdrulmektedir. Bunun baslica
nedeni 2011 yilinda yapilan hasat ile 2012

Cizelge 10. Anadolu adacayi (Salvia fruticosa Mill.) 2012 yili 1. hasatina ait ugcucu yag bilesenleri (%)
Table 10. Essential oil components of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested 1ttime in 2012 (%)

RRI  Bilesen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1032 o-pinene 3.5 5.2 3.1 4.0 3.9 3.6 4.4 4.3 4.7 4.2
1076 camphene 2.4 6.8 2.3 3.8 2.9 3.0 3.8 3.4 4.9 41
1118 pB-pinene 8.5 7.7 7.7 8.1 7.8 8.7 8.5 7.7 8.4 8.0
1174  myrcene 7.0 5.4 6.4 6.4 6.2 5.7 7.3 6.7 6.1 6.3
1203 limonene 1.4 1.5 1.2 1.2 0.7 1.4 1.5 0.5 1.4 1.7
1213 1.8-cineole 30.8 259 311 308 373 316 313 337 309 308
1437 o-thujone 14 0.9 1.0 1.3 0.6 1.9 0.3 0.4 1.7 1.1
1451  B-thujone 1.0 0.4 1.2 1.2 1.5 1.7 0.5 1.3 1.0 1.1
1532 camphor 10.3 185 122 129 8.1 105 112 127 126 152
1590 bornylacetate 1.0 1.9 0.5 1.1 0.4 1.2 1.1 0.6 1.5 0.7
1612 B-caryophyllene 13.0 7.1 148 132 146 145 13.0 138 113 11.1
1628 aromadendrene 1.6 0.4 1.2 1.1 1.1 0.9 1.1 1.1 0.5 1.2
1682 d-terpineol

3.7 2.9 3.6 2.2 3.3 2.5 2.3 2.4 2.8 2.9
1687 o-humulene
1706 o-terpineol 3.6 2.9 2.1 3.3 2.0 1.3 2.3 1.0 2.0 2.3
1719  borneol 0.9 2.9 1.2 0.1 0.6 0.9 1.1 1.3 1.7 1.3
2104 viridiflorol 3.0 3.2 2.8 1.6 1.7 1.5 2.0 1.4 1.3 2.1
2676 manool 2.3 2.8 2.6 1.7 1.5 1.3 1.5 1.5 2.1 1.0
Toplam (%) 954 964 95 94 942 922 932 938 949 951
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Cizelge 11. Anadolu adacay! (Salvia fruticosa Mill.) 2012 yil 2. hasatina ait ugucu yag bilesenleri (%)
Table 11. Essential oil components of Anatolian sage (Salvia fruticosa Mill.) harvested 2™ time in 2012 (%)

RRI Bilesen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1032  a-pinene 6.2 4.7 5.1 4.9 4.4 5.3 4.4 4.8 6.2 5.1
1076  camphene 7.6 3.9 6.6 6.4 5.3 7.9 4.2 4.8 8.7 7.1
1118  B-pinene 7.3 7.6 6.4 6.5 6.6 6.4 6.5 7.2 6.8 6.0
1174  myrcene 2.5 3.6 2.7 2.9 2.7 2.7 3.2 2.8 2.8 2.9
1203 limonene 2.3 2.1 2.6 2.6 2.3 3.0 2.3 2.2 2.6 2.9
1213 1.8-cineole 309 373 294 289 335 232 373 363 267 276
1437  a-thujone 1.7 1.7 2.1 1.5 1.1 1.5 1.5 1.3 2.2 1.1
1451 B-thujone 0.9 2.0 1.2 1.2 2.2 1.7 1.6 1.6 1.5 1.5
1532  camphor 194 122 220 234 188 2941 16.9 175 235 255
1553  linalool 1.6 1.3 1.0 1.2 1.3 1.1 1.3 1.1 0.8 1.4
1565 linalylacetate 2.1 2.6 2.6 2.4 3.7 2.8 3.3 2.6 1.3 2.1
1590 bornylacetate 1.0 0.3 0.7 0.8 0.5 0.9 0.4 0.4 1.0 0.5
1612  B-caryophyllene 2.8 6.6 4.7 4.5 4.8 4.4 5.5 4.8 3.7 4.0
1682  d-terpineol

1687  o-humulene 1.8 2.2 1.9 1.6 2.2 1.5 2.2 2.2 1.9 1.7
1706 a-terpineol 42 50 30 23 31 12 24 38 26 26
1709  a-terpinylacetate

1719  borneol 25 1.2 2.9 2.2 1.6 2.2 1.3 1.3 3.1 2.0
2008 caryophylleneoxide 0.8 1.1 0.9 1.1 0.8 0.8 0.8 0.8 0.9 1.0
2104  viridiflorol 0.8 1.2 0.8 1.0 1.0 0.7 1.2 0.8 0.6 0.9
2676  manool 0.9 0.8 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.4 0.2

Toplam (%) 97.3 974

97.2

9569 965 970 969 969 973 96.1

yiinda yapilan 2. hasadin Eylil ayina denk
gelmesi ile acgiklanabilir. 2012 yill 2. hasat
déneminde ugucu yaglardaki 1.8-cineole orani
%23.2-37.3 arasinda degisim gdstermektedir.
Diger ana bilesen olan camphor 2011
yilindaki &rnekler ile benzerlik gdstermekte
ve %12.2-29.1 arasinda yer almaktadir. 2012
yill 1. hasat déneminde ucucu yaglarin ana
bilesenlerinden olan B-caryophyllene bu hasat
déneminde oldukc¢a distk seviyelerde %2.8-
6.6 kalmistir. Ana bilesenlerden sonra gelen
ve diger bilesenlere gore orani nisbeten fazla
olan a-pinene %4.4-6.2, camphene %3.9-
8.7 ve B-pinene %6.0-7.6 arasinda degerler
icermektedir (Cizelge 11.).

Ceylan ve Kaya (1988), Bodrum ydresinden
topladiklar Salvia fruticosa Mill. popUlasyonlari
ile Bornova’da yuruttikleri calismada, ugucu
yagin ana bileseninin 1.8-cineole oldugunu
ve bunun oraninin %10.0-69.3 arasinda
degisim gosterdigini saptamislardir. Kirimer
ve ark. (1991) Salvia fruticosa Mill. ugucu
yaginda ana bilesen olarak %62 oraninda
1.8-cineole bulduklarini belirtmislerdir. Baydar
ve ark. (1999) Isparta yoresinden topladig
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Salvia fruticosa Mill. o6rneklerinde ucgucu
yagin ana bileseni olarak %19.57 oraninda
1.8-cineole bulmuslardir. Skoula et al. (2000)
Girit adasindan topladigi Salvia fruticosa Mill.
populasyonlarinda ugucu yagin ana bileseninin
1.8-cineole oldugunu ve oraninin %48.06—
59.27 arasinda degistigini belirtmektedirler.
Karioti et al. (2003) ve Naser et al. (2004)
Salvia fruticosa Mill. bitkisi ile yaptiklar
¢alismada ugucu yaglarda ana bilesen olarak
1.8-cineole’ll bulmuslardir. Baser ve Kirimer
(2006) Turkiye’de yetisen Salvia fruticosa Mill.
bitkilerinde vyaptiklar kapsamli c¢alismada
ucucu yagin ana bilesenlerinin 1.8-cineole
ve camphor oldugunu ve oranlarinin sirasi
ile %35-51 ve %7-13 arasinda degistigini
bildirmislerdir. Askun ve ark. (2010), Kocabas
ve ark. (2010) ve Kark (2015) Salvia fruticosa
Mill. ile yaptiklari calismada ugucu yagda
ana bilesenin 1.8-cineole, oraninin ise
sirasiyla %52.8, %50.7 ve %46.9 oldugunu
belirlemislerdir. Ulkemizde ve diinyada yapilan
calismalar incelendiginde, Salvia fruticosa
Mill. ugucu yaginin ana bileseninin 1.8-cineole
oldugu gorilmektedir. Bizim yaptigimiz
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calismada da her iki hasat yilinda bitin
populasyonlarin ugucu yaginda ana bilesen
olarak 1.8-cineole bulunmustur.

Sonug

Marmara Bolgesi’ndeki Anadolu adacayi
(Salvia fruticosa Mill.) popllasyonlarinin verim
ve kalite Ozelliklerinin belirlenmesi amaci ile
yurittlen bu c¢alismadan, ayni tir ile yapilan
diger calismalarla kiyaslandiginda verim ve
kalite de@erleri agisindan oldukga tatmin edici
sonugclar alinmistir. 2011 yili yesil herba verimi
populasyonlar ortalamasinin 3506.67 kg/da,
2012 yil yesil herba verim ortalamasinin ise
5181.70 kg/da oldugu gorilmektedir. 2011
yilinda ortalama kuru herba verimi 1068.20 kg/
da, 2012 yili kuru herba verim toplami ortalamasi
1537.96 kg/da olarak gerceklesmistir. 2011 yili
ortalama vyesil yaprak veriminin 1638.67 kg/
da, 2012 yili yesil yaprak verimi ortalamasinin
2431.07 kg/da olarak gerceklestigi
anlasiimaktadir. 2011 yili kuru yaprak verimi
popllasyonlar ortalamasi 533.63 kg/da, 2012
yili kuru yaprak verimi populasyonlar ortalamasi
672.70 kg/da olarak gerceklesmistir. 2011 yili
hasadinda en distk ugucu yag orani %3.26,
en yuksek ugucu yag orani ise %4.34 olarak
gerceklesmis ve bu dénemde popltlasyonlar
ortalamasi %3.71 olmustur. 2012 yili 1. hasat
déneminde ucgucu yad orani populasyonlar
ortalamasi %3.03 olarak gerceklesmis ve
%2.53 ile %3.72 arasinda degismistir. 2012 yili
2. hasat déneminde ugucu yag orani %3.88 ile
%2.54 arasinda 6l¢ulirken, bu ddnemde ugucu
yag orani popllasyonlar ortalamasi %3.52
olarak gergeklesmistir. Ulkemizde ve diinyada
Anadolu adagay! (Salvia fruticosa Mill.) ugucu
yagi ile ilgili yapilan calismalarda ana bilesenin
1.8-cineole oldugu bilinmektedir. YUrGttigimiz
calismada, wucucu yaglardaki 1.8-cineole
orani %23.2-37.3, camphor orani %8.1-29.1,
o-pinene  %3.1-6.2, camphene %2.3-8.7,
B-pinene %6.0-8.7 ve B-caryophyllene %2.8—
14.8 arasinda degismistir.

Anadolu adacgayl, Marmara Boélgesinde
Tekirdag civart ve Marmara Adasindan
toplanmaktadir. Ozellikle Tekirdag civarinda
dagihm gosterdigi yerlere yapilan sérveylerde,
buradaki poptlasyonlarin asir toplamadan
oldukgca zarar go6rdiglu tespit edilmistir.
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Bitkilerde vejetatif gelismenin neredeyse
durdugu ve tamamen odunsulasarak cali
formuna donlstiga goérlimustir. Yine bu
bélgede, bazi popllasyonlarin tamamen
soOkllerek meyve bahgesi haline getirildigi,
Uzerine kamp alanlari ve turistik tesisler
yapildigi anlasiimistir. Konu ile ilgili cevre
kdylerde gerekli uyarilar yapilarak konuya
daha hassas yaklasmalari ydninde telkinlerde
bulunulmustur. Her iki verim yilinda da kuru
yaprak verimi acisindan on plana cikan
ve hastaliklara karsi fazla hassas olmadigdi
g6zlemlenen ucucu yag ve Kkuru yaprak
verimi ylUksek, ucucu yaginda 1.8-cineole
orani yiksek, camphor orani disuk olan
populasyonlar kullanilarak ¢alismanin bundan
sonraki kisminda uygun islah yéntemi ile gesit
gelistiriimesi hedeflenmektedir. Sekiz nolu
popllasyon verim degerleri agisindan Ustiln
ancak ucgucu yaginda fazla miktarda camphor
tasimasi  nedeniyle  popullasyon igcinde
yapilacak tek bitki gdzlemleri ve kalite analizleri
neticesine gore disik camphor iceren bitkiler
secilerek degerlendirilebilecektir.
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Oz

Tibbi ve aromatik bitkiler, eski caglardan beri alternatif tip, sanayi, kozmetik gibi bircok alanda
kullaniimaktadir. Giniimizde sentetik ve kimyasal ilaglarin insan saghg Gzerindeki yan etkileri nedeniyle,
sifali bitkilere olan talep artmistir. TUrkiye, cografi yapisi nedeniyle hem genetik gesitlilik ve endemizm
bakimindan ve hem de bir¢ok bitkinin gen merkezi konumunda olan bir Ulkedir. Ayrica, Turkiye, sifall bitkiler
ticaretinde dinyadaki en 6nemli Ulkeler arasindadir. Ancak, tibbi ve aromatik bitkilerin ihracati konusunda
Turkiye'nin ylksek potansiyeline ragmen istenilen seviyeye heniiz ulasiimamistir. Tibbi bitki ihracati,
2012 yiindan 2016’ya kadar %46 artisla 33.6 tondan 49.1 tona ytkselmistir. Ayni zamanda, tibbi bitki
ihracatinin degeri, 2012-2016 vyillar arasinda %58 artarak 100 milyon ABD dolarindan 158 milyon ABD
dolarina yikselmistir. Turkiye’de tibbi bitki ithalati ise 2012 yilinda 16.9 ton iken 2016 yilinda %50 artarak
25.5 tona ulasmis durumdadir. 2012 yilinda 25 milyon ABD dolari olan tibbi bitki ithalatinin degeri, 2016
yiinda %61 oraninda artarak 41 milyon ABD dolarina ulasmistir. 2016 yilinda Tturkiye’de en ¢ok ihrac edilen
sifall bitkiler kekik, defne yapragi, kimyon ve anasondur. 2016 yilinda ithal edilen Turkiye’'nin sifal bitkileri
incelendiginde ¢orekotu, karabiber ve zencefil ilk U¢ sirada yer almaktadir. Bu ¢alismada, secilen yillara
gore Turkiye’nin ithalat ve ihracatinda énemli olan bazi tibbi ve aromatik bitkilerin ihracat, ithalat deger ve
miktarlari incelenmis ve bu tibbi ve aromatik bitkilerin ihracatinin artiriimasi icin bazi éneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tibbi ve aromatik bitkiler, pazarlama, Turkiye

Evaluation of the Developments in Production and Marketing of Some Medicinal and
Aromatic Plants in Turkey

Abstract

Medicinal and aromatic plants have been used in many fields such as alternative medicine, industry,
cosmetics etc. since ancient times. Nowadays, demand for medicinal plants has increased due to the side
effects of synthetic and chemical drugs on human health. Turkey is known as origin of many plants, and
has great genetic diversity and endemism because of its geographical position. Turkey is one of the most
important medicinal and aromatic plant trader countries of the World. However, despite the high export
potential of medicinal plants in Turkey, the desired level has not been reached yet. The amount of exported
medicinal and aromatic plants has increased 46% (from 33.6 tons to 49.1 tons) from 2012 to 2016, value
of exported medicinal and aromatic plants increased 58% (from 100 million USD to 158 million USD) from
2012 to 2016. While amount of imported medicinal and aromatic plants in Turkey were 16.9 tons in 2012,
it increased by 50% in 2016 and reached 25.5 tons. The value of imported medicinal plants, which had
been 25 million USD in 2012, increased by 161% and reached 41 million USD in 2016. The medicinal
and aromatic plants most exported from Turkey in 2016 were oregano, bay leaf, cumin, and anise. When
imports of Turkey’s medicinal plants in 2016 were considered, black cumin, black pepper and ginger were
in the top three ranks. In this study, production, amount and value of exports and imports of some essential
medicinal and aromatic plants were examined with regard to the selected years and some suggestions
were given to increase the export of these medicinal and aromatic plants.

Keywords: Medicinal and aromatic plants, marketing, Turkey
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Giris

T|bbi ve aromatik bitkiler cok eski
zamanlardan bu yana insanlar
tarafindan baharat, ilag, sanayi, kozmetik gibi
bircok alanda kullaniimaktadir. Gunimuzde,
sentetik ve kimyasal igerikli ilaglarin insan
saghgina yan etkilerinin ortaya c¢ikmasi ile
tUketicilerin tibbi bitki tiketim talepleri artis
gostermistir.  Bunun sonucunda tibbi ve
aromatik bitkiler icin diinyada hizla buytyen bir
pazar olusmustur. Uluslararasi Ticaret Merkezi
verilerine gbre, 2010 yilinda dinya tibbi bitki
ihracat degeri 10.3 milyon ABD dolaridir.
Dunyada tibbi bitki ihracatinda ilk siray1 Tayvan
1.6 milyon ABD dolari ile almaktadir. Bunu 1.4
milyon ABD dolar ile Singapur, 1.4 milyon
ABD dolari ile Cin ve 673 bin ABD dolari ile
Hindistan takip etmektedir.

Tuarkiye cografi yapisi nedeniyle genetik
cesitlilik ve endemizm bakimindan zengin bir
Ulke olmasinin yani sira bir¢cok bitkinin de gen
merkezidir. Turkiye tibbi bitkiler ticaretinde
dinyada en oOnemli Ulkeler arasinda vyer
almaktadir. Turkiye’de, dogadan toplanarak i¢
ve dis ticareti yapilan 347 tir bulunmakta ve
bunlarin %30’unun dis ticareti yapilmaktadir
(Faydalioglu ve ark. 2011). Ancak, tibbi ve
aromatik bitkilerin ihracatinda Turkiye’nin
yuksek potansiyeli olmasina karsin heniiz arzu
edilen dizeye ulasilamamistir. Tlrkiye tibbi
bitki ihnracati 2012 yilinda 33.623 ton iken 2016
yiinda %46’lik bir artis saglayarak 49.118
tona ulasmistir. Turkiye tibbi bitki ihracat
deger olarak incelendiginde ise; 2012 yilinda
100 milyon ABD dolariyken, 2016 yilinda 158
milyon ABD dolarina ulasarak %58 oraninda
arttigi saptanmaktadir. TUrkiye tibbi bitki ithalati
2012 yilinda 16.976 ton iken 2016 yilinda %50
oraninda artmis ve 25.449 tona ulasmistir.
2012 yilinda 25 milyon ABD dolar olarak
gerceklesen tibbi bitki ithalati 2016 yilinda 41
milyon ABD dolarina yukselerek %61’lik bir
artis sagladigi ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye’nin
tibbi bitki ihracatinin blylk g¢ogunlugunun
islenmemis drlnlerden olusmasi, sektorde
Ulke ekonomisine yeterince katma deger
saglanmamasina neden olmaktadir (Yogunlu
2011; Metin ve ark. 2012). Tirkiye’de dogadan
toplanan bitkilerle ilgili yasal dizenlemelerin
yeterli olmamasi, klltire alma calismalarini
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engellemis ve bunun sonucunda standart ve
kaliteli Griin elde etme imkanlari oldukca yavas
gelisme gostermistir (Oztirk ve ark. 2012).
Tibbi ve aromatik bitkilerin Glke ekonomisi icin
onemli bir kazan¢ kaynagi oldugu goz 6nine
alinarak, tibbi bitki ihracatinda zengin bir
potansiyele sahip olan Turkiye’nin dlinya tibbi
bitki pazarinda payinin arttirnimasini saglamak
amaciyla, sektdrdeki eksikliklerin giderilmesi
gerekmektedir.

Turkiye’de 2016 yilinda miktar olarak en cok
ihracati yapilan tibbi ve aromatik bitkiler; kekik,
defne yapragi, kimyon, anason ve adacayidir.
Tarkiye’nin 2016 yilinda ithal ettigi tibbi ve
aromatik bitkiler miktar olarak incelendiginde,
karabiber ilk sirada yer almaktadir. Bunu,
siraslyla ¢érekotu, zencefil, kimyon, anason,
tarcin, defne yapragi, kekik ve adacayi takip
etmektedir. Bu calismada, Turkiye’nin ithalat
ve ihracatinda dnemli olan kekik, defne yapragi,
kimyon, anason ve adacayi tibbi ve aromatik
bitkilerinin Uretim, ihracat ve ithalat miktarlar
ile degerleri yillar itibariyle incelenmis ve bu
bitkilerin ihracatinin arttirlmasi icin oneriler
getirilmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada,  Turkiye’'nin onemli
Uretim, ihracat ve ithalat tibbi ve aromatik
bitkilerinden olan kekik, defne yapragi,
kimyon, anason ve adagayi bitkileri ile ilgili
gelismeler, vyillar itibariyle degisimler, Uretim
alan ve miktarlari, ihracat ve ithalat miktar ve
degerleri yoninden incelenmistir. Galismanin
ana materyalini Turkiye istatistik Kurumu,
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlidi, Orman
ve Su isleri Bakanligl, ihracatci Birlikleri ve
FAO’dan elde edilen ham veriler ile, konuyla
ilgili yapilan c¢alismalardan elde edilen
bilgiler olusturmaktadir. Derlenen ham veriler
,bilgisayar ortaminda Ulkelere gore dis ticaret
rakamlari, Turkiye'ye ait dis ticaret rakamlar
ve illere gore Uretim alani ve miktarlarn bazinda
duzenlenerek, kekik, kimyon, anason, defne ve
adacay! bitkilerinin Turkiye ve Dinyaticaretinde
yillara gére meydana gelen degisimlerini ortaya
koyabilmek amaciyla gerekli karsilastirmalar
yapilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Tibbive aromatik bitkilerin bir kisminin tarimi
yapilirken bir kismi da dogadan toplanarak
temin edilmektedir. Turkiye’de kekik, kimyon,
anason, rezene, adacayl, ¢orek otu, Kisnis,
¢cemen, nane, hashas, serbetciotu gibi baz
bitkilerin tarimi yapiimaktadir. Defne, mahlep,
ihlamur, adacayi ve biberiye gibi bazi bitkiler ise
dogadan toplanmaktadir. Turkiye’'de i¢ ve dis
ticareti yapilan bitki tlrl sayisi 347 adet olup,
bunlardan 139 tidrln ihracati yapilmaktadir
(Ozgiiven ve ark. 2005). Kiltirli yapilan tir
sayisi ticareti yapilan 400 kadar bitkinin %6-
7’si kadardir. Bu nedenle tibbi ve aromatik
bitkilerin kultire alinmasi oldukgca &nemlidir
(Arslan ve ark. 2005). Turkiye tibbi bitki
ihracatl yapan 110 Ulke arasinda 18. sirada
bulunmaktadir. Dogu ve Giney Dogu Avrupa

Ulkeleri arasinda ise ihracatta 5. sirada olan
Turkiye, ithalatta 8. siradadir (BAKA, 2012).

Turkiye’de kekik dretimi incelendiginde;
2012 yilinda 11598 ton olan kekik Uretimi 2016
yilinda 14724 tona ulasmistir. 2012-2016 yillari
arasinda son 5 yil icinde kekik Uretim alaninda
%28.47, kekik Uretim miktarinda %26.95’lik
bir artis oldugu gérilmektedir (Cizelge 1).

Tuarkiye’de kekik Uretiminde Denizli ili ilk
sirada yer almaktadir. 2016 yili 14.724 ton
olan kekik Uretiminin  %85.74’Unl  Denizli
ili, 9%5.62’sini Manisa ili karsilamaktadir.
Diger illerde kekik Uretimi oldukgca disUktir
(Cizelge 2).

2012 yili itibanyla kekik ihracat miktar
13.900 ton ve ihracat degeri 39 milyon 719
bin ABD dolari olup, bu rakamlar 2016 yilinda

Cizelge 1. Tirkiye’de Kekik Uretim Alani ve Miktarlari (2012-2016)
Table 1. Oregano Production Area and Amounts in Turkey (2012-2016)

Yil Alan (da) indeks (2012=100) Uretim (ton) indeks (2012=100)
2012 94283 100.00 11598 100.00
2013 89137 94.54 13658 117.76
2014 92959 98.60 11752 101.33
2015 104863 111.22 12992 112.02
2016 121127 128.47 14724 126.95
Cizelge 2. Tiirkiye’de illere Gére Kekik Uretim Miktarlan (2012-2016)
Table 2. Oregano Production Amounts According to Provinces in Turkey (2012-2016)
. 2012 2013 2014 2015 2016
! Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) %
Denizli 10014 12183 10501 10772 12624 85.74
Manisa 555 566 641 727 828 5.62
Mugla 360 352 27 25 48 0.33
Usak 213 205 218 218 262 1.78
Hatay 170 170 144 223 187 1.27
Aydin 100 31 63 75 165 1.12
izmir 93 43 43 24 24 0.16
Antalya 72 70 65 63 32 0.22
Balikesir 8 5 - 2 0.01
Isparta 7 6 6 7 5 0.03
Afyon 2 25 29 20 20 0.14
Karaman 2 2 2 2 2 0.01
Osmaniye 2 - - 14 0.10
Kitahya - - 800 475 3.23
Samsun - - 8 36 36 0.24
Toplam 11598 13658 11752 12992 14724 100.00
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Cizelge 3. Tirkiye'nin Kekik ihracat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 3. Turkey’s Oregano Export Quantities and
Values (2012-2016)

Vil 'ihracat ihracat Degeri ' ihracat
Miktari (ton) (10009%) Fiyati ($/kg)
2012 13900 39719 2.86
2013 14718 55976 3.80
2014 15491 59700 3.85
2015 15153 55703 3.68
2016 17050 60380 3.54

17.050 ton ve 60 milyon 380 bin ABD dolarina
yikselmistir. 2013 yilinda ddviz kurunun
ylkselmesi ile kekik ihracat degeri 56 milyon
ABD dolan olarak gerceklesmistir. Ayni
dénemde kekik birim ihracat fiyati 2012 yilinda
2.86 ABD dolari’kg iken 2016 yilinda 3.54 ABD
dolari/kg olarak gerceklesmistir. Bu donemde
belirginbirihracatartisininoldugugérilmektedir
(Cizelge 3). Turkiye dinya kekik ihracatinda
birinci sirada yer almaktadir. ihracati en gok
yapilan ticarette ve ucucu yagd Uretiminde
kullanilan turler; Origanum onites (bilyali kekik,
Tirk kekigi, izmir kekigi), Origanum vulgare
subsp. hirtum [(Sin: Origanum heracleoticum)
(Yunan kekigi, istanbul kekigi)], Origanum
minutiflorum [(SUtculer kekigi, yayla kekigi,
toka kekigi) (Endemik)], Origanum majorana
[(Sin: Origanum dubium) (Beyaz kekik, Alanya

kekigi)], Origanum syriacum var. bevanii (dag
kekigi, Suriye kekigi, israil kekigi, Tarsus
kekigi), Thymbra spicata ve Thymbra sintenisii
(sivri kekik, kara kekik, karabas kekigi), Satureja
cuneifolia (zahter), Coridothymus capitatus
(ispanyol kekigi, Timari), Thymus kotschyanus
(Bitlis kekigi), Satureja hortensis, Satureja
montana, Satureja spicigera (Trabzon kekigi),
Thymus eigii olarak siralanabilir. ihrag edilen
kekik turleri icerisinde izmir kekigi (Origanum
onites L.) en blylk paya sahiptir (Baser, 2001;
Baser, 2014; Oztiirk ve ark. 2014).

Turkiye’nin kekik ihracatinda baslica Ulkeler
ABD ve Almanya’dir. 2016 yil itibari ile 17050
ton olan Turkiye kekik ihracatinda 4092 ton ile
ABD %24’luk payla birinci sirada gelmektedir;
2144 ton ile Almanya %12.57’lik payla ikinci
sirada yer almaktadir. Kekik ihracat fiyatlarina
bakildiginda; 2016 yilinda Japonya’ya 4.92
ABD dolari/kg’dan, Belgika’'ya 4.03 ABD
dolari/kg’dan, Gliney Afrika’ya ise 1.86 ABD
dolari/kg’dan kekik ihrac edildigi gérulmektedir
(Cizelge 4).

2012 yilinda 1688 ton karsiliginda 3 milyon
342 bin ABD dolar kekik ithalati yapilirken,
yillara goére artis ve azalislar gostererek 2016
yilinda 1658 ton karsiliinda 4 milyon 749 bin
ABD dolar kekik ithalati yapilmistir. Kekik
birim ithalat fiyati 2012 yilinda 1.98 ABD dolari/
kg iken 2016 yilinda 2.86 ABD dolari/kg olarak
gerceklesmistir (Cizelge 5).

Cizelge 4. Tiirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Kekik ihracat Miktari ve Degeri (2012-2016)
Table 4. Turkey’s Oregano Export Quantities and Value by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Ulke ihracat ihracat Ihracat Ihracat ihracat ihracat ihracat Ihracat Ihracat ihracat
Miktart Degeri Miktann Degeri Miktari Degeri Miktarr Degeri Miktan  Degeri
(ton)  (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton)  (1000%)
ABD 3489 9186 3750 12817 3764 12942 3641 12820 4092 13090
Almanya 1404 4110 1356 5387 2220 7825 1796 5481 2144 6677
Belcika 313 1016 281 1043 210 822 185 672 114 459
Hollanda 296 834 247 911 353 1289 386 1243 491 1604
Avustralya 293 552 226 539 159 377 390 994 183 641
Polonya 290 769 397 1337 338 1075 450 1379 496 1510
italya 289 565 427 1042 458 1174 302 739 343 849
Kanada 259 741 216 985 311 1269 254 1054 331 1252
ispanya 184 426 246 849 143 509 212 649 166 462
Japonya 172 710 150 747 136 658 120 611 143 704
Glney Afrika 151 278 187 423 326 640 239 458 314 584
Rusya 91 193 123 277 98 202 100 205 39 95
Diger Ulkeler 6669 20339 7112 29619 6975 30918 7078 29398 8194 32453
Toplam 13900 39719 14718 55976 15491 59700 15153 55703 17050 60380
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Cizelge 5. Tirkiye’nin Kekik ithalat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 5. Turkey’s Oregano Import Quantities and
Values (2012-2016)

Vil .ithalat ithalat Degeri ithalat Fiyati
Miktari (ton) (1000%) ($/kg)
2012 1688 3342 1.98
2013 1695 4304 2.54
2014 1360 3654 2.69
2015 1348 3875 2.87
2016 1658 4749 2.86

Tarkiye’nin  kekik ithalatinda en &nemli
Ulkeler Fas, Arnavutluk, Polonya ve Peru’dur.
2016 yili itibari ile 1658 ton olan Turkiye
kekik ithalatinda 493 ton ile Arnavutluk
%29.73’lUk payla birinci sirada gelmektedir.
Bunu sirasiyla; 378 ton ile Fas (%22.80), 287

ton ile Polonya (%17.31), 208 ton ile Meksika
(%12.55) takip etmektedir. Kekik ithal edilen
Ulkelerin ithalat miktar ve degerlerinde yillar
itibariyla dalgalanmalar oldugu gérilmektedir.
Ayrica kekik ithalat fiyati da Ulkelere gore
degismektedir. 2016 yilinda Sil’den 4.71 ABD
dolari/kg’dan, Fransa’dan 4.51 ABD dolar/
kg’dan, Misirdan 3.56 ABD dolar/kg’dan,
Meksika’dan 3.24 ABD dolari/kg’dan, italya’dan
3.14 ABD dolari/kg’dan, Polonya’dan 3.01 ABD
dolari/kg’dan, Fas’tan 2.72 ABD dolar/kg’dan
ve Arnavutluk’tan 2.54 ABD dolari/kg’dan kekik
ithalati gerceklestiriimistir (Cizelge 6).

2012 yilinda Turkiye’'de 226.294 da alanda
13.900 ton olan kimyon Uretimi yapilirken
2016 yilinda ekilis alanlarinin %18.81 oraninda
artmasiyla kimyon dretiminin 18.586 tona
ylkseldigi gortlmastir (Cizelge 7).

Cizelge 6. Tiirkiye'nin Onemli Ulkelere Gére Kekik ithalat Miktari ve Degeri (2012-2016)
Table 6. Turkey’s Oregano Import Quantities and Values by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ithalat ithalat ithalat ithalat Ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat

Miktari  Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktari Degeri Miktar  Degeri

(ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton)  (1000%)

Fas 869 1558 696 1559 330 827 411 1204 378 1029
Arnavutluk 574 1065 480 939 455 1013 307 637 493 1254
Polonya 190 504 257 617 249 695 156 421 287 863
Peru 17 68 49 220 18 70 18 87 - -
Fransa 15 75 33 155 33 151 42 200 78 352
Yunanistan 13 42 34 168 - - - - - -
italya 9 24 14 37 - - - - 28 88
Meksika - - 70 330 223 654 382 1184 208 674
Misir - - 21 53 - - 14 41 68 242
Sili - - 16 69 52 244 8 40 7 33
Avusturya - - 16 115 - - - - - -
Diger Ulkeler 1 6 9 42 - - 10 61 111 214
Toplam 1688 3342 1695 4304 1360 3654 1348 3875 1658 4749

Cizelge 7. Tiirkiye’de Kimyon Uretim Alan ve Miktarlari (2012-2016)
Table 7. Cumin Production Areas and Amounts in Turkey (2012-2016)

Yil Alan (dekar) indeks (2012=100) Uretim (ton) indeks (2012=100)
2012 226.294 100.00 13900 100.00
2013 247.045 109.17 17050 122.66
2014 224.421 99.17 15570 112.01
2015 270.247 119.42 16897 121.56
2016 268.849 118.81 18586 133.71
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Cizelge 8. Tiirkiye'de illere Gére Kimyon Uretim Miktarlari (2012-2016)
Table 8. Cumin Production Quantities by Provinces in Turkey (2012-2016)

. 2012 2013 2014 2015 2016
! Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) %
Ankara 8506 10239 8301 9306 11357 61.11
Konya 4174 5159 6027 6462 5770 31.04
Eskisehir 689 678 478 384 323 1.74
Afyon 318 352 246 180 185 1.00
Denizli 115 76 51 43 31 0.17
Sanliurfa 44 42 9 27 6 0.03
Kirsehir 34 417 329 391 367 1.97
Karaman 12 10 25 25 20 0.1
Corum 4 13 10 7 15 0.08
Agri 3 - - - - -
Kilis 1 1 - - - -
Malatya - - - 1 - -
Balikesir - - - - - -
Kutahya - - - 6 3 0.02
Usak - - - - - -
Burdur - - - - 4 0.02
Kahramanmaras - - - - 3 0.02
Kirikkale - 3 2 33 37 0.20
Nevsehir - - 13 2 2 0.01
Kayseri - - 30 30 450 2.42
Sivas - 60 49 - 13 0.07
Toplam 13900 17050 15570 16897 18586 100.00
Turkiye'nin illere gore kimyon dretim Cizelge 9. Tiirkiye'nin Kimyon ihracat Miktar ve

miktarlarinin verildigi Cizelge 8 incelendiginde
Ankara ilinin ilk sirada, Konya ilinin ikinci sirada
yer aldigi gorilmektedir. 2016 yili 18.586 ton
olan kimyon Uretiminin %61.11’ini Ankara
ili, %31.04°Un0 ise Konya ili karsilamaktadir
(Cizelge 8).

2012 yilinda 3.732 ton karsiliginda 2.72
$’dan 10 milyon 167 bin ABD dolari kimyon
ihrag edilirken, 2016 yilinda 8.300 ton
karsiliginda 2.76 $’dan 22 milyon 916 bin ABD
dolari kimyon ihracati yapilmistir (Cizelge 9).

2016 yil itibar ile 8300 ton olan Turkiye
kimyon ihracatinda 3089 ton ile Banglades
(%37.22) ilk sirada yer almaktadir. Bunu
sirasiyla; 1.360 ton ile ABD (%16.39), 481 ton
ile Fransa (%5.80) takip etmektedir. Kimyon
ihracat fiyatlanna bakildiginda; 2016 yilinda en
yuksek 4.12 ABD dolar/kg’dan Hollanda’ya, en
diustk 1.50 ABD dolari/kg’dan Rusya’ya kimyon
ihracati gerceklestirilmistir (Cizelge 10).
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Degerleri (2012-2016)
Table 9. Cumin Export Quantities and Values of
Turkey (2012-2016)

vil .ihracat ihracat Degeri . ihracat
Miktari (ton) (10009%) Fiyati ($/kg)
2012 3732 10167 2.72
2013 7941 20575 2.59
2014 6011 15399 2.56
2015 3765 11134 2.96
2016 8300 22916 2.76

2012 yiliitibari ile kimyon ithalat miktari 308
ton ve ithalat degeri 859 bin ABD dolan olup,
bu rakamlar 2016 yilinda 2.062 ton ve 5 milyon
527 bin ABD dolarina yukselmistir. Kimyon
birim ithalat fiyati 2012 yilinda 2.79 ABD dolar//
kg iken 2016 yiinda 2.68 ABD dolar/kg’a
dusmustiir (Cizelge 11).

Turkiye’nin kimyon ithalati yaptigi en dnemli
Ulkeler basta Suriye olmak Uzere, Hindistan
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Cizelge 10. Tiirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Kimyon ihracat Miktari ve Degeri (2012—2016)
Table 10. Cumin Export Quantities and Values of Turkey by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ihracat Ihracat Ihracat ihracat Ihracat ihracat ihracat Ihracat ihracat ihracat

Miktari  Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktari Degeri  Miktari  Degeri

(ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000%) (ton)  (1000%)

ABD 1520 3250 2668 6972 1503 3679 764 2662 1360 4508
Banglades 732 2353 1916 4641 1980 4732 1123 2846 3089 7308
Almanya 188 700 120 416 190 692 403 1264 411 1353
Singapur 125 384 560 1438 1002 2568 179 516 175 451
ingiltere 66 190 65 1583 23 65 56 199 91 368
Venezuela 62 203 75 221 - - - - - -
italya 59 175 2 7 7 24 8 20 2 6
Sili 38 126 - - - - - - - -
Rusya 32 110 14 42 6 20 7 11 2 3
Hollanda 26 134 261 767 140 695 141 646 262 1079
Hindistan 24 17 - - - - - - 132 364
Fransa 16 99 31 209 38 223 171 707 481 1749
Diger Ulkeler 844 2426 2229 5709 1122 2701 913 2263 2295 5727
Toplam 3732 10167 7941 20575 6011 15399 3765 11134 8300 22916

Tirkiye’de anason Uretimi incelendiginde
2012 yiinda 11.023 ton olan anason Uretimi
2016 yilinda 9.491 tona dismdustir. Anason
Uretim alani 2012 yiinda 194430 da olup

Cizelge 11. Turkiye’nin Kimyon ithalat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 11. Cumin Import Quantities and Values of
Turkey (2012-2016)

v Ithalat ithalat Degeri ithalat Fiyati  929.77’lik azalls gostererek 2016 yilinda
Miktari (ton)  (10008) (/kg) 136.552 da olmustur (Cizelge 13).

2012 308 859 2.79 . .

0013 602 1662 276 - .Tu.rklye de anason ”u.ret.|rrun.de Burdur

0014 236 0032 0 76 ilinin ilk sirada, Denizli ilinin ikinci sirada yer

s 1701 " 2'4 aldigi dikkati cekmektedir. 2016 yili 9.491 ton

015 79 39 48 olan anason Uretiminin %41.38’ini Burdur

2016 2062 5527 2.68

ve Misir’dir. 2016 yil itibar ile 2.062 ton olan
Tirkiye kimyon ithalatinda 2037 ton ile Suriye
%98.91’lik payla birinci sirada gelmektedir
(Cizelge 12).

ili, %25.15’ini Denizli ili, %10.01’ini Mugla
ili ve %9.30'unu Antalya karsilamaktadir
(Cizelge 14).

Anason Gimriik Tarife Istatistik Pozisyon
(GTIP) numaralar altinda, Anason-Karaman
Kimyonu-Rezene-Ardi¢ olarak yer almaktadir.

Cizelge 12. Tiirkiye'nin Onemli Ulkelere Gére Kimyon ithalat Miktari ve Degeri (2012-2016)

Table 12. Cumin Import Quantities and Values of Turkey by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ithalat  ithalat ithalat ithalat Iithalat Ithalat ithalat Ithalat ithalat ithalat

Miktart  Degeri Miktant Degeri Miktari Degeri Miktari Degeri Miktarni  Degeri

(ton)  (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton)  (1000$)

Hindistan 139 334 176 453 55 74 359 510 10 10
Suriye 113 365 348 988 589 1684 1407 3857 2037 5488
Misir 38 100 67 179 74 210 5 5 2 5
Diger ulkeler 18 59 11 42 18 64 20 67 13 24
Toplam 308 859 602 1662 736 2032 1791 4439 2062 5527
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Cizelge 13. Tiirkiye’de Anason Uretim Alani ve Miktarlari (2012-2016)
Table 13. Anise Production Areas and Amounts in Turkey

Yil Alan (da) indeks (2012=100) Uretim (ton) indeks (2012=100)
2012 194.430 100.00 11023 100.00
2013 152.431 78.40 10046 91.14
2014 140.506 72.27 9309 84.45
2015 138.118 71.04 9050 82.10
2016 136.552 70.23 9491 86.10

Cizelge 14. Tiirkiye’de illere Gére Anason Uretim Miktarlar (2012-2016)
Table 14. Amounts of Anise Production by Provinces in Turkey (2012-2016)
i _ 2012 ] 2013 ] 2014 _ 2015 _ 2016
Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton) Uretim (ton)
Burdur 4268 4246 4021 3777 3927
Denizli 3171 2055 1998 2004 2387
Mugla 1201 800 900 900 950
Antalya 995 1130 930 940 883
Afyon 475 620 554 574 540
Bursa 444 483 440 423 429
Balikesir 260 230 184 136 85
Konya 188 221 183 224 204
izmir 21 20 12 7 5
Kltahya - - - - 3
Usak - - - - 27
Eskisehir - 210 84 63 49
Ankara - 15 3 2 2
Sivas - 16 - - -
Toplam 11023 10046 9309 9050 9491

2012 yili itibar ile anason ihracat miktar 1.838
ton ve ihracat degeri 6 milyon 323 bin ABD
dolari olup, bu rakamlar 2016 yilinda 3610 ton
ve 12 milyon 629 bin ABD dolarina yikselmistir.
Ayni dénemde anason birim ihracat fiyati 2012
yihinda 3.44 ABD dolari/kg iken 2016 yilinda
3.50 ABD dolari/kg olarak gerceklesmistir
(Cizelge 15).

Turkiye’nin 2012-2016 doéneminde 6nemli
Ulkelere gore anason ihracati Cizelge 16’da
verilmistir. 2016 yil itiban ile 3610 ton olan
Turkiye anason ihracatinda 1.485 ton ile ABD
%41.14’lUk payla birinci sirada gelmektedir. 531
ton ile Almanya %14.71’lik payla ikinci sirada,
333 ton ile Hollanda %9.22’lik payla tglncl
sirada yer almaktadir. Anason ihracat fiyatlarina
bakildiginda; 2016 yilinda Almanya’ya 4.71 ABD
dolar/kg’dan, Hollanda’'ya 4.05 ABD dolar/

Journal of Central Research Institute for Field Crops, 2017, 26 (2): 216-229

Cizelge 15. Tirkiye’nin Anason ihracat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 15. Turkey’s Anise Export Quantities and
Values (2012-2016)

ihracat ihracat ihracat
il Miktari Degeri Fiyati ($/
(ton) (1000$) kg)
2012 1838 6323 3.44
2013 1944 7903 4.06
2014 3809 14186 3.72
2015 3251 11589 3.57
2016 3610 12629 3.50

kg’dan ve ABD’ye ise 3.27 ABD dolari/kg’dan
anason ihrag edildigi gortlmektedir (Cizelge 16).

2012 yilinda 1750 ton karsiliginda 3 milyon
562 bin ABD dolari anason ithalati yapilirken,
yillara gore artis ve azalislar gdstererek 2016
yihinda 1889 ton karsiliinda 4 milyon 258 bin
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Cizelge 16. Tirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Anason ihracat Miktari ve Degeri (2012—2016)
Table 16. Anise Export Quantities and Values of Turkey by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ihracat Ihracat Ihracat ihracat Ihracat ihracat ihracat Ihracat ihracat ihracat

Miktari Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktari  Degeri

(ton) (1000%) (ton) (10009%) (ton) (10009%) (ton) (10009%) (ton) (10009%)

ABD 402 1248 423 1491 900 3485 724 2596 1485 4850
Almanya 407 1504 472 2177 586 2942 545 2217 531 2499
Hollanda 354 1418 278 1261 248 1120 448 1751 333 1347
Brezilya 125 520 152 657 423 1359 371 1132 130 375
italya 71 197 60 284 58 216 64 243 74 237
Fransa 38 96 19 92 33 121 40 146 62 205
Hindistan 43 175 40 210 13 45 13 41 58 184
isvigre 64 147 97 238 84 239 20 56 48 130
ispanya 90 231 10 25 65 243 58 177 36 111
Yunanistan 16 60 23 85 a7 148 34 97 35 103
Japonya 7 41 17 83 1 5 22 77 7 25
D. tlkeler 221 686 353 1300 1351 4263 912 3473 811 2563
Toplam 1838 6323 1944 7903 3809 14186 3251 11589 3610 12629

ABD dolari anason ithalati yapilmistir. Anason
birim ithalat fiyati 2012 yilinda 2.04 ABD dolari/
kg iken 2016 yilinda 2.25 ABD dolari/kg olarak
gerceklesmistir (Cizelge 17).

Cizelge 17. Tirkiye’'nin Anason ithalat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 17. Turkey’s Anise Import Quantities and
Values (2012-2016)

ithalat ithalat ithalat
Yil Miktari Degeri Fiyat ($/

(ton) (1000%) kg)
2012 1750 3562 2.04
2013 775 1966 2.54
2014 1345 3972 2.95
2015 1041 2594 2.49
2016 1889 4258 2.25

Tarkiye’nin anason ithalatinda en 6nemli
Ulke Suriye’dir. 2016 yil itibari ile 1889 ton olan
Turkiye anason ithalatinda 1667 ton ile Suriye
%88.46’lik payla birinci sirada gelmektedir.
2016 yilinda Suriye’den 2.34 ABD dolari/kg’dan
anason ithalati gergeklestiriimistir (Cizelge 18).

2012 yilinda 12351 ton olan defne yapragi
Uretimi 2015 yiinda %75.16 oraninda artarak
21634 tona yukselmistir (Cizelge 19).

Turkiye dinyada en oOnemli defne
yapragi ihracatcisi Ulkedir ve dinya defne
yapragl gereksiniminin  yaklasik  %90’Ini
karsilamaktadir (Ozgiiven ve ark. 2005). 2012
yili itibari ile defne yapradi ihracat miktari
10.483 ton ve ihracat degeri 29 milyon 951

Cizelge 18. Tiirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Anason ithalat Miktar ve Degeri (2012-2016)
Table 18. Turkey’s Import Quantities and Values of Anise by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Olke ithalat  ithalat ithalat ithalat Ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat
Miktari Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktari Degeri Miktari  Degeri
(ton)  (1000$) (ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton) (1000$) (ton)  (1000%)
Suriye 1470 3039 575 1419 944 2935 445 1150 1667 3894
Misir 58 99 63 119 167 421 199 437 154 219
Sirbistan 138 184 100 199 156 289 215 385 40 72
Makedonya 45 82 24 58 49 126 138 408 24 58
Almanya 23 150 5 137 21 190 26 136 - -
Cin 14 6 2 4 6 5 0.4 1 - -
Diger Ulkeler 1 1 6 30 2 6 18 77 4 14
Toplam 1750 3562 775 1966 1345 3972 1041 2594 1889 4258
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Cizelge 19. Tirkiye'de Defne Yaprag Uretim
Miktarlari (2012-2015)

Table 19. Bay Leaf Production Amounts in Turkey
(2012-2015)

Cizelge 20. Tirkiye’nin Defne Yapradi ihracat
Miktar ve Degerleri (2012-2016)

Table 20. Turkey’s Bay Leaf Export Quantities and
Values (2012-2016)

Yil Uretim (ton) indeks (2012=100)
2012 12351 100.00
2013 15178 122.89
2014 15581 126.15
2015 21634 175.16

bin ABD dolari olup, bu rakamlar 2016 yilinda
14.073 ton ve 40 milyon 101 bin ABD dolarina
ylkselmistir. Ayni dénemde defne yapragi
birim ihracat fiyatt 2012 yilnda 2.86 ABD
dolari/kg iken 2016 yilinda 2.85 ABD dolari/kg
olarak gerceklesmistir (Cizelge 20).

Defne yapragi ihracatinda Vietnam, ABD,
Brezilya ve Polonya’nin dnemli Ulkeler oldugu
gortlmektedir. 2016 vyl itiban ile 14.073
ton olan Turkiye defne yaprag ihracatinin
%61.64’0  Vietham’a, %5.24’4 ABD'’ye,
%2.93’U0 Brezilya’'ya %2.48’i Polonya’ya ve

ihracat ihracat ihracat
Yil Miktari Degeri Fiyati
(ton) (10009) ($/kg)
2012 10483 29951 2.86
2013 10677 32231 3.02
2014 12256 35762 2.92
2015 12724 35831 2.82
2016 14073 40101 2.85

%2.40"1 Almanya’ya ihra¢ edilmistir. Defne
yapragi ihracat fiyatlanna bakildiginda;
2016 yilinda Polonya’ya 4.74, ABD’ye 3.93
ve Vietnam’a 2.15 ABD dolari/kg’dan ihrag
edildigi gorilmektedir (Cizelge 21).

Defne yapragi ithalat miktar ve degerlerinde
yillara gére 6nemli dalgalanmalar oldugu dikkati
¢ekmektedir. 2012 yilinda 716 ton karsiliginda
1.27 milyon ABD dolari olarak gerceklesen

Cizelge 21. Tiirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Defne Yapragi ihracat Miktari ve Degeri (2012-2016)
Table 21. Export Quantities and Values of Turkey’s Bay Leaf by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Ulke ihracat ihracat Ihracat ihracat Ihracat ihracat ihracat Ihracat ihracat Ihracat
Miktarr Degeri Miktari Degeri Miktann Degeri Miktart Degeri Miktari  Degeri
(ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton) (1000%)
Vietnam 5089 10441 5217 11241 6815 14276 7265 15481 8674 18642
ABD 586 1746 597 1919 623 1997 492 1752 738 2900
Brezilya 460 1357 430 1314 489 1348 513 1400 413 1110
Polonya 349 1654 432 2649 613 3537 524 2538 349 1654
Almanya 302 1552 414 2008 314 1350 210 955 338 1277
Japonya 214 1039 229 1178 200 1095 250 1158 234 1214
Romanya 121 471 85 410 143 687 151 664 163 767
ispanya 125 519 156 595 117 527 118 457 117 522
G. Afrika 133 348 174 523 206 644 195 599 106 332
Hollanda 81 243 96 401 71 275 102 284 100 272
Ukrayna 146 398 123 353 147 542 138 565 84 493
Fransa 90 254 92 263 84 270 56 166 80 251
Avusturya 61 420 63 508 72 541 54 398 68 517
ingiltere 62 324 46 182 69 330 56 309 65 272
Litvanya 65 158 84 238 70 178 61 186 51 138
Belcika 115 515 71 325 73 368 43 216 41 144
italya 14 29 25 58 17 41 26 52 22 45
Rusya 516 1342 327 1021 204 716 120 354 8 18
Diger 1954 7141 2016 7045 1929 7040 2350 8297 2422 9533
Toplam 10483 29951 10677 32231 12256 35762 12724 35831 14073 40101
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Cizelge 22. Tirkiye’nin Defne Yaprag ithalat
Miktar ve Degerleri (2012-2016)

Table 22. Turkey’s Bay Leaf Import Quantities and
Values (2012-2016)

ithalat ithalat

. aat Ithalat
vil I\/I( tll;trf;rl (?gggg) Fiyati ($/kg)
2012 716 1274 1.78
2013 882 1538 1.74
2014 1140 1770 1.55
2015 2302 3455 1.50
2016 1679 1872 112

defne yapragi ithalati, 2016 yilinda 1679 ton
karsiiginda 1.87 milyon ABD dolar olarak
gerceklesmistir. Defne yapragi birim ithalat
fiyatt 2012 yiinda 1.78 ABD dolar/kg iken
2016 yiinda 1.12 ABD dolari/kg’a dismustir
(Cizelge 22).

2016 yilinda defne vyapragi ithalatinda
Suriye %52.83’lUk payla ilk sirada, Glrcistan
%43.34’lUk payla ikinci sirada yer almaktadir.
2016 yiinda Suriye’den 0.39 ABD dolar/
kg’dan, Gircistan’dan 1.84 ABD dolari/kg’dan
defne yapragi ithalati yapiimistir (Cizelge 23).

Cizelge 23. Tirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Defne Yaprag ithalat Miktari ve Degeri (2012-2016)
Table 23. Turkey’s Import Quantities and Values of Bay Leaf by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ithalat  ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat

Miktari  Degeri Miktari Degeri Miktarr Degeri Miktari Degeri Miktarr  Degeri

(ton)  (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton)  (1000%)

Suriye 34 59 192 120 671 272 887 348
Gurcistan 708 1217 844 1470 914 1589 1610 3154 728 1341
Polonya 4 40 - - - - - - 7 36
Diger 5 16 4 8 34 60 21 29 57 148
Toplam 716 1274 882 1538 1140 1770 2302 3455 1679 1872

Cizelge 24. Tirkiye'de Adacayi Uretim Alani ve
Miktarlari (2012-2015)

Table 24. Sage Production Area and Amounts in
Turkey (2012-2015)

Yil Uretim (ton) indeks (2012=100)
2012 348 100.00
2013 328 94.25
2014 441 126.72
2015 989 284.20

Cizelge 25. Tirkiye’nin Adacayi ihracat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 25. Sage Export Quantities and Values of
Turkey (2012-2016)

ihracat ihracat ihracat

Yil Miktari Degeri Fiyati

(ton) (1000$) ($/kQ)

2012 1490 5851 3.93
2013 1416 6336 4.47
2014 1693 6808 4.02
2015 2070 8065 3.90
2016 2071 7651 3.69
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Turkiye’de tanmi yapilan ve dogadan
toplanan adacayi Uretimi incelendiginde 2012
yilinda 348 ton olan adagay! tretimi 2015 yilinda
989 ton olarak gerceklesmistir (Cizelge 24).
Kulttrh yapilan adacgayi Uretiminde Karaman,
Denizli ve Kutahya illeri en énemli illerdir.

2012 yilinda 1490 ton karsiliginda 3.93 ABD
dolarindan 5.85 milyon ABD dolari adagay! ihrag
edilirken, 2016 yilinda 2071 ton karsiliginda 3.69
ABD dolarindan 7.65 milyon ABD dolar adacay
ihracati yapilmistir (Cizelge 25).

Turkiye’den adacay! ihracati yapilan Glkeler
arasinda ABD, Japonya ve ispanya en énemli
Ulkeler olarak dne ¢cikmaktadir. 2016 yili itibari ile
2071 ton olan Turkiye adacayi ihracatinda 3089
ton ile ABD ilk sirada yer almaktadir. Adacay
ihracat fiyatlarina bakildiginda; 2016 yilinda en
yiksek 5.50 ABD dolari/kg’dan Hollanda’ya, en
distk 1.52 ABD dolari/kg’dan Fas’a adacayi
ihracati gerceklesmistir (Cizelge 26).

2012 yil itibar ile adacgayi ithalat miktar 844
ton ve ithalat degeri 2.34 milyon ABD dolar
olup, bu rakamlar 2016 yilinda 1446 ton ve
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Cizelge 26. Tiirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Adagayi ihracat Miktari ve Degeri (2012—2016)
Table 26. Turkey’s Import Quantities and Values of Sage by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Ulke ihracat Ihracat ihracat ihracat Ihracat ihracat Ihracat Ihracat ihracat Ihracat
Miktarr Degeri Miktari Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktan  Degeri

(ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton) (1000$) (ton)  (10008$)
ABD 160 269 111 322 153 303 116 220 149 260
ispanya 60 199 82 282 53 258 99 345 87 301
Japonya 89 404 110 528 75 430 97 477 81 409
Fas 41 60 5 22 38 60 14 20 56 85
Kanada 35 132 30 143 54 228 37 144 52 174
Almanya 18 104 20 123 102 361 73 270 45 210
Avustralya 17 63 11 57 4 13 19 97 34 153
ingiltere 44 159 25 124 15 81 27 149 31 166
italya 100 354 30 130 23 70 52 175 30 88
Hollanda 14 103 16 104 19 112 8 47 24 132
Fransa 12 52 4 20 12 75 10 63 8 37
Hindistan 11 12 1 2 0.04 1 19 51 3 7
Diger 889 3940 971 4479 1145 4816 1499 6007 1471 5629
Toplam 1490 5851 1416 6336 1693 6808 2070 8065 2071 7651

Cizelge 27. Tirkiye’nin Adacay! ithalat Miktar ve
Degerleri (2012-2016)

Table 27. Turkey’s Sage Import Quantities and

3.9 milyon ABD dolarina yikselmistir. Adacayi
birim ithalat fiyati 2012 yiinda 2.77 ABD dolari/

Values (2012-2016)

ithalat ithalat ithalat

Yil Miktari Degeri Fiyati
(ton) (10009) ($/kg)

2012 844 2337 2.77
2013 489 1431 2.92
2014 993 2865 2.88
2015 838 1927 2.30
2016 1446 3009 2.08

kg iken 2016 ylinda 2.08 ABD dolar/kg’a
diasmdastur (Cizelge 27).

Turkiye’nin adacgayi ithalati yaptigi en 6nemli
Ulkeler basta Arnavutluk olmak Uzere, Bosha
Hersek ve Karadag’dir. 2016 yili itibari ile 1446
ton olan Turkiye adacayi ithalatinda 1392 ton
ile Arnavutluk %96.29’luk payla birinci sirada
gelmektedir (Cizelge 28).

Cizelge 28. Tirkiye’nin Onemli Ulkelere Gére Adagay ithalat Miktari ve Degeri (2012-2016)
Table 28. Turkey’s Import Quantities and Values of Laurel Foliage by Major Countries (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016

Ulke ithalat ~ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat ithalat

Miktari Degeri Miktari Degeri Miktart Degeri Miktart Degeri Miktar  Degeri

(ton) (1000%) (ton) (1000$) (ton) (1000%) (ton) (1000%) (ton)  (1000%)

Arnavutluk 753 2104 402 1181 738 2125 714 1625 1392 2895
Bosna Hersek 46 128 37 105 197 566 83 193 34 69
Karadag - - 36 105 57 164 24 52 14 29
Diger Ulkeler 7 29 - - 1 10 17 56 5 15
Libnan 30 67 - - - - - - 1 2
Misir 9 9 14 39 - - - - - -
Toplam 844 2337 489 1431 993 2865 838 1927 1446 3009
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Sonug ve Oneriler

Turkiye, tibbi ve aromatik bitkiler tretimi ve
ihracatinda dinyanin en 6nemli Ulkelerinden
birisi olmasina ragmen ihracat miktar ve
degerini istenilen dizeylerde arttiramamustir.
2016 yihinda 158 milyon ABD dolan tibbi
bitki ihracati gerceklestirilirken, 41 milyon
ABD dolan tibbi bitki ithalati yapilmistir. 2016
yiinda tibbi ve aromatik bitkilerde ihracatin
ithalati karsilama orani %385’dir. Dis ticaret
verileri incelendiginde; yillara gbére degisen
miktarlarda olmakla birlikte, ihracati yapilan
tibbi ve aromatik bitkilerin bazilarinin ayni
zamanda ithal edilen GdrUnler igerisinde
oldugu da gorilmektedir. Elbette, bunun en
6nemli sebeplerinden birisi sektérde faaliyet
gOsteren araci ve firmalarin ticari tercihleri
olmakla birlikte, Turkiye’de tibbi ve aromatik
bitkilerin islenmesi, tali Grtnlerinin satisa hazir
hale getiriimesi vb. faaliyetlerin heniiz istenen
seviyede olmamasi nedeniyle, bazi tibbi ve
aromatik bitkiler hem ihracat hem de ithalata
konu Urdnler olarak goértlebilmektedir.

Turkiye’de tibbi amaglar icin kullanilan bitki
tirlerinden yaklasik 200 tibbi bitkinin ihracat
potansiyelinin olmasina ragmen ancak 70-100
arasi tirihrag edilmektedir (Baser 2000). Ancak,
bu tlrlerin blylk cogunlugunun ne oldugu
istatistiklerde yer almamaktadir. En ¢cok ihracati
yapllanlar disindaki tibbi bitkiler istatistiklerde
“digerleri” faslinda yer almaktadir. Bu nedenle,
Turkiye’den ihracati yapilan tibbi ve aromatik
bitkilerin tam listesine ulasilamamaktadir
(Oztiirk ve ark. 2012). Tirkiye’de yetistiriciligi
yapilan ve dogadan toplanan tibbi ve aromatik
bitkilerin toplayici, araci, ihracat firmalan ve
ilgili devlet kurumlarnyla birlikte calisilarak
tamaminin tespitinin yapilip tam listesinin
hazirlanmasi ve bir veri tabani olusturulmasi
gerekmektedir (Faydalioglu ve ark. 2011). Tam
listesi hazirlanan tibbi ve aromatik bitkilerin
olusturulan veri tabaninda dodadan toplanan
ve tarimi yapilan tibbi ve aromatik bitkilerin
istatistiklerinin ayrn ayri verilmesi ve veri
tabaninin sirekli glincellenmesi énemlidir.

Diger taraftan, Turkiye’nin tibbi bitki
ihracatinin  buydk bir kismi islenmemis
Urtnlerden olusmakta olup Ulke ekonomisi
acisindan dusiuk katma deger yaratmaktadir.
Temizleme, ayiklama, tasnifleme, toptan ve
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perakende paketleme islemleri sinirli sayida
baharat ve cay Uretiminde uygulanmaktadir
(Binici  2002). Dogadan toplanan ve
tarimi yapilan tibbi ve aromatik bitkilerin
standardizasyonunun saglanmasi ve islenmesi,
Turkiye’nin ihracat miktarini yUkseltecektir.
Tibbi ve aromatik bitkilerin isleme ve
paketleme alaninda kullanilacak makinelerin
Uretilmesi ya da yurtdisindan temin edilmesi
ile, bu bitkilerden elde edilen katma degerde
artis saglanmalidir (Metin ve ark. 2012).

Tibbibitkiihracatinda Turkiye’nin pazar payini
arttirmak icin, ekonomik degeri ylksek olan
bitkilerin kiltlre alinmasi ve islahi saglanmalidir
(Ylcer ve Altintas 2012). Turkiye’de ekilen bitki
turlerinde tescilli gesit sayisi ¢ok azdir. Son
yillarda keten, hashas, anason, kisnis, cemen,
kekik, adacay, feslegen, tere, roka gibi bitkilerde
bazi gesitler tescil edilmis veya tescil ¢calismalari
baslatiimistir (Arslan ve ark. 2005). Turkiye’'nin
tibbi bitki ihracatinin artmasini saglamak igin
tibbi ve aromatik bitkilerin kiltire alinmasi ve
Islah calismalarinin yapilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte, cesit gelistirme calismalarinin
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Ayrica, tibbi ve aromatik bitkilerin dogadan
toplanmasi ve Uretilmesi ile ilgili mevzuat
eksikliklerinin  gideriimeli ve toplayicilara
doganin tahrip edilmesini ve tibbi bitki tirlerinin
neslinin  tehlikeye girmesini  engellenmek
amaciyla egitimler verilmelidir.

Bunlarin  disinda, sektérin  sorunlarinin
¢6zUmU ve daha ileriye tasinmasi igin ve
daha etkin sonuclar elde edilmesi igin, tibbi
bitki alaninda yapilan c¢alismalarda tarim
ekonomistleri, agronomistler, tip doktorlar ve
eczacllar ortak ¢calismalar yapmalidir.
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