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OKTAY ASLANAPA

KALEHISAR'DA BULUNAN MIMARI ESERLER

Alacahoyiik’iin 5 K. kuzey-dogusunda eski ve kiiciik bir Selguklu is-
kin merkezinin harabeleri eskidenberi dikkati ¢ektigi halde bugiine kadar
etraflica incelenip yayinlanmamigtir.' Buradaki eserlerin daha iyi anlagilabil-
mesi icin, yerinde bazi sondajlar yapmak gerekiyordu. 1965 ve 1966 temmuz
aylarmda bu cevredeki calismalarimiz sonunda, yapilarin plinlarini gikarmak

ve mimari dzelliklerini arastirmak kabil olmustur. Bu eserler, medrese, ker-

vansaray ve hamamdan meydana gelen bir topluluk olmakla beraber, {i¢ yap1
arasinda herhangi bir baglanti voktur.

Bunlardan medrese, daha Once arastiricilarin dlkkatlm cckm1§, plén
krokisi de R. Naumann tarafindan cizilerek, Erdmann tarafindan Anadolu-
daki medrese tipleri arasinda incelenip yayinlanmugtir.®

Husamiye medresesi adiyle taninan bu yap:, Kalehisar'daki eserlerin en
dnemlisidir. Yapt1§1mlz sondajlar sonunda bunun, daha detayh bir plinin:
cikarmak ve mimari 6zellifini belirtmek imkinmi bulduk (plan 1). Iki ey-
vanl ve tek katl Anadolu Selcuklu medreseleri gurubuna giren bina moloz
taglarla yapilmistir (resim 1). Sivri bir kaya kitlesi 6niinde, cok harap duru-
muna ragmen tesirli bir goriintisti vardir (resim 2). Tugla kemerli giris ka-
pilart ve avlu revaklarinin karsilikls ikiger payesi kazi sonunda meydana ¢-
karilmugtir. Kemer ayaklari, payelerin duvarlara baglandifini ve revaklarin
boydanboya tonozla drtiildiigiint gdsteriyor (resim 3). Yiiksek tonozlu giris
eyvani avluya gotiirliyor. Bunun iki tarafinda tonozlu medrese odalart yer
almigtir. Dogu- tarafinda iki paralel tonozlu odadan dar olanin kapisi avlu-
ya acilmaktadir. Avlu revaklarmin arkasinda kargihkl tiger medrese odast
vardir. Tonozlar1 ayni yéndedir (resim 4). Ashinda kesme tag kapli oldugu

1 K. Bittel, “Funde im Ostlichen Galatien”” Istanbuler Mitteilungen No. 6 (1955)
s.-33. v.d. : ‘ ’

2 Kurt Erdmann, Vorosmanische medresen und Imarels vom medresentyp in
Anatolien, Studies in Islamic Art and Architecture in Honour of Professor Creswell
1965, 49 fig 1. s. 56 - 57. '
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anlagilan kible eyvans avludan bir basamak daha yiiksektir. Mihrap nisi cok
sadedir (resim 5). Bat1 yanda, kible eyvanmna dikey tonozlu uzun ve genisce
bir oda, buna bitigik ve sadece bu odadan girisi olan cok kiiciik ikinci bir
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S T ‘Cizen Metin' Stizen *~ +
. S 7 Plan: 1. Kalehisdr Medresesi

oda vardir. Dogu yanda kareye yakin, gemsbuoda, eyvanlarla aym yonde
bir tonozla drtiiltidiir: Duvarlardaki hafif egrilik arazi yiiztinden degil, belki
yapilirken dlciilerin gelisigizel alinmasindan ileri gelmis olmalidir. Diger

Resim 1. Kalehisar Medresesi Giiney'den
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odalarim dliileri de birbirine uymamaktadir. Kiblenin bat: kosesindeki cikin-
tt da boyle bir tesadiife baglanabilir (plan I). Kaplamalar: tamamen sokiil-
miis olan medrese, bugiin fakir ve kaba bir manzara gostermektedir. Plinin

- Resim 5. Kalehisar Medresesi kible eyvani ve mihrap

ve yapiun arkaik goriintisii ondiciincii yiizyilin ilk ceyregine isaret etmekte-
dir. Kazilar sonunda ele gecirilen keramik buluntulari bu tarihlendirmeye
uymaktadur. - R Y 1

Kazilar tamamlaninca ikinci yapinin bis kervansgray oldugu anlagilmis-
tir. Kuzey-giiney hatt: boyunca uzanan, tic boliimlii uzun bir dikdsrtgen blok
halindedir. Birinci kisim kare biciminde ve ortasinda iki sira halinde ticer
adet dort kose paye bulunan genis bir mekAndan: ibarettir (resim 6). Duvar-
lari yikildigindan 6rtii sistemi hakkinda hicbir fikir edinilememigtir. Aym
zamanda difer kisimlarla herhangi bir baglantis: da yoktur. Ortada kalan
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Resim 7. Kalehisar Kervansaraymda odalarin duvarlar




ikinci bsliim boydan boya tonozla értiilii bir holtin iki tarafinda siralanmug
dikey tonozlarla altisar uzun odadan meydana gelmigtir. Bunlardan giris kis-
munin safinda bulunan tonoz iiciincii boliime gecisi temin etmektedir. Bu or-
ta boliimiin duvarlart kismen ayakta kaldigindan tonozlarin durumu da bel-
li olmaktadir (resim 7). Yalniz, bu orta bsliimden gecilebilen ticlineli bélii-
miin durumu hakkinda bir fikir edinmek cok giictiir. Burada biri yuvarlak,
digeri kogeli iki paye ve bunlarin kargisinda késeli kemer ayaklar1 bulundu-
gunu gsteren kahntdar vardir (Res. 8- 9). Dort kése payede belki agac di-

Resim 8. Kalehisar Kervansarayinda Resim 9. Kalehisar Kervahsa'raymda
kazida cikaridan sutun temel duvarlarm

reklerin konulmas: icin, yine ddrt késeli bir yuva (oyuk) vardir. Kemer ayak-
larindan 3.50 m. mesafede bulunan kalin paye belki bir siitun, belki stitun
ayaf1 olabilir (Res. 10). Bu kismuin uzunlamasina ikiye béliindiigii distintile-
bilirse de iki metre kadar olan dar kismin neye yaradigi anlagilmiyor. Bunun
hayvanlarin barinmas: icin yapildigini gésterecek hicbir isaret olmamakla
beraber yine de ahir ve yemliklerin bulundugu kisim olarak kabul etmek ak-
la yakin geliyor. Biitiin duvarlar ve tonozlar tag ve harcla 6riilmiis, tugla hic
kullanilmamugtir. (resim 11, 12, 13, 14).

Resim

11.

Kalehisér Kervansaray: kazisinda kesme tas duvar kahntis;

/
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Resim 13. Kalehisar Kervansarayimda bir paye kahntlsl

11

Plan: biitiintiyle Selcuklu kervansaraylarindan cok farkli ve daha cok
Osmanli kervansaraylarina yakin bir diizen gdstermektedir (plan 2). Bunun-
la beraber yaptifumiz iki kazi boyunca oldukca mithim Selcuklu keramik
buluntulars ele gectigi halde bir tek Osmanli keramik kalmtist bulunama-
mugtir.® Osmanlilar zamaninda bu bélgenin devamli olarak iskdn edilmedi-

Resim 14. Kalehisar — Kervansaray avlusundaki payelerinden biri R

g1, simdiki Mahmudiye koytintin kurulmus oldugu anlagihyor. Bu sebeple,
kervansaray: tarihlendirme bakimindan giicliiklerle kargilagiyoruz. Elimizde
bunun icin plandan bagka bir ipucu yoktur. Bugiine kadar bilinen Selcuklu
ve Osmanl kervansaraylari arasinda buna benzer bir plan  goriilmemigtir.
Plan bir bitin de degildir. Ug béliim birbirinden epice farkli karakter g0s-
teriyor. Iklimi oldukca sert bir bélgede mahalli il}tiy‘aglan karg@égpak tizere

i

H | s A TR B
. ® Dktay Aslanapa, Seldschukische Scherben und - Keramikéfen in Kalehisar,
Anatolica I, Leiden 1967; s. 135 - 142 Pl 4, ’
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yapilmug olmalidir. Eski Corum - Yozgat yolu tizerinde, tam yari yolda ker-
vanlarin konaklanmas: icin yaptirildiff diisiiniilebilir. Bunun medreseden ¢ok

sonralart yapildig ileri siiriilebilir. Tarih olarak onddrdiincii yiizyil sonu akla
yakin gelmektedir.

Kazidan &nce tek bir  kemerden ibaret olan kalintimin aslinda
hamam olduu anlagilmigtir (resim 15). Bunun yalmz sicaklik kismi-

Resim 15. Hamamn kazidan 6nce gériiniisii

nin plin: cizilebilmistir (pldn 3). Soyunma yeri (camekin) ve sogukluk ki-
stmlari, efer var idiyse kaybolmustur. Halvet (sicaklik) kismina da on ta-
raftan giris kapist bulunamamistir. Kiilhan oldukca iyi durumdadir (resim
16). Duvarlardan ancak temele yakin pek az kisimlar: kaldigindan kubbe
ve tonoz drtiileri hakkinda bir fikir edinmek imkansizdir (Res. 17). Bunlarin
sekilleri, ancak tahmine dayanarak, plinda gosterilmigtir. Bu hamamin ker-
vansarayla ayni yillarda, kervanin ve ayni zamanda civar kdylerin faydalan-
mast icin yapildigs anlagiliyor. Béylece kervansarayla hamamin medreseden
sonra, ondordiincii yiizyil sonunda yapilmis ve Osmanlilarin sonralari, belki
onbesinci yiizy1l ortalarinda burasini terketmis oldufunu kabul etmek tarihi
aragtirmalarla daha-kesin ip uclari elde edilinceye kadar en akla yakin griis
olarak ileri stiriilebilir.

i

7

Cizen: Cengiz Sezer

Plan: 3. Kalehisar hamam 1/100
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JAN REYCHMAN

BEYOGLUNDAKI “VENEDIK SARAYI”NIN
MIMARI KIMDIR?

Beyoglunda, Tom-Tom sokag: yakinlarinda bulunan, bugiin italyan
Bagkonsoloslugu olan ve “Venedik Sarayr” adi ile anilan binanin tarihcesini,
genel hatlar ile, T. Bertel¢'nin ilging eserinde buluyoruz.' Bilindigi gibi, Ve-
nedikliler bu sarayi, Beyoglunun taninmis bir ailesinden, Testa’lardan satin
almuglardi. Venedik Balyosu Andrea Memmo (1777-1781) binayz yiktirip
yeniden insa ettirmek istemigti. Ama bu projenin Venedik biitcesine fazla
ajr bir yik yiikliyecepini diistinen Cumhuriyet Senatosu, Balyosun bu tekli-
fini reddetmis, birkac degigiklikle yetinen esash bir onarim projesine ancak
razi olmustu. Bu onarim islerine 1780 - 1781 kisinda, Iseppo ve Bartolomeo
Coccon adinda iki Italyan ustabagtnin yonetimi altinda baslanilds. Gereken
malzemeyi Beyoglunda yerlesmis Vasallo adinda bir Italyan tiiccart temin edi-
yordu. Ama burada bugiine kadar céziimlenmemis bir sorunla kargilagiyoruz:
Bertele, kitabinda, ingaat iglerini kontrol eden, J.C. Orlovski adinda bir Po-
lonyali rahipten bahsediyor. Ote yandan, Orlovski’nin imzasi, Venedik arsiv-
lerinde muhafaza edilen, Bertel¥’nin kitabinda da yer alan onarm projeleri-
nin (Res. 1, 2) birinde goriilmektedir.* Balyos Memmo’nun Orlovski’ye ver-
difi gérev acaba neydi? Lehli rahip, projeyi hazirlayan mimar miydi? Yoksa
bu projeyi yerine getiren, sadece onarim islerine bakan bir memur muydu?
Orlovski'nin bu projeyi hazirladigini kabul edersek, XVIII nci yiizyilda Is-
tanbulda yerlesmis, mimar olarak calisan bu Lehli rahip kimdi? E

Venedik ve Polonya argivlerinde yaptigimiz aragtirmalardan  sonra,
Bertel’nin eserinde bulunan verileri tamamliyabilecek, eski Istanbul’un tari-

 hiyle mesgul olanlar: ilgilendirebilecek bazi bilgiler elde edebildik.

Polonyali rahip Jean-Chrysostome Orlovski kimdi? Dogdugu tarih bl-

1T Bertelé, Il palazzo degli ambasciatori di Venezia a Costantinopli e le éue
antiche memorie, Bologna 1932. :
2 Venedik devlet argivi, Istanbuldan raporlar, nr. 222
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Resim 1. Ve}ledik sarayl projesi (1781), gliney cephesi (Venedik Devlet
. argivi), asagida kenarda Orlovski'nin imzas: goriiliir.

Resim 2. .VenedikVSaram projesi (1781), binamn esas cephesi (kuzey), (Venedik
Devlet arsivi), kenarda Orlovski'nin imzasi var ise de bu fotografta goriilmemektedir

17

linmemektedir. Ama ailesi, Polonyanin taninmus -ailelerindendi. Orlovski,
Tiirkiyede bulunan Lehli esirlerin fidyesini vérmek, bunlart 6zgiirliige ka-
vusturmakla 6devlendirilmis Trinitaire kegigler tarikatina girdi ve bu gorev-
le, bir papaz heyetiyle beraber 1777°de Istanbula geldi. Orlovsk1 Lehistandan
dbnen Tiirk murahhasi Numan: beyle beraber seyahat etmigti. Birkag yil bu
gorevinde kalan Orlovski ile Trinitaire kesiglerinin -bagkanligina tayin edi-
len Rahip Rodolphe arasmda, 1780 yllma dogru, bir anlagmazhk basgosterdi.
Orlovski’ye Polonyaya donmeﬂ icin emir verildigi halde, Lehli rahip bu em-
ri yerine getirmedi ve birkac yjl daha Tirkiyede- kaldi. Orlovskinin Lehis-
tan krali Stanislas-Auguste’e yazd1g1 ve misyonerlerden sikfyet ettigi mektup-
lar iyi kar§1lanm1§, Kral bu sikyetlere teselli edici cevaplar vermisti. .

Orlovski, Venedlk Sarayini bastana asag: tamir ettirmek 1st1yen Balyos-
Memmo ile iste o siralarda tanigmustir. Balyos Memmo XVIIL nci yiizyilda
Venedikte biiyiik {in salmis bir sahsiyetti.” Mimarliga buyuk ilgi beslerdi. Bu
sanatin bityitk nazariyecisi C. Lodoli’'nin talebeliini yapan, A. Zaguri ile be-
raber iistadin baz1 gbriislerini tenkid eden, buna ragmen, Lodoli’'nin &limiin-
den sonra, biitiin eserlerini derleyip yayinlayan Memmo’dur.* Padova sehrin-
de provedditore (vali) bulundugu siire icinde, Memmo mimarliga karst bes-
ledigi biiyiik sevgiyi belirtme imkanlarin: buldu: Nitekim, eski bir yaris ye-
ri olan bataklik bir yeri, Prato della Valle'yi, gosterisli bir meydan - haline
getirdi. Bu meydan, tarih -boyunca Padova sehri ile herhangi bir sekilde ilig-
ki kurmus meshur adamlarm heykelleri ile donatilmugts. Bu anitlar arasinda,
Lehistan krallarmdan” Etienne Batori- ile Jean, Sobieski’nin hegkelleri de bu-
lunuyordu, Bu miinasebetle Polonyalilarla iliski. kuran- Memmo, - Venedik

,Balyosu sifati -ile Istanbula gedikten sonra da'bu thkﬂcn devam ettirdi:

Istanbula” gelir gelmez Memmo, Venedik Balyosluguna yara§acak bir
‘bina- aramaya koyuldu O tarihe kadar, Venedik Balyoslugu belirli bir saray

‘da yerlesmemis, €lcilik merkezi olarak. cesitli konaklar. k1ra1anm1§t1 Memmo
ilkénce Kara: Bogdan Kap:i Kéhyas: Rizo Yakovaki’nin choglunda Dort

Yol. agzina yakin bir yerde bulunan-konagin1 satii almak 1sted1. Ama bu ko-

-nak, kisa bir siire once, eski Lehistan krali' Auguste ITT'ni - vakﬂmm oglu,

Beyoglunun . taninmig ‘bankerlerinden Hiibsch’e satilmmigti: Bunun - {izerine
Memmo, daha yukarida sdyledigimiz gibi, Testa ailesinin mah ‘olan- bir ko-
nak satin ald1 ve bu b1nay1 VCIlCde Cumhunyctmm §an1na uygun diigecek

G— Torcellan Una f:gura dela Venezaa settecentesca:: Andrea Memmo, Venema
1963 g

4 Memmo, Elemenio dell’archnectura lodmlana o sia: l’arie del fabrlcare con
solidita scientifica e con eleganza non capriciosa, 1 -2, Roma 1786.




18

bir saray haline getirmek iizere, onarim projelerini gerceklegtirmeye giristi.

Iste o ara, Lehli rahiple iliski kurdu. A
Venedik Balyosu ile Polonyali Trinitaire rahibi arasindaki bu iligkile-

tin nitelii acaba neydi? Hig siiphesiz, mimarlik agk: aralarinda kuvvetli bir

bag olmustur. Orlovski’'nin bu sanattaki mesleki yetenekleri hakkinda fazla
bir sey bilinmemektedir. Ama Trinitaire rahiplerinin dzellikle mimarlik sa-
nat: ile mesgul olmalari, konumuza 151k tutacak bir noktadir. Mesel4, 1728 -
1791 yillar1 arasinda yagamis olan Polonyali bir Trinitaire rahibi, A. Wec-
lawski “Studium Architecturae civilis et militaris” bashkl bir eser negretmis-
tir. Belki de Orlowski, Weclawski’'nin yetistirdigi talebelerden biriydi.

Balyos Memmo’nun, mimarliktan her halde iyi anliyan rahip Orlovski
ile tanigmasi, Venedik elcisinin projelerini kolaylagtiracak, bulunmaz bir fir-

satti. Bilindigi gibi o tarihte, Venedik Senatosu Memmo’nun projelerini fazla

masrafli bularak reddetmis, Sarayin onarimina ayrilacak biitcede indirimler
yapmasin: emretmisti. Memmo’nun gorevi ise 1781°de sona erecektl Balyos,
Venedige dénmezden Gnce, tamirat iglerini garanti altina almak, giivenebi-
lecei birine teslim etmek istiyordu. Amiriyle gecinemiyen rahip Orlovski
ise, diger rahiplerden tecrit edilmis bir durumda bulunuyordu. Balyosun: tek-
lifi onu bu glic durumdan kurtariyordu. Gergekte Balyos rahibi konagina
mlsaflr etti, gecimini sagladi. Orlovski gdrevine ocak 1780°de baslads.’

- Venedik arsivlerinde buldugumuz ve 16 Mart 1781 tarihini tagtyan  bir
raporda Balyos Memmo, Istanbuldan yakinda ayrilacagin: belirterek, bu ko-

‘nuda bize ilging bilgi veriyor: “Bu meseleyi — Venedik Sarayinm onarimi-
o1 — nasil halledecegimi diiiiniirken, cok degerli, mesleginde, Hayatinda
* herkesin takdirini kazanmus, Lehli Trinitaire kesisi rahip Orlovski’yi kona-

.gimda misafir etmem, kanaatima gore, biiyiik bir talih eseridir.” ®

Iki mimarhk meraklis: boylece beraber caligmaya baglarlar. Bir yabanc

- diplomat, 25 ocak 1780 tarihinde Istanbuldan yolladig: bir raporda bu isbir-

liginden' bahseder; Istanbulda bulunan biitiin Avrupali diplomatlarin  “bir
Italyan elcisinin biitiin iglerini, Litvanyali bir mimarin eline teslim etmesi”ne
hayret ettiklerini séyler.” Bu raporun verdigi bilgiye gbre, Orlovski’nin as-
len- Litvanyal: olmas: da miimkiindiir. Muhakkak olan bir gey varsa, o da

5 J. Reychman, XVIIL. yuzyllda istanbulda Leh hayati, (Lehge), Varsova 1959.

6 Memmo'nun raporu, 16 Mart 1781, Venedik devlet argivi, nr 222.

7 istanbuldaki leh name resamn, kont Dzieduszyckinin bir raporu, 25 ikinei ka-
nin 1780, Polonya Devlet argivi, Varsova. Bk. J. Reychman, Sur I'activité de quelques
artistes polonais en- Turqune au XVltle silécle; First International -Congress of Turkish
Arts, Ankara 19th — 24th™ October 1959 Communications presented to the Congress,
Ankara 1961.

e
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Venedik Balyosunun, rahibin zevkine ve kabiliyetine glivendigi, ogunla tam
ishirligi halinde calstigidir. Gerek Bertele’nin kitabinda yer alan proje; ge-
rekse Venedik arsivlerinde muhafaza edilen ve Arsiv Miidiirliigiintin bize bi-
yitk bir nezaketle mikrofilmlerini sagladig1 biitiin projeler, sadece Orlovski™-
nin imzasini tasgimaktadir (Res. 1-5). Bu projeleri Orlovski mi haz1r11yorduP
Yoksa Memmo tarafindan genel hatlari ile tespit edilen bu projeleri ¢izip
gerceklestiriyor muydu? Bu soruya kesin bir cevap vermemize imkéin olma-
‘makla beraber, yine de bu konuda tahminler yiiriitiilebilir. Orlovski’nin ya-

Resim 3. Venedik sarayi bodrum kati. Resim 4. Venedik Saray: alt kat1 plani-

plani (1781), kenarda Orlovski'nin im- (Venedik Devlet Argivi).

za51 bulunmaktadlr (Venedik Devlet
Argivi).

pict, hattd yarauc: rolii her halde inkér edilemez. Satay cephesinin projesi,
genellikle, Foscari ailesinin Venedikteki alla Malcontenta sarayinin cephe-
sini andirryordu. Ama bu benzerlikler kesinlikle, aciklikla goriilmemektedir.
Istanbuldaki konagin cephesini, bir Venedik saraymin cephesine benzetmeyi
her halde Balyos Memmo diistinmuistii. |
'Orlovski'nin Polonya kral: Stanislas-Auguste’e yazdigi mektuplar, Kral-
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dan aldig1 cevaplar, rahibin Venedik Sarayinda gordigi isler hakkinda ba-
z1 bilgiler veriyor. Lehistana dénmesi icin emir aldifi halde, rahip Istanbul-
dan bir tiirlii ayrilamiyordu. 1781 ilkbaharinda Italyaya dénecek olan Balyos
Memmo, onarim iglerini Polonyali rahibe teslim etti. Lehistan Krallik Kan-
glaryasina yazdigi 1 ve 15 Mart 1781 tarihli mektuplarda, rahip Orlovski,

Balyos Memmo’nun yakinda Tiirkiyeden ayrlacagini haber veriyor, “sarayin '
cephesinde cizilecek bir hattin isini tamamlamak tizere” Istanbulda bir siire .

daha kalmasina izin verilmesi i¢in ricada bulunuyor ve biitiin islerini iki i
aya kadar bitirecefini s6.yliiyor.* Ama mart 1781’de Beyoglunda, rahibin ya-
kinda gidecei samlryordu, Ingiliz Elciliginin terctimani, Pietro Crutta, V-
sova’da, Kral Stanislas-Auguste’iin sarayinda Dogu dilleri terciimani olarak
vazife goren kardesi Antoine Crutta’ya 31 rmart 1781°de yazdifi mektupta:
“Arkadagim, Lehli rahip Jean-Chrysostome, cok yakmda buradan ayrilacak-
tir” seklinde bir haber veriyordu.-

Ama Balyos Memmo Italyaya dondiikten sonra onarim igleri. bir miiddet
daka uzadi ve rahip Orlovski tahmininden ¢ok fazla kaldi. 1781 aralik ayiri-
da gitmeye hazirlanan rahip, Istanbuldan ayrilamadi. Belki de Memmo’nun
yerine tayin edilen yeni Venedik Balyosu, Orlovski'nin alacafini hemen &di-
yemedi. Nisan 1782'de, iki yil miiddetge cizdigi projelere ve yonettigi iglere
kargilik olarak 50 Tiirk liras: alan Orlovski, hakkinin yenildigini iddia etti.
1782 yazinda ancak, rahip Polonyaya dénmeye hazirlandi. Tiirkiye ile de-
vamli ve siki 111§k11<~:1 kuran prens Adam Czartoryski’'nin siparisi {izerine,
Polonyava gbnderilen bir deve kervan: temmuz ayinda Istanbuldan ayrila-
cakti. Rahip Orlovski’nin bu kervanla yola ¢ikmas: miimkiin iken, bir ay
daha Istanbulda kaldifin: gbrityoruz. Orlovski’nin Istanbuldan ayrildig: tarih
bugiin kesinlikle bilinmektedir: 14 agustos 1782’de Istanbuldan ctkan rahip,
kasimin ilk giinlerinde Varsovaya varmugtir.

Orlovski Istanbuldaki biitiin alacaklarini tahsil edemcmlgm XIX ncu
ylizyilda Polonyali sarkiyatct Antoni Muchlinski, Venedik Elciliginin kasa-

sindan rahip Orlovski’ye 408 kurus tutarinda bir paranin 6dendigini belirten -

birkac senet negretti. 1783'de Orlovski artik Tiirkiyede bulunmadigina gore,
s6z konusu para, belki de Orlovski’den vekiletname almis birine ddenmistir.
Muchlinski'nin senetlerdeki tarihi yanhs okumus olmas: da miimkiindiir.
Ama her halde bu para, “Venedik Sarayi’nin onarm isinde, Orlovski’nin
emegine kargilik 8denen {icretin son taksidi idi.

Rahip Orlovski bundan sonra ne oldu? Bu konuda fazla bilgimiz yok-

& Leh terciimanin, Pichelstein'in bir mektubu, Istanbuldan. 16 mart 1781, Polonya
devlet arsivi, “‘Popiel’ tasnifi, nr 399
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tur. Orlovski'nin Kral Stanislas-Auguste’in Kancilaryasina 1784’te  yazdig
bir mektuptan, rahibin Osmanli hudutlar: yakmlarmda Podolya vildyetinde,
Kamenica’da bulunan bir manastirda yasadigini 6greniyoruz. Ayrica, Prus-
yanin Istanbul elgisi, Gaffron’un, memleketine dénerken, Polonya dan gegti-
gini, 1783 ekiminde, Istanbuldan tamidig1 rahip Orlovski’'nin daveti iizerine,
Kamenica’da, Trinitaire kesiglerinin manastirinda misafir edildigini biliyo-
ruz. Orlovski’nin kral Stanislas-Auguste’iin- Italyanca kancilarya iglerine ba-

Resim 6. Venedik saray: ikinei kat
plam (Venedik Devlet Arsivi).

Resim 5. Venedik sarayi birinci kat
plan: (Venedik Devlet Arsivi).

kan rahip Ghigiotti'ye yazdig: son mektup, 1785 tarihini tagimaktadir. Mi-
mar-rahibin bu tarihten sonra ne oldugunu, hangi yilda 8ldiigtinii bilmiyoruz.
Beyoglundaki “Venedik Sarayi” ile 1lg1h projelerden baska, Orlovski'nin im-
zasini tagtyan her hangi bir mimari projesi de bulunmamistir.

Balyos Memmo ile rahip Orlovski'nin yaratug eser ise elden ele gecti.
Venedik Cumbhuriyetinin lagvindan sonra, Campo-Formio arlagmasinin hii-
kiimlerine gore, “Venedik Sarayr” Avusturyaya teslim edildi ve bu ilkenin
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elcilifi-olarak kullanildi. XVIII nci yiizyil sonlarinda Venedik saray: Fransa
devletinin idaresine gectiginde, Directoire ve Imparatorlugun ilk yillarinda
buraya elciliklerde terctiman olarak gbrevlendirilmek —{izere yetistirilen dzl
oglanlar: (jeunes de langue) ni yerlestirildigini biliyoruz. Dil oglanlar: tegki-
Jatinin tarihcesi vesilesi ile bu binanin da bir tarifini bilmekteyiz: “Bu, yiik-
sck zemin kat: dikdértgen bicimli uzun pencereler, st kat ise yuvarlak pen-

cereleri olan biiyiik bir kigir kitle idi. Cephesi Iyon nizaminda dort stitunun.

tagidig bir alinhk ile stislenmisti.” *

Resim 7. Venedik sa.raylmn XIX. yiizyil baglarinda, Avusturya sefareti olarak
kullanildig: siradaki goriiniisi (Bu resim Fransiz elgilifi bahgesinden c¢izil-
mistir — A.L. Castellan’in Lettres sur la Gréce, Paris 1811, adh eserinden).

XVIII nci ve XIX ncu yiizyllarda Istanbuldan gegen biitiin seyyahlar,
binanin sanat deferinden bahsetmektedir. Rus seyyahi Reimer 1793de gbr-
diigii “hatlariyla son derece giizel, son derece gosterigli Venedik Sarayinin
biiyiik salonu”nu tarif edlyor 1 XIX ncu ylizyil seyyahlarmdan Murger Ve-
nedik Saraymnim “sato gibi, hala fevkaldde giizel” kaldifini belirtiyor. Ma-
car seyyahi V. Battyany ise sdyle diyor: “Bu harikulide giizel bina, &biir el-
cilikler arasinda, hemen dikkati cekiyor; on cephesinde hald kanath arsla-

9 H. Dehérain, Les jeunes de langues a Constantinople sous le Premier Empire,
Revue de 1'Histoire des Colonies Francaises, 1928 (Temmuz - Agustos sayisi) s. 393.

10 Reimer, Reise des russisches kaiserlichen Gesandschaft an die Othomanische
Pforte, IL. cild, Petersburg 1803, s. 189.

11 F. Murhard, Gemilde von Konstantinopel, Petersburg 1805, s. 32.
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niyla Venedik armas: duruyor.”** Saraym o devirde yapilmig bir resmini,
Castellanin kitabinda gdrebiliyoruz.” (Res. 6).

XIX ncu yiizyilda, saray birkac kere — 1853 de, 1887 de, 1891 de —
daha tamir edildi,” degisikliklere ugradl Bmaya bir kat jlive edildi; ama on

kismi, genel hatlariyla, Memmo ile Orlovski'nin projesinde tespit edilen cep-
hedir. .

Avusturya - Macaristan imparatorlugu ¢oktiikten; Mondros miitarekesi
imzalandiktan sonra, Saray: Italyan deniz kuvvetleri isgal etti. Binaya Italyan
elciligi yerlesti. Yeni Tiirkiye kurulduktan sonra, Ankara bagkent haline ge-
tirilince, Venedik Sarayi, Italyan Baskonsoloslugu oldu. Bugiin de bu sekilde
kullanilmaktadur.

XVIII nci yiizyilda bu sarayda yapllan onarimin tar1hces1 boylcce eski
Beyoglu saray ve konaklar: tarihinde ozel ve ilging bir yer tutmaktadlr.

(RESUME)

On sait du beau livre de Bertelé que le Palais de Venise a Beyoglu, prés de la rue
Tom-tom, a été reconstruit 4 fond au XVIIle siécle aux soins du bailli Memmo 1777 -
1781. 11 a collaboré dans les taravaux de la reconstruction avec un certain abbé J. Ch.
Orlovski, moine trinitaire polonais. Mais une question se pose: qui était ce prétre et
quel était son role dans ces travaux? L'auteur se mit en recherches et il' en résulta
que 'abbé Orlovski était membre de V'ordre des péres trinitaires, qui se consdcraient
au rachat des prisonniers chrétiens dans les pays turcs et en ce caractére et:venu a
Istanbul. 11 est note que dans I'ordre des trinitaires les sciences architecturales; étaient
cultivés. D.autre part le bailli Memmo était bien versé dans cettes connalssances, il
venait de publier les oeuvres posthume de l'architecte Lodoli, qui "était son maitre.
Est ce que Memmo était I'auteur du projet et Orlovski le réalisateur, celui gui dirigeait
les trayaux? Mais dans tous les projets de la reconstruction, que T'auteur a-retrouve
dans les archives de Venise, c'est la signature du ‘Orlovski qui- f1gure au, bas du projet.
Peut étre que Memmo, donnait la vision générale et Orlovski la tracait au papier?-
Peut étre, mais rien ne le prouve. En tout cas Orlovski est rest¢ a Istanboul aprés
le rappel de Memmo/1781 et son départ d'Istanboul, il poursulvalt les trayvaux auprés
du palais .jusqu’a la fin. Il en a recu une rémunération de la caisse de 14 legatlon de
Venise et il n'est partl vers la Pologne qu'en adut 1782. I a eu des ‘démélés avec ses
supérieurs, voulait devenir un prétre ]alque mais enfin est resté dans l'ordre. I est
devenu en suite préposé d'un couvent 4 Kamenetz prés des frontiéres turques. Le
Palais de Venise 4 Beyoglu est devenu en 1797 siége de la légation impériale (ensuite
autrichienne) et aprés 1918 siége de I'ambassade de T'Italie (jusqu'au 1923). 1 a subi
plus1eurs transformations au XIX iécle. Il renferme mamtenant le consulat general
d'Italie & Istanbul. - :

iz V, Batthyany, Reise nach Konstantinopel, Pest 1810 s. 17.
13 AL, Castellan, Lettres sur la Gréce, I’Hellespont et Constantinople, II. cild,
Paris 1811. ' '
Qui était I'architecte du Palais de Venise 4 Beyoqlu au 18. siécle?




CEVDET CULPAN

KOPRULERDE (TARIH KOSKLERI):

I. Kopriilerin esasint meydana getiren ayaklar, kemerler, korkuluklar,
dbsmelerden sonra, koprii tizerinde cesitli amaclarla su gibi tesisler de viicu-
da getirilmis ve bazilarinda siis igin yazﬂar ve heykeller de konmugtur:

A. Emniyet ve kontrol tesisler::

Roma: 3 mil kadar diginda (Anien nehﬁ) tizerindeki (Ponte Nomen-

tano) ile- (Ponte Salario) da kopri tizerinde (kule ve burclar) goriilmektedir.!
(Res. 1) Biiyiik ve basik kemerli olan Ponte Nomentano, nadir ve ilgi geken

Resim 1. Roma; Ponte Nomentano

1 Piero Gazzola: Ponti Romani, 1963, IL., 186 - 187, N: 282 - 283

L
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bir sekil ve teknikte yapilmugtir, Képrii iizerinde bir kule ile bunun 6n ve ar-
ka tarafinda ayrica burclar bulunmaktadir. Bunlar bir galeri viicuda getir-
mekte olup altindan yol gegmekte, ayn: zamanda gecis de kontrol edlimek-
tedir. Kule ve burclar, biiyiik kemerin yanlarindaki ayaklar {izerine oturtul-
mus, biiyiik kemer iizerindeki basinct azaltmak icin de, menba’ ve mansap
yonlerinde kap: seklinde biiyiik acikliklar birakilmistir. Bu suretle, ayni za-
manda Anien nehrini de boydan boya kontrol imk4n: saglanmistir.

Eski Iran: (Aras nehri tizerinde: Puli Huda Afarin), (Isfahan: Sahris-
tan kdpriisit), (Siraz: Bend-i Amir) tizerinde de birer kule mevcut idi*

Anadolw’da: Bazi Tiirk kopriilerinde de, muhafizlar veya giimrikk me-
murlar tarafindan beklenen (kapilar) ve bunlarin ikamet ettikleri (odacik-
lar) meveuttur. (Silvan: Malabadi képriisii ve Erzurum Hasankale: Coban
kopriist gibi.®

‘Mardin vildyetinde, Hasan KeyPte (Dicle képriisi)niin  biiyiik kemeri
tstiindeki orta kisminda ahsap bir insa tarzi uygulanmis ve diisman hiicum-

larinda bu kismin kesilmesi suretiyle kdpriintin savunmast saglanmas idi,

Halen kopriiniin yalniz ayaklar kalmis ve kemerleri cokmiigtiir.*

. Piero Gazzola'min yukarda adi gecen “Ponti Romani” eserinin
L inci cildinde, Verona’da, Adige nehri tizerindeki antik bir képriiniin ikin-
ci diinya savagt sirasinda, 1944 yilinda tahrip edildigi, sonradan, nehir icin-
deki en kiigitk parcalarina varincaya kadar biitiin taslarinin toplattirilmak ve

monte edilmek surctlyle bu képriintin yeniden yap1hrcasma inga edildigi an-
latilmaktadir.- . . R :

Hasan Keyf'teki (Dicle Kdpriisi) de, Artukogullarindan Kara Arslan
zamaninda (H. 510 — M. 1116) yapilmis cok degerli bir eser idi. Ortasinda-
ki biiyiik kemer acikligi 40 m.yi buluyordu. Yakut: ‘“Mu’cem al-buldin,
IL, 277 de, gegtigi biitiin memleketlerde bundan daha biyiigiinti gérmedigini
yazmistir. XV.inci yiizyilda buradan gecen Venedik’li bir tiiccar da bu képrii
kargisinda hayranhgini belirtmistir. Bunun da, Verona'daki koprii gibi diril-
tilmesi ne kadar arzuya giyAndir. Bu hususta kargilasilacak giicliikler, stiphe-
siz, pek goktur. Fakat hi¢ olmazsa, simdilik giizel bir (maket)i olsun mey-

H > - . L 1
: 3 co
s

2 Pope, Arthur Upham: A survey of Persian art frorﬁ prehistoric times to the
present, 1938 - 39, IL., s, 1227, 1231, 1235

3 Evlya Celebi, II., 383 ve IV., 76 - 78 _
* A. Gabriel: Voyages archéologiques dans la Turquie orientale, 1932, I., 55 - 56,
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dana getirilemez mi? Bu gibi nadir degerdeki eserlerin dessen, plin ve ma-
ketlerini ihtiva eden bir (Mimarlik miizesi) ne olan ihtiyac meydandadir.

B. Dinlenme yerleri, kiskler, balkonlar wve bir (camt) :

Isfahan’da Sah Abbas II. tarafindan yaptirilan ve (Hasanibid — Baba -

Riikniiddin — Mecust kopriisii) adlan ile anilan 126 m. uzunlukta, 1170 m.

genislikteki koprii-bent tizerinde bir de (kasr) vardir ki, Isfahan’in ileri ge-

lenleri, yazimn sicak gunlermde bu kasirdaki salonlara serinlemefe gelir ve saz

4lemleri yaparak eglenirlerdi.’ (Res. 7) Burada biiyiik bir litks goze carp-
maktadir. :

Resim 2. Isfahan: Hasanabad Kopriisii

Arthur Pope’un belirttifine gore: Eski Iran’da, Ahvaz civarinda (Hm
duvin képriisi) iizerinde, Adud ad-devle zaman1 yapilmug bir (cam1) dahi
var idi.

Tiirk kopriilerinde ise daha ziyade, ordularin-stratejik ve halkin ekono-
mik ve sosyal ulagtirma ihtiyaclart gézéniinde tutulmugtur. Bundan &tiirdi, bir
dinlenme ve sohbet yeri mahiyetinde sayilabilecek (Balkonlar) ile yetinil-
mistir. (Baslica 6rnekler: Bursa’da Selcuk Hatun koprisii (XIV.), Geyve'de
Sultan: Bayazid 1I. kpriisit (XV.), Babaeski kopriisi (XVIL) ve Edirne’de
Meric¢ képriisti (Yeni koprii XIX.) da oldugu gibi.

5 Pascal Co’éte: Monuments modernes de la Perse, 1867, s. 33 - 34, PI. XLVIII,
LI, LIL '

e
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Edirne’de  Sarachane kopriisii
balkonu :ve Babaeski kdpriisii bal-
konu yan cerceveleri (Res. 3) koge-
lerinde, eski devlet ileri gelenleri
kavuklarini andiran  baghklar go-
riilmektedir ki, Dr. Rifat Osman
Tosyavizade, Mimar Kemaleddin’in
bunlar1 eserin banisinin bir vezir ol-
duguna isaret igin vezir serpuslarina
benzer sekilde yapilmis olabilecek-
lerini  soyledigini nakleylemekte-
dir.™

C. Resim, yaz: ve heykeller:

Adiyaman ilinde, Kdhta civa-
rinda Bulansuyu = Cendere (Ro-
men) kopriistiniin latince kitabesin-
den anlagildigina gbre: (Septim
Severe, Caracalla, Géta) taraflarin-
dan, Alphénus Sénessis nezaretinde Resim 3. Babaeski Kopriisi
bastan basa onarilmis, daha sonra Tarih Koski.

16. na1 lejiyonun bagt Marius Per-

pectuus ve bolge idare makamlar: tarafindan kopriiniin iki baslarma 4 siitun
dikilerek iizerlerine de Imperator heykelleri konmustur. Halen bu heykel
lerden hig bir iz kalmamistir. Yalmz 3 siitun durmaktadir.®

" Cizre (Ceziret ibn Omer) kopriisii: Islam? en eski kopriilerden biri olan
bu koprii halen haraptir. Ayaklar: tizerindeki kalintilarda (Insan, akrep, ba-
lik, yengeg, arslan, giines, ay, ikizler, kog, yilan) motifleri ve ayrica bazi kifi
yazilar goriilmektedir. (Motiflerin 12 burcu temsil ettikleri sanilmaktadir.) ”

Hasan Keyf képriisii: H. 510, M. 1116 tarihli ve Artukogullart eseri olan
bu koprii ayaklarindaki bazi kabartma kalintilar, Cizre képriisiindekileri ha-
urlatmaktadirlar. Eksik ve cok harap durumdadirlar.®

6 Osman Hamdi: Le Tumulus de Nemrud Dag, 1883, s. 1 - 3

Konrad Preusser: Nordmesopotarmsche Baudenkmaeler, 1911, s. 24 - 28, Abb.
5,6, PI 34 - 41 . : -

8 A. Gabriel: N: 4, aym eser
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Diyarbakir ili, Batmansuyu = Malabadi kopriisii: Silvan dogusunda,
H. 542, M. 1147/48 de, Artukogullarindan Timurtag tarafindan (M. Sauva-
get'ye gore) yeniden insa edilmis olup tizerinde giines, insan, hayvan, oturan
ve ayakta duran ve bir seyler sunan insan kabartmalar: bulunmaktadir. (Muh
temelen daha eski tarihlerden kalmadirlar.) ®

Gin’de, M. 1190 tarihli bir tas képrii {izerinde bir cok arslan ve kopru

baslarinda da 4 fil heykeli var 1d1 10

D. (Tarik ;iitm'zlzzrz) ve Tarth késklers):

- Eski eserlerde uygulanan cok giizel hususlardan biri de, bunlarin gdze

garpan yerlerine birer (Tarih kltabem) konmus olmasidir. Bunlar, eserin bir
nevi’ (Tapu senedi) yerini tutmakta, yapmnin sahibini, tarihini ve hattd baz:-
larinda mimari ile kitabeyi yazan sanatkir: da belirtmektedirler. Oyle ki, ese-
rin zamanla kendisi harap veya yokoldugu halde elde kalabilen kitabesi, bu-
nun varlig hakkinda cok deferli bir belge teskil etmektedir. Bundan 6tiird,
yabanci gevrelerde eski Tiirk eserlerinin ilkin kitabelerinin yokedilmesine ca-
liglmakta oldugu goriilmektedir. (Kendi yurdumuzda, kendi elimizle bu
gibi kitabelerin kaybina meydan vermek ise milli biiyitk bir suc sayrlmalidir.
Biiyiikcekmece kpiisii bati ucunda ve kuzey kenarindaki Kanuni Sultan’ Sti-
leyman kitabe siitununun st sol yukari kosesi uzun zamandanberi harabe
yliz tutmug durumdadir. Bir an evvel onarilmasi gerekmektedir. Bu kitabe,
Mimar Sinan képriilerinde kendi imzasinr tagtyan biricik eserdir.)

Tiirk - Islim sanatlarinda cok revac bulmug olan ve koprulerdc de rast-
lanan kitabeler: ‘

a) Onceleri, Selcuklular ve Artuklularda oldugu gibi, képrﬁnﬁn ayak-
larindan biri tizerine veya koéprii gozleri arasina, mermer iizerine islenmis
bir levha halinde yerlestirilmekte idiler,

'b) Daha sonralar: képrii bedeni ve koprii désemesi yanindan .yiikselen
stitunlar {izerine konulmuslar,

¢) Bu siitunlara bazilarinda (Mihrap sekli) de verilmistir.

d) Osmanh devrinde bu maksatla 8zel (Tarih kogklers) insa edildigi
de goriilmektedir. (Edirne képriilerinde oldugu gibi.)

9 PBasri Konyar: Diyarbakir taribhi (yiuig: - IIL.), 1936, s. 322 - 325 '
10 De Planey: Recherches archéologiques et historiques sur Pekin et ses envi-
rons, 1879
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Bu suretle koprii kitabeleri ve Tarih kogkleri de ayri bir konu halinde
ele alinacak bir dzellik tagimaktadirlar. -

Siitunlu veya mihrap sekilli baslica rnekler: Tokat'da Yesilirmak kop—
riisti (XII1.), Bursa’da Seluk Hatun képriisii (XIV.), Geyve’de Bayazid' 1L
kopriisii (XV.), Cisr-i Mustafa Ps. (XV I) Babaeski Loprusu (XVIL) gibi...

(Tarih koskleri)ne gelince:

Bunun baglica érneklerine, Ikinci Osmanli- baskenti Edirne’de rastla-
maktayiz,

Selcuklular devrinin Keykubadiye saray: ile bazi kervansaray mescidle-
rini inceleyen K. Erdmann, 4 kemer iizerine insa edilmis olan bu tarzin, agik
tiirbe geklinde de devamina isaret eylemekte ve bunlarin mengeini (Ates kiil-
ti)nlin (Atesgede)lerine baglamaktadir.* Ornek olarak da, 1951 de Kurt
Bittel tarafindan Weinreich armaganinda yayinlanan ve Ankara arkeoloji
miizesi deposunda bulunan (Béinyan sunag:)n1 gostermektedir ki, bu, Kayse-
ri civarinda (Akhamenid) devrinden kalma, kitabeli ve 4 ayak {izerine otur-
tulmug, kiiciik bir kubbeyi de ihtiva eden 4bidelerden biridir.

Iznik’te Saluk Dede tiirbesi'®, Edirne’de, Dariilhadis arkasinda “Sehza-
deler tiirbesi (II. Murad’m iki oflu)™, Istanbul, Eytip’te Ayas Ps. tiirbesi, Sit-
leymaniye’de Mimar Sinan tiirbesi de bu acik tiirbe tiplerindendirler.

4 ayak {izerine oturtulmus, kiiciik bir kubbeyi de ihtiva eden bu érnek-
ler, Edirne’deki (Tarih kogkleri) konusunda bize yol géstermekte ve bunla-
rin, klasik gekillerin XVII, XVIIL ve XIX.uncu yiizyiliarda tekrar canland:-
rilmast hamlesinden ibaret bulundugunu anlatmaktadirlar:

A. Edirne: H. 1016 - 1021 (M. 1608 - 1615) tarihli Eski kopru (Ekmckglog-
lu Ahmet.Ps. kopriisii) tarih kogkii (Res. 4)

11° Kurt Erdmann: Keykubadiye'deki 4 kemerli bina (saray). (Ankara iiniversi-
tesi, Nahiyat- fakiiltesi, yilhk arastirmalar dergisi, II., 1958, s. 93 - 106
M. Zeki Oral:” Kayseri‘de Kubadiye sarayr (Belleten, XVII, 1953, N 68)
12" Ernst Diez, Oktay Aslanapa: Tiirk sanati, s. 169

13 Prof. Dr. Oktay Aslanapa: Edirne’de Tiirk mimarisinin gelismesi - Edirne ar-
magan kitab, 1965, Res. 37 ;

|
i
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Resim 4. E&irne: Ekakgiolu Ah-
.met Ps. Kopriisii- (Eski- Képrdl) ~
Tarih Kogki

"Resim 4 -A. Ekmekcioglu Ahmet Ps.
Kopriisit Tarih Kogkii
(Arkadan goriiniig)

i Y.

Ials
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Resim 4-B. Edirne: Eski Koprii (E. H. Ayverdiden)

Képrii Ritabesi metni (Talik hat ile):

{Ekmckg Zade Ahmed Pasa-i

kimkarn
Bu devlet ,igre defterdér oldu on
sekiz yil
Toldurdi Tunca nehrin bi siibhe.
sim i zerle

Maksudu bir dwadir ancak geliib

KAm? didi esas-- mustahkemme

Kad biiniye fi sene - 1016 (1607)

Hayratini gorenler itmez mi hayr

ile yad
BA hagmet-i vezfiret bi devleti
Hiida dad
Bu cisr-i b adili Ii- ‘L.LAh itti
" - biinyad

: Laylk budur ki sen de ruhunu
gecenden . |

idesin -sd

- Zlbendc rah~1 gulgeﬁ bu cisr-i
tarlh . ‘

Ahmed 4bad
Rcsemc f1 sene 1116 (1704)

B. Edirne: Mihalgazi koprusu orta klsmmda Kemankc5 Kara Mustafa Ps.
tarafindan H. 1050 — M. 1640 tarihinde yaptirilan ve kitabesi Seyhiilislm
Yahya Ef. tarafmdan kaleme alman tarih kogku ( Res. 5)

Bu tarih kogkumm catls1 evvelce Seicuklu- dévri kumbetlermde oldugu
gibi, sivri sekilli idi. Dr. Rifat Osman Tosyav1zade, takriba 1877 tarihli cok
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eski bir fotografindan tarama sekilde kopya ederek bunu yayinlamistir.™

(Res. 6).

Resim 5. Edirne: Mihalgazi
Képriisii Tarih Kdoskil

Reszim 6. Edirne Mihalgazi 7K517)r7i'isii‘
Tarih Koéskii (eski hali)

Koprii kitabesi metni:

Mustafa Pasa vezir-i a’zam &li nijid
Kim viicudin ileme Allah in’m eyledi
Miilk-i osmaniyi ma'mur etmege sa’y eyleyiib

Her diyarin nazmma li"LLah ikdim eyledi
Isidiib cisr-i Mihale kesr {i noksan irdigin
Kesrini cebreyleyiib noksanin itmim eyledi

Oldu bu cisr-i sevab encama tarih tamam
Mustafa Pasa bu ali cisri ihkdm eyled(i)

1+ Dr. Rifat Osman Tosyavizade: Edirne koprulen ve tarih koskleri (Mllh mec-
mua), 1927, say1 92, s, 1484 - 88

ey

Yildiz sarayindan naklen gelen Fo-
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C. TEdirne: 184247 tarihli Meri¢ kopriisti (Yent kopril) tarih kogki:
(Res. 7)

Bu tarih koskiiniin eski resim-
lerinde (Istanbul, @iniversite Ktp.,

to. albiimleri, N: 90455, 90766) kos-
kiin kubbesi tizerinde swa’ls bir kiir--
re de bulunmaktadir. Halen mev-
cut degildir.

Koprii kitabesine gelince: Yu—
nanlilar, I. inci diinya savagindan
sonra Trakya'yr isgalleri sirasinda
bunu yoketmiglerdir. Kitabe, yazi
gistadlarmuzdan  Necmeddin  Ok-
yay'dan icazetli Bay Ugur Derman
tarafindan — Badi Ef.: Riyaza
beldei Edirne eserindeki —metnine
gore — talik hat ile yeniden yazil-
mus, tagct ustast tarafindan mermer
{izerine islenmis ve miiteahhidi ta-
rafindan 1966 yili sonlarinda Edir-
ne’ye gotiiriilerek yerine yerlestiril-  Resim 7. Meri Kopriisii Tarih Kogki
mi§tir. (Yeni Kopri)

Koprii kitabesi metni:
Esas endaz—1 biinyin+ kerem Abdiilmecid Han’in
~ Imar1 miilk{iniin iistad-1 adli oldu mimari

Olaldan menheldi cezb-i mekirim olsehin ahdi

Seza manend-i deryi dehre kilsa lutfunu cari
O Sahingehdir elhakk faizii T-hayrit dlemde

SezAdir kilsa 4bAdin miilkii boyle asar
Edirne beldesi enhar: iizre hayr1 sahdne

Garlk-i cliy-i ihsan eyledi etraf G aktar
Geliib gectikge halk-1 memleket bu cisr-i saniden

Dua-siz1 diibla kildilar evrad i ezkin
Meric ve Arda nehri t4 revan oldukca bu siiden

O sahin miilkiiniin feyz-i il4hi ola enhar
Bu taka cisri tarst’ etti Ziver isbu tarihin

Bu 418 cisr oldu cisr-i sanf+i cihandérl

" Sene: 1258
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(Ketebehu Mustafa' Ugur tilmiz-i Necmeddin gaffara  “llahii lehiima,
sene 1386)

(Noz: Uzunképrivde, I Murad devri (H. 847, M. 144344 eseri olan
174 gozlii ve 1392 m. boyundaki (Uzunkoprii)niin kitabesi, II. Hamid devri
onarimu. sirasinda, kasaba icinde (Gazi Mahmut Bey veya belediye park: ceg-
mesi) diye anilan cesme fizerine nakledilmis olup halen oradadur.

1325 tarihli Sehbal mecmuast, sayr 30, s. 106 da képriiniin, foto. Sebah- .

Joailler tarafindan cekilmig bir fotografi yaymnlanmistir. Bu fotograf altinda
her ne kadar (Cisr-i Mustafa Pasa — meshur Uzunkdprii) yazisi goriilmekte
ise de, fotonun incelenmesinden, bunun cisr-i Mustafapaga ve Uzunképrii ile
hi¢ bir ilgisi bulunmadig: anlagiimaktadur. Koprii ayaklars arasindaki bogalt-
ma gozleri, tarih kogki kaidesi, tarih koskii kubbesi tizerindei swa'l kiirre,
bunun Edirne’deki Meri¢c Képriisiine ait oldugunu géstermektedirler. Fo-
tograf altindaki yazida bir yanlighk vardir,) ' o
D. Dupnica: Bistrica kpriisii tarih kogkii (Bulgaristan) :

© C. Jiregek™, kasabanin ortasinda, eski bir cami yaninda, kemerli ve cii-
retkirdne bir surette inga edilmis eski bir kpriiden ve Dupnica’nin biiyitk ko-
naklar1 ve miiteaddit camileri ile bir Tiirk kasabas: karakterinden bahsetmek-
te, Dupnica’'nn ilk olarak Tirkler devrinde Istanbul’dan  Arnavutluk ve
Bosna’ya ve Sofya, Serez, Selanik’e giden yol ag: sayesinde inkisaf etmis ol-
dugunu-da — Kolonya’li-Ritter Arnold von Harffin 1499 tarihli seyyahatna-
mesine atfen — ildve eylemektedir. (Tarih kitabesi hakkinda bir bilgi elde
edilememigtir,) ' “ :

Dr. J. Petkov, Dupnica’da eski bir kdpriiniin resmini yayinlamistir, (s.
43). Bu resimde, koprii tizerinde bir (tarih kogkii) gdriilmektedir ki, bazi
ayrintilarina ragmen, Edirne’deki eski képrii tarih koskiine benzemektedir.
(Res. 8). Prof. Dr. Semavi Eyice’nin 1966 Bulgaristan gezi notlarina gore ca-
mi harap bir halde heniiz ayakta durmaktadir. Fakat képrii modernlestiril-
diginden korkuluk ve tarih késkii yokolmustur.

Il Képrii yapilarindaki ana planlar, genel olarak, birbirinin benzeri-
dirler. Yalniz, bolgelere ve zamanlara gore bazi bzellikler goze carpmaktadur,
Zamanla silihlar ve menzilleri defismis odugundan, koprii tizerine kule ve
burglar ingas: keyfiyeti, dnemini kaybetmigtir.

Biytik akar sular iizerindeki eski képrilerin bir ¢ogu, yiizyillar boyun-
ca harabe yiiz tutmus ve defisik eller tarafindan zaman zaman  onarilmis-
lardir. Bundan &tiirii, bazi eserlerde baskaca karakterler de meydana gelmis-
tir. Nitekim, Arthur Pope’de bu noktaya definmekte ve bazi Iran (Suster,
Dizful, Puli Duhter, Isfahan’da Sahristan) kopriilerini  &rnek gostererek,

'8 Constantin Jirecek: Bulgarien, 1891, s. 484 - 485
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bunlarin yer yer Sasani, islami ve Selcuklu karakterinde olduklarimni yaz-
maktadir.*

Bilhassa Iran tarzi kirik sivri kemerler yerine, Selcuklu, Artuklu ve Os-
manlilarin glizel ve saglam sivri kemer sekilleri bir ok yerlerde gbze carp-

maktadir.

Resim 8. Dupnica (Bulgaristan): Eski bir koprii'de tarih kogkii

Taskopriilerin - belirli bir 6miirleri vardir. Bu, ancak stirekli onarim-
larla uzatilabilmektedir. Alp Arslan’m, 1071 Malazgirt zaferindenberi, 900
yia yakin bir zamandir Anadolunun siirekli egemer‘ﬁ‘ Tﬁx:kler,.aka'rsula;
tizerinde bir yandan yeni yeni kopriiler kurduklar: gibi, .eska devirlerin ‘ha-
rabe yiiz tutanlarindan da, bunlari onarmak veya tadil etmek suretiyle
faydalanmag: saglamyslardir. Fetheyledikleri diger bolgelerde de ayni tarzda
eserler varetmislerdir. Tarihf incelemeler, artik bu gercegi ortaya koymus bu-
lunmaktadir, o

. Tas képriiler konusunda bir kac yildanberi hazirlamakta oldugum
eserin — genel bilgileri kapsayan — birinci boliimii hemen hemen tamam-
lanmak tizeredir. Bu miinasebetle, Sayin Prof. Dr. Oktay Aslanapa ve Prof.
Dr. Semavi Eyice, edebiyat fakiiltesi tarafindan haz1r1anmuakta olan (1968
sanat tarihi yilligi)nda bana da bir yer ayirmak lﬁtﬁfkﬁrhgmd.a bulundular.
Burada kendilerine siikranlarimi belirtmegi bir borg bilmekteyim.

18 Pope, Arthur Upham: N: 2 aym eser
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SERARE YETKIN

'ANADOLU SELCUKLULARININ MIMARI SUSLEMELERINDE
' BUYUK SELCUKLULARDAN GELEN BAZI ETKILER

Anadolu Selcuklularinin mimari siislemelerinin kaynaklarini, Karahan-
I, Gazneli ve Biiyiik Selcuklularin yiikselttiFi 4bidelerin siislemelerinde bul-
mamuz, bu kaynaklarin kuvvetini aciklar. Anadolu’da yepyeni bir sanat ya-
ratan Tiirkler, kuvvetlerini bu kéklerden almiglardir. Bilhassa Irandaki Bii-
yikk Selcuklu sanatinin mimari siislemelerinde 4bidevi bir iistiinliige ulasan
tugla ve stuko siislemelerinin etkisi, yerini, Anadolu Selcuklu sanatinda tas
ve ¢ininin kullanilmasindaki teknik stiinliige terk ederek biisbiitiin kuvvet-
lenmis ve zenginlegmistir. Dig mimari de, tuglanin yerine alan tag siisleme-
lerle artan 4bidevi_ gbriiniis kargisinda ic mimari de, tuglalarin sirlanmast ve
mozaik cininin kullaniimas: ile renkli bir atmosfer kazanmstir. Biiyitk Sel-
cuklu mimarisinde goriilen tugla ve stuko siislemelerindeki motiflerin Ana-
~dolu’da tasa ve ciniye gecisi cok basarili olmug ve fislip’un biitlinliigii, aym
motifleri tag ve cinide tekrar ederek korunmustur. Tlk &rnekler de tugla-
dan tasa gegiste goriilen yumugsak akig cini siislemeden evvel tugla ve
sith tugla dekorunun kullanilmas: ile kuvvetlenir. Ilk eserlerde tugla siisle-
me hakim olmus, fakat kisa zamanda sirh tugla ve ¢ininin katilmas: ile renk-
lenmislerdir. Stiphesiz btlgedeki tas malzemenin coklufu da, tuglanin ye-
rine tagin secilisini zorunlu kilmigtir. Ancak maddenin secilisindeki bu yeni-
lik érneklerin tezyini diizenindeki kuvvetli benzerliklerle daha da nem ka-
zanir. Teknik degismekle beraber ayni tezyini motiflerin tekrarlanmasi, bu
motiflerin sekillendirilmesindeki kuvvetin kaynagina isaret eder.

fran’da son zamanlarda bulunmus Biiyiik Selcuklulara ait iki kiimbetin
ok cesitli ve zengin tugla siislemeleri, bu kaynagin kuvvetini belirtir’. Ka-
ragan kiimbetleri ad: verilen bu iki kiimbet Kazvin - Hemedan yoluna yakin

1 D, Stronach — T.T. Young Jr. Three Seljug Tomb Towers, Iran, Vol, IV, London,
1966, S. 1-20.
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1ss1z bir yerde vé birbirinden 29 metre uzakliktadur. Iran’da bulunan en mubh-
tesem ve zengin dig tugla siislemesine sahip olan bu kiimbetlerin kitabele-
rinde inga tarihleri, ustalart ve yaptiranlarin ads yazihidir®. Birinci kiimbetin
kitabesi dis kubbede giris cephesinin iist kisminda bulunmaktadir. Buna
gore Kiimbet, H. 460 (1067-68) de Biyik Selcuklu Sultani Alpaslan dev-

(Resim 1. Birinci Karagan (Harrakan) kiimbeti,
H. 460 (1067 - 68) tarihli

rinde Muhammed bin Makki el Zincani tarafindan insa edilmistir. Yaptira-
n1 da kalan ve okunabilen harflere gére Abu Said Bijar bin Sad’dir (Res. 1).
ikinci kitmbet kapisi {izerinde bes satr halindeki kitabesine gore H. 486
(1093) de yaptirilmis olup ustasinin ad1 Abul-Maali bin Mekk? el Zincanf'dir.
Yaptiran: ckunabildigi kadar Abu Mansur bek Elsi bin Tekin'dir® (Res. 2).

2 §.M. Stern, The Inscriptions of The Kharraqan Mausoleums, Iran, Vol 1V, Lon-
don, 1966, S. 21-27. ,‘ ‘ o
s Kitabenin okunusuna ilaveler, Prof. Dr. Oktay Aslanapa tarafindan yapimistir.
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‘Isimlerden anlagildig: gibi yaptiranlar Selcuklu Tiirklerinden nemli sa-
hislar olmalidirlar. Ancak tinvanlari olmamas: bunlarin taninmasini zorlas-
tirmaktadir. Ayrica aralarinda 26 yil kadar fark olan iki kiimbeti yapan us-
talarin ya baba ogul, ya kardes veya isimler arasindaki ufak farka ragmen

ayni gahis olmas: diistiniilebilir. Kiimbetlerin her sekiz yiizeyi sathi sivri ke-.

merlerle bslinmis, icleri, kiselerdeki yuvarlak payeler, kubbe kasnagi, her-

Resim 2. Ikinci Karagan (Harrakan) kiimbeti,
~ H. 486 (1093) tarihli

biri ¢esitli geometrik kompozisyonlar veren tugla siralamalar: ile zengin bir
sekilde kaplanmugtir. Bu &rnekler icinde birinci kiimbetin  giris cephesinin
hemen yanina rastlayan sag kenardaki yiizeyin-sathi kemer dolgusundaki
tugla siisleme, asil biiyiik geligmesini Anadolu’da ortaya koyan mozayik ¢ini
siislemelerinden birinin kaynag: olmas: bakimindan bilhassa gnemlidir. Bu-
rada sekiz koseli bir yildiz ve bunun uclarindan cikan gamali haclarin birles-
mesinden meydana gelmis dort kollu ha¢ motifinin sonsuza dogru siralan-

‘masin1 veren bir kompozisyon vardir (Res. 3). Ayrica, bu cephedeki kubbe
kasnagini digtan evreliyen dikdortgen panoda  sekizgenlerin kesismesinden
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meydana gelen dért diigtimli bir 6rgii motifi goriilmektedir. Ikinci kiimbet-
te ise gene giris cephesinin yanindaki kenarda sathi kemer dolgusunun = alt

Resim 3. Birinei kiimbetten bir kenarm stislemesi
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kism alti kégeli bir yildiz ve uglarindan cikan gamal haglarin meydana ge-
tirdigi altigenlerle doldurulmustur. Her yildiz cevresinde gamali haclar i¢ ice
cerceveler yaparlar. Aym sekilde giris cephesinin yuvarlak koge payelerinin
tizeri de altigenlerin i¢ ice kesismesinden meydana gelmis bir motifle kaplan-
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Resim 4, Ikinci kiimbetten bir kenarin siislemesi

mustir (Res. 4). Bu motiflerin b'éiizerlé'ﬁhi’ Ahadolﬁ;'(iaki Selcuklu mimarisi-
nin siislemelerinde bulmamz, aradaki kuvvetli bagintinin en acik delilidir.
Gerek mimari, gerekse siisleme ‘Ozellikleri bakimindan Iran Selcuklu sanati-
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nin ilk ve en énemli Abidelerinden olan bu tarihi belli -kiimbetler, Anadolu’-
da gelisen Selcuklu siisleme sanatina da en gtir kaynak olmugtur.

Anadolu Selcuklu sanatinin belli bir diizene gore ¢ini ile stislenmis ilk
abidevi eseri Sivas’ta Sultan I. Izzeddin Keykavus'un adini tagtyan sifahane-
sindeki tiirbesidir. Cephesindeki zengin tugla ve mozaik cini siislemesi, daha

2

Resim 5. Sivas'ta I. Izzeddin Keykévus'un Sifahanesindeki tiirbesinin
: distan goriiniisii

sonra biiyiik bir gelisme gésterecek olan ¢ini sanatinin miijdecisidir*. Cephe-
nin Gst kisminda kare levhalar {izerine kabartma harflerle yazilmis olan ¢ini
kitabede veremden 8len sultanin 8liim tarihi, ac1 ve lirik bir ifade ile belirtil-

* A. Gabriel, Monuments Turcs D’Anatolie, II, Amasya, Tokat, Sivas, Paris,

1934, S. 146-150.
S. Cetintas, Sivas Dariissifasi, Istanbul, 1953.
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mistir H. 617 (1220). Anadoluda Selcuklu sanatinin bu ilk 4bidev; ¢ini siis-
lemeli eserinde Iran Selcuklu sanat; e baglant, bilhassa tiirbenin 12 gen

kasnakli kisminda bellj olur. Her kenarin ylzeyi sathi bir kemer ile bikim-

sekilde yerlestirilmig tuglalar ve bugiin pek kiiciik parcalar halinde kalmys fi-

ruze sirh tuglalarla kaplhdir, By tugla stislemelerden bilhassa giiney ve giiney

batidaki kemerlerin ic dolgulari, Karagan kiimbetlerinin tugla siislemeleri
ile ok yakin benzerlik gosterirler (Res. 5). Bunlardan ikisinde birbirinden
ufak detay farklar; ile ayrilan sekiz kégeli yildiz ve uclarimdan cikan gamaly

R P

Resim 6. Sivasta 1. Izzeddin Keykavus'un sifahanesindeki tlirbesinin
kasnak kismindan.

- haclarin meydana getirdigi dért kolly haglarin siralanmas; gortlir (Res. 5)

(Sek. 1). (Res. 3) deki kemerin i¢ dolgusunun Ornegini aynen tekrarlar.
Kasnagimn diger iki kenarindak; kemer taksimatinin ic dolgulari ise (Res. 6)
ikinci Karagan kiimbetinin girig cephesinin saginda kalan kenarimn kemer
taksimat: icindeki dolguyu cok yakindan hatirlatir, Burada 8 késeli bir yildizin
uclarmdan cikan birer gamali hac vardir, Ayrica bunlarin etrafinda cifter cif-
ter birlesmis gamalr haclar sekizgen bir gerceve yaparlar. Bunun yanimndaki
kemerin i¢ dolgusunda ise alt: késeli bir yildizin ucundan ¢tkan gamal hac-
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lar ve bunun etrafinda altigen bir cerceve yapan cifter ifter birlesmis gamalt
haglar gériliir. Bu kompozisyonun cok benzeri ikinci Karagan kiimbetinin
kemer dolgusu icindedir (Res. 4). Aym kompozisyon ayni motiflerle tek-
rarlanmisti. Sadece Karagan kiimbetinde gamali haclar yildizlar etrafinda
I¢ ige gecen cerceveler yapar. Sifahanedeki tiirbenin kasnagindakilerde ise
dis gercevenin kenari daha belirli ve tstteki  yildizla ortaktir, Ancak Kara-
gan kiimbetlerinin stislemelerinden farkli olarak motiflerin aralari, yildizlarin
ici bog birakilmustir. Kirmiz: tuglalar beyaz harc zemin distiinde kuvvetle be-
lirirler ve daha ferah . bir gortintis saglarlar. Tuglanim, Firuze renkl; sirli
tuglalarla birleserek drnegi vermesi stislemeye bir renklilik de katar. Gerek
Tugla malzemenin kullanils; gerekse motifler arasindaki benzerlik ise, Ka-
rafan kiimbetleri ile Sivas’taki tiirbenin baglantsint kuvvetlendirir. Arada-

Sekil 1. Sivas'ta I, Izzeddin Keykavus  Sekil 2. -Sivas'ta Gok Mé"dresenin yan

tirbesinin kasnagindan. eyvanlarmmn arka duvarindan

ki zaman farkina ragmen siisleyici motiflerin kaynagini Iran Selguklu sa-
natinda bulmamiz, sifahanedeki tiirbenin cephesinde pencere alinligs icine
yerlestirilmis kazima teknigindeki cini levhaciklarda okunan usta ismi ile
biisbiitlin degerlenir. Karagan kiimbetlerinde tespit edilen ustanin Zincanl
olmasina karsilik bu eseri yapan usta da Iran’in Marend sehrinden gelmistir,
Béylece ustalarin da ayn: bolgeden gelmesi aradaki benzerligi daha da ma-
nalandirrr, ‘ :

Ornekler arasindaki kekli bagint: kuvvetini 13. ylizyil boyunca devam
cttirmektedir. Gene Sivas'ta Gk medresenin yan eyvanlarinin arka duvar-
larini siisleyen zengin mozayik cini kaplamasi, by stireklilige bir de gelis-
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me katar (Res.7). Burada aynt yildiz ve gamali hac dolgulu biyik dért kol-
lu haglarin siralanmasi, bu defa tamamen mozayik ciniden yapilmis ve renk-
li goriiniisii ile daha da etkilj olmugtur. Anadolw’da asi] biiytik gelismesini
yapan Tirk ¢ini sanatinin kaklerini, iran Selcuklu sanatinin tugla siisleme-

lerinde bulmamizin en agtk delilidir. Kitabesine gore Selcuklu veziri Sahip

Ata tarafindan H. 670 (1271) de yaptiridan bu muhtesem mermer portalli

medresenin eyvanlari da Selcuklu ¢ini sanatinin en zengin mozayik ¢ini de--

Resim 7. Sivas'ta Gék Medresenin yan eyvam

koru ile kaplidir.® Esas eyvan bu giin tamamen ortadan kalkmigtir, Fakat
iki yan eyvanmn siislemelerinden bunun da ok zengin bir sekilde cini ile
kapli oldugu anlagilmaktadir. Yan eyvanlarin arka duvarlari, birinci Kara-
gan kiimbetinin ve Sivastaki tiirbenin tugla siislemelerinde buldugumuz ay-
n1 motiflerle, fakat bu defa tamamen mozayik cinilerle kaplanmasi, tugla-
dan ciniye aynen gecen motiflerin, teknigin degismesiyle kazandig: {istiin-

A'.'_:'Vf"___Gabriel, Aym eser, S. 155 - 161; J. M. Rogers, The Cifte Minare Medrese at
. Erzurum and The Gk Medrese at Sivas, Anatolien Studies, Vol. XV, London o
S.E,ﬁ4'~ 85, ’ g . ) ) S i

Resim 8.

it

Sivas'ta Gok Medresenin yan eyvamn arka duvarindan
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ligint biitin ihtisamu ile aciklar (Res.8) (Sek.2). Dig mimariye hakim
olan tugla ve tas siislemelerin yerine ic mimaride kullanilan cini, ayni mo-
tiflerin renkliligini saglamistir. Sivasda Gok Medresenin yan tonozlarinin
ici de Iran Selcuklu sanatinda ve Anadolu Selcuklu sanatinda zengin bir
’ ' cesitlilik gdsteren geometrik yildiz or-

giisti ile kaplanmigtir. Fakat bu defa

_ kabartma olarak alci icine yerlestirilen
tuglalar, firuze, koyu mor ve lici-

By
o % Y vert cinilerle, srnek belirtilmigtir. Cu-
xR

kurda kalan bogsluklara, Tiirk ¢ini sa-
natinda ilk defa burada rastladigimz
garip sekilli bir motif yerlestirilmis-
tir. (Sek. 3) Eyvan tonozunun ortasin-
da iki taraftan birer kanalla agilan yu-
varlak bir madalyon vardur. I¢i zarif
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Z,
SN
: % : % | bir yazi ile doldurulmugtur. Béyle bir
?§ s 5 madalyon Konyada 1243 tarihli Sirca-
' ? & It medresenin eyvan tonozunda da bu-
lunmaktayds, fakat bu giin dokilmiis-
Resim 3. Sivas'ta Gk Medresenin tiir. Sivas Gok medrese eyvaninin
yan eyvannin tonozundan arka duvarini cevreliyen mozayik cini-
o S den Letus - Palmet firizinin benzeri-
ni, Merv’de Sultan Sencer tiirbesinin stuko stislemelerinde bulmamiz, ara-
daki baglantinin baska bir delilidir.

Ikinci Karaan kiimbetinin yuvarlak kége payelerindeki ic ice kesigen
alugenlerden meydana gelen tugla siislemelerin benzerini, gene Sivas'daki
Sifahanenin, tiirbesinin bulundufu yan eyvanin tam kargisindaki eyvanin
kargilikli iki duvarina yerlestirilmis birer nisin kose dolgularinda da gbrii-
yoruz. (Res. 9). Burada altigenlerden biri tugla digeri firuze rengi mozayik
¢iniden yapilmustir. Fakat arada kalan sahalar zarif rumileri tagiyan kivrik
dallr alcidan bir stisleme ile doldurulmugtur. Biiyiik Selcuklu Sanatinda tug-
la derzleri arasinda cesitli geometrik drnekleri olan bu siislemeler, Sifahane-
nin tugla kaplamalarinda da gériilmekle beraber, yalniz bu nislerin  koge-
lerinde nebati kivrimlarla zenginlesmistir. Nahcivan’daki Miimine Hatun
tiirbesinin sisleme teknigini hatrlatmaktadir. Ayrica Karafan kiimbetin-
deki bu motifin benzeri, Aksaray’daki kiicik bir mescitin tugla ve mozayik
cini stislti cephesinde de gbriiliir (Res. 10). Mescit, cephesindeki firuzi cini
. kakmalarindan dolay: halk arasinda Cincikh Mescit adi ile taninir. Cesitli
-geometrik Srneklerle kapli cephesi cok bozulmus olmakla beraber, glintimiize
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Resim 9. Sivas'ta I. Izzeddin Keykavus Sifahanesinin yan éy&anmd‘aki :
niglerden birinin kose dolgusu.
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Resim 10. Aksaray (Nigde Aksarayl) da Cimneikli Mescitin cephesinden: v -
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kalmugtir, Kitabesi olrriaya}n bu kiiciik mescit, siislemelerindeki arkaik gori-
niiglerden dolay: 13. yiiz yilin baslarina yerlegtirilebilir. Tuglalar arasma i-
ninin katilmastyla baghyan zenginesmenin baska bir érnefini gérmekteyiz.

Karagan kiimbeterindeki tugla siislemelerin  benzerleri Anadolu Sel-

cuklu sanatinda tag tizerine de'ayner; tatbik edilmistir. Ozellikle birinci Ka-

ragan- kiimbetindeki sekizgenlerin kesismesinden meydana gelen dért dii-
gimlii motifin benzerlerini (Res. 3) Divrigi Sitte Melik kiimbetinde, Afyon
civarinda Boyali kéydeki kiimbette ve Alay han’da buluyoruz. Aymi motifi
Harput Ulu Camiinin, bu giin gene Harput'ta Sare Hatun camiinde bulunan
muhtesem minberinde, bu defa tahta fistiinde tespit edebiliyoruz. Kayseri ya-
kininda Keykubadiye késklerinde yapilan kazida gikarilan sir altina dekorlu
¢ini levhalar bu motifin gesitli tekniklerdeki basarili kullaniliging belirtir.® Ay-
rica ikinci Karagan kiimbetinde kése payelerindeki kesigen altigenlerin ben-
zerlerini tag {izerindeki siislemelerde de buluyoruz. Erzurum Cifte minareli

‘medresenin avlusundaki késeli siitunun siislemesinde oldugu gibi.

- Ayrica Birgi Ulu Camiinin mozayik teknifindeki ¢ini stislemeleri ayni
motifin Beylikler devrinde de basarili devamin: gosterir.

Tiirkler Anadolu’da yeni bir Tiirk sanati yaratirken saflam temellere
dayanan kendi sanatlarindan ilham almiglar, 4bidelerini bu sanatin motifleri
ile stislemigler, ayni motifleri cesitli malzeme ve tekniklerle degerlendirmis-
lerdir. Anadolu da Selcuklu sanati, béylece, 13. yliz yilda, daha &nceki ve
sonraki yiiz yillar arasinda, bag teskil eden en parlak halka olarak Tiirk
sanatinin devamlilifini saflamistir. Bir kac motif izerinde bile bu devam-
hlig: tespit edebilmemiz, Tiirk sanatinin biitiinliigiine 151k tutmaktadir,

-6 0. Aslanapa, Excavation for the Qeyqubadiye Villas at Kayseri (1964) Journal
of the Regional Cultural Institute (Iran, Pakistan, Turkey) Vol. 1, Tehran, 1967, S. 7-23

NURHAN ATASOY

1510 TARIHLI MEMLUK SEEINAMESININ MINYATORLERI

"Topkapr' Saray: Kiitiiphanesinde bulunan Hazine 1519 say1 ile kayitls
olan Firdevsinin Sehnamesinin terciimesi simdiye kadar bir ¢ok orientalistin
dikkatini cekmis ve aragtirmalarda bahis konusu edilmigtir.! Ananiasz Za-
jaczkowski® adli bir Polonyal tiirkolog ise yukarida ad: gegen eseri yayin-
lamig ve kitabinin basinda Misirda Memltk devri kiiltiirtingin Arap, Iran ve
Tiirk kiltirlerinin bir karigtmina dayandiging, bilhassa edebiyatinin Anado-
lu tiirkgesi ile Iran edebiyatinin tesiri alunda oldupunu izah ettikten son-
ra yazmaya, o zamana kadar sadece bir terctime eser olarak bakildigi, halbu-
ki Memlik devrinde Anadoludan Misira goc edenlerin gelisi ile eserin Ana-
dolu tiirkgesiyle yaziligindan dolays Tiirk dili bakimindan ayr1 bir 6nem ta-
sidigint soylemektedir, :

Eserin dili gayet sade ve giizeldir. Bugiinkii tiirkce gibi rahathikla anla-
silabilmektedir. Harekeli olusu ile dil 8zelliklerinin kolaylikla ve kat’i o-
larak tesbit edilebilmesi bakimindan #nemlidir, Yazma eser dil ve edebiyat
tarihi bakimindan da son derece énemlidir ve bu yénden simdiye kadar kim-
senin dikkatini gekmemis ve hicbir calismaya konu olmamustir.

Topkapr Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan zengin Sehname ko-
leksiyonu icinde bu sehname terclimesinin minyatiirleri hem yapildigr yer,

L Juhl Mohl, Le Livre de Rois par Abou’l Kasim Firdovsi, Paris, 1838-78. Onsozde.
Mehmet Tahir, Osmanh Miiellifleri, C. IT, S. 256 da, Serif-i Amidi’den bahseder.
Rieu, Catalogue of the Turkish Manuscripts..., London 1888, S. 152.
E.J'W. Gibb, A History of OHoman Poelry, London 1902, -C. II. S. 390 - 392.
Mohammad Awad, Sultan al-Gawri, His Palace in Literature and Learning
(Three books ‘written under his patronage) “*Actes du XXe Cogress International des
Orientalistes, Bruxelles 1938"'; Louvain, Bureux du Muséon, 1940, S. 321 - 322.
N. Lugal, Sehname (terciimesi), Istanbul 1956. S. XX.
? Turecka Wersja Sah-name z Egiptu Mameluckiego, Warszawa 1965. :
(Panstwowe wyd?nwn ictwo Naukowe Zakladorientalistyki .Polskiejakademii
Nauk) : )



50

hem yapildig: tarih, hem de gosterdigi iislp  ozellikleri bakimindan cok
6nemlidir. Ayrica bu devirden Misirda, Kahirede yapilmig minyatiirlii bagka
eserlerin mevcut olmayigs: esere ayr1 bir defer kazandirmaktadr.

Eser 62 minyatiirle siisliidiir. Nesih olan yazist 25 satirlik iki siitun ha-
lindedir. 1170 varaktir ve biiyitk ebaddadir (41X25 cm.) Giiniimiize oldukca
iyi muhafaza edilerek gelmitir. Yapistirma ve kabartma tekniginde tezyin
edilmis olan cildin &n ve arka kapag: visne ciirtigii renginde, cildin i¢ kapak-
lari ise koyu yesil deridendir; tamir gegirmistir, gene de hirpalanmis durum-
dadir. Deriden oyma ve yapistutha ince kivrimdal ve rumili semse, kartus
ve kosebentlerde altin yaldiz kullanilmustir, :

Ik sayfasinda. (S. 1 a) Memltik Sultan: Kansuh el Gavr'nin kiitiiphane-
si i¢in yazildiging: dair madalyori:igindeiyzm vardir. Yazar, Firdevs?'nin Seh-
" namesinin "'te_r‘c'iirnesihéﬁ‘baglamédan“ dnce “Peygamberin hicretinden 900 il
geemigti. Misirda ulu ‘bir' Siltan Vérdi.” “diyerek sirayla sultanlardan bahse-
der, (5.6 -12'b) onlarin medhiyeleri ile bir giris yapar ve “Sebebi telif-i ki-
tab” diyerek eserin hazirlansg sebeplerini anlatir. Sultan Kansuh el Gavri’nin
kitaba, okumaya, ilme ve bilhassa tarihe olan merakindan bahseder, Sulta-
nin kiitiiphanesinde bir gok sehnameler oldugunu sdyler. Sultanin, bu-kiymet-
Ii kitaplarin kolaj(ca Qkunup anlasilmast ’igin terclimelerini istedigini ve bu
vesile ile aralarinda gecen konusmalar: uzun uzun nakleder; Farsca bilen
Sultanin terctimeyi kendisi icin ‘degil herkes icin yaptirmak istedigini izahla,
Sultanin “Bu isi yap; arkanda iyi bir eser birak, ebediyen adin anilsin™ 6z
leriyle terctimede israr -éttigini belirtir, ; ' '

- Sayfa 12 b de Firdevst Sehnamesinin terctimesi nazmen baglar, birinci
cilt sayfa 616 da biter. Burada yazar H. 913 yilinda Saban ayinmn ilk gecesi
Misirda. Kubbetiil Hiisnfye'de birinci cildin tamamlandifini bildirdikten
sonra kendi adini-verir, ki bunu sayfa 1669-1670 de de tekrarlar. Sayfa
1152 a da Sehname sona erer. Sehnameyi Gazneli Sultan Mahmud’dan itiba-
ren Sultanlardan bahseden kisim takip eder (S. 1152-1160). Sonra yazar
mensub oldugu saray: ve saray adamlarin anlatir, Sultan Kansuh el Gavri’yi
meth eder, yapurdig yapilar: anlatir; kara meydani nasil mamur hale getir-
digini, Ditheyse denen meydandaki bahge icinde, tavani tamamen camdan
olan koskiin nakigdanm, ¢esmelerini ve nihayet Sultan Gavri medresesini tas-

vir eder (S. 1166 a- 1169 b). Son olarak

“Seriftmin by kadar gzl{dr elinden . e

Ki Sultana dua eder dilinden

"Dili agzinda deprendikce amn
% Duacisidir ol Sah-1 cihanin”
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dedikten sonra; “bu kitaba efendimiz Sultan GavrPnin saltanatinin ilk yil-
larinda bagladik” diyerek 10 yilda 2 Zilhicce 916 pazartesi (M. 1510 Mart)
tarihinde Sultan Gavri’nin saltanatinda bittigini kaydeder ve “Bu eserin na-
zimi. ve kitibi kullarin en acizi Hiiseyin bin Hasan bin Muhammed el Hi-
seyni el Hanef? Misir (Kahire) sehrinde merhum ve magfur, said, sehid el
Melik Miieyyid’in camiinde bitirdi” diyerek kendinden bahseder.

Resim 1. Cemsid'in Saltanat:

Resim 1: Cemgdin Saltanat: sahnesinde (S.22 b, 12,3X17 cm.) hitkiim-
dar tahtinda oturmaktadir. 15, yiizyildan itibaren yaygm olan elbise ve 16.
yizyil baginda Tiirkmen {islfibunda goriilen bir sartk giymistir. Sol tarafta
calgict ve saraylilar bir grub teskil ederler. Ortada, elindeki kaba icki doken
figiir iki tarafi birbirine baglar. Soldaki figiirler sariklari, kiyafetleri ile tam
Tiirkmen tisltbunun figtirleridirler, ancak oranlari, uzun boyunlariyla bir
fark gsterirler. Figtirlerin arkalarina, tizerinde bir kartus ve rozet icinde sul-
tanin medhini yapan arapea kitabeli bir beyaz duvar yerlestirilmistir, Bir du-
varla figiirlerin n plna, seyircinin hemen éniine alinmasi bu devir minya-
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tiirlerinde ¢ok kullamilan bir kompozisyon degildir. Duvarin arkasindan gori-
len ‘tepeleri stisleyen Tiirkmen Gslibu cicek ve yaprak demetcikleri ve buluta

karsilik agaclar, bilhassa tam ortaya yerlestirilmis olan ‘agac parlak sari ve

kirmizi meyvalar ile bilhassa dikkatimizi ceker. Ayrica meyvalarin yuvarlak
hacmini belirten hafif gdlgelemeli calisma tamamen yabanct ve yeni bir gé-
ristiir. '

Resim 2. Dahhak’in Saltanat:

Resim 2: Dahhak’'mn Saltanats sahnesi (S. 40a, 12,3X17 cm.) olayla ilgili
figtirlerin bir duvar 8niine yerlegtirilerek birinci plina alimmas: esasina daya-
nan ayni kompozisyon semast icinde tasvir edilmistir. Taht yine sag yana
alinmistir. Garip bir perspektifle kdseli bir goriintis verilmeye cahgilmis olma-
sina rafmen tam bir sath zevkini aksettiren tahtta omuzlarindan yilanlar
¢ikmus olan Dahhak oturmaktadir, Yash bir hekim kiyafetinde huzura gelen
seytan ile sarayllar bir 6nceki sahnede gérdiigiimiiz figtirler gibi sadece uzun
boyunlari, daha ince uzun gériiniigleri ile Tiirkmen figiirlerinden  ayrilirlar.

“Bir tiyatro sahnesi gibi olan, figiirlerin bulundugu &n, birinci plan arkadaki
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bahgeden bir duvarla ayrilir. Tugla duvar Misir mimarisinde Fatimilerden
itibaren stk sik rastladifimiz kademeli dendanhdir. 16. yiizyil bag Tiirkmen
tislibunda goriilen tipte bulutlar ve cicekli agaclarin yaninda gene parlak
renklerle ve golgelendirilerek boyanmis olan meyvali agac derhal alitimamis -
goriiniisii ile dikkatimizi cekmektedir. ' '

Resim 3. Feridun'un Saltanat:

Resim 3: Feridun’un Saltanatin: tasvir eden sahne (S.49 b, 18X14,5 cm.)
yukarida bahsettigimiz taht sahneleriyle figitirlerin islenisi, kompozisyon ge-
mast, degisik goriiniislii tahti, zeminin islenisi ve bulut motifi bakimindan
yakin benzerlik gdstermektedir, Sahneyi 6n ve arka plina ayiran duvar bu-
rada sdz konusu olmamakla beraber gene figiirler sahnenin én plinma yer-
lestirilmiglerdir. Timur devri tag ve elbisesi icinde Feridun kubbeli tahtinda
oturmaktadir. Solda Tiirkmen sarikli ve Timur devri minyatiirlerinde gorii-
len baghiklari ile sarayl: figiirleri yer alirlar. Zemini stisleyen cicek demetleri
ve bulut motifi Tiirkmen tislibundadir, Sade ufuk hatti zemini  taht ve fi-
giirleri cerceveliyebilecei sekilde cizilmigtir.
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Resim 4:" Minucihr'in Tur'u sldiirmesini canlandiran sahnenin (S. 82b,
18X14 ¢m.) 6n planinda yerde yliziikoyun yatan Tur'a Minucihr dizleri ile - :
bastirmaktadir. Bir eliyle saclarmdan tutarak kaldirdigi kafasint kilict ile kes- ¥
mektedir. Olayl iki taraftan adamlar seyrederler, soldakiler gziyet- stislit ortii-
leri olan iki at: tutmaktaditlar, Sagdaki adémlétdan'bi'ri-gﬁi'dﬁéﬁ"manzara

Resim 4. Minucihr'in Tur'a sldiirmesi

karsisinda hayretle elini agzina gotirmiistlir. Zemin tezyinat: ve asker mig-
ferleri Tiirkmen tislbundadir. Sade bir kompozisyon teskil eden sahnenin
orta lasmma biiyitk bir agfac yerlestirilmistir. Agacin govdesi Tiirkmen {is-
ltbundaki agaclara benzemekte ise de yapraklarin bir kiitle tegkil edercesine
toplu olugu farklidir. Yapraklar yesilin cesitli tonlari ile boyanmustir. Sag iist
késede hafif golgelendirilerek boyanmuis olan tic kiiciik agac grubu ise 15-16.
yiizyil basinda yapilmis minyatiirlerde hic rastlanmiyan bir motif oldugundan
~ j~___‘-dik’?l_ié}t_iffgékméktedirf o ' S

7 - Resim 5: Zal'in Mihrab'n kiz: Rudabe'ye asik olmasin: tasvir eden sah- Resim 5. Zal'in, Mihrab'mn kizs Rudabeye agik olmast, -
ne (S. 115 a, 15,5X23 cm.) yazmanin en giizel ve en kaliteli minyatiirlerin- 5
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den biridir. Sayfanin alt yarsina, yazinin arasina yerlestirilen sahne solda
cetvelin digina tagmakta, sayfa boyunca yayilmaktadir. :

Zal bir kement haline getirdigi ipe tirmanarak sevgilisinin bulundugu bi-
naya tirmanmaktadir. Rudabe kapali kapmnmn {istiindeki cumbadan uzun sac-
larin: sarkitarak Zal’i seyretmektedir. Sol tarafta balkonda bir genc ile Ru-
dabe’nin nedimeleri yer alirlar. Figiirlerin kiyafetlerinin, son gelismesine var-
mamis olan Tiirkmen tislibuny aksettirmelerine karsilik sahnede bityiik bir
yer tutan mimaride herhangi bir minyatiir islibu tesirinden bahsetmek
miimkiin degildir. Ciink{i mimart genel goriintisii kadar detaylar ile de M-
sir mimarisine, bilhassa Memléik devri mimarisine has 6zellikleri aksettirmek-
tedir. Renkli taglarla rillmiis olan kapt kemeri, kemerin tizerindeki cumba-
nin renkli tag tezyinats, Zal'in kemendinj tutturdugu lotus seklindeki dendan-
lar bu detaylardan bir kismudir. Nedimelerin bulundugu’ balkonun bogumlu
korkuluk direkcikleri Misirda ahsap kiirsiilerde, pencere kafeslerinde, para-
van kafeslerinde pek cok kullanilan bir elemandir. Solda sayfa kenarinda
kalan mimarf kistm-da tamamen Memlfik mimarisini aksettirir. Duvar sat-
hmniin dama tahtasi seklinde renkl; taslarla canlandirilmas: akla hemen Ka-
laun tiirbesinin (Resim 17) duvarlarini hatrlatir, Kahverengi-beje boyanmig
olan duvarin {ist kenarinin lotus seklinde dendanlarla nihayetlenmesi, yitk-
sek kuhbe kasnag: ve kasnaktaki sivri kemerli pencere ve nihayet dilimli kub-
be Memlfik Mimarisinin genel gortniiglerinden biridir (Resim 18). Kubbe
dilimleri sahnemizde ayrica tezyin edilmis, tepeye de bir altin kus ilave edil-
migtir; S < , ,

Mimarinin &ntinde, ince govdeli agaclar gerek  grublasmalari, gerek
muhtelif yesil tonlar: ile boyanmus yapraklar: ve bilhassa parlak renkli mey-
valart ile yeni bir tip agac olarak ortaya gikar. Meyvalardan uzun olanlar
parlak sars renktedirler ve kirmizi ile golgelendirilmiglerdir. Yuvarlak mey-
valar ise turuncudurlar ve gene kirmiz; ile golgelendirilmis ve yuvarlakliklar:
belirtilmistir. Hicbir paralelini gérmedigimiz bu aga¢ grubunun saginda iki
selvi ve cicekli zarif aga¢ kismen, tamir maksads ile yapistirilmig olan k4gidin
altinda kalmislardir. Sahnenin en alt kenarinda giimiis renkli bir su akar.

Resim 6: Riistemin doumunu tasvir eden sahne (8. 141b, 18X14,3 cm.)
Iran minyatiirlerine yabanci olan bir mimari gériiniis icinde yer alir. Sahne
iki kisma ayrilmistir, On ve alt kisimda, sagda duvara astlmiscasina  karsgidan
¢izilmis olan sar1 hali iizerinde Rudabe bir yer yataginda yatmaktadir. Ya-
nundaki ~iki kadin Rudabeyi tutmakta ve Zal, bebek Riistemi annesinin
yarilmig olan karnindan cikarmaktadir. Rudabenin karnindan kanlar cana-
ga akmaktadir. Sahnenin solunda iki kadin kollarin: yiizlerine dogru kald:-
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rarak teessiirlerinj ifade ederek oturmaktadirlar. Bjr zenci hizmetkar ise elin-
de altin ibrik ve lefen tastmaktadir. Sahnenin tist kismu bir bélme ile derin-
ligine giden bir mekén1 géstermektedir. Solda kapali bir kap: girise isaret et-
mektedir. Tam ortaya rastlayan pencereye agir bir perde aslmistir. Di-
giimlenmis olan mavi - bej rengi perdeye hafifce golgelendirmek suretiyle

Resim 6. Riistem’in doéumu

benzerine rastlamadigimiz kiitlevi bir gortiniiy vermektedir. Bélmelerin ar-
kasinda, pencerenin solunda bir zeaci adam, saginda teessiirden saclart peri-
san, kollarini kaldirarak déviinen iki kadin vardir. Bu kadinlarin hareketleri
sahneye drzmatik bir ifade kazandirmaktadir. Turuncy, yesil, mor, siyah, fi-
ruze, bej renkli elbiseler giymis olan figiirler 15. yiiz yil ortalarindan itibaren
Siraz - Ttirkmen tslibunda pek yaygm olan tipleri devam ettirirler.

Resim 7: Riistemin Sam's kargilamas: sahnesi (S. 144 a, 16X18,4 cm.)

I5. ytizyilda pek yaygin olan iri cicek ve yapraklarin stisledigi zemin tzerin-
¢ yer alir. Tlirkmen #islibunda cizilmis olan figiirler saf ve soldan ortaya
di gru karsilagan guruplar halindedir. Yiiksek ve sade bir ufuk hattinin arka
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sinda altin rengi gok gériiliir. Sahnenin fist kisminda, ortada yer alan agacin
iri yapraklar ti¢ cesit yesille boyanmustir. Siraz - Tiirkmen veya Siraz - Ti-

Resim 7. Riistem’in Sam" liar§11ama51

mur devri {islibundakilere benzemeyen agacin géxfacéi gridir- ve kahve ren-
‘giyle golgelendirilmistir. '

Resim 8: Riistemin beyaz fili &ldiirmesi sahnesi eserin bir cok minyatiir-
leri gibi kendine has ézellikleri aksettiren gtizel ve 6nemli minyatiirlerden biri-
dir (S. 146 a, 14,5X23 cm.). Sayfanin alt yarisinda metin arasinda ayrilmis
sabada tasvir edilen sahnede esas olay yer almaktadir. Sagda acik kapidan
yart yariya girmis vaziyette gorilen fili, yatmak tizere soyunimus halde olan
cocuk Ristem elindeki giirzii kafasina hayret edilecek kuvvetle vurarak &L
dirmektedir. Filin sirtinda kivrimlars golgelendirilerek boyanmis olan  bir
ortii vardir. Filin girdigi kapinin bitisifinde, ortasindan bir kandil sarkan
nis, yuvarlak derinligi belirtilecek sekilde gélgelendirilerek boyanmigtir. Ni-
sin solunda adeta bir cerceve ile sintrlandirilmis olan kistmda bir karyola var-
dir. Memltklarda pek cok kullanidlan bogumlu parmaklik stituncuklarinin
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gortildiigii karyola bize Misirda ne tip yataklarm kullanildiging aksettirmesi
bakimindan ayrica 6nem tasrmaktadir. Karyolanin stiinde rumflerle stislen-
mis bir yorgan &rtiiliidiir. Yastiklarin yuvarlak hacimlerini belirtecek sekilde
golgeli boyanmig olmas minyatiir calismasina uymayan goriiniisii ile dikkati-
mizi cekmektedir. Karyolanin bulundugu kismin tizerinden sarkan perde
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Resim 8. Riistem’in beyaz fili dldiirmesi

(resim 6) daki gibi gene agtr, kiitlev? goriiniistedir ve byiik bir diigtimle top-
lanmugtir, ayni gekilde golgelendirilmistir. Sayfanin solunda marjda bir cum-
ba veya balkon seklinde ve dilimli ve altin kuslu bir kubbeyle srtiilii olan cr-
kintida bir cok kadin ve erkek figiirleri griiliir, bunlardan bir kismi Hintl;

tiplerini andirmaktadar.

Resim 9: Jran - Turan savasinz tasvir eden sahne (S. 160 a, 23X16 cm.)
fevkalide hareketli ve zengindir. Sol tarafa, cetvel digina tagmagtar, Sayfa
yer yer yapistimlan kit parcalar: ile tamir edilmistir. Atlilar birbirinin icine
girmis vaziyette yapildiklarindan son derece siddetli savas havas: hissedilmek-
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tedir. Urkmiis, saldiran atlar ve zengin renkli tezyinatla stisldi at ortiileri
savagin  hareketli havasini kuvvetlendirirler. -~ Atlilarla kapanmis olan ufuk
hattnin ve zeminin ancak kiicik bir kismi gérﬁlmektédir. Kiciik  zemin
parcaciklarinda Tiirkmen sliibu cicek demetcikleri fark edilmektedir. Al-
tin yaldiz gogtin sol tarafinda, sayfanin kenarinda yukar dogruy, tepesinde
yapiarn secildigi kayalar uzanir. Kayalarin yanindan  yitkselen bayragin
golgeli bir sekilde boyanmasi 15. yiizyil sonu Siraz - Tiirkmen ve Timur dev-
rinin satthei zevkini aksettiren figiir ve tezyinata uymamaktadir.

Resim 10. Keykubat'in Saltanat:

Resim 10: Keykubatin saltanat: (S. 188 a, 16X18 cm.). Bu taht sahnesi
bir cok yonlerden gésterdigi degisikliklerle ayni devir eserlerinden cok farkli
bir gortintise sahiptir. Ashinda tahtin bir kenara alinmasi, dbiir yanda huzura
gelenlerin gurup teskil edecek sekilde tahta dogru yonelmeleri ve figiirlerin
kryafet ve tipleri cok aligilmis detaylardir. Fakat, bir kac kademeli set {izerin-
de bulunan ve dért siitunun tasidigs dilimli bir kubbeyle drtiilii baldakin aki-
silmug bir taht motifi degildir. Keykubatin sfenksli tahu da simdiye kadar
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hi¢ bir minyattirde yer almiyan bir motifdir. Burada bir eski Mistr taht sekli-
nin devam ettifini gérmekteyiz. Baldakin kubbesinin iki yanuni siisleyen yu-
varlak renkli mermer tezyinat da Memliik mimar? dekorasyonunu aksettir-
mektedir (Res. 19). Hiikiimdarin huzuruna gelenlerin arkasina  rastlayan
duvarda goriilen dilimli ‘kemer Memlfik mimarfsinde -portallerde sevilerek:
kullanilan bir kemer tarzidir. Dilimli kemer ile taht arasinda hafif sivrilerek
yiikselen kemerin st ve koselerini stisleyen rumili, kivik' dalli  tezyinatin
cok yakin benzerini Kahirede Abu --Bekir Ibn' Muzhir medresesinde gorii-
yoruz (Resim 20). Kemerin icindeki kap: da Misir ahsap kapilarinin bir &r-
negini vermektedir. ) - ‘

Resim 11. Riistem’in ati Rahs'in Tiirkler tarafindan alinarak
sehire gotiiriilmesi.

Resim-11: Riistem'sn atr Rahs'in Tiypkler tarafindan alinarak sehire gé-
tiriilmesi sahnesi (S. 258 a, 17,3X182 cm.) mubhtelif renkli tepelerle doldu-
rulmustur. Sol {ist kissmda cizgili bir 6rtii {istiinde Riistem uzanmis uyumak-
tadir. Sahnenin 6n kisminda aym yénde kosmakta olan iki at figiirti minya-
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tirlin alt ve iki yan ercevesi tarafindan kesilmistir. Gerek Riistem, gerek at
figiirleri bu minyatiir sahnesi icinde oldukca iri kalmaktadirlar, Tiirkmen
tslibunda siislenmis zemin ve bulutun yaninda, Ristemin arkasindaki agac
ile sag taraftaki kiiciik yaprakli, ince dalli afac degisik goriiniigtedirler.

b

Ae

Resim 12. Riistem’in, oglu Suhrab’ &ldiirmesi

Resim 12: Riistem’in oglu Suhrab’s 6ldiirmesi sahnesi (S. 301 a, 16X18
cm.) gerek genel goriiniisii gerek detaylar: ile tamamen 15. Yiizyll Siraz -
Tirkmen tslbundadir. Bu tip kompozisyonlarda yuvarlak' ufuk hattinin
iki yaninda olay: izleyen insan baslarinin yerini burada at baslar1 almiglardir,
Sahnenin ortasinda karsilikli olarak yerde oturmus halde, aldig1 yaradan &l-
mek {izere olan Suhrab ile yaptig: byitk hatays anlayarak {iziintiisiinden ya-
kasini yirtan Riistem gbriiliir. Zemine yer yer kiictik kaya parcaciklarinin
dibinden gikan cicek demetcikleri serpistirilmistir. Riistemin kiyafeti ve bag-
ligs Sirazda yapilmig olan Riistem tasvirlerinin aynidir. Tki yamunda 15. yiiz
yil Siraz - Tiirkmen bulutlar: bulunan ve sahnenin {ist orta kisminda gbrii-
len tiglit agac gurubu bu tisltba uymayan tek taraftir.
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Resim lZ’:.. Efrasiyab'mn Siyavusun bagim kesmesi ve kanini altmn kaba
akitmasini tasvir eden sahnenin (S. 379 a, 16X18 cm.) ortasinda, 6nde Efra-

siyab yerde yatan Siyavusa dizleri ile bastirarak sol eliyle saclarindan tutup
kilicla bag»ml kesmektedir. Soldan saga dogru uzanan adam elindeki altin
tast kesilen kafanin altinda tutmaktadir. Kayalarla yanyana getirilmis olan

T

Resim 13. Efrasiyab'n SiyaVU§’un basin kesmesi ve kamm
altin tasa aktimas:

u_fuk hatt;, zemin ve figtirler 15. yiizyil Siraz - Timur tslibundadir. Efra-
ily::l\b’ln hemen baginin iist hizasina rastlayan yerde bulunan agaclar szii gecen
uiluplar icin yabanc: tiplerdir, hafif golgelendirilerek boyanm1;1ard1r. Bu iki
agaca adeta sarilarak uzanan asma motifine ise Tiirkmen slibunda rasthyo;

ruz, fakat burada ayn: motif cok biiyik ve dikkati tizerine cekecek sekilde
kullanilmgtir, ' i '

4
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Resim 14: Keyliisrevin tahta oturusunu tasvir eden kompozisyona (S.
425 b, 18X17 cm.) tam bir tiyatro sahnesi diizeni hakimdir. Olayla ilgili fi-
giirler sahnenin ilk plinma, éne alinmiglardir. Solda Hiikiimdar tahtinda
oturur, sagda oturan ve ayakta siralananlar olmak tizere huzurdakiler iki gu-

rup teskil ederler. Figiirler diger sahnedekilerden farkli degillerdir. Tahtin

Resim 14. Keyhiisrev'in tahta oturusu

alt kenarinda bogumlu parmaklik stituncuklan dizilidir. Memltk gdriiniisii
yalniz bununla kalmamigtir; arkada sahnenin dekorunu, renkli yuvarlak ve
koseli sekillerin stisledigi stitunlu bir Memlik mimarisi tegkil etmektedir.

(Resim 19).

Resim 15: Hiirmiiz'iin tahta cikigi tasvirinde de (S. 1005 a, 13X17 cm.)
tiyatro sahne diizeni griiliir. Hitkiimdar sahnenin tam ortasinda kubbeli bir
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tahtta oturur ve tam kargidan goriilir, yiizii silinerek bozulmus olan Hiir-
miizlin tahtinin kargisinda minyatiiriin alt cercevesi tarafindan kesilen tic er-
kek figiirli tam arkadan gériintirler. Sagda oturan iki adamdan biri elini

Resim 15. Hiirmiiz'iin tahta cikist

Kaldirarak konugmakta, solda ise guruplar teskil eden yedi adam goriilmek-
tedir. Figiirlerin kayafet ve gbriintiglerinin aligtlmug tarzda o'malarina karg-
ik baz:1 figiirlerin cepheden ve arkadan gortintisleri 15. yiizyil ve 16. yiizyil
bas1 icin yabancidir.

Resim 16: Behram'in yamna gelen bir adam tarafindan ldirilmesi sah-
nesi-(S. 1081 b, 12X17 em.) sade bir mimart dekor icinde yer almaktadur.
Bu sadelige Sirazda rastlanir, ancak kesilmis yarim goriiniisler Siraz’a yaban-
cidir. Sahnede derinlige isaret eden her hangi bir motif kullanilmarmg, mi-
- marf satithlar, yatak ve hali tam karsidan ¢izilmigtir. Bu satih diizeninin icin-

de figiirler adeta satha yapistirilmis gibidirler.

Misir'in Yavuz Sultan Selim tarafindan 1517 de fethedilip Osmanli Im-
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paratorlugu sinurlarina katilmasindan yedi yil 6nce tamamlanmus olan yaz-
manin minyatiirleri bu devirde Misirdaki kiiltiir karisimini aksettirmektedir.
ilk bakista tek bir nakkagin elinden ctkmamug oldufu farkedilen minyatiir-
lerden-bir kismini gayet zengin renklerle boyanmus zengin ve fevkalide tez-
yini sahnelerin teskil etmesine karsilik bir kism1 gayet sade ve. basit kompo-
zisyor, semasi esaslarina gére yapilmuglardir, C

Figtirlerin Aték tek i§lenigleri,‘ kayafetleri, sarik ve taglarl,-»{kadm ,baghkla-
1, figlirlerin " guruplasmalari, bazi kompozisyon —semalar, zemini  siisleyen

Resim 16. Behram'in yanmna gelen bir adam tarafindan- ﬁldiiriilrﬁesi; g

- nebat! motiflerde Siraz- Timur ve Siraz Tiirkmen tistibunun gayet-kyv-

vetli tesiri bunlarin Sirazli sanatkérlar elinden cktifing diiglindiirecek kadar
kuvvetli olmakla beraber bagka hicbir sanat cevresinde goriilmeyen dzellikler

. yazmaya ayri bir énem kazandirmaktadir. Eser Cerkez Mem!tiklar:  deyri
i-minyatiir {islibunu bize tanitan ve elimize gelen tek éroektir, = -

" Minyatiirlerde goriilen figiirler genel olarak Tiirkmén iish’gbundékﬂérc

-~ .cok benzemekle beraber daha ince ve uzun viicutludurlar ve Tiirkmen figiir-

leri gibi cok kisa boyunlu degillerdir. MekAn icine yerlestirilen figiirler min
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yatiirlerin cogunda, t1yatro sahnesine benzeyen bir diizen icinde &n plina
* alinmuslardir. Sahnelerde tasvir edilen ve tamamen. yerli -olan esyalar eski
‘Misirdan beri yagatilan gelenegi aksettirmektedirler. Meseld, doguda yerde
olan -yatak yerine burada eski Misirdan beri yiiksekte olan yatafin Memltik-
larda karyola halinde nasil devam ettigini minyatiirlerden takip edebilmekte-
yiz. Sfenksli taht da mobilyada eski gelenefin 16. yiizyil bagina kadar Mi-
sirda nasil yasatildiini gésteren bir baska drnektir. Eseri minyatiirleyen sa-
natkrlarin caligirken, hergiin icinde yasadiklari cevreyi eserlerinde aksettir-
me zevklerini mimarf ve mimari tezymat tasvirlerinde de izleyebiliyoruz.
‘M.nyaturlerde tasvir edilen mimar? motiflerle, mimar? | tezyinat tamamen
Mi:sir mimarisine has dzellikleri gostermektedir. Bu ozellikleri dylesine kuv-

vetle belirtmiglerdir ki yazmanin kolofonu giintimiize gelmemis olsayd1 bile ' Resim 19. Kahire Mileyyed Camii Resim 20. Kahire Abu Bekir Mazhar Medresesi
eserin Kahirede yapilmis olabilecegini kolaylikla soyliyebilirdik. "

Yukarida 51r351y1a saydigimiz Misira has zelliklerin yaninda, minyatiir-
leri ayn1 devrin diger cevrelere ait eserlerinden ayiran bir taraf da sik sik rast-
' ladlglmlz gdlgeleme gah§mas‘.1d1r. Golgeleme suretiyle esyanin veya figiirlerin
hacimlerinin belirtilmesi esas itibariyle minyatiir sanatimn dayandigi esas
prensiplere aykiridir. Calismamiza konu olan eserde bu golgeleme caligmast
muayyen yerlerde, agaclarda, nislerde ve yastik, rtii, perde gibi esyalarda go-
riilmektedir. Yazmanin minyatiirlerine degisik goriiniis veren, bu ozelligin
nasil ve ne tesirle dogdugu sorusu 16. yiizyihn ilk yarisinda, Istanbulda ya-
pilmis olan minyatiirlerdeki gdlgeleme calismalarini hatirlatmaktadir.  Bu
devir Osmanli minyatiirlerinde de yabanct tesir. merkezi olarak basta Siraz
gelmektedir. Bunun yaninda bir de bati tesiri séz konusudur. Ve kanaatimiz-
ce erken Osmanl minyatiirlerindeki gdlgeleme calismalart da bat: sanati te-
siri ile gorulmektedlr Golgeleme meselesi ve Siraz tesirinden baska, mimari
ve mimari tezyinat motiflerinde benzerlikten sdz edilmezse de Siraz iisld-
bunu tamiyan Osmanh nakkaglarinin bu biyiik tiirkce Sehname niishasinin
minyatiirlenmesinde bir paylar: olabilecefi ihtimali de akla gelebilir. Erken
Osmanly minyatiirleri tizerinde yapilacak aragtirmalar ilerledikce bu mesele
iizerinde daha ciddi fikirlerin ortaya atilabilecegi muhakkaktir. Burada tesir
ve sanatkdr mengelerinden daha Gnemlisi siiphesiz ki 16. yiizyil baginda
Memliik minyatiir {islibunu bize tanitan tek ornekle kargikarsiya olugu-
muzdur, :

Resim 17. Kahire: Sultan Kalavun Resim 18. Kahire Zeyneddin Yusuf 4
Muristan’: Medresesi




BEYHAN KARAMAGARALI

 CAMIUT-TEVARIF'IN BILINMEYEN BIR NUSHASINA AiT
PR DORT MINYATUR o

~ - Topkapt Sarayr Miizesi Hazine Kitapliginda bulunan 2153 numarals
murakkaa, cesitli devirlerde ve wisltiplarda yapilmis resim ve minyatiirleri ih-
tiva etmektedir." Bunlardan bir kismy ile bilinen bazi yazmalar arasinda konu
ve lslip bakimindan bir bag kurulabilmektedir. Nitekim Stchoukine bu
koleksiyonda bazi Camiw’t-Tevarih ve Sehnime minyatiirleri bulundugunu
tesbit etmigtir.” R. Ettinghausen da bir Camiu’t-Tevarih yazmasi ile ilgili bul-
dugu tic minyatiirii negretmistir.® Biz bu yazimizda albiimde bulunan Camiu’t
-Tevarih minyatiirlerinden aralarimda tam bir konu ve {isltip miinasebeti bu-
lunan dért parcay: ele alacagiz.

2153/23B: 30X34 cm. &lciistindeki bu minyatiir bir ilhanla hatunun hu-
zurlarinda yapilan bir merasimi tasvir etmektedir (Res. 1). Bos birakilmis bir
z¢1nin lizerine cizilmis olan figfirler kirmizi, beyaz, mavi, yesil, eflitun, kah-
verengi gibi parlak renkler ve bunlarin cesitli tonlari ile acikli koyulu ve kes-
kin konturlu olarak boyanmuglardir, Merasime Katilan prens ve prensesler tic-
dért kigilik gruplar halinde arka arkaya saflar teskil ederler. Sahnenin tanzi-
~minde perspektif kaideleri dikkate alinmamustir. Ondekilerle arkadakiler, otu-
ranlarla ayaktakiler hemen hemen ayni dlctide yapilmigtir. Hattd arkadaki bazs
figlirler ondekilerden daha biiyiik cizilmiglerdir. Bu tarz duvar resmi ve
duvar rulosu anlayigina uygundur.* Bunusla beraber figtirlerin arkadan ve

* B. (Yoritkdn) Karamagarali, Topkapt Sarayr Miizesinde bulunan dért albiime

ve bu alblimler lzerindeki calismalara toplu bakis, Etnografya Dergisi, VII- VIII,
1964 - 1965. : : :

2

. : 14
* 1. Stchoukine, Notes sur les peintures persanes du Sérail de Stamboul, (Journal
Asiatique Vol. 226 1935), pp. 117-140.

¢ R. Ettinghausen, On some Mongol Miniatures, Kunst des Orients IIT, 1959, pp.
52 - 57.

+ Aurel Steiny Serindia, Oxford 1921, Pl. LVI-LXVI, CXXIV-CXXV; Von Le-

Coq, Die Buddhistische Spitantike in Mittelasien, Teil V, Berlin 1922, Taf. 22.
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yandan gosterilmesi ile resme bir derinlik verilmistir. Ayrica taht ve masanin
ciziminde ticiincti buudun kullaniligi da dikkati ceker. Resmin sag tarafinda
merasime katilanlarin teskil ettigi dort sikigik sira ve bu horizantal siralart
dikine kesen dortlii bir grup vardir. Resmin sagina dogru figiirler cogalmig-
tir. Sagdaki cerceve cizgisi ile figiirlerin kesilmesi resmin safa dogru devam
ettigi hissini uyandirmaktadir. Buna mukabil ilhanin ve hatunun bulundugu
kisim daha serbest birakilmistir. Bazi figiirlerin birbirleri ile konusmalar: ve
jestler ile de resme bir hareket verilmek istenmistir.

Kadinlar uzun, bol kollu, agir ve gosterisli elbiseler giymislerdir. Sol el-
lerinde zarif bir sekilde bir mendil tutmaktadirlar. Baglarinda Uygur pren-
seslerinde gbriilen bir baghk vardir” Yiizlerini cerceveleyen bir dizi cigek
stislerini tamamlamaktadir. Tbni Batuta, prenseslik alimeti olan bu bagligm
“Bugtak” oldugunu sdylemekte;® Rubruquis ve Plano Carpini de “Bokka”
ismi verilen bu bagliklar: anlatmaktadirlar.” Erkeklerin {izerinde kruvaze
yakali, kisa ve genis kollu kaftanlar vardir. Bunlarin altindan uzun ic elbi-
seleri gdriinmektedir. Baglarinda Mogol prenslerinin tagidiklar: tiiylii baglk-
lar bulunmaktadir.® Elbiselerin keskin ve belirli cizgilerle belirtilen kivrim
ve katlar1 viicut hareketlerine uygundur. Hatlarin diizgiinliigiine ve kivrak-
ligina ramen yiizler ifadesiz, hareketler donuk ve tutuktur. Yuvarlak ve
dolgun cehreleri, cekik gdzleri, aralan actk ince yay kaglart ve tist dudakla-
rindan asagiya dogru sarkan karakteristik ince biyiklari ve tiknaz viicutla-
nyla figiirler Turfan duvar resimleri ile IThanli devri Camiu’t-Tevarih ve
Sehnamelerinden tanidiimiz Dogu Tiirki tipini temsil ederler. Tahtin alt
tarafinda ters olarak yazilmig “KA4r-1 Frenk” ibaresi sonradan, resmin degisik
tislibundan ve kiyafetlerinden dolay yakistirilmis ve yazilmis olabilir.

215371664 : 30.2X39 cm. ebadindaki minyatiir de bir merasim sahnesi-
nin bir kismini géstermektedir (Res. 2). Sira sira oturan saray erkins, kili,
glirz ve ok-yay gibi savag Aletleri ile miicehhez prensler, ut ve lir calan figir-
ler sahneyi doldurmaktadir. Sol iist ve solt alt kdselerde birer portatif sandalye
ile testinin goriinmesi bu toplantinin bir slen oldugu distincesini uyandir-
maktadir,

5 Von Le Coq, Die Buddhistische Spitantike., 1926, Teil V, Taf. 25.
s Ibni Batuta, Serif Pasa terciimesi, I. cilt, 368 - 373. s.

" A.Y. Yakubovskiy, (Cev.: Hasan Eren), Altin Ordu ve inhitats, ~ Istanbul 1955
146 - 147. s.). Burada Carpini ve Rubruk'tan naklen bazi pasajlar vardir. . ‘

s E. Blochet, Les peintures des Manuscrits Orientaux de la Bibliothéque _Nat,io'nale,
Paris 1914 - 1920. p. 270. S




Res. 1. (2153/23 B)

Res. 2. (2153/166 - A)

2

73

Resmin sol tarafi 23B deki gibi cerceve ile kesilmis ve bdylece sahnenin
devami muhayyileye birakilarak resme bir genislik kazandirilmistir. Ancak
konusmak igin bagin1 geriye ceviren birkac figiir haric, biitiin figiirlerin cep-
he ve yiizleri saga dogrudur. Bu da sa§ tarafta hepsini ilgilendiren bir sahne- -
nin meveut oldugunu gsterir. '

Konu, kiyafet, renklendirme ve cizim teknigi 2153/23B ye cok benzer.
Kalabalik burada da ayn: diizen icinde fakat saga dogru seyrek, sola dogru
siklagarak siralanmakta ve yine cerceve ile sinirlanmaktadir. Bir evvelki ile
aralarinda en, renklendirme ve fisléip birligi bulunmas: dikkate alinarak iki
resim yanyana getirildigi zaman, her ikisinde de figiirlerin kargilikli olarak
yer almalart ve ortaya dogru seyreklesmeleri mani kazanir ve gerek sahne,
gerek kompozisyon bakimindan Bibliothtque National’deki 1113 numarali
Camiu’t-Tevarib’in 227B-228 sayfalarindaki Gazan Han ile Bulugan Ha-
tun’un huzurlarinda yapilan bir merasimi tasvir eden ve cift sayfay1 kaplayan
minyatiirli hatirlatirlar.® Kanaatimizea inceledigimiz bu iki resim aym
sanatkir tarafindan cift sayfa halinde yapilmig tek bir sahneyi tasvir etmek-
tedir. Bunun hangi kagana ait oldugunu tesbit giictiir. Giinkii Camiu’t-Teva-
rih’te Mogol kaZanlarmin solenlerini anlatan buna benzer pekcok sahne
mevcuttur. Ancak Bib. Nat. 1113/126v sayfasinda bulunan ve Cengiz Han
ile Burtefucin’in huzurlarinda yapilan bir merasimi tasvir eden resimdeki ha-
tunlarin bugtaklarini 2153/23B deki gibi bir dizi cicek siislemektedir ki yal-
niz bu sahnede goriilen bu siis Cengiz Han’in zevceleri icin bir 8zellik tegkil
ediyorsa konumuz olan bu sahne de Cengiz Hau ile ilgili olabilir.

2153 /53B: 30X36 cm. olciisiindeki minyatiirde de 23B dekine benzer
bir konu ve sahne gériilmektedir (Res. 3). Burada da resmin sol tarafi noksan-
dir. Resim tek olarak ele alindif: takdirde saf tarafinin cok dolu, sol tarafinin
ise serbest olusu kompozisyonda bir muvazenesizlik yaratir. Bu parca da sagh
sollu cift sayfa bir minyatiiriin sag tarafini teskil etmis olmalidir. Uslfp,
motif ve kompozisyon bakimindan da 23B ye cok benzer. Hatti alttan ikinci.
sirada elinde bir rulo tutan sagdan ikinci figiir, sahnenin ortasinda énire’ saf:
lar1 vertikal olarak kesen dort prens; sahnenin oniindeki uzun sakalli basto-
nuna dayanmug ihtiyar bir adam her iki minyatiirde de miigterektir. Fakat
iki resim arasinda bazi farklar da mevcuttur. Meseld taht daha degisik bir
bicim ve tezyinat gosterir. Sagda figiirler bes ufki sira teskil ederler. Kompo-
zisyon daha sikigik, figiirler daha iridir ve daha kalabalik intibaini verirler.

9 E. Blochet, Manuscrits Orientaux, p. 271, Pl. XVII.
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Hakim renk kirmizidir. Gizim de digerlerinden farkhdir. Bu bakimdan bu
resim ile 23B ve 166A arasinda bir el farkinin bulundugu acik olarak gbriil-

mektedir. Kanaatimizca 53B, 23B nin bir kopyast olmayip diger bir kafana

Res. 3. (2153/54 B)

ait bir merasim sahnesini canlandirmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi
Camiu’t-Teravih yazmalarinda ayri ayn kafanlarm temsil edildigi ayni ma-
hiyette, birbirine benzeyen merasim sahneleri mevcuttur. -

2153 /148B: 30X36 cm. blciistindeki bu_m@jatﬁrde de 53B ﬂfe 23B deki--
-ne benzeyen bir konu ve kompozisyon goriilmektedir (Res. 4). Kalabalik, ayn:

nizam i¢inde ve bir sira halinde yerlestirilmis, yine cerceve cizgileri ile sahne

i)

0 E. Blochet, Manuscrits Orientaux, Pl. XIII,- XV, XVII de -goriilen Bib.. Nat.
1113/203B, 126B, 227B- 228 no'lu sayfalar.

-y
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kesilmigtir. Hakan ve hatunun bulunduklari sol tarafa dogru kalabalik azal-

“maktadir. Tahtin saginda nakigh bir tabure tizerinde oturan iki hatun kaganin

imtiyazli zeveeleri olmalidir. Kiiciik prens ve prenseslerle diger saray kadin-
lar; alt alta ti¢ sira halindedirler. Dérdiincii siradaki tic Mogol prensi arasin-
da oturan sarskli figiir de her halde devrin itibarh miisliman sahislarindan
birini temsil etmektedir. ' ' '

Res. 4. (2153/148 B)

Burada da kiyafeder digerlerindeki gibidir. Yalniz kaftanlar altin isle-

melidir. Icki testileri ve onlarin izerine konuldugu masa ile taht da igleme-

lidir. Diger iki minyatiirdeki sahneye cok benzemekle beraber bunun da di-
Serlerinin bir kopyasi olmayip Camiu’t-Tevarih ile ilgili ayr1 bir sahneyi, Bib.

Nat. 203V deki minyatiire kiyasla, Abaka Han’in oflu Argun han ile karisi
‘Kutluk Hatunu, temsil etmesi muhtemeldir. Bu resmin konu, tslip ve kom-

pozisyon bakimmdan ¢ok yakin bir benzeri “Rampur State Library”de: bu-
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lunmaktadir.”* Rampur State parcasinda diz cokerek icki sunan prens; elle-
rinde kadeh tutan kaZan ve hatun; Hatunun solunda bir taburede oturan
ikinci bir hatun; arka siradaki kiiciik prens ve prensesler ile erkdnin tegkil
ettifi beg- adet sira; dordiincii sirada bulunan dort figtirden 1kmc1smm diger-
lerinden farkli bir tarzda sarik tasimasi; be§1nc1 sirada iki ve dordiincii figiir-
lerin ellerinde siiliine benzer birer kusun bulunmasi bu iki resmin ayni sah-
neyi canlandirdifini gostermektedir.

Resimde figiirler ucuk renkle ve az boyanmuglardir. Gizim lineardir. Fir-
ca darbeleri daha ince fakat kararli ve keskindir. Hatlar daha cok yuvarlatil-
mis ve elbiselere daha pléstik ve dolgun bir goriintis verilmistir. Bu  isllip
inceledigimiz diger minyatiirlerin {islibundan farklidir. J

*

Inceledigimiz minyatiirlerde kAgidin kendi renginin zemin rengi olarak
birakildigie: yukarda kaydetmistik. Baz: Ilhanli eserlerinde gbriilen ™ bu
tarz Tirkistan ve Mogolistan resim sanatinin bir dzelligidir.®

Figiirlerin yanyana ve altalta siralar halinde yerlestirilmeleri bunlar1 ya-
pan sanatkdrlarin Uygur duvar resmi gelenegine bagli olduklarini ortaya
koymaktadir.** Tabure, taht, masa gibi esyanin tersiminde {ic buut kullanil-
masma (perspektif kaidelerine riayet edilmesine) ragmen, arkadaki figiirler
ile 6ndekilerin ayn: dlctide veya arkadakilerin daha biiytik yapilmast duvar
resmi ve duvar rulosu anlayisinin bir yazmaya tatbik edilmis seklinden baska
bir sey degildir.”® Bu minyatiirlerde derinligin- figtirlerin muhtelif yonlerden
bilhassa arkadan ve yandan gosterilmek suretiyle saglanmas: da yine Dogu
Tirkistan geleneklerine baglanmak gerekir. Bu tarzin daha eski érneklerini
kuzey ve dogu Tirkistan’daki eski mabet resimlerinde gérmekteyiz.’®

11 J. Strzygowski, Asiatiche Miniaturenmalerei, Taf. 89, Abb. 238.
'z Topkapr Saray1 Hazine 1653/169B, 17B, 280B, 282A, 284B, 301A, 304B, 308, 320A

13 Ernst Diez, Sino-mongolian Temple painting and its influerices on’ Persian
llumination p. 166 (Ars Islamica, 1934, Vaol. I, Part 2).

1+ M. Bussagli, Le Peinture I'Asie Centrale, 1963, pp. 76 - 82 (Klzll 600 - 650), pp.

92 - 93 (Sorcuk VIII - IX. asir), p. 110 (Bezeklik VIIL asir).

15 Blochet'de 1113 no.lu Camiu't-Tevarih resimleri icin fresk tarzmda demekte-
tedir.,” (Manuscrits Orientaux, p. 270) ve bk. 4. not.

16 K. Diez, Sinp-Mongolian painting, fig. 1, 2, 5; O. Sirén, Central asian influences,
in.Chinese, Painting, fig. 2, 6, 10 (Arts Asiatiques, 1956); Serindia, Von le Coq.

“/
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Kuyafetler, bilhassa kadinlarin bag tuvaleti Turfan ' ve X. yiizyil Bezek-
lik duvar resimlerindekilere cok benzemektedir.’® Viicudun hareketlerine
uygun olan canli elbise kivrimlari, golgeli ve hacimli izilis, kivrak ve keskin
hatlar Dogu Tiirkistan geleneginin bu resimlerde devam ettigini gdstermek-
tedir."® Biitiin bu miinasebetler, bizi, bu minyatiirlerin Uygur sanatkarlan ta-
rafindan yapilmig oldufu neticesine gdtlirmektedir.

Inceledigimiz minyatiirlerin hangi Camiu’t-Tevarih niishasmna ait oldu-
gunu tesbit etmek bugiin icin imkéinlarimizin diginda kalmaktadir. Parga-
lar; Edinburg (707/1307) ve Londra’da (714/1314) bulunan niisha ile Istan-
bul’daki iki niisha (717/1318 ve Hafiz Ebru Zeyli) eserin birinci ciltleri ol-
dugundan Mogol Tarihine ait minyatiirleri, dolays: ile Ilhanlarla ilgili bu
taht ve merasim sahnelerini ihtiva etmemeleri tabiidir. Konumuz olan min-
yatiirlerin bu niishalardan birinin kaybolmus bulunan ikinci cildine ait ol-
mas: ihtimali hatira gelirse de, elde bulunan ciltlerdeki minyatiirlerle-bu dort

minyatiiriin arasindaki ebad ve iisliip farklar: bu ihtimali ortadan kaldirmak-

tadir. Edinburg - Londra ve Istanbul’da bulunan ciltlerdeki minyatiirlerde fi-
glirler tek sira halinde yanyana konulmuglar ve resmin  yapilacag: sahanin
blctistine nazaran bityiik olarak cizilmiglerdir. Bu sebeple harp ve merasim
sahnelerinde dahi az sayida figiir bulunmaktadir. Konumuz olan minyatiir-

Jerde ise sanatkar cok sayida figiirii birbirini kapatmadan ve fazla yer kapla-
madan ustalikla yerlestirmis ve alt alta siralar tegkil ederek bir Ilhanin hu-

zurunda yapilan merasimin ihtisamini vermistir. Cizgiler daha ince ve iti-
nali; yiiz, el ve ayaklar daha ifadelidir. Gézler tek bir hatla cekilmis, Topka-
pt niishasindaki gibi gdzkapag belirtilmemistir. Resimlerin 3038 cm. 8l-
clisiinde bir sihaya yapilmig olmalar: da bu dért parcanin eb’ad bakimindan
digerlerinden farkli bir niishaya ait olduklarini gdstermektedir.

Tibingen albimiinde de bz Camiu’t-Tevarih resimleri bulunmakta-
* (Res. 5-7). Bunlar, Prof. Ipsiroglu’nun da isabetle teshis ve tesbit ettigi

17 J. Strzygowski, Rampur State’de bulunan ayni mahiyetteki bir minyatiiriin ki-
yafetlerini Turfan kiyafetleriyle mukayese ederek aradaki benzerlige isaret etmigtir.
Bu minyatiirlerle Rampur'dakiler arasinda biiyiik bir benzerhk vardir. (Asiatische
miniaturen malerei, wien, 1933. S. 194 - 195).

18 Von Le Cog, Die Buddhistishe Sp#tantike. Teil V, Berlin 1925, Taf. 25.-

19 E. Diez, Sino-Mongolian painting, 160-170; Von Le Coq, Die Buddhistische
Spitantike, Teil V, Taf. 18, 24 v.d.: Berlin Miizesi T. IIT. M. 128 (7) ve LB. 7009.

20 E. Kiihnel, Malernamen in den Berliner “Saray’ - Alben pp. 66 - 77 (Kunst des
Orients II, 1959; Persische Miniaturmalerei, 1959 Berlin, Taf. 5; M. S. ipsiroglu, Saray
Alpen, Diez'sche Klebebiande aus den Berliner Sammlungen, Wiesbaden 1964.
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(D. 70 S. 5)

Res. b.
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gibi,”! bilinenlerden baska bir Camiu’t-Tevarih niishasinm Mogol tarihine tah-
sis edilmig kismina ait resimlerdir. Bu resimlerle inceledifimiz minyatiirler
ayni elden ¢tkmamus olmakla beraber ayni devir ve ayni ekol {islibunu gos-
termektedirler. Her iki grubun &lciileri de birbirine uymaktadir.?® Arcak her
iki grupta da ayni sahnelerin bulunusu, bunlarin ayni niishaya ait’ olmalari

Res. 7. (D. 70/22)

ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Kanaatimizea bu dort minyatlir  diger
parcalari kaybolmus bulunan bagka bir yazmadan arta kalmis olmalidirlar.

s b [
21 ipgirpglu, Mongolische Miniaturen S. 295 (Pantheon, V, 1864).
- 22 D.70/5: 29x39 cm., D. 70/10: 29.7x36.2 cm., D. 70/22: 26x34 cm. Tiibingen Albii-
miinde bulunan resimlerin fotokopilerini bana vermek latfunda bulunan Saymn - Prof.
M.S. Ipsiroglu’ya tesekkiirii bir borc- bilirim. - - - el
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Stchoukine bu dért minyatiirti Edinburg ve Londra Royal Asiatic’te bu-

~ lunan Camiuw't-Tevarih resimlerinden beg-on yil sonraya, Bibliothéque Na-

tionale niishast (takriben 1370 - 1400) dan yarim asir dénceye, yani 1320 yils
civatina tarihlemektedir. Stchoukine’in bu tarihi nasil tesbit ettigini bilemi-
yoruz. Hernekadar sanatkirin Uygur geleneklerine cok bagl olusu Ilhanlt
devrinin bir hususiyeti ise de sahnelerin ¢ift sayfaya resmedilmesi ve ebadin
biytimesi Timurlular devrini isaret etmektedir.* Edinburg-Londra ve Istanbul
niishalarindaki resimlerin tek sayfaya ve kiiciik dlciide yapilmis olmalarina
mukabi] Bibliothéque National niishasinda ebadin biiytidtigiinii ve sahnele-
rin cift sayfaya yapildigini goriiyoruz. Bu husus inceledigimiz minyatiirlerle
Bibliothtque National niishas: arasinda bir tarih yakimlii tesbit etmemize
imkén vermektedir. Bu dért minyatiiriin Uygur gelenefine daha bagl: olusy,
sanatkdrin mengei ve gelenckleri veya Bibliothéque National niishasindan bi-
raz evvel yapilmig olmasi ile izah edilebilir. Rakamla ifade etmek l4zim ge-
lirse konumuz olan minyatiirler XIV. yiizyilin son ceyregi icinde yapilmig
olmalidirlar. '

23 Al Sakiéigp, La Miniature Persane, 1929, pp. 51-83; B. Gray, La peinture
persane, 1961, pp. 65 - 93.
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BEYHAN KARAMAGARALI

ZU VIER MINIATUREN EINER UNBEKANNTEN CAMIUT-
TEVARIH HANDSCHRIFT

Der Sammelband Nr. 2153 der Hazine-Bibliothek des Topkapi-Saray-
Museumns enthiilt Malereien und Miniaturen verschiedener Epochen und
Stile. Unter diesen finden sich einige, die im Hinblick auf Motiv und Stil
mit bekannten Handschriften in Verbindung gebracht werden kénnen. So
hat schon Stchoukine die Camiu’t-Tevarih- und Sehname- Miniaturen dieses
Sammelbandes bestimmt®, und Ettinghausen verdffentlichte - spiter drei
Miniaturen bei denen er Ahnlichkeiten mit einer Camiu’t-Tevarih-Hand-
schrift feststellen konnte.® In diesem Aufsatz beschreiben wir vier Examplare
der Camiu’t-Tevarih-Miniaturenmalerei, die in dem Sammelband enthalten
sind und verwandte Motive aufweisen.

2153/23 B

Eine Miniatur mit den Massen 30X34 cm., die eine Zeremonie in Gegen-
wart des Khakan und der Khatun zeigt (Abb. I). Die Figuren sind vor freiem
Hintergrund in klaren Konturen und leuchtenden, im Ton kontrastierenden
Farben (rot, weiss, blau, griin, violett, braun u.a.) dargestellt. Bei dieser
Zeremonie stehen die Prinzen und Prinzessinnen reihenweise in  Gruppen
von drei bis fiinf Personen. Die Szene ist ohne Beriicksichtigung der
Perspektive angeordnet. Die Grosse der einzelnen Gestalten ist auch nicht
auf die Haltung (sitzend und stehend) bezogen; die im Bild obenstehende,
also eigentlich hinterste Figurenreihe hat die gleiche Grésse oder ist sogar
grosser als die vordere. Diese Darstellungsweise entspricht der Konzeption der
‘Wandmalereien und Rollbilder.* Ausserdem wird durch die seitlich stehenden
und die den Riicken zukehrenden Personen der Eindruck einer Bildtiefe
hervorgerufen. Aufallend ist die Beriicksichtigung der dritten Dimension
auch bei dem Thron und dem Tisch. Den vier dichtgedritngten, horizontal
angeordneten Figurenreihen auf der rechten Bildseite stehen vier vertikale
Personengruppen gegeniiber; nach rechts hin nimmt die Zahl der Figuren
zu. Durch den Rahmenstrich, der auf der rechten Seite die Figurenreihen
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durchschneidet, erhilt die Darstellung cinen auschnitthaften Charakter. Der

Platz vor dem Il-Khan und der Khatun ist frei gelassen worden. Mit der
Haltung einzelner Personen, die miteinander zy. sprechen scheinen, und
mit ihren Gebérden hat der Kiinstler wohl eine Bewegung andeuten ;voﬂen.
Die Frguen tragen schwere, ansehnliche Gewﬁnder'rtﬁt'lingen und weiteii
Armeln. In eleganter Pose halten sie ein Tuch in der linken Hand. Auf dem
Kopf tragen sie eine besondere Kopfbedeckung, an der uiguriche Prinzes-
sinnen zu erkennen sind.* Thre- Schmuck ist “vervollstindigt worden mit
emner Blumenreihe, die um ihre Gesichter luft. Nach Ibn Batuta soll dies
das Kcm%zcichen einer Prinzessin sein und “Bugtak™ genant werden.® Auch
Rubruqms und Plano’ Carpini haben ausfiihrlich von einer Kopfi)edéékung
b.e_nchtet, die “Bokka” heissen soll.” Die Manner tragen iiber ihren Gewzndern
einen Kaftan mit einem krcuzférmigcn Kragen und kurzen, weiten Armcih.
lhre Koptbedeckung zeigt den fiir mongolische Prinzen charakteristischen
Federschmuck.® Der Faltenwurf der Kleidung entspricht der kérperlichen
Bewegung und ist mit klaren, scharfen Linien meisterhaft dargestellt. Trotz
klar;r und bewegter Linienfithrung sind die Gesichter ohne Ausdruck
"geblieben, und die Handlungweise ist z6gernd und ziiriickhaltend. Es sind
untersetzte Gestalten mit vollen, runden Gesichtern, weit auseinderstehenden
schrigen, mandelférmigen Augen und feingeéschwungenen Augenbrauen, mit
den charakteristischen diinnen, von der Oberlippe  herabhiingenden ’Sch-
nurrb‘zirten—osttﬁr-kische,Typen, wie wir sie aus den Wandmalereien von
Turfan und dem Camiu’t-Tevarih sowie dem Sehname der I-Khane kennen.
‘Unter dem "Thron finden sich Schriftzeichen, die als “Kir4 Frenk”
(auskindisclies ‘Werk) zu lesen und als spaterer Zusatz anzusehen sind.
Wegen des abweichenden Stils (Tiefenwirkung-des F altenwurfs) hat jeménd
eine auskindische Herkunft dieses Bildes vermutet. |

2153/166A

. Eine Miniatur mit den Massen 30,2X39 cm., die einen Teil einer zeremo-
niellen Szene darstellt (Abb. 2): in Reihen sitzende Hofleute, Prinzen mit
Waffen (Schwerten, Keulen, Pfeil und Bogen) und Personen, die Iyra- und
lautenihnliche Sainteninstrumente (ut, lir) spielen. Links oben und unten ist
ein Klappstuhl zu sehen; neben dem oberen steht ein Krug. Das legt den
Gedanken nahe, dass es sich um ein Fest (s6len) handeln kénnte. Auf der
linken- Seite ist - wie bei der Miniatur 23B - ein’ Rahmenstrich gézyogé:n
‘worden, der'dem Bild einen ausschnitthaften Charakter gibt; man kann sich
leicht ‘eine Fortsetzung ~ vorstellen. Abgesehen. von cinigen, die sich-

-wohl zum Zweck der unterhaltung - anblicken, sind alle Personen miit den
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Gesichtern und der Vorderseite nach rechts gewaadt. Auch das deutet darauf
hin, dass ausserhalb des Bildes cine Szene gedacht werden muss, die die
Aufmerksamkeit der ',Personc'n auf sich lenkt. Motiv, Farbgebung und
Zeichentechnik sowie auch die Kleidung und Kopfbedeckung der - Figuren
ihneln der \_Djarstcllung Nr. 23B._ Die Pcrsor;en _stehen in der gleichen
Anordnung, aber nach links dicht gedringt und nach rechts etwas lockerer.
Wenn man das Bild neben die obenerwihnte Miniatur, die die gleiche breite
Farbgebung und den gleichen Stil hat, hilt und aufmerksam  betrachtet,
gewinnt die Anordnung der Figuren eine Bedeutung; beide zusammen
erinnern an die doppelseitige Miniatur im Camiuw't-Tevarih, -die- eine
Zeremonie des Gazan Khan und der Bulugan Khatun zeigt (in der. Biblio-
théque Nationale Nr. 1113, Seite 227B-228)." Meines Erachtens gehdren diese
beiden Bilder zusammen und stellen eine einzige Szene sowie .des ‘Werk
desselben Kiinstlers dar. Es ist schwer zu entscheiden, welcher Khan hierauf
dargestellt ist, weil im Camiu'tTevarih von vielen solchen Fest-Szenen
mongolischer Khane berichtet wird. In der Bib. Nat. Nr. 1113/126v  gibt es
eine Zeremonie von Tschingis Khan und Burtefucin. Darauf -haben -die
Frauen an ihrem “Bugtag” einen Schmuck wie auf dem Bild Nr. 2153/23B.
Wenn dieser Schmuck, der nur auf dieser Buchseite zu sehen ist, ein Charak-
teristikum von Tschingis Khans Frauen ist, so kann unsere Szene Tschingis

Khan betreffen.
2153/53B

Die Darstellung auf Seite 53B (Masse: 3036 gm.)v_ist hinsichtlich des
Motivs und der Szene ebenfalls der Mini:_ltur 23B ihalich (Abb. 3). Auch hier
wirkt die linke Seite unvollstindig; wenn man dieses Bild fiir siéh betrahtet,
wirkt die Komposition unausgeglichen die rechte Seite ist zu voll und die linke
dagegen ziemlich leer. Deshalb muss man sich auch dieses Bild als den
rechten teil einer doppelseitigen Miniatur vorstellen. In Thema, Stil und
Komposition dhnelt es dem Bild 23B. Ebenso wie dort sicht man hier in der
zweiten Reihe von unten eine Person -die zweite von rechts, die eine
Papierrolle in der Hand hilt, sowie eine aus vier Prinzen bestehende vertikale
Reihe, die die Szene in der Mitte durchschneidet und im Vordergrund einen
auf einen Stock gestiitzten alten Mann mit einem Iangcr}'Bar_t. Zivi}schcgr}wd}eg
beiden Bildern . gibt es jedoch auch manche Unterschiede: Zum Beispiel ist
der Thron hinsichtlich seiner Form und Ornamente unterschi‘éjdlic’hwdgfgc;{
stellt; auf. der rechten  Seite. sind die Figuren in fiinf horizontalen Reihen
angeordnet. Sie sind etwas grosser als die Figuren auf den frither besprochenen

. Thronszenen und fiillen deshalb die Bildfliche stirker aus. Es entsteht da-
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durch der Eindruck einer dichtgedriingten Menschenmenge. Die = beherr-
schende Farbe ist Rot. Der zeichnerische Stil unterscheidet sich auch von dem
der anderen Miniaturen. Deshalb ist es klar, dass~ dieses Bild von anderer
Hand stammt als die Darstellungen 23B und 166A. Meiner Meinung nach

kann 53B keine Kopie von 23B ein, es diirfte vielmehr eine andere Zeremonie -

eines anderen Kaghans' darstellen. Wie wir schon oben festgestellt habén,

gibt es im Camiu’t-Tevarih #hnliche Thronszenen gleicher 'Komposition,’

die verschiedene Kaghane darstellen.*
2153/148B '

Diese Miniatur (Masse: 30X36 cm.) ist in Motiv und Komposition den

Darstellungen 53B und 23B #hnlich (Abb. 4). Sie zeigt gleichfalls eine Menge

Personen, die in fiinf Reihen angeordnet sind, und auch hier beendet wieder
ein Rahmentsrich die Szene. Die linke Bildhilffte ist wieder verhiltnismissig
leer, da sich vor dem Thron des Khakan und der Khatun ein freier Platz
‘befindet. Rechts neben dem Thron ist ein truhenférmiger, ornamental
verzierter Sitzplatz, auf dém zwei -offensichtlich bevbrzug_te— Frauen des
Khakans Platz genommen haben. Die weniger hochgestellten und jlingeren
‘Prinzen und Prinzsessinnen sowie dic anderen Hofdamen sind in drei
‘Reihen untereinander angeordnet. In der vierten Reihe sitzt zwischen drei
mongolischen Prinzen ein Mann mit einem Turban, der wohl ein moham-
medanischer ‘Wiirdentziger ist. Die Kleidung und der Kopfschmuck sind
in gleicher Weise dargestellt wie auf den anderen Bildern; nur die Kaftane
sind goldbestickt. Obgleich die Szene den oben beschriebenen sehr #hnlich
ist, handelt es sich doch nicht um eine Kopie, sondern um die Darstellung
einer anderen Szene aus dem Camiu't-Tevarih, wie man aus einem Vergleich
‘mit der Miniatur 203v der Bibl. Nat. ersehen kann, die Argun Khan, den
Sohn Abaka Khans, mit seiner Frau Kutluk Khatun zeigt. Die Miniatur
steht in Motiv, Stil und Komposition einer hnlichen Darstellung in der
“Rampur State Library” sehr nahe,* auf der folgende Szene zu sehen’ ist:
Ein Prinz kniet vor dem Herrscherpaar und reicht thm einen Trunk; der
Khakan und die Khatun halten einen Becher in der Hand; links der Khatun
sitzt eine zweite Khatun; Prinzen, Prinzessinnen, Hofdamen und Beamte
bilden wieder fiinf Reihen; in der vierten Reihen; in der vierten Reihe von
oben trtigt die dritte Person von rechts einen Turban, und in der fiinften -also
“untersten bzw. vordersten- ' Reihe halten “zwei  Personnen éinén Vogél,
vielleicht einen Fasan. Diese auffallenden Ahnlichkeiten zwischen den beiden
Bildern zeigen, dass dieselbe Szene gemeinr ist.

Die Figuren sind in hellen Farben gehalten; die Farbgebung ist spar-
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sam, die Zeichnung linear. Die Pinselfithrung ist leicht, aber entschieden
und klar. Die Linien sind noch stirker geschwungen, und die Kleidung
erscheint dadurch noch voller und plastischer. Diese Stileigenart weicht von
der Darstellungweise der frither beschriebenen Miniaturen ab. '

*

- Wir haben oben festgestellt, dass die natiirliche Farbe des Papiers als
Grundfarbe dient. Dieser Brauch, der auch bei einigen Werken der Il-Khane
beobachtet werden kann,' ist eine Besonderheit der Bildkunst Turkistans
und der Mongolei.™ Die Anordnung der Figuren nebeneinander und in
Reihen untereinander weist auf die Verbundenheit der Kiinstler mit der
uigurischen Tradition hin." Trotz der Beriicksichtigung der dritten Dimen-
sion bei dem Thron, Sitzplatz und Tisch sind die hinteren Figurenreihen
in gleicher Grésse wie die vorderen dargestellt, worin eine Ubertragung der
uigurischen ‘Wandmalerei- und  Rollbilder-Konzeption auf die Hand-
schriftenmalerei zu erkennen ist.”® In diesen Miniaturen ist die Tiefenwirkung
bei figiirlichen Darstellungen, besonders der Riicken- und Seitenansichten,

it der ost-tiirkistanischen Tradition in Verbindung zu bringen. Altere

Beispicle dieses Stils begegnen uns in alten Tempelmalereien in Ost- und
Nord-Turkistan."® _

Die Kleidung, besonders der Kopfschmuck und die Frisuren der Frauen,
crinnern stark an die Wandmalereien von Turfan'* und an die von Bezeklik
lichen Bewegung entspricht, der Hell-Dunkel-Kontrast mit der plastischen
aus dem X. Jahrhundert.”® Die Zeichnung des Faltenwurfs, der der korper-
Wirkung und die scharf geschwungene Linienfiihrung zeigen, dass die ost:
turkistanische Tradition in diesen Miniaturen weiterlebt.”® Alle diese ver-
wandten . Ziige fithren uns zu dem Ergebnis, dass diese Miniaturen von
uigurischen Kiinstlern gemalt worden sind. Heute liegt es ausserhalb unserer
Mbglichkeiten festzustellen, welcher Handschrift des Camiu't-Tevarih sie
angehéren. Die Edinburger (707/1307) und Londoner (714/1314) Fragmente
sowie die beiden Istanbuler Handschriften enthalten die ersten Binde des
Werkes. Darum ist es natiirlich, dass es darin keine Darstellung der mongoli-
schen Geschichte, also keine Thron- und Zeremonie-Szenen -der [l-Khane
geben kann. Der Gedanke liegt nahe, dass diese Miniaturen zu einer Hand-
schrift gehdren, deren zweite Binde verlorengegangen sind. Es gibt jedoch
sowohl in. den Massen als auch im Stil Unterschiede zwischen unseren
Miniaturen und den obenerwihnten Miniaturen der Binde. Deshalb ist diese
Maglichkeit auzsuzchliessen. In den Darstellungen der genannten Hand-
schriften sind die Figuren in einer Reihe nebeneinander angeordnet, und die
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Bildfliche ist ganz von-grossen Figuren ausgefiillt, ohne auf die Proportionen
der Szene Riicksicht zu nehmen. Die Thron-und Kriegsszenen sind deshalb
in Kompositionsgruppen dargestellt. In unseren Miniaturer hingegen haben
die Kiinstler verschiedene Figurenreihen meisterhaft angeordnet - ohne sie
gegenseitig zu verdecken oder ihnen zu viel Platz einzurfiumen- und auf diese
Weise prunkvolle Zeremonien dargestellt, die sich um einen Sultansthron

gruppicren, Ausserdem ist die Pinselfihrung feiner und sorgfiltiger; die -

Gesichter und Glieder der Figuren sind ausdrucksvoller, und die Augen sind
in ciner einzigen kraftvoll geschwungenen Linie gezogen, wihrend in den
Camiu’t-Tevarih-Handschriften des Topkapi-Saray den Augenlidern eine
Kontur gegeben ist. Die Grosse der Miniaturen (30X38) zeigt ebenfalls, dass
sie auch ihren Massen nach einer anderen Handschrift angehoren. '

“Es gibt jedoch im Tiibinger Sammelband einige Camiu’t-Tevarih-
Miniatuten ** (Abb. 5-7). Wie Prof. Ipsiroglu festgestellt hat,”* sind diese Bilder
[lustrationen zur mongolischen Geschichte von anderen Camiuw’t-Tevarih-
Handschriften. Diese Bilder und unsere Miniaturen zeigen, obwohl sie von
gleicher Hand gemalt sind, die gleiche Epoche und den Stil derselben Schule.
Die Masse der beiden Gruppen passen auch zueinander?® Es handelt sich
ferner um die gleichen Szenen. Deshalb ist es nicht denkbar, dass die Minia-
turen der Tibinger und unserer Miniaturen derselben Handschrift ent-
stammen. Meines Erachtens gehoren diese vier Miniaturen zu eine verlorenen
Handschrift. :

Stchoukine datiert diese Miniaturen fiinf bis zehn Jahre nach den Royal-

- Asiatic -Miniaturen von Edinburg (707/1307) und London (714/1314) bzw.

cin halbes Jahrhundert vor der Handschrift der Bibliothéque Nationale
(ungefihr 1370/1400), d. h. etwa 1320. Obwohl die starke Bindung an die
uigurische Tradition fiir die Kinstler der Epoche der Il-Khane charakte-
ristisch ist, zeigen diese Darstellungen jedochs schon die vergrosserten Masse
und doppelseitigen Szenen der Timur-Pericde.”

Die Handschriften von Edinburg-London und Istanbul enthalten dagegen
einseitige Darstellungen in kleineren Ausmassen, Die Handschrift der Bibl.
Nat. aber weist, gleich unseren Miniaturen, doppelseitige Szenen in grdsseren
Ausmassen auf. Das gibt uns die Maglichkeit, fiir unsere Miniaturen eine
dhnliche Entstehungszeit anzunchmen wie fiir die Bilder der Handschrift
der Bibl. ‘Nat; Die Bindung an die uigurische Tradition ist in unseren
Miniaturen aber noch etwas deutlicher. Deshalb diirften sie etwas vor den
Miniaturen der Bibl. Nat. gemalt worden sein, d.h., in Jahreszahlen ausge-
driickt, wohl im letzten Viertel des XIV. Jahrhunderts. '

YILDIZ DEMiRizZ

TOPKAPI SARAYI III. AHMED KUTUPHANESINDE
BIR ARAPCA INCIL

Topkap: sarayr miizesi kiitiiphanesindeki I1L. A. 3519 numaral  yaz-
ma bugtine kadar etrafli sekilde yayinlanmamis bir Arapca Incil'dir.! Cesitli
yonlerden ilgi cekici olan bu yazmay: tanitmay: faydali bulduk. Ancak, sanat
agisindan degerlendirmeye calistigimiz bu yazmanin teolojik ydnden tefsirle-
re muhtag olduguna da burada temas etmek “istiyoruz. Normal Incillerden
bazi ayriliklar gésteren metin kismi iizerinde, bu konuda séz sahibi olan bir
kimsenin arastirmalar yapmas: herhalde ilgi cekici sonuclar verecektir.? - . -

L. Yazma hakkinda genel bilgi :

Yazmanmn konusu dért incilin Arapca terciimesi ve inciller ile yazarlari
hakkinda bazi izahlardir. 13X18,5 cm. boyunda 225 varakdan meydana gel-
mistir, Sahifelerin yazi veya tezhiple kapli kisimlar1 normal olarak 9,6X13,6
cm.dir. Cildi oldukea yenidir. Tezyinatsiz ve miklepli bir cilttir. Biitiin va-
raklar olduke¢a ince aherli kigitttandir. Yazma genel olarak iyi durumdadur,
Goriindir hasar sadece dig yaproklarda hafif kurt yenilkeri ve cedvellerde altin
verine bakir kullaniimas yiiziinden bazi sahifelerde kigidin bu cizgi boyunci
venmis olmasidir. ' -

Yazma halen dort minyatiir ve oldukca ¢tk sayida tezhipli sahife ihtiva
eder. Minyatiirler tamamen Bizans tisliibunda, yazi ve tezhip ise isldmi ka-

! Bu giine kadar bu yazmadan kisa bir not halinde bahseden tek yayin zannimiz--
ca sudur: F. Ogiitmen, X1 --XVIHI. yiizytllar arasinda minyatiir sanatindan grnekler,
Topkap: Sarayr Minyatiir Boliimii .rehberi, istanbul 1966, s. 40; Topkap: Saray: kiitiip-
hanesindeki gayri islami yazmalar: incelemis olan A. Deissmann, Forschungen und
Funde im Serai. Berlin - Leipzig 1933, adh eserinde Suriye yazs: ile bazi arapca incil-
lerden bahsetmekle beraber (Ksr s. 134, No. 126, 127) bu yvazmayl zikretmez. Ancak
sa. 30, not 2 de bu kiitliphanede dogu yazmalari arasinda arapca incil vs. hristiyan
konulu yazmalar bulunabilecegini bir ihtimal olarak styler.

2 Yazmanin arapca metninin incelenmesi ve cesitli yonlerden degerlendirilmesi
hususunda kiymetli yardunlarmm esirgemeyen, muhtelif hususlarda bize yol gdsteren
saym Dog. Dr. Nihat Cetin'e en derin tesekkiirlerimi arzetmek isterim, o
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rakterdedir. Metin kismi nesih yazisi iledir. Yazilar cogunlukla siyah olmak-
la beraber, 6zel 6nem verilen ve itina edilen sahifelerde styah tahrilli altin,
mavi, kirmizi yazilar vardir. Harekeler de genellikle ilgili olduklar1 yazinin
rengindedir. Yazinin boyu ve sahifeye diisen satir sayis: deffismektedir.

Kitabin yazildig: tarih belli degildir. Son sahifede kitabin hattati kendi -

ismini-vermemekte, sadece bazi sifatlar sayarak sonuc olarak “ben” yazdim
demekle kalmaktadir. Boylece sanatkdrin ismi dogu sanatinda cok defa ol
dugu gibi burada da mechul kalmistir, Tarihin bulunmas: gereken yerde ise
bir ihmal veya dalginlik sonucunda sadece “sene” yazilidir fakat yil sayist
verilmemistir. Bu, herhalde farkli renkte yazilacak iken miirekkep degistiril-
diginde yapilan bir unutkanliktan olsa gerek, bizim icin fiziintdi verici bir
cksikliktir. Kitabin baska bir sahifesi ise (67 a) ithaf sahifesidir (Res. D).
Burada yazmanin merhum Fahreddin Eb'ul‘Al#nin oglunun kiitiiphanesi
icin yazildig1 kaydedilmistir. Fakat bu sahsin kim oldugunu teshit simdilik
miimkiin olmadi. Eger bu husus tesbit edilebilirse yazmanin nerede ve ne za-
man yapidig: hakkinda énemli bir ipucu elde edilmis olur. Son iki sahifede
I1. Bayaz:d'in mithrii bulunduguna gbre, en gec 15. yiizyilin ikinci yarisinda
saray kiitiiphanesine girmis bulunuyordu.

2. Konu ve tertip:

Inceledigimiz yazma hristiyan mukaddes kitabmm en Snemli kismini
teskil eden dort incilin arapcaya terciimesini ihtiva eder. Esas incil metinleri,
bugiin kullanilmakta olan arapca incil terciimeleriyle mAna bakimindan bii-
yik ayrihklar gostermemekle beraber ciime kurulusu vs. detaylarda farkl:-
dur. Incillerin kendi icinde bélimlere ayrilisi da bugiinkii sekilden tarnamen
farklidir. Giiniimiizde kullanilan incillerdeki gibi biiyiik baplara ayrilnus ol-
mayip, daha ¢ok sayida kiiciik fasillara ayrilmigtir. Bu fasillarm sayilar: hak-
kinda metnin baginda izahat da mevcuttur. ‘

Bag sayfay: bir deisis sahnesi kaplar. Bunu incilin dért niishast ve yazar-
lart hakkinda genel bilgi takip eder (2b — 3b.) Bundan sonra dort incil,
aliglmis siralart ile dizilmistir. Herbiri. yazarinin bir minyatiirii ile baglar.
Bundan sonraki iki sahife hangi incilin bast oldugunu bildiren bir baghktir
ve cok zengin sekilde tezhiplidir. Bu tezhipli sahifelerden sonra daha sade
sekilde tezyin edilmig birkag sahifede yazar hakkinda bilgi verilir ve bu in-
cilin kac fasil oldugu bildirilir. Bunu bir fihrist takibeder. Incil metni bundan
sonra verilmistir ve daha sade sekilde yazilmis ve stislenmigtir.

3 Bu rakamlarmn hangi cevrede kullamilan tipte olduklarini tesbit edemedik. Bu-
nun tesbiti yazmamn mengei hususunda 6nemli bir ipucu olabilirdi.
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Yazmay: incelerken bir cksiklik hemen dikkati ceker. Incil yazarlarm-
dan Lukas’in minyatiirti yoktur. Bu hususta yapilan daha dikkatli bir incele:
me ise yazmanmn 10 varakhk tam bir formasinm eksik oldugunu ortaya ko-
yar. Yazmanin sahifeleri numaralidir. Gerek bu numara sistemi gerekse fa-
sillar: gbsteren numaralar Yunan rakam sistemine gore, fakat isaretler baki-
mindan farkhdir. Bu isaretlerden ancak bazilari Yunan rakam isaretleriyle
benzerlik gbsterir. Bazilarinda ise arap harflerine benzerlik gériiliir. Mesel4
yunanca lamda olmas: gereken yerde arapca lama benzer bir igaret vardir.®
Theta ise aynen alinmustir. Biraz dikkat edince bu rakamlari okumak kolay-
likla miimkiin oldu. Béylece hangi sahifelerin eksik oldugunu kesinlikle soy-
liyebiliyoruz. Bugtinkii sahife sayilarmna gbre 110-111 yapraklarin  arasina
rastlayan bu 10 varaklik noksanlifin kitabin orijinal cildinin eskidigi ve da-
gildig1 sirada meydana geldigini ve yeniden ciltlenirken yeni sayfa numara-
larinin verildigini tahmin ediyoruz. Eski numaralarda 10 sayihik bir atlama
vardir. Markos incilinin bugiinkii bélimlere gére XVI. bap, 19. ciimlesi ya-
nsindan itibaren ve 20. nin tamami eksiktir. Lukas minyatiirg ihtiva eden
sahife, tezhipli olmas: gereken karsihkl iki baglik sahifesi, Lukas incilinin
fihristi ve bu incilin I. babinin bir kismu1 da yoktur. Mevcut kistm bu babimn
15. ctimlesinin ortasindan “icki icmiyecek...” kelimeleri ile baglar. Incilin bun-
dan sonraki kismi tam olarak mevcuttur.

3. Minyatiirler :

Yazmada bugiin tam sahife halinde 4 minyatiir mevcuttur. Bunlarin
miisterek Ozellikleri tizerinde durmadan dnce teker teker incelemeyi yerinde

bulduk.
a) Dessis (Var. 1 b) * Res. 2

Minyatiirtin boyutlar1 cercevesiz olarak 14.4X9.5 cm.dir. Cerceve kalin-
igr 3 mm. kadardir. 3 tarafta ayrica lAcivert tiglar vardir. Ic yan ise diizdiir.
Esas kompozisyon, ortada Isa, solda Meryem ve sagda Ioannes Prodromos
(Vaftizci Yahya) figtirlerinden ibarettir. Baglarinin tizerinde kirmzi renkte
Yunan harfleri ile monogramlart bulunur. Minyatiirtin fonu diiz altindir. Yal-
niz Isa’nin ayaklar: altinda basit cizgilerle belirtilmis ters perspektifli bir seki
vardir. Diger figiirlerin basti§1 zemin belirtilmemistir. Figiirlerin boylart cok
uzundur. Plastik degerler golge ve 15tk yardimi ile gayet iyi verilmistir. Kiom-
pozisyonda ise derinlik yoktur. Isa agirlifini saf ayapi tizerine vermis, sol
ayagi daha hafif ve daha 6ne basar durumdadir. Sol dizi bikiiktiir. Sag eli-

R . : . R
* Bu konu minyatiir sanatinda - pek karsilasmadigimiz bir geydir.
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nin biitlin parmaklar ile takdis eder pozdadlr Sol elmde bir kitap tutmak-

tadir. Bag kismu tahribe ugramustr, ancak sacinin ve cenesinin bir kismi mev-

cuttur. Baginin etrafinda hacli hale vardir, LAcivert rcnktek1 tunica’sinin sag
omuzundan etek ucuna kadar turuncumsu bir serit inmektedir. Ustiine ma-

vi, bol kivrimli bir toga almigtr. Ayagmdak1 sandallar ince cizgilerle belir-

tilmistir. Ten rengi olan kisimlar yesilimtrak golgeli ve esmerdir.

Meryem 3/4 profildendir. Yiiz burada da tahribe ugramistir. Bagi dne
egiktir. Ellerini Isaya dogru uzatmus, sefaat dilemektedir. Boyu agir1 derecede
uzundur. Elbisesi mavi, mantosu lAciverttir. Kirmiz1 ayakkabilarinin  ancak
uclari gbriiniir. Cilt rengi Isaninki gibidir. Toannes de Isaya déniik olarak ve
3/4 profilden tasvir edilmistir. Tunica’si mavi, toga’s: yesildir. Saclar1 uzun,
goriinen sag kolu ve bacaklar: cok zayif ve ayaklarl aplakur. Cilt rengi Isa-
ninki g1b1d1r

b) Mattheos (Var 4 a) Res. 3.

Cergevesiz olarak boyutlar1 14.1X9.1 cm.dir. Cerceve ve tilar ilk minya-
tiirdekinden daha basittir. Fon altindir. Incil yazari resmin soluna ve kitabin
icine déniik olarak arkaliksiz bir bankta oturmaktadir. Bank ve Mattheos’un
ayagini basup seki ters perspektiflidir. Incil yazarinin tunica’s: mavi, manto-
su yesilimtrak golgeli okr’dur. Ten rengi olan kisimlar da yesilimtrak golgeli
ve esmerdir. Ayaginda romali sandallar; vardir.

Mattheos, kucagindaki bir kitab: sol eliyle sayfasini acarak tutmaktadir.
Sag elinde tuttugu kalemi bir miirekkep hekkasina batirir ve yazmaya hazir-
lanir durumdadir. Yazmadaki minyatiirlerden yalniz bunda, yiiz kismi he-
men hemen saglam olarak kalmustir. Yiiz diger ten rengi kisimlarin rengin-
dedir. Mattheos oldukca yash bir insan olarak tasvir edilmigtir. Saci ve sakalt
gridir. Yiziinde oldukca derin kingikliklar vardir. Bagi halelidir.

Kcmpozisyonda hicbir yardimer eleman yoktur, dermhk venlmemm;r
Plastik degerler giizel bir sekilde belirtilmistir.

c) Markos (Var. 68 a) Res. 4

Cergevesiz olarak 13,3X9,1 em.dir. Zemin altindir. Incil yazarinin ismi
Yunan harfleri ile kirmizi olarak yazilmugtir. Markos, ters perspektifli bir
bankta solu dontik olarak oturmaktadir. Tunica’s: lacivert, mantosu mavidir.
Bas kismi haraptir. ‘Elinde bir rotulus tutmaktadir. Kompoz1syon ozellikleri
Mattheos minyatiirtindeki gibidir.

d) loannes (Var. 177 a) Res. 5
Minyatiir, etrafindaki kirmizi cedvelle berabér 12,5X9,6 cm. boyundadir,
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Zemin diger minyatiirlerdeki gibi altindir. Fakat farkli olarak burada arka

plan, iki yanda hellenistik @slip etkisindeki ok stilize kademeli kayaliklar
ve ortada bir mimarf ile belirtilmistir. Kompozisyonda Ioannes ile birlikte bir
sahis daha gbriliir. Bu, sakirdi Prokhoros’dur. Incil yazarlari genel olarak
yalniz tasvir edilirler. Fakat Toannes’in bu sahisla birlikte tasvir edildigi bas-
ka bir yazmay: da tamyoruz.’ Kompozisyonda figiirlerin yerlestirilisi bu yaz-
madakinin simetrigidir. Yani Ioannes sagda olacagina soldadir. Her iki gahis
da birer kiiitk tabureye oturmugtur. Sol yukan késeden mavi renkte bir 15mn
loannes’e dogru inmektedir. Incil yazari, sola dogru bakarak elinde bir rotu-
lus tutan Prokhoros’a incil metnini dikte ederken tasvir edilmistir. Her iki
figlirin bag kisminda boyalar dékitk olmakla beraber yiiz hatlarini sezmek
miimkiindiir. Joannes'in alni iki yandan epeyce acik, yiizii uzunca ve sakal-
lidir, Bu, bagka tasvirlerinde de gériilen tipidir. Prokhoros ise genc bir. insan-
dir ve sakalsiz tasvir edilmistir. Toannes licivert tunica ve yesil manto, Prok-
horos lacivert tunica ve kolu ile yakasinda lacivert seritler olan gri manto giy-
migtir,

Buraya kadar teker teker incelediimiz minyatiirlerin miigterek ozelhk
leri soylece 6zetlenebilir:

Bir tauesi harig, minyatiirlerin hepsinde fon diiz altndir ve mekin veya
derinlige isaret edebilecek hic bir unsur kullanilmamistir. Figiirlerin plastik
degerleri ise cok iyi bir sekilde verilmigtir. Boylarinin agir1 denilecek kadar
uzun olusu dikkati ceker. Bu husus, deisis konulu minyatiirde sahislar ayak-
ta durdugu igin bilhassa belirir. Minyatiirler gerek {islip, gerekse islenis tek-
nifi bakimindan tamamen Bizans devrinin oldukca gec bir safhasindaki 6r- -
neklere benzerler. Boylardaki uzama, hareketlerdeki rahatlik ve plastik de-

5 Incil yazari Toannes'in Prokhoros ile birlikte tasvir edildigi bir minyatiir Paris
Pibl, Nat.da 71 numarali Yunanca yazma olarak kayitli bulunan bir incilde meveuttur,
(fol 149 vo) Ksr. H. Omont, Miniatures des plus anciens manuscrits grecs de la
bibliothéque nationale, Paris 1929, s. 46 - 47, Lev. LXIXXVII; Toannes'in bu sahisla bir-
likt= resmedilmesinin ve arkadaki kayaliklarin bir gelenek oldugu anlagihiyor. Ayna-
roz'da bulunmus bir ressam el kitabinda, Ioannes'in diger incil yazarlarindan farkli
elarak bir magarada resmedilmesi gerektigi ve incil yazarmin, kitabinin metnini
Prokhoros’'a dikte ettigi ifade edilmektedir. Bk. Malerhandbuch des Malermdnchs
Dionysios vom Berge Athos, Miinchen 1960 (G. Schiger'in 1855 tarihli terciimesine gore
veni baski1) s. 133, no. 402.

6 14, ytizyld mozaik ve freskolarinin bu iislibunu gbrmek icin en yakin cevremizin
dnemli bir ‘eseri olan istanbul’daki Kariye camindeki 6rnekleri incelemek bile yeterli
bir fikir verebilir. Bu konuda en genis yayin olarak bk. P.A. Underwood, The Kariye
Djami, Londra 1967.

7 Bizans minyatiirlerine temas eden hemen hemen her kitapta bu kompozisyon-
lardan birka¢ tanesini gérmek miimkiindiir. Bizansin her devrine ait bol sayida trnek
igin bk. H. Omont, not 5 deki eser, :
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gerlerin verilmesindeki: basars 14. ylizyildaki Bizans mozaik ve freskolarinda
da goze carpan 6zelliklerdir.® Kompozisyonlar ise Bizansin hemen hemen

her devresinde goriilebilen tiplerde oldugu icin tarihlendirme bakimindan

fazla bir 6nem tagimiyorlar. Incil yazar: tasvirleri hemen hemen biitiin min-

yatiirli incillerde bulunur ve adeta kliselesmis konulardir.” Fakat bunlar, is-

Iap, arka planin tertibi gibi hususlarda birbirinden ayrimiglardir. Inceledigi-
miz yazmadaki minyatiirlerin, dogunun ve isldm sanatinin tesirini hemen he-
men hi¢ almamis bir Bizansli ustanin elinden ve 14. ytizyilin ortalarinda cik-

tgins ok kuvvetli bir ihtimal olarak iler; stirebiliriz. Bu tarihlendirmeyi yaz-

madaki tezhipler de usltip dzellikleri ile desteklemektedir.

Burada ‘ilgi cekici-bir ozellige de temas etmek istiyoruz. Incil yazan

tasvirlerinde hemen hemen istisnasiz olarak figiir resmin solunda oturmakta
ve safa dogru dénmiistiir. Bu yazmada ise kompozisyon bunun tam tersine
tertip edilmigtir. Yani figiir sagda oturur ve sola bakar. Tki figiirden meydana
gelen Toannes Theologos minyatiiriinde de ayn1 ters kompozisyon tertibine
isaret etmistik. Bu herhalde, kitap arap harfleri ile yazildigi ve sahifeleri sag-
dan sola dogru okundugu icin béyledir. Yazarin, Yunan ve LAtin harfleri ile
yazilmug incillerde oldugu gibi, burada da kitabin icine dogru bakabilmesi
icin, resim icindeki yeri ve yont bu sekilde defistirilmigtir. Bu da, minyattir-
lerin bu yazma icin bilhassa yapildiginin bir delili sayilabilir.

4 Tezhipler :

Incelemekte oldufumuz yazmanm mukhtelif sahifeleri, bunlara' verilen
onem derecesine gore degisik sekillerde stislenmistir, En basit sekildeki sahi-
felerde sadece yazida birkac renk kullanilmas: bir siisleme unsuru olmugtur.
(Res. 6-7). Duraklar biitiin yazmada altin ile yapilmistir ve kendi aralarinda
cok ufak farklar gbsteren iki tiptedir. Bunlardan daha cok goriileni bir kiicitk
rozet cicegi, digeri ise lotus koncas: diyebilecegimiz sekildedir. Daha itinalt
baz: sahifelerde altn ile yazilan yazilar bulutu andiran sekillerde siyah kon-
turlar icine alinmis, arada kalan zemin Kisrhi ise sulu sepia ile taranmistir.
Bu taranmis kisimlara ticer veya dérder noktalik gruplar serpistirilmistir.
(Res. 8) Yazimin ayni sekilde konturlandif: bir baska sahifede ise IAcivert
(Ultramarin) ile doldurulan zemin, beyaz kivrik dal motifleri ile bezenmis-
tir. (Res. 9). Bir digerinde ise sahifenin kenarinda bir gecme motifi bordiir
olarak kullanilmistir. (Res. 10) Yazinin ayni tertipte oldugu bir bagka sahi-

fede oldukca zengin tezhiple kargilagiyoruz. (Res. 11). Koyu renk zemin

ortasinda hatai tarzini hatirlatan yaprak ve cicek motifleri, kigidmn renginde

birakilmak suretiyle bir dolgu elde edilmistir. Aym ciceklerden meydana- ge-
len ve kivrik dal esasina dayanan bir bordiir sayfayr sinirlamaktadir. Baz: sa-
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hifelerin yanlarinda giiller vardr. Tiglar ve cedveller ise genellikle cok sa-
dedir. A '

Fakat bu yazmadaki tezhiplerin en zenginleri kitabin en basindaki tek
ve Mattheos ile Markos incillerinin bagindaki cift baglik sahifeleridir. Tukas
incilinin bas kisminin kayip oldugunu sdylemistik. Toannes incilinde de bdy-
le zengin tezhipli bir baslik yoktur. Bunun da sonradan ortadan kayboldu-
gunu tahmin edebiliriz. o '

Ik tezhipli baslik sahifesi (Var. 2 a), deisis konulu minyatiir ile karg-

Uikl yer almistir, (Res. 12) Sayfanin tezhipli kismi 14.1X9.6 cm.dir. (}epéev—

re dolagan genis bordiir, icleri rumi motifleri ile bezenmis semselerden mey-
dana gelmistir. Semseleri dar bir serit birbirine ve dig kenarlara baglar. Bu
gercevenin icinde kalan saha tice béliinmiistiir. Ust ve altta altin ile kAR ya-
zilar bulunur. Bu yazilarin arasinda zemin lAcivertle doldurulmus, aralara
licer noktalik gruplar serpistirilmistir. Geri kalan kare sahada, Selcuklu cini-
lerinde de karsimuza cikan sekiz kogeli yildiz ve hac bilesimi tertip goriliir.
Yildizlar rumili, haclar ise hata? tarzinda cicekli dolgulara sahiptir.

Mattheos incilinin baginda bulunan tezhipli cift sahifenin (Var, 10 — 11
a) en tstlinde rumili ve lotus - palmet tertibini andiran bir bordiir vardur.
(Res. 11) Bunun altnda yer alan dikdortgen saha ile sayfanin en altindaki
béliim aynu_ tertiptedir. Oval bir gerceve icinde beyaz renkte kiff yazilar bu-
lunur. Zemin kismin ise Iicivert izerinde helezont kivrlan altin rumfler
gayet dekoratif bir gekilde doldurmaktadir. Sayfanin geri kalan kismi geo-
metrik béliimler icinde hatat tarzinda cicek ve yapraklarla tezhiplenmistir.

Markos incilinin bagindaki tezhipli sahifelerde (Var. 72 b-73 a) ana ter-
tip aynidir. (Res. 14). Farkl; olarak kf yazilar mavi, bu kisimlarin zemini
zeytin yesilidir. Ustteki bordiir de aynudir. Ortada kalan boltim ise farkls se-
kilde tertiplenmistir. Burada iki yandaki kivrik dal esasina dayanan hatai
tarzinda bordirlerin icinde kalan saha karedir. Bu sahanin ortasinda ince

seritler yardimi ile dért yaprakls yoncayr andiran bir sema meydana getiril-

migtir. Béliimlerin icleri yandaki bordiirlerinkini andiran cigeklerle siislen-
migtir. Tam ortada ise bir hac motifi meydana getirilmistir.
Tezhiplerin genel karakteri tamamen isldmidir. Muhakkak ki bunlar,

minyatiirleri yapan sanatcidan tamamen ayri bir cevreden yetismis bir usta-
nimn isidir. Tezhipleri hristiyan yazmalar ile kargilagtirarak bir tarihlendirme

~yapmak-bu durumda- miimkiin olmuyacaktir. T opkap: saray1 kiitiiphanesinde

bulunan tezhipli bazi yazmalars inceledigimizde bilhassa 14. yiizyil ortalar-
na ait olanlar: ile bariz benzerlikler miisahede ettik, E.H. 1171 numarali ve
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H. 767 (M. 1366) tarihli yazmada bircok' benzer ‘hususlar vardir.® Baglikla-
tin formu, kiff yazinin tipi ve tertibi, hatal tarzs cicekler, zemindeki tara-
malar arapga incildekine ¢ok benzemektedir. Gegmeli bir bordiir ile dar se-
ritler ise hemen tamamen aynidir, Ancak burada farkly olarak: renkler daha

canli, yazi ve tezhibin iscilifi ok daha temizdir. H. 741 (M. 1341) tarihli,

bir diger yazmada ise® (M. 5 numarali) bashk yazilari ve fonlarindaki rumf-
lerin tertibi, zemindeki tarama ve duraklar, yazilarin tipi inceledigimiz yaz-
ma ile biiyiik benzerlik gosterdikten baska, kullanilan renkler ayﬂldlr; Tezhi-
bin genel havast ve isciligin biraz serbest cizgileri de tamamen ayni karak-
terdedir. Bu sonuncudaki tezhipleri yapan Samli bir sanatcidir. Su’ halde in-
celedigimiz incildeki tezhiplerin de kuvvetli bir ihtimalle 14. yiizyil ortalarin-
da ve belki de Suriye: cevresinde meydana getirildigini ileri siirmek  miim-
Sonu¢ : - o : -

Inceledifimiz yazmanin ne tarihi, ne de yapildigi yer hakkinda maale-
sef kesin bilgimiz yoktur. Topkap sarayina ne zaman girdigi de kesin o'arak
bilinmez. Ancak bu hususlarda birtakim tahminler yapmak miimkiin olmak-
tadur.

Tezhipleri islim cevreleri ile cok yakindan iligkileri olan bir hristiyan
sanatginin, hattd daha zayif bir ihtimalle de.olsa bir islam sanatcinin yapmug
olmast miimkiindiir. Isldm sanat: ile bu kadar yakn bir ilgi ancak yazmanin
yapildigi yere bagl bir husus olabilir. Béyle bir yer olarak Suriyeyi biz en kuv-
vetli ihtimal olarak ileri siirmek istiyoruz. Minyatiircii ise bu tesirdén tama-
men uzak kalmig, yani bu gevreye kisa zaman 6nce gelmis bir Bizansh ola-
bilir. Yapilig tarihi icin gerek minyatiirlerin uslibu, gerekse tezhipler bizi
14. yiizyil ortalarini en kuvvetli bir ihtimal olarak kabul etmeye sevketmek-
tedir, _ ' T
med’in zamanin diigiiniiyoruz. Zira bu padigahin’ incilin arapcaya bir ter-
cimesiniyaptirdigi bilinmektedir.'*” Elimizdeki incilin bu terciime oldugu
ilk anda hatira’ gelebilirse de, tezhiplerin daha erken bir devri isaret eden ka-
rakteri yliziinden bu miimkiin degildir. Ancak II. Mehmedin bu konu ile ya-

kindan ilgilenisi dolayssi ile, bu yazmanin onun zamaninda kiitiiphaneye gir-
mis olmast kuvvetle muhtemeldir.- - SR

8 F.E. Karatay, Topkap: Saray: Miizesi K:i'i‘_‘ﬁ.iAphanesi Arapca yazmalar katalogy,

Istanbul 1966, IIL. cilt, s. 418, No. 6007. - - : :

® Ayni eser;.C. 1, Istanbul 1962, s. 42 - 43, No. 138.
10 A, Deissmann, Not 1 deki esr. s. 30, not’2,

Yazmanin Topkapi. Saraylﬁa giris tarihi olarak biz Fatih Sultan Meh-
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Res. 2: Deisis minyatiirii

Res. 1: Ithaf sahifesi

(var, 1 b)

(var. 67 a)
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ZEREN AKALAY

" TARIH? KONUDA LK OSMANLI MINYATURLERI -

- Osmanl mmyatur san’atinda tarihi konulu minyatiirlii yazmalar XVL
yuzyﬂm ilk yarisinda, Kanuni devrinde ortaya ¢ikmakta ve Osmanli minya-
tiir san’atinin karakteristik bir dzelligini teskil etmektedir. Bunlar XV yiiz-
yilin ilk yarisindan itibaren Osmanli resim san’atina girerek XVIL ylizyilin
ilk yarisina kadar devam etmis ve Osmanli resim san’atinin en glizel rnek-
lerini vermistir. '

Tarihi konulu yazmalarin minyatiirlii sahifelerinde ordu, yﬁriiyﬁg halin-
de veya kale, sehir civarinda konakladig: bir sirada yahut savas aninda tasvir
edilmistir. Olaylar kompozisyonun on planinda gecmekte, arka plinda kale,

sehir tasvirleri yer almaktadir. Bazen sahnelere kale ve sehir tasvirleri halklmﬁ_

olarak, kompozisyona figiir dahi katilmamaktadir.

Tarihi konuda tamamen figiirsiiz, bu tip yazmalar arasinda en erken ta-
‘ r1hh tic drnek dikkati ccker

‘ Bunlardan biri Islanbul Universite kltaphgmda Beyan-1 Mcnazﬂl
© sefer4 Irakeyn diger ikisi de Topkap: Sarayr Miizesi kitapligindaki Tarih-i

Sultan Bayazid ile Siileyman-nime (Tarih-i Fethi Siklogs Estergon Ustoli

Belgrad ) dur.

Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn veya Mecma-i Menazﬂ ad1 ile tanin-

makta olan eser Kanun? Sultan Siil evmanm (1534 -35) Iran ve Irak sefenm
anlatmaktadir.

Yazma (1537) yilinda mmyaturlenmm olup yazari ‘ve nakka§1 Nasuh al

Silahi alSchlr bi-Matrakidir.? Icindeki 128 minyatiir Istanbul’dan Tebrize,

1 Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Sarayl Miizesi Turkge Yazmalar Katalogu 1961
No: 624 - 667. .

2 fstanbul Universite Kitapligna T. 5964, S. 110 b.
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Tebriz'den Istanbul’a kadar gidis ve déniis yolu {izerinde konulup gbciilen
menzilleri canlandirir. Yalniz minyatiirler kalitece ayn: deferi tagimazlar.
Oyleki, o devirde 6nemli bir merkez oldukca basit denecek bir tarzda tasvir
edilmistir. Bu duruma sebep de o menzilde uzun siire kalinmamasidir. Buna
kargihk Istanbul, Tebriz, Bagdad, Halep, Diyaribekir gibi biiyiik sehirlerin
tam tesbit edilmis olmasi san’atkdrin ne kadar usta bir gbzlemci olduguna
isaret etmektedir. Her sahifede san’atkirin kendi tipik motiflerini bulmakla
beraber, bir cok motifler ¢ Gevreye gore degmmakte cevre odzellikleri tagimakta-
dir.. Daglar agaglar zemin rengi, mimar? unsurlar birbirini takip eden sahi-
felcre bir renklilik, canhilik kazandirmaktadir. Tepe cevrelerinde konturlarm
arslan, ay1 gibi gekiller almas: ve kargimiza qikan tavsan, geyik, karaca, érdek
gibi hav'vanlar sahifelere beklenmedik bir ne§’e katmaktadir.

¢ Bir takim dekoratif goriiniiglere ragmen, san’atc1 gercegin dlgma citkma-
muistir. , : -

Istanbul Bitlis, Dlyanbeklr Adana, Eskigehir, Seyitgazi, Tebriz, Sulta-
niye, Bagdad, Halep, Derguzin gibi gehirlerin XVL. -yiizyildaki koriindsleri
baska tiirlii diistiniilemez. San’atct bilhassa sehir plinlarini mimar? anstlar
ve sehirlerin tipik 6zelliklerini ifadede fevkaldde titizlik gdstermektedir. Mi-
mari unsurlardaki siislemecilik hayvan figiirlerinin cizilmesindeki ustalik,
renkler san’atkArin hislerini ifade icin bir vasita olmugtur. (Resim 1)

Topkap1 Saray1 Miizesi kitapliginda bulunan difer iki yazmanin tarihj,
yazan ve nakkag: hakkinda bir bilgimiz yoktur. Yalmz Matrake Nasuh hak-
kinda arastirma yapmis olan Dr. Hiiseyin YURDAYDIN Mecma-i Menazil
g1b1 bu iki yazmanin da Nasuh tarafindan yazilmig ve minyatiirlenmis oldu-
gunu ileri surmekted1r

SULEYMAN NAME (Hz.. 1608) 1543 de Kanuni Sultan Suleymanm
Macarxstan seferi ile ayni aylarda Barbaros Hayrettin Pasanin ciktigi Akdeniz
seferini anlatmakta, minyatiirler fethedilen ve konaklanan Nis, Tulon gibi li-
manlarla Budin, Estergon gibi sehirleri gostermektedir. Her iki sefere ait min-
yatiirler ayn1 yazma icinde toplanmugtir. 36 B sahifesinde deniz seferi ile ilgili
olaylar bitmekte, 37 A sahifesinde Macaristan seferleri ile ilgili olaylarm anla-
tilmasina gec1lmekted1r 39 B sahifesinden itibaren ise Macaristan seferine -
ait menzillerin minyatiirleri baglamakta, yalniz Macaristana ait menzillerin
mmyaturlcn 52 A sahifesinden itibaren baglamaktadir.

3 Prof. Dr. H. Yurdaydin, Matrakc: Nasuh, Ankara 1963.



Resim 1.

Eskisehir

Mecma-i Menazil
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39B — 48 A sahifeleri arasinda minyatiirler icin ayrilnmug kisimlar bos
birakilmuy sadece, ay, giin, yil olarak menziller arasimndaki mesafe isaretlen-
mistir,

Ik kisimdaki minyatiirlerde sadece limanlar gosterilmis olup, kompozis-
yenda ik plinda donanmaya ait gemiler goze carpmaktadir. Limanlar ve se-
hirler kalin sur duvarlan ile evrilidir. Sur icinde ince cizgilerle ve az renk
(mavi, pembe, yesil) kullanmak suretiyle evler, kiliseler tasvir edilmistir. Sur
diginda ise on plindaki ince igcilikle hic bagdasmiyan oldukca kaba, kiiciik
bitki ve aZaclarla siislii tepeler, zaman zaman tepeler arasinda evler, mevzi-
lere yerlestirilmis toplar goriiliir. (Resim 2)

Resim 2. Tulon limam

Siileyman-name

Ikinci kisimdaki minyatiirlerde zemin rengi olarak altin yaldiz, sik sik
kullamilmisgtir. Zeminde renk renk cadurlar, yesil agaclar ince taramalarla
gosterilen tepeler, geometrik diizen icindeki mimar! anitlar bazan sahifeyi
boydan boya dolasan nehirler, nehirler {izerindeki adalar kompozisyonun esa-
sing teskil eder. Sahnelerin {izerinde goriilen yazilarda menzil adlarindan bag-
ka ay, giin, yil adlan: da belirtilmigtir. (Resim 3-4)
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Bu yazmada iki ayr1 konunun minyatiirleri arasinda gbriilen bicim, renk,
kompozisyon' anlayiglar: arasindaki farklar ve metin kismini teskil eden sa-
hifeler arasinda gériilen diizensizlikler, yaz defismeleri minyatiirlerin ayn:

- Resim 3. Nis civarindaki konvak.iarv ’
- S T Siileyman-name

elden gikmadig: kanaatini uyandirmakla beraber gerek Kanuninin Maca-
ristan, gerekse Barbaros'un deniz seferleri aynt. senenin hemen hemen ayni
aylarinda oldugundan san’atgnin bu iki seferden birine katilmast yliztinden,
iki konuyu farkli anlayssla resmetmis olmas: diistinilebilir. B
Macaristan seferi ile ilgili, minyatirler, kompozisyonun tertip tarzi, agac-
lar, evler, cicekler gibi bazi kiicitk motiflerle Nasuh’un Mecma-i Menazil min-
yatlirlerine daha yakin usliiptadir. Bilhassa Bagdad ve Budapesteyi gbsteren
sahifeler arasinda tertip tarzindaki uygunluk acikca goriiliir. (Resim 5 - 6)

- TARIHI SULTAN BEYAZIT (R. 1272):  Sultan II. Beyazit devrinin
olaylarin: ele almaktadir. Icindeki 10. minyatiir - Beyazit devrinde fethedilen
Giilek, Inebaht, Modon gibi kaleleri gbstermektedir. Bas sahifelerde goriilen
Jlk ti¢ minyatiir cok kiiciik boyda ve cok koyu renklerde boyanmus, oldukca

basit cizgiler halindedir. Diger minyatiirler acik renk cizgilerle, manzara ise (Y
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Resim 4. Ustohibelgrad

Siileyman-name



Resim 5. Bagdad

Mecma-i Menazil

0

o
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Resim 6. Budin - Peste
Siileyman-name

tamamen $ematik ve pastel renkler kullanmak sureti ile tasvir edilmistir. Yal-
niz gemi resimleri ve kaleler ustalikla cizilmistir. (Resim 7)

Minyatiirler tizerinde kalelerin adlarin: belirten herhangi bir yaz1 yoktur.
Ancak metin i¢inde kalelerin adlarini bulmak miimkiin olmaktadir. Minya-
tiirleri, Stileyman-namenin ilk boliimiinde gdriilen minyatiirlerle yakin ben-
zerlik gdstermektedir. Renkler, mimarf desenler, cizgiler zaman zaman kom-
pozisyona hikim olan gemi desenleri arasindaki uygunluk, tslup birligini
gosterir. Her iki yazmada da bu gruptaki minyatiirler daha cok desen ve ha-
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rita anlayist ile yapilmigdir. San’atkér her seyden 8nce usta bir desencidir. Son
derece harcketli cabuk cizen bir kalemi vardir. Fotograf cekercesine, menzil-
leri isabetle tespit etmektedir. Bir semay andiran bazi resimlerde, basit gorti-

niigler, bazi deformasyonlar ve kaba iscilifine ragmen, nakkas desene ve mev-

zuuna son derece hakimdir. Bu ti¢ ayn minyatiirlii yazma eser Osmanlt min-
yatiir san’atina degisik bir @isifip an'ayig getirmektedir.

Resim 7. Inebahtr li:{h'ém

7777 Tarih+ Sultan Bayazid”

Her ¢ mevzuun &nemli bir yani tamamen figtirsiiz olusudur. San’atet
insan figliriinti hic bir zaman hareket noktas: olarak almamus figiire bagh
kalmamistir. Buna ragmen ifadeciliinden, gercekciliginden hattd zaman za-
man sembolciiliifiinden hic bir sey kaybetmemistir. San’atkér renk konusun-
da ince bir zevke ve genis bir hiirriyete sahiptir. Maviler, yesiller, sarilar, tu-
runcular, kirmizilar hattd yalniz desen olarak birakilan satihlar ve altin yal-
dizin kullanilis renk serbestlifinin kuvvetli delilleridir, Zaman zaman renk-

lerle sekiller arasinda beliren kontrast ifade giiciinii artirir.

- Bazi sahifelere ahenkle yerlestirilen gemi resimleri, kompozisyonda -usta
bir ifadeciligin varligina isaret eder. Burada san’atcinin kivrak bir desen anla-
yisiyle cizdigi caginin gemileridir. o R
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- Sanatkérnin minyatiir ustalifs ile beraber yurittiigi bir diger 6zelligi ha-
ritacitlifidir. Bu 6zellik tarihi Sultan Beyazid ve Silleymanname’nin ilk bé-
liimiindeki minyatiirlérde daha barizdir.

XVI. ytizyithn ilk yarist Osmanh deniz savaglarinin en hareketli oldugu
bir devirdir. Venedik, Ceneviz, Ispanyol ve Portekiz gemicileriyle siirekli ola-
rak kargilagan Osmanli donanmas: Ege ve Akdenizde hakimiyet tesis éttikten
baska deniz agini filkelerde de basarilar elde etmistir. Bu sebeble Osmanli ha-

Resim 8.. Ceneviz (Cenova) limani |/
Stileyman-name

rita sanatinda bir gelisme, bilhassa Ispanyol ve Portekiz haritalarindan gelen
etkiler vardir.*

~ Topkap: Sarayi Miizesi Hz. 642 No.da kayith Kitab-1 el Béhriyc, 1525 -
1526 da Piri Reis tarafindan yazilan ve Akdeniz sahillerini, adalarini, liman-
larin1 gisteren resimli- bir atlastir. Bu kitabin Mudon, Kron, Ceneviz ve Nis

* Fevzi-Kurtoglu, Harita ve Krokilere verilen defer ve Ali Macar Reis Atlas;,
Istanbul, 1935. DT O ‘ 4

Afet Inan, Bir Tiirk Amirali, XVI. yiizyihin biiyiik Geografi, Piri Reis, T.T.K.
Belleteni, C. I, S. 317, Ankara, 1937. ‘
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gibi sehir ve limanlary gosteren sahifeleri Hz. 1608 ve R. [27

2 No.lu yazma-
larin deniz seferi ile ilgili, ayni sehir ve lim

anlari gésteren sahneler jle kompo-

zisyon ve topografya bakimindan Usllp birligi gésterir. (Resim 8-11)

Resim 9. Ceneviz (Cen(_;’va) limam
) Piri Reis'in Kitab el-Bahriyesi

-

1509 - 1516 tarihleri arasinda yapilmis Portekiz sehirlerini ve limanlaring
gosteren difer bir Atlasdz da ayni tip calismalar bulmaktayiz." (Resim 12

Bu durumda san’atkarin by tip calismalara oldukca yakin oldugu, elin-
deki malzemey; minyatiirlerine rahatca uygulayabildigi anlagiliyor ki bu Hz.
1608 ve R. 1272 No.lu yazmalarin deniz seferleriyle ilgili béliimlerinde oldugu
gibi, san’atkarin sahsen istirak etmedigi seferlere ait menzillerin minyatiirlen-
mesinde daha fazla etkil; olmustur, ' .

hakkinda hi¢ bir bilgiye rastlanmiyor. Yalniz bu iki yazmanin minyatiirleri-
_nin, Nasuh - al - silaht - al -Matraki’nin veyahut onun atblyesine mensup bir

.-~ Hz. 1608 ve R. 1272 No.lu bu yazmalarin tarihi ve nakka§mmkimli§i ,

_san’atcinin elinden ¢tkmus oldugu muhakkaker.

1

Portvgaliae,Monvmenta Cartographica. Vol. I p. 28, Lisboa 1960.

e
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Resim 10. Kron limam
Tarih-i Sultan Bayaznd

st

R
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Resim 11. Kron ve Mudon limanlar

Piri Reis’in Kitab-1 el-Bahriyesi

s
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_ Osmanl minyatiir san’atinda 1537 den itibaren Nasuh ile yeni bir ekol
kurulmaktadir. Bu ekolun etkileri, biitiin XVI. yiizyil boyunca ve XVII yiiz-
yilin ilk ‘yarisinda tarihi konulu minyatiirlii yazmalarda gériiliir. Bunlarm mi-
marf tarihi bakimindan nemleri, gercege olan bagliliklari mimari motiflerin
tasvir edilisindeki ustaliklars, haritact anlayigi, minyatiir kompozisyonlarinda
gortilen ¢bziilmeye ragmen uzun zaman devam etmektedir.
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MEHMET ONDER

KUBAD-ABAD SARAYLARI KAZ:LARINDA YENI BULUNAN
RESIMLI DORT CINI

Selguklu devri kadin ve erkek giyimleri konusunda yapilacak bir aras-
tirmanin, son yillarda kazilar: yapilan KubAd-4bAd Saraylar: figiirlii duvar
ginilerinden genis sekilde faydalanacag: stiphesizdir. 1965 yilindan bu yana, ,
sistemli bir gekilde yiirtitiilen KubAd-2bAd kazilari, Tiirk kiltiirii ve sanat Resim 1. Kubad-abad Saray: cinilerinde nar tutan figir.
tarihine, gercekten, simdiye kadar drneklerine az rastlanan malzeme vermis, (Konya Cini Eserler Miizesi, 1967). - -
ozellikle Selcuklu devri siisleme ve figiir sanatina biiyiik katgilarda bulun- .
mugtur. Selcuklu Sultan: Alfeddin Keykubad I (1219 -1239)’mn, Konya-
Beysehir Golii bati sahillerinde yaptirdigi ve “Kubiad-8bad” adint verdigi bu
yazlik sayfiye saraylarinin kazilan ilerledikce ve neticeleri yaymlandlkca bu-
luntularn Tiirk sanat ydniinden nemi daha cok artacaktir.*

Kub4d-4bad Saraylar'nin, bagkanligimiz altnda bir heyet tarafindan
yiriitiilen 1967 yili kazi sezonunda, énceki yillara nisbetle, daha degisik re-
simli duvar ¢inileri bulunmugtur. Bunlar arasinda, Biiyiik Saray’in avlusunu
ceviren (1-0) numarali yan odalardan birinin temizli3i yapilirken, dért adet
ayakta, giyimli insan figiirii resimli cini bulunmugtur. Daha 6nceki buluntu-
larda, daima bagdas kurmus kadin ve erkek figiirlerine rastlandift icin,
ayakta ve viicudun biitiin kisimlarini gésteren, dolayisile tam bir  Selcuklu
devri giyimini ifade eden bu figiirler, kazilarin en orijinal buluntular1 arasin-
da yer almugtir. Giyim tarihimiz yoniinden énemli gdrdiigiimiiz bu dort in-
san figlirtintin kisaca tarifi soyledir:

1 — Sekiz koseli, 26X26 cm. eb’adinda, yildiz sekilli bir duvar cinisi
olup krem rengi beyaz fon tizerine sir alts teknigi ile resim ve siislemeleri ya-
pilmistir. Kobalt mavisi ve siyah renk giiller ve yaprakli kivrim dallarin ce-
v1rd1g1 ayakta duran bir insan figiirii vardir. Figiriin baginda hotozlu bir sac

w

' ReSIm 2 Kubad~abad Saraylar: cm11ermde av hayvani ta31yan figilir,
1 QOtto- uorn 2. Onder, Kubad-abad Kazmlar: 1965 yili &n 1aporu (Tiirk Arkeolop o - (Konya Cini Eserler Miizesi)

Dergisi s. 237 - 248. Ankara 1967).

s
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vardur. Figiiriin sag ve solunu bereket sembolii meyvali nar agaci dallar: bir

tuvaleti gorilir. Orgiili saglart bele kadar dokillmekte ve belden asa bi
5 gL sagan bele xadar dokiiimekte ve belden asaf bir gelenk gibi cevirmektedir. (Resim: 2)

cengel yapmaktadir. Figiiriin {izerinde 6nii yirtmacly, yakasiz, bir ferace

(fereci) veya entari vardir. Yirtmaglar cift sira kaytanhdir. Kollarda tiraz 3 — Bu cini de yildiz seklindeki duvar cinilerinden bir parca olup, {ize-

isareti olup, bel bir kemer veya kusakla baglanmigtir. Ayaklarda uzun bogaz- rindeki figiir ikinci ciniye benzemektedir. Omuzdan itibaren bas kism1 karil-

It cizmeler gorilmektedir. Saf elinde bereket sembolii bir nar tutan figiiriin - ' mustir, Giyim birinci ve ikinci cinideki figiir giyiminden farksizdir. Figiiriin

‘sol eli ayni hizada kalkmus, hamle vaziyetindedir. Sol elin isaret parmagin- etrafin1 giiller ve kivrimdallar cevirmektedir. (Resim: 3)

daki yuvarlak ’ta§h ylziik dhkkaq cekecek kadar biyiiktiir. (Resim: 1) 4 — Bu cini de yildiz sekilli cinilerden bir parcadir. Uzerindeki resim,
2 — Bircok kirik parcalarin yapistinilmastyla- az-cok tamamlanabilmis bu 5 tiglinci ¢inimizdeki figiire pek benzemektedir. Yalniz feracanin etek ucu i¢

¢ini de yildiz seklindedir. Figiir olarak birinciye cok benzemektedir. Yalniz, i kisminda benekli bir kumag gériilmektedir. (Resim: 4) -~ = =~ -

figirtin kucaginda, hildl bi¢iminde boynuzu olan, sevimli bir yaban kecisi

Resim 4. Kubad-abad Saraylar c¢inilerinde bagsiz diger bir figiir.
(Kenya Cini Eserler Miizesi) .

Bu dort figliriin sirtindaki 8nd yirtmach ferace (fereci) veya entariyi,
Selcuklu devrinde bir giyim sekli olarak gormekteyiz. Biiylk mutasavvif
Mevlina Celileddin, Mesnevi adli eserinde: (Soff’nin biri, bir i¢ stkintisa

[Resim. 3. Kubad-abad Saraylan cinilerinde bagsiz bir fighr. ; ugrads, clibbesinin dniind yirtts, ondan sonra ferahladi. O yirtik ciibbeye, fe-
(Konya Cini Eserler Miizesi) &
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rahhk demek olan fereci adin: koydu. Bu ad, ondan sonra yayldi..) demek-
tedir.” Mevlina’nin bugiin Konya Miizesinde muhafaza edilen ve Selcuklu
devrine ait tek giyim &rnekleri olarak bilinen, alaca dokuma kumagindan di-
kilmis, 6nii yirtmagli, yakasiz feraceleri ile®, figiirlerimizdeki feraceler ara-
sinda siki bir benzerlik vardir,

Kadi ve erkeklerin, cofu zaman ciibbe gibi, elbiseleri iizerine giydikle-
ri feracelerin etekleri, uzun ve genis, kollarr ise dardir. Beldeki bir kemer ve-

ya kusakla sikilan feraceler, yiirtirken etelleri ayaklara dolastif1 ve yiirtimegi
zorlagtirdif: icin, cofu zaman bu eteklerin uglar1 kemerlere sokulur. Nitekim,
Ibni Bibi’de, Sultan Aldeddin Keykubad I'n kumandanlarindan Emir Cas-
nigir'in bir toren- sirasinda: (Eteklerini kemerine sokup, basina Keykubadi
killdhini giydigi..) kayitlidir* S »

Seluklu devrinde beli stkan kemer veya kusak, bu devre ait pekcok in-
san figiirlerinde goriiliir. Kemerler madenden, deriden veya kumagtan yapila-
rak tzerleri stislenmekte ve feracenin {izerinde iki ucu bir tokayla veya dii-
gimle tutturulmaktadir. Alfeddin Keykubad I’in da baginda “Saltanat taci,
belinde kemer” tasidigina dair Yazicizade'de kaystlar vardir.?®

Figiirlerimizde, feracenin genis eteklerinin altinda 8keesiz cizmeler gb-
riilmektedir Deri ve szhtiyandan dikilen bu tip uzun boyunlu cizmelerin,
Selguklular devrinde pek ragbet goren bir papuc oldugunu sultanlarin da bu
tip yumusak cizmeler - giydigini Selcuklu devri kaynaklarindan 83reniyo-
r.UZ-G JE ; .

Kubid-abdd Saraylari duvar cinileri tizerinde gdriilen bu dért boy fi-
giirtiniin giyim sekillerini kaynaklardan verilen bilgilerle kargilastirdiktan
sonra, bu, 6rgiilli, uzun sacli, hotozlu figtirlerin, kadin veya erkek mi oldugu
meselesi ortaya ctkmaktadir. Her ne kadar, Kub4d-AbAd cinileri insan figiir-
leri arasinda Sultan Alfeddin Keykubad I. a ait oldufunu sandiimiz, birinin
baginda “Keykubid? tac” ve “Horasan?” destar (sartk bulunan, sakalli ve
bryikly iki figlir mevcutsa da, diger biitiin figiirlerde, erkek olduguna delil
teskil eden sakal ve biyik yoktur. Ustelik bu figiirlerin omuzlara dokiilen &r-
giilii saglart vardar. Ttirklerin eskidenberi uzun sacli olduklarina ve uzun sa-
¢ bir yigitlik sembolii olduguna dair cesitli kaynaklarda bilgiler verilmek-
tedir. El-Cahiz, Horasanli Tirklerin agzindan (Biz ciisseli, iri, uzun ve giir
sacli, biiyiik kafali, genis omuzlu, genis alinh, kalin boyunly, uzun kollu

Mesnevi C. 5. beyit: 354 - 355. . .
M. Order, Mevlana'min elbiseleri. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1953."
Ibn-i Bibi (Houtsma tab’y), s. 202. :

Yazicizade, Tarih-i Al Selcuk, s. 139.

Anonim Selcukname (Matbu niisha) s. 28.
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kimseleriz..) diye onlarin menkibelerini uzun uzun anlatir” Ibni Bibi’de,
Sultan Alfeddin Keykubad I. i emirlerinden Casnigir Seyfeddin’in, bir ve-
sile ile: (Ben gurbet zamanlarinda sultan: ve kardesini omuzlarimda, kuca-
§imda biiyiittiim, besledim, uzun saclarimi keserek onlarm ugrunda sattim..)
seklindeki ifadesinden de Selcuklular devrinde, erkeklerin cogu zaman uzun
sacli olduklar: anlagilmaktadir.®

Selcuklu devri minyatiirlerinde de kadin ve erkek tasvirleri biri digeri-
ne benzemekte, erkekler de kadinlar gibi sakalsiz ve biyiksiz, tistelik her
ikisi de sach olarak resmedilmektedir. Mesela, Ayyuk?nin Gazneli Sultan

Resim 5. Varaka ve Giilsah mesnevisinden bir sayfa.
Topkap: Saray: Miizesi, Hazine Kt. No. 841, s. 33/b).

Mahmud adina yazdigi meghur (Varaka ve Giilsah) adli Mesnevi’nin, Sel-
cuklular devrinde, tahminen XIII. Yiizyil baglarinda yazilmis minyatiirlii bir
niishasinda ®, kadin olan Giilsahla sevgilisi Varaka resimleri ayni tipte rgiilii
saclarla ifadelendirilmiglerdir. (Resin: 5). Su hale gore, Kubid-abid cinile-
rine restnedilmiy kucaginda bir av hayvan: tasiyan veya clinde bir nar tutan
uzun saclt figiirlerin birer erkek figiirii olabilecegi diistintilmelidir.

Netice olarak diyebiliriz ki, Kubid-4bad Saraylar: figiirllii cinileri, Sel-
cuklu devri giyim gekilleri yoniinden de ayrica 6nem tagimaktadir. Burada
kisaca tamtmaga caligtigimiz dort figiir de bu konuya 15k tutan malzemeler
olarak dikkati cekmektedir.

? El-Cahiz (Terc: R. Sesen), Hilafet ordusuhun menkibeleri ve Tiirklerin fazilet-
leri, s. 48, Ankara, 1967.

s Ibn-i Bibi, s. 224 ~ : : e

® Topkap:r Sarayr Miizesi Hazine Kitaphgi Yazmalari, Env. No: 841.



ERWIN LUCIUS

NEUE FIGURAL VERZIERTE SELDSCHUKISCHE KERAMIK
AUS ANATOLIEN

Die Zahl der bis jetzt in Kleinasien gefundenen und verdffentlichten
Keramiken mit menschlichen Gesamt- oder Kopfdarstellungen ist nicht sehr
groB. Vom Ytimiik Tepe / Mersin ist ein Schalenbruchstiick mit einem bis
zur Schulter erhaltenen Frauenkopf, den ein “Tiraz” — Turban ziert, aus
dem 13. — 14. Jh. (nach F. Day) bekannt. Im Museum Adana befindet sich
unter dem Fundort Misis eine Schale mit einer Kopfdarstellung und seld-
schukischer Krone, die in das 12. Jh. datiert wird. Neuerdings kamen
in Kalehisar mehrere seldschukische Keramikfunde mit menschlichen
Darstellungen zu Tage. Eine Scherbe zeigt den Oberkorper einer Figur, das
Gesicht ist nur zur Hilfte erhalten, mit gestreiftem Gewand und inschriftge-
schmiickten (Allah) Bindern an den Oberarmen aus dem 12. Jh., eine
weitere mit einem Kopf und Hut, sowie Ranke mit Halbpalmetten und zwei
weitere Scherben mit karikaturartigen Kopfdarstellungen.

Weiters werden in der Literatur noch zwei Schalen aus Tarsus aus der
Sammlung F.C. Giiven, Istanbul, genannt®, deren beide Innenflichen
ebenfalls menschliche Darstellungen aufweisen.*

1. Schale aus hellbriunlichem, feinem, feinsten Kalksteinchen gemagertem,
A Ton, niedriger abgesetzter StandfuB, konischer Bauchteil
mit ausladendem, durch plast. Leiste abgesetzten gekerbten

Mundsaum. AuBenfliche: auf weiBer Engobe griine Glasur.

Innenfliche: auf weier Engobe verlaufend weiBlichgriin,

! J. Garstang, Prehistoric Mersin, Yiimiik Tepe in Southern Turkey, Oxford 1953,
S. 261, ohne Abb.

2 0. Aslanapa, Keramikéfen und figlirliche Keramik aus Kalehisar, Anatolica I,
1967, S. 135 ff, Fig. 1, 2 und Taf. XIV/9. .

¢ K. Otto-Dorn, Tiirkische Keramik, Verdffentlichungen der Phil. Fak. der Uni.
Ankara, Nr, 119, Ankara 1957, S. 46 f, ohne Abb.; K. Erdmann, Neue Arbeiten zur
tirkischen Keramik, Ars Orientalis V, 1963, S. 200, ohne Abb.

+ Sie befinden sich derzeit bei Dr. G. Giiven, Istanbul, dem fiir die Einsichtnahme
und Verdffentlichungserlaubnis an dieser Stelle nochmals herzlich gedankt sei.

Muster:

i~

Abb la; Fuszschale aus Tarsus
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hellgriin und helles Ockerbraun, Sgraffito, Uberlauftechnik
(Teile des Raundes gesprungen und geklebt).
H: 93 mm, MSDm: 262 mm

miénnl. Figur in Frontansicht auf untergeschlagenen Beinen,
deren Flichen mit Bégen gefiillt, Armel mit Tirazstreifen in
Bogen-Punktmuster, rechte Hand zu Korper gewinkelt,
linke erhoben mit Becher, glattes Obergewand mit Spitz-
kragenausschnitt, Kopf leicht links geneigt mit seldschuk.
Krone und Ohrgehiinge links,links neben Figur karaffenarti-
ges Objekt. Mundsaum: Doppelreihe von einfacher Flecht-
bandmusterung mit Punkten.

Abb. 1a.

Abb. 1b. Fuszschale aus Tarsus

2. Séhale aus dunkelbriunlichem, feinem Ton, Magerung nicht feststellbar,

Muster:

Form wie 1. AuBenfliche: in weiBier Engobe Sgraffitomuste-
rung: Augen auf MS, auf Kérper abwechselnd senkrechte
doppelte Geraden und Girlanden in verlaufend weilllichgriin,

~ hellgrin und hellem Ockerbraun, Uberlauftechnik. Innen-

fliche: auf weiBer Engobe diesclben Farben auf MS auch
hellviolett, Sgraffito, Uberlauftechnik, DreifuBabdruck.
H: 85 mm, MSDm: 253 mm

rechts gcrichteter Vogel in schreitender Stellung mit mensch-
lichem Kopf in Frontansicht, rechter “Fliigel entfaltet,
linker angelegt, Stof mit Bogenmustern ausgefiillt, Hals



124

mit Kamm verziert, am Kopf seldsch. Krone und
Ohrgehiinge (?), oberhalb Kérper Flichenfilllung durch
kombinierte Dreiecke und Bégen, Bliiten und Blitter zw.
Figur und Rand. Auf Mundsaum einfache Flechtbandmu-
sterung mit Punkten.

Abb. Ib.

* In Raume von Eski Kidhta (heute Kocahisar), Vil. Adiyaman, bekannt
durch die Entdeckung der kommagenischen Hauptstadt Arsameia,® kamen
in den Grabungsjahren 1953 -56,° besonders aber im Sommer 1965 im groflen
Stile islamische Funde zu Tage,” zu denen sich 1967 noch einige Lesestiicke
gesellten. Die Bedeutung dieses Ortes wird noch durch die Anwesenheit einer
islamischen Festung, der Yeni Kale, unterstrichen.®

Aus  der groflen” Menge der in Sgraffitotechnik gearbeiteten Keramik-
funde zeigt eine Fufschale zwei ganze menschliche Figuren, die iibrigen 4
als Scherben nur Képfe. '

3. FuBschale aus rotbraunem bis grauem, kleinen Kalksteinen gemagertem
-~ Ton, konisch gegliederter, an der Basis verbreiterter mit Delle
versehener hohler StandfuB, weit ausladender Kérper mit ab-
gesetztem geradem Mundsaum. Auflenfliche : Fuf grau ge-
schlickert, Korper auf weiBer Engobe griine Glasur. Innen-
~fliche: auf weier Engobe Reste griiner, hellgriiner und
ockerbrauner Glasur, Sgraffito, farblose Deckglasur, Farben

verbrannt, % S

H: 180 mm, MSDm: 440 mm

Musier:  Paar in Frontansicht, links ein Mann mit Turban - und
untergeschlagenen Beinen, an Oberarmen je 1 Tirazstreifen,
in linker Hand ein lautenartiges Instrument, rechte schligt
die Saiten; rechts eine Frau mit Kopftuch und Uberwurf,

5. F.K. Dorner, Th. Goell, Arsameia am Nymphaios. Die Ausgrabungen im
Hierothesion des Mithradates Kallinikos von 1953 - 1956, Ist. Forschungen 23, 1963.
Arsameia 1.

§ a.a.0., S. 246 ff.

" F.K. Dbrner, Arsameia am Nymphaios. Bericht iiber _die Grabungskampagne
1965 (mit Beitrdgen von K. Béhne, E. Brédner, E. Lucius, W. Nowothnig), Ist.
Mitteilungen ‘16, 1966, S. 145 ff.; Arsameia IT (in Vorbereitung).

8. Siehe Anm. 1. :
) F.K. Dérner, R. Naumann, Forschungen in Kommagene, Ist. Forsch. 10, 1939
S. 70 ff. }

et
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Sitzart wie Mann, in linker Hand flotenartiges Instrument,
rechte zum Mann ausgestreckt; zwischen beiden Figuren hohe
Fruchtschale mit Friichten und aufgesetzter zweiter, ein
friichtetragender Blitterzweig, weitere .umgeben das Paar.
Motiv mit 2 konzentrischen Linien und plast. Leiste abge-
schlossen. Am Mundsaum zwischen 2 Doppellinien gegen-
stindige Blitter mit Bogenlinien verbunden.

Fundort: Flur Kéyénii, Raum D (Suchgraben 2 Nord) in Brand-
schichte (August 1965).
Abb. Ic.

Abb. lc. Fuszschale aus Braudschichte von Raum D.
Flur Koyonii, Eski Kahta

4. Wandstiick aus rtlichbraunem, feinem, kalkgémagertem Ton, Aus-
senfliche: weile Engobe mit Sgraffitomuster. Innenfliche:
auf Schlicker briunlichgriine Glasur.

Dicke: 8 mm

‘Muster:  Breitovaler Kopf mit griinem  Stirnband, mandelférmigen
Augen (rechtes ockerbraun) und angedeuteten Pupillen,
Nase und Mund in einer Linie, spiralférmige Ohrringe in
ocker, - konischer Hals in griin. Begrenzungsfelder links
dunkelviolett, rechts ocker, wie auch Flichenfiillkreise.

Fundort: Flur Kilise Tepe, NW — Ecke Bau 4 in Aschenlage (August
N 5 - | :
Abb. 3a.
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T S

Abb. 3b. Lesefund aus
Eski Kahta

' Abb. 2c. Lesefund unterhalb
Yeni Kale, Eski Kahta

5. Randstiick aus rdtlichbraunem, feinem Ton, Magerung makroskop.

Muster:

nicht sichtbar, leicht geschwungener Hals mit wulstigem
Mundsaum. AuBenfliche: auf weifler Engobe gegen MS

_ verlaufend griin. Innenfliche: Weiss; Engobe mit Sgraffito,

erhaltene H: 32 mm, Dicke: 6 mm

runder Kopf in Frontansicht, hellweiBlichocker, mit Turban
in grin (— windungen in Strichen angedeutet), mandel-
formige Augen mit linksschauenden Pupillen, linkes Auge
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mit Verlingerungsstrich, hochgezogene Augenbrauen mit
schriiger Stirnfalte, Nase als Bogen; spitzer Schnurrbart,
Mund als rechts offener Winkel, Kinn ist verlingerte Kopf-
linie, ansetzender Hals. Rechter Scherbentei] ocker,

Fundprt: Lesefund vom Fufe der Yeni Kale (Juni 1963) Abb. 2a

6. Wandstiick aus hellbraunem, kalkigem Ton, AuBlenfliche: gcschlic;kert.

Innenfliche: weipe Engobe mit Sgraffito. erhaltene H: 42
mm, Dick¢: 8—16 mm

Muster: Kopf in Frontansicht in hellgriin, linke Braue in einer Linie
mit Nase, Mund aus 2 waagrechten, kurzen Strichen,
mandelférmige Augen mit Pupille, Haare neben  Gesicht

herabhingend und Ohrschmuck in 2 Kreisen und Gehinge
in dunkelviolett. )

Fundort: Lesefund im Dorfbereich (August 1967)
Abb. 2b

7. Wandstiick aus rotlichbraunem, schwach kalkgemagertem Ton, Aus-

- . senfliche: auf  weiBer Engobe hellgriine Glasur. In.
nenfliche: weife Engobe mit Sgraffito, - N

crhaltene H: 65 mm, Dicke: 9 mm "

Muster: - Unterteil eines schemat. Kopfes, rechtes Auge erhalten in
. violett, griiner senkrechter Glasurstrich als Nase, Mund als
- waagrechter, Hals als senkrechter Strich. umgeben von 2

hellockerfarbenen schrigen Bindern, links anschliessend
* griine Fliche, o e

Fundort: Lesefund vom Feld unter Yeni Kale (Juli 1967)
| Abb. 2, 3p, '

Ein Uberblick iiber die bisherigen' Funde zeigt, dall wir es mit der
Doppeldarsteﬂung.auf der FuBschale (Nr. 3) aus Kéyonii (Eski Kihta) um
den ersten dieser Art in Anatolien zu tun haben (Abb. Ic). Schalen und /oder
Teller mit sitzendem Paar sind in erster Linie aug Persien aus seldschukischer
Zeit bekannt. Die Groge unseres Stiickes aber (440 mm @) und der schin
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Abb. 3a. Flur Kilise Tepe, Aschen- Abb, 3b. Lesefund vom Feld unter-
schichte von Bau 4, Eski Kahta. 1:1,25 halb Yeni Kale, Eski Kahta, 1:1,25

wird auch durch die Komposition verstirkt. Der Mann links, der einen
Turban trigt, dessen Wickelwindungen gut zu erkennen sind, hilt in der
linken Hand eine Laute mit drei Wirbeln und Saiten, die er mit der rechten
schligt, die Oberarme zieren gestrichelte Binder, die Beinkleider werden
durch einen Giirtel gehalten. Die rechte Figur, eine wie der Mann mit
untergeschlagenen Beinen sitzende Frau trigt ein angedeutetes Tuch am
Kopf, tiber die Schultern hingt ein Umhang, in der linken Hand hilt sie ein
flotenartiges Instrument (cine andere Deutung ist der Form wegen nur
schwer denkbar), das sie aber nicht zum Munde gefiihrt hilt, die rechte ist
zum Manne ausgestreckt. Zwischen beiden Figuren stehen zwei FuBschalen
ineinander mit Friichten, wihrend sie von friichtetragenden Blitterzweigen
amrahmt werden. Auf der Bordiire sind gegeneinander gestellte gefiillte
Spitzblitter mit dazwischenliegenden Bogenlinién angebracht.

Wie oben erwihnt, finden sich gute Parallelen dazu in Persien, wie
eine “overglaze painted and gilded” Schale aus-Kashin aus dem 12. — 13.
Jh. zeigt. Ebenfalls links sitzt ein Mann und rechts eine Frau, wobei der
Mann, dessen Kopf wieder ein flacher Turban ziert und Oberarme mit Kufi-
schriftbiindern versehen sind, seinen linken Arm zur Frau ausstreckt, ohne
aber ein Instrument zu halten. Die Frau, mit einem Kelch in der linken Hand,
trigt in zwei Strihnen herabhiingendes Haar ohne Ohrschmuck. Eingerahmt
wird diese Gruppe durch Blitterzweige, auf denen  Vogel sitzen.® Diese
starke Ahnlichkeit wird nur durch 3 Details durchbrochen niimlich, kein
Instrumem in der linken Hand des Mannes, Vigel anstelle von Friichten auf

® A.V. Pope, A Survey of Pérsian Art, V, London 1938, Taf. 653,
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SR SRRV I

129

den Zweigen und ein Kelch statt der Flote in der linken Hand der Frau.
In Bezug auf die Haare Lift sich wegen der durch den Brand schlecht er
haltenen Sgraffitolinien nichts aussagen. Sehr #hnlich ist eine Schale, eben-
falls aus Kashan aus dem 12. Jh., wo der linkssitzende Mann eine Leier
in seiner Rechten hilt.” Auf Liisterkeramik fiihrt A. Lane einen Lauten-
spieler in Tiirkensitz an, den er unter seldschukisch in das 12 Jh. datiert.™
Als Parallele zu der Bordiire -mit den gegenstindigen Spitzblittern auf der
Fufischale kann die eine Greifendarstellung umrahmende in ocker und griin
angefiihrt werden, welche derselbe Autor als “deutlich syrischen Einfluf”
bezeichnet,” wie auch die auf einem als seldschukisch bezeichneten Teller in
Uberlauftechnik mit der Inschrift “Allah” als Mittelmotiv im Museum Adana.,

Die Vergleichsstiicke fiir die Komposition weisen also cindeutig nach
Osten, insbesondere Persien, wo diese mehr in das 12. als in das 13. Jh.
datiert werden. Die Fundposition der FuBschale™ 148t aber in Verbindung
mit der Geschichte von Eski Kéhta niihere Angaben zu. Stratigraphisch kam
unser Objekt in einer auf einem Estrich gelegenen Brandschichte in  Raum
D zu Tage (Abb. 3c) (d.h. sie wurde von den herabstiirzenden brennenden
Teilen zerstért und eingehiillt) und wird von Emiratsware (sog. “Milet”-
Ware, frithosmanische Ware nach O. Aslanapa™) tiberlagert. Derselbe
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Abb. 3c. Profilschemata der Rdume C und D Flur Kéyonii, Eski Kahta

10 a.a.0., Tafl. 652

1t A, Lane, Early Islamic Pottery, 2. Aufl., London 1953, S. 34.

12 a.a.0, Taf. 35 A.

: 13 Arsameia II (in Vorbereitung).

! 1+ 0. Aslanapa, Tiirkische Keramik und Fliesen in Anatolien, Tiirk Kiiltiiriiniin
; Arastirma Enstitiisii Yayinlar: 10, Seri V 1, Istanbul 1965, S. 29 ff. :
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Befund zeigt sich auch in Raum C vom gleichen  Grabungsfeld (Abb. 3c),
wo seldschukische Keramik unter mamlukischer und emiratszeitlicher Ware
durch Brandschichte und Estrich wieder getrennt ist, Nach J.H. Mordtmann™®
wurde Eski Kahta 1150 von den Seldschuken erobert, stand aber bis 1226

unter ortokidischer Herrschaft. Ab diesem Datum  beherrschten bis zur -

mamlukischen Bésetzung 1283 die Seldschuken - selbst diesen Ort. Die

FuBschale kann also den 6rtlichen Gegebenheiten und Fundumstinden nach

in das 13. Jh. gestellt werden, wobei man vielleicht an dessen Mitte denken
mdchte, ‘ .

Die Frage nach dem Enistchungsort ist weniger leicht zu klirer. Tonméiflig
handelt es sich um einen rotbraunen bis grauen, mit kleinen Kalksteinchen
gemagerten, eine Art, die in Eski Kahta bis auf den grauen Einschlag bei
allen Sgraffitowaren anzutreffen ist. Dieser ist jedoch fast sicher primir, da
eine sekundire Brandeinwirkung sich nicht gleichmiflig, sondern stellen-
weise, fleckig zeigen wiirde. Abgesechen von Form und Grofle, die unikat
sein diirften, erscheint die Ausfithrung der Komposition den Vergleichsob-
jekten gegeniiber etwas cinfacher und gréber, so da8 einiges fiir eine 6rtliche
Nachahmung persischer Vorbilder spriche, wobei das Problem einer
Erzeugung in Eski Kahta selbst oder an einem anderen anatolischen Ort
vorderhand noch offen bleiben muB (es soll in dem Zusammenhang aber
nur auf die Funde von Dreifiien mit verglasten FuBspitzen von der Flur
K&ydnii hingewiesen werden).

Einheitlich in Form und Ausfiihrung erweisen sich die beider Schaen
(Nr. 1 und 2) aus Tarsus (Abb. la, 1b). Beide zeigen einen hohen konischen
Kérper auf niedrigem StandfuB, ausladenden Mundsaum mit Randkerbung,
Auch die Kompositionen haben einheitlichen Charakter, handelt es sich doch
bei beiden in der Gestaltung um Sgraffitoware in Uberlauftechnik. Fiir die
Datierung kénnen, da es Sammlungsobjekte sind, nur technische und motivi-
sche Kriterien herangezogen werden. Einen wichtigen Hinweis gibt die
Krone, welche beide Figuren tragen, die seldschukisch ist und eine Parallele
in der weiter oben erwihnten Schale aus Misis (Museum Adana) besitzt.
Wie bei diesem flieBen auch bei den Schalen (Nr. 1 und 2) die Farben weit
tiber die Oberfliche (Abb. la, Ib), halten sich nicht an die Sgraffitolinien,
sondern huben vielmehr nur eine die Komposition _einrahmende und
grobgliedernde Funktion. Im Vergleich zur FuBschale (Nr. 3) wiitde dies
einen fritheren Ansatz bedeuten, da die verlaufenden Farben in dem Uber-

15 J.H. Mordtmann, EI II, S. 712 ff.
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laufglasurverfahren anfinglicher sind ™ und erst spiter in  seldschukischer
Zeit die Farben innerhalb die Sgraffitclinien eingeengt wurden. Der terminus
ad quem wird aber niiher durch die Rum-Seldschuken ab der Mitte des 12.
Jh. angedeutet. -

Dieser Zeitansatz hat auch eine Bekriftigung durch die Kompositionen.
Zeigen diese doch in ihrer wenn auch fliichtig gehaltenen Art und Konzeption
Ahnlichkeiten zu den seldschukischen Darstellungen in Persien (siche
weiter oben), wie auch in den Details. Die minnliche Figur auf Schale Nr. 1
(Abb. 1la) hat verzierte Armbinder — Tirazstreifen (z. B. Schale aus
Kashan, 12. — 13. Jh."", “Engelsfigur” von Kalehisar, 12. Jh*, FuBschale
Nr. 3 von Koybnii des 13. Jh.), sowie einen Becher in der linken Hand (z. B.
Schale aus Kashan**). In der ‘rechten nilt er einen Gegenstand, der als
Frucht* angesprochen wird und dessen niihere Bestimmung wegen der
Fliichtigkeit der Darstellung nicht méglich ist. Die Beinkleider sind geo-
metrisch verziert und das Oberkleid zeigt einen V — frmigen Ausschnitt,
was cine Abweichung von den fiblichen Gewandabbildungen (gerader
Kragen) darstellt. Ob es sich bei dem Gegenstand links vom Manne um
eine Karaffe handelt, eventuell aus Bronze, soll nur aufgezeigt werden.

Die Figur auf der anderen -Schale (Nr. 2) (Abb. 1b) stellt cinen Vogel
(Hahn ?) mit kronetragendem Menschenkopf dar und kann deshalb nicht
als Sirene angesprochen werden® Ebenfalls fliichtig ausgefertigt schreitet
das Vogel — Menschwesen nach rechts, der rechte Fliigel ist angelegt, der
linke entfaltet. Beide sind leicht stilisiert dargestellt, wihrend der Stof mit
Bogenlinien ausgefiillt ist. Am Hals kann eine Wellenlinie als Kamm gedeutet
werden. Beide Schalen zeigen auf der Bordiire einmal ein einfaches (Nr. 2)
oder ein doppeltes Flechtband (Nr. 1). Diese Verzierungsart hat eine gute
Parallele auf einem Teller mit Hirschdarstellung von ~ Gozliikule/Tarsus
(Museurn Adana), der als seldschukisch angesprochen wird, sowie auch aus
Kéyﬁnﬁ (Eski Kéhta, Nr. 116-2**) und aus Kalehisar *, Dieses Muster wird

16 siehe Anm. 14, S. 43.

17 siehe Anm. 9.

S siehe Anm. 2, 8. 137, Fig. 1, Abb. XIV/6.
siehe Anm. 9, Taf. 652. ;

sieche Anm. 3, K. Otto-Dorn, S. 46 f.
a.a.0. ' -

Arsameia II (in Vorbereitung)

K. Erdmann, Karahisar Demirei (Kalehisar), in: K. Bittel, Funde im &stlichen
Galatien, Ist. Mitteilungen 6, 1955, S. 122.
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von K. Erdmann als typ1sch SC].dSChukISChCI‘ Dekor des 13. Jh. angespro-

chen *

Dxc beiden Schalen aus Tm:zu kéanen also'in Hinblick auf ihren
Darstellungsinhalt, ihre Ausfithrung und ihren Dekor wohl in die 2. Hilfte

des 12. Jh. gestellt werden, wobei aber dann der zeitlich etwas frithere Ansatz

des Flechtbandes unter Berucksmhtlgung der Uberlauftechnik gercchtfemgt
erscheint,

Was nun die Scherbenfundc mit Kopfdarstellungen aus Eski Kihta
betrifft, konnen diese ihrer Art nach in 2 Gruppen eingeteilt werden: die eine

ist mehr naturalistisch (Nr. 5 und 6) (Abb. 2 a, b), die andcrc schematisch-

kanklcrt (Nr. 4 und 7) (Abb. 2, 3a, b).

‘Das Randstuok einer’ Schale von rund 280 mm Mundsaumdurchmesser
(Nr..5) vom FuBe der Yeni Kale (Abb. 2 a) zeigt einen rechts blickenden,
runden Kopf von vorn in Sgraffito und Uberlauftechnik. Der Kopf ist aus
einer Linie geblldet darauf ein Turban gesetzt, dessen Wickelung durch

Striche angedeutet wird, steile Augenbrauen und eine Stirnfalte, sowie ein

kleiner Schnurrbart verraten eine feinere Ausfithrung. Die nach rechts
blickenden Pupillen lassen darauf schliefien,  daf¥ der Kopf einen Teil einer
Komposmon gebildet hat. Die Farben haben auch hier, wie bei den Schalen
aus Tarsus mehr einrahmenden Charakter, so ist der Turban in einem griinen
Fleck, das Gesicht weiff und rechts von ockerbraun begrenzt. Der Mundsaum
selbst ist verdickt und in verflieBendem Griin (mit Glasurtropfen) gehalten.
Ahnliche Kopfe erscheineri auf einer Mauermalerei aus Rayy des 12. oder 13.
Jh*® ArtmiBig steht dieses Stiick-den beiden Schalen aus Tarsus niher als

der FuBschale-aus Kéyonii (Eski Kéhta), besonders was die Glasurtechnik -

(Uberlaufverfahren) betrifft, weswegen an eine ahnhchc Zeitstellung - (2.
Hilfte 12. Jh.) gedacht werden kann.

Etwas schematischer, aber durchaus nicht karikiert ist auch der Kopf auf
der Scherbe Nr. 6 (Abb. 2b) aus dem Dorfbereich von Eski Kahta. In groben
Linien eingeritzt zeigt sich ein Gesicht frontal in hellgriinlich, durch ein
dickes Haar und eine Strihne rechts in violett eingerahmt. In derselben Farbe
ist auch ein langes Ohrgehiinge aus angedeuteten Ringen gehalten. Im
Gegensatz zu Nr. 5 halten sich die Farben genau innerhalb der Sgraffitoli-
nien. Das Ohrgehinge hat eine gute Parallele in der “overglaze painted and
gilded” Schale aus Kashan des 12. Jh.*, wo dieses auch aus einzelnen Ringen

2* a.a.0., S. 122 - 124, -
125 “giehe Anm:'9, Taf."554 B..
26 a.a.0., Taf. 652.
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besteht. Die dicken Haarstrihnen, wie auch der ganze Kopf dhneln in ihrer
einfachen Ausfihrung mehr den Kopfen aus Rayy und Sava des 13. Jh.*,
weswegen eine Datierung in die 2. Hilfte 12. Th. — 13. Jh. in etwa angenom-
men werden kann.

Schematisch karikiert erscheinen schlieBlich die beiden Kopfdarstellungen
Nr. 4 vom Kilise Tepe (Abb. 3a) aus einer Brandschichte des Ofenbaues 4
und Nr.7 (Abb. 2¢, 3b) vom Feld unterhalb der Yeni Kale (beide Eski Kahta).
In einfachen Sgraffitolinien sind sie mehr umrissen als -ausgefiihrt, obwohl
Nr. 4 ein frontales Gesicht deutlich erkennen [iBt, das von Spiralkreisen
umgeben wird. Noch abstrahierter zeigt sich der Kopf auf Nr. 7, bei dem die
Nase sogar nur durch einen griinen sénkrechten Glasurstrich gekennzeichnet
wurde. Die Farben violett, ocker und griii auf weiBlichgriin verlaufend halten
sich nicht an die Linien, sondern flieBen z.T. ineinandér. Ahnliche Karika-
turen wurden in Kalehisar auf monochrom griin glasierten’ Scheiben innerhalb
des seldschukischen Materiales gefunden®, nur sind diese noch grober
ausgefertigt. ” S T

Diese wenigen Béi_spiele figural verzierter Keramik aus Anatolien zeigen
die Probleme der Datierung und auch der Herstellungsgebietc im besonderen
neben vielen anderen, deren Losung nur auf breiterer Materialbasis 1 qu
genauen Grabungsbeobachtungen beruhen wird. ‘

" a.a.0., Taf. 666 und 669. _
28 siehe Anm. 2 S. 137, Tal. XIV/9.



GERD SCHNEIDER

RE-KONST_RUK'TTIONEN SELDSCHUKISCHER MOSCHEEN

Dargestellt sind 4 seldschukische Moscheen in der Tirkei, die nicht mehr
in ihrer urspriinglichen Form existieren. Da Grund-und Aufriss allein nicht
in der Lage sind, eine klare Vorstellung eines Baus zu vermitteln, ist zur
dsthetischen Beurteilung des Raumbilds eine Rekonstruktion notwendig.
Fiir die ausgewihlten Beispiele erlaubte der heutige Bestand, und im Falle
Vans die alten Aufnahmen, die Erginzung fehlender Teile. Gleichzeitige
Biau‘z,cugn‘_issg ghnlicher Art wurden dabei zum' Vergleich herangezogen. Die
4 Bauten. habe ich 1964, 1965 und 1960, z.T. mehrfach, besucht. Fiir die
Rekonstruktion war es wesentlich, die Einzelheiten wiederzugeben, da die
Raumwirkung ebenso von den Details und vom Material wie von der
architektonischen Form ausgeht. Allen Ansichten wurde eine Figur als
Gréssenmalflstab eingezeichnet,

Fiir die Zeichnung der von 1200 /04 stammenden Ulu-Cami in Kiziltepe,
frither Diinaysir, ist der Blickpunkt vom Hauptportal aus gewahlt. Durch
den Einsturz der Maksurakuppel, etwa ein Viertel blieb erhalten, hat sich
der Lichteinfall in diesem Raumteil sehr verstirkt. Ferner ist die links
sichtbare Trompe stark verwittert. Soweit noch erkennbar, war sie nicht in
derselben Weise wie die rechte orr .mentiert. Ich habe sie deshalb in der
Zeichnung-von den Konsolen abgesehen-schmucklos wieder gegeben. Der
Sichtwinkel der Abbildung ist sehr weit gewihlt, was den Vorteil hat, dass
die an das Kuppelrechteck anschlieBende Raumgliederung sichtbar wird. Das
hat andererseits den Nachteil, dass der Kuppelbau hinter den grossen Spitz-
bogen relativ klein und entfernter erscheint als in Wirklichkeit. Der umfas-

~ sendere Uberblick schien mir die damit verbundenen Nachteile zu rechtfer-
. tigen. Uer ~Mimber kann-ihnlich  Divrigi-ausserhalb der Maksurakuppel
“ rechts hinter dem Seitenschiffbogen gestanden haben. Der dortige Standort
ist aber fiir die. vom Mimber aus gehaltene Predigt unglinstig. So ist es
wahrscheinlicher, dass er innerhalb des Kuppelraums nahe der rechten

N
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Aussenseitc des Mihrabs gestanden hat, zudem dort eines der Mihrabprofile
bis zu einer gewissen Hohe abgemeisselt ist. Wenn er dort stand, ist es nicht

-sicher, dass er sich da von allem Anfang an befunden hat, zudem durch ihn

die Harmonie des symmetrisch im Raum konzipierten Mihrabs gestort
worden wire. Ich habe ihn deshalb hier weggelassen. Der mit Teppichen
belegte Boden diirfte den Gesamteindruck nicht unerheblich mitbestimmt
haben. 1

Auch fiir die 1228 erbaute Ulu-Cami in Divrigi wurde ein weiter
Blickwinkel vom Nordportal aus gewihlt, jedoch ohne Verzerrung der
Abschnitte untereinander. Der Inenraum ist ganz érhalten, aber verindert.
Die linke, zur Hauptseite hin gelegene Lingsmauer war durch Druck nach
rechts verschoben worden und hatte fast die Hilfte der Gewdlbe einstiirzen
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Res. 1. -Duhaysir (Kiziltepe) Ulu cami mihrap 6nii kubbesi
. Ulu-Cami in Kiziltepe (Dunaysir) .
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lassen. Den erhaltenen Wolbungen nach zu schliessen waren die urspriing-
lichen Gewtlbe vermutlich verschieden voneinander und wenigstens

teilweise dekoriérc. Man hat sie sehr einfach erneuert und alle Siulen’

ummantelt. Die Restauration der letzten Jahre hat 7 der im Bild links gelege-

nen Siulen bis auf die'der Maksurakuppel freigelegt. Die 8 der rechten

Seite wurden aus Sicherheitsgriinden in der verbreiterten *Form belassen.
Bei meinem Besuch 1964 war fiir kurze Zeit das Kapitell eines der rechts
gelegenen Siulen teilweise freigelegt worden. Ich glaubte mich deshalb
berechtigt, die Siulen der rechten Seite als Variationen der linken wieder-
zugeben. Einem Kapitell des anschliessenden ~ Hospitals ist das Husserste
rechts nachgebildet. Fiir das ernecuerte, vor der  Maksurakuppel im Mittel-
schiff gelegene Gewdlbe wurde eines in Art des links daneben liegenden
gewihlt. Das Schneedepot unterscheidet sich von der jetzigen Form durch

w1
IR A
o mu‘l\? :
L H BV g

e Res. 2: Divrigi Ulu cami icinden goriiniis.
; Utu-Cami: in Divrigi
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ein an den tiirkischen Dreiecken ansetzendes, achtteiliges Gewdlbe mit ver-
kleinerter Offnung. Letztere findet sich auch in der Gék-Medrese-Cami in
Amasya und der Yakutiye-Medrese in Erzurum. Der Raum war also nicht
wie heute auf der rechten Seite verstellt und uniibersichtlich, sondern in seiner
ganzen Weite zu iiberschauen. Im Gegensatz zu den - glatten, achteckigen
Pfeilern gaben die plastisch dekorierten Siulen, die urspriinglichen Gewdlbe
und Teppiche dem gesamten Raum einen dynamisch-ornamentalen Charak-
ter, ein im Seldschukischen einmaliges Beispiel. ' :

Die Ulu-Cami in Eski-Malatya diirfte ihren dekorierten Innenhof einer
Restauration des spiten 13. Jahrhunderts verdanken. Er biisste bis heute die
linken Hofarkaden ein, die durch schmucklose Bogen ersetzt sind. Der stark
beschidigte Iwan ist oberhalb des Spitztonnengewdlbes zerstort, und  dieses
selbst durch Risse so gefihrdet, dass es mit 2 Gurtbogen aus Quadern
unterfangen werden musste. Die Zeichnung des Hofes ist ohne Verzerrung
wiedergegeben. Zur Erginzung der Zwickelfelder zwischen Iwangewbdlben
und Iwanrahmnng habe ich auf Formen zuriickgegriffen, wie sie Z#hnlich

Res. 3. Eski Malatya Ulu Cami kible. eyvam
’ Ulu-Cami in Eski-Malatya
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an den Fayence-Iwanen der Gok-Medrese in Tokat, der Sircali-Medrese in
Konya, und im westlichen Iran vorkommen. Da mir kein Beispiel bekannt
ist, in dem sich die einander gegeniiberliegenden Hofseiten in Form, Material
und Schmuck stark voneinander unterscheiden, glaubte ich die linken Ar-
kaden wie die rechten gliedern zu kénnen. Ihren Ornamentschmuck habe
ich entsprechend dem der rechten Seite variiert. Die Schrift am Iwanrand
bildete ich in Rhythmus und Art der im unteren erhaltenen Stiick sichtbaren
Schrift nach. Da ich sie nicht beherrsche, ist sie ohne inhaltlichen Sinn..Den
jetzigen Mihrab habe ich beibehalten und den im Ethnographischen Museum
in Ankara befindlichen Mimber hinzugefiigt. Dz die oben erwihnten Bauten
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Resit4. - Eski Van: Ulu Cami digtan restitution denemesi.
Ulu-Cami in Eski-Van, Ausseres
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in Tokat und Konya sich nicht ohne grosse Schiiden erhalten haben, zeigt
erst die Rekonstruktion den Zusammenklang der ringsum dekorierten Teile
zueinander. P

Im Gegensatz zu den vorherigen 3 Bauten ist dic dem spiten 13. oder
dem 14. Jahrhundert entstammende Ulu-Cami in Eski-Van seit einem halben
Jahrhundert vollig zerstort. Walter Bachmann hat wenige Jahre zuvor den
Bau sowohl aufnehmen als auch vermessen konnen und sein Material 1913
veroffentlicht. Die publizierten Risse und 6 Fotos zeigen einen zu Zweidrittel
eingestlirzten Bau. Hier schienen mir mehrere Rekonstruktionen angebracht.

Die Aussenansicht fusst auf den Rissen und dem Portalfoto, auf dem das
obere Drittel fehlt, Zum formalen Aufbau der oberen Portalteile wurden,
neben iranischen Beispielen von Maraghah und Zavzan, aus der Tiirkei der-
allerdings erneuerte-Mihrab der Ulu-Cami in Sinop und das Portal des
Timarhane in Amasya zum Vergleich herangezogen. Hierbei sind-mehrere
Variationen denkbar. Es fehlt also die letzte Sicherheit, die fiir. die gewihlte
Form spricht, Die verhiltnismissig grosse Hohe gegeniiber der anschlies-

Res. 5. Eski Van Ulu Cami icinden gériinis.
Ulu-Cami in Eski-Van, Halle
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senden Mauer bleibt im Rahmen zeitgendssischer Beispiele und liegt noch
unter dem Portal der Alaeddin-Cami in Nigde.

Die Hallenansicht geht auf die Risse und ein Foto zuriick, an dessen
linkem Rand noch ¢eben ein kleiner Teil einer Siule mit dem Gewdlbeansatz
sichtbar ist: Zur Klirung des Raumeindrucks ist die abschliessende Riickwand
nicht beriicksichtigt. Der grosse - Abstand des. Betrachters zu den ersten

Pfeilern entspricht nicht der ‘Wirklichkeit. Bei einer Wiedergabe mit dem -

Blickpunkt innerhalb des Hallenraums wire wegen der ‘engen Pfeilerab-
stinde bzw. der Pfeilerdicke héchsténs der Durchblick durch zwei Raumfluch-
ten mglich gewesen, aber nicht ein Uberblick durch den gesamten Raum,
wie es die Zeichnung zeigt. ] o o '

- Den Kuppelraum, Mihrab und Details zeigt Bachmann mit 4 Auf-
nahmen. Fast dreiviertel der Kuppel waren ‘damals schon' eingestiirzt. Der
Schutt lag etwa halb so hoch “wie die” eigentliche ‘Mihrabnische und der
Ornamentschmuck zu beiden Seiten war unterhalb der Konsolen der danében
ansetzenden ~Arkaden zerstért. An der rechten und der dem Mihrab
gegeniiberliegenden Seite fehlten die Arkaden. Fiir die Zeichnung ist der
Standpunkt des . Betrachters am iussersten zuriickgelegenen Punkt des
Kuppelquadrats gegeniiber dem Mihrab zu denken. Ahnlich der Rekon-
struktion ‘von Kiletépc ist der Blickwinkel vor-ullem nach oben sehf weit,

aber nicht verzerrt. Die architektonische  Formi liess sich mit Sicherheit

erginzen. Dagegen mussté die Ornamentik an mehreren Stellen erginzt, oder
passende Formen dazu erfunden werden, und zwar in den unteren- Teilen

des Mihrabs, -den Flichen daneben, den Kuppels’talaktiten, der Kufibordiire

unter dem Kuppelrand und in der darunter liegenden Schriftschleife. Hierzu
wutden die zahlreichen anatolischen Fayerice-Mihrabs und persische Bauten,
z.V'BSp. Qazwiin,,'heran'gczogcn, Der Unsicherheisfaktor der Erginzung hilt
sich in Grenzen, da sich durch die Technik bereits festgelegte Formbegren-
zungen aufzwangen: - Ziegel-Fayence, Fayence-Mosaik und = Stuck. Den
Mimber habe ich aus den gleichen Griinden wie bei Kiziltepe weggelassen.
Mehr noch als bei'den anderen Bauten lisst hier erst die Rekonstruktion den
Raumeindruck eritstehen. Nirgens in der Tiirkei hat sich eiu Beispiel aus
dieser Zeit erhalten, in dem Mihrab und Kuppel durch ihren in Reichtum
und Feinheit aussergewdhnlichen Dekor'so eng miteinander verflochten
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Res. 6. Eski Van: Ulu Cimi mihrab 6nii kubbesi.
Ulu-Cami in Eski-Van, Raum der Maksurakuppel
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' ANADOLU SELQUK SANATINDA BALIK FIGURU

Balik motifi zengin Anadolu Selcuk figiir tasviri - diinyasinda ufak bir
yer tutar.” Tas kabartma, cini ve alg1 malzeme ile islenen balik figiirleri ender
olarak yalniz basina goriliirler. Genellikle cift ve simetrik olarak tasvir edil-
mislerdir. Balik figiiriintin: cok zaman muhtelif rozet sekilleri, insan figiirii
veya cesitli burc hayvanlari ile birlikte ver111§1 ilk plinda dikkatimizi ceker.
Sadece Konya Kalesine ait bir kabartma ve Kalehisar kazisinda bulunan sera-
mikler arasinda bir balik figiiri by bakimdan istisna teskil eder (Resm 1, 2,
3). Belki orijinal halinde Konya: kalesi baliklar1 da baska motiflerle birlikte
tasvir Cdlh‘nl§l€l‘d1 Orneklcnmlzl guruplmdlrarak inceleyelim.

Yaz: lle Bzrh](te Verzlen Baliklar:

~Konya Ince. Minare Medresesi Muzesmdc Env. No. 873 de kayithi olan
bu baliklar 1.95X0.20X0.19 m. ebadinda tasa yassi kabartma olarak iglen-
miglerdir. ki tagin biribirinin devami oldugu anlagilmaktadir. Konya LAren-
de kapisindan® getirilmislerdir. Selcuk flgur tasvirleri karakterine uygun- ola-
rak cok stilize 1slenm1§16rd1r Kuyruk kasm diga, baglar ice gelmek tizere yér-
Icst1r11m1§lerd1r Aglz ve gbz hattundan bagka viicut detayl belli olmaz. Orta-
daki kitabede tarih-verilmektedir (1221 M.) (618 H.).

“Senetu Semantyeti ve ‘ageve ve sittemie”

yazilidir. (Resim 1, 2)

Kalehisar kazisinda bulunan ¢ok orijinal bir balik fragman: sgrafito tek-
nigi ile islenmis, yesil sirli bir seramik tizerinde yer almaktadir (Resim 3).

1 Oney, G. Anadolu Selcuklularinda Heykel-Figiirli Kabartma ve 14. - 15. asirlar-

da devami III. Cilt, 1966 Ankara, basilmamis docentlik tfezi.
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Baligin bag tarafi kiriktir. Gévdesi {izerinde ters olarak soldan safa dogru iist
kisimda “el abd”, altta iki serit arasinda “Allah” yazilidir®

Res. 1: Konya kalesindeki balik.
Fig. 1: Fish Figure from Konya Fortress

‘Res. 2: Konya kalesindeki balik - .
Fig. 2: Fish Figure from Konya Fortress

Masal Hayvan: Ile Birlikte Idenen Balik Figiirleri:

Anadolu Selcuk sanatinda iki &rnekte masal yaratiklar: ile birlikte de
balik figiirli gbrmekteyiz (Ejderli Obakdy érnegi bu guruba da girebilir.

2 Aslanapa, 0.: Keramikdfen und Figiirliche Keramik aus Kalehisar. Anatolica,
1. Annuare Internatlonal pour les civilisations de I’Asie Anterieure. 1967. S. 138, Fig.
3, Abb. 5 8 : :
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Resim 13). Balikla ilgiii en orijinal 6rnek Aldeddin Keykubad’m yazlik sara-
y1, Beysehit golii kiyisindaki Kubadabad sarayinda (1236 M.) bulunmugtur.®

1

P
m
(/J

. Kalehisar Seramlgmde balik.
Flg. 3: Fish Motif on the
Kalehisar Ceramic

Res. 4: Kubadabad sarayinda - Res. 5: Felekabad sarayindan cift bash

siren etrafinda cift balik kartal fragmani ve balik.
Fig. 14: Sign'of Zodiac: Crab, Fig. 5: Fragment of Double-headed
Fish and Man Sitting Cross-Legged Eagle and Fish from Felekabad Palace

1965 yili Kubadabad kazisinda buldugumuz sir alts teknigi ile iglenmis bir

~ cini {izerinde siren ve altinda @stiinde birer balik goriilmektedir. (Konya Ka-
- ratay medresesi miizesinde, cininin capr 23 cm.). (Resim 4). Siren - gévde

profilden, tacli bas cephedcn olarak islenmistir. Mavi ve patlican moru renk-
ler ustalikla bn‘ arada kullanilmigtir. Baliklar hareketli kivriimalariyla canli

wmalde
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islenmislerdir. Siyah arabeskli zemin tizerinde cok orijinal yarim palmetler
dikkati ceker.

Konya Felekibad sarayindan (13. asir. Karatay medresesi miizesinde
Env. No. 1015) bir alc: fragmanda yaris: karik bir cift bagh kartal kabartma-
sinin etrafinda yine balik goriiliir. Balik arabeskler arasinda kartal bagi hiza-
sinda, kivrik gbvde ile siluet halinde verilmigtir. Kartk olan sol tarafta bir
ikinci- baligin yer:almakta oldugunu- tahmin® edlyoruz (Olculer O 12X0. 15X
0.05 m.). (Resim 5).. o _ ‘

Rozetlerle Birlikte Tasvir Edilen Baliklar:.

Aksaray Sultanhanda ic portalde (13. asir, tamir kitdbesi  1278) sol ta-
rafta, geometrik kafes 6rgiisiinden itaret genis bordiiriin icinde 0.05 mi. ¢a-
pinda cesitli tip rozetler mevcuttur.* Dikkatle bakildiginda bu rozetlerden or-

Res. 6: Aksaray Sultan han i¢ portalinde balik ve rozetler
Fig. 6: Fish Figures Inside Rosettes at the Portal of Aksaray Sultanhan

3 QOtto-Dorn, K.-Onder, M. Kubad-Abad kazﬂarx 1965 yii On raporu. Tu1k Alkeo'
loji derg151 X1V, 11-2. 1965 Ankara, Resim 7.

+ Selcuk portallerinde ve mihraplarinda sik sik goriilen rozetler de muhiemélen
bu érnekler gibi gezegen tasviri olarak kullamilmistir. Bak. Otto-Dorn, K. Die Kunst
des Islam. Baden-Baden 1964. S. 148. Ayrica bak. Oney, G. Artuklu devrinden bir ha-
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tada sagdakinde iki, soldakinde ise tic balik secilir. Baliklar birinin bas: dige-

rinin kuyruguna gelmek tizere yerlestirilmigtir (Resim 6).

Sivrihisarda dekorasyonuyla tamamen SyelgukkA-devri tezyinat gelenegini
devam ettiren Alemgah Tiirbesi portalinde saj tarafta ( 1327 - 28) * ufak bir

Res. 7 :_’S@vrihisa‘r‘ Alemsgah tiirbesi portalinde rozet ve bahkl; bordiir
Fig. 7: Edge Strip With Rosettes and Fish at the
Portal of Alemgah?ﬁrbe in Sivrihisar,

balik figiirii seéilir_ (Resim 7, 8). Balik ikinci. geometrik bordiirde bag yu-
‘kart gelmek tizere yer alir (Olgiler 0.120.08 m.). Bu geometrik bordiir icin-
de yine muhtelif gezegenleri sembolize etmes; miimkiin olan cesitli rozetler

- goriiltr, g o o

yat agaci kabartmas: hakkinda (Tiirkge - Almanca), Vakiflar Dergisi VII, Istanbul

1967, ayrica bak. Oney, G. Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesi Figiirli Kabartmalar:.
Belleten, XXXT, 122, Nisan 1967, Ankara, s. 164.

Makalem baskiya verildikten sonra nesredilen Baer, E. “Fishpond ornaments on

Persian' and Mamluk metal vessels” Bulletin of the school of Oriental and African -

studies, University of London, Vol XXXI, 1, 1968 makalede Islam metal igciliginde
baliklarin giines rozeti ile birlikte tasvir “edildigi cesitli &rnekler verilmektedir. PI.
VI-XN.- : : o ’

5 Ozalp, T.-Sivrihisar Tarihi, Eskisehir,-1960°s. 72, - -

©147

. - Res. 8: Sivrihisar Alemsah ' tiirbesi
. ) Fig. 8: Fish Figure at the Portal of
: ' Alemsah Tiirbe in.Sivrihisar.

Muhtelif Bur¢ Hayvanlar: e Birlikte Verilen Baliklar:

Denizli - Dinar yolunda Cardak kéyii yakinindaki Cardak hanin kapal:
kismida orta sahanda, sag tarafta, Gctinet ayagin stitun baghifinda iki balik
gordltir. (Resim 9). Baliklar alcak kabartma olarak islenmis ve kargilikli di-
yagonal, simetrik yerlestirilmislerdir.® Gayet stilize siluet halinde islenmisler-
dir. (Olgiileri 0.25X0.05 m.). Hanin kapali kisminda ayn: sahinda birinci
ayakta boga bagt, besinci ayakta ise koyun bagi kabartmasi yer almaktadir.”
Bu baglar da stilize ve yassi kabartma olarak iglenmistir. Balikla birlikte bu

hayvanlarin da burc hayvani olarak kullanildigin: biliyoruz.

Nigde Sungurbey Camisinde (1335 M.) dogu portalinde muhtelif tak-
vim hayvanlars iglenmistir, Hayvanlar 14 cm. eninde helezonlu bir sarmastk

S Ce=
) R

¢ Erdmann, K. Das Anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts. Teil I, Text,
Berlin 1961,-no. 15. s. 60. . : : - .

 Aynm. Erdmann koyun baginm insan bag: olarak taniir,

He-20

—
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meydana getirmek {izere sadece baslar1 ile verilmiglerdir.® Eyvan seklindeki
girintinin iki yan duvarinda geometrik kafes ve yildiz motifli panonun di-
sindaki bordiirde yer alirlar. (Resim 10, 11). Baslarin cogu harab oldugundan

Res. 9: Cardakhan'da cift balik.
Fig. 9: Double Fish Figure at Cardakhan.

secilmez. Sadece balik ve kus figiirleri biitiin gdvdeyle islenmistir. Baliklar
sarmagifa uyan kivrik govdeleri ile canlandirilmuglardir. Bariz olarak secilir-
ler. Bordiirdeki hayvan baslarini ojlak, at, panter, antilop, ejder, boga, tavsan,
maymun, sican, kdpek, arslan, koyun baglarina benzetebiliriz. Ba'ik yan yiiz-
de bir defa, sol yan ylizde bes defa kullanilmistir. Belki sag yan yiizde kirik
olan kisimlarda daha fazla bahk tasviri mevcuttu. Bu saydifimiz hayvanlar
Tiirk-Cin hayvan takviminde kullanilan hayvanlardir.® Balik bu takvimde
yer almadig: halde burda kullanilmistir. Isldm el sanatlarinda iki burc siste-

8 Gabriel, A. Monuments Turcs d'Anatolie I. Paris 1931, s. 131, Pl. X, IX, 2. Ay-
rica bak. Otto-Dorn, K. Darstellungen des Turce-Chinesischen Tierzyklus in der Islami-
schen Kunst. Diez Armagam, Istanbul 1963. s. 148, Resim 18, 19, 20.

9 Turan, 0. Oniki hayvanl: Tiirk Takvimi. istanbul 1941 s. 91 - 96.
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mine ait hayvan figiirlerinin bir arada kullanilmasina bilhassa Iran Selcuklu-
larinin kakma metal isciliginde bircok drneklerde gahit oluyoruz.*

Res. 10: Nigde Sungurbey camisi por- Res. 11: Nigde camisi portalinde balik
talinde takvim hayvanlari ve balik. Fig. 11: Fish at the Portal of
Fig. 10: Calendar Animals and Fish Sungurbey in Nigde.
at the Portal of Sungurbey
Mosque in Nigde.

Rozetler ve Bur¢ Hayvanlar: ile birlikte verilen Baliklar :

Malatya Ulu Cami avlusunda Kirklar mezarhigindan getirilmis mermer
bir mezartag: iizerinde (Olgiiler 0.573X0.30X0.51 m.) iic girdap rozet ve bun-
larin icinde sagdan sola dogru cift balik, boga, koc tasvirleri gdriilmektedir

10 Iran Selcuk sanatina ait glimiis kakmal: bir kalemdan iizerinde en tipik misal-
lerden biri ile karsilasiriz. Burada ellerinde tuttuklar: alametlerden kati olarak geze-
gen tasviri olduklar anlagilan bagdas kurarak oturan figiirler goriiliir. (1281). Kutuda
ayrica Tirk - Cin hayvan takviminden hayvanlarin baslar1 arabeskler arasmna .gizlen-
migtir. Bak Otto-Dorn, K. Darstellungen des Turco-Chinesischen Tierzyklus in der
Islamischen Kunst. Beitrdge zur Kunstgeschichte Asiens in Memoriam Ernst Diez.
Abb. 24, S. 131- 165
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(Resim 12). Aralarinda nesh? yazt dikkati ceker. Yaz: stiline gbre tagin 14.
asirdan oldugunu tahmin ediyoruz. Hayvanlar Selguk stiline uygun olarak

Resim 12: Malatya mezar tasinda Burg hayvanlar‘l.r
Fig. 12: Anim’al'sARepresénting the Signs of the Zodiac
and Fish on a Tombstone in Malatya

profilden yass: kabartma olarak iglenmislerdir. Balikli rozette tigiirler 4deta

biribirlerini kuyruklarindan isirmakta ve cember meydana petirmektedirler.
y \ ydana g

Hayvanlarin etrafinda yer alan neshi yazilardan bir ména cikmaz.,

oo Y d b PN PO
Zii'l-celal ve'l...

Cereannae

Yazis1 okunur, devam kiriktir.*? Tasin sadece bir yiizil islenmistir.

Alanya Obakéy’déXIV: ylzyilin ikinci yarisindan Obakéy medresesi
portalinde balik, burc hayvani ve rozet birlesiminin cok orijinal bir drnegini

- gormekteyiz.”* (Resim 13 a, b). Girigin sol sGvesinde esik tagindan baglya-

11" Kitabeyi okumak liitfunda bulunan saym Prof. Dr. Faruk Simer'e tegekkiirii

borg bilirim. -
12 Sbzen, M.: Oba Pazari ve Cevresi Oba Medresesi. Sanat Tarihi Yilhig: 1964-65.
Istanbul, s. 150, Resim 5, 6. .
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rak yiikselen kargilikl iki ejder figiirii mevcuttur, Ejderler agik agizlari, ca-
tal dilleri ile karsilikli biribirlerine bakurlar.*® Ucer sivri digleri, disariya di-

Res. 13 a: Alanya Obakéy'de cift ejder ve
govdesi iginde baliklar. :
Fig.-13a: Fish Figures Inside the Body
of Dragon at Obakdy, Alanya.

Res. 13b: Alanya Oba-
kdy'de cift ejder ve gbv-
desi icinde baliklar
Fig. 13b: Fish Figures
Inside the Body of Dra-
gon at Obakdy, Alanya.

'3 “Bu tarz ejder tasvirleri Selcuk sanatrigig‘ tipiktir. Bak. Oney, G. Anadolu Sel-
¢uklarinda Heykel ve Figiirli Kabartma:.. Cilt 11, Kat. 154.- 169, Cilt ITI, Resim 167-182.
Ayrica bak.. Otto-Dorn, K. Tiirkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kleinasien,

Ars Orientalis IT1, 1959 Abb. 36, S. 70 -75.; Rice, T.T. The Seljuks. London 1961 s. 266
KRonya kalesine ve Konya Alaeddin sarayina ait olan yukarida bahsi gecen ejderler
haricinde -Kayseri- Sultanhan mescidinde ve ‘Kayseri Karatayhan portal giris:eyvan
kemerinde bulunan ejderler de tipik misallerdir. Bak. Erdmann, K. Das Anatolische
Karavansaray... Teil I No. 26, Abb. 151, No. 32, Abb. 226, 231, 223, s. 122. Afyon’da Boyal
kéyden Afyon miizesine getirilen bir Selcuk mezar tag: {izerinde bu guruptan en orijinal
Ornege rastlariz. Burada biribirine dolanmis ejderler rozet seklinde verilen giinesi teh-
dit etmektedirler. Bak. Otto-Dorn, K. Tiirkische" Grabsteine... s. 63, Abb. 1, 2, 3, 4.
Ani kalesinde (12. asir), Cankiri Hasbey dariissifasinda (1235) ejderler baska cift &r-
neklerdir. Ahlat mezar faslarinda’ da goriiliirler. Cesitli ejder hayvan kompozisyonlar:

da bu gurubu zenginlestirir. (Seleuk ejder tasvirleri hakkinda tarafimdan bir makale
hazirlanmakiadir.)
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ntik helezonlar meydana getiren ceneleri, sivri kulaklari, badem gbzleri ile
tipik Selcuk ejderlerine benzerler. Ejderlerin biribirlerine dolanan gévde bos-
luklart arasinda késeli kisimlarda balik figtirti, yuvarlak olanlarda rozet gibi
gikintilar secilir. En alt kisim tahrib oldugundan buradaki kabartmanin balik
olup olmadigt- secilmemektedir. Diger ikisinde baliklar bariz olarak gortil-
mektedir. Ejder baslarinin alunda ise bir palmet motifi secilir. (Baliklarin
dlctisi 0.12X0.03 m.). -

Insan figiirii ile birlikte iglenen baliklar :

Bu gruptan en erken 6rnekleri Artukofullarma ait Cizre kopriisii tag
kabartmalarinda gériirtiz (1164 M.). Cizre'nin giineyinde bugiin Suriye. top-
raklarinda kalan Cezire-ibn Umar veya ibn Omar kdpriisiiniin bati ayaginda
dikddrtgen panolar icinde sckiz adet yiiksek kabartma burc tasviri goriiliiz.™
Kabartmalar sekiz yiizlii ayakta kaide ile kiildha gecis- kisminda yer almak-
tadir. Bazalt kgpriide kabartmali panolar beyaz kalker tagindandir. Bir pano-
nun lctisti 020X1.00 m.dir. Képrii yakinindaki kéy sebebi ile Yafes kopristi

Res. 14 Cizre kopriisi'nde yenge¢ burcu, balik ve
c bagdag -kuran-adam- (Jiipiter) s
. ... ...Fig. 14 Scene Depicting -Sign-of Zodiac Crab-with Fish
and Man Sitting Cross-Legged (Jupiter)

**  Hartner, W. The pseudoplénetary nodes of the moon’s orbit in Hindu and Islamic
Iconographies. Ars Islamica Vol. V, 2 1938, s. 113.
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diye bilinir. Képrii bityiik ihtimalle 1164 tarihinde Musul Veziri Cemaleddin
tarafindan yaptirilmustir.*® Koprii ayaginda bagdas kurmus figiirlerle sembo-
lize edilen gezegenler ve ellerindeki aldmetlerle sembolize edilen bur¢iar tasvir
edilmigtir. Bunlar safdan sola dogru sira ile jiipiter, mars, glines, veniis, mer-
kiir, ay, sagittarius’ur.'® Burclar ise ayn1 sirayla terazi, yengec, oglak, arslan,
balik, ikiz, boga, yay'dir. Bizi ilgilendiren balikli panolar yengec (ikinci pa-
no) ve balik burcudur (besinci pano). Yengec burcu panosunda dikdértgen
gergeve icinde sagda biiytik yengec, solda cepheden tasvir- edilmis bagdas kur-
mus insan figlirti griilmektedir (Resim 14)." Yengec kiskaclars arasinda kiv-

"Res. 15 Cizre kopriisiinde balik ve
o . bagdag kuran adam. (Veniis)_
Fig. 15: Fish and Man Sitting Cross-Legged (Venus)
from the Cizre Bridge.

rik govdesi ile bir balik tutmaktadir. Insan figiirii ellerini beline dayamistir.
Sakalli ve uzun orgiilii sachdir. Ustte cok aginmug neshi kitate secilir. Burada
tasvir edilen jiipiter gezegeni ve yengec burcudur.

5 ibn @il Ezrak. Tarih-ii Meyyafarikin ve Amid. H. 572. Varak 187 b-188 a. Bak
Tungdag, F. Artukoglu Sanati. Ankara 1963, D.T.C. Fakiiltesi. Basiimamis doktora
tezi. s. 109 - 113. )

16 Hartner, W. ayn: s. 113.

17 Selcuk devri isldm el sanatlarinda buna benzer cesitli 6rnekler goriilir. Bak.
Kiihnel, E. Tslamische Kleinkunst. Braunschweig 1963 Abb. 131, 141, Pope, AU. aym.
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Ikinci balikl dikdértgen panoda sagda bagdas kurarak oturan insan
figiirt, solda govdesi saa dogru kivrik, bag yukar: dogru gelmek {izere
yerlestirilen balik kabartmas: goriiliir (Resim 15). Yitksek kabartma olarak
yapilan tasvirlerden insan figiirtintin belden yukarisi kirk durumdadir. Ba-
Lifin solunda iist kissmda neshi kitabenin birkac harfi secilir. Bu kabartma
ile veniis gezegeni ve balik burcu tasvir edilmistir, .

Yine burg-gezegen olmasi gereken, inan figiirit ile birlikte verilmig ba-
lik figiirti kabartmalarina Konya Alfeddin késkii alglarinda rastlamaktayiz
(Resim 16, 17, 18). Konya Ince Minareli Medrese miizesinde Env. 11 de ka-
yith bu parcalar 1257-67 IV. Kilicarslan devrine tarihlenmistir, bizim tahmi-
nimize gore ise Alieddin Keykubad devrinden olmalari gerekir™® Biri kirik
{ic parca halinde olan bu alcilarda olciiler " 0.14X0.12 m., 0.12X0.11 m.,
0.09X0.06 m. kalinliklar 0.03 m.dir. Her ii¢ parcada, arabesk zemin tizerin-
de, cepheden ve havaya kalkik ellerinde balik tatan insan figiirleri tasvir edil-
migtir. Figiirler Abbasilerin 9. asirdan Samarra’daki saray ve cami pencere,

Res. 16: Konya Alaeddin késkii alci-
sinda ellerinde balik tutan insan
Fig. 16: Human Figure Holding Fish
(Stucco Work from Alaeddin Kiosk

of Konya) of Konya)

Res. 17: Konya Alaeddin késkii alci-
sinda ellerinde balik tutan insan
Fig. 17: Human Figure Holding Fish
(Stucco Work from Alaeddin Kiosk

s Sarre bu alglar1 IV. Kilicarslan devrine tarihler (1257 - 67) (Bak. Sarre, F. Der
Kiosk von Konia, Berlin 1936, S. 36 - 37). 1966 yihi Kubadabad kazisinda bulunan figiir-
1 alcilarla mukayese sonucu (1236 Alaeddin Keykubad) Xonya Aldeddin Koskii alci-
larimin da ayni devirden oldugunu kabul edebiliriz.

B
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nis sisteminde tipik olan dilimli kemerli nisler icinde yer almaktadir.”® Ikinci
parcanin tepesi, liglinci parganin tepesi ve alt kismi belden itibaren . kirtk
vaziyettedir. Kaftan giymis olan figiirler Selcuk sanatinda aligilmig olan &r-

Y

Res. 18: Konya Alaeddin koskii alcisinda éllerinde balik tutan ‘insan. ‘
Fig. 18: quan Figure Holding Fish (Stucco Work from Alaeddin Kiosk of Kogya)

hélél;rin,haricinde ayakfa:durmaktadir.® Baglarinda Konya, Akgehir ve Kir-
sehir mezar taslarindaki figiirlerde oldugy: gibi sarik vardir.” Yiiz ve' elbise
detaylars secilmez: Bacaklar hafif acik ve profilden’ verilmigiriB.al;@ar:fkuy‘

R Y T L s FEAR XY S 5 P S

!9 Samarra'da 9. asirdan bir Abbasi devri ev freskinde aym sekilde elinde balik
tutan figlir goriiliir. Bak. Herzfeld, E. Die Malereien von Samarra. Bd. III, Taf. LII.
Nisler igin bak. Creswell,-K.A.C. Early muslim Architecture II. Oxford 1940. Pl 66, d;
67, b ; 73, b. :

20 Anadolu Selguklarinda nadiren.ayakta insan tasviri goriiliir. Kubadabad bii-
yik saray kazisinda yidiz cini lizerinde bir fragmanda, Antalya miizesinde Aspendos
¢inilerinden bif fragmanda bu motif goriiliir. Aksehir miizesindeki bir mezar taginda
da ayakta duran kaftanl insana rastlamr. Hasankeyf koépriisiinde burc sembolii olarak
verilen (1144 - 1175) figlirler bu guruptan nadir érneklerdir. (Bak. Gabriel, A. Voyages
Archeologiques dans la Turquiee Orientale II, Paris 1940, s. 70 - 75, Fig 60 PL, XVI.)
Diyarbakir miizesinde Cizre'den getirilmis (12. asir) (Env. 386) bir tag lizerinde, Ur-
fa’da Harran kapida arslan figiirleri éniinde (13. sonu) ve Istanbul Tiitk ve Islam eser-
leri miizesinde 2510 Env. No.lu tagda cenk sahnesini canlandiran iki figiirde ayakta
durma dikkati ceker. (Bak. Ogan, A.-Kiihnel, E. Istanbul miizelerinde saheserler,
Resim 6, s. 161, Berlin - Leipzig 1928. ... . . - ,

21 Eyice, S.: Kirsehir'de H. 709 tarihli tasvirli bir Tiirk mezartag. - Ein H. 709
datierter tiirkischer Grabstein mit Menschen-Darstellung in Kirsehir. Resit Rahmeti
Arat icin, Ankara 1966, s. 218 - 223, resim 2, 3, 6, 11,. 21, 23.
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ruklarindan tutulmus basasaf: sarkiktir. Govdeleri kavis meydana getirir.
Arabeskli zeminde adeta yarim palmet yapragina benzerler.

Bu guruptan en orijinal &raekleri ¢ini-sanatinda. gormekteyiz. 1965 yilt
Kubadaba_d biiylik saray kazisinda buldugumuz sir alt teknigi ile islenmis
bir yildiz cini iizerinde bagdas kurarak oturmus insan figiirii iki elinde birer
balik tutmaktadir:®® Koyu mavi kaftan iizerinde ici siyah noktalr beyaz be-

nekler, kollarda tiraz band: gﬁ;ﬁlﬁrl (Rcsinri'l9). Baginda serpus ve etrafinda -

Rest 19: Kubadabad cinisinde ellerinde balik tutan insan figiird.
Fig. 19: Human Figure Holding Fish on Faience Tile from Kubadabad

héle vardir. Uzun sag orgiisii secilir. Figiiriin iki elinde tuttuu baliklar diger-
lerinin aksine baglar yukari gelmek tizere yerlestirilmistir. Govdeleri kivrila-
rak yitkselir. Ortalar siyah, bas ve kuyruklar soldakinde koyu mavi, sagda-
kinde patlican morudur. Kubadabad’da biiyitk sarayda bulunan tamam ay-
n1 sekilde olmasi gereken bagka balik fragmanlari da bulunmustur. (Resim
20). Liister teknii ile islenmis yildiz cini parcalarinda da bahik figtirtine rast-
lanmaktadir. (Bazilar: belki yine siren figiiriinii cevrelemekteydi). Bu parca-

** Bericht Uber die Grabung in Kubadabad . (Oktober 1365). Archeologischer
Anzeiger, Heft 2, 1966. Berlin.
".:..Ayrica Bak. Otto-Dorn, K. Die Menschliche Figur auf den Fliesen von Kubadabad.
Baskida. In Memoriam Kurt Erdmann, 1968, Istanbul.

S
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lara dayanarak Kubadabad satayinda bu motifin sik stk tekrar ettigini soyle-
yebiliriz. B ' '

Kubadabad 6rneklerini tanidiktan sonra buglin Antalya Yivli miinare
medrese miizesinde bulunan Aspendostan getirilmis, oradaki Selcuklu sara-
yina ait clan balik motifini de tamamlayabiliriz.*® Motif, teknik, stil bakimin-
dan Kubadabad ¢inilerinin bir kopyast olan bu cinilerde de balik figiiriintin
yaygm oldugunu tahmin edebiliriz. - '

Sonuclar :

- Yukaridaki ornekleri tanidiktan: sonra balik motifinin Anadolu Selguk
sanatinda ve devaminda burc sembolii ‘ve Tiirk - Cin- takvim hayvani olarak
kullanildigins kabul edebiliriz. Malatya mezar taginda gezegen-burc hayvani
birlesiminin en sarih drnefini goriiriiz. Aksaray Sultanhan vé - Sivrihisar A-
lemsah tiitbesinde rozetlerle verilen biitiin bir gezegen sistemi sadéce. balik
burcuyla birlikte canlandirilmistir. Cardakhan kabartmalarinda ozetli-. bir
programla sunulan bur¢ hayvanlari Nigde Sungu;béy camisi drneginde daha
zenginlesen bir kadro ile kargimiza cikmaktadir, Enteresan olan husus bali-
gin hem cn iki hayvanl Tiirk - Gin takvimi, hem de bugiin kullanilan burg
sistemi ile ilgili kabartmalarda kullanilmasidur. S

Obakéy 6rneginde biisbiitiin orijinal bir kompozisyonla kargilagiyoruz.
Ortacagda sekizinci ve dokuzuncu gezegen olarak kabul edilen Cauzehar bi-
lindigi gibi digiimlii gévdeli, ejder baghdir.* Tahminimize gore burada can-
landirilan, govdesinde yer alan rozet seklindeki- diger gezegenler ve baliklar-
la (burcla) bitlikte Cauzehardir. Boylelikle Obakdy’de - burc-gezegen birles-
mesi ¢ok degisik orijinal bir sekilde sunulmaktadir.

Cizre kopriisii kabartmalarinda insan figiirii ile birlesen ve bariz olarak
burg tasviri olarak kabul ettigimiz 6rnekler Konya alcilarinda ve Kubadabad
cinilerindeki &rnekleri de burc tasviri olarak aydinlatir. Bilindigi gibi balik
takvimde balik burcunu sembolize eder. Astrolojik inanca gbre bu burcu et-

28 Aslanapa, O. Antalya miizesinde Selcukiu cinileri. Resit Rahmeti Arat Icin,
Ankara, 1966, s. 9, resim 6. : '

24 Cauzehar hellenistik astrolojinin bagindan beri bilinir. Sekizinei ve dokuzuncu
gezegen olarak kabul edilen Cauzehar farscada timsahin basi ve kuyrugu anlamina
kullaniir. kinci manas: da gezegendir. Bu terim bugiin: modern astrolojide de kullani-
hr. Aymin cizdigi daire ile glinesin ¢izdigi daire iki noktada kesigir. Bu diigiim nokta-
lar1 ejderin basi ve kuyrugu ile sembolize edilir. Hindu ve islam astrolojisinde bu
diiglimler iki ayr gezegen gibi kabul edilir. Bu sebeble gbvdesi diigiimlii, basi ve kuy-
rugu ejder basi ile son bulan ejder tasviri ile Cauzehar gezegeni sembolize edilmekte-
dir. Daha once bahsi gecen Konya kalesi ve kogkiindeki ejderlerin de bu sekilde
Cauzehar tasviri olmasi miimkiindiir. (Bak. Hartner, Willy. Aym eser s. 113) =~
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kide bulunduran veniis gezegeni oldufundan bazen bir arada tasvir edilirler.
Iran Selcuklularinin el sanatlarinda cesitli 6rneklerden bildigimiz gibi bir ok
hallerde gezegenler bagdas kurmus figiirlerle sembolize edilirler. Bu takdirde
rozet-balik birlesimi ile insan figiirti-balik birlesimi ayn: maksatla kullanilmis
tasvirlerdir, Selcuk devrinde bilindigi gibi ‘astrolojik inanca biyitk yer veril-
mekteydi. Tasvirlerimiz de bunu dogrulamaktadir, Yukaridaki rneklerden
gordiigtimiiz gibi bu tarz burc tasvirleri hem sivil hem de dinf mimaride yer
almaktadir. Sivil mimarideki Srnekler daha yaygindur.

~ Konya kalesi ve Kalehisar baliklarinda astrolojik sembol olabilecek bir
isaret gbrmtiyoruz. Bu kabartmalarda kalesin balik burcunda tamamlandig:
ifade edilmek istenmis olabilir. Ikj baligin“arasindaki  kitabede 618 Hicri
(1221) yihmn verilmesi ile kale 1221 yilinin balik bircunda tamamland: de-
nilmek istenmis olabilir. Bir uzak ihtimal de balik kelimésinin etimolojisi ile
ilgili olabilir. Orta Asya’da eski tiirkcede balik Kelimesi sehir, ka'e, saray an-
laminda kullanilmaktaydi.* Orhon kitabelerinde sik sik sehir icin bahk ke-
limesinin gectigi dikkati ceker.” Konya kalesinde veya saraylarda tasvir edi-
len baliklarin- gehri, kaleyi, sérayl-'sembo]jze' etmesi de miimkiin olabilir. Bu
tez Srnek azhimdan ve kaynak yoklugundan bir tahmin olmaktan teye gi-
demez. S ‘

Felekibad alcisinda ve Kubadabad cinisinde tanittigimiz cift bagh kartal
ve siren figiirlerinin de burcla ilgili oldugunu zannetmiyoruz. Baligin sayisiz
yumurtalar: scbebiyle bereket, bolluk sembolit olarak. kullanildigini biliyo-
ruz.”" Bugiin hild modern Pakistan’da gelinlerin takufi, evlenme sembolii

i
i

ay

#  Arat, R.R. Balik maddesi. Islam Ansiklopedisi. Ciiz 14, Istanbul 1950, s. 275,
-Barthold, W. Enzyklopeedie des Islam: s. 645.

26 Dip notu 25 ayni ' . :

¥ Balik motifi Anadolu'da -Erken Hiristivan, Ermeni, Bizans sanatinda da yaygmn-
dir. Hiristiyanlik sembolii olarak kullanilir. Mut yakinindaki Alahan (M.S. 5) ve Van
yakimindaki Achtamar. kilisesi balik figiirleri (10. asir) buna 6rnektir. Pak. Verzone,
P. Alahan Manastir: iizerine Bir Inceleme. Istanbul 1955. Resim 63, 64, 65, 65. Ayrica
Bak. Eyice, -S., Biiyiik Balik Kiiciik Bali Yutar. Tiirk Etnografya Dergisi. Sayi- VII,
VIII, 1966, Istanbul, S. 5-7. Ayrica bak. Gough, M.R.E. The Early Christians, London
1961, Fig. 32. Ipsiroglu, M.S. Die-Kirche von Achtamar. Mainz 1963, Abb. 12. 1Islam
-sanatinda bilhassa Selcuk’lar devrinde el sanatlarinda balik figlirline rastlanir. Bak.
Lane, A. Early Islamic-Pottery: Fig. %74 a, 86b, 91 a. Minyatiir stilinde verilen minai
seramiklerde tabiatte gegen sahnelerde gbl,” havuz, dere icinde iist tiste ve yanyana
siralanmig stilize baliklar gbriiliiv. Bak. Pope, A.U. aym eser Bd. V. PL 686, 687, 691 B,
652, 703, 708, 709, 715, 773.- Fatimiler devrinde el sanatlarinda balik figiirii meveutfur.
(10- - 12.  aswr): Cam {izerine liister boyali tabak ve seramik vazo buna &rnektir. Bak.
-Kiihnel, E. ayn: eSer s. 219, Fig. 178. Koeclin, R-Migcon, G. Islamische - Kunstwerke.
Berlin 1928, Pl VIL:- : . - L ‘
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olarak kullanilan siis esyalarinda cift basl kartali ve bali: ,Q'E‘:Srmekteyiz..28 Cift
bagli kartal-balik, siren-balik birlesiminde bereket, bolluk, talih semboliiniin
kullanilmis olmast miimkiindir.*

Genellikle bur¢ sembolii olarak kullamlan balik motifi, ayn: eserde girift
muhtelif sembolik maksatlarla kullanilmis olabilir. Cok cepheli olan Selcuk
figiir sanatinda bagka figiirlerde de bunun cesitli 6rneklerini gérmekteyiz.

Res. 20: Kubadabad cinisinde el ve
balik fragmani.

Fig. 20: Faience Tile Fragment with
Hand and Fish from Kubadabad

28 Cammann, S. Ancient Symbols in Modern Afghanistan. Ars Orientalis. II. 1957,
s. 16 - 17, Fig. 4-17. :

29 -Baer, E. “Fish-pond ornaments...... "' Makalede balik - siren - giineg birlesimi ta-
nmtidmaktadir (Fig. 6, 7, 10). Menalkib1 Sultan Sar1 Saltik Gazi destanma gére insan
bash kusun kanatlariyla yakaladigi bahklarla beslendigi ve bir adada yasadif1 belir-
tilmektedir (Baer, E. ayni. s. 20, 21). Makalede siren balikla birlikte talih, ebedi ha-
yat getirici olarak kabul edilir. 5. 27.




GONUL ONEY

- THE FISH MOTIF IN ANATOLIAN SELJUK ART

The fish motif has a small place in the rich world of figural description
of Anatolian Seljuk Art. Fish figures are found as reliefs on stones, on faience
tiles and on stucco work but they-are seldom encountered alone. Generally
speaking, these motifs are shown as symmetncaﬂy placed pairs. It is striking
to note that the fish motif is usually shown in connection with rosettes,
together with human figures or with the various animals of the Zodiac,

- Two examples, one from the Konya fortress and the other on a ceramic found
in Kalehisar form exceptions (Figs. 1, 2, 3). However it is possible that the
fish from Konya were originally shown together with other motifs. It will be
best if we classify the examples at -hand and study them accordingly.

Fish Motifs C ombined With Inscription:

These fish matifs have been carved as flat reliefs on two stone slabs

measuring 1.95%X0.20X0.19 m. (Konya, Ince Minare Medresesi Museum, Inv.

no. 873). The two slabs constitude a unity; in their original position they must
have been placed next to each other. These slabs have been taken from the
Lirende Gate on the Konya city walls. The fish figures have been shaped in
a highly stylized manner in conformity with the Seljuk tradition of figural
representation. The tails of the fish project outward while the heads face each
other towards the center. Except for the mouth and eye lines no details of
the body are visible. The inscription at the center gives a date: 618 H
(1221 AD., Figs. 1, 2). |

Fragment of fish figure on green glazed ceramic from the excavation
at Kalehisar is a very original example rendered in sgrafito technique (Fig. 3).
The head of the fish is broken. On the body we see the inscription “al abd”
at the top written from 1eft to right and the word “Allah” between two lines
at the bottom.”

‘da Devami. 3 Volumes 1966 Ankara Unpubhshed Habilitation Thesis.
* Aslanapa, O. Keramikifen und Figiirliche Keramik aus Kalehisar. Anatolica
I Annuare International pour lés Civilisations de 1'Asie Anterieure. 1967. p. 138, Fig. 3,

Abb. 5, 8
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Fish Figures Represetted In Connection With Mythical Animals:

In Anatolian Seljuk Art, we find fish represented together with mythical
creatures in two examples (The Obakdy example may also be included in
this group; Fig 13). The most typical example was found in Kubadabad, the
summer palace of Alaeddin Keykubad along the shore of “Beysehir Lake®
(1236 AD.) On an underglazed faience tile we have found in 1965 during
the Kubadabad Excavations, there is a harpy figure with fish figures at the
top and the bottom (Konya Museum of Karatay Medrese; diameter of tile
23 cm.) Fig. 4. The harpy figure has its body drawn in profile and its
crowned head shown from the front. Blue and egg-plant violet colours have
been used together in a very skillful manner. The fish are shown in a lively
manner with their curved bodies. Interesting half palmettes on the black
arabesque background add to the ornamental beauty of the tile.

A fish figure is found on a stucco fragment from the Felekabad Palace
of Konya showing a double-headed eagle in relief form. The fish is located
in the arabesque background next to the head of the eagle and is shown with
a curved body in silhouette form. Probably, there was another fish on the
missing lefthand side. (Size: 0.12X0.15X0.05 m.) Fig. 5.

Fish Motifs Found In Connection With Rosettes:

In the inner portal of the Sultanhan at Aksaray, (13th century AD.
Inscription put during repairs bears the date 1278) there are a number of
rosettes of different types inside the wide bordering strip of ornamental geo-
metric patterns.’ Upon close inspection, it is observed that two of these rosettes
confain fish figures. These fish are placed in such a way that the head of one
fish meets the tail of the other (Fig. 6). |

3 QOtto-Dorn, K. — Onder, M.: Bericht {iber die Grabung in Kubadabad (Oktober
1965) Archeologischer Anzeiger, Heft 2, 1966, Berlin. Abb. 7.

*+ The rosettes frequently seen in the Seljuk portals and mihrabs have most
probably been used to represent the planets. See Otto-Dorn, K. Die Kunst des Islam.
Baden-Baden 1964, p. 148. Also see Oney, G. Uber eine Ortokidische Lebensbaum
Darstellung. (Turkish - German) Vakiflar Dergisi VII, istanbul 1967 and Oney, G. Die
Figurenreliefs an der Nigde Hiidavent Hatun Tiirbe in Nigde (Turkish - German)
Belleten XXXT, 122, 1967, Ankara. p. 164. '

While this article. was in print, an article called ‘‘Fish-pond ornaments on
Persian and Mamluk metal vessels” published by E. Baer in the Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, University of London, Vol XXXI, 1, 1968. This article
contains various examples of fish-sun rosette descriptions in Islamic metal art. PL.
VI - XII.
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. At the portal to the Tiirbe of Alemsah in Sivrihisar there is a small fish
f;gum on the right side (Figs 7, 8).. This tiirbe (1327 - 28)° has all the
_cl}aracteristics of the ornamental tradition of the Seljuk Period.

The fish figure is found on the second edge strip of geometrical pattern

(Size: 0.12X0.08 m.). Within this strip of geometrical pattern there are a

number of rosettes which may represent some of the planets.
Fuish Figures Shown Together With Varions Animals of the Zodiac:

~ Inside Gardak Han next to the Village of Cardak on the Denizli - Dinar
Road, there are two fish figures on the stone capital of the righthand support
at the nave (Fig. 9). These two fish have been carved on stone as flat reliefs
and placed diagonally in a symmetrical way.? They are highly stylized and
shaped in silhoutte form (Size: 0.25X0.05 m.). In the closed part of the Han
at the same nave there is a bull’s head on the first support and a sheep’s head
on'the fifth support.” These heads are also stylized and are carved in flat relief.
We know that these animals are represented in the Zodiac alongside fish.

. In’ the Sungurbey Mosque at Nigde (1335 AD.) there are a number of
animals of the Turco-Chinese calender on the eastern entrance. These animals
form a vine-like spiral band 14 cm. wide and are only represented by their
heads.* They are found in the edge strip bordering the panel woven with
star motifs on the two side walls off the ivan-like niche (Figs. 10, 11). Since
most of the heads have disintegrated, it is difficult to identify these animals.
Only the fish and bird figures have been ;shown in full with their bodies. The
fish are shown with curved bodies conforming to the vine- like spiral and are
distinctly noticeable. The other animal heads on  the border strip can be
likened to heads of "goat, horse, panther, antilope, dragon, bull, rabbit, mouse,
dog, lion and sheep. The fish motif appears once on the righthand side and
five times on the lefthand side. It is possible that there were more fish figures
on the righthand side in-disintegrated places. The above-mentioned animals
are found in the Turco-Chinése animal calender.” Although fish is not a part
of this calendar it has neverthéless been represented. In Islam handicraft we

3 Ozalp, T. Sivrihisar Tarihi. Eskisehir, 1960." p. 72. ,

"¢ Erdmann; K. D4s “Anatolisché ‘Karavansaray ‘des 13. Jahrhunderts. Teil I, Text,
Berlin 1961, no. 15, p. 60. ' o o
' T Ibid: Erdmann’ describes the sheep's head as a human head. _

. % "Gabriel; A’ Monuments Turcs d'Anatolie I, Paris-1931, p. 131, PI. X, IX, 2. Also
see Otto-Dorn, K. Darstellungen des Turco-Chinesischen Tierzyklus in der Islamischen

Kunst, Diez Award, Istanbul 1963, p.-148," Figs. 18, 197 20. - 4
9 Turan, O. Oniki Hayvanli Tiirk Takvimi. Istanbul 1941. pp. 91-96.
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frequently sce the figures of two. different planetary systems used together,
especially in the metal works of the Seljuks of Persia.’

Fish Figures Shown in Connection With Rosttes and the Animals of
the Zodiac: ,

On a tombstone brought to the courtyard of the Ulu Cami of Malatya
from the Kirklar Cemetery (Size: 0.57X0.30X051 m.) there are three
whirlpool shaped rosettes and within these rosettes there are, from right to
left, a double fish figure, bull and ram figures (Fig 12). Between these
figures, neshi inscription is noticeable. The style of the inscription leads us
to presume that the tombstone is from 14th century. The animals have been
carved in profile and with flat reliefs in conformity with Seljuk style. In the
case of the rosette with fish figures, figures seem to bite each other’s tail and
thus form a circle. It is imposible to extract some meaning from the neshi
inscription around the animals. The slab is partly broken and only some
words in the inscription are readable. Only one side of the tombstone has
been carved. '

In Obakdy, Alanya we find a very interesting example of fish, Zodiac
animals and rosettes on the entrance to the Medrese of Obaksy ** (Fig 13,
b). At left side of the door, there are two dragon figures  rising in an
intertwined manner. The dragons face each other with open mouths, their
forked tongues protruding. These dragons resemble typical Seljuk dragons
with their pointed tecth, jaws forming - spirals, pointed ears and almond-
shaped eyes.”* Between the intertwining bodies of the dragons - fish figures

10 We observe one of the most typical examples on a silver inlaid pen holder
belonging to Persian Seljuk Art. In this work, there are human figures sitting cross-
legged and. holding-signs which distinctly show that they represent the planets (1281).
The heads of animals from Turco - Chinese Calendar are shown in the arabesque
background of the pen holder. See Otto-Dorn, K. Darstellungen des Turco-Chinesischen
Tierzyklus in der Islamischen Kunst. Beitrige zur Kunstgeschichte Asiens in Memoriam
Ernst Diez. Abb. 24, p. 131 - 165. B -

i1 Stzen, M.: Oba Pazar1 Cevresi ve Oba Medresesi, Sanat Tarihi Yilhgi 1964-65.
Istanbul. p. 150, Figs. 5, 6.

*2 This kind of dragon description is typical for Seljuk Art. See Oney, G. Anadolu
Selguklarinda Heykel, Figiirlii Kabartma... Vol II, Katalog 154 - 169, Vol. III, Fig.
157 - 182. See also. Otto-Dorn, K. Tiirkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Klein-
asien, Ars Orientalis IIT, 1959, Abb. 36, p. 70 -75.

" Rice, T.T. The Seljuks. London 1961, p. 266. Outside the above-mentioned dragon
figures belonging to the Konya Fortress and the Alaeddin Palace of Konya, the dragons
found in the Sultanhan Mescid and on the ivan-arch.of the entrance portal of Karatay-
han, Kayseri are typical examples. See Erdmann, K. Das Anatolische Karavansaray...
Teil I, No. 26, Abb. 151, No. 32, Abb. 226, 231, p. 122. The most original example of
this group is found on a Seljuk tombstone brought to Afyon Museum from Boyalikdy
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are noticeable in the cornered spaces and rosette-like protrudings are observed
in the round spaces. It is impossible to know if there was a fish figure
in the rosctte-like protruding at the very bottom because its surface has been
badly damaged. However, on the other two “rosettes” fish figures are clearly
visible. A palmette motif is seen below the dragon heads. (Size of the fish:
0.12X0:03 m.) -

Fish Motifs Shown Together With Hunian Figures:

The earliest examples of this group are found in the stone reliefs of the
Cizre Bridge from the Ortokid Period (1164 AD). On the western support
of the Cezire-ibn Umar Bridge south of Cizre inside Syrian territory, there
are cight pictorial representations carved in deep relief inside rectangular
panels.” These reliefs afe found on the octagonal support between the footing
and the arches. The bridge itself is built of basalt rock but the panels with
reliefs are made of white limestone. The measurements of one panel are
0.20X1.00 m. The bridge is also called the Yafes Bridge because of the village
of that name in the vicinity. The bridge was built most probably in 1164 AD.
by the Vezir of Musul named Cemaleddin.* At the bridge support, planets
have been symbolized by figures sitting cross-legged and the Zodiac by means
of the signs they hold. These are, from right to left: Jupiter, Mars, Sun, Ve-
nus, Mercury, Moon and Sagittarius.”® The Zodiac symbols are, in the same
sequence, scale, crab, goat, lion, fish, twins, bull and bow. The panels
which interest us from ‘the standpoint of our subject are the crab (second
panel) and the fish (fifth panel). In the panel representing the crab, a large
crab is shown at the righthand . side of the rectangular frame and at the
lefthand side a sitting human figure faces the onlooker (Fig 14).® The crab
is holding a fish between its arms. The human figure has his hands resting

near Afyon. Here, two intertwined dragons are threatening the Sun represented by a
rosette. See Otto-Dorn, K. Tiirkische Grabsteine....p. 63, Abb. 1, 2, 3, 4. The dragons
at the Ani Fortress (12th Century and the dragons at the Hasbey Dariigsifa in Cankiri
(1235 A.D.) are other examples of double dragons, which are also seen in the Ahlat
tombstones. Various dragon-animal compositions enrich this group (The author of
this article is preparing another article on.dragon compositions in Seljuk Art.)

13 Hartner, W. The pseudoplanetary nodes of the moon’s orbit in Hindu and Islamic
Iconographies. Ars Islamica Vol. V, 2, 1938, p. 113,

14 Ibn il Ezrak. Tarih-i Meyyafarikin ve Amid. H. 572. Varak 187 b-188 a. See also
Tuncdag, F. Artukoglu Sanati. D.T.C. Fakiiltesi. (Unpublished doctor’'s thesis). Ankara
1963, pp. 109 -113.. . o , ,

13- Hartnar, W. op. cit. p. 113.

~16 In Tslamic handicraft of Seljuk Period, various similar examples are found.
See "Kiihnel, ‘E, Islamische Kleinkunst. Braunschweig 1963, Abb. 131, 141, Pope,
AU op.cit. . .
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on his waist. He is bearded and has long plaited hair. At the top there is" a
neshf inscription in a greatly worn condition. The planet Jupiter and the sign
of Zodiac crab are represented in this panel. ' '

In the second rectangular panel with fish, there is a sitting human figure
on the right and on the left a fish whose body is curved towards the right
and whose hand points to the top of the panel (Fig. 15). Both of these figures
have been carved in deep relief but the top part of the human figure is
broken. To the left of the fish, a few words of the neshi inscription are
noticeable. This panel represents the planet Venus and the sign of the Zodiac:
fish.

Another example which must denote Planet-Sign of Zodiac composition
is found in the stucco work removed from the Alaeddin Késk of Konya (Figs
16, 17, 18). These pieces which are now in the Muesum of Ince Minareli
Medrese in Konya (Inv. No. 11) were dated to the reign of Kilicarslan IV
(1257 -67 AD.). However we think that they belong to the Alaeddin Key-
kubad period."” These stucco pieces one of which is broken measure 0.14X
0.12 m., 0.12X0.11 m. and 009X0.06 m. Their thickness is 0.03 m. On all
three pieces human figures shown from the front hold a fish in their risen
hand.”® These figures are placed in arched niches, typical of the windows
in the Abbasid palaces and mosques of Samarra during the 9 th century.”
The top of the second piece and the top and the bottom parts of the third
piece are broken so that the portion of the figure below waist is missing.
Unlike the usual examples in Seljuk art, these figures are shown standing.*

17 Sarre dates these stuccos to the Kiligarslan IV Period (1257 -67). (See Sarre,
F. Der Kiosk von Konia, Berlin 1936, p. 36 - 37). After comparing them with the figural
stuccos found during the 1966 excavation in Kubadabad (1236 Alaeddin Kaikobad) we
can conclude that the Konya Alaeddin Kiosk Stuccos are probably from the same
period. ’ S
'8 In a house fresco in Samarra dating to the Abbasid period, 9 th Century, there
is & similar figure holding a fish. See Herzfeld, E. Die Malereien von Samarra. Bd.
II1, Taf. LI

10 Creswell, K.A.C. Early Muslim Architecture II. Oxford 1940 PL. 66 d; 67.b; 73 b.

20 In Anatolian Seljuk Art it is seldom that human figures are shown standing.
The only example of a standing human figure found during the excavation of the Main
Palace in Kubadabad was a fragment of a star-shaped tile. Another example is seen
én a fragment from the Aspendos tiles in the Museum of Antalya. On a tombstone in
the Museum of Aksehir, there is a standing human figure wearing a kaftan. The
figures representing the signs of the Zodiac on the Hasankeyf Bridge (1144 - 1175 A.D.)
are rare examples of this group. See Gabriel, A. Voyages Archeologiques dans la
Turqui Orientale IT, Paris 1940, pp. 70-75, Fig. 60 PL XLI. A stone slab brought to the
Diyarbakir Museum from Cizre (12th Century, Inv. no. 386), the lion figures with men
in front at the Harran Gate of Urfa (End of 13th Century) and the two figures on a
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They have turbans on their heads like the figures found on the Konya, Ak-
sehir and Kirsehir tor_lrlbstoncs.21 The details of the faces and the costumes are
not distinguishable. The legs are slightly parted and are shown in profile.
The fish are held by the tail with the heads facing down and the bodies of

the fish are curved, looking like half palmette leaves on the arabesque
background.

The most unique examples of this group are found in the faience art.

During the Kubadabad excavations of the Main Palace in 1965, we found an
underglazed faience tile with a person sitting cross-legged and holding a fish
in each hand.® The dark blue kaftan is covered with white dots with black
centers and the arms are tiraz bordered (Fig 19). There is a serpus over the
head and a halo around it. The hair is long and plaited. Contrary to other
examples, the fish held by the man have their heads pointing up. The bodies
rise in a curve. The middle part of the fish are black. The head and tail of
the fish at the left are dark blue while the head and tail of the fish on the
right side are egg-plant violet. In the Main Palace of Kubadabad, other fish
fragments were discovered. The fish on these fragments must have been
similar in their full form (Fig. 20). Fish figures are also seen in fragments
of starshaped tiles prepared with luster technique. Some of these may have
been showr together with harpy figures. Based on these findings, we can
state that this motif-is repeated-often in the Main Palace at Kubadabad.
After studying ‘the Kubadabad examples, we are in a better position to
complete the fish figure brought to the Yivli Minare Museum in Antalya from
the Seljuk Palace at Aspendos.” These tiles are copies of the Kubadabad- tiles
from the standpoint of motif, technique and style. We can, therefore, assume
that the fish motif has been extensively used in these tiles too. -

Conclusions:

After studying the above examples, we can conclude that the fish motif
has been used as a symbol of the Zodiac and as a Tirco-Chinese calendar

slab depicting a fight scene at the Museum of Turkish and Islamic Arts of Istanbul

are examples of figures shown standing (See Ogan, A. - Kiihnel, E. Istanbul Miizele-

rinde Saheserler, Fig. 6, p. 16. Berlin - Leipzig 1938.

© =1 Ryice, S. Ein H. 709 datierter tiirkischer Grabstein mit Menschen Darstellung

“in Kirsehir: Regit Rahmeti Arat igin, Ankara 1966, pp. 218 - 223, Figs 92, 3, 6,-11,-21;.23.
-22--Otto-Dorn, K. Onder, M. Bericht iiber die Grabung in Kobadabad (Oktober 1965)

Archaeologischer Anzeiger Heft 2, 1966 Berlin. See also Otto-Dorn, K. Die Menschliche

Figur auf den Fliesen von Kubadabad. In Memoriam Kurt Erdmann. (In print) 1968.
istanbul. . ‘

" 23 Aslanapa, O.: Antalya Miizesinde Selcuklu Cinileri. Resit Rahmeti Arat Icin.

Ankara 1966, p. 9, Fig. 6. : '

R
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animal in the Anatolian Seljuk Art. The tombstone at Malatya represents the
most distinct example of Planet-Sign of Zodiac composition. At the Aksaray
Sultanhan and the Alemsah Tiirbe of Sivrihisar, a whole planetary system has
been shown inside the rosettes together with only one sign of the Zodiac,
namely the fish. The animals of the Zodiac are represented ‘in “summary
form” on the Cardakhan reliefs but they appear in richer detail at the Sun-
gurbey Mosque of Nigde. The interesting point is the fact that fish has been
shown both in conjunction ‘with the twelve animals of the Turco-Chinese
calendar and the pictoral representation of the.Signs of the Zodiac as they
are used today. A , I

In the Obakdy example, we are confronted by a most.unique case. As
it is well known, Cauzehar was known as the eighth or ninth planet during
the Middle Ages and it was represented by a dragon with a knotted body.*
We think that the figure in this case represents Cauzehar together with other
plaﬁcts' and fish. This constitutes a very special and different example- of
Planet-Sign of Zodiac composition. The examples encountered at the Cizre
Bridge clearly represent the Signs of Zodiac shown in connection with human
figures. Furthermore, these examples shed light on the stucco works of Kon- -
ya and the faience tiles of Kubadabad and help to establish the relationship
of these works to the Signs of Zodiac. Fish represents one of the sigds in the
calendar. Since according to astrological belief, the planet Venus is considered
to affect this sign of the Zodiac, fish and Venus are sometimes shown
together. There are various examples in which the planets are shown by
means of human figures sitting cross-legged (like in the Cizre Bridge). It
can_ thus be concluded that rosctte-fish: compositions have been used with- the
same purpose. During the Seljuk Period, astrological beliefs were rather
strong. The above-mentioned examples confirm this fact. As it will be noted
in studying the works presented in this article, these representations. are
encountered both in civilian and religious architecture. However:application
in civil works is more extensive. o _ B

In the case of the fish figures belonging to the Konya fortress we da not
find any sign that would signify any connection with astrological symbols.
However, the presence of the fish figures might denote that the fortress was
ccmpleted during the time of this Sign of Zodiac. In the inscription between

21 The orbit of the Sun and the orbit of the Moon intersect at two-points “‘knots’’;
these points are symbolized. by the head and the tail of the dragon. In Hindu and
Islamic Astrology, these two points of intersection. or “knots” are -accepted as two
different planets. For this reason, the dragon figure with a knotted body and with
dragon head represents the Planet Cauzehar. (See Hartner, W. op. cit. p. 1133
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the two fish the date 618 H (1221 AD.) is given. This may signify that the
ffortress was completed under this Sign of Zodiac. Another remote possibility
is .that the presence of the fish figures is related to the etymology of the word
“fish”. In old Turkish in Central Asia the word fish was used to signify cities,
fortresses and palaces.”® In Orhon inscriptions frequent reference is made to
cities by the word “fish”.* The fish figures found in the Konya fortress or

in palaces may be the symbol of the city, fortress or palace. However, this -

thesis is merely an assumption due to the scarcity of such examples and due
to the lack of sources to back it.

We do not think that the double-headed eagle and harpy ligures found
in the stuccos of Felekabad and the faience tiles of Kubadabad are related
‘with the Signs of Zodiac. On the other hand, we know that fish, with its
_countless eggs, was used as a symbol of fertility and abundance. It is possible

that double-headed eagle- fish and harpy-fish compositions symbolized ferti-
lity, abundance and luck®

The fish motif which is generally used as a symbol of the Zodiac may
also have been used in connection with other complex symbolic representations
in the same work. We see similar examples in other motifs of the rich and
many-sided Seljuk figural art. ‘ |

25- Arat, R.R. Balik. Islam Ansiklopedisi. Cilt 2, Ciiz 14. Istanbul 1950, p. 275.
Rarthold, W. Enzyklopaedie des islam. p. 645.

26 Thid.

27 The fish motif as a Christian symbol has been extensively used in Anatolia
during the Earyl Christian, Armenian, and Byzantine Periods. The Fish Figures at
Alahan near Mut (5 th. Century A.D.) and at the Achtamar Church (10 the Century
AD.) are such examples. See Verzone, P. Alahan Manastiri Uzerine Bir Inceleme,
Istanbul 1955, Figs. 63, 64, 65, 67. See also Eyice, S. Biiyiik Balik Kiicitk Balig1 Yutar.
Tirk Etnografya Dergisi. No. VII, VIII, 1966. Istanbul, pp. 5 - 7. Gough, M.R.E. The
Early Christians, London 1961, Fig. 32. Ipsiroglu, M.S. Die Kirche von Achtamar.
Mainz 1963, Abb. 12.

In TIslamic Art, especially during the Seljuk Period, fish figures are
encountred in handicraft. See, Lane, A. Early Islamic Pottery. Figs. 74 a, 86 b, 91 a.
On Nature scenes painted on minai ceramics, stylized groups of fish are shown in
ponds, lakes, and streams, all presented in miniature style. See Pope, A.U. A Survey
of Persian Art, Vol V. Pl. 686, 687, 691 B, 692, 703, 708, 709, 715, 773. Fish Motifs are
seen also in the Fatimid handicraft. See. Kiihnel, E. op. cit. p. 219, Fig. 178, and
Koeclin, R. — Migeon, G. Islamische Kunstwerke. Berlin, 1928, PL VII B

~In"E. Baer’s article ‘“Fish-pond ornaments...... " fish-sun composition is
represented (Fig. 6, 7, 10). The ancient Ottoman epic Menaqibi Ghazawati Sultan Sari
Saltig Ghazi refers to a human-headed bird living on an island and feeding on fish
which it- catches with its wings. (Baer, E. op. cit. pp. 20, 21). According to Baer,
harpy together with fish is considered to bring luck and eternal life. p. 27. -

e

‘MUNIR AKTEPE

ABIDE VE SAN’AT ESERLERIMIZE AlT
TURK TARIHLERINDE MEVCUT BILGILER

- Osmanli tiirklerinin: tirihine 4it ana kaynaklardan mithim bir kismi
anbnim tevarih-i 4l4 osmanlar, sehnimeler, zafernimeler ve hususi mahiyet-
te hazilmig olan tArihler ile nihayet daha sonraki devirlerde ortaya cikan
vak’aniivislerin kaleme aldig1 vekayi’'ndmeler teskil etmektedir. Hilen bu eser-
lerin, cok 2z bir kismu héric, hemen hepsi eski harflerle yazina veya basma
olarak, kiitiibhinelerimizde, yAhud Avrupa’nin baslica kitabliklarinda bulun-
maktadir. Iclerinde siyasi tArihimize oldugu kadar, teskilat, san’at ve edebi-
yata vani kiiltiir tArihimize dir de gayet bol bilgiyi ihtiva eden bu kaynak-
lar, heniiz bugiinkii yaz: sekline cevrilemedigi icin, bir ¢ok kimselerin istifa-
desinden uzak, fAidesiz birer esya hilinde durmaktadirlar. Diger taraftan giin
gectikce, bunlardan fiide temin edecck olanlarin da sayist azalmaktadir. Bu
itibarla biz tirihcilere ve tirih sahasinda vayin ile mesgul olan miiesseselere
yeni bir gorev diisiiyor demektir. O da milli varligimizi bugiinkii nesle inti-
kal ettirebilmek amaci ile bahis konusu eserleri, daha siir'atli bir sekilde, bu
sahada caligan genlcerin ve meraklilarin anlayabilece§i bir héle getirmektir.
Stiphesiz bu i biiyitk kiilfet ve masraflara mil olacak bir mes’eledir; fakat
her tiirli imkéni1 sagladiktan sonra, bu hususda faaliyete gecmeyi diistinmek
de. kanaatimizce bizleri her giin biraz daha geri birakmakta ve geciktirmek-
tedir. Bu itibarla biz bu yazimizda, kiictik lctide ve kismi sekilde olsa ddhi,
ayni divanin tizerinde durmak ve fiideli olmak amact ile Breslau Universi-
tesi profesdrlerinden Dr. Friedrich Giese’nin 1922 yilinda Breslau’da yayinla-
dig1 “Tevdrih-i dli Osman”" adli eseri ele alarak, onun icinde mevcut san’at

! Osmanli Devleti'nin ilk devirlerinden bahseden Bixj kisim tarihlerin yazarlar

belli oldugu halde, bir kismiinki de belli degildir. Diger taraftan yazarlar: belli olan-
lar arasinda dahi biiyiik niisha farklari1 gérmekteyiz. Bu itibarla bahis konusu eserler

{izerinde arastirma yapmak ayri bir calisma konusudur.

Tevarih-i 4l Osman nushalari, bunlarin Tirkiye ve diinya kiitiibhanelerinde
hangi numaralarda bulunduklari, istinsah tarihleri, biribirile olan kargilastirmasi ve
nihayet basilma sekilleri hakkinda Ciftcioglu Nihal Atsiz genis bilgi vermistir. Bak,

Osmanli Tarihleri: I. (Agsikpasaoffu Ahmed Asiki, Tevarih-i &l-i Osman), Istanbul

1949, s. 83/5.

7’59
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ve imdr faaliyetlerile likali husfislari, pugiinkii neslin anlayacag: bir hile
getirmek istiyoruz.

Derhil sunu da kaydedelim ki, burada her hangi bir eserin mukayeseli
yayimuini yapacak, metnini tam olarak negredecek degiliz. Boyle bir iddifmiz
da yoktur. Gayemiz, daha cok san’at tarihi, mimarf tarihi ve kiiltiir tarihi
ile ugrasan ogrencilerin bu nevi’ eserlerden faydalanmalarini saglamak ama-
ct ile trihlerimizde mevcud, ingaat ve san’at husfislariyle alikali bilgileri, on-
lara akdaimak, miihim gordiigimiiz yerlere genis lciide notlar koymak ve
béylece faydali olmakdan ibarettir. Bu bakimdan, simdilik yalniz bahis konu-
su ettigimiz. Anonim Tevdrih-i 414 Osman’in, san’at ve 4bidita it konularins,
sahife sirasina gbre taramak suretile, buraya almig bulunuyoruz. Bu eserin ik-
milini miiteakip, fiideli gordiigiimiiz difer bir esere gecilecek ve bdylece
Osmanl: tarihine Ait kaynak mihiyetindeki eserler taranmaya caligilacaktir.

TEVARIH-I AL- I OSMAN .-
, Dr. Friedrich Giese, (Breslau 1922)
Mezdr Tirk
S.5:

‘... Ol zaman Mahan sehrinin padisah: Stileyman Sah idi kim Osman’in
dedesidir; 4l Selcik ve 4l-i Abbas tefrika olmagin Siileyman Sah dahi Ma-
han gehrinden kopup Rum vildyetine gelmeye niyyet etti ve hem isittikim
Rum viliyetinde oazalar olur, Sileyman Sah dahi memleketinden kopup Er-
zincan’a geldi. Erzincan’dan RGm vildyetine girdiler; Amasya tarafi kim ru-
.milerdir ol tarafdan cok gazalar ettiley; Rum vilAyetinden hayli vildyetler
. aldilar; 4kibet andan gociib Haleb’e ctktilar. Ca’ber kal’ast derlér bir kala
vardir, geliip 6niine kondular. Firat 1rmagi suyu 6nlerine geliip irmag: gec-
mek dilediler. Yol iz bilmezler. ...Siileyman Sah aun depti, gecinek istedi, 6nii
hod yarmus, Stileyman Sah Firat irmaginda boguldu... halk #gdii, irmaktan
cikardilar; ol Ca’ber kal’asinmin oniinde defin ettiler; simdiki hilde ona Me-
zar1 Tiirk derler...” *

2

2 Mezar-t Tiirk, denilen Siileyman Sah kabri, 20 Ekim 1921 de, Ankara'da imza-
lanan, Tiirkiye - Fransa I'tilaf-ndmesi'nin 8. maddesi uyarinca, Suriye smurlari -dahi-
linde birakimsti. Ancak bu bélgede, Tirkiye Cumhuriyeti hiikGmeti, bir muhafiz
kit'ast bulundurmak ve Tiirk bayragi cekmek hakkini haiz olacak; tiirbe ve etrafimn
tamirleri de Tiirk hiikkimeti tarafindan vaptirilacakti. Bu madde bilahire, 24 Temmuz
1923-de -imzalanan Lozan andlagmast ile de aynen kabiil olundu. Bak. M. Cemil Bilsel,
Lozan, Istanbul 1933, C. II, 214/16 ve 585; Enver Z. Karal, Tiirkiye Cumbhuriyeti tari-
hi, istanbul 1960, s. 110/11; Resad Ekrem Kocu, Osmanli Muéhedeleri ve Lozan, istan-
- bul 1934, s. 335/36. T.C. Baymndirhk Bakanhg1 — Baymd:rhk isleri Dergisi (Yénetsel
Klsun) —_ y11 4 (Nisan 1938), say1 11 de vazwet krokisi ve fotograflarl vardir. Tiirbe
etrafindaki Tiirk topragi 8797 m? dir.

.
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[znik sehri :
S.7

“... Orhan Gazi... gelip Iznik’i hisar etti. Iznik ol zamanda gayet sarp
ve mu'teber ve kalabalik sehir idi* Dort yant sazlik ve bataklik idi. Style kim
adam yéresine varamazdi; hem icinde adam kalabalik idi. Soyle riviyet eder-
lerkim dort kapist vardi; her kaplslndan bin alaca ath kifir cikardi. Geri ka-
lan renkli at1 ona gdre kiyas et, nice kalabalik sehirdi”.

Daz Ali Hisars : ' ‘ :

Ol vakit kim Gaziler... geliip Iznik’in diiresin yagma ettiler, kafirleri
nice kez gktilar ugrastilar, Haktaala (S. 8) gazilere - firsat veriib kéfirleri
styub hisara koydular; gordiiler Kim cenk ile alinmaz; dort yani su, hic katr-
na adam varamazdi. Vardilar Yenigehirden yana olan dag divarinda bir ha-
vile kal’a yaptilar; ol kal'nm icine adamlar koydular. Ol zamanda Daz Ali
derlerdi, bir dilaver vards... ana kirk kisi kosup, ol hisara koyup Iznik’e ha-
vile kodular. Simdiki hilde ol hisarciga Daz Ali Hisarr derler ve hem {ist

yaninda bir yitksek kaya vardir amin dibinde bir soguk pinar dahi vardir, ol
pnara dahi Daz Ali Pinar derler...”*

Yalova Kaplicalar: ve yanzndzz bulunan wiydretgih :
S.9.

Cunklm fznik’i aldilar bu kez Yalak Ovas’na dolaqtﬂar Zirakim
ol vaku bu Yalak-Ovast sarp daglar ve sarp hisarlardi ve hem bi-nihaye iller,
vilayetlerdi ve senlik yerlerch Ol zamanda Iznik ile Istanbul arasinda olan
daglarda ik Iznikmid (Izmid)’e varinca ol'daglarda bir agac yoktu Soyle
senlikdi ki kal'alar ve sehirler ve koylerdi...

Ol yérenin senlik olmasina birkag sebep beyan ettiler... Biri dahi olkim,
meger . Istanbul’un tekfurunin bir mahbfibe kizi vardi, gayet cemile kizdi;
onu tekfur gayet de severdi; nighh ol kiz ciizam olmugtu; andan tekfur ne
kadar memleketinde ve gayri iklimierden ne kadar etibba (doktorlar) varsa
mal dokiip getirtmisti, hic birisinden ¢ire olmad. Nice kim timar ettiler ha-
sil clmadi... Tekfur bir giin vezirlerine eyitti; bri bu kiza bir yer buluveriib
anda koyun; am ben bu halde gdriip tasalanmayayim dedi. Meger Istanbul'un
kargisinda Anadolu yakasmda Yalak-Ovasr’nda bir Tanrrdan 1sst su vardi,

s Ignik surlari hakkinda bk. A.M. Schnemer ve W. Karnapp, Die Stadtmauer von
iznik (Nicaea), Berlin, 1938, Dort kapumn adlari: Yenisehir, Lefke, istanbull ve Gol
kapilaridir. Bugiin yalmz ik {i¢li durmaktadir.

+ Iznik’in Yenigehir cihetinde, tepelerin basgladigi yerde olmast gereken bu hisa-
rin izlerinin hala durup durmadigim arastirmak miimkiin olmamugtir.
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s0yle yerdeu kaynar cikardi; cokluk su id:; vardilar yardgin goriip (lizimlu
esyay: temin ediip) anda génderdiler... (S 10) Kiz anda karar ediip durur-
ken bir yiiksek yere cikup, ol yerden cikup kaynayan suya nazar ediip durur-
ken gbrditkim bir kara canavar geldi... ol suyun balgigina giriip gomiiliip

biraz yatti, andan ¢ikup daglara giderdi, irtesi glin geri geldi, yatt, cikup gine -

gitti. Oyle ede ede ol canavarin tiyl bitti, geldi, semirdi sag oldu, giizellendi.’
Ahir ol kiz, ol canavar Oyle goriicek, gonliine ilham diigdii. .. Belki Hakta’ald
bana dahi sihhat vere deyiip soyundu, ol suyun balgifina gomiiliip yatt; bir
Dice giin isti'mAl etti... pak oldu, tiz atasma miistucy (miijdeci) gonderdi...
Tekfur onfi isidiip; kayiga biiniip anda vardi. Kizini sag esen bulup sid oldu.
Andan nice sthhat buldugun sordu. Kiz dahi canavari nice gordiigiin ve ken-
dintin vasf-1 hélini atasima beyan etti, Giinkim Tekfur ol sudan, ol hasiyyeti
gordd, timid etti kim tizerine tiirldi tiirlii bina eylediler, kubbeler ve havuzlar
ettiler ve kurnalar ettiler, bir hamam ettiler kim Alem- kdinatta [emsAlil
yoku. Ol su gayet 1ss1 olmagin ayruk yerden kirgir ile soguk su getirdiler;
ok emekler cektiler; andan sonra yer altina gider gemiler ettiler; tA hattd
denize degin ol gemiler yer altindan geltir... (S. 11) Ol yerler hod senlik idi
ve illd ol kizdan tiirii dahi senlik oldu ve hisarlar ve kalalar ve sehirler oldu
ki vasfi olmazd... Anda ol kifirler korar ederken ndgih bir giin bir {iryan
dervis cika-geldi; anlari islima déavet etti... Dervis ol arayi fethetti; anda ka-
rar eiti. Akibet anda vefat atti; ziyaretgih oldu. Simdiki hlde dahi ol hamam
yaninda ol mezar belliidiir, meshtirdur, ol hamama varanlar ol mezar ziya-

336 .

ret ederler. ..

Gindiizalp ve AydoFdu'nun mezarlar: :
S. 12.

“... Osman Gazi dahi Hakka '51§1m‘1b.,. hazir olan gaziler ile geliip, Ko-
yun-hisarr'nda * kifirler ile bulusup azim cenk ettiler, gayet kirgun oldy, ki-
firlerden ¢ok adam diisiirdiiler, gazilerden Osman’in karindagt Giindiizalp

3 Anadolu'daki kaplica (veya 1lhica) larin bagkalar: icin de aym hikaye anlatilmis-
tir. Nitekim Kirsehir vilayetindeki Karakurt hamaminda dahi aym efsane tesbit edil-
mistir, bk’ S. Unver, Selcuk tababeti X1 - XIV. iincii asirlar, Ankara 1940, s. 107; R. Re-
man, Sifali sulari kullanma ‘ilmi — Balnecloji ve Sifali Kaynaklarimiz, Istanbul 1942,
S. 439 — 440. ' o T o . ’ T

8 Yalova'min etrafli bir tarihcesi ile buramn arkeolojisi hakkinda bk. A.M. Man-
sel.-Yalova.ve civary, Istanbul 1936; s-18 vd. da buradaki’sicak camurlu magara hak-

“kinda- jzahat vardir. Bu dervisin' menakib1 ise, eski Tirk tarihlerinde tekrarlanmak-

tadir. Bu hususda bk. A.M. Mansel, ay. esr., s. 43. = - N
"7 Koyunhisary. (= Baphaon) Gémlik'in giineyinde ve Bursa'mmn kuzey dogusunda
bulunuyordu. - o .
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oglu Aydogdu sehid-oldu® Dinboz i s sinirindan Koyun-Hisarr'na de-
gin, yolda 8liistinti defnettiler; mezarin1 anda belli ettiler; tizerine tag yigdi-
lar, déiresini cevirdiler. Ol vilayette soyle meshurdur ki, her kiminki at: san-
clansa, gtiiriirler ol mezar1 ¢ kez dolandirirlar... sifa bulur, hem yolca ge-
genler, topragindan alurlar giderler, sitma tutana icirirler...”.

Bursa Balabancik Hisar::
S. 12 |

“... Gaziler geliip Bursa’nin {izerine diisdiiler; Osman Gazi kim gordii
cenk ile alinmaz, Kaplica tarafinda kim vardir, hisara kargt bir havéle yapti-
lar; karindag: oflu Aktimur’s tizerinde kodu, gayet bahadir yigitdi, yarar yol-
daslar kodular. Bir havle dahi daj tarafina yapti; Balabancik derler bir kulu
vards, hasdi; Balabancik’t ol hisara koydu. Bursa’ya havile kodu.  Simdiki
hélde dahi ol hisara Balabancik hisari derler, Ol iki havaleyi bir yilda yap-

tilar,..”

Osman Gazi Tiirbesi ;-
S. 13.

“... Orhan Bursa'y: fethetti, hicretin 726 (1326) yilinda viki’ oldu. Or-
han Bursa’y: feth ettifinde, Osman hayatta idi. Amma Bursa gazasina gel-
medigine sebeb ayag: agrirds... Osman Gazi on dokuz yil beylik etti, sonra
Hak emrine vardi. Oglu Orhan Bey oldu. * Hicretin 727 (1326/27) yilinda
vaki’ oldd Osman vasiyyet etti kim beni Bursa’da Giimiigkubbe altinda ko-
yun dedi’ Amma ba'zilar derler Sgiitciik’de defnettiler...”

Izmid Mcdrcfe:i :
S. 13.

“... Orhan Gazi kendi geldi Iznikmid (izmid).i fethetti; kiliselerini yik-
di, yerlerine mescidler ve medreseler yaptr. Simdiki halde lznikmid’de med-
resesi vardir...” ' ' B

8 Muralt, Chronographie byzantine, II, s. 480 den naklen, iH. Uzungargﬂl, 6liim
tarihini 27 Temmuz 1302 olarak kabtil eder. Bk. Osmanli Tarihi, Ankara 1961, s. 109.

® Osman Gazi, Bursa'da Tiirk tarihlerinin Giimiistii kiimbet dedikleri, bir Bizans
yapisina defnedilmis ve buras: Osman Gazi tiirbesi olmustur. By tiirbe 1855 de Bursa'y:
harap edenj depremde tamir kabil etmiyecek derecede zarar gtrdiigiinden 1868 de ye-
rinde, herhalde aym temeller iizerine simdiki tiirbe yaptirdmistic. Bk." S. Eyice, Bur-
sa’da Osman ve Orhan Gazi tiirbeleri, Vakiflar Dergisi, V (1962) s. 131 - 147, . ayrica
14 resim, .
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Gelibolu'da Kadi Fazlullah Tekhesi :
S. 14. '

.. Yalak-ovas’n Akea koca ile olan gazilere timar iilegdirdiler. Ermeni-
bazan ni Yahsi lalaya verdﬂer ve Kandiry vildyetin Akbag’a verdiler. Bunla-

rin neslinden simdi dahi vardir. Fazlullah Kad1 kim §1md1k1 halde Gelibolu’-

da tekkesi vardir, Akcakoca neslindendir...

Iznik’de Orhan. imdreti :

S. 14

... Ardan Orhan geliip Iznik'de bir ulu mescid cimi* ve bir iméret
yapti. Kendi eli ile 4sin ilegdirdi. ImAretlerde ag bigirmek ondan kaldi...” **

1. Murad'mn eserler: :

S.-24.

. Gazi Hiinkir bu fethi isidiib sid’oldu; geri Bursa’ya indi, anda ka-
rar etti. chrctm 767 (1365/66) yilinda viki oldu. Murad Gazi ol yil oglan-
larin Yildirim Bayemd iveYa kub Celebi’yi siinnet eyledl ah dugunler ey-
ledi ve Bilecik’de bir cAmi yapt1** ve Bursa’da dahi bir cAmi ve ** bir A1 med-
rese yapti ve bir imiret dahi yapt1...”

10 Orhan Gazi, Iznik'in en buyuk kilisesi olan Ayasofya y1 cami haline getirmis,
ayrica Yenisehir kapis1 disinda bir zaVIye-lmaret tesis etmistir. Ayasofya- hak. bk.
Katharina Otto-Dorn, Das islamische iznik, Berhn 1941, s. 9 wvd.; A. Sami Ulgen,

iznik'de Tiirk Eserleri Vakiflar .Dergisi, I (1938) s. 55. Orhan Camii olarak da bilinen’

Ayasofya, 16. aswrda bir yangin geglrdlgmden Kan(ini Sultan Siileyman devrinde Mimar
Sinan tarafindan biiyiik degisiklikler ile ihya edilmistir. Gecen asirda tekrar harap
olan Ayasofya, giinlimiize kadar harabe halinde gelmistir. Bugiin miizeye bagli, ba-
kiml bir ziyaret yeri halindedir. Son rillarda, icerideki kalin toprak tabakas: temiz-
lenirken, bin&nin Bizans devrine ait muhtesem mozaik désemesinin bir parcast bulun-
mugtur. Bk, S. Eyice, Two mosaic pavements from Bithynia, Dumbarton Oaks Papers,
XVII, (1963), s. 373 - 383. :

21 Bu zfviye-iméaret hakkinda ksl S. Eylce. Ilk Osmanh devrmm dini - ictimai bir
miiessesesi: Zaviyeler ve zaviyeli camiler, i.00. iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXIII
(1963) s. 56, not 140; bir kaz yapllarak bu binanin kalintilari meydana cikarilmigtir,
O. Aslanapa, iznik’de Sultan Orhan imaret Camii kaz:s;, Sanat Tarihi Yillig, I (1964 -
65) s. 16 - 31. .

12 B H. Ayverd1 Orhan Gazi devrmde mlman Yillik Arashrmalar Dergisi, I (1956)
s, 140 - 144. Bﬂecﬂ{ deki Orhan Ga21 Caml mm burada adr gegen yapi olma51 cok muh-
temeldir. ’

i I Murad'n Bursa'daki camii, hisarin icinde yaptirdiy Sehadet camiidir. Bu

bina, 1855 depreminde harap olmus, uzun miiddet yar: yikik halde durmus ve son-
ralari, bircok aksami yikip kaldirilarak tamir edilmistir. Bu swrada, yakmdaki Or-
han Gazi camiinin kitabesi yan kapis: iistiine konmustur. Bu cami hak. bk. A. Gabriel,
Une capitale turque : Brousse, Paris 1958, s. 45 - 48; K. Baykal, Bursa ve anitlari,
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1. Murad'n tirbesi :
S. 27,

“... Murad Gazi otuz yil beylik etti; andan vefat etti; andan diigtiigii
yerde dahi bir tiirbe yaptirub bellii ettiler. Simdi dahi ol yerde tiirbesi durur.™
Andan meytini iledtib Kapluca’da defn ettiler.’® H1cret1n 791 (1389) yilinda

viki oldu. Andan Bayezid gdciib Edrene’ye geldi...

Yidirtm Bayezid'in eserleri :
S. 28.

Yﬂdmm Han' Bursa'ya vardi, anda cAmi ve medrese ve timar-hine
baglaup yaptirdi; tamam ettirdi*® Andan sonra Edrene’de dahi bir imaret
biinyad ediip, an1 dahi tamam ettirdi.'® Andan sonra yine Bursa’ya vard,
andan legker cemi’ ediib Karaman’a ¢ikt1,..”

. Kurali leskeri ile Tuna suyuna dékﬁp, helik etti; hicretin 793 (1391)
ylhnda vaki oldu. Yildirim andan géciip gine Kostantaniyye'ye geliip iizeri-
ne diigddi.” Galata’dan yukar: bir yuksek bir(i vardir, anda havile yaptirdi.*
Dahi egritti. S6ylekim kifirleri Aciz kaldilar. Akibeti’l-emr nicar olup, tekfur
adam génderiip, Sultan Yildinm Han ile sulh ettiler. Yildirim dahi icine
adam koyup kad: dikti. Tarakli-yenicesi’nin hisar erlerini stiriip, getirtip Is-
tanbul’un icine koydular, Bir mahille ettiler, mescid yaptilar, hicretin 794
(1391/92). ylhnda viki oldu. Andan Yildirmm Han Nigebolu'ys, Silistre’yi
fethetti. Andan sonra Mora tarafma vards, Karaferye'de (S. ﬁ) oturdu, dahi

Bursa 1950, 5. 55; S. Eldem, Bursa’da ‘sahadet’ camii- konusunda bir arastirma, Tiirk
San’ati Tarihi Arastirma ve incelemelerl I (1963) s. 313 -326; E. H. Ayverdi, Osmanh
mimarisinin ilk devrl, Istanbul 1966, s. 267 - 274.

1+ Bu, Kaplica Iméareti olarak adlandirilan Cekirge iméretidir ki, bugun Hiidaven-
digar camii olarak taninir; A, Gabriel, Brousse, s. 51 vd.; E H. Ayverdi, ilk devir,
s. 231 vd. ]

.3 I Murad'm sehid edildigi Kosova sahrasinda bir makam - tiirbe insd edilmis-
tir; bu tiirbe hak. bk. S. Eyice, Kosova’da "Meshed-i Hiidavendigar”’ ve Gazi Mestan
tiirbesi, Tarih Dergisi, XII (1962) s. 71-82 ve 4 lev; M. Miinir Aktepe, Kosova (isl.
Ansk.), s. 871.

16 Bursa'daki tiirbe hak. bk. A. Gabriel, ay. esr. s. 61; EH Ayverdi, ay. esr.

s. 290 vd.

17 Bursa'daki bu. manzume ~hak. bk. A. Gabmel ay. esr. s. 656 vd.; E.H. Ayverdi,
ay esr. s. 419 vd., s. 454 vd. (Dariissifa). :

18 Edirne’de Yiduim Bayezxd iméreti, biiylik bir ihtimal ile bir Bizans yapisinin
temelleri uzerme kuru]mustur "bk. O. Aslapapa, Edirne’de Osmanl: devri abideleri,
Istanbul 1949,s. 2-6; S.’ Eylce Zaviyeler, s. 357 E.H. Ayverdi, ay. esr. s. 484 vd.

19 Rurada Anadoluhlsam nin yapimas: kastedilmektedir. Bu hisar hak. bk. A.
Gabrlel Les Chatéaux turcs du Bosphore Paris 1943 EH Ayverd1 ay. esr. s. 501 vd.
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dort yana akin saldi; miibalda mal cemi’ etti; hem Karaferye’de bir imAret
emrediip yaptirds...” *

Stvas Kal'asin: Timur'un tahribi :
S. 36.

“.. Timur Han elci ‘g'c'mvderdi, hisar1 diledi. Vermediler. Andan Timur

Han’in 1gimeailan: vards; emrettikim kal'aya ldgim vuralar. Heman el-urub-

lagima bagladilar. Ol zamanda hisarda olanlar riviyet ettilerkim hic savas et-
meyiib hemen soyle konup yatarlard:... Bunlar geleli yedi giin oldu. Sekizinci
giin onu gdrditk kim Hisarin burgozlar: bir bir devrilip yikildi. Bunlar hod
ctimle hisar: 14gima almuglardi. Hic bizim haberimiz olmadi. Giinkim Hisar
yikilds, andlagup ahidlesditk kim bizi kirmayacak oldular, Hisar: veriib di-
sart ciktik... Hisarin yikilmayan yerlerin dahi yiktlar...”

Edirne'de Eski Cémi :
S.49. - o

“... Miisa Celebi geldi, Edrene’de tahta gecti, padigah oldu. Hicretin 813
yilinda viki oldu. Emir Stileyman yedi yil beylik etti; ondan sonra Misa
Celebi Bey oldu; Edrene’de karar etti. Eski CAmi’i biinyad birakts; ta yeryt-
zline cikinca binast yapildi...” *

Ka) aman oglu Me/szd Bey'in Bursa yi yal(m(m
S. 52. |

. Sultan Mehmed, Miisa ile Rumeli’nde kavusurken bu taraftan Ka-
raman oglu yiiriidii, Bursa’ya gelmeye kasdetti. Sivrihisar’a geldi. Ol vakit
Sivrihisar anin deildi, geldi ki dért yanin yaka, boza. Andan Bursa’ya geldi.
Ol vakit Hact Ivaz Pasa Bussa’nin siibagis idi... Karaman oglu dahi geldi.
Bursa’y: hisar etti, sehrini oda vurdu; andan 14gimlar kazdirdi. Pinarbast su-
yunu ve goliin akitip hisar1 14gimlarla ala. Ivaz Pasa duydu. Hisar iginden 13-
gimlar1 od’a (atege) vurdu, halkini kirds. Bunlar bu cenkteyken, Miisa’nin
oliisiinti Kaplica imdretine gtiirdiiler. Karaman oglu onu goriip kagti.”

Minnei Beyoglu Melmed Bey imdreti :
S. 53.
‘... Sultan Mehmed [bn. Bayezid] géciip Bursa'ya geldi devlet ile, sonra
50 Karaferye bugiin Yunaniistah’da'v Verria kasabasidir. 1953 de burada heniiz iki -
ic cami goriilebiliyordu, bk. S. Eyice, Yunanis’{fan’da Tiirk mimari eserleri, Tiirkiyat
Mecmuasi, XII' (1955) s. 206.

21 Bk. O. Asldnapa, ay. esr. s. 6 vd.; R. Anhegger Beitraege zur Fruhosmamschen

Baugeschichte, Zeki Velidi Armagant,’ Istanbul 1953,
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varup Samsun’t ald.. Oglu Sultan Murad Amasya’da oturdu. Ciinki Sam-
sun’y alds, geliip Iskilip’e ugrads; anda cok tatar gordii kim Timur Han’dan
kalmislard:. Ol tatar evlerini hep siirdiirdii, Rumeli’ne gecirdi. Filibe yore-
sinde Konug-hisar’'nda ve diresinde kondurdular. Minnet Bey oflu Mehmed
Bey’e 1smarladi. Minnet Bey oglu ol aray: ma’mfir eyledi; ol tatarlar anda kal-
dilar. Minnet Bey oglu Mehmed Bey o Konug'da bir iméret ve bir kervansa-
ray yaptirds; ol yerleri ma’'mir etti...” |

Edirne :
S. 55.

“... Andan sonra sultan Mehmed varup Bursa’da karar etti ve Edrene’de
Eski Cimi’i Emir Silleyman basladi;; Mfisa Celebi yerden yukari kaldirda.
Ahiri sultan Mehmed’e nasib oldu. Ol tamam ettirdi. Andan Bursa’da dahi
bir imiret yaptird1.** Evvel Edrene’de ol saray bagladi,® diizdiirdii. Andan
sonra padisahlar Edrene’de durur oldular. Ileri gelen beyler Bursa’da oturur-
lardi. Ol vakit Edrene’nin hisarindan tagrasinda evler yoktu; andan® sonra
tagrast dahi hep ev 0ldu.** Andan sonra sultan Mehmed Edrene’de Allah em-
rine vAsil oldu. Sekiz yiiz yirmi dérdiinde (1421)...”

S. 66.

‘... Hicretin 840 (1436/37) yihnda yine sultan Murad Yeni Cimi’i Ed-
rene’de bina.ediip cuma-giinii kendi elile binasin vurup Engtirls vildyetine
sefer ediip...” *

S. 70.

‘... Sultan Mehmed padisah olup... yeni akce kestirdi; Edrene’de karar
etti, Hicretin 849 (1445/46) yilinda. Andan sonra Sultan Mehmed [IL]
hitkm-i hiikimet icindeyken Edrene sehri oda yaﬁdl, heldk oldu, Hicretin
850 (1446/47) yilinda...”

Yerkéyii Hisar: :
S. 73. ‘
‘... Andan sonra sultan Murad [II.] Han geliip Edrene’de karar etti. Ol

[

2

Bursa'da Yesil manzimesidir; bu eszr hak. bk.-A. Gabriel, Brousse, s. 79 vd.
3 Edirne sarayi igin bk. Rifat Osman, Edirne sarayi, Ankara 1957..

2+ Edirne fetholundugunda, eski bir Roma castrum’u icine ‘sikigmis bir Bizans seh-
ri idi. Muntazam cevreli hisar, maalesef gecen asir icerilerinde yiktinlnustir; bugiin
pek az izi ile bir vakitler saat kulesi olan, bir burcu kalmistir; S. Eyice, Bivans dev-
rinde Edirne ve bu devre ait eserler, Ed:rne '600. Fetih yildoniimii Armagam Kitabl,
Ankara 1965, s. 65 vd.

25. Yeni Cami, Uc serefeli adi ile tamnan eserdn‘ bu carnl hak. bk. O. Aslanapa,
Edirne, s. 14 vd.

w
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yil sefer etmedi; tekrar yilda (852 = 1448 varup Yerkdyti S hisarm

yaptirdi. Andan Eflk iline akin verdi...” :

Edirne Saray: :
S. 73.

... Sultan Mehmed Muharrem ayinin on aluémda (18 Subat 1451)
tahta gecti, padisah oldu. Andan déniip Edrenc’ye geldi. Tunca yaninda
' bir saray basladi. Hicretin 856 (1452) yilinda, bu tarih icinde... Andan sefer

ediip Kostantaniyye katinda = Bogazkesen Hisarr'ni bina etti, hicretin 856
(1452) yilinda...”*

‘Aydinctk (Edincik) : .
S. 75. .

“... Semsiye Hatun bir giin Sﬁleyrﬁah peygambere eyitti, benim igin.bir
414 saray bina et kim ol saray gibi 4l bina hi¢ 4lem-i kdyinatda olmaya dedi...

Siileyman peygamber dahi... hitkme etti kim, bir yer bulun kim havast hiib

ola, hem cennet misil ola dedi. Anda benim icin bir 4lf saray edesiz dedi...
Alkibet vildyeti Rum kim... Yunan demekle meshur, anda Akdeniz kena-

-rinda bir havas: hfib yer bulup gordiiler kim Aydincik G£€aT dag derler.

simdiki-asirda dahi vardir. Teméisilik derler, eski bina, anda (S. 76) durur,
akibet ol yeri begenip... saray yapmaya miesgul oldular. Kfh~ Elburuz’dan
ve kth-1 Kaf’dan bulduklan yerden ne kadar mermer madeni varsa getirdi-
ler. Sekiz somiki mermer direk kim Ayasofya’da vardir, ani... kth-1 Kaf™
dan getirdiler... Bir 4li saray yaptilar kim hic diinyada, yer yiiztinde kimesne
bina eylememistir... Ciinkim ol kdgkii tamam ' yapilar, Semsiye Hatun geliip
ol késkiin icinde karar etti. ...... Meger kim Semsiye ... puta tapards. Siiley-
‘man’in haberi yoktu... Semsiye’nin bir ulu putu vardi..Ol putu Aydincik’da
olan koskiin icinde bir yerde saklamisti...”. '

[stanbul'un kurulugu efsanesi :

S.76..

Siileyman peygamb¢r diinyadan nakleyledi. Andan sonra nice nice pa-

disahlar gelip gittiler; kibet Yunan vildyetinden, Kayser-i rim vildyetinden

bir ulu padigah-koptu. Yanko bn. Madyan derlerdi... Yanko bn. Madyan ...
t4 Engiirfis kapisindan t4- Semerkand tarafina- varmnca hitkmederdi...

- 26 Bopazkesen hisari, bugiin Rumelihisar: olarak tanmnan kaledir. B. A. Gabriel,
Les chateaux turcs du Bosphore, Paris 1943, s. 29 vd.; E.H. Ayverdi, Fatih devri .mi-
marisi, Istanbul 1953, s. 415/25; S. Eyice Rumelihisari mad. islam Ansiklopeadisi, (1963)
s. 773 - 777, ' - , i
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S. 78.

Yanko bn. Madyan kim Kostantaniyye’yi biinyad -vurdy, Restiltllah’in
hicretinin bu tarihine.defin 857, sultan Mehmed Gazi.Kostantaniyye’yi feth
etti... Ilm- hendese bilenler diinyay1 cev cev hisab ettiler Kostantaniyye fet:
hine degin bu kadar 2288 yil ilerii bina olunmustur...

Bu ‘sehrin bina olmasina sebeb ne idi? takdir de olsa gerekti. Ciinkim
Yanko bn. Madyan diledi kim bir sehir biinyad ede. Evet aceb ne yerde olsa
deyii fikrederdi. Bu fikirdeyken bir gece, nigih yatarken diisiinde dedilerkim
yacagmn schri Karadeniz’den Akdeniz’e akar bogazin kenarma bina eyle
dediler. Yanko bn. Madyan uyandi; vezirlerine eyitti, bana bu halli bir yer
gosterdiler, bilmezim, ol yer ne yerdir? ‘vezirler dahi bilmediler, tahayyiirde
kaldilar. Ngah, yine bir gece Yanko bn. Madyan’s tahtindan ddgegi ile kap-
tilar getirdiler; simdiki Kostantaniyye yeridir, anda kodular; dcdilerkirr'l"ol ‘
yapacagin gehri bunda bina vur dediler. Heman dem Yanko bn. Madyan
uyandi; Kendiiyii bir aclib yerde gbrdii kim ve hem 7yalniz. Gézlerin yine
yumdu bir havf vaki oldu. Aceb diismiidir deyii geri goziin act. Gordi kim
diis degil: Uyand1 durdu. Geldi kendiiyt deniz kenarinda gordi, yalniz, mii-
tehayyir kaldi, durdu. Dért yani seyran etti. Ol nihiyede beylerinden birini
buldu. Halini ahvalini ona dedi. Ol bey dahi Yanko bn. Madyan idiigin bil-
di. Hemendem hizmiet kusagin kusandi... Ol bey atlar getirtti, atlandilar, ol
ikisi ol aray1 gezdiler. Karadeniz’den ~ Akdeniz’e giden bogazda, Senbisa
4o gaia " seklinde, simal tarafinda, cezire gibi olmustur, simdi Kostanta-
niyye onuu yerindedir. Pes Yanko bn. Madyan ol yeri gordi, begendi. Hem
ol diistinde (S. 79) gosterdilkeri yerdi... Vezirine dedi, bize igiret oldu kim,
bu yrede bir sehir bina eyle deyil. Vezir dahi... itaat eyledi. Sdyle ikdam
ettilerkim ol yerde bir sehir biinyad edeler Ol yeri befeniip bina eylemeye
mesgul oldular. Yanko bn. Madyan her etrafin beylerine ve her memleketin
padisahlarinia elciler gonderdi bana bunun gibi hal vaki oldu ve hem bana
bir sehir yap deyii isaret ettiler. Imdi siz dahi dostluk {izre himmet edesiz ve
hem memleketinizde olan bennalardan ve irgadlardan gonderesiz deyii haber
gonderdi. Hind, Sind, Cin, Magin, Kifcak, Bulgar, Rus, Tatar dest viliyetine
varinca, Engiirus'dan’ ve Moskov'dan ve Frenkistan’dan, t4 Magrib zeminin-
den ve viliyeti Hibegden ve Misir_vildyeti Sama gelince ...... ol thifelerin |
beyleri ve. padisahlar: halli hélince bennilardan ve 1rgadlardan gondereler.

‘Ondan sonra ol yere bina vurmaya bastadilar;. geliip evvel hendek kazmaya

basladilar. Kurk giin, kirk argin kazildiktan sonra, nighh bir ehremen kubbe
cikti; ol kubbenin ‘boyu ve déiresi kirk arsind1. Akibet kapisin bulip actilar;

icinde defer nesne yok; ve illd kubbenin icinde ne gordiiler, bes yerde bes
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kerkes var.* Bu kerkeslerin baslari yok ve bir yerde dahi, alu, kerkes seklin-
de miknadisdan elmasla ortiilmiis; kubbenin alunda dururlar ve ill4 bu beg
yerde olan kerkeslerin baslar: yoktur ve altunct bslitkde olan alti kerkesiin ba-
st vardir. Her béliik éniinde birer levha durur, tarihleri yazilnus ve kazilmis.

Giinkim ol levhalan alup nazar eylediler, gordiiler kim hic kimesne okuya- -

maz, yetmis iki dil s6yler, biliir adamlar petirdiiler ve 111a ol levhada olan ya-
zilar1 ne vechile idigtin bilemediler, hayran kaldilar...

Istanbul surlar: ve diger binalar :

S. 8&0.

. Yanko bn. Madyan yedi yil tagini, kirecini dékeli; esbabini hazir et-
tirdi. Seklzma yilda etrif+1 dlemden ceriler cem’ ediip her memleketin padi-
sahlari ve beyleri halli hilince gonderdigi adamlar ve kendinin hiitkmiinde
olan legkerler ile kirk kez yiiz bin eri vardy; hazir ediip, hem kirk bin benna
ve iki yliz bin irgadi vards, hazir durdular kim hisarin biinyadini vuralar...

- (S.-81)  Bunlar, kirk giinde sehrin biinyadini birakip diresin tamam ettiler.
Ug yiiz altmus bir burgoz ettiler. Her bir burgozun aralifin otuz beden ettiler
ve altmug kap eylediler. Her giin iki kapidan cikarlards. Bir ayda altmig kap:-
yt divar eyledilerdi. Dolanird: bac almakicin. Andan sonra bin kilise ve altmus
bin ev ve yiiz hamam ve begyiiz kervansaray yaptilar;* Giinkim tamam etti-
ler, andan mecmty’ memleketlerden, Arab’dan, Acem’den, v11ayet—1 Rum’dan
ve Englirlis’dan z@ilm ile ¢cok evler siirdiiler ve cok sehirler viran eyledﬂer ge-
tiirdiiler, bu sehri z6lm ile doldurdular.

Ciin schir tamam oldu adin: Yariko bn. Madyari kodular ve hem ol sehri

ol bina etti... Andan‘gehrin diiresinde (S. 82) ve sahralarinda 360 pére kal’a-

lar yapular; t4 kim yabandan ceri cem’ etmeye muhtac olunmaya... Ankdr?
2s5e zamaninda bir §eh1r bina ettirmisti, kim Yanko bn. Madyan da-

hi ol bina {izerine ol gehri tertib eyledi. Sehrin icinde miller [siitunlar] yap-

tird1, Bir wlu mil yaptlrdl; bes yiiz arsin mikdari. Simdiki (zamanda dahi,

9=

28 Istanbul’ un kurulusu ve surlarinin insés1 hakkindaki bu efsine o-derece miibala
ga ile doludur ki, icinde belki meveut olan tarihi esast bulup c¢ikarmak imkénsiz bif
hale gelmektedu Surlarin ingasi = buglin girilén kara ~tarafindakiler) II.” Theodosius,
(408 - 450) zamamma Aittir; bu hususda bk. A.M. Schneider ve B. Meyer — Plath,
Die Landmauer von Konstantinopel, Berhn 1943; sehirde ise hicbir vakit bin kilise ol-
marmstir; kaynaklardan derlenen biitiin. kilise. adlar icin bk. R. Janin, La geographle
écclésiastique, Paris 1953. -

27 Yazar, her bin yil gectikde, bir kerkesin basim kesiib buraya koyduklarini, ba~
§1 l\esﬂ{ Lerkeslﬂrm biner yila tekabul ettlgml kaydetmektedlr Bak. esas metin, s. 80,

L
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Ayasofya ¢niindeki, cesme tizerindeki) bakir at kim onun {istiinde idi.*® Ni-
tekim Ank(r dahi dyle etmigti, Yanko Bn. Madyan dahi ol surette ettirdi.
Ol mil tizerinde yedi bagh bir ejderha ettirdi kim, kimesne an1 serh eylese ol-
mazd:..Yanko bn. Madyan, kendi stiretin bakirdan ettiriip ol ¢jderhanin tize-
rinde kodu. Simdi kim Bakir-at (meydani) yeridir. Oniinde bir ulu kilise
dahi yaptird: kim, bin hiicresi vardi; her hiicresinde yediser ruhban sikin

" olup, kendi dinleri ve mezhepleri tarikinca okurlards...”

Istanbul'un zelzeleden yikiligt :
S. 85/86.

(I3

. Glnkim yine bir nevrliz giinii, cem’ olup ol kiliseye koyuldular...

- yeller estip, yagmurlar yagip ve.dolular yagip bir azim zelzele vki oldu kim

Nuh peygamber ve Hlid peygamber zamaninda ve Salih ve Lt peygamber
zamaninda ... incileyn zelzele viki olmamisti. Andan ol saat Haktadl&’nin
higmi yetistip ol zelzeleden ol kilise yeri yurds ile kubbesi asag: gecdi, juklhb
zir-U zeber oldu. Ol kesisler ve ol rlthbanlar ve patrikler ve beyler ve bey og-
lanlar1 ve Yanko bn. Madyan ve ol arada olan lesker ve halk ciimlesi, ol kili-
senin altinda kaldilar, heldk oldular... Simdiki zamanda Kostantaniyye icin-
de, Ayasofya’nin katinda olan yikik klise ve ol virdneler kim vardir oldur.®
Ciin hil béyle oldu, ol kiliseden tasra olan ve yaninda olan bak? halk kim var-
dir, ol heybeti goriip dagildilar; her biri bir tarafa perikende oldular. Sehir
151z kaldi, andan sonra ol sehir yik 1ld1 harab oldu; insan gidiip 1c1nden ca-
navarlar oldu... ' :

Pes raviler soyle riviyet etti kim, ol giinlerde kim ol kilise yikildi, ol yil
icinde... Hazret -1 risAlet [Muhammed] diinyaya gelmezden bu kadar 710 yud
oncevd1

Istanbul’un ikinci kurulugy :
S. 86.

- >

Yanko bn. Madyan’in bir oflu kaldi. Andan gitmisti; hazir degildi. Adi-
na Buzantin &1y derlerdi. Ol viliyetden kacup Engiirtis vildyetine

20 Burada bahsi gecen anit ile listlindeki bakir (dogrusu tung = hronz) atl heykel
ustinianos'un heykeli olarak tammir. Bu eserin basit bir resmi evvelce Topkap: Sara-
yi'nda iken, gecen asirin ikihei yarisinda Budapeste'ye hediye edilen bir elyazmada
bulunmustur; bu amtin Imparator Theodosius'u da tasvir etmesi daha muhtemeldir.
Bu amit hakkinda bk. Ph. W. Lehmann, Theodosius or Justinian? A Renaissance ?
o? a Byzantine rider, The Art Bulletin, XLI (1959) s. 39 - 57.

- Bu efsane tarihi bir degeri haiz olmamakla beraber, Tarih miiellifinin Ayasofya
etrafndaki ylklk ‘kilise ve viranelerin ‘meveudiyetine isatet etme51 baklmlndan ﬂg1
cekicidir.
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vardi. EngiirGis ve Gih &=  ve Cessar ve Moskov ve Bosna vildyetin, tA
frengistan sinirina varinca ol memleketlerde kirk yil bey oldu. Bunda -sehr-i
Kostantaniyye kirk yil issiz kaldi. Icinde ejderhalar ve yirtici canavarlar tur-
du, yerlendi. Buzantin kirk yil Engiirdis vildyetinde beylik cttikden sonra,,
gerii kasd ettikim Kostantin sehrini yine ma’mur ede...”

S. 88.

Engiirti'dan lesker cem’ediip Kostantaniyye tizerine geldi. Pes hiikmetti
kim, ne kadar beyler var ise ve bey oglanlari, sehirliden sol kim diinyast var-
dir kim, niye giicii yeterse, tiz anlara hiikm etti; sehrin icinde, yerin altin
kazalar, tA nihayet buldugu yere dek. Ol aradan biinyad vuralar, kirgir sa-

rajlar ve kdskler ve kiliseler edeler; yerin icinden @ yer yiiziine ¢tkinca ya- -

palar; yer yiiziine ¢ikdikta yine ol binanin iistiine agir binalar edeler; kosk-
ler ve kirvanisaraylar ve kiliseler ve hamamlar bina edeler; vardilar bu vechile
bina ettiler. Onun icin bu binalar: ettiler kim zelzele ve siika kim, yanko bn.
Madyan zamaninda viki’ olmustu, onun korkusundan; yerin altinda olan bi-
nalara-ol biinyadlar: ettiler. Imdi Kostantiniyye'nin iki kat olmasimna sebeb bu
vechile oldu. Ol zamandan kalmustir kim, simdiki zamanda dahi ne kadar
yerin ‘altinda kazarlar ise agir binalar bulurlar.® Ol zaman halk: her kacan

ki bir shika ve yildirim ve yagmurlar yagsa ol yerin altinda olan binalara gi-

rerlerdi... - o

S. 89. Qun Bizantin ok 5 Istanhul'y ma’mur ctmeye baglads, ol mil
kim yikilmg idi, yine bir mil yaptirdi. Andan fizerine bir fil sfiretin diizdiir-
di. Andan kendi stiretin kim bakirdan ettirdi; Andan ol mil tizerinde koy-
durdu. Bizantin file binerdi. ZirA kim at cekmezdi... Yine nevrfiz giinlerin-
de tAun oldu. Bizantia, ...... tAun ile helék oldular. S$éyle kirildilar kim, &grii

dahi kalmad:. TAundan kurtulan halk yine dagilip gittiler; sehir 1ssiz kal-
di...” ' ‘ '

- Kostantaniyye :
S.8.. . - : : .

“... Bizantin ogullarindan Kostantin bn. Alanya  4=¢  adli bir padi-
31 Biitiin-bu efsinenin esas dayanagi, Istanbul’un hemen her noktasinda rastlanan

eski‘ mahzenler ile su sarm_glarmm» goklugudur. Evvelce bu cesit eserler etrafli surette
incelenmis, bk. Ph. Forchheimer ve’ Y. Strzygowski, Die byzantinischen Wasserbe-

haelter von Konstantinopel, Wien 1893; ve K. Wulzinger, Byzantinische Substructions-
bauten Konstantinopels, Jahrbuch dés Arch. Instituts, XXVIIT (1913) s. 370 - 395; fakat
o tarihlerden sonra daha pek c¢ok sayida baska mahzen ve satniclar bulunmus ve ‘son
istimlakler ile ‘yeéni biiyilk binalarmi yapimas: icin toprak hafriyatinda daha bagkalan
- da ortaya cikmaktadir, ol ‘ o
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sah, Engiirus viliyetinden kopup geldi. Ol dahi bu sehri ma'mur etmek is-
tedi. (S. 90)... Evvelkiden dahi yeg oldu. Giizel binalar ve miller ve kiliseler
yaptilar ve bir kAmil dahi geliip bir tlsim bagladi. Atmeydani'nda tungdan
bir ejderha seklinde diziib bir tilsim tizerine bir havas yazip koydu. Andan
ol ¢jderha seklinde olan tuncu Atmeydanr’nda dikdirdi, Meger ol sehrin ha-
siyyeti oldur kim, ol sehir viran oldukda icinde yilanlar ve ejderler durmug-
tu.”? Adem oglani, yilandan ve ejderhadan igine giremezlerdi ve ylriiyemez-
lerdi. Ol tuncdan kim, ejderha seklindedir; ani kim dikdiler, hemen yilan
ciyan ve ejdefhalar, ne kim varsa ciimle heldk oldular. Ol zamandan t4 bu za-
mana degin ol yerde yilan ve ¢iyan ve ejderha olmaz; olan dahi ziyan etmez...
Andan maltimdur kim tilsim oldupu. Andan sonra Kostantin bn. Alanya ol
schri ma’'mur ediip yaptirds; andan adin Kostantaniyye kodu. Bu ad evvel bi-
na oldupundan sonra kondu. Andan sonra Kostantin bn. Alanya ve Asfiyye
ol sehirde karar ediip kaldilar...” ** - (Devamt var) -

32 Bu, bugiin Sultanahmet meydamnda sadece govdesi duran Burmah direktir.
Aslinda biribirine dolanmis tic yilan halinde olan bu amit Platea zaferinin arkasindan
franhlardan alinan ganimetlerden Delphi kéahinine hediye edilmisti (oradaki orijinal
sekli icin b. A.M. Mansel, Ege ve Yunan tarihi, Ankara 1863, 2. baski, res. 181); Sonra
Istanbul'a getirilerek Hipodrom'a yerlestirilen Yilanh direk, Tirk devrinde de uzun
slire saglam bir halde’ durmustur. Ve Sildhdar Mehmed [Fmdiklili] Aga’'nmin Nusreiné-
me'sinden 6grenildigine gbre ancak H. 1112 (1700) de baslari kopmustur.. bk. V.L.
Ménage, The Serpent Column en Ottoman sources, Anatolian Studies, XIV (1964)
s. 169 - 173. Yilanlardan bir tanesinin iist cenesi gegen asir ortalarinda bulunmus olup,
simdi Istanbul Arkeoloji miizesindedir, P. Devambez, Les grands bronzes du musée
de. Stamboul, Paris 1937, s. 9-12; lev. 2. Aynt efsane Evliya Celebi'de de vardir, bk.
Seyahatname, Istanbul 1314, I, s. 65 - 67. ‘

33 By makalenin notlar1 Semavi BEyice tarafindan hazirlanmistir.



SADI DILAVER

BUNYAN ULU CAMII — ERBAA/AKCAKOY (FIDI) SILAHDAR
“ | OMER PASA CAMII -

1968 Eyldl ayindaki arastirma gezisinde incelen:le firsatin1 buldufum
pek az tanmmig Biinyan Ulu Camii* ile Silshdar Omer Paga Camii, ilgi ce-
kici olduklarindan bunlar: tanitmak faydali olacaktir.

Bitnyan Uly Camiz-:

Iigenin giiney doju kesiminde, Cami-i Kebir mahallesindeki bir diizliik-
tedir, Onaricilardan birinin adina gore Salihbey Camii diye de bilinir.* Son-
radan eklenmis minaresi dikkate alinmazsa kitlevi yapisiyla distan kiiciik bir
kale goriintigtindedir (Res. 1). Gri kalker kesme tagtan itinali kalin dig du-
varlar dikdértgen bir alani cevirir. Kuzey duvar: ortasindaki disa taskin por-
talde hayvan bag: figiirleriyle degisik stislemeleri, kuzey dogu késesindeki ma-
sif kulesi ve dekorsuz pencereleriyle yap1, ashina olduk¢a uygun onarimlarla
gliniimiize kadar iyi durumda gelebilmistir.

Kare kaideli masif kule on ikigen olarak cami duvari kadar yitkselir ve
on ikigen bir kiildhla son bulur. Benzeri Kayseri’deki Huand Hatun (1237/8)
ve Hact Kalig (1275) camilerinde gériilmektedir. Aslinda kuzey bati koge-
sinde de buna benzer bir kule veya minare kaidesi yapilmis olmaliydi. Bu
kosedeki minare kaidesinin 1906 ohanmlnda yapildigini diistinebiliriz.® 1956'-
da Gzenerek yeniden yapilmis olan minarenin govdesi ve ist kisimlari ya-
ptya uygun distirtilememistir. Degisik olcii ve sekilli 6 kiiciik pencereden
glineye 2, kuzeye 1 (cok kiiciik), doguya 2, batiya 1 pencere acilmigtir. Baga-
nli onarimlar sebebiyle bu pencerelerin ne zaman yapildiklarini kestirmek
oldukea giictiir. Biinyanlilarin soyledigine gore eskidenberi diiz toprak damb

L '(')'zdoga'n; K. Kayseri Tarihi I Kayseri 1948, s. 48,; Ucok; H. Caglayanlar Bel-
desi Biinyan, Kayseri, ‘1953, s. 11.: Oney, G. Anadolu Selcuklularinda Heykel-Figiirli

_‘Kabartma ve XIV.-XVI. asurlarda devari. C. I, II, IIL. Ankara, 1966 (Basilmamugs do-
~centlik tezi), C. I, s. 140/41; Kat. 209. C. II, Res. 236. C. ITL, s. 173/74,

2 (zdogan, K. Ay. es. s. 48. ’
3 Ucok, H. Ay: es: s. 11,

A

Resim 1. Biinyan Ulu Camii cephesi.

Resim 2. Biinyan Ulu Camii ici. .
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olan cami, 1964 - 67 onariminda cinko ile kaplanmgtir. Cortenlerin ve yapiy1
yukardan sinirlayan iki kademeli diiz kornisin de son onarimlarla ilgili oldu-
gu anlagilmalktadir.
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Plan 1. Biinyan Ulu Camii
) ' Q1zen Ara Altun.

Camiyi icte, orta yerdeki 4 kalin paye ile kuzey ve giiney duvara da—

yalt 4 yarum payeyi birlestiren sivri kemerler, mihrap duvarina dik 3 nefe  ayr-
nr (Plan 1, Res. 2). Orta nef yan neflerden daha genistir. Kemerler iizerin-
deki kisa duvarlar, dogu bati yone uzatilmig yuvarlak hatillarin destekledigi

e
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ahsap tavani tagir. Orta nefte hatillar ve tavan konsollarla bir kademe daha.
yiikselilmistir. Tavanin son onarimda, fakat eskiye uygun olarak yenilendigi
anlagilmaktadir. [ki kademeli ahgap zemin de son onarrmdandir. Tamamen-
ilk yapidan kalan kisa ve kalin tag payeler, alcak tavan, mazgal pencereler
ve kalin tag duvarlarla ic mekan kitlevi, basik ve los bir etki birakir. Kon-
ya’da Haci Ferruh (Tag) Mescidinde (1215) oldugu glbl kuzey duvar icin-
deki bir tas merdivenle dama cikis saflanir.

Ilk yapidaki mihrap ve minber hakkinda bilgimiz yoktur Uslfp yonin-
den sonradan yapilmis oldugu anlagilan tag mihrap ve tas minber camiye uy-
gunsa da, sanat degerinden yoksundur (Res. 3) Kademeli mihrap nisi stuko

Resim3.~ Biinyan Ulu €amii mihrabr-ve minberi.

kapli olup, caminin icinde dikkate alinabilecek yegine siislemedir. Irili ufakl:
yildiz motiflerinin aralari naturalist ciceklerle doldurulmustur. Sivri kemerli
istiridye seklindeki mihrap niginin kemer dolgularindaki iki kabartma rozet
ve iki yaninda bulunan prizma baslikl iki siitunce ile mihrap zengmlcsnnl
mistit, cami icinde bagka bir siislemeye rastlanma.

Onemli siislemeler caminin portalindedir (Res. 4). Kitabeli ileri . tagkm ,
portalin zengin stislemeleri, ilk yapidan olan kavsara kemerinin -alt ‘hizasina
kadar yiikselir. Ust kismi son onarimda orjinal bordiir dlciilerine gére, fakat
stislemesiz olarak tamamlanmustir. Portalin yiiksekligi caminin yiiksekligini
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biraz gecer. 5 sira halindeki bordiirlerden en distaki kaydirilmis zencerek
motifleridir (Res. 5). Yanindaki, yattk M harflerinden iki seridin birbirine
gesmesiyle meydana gelerek oyma yarim yildiz frizi g1b1 olan ve XIII. yy.

Carsyremerey

Resim 4. Biinyan Ulu Camii portali.

2. yarisindan sonra- stk sik rastlanan motifin az farkli benzeridir.! Orta-
daki, Sivas Cifte Minareli Medrese (1271/2) cephesindeki sol nis bordii-
riinde 6rgiilii kifiden geligtirilmis geom:trik gecmenin bir bagka érnegidir.’
Dérdiincii bordiir, Anadolu Selcuklu camilerinde benzeri bilinmiyen kivrik
dallar-arasmda bir saga, bir sola dénitk siralanmig hayvan baglar1 géstermek-

R Ggel S. Anadolu Selguklulau‘nm Tas Tezyinati. Ankara, 1966, s. 27, Sek. 15.
Gabriel, A. Monuments Turcs d’Anatolie II. Paris, 1934, Pl XLV Ogel S. Ay.
es. 5. 64, Sek. 45, Res. 96a.

53
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tedir (Sek. 1, Res. 6). Buradaki stilize griffon ve arslan bagi motiflerinin daha
gelismis, ifadeli 6rnegini Sivas Gok Medresesinin (1271/2) kap: kemeri kose-
sindeki kabartma vermektedir.® Bu bordiiriin degisik hayvan figiirleriyle tek-

‘Resim 6. Biinyan Ulu Camii portal d‘étayl.'

raring sadece Nigde Sungurbey Camiinde (1335) buluyoruz.” Nihayet ic bor-
diirin geometrik gecmeleri, Kayseri Huand Hatun Tiirbesi (1238), Konya
Sahip Ata Camii (1258) portali-ve Kayseri Haci Kilic Medresesi (1275) por-
tal koge siitungesi dekorlarinda ® oldugu gibi Anadolu Selcuklu sanatinda sik
stk gorulmektedlr Portal kdse siituncelerinin siislemeleri S1vas Buruciye Med-
resesinde (1271) ‘olanlardan cok farkly degildir (Res. 7).” Siitunce baglik ve
kaideleri de Buruciye Medresesininkilere uygun bir 6rnekte olmahydl Fakat
bunlarin sakatlanmig ve safdaki bagligin yeni yapilmus olmasindan tam fikir
edinilemiyor. Portalin yan nisleri mukarnas dolgulu olup, alt yénleri diizdir.
Her iki nisi meandr motifi cercevelemekle beraber nis kemerlerinin kdse
dolgular: birbirinden farklidir. Sagda kivrik dallar ve rfimiler; solda, nisin

S Gabriel, A. Ay. es. P1. LVIII, 1; Ogel, S. Ay. es. Res. 85.
? Gabriel, A, Ay. es. 1. Paris, 1931, Pl. XXXIX, 2.

Ogel, S. Ay. es. Res. 45, 78, 111.

Ogel, S. Ay. es. Res. 104.

w »
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tistiindeki panonun altigen gecmelerlmn devami goriiliir (Res 7). Bu geo-‘

metrik motife Aksaray Sultan Han1 (1229) portalinin kap: kemer dolgusunda
raslanir.® Soldaki bu panonun iistiinde kivrik dallar ve iki kér kemer gibi
gorulen stislemenin benzeri, Tokat Gok Medresesmm (1275) portahnde ba-
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Sekil 1. Biinyan Ulu Camii
hayvan figiirlerinden.
Resim 6. Biinyan Ulu Camii
portalindeki hayvan figiirleri.

sik kapr kemerinin tistiinde bulunur.™ Sagdaki nisin tistiindeki motifler bun-
lardan farklidir. Biri cok rastlanan geometrik gecmeler (distan besinci bér-

10 Erdman, K. Das anatolische Karavansaray des 13. Jahrhunderts. Berlin, 1961,
Abb. 134.

11 Gabriel, A. Ay. es. IL PL XXII, L.

[N T
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diir motifinin ayni1); digeri oklarm ve kirk hatlarin meydana getirdigi agac
isciligini hatirlatan geometrik bir motiftir (Res. 5). Bu panonun sonsuz 8r-
nek halindeki esini XIII. yv.n ortasinda yapilmis olan Erzurum Cifte Mina-
reli Medresenin revak siiturlarinin govdesinde goriiyoruz.** Mukarnas fizen-

Resim 7. Biinyan Ulu Camii portalinden detay.

gili basik kap: kemenmn tistii ve koge dolgulart kivrik dallar ve rfimilerle
siisliidiir. Bunun tstiinde ve iki siitunce bashifi arasinda boydan boya kitabe
frizi uzanir. Kitabe frizinin orta kismu tizerindeki yildiz gecmelen klasik
Selcuklu yapilarinin cogunda bulmak mumkundur Portalin sivri kemeri de-

12 ﬂ'nal HR Les monuments 1slam1ques anciens de la ville d'Erzurum et de sa
région, Paris, 1968, Ph. 70, Fig. 88.
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korsuz olup mukarnash iki iizengiye oturur. Kemer digindaki kisimlar gibi
gms kaplsmm ahsap kanatlart da sonradan yapilmis ve sadedlr (Res. 4).

Biinyan Ulu Camii portalindeki motiflerin hcmen hepsm1 (tek tek hay-

van baglart dahil) Anadolu Selcuklularinin XTI, yy. 2. ve 3. ceyregi yapilarin-

da buluyoruz. Plin semads: da bu tarihlere -uygundur.. Anadolu’da bilinen kib-
le duvarina dikey 3 nefli D1vr1g1 Kale Camii ( 1180/ 1), Nigde Aldeddin Ca-

Resim 9. Biinyan. Ulu Camii
kitabesindeki kirik bdliim.

Resim 8. Biinyan Ulu Camii
kitabesindeki mimar adi.

mii (1223), Amasya Burmal: Minare Camii (1237 - 47) ve Amasya Gok Med-
rese Camii (XIIL yy.) gurubuna Biinyan Ulu Camii de girmekle beraber,
diiz ahqap érelistiyle onlardan ayrilir. Fakat-bu yonden de XTII. yy. Ulu Cami
tipine girer (Sivas Ulu Camii gibi). Boyle iki tipin birlestigi tek ornek

Resim -11. Resim -8'deki alt boliim.

Resim 10. Resim 8'deki orta béliim

clarak kaligs, bilinen XIIL. yy. camilerine bir yeni form eklenmesi yoniinden
sagirticr degildir. Kitabede yap: tarihi —kirikligi sebebiyle— okunamamakla
beraber (Res.-9, 12), mimar KalfiyAn'in ad: yapiun tarihlendirilmesinde sag-
lam bir ipucu vermektedir (Res. 8, 10). Ilgin Kaplicast (1767) ve Sivas Gok

e,

1o rneneren-h

193

Medresesinin (1271/2) yapicist da Kaluyan dir. Sivas Gok Medresesindeki
hayvan figiirlerinin tislip ve esprisini biraz farkh olmakla beraber Biinyan
Ulu Camiinde bulmak miimkiindiir. Aradaki fark, Biinyan Ulu Camiinin
daha eski olduguna isaret sayilabilir. Mimarin Sivas Gok Medresesinde “tis-
tad” sifatim: kullanmm olmast da bu ihtimali kuvvetlendirmektesir.

‘Resim 12. Biinyan Ulu Camii kitabe-
sindeki kirik yap: tarihi.

" Selguklu siiliisii ile yazilan kitabenin okunabilen kisimlarina gbre ca-
minin bir Emirit] {imera tarafindan yaptrildigl, mimarinin Kalfiydn oldu-
gu, .4 (H.) yihnin 1 Muharrem giinil tmmmland1g1 anlagiimaktadir. Yukar-
daki kargilastirmalar bu bilgimize eklenince, caminin yapi tarihi icin H. 654
(1256) yilin1 veya yakinini kabullenmek gerektigi sonucuna varilir. "

Kitabe metni:

Sol én :- 47' /// Sag én:  Jae
o= /// o OUE
e /11 YR

Giris kapis: st (orta) :
J:\c \/Y\ J\A\ ..])\.L\ .«\7_;.““.:\:: s ol |
// 34 J:«EV(.....) L suddl 2B ala (g o
Giris kapis: {istii (sol kanat) :
il CJ“‘”‘ ( Suas ) CL u’ ( Saes ) ( 9.:\)3“ )
A Al gt e o G S il
[11= s 1117 5 s

Bu kithbe, mimarlik tarihimizin bir problemini cbzen belge olmasiyla
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da 8nemlidir. Anadolu Selcuklularinmn iki biiyitk mimar ads Kélig (Ke-
lik?) ve Kalliyan biribirine karigtirilarak iki adin ayni mimara ait oldugu
ileri siirtilmek istenmistir.** Konya Ince Minareli Medrese (1258) ve Sahip
Ata Camiinin (1258) mimari Koliig'iin baba ad: Abdullab’dir. Bu kitibede
ise Kallydn'in tam okunamiyan baba admun Abdullah olmadig: kesindir
(Res. '11). Baba adlarinm farkliligs, Kolig ve Kéliyin’in ayri iki mimar ol-
dugunu agtkca gostermektedir,

Sildhdar "O'mer Paga Camis

Erbaa’ya bagl Akgakb;,’ (Fidi) icinde Eski Cami diye bilinen, Anadolu
ahgap camilerinin taninmams bir 6rnedi ortaya ¢ikmus bulunmaktadir. Icer-

Resim 13. Sildhdar Gmer Pasa Camii genel goriiniisi.

deki sagirtic1 zenginlikte kalem isciligine kargilik, dig gbriiniisii sade ve mi-
marf degeri azdir (Res. 13), Yapinin duvarlan bir sira kesme tag, tic sira tug-

18 Ferit, M. - Koman, M. Sahip Ata ve Ofullarimin hayat ve eserleri. istanbui, 1934,
s. 120/21.; Onder, M. Mevlana Sehri Konya. Konya, 1962, s. 87 vd.; Biinyan Ulu Camii
'lcitébesi dizerinde calisan M. Ozergin’e burada tesekkiirii bore bilir, bu konuda calisma-
larina’ devam edecegini iimit ederim.
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la dizisiyle degisik oriilmiistiir (Res. 14). Kisa minaresi kuzey bat: kdsede-
dir. Yapinin kuzey ve kuzey batisindaki tuFla drgiilti, kirpi sacakli iki kap:
kalintis1 eski avlu hakkinda bir fikir verir (Plan 2).

Résim 15. Silahdar Omer Pasa Camii i¢c goriiniisii.
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iki kat halinde 22 pencereden gelen 15tk camiye ferahlik vermekte, zen-
gin ve ok renkli kalem islerini aydmlatmaktadu Stuko m'hrapta ince gec-
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Plan 2. Sildhdar Omer Paga Camii
Cizen: Ara Altun

meler arasinda az reliefli rim? ve palmet motifleri goriiliir. AFac minber ol-

du_kga sadedir (Res. 5).

I¢ yiizlerinde burmals c1talar bulunan 4 agac diregin tasidigi ahsap ta-
vanin ortast yiikseltilmistir (Res. 16). Burada hatillar ve konsollar tamamen
renkli kalem igleriyle siislenmistir (Res. 17, 18). Bunlar arasindaki bol natii-
ralist ciceklerin benzerlerini Manisa Muradiye Camii (XVL. yy. so.au) miiez-

zin mahfili tavaninda}

Resim 17. Silahdar Omer Paga Camii tavan slisleri.
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Topkap: Sarayr Revan Koski  (1695) tavaninda **

“Tavanlarimiz’” Giizel Sanatlar, 5.  Ankara, 1944, s. 32, Res. 5.

. Ay. es. s. 35, Res. 9.



198 199
gobegi natiiralist- ciceklerle iyice doldurulmustur (Res. 19, 20).** Kadinlar
mahfilinin istiinde de, dikdértgen bir alana citalarla geometrik siisleme ya-

- pilmistir. En cok kullanilan renkler kiremit kirmizisi, sarr-turuncu, sarinm

muhtelif tonlari, zeytin yesili ve beyazdir. Siislemeler bozulmadan glintimi-

ze kadar gelebilmigtir. :

gormekteyiz. Mihrap yékmmda tavan, stislemelerin en zengin oldugu yerdir.
Eski Ankara evlerinde rastlandigi gibi geometrik boliimlere ayrilan tavan

Resim 18. Silahdar Omer Pasa Camii tavan siisleri. ’

Resim 20. Silahdar Omer Pasa Camii mihrap 6nii
tavan siislerinden detay.

| Iki kademeli zemin alugen tuglalarla déselidir.

Kitabesi olmiyan camiyi yaptiran Sildhdar Omer Pasa’nin vakif birak-
madan 1707 den dnce élmis oldugunu biliyoruz.*” Tamir ve bakim icin 1707
de vakif istenmis olmas: ve stislemelerin islfbu camiyi, XVIL yy. sonuna ta-
rihlendirmeye imkin vermektedir.

16 Eldem, S. H. “17. ve 18. asirda Tiirk Odast” Giizel Sanatlar, 5. Ankara, 1944,
s. 19, Rés. 14. : e

’ _ 1" Erdogan, M. “‘Osmanl Devrinde Anadolu Camilerinde Restorasyon Faaliyetleri”
Resim'19. Silahdar Omer Pasa Camii mihrap 6nii tavan siisleri. 1 Vakiflar Dergisi, VII. Istanbul, 1968, s. 180,




GONUL GURESSEVER

AGUSTOS - 1968, IZNIK CINI FIRINLARI KAZISI SIRASINDA -
CIKARILAN STUKO BULUNTULAR.

Prof. Dr.'Oktay Aslanapa bagkanliginda, Doc. Dr. Serrare Yetkin, Asis.
Ttldy Reyhanl ve yirmi bir kisilik 8grenci grubunun katildigi kazida, Sa-
raybahge denilen yerde, Stireyya sokakta, daha 6nce sahsa ait bir evin ingdasi
strasinda, Miize Midiirliigiintin tespit edip toplattig: alci kabartma parcala-
rin bulundugu yerde {ic sira tugla hatll kesme tag duvarin i¢ kisminda geri
kalan parcalar toprak altndan cikarilmugtir,

Sokak seviyesinden bir metre derinlikte bir kitdbe frizi parcast ile biiyiik
bir nisin parcalari, daha 8nce bulunan frizin benzeri olan parca ile birlikte
cicekli kafi ve dier kitAbe parcalari bunlar arasindadir. Ayni yerde daha
derine inilerek kfi ve nesih yazili parcalar ile yildiz gecmeli, geometrik tez-
yinatl parcalarla biiyiik bir nisin kégesi olarak parcalarin en biiyiigii ele geci-
rildi ve 45X55 cm. ebadinda bir bordiir parcas: bulundu. Miizedeki parca-
larla birlestirilerek bir degerlendirme yapmaya calistifimizda, mevcut par-

e

Resim 1. Stuko Nis kosesi. 55 x 40 cm. .
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calarin hic biri digeriyle birlestirilemedi. Ciinkii parcalar iki ayri nige ait ve
niglerin cesitli kisimlarindandi. Tespit edebildigimiz kadariyla bu parcalari
degerlendireeck olursak; nisin kégesine ait olan biiyiik parcada meandr bor-
diiriiniin iki kenarinda yer alan cift baliksirti seklindeki iki seritle sinirlan-
dirtlan genis bir dig bordiir bulunmaktadir. Bu, nisin biitliniiniin {istten ve iki
kenarindan cevrilmekte oldugunu gosterir. Genis bordiiriin ic tarafindaki ba-
Lik sirts frizin ic yanindaki koseli S’lerin yatay olarak birbirini takibetmesiy- -
le meydana geleh bordiir yer alir, Bu kogeli meandr seklindeki bordiiriin
hemen altinda ise nisin kose ticgeni alanini tezyin eden natiiralist cicek de-
Lorasyonu vardir. Nis kose alani bahar cicekleri, yildiz cicegi ve sekiyik
motifiyle doldurulmustur. Bundan sonraki kisim 2 cm. derin bir nis oyun-
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Desen: 1

tusu halinde olup, bu nis alanini cok késeli ve sekiz késeli geometrik rozetler
tezyin etmektedir (Res. 1) (Desen 1). Kése parcasinin devami oldugu an-
laglan diger parca ortada meandr gecme motifi iki kenarinda ¢ift balik sir-
t1 seritlerden bir érnek gésterir (Res. 2). Diger genis bordiir parcasi tizerinde
bitki motiflerinden bir dekor goriiliir. Bu bitkisel drnek yaprak, palmet ve
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cimilerin yerlestirildigi dallardan bogumlu gecmeler halindedir. Ayrica de-
rin yiv halinde serit bogumlar vardir (Res. 4) (Desen 2). Bitkisel bordiirden
sonra yer alabilecek durumda ¢ok késeli yildiz motifi gosteren geometrik gec-
me dekorlu parcalardir (Res. 5) (Desen 3). Geometrik gecmeler arasinda
meydana gelen bes koseli kisimlar palmet motifleriyle zenginlestirilmis olup

yildizin' ortast kademeli bir kabara halindedir. Bu bordiir kademeli rélyef

halinde iglenmigtir. Nisin en dig bordiirii oldugunu zannettigimiz diger par-

ca da, gicekli kaff ile yazilmis bordiirdiir. (Res. 3). Bu parcalarin yanlarinda-
ki kahintilardan ve cift balik sirtr serit parcalarinin cok sayida olmasindan da

Res. 6. Cift baliksirt: dekor
ve rozet siislemeli parca.

_Res. 3. Kafi yazli
bordiir parcasi.
60x20 cm. 32x15 cm. 45x30 cm.

Res. 2. Stuko Me-
- andr-bordiir. )

anlaslacag {izere, her bordiir birbirinden cift balik sirt1 seritlerle ayrihyo;’ ol-
malt. (Res. 1, 2, 3, 6) (Desen 1).

Stuko pargalar arasinda diger bir nis oldufunu zannettigimiz parcalar-
da nisin iki ayr1 kogesi halinde giizel sekdyik motifinin yer aldig: iki parca-
nin, ikiser kenar: alternatif olarak yerlestirilmis palmet ve lotiislerden ibaret
ince bir bordiirle cevrilidir (Res. 8) (Desen 4). Diger parca da kanath iki
riminin meydana getirdigi iki ayr: palmet motifinin ters yonde alternatif ola-
rak yerlestirilmesinden elde edilen bir tezyinat gisteren bordiir parcasidir.

(Res. 8) (Desen 5). Bir cicekli kiiff yazi bordiirii bu nisi cevirmektedir, fakat
“yazinin ckunmasi miimkiin-olmuyor. Ciinkii cok bozulmus, cicekli kaff bor-
diirde bir balik sirti kabartilmig dar bordiirle bitigiyor (Res. 10). Derin 16l-
yef halinde iglenmis. genis bordiir parcas: ise kivrik dallar tizerinde rimiler,
tomurcuklardan ibaret bir dekor gosterir. Bitki dekorlu genis bordiirti her
iki kenarindan balik sirti dekorlu kabarik birer serit ve kademeli olarak ig-
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lenmis rozetlerden meydana gelen dar bordiir ve balik sirt1 seritle siniflanan
sekizgenlerin birbiri icine ge¢mesiyle geometrik diigim dekoru gbsteren
parcadir (Res. 7) (Desen 6). Nihayet son énemli parca da ice dogru oyuk bir

Res. 4. Bitki Dekorlu
bordiir parcalari.
(30x23 cm.) (35x23 cm.)

Res. 5. Stuko, geometrik yildiz gegme
siislemeli parca. 38 x35 cm.

zemin tizerine rolyef halinde kaff ve giizel bir nesih yazi bordiriidir, yazi-
nin zemini rlimi, palmet motifleriyle tezyin edilmistir. Nesih yazidan sadece
“ED-DUNYA” okunabiliyor. Nesih yaz1 bordiirii de bir sira kademeli rozet-
li dar bordiirle smirlantyor (Res. 11). Bir envanter numarast altunda 8-73
arasinda mubhtelif biyiiklikte diger stuko parcalar bulunmustur (Desen 8).

Stuko kabartmalar derin rélyef halinde geometrik gecme ve yildiz deko-
ru, natiiralist bitki dekoru ayrica cicekli kiff yaz1 ile nesih yazi dekorunu ge-
dek ayr1 ayri gerekse ayni bordiir {izerinde vermektedir. Iscilik ve teknik ola-
rak fevkalide parcalardir, Bu stukolar ilk Osmanli yan mekinli camilerinde
oldugu gibi ocakli ve nisli duvar kaplamalarinda goriilen stuko dekorlar ha-
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tirlatir, 1k anda birlestirmek miimkiin olmadigindan, bu kadar farkl: dekor-
larla bu parcalarin bulundugu mahallin ad: da gézéniinde bulundurularak
bir saray yapisina ait olabilecegini de diisiindiik. Yerli halk bunlara Sadrazam
Gandarh Halil Pasa sarayinin kalintilar: demektedir. Ancak Iznik’te Osman-

lilarin ilk zamanlarina ait bir sarayin mevcudiyetine herhangi bir kaynakta .

rastlanmamaktadir. Bu hususta kazi esnasinda ogrcnd1g1m1z bilgiye gbre;

Res. 7. Rozetleri, “uahksirt1 ve diigiim motifli Res. 8. Stuko Nis kdge-
friz parcasi. 47 x 35 cm. sindeki sekayik motifi.
16 x 17 cm.

Palmet motifli bordir
parcasi. 21X9 cm.

Birinci Diinya savagindan énce bir camide ¢ikarilan molozlarla birlikte stu-
ko parcalarin, tespit ettiimiz tugla hatilli tas duvar arkasina dékiilmiis oldu-
gunu dgreniyoruz. Kaliteli iscilik ve ileri bir teknik gdsteren stuko parcala-
rn duvara monte edilen yiizlerinde kitleler halinde kalin harclar bulunmak-
tadir. Bu da stukolarin sdylenildigi gibi belki bir mihraba ait olabllecegl fik-
rini- destekler.

Buldugumuz stukolar, Iznik - Yesil camii son cemaat yeri pencere alin-
liklarinda goriilen tas stislemeleri, Bursa- Yesil camii (1421) ve Ttirbesinde
goriilen ciniler ve Milis Firuz Bey camii (1394) tas siislemesi ile iisltip baki-
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mindan benzerlik gosterir. (Res. 4) te goriilen palmet ve dilimli rimilerin
bir 6rnegini Bursa Yesil tiirbedeki ¢ini 14hdin kenarindaki siralt: teknigi ile
yapimis cinilerde gériiyoruz. (Rcs 9) daki derin rélyef halinde palmet ve
rimilerin benzeri Firuz Bey camiinin (1394) portal istiindeki kemer dolgu-
sunun ta siislemelerine benzemektedir. Diger taraftan (Res. 5) (Desen 3) te

Res. 10. Cicekli kafi- kita-
" beli bordiir. 26x23 cm.

Res. 9. Derin rélyefli bitki siislemelerile Res. 11. Nesih ve kifi ya-
bordiir parcasi. 40 x 35 cm. zinin yer aldigi stuko bor-
diir parcasi. 35%24 cm.

geometrik yildiz ge¢meler Selcuklu ve Osmanli sanatinda gerek tag gerekse
cini ve tahta isciliginde en giizel drneklerini vermistir. Bu geometrik gegme
yildiz dekorunun en bariz drneklerini cini olarak Bursa Yesil camii ve tiirbe-
sinin renkli sir teknigindeki cinilerinde ve tahta kap: kanatlarinda goriiyoruz.
(Res. 1) (Desen 1) de nis kose dolgusunda natiiralist bitki dekorlar1 Osman-
li ¢ini tezyinatinda cok bol olarak yer almugtir. Aym sekilde kiifl ve nesih ya-
zili bordiirler de Selcuklu ve Osmanli sanaunin geleneksel olarak tezyini ge-
lisiminde 6nemli yer tutmaktadir. (Res. 7) (Desen 6) da goriilen sekizgen
gecmelerden meydana gelen diigiimler Edirne Sahmelek Pasa  camiinin
(1429) alct mihrabinda ve Yildirim camii (1397) nisli ocak stislemelerinde
yer almdktadir. Daha énce Karahanhlarin Buharada Mugak Attari camii
portalinde, Ozkent'te Nasir bin Ali tiirbesinde (1012), Kazvin - Hemedan
yolunda Karagan - Tiirbe cephe dekorlarinda (1067), Anadolu’da Kale camii
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(1180) portalinde, Divrik Sitte Melik tiirbesi (1196) portali etrafinda ve Har-
put Ulu camii (1184-1200) minberinde, ayrica Alay han (1220 - 1225) por-
tal dekorlarinda gériiriiz.” Ayni diifiimiin Anadolw’da Selcuklular zamanin-
da yasadigini Kayseri Keykubadiye késkiindeki ¢inilerde miisahede ediyo-
ruz. Boylece kokii Karahanlilara dayanan bir motifin Osmanli sanatinin ilk
ibidelerinde devam ettifini gormekteyiz. '

Bu stuko parcalarin 8nemi, ilk Osmanl: devrine ait  siisleme motiflerin

toplu halde vermesiyle biisbiitiin artar. Osmanli sanat: baslica lotiis, palmet,

rimi baflantisi, geometrik yildiz gecmeler, rozetler ve meandrlar gibi, Sel-
cuklu stisleme sanatinin motiflerini devam ettirmekte olup, bunu yeni motif-
ler halinde biisbiitiin zenginlestirmistir.

Bilhassa 14. ve 15. y.y. cini, tag ve tahta stislemelerin stuko {izerinde de
goriilmesi bir devir @islibuna isarer eder.

~ ! Aslanapa, Oktay, Excavation For The Qeyqubadiye Villas At Kayseri (1964).
Reprint from the Journal of the Regional Cultural Institute. Summer 1967. Vol I. No. 2.

TURK - ISLAM SANATI iLE iLGILI LiSANS TEZLERI:

(Yiligimn ilk sayisindan sonrakiler)

140 — Goksen OZUESEN
Eskisehir ve Sivrihisar'da Tiirk Eserleri. 1965.
44 Sayfa, 98 Resim, 9 Desen, 14 Plan.

Eskigehir ve Sivrihisar tarihcesinden sonra bu yerlerin Selguklu, Karamanh,
Osmanli yapilar: tek tek incelenmis; ‘Karsilastirma’ béliimiinde bu vapilarin diger bél-
gelerdeki Tiirk yapilar: ile mimari ve stisleme y&niinden benzerlik ve ayrihiklar: belir-
tilmistir. ‘Netice’ béliimiinde bilhassa 1274 tarihli Sivrihisar Ula Camisi ve 1327 tarihli
Alemsah Kiimbeti {izerinde durularak Ulu Caminin, Anadolu Selguklu Cémileri arasin-
da ozel bir yeri olan agac direkli, zengin dekorlu ahsap camilere éneml bir drnek ol-
dugu; Alemsah Kiimbetinin ise Ilhanl hékimiyeti ‘devrinin biitin iislup &zelliklerini
aksettirdigi ve ince islemeli kap1 blokunun gozalictif1 aciklanmistir. Ayrica ‘Yapilarin
Incelenmesi’ béliimiinde Eskigehir ve Sivrihisar'da bugiin mevcut olmayan veya degi-
siklige ugramis bulunan cami ve mescitler de ele alinmuistir.

141 — SIDAL KiRAZLI
inegsl ishak Pasa Kiilliyesi, 1965.
41 Sayfa, 41 Resim, 8 Rileve

Osmanh Tiirk Mimarisinin baslangic devrine ait tipik bir érnek olan Inegtl Is-
hak Pasa Kiilliyesi tezin konusunu teskil eder.

Girigte, Kiilliyenin tarihcesi ile Ishak Pasa’min hayat: hakkinda bilgi verilmis
birinei boliimde, ilk Osmanli kurulus ve vayilis devrinde hakim durumda olan - yan
mekénh plan gemasinda inga olunan cami, vaziyet planinda kiilliyenin kuzey tarafina
inga edilmis olan “U” §eklindeki plan semasiyle medrese, camiin kible bati kogesin-
deki altigen plam tiirbe, ikinci bgliimde, Ishak Paga'nin vakfiyeleri,. ticiincii béliimde,
yan mekéanl camilef, bu camilerin 8zelligi ve Ispak Pasa camii ile, Karacabey camii
ve Bursa'daki Hamza Bey camii arasinda mukayees ve degerlendirme yapilmistir.

142 — Yiiksel OZDOGAN.
Konya Mezar Anitlari. 1965.

110 Sayfa, 203 Resim, 41 Plan.

Mezar mimarisinin tarihcesi, Tiirkler Miisliiman olmadan &nceki “durum, Miis-
liman olduktan sonra Islam diinyasina bu yonden etkileri, diger Islam iilkelerindeki

~ NOT: Ozetleri cikarilan tezlerin numara sirasi, tarih sirasina gore deéﬂdir.
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amtlar ele alinmistir. Sonra, Konya'da Selcuklu, Karamanli, Osmanh devirlerinden 63
mezar anit1 dnce devirlere, sonra da tiplere gire incelenmis; mimari ve siisleme un-
surlarindaki gelisme Gnemle ele alinarak devirler arasindaki farklar belirtilmistir. Bir

‘kism yikilmig olan bu anitlarin 48'i Seleuklu 4'i Karaman, 11'i Osmanh devrine ait ol-
dugu tesbit edilmistir.

Konya mezar anitlari 6 gurupta toplanarak ilk defa belirli tipler ortaya kon-

mus ve bu tiplerin ayri ayr: onculemne ve benzerlerine — yurt iginde ve digmnda —
ornekler verilmistir. ‘Netice' Dboliimiinde genel olarak Anadolu mezar amtlar ile Iran
mezar amtlari arasindaki benzer taraflar ve farklar ele ahnarak Anadolu daki geli-
sim ortaya konmus, yukaridki 6 ana guruba dahil olmayan diger tiplerden Konya ve
Anadolu'nun diger sehirlerindeki Srnekler gosterilmistir. Onemle iizerinde durulan so-
nug, mezar yapiar: yoniinden Anadolu'da devamli gelismenin oldugu ve bu geh§me-
nin Konya'daki bol érneklerle izlenebildigidir,

143 — Aysel USLU.
istanbul’da Carsamba Nisanci Mehmet Pasa Camii. istanbul 1964-65.

Nisanei \/Iehmet Paga'nin biyografisi verilmis, caminin mimari Ozelligi {izerin-
de durulmug, plan, cephe ve Ortil sistemi incelendikten sonra slisleme - 6zelligi, tag is-
ciligi, kalem ve agac isciligi incelenmistir. Camiin sekiz ve alt1 isnitali diger camilerle
mukayesesi ve deferlendirilmesi yapilmis, Sinan'in son devirlerinde meydana getir-
mig oldugu bu cami biiyiik bir abidevi kubbe ve onun hlssedllmeyen yardimcilar1 al-
tiida mistik havay: saghyan mekéni meydana getirmistir.

144 — Duran ISMEN.
‘Hadim ibrahim Pasa Kiilliyesi. istaribul, 1965-66.
30 Sayfa, 48 Resim, 21 Plan.

Giris btliimiinde Hadim Ibrahim Pasa'min hayati ve vakfiyeleri ile ayn1 sekilde
Mijmar Sinan'in biyografisi verilmis, sonra kiillive elemanlar: incelenip netice olarak
Hadim Ibrahim Pasa kulhyesmm Osmanli mimarisindeki yeri anlatllmlstn'

145 — Afif Siireyya DURUCAY.
Otag-t Hiimayun — bavutpaga Kasri. 1962,
Sayfa, 78 Resim, 20 Sekil, 3 Kesit, 4 Plan, 1 Kroki.

Cadirin Tiirklerdeki rolii ve Otag Hiimayunlar hakkinda hilgi verildikten son-
ra Davwitpaga Kasrimin Otag-1 Himayun olarak kullanilmasi, kasir olarak sivil mima-.
rimizdeki 6nemi belirtilmistir. Kasrin bulundugu yerin ve kasrin tarihcesi; yapinn
muhtelif tarihlerdeki onarimlar, mimari ve siisleme §zellikleri anlatilarak Selcuklular
ve Osmanhlarda kasir mimarisinin gelismesi iginde bu kasrin yeri aciklanmistir. Bu
arada 13. — 17. ylizyillardaki sivil mimari plan tipleri incelenerek, bu yapmmn otag ve
kasir olarak kullanilmasi sebebiyle fonksiyonu bakimindan orjinalligine deginilmis, plan
diizeni yoniinden oéncekilerle benzerlik gostermemesine ragmen esas salon fikrinin bu-
rada da hakim oldufu sonucuna varilmistir.
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146 — Yildiz. GENCATA (Saribatz)
Ramazan Efendi Camii.
Resim 56, Sekil 5, Plan 2.

Tezin honusu olan 1586 tarihli- camiin, ahsap catlh ve Turk mimari tamhmde
kubbenin gesitli varyantini denemls b1r mimar olan mimar Sinan tarafindan yapildig
ve en bilyiik dzelliginin burada ahsap cati sisteminin kullanlldlgl {izerinde onemle du-
rulmustur. Mimari organlarda XVI. y.y.'in IL. yarisma ait ozellikler goriilmektedir.
Camiin mimari 6zelligi yamnda, icinin XVI. y.y.in en giizel cinileriyle kapli oldugu,
bu cinilerin yamsira, tag siisleme ve kalem islerinin de kullanildigi anlafiimigtir. Camiin
basit bir mimari diizen icinde ciniler ve diger siislemelerle ufak ve basit mekanlarda,
renkli ve canli bir atmosfere ulasildigi sonucuna varimigtir.

147 — Dilek HASKOXK.
istanbul’da Cinili Tiirbeler. 1965,
198 Sayfa, 14 Plan, 162 Resim, 45 Desen

Anadolu cini dékorasyenunun kisa tauhcem cini ve glm teknikleri behrtlhms~

tir. Mimarileri kadar ¢ini siislemele ri de 6nemli olan ve bu iki unsurun . ayril-

maz bir biitlin oldugu 18 adet istanbul cinili tiirbes, g:lmlerl yonunden kronolo'
jik. siraya konmus, tiirbelerin tarihi ve mimarisi- belntﬂrms cinileri icin katalog du-
zenlenmistir. Ayrica, tiirbelerin inga tarihine gore de listesi verilmistir. Fakat esas
tasnif, ¢ini dekorlar: yoniinden yiizyillara goredir. Boylece turbelerde bagka devu'le1e
a1t cmﬂerm kullanlldlgl da tesbit edilmis olunuyor.

‘Toplama’ béliimiinde 1463/74 tarihli Mahmutpasa Tiirbesinde kompozisyon \e
teknik Selculk iislubu olmakla beraber cini mozaikleri, tas duvarlarda- acilmig yuvala-
ra gomiilmekle tek drnek oldugu; 1548 tarihli Sehzade Mehmet Tiirbesinde i¢ cini siis- .
lemenin tamamen mimari semaya uyduruldugu ve renkli sir cini tekniginin tiirbeler-
deki son 6rnek oldugu aciklanmistir. ‘Degerlendirme’ boliimiinde- cinilerin- iislup, tek-
nik, renk, motif ve kalite bakimindan gelisimi izlenmis, diger yapilardaki cinilerle mu-
kayeseleri yapimigtir. Eyiip Sultan Tiirbesi harig, biitlin Istanbul tiirbelerindeki cini-
lerin Iznik atdlyelerinde yapildiklar: ileri siiriilmiistiir. 1458 tarihli (famiri: 1724) Eyiip
Sultan Tiirbesi XV., XVI., XVIL. ve XVIIL yy. cinilerinden ¢rnekleri biraraya topla-
mas: bakimindan, kiiclik bir ¢ini mﬁzesi‘dprumunda olduguna isaret edilmistir.

| 148 — Ahmet BALTACL

Yemen Fatihi Sinan Pasa Kiilliyesi. 1966.
38 Sayfé, 5 Plan, 55 Resim. . . .

‘Istanbul Carsikap: semtindeki medrese, tiirbe ve sebilden meydana’ gelmis olan
bu kiilliye tipinin, Memluklardan beri Misir'da kullanilmig oldugu, _Osmanhlafda ise
bol 6rneklerine raslaniddify belirtilmistir. Killiyeyi yaptiran Yemen Fatibhi Koca Si-
nan Pasa’nin hayati, kiillivenin mimar: Davut Aga'nin hayat1 ve eserleri kisaca anla-
tildiktan sonra ‘Katalog’ boliimiinde klasik iisluptaki medrese, tiirbe ve sebilin mima-
risi ve stislemeleri incelenmistir. ‘Toplama've Degerlendirme’ - bélliimiinde medrese,
tiirbe, sebil yapilarimin tarihcesi. verilerék: Sinan. Pasa ‘medresesi, tlirbesi ve sebilinin
Osmanh sanatindaki yeri belirtilmistic. Bu arada medreselerin Osmanlilarda 5 ana
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guruba ayrildigi esas: iizerinden bu medrese 2. guruba (Etrafi revaklaria cevrili oda-
lar1 ve kubbeli dershanesi olan dikdértgen planl ve mihrapli tip) sokulmus ve onlar-

dan ayrilan taraflar belirtilmistir. ‘Mukayese’ béliimiinde medrese, difer Osmanli

medreseleri ile kargilagtirilmigtir. ‘Netice’ béliimiinde medrese gelisiminin Osmanlilar-
da degisik oldugu ele alinmis, Istanbul'da bol Srnekleri olan bu medrese tipinin giinii~
miiz {iniversiteleri ayarinda okul olarak onem kazanmig oldugu belirtilmistir. Sanat
degerleri yamsira bircok’ Osmanli devlet ve ilim adami yetistirmeleri ile de tarihi de-
ger tasidiklarna isaret edilmigtir, '

149 — Emel ETGUR.

* Zal Mahmut Pasa Kiilliyesi. 1967.
42 Sayfa, 70 Resim, 7 Plan.

Istanbul Eyiip semtindeki bu kiilliyeyi vakfeden Zal Mahmut Pasa’min hayat,
killliyenin mimar1 Mimar Sinan'in hayati ve eserleri hakkinda kisa bilgi verildikten
sonra ‘Katalog’ béliimiinde kiilliyenin camisi, 2 medresesi, tiirbesi, avlu duvarlar, . ka-
pilari, cesme ve sadirvani incelenmistir. “Toplama ve Degerlendirme’ biliimiinde cok
kisa olarak Anadolu camilerinin gelisimi baz Grneklerle anlatilmig; tek kubbeli tipe
giren bu caminin orta mekénmn doBu ve bat1 ydnlerde iki yana dikddrtgen mekanlar-
la genisletilmesi ve yine kuzey. ybnde bir miktar daha genigletilmesi ile tek kubbeli
tip icinde degisik plan semas: ve mekan konstriiksiyonu getirmis oldugu, boylece icten
ferahlik sagladigi belirtilmistir. Kubbe agirhgmin cami icindeki payelere aktarilmas:
ile 8 ve 6 payeli camilerin gelismesinde bu caminin baslangic olarak atilmis bir adim
oldugu ileri siiriilmiistiir. Medreselerin ve tlirbenin, Osmanl klasik tiplerinden oldugu
anlatilmig; ‘Karsiastirma’ béliimiinde bunlar, difer benzerleri ile ele alinmislardir.
‘Netice' béliimiinde, simdiye kadar Sinan’in eserleri hakkinda gesitli yaymnlarin yapil-
mig olmasina karsiik Osmanh - Tiirk mimarisinde ornegi pek az bulunan,, kesin olarak
taribi- biilnemiyen bu camiden ve kiilliyeden soz ‘edilmemis olusunun iiziintiisi belirtil-

- migtir. S ‘ ' '

150 — Hamiyet INCEOGLU.
Topkapi Sarayl Tiirk Cinileri Seksiyonundaki Eserler. 1966.
136 Sayfa, 143 Resim, ayrica ‘katalog’ béliimiinde 18 desen.

Biiyiik Selcuklulardan beri Tiirk ¢ini ve keramik sanatinda iislup ve teknikler
anlatilms; cini merkezleri, bilhassa Anadolu merkezlerinin  &zellikleri incelenmis-
tir. ‘Toplama ve Degerlendirme’ biliimiinde bu seksiyondaki XV., XVI., XVIIL., XVIII.
ve XIX. ylizyillara ait eserlerin ozellikleri ve mimari eserlerdeki benzerleri' gosteril-
migtir. ‘Mukayese’ biliimiinde yine bu eserler, diger miize ve mimari- eserlerdekilerie
karsilagtirlmis; Anadolu cini merkezlerinin ozellikleri biribirleri ile mukayese edilmis-

tir. ‘Netice’ bbliimiinde, seksiyondaki eserler teknik ve islup yéniinden 6zetlenerek izah

edilmis; cok érnek olmasina ragmen bu eserlérin Tiirk cini ve keramik sanatmi tamt-
ma ybniinden yetersiz olduklar: ifade edilmistir. Miizenin kiigiikliigii sebebiyle Osmanl
keramigine ait bazi 6rneklerin teghir edilemedigi ve en giizel ve bol 6rneklerin ise diin-
ya miizelerine dagilini§ oldugu belirtilimigtir, o '

151 — Sevim SENER.
Sultanahmet Camii ve Kiilliyesi. Istanbul 1965.
71 Sayfa, 154 Resim. :
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Genel olarak Sultanahmet camii ve kiilliyesi ele alinmis, mimarisi, plan: ve mi-
mariyi tamamlayan unsurlari ayri ayri islenmistir. Sonra kiilliyeyi meydana getiren
diger yapilar tek tek verilip, yarim kubbeli camilerin kronolojik gelisimi ve Sultanah-
met caminini bu gelisimdeki yeri belirtilmistir. Ayrica Sultanahmet camiinin diger dort
yarun kubbelilerle mukayesesi yapihp mimari kiymet ve tezyinafi yoniinden zengin-
liklerle dolu oldugu heticesine_ varilmigtir.

152 — Cansen OZERDEM.
Merzifonfu Kara Mustafa Pasa Kiilliyesi. isfanbul, 1965_-66.
31 Sayfa, 57 Resim, 2 Plan.

Giriste Merzifonlu Kara Mustafa Pasa’nin biyografisi verildikten sonra kiilli-
yenin- mevkii ve tarihcesi anlatilmis, mimari szellikleri ve kiilliye - yapilar1 tek tek
incelenmis, Merzifonlu Kara Mustafa Paga'nin kiilliyesi diger kiilliyelerle karsilagtiri-
Iip, Osmanli mimarisindeki yeri belirtilerek sonuc¢lanmistir. - ‘

153 — Ertune BASBUG

Yanicami ve Kiilliyesi. istanbul, 1965.

88 Sahife, 153 Resim. .
Giris boliimiinde kiilliye genel olarak tamtilmaktadir.

Ikinei béliimde kiilliyenin yeri, tarihcesi, mimarlari ve vakfiyesi hakkinda bilgi
verilmistir. Uglincii bélimde; kiilliyedeki yapilar ve bunlarin genel dzellikleri belirtil-
dikten sonra Yenicamiin mimari izalmna gecilmekte, plan ve kubbe sistemi, i¢ ve dis
goriiniis, tezyinat ozellikleri -incelenmektedir. Aym bglimiin ikinei kisminda kiilliyenin
diger yapiar: olan Hiinkar Kasri, Tiirbe, Sebil, Misir carsisi, cami arkasindaki Ke-
merli gecit, mimari bakindan tek tek incelenmekte ve tezyini 6zellikleri belirtilmek-
tedir. .

Dirdiincti béliimde; dért yarim kubbeli yap: tipinin genel olarak bir gelismesi
yapildiktan sonra Yenicamin Sehzade ve Sultanahmet camileri ile kargilastiridmas: yer
almaktadir. o

Besinci boliim olan sonug kisminda kiilliyenin Tiirk mimari sanatindaki.yeri ve
estetik degeri anlatilmaktadir.

154 — ilhan HATTATOGLU.
isfanbulf&a Hekimoglu Ali Pasa Kﬁlliyesf. 1967,
71 Sayfa, 501 Resim, 6 Plan: -

Kiilliyenin Tiirk mimarisindeki yeri ‘Giris’ béliimiinde belirtilmistir. Ayrica es-
ki kaynaklara, eski resimlere dayamlarak kiilliyenin 230 yil icindeki degisiklikleri tes-
pit. edilmistir. Hekimojlu Ali Pagsa'nin hayati, yaptirmis oldugu diger -eserleri hakkinda
bilgi verildikten sonra ‘Katalog’ béliimiinde kiillivenin yeri, arazi durumu_, yapilarm-
ddn cami,. tiirbe, kiitiiphane, - sebil, sadirvan, cesmeler, avly, ciimle kapilari incelen-
mistir. ‘“Toplama ve Degerlendirme’ béliimiinde kiilliye yapilarmm genel planda, fonk-
siyonlarina uygun bir sekilde dagitildiklar: belirtilmistir. ‘Mukayese’ boliimiinde 6 pa--
veli olan semasmin Tirk: mimarisindeki gelisimi incelenmis, vabanc: mimarilerdeki
aym semay: gosteren Orneklerle karsilagtirmalar yapilmistir. ‘Netice’ bﬁlﬁmﬁnde kiil-
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liyenin . Tiirk mimarisindeki yeri, ‘kiilliyvede yapilan tamir ve restorasyonlar belirtil-
mis; buradaki tahribat érnek verllerek Turk sanatinda- ne gibi kayiplara yol acila-
bﬂeceglne dikkat. '¢cekilmistir. I - :

i55 — Tilin SALMAN. '
Laleli Camii ve Kiilliyesi. istanbul, 1965.
39 Sayfa, 47 Re51m, 5 Plan

) Giriste yapinin tar1h1 ve mevku anlatilmis, camiin plam ic ve dis goriiniisleri,
siislemeleri incelenmis, kiilliye elemanlar: anlatilmis, sekiz payeli yapilar genel olarak
verildikten- sonra, bu. kiillivenin Sinan'in sekizgen planl: Selimiye Cdamiine uymasina
ragmen onun. sinirlanduilmis kare mekanina, Riistem Pasa ve Uskiidar Yeni aVlide

camilerinin enine mekanina, Azapkap: Sokullu camiinin “simrsiz tesirine uymad1g1 an-
latilarak sonuca varilmistir. :

156 — Siikran TEK.
Uskiidar Cinili ‘Abideleri, istanbul 1965.
64 Sayfa, 94 Re51m 23 Desen 5 Plan

Giriste 16. yiizyil 1kmc1 yamsmdan sonra Osmanh ¢ini sanat1 gehsunl Ver11m1§,
sonra Uskudar dak1 Cinili ab1deler mimari bakimdan incelenmistir. Cinilerin eserlerde
bulunduklam yer. behrtﬂrmstlr Clmlor Tznik c1n11e11 Kutahya cmllerl Tekfur saray:
(;mllem ve Avrupa gmllem olalak komp021syon renk gsemasi, kalite ve teknik olarak
ele almmls mukayees ve degerlendu'melem yapllrmstu' Netice olarak Uskudar abide-

lermde XVI XVII ve XVIIL y.y. c1n1 sanatmdan zengin bir kolekSIyon oldugu belir-
tlhmstlr

167 — Tilin ULU: ~
Topkapi Sarayi Cinileri.~1965,
40 Sayfa, 46 Resim, 15 Diapozitif, 1 Desen.

Topkap Sarayi'ndaki ciniler biitiin olarak devir, teknik, kullanildiklar: yer ve
kaliteleri yoniinden mukayeseli incelgnmis.,ir ‘Girig’ bdlimitinde Anadolu Tiirk ¢ini
sanatinin gelisimi kisaca belirtilmis;’ ‘Katalog” balimiinde cinilerle birlikte ‘yapilar,
tarihi fonksiyonlar1 ve mimari degerleri ile incelenmistir. ‘Mukayese ve Degerlendir-
me’ bgliimiinde XV. yy. 2. yarisindan XVIIL. yy,'a kadar cesitli devirlerdeki teknik ve
tislup yoniinden farkli Topkap: Sarayi cinileri, -kendi- aralarinda karsilastirilms; diger
Osmanli abidelerinden 'vé ‘tekstilden benzer ornékler verilmistir.. Kronolojik . swra, ka-
risik 'rolarak yerlestirilimis césitli devirlere ait cinilerin motif kompozisyonlarina gb‘redir;
‘Netice’ boliimiinde bu ¢inilerin, Osmanli “¢ini sanatinin biitlin tekniklerini, devir ve

“dislup - ozelliklerini, "kalitelerini belirten en'zengin kolleksiyon oldugu belirtilmis ve sa-

rayin ihtisamina bagh basma deger kattiklar:; bazi -cinilerin duvara tablo. gibi asili
gortinlislerine kargihik bazilarinin gelisi giizel siralanmis olduklar ve biribirleri ile da-
hi ahenk icindé-olmadiklar: ifade edilmistir. Ayrica; saraym yikilmig yapilarimn cini-
Jerinin de kismen depolarda sakli olduklarina- deginilmistir.

-

e gy

215

158 — Tarcan ESNAF

ivaz Efendi, Mechmet Aga, Mesih Pasa, Ramazan Efendi, Takkec: lbrahlm Aga
camileri cinilerinde kullanilan cicek motifleri. 1965,

45 Sayfa, 70 Resim, 70 Desen.

‘G1r1§ bbliimiinde konu .bakimindan tezin siniri, 1zlenen calisma yolu aciklan-
mis; kisaca camilerin tarihlerinden stz edildikien sonra, cinilerin teknik, renk ve de-
sen yonilinden mcelenme51 yapilmistir. Daha sonra XVI. yy. 2. yarisina kadar kullani-
lan cicekler ve XVI. yy. 2. yarisindan sonra natiiralist cicekler olarak iki gurup ha-
linde bilgi verilmis; ciceklerin cesitleri, camilerde bulunduklari panolar ve tegkil et-
tikleri kompozisyonlar incelenmistir. Ayn1 devir isleme, kumas, hah, kalem igleri ile
karslastirilarak devir {islubunun 8zellikleri belirtilmistir. Ayr bir gurup olarak Museé
des Arts Decoratifs’de bulunan XVI. yy. cinileri de incelenmis, kompozisyon ve glgek
motifleri yopunden degerlendnﬂmlslerdlr

159 — Ozden SUSLU.

XVI yy.. Osmanll Mmyaturlermdekl Kumas Desenleri. 1965.
145 Sayfa, 123 Resim, 66 Desen.

. Topkap: Sarayi, Tiirk ve islam Eserleri Miizesi, Universite kltap11g1 ve Paris
Bibliothéque National’deki XVI. y.y.a ait minyatiirli el yazmalar1 ve Paris, Museé des
Arts Decoratifs'deki kumas, keramik ve cinilerdeki desenlerin tesbitinden sonra, giris
kisminda minyatiir sanatinin dogusu ve gelismesi ve bu sanatin tezin konusu-olan ku-
maglar hakkinda kiymetli bir vesika degeri tagidifi belirtilmis, ‘katalog’ kisminda el
vazmalarinin buglinkii durumlari, konulari, renkleri ve desenlerl ayri ayri beln‘tllrms-
tir. Degerlendirme kisminda desenler ayr1 ayri 1nce1erup, devrin orijinal kumasglari,
ginileri, keramikleri, kalem -igleri ve halilarindaki desenler ile benzerhk derecelerine

" gore tasnifi yapilmistir. ‘Mukayese' kisminda, ‘diBer sanat cevrelerme mensup kumas

‘desenleri ile yakmhklar belirtildikten sonra, genel olarak tekrar gbzden gegirilmis ve
neticelendirilmistir.

160 -— Zeren AKALAY.
Bayan-1 Menazil-i Sefer-i lrakeyn. 1965.
131 sayfa, 133 resim.

‘Girig'te, XVI. y.y. da ‘inyatiir sanati hakkinda genel bir bilgi \erlldlkten son-
ra, eserin incelenmesine gecilmistir.

Minyatiirlii yazmanin durumu, yazari ve nakkam konusu uzermde duwlarak
katalog calismasi yapimigtir.

Matraker Nasuh'un Topkapi Saray: Miizesinde bulunan diger iki esen Tarih-i
Fethi Sikles ve Tarih-i Sultan Bayazd incelenerek ‘degerlendirme’ boliimiinde her
menzilin mimari ve topografya bakimindan degeri iizerinde durulmus, menzﬂlerm bu-
giinkii durumlar: ile olan iligkileri ortaya konmaya caligiimistir.

‘Karsilastirma'da Nasub'un iki eserinin, istanbul Universite Kitaplhiginda ve
Topkap: ‘Sarayr Miizesinde bulunan XVLy.y. Osmanl mmyaturlerl ile kompozisyon se-
masi, konusu bakimindan karsilastiriimalar yapilmistir.

‘Sonuc¢’ta Osmanhi minyatiir sanatimn ve Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn'in
realiteye olan baghhg: belirtilmistir.



216

161 — Nursen COPUROGLU.
Usak Hallarr.
95 Sayfa, 82 Resim, 11 Sema.

Giristen sonra Usak halilarinin mensei belirtilmis ve Usak halilarimin tipleri ve

gelismeleri {izerinde durulmustur. Usak hallarmm genel ve teknik @zellikleri, sema, -

motiﬂezj, teknik, Tenk ve malzeme olarak incelenmis, Usak halilarmin diger hali grup-
lar: ile mukayesesi yapilip, bu halilarin Tiirk hali sanati icindeki yeri belirtilmistir,

162 — Nurten MORALL
Hereke Seccadeleri. 1964,

41 sayfa, 38 resim, 18 desen.

‘Onstz’ den sonra Hereke'nin tarihgesinden bahsedilmis ve Hereke hali-secca-
delerinin 6zellik ve tekniklerine gecilmistir. Daha sonra Hereke seccadelerinin tiplerine
gore incelenmesi yapilmis ve bunlar desenlerle belirtilmistir. Ayrica, tlizerinde duru-

lan biitlin halilarn katalogu verilmis ve bir ‘Kargilastirma’ béliimiinden sonra ‘Sonuc’a
varimigtir.

163 — Sadi DILAVER.
’ Cambridge Fitzwilliam Museum’daki Osmanli Cinileri. 1965.

46 sayfa,  resim, diapozitif.

" Yurt disinda bulunan sanat eserlerimiz arasindaki bu kolleksiyon cinileri, he-
men biitin sir alti tekniginde Osmanl ¢ini guruplarindan érnekler verdiginden, Os-
manly ¢ini sanat: biitiiniiyle ele alinarak incelenmistir. Cini kelimesinin anlami ve kisa
taringesi verildikten sonra Osmanhi cini guruplari, Cambridge Fitzwilliam Museum’da-
ki érnekler verilerek —O6rneklerin “ niceligi oranmda— ayri ayr incelenmis ve miize-
deki cinilerin Osmanli ¢ini sanatindaki yerlerine de isaret edilmistir. ‘Degerlendirme
ve Sonug’ bdlimiinde bu kolleksiyonun 8nemi ele alinmis ve Anadolu’daki cini sanati-
mn gelisme ve diisiis nedenlerine genel olarak deginilmistir. ‘Katalog’ boliimiinde her
ornek dnemle incelenmis ve fotograflar: renkli olarak diizenlenmistir.

164 — Slikran PEKEL,

Tekirdag, Babaeski, Kirklareli'nde Gsmanli Mimarisi, 1965.
41 Sayfa, 70 Resim,‘ 11 Plan. ‘

Giriste Trakya bolgesinin kisaca tarihcesi verilmis, eserlerin mimari ve siisle-
me: yoniinden 6nemi iizerinde durulmustur. Tekirdag'da Riistem Paga kiilliyesi, Eski
camii ve difer camiler ayr1 ayri incelenmistir. Babaeski'de Cedid Ali Pasa camii ve
kiilliyesi ile Fatih caminin 6nemi belirtilmistir. Sivil mimariden Kasimaga kopriisii ve
Carsi cesmesi, Kirklareli’de Hizir Bey camii ve kiilliyesi ile diger sekiz cami incelen-
mistir. R o v -
Yapilarmm- genel karsilastiriimasr ve  dégerlendirilmesi  yapildiktan sonra,
Kirklareli Hizir Bey camii ve kiilliyesi Sinan'in yaptig1 kiilliyeler olan Tekirdag Riis-

tem Pasa Camii ve kiilliyesi, Babaeski Ceédit Ali Paga camii ve kiilliyesi, Klasik Os-

manli mimarisinde baslangic ve gelismesini gdsteren en degerli drnekler olarak neti-
celendirilmigtir.
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165 — Ahmet MENZI.

Adana’da Ramazanogullarindan kalan Mimari eserler.

59 Sayfa, 65 Resim, 8 Plan.

Ramaaznogullarinin ve devrin yap: 6zellikleri verilmis dini ve sivil mimari ay-
1 ayri ele alinmisg, camilerden Ulu camii ve kiilliyesi ile Yag camii ve medresesi iize-
rinde durulmustur. Adana Ulu camii ile Sam Emeviye camii, Yag camii ile Sivas Ulu
camii kargilagtirllarak, degerlendirmeleri yapilmastir. Ramazanogullar1 mimarisi yine
Adana Osmanli devri mimarisi ile karsilagtirilmistir. Adana Rmazanoglu yapilar: Su-
riye ve Misir, Islam Tiirk mimarisi tarzin kullanmig, Zengi, Memliik, Osmanl sanat-
lariyla mahalli islip anlayisinda birlestirilerek bir araci vazifesi yapmis oldugu ne-
ticesine varilmistir. -

166 — Nuri Afif OZMEN. .
Harput'da Tiirk Mimari Eserleri. 1965.
63 sayfa, 122 resim, 17 plan, 2 kroki, 4 desen.

Harput'ta Artuklu, Seleuklu, Osmanli devirlerinden kalan 23 eserden ancak 13
Uniin plani, 2 sinin krokisi verilmis, diger yapiar hakkinda kesin bilgi edinilebilmesi

“igin kazi gerektigi kanaatine varimistir. Harput’tin kisa tarihgesinden sonra ‘Katalog’

boliimiinde engok, bagta 1156 tarihli Ulu Cami olmak’ fizere ‘1{163 tarihli Sare Hatun
Camisi ve Harput Kalesi anlatilmigtir. ‘Toplama, Degerlendirme ve Karsilastirma’' bo-
limiinde Harput Ulu Camisi plaminin — kesin bir semaya baglama glicliigline ragmen—
en yakin benzeri 1135 tarihli Zevvare ve diger camilerle benzer ve ayri tgxéﬂaﬁ be-
lirtilerek, Tiirk mimarisinde gerek cami’ gerek avlu bakimmdan degigiklikler ve ye-
nilikler getirdigine -isaret-edilmistir.-© ‘Netice’' béliimiinde Harput Ulu Camumn mer-
kezi bir kubbeye dogru gelisimin ilk' adumi oldugu tizerinde durulmus, Anadolii tek
kubbeli camilerinden siz edilmis ve abidevi Osmanli cami tipine gidis izlenmistir. Har-
put tiirbelerinin Iran ve Anadolu tiirbeléerinden farklari ve benzer taraflar ele alinmig,
hamamlarin ise, her zaman karsilagilan Tiirk hamamu tipinden' ayrilmadiklari belir-
tilmistir. 8

167 — Inci OZKORAY.
Uskiidar Mihrimah Su]'tan.Camii ve Kiilliyesi.
35 Sayfa, 82 Resiin, 11 Plan. .

Mihrimah Sultan Kiilliyesi_hakkinda ta;ihk;esi verilip, mimari ve siisleme yo-
niinden kiilliyenin camii, medreée, tiirbe, silbyan mektebi, hamam ve gesmesi vbirg'l"
birer incelenmis, yarim kubbeli camilerin krorgolojik gelisimi ve Mihr‘imah Sultgn_ Ca-
miinin bu gelismedeki yeri ile kendi tipindeki diger (Grneklérle mukayesesi yapilp,
sonugta Sinan'n Mihrimah Sultan camii ile ti¢ yarum kubbeli plan gemasmi geligtirmis
ve genis ferali bir mekan vermésini blimis oldugu belirtilmistir.

168 — Tiilay ERGIL.
Tife Camiileri, istanbul 1965.

82 Sayfa, 160 Resim, 16 Plan.
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Giriste Tire tarihi ve mimari eserleri incelenmis, yapilarin yakin orneklerle
mukayese ve degerlend1r11mes1 yaplhp, bélge yapilarinin tezyinati iizerinde durulmus-
tur. Neticede Tire'deki carni mimarisinin Selcuklu ve Beylikler devri yapilarindan er-
ken Osmanli mimarisine geciste 6nemli 6zellikler tasidigy fikrine varilmistir.

. 169 — aulel BOREKCI

=y

" Edirne Sehmlye Camii ve Kiilliyesinin° Mimari Yénden incelenmesi. 1965.

57 sayfa 97 resun, 3 plan

. Sehmlye Camn icin Edirne’'nin secms seoebi hakkinda hlpotez §ehu'c111k bakimm-
dan secilen yerin tnemi, Tiirk mimarlarimn, bilhassa Sinan'in bu husustaki {istinliigi;
Selim IT ve Selimiye'nin kisa tarihcesinden sonra ‘Selimiye Kiilliyesinin Mimari Yén-
den Incelenmesi’ béliimiinde kiilliyenin yapilar: incelenirken Selimiye Camisi Siileyma-
niye ve Ayasofya ile mukayeseli ele alinmistir. ‘Sinan ve Sinan mimari Yapilarinin
Tiirk Mimarisindeki Onemi ve Gelisim Cizgisi’ béliimiinde kisaca Sinamin hayati anla-
tilmig, eserlerindeki iislup ozellikleri, plan- tipleri bazi 6rneklerle belirtilmis, mimari
tezyinat prensipleri agiklanmistir. ‘Son S6z béliimiinde Selimiyenin Iran ve Avrupa
yapﬂarmdan ayrlhklam behrtﬂerek mimari degeri belirli noktalarla ertaya konmugtur.

'170 . Umran OZDILEK.

Osmanh mlmansmde pencere sekilleri. istanbul, 1964;65.

24 Sayfa, 133 Resim, 27 Desen.

Giriste . penceré formlan ele alinmig ve dikdortgen, kemerli, daire pencereler
slargk smlflandmlmlstlr Pencere dekorlari madeni, alci ve tas sebekeler olarak, pen-
cere bordiirleri dn cm1 Ve tas dekorlu olarak- incelenmis ayrica pencere kemerlerinin
tugla dekorhn uzermdo durulmustur. Sekil ve uslip ozellikleri belirtilmistir.

111 — Mustafa BEKTAS

Konya’da “Osmanli Mimari Eserlerl 1965.
95 Sayfa, 138 Resim, 16 Plan.

Konya'daki biitiin Osmanli yapisi cami, mescit, medrese, tiirbe, zaviye-imaret,
kiitiiphane, Lam&m, sadirvan ve cesmeler birer birer incelenmis, bugiin meveut olmi-
yvanlar hakkmda da kaynaklara dayémlarak_bilgi verilmistir. ‘Giris’ kisminda Seli-
miye, Serafettin ve Aziziye gibi birkac cami disinda Konya'da tnemli Osmanli mima-
risi Ornegi olmadif, fakat bu yapilarla Osmanh - Tiirk mimarisinin gelisiminde Kon-
ya'nui dneml] oldugu belirtilmistir. Kisa Konya tarihinden sonra sayist bir hayl ka-
barlk olan eserlerln mimari dzellikleri mcelemmS, ‘Yapllarm Karsilagtirilmasi’ bélii-
munde 1566 tarlhh Konya Sahmlye Camisi 1462 tarihli Eski Fatih Camisi-ve 1552 tarih-
I Kmm ‘Gézleve Camisi ile, ayrica’ XVI. yy. basindan Piri Mehmet Pasa Zaviyesi Iz-
ik Suleyman Paga Medresesi ile karsilastirilarak benzer ve ayriliklar belirtilmisgtir.
‘Son Siz' boliimiinde Aziziye Camisinin Tiirk barok ampir dlvri yapis: oldugu; 1763 ta-
rihli Nakiboglu ve 1764 tarihli Ovalioglu camilerinin ¢ini mihraplarinin Kiitahya yapisi
olduklarinni kabul edilebilecegi; Konya’ dakli Osmanli mescitlerinin Selcuklu mescitleri
gibi sanat ‘degeri tamimadiklar: ileri siiriilmiistiir. Elliye yakin medreseden -zamani-
miza tek bir 6rnek kalmadigi ve Konya tiirbelerinin klasik Osmanl tipinde, sadirvan
ve cesmelerinin’ basit yapilar olduklar ayrica belirtilmistir. -
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172 — Sibel OZTUNGC.
" Adana Ramazanogullari ve Osmanli devri yapilari.
65 Say‘fa 53 Resim, 18 Plan.

Gmste Adana’nin tarihi ve Amtlarm ozelhklerl belirtilmis, eserler Ramazan«

‘oggllar: devri ve Osmanli devri olarak tek tek incelenmis, bunlarmn  devirleri 1c1nde

kargilagtirma ve degerlendirilmesi yapildiktan .sonra, Adana, Ramazanogullar: devri
vapilar: yéniinden, Osmanh Kélsik Tiirk mimarisi icinde, Suriye ve Misir Islam-Tiirk
mimari tarzim da kullanarak Zengi, Memlik, Osmanl sanatiyle mahalli iislip anlay:-

"sinda birlestirerek bir araci vazifesi yaprmis ayrica-iklimine has dzellikler gdstermis

oldugu, Osmanli devri yapilarmin ise; Osmanli mimari geli§iminden ziyade daha On-
ceki yapi gelenekleriné bagli kalinarak devam ‘ettirildigi neticesine varilmigtir.

173 — Ismet EKIiZ. 7
Antalya Mlmarl Eserlerl 1965.
- 44 Sayfa 17 Plan 82 Res1m

Kisa Antalya tarihinden sonra ‘Kataloc bélliimiinde Selcuklu, Osmanh ve Ha-
midogullar1 devri yapilar:, bilindigi kadari ilz yaptiranlarin biyografisi de verilerek
anlatilmistir. ‘“Toplama ve Degerlendirme’ bélimiinde Selguklu yapist yivli minarenin
bilinen Anadelu minare tiplerine uymadig:, Gazne, Iran ve Hindistan'daki Tiirk yapi-
lar: ile benzerlik arandigi; yine Selcuklu yapis1 Karatay Medresesinin b'elirli bir tipe
sokulamadig1 goriiliir. Osmanl: yapist Tekeli Mehmet Pagsa Camisinin 6 payeli olarak
Istanbul'daki trneklerine benzedigi, fakat son cemaat yeri olabilecek kismun cami me-
kanina katilmig olmasi ile tek 6rnek oldugu aciklanmustir. ‘Mukayese’ béliimiinde Yiv-
Ii Minare Camisinin 6 kubbeli diger Osmanh camilerine Srnek olduguna; Tekeli Meh-
met Pasa Camisinin Istanbul'daki 1554 tarihli Ahmet Pasa Camisine sadece. 6 payeli
ve cksadrali olusu yoniinden benzerlik gosterdigine isaret edilmistir. ‘Netice’ béliimiin-
de bu yapilarin yap: malzemesi — genel olarak — aciklanmig, 6 payeli camileri gelis-
tiren tok mimarinin Osmanli mimarisi oldugu fikri ileri siirlilmistiir. -

174 — Tanju KABAKCIOGLU.
A Kayseri Kiimbetleri, ist. 1966.
= :44 Sayfé, 20 Levha, 10 Plan.

Girigten Ason,ra, Kayseri’'nin tarini durumu incelenmis, tiirbe ve kiimbetlerin ge-
lisimi yapilrmus, Seleuklu kiimbetleri, tiirbe ve kiimbetlerin cesitleri ve dagihislar:, Tiirk
sanatinda tiirbe mimarisinin érnekleri verilmistir. Kayseri'de bulunan kiimbetleri, mi-
mari Gzellikleri, stsleme zellikleri ile, kronolonk siraya gore anlatilmis,’ tamhlendlrﬂ—

'meleu yapﬂmlstu Kayseri’ deki tiirbe ve kumbetler diger Anadolu Selcuklu kiimbet

ye tiirbeleri ile kargilagtiriimis, sonugta Kayserl kumbetlermm karakteristik ozelhk-
leri- helirtilmistir. '

175 — Uzma UNGAN.
"Cok Kubbeli Camiiér.  istanbul; 1965.
48 Sayfa, 49 Levha.
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Giriste Turk mimari sanatindaki cok kubbeli camiler gerek kendi iclerinde ya-
rattiklar: tiplerle, gerekse tesir ettikleri diger cami planlariyla ele alnmistir. Es kub-
“belerle ortiilii cok kubbeli camilerin en bariz 6rnekleri verilmistir. Eserlerin muka-
vese ve degerlendirilmesi neticesinde, cok kubbli cami gelisimi Anadolu Selguklula-

rinda gelisip, cok Ornek verdifi ve 15. yiizyilin birinei yamsmda merkem plana gore
'*ehst1g1 behrtﬂnnstlr

176 — Giirol SOZEN. ‘ .
Diyarbakir Camilerinin Plan Ozellikleri. 1967.
63 Sayfa, 11 Plan, 61 Resim. '

‘G';rig"_bijliimﬁnder Diyarbakir‘m biitin cami ve mescitleri {izerinde kisaca du-
rulmug ve genel bilgi verilmege calisilmistir. ‘Katalog’ boliimiinde yapilar guruplandi-
rilarak detayh bir sekilde incelenmistir. ‘Toplama ve Degerlendirme’ boliimiinde ka-

talog béliimiinde icelenen camiler, planlarinin gosterdigi ozelliklerine gore kendi icle- -

rinde guruplandirilmistir. Camilerin genel gelisimi boylece ortaya konduktan sonra
bu yapilarla ilgili goriilen dier g¢evre yapilarina deginilmis, genel bir gelisme cizgisi
ortaya konmaya calisilmustir. Sonuc olarak Diyarbakir'da ortaya cikan yenilikler ve
Tiirk mimrisinin baz 6zellilkeri belirtilmigtir.

177 — Esin SERTESEN.

Azapkap: Sokellu Camii. istanbul, 1965. -
44 Sayfa, 39 Resim, 12 Plan.

Giriste camiin mevkii anlatilip, ikinci béliimde plan: ic ve dis goriiniisleri ince-
lenmis, diger sekiz payeli camiler- ve Osmanli mimarisindeki yeri belirtilmis, Azap-

kapi camiinin sematik yoénden Selimiyede varilan gelismeyi bir adim ileri gotirdagi -

fakat mekan anlayisi -ydniinden aym ustunluge ulasmadifi’ sdylenerek sonuclandiril-
mlStlI‘ ’ :

178 — Nuran TUZUN

Sam Emeviye Camiinin Tiirk Sanatindaki Yeri.
Sayfa, 50 Risim, Krokiler.

Tez calismasl, “Sam Emeviye Camiinin Tirk Sanatindaki Yeri” konusunda,
daha cok, yaymlanmis malzemenin yeniden degerlendifilme51 seklinde olmustur. islam
dleminin bu son derece énemli &bidesi, daha sonra yapilmis bazi camilerin proto-tipi
olrsustur. Abbasﬂer devrinde (750 - 1258) bu plan tipinden uzaklasﬂrms X. y.y.da Fa-
timiler devrinde tekrar ortaya mkmlstu' Calismada, XII. y y.’da Anadolu'da yapilmig
clan camilere, Sam Emeviye camiinin yapt1g1 buyuk etkilerden ve bu etkilerin neler
oldugundan, Anadolu’daki benzer camilerle olan benzerlik ve ayriiklarindan bahse-
dilmistir. Ayrica Anadolu ‘disindaki’ benzerleri 11e de kars11ast1rma vapimistir. Boy-
Yace, Anadolu Selcuklu camilerinin plén orljmlermden biri iyice 1nce1emms olmugtur

179 — H. Sami GUVENAL.

Tezkirelerdeki Yap: Sirasina Gore Mimar Koca Sinan’ n Eserlermm Karsilas-
tirilmasr.. 1967.

461 Sayfa.

i

i

g
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‘Girig’ te Koca Sinan’la ilgili yazih ana kaynaklara ve diger yaymlara degini-
lerek, inceleme metodu belirtilmistir. Sonra, Koca Sinan'in hayati, calismalari, eserle-
ri ile ilgili kaynaklar {izerinde durulmus ve degerlendirilmistir. Tezin asil konusu olan
tezkirelerdeki yap1 sirasina gbre Koca Sinan'in eserlerinin kargsilastirilmasinda cami-
ler, mescitler, darulkurralar, imaretler, medreseler, dariigsifalar, su yolu kemerleri,
kopriiler, saraylar, kasir ve koskler, kervansaraylar, mahzenler, tiirbeler,” hamamlar
tarihleri kesin ve kesin olmayislarina gére kronolojik siraya konarak incelenmiglerdir.
Bu incelemede yapilar tek tek ele alinarak yaptiran:, bulundugu yer1 simdiki durumu,
mimari ve siisleme Gzellikleri hakkinda bilgi verilerek sematik karsilastirmalar ya-
pimis ve genel goriisler belirtilmistir. Daha sonra eserler, tiplere ayrilarak her tip
kendi icersinde simflandimlmistir. ‘Toplama, Degerlendime ve Karsilastirma' bolii-
miinde Koca Sinan’la ilgili yazili kaynaklar arasmdaki farklar ortaya konmus, dogru
olabilecekler iizerinde durulmustur. Ayrica, yapilarm mimari 6zellik ve plan gelisme-
si ele alinarak, sanatkarin yasadig: siire icindeki calisma grafiginin tespitine calisil-
mistir.

180 — Naciye OZER.
Kopriilii Kiiiliyesi.. 1965.
43 Sayfa, 66 Resim, § Plan.

‘Onsdz’ de kiilliyenin, sade ve hic denecek kadar az dekorlu oldugu; ‘Girig’ te, -
kiiciik capta fakat bir kiilliye olarak biitiin dzeilikleri tasidigi ve mimarimin kim oldu-
qunun bilinemedigi belirtilmistir. Kopriililler devrinde Osmanli devletinin durumu ile
Kopriili Mehmet Pasa ve ogullarmn kimlikleri belirtildikten sonra “Kiilliye Yapila:
rmmn Mimari Ozelligi’ béliimiinde yapilar tek tek incelenmistir. Han ve kiitiiphane an-
latilirken bu tip yapilarin fonksiyonlar: da ele alinmug, bilhassa Osmanli kiitiiphanele-
rinin gelisimi ve tipleri kisaca belirtilmistir. Fazil Ahmet Pasa'nin kurdugu 1661 tarih-
i Kopriilii Kiitiiphanesinin Istanbul'da baslibasina yap1 olan ilk kutuphane ornegi ol-
dugu ve estetik degeri belirtilmis; Kitiiphanedeki eserler hakkinda da cok genel ve
kisa bilgi verilmistir. ‘Karsilagtirma ve Degerlendirme’ béliimiinde kiilliye yapilarinin
toplu olmayip, sehircilik yoniinden yol ve arazi durumuna gére dagmnik diizenlenmis
olduklari, bu sebeple yapilarin.bilinen tipleri degisim varyasyonlar: olduklar: sonucu-
na varimgtir. Kopriilii Mescidinin 8'gen Osmanh tiirbe yapis: tipinde bir mescit ola-
rak ilk drnek oldugu kabul edilivor ve sonraki benzerleri ile karsilagtiriliyor. Medrese-
nin ise, ornekleri ile gosterilen 5 Osmanli medrese tlpmden 4. guruba bir varyart ola-
rak girebilecegi kabul ediliyor. .

181 — Feriha ENGIZ.
Silivri‘de ve Kiiciikcekmece’ds Osmanh Eserlgri. istanbul, 1966.

95 Sayfa, 78 Resim, Plan ve kesitler 23.

Giriste Silivri'nin yeri, -tarihgesi ve bugiin yikilmis olan eserler hakkinda bilgi
verilmis, i sivil mimariden kiiclik kérpli, ve Mimar Sinan'in képriisii incelenmistir. Piri
Mehmet Pasa’'nin biyografisinden osnra cami ve kiilliyesinin her kismi birer birer ele
alinmus, Piri Mehmet Paga’ camiinin ayni gruba giren camilerle mukayesesi ve deger-
lendirilmesi yapﬂmls mimari: hakkinda bllgl verlhms eserlerin Osmanl: mlman sa-
nati -i¢indeki onemi- belirtilmistir,: .
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182 — Giinsenin IMER.
Manisa Mimari Eserleri. istanbul, 1§66.
’ 99 Sayfa, 58 Resim, 17 Plan, 21 Desen.

Mamsa mimari eserleri iki ayr1 devir, Saruhanogullan devri ve Osmanh devri

eserleri olarak ayri1 ayri mcelenml Ulucami ve diger yapilar birer birer ele alinmis-’

tir, Mimari eserlerin tugla tezyinat1 ve tezyini &zelliklei hakkinda bilgi verilmis, eser-
lerin toplama ve degerlendirilmesi yapllmlstu' Her iki dvir mimari amtlarimi, = Tiirk
mlman sanat1 i¢indeki yeri ve énemi belirtilmistir,

183 — Giilseren UNANSAL.

Akhisar'daki Tiirk Eserleri. 1966.
45 Sayfa, 12 Plan, 65 Resim.

Akhisar cografyasi ve tarihinden sonra, Tiirkler elinde Saruhanogullarindan
eser kalmadigi, fakat Osmanlilardan kiiciik olmakla beraber degerli tek kubbeli cami-
ler kaldig: ifade edilmistir. Eserler incelenirken bilhassa Ulu Cami iizerinde durul-
mus; ilk yapilisi cok eskilere giden binamn 1313 yilinda Saruhanogullary tarafindan
kiliseden camiye cevrilmis oldugu ve bazilika iken yan mekanl tipe uyduruldugu, kub-
beli mekéna sonradan eklenmis olan siitunlar ve agac baghklarmmin orjinallii belirtil-
mistir. ‘Karstlastirma’ boliimiinde yapilar — hamamlar haric — benzerleri ile tek tek
ve madde madde karsilastirimistir. Bu karsilastirmada Grnekler iznik Yesil Cami
hari¢ hep Manisa'dan ahnmigtir. ‘Sonuc’ ta XIV. - XV. - XVI. ylizyillarda yapilmig
olan bu yapilardan camilerin hemen hepsinin tek kubbeli ve mimari siislemelerine
nem verilmis oldugu belirtilmistir.
184 — Ayla PUSKUL.

ibrahim Pasa Saray:. 1964 - 1965 yth (Hazxran)
45 Sayfa 38 Resim.

Cugiinkii Sultanahmet meydanimin batisinda bulunan yapi, tezde 12 bolimde in-
celenmis, genellikle tarihi bilgi veren belgelerden yararlanilmistir. Yapum tarihi ve
plan 1ncelendikten sonra mimar: {izerinde durulmus, gegirdigi degisiklikler anlatil-
mustir. Saraywn tarihi safhalari ve Bati kaynaklarindaki yeri belirtildikten sonra diger
saray yapilar: ile karsilastinlmasi yapialrak 1965'deki durumuna deginilmistir.

Ribliyografyada vesikalar dahil 28 eser belirtilir.

185 — llknur DEMIRBUKER.

Haci Bektasi Veli Kiilliyesi. 1966.
43 Sayfa, 38 Resim, 19 Plan.

-Hicr Bektag ilcesinin tarihi, cografyasi, Haci Bektas Veli ve Bektasilik hakkin-

da kisa bilgiden sonra kiilliye yapilar: vaziyet plammndaki siraya gore, fonksiyonlar:
ve esyalar: ile birlikte incelenmistir.. 3 avlulu bir mimari topluluk olan kiilliyenih ku-
rulusunun XVI. yy. dan XX. yy. 4 kadar devam etmis oldugu, her cesit yap: malze-
mesinin kullanilmis oldugu belirtilmistir. ‘Toplama ve Degerlendirme’ béliimiinde Bey-

lik ve Osmanli devirleri yapilarn dzellikleri ile anlatilmis, yapilarin malzemeleri- ve .
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dekorlar: tasnif edilmistir. ‘Mukayese’ bolimiinde 1207 tarihli Seyyid Baddal - Gazi
Kiilliyesi ile karsilastirilmig; ‘Sonug’ ta 1826 da kapatﬂan ve 1964 te miize yapllan kiil-
liyenin devir iisluplar: aciklanmigtir.

186 — Sevda FEDAL
Manisa. Saruhanogullary Eserleri.

Tezin konusu, 1313 - 1390 y111ar1 arasinda yasayan Saruhanogullan Beyhgmm
Manisa'da yapmis olduklar: eserlerdir. - .

Ulu Cami ve kiilliyesi bu- devrin en miihim yapist’ oldugu, mihrap dniindeki bii-
yitk kubbesi, revakhi avlusu bakimindan -Ulucami munarlsmde onemh bir yer -iggal
ettigi belirtilmisgtir. : :

Caminin yaninda bitisik olarak Turbe ve Medrese vardir. Medrese asunetnk
olan iki kenar ile degisik bir plan gdsterir.

Saruhanogullar: devri eserleri Ulucami disinda umumlyetle basit ve sade yapl-
lardir. Tiirbeler (Saruhan Bey, Ishak Bey, Revak Sultan) kare planh veya kareye ya-
kin dikdértgen planlidir. ’

Tek kubbeli ilyas Bey Mesc1d1 Cukur Hamam Mevlewhane, ‘Gediz nehn uze—
rindeki koprii devrin diger eserleri arasindadir. insaat malzeme51 olarak muntazam
¢imayan taslar kullamilmigtir.

Saruhanogullari'na ait olup, zamammiza kadar gelen eser azdir. Bir ¢ofunun
kitabesi olmamas: yiiziinden, kat'i tarihlerini dgrenemiyoruz. Bilgilerimiz ‘bu yiizden
bir takim tahminlere dayanmaktadir.

187 — Tiilay OZKAR.
Duvar. Cinilerimizdeki Yaprak Motifi. 1966.
37 Sayfa, 50 Resim, bircok desen.

Istanbul'daki Osmanh yapist baz1 abidelerin gmllerlndekl sayﬂamlyacak kadar

- cok cesitli yaprak motiflerinden 500 kadar desen cikarilarak bazilar1 ‘Katalog’ boli-

miinde incelenmis; ‘Mukayese’ boliimiinde cinilerdeki yaprak motifleri ayni devirlerin
diger sanat kollarindakilerle karsilastirimistir. ‘Netice’ béliimiinde - yaprak motifle-
rinin c¢ini kompozisyonlarindaki yerleri, formlars, renkle_er; ve diger ozel_lhklem belir-
tilmigtir, ) ’ )

188 — Ali Haydar OZYURT.
iznik Mimari Tipleri ve Gelisimi. 1966.
60 Sayfa, 116 Resim, 32 Plan.

iznik tarihi ve cografyasindan sonra ‘Katalog' bolimiinde iznik'teki Osmanh
yapilar: plan ve fonksiyenlarna gore 6 tipte incelenmiglerdir. Yapilarin® dzellikleri,
menseleri iznik- disindaki geligimleri anlatilmis, bu yapilan Osmanh mimarisine ' ge-
¢cis saglamis olduklarina isaret edilmistir. ‘Netice’ béliimiinde fznik  yapilarimn: harap
durumlarindan veya kotii restorasyonlarindan yakmﬂrmstlr 1963/4 kazilari ile mey-
dana cikarilan Orhan Imaret Camisinin, yan mekanl camilere jlk drnek:oldugu, iznik
tiirbelerinin Selcuklu tiirbelerinden ayriliklar:, kisacas: - Tznik yapﬂarmm biitlinti  ile
Osmanli mimarisinin temel tasi oldugu sonucuna varilmistir. o R
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189 — Inei BAKLACI.

Kasiamonu’da Candarogullarn ve'Osmanll Qe.vri'Camileri. 1966.

61 Sayfa, 11 Plan, 77 Resim.

. Kastamonu tarihcesinden sonra Kastamopu'nun Candarog ! o} i

eskl.cax.ms1 ol_an‘fM agac siitunlu Atabey Camisi ve sonré Caiﬁzléluaﬁl:ia:eong:zaneﬂ
ca‘r‘mlem kronol?pk siraya gore incelenmistir, ‘Devirlere Gire Uslup “Ozellikleri’ balii-
xmd]: Anadolu'da Selcuk, Karaman ve Osmanli devirlerindeki carmi mimarisi ‘ele aln-
I § esfhl;ler deyrme ait camiler tiplere ayrilarak bunlarm listesi ve -dzellikleri veril-
: Lr;lgun; '.,I'Itt.)g_lama .ve Deéerlenc?irme’ ‘boliimiinde Kastamonu = camilerinin "cogunlukla
. [ k O.QL.I e, basit, te.k kubbeli ve ahsap catili olduklari; ancak 1506 tarihli Nasrullah
.?11_1311. g{bl ¢ok kubbeli olanlarmn da var oldugu belirtilerek bu camilerin miitevazi g6
rum'1§1er1 yaninda tesirlerden uzak bir sanat degeri tasidiklari, Tiirk mimarisind ;g)o
y_emde? baglamaya isaret sayilabilecekleri ifade edﬂm{stir. Ké,sﬁamonu camileri :i 1lr
mr_le gor.e gurublara ayrilmistir. ‘Mukayese’ bﬁlﬁmﬁndé Kastamonu’daki- her ti 'pcs:
miden b.u' .6rnek almarak, Anadolu'nun diger benzer camileri ile kéi‘sﬂa§.t1r11nll)lst1r
1366 tarihli Kasaba Koyii Mahmut Bey Camii igindeki renk ve dekor zenginlifine dik.

kat cekilmistir. ‘Netice’ boliimiinde Kastamo ilerinin & -
. 1 amoénu camil ikleri
toparlanmistir, - : milerinin  gzellikleri 10 "lfﬂaddede

190 — Ulkan KUYUCU.
Bogazin Rumeli sahili yalilar. istanbul, 1966.

148 Sayfa, 116 Resim, 24 Plan.

5 Giriste Bogazicinin. gelisimi ve yali mimarisi hakkmda bilgi verilmis, Bostan-
clocagl ve Bostancibag: defterleri izah edilmistir. Rumeli sahili yalilariyla mukayesesi

ve degerlendirilmesi yapilmstir. Neticede 1 mimarisinin -
. " . yali mimarisinin Osmanli profan mi isin-
dek yeri ve dnemi belirtilmistir. ' P marisin

191 — Giinal ERSOY. v
Edirne Bayezit 11 Killiyesi. 1966.
43 Sayfa, 62 Resim, 10 plan.

L Edirne ve Bayezit II Kiilliyesi hakkinda kisa bilgi, Kiilliyenin Evﬁya Celebi'ye
gore izahi ve vakfiyesi kisaca anlatildiktan sonra: yeri, tarihi; yapilarm’ diizeI;i ve ya-
gﬂ‘am.n"tek tek incelenmesi yapilmis; Anadolu'da merkezi ve tek kubbeli yapilarm ge-
11§1m.1 _o_rneklgrle gosteririlmis; Edirne Bayezit Camisi istanbul Yavuz Sultan Selim
Camlsl %le,.kt‘llliye ise bﬁ@ﬁn olarak Amasya ve Istanbul Bayezit Kiilliyeleri ile muka-
yes'e: F&dﬂml§t1r. ‘Kiillivenin Osmanli Mimarisindeki Yeri’ béliimiinde Cami, biiyiik kub-
A pesx 1}e XV.‘yy. tek kubbeli camilerin sonunecusu oldugu, avlusu ve son cemaat yeri

ile -.Osmanh mimarisinin ilk 6rneklerinden biri oldugu ve klasik Osmanli mimarisiné
gegl§te ‘bir kdpril oldugu lizerinde durulmustur. ‘Netice’: béliimiinde mimari degeri ka-
dar Iﬁlém diinyasimin belli bagh hayir milesseselerinden biri olmakla da ayr1  6nem
tasidigi; . merkezi: planh hastahanesinin  diizeninin ancak.yiizyﬂlar- sonra Amerika’da
ele alinabildigi belirtilmistir. . : - :
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192 — Osman CUHADAROGLU.

Egridir Tiirk Eserleri. 1966. .
59 Sayfa, 5 Resim, 14 Plan.

Egridir tarihi ve cografyas: hakkinda:kisa bilgiden sonra katalog galismasi ya-
pilmis ve ‘Toplumu’ biliimiinde Egridir yap1 tiplerinin geligimi belirtilmistir. - ‘Karsi-
lastirma’ béliimiinde Egridir Ulu Camisi, mihrap Oniinde kubbeli diger Selcuklu agac
direkli camileri ile; Tas Medrese Antalya Korkuteli Medresesi ile; Biiyitk Hamam Is-
tanbul Langa Hamanu ile; Yukari Hamam Atpazar: Hamami ile ve Egridir Ham Ak-
saray Sultan Ham ile  karsilastimlmistir. ‘Netice’ boliimiinde Ilyas Bey Camisi, Din-
dar Bey Medresesi, Kale Kapisi ve Demirkapi'daki hamam bir kiilliye meydana ge-
tirdigi, fakat bu kiilliyenin bir tasariya gore diizenlememis olup her Hamidoglu hilkiim-
darmin yeni bir eser ilavesi ile meydana geldigi sonucuna varilmstir.: Kiilliye yapila-
11 disinda dnemli eserlerin, gok. harap olmasma ragmen. Egridic Han, tipik Selcuklu
Ornegi Baba Sultan Tirbesi, Bilylik Hamam olduklar: ve biitliin olarak Egridir yapila-
rimn, Selcuklularla Hamidogullar: yapi benzerligini gostermesi yoniinden &nemli ol-
duklarina igaret edilmistir. : : :

193 — Oznur ALTUG.

Edirne Hamamlari. 1966.
53 Sayfa, 86 Resim, 10 Plan.

Edirne cografya ve tarihcesi verildikten sonra Tdirne’de 36:hamam -yapilims
cldugu; fakat giinlimiize ikisi kullamlir durumda olmak. iizere 12 hamam: kaldigi: agik-
lanmis ve  ‘Katalog” boliimiinde. mevecut hamamlarin- incelenmesi - yapilarak, -mevcut
clmayanlarin listesi ve haklarinda baz bilgiler. verilmistir. Yine bu blimde bilhassa
XVI. yy. 2. yarisindan Sinan'in yapist Sokullu Hamamina ve Tahtakale Hamamina da-
ha cok yer verilmis, Edirne hamamlarmnin yapi malzemelerinden ‘bahsedilmistir. ‘Top-
larha ve Degerlendirme’ bgliimiinde hamam mimarisi gelisimi ve Tiirk hamam tipleri
belirtilerek hamamlarm mimari elemanlar:, halvet kisimlarma . gore bagka bir:plan
tasnifi, ©dirne hamamlarinm form, malzeme ve dekor bakimmdan .toplu. nitelikleri
belirtilmistir. ‘Mukayese' bolimiinde Edirne hamamiar esas olarak iki.gurupta top-
lanmis, benzer érneklerle karsilagtirimig ve Tiirk hamamlar: icinde yeri . aydiniatil-
mistir. ‘Netice’ de Selguklu veerken Osmanl Iznik hamamlar: ile benzer, .Istanbul
bazi hamamlar: ile aym olan Edirne hamamlarinin alisilagelmis orneklerden olduk-
lar1 sonucuna varimstir. :

194 — Mahir ALTAN.

{Jc Serefeli Cami Kiilliyesi. 1966.
77 Sayfa, 88 Resim, 7 Plan.

Edirne'nin tarihcesi, Uc Serefeli Camiyi yaptiran IL.Sultan Murad ve caminin
kisa tarihcesi ile bilinmiyen mimarmmn kimligi hakkinda birkac. nottan sonra kiillive-
nin mimari yonden incelenmesi yvapilmigtir. Bu arada bilhassa caminin getirdigi yeni-
likler, genel olarak minarelerin gelisimi, Uc Serefeli Cami minarelerinin yenilikleri,
Sinan yapist minarelerle mukayesesi,- caminin ic - dis goriiniigi ve tezyinaty lizerinde
durulmustur. Anadolu'da bu -camiden dnceki camilerin kisa-gelisimi. rneklerle goste-
rilmis, Uc Serefeli Caminin klasik Osmanl mimarisine oncii olarak getirdigi yenilik-
ler madde madde gosterilerek Tiirk mimarisindeki. degeri belirtilmistir. -
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195 — Inciay BERIK.

Bursa Muradiye Kiilliyesi ve Tiirbaleri. 1966.
52 Sayfa, 39 Plan, 150 Resim.

Bursa ve II. Murad hakkinda bilgi verildikten sonra kiilliye yaplary ayri ayri

incelenmistir., flk Osmanh yap sanatimin kapandifi Bursa'da II. Miirad Camii, med-
rese, imaret hamam ve Islam diinyasinin en sakin mezar topluluklarindan biri olan
tiirbelerin meydana getirdigi bu kiilliye yapilari, cagdag diger Osmanli yapilar: ilé
karsilastirlmis; 1424/6 tarihli caminin tugla, ¢ini, mermer ve agac oyma isciligi; med-
resenin tugla isciligi; imaret ve hamamin harap durumu belirtilerek “‘Netice’ blimiin-
de tabiatla tam ahenk icinde bulunan Muradiye Camisinin Selcuk mimari {islubunun
gelismis’ 6rnegi olduéu", cinilerinin yeni érnekler ve temnik yonden gelisime Katkili ol-
dugu;_ medresenin odalari ve- cinili dershanesi ile Selguk - medreselerini hatirlattig:;
tii_rbelerin ise Iznik tiirbelerinden sonra Osmanli tiirbe mimarisinin oneiisii olduklar:
fne siiriilmiistiir. ' : . : - '

198 — Hasan BAYKAL,

Seyitgazi ve Cevresindeki Tiirk Eserleri. 1966.
47 Sayfa, 127 Resim ve Planlar.

Seyitgazi Kasabasi'nin yeri, tarihi; Seyyit Battal .Gazi'nin tarihgeéi verildikten
sonra en Gnemli yapt gurubu olan Seyyit Battal Gazi Kiilliyesi yapﬂartiﬁtelenmiﬁir.
Kiilliyenin kurulusunun Selcuklulara kadar gittigi; XVI yy. baglarinda ‘cami, - medre-
se, tiirbe yapilarinin yenilenmis;. kiilliyenin- II. Bayezit zamaninda. biiylik bir Bektasi
dergah haline getirilerek tam bir Osmanh havasma: sokulmus oldugu belirtilerek; cev-
redeki yapilardan -tamamen- degisiklige ugrayan Selcuklu yapisi Bardaker Koyl Ulu
Camisi ‘hakkinda bilgi- verilmistir. *Kargilagtirma ve Degerlendirme’ bﬁlﬁmﬁnde’krﬁl'lri:
ye, Haci Bektag Vel Kiilliyzsi ile karsilastirilarak baslica farkin Seyyit Gazi Kiilliye-
sinde.yapilarmn 1, diferinde ise 3 avlu etrafinda toplandiklar1 ve Hact Bektas™ Vell Kiil-
livesinde her cesit yapr malzemesi killandmis olmasina kargihk Seyyit Battal Gazi
Kiilliyesinde kerpic malzemenin kullanimamis oldugu tesbit edilmistir. Her ikisinde
de kiiliye yapilari, tnemli sahslarn tirbeleri etrafinda toplanmig ‘olmalary ile para-
lellik gosterdiklerine deginilmistir. ‘Sonu¢’ -bplimiinde” bu kiilliye sadece Bektasi der-
gah1 clmas: yoniinden degil, uzun bir siire sosyal.yardim miiessesesi olarak kullamil-
makla da 6nem kazanmig oldugu belirtilmistir. :

197 — Giilten TUNCAY.

Davutpasa Kiilliyesi. 1966.
58 Sayfa, 18 Plan, 85 Resim.

o D.avut Pasa’'nin hayati, vakfiyeleri ve imareti hakkinda bilgi verildikten sonra
kuulyenl-xl yerl ve tarihgesi- anlatilarak ‘Katalog’ béliimiinde kiilliyeyi meydana geti-
rencamismedrese;sadirvan, *cesme ~kabristan ve-hamam yapilar incelenmigtir.; ‘Top-

lama- ve Deferlendirme’ - béliimiinde;- Islam ve- bilhassa Anadolu sanatinda-cami mima-. ..

risinin gelisimi anlatilirken, daha cok Davutpaga Camisinin girdigi yan mekéanh cami
tipi iizerinde durulmus; bu tip camiler 3 gurupta, érnekler verilerek ele alinmstir.
Sonra da Davutpasa Camisi, Hmed_revsesirve tiirbesi diéer benzer yépﬂarla k‘ar§11a§t1r11~
mugtir. ‘Netice' bolliimiinde 1485 tarihli caminin plén 'yoniinden Selcuklu mimarisinden
klasik Osmanli mimarisine gecis sagladig kabul edilmistir, S e
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198 — Hiilya GOL.

Aksaray Murat Pasa Kiilliyesi.
44 Sayfa, 51 Resim, 9 Plan.

Giris boliimiinde Murat Pasa’'nmn biyografisi verilerek, kiilliye elemanlarimn
incelenmesine gecilmis ve karsilastirmalar yapilarak, sonucta kiilliyenin Osmanh mi-
marisindeki yeri ve Onemi belirtilmigtir.

199 — Necdet KOKTEN.

istanbul Disinda Yarim Kubbeli Camiler, 1966.
76 Sayfa, 103 Resim ve Planlar.

‘Girig’ boliimiinde Osmanllarmn yarattifa dort yarim kubbeli cami tipinin olgun
mekan birligi 6viilmis; bunlardaki 1/2 diizeninin degismezligine dikkat cekilmigtir.
Aym béliimde tek, iki ve dort yarim kubbeli camilerin kronolojik siraya gbre abidevi
ornekleri verilmis; ‘Katalog’ bélimiinde daha miitevazi ornekler olan Istanbul dism-
daki (Yurt digindakiler dahil) &rnekler, menge olarak kabul edilen XI. yy. yapisi
Buhara'daki Deggaron Camisinden itibaren incelenmigtir. ‘Toplama ve Degerlendir-
me' boliimiinde bu gurubun — tonozlu ve li¢ yarmm kubbeli varyantlar: dahil — geligi-
mi gosterilmis; Istanbul diginda en olgun trnek olarak 1584 tarihli Tosya Abdurrab-
man Pasa Camisi verilmistif. Ayrica bu tip eamiler, orti sistemleri ve planlarina gore
5 guruba ayrilarak istanbul’daki 6rneklerle birlikte her gurubun tam listesi verilmis-
tir. ‘Mukayese’ boliimiinde benzer drnek olarak ele alinan camiler hakkinda da kisa
bilgi edinmek miimkiindiir. istanbul drnekleri dahil, bir gelisme cizgisi verilen dort
yarim kubbeli camilerin ‘Netice' bolitmiinde, XI. yy. da onciilerine raslandi, XVIIL.
yy. ilk yarisinda en olgun drneklerini vererek giiniimiize kadar yapilageldigi ve istan-_
bul dis1 6rneklerinin hic bir zaman istanbul drnekleri ile mekan ve zenginlik yoniinden
boy &lciisemiyecegi aciklanmistir. :

200 — Serap OZLER.

Gelibolu‘daki Tiirk Mimari Eserleri. 1967.
74 Sayfa, 124 Resim, 17 Plan.

Gazi Sileyman Pasa'min 1356 yilinda Rumeliye gecerek Geliboluyu QOsmanh
Beyligine kazandirmasi ile buraya yerlesmeye baglayan Tiirklerin yiizyillar boyu
meydana getirdikleri eserlerin bir kismi bugiin tamamen yok olmus (varliklarim an-
cak kaynak ve kayitlardan dgrenebiliyoruz) sivil mimari eserlerin yamsira, harab ol-
mus ve yeniden ingalan sirasinda karakteristiklerini kaybetmis camiler ve ilk insa
dzelliklerini cagimiza kadar koruyabilen baz tiirbeler, kale, tershane, cilehane ve.ges-
meler gibi cok ve cesitli mimari eserlerden bahsedilmistir. Cok kubbeli mimariye tas-
lak teskil eden tek kubbeli camilerin ilk trneklerinden, bu camilerde zaman zaman
gbriinen Avrupa {islibu, eklektik Uslip gibi degisik mimari calismalardan, hattd zaman
zaman (bilhassa tiirbelerde) Selguk etkilerinden de bahsedildikten sonra, eserlerin bir
katalog caligmasi yapilmustir. :

Gelibolu’aaki Ese}ler :
. . Camiler: ~Biiylik Cami (Gazi Siilleyman Paga Camii), Kadi iskelesi Camii,
Dai Efendi Tekkesi, Mevlevihane, Namazgah. :
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Tiirbeler : Hallaca Mansur (Ahmed) Tiirbesi, Saruca Pasa Tiirbesi, Gazi
Siileyman Paga Tiirbesi (Bolayir’da), Bayrakli Baba (Karacabey Mezar1), Vezir-i
Azam Kalafat Mehmed Pasa Mezar:. ‘

Cesmeler : Telli Cesme, Yazicizade Cesmesi, Cilehane.

Gelibolu'da, bugiin meveut olan eserlerin yamsira, yikilarak tamamen ortadan
kalkan birtakim eserlerin de adi gecmektedir: Bedesten, Mesih Paga Camii, Hiinkar
Camii, Iskender Camii, Ibn-i Adil Camii, Saruca Pasa Camii, Bahg-i zAde Camii, Ka-
racabey veya Deli Sahin Cami.

201 — Yalecin YAZICL.

Tokat'ta Osmanli Davri Mimari Eserleri. 1966.
96 Sayfa,-16 Plan, 110 Resim, 2 Desen.

‘Girig" te Tokat'taki Tiirk yapilarinin bakimsizhik, kétdi tamir ve eklerle bir kis-
minin harap olmus, bir kisminin da orjinalitesini kaybetmege yiiz tutmus olduklar::
tarihi bilinen Osmanli eserlerinin ¢ogunun buglinkii durumu agiklanmistir. Tokat'in
tarihcesinden sonra ‘Katalog' béliimiinde yapilar, kitabeleri verilerek incelenmistir.
‘Toplama ve Degerlendirme’ boliimiinde Tokat Ulu Camisine bazi 8nemsiz benzerlik-
leri olan camiler bulmak miimkiin olmakla beraber, plamm kesin bir semaya bagla-
mamn glicligii; 3 nefli bir bazilika 6zclligi tasimasma rafmen harap olmus bir kilise
lizerine- yapilmis olduguna dair bir delil olmayigi; dogu ve batisinda son cemaat yeri
olan tek Grnek olusu aciklanmistir. XV. yy. yvapisi Takyeciler Camisinin, Osmanl: cok
kubbeli camilerinin 6nciilerinden biri, 1485 Hatuniye Camisinin, zaviyeli camiler icin-
de gelisen yeni bir tipin ilk §rneklerinden biri oldugu; XV. yy. 2. yarisinda yapildig: ka-
bul edilen kiiciik dl¢iili Giidiikk Minare Camisi plan yoniinden Edirne Uc Serefeli Ca-
miye benzedigi belirtilmis ve bu tipin diger drnekleri siralanmistir. ‘Yine ayni bsliimde
Tokat'taki diger Osmanli yapilari da ayri ayr ve mukayeseli degerlendirilmislerdir.
‘Netice’ boliimiinde Tokat'taki Osmanh yap: tiplerinin Anadolu’da bazi drneklerle kisa
gelisimi gosterilerek, bunlarin Osmanh mimarisindeki yeri belirtilmistir. Ayrica, sade-
ce Tokat'ta gOriilen bazi mimarl ve dekoratif dzellikler, &rnekler verilerek aciklan-
mastir.

202 — Semra TINAL.

izmit’te Bulunan Osmanli Sanat Eserleri. 1966.
64 Sayfa, 86 Resim, 14 Plan.

‘Girig’ te tez konusu disinda kalan Pertev Pasa Camisi haric, Izmit'te abidevi
Osmanli yapisi olmadifi, fakat Iznik’in ilk Osmanh yapilar1 yoniinden énemli oldugu;
yapilarin genellikle ahsap tavanh veya ahsap kubbeli olduklari; bircogunun tarihi
tesbit edilemediginden katalog calismasimin - alfabetik siraya gore diizenlendigi belir-
tilmistir. Izmit'in cografyasi ve tarihi anlatildiktan sonra, saglam eserlerden cogunun
son ylizyillarda yapilmis oldugu, erken devir eserlerinin ise ya cok harap veya tamir-
lerle. $zellilderini kaybetmis - olduklari-aciklanmms; X VI yy. minyatiiriinde -Izmit eser-
lerinin arastirimasi yapilmistir. ‘Mukayese’ béliimiinde .- Izmit camileri “ahsap - diiz
tavanh ve “‘ahsap kubbeli” diye iki gurupta toplanarak 1. gurup camileri kendi ara-
larinda karsilastinlmistir. Bu arada Izmit camilerinin gelisme g6stermiyen kiiciik 61-
clide yapdar olduklarmma da isaret edilmistir. ‘Toplama ve Degerlendirme’ béliimiinde,
genellikle ilk yapilar: ahgap olan bu eserlerin zamanla kégire gevrilmis olduklari, mi-
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‘Netice' de Karaman'daki cami, tiirbe ve hamamlardan birkagi, Anadolu'daki diger
bazi1 6rneklerle birlikte ele alinarak siniflandirilmig; Karaman devri yeniliklerinden
bir olan son cemaat yerinin cami ile imareti biribirine baglayisina, XV. yy. yapisi
Karabag Vel Kiilliyesi érnek verilerek isaret edilmisgtir.

203 — Giiner GULNAZ.
Karaman’daki Tiirk Mimari Eserleri. 1967.
59 Sayfa, 28 Plan, 193 Resim.

Karamanogullar: kisa tarihinden sonra ‘Katalog' béliimiinde en cok 1381/83 ta-
rihli Hatuniye Medresesi ve 1424/63 tarihli ibrahim Bey Imareti {izerinde durulmustur.
‘Mukayese ve Degerlendirme’ béliimiinde Karaman'daki baz camiler, benzerleri ile
kargilagtirilmis; medrese mimarisinin gelisimi hakkimnda 6rneklerle kisa bilgi verildik-
ten sonra Hatuniye Medresesinin sadece kendi devrinde yvapilan medreselerle benzer-
lik gosterdigi, fakat Karamanlilara has, revak arkasindaki 3 kubbeli odasi ile diger
medreselerden ayrildii ifade edilerek en yakin benzeri Ermenak Tol Medresesi ile
karsilagtuilmistir. Yine bazi tiirbelerin kargilastirilmasindan sonra genel olarak Sel-
¢uklu mimari tezyinat: ile Karaman mimari tezyinat: arasindaki farklar agiklanmistir.
Neticede Karaman'daki cami, tiirbe ve hamamlardan birka¢i, Anadolu’daki diger baz
orneklerle birlikte ele alinarak smiflandirilmis; Karaman Devri yeniliklerinden biri olan
son cemaat yerinin cami ile imareti birbirine baglayisina, XV. yv.y. yapist Karabag
Veli Kiilliyesi trnek verilerek isaret edilmistir. ’

204 — Adnan ALTAY.

Cerrahpasa Camii ve Kiilliyesi. 1966.
41 Sayfa, 4 Plan, 88 Resim, 2 Desen.

Kiillivenin mevkii, tarihcesi, kurucusu Cerrah Mehmet Pasa ve mimari Davut
ABa hakkinda bilgi verildikten sonra ‘Katalog' bgliimiinde 1594 tarihli kiilliyenin camisi,
kismen yikilmis medresesi, tiirbesi, tamamen yikilmis hamami, aviu duvarlari ve ges-
mesi anlatilmigtir. ‘Toplama ve Degerlendirme’ béliimiinde 6 istinatli enine gelisen ve
merkezi planl cami gelisimi Uc Serefeli Camiden itibaren ele alinarak Cerahpaga Ca-
misinde tatbiki izlenmis; iki giris kapis: ile medresenin ve sadeligi ile dikkati ceken
tlirbenin Osmanli mimarisinin klasik érneklerinden olduklar: belirtilmistir. ‘Mukaye-

‘narelerinin ise orjinal kalabildikleri, ge¢ devir kalem isleri dikkate alinmazsa tezyi-

nattan yoksun olduklari, ¢ok az 6rnek kalan eski Tiirk evlerinin sanat tarihi yéniinden,
hamamlarin ise eskilikleri yoniinden degerli olduklar: belirtilmis: ‘Netice’ béliimiinde
eserlerin eski hiiviyetleri ile ortaya konulmaya calisildigi ifade edilmistir.

205 — Koral HANYAL.
Cankiri'da Tiirk Mimari Eserleri. 1966.
44 Sayfa. 69 Resim, 9 Plan.

‘Giris’ béliimiinde Cankiri’daki Seleuklu, Candaroglu, Danismendli ve Osmanl
yapilarindan ancak birkagimin sanat tarihi yoniinden onemli oldugu belirtilerek Can-
kiri'nin tarihgesine gecilmistir. ‘Katalog’ bolimiinde daha cok 1958 tarihli Biiyiik Cami
ve Selguklu yapisi Tas Mescit-sifahane ele ahnarak plan semalan ve siislemeleri {ize-
rinde durulmustur. ‘Karsilastirma ve Degerlendirme’ béliimiinde ii¢ yarim kubbeli Bii-
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ylik Cami planimin dort yarum kubbeli cami plamindan dogdugu ve onun bir varyant:
cldugu ileri siirillerek benzer camilerle karsilastirilmasi yapilmistir. Yine Dariigsifa,
Tas Mescit ve Cankirt hamamlar: benzerleri ile karsilagtirilmiglardir. Fakat Tag Mes
cit diye bilinen Selcuklu yapisimin kendine has bir mezar plam gosterdigi, diger Sel-
cuklu tiirbeierine benzemedigi ileri siiriilmiistiir. ‘Netice’ boliimiinde Selcuklu yap:
kalintilar sebebiyle Cankiri'min; iic yarim kubbesi ve tag malzemesi ile &bide ve Can-
kir1 Biyilik Camisinin nemi belirtilmis, difer yapilarin ise sadece tarihi bilgi verme-
leri yéniinden incelenecek nitelikte olduklar ifade edilmistir.

206 — Ziya BASAK.
Safranbolu’da Tiirk Mimari Eserleri. 1966.
119 Sayfa, 28 Plan, 169 Resim.

Birkac¢ yeni yapi haric tutulacak olursa tipik bir Osmanli kasabasi goriiniimiin-
de ve Candaropgullar: ile Osmanh yapilarinin cogunun ayakta oldugu ifade edilen Saf-
ranbolu'dan yeri, tarihcesi anlatildiktan sonra ‘Katalog’ béliimiinde tnemli evler ve
képriiler de dahil biitiin Tiirk mimari eserleri incelenmis, evlerin genel Gzellikleri be-
lirtilmistir. ‘Mukayese ve Degerlendirme’ béliimiinde ahsap diiz catili Candarogullar:
camilerinin aym devir ve Osmanli devri drnekleri belirtilmis; belirli planlar: olmayan
bu tip basit yapilarin karsiagtirlmas: yapilmamistir. Ancak, Osmanh yapist tek kub-
beli Safranbolu camileri difer drneklerle; son cemaat yeri gibi bir boliimiin iceriye
katildipg 1796 tarihli Izzet Mehmet Paga Camisi bu tipin onciisii 1378 tarihli fznik Ye-
sil Cami ile; kervansaray ve hamam mimarisinin Anadolu'daki geligimi kisaca anla-
tildiktan sonra yaklasik olarak 1648 trihli Cinci Hani ve Safranbolu hamamlari, diger
Osmanh ornekleri ile karsilastirilmislardir. ‘Netice’ bolimiinde Safranbolu’daki Can-
daroguliar1 camilerinin basit; Osmanli camilerinin ise klasik Osmanh mimarisi §zel-
likleri tagimalarina ragmen mahalli bazi &zelliklerle birlikte meydana getirilmis ol-
duklar: fikri ileri siiriilmiis, baz: yapilarin arazi durumuna uygun bir sekilde diizen-
lonmis oldugu mahalli dzellige Ornek gosterilmistir.

207 — Tillay TUNCER.
Mimar Sinan‘in tiirbe mimarisi ve getirdigi yanilikler, ist. 1965,
68 Sayfa, 98 Resim, 16 Plan.

Giriste kiimbet mimarisinin 6ncelifine deginilerek, Osmanh kiimbet mimarisi
hakkinda bilgi verilip, genellikle dort késeli olduklari ve kubbe ile drtiilditkleri belir-
tilmistir.

Mimar Sinan'in Istanbul'da insa ettirmis oldugu 16 tlirbedeki mimari unsurlarin
gelisimi aciklanmistir. Sinan, dnceki {islibu alip, en sade tarzda kullanmis ve geomet-
rik mekén formu icinde degerlendirmistir. Eeserlerinde ¢ini de Gnemli rol oynamistir.

208 — Ergun TAMER.

Cinili_ Mihrap ve Mihrap Duvarlan [istanbul anitlarimin civili mihraplari ve
mihrl p duvarlarinin cini ile siislenmesi]. 1962 - 1963 yili.

86 Sayfa, 131 Resim.

{slam san’atinda mihrabin anlam ile baglanan tezde, ana inceleme konusu olan
Istanbul'daki amitlarin cinili mihrablari ve mihrab duvarlarinin c¢ini ile siislenmesi
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béliimiine kadar 27 sayfalik bir kissmda Anadolu Selcuklularinda mozaik cinili rrﬁhrap-

lar ile renkli sir tekniginde erken Osmanli ¢inili mihraplar iizerinde durularak kisa
bilgiler verilmistir.

Beg biliimde incelenen Istanbul'daki 24 cinili mihrap, kendi aralarinda kom-
pozisyon ydniinden bir siralama ile verilmistir. '

- Istanbul disindaki Osmanh ¢inili mihraplarinin bir listesi eklendikten sonra,
Ornekler {izerindz arastirma ve kiyaslamalar béliimiinde mihrapiar, teknik yonden ve
Ornekler iizerinde arastirma ve kiyaslamalar béliimiinde mihraplar, teknik ydnden de
bir siralamaya tabi tutulmustur.

209 — Filiz GUNERL.
istanbul Selimiye Kislast ve Selimiye Camii, ist. 1966.
47 Sayfa, 61 Rqsim, 26 Plan ve kesit.

Gij‘i§te, kiglanin askeri mimarideki énemi belirtilerek, mimari teskilat: anlatil-
mistir. Genellikle melez iislip (Roénesans ve Barok etkileri) gdsterirler. Osmanli dev-
rinde kislalarin arazisi biiyiik dlciide ele alinmigtir. Camiye nazaran kigla sade yapi-

dadir. -
210 — Sevine OZUDOGRU.

Nemad Karakterli Halilar, 1966.

118 Sayfa, 72 Resim, 16 Desen.

Nomad karakterli hahlar (kby ihtiyacina cevap veren halilar) ve ev hallan
incelenmis ve bunlar hakkinda teker teker bilgi verilmistir.

211 — Mehmet Sani EREN.

Urfa‘da Tiirk Camileri, ist. 1966.
- 53.Sayfa, 82 Resim, 10 Plan.

Giris bdlimiinde Urfa'nin, Emeviler devrinden itibaren &nem kaazmp cesitli
eserlerle siislenmesi sonrasi, Osmanli eserleriyle de bu zenginlesmenin siiregeldigi be-
lirtilmistir. Genellikle Urfa camileri gesitli hakimiyet devreleri yiizlinden degisik plan
ve mimari 6zellik gdsterirler. Ornek alinlan yapilar yamsira, her hakimiyet devrinde
yeni kir sey de katilmistir. Nihayet kendi iclerinde gosterdigi gelisme de kaydedilmistir.

212 — Tiirk&dn AYDIN.

Kcnya Eredlisi abideleri, 1966.
Sayfa 44, Resim 55, Plan 10.

Konya Ereglisinin tarihi ve cografi durumu {izerinde durulmustur. Yapilar iic
devirde yapilmis, genellikle yapi malzemesi olarak tas kullanilmistir.

213 — ilknur ILIKKAN.

Gebze Tiirk Sserleri, 1966.
78 Resim, 6 Plan, 41 Sayfa.
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Girigte calismada takip edilen metot aciklamip eserlerin genel olarak {izerinde
durulmus daha sonra bu eserlerin katalog calismas: yapilarak, Kendi aralarinda ve
Anadoclu’daki diger benzerleri ile karsilastirilmistir. ’

214 — Atkin AKALIN.

Ermenek ve. Mut‘taki Tiirk Eserleri. (1966).
55 Sayfa, 48 Resun, 11 Plan.

Karaman Beyligi devrinde 6nemli iskan yerlerinden olan Mut ve Ermenek'teki
Seleuklu ve OSmanli eserlerinin 6nemi giriste belirtilmis, bu arada Ermenek Ulu Ca-
miindeki son cemaat yerinin Karamanogullar: tarafindan ilk. defa.kullanildigl da kay-
dedilmistir. Avlu da yine Beylikler devrinde ortaya cikmaktadir. Beylikler devri dzel-
liklerinin Selcuklu devri Ozelliklerinden farkli- oldugu da belirtilmistir. Genellikle kla-
sik tip hakimdir. :

915 — Giilderen HUNULU.
Nuruosmaniye Kiilliyesi, 1966.

Nuruosmaniye kiilliyesinin yeri, tarihcesi ve mimarlar: hakkinda bilgi verilmis,

kiilliye ingaasi anlatildiktan sonra yapilar tek tek incelerip Nuruosmaniye kiilliyesi-

nin tagidig: bazi ézelliklerle klasik san’at geleneg1n1 coktan geride biraktig: ileri siirii-
lerek sonuglanmistir.

216 — Birol ERTURK.
Geyve ve Goniik’te Tiirk mimari eserleri. Subat 1967.

37 Sayfa, 75 Resim, 6 Plan, 1 Kroki. -

Giris kisminda Geyve ve Goyniik'un yeri ve farihgesi anlatilmis, diger boliim-
de Geyve'deki eserlerle Goniiktekiler tek, tek incelenip, ilk devir Osmanh eserleri hak-
kinda genel bir fikre sahip olmanin imkéansiz oldugu ve ilk devir Osmanli eserlerinin
mahiyetlerini ortaya koydugu neticesine varidmistir.
217 — Sevim ISLEK

Ankara Efnourafya Miizesindeki Tiirk Hali ve Seccadeleri. 1967.

Sayfa 146, Resim 120.

Etnografya Miizesi hakkinda bilgi verilmis, hali ve seccadeler tiplere ayrilarak
tarihsel gelisme cergevesi icinde incelenmistir. ' Cos
218 — Berrin KUZEYBAY. |

Galata Vit civarindaki mescitier. " 1967.

Galata’'nin mevkii ve térihéesi ahlatﬂip, mescitlerin adi xeriﬁﬁ tekér,. teker
incelenmistir. Galata ve civarmdaki mescitlerin ¢cngu basit ve sade yapﬂar olip orjinal
mimarilerini kavbetmlslerdn' .

N
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219 — Goksen SARAN. -

Eski Bilacik ve Vezirhandaki Osmanl - Tiirk mimari eserleri, 1966 67:

32 Sayfa, 48 Resim, 18 Plan.

{1k devrin Osmanh mimarisinin kaynaklarini tagiyan Eski Bilecik eserleri daha
cok tarihi degerleri haizdir ve basit cami ile mescitler bakimindan dikkat ¢ektigi go-

rilliiyor.  Yapilarda ‘basit insaat malzemesi kullanilmig olup; -genellikle 'ahgaptxr."'Az
miktarda kullamlrmg olan kesme tas ve tugla-horasan, kubbe insaatinda goriilmektedir.

220 — Ayhan BILGILI.
Aksehirdeki Tiirk mimari eserleri, 1967.
59 Sayfa, 232 Resim, 24 Plan.

Aksehir'in tarihcesi anlatilip mescit, camiler, ti’irbeler”v‘e kaleler, medreseler,
hamamlar incelenip, az veya ¢ok degisiklige ugramis ‘olan- Aksehir camilerinin Seleuklu
Karaman ve Osmanli devrine ait oldugu belirtilerek sonuclanmisgtir.

721 — Ayhan MURSALOGLU.
Afyon Cami ve Mescitleri. 1967:
55 Sayfa, 120 Resim, 26 Plan.

Once Afyon'un cofrafi durumu ve tarihgesinden bahsedilmis, ilk bglimde cami
ve mescitlerin listesi verildikten sonra yapilar hakkinda ayri ayr: bilgi verilmistir. Af:
yon cami ve mescitleri. 3 ayri devirde, 3 tip halinde insa edilmistir. Ulu Cami, tek
kubbeli mescitler ve yan mekanh tipler.

222 — Goniil ERDIN.

Bursa Yildirim Bayazid kiilliyesi, 1967. .
57 Sayfa, 66 Resim, 8 Plan, 8 Kesit.

Yildirim Beyazid kiilliyesi hakkinda kisa bir tarihce verilmis, kiilliye mimari ve
stislem~ yoniinden incelenip; kiilliye yapilari tek tek anlatilip, yan mekanli camilerin
mensei ve gelisimi lUzerinde durulmus Osmanli mimarlarinin  Selcuklu mimarlarindan
elde ettikleri gorgiiye bu yapida kendilerinden bir seyler kattiklar anlatllalak sonuclan-
mastir.

223 —- Sermin TEKNEKURANOGLU.

Ankara’da Selcukiu vo beylikler devri eserleri, 1967.

69 Sayfa, 77 Resix_n, 4 Plan.

Giriste Ankara'min tarihcesi iizerinde durulmus, katalog kismi cami, mescid,
tiirbe, cesme, hamam, képrii olmak iizere guruplanip, difer biliimde bu kisimlara ait
eserler tek tek incelenmis, degerlendirme boliimiinde siitunlu tek kubbeli, yan mekén-
It camilerin mensei ve gelismesi anlatilip Selguklularin getirdikleri yenilikleri beylik-
lerin devam ettirdigi ve Osmanli mimarisine de bir intikal oldugu belirtilerek- sonug-
lanmistir. : . i
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224 — Yalcin ARAZ.

Diyarbakirdaki camiler disinda mimari eserler. 1967.
51 Sayfa, 71 Resim.

Girigte Diyarbakirin kisa bir tarihgesi yaplldxkta‘nv senra, bugilin meveut olma-
yan eserlerin bir listesi verilmistir. Daha sonra medreseler, mescitler, tiirbeler, na-

mazgah, hanlar hamamlar, cesmeler kendi. aralarinda guruplandirilarak kronblbjik SI--

raya gore hepsinin ayr: ayn katolog calismalar: yapilmistir. Son béliimde eserler bir-
birleriyle ve Anadolunun diger bilgelerindeki benzerleriyle karsiastirilarak degerlen-
dirilmeleri yapilmis, Diyarbakirin stratejik mevkiinden otiirli aldig1 6nem belirtilmis,
Anadolu’daki ilk medreselerin burada yvapildigina isaret edilmistir.

225 — Birsen AKCAYLIL

Erzurum Tﬁrk‘Mimari Eserleri, ist. 1967.
51 Sayfa, 86 Resim, 13 Plan, 3 Kesit. -

Erzurum'un tarihgesinden sonra, katalog kismima gecilmistir. Eserler, kendi
aralarinda guruplandirilmis, toplama ve degerlendirme kisminda, birbirleriyle ve Ana-
dolu'nun diger bolgelerindeki mevcut benzerleri ile kargilastihmistir. (Erzurum’da

altuklu, Selguklu ve ‘Osmanli devri eserleir bulunmaktadir). Sonucda, Ulu Camiin
Anadolu'nun en eski Ulu camilerinden biri ve Cifte Minareli Medresenin, " minareli
portalli medreselerin sonuncusu oldugu belirtilmistir.

226 — Kiirsad ONGAY.

ilk Osmanh Tiirbeleri, ist. 1967.
60 Sayfa, 115 Resim, 25 Plan.

Giriste, stii acik ve ortiilii olarak nitelenen tiirbelerin tarihcesi ve mimari tip-
leri agiklanmstir. Ilk Osmanli tiirbelerinin en énemli dzelliklerinin sadelik ve mantik
oldugu belirtilerek, en zengin ve milkemmel 6rnek olarak, cini dekorlu, yesil tiirbe
verilmigtir. Selguk tiirbe mimarisinden ayr: olarak ic kisim dekorlar: 6nem kazanmis-
tir. Osmanli tiirbeleri diger Islam iilkelerindekine nispetle kiiclik dlciide ve sade ya-
pida ele alinmistir. ‘

227 — Zerrin OZCUBUKCU.

Cay (Afyon) daki Tiirk mimari eserleri, ist. 1967.
40 Sayfa, 93 Resim.

Girigte, Cay'in ¢ok kisa bir tarihcesi verilmis, sonra eserler guruplandirilarak,
kronolojik swraya gore katalog ¢alismas1 yapilmistir (Cay medresesi, Kervansaray,
cami, tiirbeler, Kirkgbz kopriisii, hamam, cesmeler). Degerlendirme béliimiinde, Cay
medresesinin plan yoniinden, Selcuklu kubbeli medreseleri icinde tek drnek -olduguna
isaret edilmis, Cay Han'm, XIIl. y.y.da goriilen en yeni han oldugu belirtilmigtir.-

228~ fHasaaniir'etyya ~-KOC, -~

Bolvadin, Emirdag, Suhut ve Sandikli’daki. Tiirk eserleri, ist. 1967.
44 Sayfa, 56 Resim, 12 Plan ve Kroki. k

e
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Giriste dort kasabanmin tarihcesi incelenmistir. Incelenen eserler Germiyanoéul:
lari, Selcuklular ve Osmanllardan kalmistir. Genellikle yapilar sade olup, merkezi
hacim denenmistir. Yapilarda son cemaat yerine rastlanimayip, tugla dekorlar ye.r
alir kargir duvarlar {izerine.. I¢ ve digta ciniye rastlanmamaktadir. Hamam mimari-
sinde de gelisme kaydedilmemistir.

229 — Melih GORKDEMIR.
Nigde Aksaray Tiirk Mimari eserleri, ist. 1967.
45 Sayfa, 82 Resim.

Giriste Aksaray'in Milat 6ncesine giden tarihinden bahsedilerek, Selguklular'in
Aksaray'in imar ve ilim yéniinden gelismesi icin yaptiklari hizmetler anlatilmstir.
Aksaray’da Selcuklu ve Karamanlilar'dan kalmig olan eserlerde dis goriiniis genellik-
le sade olup, genellikle kesme tastandir ve ortii sistemni tugladir. Ayrica Seleuk ¢i-
nicilik de eserlerde 6nem kazanmis olup; yapilar bugin restore . edilerek 6zellikleri-
ni kaybetmislerdir.

230 — Ruhidil ERTAN.
Nigde’deki Tiirk Eserleri, ist. 1967.
47 Sayfa, 98 Resim, 16 Plan.

Girig ve Nigde'nin tarihcesinden sonra 17 yap1 devirlerine z.i.yrllarak incelenriﬁ§~
tir. Bunlar sirasiyla Seleuklu Devri Yapilari: Aldaddin Camii, Hiidavend Hatun kiim-
beti, Kale, Haytiroglu Cesmesi. . ) o

flhanl; Devri Yapilari: Sungurbey Camii, Sungur Bey Tirbesi, Glindogdu Tir-
besi, II. Tiirbe. o ) ) )

Karamanogullar:- Devri Yapiar:: Hamm mescidi, Dortayak Tiirbesi, Dar'ill
Zikir Tirbesi, Ak Medrese. o )

Osmanli Devri Yapilari: Disari Camii, Paga Camii, Kigili Camii, Pasa Cesme-
si, Bedestendir. ) 5

Eserler yapidiklar:i devrin Ozelliklerini aksettirmektedir. Saglam malzem.e
kuliznilmas: ve iklim sartlarmin miisait olmast bakimindan zamanimiza kadar gelmis
ve orjinalligini muhafaza etmektedirler.

231 — Incilay ATLAMAZ.
Biiyiikcekmecedeki Tiirk eserleri. 1967.

29 Sayfa, 71 Resim, 9 Plan.

Girigté ¢alismada takip edilen metod agiklanp eserlerin genel .olarf':.tk durumu
belirtilmis, bundan sonra yapilar tek tek incelenip, Bﬁyﬁkgekme‘cedeklv Tgrk eserle-
rinin sanat tarihi bakimindan degil, tarihi bakimdan kiymeti haiz oldugu anlatilarak
sonuca bhaglanmigtir. ‘

232 — Semra ARDANE.
Atik Ali Pasa camii ve kiilliyesi, 1967.

42 Sayfa, 57 Resim, 4 Plan.
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1k béliimde Atik Ali Pasamin sahsiyeti, kiillivenin tarihi ve mevkii hakkinda
bilgi verilmis, daha sonra yapinin plam i¢, dis goriiniisleri ve tezyinati tizerinde du-
rulmus, kiilliye binalar: tek tek incelenip Mekanda mihrap iistiindeki yarim kubbenin
gelisimi anlatibp Atik Ali Pasa camiinin Istanbul’daki bﬁyﬁk'camilerin tekamiilii ba-
kimindan bir merhale teskil ettigi neticesine varimstir. '

233 — Goéniil GURESSEVER. 3
Edirne Cinili Abideleri. 1967.
66 Sayfa, 127 Resim, 7 Desen.

Edirne’'nin tarihgesi ve cografi durumundan sonra buradaki cinili alt1 Osmanh
devri eseri tek tek incelenmis, kisaca mimari yonden tamtildiktan sonra ¢ini siisleme-

.ciligi lizerinde detayli olarak durulmustur. Ayrica kullamilan tekniklerin nasil yapil-
dig1 anlatilmistir,

14. yy. sonundan itibaren Edirne'de yap: malzemesi ile ¢ini slislemeciliginin
beraber kullaniimaya basgladigini, 15 yy.'da bu teknikle siislemenin devam ettigi ve
Bursa eserlerine @necii mahiyette oldugu belirtilmistir. 15. yy.’da cini dekarosyonda
renkli sir tekniginin saheser bir érnegi olan Muradiye camii ile, 16. yy.'da sir alt: tek-
nigini kalite, teknik, kompozisyon semas: bakimindan .en glizel drneklerini icinde. top-
layan Selimiye Camii iizerinde detaylariyla durulmustur. )

Karsilastirma béliimiinde Bursa'dan &rnekler secilmis ve teknik, renk, kalite
ve kompozisyon semasi bakimindan mukayese edilmis, kompozisyon semalarinin men-
sei arastiridmustir. Netice boliimiinde Muradiye ve Selimiye Camii cinileri iizerinde
durularak teknik renk, kompozisyon semasi ve kalite bakimindan 15. ve 186. yy.’in en
karakteristik Grnekleri oldugu belirtilmistir.

234 — Sevgi EVRENOS.
Merzifon'daki Tiirk Mimari Eserleri, 1967.
124 Sayfa, 155 Resim, 13 Plan.

Merzifon'da eskiden var oldugu bilinen ve bugiin ancak yarisy mevcut olan yirmi
cami, ondokuz mescit, iic medrese, bes hamam, iki bedesten, bir han ve onbir cesmenin
katalogu yapilmustir. Camiler iki gurupta toplanmistir: Kubbeli ve diiz tavanh, Sanat
tarihi yoniinden en kiymetli eserin Celebi Mehmet medresesi oldugu belirtilmistir. Ha-
mamlar, hagvari dort eyvanh ve kége hilcreli tiplerine gére incelenmistir. Sivil yapi-
lardan Merzifonlu Kara Mustafa Pg.nin kiilliyesine dahil Bedesten ve Tas Han'in pléan
ve malzeme bakimindan cok orijinal olduklarmna isaret edilmistir. Incelenen biitiin bu
eserler, Anadolu'nun birgok yerlerinde, bilhassa Iznik ve Bursa'daki benzerleriyle
karsgilagtirilmis, sonucta Merzifon'un Anadolu sanati icinde, eserleriyle kazandigi 6nem
belirtilmistir.

235 — Aysel KIRKEVLER.
Bugiinkii. Fatih. Camii.ve Kiilliyesi, ist. 1967.
37 Sayfa, 78 Resim, 6 Plan.

Riiyliik Osmanl: kiilliyelerine genel bir bakis yapilmus, ve 11k kiilliyenin Kara-
man’'daki Ibrahim Bey imareti (1433) oldugu belirtilmistir. Bundan sonra Fatih kiil-

Lk

237

livesi bugiinkii durumuyla ve Tiirk mimarisindeki kiymeti ile tamtilms, bilhassa cami
iizerinde durulmustur. Plan bakimindan klasik devre sadik kalinmus, icteki baz mi-
mari organlarin kullanilmasinda Barok iislibu tesiri oldugu belirtilmistir. Fatih kiil-
liyesi Osmanh kiilliyelerine bir baslangic teskil etmistir.

236 — Ayten UZMAN.
Edirne’de ilk Osmanh Camileri, 1968.

1) Zaviyeli ve yan mekanh camiler.
2) Tek kubbeli camiler.

69 Sayfa, 112 - Resim.

Edirne'nin tarihcesi anlatilmis, diger kisimda bu eserler teker teker incelenip
zaviye plam ve tek kubbeli camilerin Osmanli mimarisindeki 6nemleri anlatimis,
onlar hakkinda fikir sahibi olmamiz saglanmis ve bu eserlerin mahiyetleri hakkinda
bilgi verilmisgtir.

237 — Bige OZKAN.
istanbul’daki Mevlevihaneler, ist. 1967.
82 Sayfa, 150 Resim.

Giris boliimiinde eski ilim ve musiki yuvalari olan Mevlevihaneler ve bu tari-
katin kurucusu olan Mevlana Celaleddin-i Rmi hakkinda bilgi verilerek, diisiinceleri-
nin mimarideki akisleri iizerinde durulmus. Bugiin ise, bircoklarinin kapatilmalar
sonucu, harabe halinde bulunduklar: belirtilmistir. ’

238 — Necla GULMAN.
Anadolu Tiirk sanatinda insan figiirlii plastik eserler, 1967.
48 Sayfa, 126 Resim.

Giris kisminda cami, medrese, han, koprii ve kale gibi mimari eserlerde ve ay-
rica kolleksiyonlarda miizelerde bulunan insan figlirlii tag plastik eserler incelenmis
ve ele alinan her insan figiirii icin nerede, hangi mimaride, mimarinin neresinde oldu-
gu, eserin deskripsionu yapilarak hangi tarihte meydana getirildigi ortaya konul—»
mustur,

239 — Isil BARIM.
Balikesir Tiirk mimari ‘eserleri, ist. 1967.

50 Sayfa, 97 Resim, 12 Plan.

- Giriste Balikesir'in tarihi hakkinda bilgi verildikten sonra 6nce camiler, tiirbe-
ler, medrese, saat kulesi, sadirvan, hamam ve koprii {izerinde ayr ayr: durulmus,
sonug bollimiinde ise eserlerin ancak Osmanlilar devrinden kaldifi ve Yildirim Camii
ve Imareti ve Pasa Hamamimn Osmanli mimarisinin ilk devrine ait eserler oldugu
belirtilmistir. Eserlerde genel olarak sadelik hakim unsurdur.
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240 — Zihni SEZEN.
Bolu ve Mudurnu Tiirk eserleri, 1967. "
40 Sayfa, 78 Resim, 15 Plan.

Giriste Bolu ve Mudurnu'nun tarihgesi iizerinde durulmus ve Boludaki kubbe-

li camilerden bahsedilmis ayrica hamam ve tek bir érnek olarak kalan handan bahse- -

dilmistir. Mudurnu’daki 3 eser de aym sekilde incelenmistir.

241 — Giines ERCAN.
Istanbul‘daki Sibyan Mektepleri. 1967.
44 Sayfa, 55 Resim, 10 Plan.

Sibyan mektepleri hakkinda genel bilgi verildikten sonra her eserin ayri ayri
mimari 6zellikleri belirtilmis, mektepler yapildiklar: devirlere gore dzellikler gdstere-
rek gelismisler ve tipik 6rnekler vermiglerdir. Genellikle Sibyan mekteplerinde ic siis-
lemeye yer verilmemistir. Biitiin teferruat binamin dis goriiniigiindedir.

242 — Fikret ALBAYRAK.
Sivasta Osmanh devri eserleri, 1967.
45 Sayfa, 80 Resim, 14 Plan.

Girigte Sivas tarihinin eskilifi ve Osmanli devrinde oynadigi 6nemli rol isaref-
lenmis, eserlerde sadelik gbzelilerek, yabanci tesirlerden uzak kalimilmistir. Sivas'in
Osmanl devri eserlerinde daha cok i¢ kisim siislemesine énem verilmistir. Selcuklu
devri eserlerine nispetle sadelik gize carpar.

243 — Burhan BILGET.
Sivas'ta Selcuklu devri eserleri, 1967,
55 Sayfa, 93 Resim, 7 Plan.

Giriste Sivas tarihi ele alinarak, Sivas'in son yilara kadar énemli olaylara ta-
nik oldugu belirtilmis, Selguklular devri eserleri yanmisira Osmanl eserlerinin de bu ka-
rakteri tasidifn anlatilmistir. Sivas'in bu tiirlii tarihi eserlerle dolu olmasinda Selcuklu
sultanlaimin da rol oynamg oldugu kaydedilmigtir.

244 — Sadik ERSUMER.

Isparta ve Atabey’de Tiirk Mimari Eserleri, 1968.
65 Sayfa, 124 Resim, 15 Plan.

Tez iki kisumdan ibarettir: Isparta ve Atabey. Isparta boliimiinde, merkez olan
Isparta-ve-gevre-koylerinde sanat-degeri olan- hicbir-eserin ayakta kalmadig belirtil-
mig, son devirde kotii olarak restore edilmis bir cami ve onun vakfiyesi be-
desten, bir ¢esme ve birkac hamam, cevre koylerinde ise, 1 minare, 2 cesme ve iki
tane. de kiy mevcut oldugu belirtildikten sonra, bunlar hakkinda bilgi verilmistir.

Atabey béliimiinde, 1224 tarihli Miibariziiddin Ertokus Medresesi, 1 cami, tarih-
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siz fakat abidevi bir miinare, medreseye bmslk bir kiimbet ve 3 tane basit hamamm
katalog calismasi yapilmigtir.

Degerlendirme. kisminda, eserlerin biiyiik bir klsml, plan benzerlikleri gster-
dikleri igin kendi aralarinda, bir kismi ise baska yerlerdeki benzerleriyle kargilagtiril-
mis ve sonuc¢ta da Isparta ve Atabey deki eserlerm Anadolu sanatmdakl ‘yeri belirtil-
mistir. :

245 — Semiha CELIK.
Bursa’daki ilk Devir Osmanh Tirbeleri, ist. 1967.
49 Sayfa, 128.Resim, 16 Plan.

Tiirbeler hakkinda bir giris ve Bursa'nin tarihcesinden sonra ilk devire giren
18 tiirbe tarih sirasina gore ele alinip incelenmistir. Bunlar sirasiyla: Osman Gazi T.,
Orhan Gazi T., Coban Bey T., Okcu Baba T., Hamim Kizlar T., Murad Hiidavendigar
T., Giilgicek Hatun T., Yahsi Bey T., Yildirim Bayezid T., Devlet Hatun T. , Yesil T,
IT. Murad T., Alaaddin Hiima Hatun T., Abdal T Sarayhlal T., Giilbahar Hatun T
Abdiillatif-i Kutsi tlirbesidir. -

ik Osmanl devri yapllarl Anadolu Selguklu ve Beylikler mimarisinin bir deva-
m1 olmakla beraber yerli tesirlerle bazi degigikliklere ugrams ve hususi bir karakter
almigdir.

246 — Giinay PINAR.
19. Yiizyill Su mimarisinden Bentler ve Sebiller.
- 67 Sayfa, 85 Resim, 20.Plan: _
Giriste' Bentlerin ve Sebillerin tarincesi ve ozellikleri belirtilmis, Kirazl,
II. Mahmud ve Elmali bendleri {izerinde durulmustur. Sonra 19. yiizyila ait olup, halen
17 tanesi mevcut ve 5 tanesi mevcut olmyan sebiller incelenmistir. Her iki mimarinin
de Barok, Ampir ve Neoklasik olarak degerlendirilmesi ve kendi aralarinda mukaye-

cesi yapilarak bugiinkii durumlar1 ve mimarideki yerleri ile 6nemi belirtilerek netice-
ve varimistir.

247 — Nazire KAPLAN.
Usak, Gediz, Simav Tiirk Sanat Eserleri. istanbul, 1968.
63 Sayfa, 97 Resim, 9 Plan.

- Usak, Gediz, Simav'in tarihgeleri anlatildiktan sonra, Usak mimari eserleri
arasinda Ulu camiin, diger camilerin, dini yapilarin, koprii ile cesmelerin nemi belir-
tilmistir. Gediz’'de Ulu cami, Kursunlu camii incelendikten sonra, Simav Ulu camii
ele alinmig, herbir eserin mukayese ve degerlendirilmesinden sonra, Usak, Gediz ve
Simav'daki eesrlerin, devirlerinin iisllp ozelliklerini gosterdikleri - neticesine wvaril-
mistir, :

248 — Isitk UNGAN.
izmir Camileri, istanbul 1968.

'92 Sayfa, 189 Resim; 25 Plan.
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Giriste, Izmir sehrinin ve Kadifekale'nin kisa bir tarihi verildikten sonra, ka-
talog kismma gecilmistir. Camiler, kronolojik siraya gore, biitiin yonleri ile incelen-
mig, -toplama ve degerlendirme kisminda; bu eserler plan bakimindan 6 istinatli, 8 is-
tinatly, merkezi planh, tek kubbeli ve diiz damh camiler -olarak gruplandirilmistir.
(Izmir’ de.tek. kubbeli. camiler cogunluktadir). Kargilagtirma béliimiinde ise bu. cami-
ler kendi aralarinda ve difer benzerleriyle kargilastirilmstir. fzmir camileri, Osmanli

devr%nir‘l cami planlarinda tesbit edilen Snemli tipleri tekrarlamasi bakimindan énem-
lidirler.

249 — Isik UNGAN. .

izmir Camileri. istanbul, 1968.

92 Sayfa, 191 Resim, 26 Plan:

_Izmir. ve Kalesinin. kisa tarihcesinden sonra, -katalog kisminda 26 camiin ay-
rintili incelenmesi yapilmis, yapilar. 8 dayanakl, 6 dayanakli, merkezi planh, tek kub-
beli, diiz catili olarak guruplandirilip degerlendirilmistir. Cesitli cevrelerde benzerlik
gosteren yapilarla karsilastirmadan sonra sonug olarak, Osmanli mimarisinin gegitli
plan tiplerinin,. Izmir'deki uygulamalarinda goriilen 6zellikler belirtilmigtir.

950 — Olcay UNGAN.
19, Yiizyil Istanbul Cami ve Tiirbeleri. istanbul, 1968.

72 Sayfa, .23 Plan, 202 Resim.

Giriste tamhge veuldlkten sonra 19. yuzy11 camllerl teke1 teker ele almrms ve
incelenmistir. Sonra tiirbeler tarih sirasi ilz incelenmis, karsilastirmia ve degerlendi-
-.rilmesi yap11m1§t1r 19. Yiizyilda caminin esas mekaninda plan tipi. bakimindan.esash
bir degisme olmamus, degisiklik daha cok tezyinatta kalmistir. Ornekler icinde Kiiciik

Efendi Camii'nin oval plam ile Turk Barok devrinin Avrupa Barok devri planlar: ile
benzerhk gosteren teI\ orneg1 oldugu netlcesme variimistir.

251 — Taner AKHAN.

Birgi‘deki Tiirk Eserleri, 1968.

55 Sayfa, 93 Resim, 10 Plan.

Birgi hakkinda kiséi bir Ttarih'ge yapildiktan sonra, bir girisle katalbg kismina
gecilmistir. Bu kisimda eserler tek tek, detayl olarak incelenmis, toplama ve deger-

lendirme bbéliimiinde ise, eserler, gerek plan semas: gerekse iscilik bakimindan diger
eser;erle kars11ast1r11nust1r Blrgl deki’ eserlerm Beyhkler devrmden 1t1baren bir ge-

-----

nucuna Varllmlstn'

252 — Mehmet GULTEKIN. o
‘Erzincan, Kemah-ve ~Niksar'daki-Tiirk Mimari eserleri. istanbu¥, 1968.
63 Sayfa, 85 Resim, 10 Plan.

Marag'taki mimari eserler, Dulkadirogullars ve Osmanh devri eserleri olarak
simflandariimistir. Bu eserlerin ve bilhassa Ulu camiin dnemi belirtilmis, yakin drnek-
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ler ile mukayese edilip, degerlendirilmesi yapilmstir. Tezyinati da belirtildikten sonra
Dulkadiroglu eserlerinin Selcuklu ve Memldk tesiri altinda kalinarak meydana geti-
rildigi, Osmanh eserlerinin de Memldk tesiri gosterdigi neticesine varndmgtir.

253 — Servet YERLI
Ac;ilyaman ve Cevresinde Tiirk Mimari Eserleri.

78 Sayfa, 7 Plan, iki kesit, 100 Fotograf, istanbul 1967.

Adiyaman ve cevresindeki Tiirk Mimari Eserleri incelenmeden Gnce Adiyamanin
cografi durumu belirtilmistir. Sonraki boliimde mimari eserlerin lizerinde uzun uzun
durulmus, yerleri yapiliglari, ozellikleri ortaya koyularak katalogu yapimistir. Son
ksimda ise kisaca eserlerin Tiirk mimarisindeki yeri, toplama ve degerlenmesi ile mu-
kayeseleri tez programina uyularak neticelendirilmistir.

254 — Dilara EZER.
Maras Tiirk Mimari eserleri. Istanbul 1968.

63 Sayfa, 85 Resim, 10. Plan.

Marag'taki mimari eserler, Dulkadiroglulart ve Osmanh devri eserleri olarak
smiflandirimigtir. Bu eserlerin ve bilhassa Ulu camiin 6nemi belirtilmis, yakin ornek-
ler ile mukayese edilip, degerlendirilmesi yapilmigtir. Tezymatl da behrtlldlkten sonra
Dulkadiroglu eserlerinin Selcuklu ve Memliik tesiri altinda kalmarak meydana getiril-
digi, Osmanl eserlerinin de Memlik tesiri goste1d1g1 neticesine varilmistir.

255 — Sevgi KARABURCAK.
Sinop Tiirk eserleri. istanbul,-1968.
53 Sayfa, 83 Resim; 18 Plan.

Giriste devirler tesbit edilip, her devir ayri ayri ele alinmistir. Pervane oBullar:
devri, Candarogullar: devri, Osmanh devri yapilar dini ve profan mimari olarak te-
ker teker incelenmistir. Bunun yaninda Sinop kale ve tersanesi de incelenerek, en ya-
kin ornekleriyle mukayese ve degerlendirmeye gidilmistir. Sinop’ta tic devrin eserle-
rinin toplanmis olmasinin ehemmiyeti belirtilerek neticelenmistir.

256 — Yilmaz SALMAN..
Taskoprii‘de Tiirk Eserleri, 1968.
60 Sayfa, 118 Resim, 18 Plan.

" Tasképrii hakkinda kisa bir tarihi bilgiden sonra, giris yapilarak -katalog kis-
minda eserler tek tek incelenmistir. Toplama ve degerlendirme kisminda, eserlerin
sentezi yapilmis, kargilastirmada ise, bu eserlerle plan gemast bakimindan benzerlik
gosterenler karsilastirilarak incelenmigtir. Tez, eserlerin hepsinin basit ve sade olup,
mahalli ozellikler gosterdigi sonucuna varmistir.
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257 — Unsal YAZICIOGLU.

Amasya’da Camiler disinda kalan Tirk mimari eserleri, istanbul 1968,

55 Sayfa, 103 Resim, 17 Plan.

Girigte, Amasya’'nin kisa bir tarihi anlatilmis, eserlerin kendi aralarinda grup-
landirilarak kataloglar: yapilmistir, Mescidler, tiirbeler, Bimarhane, Kaplagasy Med-
resesi, Bedesten, Tashan,, Hamamlar, Kopriiler, toplama ve degerlendirme kisminda
epder bir Grnek olan Kapiagas1 mescidinden ve eyvanli tlirbelerden bahsedilmis bunlar
dier eyvan tipi tiirbelerle, diger eserler de kendi aralarinda ve Anadolu'nun baz yer-
lerindeki benzerleri ile karsilastiriimistir, Sonucta Amasya’nin, Selcuklu, IThanli ve
Osmanl devri eserlerinin en karakteristik orneklerini icinde toplamasi yoniinden 6ne-
mi belirtilmigtir. .

258 — Giilden TASGIL.

Ayna Siislemeleri.

668 Sayfa, 49 Resim, 37 Desen.

259 — Ersen ERSU,
Elmali'da Tiirk Yapilari, 1968.
55 Sayfa, 96 Resim, 9 Kabartma sekil, 9 Plan, 3 Desen.

Giriste, Elmah’'mn kisa bir tarihcesi yapildiktan sonra, katalog kisminda, El-

mali'da bulunan eserler tek tek incelenmistir. Bunlarn icinde medresesi ile Omer Ps.

Camii ve cinileri lizerinde durulmugtur. ‘Ayrica, 2 mescit, 1 medrese, 1 hamamdan .

bahsedﬂmi§, degerlendirme kisminda, meveut yapilarin Tiirk mimarisi igindeki 6nemi
anlatilarak, benzerlerilye kargilagtirmas; yapimigtir,

260 — Liitfu Cetin PEKUN.
Bursa’da Yildirim Bayezid Devri Eserleri ve Issiz Han.

147 Sayfa, 136 Resim, 15 Plan,.

Onstzden sonra Bursa'nin tarihi hakkinda kisa bir bilgi verilmis, giriste vil-
dirim Bayezid'in hayatindan bahsedilmistir. Yildirim Bayezid kiilliyesinin tarihcesi
ve kiilliye hakkinda ileri siiriilen cesitli fikirler: belirtilmistir.

~—Katalokta yan mekanli camiler ve bunlar hakkinda ileri siiriilen tezler lizerinde
durulmustur, Daha sonraki kisimlarda mimart eserlerin kronolojik siraya gire tasnif
ve mukayeseleri yapimistir,

S .
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. 261 — Aysen BUGDAYCL.

Anamur'da Tiirk Eserleri.
Sayfa 37, Plan 6, Resim 73.

- Kisa bir 6nsbzden sonra, giris yapilmis ve Anamur'up cografi durumu, Ana-
mur'un tarihcesi hakkinda bilgi verilmistir..

Katalog kisminda ise ilk olarak Anamur’da bulunan Ak Camii veya (Aliedin
Camii)'nin toplu bir incelemesi yaplmigtir. Daha sonra ayni inceleme Anamur ‘Kale
Camii icin olmustur. Bildhare orada bulunan gesme, hamam ve han incelenmis niha-
yet sanat tarihinde epeyi, biiyiik énemli bir yer alan Anamur (Mamuriye Kalesi) gene
ayni gekilde bunlarin daha eski devirlerden (Roma, Bizans, Selguklular’dan) kalan iz-
leri dékiimanlardan ve fotograflardan . tesbit edilerek tek tek incelenmigtir. Neticede
eserler benzerleriyle karsilagtirilmis ve kisa bir sonug béliimii ile tez'e son verilmigtir.

262 — Ziimriit SUNER.
Osmanl; Tugralari ve Motifleri. istanbul 1968.
102 Sayfa, 79 Resim,

Tugralar hakkinda genel bir bilgiden sonra gelisimi anlatidmis sonra katolog
kismina gecilmistir. Burada tufralarm tezyinat ve teknigi devirlere béliinerek anla-
tilmistir,

263 — Ragit Attila DINCER.
Afyon’un Sincanli ve ishakli ilcelerindeki Tiirk eserleri.
56 Sayfa, 96 Resim, 15 Plan.

Onsoz ile baglayp, giris ve tarihceden sonra katalog kisminda Sincanl ilcesin-
deki Osmanli eserlerini (Sinan Paga camii, Sinan pasa tiirbesi, Sinan pasa imaretha-
nesi, Sinan pasa mektebi, Sinan pasa hamamin), Boyali kéydeki Selcuklu eserlerini
(Medrese, Kureys baba kiimbeti, Eyvan tipi tiirbeyi) ve Ishakli ilcesindeki (Ishakl:
Ulu cami, Ciftlik Camii ve Seleuklu eseri olan Ishakl kervansarayi, Ishakli hamam
ve Laleli cesmesi) sirayla incelenmis ve toplama, degerlendirme kisminda ise bu eser-
ler birbirleri ve Anadolu’daki diger benzerleri ile karsilastirilmistir.

266 — Dilek CETINKAYA.
Tiirk Minarelerinin Gelismesi, 1968.
61 Sayfa, 145 Resim.

Onsbzden sonra, g1r1§ kisminda minarelerin mense .ve manas: belirtilmis, kro-
nolojik katlog kismindan sonra toplama, degerlendirmede tiplere gore minareler grup-
landirilmistir. Bu gruplar arasinda vapilan mukayese ve varilan netice ile tez ta-
mamlanmistir. Bunlara gore; bolge, bolge Orta Asyadan itibaren Anadolu’ya kadar
Tiirk minare gelisimi incelenmis ve béylece Anadoluda benimsenen tipler ortaya cik-
mistir, ’ .
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267 — Yagsar EREN.
Milas’daki Tiirk mimari eserleri, istanbul 1968.
54 Sahife, 108 Resim,

Onsbzii takiben, girig boliimiinde ilgenin cografi durumu, tarihi. ve Mentese Bey-
liginin 6nde gelen sahsiyetleri anlatilmis, katalog kisminda ise Milds'da meveut Tiirk .
mimari eserleri hakkinda genel bilgi verilmistir. Diger boliimlerde eserlerin toplama
ve degerlenchrmem ve kargilastirmas: ile resim ve plan katalogu yapilmigtir.

1965 YILINDAN ITIBAREN BiZANS SANAT! TARiHi KURSUSUNDE
: YAPILAN LISANS TEZLERININ OZETLERI:

Ayla ALPOGE

Bizans sanatinda etkiler meselesi hakkmda bir deneme. (Plastik - Mmyaiur-
Tezyini sanatlarda)

92 Sahife, 48 Resim, Istanbul, Haziran 1965.

: Bizans sanatinda etkiler sanat tarih’ Ortacag ve Bizans icindeki yeri ve Bizans
sahatina olan etkiler acisindan incelenmis, Bizans'in differ sanatlara etkisi hakkinda
bilgi verildikten sonra bu mesele ile ilgili bazi 6rneklerin karsilagtirilmasi yapilmistir.

Fitnat TANSUG.

Topkap: Sarayindaki 13 No.lu Mezmurlar Kitabi.

122 Sahife, 53 Resim, 11 Diapozitif. Istanbul, Haziran 1965.

Giriste minyatiir ve mezmurlar hakkinda genel bilgi verildikten sonra Topkap1
Saraymdakl 13 No.lu Mezmurlar kitabi hakkinda evvelce yapilan incelemelerden bah-
sedilmis, elyazma ve minyatirlerin tasvirleri ile -minyatiirlerin  katalogu yapilms,
sahnelermvﬂ_«:onografyas; detaylarin mensei ve benzerleri ile mukayeséleri yapilmis,
13 No.lu Mezmurlar kitabmn sanat tarihindeki degeri belirtilmistir.

Delma ISIN.
Ankara’da Klemens ve iznik’te Koimesis Kiliseleri.

70 Sahife, 69 Resim, 14 Diapozitif, 14 Plan, 4 Kesit, 2 Desen. Istanbul, Subat 1966.

Ankara’da Klemens kilisesi ile iznik'te Koimesis kiliselerinin bulunduklary yer,
mimari durumlari ve tezyinatlar: hakkmda bilgi verildikten sonra kubbeli basilikalar-
la, hagvari planh kiliselerile ve Koimesis ile Klemens kiliseleri birbiriyle karsilastiril-
mis ve degerlendirme -kisminda sanat tarihindeki yerleri tizerinde durulmustur.

Engin YUCEL.- : ; . i

Bolu’ nun Seben llcesmm Celtikdere Kdylindeki Kilise ile Magara §apeller|

31 Sahife, 97 Re51m 34 Plan, 6 Sekil, Istanbul, Ekim 1966.

PP
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Giriste Bolu'nun cografyasi, cevresi tarihi ve eserlerin verleri hakkinda bilgi
verildikten sonra kilise ve magara sapellerinin tarifleri yvapilmis, cevrede ‘bulunan
difer eserler tamtilmis, kilisenin ve magara sapellerinin sanat tarihindeki yerleri iize-
rinde durulmustur.

Cengiz SEZER.

Sille Kaya Kiliseleri.
58 Sahife, 121 Resim, 17 Plan, 48 Diapozitif. Istanbul, Subat 1966.
Sillenin taribi, jeolojik durumu, adinin mensei ve bugiinkii durumu incelendik-

ten sonra buradaki kaya kiliseleri ve diger kiliselerin bir katalogu yapilmis ve eserler
mimari ve tezyinat bakunindan benzerleri ile karsilastirilmistir.

Sabih ERKEN.

Kilikya Kaleleri icinde Yilan Kalesi.

73 Sahife, 104 Resim, 16 Plan, Istanbul, Haziran 1966. .

Kilikya tarihine genel bir bakistan sonra Yilan Kalesinin cografi yeri, malzeme
ve teknigi, plan ve detaylari incelenmis, kale ve civarinda bulunan keramiklerden ki-
saca bahsedilmigtir. Daha sonra Yilan Kalesinin tarihcesi ve bu eserden bahseden

seyahatnameler ve Gnemli aragtirmalar ele alimmis ve diger kalelerle mukayesesi-ya-
pimustir,

Hillva HASKOYLU.

Adapazarinda lustinianos (Sangarios) Kopriisii (Begkdprii).

72 Sahife, 74 Resim, 12 Plan, Istanbul, 1967.

Bolgenin cografi durumu ve tarihcesinden ve Bizans yollar: ile kopriiler hakkin-
da genel bilgiden sonra eser hakkindaki tarihi kaynaklar, seyyahatnameler ve arag-
tirmalar iizerinde durulmus, yapinin yeri ve mimarisi ile cevresindeki yapilar ince-
lendikten sonra Roma, Bizans, Tiirk ve islam kopriileri ve su kemerleri ile karsilasgti-
rilmistir. Degerlendirme kisminda ise képriiniin adi, tarih ve sanat tarihindeki yeri
ve nehrin akigina gore durumu ele alinmistir.

Ozer SURUEL.
Nigde Vilayetinin Aksaray ilcesinin Akhisar Koyiindeki Canli Kilise.
36 Sahife, 128 Resim, 28 Plan, 20 Diapozitif, Istanbul, Ekim 1967.

Giriste Aksaray'in cografyasi, cevresi ve tarihcesi hakkinda bilgi verildikten
sonra eser, mimarisi ve freskleri yoniinden incelenmis, ayrica civardaki kaya kiliseleri
hakkinda bilgi verilmis ve Canli Kilise ile Kaya Kiliseleri sanat tarihindeki yerleri
bakimindan degerlendirilmistir.

Giilseren ARKAYIN.
Atik Mustafa Pasa Camii.
76 Sahife, 53 Resim, 22 Plan, 7 Kesit. Istanbul, Subat 1968.



246

Eserin mevkii ve tarihcesi ile hakkindaki aragtirma ve yazilarin incelenmesin-

. den sonra mimarisi ve teknigi anlatiimis, Istanbul, Anadolu ve diger cevrelerdeki

benzerleri ile kargilastirilmistir.

Turgay TEZCAN.
Afyon, Ayazin Kayav'Kiliseleri.
445 Sahife, 68 Resim, 13 Plan, 3 Harita. Istanbul, 1968.

Giriste Afyon’un cografyas: Phrygia ve Akroenos'un kisa tarihi ve Ayazin koyii
hakkinda bilgi verildikten sonra Biiyilk Kilisenin cephe ve dis goriliniisliniin ve plam
ile i¢ mimarisinin izah yapilnis, Kiiciik Kilise ve tic nefli Kiiciik Kilise anlatilmis ve
diger kaya kiliseleri ile" karsilagtirilmas: yapilmistir.

Esin YUCEL.

Bizans Ambonlari ve Yan Kanatlari.

107 Sahife, 97 Resim, 2 Desen. Istanbul, 1968.
Ambonlarin katalogu yapildiktan sonra ambonlarin litiirjik kullaniligi, kilisede

ambonun yeri ve eserlerin degerlendirilmesi yapilmgtir.

1967 DE YAPILAN DOKTORA TEZLERININ OZETLERI

METIN SOZEN

ANADOLU'DA MEDRESE MIMARISININ GELiSMESI]

508 sahife, 199 resim, 73 plan ve kesit, Istanbul 1967.

Kisa bir énsbz'den sonra tezin giris boliimiinde Anadolu sanatimin Selcuklu ve Bey-
likler devrinde gecirdigi degisiklikler iizerinde durulmus ve medreselerin oynadigr rol
belirtilmege cahsilmigtir.

123 medresenin teker teker incelendigi katalog boliimiinde yapilar form ve fonksi-
yonlarma gére kisimlara ayrilmis, ayrica kendi iclerinde, tarihleri gbz oniinde alma-
rak siralanmigtir. Bunlar Eyvanli Medreseler, Kubbeli Medreseler, Bir Kism1 Ayakta
Olan Medreseler, sadece Kaynaklardan bilinen Medereseler olmak iizere dért kisimda
toplanmis, ayrica kendi iclerinde de bir ayrima tabi tutulmustur.

Anadolu Medreselerinin Kaynaklar: ve Onciileri béliimiinde ise Islam Diinyasinda
medrese mimarisinin gekil aldifi ve ilk belirtilerinin gbriildiigii devirlerden bu yana
ortaya konan eserler incelenmis, Anadolu’ya gecisine kadarki gelisme gdzden gegiril-
mistir. Bu konuda 6zellikle Gazneliler, Biiyitk Selcuklular, Zengiler ve Eyyiibilerdeki
medrese formu iizerinde durulmustur.

Anadolu’ya kadar olan durum ortaya konduktan sonra tarihleri g0z Oniine alina-
rak Anadolu Medreselerinde ortaya ¢ikmaga baslayan biitiin yenilikler ve degismeler
teker teker belirtilmis, boylece her yenilifin crtaya ciktifi devir ve yapilar icindeki
belirtisi gosterilmege calistmistir.

Selguklu ve Beylikler devrindeki Anadolu medreselerinin gelismesi gozéniinde bu-
lundurularak Biiyiik Selcuklu, Zengi, Eyyiibi ve Memltk medreseleriyle benzerlik ve
ayriliklar: ortaya konmusg, bu arada degismenin sebepleri ele alinmigstir.

Sonug¢ béliimiinde ise Anadolu medreselerinin dért eyvanli semay1l esas almakla
beraber, bu semayr devamli degistirdigi, kubbeli medreseler gibi yeni bir denemeye
giriserek bunu sonuna kadar gelistirdigi, ozellikle XTIT. yiizyihn ikinci yarsinda hangi
formu kullamirsa kullansin en son noktasmna ulastirdigy belirtilmektedir. Incelenen 123
medresenin ortaya koydugu bilgilere dayanilarak medrese mimarisinin devamli bir
gelisme ile saglam bir yol izledigi aciklanarak, bu cag icinde Anadolu'da ulagilan
yiksek kiiltlir seviyesinin varhig1 ayrintili olarak gdsterilmege c¢alisilmistir.

Katalog bblmiinde her yapmin sonuna konulan o yapiyla ilgili bibiyografya digin-
da gabsmamn sonunda da bu genig devrenin mimarisini kapsayan genel bir bibliyog-
rafya sunulmus, plan ve resimlerin listesi de eklenmistir.



AYDA AREL DOGAY
14. YUZYILDA ANADOLU TURKMEN BEYLiKLERI MiMARISi

...... Sayfa, ...... Resim, ...... Plan ve Kesit. Istanbul, 1967.
llsoNUg’l .

20. Yiizyilda, nce epigrafik incelemelerle tannmaya baglayan ve Anadolu Tarihi-
nin Beylikler Devri olarak anilagelen kesimi 6zel bir 6nem kazanmus, ilgili aragtirma-
lar Osmanh Devletinin kurulusu meselesini *'...umumi Tiirk tarihinin cercevesi icin-
de, yani sair Anadolu Beylikleri ile beraber, Anadolu Sel¢uk tarihinin bir devam gibi
tetkik ve telakki etmek zorunlugunu ortaya koymustur.

“Ayni zorunluk mimarhk ve sanat tarilheri alamnda da duyulmus, Osmanli mima-
risi “‘Beylikler devrinde yer alan arastirma ve denemelerin direkt sonucu’ olarak g0-

' riilmiigtir. Bu goriigiin dogruluk derecesini ortaya koymak, bu arastirmanmm amaci

olmugtu::

14. yiizyilda, Anadolu sanat ve mimarisinde belli basli gelisme ve yénelislerin Ana-
dolunun siyasal panoramasiyla uyum halinde oldugu miisahede edilebilir. S6yle ki: bu
donemin baghica tarihsel olay:, Mogol istilas: sonucunda Anadolu Tiirkmen unsurun
Selguk Devletinin periferisine cekilerek bir muhalefet bolgesi yaratmasi, sonradan
~bagimsizligini kazanarak kendi kaderini tayin etmesi ve Osmanlilar sahsinda da Ana-
doluyu tekrar bir siyasal hegemonya iginde birlestirmek yoluna gitmesidir. Bu olaymn
kiiltiirel sonuclar: arasinda:

a) Selcuk Devleti topraklarmdan c¢ikan ve Bizanstan alinan bolgelere yerlesen
beyliklerde, Ilhanh buyrugundaki Selcuk bélgesiyle irtibatin azalmas: yiziinden, Sel-
cuk sanat geleneginden belli §lciide bir uzaklasma; buna kargilik,

b) Selcuk Devletinin cekirdegi olan Rum Vilayetinde egemen yagayan ve siyasal
alanda Konyaya doniikk bulunan Karaman Beyliginde Selguk gelenegine daha biiyiik
ve daha uzun sfiren bir baghhk;

¢) Thanllara kars: reaksiyonun tabii bir sonucu olarak Akdenize ve Misira y&-
nelen bir siyasetin getirdigi kiiltiirel ve iktisadi aligverislerin oriinii olan etkilenmeler;
ve Ozellikle

d) Dhanli baskis: yiiziinden arkast kesilmeyen bir géc hareketinin, Anadolu Tiirk-
men beyliklerini Horasan, Tiirkistan hatta Azerbaycanla siirekli iligki halinde tutmas,
vardir. . T

Bu durumlarm- yamsira; 14. " yiizyil ‘Anadolusunda ¢ok Snemli bir fenomen olarak
Tirkmen- topluluklarinin -yerlesik ve kentsel hayata gecmeleri, bunlarin cogunda ya-
sama sartlarini diizenleyen fakitriin deniz ve deniz ticaretinin olmasi, denizin ayrica
demografik zorlamalarin da rol oynadigi kozmopolit iligskilere meydan vermesi gibi
hususlar sayilabilir.
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Su halde, 14. yiizyilda, Anadolu’da, Osmanlilarla ayni diizlemde gelisen, ve Os-
manlilarla billdrlasan yeni bir medeni siyasal diizeni hazrlayan cevrelerin mimarisi-
ni, tercihen ‘“‘Anadolu Tiirkmen Beylikleri Mimarisi” ad: altinda anmak gerekir. Bu
beylikler zamaninda, mimari alanda atilan adimlar, daha sonra Osmanli Devleti zama-
mnda vuzuh kazanan bir uslitbun hazirhik safhalaridir. Ve beylikler devri mimarisini
kapsayan bir incelemenin bu acidan ele alinmasi, Anadolu Sanati meselesine tutarh-
Ik kazandiracag gibi, bu mimariyi ybdneten cesitli egilimler arasinda da bir Onem
hiyerarsisi tesbit etmege yarayacaktir. :

Tirkmen beylikleri zamaninda mimarinin gerceklestirdigi devrim, dzellikle ic me-
kanin tegkilatlanmas: hususunda olmustur: mekanik ve eklemeci bir tasarimdan me-
kan biitiinlligline 6n planda yer veren ve vap: kisimlarm  striiktiirel bir organizma
icinde birlestiren bir mimari anlayisa gecilmistir. Bu alanda en 6nemli hamleler Bat
Anadoluda yapilmstir,

Son cemaat yerini, daha 6nce yapildig: gibi 14. yiizyila ait bir yenilik. olarak telak-
ki etmek hatalidir. Ancak, portik karakterindeki son cemaat yerinin (ozellikle Osmanl
mimarisinde) gelismesi, kubbeli yapinin revac gbrmesi ve baglica yap: tipi haline gel-
mesiyle aciklanabilir,

Kubbe mimarisine gecis, kubbenin imkanlarin zorlamaga ve kubbeyi ic mekéana
hakim kilmaga gétiirmiistiir.

Mekan arastirmalarina yénelen bu mimaride, detay giizelligi yerine tiim binay:
ilgilendiren, parca biitiin iliskisini aragtiran ve oranlara deger veren estetik bir anla-
yis agir basmaga baglamistir. :

Nihayet, Bizans ve Bizans mimarisiyle daha direkt bir iliski kuran Osmanllar sa-
yiumayacak olursa, eski Bizans topraklarinda devlet kuran Tiirkmen beyliklerinin bi-
zans etkilerinden sagilacak derecede azade olduklari, buna karsibk Misir etkilerine
acik bulunduklar: ve bunlardan yararlandiklar: griillir. Ancak bu etkilenme koriiks-
riine bir takliteilik olmaktan uzakti: aksine, Misir'dan ve daha genel olarak Akdeniz
mimarisinden ithal edilen fikirler, gok orijinal ve mahalli sartlara uygun gelismelere
dayanarak tegkil eden temalar olarak islenmistir. - :

Iste bu nedenlerle, Selcuk usliibu geleneginden uzaklasmay: ifade eden bu dénemin
mimarisine, ne bir inkar devri mimarisi, ne de bir tlikeniklik donemi olarak bakmak
dogru olur. Aksine, cesitli etkilerin massedildigi Tirkmen beylikleri yapilarinda yeni
bir uslibun filizlendigi, Osmanlilarda coskun bir yaraticilifa doniisecek olan bir can.
Iligin kabardig: ve ifade bicimleri aradifi misahede edilir. '




1967 DE YAPILAN DOCENTLIK TEZLERININ §ZETLERI :

SERARE YETKIN
ANADOLUDA TURK CINi SANATININ GELISMESI

176 Sayfa, 181 Resim, 43 Sekil, Istanbul, 1967.

Tﬁ}'k mimarisinde ¢ini siislemenin kullanilmas; Uygur sanatina kadar uzanmak-

tadwr. Idikut Sehri (Kara Hoco) da yapian kazilarda M.S. VIIT - IX. yiizyillardan kal-
ma mabetlerin zemininin kabartma motifli sl tuglalarla kapli oldugu anlagilmistir.
Son zamanlarda yapilan kazilar, Gazne Saraylarinda da ¢ini kaplama kullanildigim
ortaya koymustur. Karahanli mimarisinin de cini ile stislendigini belirten izler vardir.
Fakat Biiyiik Selcuklularin Iran'daki mimarisi, ¢ini siisleme sanatina tam bir yinelig
olmustur. Bununla beraber cini sanati asil bilyilk ve stirekli gelismesini Anadolu Tiirk
mimarisinde gdstermistir. ik orneklerde tugla siislemeler arasinda kullamlan cini,
XIII. yiizyihn basindan itibaren bliyiik bir hizla gelismis ve ic mimaride en cok kulla-
nilan siisleme unsuru olmustur.

Anadolu Seleuklu mimarisinde tas isciliginin dis mimari siislemedeki hakimiyeti,
.ic mimaride cini siislemenin yarattifi renkl atmosferle birlesmistir. Anadolu ‘Selcuklu
dini mimarisinde mozaik ¢ini tekniginin mimari ile en uygun sekilde bagdasan istiin-
ligline karsi, saraylarda ¢ok zengin bir figiir anlayisinin cesitli  teknik imkéanlarla
renklendigi cini levhalarla kaplama goriilir. .

Anadolu Selguklu scnatinin Uslap biitiinliigii icinde kendine has bir 8zellik gosteren
¢ini sanati, benzer motiflerini Iran’daki Tiirk Sanatinda bulmakla kéklii baglarim or-
- taya kor. Anadolu'da Tiirk cini sanat: ilk orneklerinde, Iran’'daki Biiyiik Selcuklularm
basit ¢ini siislemesine bagh kalmakla beraber, XIII. yiizylun bagindan itibaren biiyiik
bir gelisme gistererek, yiizyilin sonuna kadar gelismesini stirdiirmiistiir. Oyle ki, XIII.
ylizyil bovunca Anadolu’da yapilan cinili eserlerle yarigsacak Ustiinliikte hichir cinili
. eser Anadolu disinda yoktur. Daha sonraki ¢ini sanatinin gercek kaynagini da Ana-
doluda bulabiliriz.

Selguklulardan sonra cini sanatinin gelismesi durmamastir. XIV. ylizyil Beylikler
Devrinde bir duraklama olmakla beraber, yine de Selguklu sanatini hatirlatacak iis-
tlinliikte bir kac cinili eser yapumigtic. Nihayet, Osmanlilar Devrinde Tiirk ¢cini sanat:
veni bir hamle daha yaparak tekrar hayatiyet kazanmistir. K Ilk orneklerde Selcuklu
¢ini sanatinin mozaik teknigi devam etmekle beraber, yeni renk ve motiflerin katil-
masi ile zenginlesmistir. Ilk Osmanli cini sanatinin getirmis oldugu en bilyitk yenilik,
renkli sir tekniginin kullamilmas: olmustur. Selcuklu mozaik cini teknigi ile repkli sir
teknigini birlestiren Osmanh cini sanati, gelismesini XV. yiizyil boyunca stirdiirmiis
ve XVI. yiizyiln ikinei yarsinda sadece sir alt: teknigini kullanmakla ulastig1 bagariy:
hazirlamistir. Selcuklularin son zamanlarinda baglayan naturalist iislap, XVI. yiizyil
Osmanli cini sanatinda adeta tabiattan fiskiran bir canlibk icinde verilmistir. Selcuk-
lulardan beri aramlan kirmiz: rengin, sir altina kabartma olarak tatbik edilmesi ile
son basarisina ulagmigtir. )

Tiirk cini sanati her devrin Uslip birligini aksettiren yaratici kuvvet, biiylik . bir
sUsleme unsuru olarak ilk defa Anadoluda abidevi bir tistlinliige ulagmistir. Birbirine
baglanan, birbirini asan yeni teknikler, renk ve motiflerle zenginlesmistir. Tiirklerin
gelistirdigi bir sanat olmas: ile de, Islam sanat: iginde Tiirk sanatimin iistiin yerini
saglamstir. ¢ -
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NURHAN ATASOY

TOPKAPI SARAYI MUZESI KITAPLIGINDAKI H. 152, H. 2153, H. 2154 VE
H. 2160 NUMARALI ALBUMLERDEKi SEHNAME SAHNELERI. -

e

203 Sayfa, 112 Resim.

~Topkap: Saray:r Miizesi Kitaphigindaki H. 2152, H. 2153, H. 2154 ve H. 2160, numa-
rali albiimler, iclerinde dogu resim san’at: bakimindan ¢ok Gneml ve cesitli eserleri
toplarlar. ' :

Bu arastirmamin basinda albiimler hakkinda genel bilgi verildikten sonra, tezin
konusu olan ‘‘Sehname Sahneleri''ne gecilmeden, Iran’in milli destam ‘Sehname ve
Firdevsi tizerinde kisaca durulmustur. Sehnamenin resimlerinin secilmesi bir béliimde
ele almmis ve tezin asil konusunu tegkil eden H. 2152, H. 2153, H. 2154 ve H. 2160 nu-
maral; albiimlerde bulunan Sehname Sahneleri metin ile karsilastirilarak tespit edil-
mistir. ’ )

Bu Sehname sahneleri, mukayeseli bir calisma ile, iislGplarmna gére dort kisma
ayrilarak degerlendirilmeye calislmistir. Her kisimdaki eserler de kendi aralarmnda-
ki tislap, kalite, renk eb’adlari bakimmdan kargilagtirilmis, aynmi yazmadan olanlar
bir araya toplanmis ve aym sanatkarin {islibunu gosterenler de isaret edilmistir. Seh-
name konusunu igleyen desen ve taslaklar da ayrica konu ve {istip bakimindan deger-
lendirilmistir. .

iCINDEKILER

I. Giris.

II. Albiimler hakkinda bilgi.
III. Firdevsi ve Sehname.
IV. Sehnamenin resimlendirilmesi.

V. Albiimlerdeki Sehname sahneleri.
Tebriz Celayiri Okulu. )
Tirkmen #sldbunda biiyiik boy Sehname sahneleri.
15. y.y. ilk yarisindan bazi Sehname sahneleri.
Safavi Devri {isldbundaki 6rnekleri.
. Desen ve taslaklar.

VI. Katalog.

VII. Sonuc. '
VIII. Bibliyografya.

IX. Resim listesi.
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SEMRA OGEL

"TURK MIMARISINDE KUBBENIN YERI

74 Sayfa, 18 Sayfa Notlar ve Bibliyografya, 53 Sekil, Plan ve Kesitler, 1967.

Bu calismamn gayesi, ilk devirlerinden on sekizinei asra kadar Tiirk mimarisinde
kub})e yapisiun gelismesini takip etmek ve kubbenin mimari kavram olarak gecirdigi
degisiklikleri tesbit etmek yolunda bir denemedir, Cok genis bir zaman ve sahay1 kap-

ken tipler ve bilhassa tek kubbeli miistakil yapi, sonralar: da daha gelismis kubbeli
yapilar yaninda yer almaya devam etmistir. Ancak ana hatlar ile boyle bir gelisim
cizgisi belirmektedir.

Orta Asya ve Ifran'da Tirk Mimarisinde miistakil tek kubbeli yap: tipi hakimdir,

12. asirda abidevi olciilere ulasmustir. Iran'da Biiyiik Selguklular ‘devrinde kubbeli
mekan, yine miistakil karakterini muhafaza aderek, daha biiyiikk bir yvap: biinyesinde
(Isfahan Mescid-i Cuma tipi) en dnemli yeri tegkil eder, yani daha biiylik bir biitiine
. transfer olunur.

Iran Selcuklu eserlerinde kubbenin bu yeri, cok eski bir Islam sanati gelenefi olan
mihrap kubbesi mimari motifi ile kaynagir, Anadolu'da da Artukilerde Iran camile-
rinin biiyiik kubbeleri tarzinda Danismend ve Selguklu eserlerinde, biitiin devam ettik-
ten sonra icinde fazla belirmeyen mihrap kubbesi karakterinde yer alir.

Anadolu'nun 12. ve 13. asir kubbeli medreselerinde, hiiyiik bir merkezi kubbenin
tayin ettigi plan ortaya cikar ki, bu planmn da onciilerini Orta Asya'nin § - 10. asir pro-
fan yapilarinda bulmak kabildir.

Dért eyvanli aviulu medrese tipi ile de kesisen ve eyvanlarla baglanan kubbeli
medrese tipi, 15. asir Osmanlt yapilarinda beliren yeni bir yap: tipinin meydana. gel-

belerle, hakim kubbeli mekén ve ona tabi tali mekénlara dogru —ki bu amac kubbeli
medreselerde de bir ¢bzlim yolu bulmustu— bir difer adim teskil eder.
Diger taraftan, mihrap kubbesi seklinde devam edegelen cami mekam icindeki

"

HAZIRLANMAKTA OLAN TEZLER:

1 — Esin Ozaslan

3 — Tuncer Giiven

4 — Seval Yagcioglu
5 — Bercis Tiirkoglu
6 — Zeki Giinaydin

7 - Nimet Engin Baki
8 — Nursen Bulak

9 — Esat Kula

10 — Nurdan Erbahar
11 — Seving Koper

12 — Esen Isin

13 — Macide Hekimoglu

14 — Servet Belgin

15 — Meral Karadeniz

16 — Sevin¢ Diindar

17 — Selma Madenci -

18 — Fikret Tiirgan

19 — Kamil Giirpinar

20 — Sevgi - Arikan

21 — Necla Stkmen (Birsel)
22 — Vasif Artun

23 — Betiill Savas

24 — Fahrettin Menemencioglu
25 — Nurdan Tanyeri

26 — Semra Tiirker

27 — Giiler Yazmcioglu
28 — Sevengiil Suner
29 — Sehma Yasa

30 — Filiz Aymergen

31 — Isil Bacmoglu

32 — Nursel Tiirkden

33 — Aysel Ertunga

34 — Serpil Caner

36 — Giiliimser Ataseven
38 — Ilksen Kaya

42 — Aydan Mehmet

Rakka Keramikleri.

Anakara Céamilerinin tipleri ve ozellikleri.
Amasya'da cami tipleri.

Beylerbeyi Sarayi, Kiicitksu Kasri.
Golmarmara’daki Tiirk eserleri,

Gemi motifli keramikler,

Istanbul camilerinde mimberler,

- Ilgmm'daki Tiirk eserleri.

Istanbul'un fethinden sonra Osmanl Tiirbeleri.
Ivaz efendi camii ve Sinan'i eserleri ile karsi-
lastirma.

Istanbul'daki Kasir ve Koskler.

Istanbul'da Anadolu vakasi yalilari.
Istanbul’daki Tekke ve Zaviyeler.

Konya'da Selcuklu mescitleri.

Konya'da Sahip Ata kiilliyesi.

Mihrap tipleri ve sekilleri.

Osmanh Ocaklari.

Osmanli camilerinde mekan geligimi.
Selcuklularda cami tipleri.

Osmanli saray halilar.

19. yiizyil cesmeleri.

Camilerde revakli avlular.

Tarsus ve Payastaki Tiirk eserleri.
Abdillhamit'in Istanbul’daki hayir eserleri ve
Beylerbeyi Camii kiilliyesi.

Topkap: Saray:i sur kapilari ve kasri (Sur-i Sul-
tani) Sepetci Kasri.

Tophane’de Humbarahane mimarisi.
Riistempaga'nin Istanbul'daki eserleri.

Istanbul Tirk ve islam Eserleri Miizesindeki
Memlik keramikleri,

Yenisehir'deki Tiirk eserleri.

Etnografya Miizesindeki tahta igleri.

Vezirkdprii ve Havza'daki Tiirk eserleri.
Kayseri camileri,

Kiitahya’da Osmanli eserleri.

Kibris'taki Tiirk mimarisi.

Istanbul camilerinde Hiinkar kasirlari ve mah-
filleri.

Bursa abidelerindeki kalem isleri.
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43 — Yiiksel Caglar
44 — Dilek Cetinkaya
45 — Giilcan Kurbanizade
46 — Mibeccel Ergiiney
47 — Kavane Efeoglu
48 — Ziimriit Suner
49 — Aydan Celebi

50 — Muhterem Bilge
51 — Saadet Taskmn
92 — Nermin Tabak
53 — Ismet Malgir

54 — Emel Adsiz

85 — Nesrin Kurdoglu
57 — Ara Altun

58 — Sedat Giirses

59 — Zahide Yalcin
60 — Sener Bulduk

61 — Ayten Xocer

62 — Al Zavar

63 — Mine Alptekin

64 — Sirma Darkot

65 — Yildiz Pekel

66 — Betil Atagiin

67 — Levent Toksoy
68 — Tiilin Osma

69 — Hiikiimran Sev
70 — Serpil Izgiz

71 — Aynur Egkinat
72 — Tiirkan Telli

73 — Giilten Karatekin

74 — Orhan Cirit

75 — Nurdan Canbil
76 — Fikret Goksel

Corum ve Yozgat camileri.

Tirk minare tipleri.

18. yy. sonu Kiitahya cini ve keramikleri.
Abdiithamit alblimiindeki mimari eserler.
Elbistan ve Afgindeki Tiirk eserleri.
Osmanhi Tugralan ve gelismesi.

Bina cephelerindeki cesme ve sebiller.
Kadmhan ve Ulukisla’daki mimari eserler.
Cinili 1ahitler.

Ahlat’taki mimari eserier.

:. Malatya'daki Tiirk eserleri.

Van'daki mimari eserler.

Bab- Ali'de Besir Aga kiilliyesi..

Mardin ve Diinaysir'daki eserler..

Kastamonu'da camiler digmndaki Osmanl eserleri.
Mimar Kemalettinin eserleri.

Mimar Vedat'n eserleri.

Divrigi'deki mimari eserler.

Gaziantep'teki Tiirk eserleri.

Cankiri, Eskipazar, Kursunluda mimari eserleri.
Uskiidar Yeni Valide camii kiilliyesi.

Bursa'daki medrese ve sifaahneler.

Bursa'da selatin camileri disinda kalan camiler.
Selcuk, Balat, Stke’'deki eserleri.

Istanbul medreseleri.

Tercan ve Bayburt'taki Tiirk eserleri.

Belen, Ayag, Misis, Ceyhan Kozan. .
Dekorlu alinliklar. (Bursa, Edirne ve Istanbul'da)
Alanya’da Tiirk eserleri.

Arapkir, Darende, Giiriin, Hekimhan, Yazihan'-
daki mimari eserler.

Bor, Kemerhisar, Altinhisar ve Fertek'teki mima-
ri eserler. .

Trakya Kopriileri.
Tokat'ta Osmanli devrine kadar Tirk mimari
eserleri.




o
. o ,
| !
! e T et
i

e e [

o]

=

-

S

Q

>

< .
' ohod




