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EDITORDEN

Moment'in dokuzuncu sayisinda, olduk¢a ihmal edilen bir konuda, Iletisim Felsefesi
temasiyla okuyucularimizla bulusuyoruz. Bu sayimizda, konunun az calisiliyor oldugu
ongoriisiiyle, smirli sayida yazi akisi bekliyorduk. Yanilmisiz. Tema editorlerinin ve
hakemlerin titiz ve 0zenli ¢alismalari ile, gelen yazilar igerisinde yayimlanmaya uygun
goriilen ve hakem siireci tamamlanan yazilari sizlerin ilgisine sunuyoruz.

Dergi’'ye yaz1 akisinin artmasinda, Moment’in Subat 2018 itibariyle, uluslararas:
alan indeksi Erih Plus’ta taranmaya baglanmasinin pay1 oldugunu diisiiniiyoruz. Ayrica
Nisan 2018’den itibaren de DOA] uluslararasi veri tabaninda yer aliyoruz. Ulusal veri
tabam1 ULAKBIM’de taranmaya bagladiktan sonra uluslararasilasma hedefimiz
dogrultusunda yogun calismalara basladik. Moment'in Tiirkiye icine kapali, smirl
sayida okuyucusu olan bir dergi olmasini istemedik. Basindan beri hedefimiz, yer verdigi
giincel konularla, akademinin uluslararasi giindemini yakalayan ve daha genis bir
okuyucu kitlesine ulasan bir dergi olmakti. Oniimiizdeki giinlerde SCOPUS
basvurumuzu yapacagiz. Iki yil siirecek bir izleme siirecine girecegiz. Tip ve fen bilimleri
agirhikli SCOPUS'ta Tiirkiye’den ¢ok az sayida sosyal bilimler dergisi yer aliyor. Bunun
degismesine katkida bulunabilirsek ne mutlu bize. Ayrica Subat 2018'de yapmus
oldugumuz Emerging Sources Citation Index (ESCI) bagsvurumuz da benzer sekilde iki
yil stiren bir degerlendirme siirecine girdi. Son iki aylik siirecte yayin etigi ilkelerimiz
tizerinde de c¢alismalar yaptik. Etik ilkelerimizi ayrintilandirdik. COPE (Committee on
Publication Ethics) bagvuru siirecimizin ise sonuglanmasini bekliyoruz.

Bir diger gelisme, artik Dergipark’ta yer aliyor olmamiz. Dergimiz’in kendi web
sitesi yaym hayatmma devam edecek. Fakat artik tiim yazi1 kabul ve degerlendirme
stiregleri Dergipark tizerinden isleyecek. Dergipark, Tiirkiye’deki tiim hakemli dergileri
ortak bir platformda bulusturuyor. Bunun yamni sira, Dergiler'in daha erisilebilir ve

goriiniir olmasina da katki sunuyor.



Moment Dergi, 2018, 5(1) Editorden

Moment'in yayin kurulunda da degisiklikler oldu. Ekibimize Siegen
Universitesinden Dog. Dr. Asli Telli Aydemir ve Westminster Universitesi'nden Dr.
Umit Cetin katildilar.

Moment’in bir siiredir gergeklestirdigi Moment Sohbetleri'ne dair de birkag s6z
sOylemek isteriz. Tiirkiye'nin kuraklasan akademik ortaminda Moment Dergi'nin
yalnizca akademik bir dergi olarak kalmamasimi, yazarlari, katki verenleriyle ve
okurlariyla temas kuran bir tartisma platformu olmasin arzu ediyorduk. Moment Dergi
Sohbetleri'yle bunu gergeklestirmenin adimini attigimizi distintiyoruz. Bir kiiltiirel
calismalar dergisi olarak biz, akademik merakimizi ve sorularimizi toplumun, sokagn,
giindelik hayatin ve deneyimin iginden iiretiyoruz. Ayn1 zamanda bu yasayan, doniisen
devinimden besleniyor, onunla biiyiiyor ve yayiliyoruz. Cagin ruhunu anlayabilmek,
yorumsayabilmek de sosyal bilimlerin sokakla, siradan insanin deneyimiyle kuracagi
diyalojik iligkiyi gerektiriyor. Moment Dergi olarak boylesi bir iliskilenmenin pesinde
hem akademik tiiretime smirsiz, agik erisimi hem de bu bilgi birikiminin hayatla
ylizlestirilmesini 6nemsiyoruz. Bu nedenle akademiyi sokakla yeniden bulusturup
tartismaya actiZimiz Moment Sohbetleri'ni Kasim 2017’den itibaren diizenlemeye
basladik. Bu giine kadar diizenledigimiz ii¢ bulusma etkinligimizde Go¢, Kadin
Anlatilar1 ve Bellek temalarimizin yazar ve tema editorleri calismalarini yeniden
tartismaya acti. Ilk bulusma etkinligimizden baglayarak gordiik ki akademinin sokakla
kurdugu iligki biiytik ilgiyle karsilaniyor ve akademik iiretim bu bulugsmalarda yeniden
uiretiliyor, hem de istes bir sekilde. Bu diyalojik iliski, sokakla akademiyi birbirine
muhatap kilarken Moment Dergi olarak agik erisim politikamiz cergevesinde
tanimladigimiz “insanlik ic¢in yararli sonuglar dogurabilmek” amacimizin nirengi
taslarindan birini olusturuyor.

Biz sozii daha fazla uzatmadan sizi Iletisim Felsefesi sayimizla bas baga birakalim.

Gelecek sayilarda tekrar bir araya gelmek umuduyla, diyerek.

Mutlu Binark
Emek Cayli Rahte

Hatice S. Gelibolu
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FROM THE EDITOR

In the ninth issue of Moment, we meet with our readers with the theme of highly
neglected subject, Philosophy of Communication. In this issue, we were expecting a
limited amount of manuscript inflow, based upon an assumption that it has been studied
rarely. We were wrong. With rigorous and careful work of the theme editors and the
reviewers, we present the peer-reviewed works which are approved to be published
among submitted manuscripts, to your interest.

Moment has been indexed in international field index Erih Plus since February
2018, we think this contributed to an increase in manuscript submission inflow to the
journal. Besides, we have been in DOAJ international database since April 2018. After we
have started to be indexed in the national database ULAKBIM, we proceeded to work
intensively for our internationalization aim. We didn’t want Moment to be a journal
which is enclosed in Turkey with limited number of readers. Right from the beginning, a
journal that catches up with the international agenda of the academy with its up-to-date
topics and reaches a wider audience has been our goal. In the forthcoming days, we will
make our application to SCOPUS. We will start a two-year follow-up process. There are
very few social science journals from Turkey in SCOPUS, where journals of physical
sciences and medicine are predominant. It would be pleasure for us if we can contribute
to a change. Likewise, our application to Emerging Sources Citation Index (ESCI) which
has been made on February 2018, is also under two-year assessment process. We have
also worked on our publication ethics in the last two months. We have elaborated our
ethical guidelines. We are waiting for the result of our COPE (Committee on Publication
Ethics) application process.

Another update is, we're in Dergipark now. Our journal’s own website will still

be online. But all the manuscript admission and evaluation procedures will be processed
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via Dergipark. Dergipark brings together all the peer-reviewed journals in Turkey on a
common platform. Besides, it contributes them being more accessible and more visible.

There are also changes in Moment’s Editorial Board. Assoc. Prof. Ash Telli
Aydemir (University of Siegen) and Dr. Umit Cetin (University of Westminster) have
joined our team.

We would also like to say a few words about Moment talks which have been
organized by Moment for a while now. In Turkey’s academic environment which is
becoming arid, we have wanted Moment not to remain just as an academic journal; we
have wanted it to be a discussion platform that establishes a contact with its contributors
and readers. We think we took a step for it with Moment Journal Talks. As a cultural
studies journal, we produce our academic curiosity and questions from within the
society, the street, everyday life and experience. At the same time, we are nourished by
this living, transforming movement, and growing and spreading with it. Being able to
understand and interpret the spirit of the age requires a dialogical relationship between
the social sciences and the street, ordinary human experience. In the pursuit of such
relationship, as Moment Journal, we care for both unlimited, open access to academic
production and confrontation of this knowledge with life. Therefore, we have started to
organize the Moment Talks, where we bring the academy with the street and opened
them up for discussion since November 2017. In three meeting events we have organized
until this day, editors and authors of the Migration, Women’s Narratives and Memory
themes reopened up their works for discussion. Starting from our first meeting event we
have seen that the relationship established by the academy with the street is welcomed
with great interest and academic production is being reproduced in these meetings,
moreover reciprocally. This dialogical relationship is one of the cornerstones of our aim
to create beneficial outcomes for humanity, which we have defined in the context of our
open access policy as Moment Journal, while addressing the street and the academy to
each other.

Let us leave you with our Philosophy of Communication issue without furthering

our words by saying, hope to come together again in the upcoming issues.

Mutlu Binark
Emek Caylh Rahte

Hatice S. Gelibolu
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TEMA EDITORLERINDEN

ILETISIM FELSEFESI UZERINE

Burcu Canar (BCO): Profesor Chang, iletisim felsefesi tizerine bir say1 hazirlamak; pek cok
acidan benim igin benzersiz bir deneyimdi ve sozlerime, desteginiz ve yol gostericiliginiz
icin minnettarligimi ifade ederek baglamak isterim. Iletisim Felsefesi sayisini, icinde ne
varsa onu Ozetleyerek tanitmak yerine Moment Dergi'nin tema editorleri olmakla ilgili
deneyimlerimizi ve diistincelerimizi paylasmaya karar verdik ve bodylece bu diyalog
ortaya cikti. Dilerseniz, bu sayi i¢in nasil birlikte ¢alismaya karar verdigimizi ve neden

ozellikle iletisim felsefesi tizerine ¢alistigimizi anlatarak baslayabiliriz.

Briankle G. Chang (BGC): Bu 6zel sayida, benim i¢in biiyiik dneme sahip bir konuda
calismak muhtesemdi ve eminim senin i¢in de Oyleydi. Dolayisiyla iyi niyetleriyle ve
yardimlariyla bu saymin ortaya ¢ikmasimi saglayan sana ve Moment'le ilgilenen tiim
arkadaslara ve meslektaslara tesekkiir ederim.

[letisim felsefesi olarak adlandirilan alanla ilgilenmemin bir siire éncesine kadar
giden ¢ok basit bir nedeni var. Universitede cift ana dalin1 gazetecilik ve felsefede yapan
biri olarak, iletisim derslerinde verilen okumalarla basim dertteydi. Okumalar bana
ylizeysel olduklar1 kadar sikicr goriiniirdii ve bu okumalar -deyim yerindeyse-
aptalcayd: ve belki de yanlisti. Bu elbette miimkiindii —ama o zamanlar bunu
bilmiyordum- okumalar kotii bir sekilde secilmisti ve tamamiyla bu alanin 6rnekleri
olarak ele alinmamalar: gerekirdi. Her haliikarda, o zamanlarda diistindiigiim -ki hala
boyle diisiiniiyorum, “iletisim” veya “medya” gibi sozciikleri veya diistinceleri

kavramsal c¢oziimlemeye tabi tutmamiz gerekir. Boylece ne sdyledigimiz ve ne



Moment Dergi, 2018, 5(1) Tema Editorlerinden

yaptigimiz hakkinda acik oluruz. Ve diin oldugu gibi bugiin de bunun nasil yapilacagina
iliskin bildigim tek yontem, onlar1 filozoflarin kavramlarin ele aldig: gibi ele almak. Bu
basitce benim diisiincemdir ki “iletisim”, “medya” gibi diisiincelerin veya sozctiklerin -
felsefedeki biitiin o biiyiik diisiince ve sozciiklerden soz etmiyorum bile- arastirma
nesnesi olarak olusturulmadan 6nce ayirt edilebilir kavram formasyonuna dontismeleri
gerekir. Bir sekilde, daha once soyledigim gibi, benim iletisim felsefesine ilgimin
kaynaginda bir akademisyen olarak ne diisiindiigiim, ne okudugum ve ne yazdigim
hakkinda agik olma istegi var. Cesitli alanlarda akademisyenler medya ve iletisim
tizerine soldan ve sagdan calisiyorlar ve onlarin heyecanlarini anlayisla karsiliyorum ve
cabalarini alkisliyorum. Ancak literatiirii okudugumda bu arastirmacilarin “medya” ve
“iletisim” sozciiklerini kullanirken akillarinda ne oldugunu cogu kez merak ediyorum.

Yani iletisim akademisyenleri olarak, kendi ilgi alanlarimizdaki benzerligi kolayca
gorebilirsin. En degerlisi, bu 6zel sayida birlikte calisma firsati. Soylememe bile gerek
yok, ilgini ve iletisime felsefi acidan yaklasma kararini — “felsefi olmak” ne anlama gelirse
gelsin- sevdim.

Kendi yaklasimimla ilgili de bir iki s6z soyleyeyim. Yunanli diisiiniirlerden
ogrendigimiz gibi iletisim sadece iletisimin i¢inde ve iletisim araciligiyla bir kavram
olarak islenebilir. Bu benim baslangic noktam. Bu noktadan itibaren iletisimi
felsefilestirmenin benim i¢in anlami, felsefi gelenegi (benim durumumda kabul etmem
gerekir ki bu daha ziyade Bat1 Felsefesi) takip etmek, onu incelemek ve boylelikle iletisim
kavraminin nasil anlasildigini ve tarihteki tiim degisimlerin 1s181nda nasil agik bir sekilde
dile getirildigini gormek. Sahsen Heidegger, Derrida ve pek ¢ok yapisalct vb. modern
diistintiri kendi yaklasimim igin faydali buluyorum. Bu dogrultuda kendimi, dil-
merkezli perspektifi benimseyen ve buradan iletisim fenomeni tizerine diistinen biri
olarak goriiyorum. Belki senin de Joyce gibi modern yazarlara olan ilgin bu benzer

yonelimden kaynaklaniyordur.

BC: “Iletisim Felsefesi” iletisim kavramini nasil anladigimi yansitiyor. fletisim felsefesi
tizerine ne diistindiigiimii detayl bir sekilde bir kitap haline getirmek isterim ve bu kitap,
ayn1 zamanda benim 2016-2017 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de
gerceklestirdigim, “Ulysses Vakas: Iletisim Felsefesinin Nasil Incelenecegi Uzerine
Karsilastirmali Bir Coziimleme” baslikli arastirma projeme de dayaniyor. Arastirma

projem esnasinda iletisim felsefesinin iletisim ve felsefe alanlari i¢in hala muglak bir alan
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oldugunun farkina vardim.” Farkl tilkelerin akademilerinde iletisim felsefesinin nasil ele
alindigini incelemek; iletisim ¢alismalarina iliskin ‘diisiincenin yeni yollarin1” yaratma
konusunda bana iyi bir fikir verdi. Diislincelerimi 6zellikle iletisim felsefesi {izerine
calisanlarla paylagsmak ve bu konuda ne yapiyoruz ve daha baska neler yapabiliriz diye
tartisacagimiz bir ag olusturmayi isterim. S6z konusu arastirma projesi esnasinda sizinle
tanismak ve bu tema sayisinda da beraber ¢alisma sansina sahip olmak; benim igin bu
amacim gergeklestirme konusunda atilacak ilk adimlar anlamina geliyor.

Bir alani ¢alismaktan anladigim sey tanimlamalar yapmak olmadig: icin iletisim
felsefesini tanimlamak benim i¢in her zaman zor olmustur. Ben, en iyisi olacag1 i¢in degil;
ama farkli olacagi i¢in kendi iletisim felsefemi ortaya ¢ikarmak tizere buradayim. ‘Bu defa
farkli olacak’ demenin kulaga daha cok bir klise gibi geleceginin de tamamen
farkindayim. Ama ne yapabilirim? Simdilik sadece Ulysses Vakasmin nasil farkli olacagin
goreceginizi soyleyebilirim.

Kendimize giivenmek; akademideki aliskanliklar1 ve 6nyargilar1 degistirmek icin
ihtiyacimiz olan sey. Elestirel diisiince, yaratict bir diisiince olmak zorunda. Bir
akademisyenin kendi fikirlerinin olmasi son derece énemli ve bana gore kisinin iletisim
felsefesini kendine 6zgii bir bigimde anlamasi ve yazmasi gerekir. Aslinda James
Joyce'un Ulysses’i yillar once onu ilk okudugumda gozlerimi agmist: ve sunu fark ettim
ki yaz1 s6z konusu oldugunda yapamayacagim hicbir sey yok. Joyce’un romani, herkes
tarafindan “anlasilmaz” diye nitelendirildigi igin dikkatimi c¢ekmemisti. Joyce
hakkindaki bilgi, anlasilmazlik iizerine insa edilmistir. Ama Joyce’un nasil okunacagina
iliskin metinlerin rehberligine basvurmadan Joyce'u kendi basima okudugumda onun
aslinda okunabilir oldugunu goérdiim. Onu yazmaya bir ¢agri olarak aldim! Yaziy1 her
zaman disiinceleri ifade etmenin bir yontemi olarak degil; diistincenin ta kendisi olarak
diistindiim. Yazimin farkim1 agiga vuran Derrida, Deleuze, Nietzsche gibi filozoflar ve
Joyce, Beckett, Kafka, Blanchot ve Sartre gibi yazarlar, bana tek bir sekilde anlamanin
(yazmanin) olmadigini gosterdiler. Kendi iletisim felsefesi anlayisimin ne oldugunu
anlatmak igin tek bir ifade se¢mem gerekseydi bu; iletisim felsefesi, yazinin

icinde/tizerinde bir yaratidir, olurdu.

* Arastirma projemin Amerika’daki saha notlarina dayanan makalem, Moment Dergi’de yayinlandi.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Canar, B. (2017). On the Remains of Guesses: Searching for a Philosophy of
Communication in Academia. Moment Dergi: Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar
Dergisi. 4 (1): 85-112.
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Simdi bu say1 hakkinda konusmaya geldi sira. fletisim Felsefesi sayisina oldukgca
fazla ilgi ve basvuru vardi. Dikkatli ve detayli degerlendirmeleri i¢in bu saymin
hakemlerine tesekkiir bor¢luyum. On bes tema ve tema dis1 bagvurudan yalnizca bes
makale yayimna kabul edildi. Tema makaleleri; Garnett Butchart'm yankisiyla baglayip
Arus Yumul'un sessizligiyle sona eriyor. Boylelikle, sozler baslamadan once, ses ve
sessizlikle giizel bir uyum yakaliyoruz. Iletisimi bir dinleme sorunu olarak ele aldig icin
Butchart'in ses ve dinlemeye iliskin arastirmas: diisiindiiriicii. Bana gore bu makale,
iletisimi “felsefi” agidan ele almak icin bir tiir baslangi¢ noktas: olarak diisiintilebilir.

Yumul'un Dan Pagis’in Siirinde Bir Iletisim Aract Olarak Sessizlik baglhkli ¢alismasi
sessizligin Pagis icin ne anlama geldini ortaya koyuyor. Bu sessizlik, Yumul'un
ifadesiyle, “sozciiklerden daha etkileyicidir, daha yiiksek sesle konusur ve daha
derindir”. Yumul'un Pagis'in “Miihiirlii Bir Tren Vagonunda Kursun Kalemle
Yazilmigtir” siirini okuyusu; yalnizca Adorno’nun “Auschwitz’den sonra artik siir
yazilamaz” ifadesinin altin1 ¢izmez; bu okuma ayn1 zamanda iletisim felsefesini edebiyat

acisindan ele alma cabasi olarak da diistintilebilir.

BGC: Edebi yazi, anlasilabilir bir bigcimde iletisim ve medya tizerine diistiniince bir ilham
kaynagidir. Her muhtesem yazar, ¢ok iyi olmayanlar bile, onlarin metinlerine tasidigimiz
sorular baglaminda birer iletisim felsefecisi olarak okunabilir. Yani bana gore bir seyin
ilging olup olmayacagini belirleyen sey, en basta sormayi basardigimiz ya da
basaramadigimiz sorulardir. Joyce, J. K. Rowling degildir; ama bir okuyucu, her ikisiyle
de muhtegem iglere imza atabilir. Yine de senin Joyce’la ilgili olarak nereden basladiginm
elbette gorebiliyorum.

Sessizlik yoksa hi¢ bir ses duyulamaz. Ayni nedenle, seslerin ortadan
kaybolmasiyla ya da yok olmasiyla da olsa sessizlik her zaman duyulur. Ses, sessizligin
oOtekisidir ya da tam tersi. Bu apagik goriintiyor. Bana ilging gelen soru sudur: Ses agiga
ciktiginda, duyuldugunda ne amagliyor? Ses kendini agiga vurdugunda ne istiyor? Cok
sayida diistinlir diistincenin nesnesi olarak ses hakkinda yazmislardir. Onlardan
ogrendiklerime gore boylesi bir ses bir manifestodur, bir bulunus haline gelistir. Bu
kulaga (iyi) gelir; bu; es gibt, cella donne, il ya’y1 verir. Garnet Butchart'in yazisi bu konuya
isaret ediyor ve diislinmeye devam edecegimiz bir konu olarak kalmaya devam edecek.
Sessizlik daima sagirlastirir. Bir bedenimiz oldugu siirece mutlak bir sessizlik
imkansizdir. Bedenimiz ses c¢ikarir ve her zaman kendini duyar. Her durumda,
duydugumuz ilk ses, bizim oldugu kadar bir anne(6teki)nin [(m)other] olan kendi

bedenimizden gelir. O halde nasil olur da sessizlik ifade edilmez olabilir?
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Siir ve miizik iligkisi benim i¢in bahsedilmesi ¢ok karmasik ve zor bir konudur.
Yazimin nasil oldugu ya da siirin nasil yazildigl, insan deneyimlerine taniklik etmeyi
basarip basaramadigi tizerinde yorum yapabilecek durumda degilim. Kisisel olarak, siir,
dilin siirlari ve deneyimler arasindaki iligkilere iligkin bir fikrim yok. Ozel sayimizi
aklimda tutarak, tek soyleyebilecegim sey iletisim meydana gelmelidir ve meydana

gelmistir. Her sey onun sonucudur-la cindre méme.

BC: Philippe Theophanidis'in Francois Laruelle iizerine makalesi, Laruelle Tiirkiye'de
pek taninmayan bir filozof oldugu icin dikkate deger. inaniyorum ki, bu makalenin
Laruelle’in yontemiyle iletisim felsefesini tanitma konusunda ¢ok onemli bir iglevi var.
Ayrica “olmayan-felsefe”(non-philosophy); iletisim felsefesini farkli diistinmek igin

muhtemelen en kullanigh kavramlardan biri.

BGC: F. Laruelle 6nemli ve farkina varilmamuis bir filozof. Bana gore ve inaniyorum ki
pek cok kisiye gore de, onun yazilar1 oldukca soyut, kat1 bir bicimde meta-felsefi,
smirlarmin ne oldugunu fark eden konusmanin ne oldugunu sdylemeye calismasinin
simirlarinda. Belki de tam da bu sebeple, iletisim hakkinda soyleyecek, ki bunlar, ona
gore, metne ilave edilen gorkemli felsefi sdylemlerle isliyor, ilging seyleri var. Onun
metafizik, daha ziyade anti-metafizik olan Bir nosyonu, onun olmayan-felsefesi igin
anahtardir. Bu kavramin imalarmi veya dallanip budaklanmalarini diisiinme konusunda
yeterince deneyimli degilim ama bunun materyalizme yeniden fakat degisik bir sekilde
yaklasmamiza firsat verecek kadar onemli oldugunu diisiiniiyorum. Theophanidis’in
katkis1 Laruelle’i bir iletisim felsefecisi olarak tanitan benim bildigim az sayidaki
¢alismadan biri. Umuyorum ki insanlarin Laruelle’in ¢alismalarinm sindirecek zamanlar:
oldukga felsefeyi bir “ileti”olarak okuma yo6niindeki herhangi bir girisiminin faydal

oldugu ispatlanacak.

BC: Sesi, sessizligi veya olmayan-felsefeyi diistinmek; aslinda sadece ii¢ makale hakkinda
ipuglar1 veriyor ama bu sayida Umut Yener Kara’dan Video Oyunlarinda Zaman ve Mekain:
Bir Taslak ve Cigdem Yasemin Unlit’den Retorikte Alan Temelli Doniis ve Katilimct Elestirel
Retorik olmak tizere iki dikkate deger katki daha var.

Video Oyunlarindaki zamani ve mekani felsefi agidan ele almak; meydan
okuyucudur ve bu konuda pek ¢ok yaklasim bulunabilir. Daha zorlayici ve dikkate deger

olansa, Kara, kendi anlayisim1 Alman medya kuramcist Friedrich Kittler'in yardimiyla

(vii)
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sunarken, bu konuyu Ozellikle belirli bir yaklasim c¢ercevesinde ele almiyor. Bu
makalenin yazim tarzi, klasik akademik makale yazim tarzindan da farkl.

Unli'niin katihmer elestirel retorigin temel Ozellikleri hakkindaki makalesi,
kapsamli bir bigimde literatiirdeki “yeni” retorigi okuyuculara tanitiyor ve bu anlamda

da ¢alismanin oldukga bilgilendirici oldugunu diisiintiyorum.

BGC: Evet, video oyunlarina gelirsek, bunlar ¢ok cesitli nedenlerle ve pek ¢ok insan
tarafindan ragbet gortiyor. Ne yazik ki, ben eski kusagim; {iziicli veya degil; hayatimda
hi¢ video oyunu oynamadim. Yani, basitce bir ekranin Oniinde oturarak oynanan
herhangi bir “oyun” konusunda tam anlamiyla bir cahilim. Retorigin bakis acisiyla video
oyunlaria bakan akademisyenlerin ¢alismalar1 hakkinda ise az bilgi sahibiyim. Bence,
“retorik yaklasim” her tiirden fenomene uyarlanabilir, bu fenomenler, Ricoeur’un uzun
zaman Once gostermis oldugu gibi, “metinler” olarak okunabildigi siirece. Retorik, dil
oyunlari, video oyunlari, edimseller (performatives), oyun (play)... Bunlarin hepsi
birbiriyle iligkili belki de temelde hepsi bir. Hepsi tamamen oyun ama bu oyunlar ¢ok
ciddi olabilir.

Bazi yazilar1 otuz yildan fazla bir siiredir Ingilizcede olsa da Kittler, ingilizce
konusan diinyada ve dtesinde yeni yeni popiilerlik kazaniyor gibi goriiniiyor. Iletisime
ve medyaya materyalist yaklasimi dogru ve klasikler ve ozellikle de Alman Romantizmi
konusundaki birikimi nedeniyle bu konuda iyi oldugunu diistiniiyorum. Kittler'den ve
onun takipgilerinden 6grenmeye calistigim sey, telefon gibi, sinema gibi veya herhangi
bir medya formunun tarihsel analiziyle cok ilgili degil, biitiin medya dogas1 geregi

“dilsel” oldugu igin.

BC: Diistintiyorum da ben de eski kusak sayilirnm ¢ilinkii ben de hi¢ video oyunu
oynamadim. Sadece nasil oyun oynanacagin biliyorum. Ote yandan, oyun (play) ya da
oyun (game) kavrami hakkindaki caligmalari okumayi gergekten seviyorum. Ve Ingilizce
konusan diinyadaki popiilerliginin aksine Kittler benim i¢in yeni bir isim sayilir.
Tletisim felsefesini ne dil felsefesi acisindan ne de retorik acisindan ele alsam da,
retorik c¢alismalariyla dil felsefesi c¢alismalarmin son derece degerli oldugunu
diistintiyorum. Sunu soyleyebilirim ki, bu alanlar iletisim felsefesiyle ilgili calismalarin

cesitliligini arttirmada hala onemli referanslar gibi goriintiyor.
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FROM THE THEME EDITORS

ON PHILOSOPHY OF COMMUNICATION

Burcu Canar (BC): Professor Chang, preparing an issue on philosophy of communication
is a unique experience for me in many ways, and I would like to begin by expressing my
gratitude to you for all your support and guidance. Instead of introducing the Philosophy
of Communication Issue by summarizing what is inside the journal, we have decided to
share our experiences and ideas on being the theme editors of Moment Journal and that
is how this dialogue has come out. If you wish, we could begin by telling how we have
decided to work together for this issue and why we especially study on philosophy of

communication.

Briankle G. Chang (BGC): It has been wonderful working on this special issue, which is
of great interest to me and, I am sure, to you as well. So my thanks to you and all the
friends and colleagues associated with Moment for the good will and help with this
special issue.

I am interested in what can be called “philosophy of communication” for a very
simple reason, which goes back a while. As a double major in journalism and philosophy
in college, I was troubled by the readings assigned in the communication classes. These
readings appeared to me as boring as they are superficial and, if I may say so, stupid and
perhaps wrong. It was certainly possible—but I did not know it at the time—that the
readings were badly chosen and should not be taken as representative of the field as a

whole. In any event, I thought then and still think now that we ought to subject words or
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ideas such as “communication” and “media” to a conceptual analysis, so that we are clear
about what we say and do. And the only way I know how to do that—then and now as
well—is to treat them as philosophers do to their concepts. It is simply my belief that

i

ideas or words, like “communication,” “media,” not to mention all the big ones in
philosophy, must undergo an identifiable concept formation before they can be
constituted as objects of inquiry. In a way, as I said, my interest in philosophy of
communication comes from my wish to be clear about what I think, read, and write as an
academic. Scholars of various stripes study media and communication left and right, and
I am sympathetic to their enthusiasm and applaud their efforts. However, when I read
the literature, I often wonder what those researchers have in mind when they use the
words “media” and “communication.”

So you can easily see the affinity in our respective interests as scholars of
communication. And so the opportunity to work on this special issue of Moment is most
precious. Needless to say, I was heartened by your interest in and commitment to
approaching communication philosophically, whatever “being philosophical” may
mean.

A few words about my approach may be in order. As we learn from the Greek
thinkers, it is only in and through communication that communication can be thematized
as a concept. This is my starting point. And from that point on, what philosophizing
communication means to me is to follow and examine the philosophical tradition (largely
Western I admit in my case) and see how this concept of communication is understood
therein and how it may be articulated explicitly in light of all the changes in history.
Personally, I find modern thinkers such as Heidegger, Derrida, and many structuralists
useful to my project. In this regard, I can see myself adopting a language-centered
perspective from which to think about communicative phenomena. Perhaps your

interests in modernist writers such as Joyce stem from the same orientation.

BC: “Philosophy of Communication” reflects how I understand the concept of
communication. I would like to write down what I think in detail on philosophy of
communication in my forthcoming book which is also based on my research project, The
Case of Ulysses: A Comparative Analysis on How to Study Philosophy of Communication that is
both held in the USA and in Turkey between 2016-2017. During my research project, I

realized the fact that, philosophy of communication is still more like an obscure area in
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philosophy and communication disciplines’. Searching how philosophy of
communication is grasped in academia in different countries has given me a good insight
into creating a field of “new ways of thinking” regarding communication studies. I would
like to share my opinions with those who especially study on philosophy of
communication and try to create a network for discussing what we do and what else we
can do in this field of study. For me, meeting you during my research project and having
a chance to work with you for this thematic issue are one of the first steps to realize this
goal real.

Defining philosophy of communication has always been difficult for me since
making definitions is not what I understand from studying a field. I am here to reveal my
own sense of philosophy of communication not because it is going to be “the best” but
because it is going to be “the different”. I am also totally aware of the fact that “this time
is going to be different” will sound more like a cliché but what could I do? I could only
say you'll see how The Case of Ulysses will be different for now.

Trusting ourselves is what we need to change habits and prejudices against
creativity in academia. Critical thinking must be a creative thinking. It is essential to have
your own ideas as an academic and for me, one must have a peculiar way of
understanding and writing philosophy of communication. James Joyce’s Ulysses actually
opened my eyes when I first read it years ago and I realized the fact that there is nothing
I could not do in writing. This novel attracted my attention not because everybody said
it's unreadable. The knowledge on Joyce is built on unreadability. But when I read it by
myself without the guidance of Joyce readers, I could see that it’s actually readable. I took
it as a call to write! Writing has always been not a method of expressing thoughts but the
thought itself for me. Philosophers such as Derrida, Deleuze and Nietzsche and authors
such as Joyce, Beckett, Kafka, Blanchot and Sartre who shed light on the difference of
writing show me the fact that there is not one way of understanding (writing). If I had to
choose an expression to tell what my philosophy of communication is, I could say it is a
creation in/on writing.

So it’s time to talk about this issue. There were quite a lot of interest and
submissions, and I am really thankful to referees for their very careful and detailed

evaluations in the reviewing process. Out of fifteen thematic and non-thematic

* The article that is based on the field notes of my research project that is held in the USA is published in
Moment Journal. For more information about The Case of Ulysses, see Canar, B. (2017). On the Remains of
Guesses: Searching for a Philosophy of Communication in Academia. Moment: Journal of Cultural Studies,
Faculty of Communication, Hacettepe University, 4 (1): 85-112.
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submissions, only five thematic manuscripts are accepted for the publication. When I
look through the thematic articles, this section begins with Garnett Butchart’s echo and
ends with Arus Yumul’s silence. So, before the words begin, we have a beautiful harmony
with the sound and the silence. Butchart’s exploration on sound and listening is thought-
provoking since he “raises communication as a question of listening”. For me, this article
could be considered as a kind of starting point of thinking “philosophical”
communication.

Yumul’s Silence as a means of communication in the poetry of Dan Pagis reveals what
silence means for Pagis. This silence is, in Yumul’s words, “expressive and speaks louder
and deeper than words do”. Yumul's reading of Pagis’s poem, Written in Pencil in the
Sealed Railway-Car not only underlines Adorno’s statement that “there can be no poetry
after Auschwitz” but this reading can also be considered as an attempt to take philosophy

of communication in terms of literature.

BGC: Literary writing is understandably a source of inspiration when thinking about
communication and media. Every great writer, even ones not so great, can be read as a
philosopher of communication, depending on the questions we bring to bear on their
texts. So to me it is the questions we raise beforehand that make or fail to make the things
interesting or not. Joyce is not J. K. Rowling, but either one can do wonderful things for
a reader just as the other. But I can certainly see where you are coming from with regard
to Joyce.

One can hear no sound, unless there is silence. For the same reason, silence is
always heard, though through the disappearance or becoming absence of sounds. Sound
is the other of silence, and vice versa. This seems self-evident. The question that is
interesting to me is this: what is sound aiming at when it comes forth, when it is heard?
What does sound want when it releases itself? More than a few thinkers have written
about sound as an object of thought. What I gather from them is that sound as such is
manifestation, a coming into presence. It sounds (good); it gives, es gibt, cella donne, il y a.
The essay by Garnet Butchart addresses this issue, and it remains an issue that we shall
continue to think about. Silence is always deafening. As long as we have a body, pure
silence is not possible; our body makes sounds and it hears itself. In any event, the first
sound we hear comes from our own body, which is part of ourselves as of an (m)other.
How could sound not be expressive then?

The relationship between poetry and music is too complex and difficult issue for

me to address. I am not able to comment on how writing, or writing poetry, succeeds or
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fails to bear witness to human experiences. Personally, I don’t have any view on the
relations among poetry, the limits of language, and experiences. All I can say, keeping
the theme of our special issue in mind, is that communication must take place and has

taken place. All is its aftermath —Ia cindre méme.

BC: Philippe Theopanidis” article on Francois Laruelle deserves to be noticed too since
Laruelle is not a well-known philosopher in Turkey. I believe this article has a crucial
importance in terms of introducing Laruelle’s way of thinking philosophy of
communication. In addition, “non-philosophy” is probably one of the most useful

concepts of thinking philosophy of communication differently.

BGC: F. Laruelle is an important and under-recognized philosopher. To me and I think
to many others as well, his writings are quite abstract, strictly meta-philosophical,
bordering on trying to say what speech recognizes to be its limits. Perhaps for this very
reason, he has interesting things to say about communication, which works, according to
him, as a grand trope of philosophical discourses. His metaphysical, rather anti-
metaphysical, notion of the One is key to his non-philosophy. I am not well versed
enough to consider the implications or ramifications of this concept, but I do think it is
important in enabling us to approach materialism anew. Theophanidis' contribution is
one of the few pieces I know of that introduce Laurelle as a philosopher of
communication. I expect that as people have the time to digest Laruelle's writings, he will

be proven useful for any attempt at reading philosophy as such as "message."

BC: Thinking the sound, the silence or non-philosophy actually give clues about only
three of the articles in this issue, but we have two more contributions, Umut Yener Kara’s
article Time and Space in Video Games: A Sketch, and Cigdem Yasemin Unlii’s article Field-
Based Turn in Rhetoric and Participatory Critical Rhetoric, which are worthy of notice.

Taking time and space in video games philosophically is challenging and one can
find many approaches regarding this subject. What is more challenging and deserves to
be noticed is that Kara is not taking this subject from a particular approach while he is
presenting his understanding with the help of German media theorist Friedrich Kittler.
The writing style of the article is also different from the classic style of writing an
academic article.

Unlii's article, which is on the basic characteristics of participatory critical rhetoric
approach, comprehensively introduces what is “new” rhetoric in the literature to readers,

and I think, in this sense, this article is quite informative.

(vii)
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BGC: Yes, about video games. They are all the rage of late for all sorts of reasons and for
all sorts of people. Unfortunately, I am of the old generation; sadly or not I have never
played any video game in my life. So I am totally ignorant of any “game” that can be
played simply by sitting in front of a screen. I know a little about the work by scholars
who approach video games from a rhetorical point of view. I think a “rhetorical
approach” is one that can be applied to all sorts of phenomena, as long as these
phenomena can be read as “texts,” as Ricoeur showed quite some time ago. Rhetoric,
language games, video games, performatives, play—they are all related, perhaps
fundamentally of the same. They are all games, but games can be deadly serious.

Kittler seems to be gaining popularity in the English-speaking world and beyond,
although some of his writings appeared in English more than 30 year ago. His materialist
approach to communication and media is spot on, and he is good at it I think because of
his background in classics and German Romanticism in particular. What I manage to
learn from Kittler and his followers is not so much the historical analyses of media forms,
like telephone, cinema, or whatever, as the possibility that all media are “linguistic” in

nature.

BC: I think I also belong to the old generation since I have never played video games,
either. I only know how to play. On the other hand, I really like to read studies on the
concept of play and the concept of game. And unlike his popularity in the English-
speaking world, Kittler is rather a new name for me.

Although I consider philosophy of communication neither in terms of “philosophy
of language” nor rhetoric studies, I think, rhetoric studies and philosophy of language
studies are tremendously valuable. I can say that these fields still seem to be significant

references to increase the variety of studies on philosophy of communication.
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Abstract

It is within the context of thinking about the phenomenology and semiotics of the human experience of the
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YANKI: VEYA SOZCUKLERIN KOKENi UZERINE
Oz

Bu makale, ses ve dinleme konularini, insanin diinyaya dair deneyiminin fenomenolojisi ve semiyotigi
baglaminda incelemektedir. Bu tartisma, Jean-Luc Nancy'nin, iletisimi bir dinleme meselesi olarak
giindeme getirdigini savundugum, bir ses felsefesi olan Listening adl1 dnceki bir ¢alismasindan hareketle
olusturulmustur. Makalenin ilk kismi, bu tartismay1 Nancy’den yola gikarak yiiriitmektedir. Tkinci kisim
ise s0z konusu tartismayi, Werner Hamacher’in iletisimde ele alindiginda varligin bir yankisi olarak
yankilandigimi veya duyulabildigini savundugum sozciigii, Varlik'mn bir armagan (Heidegger) olarak,
incelemesine baglamaktadir. Makalede dinleme, sézciik ve yanki {izerine gelistirilen perspektifler, insan
iletisiminin teorik olandan ziyade felsefi bir bicimde, tersine gevrilebilir bir semiyotik ve fenomenolojik
iliski olarak nasil anlasilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Terimler

iletig,im felsefesi, Nancy, dinleme, yanki, dil.

Sound and listening. Vast topics, to be sure. But it is their vastness that brings them well
within the realm of contemporary philosophy of human communication, and not only
research in biology, physiology, or audiology, the latter of which may reduce the
immensity of these topics to mundane sense perception which, when examined from the
viewpoint of Western science and medicine, may not bring us any closer to
understanding the meanings made of our empirical experiences of touch, sound, and
sight. The objective of the discussion to follow is to engage Jean-Luc Nancy’s recent book
Listening, the learning outcome of which, I argue, compels future inquiry into human
communication as a question of listening. Next, the discussion links sound, listening, and
communication to Werner Hamacher’s discussion of the origin of the word in Being —its
echo—or what Nancy calls, resonance. Throughout, emphasis is placed on understanding

human communication philosophically, not theoretically, as a reversible relation.

Sound, Listening, Resonance

Sound is a quantity. It has magnitude and intensity. Listening, however, is a conscious
experience of sound. Listening moves us, bringing us closer to the source (we want more
quantity, greater volume) or repelling us from it (if the experience of what is heard is
disturbing). Listening is a quality that stirs. It excites. But it can also lead to fatigue, then
perhaps to slumber. Even in the absence of sound, or in the void of the capacity to hear,

listening is a primary human engagement with the world. It is, to listening as a
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communicative engagement with the life world that Nancy’s slim volume Listening
critically attends.!

For readers unfamiliar with Nancy, his general philosophical program may be
characterized as post-phenomenological. That is, his concern is less with presence and
immediacy —the appearance of phenomena as the central concern of more classic schools
of phenomenology —and more with understanding being in its withdrawal. In that
respect, Nancy’s philosophy of sound is offered as a critique of visuality and visual
presence that he contends dominates Western philosophical thought from Kant to
Heidegger. Two main issues at stake in this philosophy are relevant to human
communication inquiry.

First, Nancy argues that “perceived meaning” (how we conceptualize lived
experience) has visual presence more often than acoustic resonance as its dominant support
(2007, p. 3). For instance, we say, “I see!” more often than “I feel!” or “I hear!” when
responding to an experience described by another. Because of its attention to the visible,
modern philosophical thinking therefore cannot often see what sound gives to it,
according to Nancy. This is why in Listening Nancy turns our attention away from “what
presents itself to view —form, idea, painting, representation” and instead shifts it to what
arises in “accent, tone, timbre, resonance, and sound” (2007, p. 3). He argues that listening
rather than looking deserves special attention because it is in sound that philosophical

truths may emerge:

The sonorous outweighs form. It does not dissolve it, but rather enlarges
it; it gives it an amplitude, a density, and a vibration or an undulation
whose outline never does anything but approach. The visual persists until
it disappears; the sonorous appears and fades away into its permanence
(Nancy, 2007, p. 2).

Sound gives form an outline that comes close (it approaches) but does not fully arrive -in
other words, the shape sonority gives to form is not easily grasped, therefore it is difficult
to exhaust with concepts, to say nothing of putting into words. Such is sound, and the

attendant challenges in writing effectively about it. That said, however, the difficulty

Philosophy of communication raises the experience of sound and listening out from under a transfer model
of human communication, which underpins how listening is typically defined mechanically in
communication-discipline specific research as, for example, “the active process of receiving, constructing
meaning from, and responding to spoken and/or nonverbal messages. It involves the ability to retain
information, as well as to react empathically and/or appreciatively to spoken and/or nonverbal messages”
(Walker, 2015, p. 259).
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presented by sound for philosophical thinking about communication does not diminish
it. In fact, it increases it because what is left open is its resonance —which also means, its
contagion. What sound gives for thought to think (resonance) can only be received. It is
that which must be awaited, truly listened for.

Having identified sonority as the blind spot of modern philosophy in its visual
prejudice, Nancy turns his perspective to the listening subject. This is the second point of

relevance to philosophical thinking about human communication. Nancy asks:

What is at stake when one truly listens, that is, when one tries to capture
or surprise the sonority rather than the message? What secret is yielded —
hence also made public—when we listen to a voice, an instrument, or a
sound for itself? ... What does fo be listening, to be all ears, as one would
say “to be in the world,” mean? (2007, p. 5).

Listening as part of philosophy’s curiosity for truth, yes. But more basic than that,
listening is a basic ontological condition of sense experience of the world. “To listen is ...
literally, to stretch the ear,” Nancy says (2007, p. 5). To stretch or to pull—to tug, or to
guide and move in this direction or that—actions each of which calls attention to one’s
orientation in the world. Listening, Nancy tells us, is a question of being. It is fundamental
to the meaning of human being.

But this is already banal. The major value of attending to sound and listening
rather than to vision and visuality (and to do so as an effort to better understand what it
means to be human), is the extent to which it broadens how we understand
communication. Nancy’s philosophy of listening contributes to what we know about
human communication as both a semiotic and phenomenological experience of the
meanings made of our shared life world. From this perspective (what we can call a “point
of hearing” rather than a point of view) (Geva, 2012), human communication may be
understood philosophically, in part, not only as an experience of sight and of sound but

also of listening. Consider the essential proposal of Nancy’s book:

In all saying (and I mean in all discourse, in the whole chain of meaning)
there is hearing, and in hearing itself, at the very bottom of it, a listening.
Which means: perhaps it is necessary that sense not be content to make
sense (or to be logos), but that it wants also to resound. My whole proposal
will revolve around such a fundamental resonance (2007, p. 6).
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Sense wants to resound, Nancy says, not only to be drawn into concepts. Rather than
rehearse Nancy’s philosophy, what I want to do now is to offer a sense of its perspective —
or better, its accent—by working with its vocabulary as relevant to human
communication.

One point of entry is the description Nancy offers of the levels of sensory
perception. He writes: “Every sensory register ... bears with it both its simple nature and
its tense, attentive, or anxious state” (2007, p. 5). Listening —truly listening—he says, is
“an intensification and a concern, a curiosity or an anxiety” (2007, p. 5). For my purposes
of adding to what we know about human communication, listening as “anxiety” is
important. A basic etymology of the word anxiety (OED) not only includes the senses of
concern and attending (Dutch, German), but also the senses of fear, sorrow, distress,
affliction, and even torment (Swedish). Listening as sorrow, distress, and-or anxiety —in
short, the embodied experience of sound, the sense of its resonance—adds to our
understanding of human communication as an embodied reversible relation.

By reversible relation I mean communication as recognition of another person (as
another person) by way of the same means that one recognizes oneself. As Richard Lanigan
explains this idea, human communication is “the necessary condition of observing in
oneself just that sense of self-consciousness that is perceptible in the other” (Lanigan, 2013,
p.13).2 Although Lanigan uses the figure of observing (ocular-centric) in his definition of
human communication as reversible, George Herbert Mead draws attention to the
embodied experience of sound in human communication. He states: “The importance,
then, of the vocal stimulus lies in this fact that the individual can hear what he says and
in hearing what he says is tending to respond as the other person responds” (Mead, 1934, p.
71).3

The “vocal stimulus” in the above quotation is, for Mead, nothing less than the
human voice. And we hear them all the time, especially in humanities teaching and
scholarship whenever one commands, or is commanded, to “find your voice!” whether
in writing or in speech. This simple command —find your voice—may be understood not
merely as a call to look but to listen. However, why would one have to find something

that one cannot lose? If there is anything that is truly one’s own, something that makes a

2 See also, C. S. Pierce on “communication”: “The recognition by one person of another’s personality takes
place by means to some extent identical with the means by which he is conscious of his own personality”
(1892, p. 558)

3 Emphasis added.
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“me” really me, it is surely one’s voice, is it not? Voice comes from me. It is mine already.
Yet the injunction “find your voice” makes sense for the reason that voice is an
imminently alienating phenomenon. My voice not only comes from me, here, and now
but also it goes from me. “It goes as it comes,” Nancy says (2008, p. 65). Voice—and in
particular, speaking—is at once a coming and a going. One speaks, and it is gone.

We experience our voice as alienating when we hear the sound of it played back—
a sound that is never sweet and doesn’t often sooth. It repels. “That’s not me!” we often
hear ourselves shriek. The disturbance to the sense (or image) of oneself that is caused by
the experience of hearing one’s disembodied voice, a sound removed from the here and
now of an act of speaking —which is to say, the experience of listening to oneself speak —
is not limited to voice recording. It also occurs in routine communication settings (again,
reversible relations), such as when one hears oneself speak intra-personally (for example,
when reflecting on what to say before coming out with it), and also inter-personally,
heard, for example, when something we have said returns to us from another person who
has been persuaded or moved by our words—or worse, when we hear the words of
another recur to our own speech.

The experience of voice and of speaking as self-alienating was certainly not lost on
Jacques Lacan, whose writings significantly inform Nancy’s work. It is Lacan who offers
one of the most recognizable treatments of human communication as a reversible
relation: “Human language is like a communication where the sender receives his own
message back from the receiver in an inverted form” (Lacan, 2004, p. 83). In other words,
a statement becomes meaningful once a receiver (who hears it, to say nothing of listens for
it) starts with its end and then works backwards to the context of its utterance. It isn’t
until a speaker finishes (with emphasis, say: You're doing WHAT?) that the meaning of
what is stated (its resonance) can be understood by a listener —understood retroactively,
in the dissolve of its here and now. Understanding communication as a reversible relation
(working back from the “here and now” of the utterance to the context of what was said
in the first place) is especially critical in the context of the psychoanalytic interview for
the reason that the receiver of verbal statements is always the subject-sender (the patient)

him- or herself. In analysis, one talks to her oneself speak.

The Origin of Words

What the psychoanalytic example above suggests is that when we are listening—truly

listening—we are open to what comes to us as well as what goes from us. But that being
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said, what are we listening for? The first part of an answer to this question is that we are
listening for words, not just their meaning (signifieds, that which is conceived) but also
their origin—or better, the echo of an origin (the fact that there is language). Here, and as
a second part of the answer, the “origin” of words must be approached not as a question
of sign value and history (signifiers) as in Lacanian psychoanalysis; nor should origin be
conceived here as a question of pure presence, say, in the rupture of silence made by an
instance of speech, here and now. Rather, origin must be approached in its withdrawal —
that is, in its dissolve, its echo.*

Echo is not origin, birth, or pure presence. Rather, it is resonance. It is what comes
back and goes again, giving back what has been given already. In his celebrated essay,
“What is Metaphysics?” Heidegger invokes the notion of echo and origin in reflecting on
the presence of the word as a gift of Being. Werner Hamacher summarizes the thematic
opened by that essay as follows: “It, Being, gives the word and this word is given back to
it in answer, in the sacrifice of the answer” (Hamacher, 1993, p. 220). This claim deserves
careful scrutiny in order to grasp the insight it offers into our philosophical vocabulary
of listening, being, and the reversibility of human communication. Two clauses are
particularly important.

First clause: “given back to it.” We can take this to mean that the human Dasein
speaks (it uses words, it communicates) because it is called. That is, it is called to language
by the sheer existence of the word, what Hamacher calls a sacrifice (or gift) of Being. I
will return to the issue of sacrifice in one moment. But to continue, Being gives the word
(Heidegger says), and human being takes it up —takes it up and gives it back. We can give
the name language to this “taking up” or appropriation of the word and its putting into
use in speaking. With regard to the relation between speech and language, Lanigan
reminds us that “language is both the instrument and the product of speaking.”®> Taking
up the word (in language) is a response to, or an echo of, the call put to human being by
the word itself —that is, by the fact of language, the gift of Being. As Heidegger says: “This
echo is the human answer to the soundless voice of Being” (Heidegger as cited in
Hamacher, 1993, p. 220). The gift of Being (its word) is detected (and can be listened for)

4 See Watkin: “For Nancy, it is the statement as such that is true; the truth consists in the enunciation, and
not in its content or message. ... True being no longer hangs on a statement, not on the substance of a
speaker, nor in an utterance, but in an announcing” (Watkin, 2009, p. 152).
5. “Language in speaking can be existential by constituting meaning, or language can settle into a sediment
after being spoken which is an essential meaning” (Lanigan, 1998, p. 161).

7)
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in this answer—in the resonance or echo of communication—heard, as just mentioned, in
one’s own voice or in the voice of another.®

Second clause: “in the sacrifice of the answer...” I understand “sacrifice” here not
merely as a giving up by the giving over of something of Being itself (a gift, a pure
donation). Sacrifice, instead, is a sharing—a sharing in dialogue. If Being gives up the
word, then its “taking up” by the human Dasein is a response to the call, or one could say
the request, put to it by the gift of the word, that which offers a mode of symbolic
exchange, of communication. To be sure, it is not as if there is a human state of nature prior
to language.” Rather, human being is abandoned to language—that is, it is speechless
without it, is ontologically at language’s mercy and left to its own expressive capacities.’
Against this background, language can be conceived of as a dialogue (or a meeting)
between the word of Being and the human answer provided in thought. But what is

sacrificed? Hamacher offers an interpretation:

The sacrifice of which Heidegger speaks is thus a sacrifice in exchange, not a
free gift which holds nothing back. It follows the economy of a dialogue
between the word of Being and the answer of “authentic thought” which
can be perturbed through no medium and interrupted through no
mediation (Hamacher, 1993, p. 220).

If language echoes the origin of the word (a sharing of Being voiced in dialogue),
then communication (the human answer offered in return by way of speech, writing, and-
or gesture) may be understood as thanks—thanks for the sacrifice (the gift giving) of the
word. Given back ... in the sacrifice of the answer. As I hear this, it means: the origin of the
word (Being’s gift) echoes in its use, that is, its exchange. It echoes as given, received, and

returned, a continual gift giving.

¢ Drawing on studies of sensory stimulation of infants, Rizzuto argues that patients who accept
psychoanalytic treatment, do so out of hope. She states: “The experience of having been contacted as a self
by the maternal voice bestows upon the spoken word a sense of hope about the voice and words of the
mother, and later of other people, the hope that one can be found psychically when one is lost and can be helped
when in need.” (Rizzuto, 2008, p.735) emphasis added.

7 “It is a speaking man that we find in the world, and language is its unique condition” (Benveniste, 1973,
p. 224).

8 I develop this idea in my book Communication, Embodiment, Community: A Contemporary Continental
Perspective (forthcoming). See (Agamben, 1991, pp. 31-37). For the concept of abandonment, see (Nancy,
1993, pp. 43-44).
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Human communication, characterized from this perspective as giving
back/answer, is not some act of moral obligation (to pay a debt or to offer a donation in
kind). Nor is it merely another name for simple “exchange dealings” (Hamacher, 1993, p.
220). Rather, it is, and shows itself (it occurs) as a fundamental ontological condition of
human being. Allow me to explain.

Human being is thrown into existence, says Heidegger, but it does not know why
(Raffoul, 2012, pp. 74-75). Thrownness is not by choice; human being has no alternative
but to-be, which is why the meaning of its being arises as a question. Human being is both
a having-to-be and a having-to-question. Human communication is therefore the mode
and voice of that questioning: it is a taking up of the word (in language appropriation)
by and to which human being is abandoned in its very being. Human communicating is,
in this sense, being in dialogue with and responding to the “soundless” voice of Being,
the taking place of language.® As the “origin of word and language,” (Hamacher, 1993, p.
220), Being echoes or resounds in communication.

To attend to human communication (that is, to listen, and especially to listen to
linguistic communication) is, at least in part, to listen for Being—to listen for its echo
given in the facticity of the word. It is in that respect that human communicating may be
characterized as an answer, reply, or giving back, a thanks-giving [F. grace] for the gift of
words which makes human communication possible in the first place—a sacrifice,
perhaps, of the silence and ownness that, without words (without language), would

eliminate all exchange dealings. As Hamacher says:

[T]he gift of which Heidegger speaks is given and thus heard as the
‘soundless voice of Being,” and in the answer of thought it can only find an
echo which is just as soundless. What thought hears there and lets resound: ‘that
Being is’ is nothing other than itself in the strangeness of its own Da-sein
first made its own in the echo. The word is the echo of its own facticity, and
it emerges as a word of language only out of this echo (1993, p. 221).”

Heidegger’s insight into “what thought hears” in words as the gift of Being confirms that

human communication is not merely self-giving (expression) and reception (perception),

¢ “Language is then in the first instance nothing else than this taking place and this self-transference of
language into language and in this sense, what makes it into language, language’s “origin”: the switching
of language into language” (Hamacher, 1993, p. 221). Cf. (Agamben, 1991, p. 25).

7 Emphasis added.
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but is rather, and more profoundly, a giving back of what is already given (a taking up and
return). If the presence of the word inaugurates the possibility for symbolic exchange,
and in fact renders the speaking subject as lacking without it, then communication is the
human answer (a response) to this possibility, this gift of being (of life). It is a taking up
of the word in response to the calling into language by Being’s sacrifice, its gift of the
word echoed in all our communications.

To be sure, communication does not occur carelessly and with abandon, at least
not in most circumstances. Human communication is the taking place of word and
language in the pursuit of a meaningful existence, a pursuit accompanied by the fading
or withdrawal of the word (the “origin” of Being) that can only be listened for in the voice
that takes it up. Philosophically, listening for the word and the taking place of language
as they resound in communication calls us back to being. One could even suggest that
listening reminds us of who we are: namely, beings that have-to-exist together with other

beings but without fully knowing why. For Nancy,

To be listening will always, then, be to be straining toward or in an
approach to the self (one should say, in a pathological manner, a fit of self:
isn’t [sonorous] sense first of all, every time, a crisis of self?) (2007, p. 9).

In short, human being has-to-be; it is called to communicate (it is existentially obliged to do
so) by the word given, heard, and taken up (appropriated) in language as it works out
how to be.

The upshot of this perspective, and the value of it to philosophy of human
communication, is its deepening of the sense of what it means to engage in
communication. When we listen, or when attending to what has already been given in
what is being said (namely, word/Being), we may not only hear one another but also hear
ourselves. Here is the reversible relation of communication exposed in speaking and

listening, an echo of co-being. As Hamacher writes:

[A]s answer the sacrifice is an essentially linguistic event, it is the event of
language, the coming-to-language of language, the event of its making over
to itself, in which its Being as “soundless voice” holds itself back and
remains inappropriable. The word is transference and indeed transference
out of the singularity of its bare that into multiplicity, humanity and a
making known of what can only then be called “word” and “language” in
a wider sense (1993, p. 221).
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Here, Here! Ecoute!

Let me repose the guiding question of the present discussion. What are we listening for
when we are truly listening? What should in fact be replaced with where. When we truly
listen, we strain to hear, we are listening for what is not immediate, what is elsewhere, in
another place, emerging but not yet arriving, as Nancy puts it. The origin of the word, or
its echo discernible in its sheer “presence,” is neither here or now, but always on the
move—it is coming and going, going and coming back. “The here has no place: at every
moment it is here and there, here and now, for here is now,” Nancy says (1993, p. 47). “It
is at each moment here or there,” Hamacher adds (1993, p. 221). It is for the movement or
passage of the word that we listen, the taking place of language, of sheer being, its presence
in withdrawal.

According to Hamacher, there is in fact nothing more banal in philosophical
discourse than to speak of the here and now—which, he claims, is Nancy’s career
preoccupation. Doing so, as a unique singularity—a subject with the capacity for
expression—inserts one into a community of what came before, Hamacher says, a
community and a history of discourse about the here and now. To speak here and now of
the here and now in order to put it into question—that is, to seize on a moment so as to
break through the generality of the formula “here and now” —is, in fact, to corroborate it,
to continue. To begin, here and now, says Hamacher, is already to continue, to go on
repeating what has been said before. The here and now of which one speaks, and from
which one speaks, now, here, constitutes a movement away from it, from here, to here, or
here—that is, to another now. To speak of the here and now, or presence, is to distance
oneself from it, to desist, separate, or move away from it, continuing there and then.

That being said, another way to articulate that for which we strain when we are
truly listening when communicating, and why this matters, is that we listen for the
possibility of communication given in the word by way of its taking up—heard, for
instance, in quotation, translation, questioning, debate, and-or discussion, whether in
writing or in speech (even, for instance, in pauses, gaps, silences, and in stuttering — the,
the, the...). We strain for more than what appears given—listening, that is, for multiplicity,
for polysemy, to use the vocabulary of communication theory. When we truly listen, we
attend to the possibility of communication given in the present passing—the now, here,
which together spells “nowhere” —of the word, its phonemic and graphic function, a
possibility summoned up (hence, audible) in its use, in discourse, the event of language’s

taking place (its movement) in every instance of speech/speaking/writing.
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To be sure, the where of the word is not some pure origin, a transcendent Being.
Rather, its where is the present passing (the resonance) of language, the placement (or
“transference,” Hamacher says) of the word in language (signaled each time by the “or”
carried as background of this word or that, here or there, as Hamacher takes pains to point
out) (1993, p. 222-225), and its iteration (in citation, translation, in discoursing, and so on).
Perspective such as this calls our attention to the openness (the existential exposure)
required for the challenge of listening (as straining) in contrast to the mere physical
capacity for hearing (the difference of which, Nancy says, is signaled by the
condescension that resounds whenever someone tells us, “I'm all ears”). Playing on the
distinction between écoute (F. listen) and entendre (F. hear this), we may take from
Heidegger/Nancy what Lacan asks of the psychoanalyst: namely, to “have ears in order
not to hear, so as to detect what is to be understood” (Lacan, 2004, p. 46).

The obvious upshot of the discussion is that listening in communication is not
merely perception, a sensory organ function. Rather, it is part of the faculty of
understanding. But understanding what? To be sure, listening is not equivalent to
understanding, just as hearing is not equivalent to conceptualization. Listening is an
activity of attending (of broadening and-or narrowing focus) so as not just to hear but
also to acknowledge, to be open to that of which we may as yet be unaware. “To be
listening is always to be on the edge of meaning, or in an edgy meaning of extremity,”
Nancy says (2007, p. 7). We should therefore replace understanding with thinking and
offer the following axiom: To listen is to think, to be open. Listening is what we do in the
open of our shared existence: human being is fundamentally a being-with one another—
being in contact and thereby always in communication.

The practice of listening exemplifies the experience of communication as a
reversible relation of self-expression and other-perception: You hear what I am saying,
here, or now, and so too can I. But are we listening? This basic question (are we listening?)
deepens awareness of (that is, our ability to reflect upon) our awareness of being-with and
being-open to others in our mutual condition of having-to-be. Inquiry into listening as an
embodied, intersubjective experience of sound, grounds it phenomenologically and

semiotically as a question of communication.
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FRANCOIS LARUELLE VE (STANDART OLMAYAN)
ILETiSIM
Oz

fletisim ve medya alanlarinda Francois Laruelle’in ¢alismasindan pek sik s6z edilmez. Bu arastirma notlars,
bu kesisimin ii¢ noktasinin ana hatlarimi ¢ikarmay1 onerir. Ik olarak, Laruelle’in 6zellikle iletisim {izerine
yazdig1 kisa bir deneme ele alinacaktir. 56z konusu denemeye hizlica bir genel bakisin yani sira, felsefe icin
olmayan-felsefe neyse, iletisim igin de —pek ¢ok yazar tarafindan dile getirildigi gibi- bir modelin
halihazirda varoldugu o6ne siiriilmektedir. Bu model “standart olmayan iletisim” olarak ifade edilmistir.
Bu noktadan sonra ¢alisma, standart olmayan iletisimin Laruelle’in olmayan-felsefesi ile kesistigi, iki ilave
yol dnerisiyle devam etmektedir. {lk kesisim, standart olmayan iletisimin kendisinin diginda higbir seyle
iletisim kurmadig1 gergeginde yatmaktadir. Tkinci kesisimdeyse standart olmayan iletisim, iki fail arasinda
yer almaktan ¢ok bu failligin en basta nasil meydana geldigiyle iliskilidir.

Anahtar Terimler

fletisim, Laruelle, felsefe, ifade edilemezlik, medya, topluluk

To this day, the work of Frangois Laruelle is not often mentioned in the fields of
communication and media studies. In the brief research notes that follow, I propose to
quickly outline three points of possible intersection. First, I revisit a very short essay
Laruelle wrote specifically about communication. In doing so, I show that his
understanding of what theories of communication are is based on the linear model of
transmission. While this model alone does not the account for all those developed in
communication and media studies, it can be said to represent a “standard” model. I
suggest that, aside from Laruelle’s short critique of this standard model of
communication, there already exists a conception shared by various authors that could
be, for communication, what non-philosophy is for philosophy. I call this model “non-
standard communication”. I proceed to offer two ways in which this non-standard
communication intersects with Laruelle’s non-philosophy. I identify the first intersection
in the fact that non-standard communication does not separate between truth and its
manifestation. Non-standard communication, in this light, does not communication
anything else then itself. The second intersection has to do with agency or the lack of
thereof. Non-standard communication does not take place between two agents but is
revealed to be the event of agency in the first place. In lieu of a conclusion, I suggest
further avenues of development that could contribute to a renewed understanding of

both communication and the uncommunicable.
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Two Hermes for Frangois Laruelle

In this very short text first published in French in 1987 as “La vérité selon Hermeés”, French
philosopher Francgois Laruelle suggests that the “dominant way of thinking” is
characterized by the “Hermeto-logical Difference”: that is “the undecidable coupling of
truth and communication” (2010, p. 19). Communication, in that sense, is the process by
which truth is made manifest to human beings, either as accessible (as logos) or as
inaccessible (as a “supposed secret”). It belongs to the “unitary” way of thinking which,
historically, is the thinking “of Being, then of Difference” (2010, p. 21). This thinking is
furthermore characterized by the forgetting of the “essence of the One”. In the essayj, it is
personified by a “greco-Western Hermes” (2010, p. 21). One could say about this Hermes
what Laruelle says later about the “unitary philosopher”: he is a “servant of the Postal
and Telecommunication Ministry; a transmitter and decoder of hermetological
Difference”, a mailman of truth (2010, p. 21). Laruelle believes the “Hermeto-logical
Difference” is a “matrix for what is called “metaphysics” in general” (2010, p. 20). That is
why he thinks that this dominant way of thinking is more powerful than “all possible
theories of communication”!:

The hermeto-logical circle is deeper and more original than the “hermeneutic
circle.” Hermeto-logical Difference is a fundamental invariant, a matrix for what is called
“metaphysics” in general. It is more powerful than its modalities or avatars, among which
the hermeneutics conflict of interpretations, as well as the textual and signifying critique
within hermeneutics, and all possible theories of communication (2010, p. 20).

Laruelle calls the “One” or the “Real” the principle that is prior to this economy of
difference. “Non-philosophy” is his attempt to develop an understanding of this
principle. For all that, non-philosophy is not a theory of philosophy, nor its dialectical
opposite: such a view would simply amount to another iteration of the philosophical

decision?.

1 This broad, sweeping statement echoes similar ones, often repeated by Laruelle, that distinguishe non-
philosophy “from all philosophies” (Laruelle, 2013, p. 49; Mullarkey and Smith, 2012, pp. 6-7).

2 Francois Laruelle once acknowledged the expression “non-philosophy” could, in that sense, create some
confusion. Since he has proposed to call what he is invested in “non-standard philosophy”: “Maybe the
term non-philosophy is too problematic, induces either fear or amusement, whereas “non-standard
philosophy” would be just as evocative and more open, while remaining anchor in a closure or a “no”,
resolutely inevitable (my translation, 2009).

(17)
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In his short essay, Laruelle also points to another communication. This “mode” of
communication is not reducible to the “unitary” way of thinking. Indeed, next to [“a cité”]
the common Hermes, there exists another Hermes. This less obvious Hermes personifies
a secret that is not dialectically determined by the potential manifestation of an alliance
between truth and meaning, as it is the case with the communicable secret mentioned
earlier. Laruelle is insistant of that point: this secret “has never appeared in the horizon
of presence” (2010, p. 20). However paradoxical this may seem (it is not), this absence is
the very effect of the secret’s positive essence (2010, p. 20). Another way to put it would
be to say that the second Hermes carries no proposal of alliance and, as such, that he is
the messenger of nothing, except maybe of his own mode of messaging (2010, p. 21). “The
secret,” writes Laruelle, “is index sui prior to any indication” (2010, 20). “Index sui,”
meaning the secret, as secret, marks itself before being an indication of something else,
and before referring to or representing something else.

This is a reference to the principle mentioned in Spinoza’s 74th letter addressed to
Albert Burdh at the end of 1675: “For the truth is the index of itself and of what is false”
(1889, p. 417)3. This idea, which Spinoza expresses more than once in different forms can
be traced back to Aristotle’s treatise On the Soul: “by that which is straight we discern
both straight and crooked” (1986, 61). The Christian tradition offers a variation of
something similar in Mark 8:12: “He sighed deeply and said, “Why does this generation
ask for a sign? Truly I tell you, no sign will be given to it.”” (in the New International
version)*. Laruelle certainly remains consistently critical of what he describes as Spinoza’s
so-called immanence (1999, p. 141; 2013, pp. 124-125). However, he also makes consistent
use of the “index sui” principle. Since at least the end of the 1970s, he used the principle
in relation to science, the Real, and linguistics. In his 1978 piece “Toward an Active
Linguistics (The Notion of Phonesis),” Laruelle discussed the possibility for “speaking”
to become “index sui” if its instrumental conception was to be rendered inoperative, hence
allowing us to understand speech “as the speaking of language” (2013b). The same
principle allowed Laruelle to argue that science “furnishes on its own the means and
above all else the immanent rules of its description” (2016, p. 43). That science is “index
sui” is something Laruelle insists upon on a number of occasions (2015, p. 26; 2017, p. 67).

However, to be precise, it should be noted that Laruelle makes use of the Spinozist

3 In the original Latin, “Est enim verum index sui et falsi” (1844, p. 351).
¢ To learn more about the rich tradition the Spinozist expression “index sui” is inherited from, see the
instructive study of Frédéric Manzini, which some of the present indications borrow from (2010).
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principle while criticizing the decision that traditionally separates immanence from
transcendence. In Principle of Non-Philosophy, he evokes the “Spinozist motif” while
expressing the need for “radicalizing it”. Indeed, in Laruelle’s hands, “index sui” cannot
be said to be immanent or transcendent. As a criterion, it is rather immanently
transcendental®. For instance, while “the immanence of the Real is index sui,” it is also the
case that, in regard to science, “index sui” can be described as a transcendent criterion in
so far as it is rigorously immanent (2015, p. 26). Laruelle further insisted on his
radicalization of the Spinozist motif by underlining how “index sui” can operate on its
own without the need to relate to the false. He thus rejects decisive interpretations which
use the motif as a differentiating principle by “plac[ing] the index veri et falsi solely in the
et of this formula” (2010b, p. 205). In other words, the fact that the false exists does not
mean the “index sui” motif relies on it. In Theory of Identities, the false is identified by
Laruelle with philosophy and —just as important for the topic at hand- representation
(2016, pp. 43, 193).

It is possible to understand how the second Hermes’s incommunicable secret has
no need for the kind of communication that is the object of the usual theories of exchange,
of meaning, of transmission, etc. Instead, this secret should be understood as being prior
to “all possible theories of communication” (2010, p. 20). That is why Laruelle provides it
with its “own mode” (“son mode propre”) of communication which allows it to determine
“the communicational games in the last instance” (2010, p. 21). Although Laruelle does
not use this expression, it would be coherent to argue this special mode of communication
is to communication the way non-philosophy is to philosophy: a “non-communication”
or a “non-standard communication”. As non-philosophy does not oppose philosophy,
Laruelle second Hermes does not oppose Hermes-the-messenger. If it were the case, there
still be a coupling through contradiction, whereas between the two Hermes, writes
Laruelle, there is no conflict, no war, perhaps not even a ‘dialogue” ” (2010: 21).

In light of all this, one understands that not all communications fall under the
“Hermeto-logical Difference”, although “all theories” of communication may very well
do, especially when they are understood as theories of transmission, of meaning, of
exchange, etc. In other words, Laruelle holds a rather specific understanding of what “all

possible theories of communication” can be. In what follows, it will be suggest this

5 It would be interesting to compare Laruelle’s non-decisional thought on immanence and transcendence
with Jean-Luc Nancy’s conception of “transimmanence” (Gratton and Morin, 2015, pp. 232-234).
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common -but quite narrow- understanding of communication-as-exchange is also
shared by some of his commentators.

Without fully diving into non-philosophy, it remains possible to identify points of
contact between Laruelle’s special mode of communication —what I have tentatively
labelled “non-standard communication”—, and a unique paradigm of communication
explored various authors in recent times. The point being this other conception of
communication, although not quite common, does not belong to a single author not a
specific school of thought, but can be traced back in the work of various thinkers. If there
is a common thread between those thinkers, it may be found in the attempt to think
human co-existence after the withdrawal of the traditional foundation upon which a
humanity was once conceived.

Georges Bataille, Jean-Luc Nancy, Maurice Blanchot, Giorgio Agamben and
Roberto Esposito all explored such another understanding of communication. Together
they share strongly coherent lines of thought, and often explicitly refer to one another.
Among other aspects, their understanding of communication is not grounded in the
dialectical coupling of differences. It is neither the means to an end, nor the sharing of
something. It precedes human agency, and possibility any kind of agency in general. In
so many words: it is a conception of communication without exchange. For the purpose
of these research notes, the examination will focus on the work of Bataille, Nancy, and
Esposito. In presenting those points of contact, I am not suggesting that those authors are
“Laruellians”, nor that Laruelle’s “non-philosophy” can be merged into a broader

tradition of thinking.
Incommunicability: Communication without exchange

Laruelle’s essay was translated into English in 2010 by Alexander Galloway, who
discussed it the same year in the fifth session of his seminar French Theory Today — An
Introduction to Possible Futures, at the Public School New York. Galloway’s lectures were
made available in five “Pamphlets” which also include special contributions from
various guests (2010a). For the session on Laruelle, published in the fifth pamphlet,

Eugene Thacker also addresses Laruelle’s essay on Hermes in his contribution:

All philosophy, says Laruelle, subscribes to the “communicational
decision,” that everything that exists can be communicated. In this self-
inscribed world, all secrets exist only to be communicated, all that is not-
said is simply that which is not-yet-said. (2010, p. 24)
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In the mid-60s, the Palo Alto school put forward a similar view. In Paul
Watzlawick’s Pragmatics of Human Communication, the very first axiom clearly posits “the
impossibility of not communicating” or, to put it another way, that “one cannot not
communicate” (1967, pp. 48-51). However, while Watzlawick et al. studied the problems
of human communication, they were not concerned with what allows communication to
be a reality for human beings in the first place, whether as a process of relation or
separation. This blind spot in their investigation is precisely what allows them to see
communication everywhere. Watzlawick et al. were specifically interested in behavioral
communication (1967, p. 50). Although their views certainly do not represent all theories
of communication —notoriously diversified—, one can understand how they could be
associated with a common, dominant conception of communication.

The ideas shared by Galloway and Thacker in 2010 were later expanded in a book
they coauthored with McKenzie Wark. Excommunication: Three Inquiries in Media and
Mediation (2014) contains one essay by each of the three authors. As their programmatic
introduction makes clear, the perspectives they propose to explore are significantly
informed by Laruelle’s ideas. This is worth mentioning, as it currently remains one of the
very few attempts to bring non-philosophy to the field of communication and media
studies.

In the book, Galloway, Thacker and Wark do not refer to Watzalwick et al. Instead,
when it comes to commenting on Laruelle’s ideas, they discuss the linear model of
communication. They chose to wunderstand “the elements of the modern
communicational apparatus” as “sender, receiver, channel, message” (2014, p.19). The
field of communication and media studies is widely diversified, to the point that its limits
are notoriously fuzzy. Furthermore, as Robert T. Craig once remarked “the transmission
model, as usually presented, is scarcely more than a straw figure set up to represent a
simplistic view” (1999, p. 127). Its notoriety is proportional to the amount of criticism it
has been subjected to —rightly or not- since its inception. It is without a doubt an easy
target, sharing this predicament with Claude Shannon’s mathematical model of
information transmission published around the same time (1948). Certainly, efforts are
being made to revise the predominant perceptions pertaining to Lasswell’s model
(Sapienza, Iyer and Veenstra, 2015). Similar concerns motivated the activity of a recent
workshop organized by the European Communication Research and Education
Association in Vilnius, on the topic of “Models of communication: Theoretical and

Philosophical Approaches”:

(21)
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It is often claimed that the early phases of media and communication
studies were dominated by a linear conception of communication,
modelled as a process of transmission. The hegemony of this model may
have been exaggerated — it never prevailed in studies of interpersonal
communication, for instance — but it has undeniably provided a favourite
target for critics of various stripes. (ECREA Philosophy of Communication,
2015).

However simplistic, the principal elements of this transmission model of communication
can be described as standard and canonical. They were already present in the analysis of
oratory offered by Aristotle in his treatise Rhetoric (2006). Mass communication research
emerges in the United States as a reworked version of this linear model (Lasswell, 1971).
From this standpoint, communication as a means of exchange or transmission is a process
employed toward an ideal end, usually represented by the transcendence of differences
between individuals, or by mutual agreement or consensus. Thus, it is evident how
models based on this understanding can fall victim to Laruelle’s contested
“hermetology”, as they split truth between a meaning and its transmission®. Inspired by
Laruelle, Galloway, Thacker and Wark consequently propose “to move beyond” the
limits of this canonical conception of communication. Hence they make their proposal for
“excommunication” as a way to “push media and communication theory further” (2014,
pp- 20-21). By venturing beyond the difference between communication and
incommunicability, they show how it is possible to cross the threshold of the hegemonic
model of mediation. They shed light on the possibility of yet another way to think about
communication, one which I choose to name “non-standard communication”.

Indeed, such efforts have been made outside the fields of communication and
media studies. Georges Bataille is well known for having proposed a view of what could
be called a “communication without exchange”, as it is called by Frangois Bizet (2007).
The formula is reminiscent of one of the many aporetic ways in which Bataille described
his project: “Profound communication demands silence” (1988, p. 92). This “negative”
horizon of Bataille’s communication far from being an esoteric glitch or a mere literary
artifice had and still has a strong legacy (Libertson, 1982; Collier, 1975; Besnier, 1991;
Mitchell et Winfree, 2009). In the past three decades, they were significantly and
coherently developed by authors such as Jean-Luc Nancy (1991), Maurice Blanchot

¢ A rigorous proposition to rehabilitate the transmission model can be found in Sybille Kramer’s Medium,
Messenger, Transmission: An Approach to Media Philosophy (2015).
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(1988), Giorgio Agamben (1993) and Roberto Esposito (2010). Those authors have in turn
proposed a unique take on communication which is reminiscent, in some aspects, of
Laruelle’s special mode of communication.

This view is very much concerned, in one way or another, with the communication
of incommunicability or, to use Nancy’s words, with the fact that “the incommunicable
communicates” (2002, p. 8). For the matter at hand here, “incommunicability” should not
be understood as a predicate of communication: it does not stem from a (failed) process
of communication. For example, it is not the same as the incommunicability of Kant’s
noumenon, which still manifests itself as an inaccessible secret. Instead, the
incommunicability at hand here actually communicates no-thing: a gap, a
groundlessness, an opening, the lack of anything.

Understandably, this incommunicability cannot be confused with the inherent
ambiguity of the communicative process either. The fact that communication both unites
and separates —this “duplicity”, as Thacker calls it in his essay which is also concerned
with incommunicability- is still often presented as a dialectical process, especially when,
among other things, it is subordinated to a positive end (indeed, an ideal end: the
successful communication).

Instead, this incommunicability is prior to this ambiguity, and prior to
communication itself, when one understands “communication” as the common,
canonical way discussed above. In some respects, it could be another name for Laruelle’s
second Hermes, whose secret “is itself the Uninterpretable from which interpretation
emerges” (2010, p. 20).

Community: Communication without agents’

The communication of incommunicability is not an exchange: it does not happen between
agents of communication who would exist prior to its taking place. The question of
agency is another potential point of contact between Laruelle and the non-standard
communication one can find in the work of Nancy, Agamben and Esposito, even if —or
especially as— they are dealing with the topic of community. As Galloway explains in his
2010 lecture, putting aside the “human agent”, “receptive perceiver” or “human
perceiver” is an important requisite for non-philosophy: a way to contest the dominance
of the “Hermeto-logical Difference” (2010b, pp. 7-8).

7 I have further explored the idea of a communication without agent in another journal article (Choukah
and Theophanidis, 2016).

(23)
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Bataille’s understanding of communication makes a very unique use of human

agency. Thacker picks up on this aspect in his chapter of the book Excommunication:

Whenever Bataille speaks of communication or mediation, his reference

is always that of the mystical tradition of the via negativa; for him

mediation and communication always imply the dissolution of sender

and receiver, leaving perhaps only the message that is the gulf or abyss

between them. (2014, p. 136)
That being said, communication without agency does not mean that we get rid of the
problem of coexistence; quite the contrary. Bataille was notoriously concerned with the
problem of community. Contre-Attaque, Acéphale and the College de sociologie were all
laborious attempts at confronting human coexistence as the very tragic problem it had
become in the middle of the 20th century. Nancy, Blanchot, Agamben and Esposito
respectively, and very consciously, picked up on this problem where Bataille had left it.
Given what is at stake, how could their views on communication do without human
agency or, as Galloway puts it in his 2010 lecture, without the “fluff of human mediation”
(2010, p. 9)?

It is possible precisely because all those attempts refuse to ignore the fascist
catastrophe of World War II. This research on community takes place in a historical
horizon where human exceptionalism is severely brought into question as a guiding
principle for human coexistence. This is clearly manifest in The Inoperative Community, an
important book Nancy wrote after spending a year teaching the work of Bataille, in the

early 80s. When it comes to the nature of the community, Nancy writes:

it is not obvious that the community of singularities is limited to “man”

and excludes, for example, the “animal” (even in the case of “man” it is

not a fortiori certain that this community concerns only “man” and not

also the “inhuman” or the “superhuman,” [...]) (1991, p. 28).
To a certain extent, Nancy’s remark is reminiscent of the way Laruelle understands non-
philosophy. After all, a “non-human” take on communication could not be understood
as the opposite of an anthropocentric perspective, but rather as the deactivation of the
dialectical operation by which the human exists in a differential opposition to something
else (animals, things). The critique of anthropocentrism does not require us to get rid of
humans. This is what allows Nancy to list together, at the very beginning of Being Singular
Plural, “(...) all things, all beings, all entities, everything past and future, alive, dead,

inanimate, stones, plants, nails, gods—and “humans” (...)” (2000, p. 3). The process of

(24)
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“indifferenciation” used by Agamben to deactivate the dialectical process at work in the
“anthropological machine” has already been compared to Laruelle’s non-philosophie
(Agamben, 2004; Watkin, 2014, p. xvii, footnote 4).

The fact that there is a kind of communication that is prior to any form of agency
can still be illustrated in another manner. In Communitas, Roberto Esposito suggests a
revision of the Heideggerian formula Es gibt sein in order to address a special kind of
“donation” or munus: one that is entirely constituted by a “with” (2010, p. 90-91).
Following Nancy’s re-reading of Being and Time, Esposito further explains that “all that
exists, coexists” (2010, p. 93; see also Nancy, 1993). In other words, what is given through
the munus is the cum, and not “something” in particular: no essence, no meaning, no
information. Not only is nothing given —except coexistence— but no agent is responsible
for the “donation” as well: the given is without givenness. It is, as Derrida once wrote a
“giving that gives but without giving anything and without anyone giving anything”
(1992, p. 20)8.

On this basis, one could probably argue that while there is (Es gibt, or in French il y
a) communication, this non-standard communication is actually prior to any agency,
whoever or whatever they may be. Instead, this communication is how agency takes
place in the first place: it is how “we” take place. As such, non-standard communication,
while communicating no-thing except its own incommunicability, is nonetheless that by

which the frail event that is community happens, endlessly.
(Not even) a “dialogue”

Far from presenting a complete model of non-standard communication, these brief
research notes call for much-needed further development. At the very least, they suggest
the extent to which Laruelle’s non-philosophy could be of interest to those thinking about
communication and incommunicability in a different light. The question remains to
properly weight how non-standard communication should become —or, even more to the
point, if it could become- an object of inquiry within the fields of communication and
media studies. On principle, a non-standard model may very well require a precarious
existence at the threshold of established disciplines, teetering between the knowable and
the unknowable. This movement may be like thinking itself, a process of continuous

estrangement which nonetheless requires the familiar it keeps moving away from.

8 How exactly does Laruelle’s own “don sans donation” (given-without-givenness) differs from the Es
gibt of munus is a question that would be worth further inquiry.
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If this endless journey is to continue, a number of issues require further consideration.
First and foremost, a more systematic attempt should be made to assess the function
fulfilled by Laruelle’s conception of communication in his overall philosophy. The
authors associated with non-standard communication likewise demand a more careful
examination. This needs to be done with concern not only for the various ways they
explicitly deal with the idea of communication, but also to examine how they differ from
one another, as well as from Laruelle’s own understanding of communication. The non-
standard model —if it is to be called a model at all- must also be further differentiated
from specific “standard” models, as they are widely studied and used in the fields of
communication and media studies. Special attention must be given to “standard” models
of transmission and mediation, and to the ways they have been challenged either from
within the established fields or at their margins. This will highlight more precisely how
and if those fields could indeed benefit from an encounter with Laruelle, or if, as he
suggested in his short piece on communication, between them “perhaps not even a
‘dialogue’” is possible. The latter does not necessarily constitute a negative result. Such a
“failure to communicate” could, after all, help to distinguish between communication
theories and the philosophy of communication, especially in light of a renewed

understanding of both communication and the uncommunicable.
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Bu yazi, video oyunlarinda mekanin ve zamanin sunumunu, uygulamalarin ve tasarimini incelemekte ve
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TIME AND SPACE IN VIDEO GAMES: A SKETCH

Abstract

This article examines the presentation, implementation and design of space and time in video games and
attempts to present a general overview of the subject. The question of space and time in video games is a
highly complex subject that can be approached from multiple angles: technical, ludological, narratological,
media theoretical, sociological and other type of considerations all have a bearing on this subject. While I
don’t employ a particular approach here, I emphasize the Iudological, narratological and technological
dimensions and attempt to incorporate insights from German media theorist Friedrich Kittler. My
argument running throughout the article is that examination of space and time in video games should
incorporate considerations about computer hardware and software.

Key Terms

Video games, time, space, media theory, gameplay, narrative.

Gilles Deleuze Sinema 2'nin sonunda s0yle iddia eder: “Sinema teorisi sinema ‘hakkinda’
olmaktan ziyade, sinemanin ortaya ¢itkardigi ve kendileri de baska pratiklerle iliskili olan
kavramlar hakkindadir” (Deleuze, 1989, s. 280). Video oyunlarinda zaman ve mekan da
kuramsal bakimdan benzer bir ¢ercevede diisiiniilebilir. Video oyunlarinin zamani ve
mekani, diger sanat formlarinin ve iletisim pratiklerinin yarattiklarindan farkli oldugu
gibi onlarla da baglantilidir. Bu Oriintiileri irdelemek bize sadece video oyunlar:
hakkinda degil, zaman ve mekan kavramlarmin kendileri ve onlarin soyutlandiklar
gerceklik(ler) hakkinda da bir seyler soyleyebilir.

Zaman ve mekan son derece karmasik, ¢ok boyutlu kavramlardir ve bununla
baglantili olarak, oyunlarda zaman ve mekan konusuna pek ¢ok yerden bakmak
miimkiindiir. Kiiltiirel, sosyolojik, ludolojik, anlatisal, teknolojik, medya teorik ve diger
yaklasimlarin hepsi bize bir seyler soOyleyebilir. Ben burada belli bir yaklagimi
benimsemeyeceksem de, oyun c¢alismalarinda pek kesfedilmemis bir yaklasim
oldugundan Friedrich Kittler 6zelinde Alman Medya Teorisi kaynakli kavrayislar:
tartismalara dahil etmeye calisacagim. Tiirk¢ede video oyunlarinda zaman ve mekan
konusunu inceleyen hemen hemen hi¢ akademik arastirma olmadigindan, kabataslak

nitelikte olan bazi diisiince hatlarina ve arastirma yonelimlerine dikkat c¢ekmeye
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calisacagim.! Konuya genel bir girisle baglayarak yazinin ilk yarisinda video oyunlarinda
mekan ve uzay, ikinci yarisinda ise zaman temasini isleyecegim.

Fark edilecegi tizere mekansal benzetmeler, dijital medyanin diline, az ¢ok her
diizeyde sirayet etmistir. Internette adresler ve siteler arasinda “geziniriz”.
Bilgisayarlarin teknik-islevsel organizasyonuna “bilgisayar mimarisi” denilir ve
bilgisayar mimarisi de veri yolu (bus), gecit/kap1 (gate) gibi adlar verilmis birimlerden
olusur. Windows isletim sistemi kullanic1 deneyimini, metaforik diizeyde, pencerelerden
bakmak olarak kurar. Hatta Friedrich Kittler'in iddia ettigi gibi, dijital medya
teknolojilerinin bir diizeyde sehri medya olarak alip, onun iizerine modellendikleri bile
sOylenebilir (Kittler, 2014, s. 138-151). “Siberuzay” (cyberspace) kelimesinin yaraticisi

William Gibson da Neuromancer’da kavrami tanimlarken boyle bir benzerligi cagristirir:

Siberuzay: Milyonlarca resmi kullanic tarafindan her giin deneyimlenen
uzlagimsal bir sanri (...) Sistemdeki biitiin bilgisayarlarin arsivlerinden
soyutlanmis verilerin grafik bir temsili. Diisiiniilemez komplekslik.
Zihnin mekansizliginda (non-space) menzilenmis 1s1k huzmeleri, veri
setleri, takimyildizlary; sehir 1siklar: gibi uftka uzaniyorlar (Gibson, 1984,
s. 67).

Benzer bir sekilde akademik literatiir dijital medyanin mekansalligina biiyiik 6nem
vermistir. Mekansallik (spatiality), Lev Manovich’in The Language of New Media adl
kitabinin anahtar kavramlarindan birisidir ve kendisi “yeni medya mekanlar1 her
zaman hareket/gezinme (navigation) mekanlaridir” diyerek can alic1 bir noktaya vurgu
yapmistir (Manovich, 2001, s. 252). Yeni medyanin mekanlar etkilesimli, kullanicinin
girdilerine gore bilgisayarin gercek zamanli olarak ¢izdigi akiskan, hareket
eden/edilebilen/ettirilebilen mekanlardir. Nigel Thrift (2004) de dijital teknolojiler ve
mekan konusunu islerken, “hareket-mekan” (movement-space) kavramini odagina alir.
Espen Aarseth’in su gozlemlerinden gorebilecegimiz gibi video oyunlari igin de benzer

bir vurguyla karsilasiriz:

Bilgisayar oyunlarmin tanimlayici bileseni mekansalliktir (spatiality).
Bilgisayar oyunlari temel olarak mekansal temsil ve miizakere

1Akademik literatiir tizerinden bir tartisma kurmayacagimdan ve bir literatiir degerlendirmesi
yapmayacagimdan burada var olan calismalardan bazilarmni siralamakta fayda var. Video oyunlarinda
mekan konusunu inceleyen c¢alismalar: Wolf (2001), Aarseth (2001), Fernandez-Vara vd. (2005), Nitsche
(2008), Isigan (2013) ve Giinzel (2008). Video oyunlarinda zamani inceleyen calismalar: Juul (2004), Wolf
(2001), Aarseth, (1999), Atkins (2007), Zagal ve Mateas (2010), Stamenkovic ve Jacevic (2015).
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(negotiation) tizerine kuruludur ve dolayisiyla bilgisayar oyunlarinin bir
siniflandirmasi onlarin mekani nasil temsil ettigi — veya nasil uyguladig:
(implement) — tizerinden yapilabilir (Aarseth, 2001, s. 154).

Zaman kavrami i¢in durum biraz daha karmasiktir. Her seyden Once Aristoteles’in
“Onceye ve sonraya gore hareket sayis1” seklindeki zaman taniminda 6rneklendigi gibi
zaman genelde, mekan ve hareket tizerinden diistintiriiz (Fizik, Dordiinct Kitap, 11).

7 “”

Zaman “hizli” veya “yavas” “gecer”, “ilerler”, “cizgiseldir”; popiiler imgelemde
gecmise ve gelecege sanki onlar mekanlarmis gibi “yolculuk yapilir”. Benzer sekilde
akademik literatiir sik¢a dijital medya teknolojilerinin anlik hizlarimi odaga alarak
glintimiizde dijital teknolojiler temelinde yeni bir zamansal rejimin ortaya g¢iktigini
iddia eder (6rn. David Harvey’in “sikistirilmis zaman-mekan”1 veya Manuel Castells’in
“zamansiz zaman”1). Gelgelelim zamani hareket hizinin bir islevi olarak alan bu tiirden
yaklasimlar, video oyunlarina biitiiniiyle uymaz. Teknolojik bir medyum olarak video
oyunlari, tabii ki 151k hizinda sinyal aktaran, saniyede milyonlarca islem yapabilen
donanim ve yazilim tizerine kuruludurlar ama ileride tartisacagim gibi anlatilar ve

oyunlar olarak farkli zamansallik kiplerini iglerinde barindirirlar.

Video Oyunlarinda Mekan

Ingilizcede oldugu gibi Tiirkcede de mekan kelimesinin temel olarak iki anlamda
kullanildigini soyleyebiliriz; uzay (space) olarak mekan ile yer (place) olarak mekan.
Birincisi biitiin nesnelerin ve varliklarin yer buldugu sonsuz ve smirsiz {i¢ boyutlu
bosluga gonderme yaparken, ikincisi insanlar igin bir anlam ifade eden konumlara,
ortamlara ve nesne konfigiirasyonlarina gonderme yapar. Nesneleri onceleyen ve biitiin
nesnelerin yer buldugu sonsuz, mutlak bosluk veya oda olarak uzay diistincesinin
kokeni muhtemelen kalici, pek ¢ok nesneye yer olabilen nesnelerin deneyimlerine gider.
Bat1 dillerinde uzay anlamina gelen sdzciiklerin hepsi (Ing. space, Alm. raum, Fr. I'espace)
etimolojik olarak “oda” (spatium, raum) kelimesinden gelmektedirler. Temel figiirlerin
Oklid, Newton ve Descartes oldugu bilimsel bir gelenek, bu uzay anlayisim
mutlaklastirip, matematiksel-geometrik formiilasyonlarini yaratmis ve gelistirmislerdir
(bu diistince bazen mutlak uzay veya “space as container” [kap olarak uzay] isimleriyle
gecger). Yer anlaminda mekan ise daha fenomenolojik bir nitelige sahiptir. Yer olarak
mekanlarin bu yilizden bir karakteri vardir ve insan-olmayan cisimlerden ziyade
insanlarin yer buldugu ve deneyimledigi alanlardir. Casey’nin (1995) iddia ettigi gibi

Bat1 diisiince gelenegi yeri (place) hep uzaya (space) tabi kilmistir.
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On yedinci ve on sekizinci yiizyillarda batili filozoflar ve bilim insanlari
yerlerin evrensel uzayin notr homojenliginde niceliklere indirgenmis
fark yaratmayan alt-boliimler olduklarimi varsaymislardi. Yerler olsa
olsa Newton'un 1687 yilinda “mutlak uzay” dedigi devasa yapinn
onemsiz cepleriydi. Newton'un bas rakibi Leibniz tarafindan ortaya
atilan karsit “goreli uzay” fikri bile yer diisiincesine neredeyse higbir
alan birakmayacakt: (Casey, 1995, s. 134).

Martin Heidegger de benzer sekilde, modern bilimin, mekan biitiin niteliklerinden
arindirarak “her yeri aymi kilmasindan” yakinmis (aktaran Casey, 1995, s. 133),
matematiksel uzayin salt bir bosluk olarak “hi¢cbir mekan ve yer barindirmadigina”
dikkat ¢ekmisti (Heidegger, 1971, s. 153). Biitliniiyle Ortiismese de benzer baska bir
ayrim Henri Lefevbre nin temsili mekin ile mekinin temsili seklindeki ayrimidir. Birincisi
deneyimlenen, yasanan ve algilanan mekanlarken ikincisi kent planlamacilarinin,
miihendislerin ve bilim insanlariin soyut ve kavramsal mekanidir (Lefebvre, 1991: 38-
39). Gorecegimiz gibi dijital oyunlarda biri matematiksel-bilimsel digeri fenomenolojik
bahsedilen iki mekan kavrayisi birbirleriyle i¢ ige ge¢mistir; oyun mekanlar
matematiksel-geometrik uzay modeli temelinde iretilirken, yerler olarak

deneyimlenirler.
Algoritmik mekdnlar

Video oyunlari, isimlerinin onerdigi gibi, temelinde gorsel bir karaktere sahiplerdir.
Glintimiizde video oyunlari isitsel, bazense dokunsal duyu verileri igeriyor olsalar da
bunlar gorsel duyu verilerine gore ikincil sayilabilir. Oyun sirasinda bilgisayarlarin
yaptig islemlerin biiyiik bir kisminin gorsel ¢izime adanmis olmas: da video oyun
mekanlariin, her seyden 6nce gorsel olduguna isaret eder. Her seyden 6nce, video
oyunlarinin mekanlari iki boyutlu ytizeyler olan ekranlara yansitilir. Sinema, fotograf,
resim ve televizyon icin ayni sey gegerli olsa da aralarinda muazzam farkliliklar vardair.
Estetik, anlatisal ve temsili olarak video oyunlari en fazla fotograf ve sinemadan
esinleniyor olsalar da, teknolojik goriintii iiretimi s6z konusu oldugunda gorsel bir
medyum olarak oyunlar, daha ¢ok resimle benzerliklere sahiplerdir. Resim sanatinda
cizgisel perspektif ve noktacilik (pointilism) isimli yaklasimlar, oyunlarin genel goriintii
uiretim ilkeleri olarak kavranabilirler (Paquette, 2013). Noktacilikta resim teknigi olarak
kiiciik ayrik noktalar kullanilirken, ¢izgisel perspektif gercekligi aslina sadik bir sekilde
temsil etme amaciyla geometrik ve matematiksel yontemler kullanir. Bununla baglantili

olarak, bilgisayar ekranlar siiriilmiis (rasterized) gibi goriinen, piksel (picture elements

(35)



Moment Dergi, 2018, 5(1): 31-56 Umut Yener Kara

sOzctiiklerinin birlesimi) denilen noktalardan meydana gelirler ve bilgisayar belli
islemler yaptiktan sonra her piksele bir renk degeri atar. Ekranda gordiigiimiiz resimler
bu sekilde iiretilir ve bu iiretim bigimi bilgisayar grafigi alaninda resimle dogrudan bir
benzerlik kurularak “gizmek” (draw, render) fiiliyle kavranir. Kisacas: fotograf ve
filmden farkl olarak video oyunlarinin mekanlari resim sanatinda oldugu gibi biiyiik
oranda yoktan yaratilan hayali veya imgesel mekanlardir. Bu cercevede bilgisayari,
gercek zamanl olarak komutlar1 okuyup insan-iistii hizlarda resim yapabilen otomatik
bir ressam — spesifik olarak ¢izgisel perspektif¢i Diirer ve izlenimci Seurat karisimi bir
ressam- olarak distinebiliriz.

Ancak bilgisayarlar gercek ressamlardan farkli olarak, dogal insan dillerinden
anlamazlar ve en temelinde birler ve sifirlardan olusan algoritmalar, sayisal
hesaplamalar ve kod satirlariyla resimlerini yaparlar. Diger deyisle video oyunlarinin
mekanlar1 teknolojik sekilde tiretilen matematiksel-geometrik mekanlardir ve bunun
tarihte ilk 6rnegi Ronesans doneminde bulunmus ¢izgisel perspektif yaklagimidir. Hem
video oyunlarinin hem de cizgisel perspektifin mekanlari, Oklidyen geometrik uzay
ustiine kuruludurlar ve bilgisayar grafiginde bu uzayin Kartezyen koordinatlarla
sayisal olarak adreslendirilmis bigimi kullanilir. Vilém Flusser geleneksel imgeler ile
teknolojik imgeler arasindaki farkin, ilkinin “nesnelerin gozlemleri”, ikincisinin ise
“kavramlarin bilisimi/hesaplanmas1” olmalarindan kaynaklandigin1i iddia eder
(Flusser, 2011, s. 10). Bu cercevede dijital oyunlarin mekanlar bir diizeyde bahsedilen
Oklidyen-Kartezyen uzay kavramim dogrudan hesaplamalidirlar. Gergekte Oklidyen-
Kartezyen uzay bir soyutlama olsa da matematiksel ve algoritmik hesaplanabilirligi, bir
bakima gelismis hesap makineleri olan bilgisayarlarin iki boyutlu yiizeylere otomatik

ve seri bigcimde resimler yapabilmesini, sayilardan mekanlar tiretebilmesini saglar.

b= %y Gorsel 1: Oklidyen-Kartezyen {i¢ boyutlu uzay. Gergek
; zamanl grafik yazilimlar1 bu uzay modeli {izerine
kuruludurlar. Sayisal, dolayisiyla  hesaplanabilir
oldugundan bilgisayarlarin seri ve otomatik sekilde goriintii

iiretebilmesini saglar.
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Burada vurgulanmasi gereken nokta, bilgisayarlarin bu resimleri gercek-zamanl:
(real-time) olarak ¢iziyor olusudur. Diger gorsel medya kayitly, hazir, statik gortintiiler
veya goriintii akiglari olarak gelirken, bilgisayar grafikleri belli derecede, video oyunlar:
ise yliksek derecede bir kullanici etkilesimine izin verirler. En bilindik 6rnek olarak
Windows isletim sisteminde bir girdi cihazi olan fareyi hareket ettirdiginizde, bilgisayar
hareketinizle es zamanl bicimde veya ufak bir gecikmeyle imlecinizi ekranda farklh
yerlere ¢izecektir. Bunu bilgisayar ekrana seri sekilde resimler (standart saniyede 60
karedir) cizerek yapar ve bdylece kullanici resimlerle, gesitli girdi cihazlar1 yoluyla
etkilesim kurar. Modern video oyunlar sik¢a inandirict “fotorealistik” tarzda {ig
boyutlu gorsel mekanlar1 gercek zamanh olarak ¢izmeye calisir ve beklenecegi gibi bu
son derece zor bir istir. Bilgisayarlarin bunun i¢in saniyede milyonlarca karmasik islem
yapmasi gerekir ve modern video oyunlar bilgisayarlarin teknik islem kapasitesini en
fazla zorlayan uygulamalar arasindadirlar. Rilke’nin dedigi gibi “gerceklikler yavas ve
betimlenemeyecek kadar ayrintilidirlar” (Rilke’den aktaran Kittler, 2001, s. 36) ve iki
boyutlu ytizeylerde, saliselik siirelerde onlarin benzerlerini bilgisayarlara ¢izdirmek
muazzam miktarda islem kapasitesine sahip bilgisayarlar, milyonlarca satir kod, 1s1k
tizigi ve goz tizyolojisi gibi bilimsel alanlardan da faydalanan karmagik matematiksel-
geometrik hesaplamalar gerektirir. Teknik olanaklar ve kisitlamalar, video oyunlarinin
mekanlarinin anlasilmasinda kilit dnemdedir ¢linkii video oyunlarinin mekanlar:

teknolojik bigimde tiretilir.
Etkilesimli Mekdnlar

Oyunlarin mekanlar1 oyundan oyuna ve tiirden tiire 6nemli farkliliklar gosterirler;
estetik secimler, anlatisal 6geler, teknik olanaklar, oyun tasarimi ve diger pek cok faktor,
hepsi ortaya cikan mekansal konfigiirasyonda pay sahibidirler. Literatiirde ve
endiistride benimsenen temel ayrim, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu oyunlar arasindadir. S6z
konusu ayrim yerine gore bilgisayar grafiklerine, yerine gore de oyunlarin sundugu
hareket eksenlerine gonderme yapar.

Oyun mekanlarinin tarihsel evriminden kisaca bahsetmek gerekirse, ilk oyunlar
hem grafik hem de hareket ekseni olarak iki boyutluydu. 1962 yilinda MIT’de Steve
Russell’in gelistirdigi ve ilk video oyunlarmdan birisi olarak kabul edilen Spacewar bu
tarzda bir oyundur. Sabit, degismeyen bir ekranda iki oyuncu kendi uzay gemilerini
kontrol ederek birbirlerini vurmaya ve ortadaki gezegene degmemeye calisirlar.

Sonrasinda gelen Atari'nin 1972 yilinda piyasaya stirdiigii Pong gibi oyunlar i¢in de ayn1
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sey gecerlidir. Sabit bir perspektif veya kamera agis1 benimsenir, oyuncu basit
geometrik sekilleri kontrol ederek degismeyen, tek ekranhik iki boyutlu bir mekan

icinde hareket eder.

Gorsel 2-3: Spacewar (1962) (solda) ve Pong (1972) (sagda) gibi ilk video oyunlar: teknik kisitlamalar

cercevesinde son derece basit ve yalin bir mekansal sunum bigimlerine sahiplerdi.

llerleyen tarihlerde, oyun endiistrisinin gelisimi ve bilgisayar teknolojisindeki
ilerlemeler farkli bakis agilarina, daha kompleks grafiklere ve mekanlara olanak
saglamisti. Nintendo'nun Mario karakterinin ilk kez boy gosterdigi 1981 tarihli Donkey
Kong, temel olarak Spacewar ve Pong tarzinda bir mekansal sunuma sahipti. Oyuncu tek
ekranlik degismeyen iki boyutlu oyun mekanini sabit bir agidan goriiyordu. Cok
gecmeden bakis acis1 sabit (genelde yandan, {istten veya ikisinin karigimi olan izometrik
ac1) ama oyuncunun gordiigii alanin hareket edebildigi ve ekranin kaydig, en tinliisii
Super Mario Bros (1985) olan, side-scroller denilen oyunlar ortaya ¢ikmisti. Glintimiizde
de son derece popiiler olan sayisiz oyun tiiriiniin (platform, doviis, bulmaca, strateji,
shoot-em-up vb.) temelleri bu tarihlerde atilmis, s6z konusu sabit bakis agisiyla iki
boyutla sinirli hareket ekseni, bu tiirlerin tanimlayici bileseni haline gelmisti. Mesela
en niifuz sahibi doviis oyunlarindan birisi olan 1991 tarihli Street Fighter II hem tiir
konvansiyonlarin1 hem de mekansal bir sunum bi¢imini yerlesik hale getirmisti. Bu
tiirden oyunlar giiniimiizde sikca ti¢ boyutlu grafikler kullansalar da, hareketi genelde
iki boyutlu bir eksene sikistirirlar ve oyunculara sinirli bir hareket alani verirler. Benzer
bir durum platform oyunlar: i¢in de gegerlidir. Kisacas1 oyunlarin mekanlar: onlarin
etkilesimsel yapilariyla ayrilamaz bir birlik kurarlar ve ¢ogu oyun tiirti, belirli mekansal

konfigiirasyonlar tistiine kuruludur.
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Gorsel 4-5: Street Fighter II (1991) (solda) ve Street Fighter IV (2008) (sagda). Street Figter IV {i¢ boyutlu
grafikler kullansa da hareketi iki boyutlu bir diizleme sikistirir zira s6z konusu mekéansal tasarim, doviis

oyunlarinin ayrilamaz bir parcasi haline gelmistir.

MARIOD HORLD TIME
Q0g250 =05 1=1 2835

Gorsel 6-7: Super Mario Bros (1985) (solda) ve New Super Mario Bros U (2012) (sagda). Doviis oyunlar gibi
platform oyunlar1 igin de yandan sabit bir bakis agis1 ve iki boyutlu hareket ekseni tiirsel bir konvansiyon
haline gelmistir. New Super Mario Bros U’'da Mario karakteri, nesneler ve diismanlar grafik olarak iig

boyutlu olsa da, oyun oynanis bakimindan iki boyutlu olarak kalmaktadir.

Gelgelelim ayn tarihlerde hentiz video oyunlar1 emekleme asamasindayken, {ig
boyutlu grafikler ve hareket mekanlari, 6zellikle Batili video oyun endiistrisinde, video
oyunlarinin ulagsmaya calismalar1 gereken, kutsal kase misali, bir amag gibi goriilmeye
baslamisti. 80'ler ve 90’larda ii¢ boyutluluk 3D Monster Maze (1981), Wolfenstein 3D
(1992) ve Duke Nukem 3D (1996) gibi oyun isimlerine eklenecek kadar 6nemli bir ayirt
edici ve degerli bir unsur olarak goriilityordu. Donemin sanal gergeklik teknolojisi
konusundaki abartili heyecani da soylenen duruma katki yapmuisti. Doom’un (1993)

Sega Genesis 32x’e ¢ikan versiyonun kutusunun arkasinda oyunun birinci tekil sahis

(39)
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bakis agis1 “sanal gergeklik bakis agis1” diye nitelenir.2 Ayni1 oyunun PC versiyonunun
kutusunda ise ti¢ boyutlu grafikler “¢ig1r acan teknoloji” diye tarif edilir ve bu sayede
oyuncunun “oyunun igine” girdigi soylenir (“You don't just play this game, YOU are IN
this GAME!").

Gergekte Doom (1993) gibi ilk ti¢ boyutlu oyunlar, tamamiyla ti¢ boyutlu olmayip,
gesitli kandirmacalar yoluyla bu yanilsamay: yaratiyorlardi (6rnegin Doom’da
ylikseklik boyutu aslinda yoktur, bu ytizden de ¢ok katli yapilar vb. miimkiin degildir).
Ancak video oyunlarinin mekansal sunum olanaklarinda bir devrim yapmislardi. Zira
hem hareket hem de bakis acis1 olarak olaganiistii bir dzgiirliik saglamiglardi. Tki
boyutlu oyunlarda goriilen nesneler sadece belli sabit agilardan ve mesafelerden
cizilirken (aslinda onlar statik onceden ¢izilmis resimlerdir), {i¢ boyutlu oyunlarda
nesneler her agidan ve her mesafeden gercek-zamanli olarak ¢izilir. Bu sayede {ig
boyutlu oyun mekanlarinda hem kamera hem de diger nesneler ii¢ eksende de hareket
edebilmektedirler.

-
H
-
-
H
-
-
-
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=

Gorsel 8: Doom (1993) gibi ilk ii¢ boyutlu oyunlarda teknik kisitlamalar gercekgi bir mekansal sunuma

olanak vermiyorlardi.

2 Doom Covers, Erisim: 3 Nisan 2018, http://www.mobygames.com/game/doom/cover-
art/gameCoverld,14370/platform,21/
3 Doom Covers, Erisim: 3 Nisan 2018, http://www.mobygames.com/game/doom/cover-
art/gameCoverld,194558/platform,2/
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Ug boyutlu bilgisayar grafik teknolojisinin son yirmi yilda miithis bir ilerleme
yasamig oldugu sdylenebilir. Oyle ki yakin zamanli oyunlardan alinan ekran
gortintiilerinin, gergeklikle karistirllmasi miimkiin olabilmektedir. Tabii ki kameranin
kontrolii oyuncuda oldugunda, bdyle bir yanilsamay: siirdiirmek zorlagir. Her 151k
kosulunda, her agidan ve mesafeden, her tiir doku, yiizey ve nesneyi gercek-zamanh
olarak gorsel gerceklikten ayirt edilemeyecek dogrulukta bilgisayara cizdirmek
anlaminda fotorealizm biiyiik ihtimal hi¢gbir zaman miimkiin olmayacaksa da, kontrollii
ve smurli kosullarda gercek-zamanh grafik teknolojisinin fotorealizme veya
“videorealizme" epey yaklastigi ornekler vardir. Bu gelisim oyun mekanlarinin da
muazzam Olglide agilmasini saglamisti. “Agik diinyali oyunlar” (open world games)
denilen modern oyunlarin bazilarinin diinyalari, gercekten de ¢ok biiytiiktir ve
kilometre karelerle ol¢tiliirler (The Elder Scrolls V: Skyrim’in diinyas1 39, GTA V’inki 81,
The Witcher 3: Wild Hunt'inki ise 136 kilometre kare olarak hesaplanmaistir).

Gorsel 9: Unreal Engine 4 oyun motoruyla (oyunlarin grafik yazilimlarma verilen isim) gergek zamanl
olarak iiretilmis bir goriintii.*

4 Kendisinin  videolar1 ~da  son  derece gercege  yakin  goriinmektedir. ~ Orn.
https://www.youtube.com/watch?v=UwEuSxAEXPA

(41)
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Ayni gelisme dogal olarak, oyunlarin mekansal temsil imkanlarin1 da muazzam
Olctide arttirmisti. Uzun yillar boyunca, gercek mekanlarin ikna edici ii¢ boyutlu
benzerlerini gercek-zamanli olarak ¢izmek, oyunlarin grafik teknolojisi olanaklarinin
otesinde kalmisti ve bu nedenle ¢ogu oyun, soyut ve/veya ¢izgi filmsel tarzda bir
mekansal sunum tarzi benimsemisti. Doom (1993) ve Quake (1996) gibi eski {i¢ boyutlu
oyunlarin mekanlar1 duvarlari ve zeminleri olan ama gergeklikte duvarlar1 ve zeminleri
olan hicbir yere benzemeyen mekanlardi. Ancak asagr yukari 2000°li yillardan
baslayarak, gercek mimari yapilarin, sehirlerin ve mekanlarin ikna edici ti¢ boyutlu
benzerlerini yapmak miimkiin olmaya baslamisti. Giiniimiizde en popiiler serilerden
olan Assassin’s Creed oyunlari, gergek sehirlerde ve konumlarda geger. GTA V, Far Cry 4
ve Dying Light gibi digerleri ise gercek mekanlar {izerine temellenmis kurgusal
mekanlarda gecerler. Ayni donemde video oyunlarimin yasadig1 endiistriyel ve popiiler
kiiltiirel patlama, boyle bir gercek¢i mekansal temsille yakindan baglantilidir ¢iinkii
gerceklik epey popiilerdir ve Hollywood filmlerinden de olsa onu herkes az ¢ok

gormustiir.
Oyun Mekénlari

Dogal olarak video oyunlari, gorsel bir medyum olmak yaninda, ad1 iizerinde oyunlardir
ve izlenmekten ziyade oynanirlar. Video oyunlarimin oyunsalliklarinin, onlarin
mekansal konfigiirasyonlarinda muazzam bir rolii vardir. istedigi kadar gergekgi olsun,
eger bir video oyununun mekani ilgi ¢ekici hareket ve etkilesim imkanlari saglamiyorsa,
o mekanin kotii bir oyun mekani oldugu sdylenebilir. Aarseth (2001) bu gercevede oyun
mekanlarinin “alegoriler” olarak kavranmasi gerektigini iddia eder: “[Oyunlar] mekan:
gittikce daha gergek¢i bir sekilde temsil ettikleri iddiasindadir ama yanilsamay:
oynanabilir hale getirmek icin gerceklikten sapmak zorundadirlar” (s. 169). Oyun
yapiminda basli basina bir dal olan boliim tasarimi (level design) bir tiir mekan tasarimi
olarak diisiinebilir. Boliim tasarimi oyunun sundugu etkilesim ve hareket olanaklar
cercevesinde hareket etmesi ve oynanmast ilgi ¢ekici mekanlar yaratmaya calisir. Bu
amag dogrultusunda pek ¢ok oyun hareketi, etkilesimi ve yon bulmay1 kolaylastirmak,
mekanlarini daha ilgi ¢ekici hale getirmek igin ekstra yontemler ve bilesenler igerirler.
Aarseth (2001) ve Wolf'un (2001) dikkat ¢ektikleri gibi bir arayiiz 6gesi olarak haritalar,
hem iki boyutlu hem de ii¢ boyutlu oyunlarda yaygin sekilde bu amagcla kullanilirlar.
Bu haritalar oyuncunun yoniinii bulabilmesini kolaylastirdiklar: gibi, oyun i¢in 6nemli

olan ve etkilesim kurulabilecek nesnelerin ve mekanlarin konumunu da c¢esitli ikonlarla

(42)
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belirtirler. Oyun diinyasinin biiyiik oldugu ve bir yerden bir yere hareket etmenin
zaman aldig1 oyunlar, sikca harita {izerinden hizli yolculuk imkanlar1 da saglarlar ve
oyuncu harita tizerinde belli konumlara tiklayarak istenen konumlara aninda

“1ginlanir”.

Gorsel 10-11: The Witcher 3: Wild Hunt (2015) adli oyundan alinmig ekran goriintiisii (yukarida) ve aymn
oyunun diinya haritasinin bir boliimii (asagida). Yukaridaki resmin sag iist kosesinde Witcher 3 gibi acitk

diinyali oyunlarin sik¢a kullandig1 bir araytiiz 6gesi olan kiigiik harita (minimap) goriilebiliyor.

Biiytik diinyali oyunlarda oyuncunun hareketini hizlandirmanin ve

kolaylagtirmanin diger yaygin bir yolu oyuncuya cesitli toplu veya kisisel tagima

(43)
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Gorsel 12: Tettix adli bir Reddit kullanicisinin
Dark Souls'un (2011) ii¢ boyutlu diinyasini temsil
eden illiistrasyonu.  Mekan  cesitliligini
saglamak, oyuncunun hareketini kolaylastirmak
ve teknik zorluklardan kagmmak igin
tasarimcilar, oyun diinyasmni dikey olacak
sekilde sikigtirmiglardir.

Umut Yener Kara

araclar1 sunmaktir. World of Warcraft'in
(2004-2014) diinyas: epey biiyiiktiir ve
gemi, zeplin, metro, ucan taksi gibi
araglardan olusan bir toplu tasima ag:
oldugu gibi oyunculara da hizla hareket
eden kosan, yilizen ve ugan kisisel
binekler satin alip, kontrol etme olanag:
sunar. Oyun mekanlarin1 daha gekici
hale getirmek amaciyla kullanilan diger
bir yontem ise mekani bir anlamda
sikistirmaktir. Gergeklik en azindan

oyunlarla kiyaslandiginda mekansal
olarak oldukc¢a tekrar eden ve sikici bir
yerdir. World of Warcraft'in 120 kilometre
karelik oyun alami ise flora, fauna,
mimari ve iklim olarak olaganiistii bir
cesitlilik icerir. Oyun iginde bes dakika
kosarak volkanik bir bolgeden, tropik bir
cangila, kisin yasandigi bir bolgeden
ilkbaharin yasandig1 ormanlik bir alana
yolculuk yapmak miimkiindir. Dark
(2011) hizli

olanaklarinin sinurli oldugu (en fazla

Souls gibi ulasim

kosmak miimkiindiir ve hizli ulasim

oyuncunun ilerleyerek agtigi

kestirmelerle gerceklesir) oyun
diinyalarinda bu sikistirma son raddeye

vardirilmigtir.

Son olarak oyun mekanlari, 6zellikle ¢evrimigi ¢ok oyunculu oyunlarda sosyal

bir karakter de kazanabilmektedirler. World of Warcraft'in diinyas: ayni anda ortalama

tahminen bin, iki bin kisinin oynadig1 kopya diinyalardan olusur. Tasarimcilar bariz

sekilde toplumsal etkilesimi tesvik edecek hatta gerektirecek sekilde, oyun diinyasini

mekansal olarak diizenlemislerdir. Simdi pek kullanilmasalar da, toplu tasima

araglarinda diger oyuncularla karsilasmak, tanismak ve sohbet etmek oyunun eski
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versiyonlarinda sik gerceklesen durumlardi. Stormwind ve Ironforge gibi biiyiik
sehirler ulasim aginin merkezinde oldugundan ve oyun icin kritik 6nemde olan agik
arttirma evi (auction house) ve bankalar gibi kurumlar barindirdiklarindan, oyuncularin
temel toplanma ve toplumsallasma noktalaridir. Oyuncular bu tiirden merkezlerde
birbirleriyle tanisir, sohbet eder, birbirlerine egzotik evcil hayvanlari, kiyafetleri,
zirhlar ve silahlariyla gosteris yaparlar. World of Warcraft sadece tek bir ornektir ve
toplumsal oyun mekanlari, tek basina bir arastirma konusu olacak kadar zengin bir
konudur.

Bu bolimii kisa bir medya teorik tartismayla bitirmek gerekirse, video
oyunlarinin mekansal sunumu Friedrich Kittler'in ortaya atip pek ayrintilandirmadig:
“uzayin manipiilasyonu” diislincesi iizerinden kavranabilir (Kittler, 2001, s. 43).
Gergekte neredeyse biitiin iletisim araglari, mekan: gorsel-isitsel diizeyde manipiile
etmektedirler. Telefon uzak mekanlarin sesini duymay1 olanakli hale getirir, fotograf
gorsel mekanlar: belli agilardan ve mesafelerden dondurur, sinema montaj, kamera
acilari, alan derinligi, lensler ve diger pek ¢ok yolla mekanlarin gorsel duyu verilerini
manipiile eder. Dijital bir medya teknolojisi olarak video oyunlari ise mekanlarin gorsel-
isitsel duyu verileriyle oynama faaliyetini goriilmemis bir diizeye vardirirlar. Bilgisayar
grafikleri, duyu-verilerini yoktan var ettiklerinden veya sembolik diizlemde insa
ettiklerinden, onlarla az ¢ok her seyi yapmak miimkiindiir ve video oyunlar1 bu
olanaklar1 oyuncuya da bir derecede verirler.

Oyun mekanlar;, boyutluluk temelinde Vilém Flusser'in medya teorisi
cercevesinde de kavranabilir. Flusser insanligin kiiltiir tarihini medya temelinde dort
asamal1 bir boyut azalma siireci olarak kavramistir (Flusser, 2011, s. 8-10). Ona gore
baslangicta insanlar, hayvanlarla ortak sekilde, dort boyutlu bir mekan-zaman
stirekliliginin iginde yasarken, ellerini kullanarak veya eyleyerek® 6zne ve nesne,
organizma ve cevre arasinda bir ayrim yaratmiglar ve {i¢ boyutlu nesnelerden olusan
gorsel bir evrende yasamaya baslamislardi. Sonrasinda gozlerinin ellerinden ¢ok daha
genis bir alan tizerinde hakimiyet kurduklarin fark edip, diinyay iki boyutlu temsili
geleneksel resimlerle dolayimlamislardi. Gelgelelim iki boyutlu resimler diiz anlamiyla
ylzeysel olduklarindan ve derinlige sahip olmadiklarindan kavranamiyorlardi, bu
ylizden de onlar: tek boyutlu ¢izgisel metinlere ait kavramlar halinde soyutlamislardi.

Boylece “metinlerden, hesaplamalardan, anlatilardan ve agiklamalardan olusan bir

5 Almancada eylemek anlamina gelen Handeln fiili el anlamina gelen Hand sozciigiinden gelir. Flusser
burada ikisi arasindaki yakin iligkiyi vurgular.
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evren” dogmustu (Flusser, 2011, s. 9). Son olaraksa insanlar, kavramlarin ve metinlerin
gercekligi dolayimlamakta basarisiz, yapay ve keyfi insalar olduklarini gormiisler,
onlar1 “pargaciklara ve niceliklere (quanta), dijital bitlere ve baytlara, karar anlarina ve
eylem molekiillerine indirgemislerdi (Flusser, 2011, s. 9). “Geriye ne kavranabilen ne
temsil edilebilen ne de anlasilabilen parcaciklar kalmist1” (Flusser, 2011, s.9). Ancak
“eller, gozler ve parmaklar i¢in erisilemez olan bu pargaciklar tuslara sahip 6zel aygitlar
yoluyla hesaplanabilir” (Flusser, 2011, s. 9). Boylece parcaciklarin goriiliir imgeler
olacak sekilde hesaplanip, toplandig1 ve gorsellestirildigi “teknolojik imgeler evreni”
dogmustu.

Kittler ise bilgisayar grafik teknolojisinin gelisiminin, bu stiireci bir boyut artis:
olarak tersten izledigine dikkat c¢eker (Kittler, 2010, s. 227). Bilgisayarlar baslangicta,
boyutsuz niceliksel girdi ve ¢iktilarla islerken, bir sonraki asamada tek boyutlu komut
satirlar1 kullanmaya baslamislardi, sonrasinda ise iki boyutlu kullanici arayiizleri
yayginlagmis, onlar1 ise {i¢ boyutlu grafikler izlemisti. Teknolojinin yillardir ulasmaya
cabaladig sanal gerceklik ideali ise Flusser’in “somut deneyimin” diinyas: dedigi dort
boyutlu diinyaya denk diiser. Oyun mekanlari da ayni sekilde soyuttan somuta giden
benzer bir siire¢ cercevesinde kavranabilir zira teknolojik goriintiiler evreninde
“gorsellestirme/hayal etme [envision] giicli soyuttan somutu yaratabilmekle ilgilidir”
(Flusser, 2011, s. 38).

Video Oyunlarinda Zaman

Video oyunlarinda zaman konusunu incelemeye baslamadan, kisa bir kavramsal
tartisma yapmak gerekirse, dnceden de soyledigim gibi bizler zaman1 hep hareket ve
baglantisinda degisim iizerinden diisiiniiriiz. Bat1 metafizigi mekan icin yaptig1 gibi
zaman da mutlaklastirarak zaman biitiin degisimlerin kendisine gondermeyle gerceklestigi
bir degisim, hicbir sey degismese de deSisen bir degisim biciminde kurgulamistir. Bunun kokeni
glinesin her giin dogup batis1 gibi gorece diizenli sekilde tekrarlayan degisimlerin
deneyimlerine gider. Insanlar uzun zaman bu tiirden degisimleri referans noktast
alarak, diger degisimleri ve olaylar1 sirasal olarak diizenlemislerdir. Ancak doga,
insanlarin standartlarina gore yeterince diizenli ve kesin sekilde degismediginden, saat
ve takvim gibi sembolik-mekanik araglara bagvurarak, degisimleri ve olaylarn
adreslendirip, sirasal olarak diizenlemislerdi.

Daha ayrintili bir kavramsal tartismaya girmeden kisaca denilebilir ki zaman

degisimin, olaylarin ve hallerin sirasi ve diizeniyle ilgilidir. Adrian Bardon'un asagidaki

(46)
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ifadeleri, bu ¢alismanin kapsami cercevesinde yeterli bir zaman kavrayis: olarak is
gorecektir:

Eger “zaman nedir?” sorusunun cevabina hala ulasamamissak bunun
nedeni belki de yanlis soruyu soruyor olmamizdir. Zaman bir “ne”den
ziyade bir “nasil”dir, bir sorudan ziyade bir cevaptir. Deneyimimizdeki
haliyle zaman kendi deneyimlerimizi esnek sekilde nasil
diizenledigimizle ilgilidir; fiziksel ve kozmolojik baglamda ise olaylar
evrenini en iyi nasil modelleyebilecegimizle ilgilidir. Dolayisiyla zaman
bir cevaptir: Deneyimi diizenleme ve olaylar1 modelleme sorununun bir
¢oztimdiir. (Bardon, 2013, s. 175)

Bu pragmatik (felsefi anlamda) zaman kavrayisini izleyerek burada, oyunlarda zamani,
degisimler ve olaylarin sirasi gercevesinde kavrayacagim. Literatiire baktigimizda,
neredeyse biitiin oyun teorisyenlerinin bazen kafa karistiran zaman siniflandirmalari
yaptiklar goriiliir (ger¢ek zaman, oyun zamani, olay zamanyu, i¢gsel zaman, digsal zaman,
motor zamani, diinya zamani, kurgusal zaman, koordinasyon zamani ve nicesi) (iyi bir
literatiir degerlendirmesi icin bkz. Stamenkovic ve Jacevic [2015]). Bunun nedeni
kismen, oyunlarin zamansal sunumlarinin mekan i¢in oldugu gibi tiirden tiire ve
oyundan oyuna biiyiik gesitlilik gostermeleri, dolayisiyla da kapsayici bir siniflandirma
yapmanin zorlugudur. Zaten yeterince sayida, ¢ogu bilgilendirici zaman
smiflandirmalar1 oldugu igin, ben burada boyle bir ise girismeden, temel bazi noktalara

dikkat cekmeye calisacagim.
Etkilesimli Zaman

Analog veya dijital biitiin oyunlarin temel 6zelligi, iyi bilindigi tizere, etkilesimdir.
Ancak bu ozelligin oldukca ilging ve tuhaf bir zamansallik yarattigi pek fark
edilmemistir. Bizim zaman deneyimimizin en baskin 6zelligi, zamanin bizden bagimsiz
sekilde devamli akmasi, gecmesidir. I¢ ve dis diinyamiz devaml bir degisim ve akis
halindedir. Ancak oyunlarda ve genel olarak interaktif medyada daha farkli bir durum
vardir. Ornegin satrang oynarken, taraflar hicbir hamle yapmazlarsa oyunda herhangi
bir hal degisimi de olmaz, yani oyunun ig¢sel zamani ilerlemez (tabii oyuna bir 6ge
olarak geri sayim yapan saatler dahil edilmemisse). Bu soylenen biitiin oyunlar igin bir
dereceye kadar gecerlidir. Oyun zaman: oyuncunun faaliyetiyle yakindan iliskilidir.

Ancak analog oyunlardan dijjital video oyunlarina geldigimizde, durum daha

karmasik hale gelir. Gorsel-isitsel bir medyum olarak video oyunlari, oyuncudan

(47)
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bagimsiz duyu verisi akislar1 olarak degisimler de igerirler. Modern standartlara gore
yalin bir oyun olan Super Mario Bros (1985) Ornegini verirsek, oyuncu higbir tusa
basmasa da oyunda gesitli degisimler deneyimleyecektir. Her seyden 6nce oyunun arka
plan miizigi ¢alacak, soru isareti kutucuklar1 yanip sonecek, diismanlar, platformlar ve
benzerleri hareket edecek, oyunun sag tist kosesinde saniyeler geriye dogru sayacaktir.
Diger deyisle video oyunlarinda zaman oyuncu(lar)dan bagimsiz sekilde bir olciide
akiyor gibi goriiniir. Ancak s6z konusu degisimler son derece kisithh ve yalin bir
ortintiiye sahiptir. Gergekligi bir ol¢lide simiile etmeye ¢alisan modern oyunlarda bile
bu kisithilik dikkat ceker. Ornegin Elder Scrolls V: Skyrim (2014) ve The Witcher 3: Wild
Hunt (2015) gibi oyunlarda gece giindiiz dongiisii vardir ve gorsel-isitsel olarak bu
dongiiye tekabiil eden degisiklikler gerceklesir (giines dogar batar, aksamiizeri golgeler
uzar, geceleyin goriis mesafesi azalir, kus sesleri gece kesilir vb.). Hatta her iki oyunda
da bazi siradan oyuncu olmayan karakterlere (NPC [Non-player Character]) bununla
uyumlu yapay zeka davraniglar1 programlanmistir; aksamlari diikkanlarindan ayrilip
evlerine gidip uyurlar vesaire. Ancak oyuncu bu degisimlerin olduk¢a mekanik ve
kisith oldugunu hemen fark eder; mevsim dongiileri yoktur, kus sesleri gibi ambiyant
sesler tekrarlayan ses kayitlaridir, oyuncu olmayan karakterler robot — veya insanlarin
saatlerini ona gore ayarladig1 sdylenen Immanuel Kant - gibi belli saatlerde durmak,
yuriimek ve uyumak disinda bagka higbir sey yapmazlar. Bu oyunlar diyelim otuz yil
calistirsak bile oyun diinyasinda bahsedilenler disinda higbir degisim olmayacaktir;
oyun diinyasindaki biitiin varliklar belli bir dongiisel zaman iginde donmus halde
kalacaklardir.

Bunun temel nedeni oyun diinyalarinin 6nceden var olan ve degisen bir
diinyanin kayitlarindan ziyade insa edilmis diinyalar olmalaridir, bu yiizden biitiin
degisimlerin kodlanmalar1 ve programlamalari gerekir. Bunun i¢in video oyunlar:
zaman gece-giindiiz dongiileri ve hava degisimleri gibi gorsel-isitsel etkisi biiytik,
gorece kolay sekilde programlanan ve insanlarin zaman duygusuna baskin fenomenler
yoluyla sunar. Eninde sonunda kimse, yirmi yil bir oyunu ¢alistirip, ne degismis diye
bakmayacaktir. Yukarida soylenenlerden hareketle denilebilir ki, video oyunlarinda hal
degisimleri, bir dereceye kadar oyuncularin girdileri ile bir dereceye kadar da
kendiliginden gerceklesir.

Onemli diger bir zamansallik tiirii video oyunlarinin hikayeleri ve onlar1 anlatma
bigimleriyle iligkilidir. Ozellikle biiyiik prodiiksiyonlu modern oyunlar, Hollywood

sinemasindan esinlenen bir hikaye anlatim tarzi benimserler. Call of Duty serisi gibi
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orneklerde, oyuncunun belli eylemleri, oyun diinyasinda etkilesimli olmayan veya yar1
etkilesimli sahneler tetikler ve oyunun ¢izgisel ana hikayesi temel olarak bu sahnelerle
anlatilir. Boyle bir ¢izgisel zamansallikta oyuncu, onceden belirlenmis ve degismesi
miimkiin olmayan bir olaylar dizisinin bir nevi sozde-failidir. Oyuncu onceden
belirlenmis eylemler gerceklestirerek, hikdye zamaninin akmasim saglar. Oyuncuya
eger, Call of Duty oyunlarinda sik¢a oldugu iizere, patlayici yerlestirmesi gibi direktifler
veriliyorsa, oyuncu bunu yapmadan oyunun hikayesinde ilerlemeyecektir, hikaye
zamani bir anlamda donup kalacaktir. Baglantili olarak, oyunlarin hikaye zamanlari,
agirlikli olarak cizgisel veya se¢meli hikaye kitaplarinda gordiigiimiiz tiirden yari-
cizgisel sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Gergekte oyunlar bir dereceye kadar, cizgisel-
olmayan ve ongoriilemez tarzda hikayelere olanak verseler de oyun gelistiricileri bu
potansiyeli pek kesfetmemislerdir. Bunu yapmanin en bilindik yolu hikdye 6gelerini ve
olaylar1 gans temelinde tesadiiflestirmektir. Ornegin This War of Mine’da (2014)
oyuncunun hayatta tutmaya ¢alistig1 ve kontrol ettigi savas magduru karakterler gorece
rastgele sekilde secilir; oyuncunun tanik oldugu ve yasadig1 olaylar belli bir olay
havuzundan rastgele secilir. Bu hikaye 0Ogelerinin kombinasyonlari, oyun her
oynandiginda, bir 6l¢tide farkl: bir hikayenin ortaya ¢ikmasini saglar.

Ustiinde durulmasi gereken bir diger nokta, oyunlarin bir oyun 6gesi olarak
standart sembolik-mekanik zaman sistemini yaygin sekilde kullanmalaridir. En bilindik
ornekler olarak futbol, basketbol ve voleybol gibi sportif oyunlar, oyun aktivitesini s6z
konusu zaman sistemiyle Olglip diizenlemektedirler. Boylelikle zamanm kendisi
belirleyici bir oyun 6gesine doniismektedir. S6z konusu zamansallik basta miisabaka
iceren oyunlar olmak {izere video oyunlarinda da yaygindir. Street Fighter (1987-2018)
serisinde rauntlar standart olarak 99 saniyedir; Hearthstone: Heroes of Warcraft (2014-
2018) gibi dijital kart oyunlarinda sira siiresi kisitlidir; Monster Hunter (2004-2018)
serisinde avlar genelde 10-45 dakika aras1 degisen siire kisitlamalarina tabiidir; Super
Mario Bros (1985-2018) serisinde oyuncuya boliimii tamamlamasi igin saniyeler bazinda
belli bir siire verilir. Ger¢ek mekanik-sembolik zaman yukaridaki 6rneklerde oyunlara
entegre edilerek, oyun zamaninin bir pargasina donitistiiriilmiistiir. Oyun diinyasinda
herhangi bir degisim olmasa bile, saatlerin kendileri bir degisim yaratirlar.

Gergek saat zamani Animal Crossing, Pokemon ve World of Warcraft gibi oyunlarda
gece giindiiz dongiisiinii de belirlemektedir. Bu oyunlar1 aksam oynadiginizda, oyun
konsolunuzun igsel saatine gore oyun diinyasinda da es zamanli sekilde aksam

oldugunu goreceksinizdir. World of Warcraft'da soz konusu 6zellik daha ¢ok kozmetik
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nitelikteyken, 6rnegin Animal Crossing’de oyuna biiyiik etki yapar — geceleri yasayan
hayvanlarla konusmak gibi belli eylemler sadece geceleri miimkiindiir vb. Saat-takvim
sisteminin video oyunlarda goriilen yaygin bagka bir entegrasyonu, zaman ol¢iim
birimlerinin gercek zamandan bagimsiz sekilde diejetik ve oyunsal 6geler olarak
kullanilmasidir. Civilization (1991-2017) serisi medeniyetin dogusundan (M.O. 4000)
yakin gelecege (2050) kadarlik zamansal bir kesitte gecer ve siraniz1 bitirdiginizde oyun
diinyasinda, sene bazinda degisen bir siire geger. Cogu oyun benzer sekilde zamani bir
anlamda sikistirir. The Witcher 3: Wild Hunt (2015), GTA V (2013), Fallout 3 (2008) ve The
Elder Scrolls V: Skyrim gibi oyunlarda oyun diinyasinda asag1 yukari bir dakika gergekte
bir saniyeye, bir saat bir dakikaya, bir giin bir saate denk diiser. Ayn1 zamanda bu
tirden oyunlar cesitli sekillerde zamani ileri alma, durdurma, yavaslatma ve
hizlandirma gibi secenekler sunar. 1:1 oranli bir zamansal esdegerlilik Simcity (1989-
2013) ve The Sims (2001-2014) gibi ¢ogu oyun serisini katlanilamaz derecede uzun ve
sikict1 hale getirecektir; kimse bir oyunda aylar ve yillar boyunca bir binanin
tamamlanmasini, saatler boyunca Sim’lerinin ve karakterlerinin uyumasini beklemek

istemez.
Zaman Anlatilari: Braid Ornegi

Zamani anlat1 ve oyun yapisinin merkezine koyan oyunlar da mevcuttur. Life is Strange
(2015), The Legend of Zelda: Ocarina of Time (1998), The Legend of Zelda: Majora’s Mask
(2000), Prince of Persia: Sands of Time (2003) ve Braid (2008) bu tiirden oyunlar
arasindadir. Hepsi zamani geri almay1l, zaman1 manipiile etmeyi, merkezi bir oyun
mekanigi ve hikaye 6gesi olarak kullanirlar. Mesela hikaye odakli bir oyun olan Life is
Strange’in baslangicinda kontrol edilen karakter Maxine, fotograf dersinde hocanin
sordugu bir soruyu basta bilemez ama cevab1 6grendikten sonra zamarn geriye alip
soruyu cevaplayabilir. Braid zaman konusunu hem oyun mekanikleri hem de hikaye
bakimdan farkl ve ilging sekillerde isler ve burada kisaca tizerinde durulabilir (ayrmtilh
bir analiz i¢in bkz. Stamenkovic ve Jacevic [2015]).

Braid, Super Mario oyunlarindan, kaleden prensesi kurtarma klisesini merkezine
alir. “Zaman ve bagislayicilik” (Time and Forgiveness) adl1 ilk boliimde (World 2), oyunun

hikayesinin aktarildig: kitaplardan birisinde soyle yazar:

Tim prensesi kurtarmaya ¢alismaktadir. Onu korkung ve koétii bir canavar
kagirmistir. Tim bir hata yaptigindan boyle olmustur (...) Nedensellik
yasalariyla diinyamiz bizi bagislama konusunda cimri olacak sekilde
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kosullandirmustir.  Insanlar kolayca bagislarsak kotii bir sekilde
incinebiliriz. Peki, hatamizdan ders alip kendimizi gelistiriyorsak,
hatamiz icin cezalandirilmaktan ziyade 6diillendirilmemiz gerekmez mi?
(...) Ya diinya farkli sekilde isleseydi? Ona soyle diyebilseniz: “Az 6nce
sOyledigimi kastetmemistim.” O da size “sorun yok, anliyorum” dese, size
sirtiniz1 donmese, hayat siz higbir sey soylememis gibi devam etse. Bu
sayede hem hatalarimizi diizeltip hem de tecriibe kazanirdik. (...) Tim ve
Prenses kalenin bahgesinde oturuyorlar; giilerek renk renk kuslara isimler
veriyorlar. Hatalar1 birbirleri i¢in sir, hatalar1 zamanmn kivrimlarinda
guvendeler (Braid, 2008).

Braid anlasilacagl tizere “zamani geri alabiliyor olsaydik, hatalarimizi engelleyebilirdik”
fikrini merkeze alir. Braid’in oyun yapisi, tamamen zamanin manipiilasyonu ilkesi
tizerine kuruludur. Oyuncu bir tusa basarak zamani geri alir ve bu yolla ¢ogu bulmacay1
¢ozer. Ancak boliimler (diinyalar) farkli zamansalliklar: oyuna dahil eder. Birisinde
anahtarlar ve bazi canavarlar zamanin manipiilasyonundan etkilenmez. Bir digerinde
oyuncu durdugunda zaman durur, saga dogru ilerledik¢e zaman ilerlerler, geriye
dogru gittike zaman geriler. Son bolim (World 1) oyunun hikayesinde ve zaman
anlayisinda kilit bir konumdadir. Oyuncu zamanin, daha dogrusu duyu verilerinin
tersine aktig1 (miizik tersine galar, canavarlar tersine hareket eder vb.) bir yerdedir ve
prenses ekranin iist kisminda bir sovalyeden kagar gibi goriinmektedir. Ekranin alt
kismindaki oyuncunun kendisine ulagmasini kolaylastiracak sekilde kosarken durup
cesitli kapilar1 agmaktadir. Ancak oyuncu ona ulastiginda ayni sekansi normal zaman
akisiyla yeniden oynar. Prensesin aslinda oyuncudan kagtigi, onun kendisine
ulasmasini engellemeye ¢alistig1 ve kotii canavarin, oyuncunun kontrol ettigi karakter
oldugu ortaya ¢ikar. Bu boliimiin zamansalligl 6ziinde sinematiktir; zamanda geriye
gitme veya zamani geriye alma, ayni olaylarin, duyu verilerinin tersine akisi olarak
sunulur. Ancak bir filmi geriye aldigimiz sekilde zamani geri alabiliriz ve olaylar ne
kadar ugragsak da degismeden kalir. Kisacas1 Tim higbir sekilde hatasini diizeltemez,
zaman geri almak onun hatalarini tersten de olsa ad infinitum tekrarlamasina neden
olur.

Braid, Kittler'in bir ifadesiyle “soylemsel kanal kosullar1 {izerine bir sOylem”
[diskurs iiber diskurskanalbedingungen] (Kittler'den aktaran Winthrop-Young, 2011, s. 4),
video oyunlarinin medyatik zamansalliklar1 hakkinda diistintimsel bir mesaj olarak
kavranabilir. Oyuncunun hareketine gore zamanin durmasi, ilerlemesi, gerilemesi;

zamandan bagimsiz nesneler ve canavarlar, tersten bir zaman akisi i¢cinde hareket etme
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gibi fenomenler video oyunlarmin kendine 6zgii zamansalli§ina 6zgtidiir. Bunlari ise
video oyunlari temelde duyu verilerinin temsillerini manipiile ederek gerceklestirir.
Bilgisayarlar sembol manipiilasyon makineleridir ve duyu verilerini sembolik
diizlemde yarattiklarindan, onlar1 goriilmemis bir seviyede manipiile edebilirler.
Degisimlerin, hareketin ve onlarla baglantili duyu verilerinin sirasini, siiresini, hizini,
seklini ve akisini gercek zamanda rahatlikla degistirebilirler ve bu olanag1 oyuncuya da
verebilirler.

Kittler medya teorisinde “zaman ekseninin manipiilasyonu” [ing. Time-Axis
Manipulation, Alm. Zeitachsenmanipulation] (Kittler, 1999, s. 34) kavramina kilit bir onem
vermisti. Yazi ilk olmak tizere iletisim araglari, duyu verilerini fiziksel ytizeylere
kodlayip, wuzamsallastirarak zamani bir anlamda manipiile etmeyi olanakli hale
getirmiglerdir.  Ornegin bir konusmanin yazi olarak transkripti o konusmanin
zamansal diizeniyle istenildigi gibi oynanmasina olanak verir; belli kisimlar1 atlayip
ileriye gidebilir, istediginiz zaman geri donebilir, onu okumayarak durdurabilirsiniz.
Analog film ve ses rulolar1 tizerinde fiziksel islemler yaparak, onlarin aktardig: duyu
verilerinin zamansal diizeniyle ayni sekilde oynayabilirseniz. Bilgisayarlarin koken
fikri de (Evrensel Turing Makinesi) {istiine semboller yazili hareketli bir bant tizerine
kuruludur.

Zamanin gotiirdiiklerini, varliklarin ge¢mis hallerini deneyimlemek ancak bu
verileri zamana dayanikl yiizeylere kaydetmekle miimkiindiir. Medya bir bakima anti-

zamandir. Sybille Kramér soyle der:

Insan varolusunun en temel deneyimi zamanin akiginin geri
dondiiriilemezligidir — sOylenen onemlidir ¢linkii insan nihayetinde
fiziksel bir varliktir. Teknoloji bu geri dondiiriilemezligi dondiirme yolu
sunar. Medya teknolojisinde, zamanin kendisi manipiile edilebilecek
degiskenlerden birisi haline gelir. Yaz1 ve kitaplar ¢aginda, sembolik
zaman ¢izgisel sentaktik yapilar olarak uzamda sabitlenerek,
tekrarlanabilir ve de bir derecede degistirilebilir hale gelir. Gramofondan
bilgisayara teknolojik ¢cagin ayirt edici 6zelligi ise bu teknolojilerin “gercek
zaman1” kaydetmeye (...) ve zamansal bir olay olarak “gercek zamani”
islemeye olanak vermesidir. Veriislem, bizatihi uzayin deneyiminde zamansal
diizenin degistirilebilir ve tersine dondiiriilebilir hale gelmesini saglar (Kramer,
2006 s. 96).
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Sonug

Bu yazida djjital oyunlarin zamansal ve mekansal sunum bigimlerini genel diizeyde
irdelemeye calistim. Dijital oyunlarda zaman ve mekan karsimiza ¢ok boyutlu
fenomenler olarak ¢ikar. Burada en baskin goriintimlere sahip olduklarini diistindtigiim
teknolojik, anlatisal ve ludolojik boyutlar: 6ne ¢ikarttim. Hem zaman hem de mekan
konusu igin analize rehberlik edecek, is goren zaman ve mekan tanimlari onererek
basladim. Dijital oyunlarda mekan, birisi fenomenolojik digeri bilimsel-matematiksel
iki farkli mekan anlayisi gercevesinde kavranabilir. Dijital oyunlar, gercek zamanl
bilgisayar grafikleri teknolojisi iizerine kuruludurlar ve Oklidyen-Kartezyen
hesaplanabilir bir uzay modeli kullanirlar. Bununla birlikte teknolojik olarak bdyle bir
uzay modeli {lizerine kurulmus olsalar da oyun mekanlari, fenomenolojik diizeyde
yerler olarak deneyimlenirler ve en azindan anaakim oyunlarda gorsel realizme ve
gercekci mekanlara yonelik bir egilimden bahsetmek miimkiindiir. Ancak en gergekgci
oyunlarin mekanlar1 bile, gergek-disi gesitli ludolojik 6geler barindirir, oyun ilkesi
gerceklik ilkesine sikca daha agir basar.

Zaman konusunu ise, oyunlarda olaylarin ve degisimlerin diizeni bakimindan
irdeledim. Oyunlar interaktif olduklar i¢in oynanmadiklarinda hal degisimleri ¢ok az
gerceklesir hatta hi¢ gerceklesmez. Ozellikle analog oyunlarda bunu iyi sekilde
goriirtiz. Ancak dijital oyunlar bir diizeyde gorsel-isitsel niteliktedirler ve oyuncudan
bagimsiz zamansal degisimleri - 6zellikle gercekci bir sunum tarzi benimseyen video
oyunlar1 - bir derecede aktarmaya calismaktadirlar. Bunun yani sira oyunlar sikca
mekanik-sembolik zaman sistemini bir oyun 6gesi olarak kullanirlar. Son olarak zamani
anlatilarinin merkezine koyan pek ¢ok oyun vardir. Bunlarin arasindan Braid, oyunlarin
zamansal sunum bigimleri ve olanaklar1 hakkinda diistintimsel bir sdylem olarak
kavranabilir.

Hem zaman hem de mekan, oyunlarda karsimiza yiiksek derecede {izerinde
oynanabilir, manipiile edilebilir fenomenler olarak ¢ikar. Bu unsuru aciklayabilmek icin
bu yazida Kittler'in uzay ve zaman ekseninin manipiilasyonu kavramlarini énerdim.
Ancak bu kavramlarin, Kittler’'de karsimiza ¢iktig1 gibi, sadece cesitli iletisim araglarinin
ozellikleri olarak degil ayn1 zamanda oyunlarin oyuncuya sagladiklar: olanaklar olarak,

oyun faaliyetinin bir parcasi olarak da kavranabileceklerini iddia ettim.
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teorilestirilme agsamalari ve temel 6zellikleri anlatilmaktadir.
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FIELD-BASED TURN IN RHETORIC AND PARTICIPATORY
CRITICAL RHETORIC

Abstract

Rhetoric theory had pedagogical and functional meanings such as persuasion techniques and elocution in
Ancient Greece, where it was born. Also known as the Classical Rhetorical Tradition, rhetoric theory
continued to be influential for a long time adopting the same approach in Ancient Greece. In the 20th
century, the development of anti-positivism in social sciences and the increase in the number of language
studies led to certain transformations in rhetoric theory in terms of both its meaning and field-related
issues. This new trend then referred to as the New Rhetoric has generated researchers who transformed
the meaning of rhetoric from persuasion techniques to identification. The New Rhetoric Tradition, which
emphasizes the necessity to take into consideration the moment and the context in which rhetoric is
produced, has caused rhetoric analyses to spread to wider fields. This study addresses the theorization
phases and basic characteristics of participatory critical rhetoric approach which enables the examination
of rhetoric in its natural environment through the use of qualitative research methods in the field of New
Rhetoric.

Key Terms

New rhetoric, qualitative research methods, rhetorical field methods, contemporary rhetoric, participatory
critical rhetoric.

Giris

Yiizyillar 6ncesine dayanan koklii gegmisiyle retorik teorisi zaman iginde farkl: alanlara
yayilmis, doniismiis ve Bati’daki toplumsal ve siyasal gelismelerle birlikte her donemde
farkli bigimlerde varligini korumustur. 20. ytizyilda sosyal bilimler alaninda dil ve metin
tizerine diislinmenin Onem kazanmasiyla birlikte retorik teorisinde ve retorigin
anlaminda ortaya ¢ikan degisim ve kirilma onun Klasik ve Yeni/Cagdas/Elestirel'olmak
tizere iki gelenege ayrilmasi ile sonuglanmistir. Yeni retorik, retorigi giizel konusma,
inandirma teknikleri gibi islevsel kavramlarla ele alan klasik gelenegi asarak, kazandig1
yeni anlamiyla insanlar arasindaki tiim sembolik iletisimi ya da insanlarn sembolik
eylemlerini igerecek bicimde, dil/metin/konusma {iizerine yapilacak analizler i¢in hem
teorik hem de yontemsel bir perspektif sunmustur.

1 Ingilizce literatiirde 20. yiizyilda retorik teorisinin gegirdigi doniisiim neticesinde olusan bu yonelim
Contemporary Rhetoric, New Rhetoric ve Critical Rhetoric olarak her {i¢ bigimde de anilmaktadir. Metnin
bundan sonraki boliimlerinde literatiirde daha yaygin oldugu igin Yeni Retorik kavramui tercih edilmis,
ancak yer yer elestirel yontemsel perspektif tizerine yapilan degerlendirmelerde atifta bulunulan kaynaga
bagl kalinarak Elestirel Retorik kavrami da kullanilmastir.
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Retorigin insani olarak yasadigimiz diinyayr nasil insa ettigimizi agiklayan
sembolik eylemler olarak yeniden kavramsallastirilmasi bic¢iminde gerceklesen bu
dontisiim sonucunda retorik diisiincesi ve etki ettigi alanlar genislemistir. Bu degisim,
roman ve siirden, sozlii olarak yapilan konusmalardan s6zel olmayan, gorsel semboller
ve ritiiellere kadar tiim sdylem bigimlerinde retoriksel elestirinin gelismesini saglamistir
(Campbell, 2001, s. 499). Dolayisiyla, insani olarak girdigimiz tiim iletisim bicimlerinin
baglamsal 6zelliklerini irdelemeye, stratejilerini kesfetmeye yarayan yeni retorik teorisi
ve retoriksel analiz yontemleri sosyal bilimler ve 6zel olarak iletisim bilimleri alanindaki
arastirmacilar i¢in oldukc¢a verimli bir alandir.

Bu makale, yeni retorik teorisinin retorigin ¢alisma alanlarin gesitlendirmesiyle
birlikte, bu alanda yayginlasarak benimsenen ve Katilimc1 Elestirel Retorik olarak
teorilestirilen yontemsel yaklagimi tanitmay1 amaglamaktadir. Oncelikle, yeni retorik
arastirmalarinda nitel arastirma yontemlerinin kullanimiyla birlikte ortaya ¢ikan ve
retorikte alan temelli doniis (field-based turn) olarak adlandirilan teorik ve yontemsel
perspektifin gelisimi ele alinacaktir. Bu yonelimin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden yeni
retorik teorisinin gelisiminin kisaca aktarilmasinin ardindan, alan temelli ¢alismalar
Ozetlenerek katilimci elestirel retorigin teorilestirilmesi anlatilacaktir.

Klasik Retorikten Yeni Retorige

Antik Yunan'dan giiniimiize 2500 yili agkin siiredir var olan retorik teorisi, bu uzun
tarihinde klasik ve yeni retorik olarak iki ayr1 gelenege boliinmiistiir. Bu iki gelenegin
birbiriyle olan devamlilik iligkisini Inan Ozdemir-Tastan (2012, s. 6) “tiimiiliis”
metaforunu kullanarak agiklamaktadir. Buna gore, yeni retorik c¢alismalar1 klasik
gelenegi cesitli sekillerde elestirirken bu gelenegin kavram ve aracglarini dontistiirerek
kullandig: igin retorigin Antik Cag’dan giiniimiize uzanan tarihi, Antik Yunan ve Roma
donemlerine kesitsel damarlarla bagli, katmanlar arasinda kesinti ve devamliliklarin
bulundugu bir tlimiiliisi> andirmaktadir.

Klasik retorik geleneginin temelinde Antik Yunan’'da para karsiig1 yurttaslara
glizel/dogru konusma dersleri veren Sofistler’den, retorigi pejoratif anlamda “kandirma
sanat1” olarak tanimlayan Platon’a, retorigi “elde var olan inandirma yollarim1 kullanma
yetisi” olarak notr bir diizleme g¢ekerek kuramsallastiran Aristoteles’e kadar farklh
yaklasimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, klasik gelenekte retorigin temel olarak ikna
teknigi, glizel/dogru konusma yetisi, dinleyiciyi etkileyecek, giivenilir bir muhakeme igin
kullanilacak bir iletisim yontemi gibi anlamlarla ele alinmasi1 s6z konusudur. Antik
Roma’da da Cicero ve Quantilianus'un onciiliigiinde retorik benzer bir tiir dogru

2 Bir yeralti mezar odasinin {izerini Orten toprak, tas ve cakil yiginindan olusan yapay/suni tepelere
tiimiiliis ad1 verilmektedir. Ttimiiliisler, antik ¢agda, genelde kral ve ailesi ile soylular igcin 6nce zemin
lizerine mezar odasi insa edilerek, sonra {istiine toprak veya taslar yigilarak olusturulan yapay tepeli anit
mezarlardir. https://www.arkeolojikhaber.com/haber-tumulus-5167/. Erisim: 9 Nisan 2018.
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konusma teknikleri anlayis1 olarak benimsenmeye devam etmistir. Bu baglamda retorik
Antik kullaniminda hem pragmatik hem de pedagojik bir anlama sahiptir. Ortacag’da ise
dini metinleri yorumlama ve dini metinleri etkili bir sekilde dinleyiciye ulastirma
cabasinda retorik yine pragmatik olarak kullamilirken, {iniversitelerde de retorik temel
derslerden biri olarak yer almistir. 18. yiizyila gelindiginde ise retorik tiniversitelerin
speech communication (konusma iletisimi) boltimleri ile ve yeni gelisen kent kiiltiirtiyle
birlikte etkili ve dogru konusmanin 6nemli bir araci olarak goriilmeye ve bu anlamda
teorik onemini korumaya devam etmistir.?

“Klasik donemden sonra retorigin hem insan varolusunun hem de toplumsal
yasamin her yoniiyle siirdiiriilmesinin merkezi bir 6gesi olarak geri doniisii icin 20.
yiizyil beklemek gerekmistir (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 10).” 20. yiizyilda pozitivist
paradigmanin sorgulanmaya baslanmasiyla birlikte, sosyal bilimlerde hakim olmaya
baslayan anti-pozitivist durus “dilbilimsel doneme¢” (Maigret, 2012, s. 144) olarak
adlandirilan bir donemi baslatmis ve belli bir siire ihmal edilen retorik teorisi yeniden
deger kazanmis, ancak yeni retorikgiler retorigin klasik geleneginden de beslenerek
alanini ve anlamini genisletmislerdir.

20. ytizyilin ikinci yarisinda oncelikle Kenneth Burke (1969a; 1969b)*, retorigin
anlamini konusmacinin dinleyiciyi ikna etmesinden konusmaci ile dinleyici/okuyucu
arasinda bir isbirligi ile 6zdeslesmeye dogru doniistiirmiistiir. Buna gore, konusmaci
dinleyicinin kendisiyle 6zdeslik kurmasini saglayarak, ortak anlamlari, sembolleri ve
boylece birlikte hareket etme yollarini retorikle saglamis olur (Bitzer, 1981, s. 234). Farkli

3 Klasik retorik teorisini olusturan ya da anlatan kaynaklar i¢in bknz. Aristoteles (2014). Reforik (M. H.
Dogan, Cev.). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari; Platon (1999). Gorgias ya da retorik iizerine (M. Rifat ve S. Rifat,
Cev.). Istanbul: Kaf; Diiriisken, C. (1995). Antik cagda dogan bir egitim sistemi rhetorica: Roma’da rhetorica
egitimi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar;; Herrick, J. A. (2000). The history and theory of rhetoric: An
introduction. Boston: Allyn&Bacon; Kennedy, G. A. (2001). Classical rhetoric, Thomas O. Sloane (Ed.),
icinde, Encyclopedia of rhetoric (s. 92-115). New York: Oxford University Press; Murphy, J. J., Katula, R. A,,
Hill, F. I, Ochs, D. J. (2003). A synoptic sistory of classical rhetoric. New Jersey: Lawrence Erlbaum Associates,
Inc.; Theodorakopulos, V. Th. (2004). Attika retorigine giris (S. Sandalci, Cev.), Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari. Koker, E. (2005). Kitapta kurutulmus ¢icekler ya da sozlii kiiltiir iizerine diisiinceler. Ankara: Dipnot
Yayinlari.

* Yeni retorik teorisinin olusumuna en biiyiik katkiy1 yapan Kenneth Burke'nin 1945 ve 1950 yillarinda
yazdig1 Giidiilerin grameri (Grammar of motives) ve Giidiilerin retorigi (Rhetoric of motives) adl1 ¢calismalaridir.
Burke, bu eserlerinde tiim sdylem bicimlerini retoriksel analizin bir nesnesi olarak ele almis ve giidiileri
etkileyen sdylem bicimlerini ortaya ¢ikarmayi saglayan ¢ok sayida yontem ve kavram gelistirmistir. Burke,
Hitler’in ikna teknikleri, Tkinci Diinya Savast siiresince taraflarin propaganda faaliyetleri ve savas sonrasi
donemde reklamcilarin kullandig: taktikler {izerine odaklanmistir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 900).
Birinci ve Ikinci Diinya Savagi dénemlerinde yasamis bir diisiiniir olarak Burke, insanlarn fiziksel olarak
degil de sozle savasabilecegini gostermeye calismis, bu nedenle retorigi calisma alanmi olarak se¢mistir
(Warnock, 2000, s. 77). Burke'nin yazdiklar: biiyiik etki uyandirmis, begeri bilimlerde “retoriksel doéniis”
olarak adlandirilmistir (Simons, 2004, s. 155).
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alanlardan (sosyoloji, edebiyat, gazetecilik ve konusma iletisimi) etkilenerek
disiplinlerarasi bir yaklasim gelistiren Burke'nin retorik elestirisi, soylemin dogruluk ya
da yanlishg: yerine, sdylemin ve sembollerin islevlerine odaklanmistir. Buna gore retorik
elestirisinin gorevi, bir retorigin diinyay: yorumlama bicimlerini ve ne tiir sembolik
isleyisleri oldugunu agiklamak ve boylelikle, otekileri, diinyay: benzer adlandirmalar
icinde gormeye davet etme bicimlerini yorumlamaktir (Campbell, 2001, s. 503). Bu yeni
anlamiyla retorik, klasik retorik teorisindeki tanimlar1 da igererek, vurgusunu metnin
elestirisine dogru kaydiran ve metnin ortaya ¢iktig1 baglami da dikkate alan bir arastirma
alani haline gelmistir (Gill ve Wedbee, 1997). Retorigin amaci, ikna ile sinirli olmaktan
cgikip her tirlii anlam iiretimine ve her tiir sembolik eyleme yayilmis; insanlarin
anlasabilmek icin ortakliklar kurabilme ¢abalarinda soyut ve evrensel kategoriler yerine
glinliik sorunlara uygun ve sagduyudan beslenen retoriksel mantigin 6nemi ortaya
cikmistir (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 29; 75).

Yeni Retorigin Kavramlari

Retorikteki alan temelli doniisiin ortaya ¢ikisini anlayabilmek igin 6ncelikle yeni retorigin
icat ettigi ya da doniistiirdiigli kavramlara bakmak gerekir. Yeni retorigin kavramsal
cercevesini sunarken, Burke'nin klasik gelenekteki ikna kavramini “6zdeslesme” olarak
dontistiirmesi yeni retorik calismalarinin baslangicini isaret eden en ©6nemli teorik
gelisme oldugundan, Oncelikle 6zdeslesme meselesinin dayanaklar: {izerinde kisaca
durmak yerinde olacaktir.

Burke’nin retorik teorisinin temelinde insanin ve dilin dogas1 hakkindaki gortisleri
vardir. Burke’ye gore, insan sembol kullanan bir varliktir (Burke, 1966, s. 3). Bilincinin
acik oldugu her anda bir anlam ve sembol diinyasiyla karsi karsiya olan “insan, kendine
ordiigli bu anlam ag1 igerisinde araliksiz durum tanimlamasi yapar, kendisinin ve
baskalarinin eylemlerini yorumlar, anlamlandirir ve bu anlamlar temelinde eylemler
gerceklestirir (Cebi, 2008, s. 185).” Burke’ye gore bu anlam ag1 igerisinde tiim kavram ve
semboller, diinyay1 algiladigimiz bir tiir filtre olmaya baslar (Herrick, 200, s. 227). Buna
gore, tim kavramlar ya da tiim dil kullanimi bazi gercekliklerin secilip bazilarinin
disarida birakilmasi sonucu olusan bir gerceklik temsilidir. Dolayisiyla insamin dil
kullanimindaki bu siizgecten gecirme islemini Burke, kavramsallastirma filtresi (terministic
screens) olarak adlandirmistir (Burke, 1966, s. 45).

Burke, bu goriislerinden yola ¢ikarak bir sembolik eylem kuram gelistirmis; dili
bir eylem ve performans olarak tanimlamistir. Buna gore, eylem ve hareket ayrimi yapan
diistiniir, eylemin sembolik, hareketin ise hayvani nitelikli; eylemin bilingli, hareketin
bilingsizce yapildigini sdylemistir (Burke, 1969a, s. 59). Burke, sembolik eylem olarak
tanimladigr dilin ayn1 zamanda retoriksel oldugunu da ifade etmistir. Dil, yalmizca
dogrulari, deneyimleri ya da diislinceleri aktarmaz. Daha ziyade, bize bazi seylere
bakmamizi bazi seyleri ise gormezden gelmemizi dikte eder. Herhangi bir kavram setini,
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bir nesneyi, olay ya da kisiyi tanimlarken ayni1 anda bazi unsurlara olan yakinli§ina,
Otekilerden ise uzakligina dikkat gekilir. Dolayisiyla, dil biitiiniiyle, dogas: geregi
retoriksel ya da stratejiktir (Herrick, 2000, s. 227).

Burke, 6zdeslesme kavramu ile yeni retorik alanimin smirlarini gizer. Ozdeslesme,
dolayli olarak boliinmiisliik gdstergeleriyle aym gostergelere sahiptir. Ozdeslesme,
boliinmiisliik/ayrilik var oldugu i¢in vardir; boliinmenin tam tersidir ve boliinmeyi telafi
edicidir. Konusmaci, topluluklar arasindaki ayriliklardan yola ¢ikarak belli bir toplulugu
birlestirir ve dinleyiciyi bi¢cimsel 6zdegslestirmeler kullanarak ikna eder. Konusmacinin
ikna davraniglari, dinleyicinin kendisini konusmacinin ilgi alanlari/ilgileri/cikarlar: ile
Ozdeglestirmesini amaglamaktadir; konusmaci kendisi ile dinleyici arasinda uyum
kurarak ilgilerin 6zdeslesmesini saglamaya calisir (1969b, s. xiii; 22; 46). Dolayisiyla, dili
birlikte hareket etme araci olarak kullanan insanlar, 6zdeslesme yoluyla kendilerini
yoneten ve insan iligkilerini bicimlendiren gesitli kolektif kimlikler gelistirir (Heath, 2006,
s. 376). Boylece Burke’ye gore retorik, insanlari ve onlarin iginde bulundugu baglamlarini
ya da durumlarin1 bigimlendiren ve degistiren sembolleri kullanarak, kendimizi ve
topluluklarimizi tanimladigimiz sembolik anlamlar;; insani giidii ve eylemleri
anlamamiza yardime olur (Herrick, 2000, s. 225). Retorigin arastirma alani da hem belli
bir topluluk igindeki wuyumu yaratan hem de topluluklar arasindaki
boliinmeleri/ayriliklar1 koruyan ideolojik 6zdeslesmenin sembolik anlamlaridir (Bizzell
ve Herzberg, 1990, s. 900).

Burke’yi takiben gelisen yeni retorik teorisinde Herrick’in (2000) siniflamastyla tig
yonelimde c¢alismalar yapilmistir. Bunlar; retoriksel durum, dramaloyun ve anlat: odakh
calismalar; argiiman, dinleyici ve bilim odakli calismalar ve soylem, iktidar ve toplumsal
elestiri odakl calismalardir. Ilkinde, Burke, Bitzer, Bormann ve Fisher retorigin iiretildigi
sembolik, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar ile retorigin anlati yapilar1 gibi konulara
odaklanmiglardir (s. 224). Toulmin, Perelman, Grassi ve Habermas’in yer aldig: ikinci
gruptaki teorisyenler, giinliik argiimanlarin mantiksal yapilarini agiga ¢ikarmaya, belli
arglimanlar igindeki degerlerin yerlerini gostermeye, belli kosullar altinda hangi
arglimanlarin en adilane bicimde gelistirilebilecegi iizerine bir teori ortaya koymaya
calismislardir. Bu entelektiiel ¢abanin amaci ¢agdas toplum igin sdylem pratikleri
gelistirmek ve boylece insanin toplumsal hayatinin niteligini gelistirmektir (s. 196).
Uglincii grupta —dogrudan degil “zimni olarak” retorik teorisiyle iliskisi bulunan
(Gaonkar, 2002)- Foucault, Derrida ile feminist arastirmacilar iktidarin dogasi, bilginin
kaynaklar1 ve toplumsal yasamin yapilar: gibi konular iizerine ¢alismislardir® (Herrick,
2000, s. 248).

5 Yukarida bahsi gecen temel ¢alismalar icin bknz. Burke, K. (1969a). Grammar of motives. Berkeley, Los
Angeles, London: University of California Press; Burke, K. (1969b). Rhetoric of motives. Berkeley, Los
Angeles: University of California Press; Perelman, C. ve Olbretchs-Tyteca, L. (1971). The new rhetoric. A
treatise on argumentation (J. Wilkinson ve P. Weaver, Cev.). Notre Dame, Ind.: University of Notre Dame
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Herrick’in yaptigr smiflamada Burke ile birlikte birinci grubu paylasan
arastirmacilardan Bitzer (1999, s. 218-219), retorigin {iretildigi baglama ve duruma
odaklanmistir. Bitzer'e gore retorik durumsaldir. Bu sadece bir konusmanin gectigi
yerdeki baglamsal kavrayis demek degildir. Baglamsal anlam insani iletisimin genel bir
kosuludur ve retoriksel durumla ayn: anlamda degildir. Retorik, konusmaci, dinleyici,
konu ve iletisimsel amacin etkilesiminden olusan bir ortamda ortaya cikar. Retoriksel
sOylem, kendisini olusturan/iireten durumdan retoriksel bir karakter temin eder. Buna
gore, bir retorigin ortaya ¢ikmasini saglayan bir takim gereklilikler s6z konusudur.
Buradan hareketle Bitzer, bir durumun retoriksel olmasinin anlamini sdyle 6zetlemistir:
Retorik sdylem bir duruma karsilik olarak, bir diger deyisle, bir soruya cevap olarak ya
da bir soruna ¢oziim olarak ortaya ¢ikar; bir konusmaya durum tarafindan retorik mana
yiiklenir. Bir sorunun, bir cevabin gerekli bir kosulu olarak ortaya ¢ikmasi gibi retoriksel
durum, retoriksel soylemin gerekli bir kosulu olarak ortaya gikar. Bir durum kendi
gercekligini degistirmeye meyilli bir sylemi iirettigi zaman ve sdylem onu davet eden
bir duruma uyan bir cevap olarak islev gordiigii zaman retorikseldir. Dolayisiyla durum
bir gereklilige karsilik olarak ortaya ¢ikan retoriksel yanit1 belirler.

Birinci gruptaki bir diger arastirmaci Bormann, gelistirdigi fantezi temas:
analizinde, politik kampanyalar ve toplumsal hareketlerin ikna ¢alismalarini retoriksel
vizyon i¢inde kesfetmeye ve analiz etmeye calismistir. Bormann’a gore, biiyiik gruplar:
kapsayan sembolik ingalar, imgesel retorik dil aracihigiyla paylasilan fantezilerle insa
edilir (2001, s. 697). Bir retoriksel vizyonun ortaya ¢ikis1 “yeni” tanimlayic1 kavramlarla
saglanir (Bormann, 1973, s. 143-144). Bormann'in teorisinin asil ¢ikis noktas: dinleyici,
kanal/arac ya da durum degil, mesajdir. Zira Bormann, genis bir grup insanin paylastigs,
harekete ge¢mek icin gerekli olan ortak motivasyon, duygu ve anlamlandirmalar
tizerinde durmustur. Dolayisiyla mesaj dramatik bicimde kahramanlar, hainler,
senaryolar ve sahnelerle doludur (Cragan ve Shields, 1977, s. 274).

Yeni retorik teorisinin baslica ilgi alanlarindan bir digeri de argiimanlardir.
Argilimantasyon iizerine ¢alisan retorik teorisyenleri, “rasyonel anlatim krizine mantik,
rasyonel konusma ve arguimantasyon {izerine yiiriittiikleri tartismalarla yanit vermeye
calismis, bu tartismalarda alternatif bir diisiince, konusma ve tartisma yolu olarak

Press; Toulmin, S. E. (2003). The uses of argument. New York: Cambridge University Press; Bitzer, L. F. (1999).
The rhetorical situation. John L. Lucaites, Celeste M. Condit ve Sally Caudill (Ed.), i¢zinde, Contemporary
rhetorical theory a reader (s. 217-225). New York: The Guilford Press; Bormann, E. G. (1973). The Eagleton
Affair: A fantasy theme analysis. Quarterly Journal of Speech, 59 (2), 143-159; Fisher, W. R. (1989). Human
communication as narration toward a philosophy of reason value, and action. University of South Carolina Press;
Grassi, E. (2001). Rhetoric as philosophy: The humanist tradition, Southern Illinois University Press. Ayrica bu
temel calismalarin ve retorige “zimni doniis” olarak adlandirilan teorisyenlerin ¢alismalarmin anlatildig:
iki temel kaynak i¢in bknz. Bizzell, P. ve Herzberg, B. (1990). The rhetorical tradition: Readings from classical
times to the present. Boston: Bedford Books of St. Martin's; Herrick, J. (2000). The history and theory of rhetoric:
An introduction. Boston: Allyn&Bacon.
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retorige yonelmislerdir (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 65).” Ikinci gruptaki argiimantasyon
tizerine calisan arastirmacilardan Perelman’in katkisi, Burke'nin ardindan retorigin
temel islevlerini genisletmistir. Perelman, retorigi teori ve pratik olarak, politik ve diger
insani alanlarda dinleyiciyi inandirmayr ve onu ikna etmeyi amaglayan tim
arglimantasyonlar bigiminde kavramaktadir (Bitzer, 1981, s. 226). Ahlaki iddialarin,
degerler tizerinde ¢ok az wuzlasinin oldugu bir kiiltlirde nasil rasyonel olarak
kanitlanabilecegi tizerine diistinen Perelman ve Olbrechts-Tyteca (1971), ahlaki bilginin
farkli tiirden bir bilgi oldugunu varsaymis ve formel mantigin akil ytiirtitme bicimleri
disinda degerler alanindaki akil yiiriitme bigimleri iizerine diistinmiislerdir.

Perelman ve Olbretchs-Tytecanin retorik teorisini anlayabilmek igin dinleyici
teorisine bakmak gereklidir. Retorik, i¢ ice ge¢cmis olan dinleyici ve argiimantasyon
kavramlarindan ayrilamaz. Dinleyici onlarin teorisinde -fikirlerin aleni olarak test
edilmesi yoluyla- konusmaciyla esit rol oynamaktadir (Herrick, 2000, s. 197). Oyle ki,
konusmaci seslendigi dinleyiciyle kurmak zorunda oldugu bag nedeniyle
konusma/metin dinleyiciye uyumlu bigimde gelistirilir. Perelman (1986-1987, s. 704-705),
her kanitlamanin inandirmaya galistig1 ya da seslendigi bir dinleyici kitlesi oldugu igin
istedigi teze katilmada se¢me Ozgiirliigline sahip bir dinleyici kitlesinin benimsedigi
varsayllan ya da dinleyicinin gelistirmesi istenen Onciillerden yararlanilabilecek tezleri
bilmenin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle konusmaci dinleyici kitlesinin
diistince ve inanglar1 hakkinda bilgi edinmek ve bunlar1 diisiinmek durumundadir.

Argilimantasyon lizerine ¢alisan bir diger teorisyen Toulmin, “analitik argiiman
kargisinda pratik akil ve pratik argiiman”1 savunmustur (Ozdemir-Tastan, 2012, s. 73).
Toulmin, felsefi muhakemenin pratik, belirsiz ve olasilikli konular yerine ideal ve
kesinligi olan konulara yaslanmasini elestirmektedir (Hill, 2000, s. 333). Formel mantigin
dogruyu kurmada olasilikli argiimandan daha tistiin goriilmemesi gerektigini savunan
Toulmin’in amaci, kesinligi olmayan hukuk, ahlak gibi alanlardaki argtimanlara formel
mantigin kat1 yaklasimini genisletmektir. Buna gore, mantigin klasik yontemleri bu
alanlara uygulanamaz. Toulmin’e gore “gercek/hakikat” bir toplulugun inandig1 seye
gore belirlenerek gelistirilen kriterlere baghh olan sosyal bir fenomendir (Bizzell ve
Herzberg, 1990, s. 914-915). Dolayisiyla Toulmin, argiimanlarin ozelliklerinin farkli
alanlara gore degisiklik gosterebilecegini, dolayisiyla argiimanlarin “alan-bagimli”
oldugunu belirtmektedir (2003, s. 15). Ozetle, Toulmin de Perelman gibi retoriksel bir
mantik anlayisini benimsemekte ve herhangi bir argiimanin gectigi baglam ya da
durumun tarihsel, antropolojik degiskenlerinin sistematik mantik cercevesinde
degerlendirilemeyecegini soylemektedir (Hill, 2000, s. 332).

Gaonkar (2002, s. 205-206), retorigi genel bir sdylem teorisi olarak ya da metin
analizlerinde bir elestiri araci olarak goren 20. ytizyilin ikinci yarisindaki retorige agik
dontistin yaninda bir de zzimni doniis oldugunu belirtmistir. Buna gore, anti-pozitivist
bilim paradigmasindan yorumsamac sosyal bilime ve ideoloji ve iktidar ¢alismalarina
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kadar ortaya ¢ikan yaklagimlari retorige zimni doniis olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Bu donemde dil tizerindeki ¢alismalar, bireylerin ve gruplarin iktidar/gii¢ kazanmak i¢gin
ikna edici soylem ve stratejilere olan ilgisinin canlanmasina yol agmistir (Herrick, 2000,
s. 246). Perelman ve Olbrecths-Tyteca'min ve o0zellikle Toulmin’in argiimantasyon
calismalarimi izleyerek, argiimantasyona dayali bir “rasyonel uzlasim”/“iletisimsel
rasyonellik” ve buna bagh bir “ideal konusma durumu” gelistiren Habermas zimni
dontsiin temsilcilerinden biridir.

Herrick’in yaptig1 siniflamada tiglincti gruptaki soylem, iktidar ve toplumsal elestiri
odakli calismalarin temsilcileri Foucault ve Derrida da zimni olarak retorik ¢alismalari
icerisinde degerlendirilen teorisyenlerdir. Derrida ve Foucault'un calismalarinda da
retorik spesifik olarak yer almamaktadir. Bizzell ve Herzberg (1990, s. 902), Derrida ve
Foucault'un retorik teorisiyle iliskilendirilmesinin nedenini diisiiniirlerin konumlarinin
felsefe ile retorik arasindaki asirlik ¢atismada retoriksel tarafa uygun olmalar1 olarak
gostermislerdir. Zira felsefe soyut diisiinme ve mutlak dogru hakkinda bilgiyi
¢oziimlemeye calisip dili dogru iletisim ya da dogruyu bozan bir arag¢ olarak
degerlendirirken, retorik somut insani iligkiler i¢indeki olasilikli bilgiler ve rizanin
kesfedilmekten =ziyade vyaratildigr {izerinde durmustur. Dolayisiyla, Bizzell ve
Herzberg’'e gore, bu ¢atismada Foucault ve Derrida’nin bakis agilar1 agik bir sekilde
retoriksel olmasa da, kesin olarak anti-felsefidir. Bu bakimdan Foucault'un soylem
calismalar: ile Derrida’min yapisokiim teorisi zimni olarak yeni retorik ¢alismalar ile
iliskilendirilmigtir.®

¢ Foucault, Kelimeler ve Seyler (2006) ve Bilginin Arkeolojisi'nde (2014) bilginin séylem tarafindan
yaratildigini savunmus ve sdylemin toplumsal pratikleri kontrol etme mekanizmas: ve bilginin denetimi
araciligiyla kurumsal iktidarin korunmasi olarak anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Pek ¢ok retorik
teorisyeni, retorigin epistemolojik statiisii konusunda da Foucault'un katkisim1 yazmistir. Ancak bu katk:
bir parcalanma olarak Onemlidir. Retorikgiler, felsefi bir soru olarak, retorikle bilgi iliskisini
sorgulamislardir. Ancak Foucault, bu soruyu genisleterek, sdylem-bilgi iliskisini tarihsel bir soru olarak ele
alir (Blair, 1995, s. 155). Dili, bizi eyleme ydnelten durumlarimizin bir kavrayis: olarak ele alan Foucault,
iktidar kavramini incelerken, iktidar uygulamasindan bahsedebilmek icin gesitli iligkiler, agik stratejiler ve
rasyonel teknikler tizerinde durur. Foucault, cagdas toplumda iktidar kavramini yeniden tanimlayarak
retorik ve iktidar arasinda bir iliski oldugunu one siirer. Ona gore iktidar, bir kisinin digeri iizerinde
kurdugu bir tahakkiim degil, uygun kosullar olustugunda biri ya da kolektif bir insan toplulugu tarafindan
digerine uygulanabilme kapasitesidir (Foss, Foss ve Trapp, 2002, s.369). Derrida ise iletisimle, iknayla ya
da soylem yapisiyla bile ilgilenmemistir. Dildis1 hi¢bir bilginin olmadigini séyleyen Derrida, bu bakis
agistyla Foucault’a yakindir. Ancak Foucault’dan dili, kendisini ve gondergesel olmasini agsan bigcimde ele
almasiyla farklhilasir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 917). Anlamin bir linguistik gonderge oldugu
diisiincesinin bir yanilg1 oldugunu belirten Derrida’ya gore (2002) metin, goriiniirde olan géndergesinden
uzaklasarak durumundan ve yazarinin niyetinden uzaklasir. Metni okumay1 miimkiin kilmay1 amaglayan
yorumcularin tersine, Derrida onu okumay1 olanaksiz kilmak ister. Metnin mesajini kurmada basarili
oldugunu varsaymaz. Bunun yerine, Derrida’nin stratejisi, metnin bir etkide bulunmadigini gostermektir.
Kisacasi, Derrida metnin anlamini yeniden kurmaz; fakat onun yerine onu soker (deconstruct). Sokme
(deconstruction), yalnizca, metnin ise yararhiina dair nasil bir duygu verdigini aqiga ¢ikarmaz, fakat aym
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Uclincii  grup icinde, yeni retorik teorisine en onemli katkiyr feminist
arastirmacilar yapmis ve bu katkiyla birlikte bir Feminist Retorik Teorisi ortaya ¢ikmaistir.
Bu donemde kadinlar, toplumsal bir grup olarak kendi dil kullanimlarmi incelemislerdir.
1970’lerin ortalarindan itibaren, cesitli arastirmacilar kadinlarin ve erkeklerin dil
kullanimlarindaki farkliliklara odaklanmiglardir. Helene Cixous, Julia Kristeva gibi
arastirmacilarin ¢calismalarinda retoriksel analiz, ikna araciligryla bilgi yaratan retoriksel
eylem olarak islev gormiistiir (Bizzell ve Herzberg, 1990, s. 902).

Onde gelen temsilcileri Karen A. Foss, Sonja K. Foss, Cindy Griffin ve Karlyn
Kohrs Campbell olan feminist retorik, kadin savunuculugunu, ataerkil yapilarin
analizini, kadinlara 6zgii iletisim bigimlerini, kadinlarin dil kullanimlarini, kadinlarin
retorik tarihini yeniden insa etmeyi, kadinlarin retoriksel pratiklerini degerlendirmeyi ve
kadinlarin konusmac olarak karsilastiklar: belirli durumlara iliskin elestirel yontemler
gelistirmeyi kapsar (Campbell, 2001, s. 301). Feminist retorikgilerin alana Onemli
katkilarindan biri, Burke'nin 6zdeslesme kavrami ile iliskili olarak, davetsel retorik
(invitational rhetoric) kavramini kullanmalari olmustur. 1960’lardaki feminist hareketlerin
olusturdugu biling yiikseltme gruplarinda kadinlarin argiimanlarin ortak akil ytiiriitme
ile ve tlimevarimsal olarak gelistirmeleri sonucunda feminist retoriksel perspektif,
retorigi ikna edici bir stireg olarak gormekten uzaklasmustir. Foss ve Griffin (1995), buna
ikna yerine “davetsel retorik” demislerdir. Bu goriise gore, bir kaynak tarafindan ikna
edilme gerekliligi ya da varsayimi kabul edilmemektedir. Davetsel perspektif, konusmaci
ve dinleyici arasinda daha esitlik¢i, konusmanin 6ziinde/dogasinda var olan 0Oz-
belirlenimcilik temelinde bir iliski yaratmistir (Herrick, 2000, s. 265). Feminist retorik
teorisyenleri, sistematik olarak retoriksel giice ulagsmasi engellenen her tiir toplumsal
grubun retoriksel pratikleriyle de ilgilenmislerdir. Campbell, bu gruplar giiclendirmeye
motive edecek olan retoriksel tekniklerin farkli oldugunu savunmustur. Boylece feminist
perspektif, kadin olmayanlar1 da igerecek bicimde toplumsal ve entelektiiel bir glindemi
olan bir retorik yonelim olarak alanini genisletmistir (Herrick, 2000, s. 263).

20. ytizyilin ikinci yarisinin baslarinda, retorigin hayatin somut, pratik sorunlarina
yonelik konularla ilgilenmesi, dinleyicinin verili/belirlenmis ikna edilmesi gereken bir
0ge olmaktan ¢ikip konusmaciyla ayni derecede 6nem kazanmaya baslamasini takiben,
1960’1arla beraber ortaya ¢ikan siyasal ve toplumsal gelismeler de yeni retorik teorisinin
gelisimini etkilemistir. 1965’ten itibaren yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisiyla

zamanda bu yanilsamay1 kasitli olarak devam ettiren retoriksel aygitlara sahip oldugu bulunabildigi
siirece, metnin kendisine karsi nasil ise yaradigin1 da agiga ¢ikarir (Hoy, 1997, s. 59-60). Bu bakimdan
yapisokiim teorisi cagdas retorik teorisyenleri tarafindan ilgiyle karsilanmistir. Ancak Herrick,
“Derrida’nin yaklasimi retorikle nasil iligkilidir?” sorusunu sorarak, bu soruyu sdyle yanitlamistir: Retorik
bize metinlerin kasith yapilarini gosterirken, Derrida ve yapisokiim herhangi bir yazili metinde eksiksiz,
kasith ya da bilingli olarak anlamlari kontrol edebilen bir yazar olmadigimi gosterir. Bu anlamda,
yapisokiim ya retorik ¢alismalarinin karsisinda yer alir ya da belki, yeni retorik gelenegi i¢inde agilan yeni
bir yolun en ileri boyutudur (2000, s. 255-258).
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beraber sosyal bilimlerde sdylem, bilgi ve ideoloji odakli calismalar retorik teorisine
onemli katkilar saglamaistir.

Retoriksel Metnin Genislemesi: Elestirel-Retoriksel Etnografi ya da Retoriksel
Alan Galismalan

Yeni retorik ¢calismalariin yeni toplumsal hareketlere ve yeni faillere yonelimi retorigin
calisma alaninin alan temelli ¢alismalara dogru genislemesini saglamistir. Ozellikle
yiikselen toplumsal hareketlerin sdylemleri {izerine yapilan calismalarin toplumsal
hareketler retorigi olarak bir alan yaratmasi ve feminist retorik arastirmacilarinin
caligmalari, retorigi yalnizca yazili/tarihsel metinlerin ¢alisildii bir alan olmaktan
cikararak retorigin ortaya ciktigi ana odaklanan calismalarin tiretilmesine olanak
tamimusgtir.

McKerrow ve St. John (2009, s. 321), yeni/elestirel retorik ¢alismalarimin 6nemli
ozelliklerinden birinin, formel ya da kurala dayali olmayan, degisken ve esnek yonelimli
yontemler kullanabilmeye uygun olmasi oldugunu belirtmislerdir. Bu yonelimlerin
baslica gelismelerinden biri arastirmacilarin nitel arastirma tekniklerini retorik
calismalarinda kullanmalar1 olmustur (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 386).

Bu alandaki calismalarin yeni bir yontemsel ve teorik perspektif sagladiginin
altinin ¢izilmesi ve yeni isimlerle adlandirilmaya ¢alisilmasi 2011 yilinda yayinlanan iki
makale ile gerceklesmistir. Bu konudaki onciiliigii Aaron Hess Elestirel-Retoriksel
Etnografi (Critical-Rhetorical Ethnography: Rethinking the Place and Process of Rhetoric)
bashkli makalesi ile yapmustir. Hess (2011), makalesinde retorik arastirmacilarinin
yazilmis/yaymlanmis/konusulmus metinler {izerine yaptiklari analizlere alternatif
olarak, konusmanin/metnin {iretildigi/yayildig1 alanin kendisine ait Ozelliklerini
deneyimleyerek ve gozlemleyerek yapilabilecek bir analizin énemine dikkat cekmistir.
Yeni retorik arastirmalarindaki elestirel doniisiin yerel/yerli olana yonelimini etnografik
aragtirma yontemleriyle iligskilendiren Hess, buradan hareketle onerdigi teorik ve
yontemsel perspektifi makalesi kapsaminda yaptig1 alan arastirmasi ornekleriyle de
desteklemistir. Hess, katildi1g1 saglik savunuculugu hareketlerinde dogrudan karar alma
stireclerinde ve savunuculuk aktivitelerinde bulunmus ve bu siireglerde yasadig biitiin
deneyimlerini ve yaptig1 goriismeleri kaydetmistir. Hess (2011, s. 148), bu arastirma
deneyiminden de yola ¢ikarak onerdigi elestirel-retoriksel etnografinin, yalnizca metin
analizi ile elde edilemeyecek retoriksel yapilar1 kesfetme olanag1 sagladigini, bu anlamda
alandaki metni tireten, yayan ve savunanlarin kavrayislarini, smnif, cinsiyet, etnisite gibi
unsurlarin metnin tiretimi, yayimi ve/veya savunuculugu tizerindeki etkilerini daha iyi
anlayabilmeyi mimkiin kildigini sdylemistir.

Hess’in ardindan Michael Middleton, Samantha Senda-Cook ve Danielle Endres
(2011) ayn1 y1l yazdiklar1 makalede (Articulating Rhetorical Field Methods: Challenges and
Tensions) elestirel/yeni retorik arastirmalarindaki nitel arastirma yontemlerini kullanan

(67)



Moment Dergi, 2018, 5(1): 57-78 Cigdem Yasemin Unlii

calismalar: inceleyerek, bu calismalarin bir yontem olarak kavramsallastirilmadigina
dikkat cekmislerdir. Hess'in oOncii calismasinin ardindan arastirmacilar, retorik
arastirmalari icindeki bu yonelimi bu kez retoriksel alan calismalar (vhetorical field methods)
olarak adlandirmiglardir.

Elestirel retorik analizlerinde incelenen konusmanin/metnin {iretildigi kosullar,
konusmanin ortaya ¢ikarmaya calistigi anlamlar bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Middleton, Senda-Cook ve Endres (2011, s. 391-392), retorigi sosyal pratigin bir parcas:
olarak goren bilim insanlarindan (Bourdieu, 2005; Chouliaraki ve Fairclough, 1999; de
Certeau, 2009; Fairclough, 2001; Rufo, 2003) hareketle, retorigi yalnizca metinle
degerlendirmek yerine, metnin ve anlamin tretildigi maddi baglamlar, toplumsal
iliskiler, kimlikler, bilincler/anlayislar ve anlami tireten konusmacilar ve dinleyiciler
arasinda birlikte insa edilen (birbiriyle iligkili) retoriksel eylemlerin bir birlesimi olarak
degerlendirmek gerektigini soylemektedir. Buradan hareketle, yakin zamanda retorik
tizerine calisan arastirmacilarin benimsemeye basladigl, retorigi dogal ortaminda (in
situ) incelemeyi saglayan katihmli gozlem gibi yontemlerin kullanildig: retoriksel alan
calismalarmin, cesitli 6zdeslikler ve anlamlandirmalarla bigimlenen “giincel” retorik
(“live” rhetoric) hakkinda daha detayl veri sagladigini vurgulamiglardir.

Elestirel retorik analizleri, performans c¢alismalari (performance studies) ve
etnografi arastirmalarinin pratik ve teorik bir sentezi olarak retoriksel alan ¢alismalari,
onceden gerceklesmis/yazilmis konusmalar/metinler tizerine degil, giincel retorigi (live
rhetorics) anlayabilmek igin yiiriitiilmektedir. Mekanin iirettigi anlamlar, fiziksel
kosullar, etkilesim icindeki birey ve topluluklar, “an”a baglh segimler retoriksel alan
calismalarinin odaklandigr konulardir (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 388).
Bu baglamda, retoriksel alan calismalari, retorigin dogal ortaminda karmasik ve
tartismali durumlarina odaklanarak, sosyal bir pratik olarak nasil meydana geldigini
gosterme potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla bu yaklasim metnin resmedildigi kadar basit
olmadigini savunmaktadir (Middleton, Senda-Cook ve Endres, 2011, s. 402).

Middleton, Senda-Cook ve Endres’in makalelerinde siraladiklari nitel arastirma
yontemlerini kullanan bu alandaki c¢alismalar, toplumsal hareketlerin eylemlerinden
(Katriel, 1987; McCormick, 2003; Pezzulo, 2003; Sprain, Norton ve Milstein, 2009; Endres,
Sprain ve Peterson, 2009; Garlough, 2012) c¢esitli anma mekanlarinin tirettigi retorige
(Blair, Jappeson ve Pucci, 1991; Katriel, 1993; Dickinson, Ott ve Aoki, 2005; 2006; Hasian
ve Wood, 2010) ve gesitli siyasal kampanyalara (Benson, 1981; Simonson, 2010) kadar
farkli alanlara yayilmistir. Bu c¢alismalardan birkagini 6rneklemek gerekirse, ornegin,
Dickinson, Ott ve Aoki (2005), bir tarih miizesi olan Buffalo Bill Miizesi'nin beyazlik ve
erkekligi yeniden {irettigi iddiasindan yola ¢ikarak, mekanin retorigini incelemislerdir.
Arastirma kapsaminda her bir arastirmaci, iki haftalik gézlemde bulunarak miizede 20
saat gecirmistir. Arastirmacilar, katihmh gozlemin yaninda miizenin arsiv defterinden
notlar almislar ve miize yetkilileriyle gortismeler yapmislardir. Tarih miizelerinin
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toplumsal/kolektif bellek ve ulusal kimlik insasini saglayan retoriksel islevlere sahip
mekanlar olarak ele alindig1 ¢alismada, Buffalo Bill miizesinin Anglo-Amerikanlar’la
yerli Amerikanlar arasindaki siddetli catismayi karnavalize ettigi goriisii ortaya
konulmustur. Dickinson, Ott ve Aoki (2006), daha sonra bir Amerikan yerlileri miizesinin
retorigi tizerine yaptiklari ¢calismada da yine katihmh gozlem teknigi ile veri toplamislar
ve bu calismalarinda tarihsel ve deneyimsel alanlar olarak miizeleri retoriksel bir metin
olarak ele almiglardir.

Sprain, Norton ve Milstein (2009) ise toplumsal hareketlerin imaj politikalarindaki
retorik kullanimlarina odaklandiklar: ¢calismalarinda, “Toplumsal hareketlerin insasinda
imaj politikalarini kullanmanin 6nemi nedir?” sorusunu cevaplandirabilmek i¢in ¢evreci
bir hareketin faaliyetlerini incelemislerdir. Bu dogrultuda, grubun bazi eylemlerinde
katilmli gozlemci olarak bulunulmus, katilimcilarla goriismeler yapilmis, yapilan
konusmalar, bu eylemlerin medyada yer alma bicimi, organizatorler tarafindan
olusturulan eylem raporlari analiz edilmistir. Katriel de (1987) Israil genglik
hareketlerinin ABD’de yaptig1 geleneksel ates gosterilerinin {irettigi retorik etkiyi
incelemis; bunun igin ates gosterilerine katilmis, bu etkinliklerdeki genglerle goriismiis
ve Israil genglik hareketleriyle ilgili belgeleri incelemistir.

Simonson (2010), 2008'deki ABD Baskanlik Sec¢imlerinde Barack Obama’nin
kampanyasinda 12 giin bizzat ¢alisarak tam katilimli gézlem yapmis ve kampanyanin
retoriginin dogal ortaminda nasil tiretildigini aragtirmistir. Telefon goriismeleri, stant
calismalari, kapi-kap1 oy isteme calismalar: gibi gesitli etkinlikler ve toplantilar i¢inde
bulunarak gozlem yapan Simonson, McGee'nin (1975) “performatif elestirellik”
kavramindan ve Benson'un oncii ¢alismasindan esinlenmistir. Benson, 1981 yilinda
yayinlanan calismasinda, ABD’de bir Kongre tiiyesi aday: icin ¢ektigi reklam filmleri
stirecinde yasadiklarini, oto-etnografik bir tarzda anlatarak elestirisini yapmustir.

Yeni/elestirel retorik alaninda Tiirkge literatiirdeki calismalara bakildiginda ise
alanda az sayida calisma bulundugu goriilmektedir. Bu caligmalardan biri Inan
Ozdemir’in (2005) 1980 sonrasinda TBMM'deki iletisim 6zgiirliigii konusunda yapilan
tartismalar1 inceledigi yiiksek lisans tezidir. Bir bagka yiiksek lisans tezi olan Emel
Uzun’un (2008) galismast ise Turgut Ozal’'in Cumhurbagkanligi dénemi konusmalarinda
demokrasi retorigini incelemistir. Tiirkge literatiirdeki diger ¢calismalar Halise Karaaslan-
Sanli'nin (2010) 1980’lerden itibaren gelisen politik retorik yaklasimlar temelinde, Hasan
Ali Yiicel'in konusmalarini ulusal kimlik insas1 baglaminda inceledigi doktora tezi ile
Ozdemir-Tastan’mn (2012) toplumsal hareketler retorigi baglaminda, retoriksel bir durum
olarak ele aldigr 1970’li yillarda faaliyet gosteren Devrimci Yol dergisinin retorigini
inceledigi doktora tezidir. Tiirkge literatiirdeki bu oncii ¢alismalar, yeni retorigin analiz
perspektifinin bir gerekliligi olan baglamsal kavrayisi benimsemis ve analizlerinde bu
kavrayisin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir (Ozdemir, 2005, s. 17-18; Uzun, 2008, s. 82;
Karaaslan-Sanli, 2012, s. 32; Ozdemir—Ta§tan, 2012, s. 20). Ornegin Uzun (2008, s. 82),
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calismasinda elestirel retorik analizi geregi konusmalarin, konusmanin kendisi,
konusmaci ve konusmanin yapildigi yer baglaminda bir arada degerlendirilmesi
gerektigini belirterek, baglamsal oOzelliklerin konusmanin retoriksel yapisim
degistirdigine vurgu yapmis ve yaptigl analizde, oOncelikle Turgut Ozal'in
konusmalarinin gegctigi ortamlarin/mekanlarin 6zelliklerini agiklamaya girismistir. Ayni
sekilde Karaaslan-Sanli da (2012, s. 32), elestirel retorik analizlerinde baglamsal
unsurlarin daha vurgulu bigimde ele alindigini hatirlatarak, ¢alismasinda Hasan Ali
Yiicel'in konusmalarinin gectigi mekanlarin 6zelliklerini anlatmistur. Ozdemir-Tastan ise
(2012, s. 20; 27) Bitzer’e atifta bulunarak, retoriksel iletisimin durumsalligina, bir diger
ifade ile retoriksel iletisimin gergeklestigi andaki durumuna ve bu anin gerekliliklerine
isaret ederek, Devrimci Yol dergisinin retorigini inceledigi calismasinda, derginin faaliyet
gosterdigi 1970°1li yillar1 retoriksel baglam olarak ele almis ve analizine bu donemin
ekonomik, politik ve toplumsal 6zelliklerini agiklayarak baslamistir.

Tiirkge literatiirdeki bu Oncii ¢alismalarin ardindan, bu makalenin yazarinin
yaptig1 doktora tezinde, retorigin iiretildigi an1 dogrudan deneyimleyerek, baglamsal
Ozelliklere dair daha derinlikli veri elde edebilme olanakliligini arastirma niyetiyle
tretilmis/yasanmis retoriksel metinlerin yerine giincel retorige odaklanilmistir. Retoriksel
alan ¢calismalarini takip eden s6z konusu galismada (Unlii, 2016), 2014 Cumhurbagkanlig
Secimine katilan ii¢c adayin (Recep Tayyip Erdogan, Ekmeleddin Thsanoglu, Selahattin
Demirtas) se¢cim kampanyalarinda {iretilen retorik ele alinmistir. Cumhurbagskanlig:
Se¢imini retoriksel durum olarak ele alan ¢alisma, kampanyalarin tamamin retoriksel bir
metin olarak degerlendirmistir. Adaylarin se¢im kampanyalar: kapsaminda diizenlenen,
kampanya tanitim toplantilari, aragtirma kapsamina alinan miting konusmalar1 ve resmi
propaganda konusmalar: retoriksel analiz i¢in segilmistir. Calismada, segilen {i¢ ilde
(Diyarbakar, Istanbul, Izmir) adaylarin gergeklestirdikleri miting ya da sehir gezi ve
toplantilarinda’ bulunarak katilimli gozlem teknigiyle veri toplanmis, kampanyalar:
hazirlayan, yiiriiten c¢alisanlarla derinlemesine goriismeler yapilmis ve adaylarin
konusma metinleri ile birlikte tiim bu verilerin elestirel retorik analizi gergeklestirilmistir.
Boylece arastirmacinin retorigin iiretildigi dogal ortama bizzat katilimiyla ve dogrudan
retorigi iireten aktorlerin de arastirmanin bir pargas: olmasiyla iiretilen retorige iliskin —
Ornegin, miting alanlarinin organizasyonu, diizenlenisi, denetimi, dinleyici tepkisinin ve
katilimimnin 6zellikleri, konusmacinin konusma metnindeki insasinin yaninda alandaki
ingasi gibi- yazili olmayan/sozle ifade edilmemis baglamsal veriler elde edilmistir.

7 Adaylardan Ekmeleddin Thsanoglu miting yapmadig igin, belirtilen illerde yaptig1 sehir gezileri ve
toplantilarinda gozlem yapilmustir.
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Alan Temelli Déniisiin Teorilestirilmesi: Katilimci Elestirel Retorik

Hess’in elestirel-retoriksel etnografisi ile Middleton, Senda-Cook ve Endres’in, retoriksel
alan ¢alismalarini ilk kez adlandirdiklar: ¢alismalarinin ardindan bu dort arastirmaci bir
araya gelerek alanda pek ¢ok arastirma ornegi olan, ancak adi konulmus bir yontem
olarak var olmayan bu yonelimi teorilestirmeye karar vermislerdir. Arastirmacilar, bunu
yaparken alanda var olan ¢alismalarin yaninda kendi arastirma deneyimlerinden de bu
teorilestirme girisiminde yararlanmiglardir. Retorik teorisi iginde yakin doénemde
yayginlasmaya baslayan alan-temelli dontis (field-based turn) igindeki retorik
aragtirmacilar;, mekéanlarin/alanlarin retoriksel etkilesim icinde nasil miibadele
edildigini, mekanlarin/alanlarin kendisinin retoriksel olarak o mekanlarin/alanlarin
“yerlileri” tarafindan yaratilmasinda nasil rol oynayabilecegini arastirmislardir.
Middleton, Hess, Endres ve Senda-Cook hazirladiklar kitaplarinda (2015), bu yonelimi
katilimcr elestirel retorik (participatory critical rhetoric) olarak kuramlastirmiglar ve bunun
temel {i¢ varsayimindan bahsetmislerdir. Buna gore katilimci elestirel retorigin, retoriksel
bir analize saglayacag katkilar i¢in baslica varsayimlari soyledir;

Metin toplumsal pratikler, edimler (performances) ve baglamlar igine
gomiilidiir. Dolayisiyla, alan arastirmasinin alan notlar1 ve diger
dokiimanlardan olusan bilesenleri metni olustururken, bunlar bir sosyal ve
retoriksel sahnenin karmasik dogasmin sadece kismi bir kavrayisidir ve
metnin dogal ortaminda, belirli bir siire iginde nasil {iiretildigi ve insa
edildigi katilimc elestirel retorikle ortaya ¢ikarilabilir (s. 15).

Katilimcr bir epistemoloji retoriksel teori ve elestiriyi genisletir. Boylece
iceridekilerin/yerlilerin perspektifine ve retorigin nasil ve neden icra
edildigine yonelik bilgi elde edilir (s. 18).

Katilimcr elestirel retorik ile retoriksel ifsa kesisimsel bir kavrayis olarak ele
alinir. Sadece basit olarak kelimelerden olusmayan retorigin sergilendigi
anda katilimci bir yontemle orada bulunan arastirmaci, kelimeler,
mekanlar, bedenler ve baglamlar arasindaki karmasik kesisim noktalarinin
ortaya ¢ikarilmasini saglar (s. 19).

Dolayisiyla katilimar elestirel retorik, retoriksel elestirinin dikkatinden uzun yillar
dislanmis olan giinlitk hayatin igindeki glinliik retoriksel pratiklerin isleyisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda retoriksel yapilarin ortaya ¢iktig1 dogal ortaminda her
tiirlti bileseni irdeleyebilmek i¢in genis bir teorik ve metodolojik perspektif sunmaktadir.
Bu yoOntemle arastirmaci, retoriksel siireclere tam katilm saglayarak retorigi
uretenlerden biri de olabilmekte ya da yalnizca katilimli gozlem teknigiyle
gozlemlediklerini de veri olarak kullanabilmektedir. Dolayisiyla bu yontemi gelistiren
arastirmacilar Middleton vd. (2015, s. xxii), katilimcr elestirel retorigi 6nceden belirlenmis
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araglar1 ya da kat1 kurallar1 olan bir yontem degil, daha gok retoriksel sdylemi tiretenlerin
kavrayislarini ve retoriksel {iretim siireglerinin dogal ortamindaki isleyislerini ortaya
¢ikarmayi saglayan esnek bir yontem olarak tanimlamiglardir.

Bu anlamda katilimar elestirel retorik, giincel (lived) retorikleri dogal ortaminda
irdeleyebilmek igin, elestirel retorik analizlerine teorik bir ilave olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, diger retorik analizleri diglayan bir yonelim degil,
daha ¢ok, ancak alan arastirmasi ile incelenebilmesi miimkiin olan giinliik, giincel,
yerli/yerel ve kesisimsel retoriksel pratiklerin analizi i¢in elestirel retorik analizlerine
yapilmis bir katkidir. Boylelikle bu yontem, nitel arastirma yontemleri, etnografik
yontemler ve performans ¢alismalarinin yontemleri ile metin, baglam, retor/konusmaci
arasindaki iliskiyi daha iyi kavramay1 saglamaktadir (Middleton vd., 2015, s. 159-160).

Sonug

Retorigin anlaminin ve alaninin genislemesi retorik arastirmacilarimin ¢alisma alanlarinin
da cesitlenmesini saglamistir. Yeni retorik arastirmacilari toplumsal hareketlerin
retoriginden mekanlarin iirettigi retorige, kamusal konugsmalardan siyasal kampanyalara
kadar her tiirlii konuyu calisma alani olarak se¢mislerdir. Yeni retorik arastirmacilar: bu
farkli alanlara yayilan ¢alismalarinda retorigin tiretildigi an ve baglam tizerinde 6nemle
durmuslardir. Dolayisiyla bu yonelim, gec¢miste (liretilmis) olan retoriksel metin
analizlerinin yaninda, retorigin iretildigi anda ve mekanda bulunarak yapilan
analizlerin (live-giincel retorik) ¢ogalmasina neden olmustur.

Middleton, Hess, Endres ve Senda-Cook yapilan bu arastirmalar: incelemis, nitel
arastirma yontemlerinin kullanildigi, arastirmacinin retorigin tiretildigi ana katildigi bu
yonelimi teorilestirerek buna Katillmcr Elestirel Retorik admi vermislerdir.
Arastirmacilara gore, Katilimc1 Elestirel Retorik, yeni retorik arastirmalarinda
benimsenen retorik analizleri dislamayan, onlar1 genisleten, esnek ve iiretilen retorigi
dogal ortaminda ve fretildigi anda inceleyebilmeyi olanakli kilan arastirma
yontemlerinin biitiintidiir. Buna gore, retorigin ortaya ¢iktig1 an, iginde tiretildigi mekan,
bu mekanin i¢indekiler ve hatta retorik arastirmacisinin bizzat kendisi retoriksel metnin
birer parcasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimcar elestirel retorik, elestirel retorik
analizleri ile gesitli alanlarda 6zgilin arastirmalar yapilabilmesi igin arastirmacilara genis
bir perspektif sunmaktadir.

Elestirel retorik analizini benimseyen bir¢ok arastirma, retorigin ortaya ciktig:
“genel” siyasal, toplumsal, kiiltiirel kosullarin anlatilmasiyla ve tiretildigi baglamsal
ozelliklerin “an”1n meydana getirdigi/getirebilecegi belirli 6zelliklerden kopuk bicimde
aciklanmasiyla sinirli kalmaktadir. Ozdemir-Tastan’in (2012, s. 18-21) siralamasiyla
retoriksel iletisim perspektifinin temel Ozellikleri; olumsal olmasi, konusmaci ve
dinleyicilerin iletisim anindaki durumlarma odaklanmasi, etkilesimi ve konusmaci-
dinleyici arasindaki duygudashigi énemseyen ve gerektiren bir nitelige sahip olmasi ile
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konusmaci ve dinleyicinin iginde bulundugu durumu degistirebilecek birer fail olarak
ele alinmasidir. Dolayisiyla, retoriksel iletisim perspektifinin siralanan bu 6zellikleri ile
uyumlu bigimde, retorigin sadece yazilan metinden, hatta genis bir ifade ile icinde
bulundugu toplumsal kosullarin {iriinii olarak ortaya c¢ikan bir metinden ibaret
olmadigimi vurgulayan katilimar elestirel retorik, retorigin dogrudan dogal ortamina olan
bir katilimla, anin kosullarina ve aktorlerine bagli olarak nasil insa edildigini, isletildigini,
gelistirildigini ortaya ¢ikarabilecek metodolojik bir agilim saglamaktadir.
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Oz

Romanya dogumlu Israilli sair ve bir Holokost sag kalan1 Dan Pagis’in (1930-1986) en iyi bilinen eseri kisa,
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SILENCE AS A MEANS OF COMMUNICATION IN THE
POETRY OF DAN PAGIS

Abstract

Dan Pagis (1930-1986), the Romanian born Israeli poet and Holocaust survivor, is best known for his short,
concentrated and multilayered Holocaust poem “Written in Pencil in the Sealed Railway-Car”. This
unfinished poem which carries a universal message with Biblical allusions to Adam and Eve and Cain and
Abel invites its readers to complete Eve’s hanging and unarticulated message and to transmit it to others.
Silence is Pagis” way of communicating the unspeakable, the ineffable. This is a highly expressive silence
that speaks louder and deeper than words do. This paper analyzes Pagis’ poem in the context of Adorno’s
statement that “there can be no poetry after Auschwitz”.
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“Miihiirlii bir tren vagonunda kursun kalemle yazilmistir”

burada bu yiik vagonunda
havva’yim ben

oglum habil’le beraber

eger Obiir oglumu

adem’in oglu kabil’i goriirseniz

ona soyleyin ki ben

Dan Pagis (1989, s. 29)

Kisa, yalin ancak anlam zenginligi ve derinligi acisindan bir o kadar da zengin olan bu
minimalist Holokost siirinde Dan Pagis, en rahatsiz edici, en kulak tirmalayici ¢iglik olan
kurbanlarin sessizligini seslendirir. Asgari sz ile azami etki yaratir. Onun iletisim
stratejisi kurgusal, dolayli, dolambacli ve ortiiktiir. Pagis'in Holokost siirlerine bir
sessizlik poetikas: hakimdir. Pagis, Holokost’a dogrudan atifta bulunmaz, yasananlar:
adlandirmaz. Bu da bize Theodor Adorno'nun “Felaketin adi sessizlikte
dillendirilmelidir” (2003, s. 267) sozlerini hatirlatir. Holokost'u temsil ettigi kolayca

anlasilmayan olaylar: anlattig: siirleri, Kutsal Kitaba yapilan gondermelerle bezenmistir.
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“Miihtirlii bir Tren Vagonunda” siirinde semavi dinlerin insanligin anasi kabul ettigi
Havva ve yine ayni dinlere gore ilk kan1 dokiilen Habil, Holokost kurbanlarini, ilk kan
doken Ademoglu Kabil ise bu sugun failini temsil eder. Kutsal Kitaba gondermeler
Holokost oncesi Yahudi siirinde zaten mevcuttur, bu gelenegin i¢inden yazan Pagis,
geleneksel ifade bigimlerini yeniden yorumlar. Kurban ile fail arasindaki iligskiyi Habil ile
Kabil’in modern bir versiyonu olarak goriir. Insanligin yaratilist ile “Nihai Coziimii” aymn
metinde birlegtirir.

insanhgm ilk ailesi hakkindaki siiri okurken, ister istemez, Havva'nin yaninda
neden sadece kardesinin 6fkesinin kurbani olan ve Yaratilis'ta oldugu gibi bu siirde de
hi¢ konusmayan, sesi duyulmayan Habil’in oldugunu sorusu akla gelir. Diizen ve adaleti
temsil eden baba (Tanr1) Adem orada degildir; belli ki onlar1 terk etmistir (McCollough,
2016, s. 35). Zira bu alt1 dizelik siirde ogul kelimesi ii¢ kez gecerken, Adem sadece ailevi
baglar1 nedeniyle bir kez zikredilir. Babanin yoklugu ayni zamanda 1934 yilinda Pagis’i
daha dort yasinda iken biiyiikanne ve biiyiikbabasina birakip manda yonetimi altindaki
Filistin’e giden kendi babasina bir gondermedir. Babanin amac Filistin’de ailesi i¢in yeni
bir hayat kurmaktir. Ancak Pagis’in annesi ayni yil oliir. Baba 1939'da oglunu ziyaret
eder ama onu kendisiyle birlikte Tel Aviv'e gotiirmez (Poetry International Web).! Pagis
goturtildigii Nazi ¢alisma kampindan kurtulup Filistin’e gittiginde, yeniden evlenmis
olan babas1 onu bu kez kibutza yollar (Gold, 2001, s. 246). Pagis hayatinin sonlarina dogru
yazdig1 Baba adl1 bir gesit otobiyografik kitapta, cocuklugunu ve babasiyla olan karmasik
iliskisini anlatacaktir (Karpel, 2003).

Auschwitz’den Sonra Siir

Theodor Adorno, 1949 yilinda “Auschwitz’den sonra siir yazmak barbarliktir” der. 1962
yilinda ise bu soziine agiklik getirir: Silah dipgikleriyle doviilerek yerlerde siiriindiiriilen
insanlarin hissettigi “katiksiz fiziksel acinin sozde sanatsal temsili, uzaktan uzaga da olsa,
bundan haz ¢ikarma olasiligini barindirir. Bu sanatin ahlaki kendi karsitinin ugurumuna
siirtiklenir. Estetik bicimleme ilkesi, hatta koronun vakur duas: dahi, akla hayale sigmaz
bir akibetin bir anlami varmis gibi gortinmesine neden olur, bu akibeti bagkalastirir,

icerdigi dehsetin icini bosaltir” (2002, s.189). Adorno bu tiir bir sanatin Holokost

1 Pagis’in biyografisinin yazar1 esi Ada Pagis’e gore, kimse o zaman yalmz bir erkegin bir ¢ocuga
bakabilecegini diisiinmez ve Pagis’in biiyiikanne ve biiyiikbabas1 Pagis’in dogdugu Romanya,
Bukovina'nin “sicak” ve “kumlu” Orta Dogu’dan daha giivenli bir yer olduguna inanirlar ve
biiyiidiiglinde Pagis’'in amcasinin yasadig1 Amerika’ya gidecegini umarlar (Poetry International Web).
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kurbanlarina haksizlik ettigini diistiniir. Birkag yil sonra “Iskence gorenlerin ne kadar
haykirma hakki varsa daimi 1stirap i¢inde olanlarin da o kadar ifade hakki” oldugunu
sOyleyecek ve “Auschwitz’den sonra siir yazilamayacag1” soziiniin “bu nedenle yanls
olmus olabilecegini” ifade edecek (2016: 328), ac1 ancak sanatta “kendi sesini” ve
“tesellisini” bulur diyecektir (2002: 188). Sonug olarak Adorno siirin kendisine karsi
degildir. O, Holokost'un, ve ozellikle kurbanlarmimn acilarinin estetiklestirilmesine,
icerdigi dehsetin yumusatilip tahammiil edilebilir hale getirilmesine, ve acinin yanls
temsiline, “dehset verici olaylara dehset icinde yorumlar yapan” (White, 2004, s. 123)
romantik, hissi, asir1 duygusal lirizme karsidir. Auschwitz’den sonra hayat1 ve hazzi
olumlayan sen sakrak siirlerin yazilmasii barbarca bulur. Ayni zamanda, geleneksel
realist formlarin ahenkli anlatilarina, tahakkiim giiclerini form diizeyinde tekrarladiklar:
i¢in karsi ¢ikar (Rothberg, 2000, s. 39). Bir sanat eserinin, igerigi aksi yonde olsa da, bicimi
-formel ve yapisal tutarliligi- araciligiyla, milyonlarin anlamsiz istirabina anlam atfetme
potansiyeline dikkat ceker. Zira yasananlari diizenli, tutarli ve formel bir cercevede
sunmak sanat¢ida —sirf bir konuya indirgenmis olan- acinin {iistesinden gelebilecegi
algisini yaratir (Martin, 2011, s. 25). Adorno, vezinli siir yerine serbest vezni tercih eder.
Serbest vezne karsi ¢ikanlarin “fazlaca teknik gozlerinin” serbest vezinle yazilmais siirleri
“sadece dis goriiniisleriyle” algiladiklarini, kulaklarinin ise “tarihin darbelerinin serbest
vezinde yankilanan sesine kapali” oldugunu soyler (2000, s. 229). Bu yaz1 Adorno’nun
“Auschwitz’den sonra siir yazilamaz” ifadesi baglaminda Pagis'in “Miihiirlii bir Tren

Vagonunda Kursun Kalemle Yazilmistir” siirini incelemektedir.

Sessizlik

Pagis’in siirinin diigiim noktas1 kuskusuz son dizede Havva'nin apansiz kesilen sesidir.
Birdenbire kesilen Havva'min sozii, kurbanlarin ani Oliimleri ile tamamlanamayan
tanikliklarini simgeler (Zierler, 1992, s. 325). Kurtulanlarin artlarinda biraktiklar: birkag
ciliz hikaye, katledilen milyonlarca kisinin sonsuza dek susturulan seslerinin goélgesinde
kalmistir. Havva'nin miihiirlii vagonda yazdig: birkag satir, kurbanlarin duyulmak igin
harcadiklar1 umutsuz ¢abay1 temsil eder. Havva'nin ogluna ve/veya insanliga iletmek
istedigi mesaji, silinmesi kolay olan kursun kalemle yazmis olmasi kendi sesi gibi
kurbanlarin sesinin de kolayca silinip unutulmas: riskiyle karsi karsiya oldugunun
isaretidir. Duyulmayan, ama gomiilmeyi de reddeden bu sessiz yakaris, adeta miihiirlii
vagonda asili kalmistir. Ancak siir, artik konusamayanlarin susturulmus sesini

unutulmaya terk etmez.
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Havva'nin sessizlige biirtinmesi aym: zamanda Holokost'un tarif edilemez
dogasina, kelimelerle tasvir edilemez dehsetine isaret eder. Sessizlik, kendini ifade
etmenin olasi tek yoludur. Bu 6yle bir sessizliktir ki ¢iglik atmaktadir. Siirin kaparnisi,
aposiopesis—s0zli birdenbire yarim birakma, aniden kesme- kullanimi ile agik
birakilmistir. Son dize bir cevap pesindedir, yasananlarin anlamini arar; ancak yasanan
ile dilin oOrtiismesi imkansizdir. S6z, bildik diinyanin asina deneyimleriyle ilgili
kelimelerden olusur; anlat1 sinirini asan felaket deneyimleri igin yetersiz kalir. Dil ile
deneyim arasindaki iliski kopmustur. Bu yiizden Pagis gibi bazi1 Holokost yazarlari,
okuyucuyu rahatsiz edecek alisilmamis yapilara, edebi taktiklere basvurup, dil
kisitlamalarinin 6tesine gegerler. Bu yolla bir “okuma etigi” olustururlar. (Aarons, 2013,
s. 188). Okuyucuyu Oykiiye dahil edip, yazarla birlikte anlami olusturmaya ¢agirirlar.

Bernard Dauenhauer (1980), dil kullaniminin kilit bir unsuru olarak tanimladig:
sessizligi, soylemle i¢ ice ge¢mis aktif bir performans olarak tanimlar. Sessizlik, belirli
tiirden bir soz, bilingli bir iletisim faaliyeti, bir soylem anidir (s. 4-5). Havva'nin sessizligi
bir yandan sozii silerek okurun sozii devralma istegine gem vurur. Havva'nin
dillendiremedigini, onun adina baskasinin sdylemesine izin vermez. Zira sdylenecek her
s0z, Havva'nin degil, okurun sozii olacaktir (Plank, 1994, s. 48). Onun sessizligi, yiik
vagonu/igerisi/burasi ile okur/disarisi/oras1 arasindaki ugurumu derinlestirir Ama Gte
yandan Havva'nin sessizligi disarisi ile igerisi arasinda irtibat saglamak igin ¢caba gosterir.
Birinci tekil sahisla baslayan siir, dordiincii dizeden itibaren okuyucuya seslenir ve onu
siirin anlatti$1 olaylarin bir parcas1 ve tani1 olmaya davet eder. Beklenmedik bir anda
aniden kesilen siir, okurlara ivedi ve agik bir mesaj verir: “ctimleyi bitirin, mesaj1 aktarin,
hikayeyi devam ettirin” (Stier, 2009, s. 38). Kapanmamais sozdiir ki siiri diyalojik kilar.
Havva'nin ne sdyleyecegini tam olarak bilmesek de, aslinda onun iletmek istedigi mesaj
“soyleyin”dir. Her bir okuyucuyu kendi kisisel ¢abasiyla taniklik etmeye, yasananlari
anlatmaya cagirir. Sessizlik artik dili engelleyen degil, dilin potansiyelinin oniinii agan
bir araca doniisiir.

Siirde sessizlik gorsel olarak da tezahiir eder: “Ciliz konusma dizeleri, 6ltiimciil
sessizligin genis beyaz kenar boslugu ile gevrilidir” (Ezrahi, 1990, s.344). Pagis bu sekilde
yasananlarin karsisinda soziin smirliigini sayfada somutlastirir. Gorsel sessizlikler
okuyucular1 “kayitsiz okuma tutumlarinin 6tesine gecmeye zorlayarak, sdylenenden
daha fazlasini duymaya cagirir (Sibelman, 1995, s. 16). Zira agilan bu genis bosluk,

yankilanan ve duyulmayi bekleyen gesitli sesler barindirir.
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Holokost siirleri, okuyuculara esas olarak icerikle degil de, olim ve yikimi,
umutsuzluk, iziintii ve dehseti ifade eden gesitli iislup araglari ile seslenirler. Bu tislup
ozellikleri genellikle Pagis’in siirinin bitiminde goze ¢arpan sozdizimsel bogluk gibi
metin bosluklar1 olarak da karsimiza ¢ikar (Boase Beier, 2015, s 33). Bu bosluklar Leech
ve Short'un (2007) tamimlamasiyla ikoniklik (icomicity) ornekleridir. Uslup; metin
bi¢iminin, igerigin ifade ettigi anlami, taklit ettigi, yansittif1 ya da dramatize ettigi
“kurgusal gercegi” okurun zihninde canlandirdigl, o gerceklikle benzerlik iliskisine
sahip bicimsel ifadeler kullandig: 6lglide ikoniktir. Okuyucular olarak sadece kurgusal
diinya hakkinda bilgi sahibi olmayiz, okuma deneyimi ayni zamanda bizi simgesel
olarak o diinyanin i¢ine dramatik performans yoluyla ¢eker (Leech ve Short, 2007, s. 189-
190). Pagis’in siirinde oldugu gibi, bizi vagonun igine ¢agirarak, parcalar1 birlestirmeye,
bosluklar1 doldurmaya, ciimleleri tamamlamaya, dolayl ifade edilmis diisiinceleri
anlamlandirmaya iter. Anlatilmamais, dil dis1 kalmis travma, 6liilerin ziyaret ettigi bu
metinde taniklik talep eder.?

Pagis adeta imgesel bir sahne yaratarak sevkiyatta ve kampta yasadig1 dehseti
mecazi bir dile doniistiiriir, bu yolla ifade edilemeyeni anlatilir kilar. “Sanatsal ve tarihi
temsil arasindaki sinirlar1 asarak” yasanan vahseti “gorsel olarak sunar” (Schweitzer,
2016, s. 5). Bu siirde 6liim temsil edilmekten ziyade adeta canlandirilir (Ezrahi, 2000, s.
161). Oliim anini tekrar sahnelemek icin Pagis uzun zamandan beri 6lii olanlar1 hayata
dondiiriir. Aniden kesilen Havva'nin sesi kurbanlarin ani 6ltimlerini mimesis yoluyla
tekrardan yasatir. Sessizlik, Pagis’in imhay1 yeniden canlandirma vasitasidir (Aarons,
2014, s. 38).

Zaman

Siirin zamani ge¢misin simgesel temsiliyle sinirli degildir. Tamklik kural olarak ge¢mis
zaman kipi aracihifiyla dillendirilirken (Gabar, 2004, s. 449), bu siir simdiki zaman
kipinde yazilmistir. Anlatilanlar adeta “burada” ve “simdi” vuku bulmaktadir (Eshel,
2000, s. 148). Havva, Habil ve Kabil'in dahli ile “simdi” ve “burada”dan “ebedi simdi”ye
(Sokolff, 1984, s. 217) gecilir. Yani, Kutsal Kitap gondermeleri ve simdiki zaman kipi
kullanimi ile Pagis zamani “ebedi bir simdi” olarak kurgular ve travmatik gecmisi,
tarihin ve ge¢misin alanindan ¢ikarir (Eshel, 2000, s. 143). Zaman burada Edmund

Husserl'in “i¢ zaman bilinci”"nde oldugu gibi simdi, ge¢mis ve gelecegin bilincini ayn1

2 Siirde kullanilan fiiller -yazmak, gormek, soylemek- de taniklik etme terminolojisine atifta bulunur.
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anda barindirir. Husserl’'e gore “simdi”nin bagimsiz bir mevcudiyeti yoktur; kendi
basina var olmaz, gelecek ve ge¢mis ona hep eslik eder (Kockelmans, 1994, s. 274).
“Burada” diye baslayip, simdiye konumlanan zaman, aniden ge¢mis caglara
donerken Yaratilig'taki karakterleri de Holokost sahnesine tasir. Okuyucularini ¢oktan
gecip gitmis zamanlarin var edildigi “bir metin alaninin” igine birakarak sair, “zamanin
karmasik bir aporiasini” dile getirir (Eshel, 2000, s. 145). Bu durum “gozleri, agz1 ve
kanatlar agilmis”, yiizii ge¢mise, sirt1 gelecege doniik “sanki bakislarin1 dikmis oldugu
bir seyden uzaklasmak” isteyen Walter Benjamin’in tarih melegini animsatir (Benjamin,
2004, s. 37). Suirekli sirtiz1 dondiigii gelecege dogru giderken, Oniinde enkaz yiginlar:
ylikselen tarih melegi gibi bu siirin de ytizii Shoah’a doniiktiir (Eshel, 2000, s. 143).
Pagis’in siirlerinde Holokost gondermeleri dolaylidir. Ele alinan siirde belirli bir
tarih veya cografi konum belirtilmemistir. Siiri Yahudi Soykirimi siiri yapan ve onu
tarihsel olarak konumlandiran “miihiirlii vagon” ve “tren” kelimeleridir. Zira tren, Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda Yahudiler icin toplu yok oluglarinin metonimisi haline
gelmistir (Ezrahi 2000, s. 109).3 Aksi takdirde siir sadece kotiiliigiin evrenselligini
anlatiyor olurdu. Pagis’in yaklasimi, gelecege dogru akan ve birbirini izleyen, 6nceden
kestirilemeyen, tahmin edilemeyen ve birbirine benzemeyen olaylardan olusan ve
ilerlemeci bir tasavvura sahip dogrusal zaman anlayisina uymaz. Aksine, onun tarih
anlayisi, Friedrich Nietzsche'nin sozleriyle sOyleyecek olursak “aymi olanin sonsuz
doniisiinden” (2012, s. 152) ibaret olan dongiisel zaman anlayisidir. Insanhigin
ilerlemesine duyulan inanci, ilk gelenekten tevariis eden kotiiliigiin caglar boyunca
devam ettigini ya da susamais bir “palimpsest” gibi gegmisten bugiiniin tarihine defalarca
sizdigini anlatarak zayiflatir (Omer-Sherman, 2003, s. 914). Medeniyetin ge¢misi gibi
gelecegi de karanliktir. Adorno da, Holokost'u medeniyetin ilerlemesinde talihsiz “bir
kaza veya cinayet” (2002, s. 308) gibi onceden ongoriilmeyen bir felaket, bir anomali veya
tarihsel sapma ani1 olarak degil, tarihin hareketinin bir pargasi olarak gortir: “Milyonlarca
masum insan... sistematik bir sekilde 6ldiiriildii. Bu [gergek] ilerlemenin, aydinlanmanin
ve hiimanizmin s6zde inkisafinin muazzam dinamigi ile karsilastirildiginda... yiizeysel

bir olgu, tarihin seyrinin bir sapmasi olarak goz ard1 edilemez” (2003, s. 20).

3 Ancak kamplara sevkiyata yapilan referanslar genellikle trenin icine degil, demiryolunun fiziksel
altyapisi, raylar, sevkiyatin kalkis/varis noktalari, tren istasyonlarina odaklanmistir. Oysa Pagis’in siirinde
Havva trenin iginden konusmakta ve tanikligini oradan yazar. Siir, okuru vagonun disindan igine ¢eker
(Gigliotti, 2009, s. 6).
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Siirin dairesel yoriingesi de tarihe ilerlemeci dogrusal bir rota ¢izmez. Siirin
tamamlanmamis bir climleyle bitmesi ve tiim kelimelerin kiigiik harflerle yazilmis
olmasi, okumanin sondan basa donerek stirekli tekrarlanmasini miimkiin kilar: “ona
sOyleyin ki ben... burada bu yiik vagonunda” (Ezrahi, 1990, s. 344-345, Gubar, 2004, s.
448, Mc Cullough, 2016, s. 36).* Bu sekilde ilk cinayetten Holokost’a belki oradan gelecege
tekrarlayan ve/veya tekrarlayacak vahsetin fasilasiz tarihi vurgulanir siirde. Ayni
zamanda bu dongiisel okuma, durmaksizin 6liim kamplarina insan tasiyan trenlerin
araliksiz seferlerini hatirlatir. Her bir sefer tamamlandiginda basladig1 noktaya donen,
sonra yenisi i¢in harekete gecen trenlerin tekerlekleri gibi, siirin son dizesi bizi ilk dizeye
gotiirtir. Sonu olmayan bir dehset dongitistidiir bu. Gegmis gelecegi yansitir. Gelecek,
bugiin oldugu gibi ac1 ve zulmiin siiriip gittigi bir zaman olacaktir. leriye giden yol
gecmisin agirhigiyla golgelenir. Umutsuzluk bu siirin temel motiflerindendir. Tren
hareket halindedir, ancak Havva ve oglu Habil miihiirlii bir vagonda kistirilmis bulurlar
kendilerini. Vagonun miihiirlii olmasi onlarin disar1 ¢ikmasin engeller. Kisitlanmus fiziki
hareketlilik, kurbanlarin eyleme gecip kendileri igin bir seyler yapma kapasitelerinin
olmadigini ima eder. Bu kistirllmislik duygusu siirdeki umutsuzluk motifini pekistirip,
gliclendirir. Tren hareket halindedir, ancak gittigi yer gelecege dogru atilmig bir adim
degil, gegmisin acilarinin ¢ogalarak yayginlastigi, dehsetin hayal edilemeyen boyutlara

ulastid1 bir yer olacaktir.

Ishak mi, Habil mi?

Yahudi Soykirimu literatiiriinde Habil ve Kabil tipolojisinin kullanimi nadirdir. Ote
yandan Ishak’in  kullamimi-ozellikle FElie Wieselin onu hayatta kalanlarla
ozdeslestirmesinden beri- yaygindir. Wiesel igin Ishak, Yahudi tarihinin en trajik
figtiriidiir, ilk kurtulan, ilk sag kalandir (Bussie, 2006, s. 135). Israil edebiyatinda ve
sanatinda belirgin bir motif olan “Ishak’in baglanmasi” -neredeyse kurban edilmesi-5
Israil'in “kurucu mitlerinden” (Itzhaki, 2013, s. 266), “Israil toplumunun kendisi
hakkinda kendisiyle iletisim kurdugu merkezi kodlardan” (Zanger, 2003, s. 95), biridir.

Pagis’in siiri, Ishak’m “Israil/Yahudi kolektif bilincindeki merkezi yerine dair var olan

¢ Bu okuma Yahudi geleneginde Kitabin bazi boliimlerinin tekrar tekrar okunmasini, okuma bittiginde
parcanin bagina doniiliip, yeniden okunmasini pratigini animsatir (Kopuri, 2015, s. 66).

5 Devlet 6ncesi siirde de iman nedeniyle degil de vatan igin 6liime gidecek bir neslin sembolii olarak
kullanilan Ishak, sekiiler déniisiime ugramis kutsal bir figiir olarak kargimiza ¢ikar (Itzhaki, 2013, 5.266).

(86)
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uzlagmaya ortiilii bir meydan okumadir” (Ezrahi, 2014, s. 120).¢ Yahudilerin [brahim’den
sonraki atasi sayilan Ishak’in yerine Habil ile Kabil anlatisin1 koyarak, Pagis siirine
evrensellik katar. Yine -semavi dinler agisindan- insanhigin ilk ailesinin tiyeleri
araciligiyla Yahudilerin yasadigr vahseti, tiim insanlik ailesini icine alacak sekilde
genisletir. Hulasa, bu kisa siir Holokostu daha genis insani boyutlariyla
anlamlandirmaya ¢alisan, evrensel bir mesaj tasiyan bir Holokost siiridir. Siirini spesifik
bir Yahudi ge¢misine ya da olasi bir Yahudi gelecegine konumlandiracak giiclere karsi
koyan (Ezrahi, 1990, s. 345) Pagis, sadece tarihi bilince degil, ayn1 zamanda tarihe
onceden belirlenmis bir varis noktas: bigen teleolojik argiimana da kars: durarak (Ezrahi,
1991, s. 37), gecmisi anlamli bir simdiki zamana tasima iddiasindaki ideolojik, teolojik
siirekliligi sarsar (Ezrahi, 1992, s. 274). Ibrahim ve onun ziirriyeti yerine ahit-ncesi’
karakterler olan Havva, Habil veya Kabil'i Yahudi milli bilincine mal etmek veya
tarihteki herhangi bir Yahudi yikimina referansla kullanmak kolay degildir. Bu yiizden
bu siir, Yahudiler agisindan “tarih oncesi bir bilinci kayit altina alip, daha tikelci
okumalar gecersiz kilar” (Ezrahi, 1990, s. 342).

Ozellikle siirin baghg1 Holokost'a drtiik bir gonderme yapar. Okura “burada” nasil
bir mahpuslugun s6z konusu olduguna dair ipucu verir. Bashktaki “miihiirli”
sOzciigiiyle birlikte anilan “tren vagonu” toplama kamplarina yapilan sevkiyati akla
getirir. Baghgin devamindaki “kursun kalemle yazilmis” ifadesi, metni tarihsel gegerlilik
iddiasinda bulunan bir kayda (Sokolof, 1984, s. 216) doniistiiriip tarihin tanikligina acar.
Trenin igine sikisip kalmis birinin sozleri oldugu belli olan bu kelimeler adeta tarihin
yargilamasini beklemektedir. Bu bize Tanri’'min Kabil'e “Ne yaptin? Kardesinin kan
topraktan sesleniyor” (Yaratilis 4: 10) sozlerini hatirlatir. Her iki metinde de sessiz kurban
tam olarak susturulamaz, yok edilen her iki metinde de iz birakir: topraktan seslenen kan
ve miihiirlii vagondaki yazi (Plank, 1993, s. 362). Bu sekilde siir, Kutsal Kitaptaki
anlatiyla ortak bir zemin bulur.

“Ishak’in baglanmas1” (Yaratilig, 22), Yahudi halkimin ugradigi siiregiden

kirimlara da gondermeyle, modern Ibrani siirinde kurban paradigmasini temsil eder

6 Ik nesil Israilli sairler kolektif kimligi biiyiik dlclide ideolojik siirler yazmak igin kullandi. Ancak
1950"lerin sonlarinda Israilli sairler arasinda toplumsal igerikli siirler yazan milli sairlerin ideolojik
degerlerine kars1 bir durus ortaya ¢ikti. Dan Pagis’in de iginde bulundugu bu “yeni dalga” avangart
hareket, sairin birey oldugu fikrinden hareket edip goriislerini ifade etmek icin ironi, azimsama ve siradan
soyleyis seklileri ve 6zgiir dizeye basvurdular (Johnson, 2012, s. 164). Siirlerinde eski gosterisli tislup
yerine, halkin konusma dilini tercih ettiler (Itzhaki, 2013, s. 265).

7 Yahudi inancina gore Tanri ile Ibrahim arasindaki ahit Yahudi tarihinin ilk ahdidir.
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(Kartun-Blum, 1999, s. 19). Aslinda Ishak tigtirii etimolojik agidan Holokost'u daha iyi
temsil eder. Tanr1'nin gagrisiyla oglunu kurban etmeye hazirlanan Ibrahim’e oglu Ishak,
“Ategle odun burada, ama yakmalik sunu kuzusu nerede?” (Yaratilis, 22:7) diye sorar.
Yakilarak tanrilara sunulan kurban anlamindaki Holokost, Yunanca holokaustos’dan gelir.
Bu bilesik kelime “tiim” “biitiin” anlamina gelen holos ve “yanmuis, atesten kipkirmizi
kesilmis” anlamina gelen kaustos’dan olusur. Sonug olarak holokost “tamamen yanip, kiil
olmug” anlamini tasir. Buradan yola gikarak terim daha genel anlamda “toplu imha,
bliyiik katliam” anlaminda kullanilir. Sadece katliam1 degil, ama ayni1 zamanda ategle
imha etmeyi de ifade etmesi Holokost terimine, Yahudi Soykirimi baglaminda, daha
somut, daha hakikate uygun bir anlam katar: “Yasananlarin dehsetinin, Nazi firinlarinda
yanan cesetlerin kokusunu akla getiren bir terimle, daha uygun bi¢cimde vurgulandig:

sOylenebilir” “ (Garber ve Zuckerman 2004, s. 5).

Dan Pagis’in Sessizligi

Bir holokost sag kalani olan Pagis, siirlerinde Holokost/Soykirim/Auschwitz gibi
kelimeler kullanmaz. Gondermeleri ortiiktiir, karakterlerin Holokost’a referanslar: ancak
dolaylidir. Kendisini 11 yasindayken biiyiikanne ve biiyiikbabasiyla birlikte, dogdugu
Romanya, Bukovina’dan Ukrayna’daki Transdinyester Nazi ¢alisma kampina
gonderilmek tizere bir Alman treninde bulur. Yil 1941’dir. Biiyiikbabas1 kampta oliir.
1944 yilinda kamptan kagar, 1946 yi1linda ise babasinin bulundugu Filistin’e gider. Burada
Ibranice 6grenir ve siirlerini bu dilde yazar. ilk kitab1 1959, ikincisi 1964 yilinda cikar.
Ancak {tgilincii kitab1 olan Gilgul’da (Baskalasim/Doniisiim/Metamorfoz)’ Holokost
hakkinda siirler yazar. Kampa gonderilisinden yaklasik otuz yil sonra yazdig1 bu kitapta
yer alan “Miihiirlii bir Tren Vagonunda Kursun Kalem’le Yazilmistir” siirinde, yasanan
vahseti tasvir etmek i¢in yiik vagonuna biiyiikbabasi ve biiyiikannesi ile kendisini degil
de, Havva ile Habil'i yerlestirir. Pagis 6zel yasaminda da hayatinin bu déneminden
bahsetmekten imtina eder. Esi Ada, Pagis Oldiikten sonra onun hakkinda yazdig:

biyografide Pagis’in bu konuda 1srarla sessiz kaldigini, kamptaki hayat: hakkinda higbir

8 Holokost sozciigiiniin dogusu ve dini ¢agrisimlariyla ilgili kapsaml bir tartisma igin bkz. Garber ve
Zuckerman (2004).

° Kitabin adi1 kendi kisisel tarihine de bir gondermedir. Zira savas onu yerinden yurdundan edip, “aksi
takdirde bilmeyecegi ve icinde yasamayacag1 bir dile ve iilkeye” siirmiistiir. Pagis icin Gilgul kendisini
“Romanya’da Almanca konusan bir ¢ocuktan Ugiincii Reich’in bir diismanina, masumiyetten ii¢ yiligma
bir kampa, sonra kurbandan kurtulana, Israil’de Ibranice konusan bir saire” doniistiiren “ani kopma,
acimasiz metamorfozla alakaliydi.” (Felstiner, 1990, s. 8).
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ayrinti vermedigini yazar (Metzger). Pagis, savas siiresince yasadiklarindan
bahsetmedigi gibi, savas oncesi yasamindan da bahsetmez (Rokem, 2017, s. 61).1°
“Auschwitz’den sonra yasanip yasanmayacag ve aslinda oldiiriilmesi gerekirken
tesadiif eseri bu zullimden kagmay: basarabilmis olanlarin yasama hakki olup
olmadigin1” sorar Adorno (2016,s. 328). Zira sag kalanlarin yasami hiikiimsiiz bir
varolustur: “Aslinda artik yasamadigini, 1944’te gaz odasinda o6ldiiriildiigiinti ve bu
tarihten sonra sadece tahayyiiliinde yasamaya devam ettigini” (s. 329) soyler. Pagis’in
siirleri de hiikiimsiiz kilinmig bir varolusu tasvir eder. Severin olan dogum adim Israil’de
Dan’a degistirir (Auslander, s. 2018). Muhtemelen ancak gec¢misiyle iliskisini keserek
yani kendisi ile gegmisi arasma kalin bir duvar orerek yeni bir hayat kurabilecegini
diistindiigti i¢indir ki, hayat1 boyunca dogum adini ifsa etmez. Siirlerinde biyografik
detaylara rastlanmaz, sair kendi hikayesini anlatmaz, kendi sahsi kimligiyle konusmaz.
Onun adina hayali kisiler ve sesler konusur. Sair Dan’in kendisi gibi, siirsel 6zne de
aciklanmamus, gizli kalmis bir kimligin imleyicisidir (Ezrahi, 2000, s. 172).!! Bu siirde
Pagis kendi ziirriyetinin kurban ve fail olarak ayrismas: karsisinda allak bullak olmus
Havva’dir. Bir diger siirde Pagis, Habil’ dir. Ironik olarak bu siirin ad1 “Otobiyografi”dir,
burada da Pagis “siirsel ben” ile “otobiyografik ben”i ayirip (Itzhaki, 2017, s. 383) sesini
bir bagkasina emanet ederken ayni metinleraras: yapiy: kullanir.'? Pagis, Haim Chertok’a
verdigi miilakatta “siir, cogunlukla kilik degistirmis olsa da, kisisel deneyimlerimizin bir
uzantisidir” der ve kendisini “bir tiir Habil figiirii gibi hissettigini” soyler (Chertok, 1998,
s. 70). Habil, daha once de belirtildigi gibi, Yaratilig’ta hi¢ konusmayan, sesi hig

duyulmayan sessiz kurbandir. Onun namina kani topraktan seslenendir.

101985 yilinda verdigi bir miilakatta “siirlerinin gittikce daha fazla otobiyografik bir 6zellik kazandigin”
soyler. Miilakati yapan Haim Chertok (1988) “simdi kendi Holokost deneyimlerinize atifta
bulunuyorsunuz” yorumunu yapinca Pagis ancak 1970'de yazdigi Gilgul kitabinin “Miihiirli Tren
Vagonu” boliimiinde bilingli olarak Holokost’a atifta bulunabildigini, bunu da arketipik bir diizlemde
Habil, Adem ve Havva figiirleri araciligiyla yapabildigini sdyler (s. 70).
11 Pagis’in yukarida bahsedilen ve bir otobiyografi olmaktan ziyade bazi otobiyografik detaylar iceren Abba
(Baba) adl1 kitabinda babasiyla arasinda sdyle bir konusma geger: “ Adin m1? Eger sakincasi yoksa, hangisi?
Benim san verdigim isim (aslinda ben degildim, Tzili teyze Snermisti), sen Israil’e gelince o tinlayan Latince
adi sildin. En siradan olan Dan’1 segtin. Itiraz etmedim. Anladim ki Israil’de uyumlu olmak istiyordun,
suyun topraga emildigi gibi sadece i¢ine absorbe olmak istiyordun. Ne demisler, adin1 degistir ki bahtin
degissin, dogru mu? Ama yine de sana soyadimizi da degistirmedigin i¢in tesekkiir ederim. Beni anliyor
musun?”

“Hayir, baba.” (aktaran, Ezrahi, 2000, s. 172)
12Giirin ikinci kitasinda kendisini Habil'le 6zdeslestirir: “Kardesim cinayeti icat etti/ ailem tiziintiiyii icat
etti,/ ben sessizligi icat ettim” (Pagis, 1989, s.5).
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Pagis’in siirini unutma ihtiyac ile yasadigi dehseti anlatip taniklik etme arzusu
arasindaki geliski tanimlar. Bu yazida ele alinan siir, Gilgul kitabinin “Miihiirlii Tren
Vagonu” boliimiine yer alan birka¢ Holokost siirinden biridir. Ancak, ifadesi zor agir
deneyimlerin, eksik kalmis sozlerin, teslim edilemeyen mesajlarin yer buldugu siiri,
geleneksel tarihi veya biyografik anlatilara veya tanikliklara benzemez. Onun Holokost
siirlerine dehsetin izleri sinmistir, ancak bu dehset “histerinin tiz ve kulak tirmalayici
sesi” ya da “sahte kehanet beyanlar1” veya melodramatik tonlamalarla dillendirilmez;
sair kendi soziinii dillendirmeyi mesafeli, vantrilokumsu gesitli seslere, ya da avatarlara
birakir (Alter, 1996, s. 400).

Steiner (1969) Holokost un tarif edilemez vahseti karsisinda edebiyatin ve genel
olarak tiim sozel kaynaklarin sessizlige dogru cekildigini gozlemler: “Hentiz belirsiz
sekilde tanimlanmis olsa da, modern uygarlikta sozel kaynaklarin belirli bir tiikenisi,
sOzlin vahsilesmesi ve degerini yitirmesi hakkinda yaygin bir ima”nin varligindan
bahseder (s. 67). O, insan dilinin soykirim tecriibesini kavrayabilme ve ifade edebilme
yeteneginden yoksun oldugunu diisiiniir: “Sairin konusup konusmayacagi, dilin onun
ihtiyaclarini karsilayan bir sey olup olmadig1 sorusu gergek bir sorudur. “Auschwitz’den
sonra siir yazilmaz der Adorno” (s. 75). Bu sessizlik, olup biteni anlamlandirma
¢abasinin ¢Okiisiiyle soziin tiikenisini ifsa eden ve ifade yetersizliginden kaynaklanan bir
sessizlik ya da soziin kilitlenmesi midir, yoksa kullanilabilecek tiim sozciiklerden daha
etkili ve daha derin bir ifade aract midir?

Tarihi ve dini referanslarin iist tiste geldigi Pagis’in bu birkag satirlik siiri; glictini,
sessizlik ile dil arasindaki gerilimden alir. Stéphané Mallarmé'nin agikladig gibi siirin
glicli ve degeri sadece sdylenen sozde degil, ayn1 zamanda ifade edilmemis “anlamli
sessizliklerde” vyatar (aktaran, Sibelman, 1995, s. 11). Siiri bitiren ani kirilma,
dillendirilmeyenin bir sekilde sOylenmis olacagimi gosterir ve Adorno’nun
Auschwitz’den sonra siir yazilmayacagina dair sozlerinin etkili bir siirsel yorumudur. Bu
siir, Auschwitz’den sonra kabul edilebilir siirsel ifadenin “esiklerine dogru adeta sessizce
hareket eder” (Schweitzer, 2016, s. 2). Adorno’nun talebi sanatin dilsizlesmesi degil,
“sessizlige yakinliktir” (Rothberg, s. 46). Pagis telaffuz edilemeyeni telaffuz etmez.
Bunun yerine, ifade edilemeyene uzanmakla yetinir, onu elleriyle kavramaz.
Okuyucunun onun orada oldugunu bilmesine olanak tanirken bunu agik¢a beyan etmez.
Dillendirilemeyen, her dizede yankilanir. Siirin bigimsel 6zellikleri de igerigini yansitir.
Anlat1 veya dilbilgisi tutarlilif1 ve anlati kapanmasi sadece bashikta mevcuttur. Siirin

sonundaki ani kirilma, s6ziin asir1 tasarruflu kullanimi serbest vezin, noktalama isaretleri
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ve biiyiik harflerin kullanilmamasi yolu ile dil, Susan Shapiro’nun sézleriyle sdyleyecek
olursak, “diizen yaratan araca” (1984, s. 6) doniismez. Bir baska deyisle, anlamsiz kiyima,

yapisal tutarlilik yoluyla anlam atfedilmez.
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Tezcan Durna”

Yiirtimenin felsefesi olur mu? Frédéric Gros'un Yiiriimenin Felsefesi (2017) baslikl1 kitabir
ilk gordiigiimde aklima gelen ilk soru bu oldu. Cocukluk ve ilk genglik yillarini koyde
geciren ve uzun yillar bisiklet disinda bir ulasim aracimin sahibi olmayan biri olarak
yuriimek benim i¢in ¢ok siradan bir etkinlikti. Kentli orta smnif insanlar igin bir hayal olan
ylriime, ¢ocuklugumda, benim igin, evden bahge ve tarlaya uzanan bazen ¢ok keyifli
bazen de mecburi bir yolculuktu. En nihayetinde yiiriimek, insan icin iki ayakla
gerceklesen, tamamen kendi bedensel enerjisine dayali bir etkinlik. Milyarlarca yil evvel,
insan tiirtiniin ilk goriildiikleri yer olan Afrika’dan diinyanin en ticra koselerine kadar
yayilmasina yol agan eylemin de kendisi. Insanin dogayla, dogada en saf bulunma halini
de anlatan bir etkinlik. Bu nedenle aslinda yiirtimek; basit bir eylem degil; belki de
gliniimiizde énemini insanligin unuttugu, onu artik sportif bir etkinlige indirgedigi bir
var olma bic¢imi. Zira insan giiniimiiz hiz toplumunda ancak yiiriirken agirdan alma
“hakk1”n1 kullanabiliyor. Ciinkii gitmeniz gereken yere ancak agirdan alma liiksiiniiz
oldugu zaman yiiriiyerek gidebilirsiniz. Y{irtimenin ise hizla alakas1 yoktur.

Milyarlarca yil oncesinde, ellerinde navigasyon aletleri olmadan, sadece dogay
dinleyerek ve ona meydan okumak yerine ona uyum saglayarak, sabirla atalarimizin
binlerce yil icinde kat ettigi yollar1 glinlimiizde saatler iginde kat ediyoruz. Ancak bu
sabirla olusan kadim bilgeligin sasmaz bir yon duygusunun oldugunu Wade Davis (2015,

s. 40-42) Polinezya halklar1 arasindaki deneyimlerinden aktariyor. Yayildigi alan
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itibariyle diinyanin neredeyse beste birini olusturan, binlerce adadan olusan Polinezya
Adalari’'na atalarimizin nasil ulastigini, o adalar arasinda nasil iletisim kurdugunu,
adadan adaya doganin yikica giiciiyle miicadele ederek nasil baglanti kurdugunu
glintimiiz teknolojisiyle bile anlamak miimkiin olamiyor. Galiba bu sir sadeligin,
dinginligin, sabrin ve “teslimiyet”in verdigi 6zgiivende yatiyor. Yiiriimek, alet, teknoloji,
teknik degilse bile bir bilgiye ihtiya¢ duyuyor dogayla miicadele agisindan. Ancak bu
bilgi, yillarin, hatta bin yillarin iginde sabirla yogrulmus kadim bir bilgi. Bu bilgi dogay1
zaptetmek yerine onu dinlemeyle, ona samimiyetle kulak verildiginde anlami olan bir
bilgi. Sahip olunan degil, olunan bir bilgi. Siz dogay1 dinlediginiz zaman, onunla nasil
basa c¢ikabileceginizi degil, dogaya nasil karisabileceginizi 6greniyorsunuz. Yoksa Into the
Wild! filmindeki geng¢ gibi yok olup gidiyorsunuz. Gilinitimiiziin kendine asir1 giivenli
modern insani da bu asir1 ozgiivenle dogaya karismak yerine ona hitkmetmeye
calisirken, yok olma tehlikesi altinda.

Yiiriimek aslinda insanin kokenine inersek, gogebeligine de eglik eden bir eylem.
Oyle ya, insan hedefe Kkilitli bir bigimde, hayatta kalma giidiisiiniin hareketiyle
yurtimeseydi, ilk ¢iktig1 kitadan diinyanin ticra koselerine nasil ulasacakti? Bu nedenle
yuriimek; giiniimiiz modern zamanlarinin en yakici/yikict sorunlarindan birisi olan
miiltecilik kavramu ile de bir arada diisiiniilmesi gereken bir kavram. Zira insanlar hala
0z yurtlarindaki savas ve catismalardan canini kurtarmak igin gorece daha giivenli
tilkelere canlarini diglerine takarak, yokluk iginde yiiriiyerek kagiyorlar.? 100 yildan fazla
zaman Once bu memleketten goce zorlanan Ermeniler, ¢oluk ¢ocuk, yash ve kadinlar
olarak yiirimeye zorlanarak kovuldular. Kuskusuz boylesi yiiriiytislerin felsefesinden
ziyade, siyasetini diisiinmek gerekir. Bu sekilde yiiriiyen insanlar, Agamben’in de tarif
ettigi “kutsal bedenler” (2001) olarak karsimiza c¢ikiyor. Higbir hukuksal zirhla
korunmayan, ¢iplak bedenler. Her tiirlii suiistimale, hukuk ihlaline agik cirilgiplak

bedenler. Modern zamanlarda gerek savas ve catisma gerekse ekstrem iklim kosullar1

1 Sean Penn’in yonettigi 2007 yapimi filmde, geng bir iiniversite 6grencisi, mezun olduktan sonra, her seyi
birakip doganin icinde yasamaya karar verir. Pek ¢ok giigliikle karsilasan geng, deneyerek degil kitabi
bilgilerle hayatta kalmanin bedelini agir bir sekilde 6der.

210 Mayzis 2018 tarihli gazetelerde bir haber gordiik. Haber 37 giin boyunca aglik ve yokluk icinde, bin bir
tehlike atlatarak Afganistan’dan kacan, Agri'ya kadar yiiriiyerek gelen 15 godc¢menin hikayesini
anlatiyordu. Bu insanlarin her biri yasadiklarini yazsalar, kuskusuz bu yiiriiyiisiin de bir felsefesi ¢ikard1
ortaya. Ancak gazeteye bu insanlarin hikayesi bir felsefe olarak degil bir trajedi olarak yansidi, ilk
okundugu anda iizen, ama sonra c¢arcabuk wunutulan bir trajedi. (Haber igin, bkz.
https://www.sozcu.com.tr/2017/gundem/37-gun-yuruyerek-afganistandan-agriya-ulastilar-1841044/,
erisim tarihi: 18.05.2018).
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nedeniyle her birimiz yiiriiyerek dogup biiytidiigtimiiz topraklardan ka¢ma tehlikesiyle
kars1 karsiyayiz. Yani her birimiz ¢iplak beden olma potansiyeline sahibiz. Bu satirlarin
yazari, bir baris bildirisine imza atti1 icin ¢iplak beden olmanin adaylarindan birisi
halihazirda. Baskinin, ¢atismanin, otoriterlesmenin yogunlastig: bir tilkede, muktedirin
savas talebine karsi ¢tkmanin dogal sonuglarindan birisi gibi goriinebilir miilteci olma
riski, ancak elbette baska tiirlii bir yasam tahayyiiliinii 6nce talep etmek sonra da onda
1srar etmek de politik 6znenin olmazsa olmazlar1 arasindadir. Elbette bu son ciimleler bir
hal terctimesidir, ele almay1 vaat ettigimiz kitabin meramini sunmaktan uzaklasmayalim.

Kitap modern 6znenin yaptig1 gibi yiirtimenin bir ara¢ olmadig1 kanaatine dikkat
cekerek basliyor. Yazar, bu baglamda yiirimenin bir spor etkinligi olmadigmi
hatirlatiyor ilk ctimlesinde. Yiiriimek, basitce bir ayagini diger ayaginin 6niine atmaktan
ibarettir, ancak spor etkinligi gibi bir rekabet i¢in yiirtimek, yazarin dikkat gektigi
ylriimenin felsefesiyle uyusmayan bir etkinlik. Zamanla, rakiple, dogayla, kendinle
yarismak, ylirlimenin felsefesini golgede birakan bir motivasyon. Bu nedenle ytirtimek
yazara gore bir erteleme 6zgiirliigii sundugu andan itibaren bir anlam ifade ediyor. Ise
ylriiyerek gideyim, yol parasindan tasarruf etmek icin yiiriiyeyim, fit kalmak icin
ylriiyeyim gibi motivasyonlar, yiiriimenin modern 6zne tarafindan aragsallastirilmasin
beraberinde getiriyor. Kuskusuz zamanla yarisan, kendini i¢inde yasadigi zamanin
hizina kaptiran bir modern 6zneye ytirtimek icin bu tiir motivasyonlar gerekli goriilebilir.
Ancak zaten zamanla yarisan 6zne, vakti nakdin diger yiizii olarak kavrayan kisi,
erteleme ozgilirliigiine de sahip degildir dogal olarak. Her an1 planl, giintin her saati bir
ise ya da eyleme angaje edilmis bir kisinin 6zel olarak su sokag1 da yiirtiyerek geceyim
deme liiksii s6z konusu degil. Bu nedenle yiiriime eylemi ile tamamen tiretkenligi motive
eden kapitalist bir toplum arasinda derin bir geliskinin oldugunu hatirdan ¢ikarmamak
gerekir. Yine bu nedenle gercek anlamda bir yiirtiyiis, 6zel pantolonlar, ayakkabilar ve
“sopalar” esliginde yapilan “trekking” degildir yazara gore. Zira boylesi bir etkinlik,
dogasinda insanin kendi 0ziine, dogaya donme istegini tesvik etme amaci barindiran
ylriytist, tiiketimin gerekgesi haline getirir. Boylesi bir motivasyon, yine dogasinda
tefekkiire dalma istegini barindiran yiiriiytiisii, rekabetci bir spora dondiirme riski tasir.
Rekabet yerine tefekkiir igin yiirtiimek ise ya yalniz yiiriimeyi ya da en fazla dort kisiyle
ylrtimeyi gerektirir hatirlatmasinda bulunuyor. Bu sayinin mutlaka bir hikmeti vardir,
ben bu hikmeti yazarin yiirtimeye yiikledigi anlamda aramak gerektigini diistiniiyorum.
Insan yiiriirken ya kendisiyle konusacak ya da zaman zaman degistirebilecegi sohbet

eslikcileriyle yiiriiyebilecektir, ki bu eslik¢iler de sohbetin derinlesebilmesi i¢in dordii
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gecmemelidir. Yazar bu nedenle, motivasyonu rekabete dayanmayan yiiriiytis¢ti tinlii
yazar ve filozoflarin yiiriime etkinliklerinden uzun uzun bahsederek devam ediyor
kitabina; her biri de zaten pek ¢ogumuzun tanidig1, ama yiiriiyiisiin hayatinda ne kadar
onemli oldugundan pek haberimiz olmayan tinliiler.

Nietzsche, Rimbaud, Thoreau, Nerval, Kant, Rousseau, Gandj, Isa gibi kendi politik,
felsefi ve diisiinsel bakis agilarindan yiirtiyiisii bir yasam bigimi ve varolus hali olarak
sekillendirmis isimler karsimiza cikiyor kitapta. Ornegin, Nietzsche severler i¢in 6nemli
bir bilgi ile karsilasiyoruz. Cok bilinen ve ¢ok okunan Boyle Buyurdu Zerdiist kitabinda
Nietzsche, “Kanla yaz: goreceksin ki kan ruhtur” (1997, s. 43) der. Ancak Gros, bu deli
oldugu kadar, ulu diistintirle ilgili bir gercege daha dikkat gekiyor ytiirimenin hikmeti
cercevesinde. Nietzsche, Tragedya’nmin Dogusu'ndan Gezgin ve Golgesi'ne, Sen Bilim’den
Iyi'nin ve Kétiiniin Otesinde’'ye kadar pek g¢ok eserini yiiriirken yazmistir. Ciinkii
Nietzsche i¢in yiiriimek ayni zamanda 0zgiir bir bigimde diisiinmek igin bir firsattir.
Gezgin ve Golgesi'ni yazdig1 yaz, glinde en az sekiz saat yiirtir. Nietzsche igin yiiriimek
Kant’'ta oldugu gibi ise ara vermek ve zihnini temizlemek i¢in bir mola degildir. Bizzat
calismasimnin bir parcasidir. Ciinkii Nietzsche kendi deyimiyle “kitaplar arasinda
diisiinebilenlerden, beynini kitaplarin dirtiikledigi” kisilerden degildir. O deniz
kiyillarinda, dag eteklerinde, kirlarda “yiirliyerek, sekerek, dans ederek”
distinenlerdendir (s. 23). Gercekten de Nietzsche kadar olmasa da kafasindaki
diistinceleri toparlamakta giigliik ¢ekip de kisa bir ytiriiytise ¢ikip, sonra diisiincelerini o
yuriiylis sirasinda sekillendiren az degildir. Doktora tezi yazarken inzivaya cekilip,
kitaplardan medet umarken tikanarak evimin yakinindaki parka stiresi belli olmayan
yurtiylisler yaptigim zamanlar geldi aklima kitabi okuyunca. Yazdigim bir boliimiin
niivesi o yiiriiyiis sirasinda sekillenmisti. Biraz da erken bitirdigim ytiriiytisiin sonunda
aklimdakileri kagida aktarabilmek i¢in ayakkabilarimi bile ¢ikarmadan masanin basina
¢Okiip neredeyse nefes almadan sayfalarca el yazisiyla diistindiiklerimi aktarmistim.
Gergekten de Oyleydi, kafamdakileri yiiriiyiis sirasinda sekillendirmistim ve yiiriirken,
onlar: aktarabilecegim bir ara¢ yoktu yanimda. Aslinda igine diistiigiim bu aciliyet hissi
insanin unutmamak i¢in yazdigi, hatirlamak igin not ettigi gercegini de ortaya ¢ikariyor.
Insan1  diisiincesinin  hakikiligine, bu hakikiligin kendisi ~digindakilere de
aktarilabilirligine en nihayetinde simgeler aracilik ediyor gibi goriiniiyor. Ancak bu
simgelerin, yani bu baglamda yazimnin yiiriirken aklindan gecen tiim hakiki diistinceyi
aktarip aktaramadig1 da bir muamma. O nedenle yiiriimenin yol ag¢tig1 en onemli sey

bence, yazmaya yol agmasindan ziyade insanin kendisiyle diyaloga yol a¢gmasidir. Ta

(99)



Moment Dergi, 2018, 5(1): 96-104 Tezcan Durna

Sokrat’a dayanan diyaloji, gercek anlamda yiiriirken vuku bulabildigi i¢in, Nietzsche de
konusur gibi yazar, tam da masa basindan ziyade, kirlarda sekerek diistindiigii igin.
Diyalojik diisiince ise insanin i¢indekinin gercek anlamda dogmasina, ortaya ¢ikmasina
vesile olur; elbette bu meyanda ozgiirlestirici bir siirectir. Nietzsche'nin konusur gibi
yazmasi bosuna degildir, zira o yiirtirken yanindaki bazen gercek bazen de hayali
eslikcisine aklinda ugusanlar1 aktariverir. Nietzsche'nin ahlak, iyi, kotii, bilim tizerine
yazdig1 seylerdeki 6zgiil hakikatin sirr1 bu yiriiytislerdedir. Zira ytiriiyiis, insan1 iginde
bulundugu doksalardan, kanaat kirintilarindan, kiiltiirel hegemonyalardan uzaklastiran,
kendisiyle basbasa birakan nadide bir etkinlik olarak tanimlanir Gros'un kitabinda.

Gros’un, yiiriiytisiin felsefesini baglamina yerlestirmek icin bahsettigi tiim filozof,
diistiniir ve yazarlardan bahsedecek degilim. Nietzsche {izerine yazdiklarimin, kitap
hakkinda yeterince merak uyandirici satirlar olmasmi timit ediyorum. Her yiiriime
etkinliginin politik ve felsefi baglamini kavrayabilmek i¢in her filozof ve diistiniiriin
deneyiminin ayr1 bir ufuk agtigini da unutmamak gerekir. Ornegin, bu baglamda
Aydinlanma’nin en 6zgiin ve baglantisiz filozoflarindan Jean Jacques Rousseau’dan
bahsetmemek de olmazdi. O'nun miizmin bir yiiriiytiscii, baglantisiz ve yersiz yurtsuz
bir diinya yurttasi oldugunu elbette biliyordum. Hem Rousseau’yu hem de Arthur
Rimbaud’yu miizmin bir gezgin, baglantisiz bir diinya yurttas: yapan, onlarin diistinsel
olarak da zihinsel olarak da kalic1 bir sekilde bir yere bagli olamamalarindan kaynaklanir.
Diistince diinyalarini zengin kilan, insanin en saf halini bir hakikat olarak karsimiza
cikaran, Ornegin Ozellikle Rousseau’'nun insanlar arasindaki kurulmus esitsizliklere
vurgulu bir bi¢cimde dikkat ¢ekme becerisini getiren de bu baglantisizlik ve yiiriime
tutkusudur. Yiiriimek, bu gibi biinyelerde basit bir eylem olmanin tesine gecip bir felsefi
sisteme, bir diisiinsel ekole, bir politik motivasyona doniisiir. Arthur Rimbaud'nun kisa,
trajik ve ¢cok hareketli yasaminin sonlarindayken, bir ayagi dahi olmadig: halde bulanik
zihniyle neden hala “gitme” (Gros, 2017, s. 51) hayalleri kurdugunu yiirtimenin verdigi
hazzi ve 0zgiirliigii bilmeyenler anlayamaz.

Yiiriimek, higbir araca, hicbir topluluga, hicbir kaliba ihtiya¢ duymaz. Insanin
zaman ile mekan arasindaki sikisikligi asmasinin en iyi yollarindan birisidir. Zira
yuriimek giintimiizde moda olan yavashigin en belirgin sembollerinden birisidir. Yavas
sehir, yavas yemek, yavas gazetecilik gibi hizin ziddiyla kurulan etkinliklerin hepsinin
temelinde ytiriime etkinligi yatar. Hiz aslinda zaman kazandirmaz. Hizla yaptiginmiz bir
isten arta kalan zaman, tipki Marks'in “art1 degeri” gibidir. Aslinda ihtiyacindan fazlasini

biriktirmesi insani gercekten Ozglirlestirmez; aksine tutsaklastirir. Gros, zamani
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hizlandiran seyin acelecilik ve siirat olduguna dikkat ¢ekerek, hizli bir sekilde yaptiginiz
her seyin istifleme etkinligi ile ayn1 sey oldugunu hatirlatir (s. 38). Acele ettikce daha fazla
zamana ihtiya¢ duyarsiniz, daha fazla zamana ihtiyag¢ duydukeca acele edersiniz. Bu ikisi
arasindaki neden sonug iliskisi bir siire sonra kaybolur, hizin kendisi bizatihi amaca
dontisiir. O saatten sonra zaman sizi tutsak etmis olur. Zamanla bir isiniz olmadiginda,
zamanin size gergekten de hig¢ bitmeyecekmis gibi gectigini goriirsiiniiz. Benim aklima
cocuklugumda gecirdigim yaz tatilleri gelir. Haziran basinda girdigimiz yaz tatili
cocuklugumda ¢ok uzun siirerdi. Hayatimin hi¢bir doneminde boylesi uzun yaz tatilleri
yasamadim. Simdi yazin nasil gectigini, giliz aylarinin ne c¢abuk gelip cattigim
bilemiyorum. Bu belki de cocukluk ve yetiskinlik arasindaki alg1 farkindan da
kaynaklaniyor olabilir, ancak modern hayatin i¢indeki hizin da bu alg: farkliligini 6nemli
olclide etkiledigini inkar edemeyiz.

Kitap daha 6nce tanumadigim ve sivil itaatsizligin kurucularindan sayilabilecek
Henry David Thoreau ile de tanismama vesile oldu. Thoreau'nun 1800°1i1 yillarda yazdig:
Walden Golii, Ormanda Yasam (2017) baglikl1 eseri ve bu esere esin veren ormandaki iki
yillik yasama deneyimine Gros'un kitabinda rastlamak bosuna degil. Kitapta Thoreau'ya
0zel ve uzun bir yer ayrilmasinin nedeni, yiiriimeyi karakterize eden en 6nemli iki seyin
O’'nda bulunmasindan kaynaklanir. Hem bireyci bir bagkaldir1 hem de dogayla hemhal
olmanin verdigi dogalcilik. Bu iki kavram da sanayilesmenin ve doganin fethinin
doludizgin yasandig1 1800’11 yillarda Bati’da 6zellikle de ABD’de gergek bir politik tavir
alisa tekabiil etmesinden dolay1 6nemli bir ¢ikis noktasidir. Thoreau'nun toplumu terk
ederek, Walden Golii’'niin kiyisinda kurdugu kuliibede gecirdigi iki yil, aym zamanda
onun zenginlik-yoksulluk, kar-zarar, efendilik-kolelik gibi kavramlar1 yeniden
diistinmesi ve sorgulamasini ve bu kavramlara farkli bir bakis agisiyla bakmanin 6nemini
kavramasina yol agar. Kuskusuz yiirtimek, dogada kaybolmak degildir, dogayla barisik
bir bigimde yasamanin pratigidir. Thoreau da bunu yasayarak deneyimlemistir. Dogada
yazmaktan daha ¢ok yasamistir. Gros’'un Thoreau'nun bu deneyimine 6zel bir 6nem
atfetmesinin nedeni, yazarin Thoreau’dan alintiladigi su sozde gizlidir: “Agktan,
paradan, sohretten ziyade hakikati verin bana” (s. 95). Thoreau hakikati doga anada
bulmustur. Ancak doganin efendisi olarak degil, onun bir pargas: olarak yasayarak
bulmustur hakikati.

Yiiriimek hem dini hem de politik bir hareketin de dinamosu olarak ¢ikar karsimiza
Gros’un kitabinda. Ancak yazarin kitabinda yer verdigi deneyimler, yiiriimeyi bizatihi

aragsallastiran degil, dogalliginda yasayan deneyimlerdir. Ornegin, yazarin hacinin ilk
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anlamindan yola ¢ikarak yiiriiyiise atfettigi anlam gayet politiktir ve bizi bu yazinin
basindaki mevzuya geri dondiiriir, ki bu mevzu belki de insanlifin basindan beri
kaderidir. Bazilar1 bir yeri yurt edinir ve o yurdun sahipleri olarak kural koyar. O
kurallara uymayanlar ya da o kurallar dogmaya doniisiince onlar1 sorgulamaya
kalkisanlar o yurttan siirgiin edilir. Tipk1 Musa gibi, tipki Isa gibi, tipki Muhammed gibi.
Her bir peygamberin yasadiklari yurtlarindan siirgiin edilmesi bosuna degildir.
Statiikoya karsi koydugun anda, muktedirin suratina haksizligin1 haykirdigin anda ya
stirgiin edilirsin ya ¢armiha gerilirsin ya da baldiran zehri igersin. Hacinin ilk anlami da
“yabanci, stirgiin”diir. Hact her ne kadar giiniimiizde Kudiis ya da Mekke'ye giden
olarak bilinse de ilk anlami unutulmus gibidir. Zira haci, yani “peregrinus” esas olarak
“yurdundan uzakta yiiriiyen”dir (s. 99). Hac1 kendi yurdunda giiven i¢inde ytiriiyen kisi
degil, her an tehdit altinda, her an saldiriya agik ¢iplak bir bedendir. Giintim{iiziin modern
hacilarinin miilteciler oldugu gergegini tokat gibi yiizitimiize ¢arpiyor bu hacinin ilk
anlami. Ik Hristiyan teologlarin da tasavvuf ehillerinin de bu diinyanin fani olduguna,
bu diinyada sadece yiiriiyor oldugumuza dikkat cekmeleri de bosuna degildir. Aslinda
bu her ne kadar miitevekkil ve teslimiyetci bir bakis acis1 gibi goriinse de gayet politik
bir durustur. Higbir yere ait olmamak, oray1 gercek anlamda da sahiplenmemeyi, onun
ugruna savasmamayi, o sahiplik ugruna hicbir canliya zarar vermemeyi de beraberinde
getirir. Yunus Emre'nin dizelerinde hayat bulan “Mal sahibi miilk sahibi, hani bunun ilk
sahibi, mal da yalan miilk de yalan, var biraz da sen oyalan” felsefesi, ancak yabanci ve
siirgtin olmakla hayata gecebilir. Ancak bu felsefeyi sahiplenmek, dogaya tahakkiim
etmekle degil dogaya karisan bir yasama bicimi benimsemekle miimkiin olabilir. Dogaya
hitkmetmek, ayni zamanda senin gibi diisiinmeyen, olmayan hemcinslerine de
hitkmetmeyi beraberinde getirir. Bu mesruiyet ise, tiim savas, ¢atisma, zuliim ve
kiyimlarin da kaynagini olusturur. Basit bir yiiriime eyleminin nasil politik bir mevzu
oldugu Gros'un verdigi orneklerden agik bir bigcimde ortaya gikiyor.

Hazir yiirtimenin politik bir etkinlik oldugu gercegine tekrar donmiisken, basit bir
yuriiylisiin  koskoca bir ulusu savasmadan nasil oOzgiirlestirdiginden bahsederek
satirlarima son vereyim. Gros, yiirliylisiin 6ziindeki tekrarin, yeknesakligin muazzam bir
glice sahip oldugundan bahisle kitabina son veriyor. Bu yeknesaklik ve 1srar ayni
zamanda bir direnise, gizil bir giice ve isgalciyi caresiz birakan bir bagimsizlik iddiasina
dontisebilir. Bu yeknesakligin giiciinii Gros, Gandi'nin uzun yiriiylisiinde goriir.
Gandi'nin felsefesinde olan “kor edici parlaklik yerine sakin aydinlik”, Hint ulusunun

bir ylirtiyiis 1srariyla 6zglirlesmesini beraberinde getirmistir. Yiiriiytis, basit gibi gortinse
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de yol actig1 sonuglar itibariyle karmasik bir etkinliktir. Gandi'nin ytirtiytisiindeki asil
glic eylemin algakgonilliiliikle yapiliyor olmasindadir. Zira yiirtimek aslinda
yoksullarin harcidir. Yoksulun bir yerden bir yere ulasmak i¢in bacaklarindan bagka araci
yoktur. Ancak Gandi'nin yiiriiylisiindeki algakgontilliiliik elbette yoksullukla ayn1 sey
degildir. Yiriiylis sirasinda algakgoniilliiliige dair Ogrenilen en iyi sey, her seyi
bilemeyecegimiz ve her seyi yapamayacagimizin farkindaligidir; yani kisacast haddimizi
bilmemizdir. Had bilmek mistik bir teslimiyete degil, insanin sinirlarini bilmesine isaret
eder. Sinirlarini bilen insan hem olabildigine 6zgiir hem de olabildigine etrafinda
yasayan tiim canlilara bagimli oldugunun farkinda olan insandir. Iste yiiriimek, bu
bilingle beraber gercek, politik bir etkinlik olup ¢ikar.

2017 yaz aylarinda “adalet” slogamiyla yiiriiylise baslayan Tiirkiye'nin ana
mubhalefet lideri Kemal Kiligdaroglu, genel kaniya gore iyi bir insan ancak iyi bir lider

“

olarak kabul gormiiyordu. Tirkiye’de “iyi” bir siyasi lider olmak kolay degildir.
“Yumrugunu masaya vurmay1 bilmek”, “giiclii goriinmek”, “iyi demogoji yapabiliyor
olmak”, “dini biitlin olmak” lider olabilmenin yollar1 arasinda sayilir. Sokaktaki
insanlarla konusurken bile Kiligdaroglu'nun bu niteliklerden yoksun oldugunu en az iig
kisiden ikisinden duymaniz miimkiindiir. Adaletin tamamen ortadan kalktig1, hukukun
usttinliigliniin yok edildigi, bir gecede binlerce insanin bir Kanun Hitkmiinde Kararname
listesine ad1 eklenerek emeklerinin bir ¢irpida yok edildigi bir donemde “adalet”
sOzcligiinii merkeze alarak yiiriiylise baslamak, Kiligdaroglu'nu ve onu destekleyen
kitleyi masaya vurmadan da lider olunabilecegine ikna etmis goriintiyordu. Yani aslinda
bu yiriiytis “adalet” sozcligiiniin etrafindaki yokluklara isaret ederek yeniden var
olabilme umudunu yesertebilmeye tekabiil etmisti. En azindan yiiriiyiisiin sonlarinda
kendisiyle KHK magdurlar1 kontenjanindan birisi olarak goriistiigiimiizde edindigimiz
izlenim bu yondeydi. Ancak Kiligdaroglu, yiiriiytlise gosterilen tevecciihe sasirmis
haldeydi. Bu tevecciihiin kendisinden ziyade eylemin kendisine, yani yiiriiyiise
oldugunun farkindaydi. Tek bir kisinin memleketteki haksizliklar1 ortadan
kaldiramayacaginin bilinciyle, “hep beraber yapacagiz” diyordu. Yiiriiyis, bir anlamda
otoriter bir iktidarla nasil basa ¢ikabilecegini bilmeyen, 6grenilmis caresizlige teslim
olmus bir kitleye umut oldu. Ancak, yiiriiylisiin yarattig1 politik tavrin devami gelmedi.
Elbette stirekli yiirtiyiis halinde olmak miimkiin degil. Ancak yiirtiytisiin yarattig1 politik
biling ve 6zgiivenle kendi yolundan gitmek de miimkiindiir. Ancak muktedirin agtig1
yola mahktim olmadan kendi yolunu bulabildigi zaman gergek bir kitle hareketine yol

acabilmek miimkiin olacaktir. Bir zamanlarin muktedir politikacis1 Demirel’in soyledigi
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gibi belki “yollar yiirtimekle asinmayabilir”, ama verili zihniyet, statiiko, tahakkiim,

esaret, baski, zuliim ve adaletsizlik ancak ve ancak yiiriimekle agimnir.
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Mutlu Binark™

2018 yilmin Mart aymin basindan bu yana, Giiney Kore'nin Busan kentinde, Busan
Yabana Diller Universitesi'nin konuk dgretim iiyesi olarak, Yaratici Igerik Endiistrileri
alaninda Kore hiikiimetinin ve ilgili aktorlerin kiiltiir politikalarini inceliyorum.! Busan
kenti,? Seul ve diger Kore kentleriyle hizli tren veya otobiis baglantis1 ve Cin, Japonya,
Vietnam gibi uluslararasi uguslara merkez olmasi nedeniyle, saha ¢alismasi i¢in oldukca
uygun bir liman kenti. Busan kentini se¢gmemin diger bir nedeni de, kentin her y1l diizenli
olarak Busan Uluslararas:1 Film Festivaline® de ev sahipligi yapiyor olmasi. Saha
¢alismam igin KOCCA (Korean Content Creation Agency), KOFICE (Korean Foundation
of Intenational Cultural Exchange), KOFIC (Korean Film Council) basta olmak tizere,
Kiltiir Spor ve Turizm Bakanligi'na bagh gesitli kamu aktorleri ile yaptigim gortismeler
disinda, televizyon sirketleri, yerel yonetimlerin kiiltiir ajanslari/komisyonlar: ile de
goriismeler yapmaktayim. 9-10-11 Mayis 2018 tarihleri arasinda Busan’da diizenlenen
Busan Igerikler Pazari'na (Busan Contents Market) katilarak, gesitli televizyon sirketleri

ile yurtdisi satiglar1 ve “remake”ler olgusu iizerine goriisme olanagi buldum. Bu

* Prof. Dr, Hacettepe Universitesi, ileti§im Fakiiltesi, Radyo-TV ve Sinema boliimii, mbinark@gmail.com
Yazimin Gelis Tarihi: 28.05.2018 Yazinin Kabul Tarihi: 01.06.2018

186z konusu calisma, HU BAP Birimi tarafindan SBI-2017-16354 koduyla desteklenmektedir.

2 Busan (Korece “4t”, Cince ve Japonca “& 1" olarak yazilir) Giiney Kore'nin ikinci biiyiik kentidir ve
niifusu 3,5 milyon civarindadir.

3 Busan International Film Festival. Erisim tarihi: 30 Mayi1s 2018, http://www.biff kr/structure/eng/default.asp
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organizasyon sirasinda Busan Film Komisyonu'nun standmi da ziyaret ederek,
Komisyon’dan randevu talep ettim. Busan Film Komisyonu* ile film endiistrisine
verdikleri cesitli destekler iizerine gortismeyi planliyordum. Ancak, Busan Uluslararas:
Film Festivali'nin diizenlendigi Busan Sinema Merkezi'nde bulunan bir tabela, Busan
Film Komisyonu ile yapacagim goriismenin mahiyetini degistirdi. Bu tabelaya gore
Busan Kenti, Unesco tarafindan 2014 yilinda film alaninda yaratic1 kent olarak segilerek,®
Yaratici Kentler Agi'na dahil edilmisti. Unesco’'nun web sayfasina bakildiginda da Busan
Yerel Yonetiminin Unesco’ya taahhiitlerini yerine getirmekten, Busan Film Komisyonu
sorumluydu. Bu yeni bilgi, saha ¢alismamin da yeni bir boyut kazanmasina yol agti.
Unesco’nun yaratici kentler programi ve agimin, kent yonetimlerinin iilke iginde yaratic
endiistri ve hizmetler ile kiiltiir politikasindaki rollerini gii¢lendirdigini fark ettim.
Unesco'nun 2004 yilinda baglatilan Yaratici Kentler Agi, bugiin 72 iilkeden 180
tiyeyle, el sanatlari, tasarim, film, gastronomi, edebiyat, miizik ve medya sanatlar1 olmak
tizere 7 alt alanda faaliyet gostermektedir.® Yaratict Kentler Agi'min kurulmasinin
nedenini Unesco, ag tiyesi tilkelerin kentlerinin, kiiltiirel etkinlikler, hizmetler ve tirtinler
basta olmak {izere, iiretim, dagitim ve paylasim alaninda giiclendirilmesi olarak
aciklamaktadir. Ag’a tiye iilkeler; yaraticilik ve inovasyon konusunda bir hub olarak
gelisme gosterecekler, kiiltiir endiistrisi alaninda yaraticilar ve profesyoneller igin
firsatlar1 gelistirecekler; kentte kiiltiirel yasama erisimi ve katilimi, tiim kent sakinleri
icin, Ozellikle marjinallestirilmis veya incinebilir gruplar ve bireyleri de gozeterek
gelistirecekler ve bu tilkelerinstirdiiriilebilir kalkinma planlarina da kiiltiir alan1 ve
yaraticilik olgusu da tam anlamiyla entegre edilecektir. Unesco’nin 2030 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Giindemi ve Yeni Kentsel Giindem (the 2030 Sustanainable Development Agenda and
the New Urban Agenda) icin hazirlanan ve 2017-2021 yillarmi kapsayan Stratejik
Cercevesine” bakildiginda, kiiltiirel alanin kentsel gelisme i¢in roliiniin alt1 ¢izilmektedir.
Ag'in tiyesi olan {ilkelerin kentsel gelismede yaraticiigi entegre ederek, uluslararas:
isbirliklerini arttirmalari Onerilmektedir. Kentsel gelismede inovasyon alanlar1 ise bu

cercevede ulasim, enerji, toplumsal icerme ve egitim olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla,

4 Busan Film Commission. Erigim tarihi: 30 May1s 2018,

http://www .bfc.or.kr/homepage/default/page/subLocation.do?menu_no=30010701.

5 Unesco Creative Cities Network/Busan. Erisim tarihi: 30 Mayis 2018, https://en.unesco.org/creative-
cities/busan

¢ Unesco Creative Cities Network. Erigsim: 30 May1s 2018, https://en.unesco.org/creative-cities/

"Unesco Creative Cities Network/ Management Documents. Erigim tarihi: 30 May1s 2018,
https://en.unesco.org/creative-cities/content/management-documents/
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tiye kentler; yerel yonetimler-merkezi hiikiimet ve diger ilgili aktorler (sirketler ve
STK’lar) siirdiiriilebilir kent yasamlar1 planlarken, kiiltiirel {iretim alanini da kentleri
daha yasanilabilir kilacak uygulamalar, kent sakinlerini igerecek kiiltiir politikalar1
gelistirmelidir.

“Yaratici kent” olgusu Richard Florida'nin oldukga tartisilan The Rise of the Creative
Class (2002) adl1 eseriyle yogun bir sekilde giindeme gelmistir. Floridanin kurdugu
gercevede giinimiizde “kent miihendisligi” kavrami yerini, “yaratict kent insasma”
birakmistir (Landry, 2000’den aktaran Thiel, 2017, s. 21). Ozellikle Florida'nin, yaratic
kenti gerceklestirdigine vurgu yaptig1 yaratict emek giicli olgusu, {i¢ temel bilesene
sahiptir: teknoloji, beceri ve hosgorii (Pratt, 2008:108). Ancak, literatiirdeki cesitli
calismalar yalnizca yaratici emek giiciiniin kentlere cekilmesi ile kentsel gelismenin
saglan(a)madigim gostermistir. Ozellikle Walter Siebel, Florida'nin, kenti sadece hizmet
profesyonellerine yonelik talepten olusan tiiketilebilir bir ¢evre olarak kavrayarak
siradanlastirdigini belirtmektedir (2008, s.274’den aktaran Thiel, 2017, s. 23). Florida'nin
yaraticl bilgi ekonomisi modeli, yaratic1 bireyler ve kentsel cevre bileseninin bir araya
gelmesi dinamigi tizerine kurulmustur. Oysa, Joachim Thiel’e gore literatiirdeki
elestiriler orgiitlerin, kurumlarin, emek giicii pazarinin ve alt yapilarin kentsel gelismede
onemli rol oynadigini gostermistir (2017, s. 24). Bu noktada Unesco’nun yaratici kentler
tasarimimin da yalmizca, yaratict emek giicliniin, bilisim teknolojileri ve yaratic
endiistriler odakli hizmet ve etkinliklerin kent merkezlerinde toplanmasi olmadiginin
altin1 cizmek gerek. Ozellikle kent sakinlerinin kamusal alan kullanimi ve kamusal alana
katilim1 konusunda kiiltiirel hizmetlerin {iretilmesi ve tiiketilmesinin yayginlastiriimasi
ile demokratiklestirilmesi vurgusunun Florida'nin bakis agisindan farkli oldugunu
belirtelim. Kamusal aktorlerin de bu politik bakis ile kiiltiir politikalarini ve
uygulamalarini sekillendirmeleri talep edilmektedir. Keza, Florida’nin kendisi de Yeni
Kentsel Kriz (2018) adl1 yakin tarihli eserinde, yaratic1 kentler olgusunun umuldugu gibi
gerceklesmedigini, yaratici kentlerin konut fiyatlarindaki asir1 artis, kent sakinleri
arasinda giderek artan esitsizlikler nedeniyle “pliitokratiklestirme” (saf soylulasma)
siirecine girdigini belirtmektedir (s. 30-31). Ozellikle, bu yaratici kentlerde yasayan
yoksullar ile mavi yakal1 emek giicii, Florida'nin dahi altini ¢izdigi iizere, kentin sundugu
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel hizmetlerden esit firsatta yararlanamamaktadirlar (s.
31). Ustelik bu kentlerde orta sinifin yagam kalitesinde ¢ok az iyilesme goriilmekte ya da
hi¢ iyilesme olmamaktadir (s. 33). Dolayisiyla, yaratici emek giiciiniin aktig1 bu kentleri,

gelecekte orta sinif krizi beklemektedir. Wendy Brown da Halkin Coziiliisii adl1 eserinde,
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neoliberal rasyonalitenin sonucu olarak, yogunlasan esitsizlikleri ve orta smifin krizini
su sekilde vurgulamaktadir: “...orta tabakalar ise gectigimiz yarim yiizyilda goriilmemis
olclide az tlicret, sosyal yardim ve giivence, emeklilik veya yukar1 dogru hareket umudu
karsiliginda daha uzun saatler ¢alismaktadirlar” (2018, s. 32). Florida, yeni kentsel kriz
icin ¢0zim Onerisini de “daha ¢ok kentlesme” ve “iyi kentgilik” seklinde onerirken,
“herkes igin kentlesme” olarak adlandirdigi, kapsayici bir kentgilik modelini onerir (s.
230-264). Yaratic1 kentlere iligkin literatiirdeki tartismalar iki kanaldan, daha olumlu veya
elestirel bakis agilarindan, sekillenmektedirler. Unesco'nun 2004 yilinda baslattig:
Yaratict Kentler Ag1 ise, yukarida da vurgulandig: {izere kent sakinlerinin, ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel hizmet ve tirtinlerden esit bir sekilde faydalanmalar1 ve sadece
tiiketici degil, tiretici olmalarini da vurgulamaktadir. Bu bakis acisinin ardinda makro
politik bir tercih, stirdiiriilebilir kalkinma politikasina verilen destek yatmaktadir.
Busan kentine donecek olursam, kent 2014 yilinda Unesco’nin Yaratict Kentler
Agr'na filmin yaratic1 kenti olarak dahil olmustur. Bu alanda diger {iye kentler Santos,
Terrasa, Galway, Roma, Sidney, Bradford, Sofya, Qingdao, Yamagata, Bitola olarak
sayilabilir. Busan denince, aklimiza ilk olarak hi¢ kuskusuz Yeong sang-ho’nun yonettigi
Train to Busan® (2016) filmi gelmektedir. Ancak, bu sene 23.’sii diizenlenecek olan Busan
Uluslararast Film Festivali (BIFF), 1996’dan beri her sene diizenli olarak
gerceklestirilmektedir ve bu festival, Gliney Kore'nin yaratici igerik endiistrisinin en eski
ve en bagarili 6rneklerinden birisidir. Ayrica Kore Film Konseyi® (“& 2t&l &2 2 3]”)

(KOFIC) nin de Merkez’inin Busan’da oldugunu belirtmek gerekli.!

Busan Uluslararasi Film Festivali’'nin Film Endiistrisine Destegi

8 Train to Busan. Erisim tarihi: 30 Mayis 2018, https://en.wikipedia.org/wiki/Train_to_Busan/

9 Korean Film Council. Erisim tarihi: 30 May1s 2018, http://kofic.kr/kofic/business/main/main.do/

10 KOFIC, Giiney Kore Kiiltiir, Spor ve Turizm Bakanhigi'na bagli 6zel bir ajans. Amaglar1 arasinda sunlar
yer almaktadir: Kore iginde yerel film endiistrisini gelistirmek ve desteklemek; Kore filmlerinin
uluslararasi pazarda bilinirligini ve izlenmesini arttirmak, uluslararas: ortak yapimlar: gelistirmek; Kore
filmleri ve sinema endiistrisi ile ilgili olarak arastirmalar yapmak ve istatistikler tutmak; sinema
endiistrisinde ¢alisan profesyonellerin siirekli egitimini saglamak; film ¢ekimleri i¢cin Namyangju
Stiidyolar’nin kullanimini temin etmek; dijital sinema, 3D gibi sinema endiistrisinin gelecek ve yeni
teknolojileri kullanmasi konusunda arastirmalar yapmak; Kore sinemasinin gelismesi i¢in fon olusturmak.
KOFIC in o6zellikle Kore’de ¢ekilen uluslararasi yapimlarin arttirilmas: yoniinde yakin zamanlarda
uygulamaya basladig: bir destek programi vardir. Bu destek programindan 6rnegin Busan’da ¢ekilen Black
Panther (2018) yararlanmustir.
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Busan Uluslararas: Film Festivali ile ilgili olarak Soo-Jeong Ahn’in 2012 yilinda Hong
Kong Universitesi'nden yaymlanan The Busan International Film Festival: South Korean
Cinema and Globalization adli ¢alismasi, bir festivalin tarihini, organizasyon yapisini,
devlet kurumlar1 ve siyasetle iligskisini hem kiiltiir politikas1 bakis agisindan hem de
ekonomi politik bakis agisiyla ortaya koymas: agisindan, sinema endiistrisi
calismalarinda oldukga ender goriilen degerli bir ¢alismadir. Ahn'in ¢alismas: BIFF'in
nasil Hong Kong Film Festivali'ni ve Tokyo Film Festivali'nin tiniinii gegerek, bolgede
onemli bir etkinlik haline geldigini, bu gelismenin arkasinda yatan dinamikler ile
aciklamaktadir. Ahn, Gliney Kore’'de {i¢ tiir film festivalinin diizenlendigine dikkat
cekmektedir: Ardinda devletin kurumlarimin -burada KOFIC-, yerel yonetimlerin,
sirketlerin ve aydinlarin oldugu en kapsamli film festivalleri; ikinci olarak sirket destekli
film festivalleri ve son olarak da aktivist gruplar tarafindan yapilan film festivalleri.
Kadin Filmleri Festivali, Insan Haklar1 Film Festivali veya Queer Film Festivali sonuncu
tiire giren festivallerdendir (2012, s. 15). BIFF 6zellikle, diinyada her film festivalinin,
yaratici igerik endiistrisinin birbiriyle rekabet ettigi bir ortama dondtigii siirecte, 6zellikle
“Asyalilik kimligini” vurgulayarak, diinya sinema endiistrisi i¢in Asya bolgesinin temel
merkezi olmay1 hedeflemektedir. Ahn’a gore BIFF, Asyalilik kimligini, uluslararas: iine
sahip Koreli yonetmenlerden ziyade, Japonya’dan, Cin’den yonetmenlerle {iretmektedir.
Ozu Yasujiro, Kitano Takano, Zhang Yimou’ya bundan dolay1 yer verilmektedir. Boylece
Kore, Asya kiiltiirlerinin “i¢inde ve arasinda” kalabilmektedir (2012, s. 72). Doobo Shim
de BIFF’in Kore ve Asya sinema endiistrisinin gelismesindeki 6nemli roliine dikkat ¢eker
(2013, s. 60-61). BIFF, Asya'min sinema endiistrisinin hub’1 olmak icin, Asya Film
Akademisi'nden, Asya Proje Pazari’na degin cesitli film destekleri gelistirmistir. 2018
yilindan itibaren BIFF Asya Sinema Fonu kapsaminda senaryo destegi, post prodiiksiyon
ve Asya Belgeselleri i¢in destek vermeye baslayacaktir.!! Asya Proje Pazari, Kore’deki en
biiyiik proje pazari olup; yapimcilar1 ve finans kaynaklarini bir araya getirmektedir;
ustelik Koreli yapimcilar ile simirli olmayip, Asya'nin farkli iilkelerinden yapimci-
yonetmenlere de destek saglanmaktadir.

BIFF’in Asya bolgesinde onemli festivallerden biri haline gelmesinde, 1990’1arin
sonunda Kore hiikiimetinin kiltiir endiistrilerine yonelik 6zel politika gelistirmesi,
Festivalinin de giderek daha yogun bir sekilde Hallyu'nun (“Kore Dalgas1”) kiiresel

boyuttaki etkisinden yararlanmasi yatmaktadir. Ikinci olarak, Festival Busan kenti ve

11 Asian Cinema Fund. Erisim tarihi: 30 May1s 2018,
http://act.biff kr/Template/Builder/00000001/page.asp?page_num=4018
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kiiresellesme arasinda bag kuracak bir politika gelistirmistir, bu amacla Busan kenti
kiiresel bir kent olarak yeniden kurgulanmistir. BIFF’in Kore sinemasinin gelismesindeki
rolii 6zellikle, “Yeni Kore Sinemas1 Dalgasina”, ifade ozgiirliigii ile demokratik agikliga
verdigi destekten dolay1 ¢ok 6nemlidir. Bu konuda BIFF'in kurucu ekibinden yonetmen
Park kwang-su'nun'? 6zel bir yeri vardir. BIFF tarihinde Kore hiikiimetinin uyguladig:
sansiir politikasina kars1 sansiirsiiz bir gosterim mekan olarak da 6zel bir yere sahiptir.
Ornegin, 1996 yilinda ilk kez Mamaru Oshii'nin Ghost in the Shell (1995) dahil olmak {izere
15 adet Japon filminin sinemada gosterimi BIFF ile gerceklesmistir.!® BIFF, Kore’de Kuzey
Kore filmlerinin de gosteriminin ilk kez gerceklestirilmesine onciiliik etmistir. Yakin
zamanlarda da Park Geun-hye hiikiimetinin Festival biitgesinde politik nedenlerle
yaptig1 kisitlamalara ragmen, Festival izlencesinde hiikiimete gore sakincali goriilen
Sewol kazas1' ile ilgili belgeselin gosterimi yer almistir.

Hi¢ kuskusuz BIFF'1n, Ozellikle 2000°li yillarin ortalarindan itibaren hiikiimet
politikalarinda yer alan film endiistrisinin devlet eliyle gelistirilmesi ve desteklenmesi
kararlarindan olumlu olarak etkilendigi goz ard: edilemez. Ancak, 6zellikle Lee Myun-
bak ve Park Geun-hye gibi sag muhafazakar politikacilarin hiikiimetleri zamaninda BIFF,
biitge kesintisi ve festival izlencesinde sansiir girisimleri ile karsilasmistir. Bunlara
ragmen Festival'in stirekliligini ve ifade 6zgiirliigiinden yana tavrini korumasi, Kore'de
tilm kiiltiirii basta olmak tizere, demokrasi kiiltiirii i¢in giiclii bir zemin olusturmaktadir.
Tiirkiye’de de film festivallerinin ana destek kaynaklarinin Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
ile devlet bankalar1 oldugunu dikkate alirsak, Festivallerin devlet ile olan organik iligkiye
kars1 neden BIFF gibi bagimsiz bir tavir takinamadiklari sorgulanmali, tilkenin
demokrasi kiiltiirii icinde festivallerin kurumsallasamamas: olgusu ile festival
yapilarimin ekonomi politigi bu baglamda tartismaya acilmalidir. Ozetle, BIFF'in,
Busan’in yaratici kent olarak secilmesindeki rolii yadsinamaz. Ozellikle, Festivalin
yalnizca film gosteriminden ibaret olmamasi, festivalde yarisma mantiginin da
bulunmamasi, bunun yerine Asya merkezli film projelerine desteklerin saglanmasi,

Asya, Kore panoramasi ve iilke sinemasi gibi béliimlerle, gen¢ ve taninmamis

12 Park Kwang-sun. Erisim tarihi: 30 May1s 2018, https://en.wikipedia.org/wiki/Park_Kwang-su/

13 Bu noktada Japon kiiltiir endiistrisi {irlinlerinin (miizik, film, anime ve manga vb.) 1990’larin sonuna
degin Kore’ye ithalatinin, Kore’de gosterimin, dagitiminin yasak oldugunu animsatalim.

142014 yilindaki Sewol Feribot kazasi ile ilgili olarak bakiniz: Diving Bell: The Truth Shall Not Sink with
Sewol (Director’s cut / free release), Erisim tarihi: 30 Mayis 2018.
https://www.youtube.com/watch?v=dhME_nj5CWc/
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sinemacilarin popiilerlesmesine zemin temin edilmesi nedeniyle, BIFF'in isleme modeli
kanimca kayda degerdir. Burada BIFF e iliskin elestirilmesi gereken hususlar ise, tecimsel
sinemanun baskisini tizerinde daha fazla hissetmesi, Kore hiikiimetinin “Kore stili” ve
yahut “Han stili” olarak yayginlastirmaya calistig1 yumusak gii¢ politikas: olarak ise
vurdugu kiiltiirel tirtinler ve hizmetler soyleminden ve idol mitinden giderek daha fazla

etkilenmeye baglamasidir.

Busan Film Komisyonu ile Geng Yeteneklerden Kent Sakinlerine Degin Film
Kiltlriniin Yayginlastiriimasi

Busan yerel yonetiminin yaratict kent ag1 icin yaptig1 basvurusunun ardindan Busan
kenti, Unesco tarafindan 1 Aralik 2014 tarihinde, filmin yaratici kenti agina tiye olarak
secilmistir. Bu se¢imin gerceklesmesinde rol oynayan diger onemli bir kurum da hig
kuskusuz Busan Film Komisyonu'dur (Busan Film Commission) (BFC). Snowpiercer,
Mother, The Host, Memories of Murder filmlerinin yonetmeni Joon-ho Bong, Busan’in
Kore’de ilk film komisyonu kuran kent oldugu olgusuna dikkat geker. Yukarida
belirttigim {izere, Unesco’ya verilen taahiitleri gerceklestirecek asil kurum, Busan Film
Komisyonu olarak isaret edilmistir. 1999 yilinda kurulan Busan Film Komisyonu ile ilgili
belki de ilk elde belirtilmesi gereken hususlar, Busan Kent YOnetimine bagli olarak
calistig1 ve tiim biitgesinin yerel yonetim kaynaklarindan karsilandigidir. BFC’nin,

Yaratic1 Kentler Ag1'min bir {iyesi olarak yapmasi gerekenler su sekilde siralanmaktadar:

e ‘Herkes icin Filmler'in yaratici kenti olmak, diger bir deyisle, yaratim, tiretim,
dagitim ya da filmlerden haz alma anlaminda film endiistrisinden faydalanan
Busan’da yasayan herkese esit firsatlarin sunulmasi,

e Yaratic, sosyal ve ekonomik firsatlar sunmak icin hem fiziksel hem de insan
altyapisim1 garanti ederek, ¢ok gesitli film etkinliklerine tiim yastan ve farkl
topluluklardan sakinlerin esit firsatlar ile katilimlarinin gergeklestirilmesi,

e Film, turizm ve bos zaman etkinliklerinin desteklenmesi,

e Unesco Yaratict Kentler Ag’inin {iyeleriyle deneyim, bilgi ve kaynaklarin

paylasimi araciligiyla iliski gelistirerek, kentteki yaratici endtistrileri beslemek

BFC’'nin 2000 yilindan 2014 yilina degin 390 adet uzun metrajli film ile 510 adet TV
dramasi ve reklama destek verdigini, istatistiki veri olarak aktaralim. 2017 yil1 Aralik ay1
itibariyle desteklenen yapim sayis1 1179'dur. Along With the Gods:TheTwo Worlds (2017),
Ode to My Father (2014), Veteran (2015), The Thieves (2012), A Taxi Driver (2017), Train to
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Busan (2016) gibi uluslararas: taninmis filmlerin de BFC tarafindan desteklendigini
belirtelim. Bu istatistik Komisyonun Kore film endiistrisindeki 6nemini daha somut
kavramamiza yardimar olabilir. BFC'nin verdigi destekleri de su sekilde siralamak

mumkin; 1

e Film planlama ve gelistirme destegi: Filmin {igte birinin Busan’da c¢ekilmesi
kosuluyla secilmis 10 adet treatman veya senaryonun cekilmesine destek
verilmektedir.

e Busan’daki film yapimcilari igin film yapimi destegi: Bu yerel sinemacilara destek
fonu olup biitgesi 300 milyon wonun altinda olan uzun metraj ya da belgesel
filmlere maksimum 100 milyon won yardim yapilmaktadir.

e Konaklama destegi: Busan’da ¢ekilen yapimin film ekibinin konaklama masrafi
maksimum 3 giine kadar karsilanmaktadir.

e Ulasim destegi: Busan’da gekilen yapimin film ekibinin ulasim masrafi maksimum
30 giine kadar karsilanmaktadir.

e Senaryo yazma igin konaklama destegi: Yerel ya da uluslararasi senaryo
yazarlarina maksimum 10 giin Busan’da senaryo yazmasi igin uygun sartlarda
konaklama temin edilmektedir.

e Film yapimalart meslek igi egitimi: Film yapimc ve yonetmenlerine yeni
teknolojiler ile ilgili meslek i¢in egitimlerin verilmesi.

e FAMTOUR: Bu destek yurtdisindan yapimcilarin Busan’a davet edilerek, kentteki
olas1 ¢ekim mekanlarinin tanitilmasini amacglamaktadir.

e Busan’da gekilecek filmlerin ¢ekim vb. her tiirlii izin desteklerinin temin edilmesi.

e Desteklenen filmlerin Busan Sinematek’inde gosterilmesini temin etmek.

Ayrica BFC'nin islettigi yakin zamanlarda teknik olarak yenilen Busan Sinema
Stiidyosu da mevcuttur.'® BFC'nin yonetimini tistlendigi Asya Film Komisyonlar1 Agi'na
(Asian Film Commisions Network) (AFCNet) gilintimiizde 20’den fazla iilke ve 61

komisyon tiyedir. BFC, bu agin koordinasyonu, web sitesinin igletilmesini ve tiyelerin

15 BFC Uluslararasi ligskiler Boliimii Yoneticisi Joo Hyun Cho ile 17 Mayis 2018 tarihinde yapilan
goriismeye dayanarak, BFC'nin ¢alismalar: aktarilmaktadir. Joo Hyun Cho’ya ayirdigi zaman ve verdigi
bilgiler i¢in tesekkiir ederim.

16 A stiiddyosu 2001 yilinda acilmigtir ve 837 metrekaredir; B stiidyosu ise 2004 yilinda a¢ilmigtir ve 1650
metrekaredir. 2011 yilinda Asya’da agilan Busan 3D Production Center:Digital Bay de buradaki ilk sanal
stiidyo olma oOzelligini tasimaktadir. Digital Bay de Cinema Robotics Lab’da hizmet vermektedir ve
Busan’da ¢ekilecek filmlere, bu stiidyolar1 kullanmalari igin izin isletim destegi dahil olmak tizere, pek ¢ok
destek verilmektedir.
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yillik olarak toplanmasini, iiyelerin film projelerinin film pazarinda tanitilmasi vb.
sorumluluklar tistlenmistir. Bu kapsamda Asya Film Forumu, Asya Sinema Yetenekleri
Kulugka calismasi, Asya Film Pazari, Link of Cine-Asia vb. etkinlikleri de BFC
gerceklestirmektedir. 2017 yilinda olusturulan “Platform Busan” ile Asyali bagimsiz
tilmcilere baslangiclar1 icin olanak temin edilmistir. Sinema endiistrisinin gelecek
yonelimi olan sanal gerceklik (VR) konusunda da konferanslar ve gosterimler
diizenlenmistir. Asya Proje Pazari’ma 28 proje katilmis olup, 645 proje toplantisi
gerceklestirilmistir. Burada son olarak bahsetmek istedigim etkinlik; Busan Asya Film
Okulu’dur. Busan Asya Film Okulu, BFC'nin koordine ettigi bir egitim merkezidir. Bu
okulun ozelligi yalnizca Asyali geng yeteneklerin film yapimi alaninda egitim almasini
saglamak degil, sinema kiiltiiriine ilgi duyan Busan kent sakinlerinin de film kiiltiirii
konusunda gesitli seminerlerle egitim alabilmesine olanak verilmesidir. Tim bu
siraladiklarim, bir iilke Olgeginde degil, bir kent Olgeginde film endiistrisi ile film
kiiltiiriintin nasil gelisecegine, zenginlesebilecegine iliskin onemli ipuglar1 vermektedir.
BFC’nin kent sakinlerinin film kiiltiirtinti 6grenmeleri konusunda ve yahut Busan’da
yasayan film sanatg¢ilarina yonelik senaryo destek, yapim ve yapim sonrasi siireglerinde
siiregen desteklerini goriince, Tirkiye’de yerel yoOnetimlerin kiltiir ve sanat
politikalariin kalicihigr konusunu bir kere daha giindeme getirme ihtiyact hissettim.
Ozellikle AKP'nin Kasim 2015 Genel Segimlerinden ve 2016 yilinda OHAL'in ilan
edilmesinden sonra toplumun farkli kesimlerini kapsamay: birakan, hatta kamusal
alanin disina atan siyasal politikasmin pervasizligini diisiiniince, Tiirkiye'de gerek
kamusal aktorlerin gerekse yerel yonetimlerin kiiltiir politikalarinda ¢ogulculugun ve
¢ok boyutlulugunun gerceklesmesinin, giinliik siyasi kaygilardan uzak, uzun erimli ve
stiregen kiiltiir politikas1 ve stratejisinin yapilabilmesinin ancak iilkede demokrasi
kiiltiiriiniin tesisi ve siyasal cogulculuga gecis ile miimkiin olacagi asikardir. Ulkenin
makro ve mikro kiiltiir politikalari, yaratici endiistri ve yaratici kentler tizerine alginin ne
oldugu bu yazmin kapsami disinda kalmakla beraber, su hususa deginmeden
gecemeyecegim: mevcut politikalara bakildiginda farkli kurumlarin bir biriyle gelisen
politika metinleri iirettigi, kiiltiir politikalarinin'? hiikiimetin Siinni-Islam’a temellenen
“Milli Irade” tahayyiiliiniin Otesinde varolus/olus icermedigi ve gelenegin
kitchlestirilerek yeniden icad:i diizeyinde gerceklestigini, nostalji hissiyatinin bir

semptom haline geldigini g6zlemlemek miimkiin.

17 Bu konuda Birikim dergisinin Mart 2018 tarihli 347'nci sayisindaki zengin tartismalara bakilabilir.
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Son olarak, Tiirkiye’den Istanbul, Kiitahya, Hatay ve Gaziantep kentlerinin de
Unesco’'nun Yaratic1 Kentler Ag'imnin tiyesi oldugunu belirteyim.’® Unesco'nun Yaratic
Kentler Agi'nin web sayfasina bakildiginda, iiye kentlerimizin ne diizeyde kent
sakinlerini kapsayici kiiltiir politikasi tirettikleri ve uluslararas: isbirlikleri planladiklar:

da goriile(meye)bilecektir.
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 Pprevious reflections on contemporary society:
| a society he sees as defined by a profound

fatigue (Han, 2015a), an abundance of
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meaningless “positivity’, an obsessive — even pornographic — transparency (Han, 2015b),
narcissism, consumption and the reduction of the material stuff of reality to the ephemera
of digital capitalism (Han, 2017).In the present work, Han continues his concern with the
direction of social progress by shifting focus to the question of Otherness, specifically to
the result of the lack of the presence of the Other, and the deliberate erasure of alterity
that marks our contemporary lives. The book progresses through an examination of
different aspects of this disappearance of the Other, the relationship of this disappearance
to the mediated self of digital capitalism, and the immense socio-historical consequences
such a disappearance involves. The elimination of all negativity is a hallmark of
contemporary society. Everything is smoothed out. Communication, too, is smoothed out
into an exchange of pleasantries; negative feelings such as sorrow are denied any
language, any expression. Every form of injury by others is avoided, yet it rises again as
self-harm. Here, too, we find a confirmation of the general logic that the expulsion of the
Other results in a process of self-destruction (2018, p. 24). Han understands this
disappearance of alterity in society as a deliberate and conscious expulsion of any sign of
the Other. He begins by relating this expulsion to the “terror of the Same” (2018, p. 3) or
the reduction of all selves to a quantifiable, interchangeable commodity. This is a terror
prompted by capitalism’s digital incarnation and its need for incessant positivity. This
obsession with the positive which Han also links to the obsession with appearances of
health and happiness, is an imperative of digital capitalism’s drive for “efficiency and
productivity” (2018, p. 4) at all costs. Here, Han echoes Jean Baudrillard’s exposition of
‘terrorism’ as the inevitable response to the violence that capitalism causes to the Self,
through its excision of Otherness and the promotion of a universal Sameness. Han'’s
understanding however attempts to move beyond Baudrillard’s idea of proliferating
global violence as a form of cancer: “The violence of the global as the violence of positivity
is post-immunological. Baudrillard overlooks this paradigm shift, which is constitutive
of the digital, neoliberal order” (2018, p. 14). Han relates this expulsion of the Other to
the literal expulsion of migrants, of refugees, of unwanted minorities who would threaten
the proliferation of this universal sameness. He sees the centralized surveillance regimes
represented by the old Panopticon now replaced by an exclusionary “banopticon” (2018,
p. 12), that operates through the violent enforcements of closed borders and the
prevention of the Other from entering the territory of the Self.

Drawing from Kant's idea of perpetual peace that depends on a universal

hospitality: “No one, Kant argues 'has more of a right to be at a given place on earth than
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v

anyone else"”” (2018, p.17), Han presents the European Union’s inhospitable response to
its newest refugees as betraying its pretensions to reason and freedom.

Hospitality is the highest expression of a universal reason that has come into its
own. Reason does not exercise any homogenizing power. Its friendliness enables it to
acknowledge the Other in their otherness and welcome them. Friendliness means
freedom (2018, p. 17).

Much of this slim volume, which has a rewarding density belying its size, draws
on and painstakingly examines Heidegger’s concept of Dasein to distinguish between the
universal Sameness of the Self organised by neoliberal capital and the immanent “self-
Being” (2018, p. 29) or the “Selfsame” (2018, p.2) that is guided by an inner orientation to
its own potentiality. Han’s idea of the authentic human self is similar to his
understanding of social diversity: both superficial creations of sameness that turn the self
into a commodity (the authentic self) and in turn generate a mirror image of assimilable
differences — or the “same Other” (2018, p. 21) — that we call diversity. Both these
commoditised entities, Han says are products of the numbing positivity that capitalism
generates, and are the opposite of the enlivening negativity that is the hallmark of a true
Other and of the Selfsame ‘Dasein’.

An essential element of this positivity is the featurelessness of our interactions in
the digital and virtual world. Han uses Peter Handke’s notion of ‘counterbody’ to
bemoan the loss of any friction, resistance and materiality in the world that would have
been evidence of humanity and the presence of the other. Instead he argues we are
increasingly accustomed to a series of disembodied encounters that rob us of the gaze
and voice of the other.

Han brings together Lacan, Sartre, Blanchot and Hitchcock’s Rear Window,
among other eclectic texts to underline the significance of the gaze as a sign of the true
Other. Even the dominance of the Panopticon is for Han a sign of the humanity of central
surveillance, compared to the digital panopticon that has no need of the gaze, for we have
taken on its functions and have turned our gaze upon ourselves. The Voice too, for Han
is a fundamental aspect of the presence of the Other, in the Barthesian terms of the voice
as a sensual signifier as well as carrying the sense of the signified. The digital voice that
lacks both the corporeality and the potential ambiguity of the signifier is a further sign of
the smoothening that accompanies the expulsion of the Other. Similarly Han argues, the
hypercommunication of our age destroys the silences and foreignness of language that
are an integral sign of the Other. In the absence of the Other, true communication is thus

no longer possible.
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Han ends with the final aspect of the Other’s disappearance: the absence of
listening as a part of our discourse. This is the result of the lack of any ‘object” of our
communication:

Digital communication, on the other hand, fosters an expansive, de-personalized
communication that has no need of a personal no need of a gaze or a voice.... Without
the presence of the Other, communication degenerates into an accelerated exchange of
information. It creates no relationship, only connection. It is a communication with no
neighbour, without any neighbourly closeness (2018, p. 74).

Han presents social media as emblematic of this kind of one-sided narcissistic faux
communication: “In the community of the 'like', one encounters only oneself or like-
minded persons. Thus no discourse is possible.” (2018, p. 75). On an optimistic note, he
sees the re-emergence of a community of listeners as the only way to reclaim not just the
human element of discourse but also the humanity of time, out of the neoliberal
temporality that privileges “efficiency and performance”. For Han this recuperation is
inseparable from our reconnection with the expelled Other:

The society to come, by contrast, could be termed a society of listeners and
hearkeners. What is needed today is a temporal revolution that ushers in a completely
different time; we must rediscover the time of the Other... Unlike the time of the self,
which isolates and separates us, the time of the Other creates a community. It is therefore
a good time (2018, p.78).

Despite the density of Han's ideas and the eclectic range of his references and
inspirations, The Expulsion of the Other is an eminently readable book. Wieland Hoban'’s
excellent translation should take the credit for retaining the essential, concise rhythm of
Han’s prose, but readers familiar with Han’s other recent works would recognise the
accessibility that is one of the philosopher’s hallmarks.

That familiarity would in some cases make the present work seem repetitive. In
the service of his main arguments, Han draws upon many of the same ideas and
references that animate his other work: The Transparency Society, The Burnout Society,
In the Swarm and Psychopolitics among his other works have all addressed pieces of the
same puzzle that Han is examining in the present work. However, The Expulsion of the
Other, through its engagement with communication, language and the digitally-
mediated self adds a new dimension to Han’s examination of our collective condition
under neoliberal capitalism. While it brings forth new aspects of this relationship
between digital media and politics, for a new reader the book also acts as both a

fascinating introduction to the work of this original thinker, as well as a succinct
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summary of his ideas. Brief yet profound, The Expulsion of the Other is an evocative
meditation on the fate of the human self in the age of digital capitalism. At a time when
a new fascism across the world is rising hand in hand with the increasing digital
commoditisation of our lives, the book provides a timely self-reflection and a reminder

of the possibilities of a different future.
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has been melting, so new kind of approaches are needed for both advocating every
aspect of human subjectivity and deconstructing the transformed objects that
technology determine. Therefore, we can properly include technological inquiries into
media studies. Thus, The Stack: On Software and Sovereignty (2015)! by Benjamin H.
Bratton is worth reviewing by its way of evaluating the human- technology relations
and the implications of their transformative effects on politics, media theories and also
every aspect of digital humanities in general. This also provides a historical and social
approach onto recent media theories.

The Stack is an essay that basically argues the structures of planetary scale
computing model that works for governing which also brings its utopias and dystopias.
Highly comprehensive and recent characteristics of this study combine design theory,
software studies, political philosophy and -in Bratton’s own words- “even science
fiction” (p. xvii). What the Stack offers in the very first phase is a contribution to political
philosophy by its evaluation of how sovereignty has been transformed from Schmittian
state to platform state. Despite its political contribution in the main scale, the Stack also
offers philosophy of communication a new set of vocabularies and an evaluation of
subject-object relationships.

Before reviewing this contribution, one point deserves a strong highlight:
Technological determinism and its basic expectations, either optimistic or pessimistic
are disregarded but Bratton’s study seems compelling this towards a moderate location
for the sake of the model of governing through platforms and software. This provides a
critical approach as the major aim of the book which has been structured around a kind
of evaluation of ‘computation” which has a form of ‘planetary-scale’, as logic of culture,
design, architecture, governmentality and politics. Another main offering of the Stack is
that a new set of vocabularies. Bratton (2016) suggests: “Today we lack adequate
vocabularies to properly engage the operations of planetary-scale computation, and we
make use of those at hand regardless of how poorly they serve us” (p. xviii). Therefore,
the Stack allows us a discussion through philosophical inquiries unlikely it has been
formerly done by deterministic approaches. Therefore, Bratton’s study also provides us
a new kind of approach on new-media-theory (the theory of new media, or rather new
media theory), while suggesting a multi-layered reading towards both design theory,

media theory and also politics by philosophical manner. This also affirms that how

1 Bratton’s book is abbreviated as the Stack throughout this text. G.O.
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design theory, politics, technological inquiries, and media theories have all been
intertwined.

By this book, Bratton basically promises a new vocabulary and a context
approaching sovereignty in the world that is governed by planetary scale computation.
This form of governing is increasing its concern over the world in which both central
and decentral massive surveillance has reached what were the worst scenarios of the
dystopian narratives. Over the last couple of years, China structured its massive central
surveillance system that implements face-recognition system and runs with Al that is
known its algorithms have been jet-blacked. The way that The Stack is used for
governing in the planetary scale makes it multi-layered. One of the philosophical
manner that The Stack contains is multi-layeredness, which includes historicalness
located in the background, is worth underlining. This provides both different readings
onto it and a methodological structure. One of the founding arguments that Bratton
uses is that The Stack is a model that being used for governing (p. 7). This gives the way
for discussing the stack in the context of subject and object relationships. Despite his
disregard of early portrayal of state-machine analogy of Weber, later Western Marxists
and Foucault, Bratton argues this concept as “the machine as the state” that governing
also controlling humans not through discourse but information as a form of human
being which flows into designable platforms.

A strong underlining of designable character of the platforms has been
structured for recent kind of sovereignty that brings us planetary-scale computational
governing. This is because of the fact that the design is not only a former geopolitical
problem as argued by Bratton but also a matter of constructing social subjectivities.
These subjectivities are located in the six-tier-layered structure of The Stack: Earth,
Cloud, City, Address, Interface and User. The way of gathering these is from the most
physical to the culturally most complex (p. 66-72). What is attributed for designability
can be more than what the book offers, instead of this, Bratton (2015) argues that “The
Stack may represent an epochal enclosure of the planet under an absolutist regime of
algorithmic capitalism, or the fragility of its totality may force new breaks, [...] even
emancipatory programs of disenchantment, discovery and design.” (p. 72). This may be
because of the political aspect of the relationship between design and creativity as long
as they can be deconstructed.

I do not intend to introduce each layer individually but rather evaluate “City,

Address and User” layers for underlining their interwoven structure and their
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relevance to subject and object relationships. Even though, each layer is introduced
separately, evaluating the most relevant layers, I believe, enables us to properly
understand their interdependently pre-designed characteristic among these three. This
would also be applicable for stressing how the Stack constructs the subject.

The city layer as a kind of urban space which information is flowing is structured
around media, entertainment and control regimes. By referencing The Overexposed City
by Virilio (1985) and Postscript on the Societies of Control by Deleuze (1992), disciplinary
mode of society has been disregarded but control mode of society is operating. By
Postscript on the Societies of Control, Deleuze (1992) basically argues the transformation
from discipline to control has been because of the mutation of capitalism into socio-
technologically evolved informational capitalism. Foucauldian manner of former
disciplinary society has been disregarded for the sake of platform capitalism because of
its characteristics that do not allow to escape (p. 157). The city which also encapsulates
networking through apparatuses, has User (both the layer one and the using-agent one)
who has “multiple process of subjectification” (p. 164-5) by referencing Foucault’s
concept of dispositif and Agamben’s apparatuse. In this context, Bratton emphasizes
these two concepts as a procedure of subjectification. From this point of view, the Stack
allows subjects, subjectivities and subjectifications but this allowing also brings
regulation and limitation, also a kind of determination, for the sake of software’s
architecture. It can be argued that ruling and resistance are both located within the
certain level of this determination. The user layer therefore is the most subjective and
speculative layer. As Bratton introduces this, “[a]ll these [layers] are put in motion for
Users, as Users are put in motion for them” [italics are used as given by the original text]
(p. 256). This chapter is aimed at theorizing the user, positioned between cybernetics
and subjectivities in order to seek a universal user in post-human form. Its universal
characteristic of user’s political subjectivity is originated from the idea of quantitatively
optimization of our carbon footprints and economic values of personal data in the state
of platform capitalism. The last layer that I would like to mention is Address which
seems the most applicable for stressing the intersection set which includes governing
relations and technological determinism because of its designation as “a medium of
communication” (p. 192). What makes the Address layer crucial is identification
strategy that communication uses. A term called deep address is derived from the need
for things to be known by the Stack (p. 197).

(124)



Moment Journal, 2018, 5(1): 121-125 Gokge Ozsu

In conclusion, it can be argued that Bratton’s study, The Stack: On Software and
Sovereignty, is a recent theoretical contribution that seeks new vocabularies and models
to explain how politics has been transformed in the state of platform capitalism.
Planetary-scale computation, in this context, is one hand is continuation of
universalistic suggestion, but on the other is in search of a moderate location between
technological determinism and its criticism. Therefore, the Stack can be considered as a

strong contribution on recent and the next media theory.
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What does the expression “philosophy of communication” mean to you? Could you
describe this field of study in your own terms?

I engage philosophy of communication as a humanities scholar. For me, it is closely
connected to the philosophical hermeneutics of Hans-Georg Gadamer. Philosophy of
communication carries information, meaning, and standpoint—pointing in a given
direction within existence. My study of philosophy of communication rests within
postmodernity/hypertextuality. I understand postmodernity as a juncture in which all
historical periods are co-present; I reject the term as referring to an epoch in a linear
sequence after modernity. Umberto Eco’s phrasing of hypertextuality is helpful in
understanding my engagement with postmodernity, indicating the co-presence of
multiple texts and historical periods. The hypertextual nature of philosophy of
communication leads not to analytic truth, but to stories that matter. I study philosophy
of communication as a form of literature in which the stories frame an understanding of

existence, with no one story capturing a universal truth.

In your thought-provoking study An Overture to Philosophy of Communication: The
Carrier of Meaning (Peter Lang, 2012) with Annette M. Holba, you have pointed out
that “philosophy of communication attentive to meaning is judged by its ability to
help us dance, to love life, to assist us in attending to relationships... a thanks for
existence itself” and you considered Kazantzaki’s Zorba as a character who repeatedly
says “yes” to life. Zorba’s “love of life” was a unique way of how to live the life. How
can the theory of philosophy of communication be adapted to the practice of everyday
life?

My understanding of philosophy of communication is closer to the impulses of Immanuel
Kant than to a person claiming to be a modern expert. Kant wanted human beings to
engage in self-legislation. He did not mystify the philosophical/pragmatic decision-
making process. For me, philosophy of communication is not mystical. It is the bias,
prejudice, and assumptions that order and direct a human being onto a particular path.
Philosophy of communication is an expression of everyday engagement. There are
multiple philosophies of communication. I subscribe to the work of Calvin Schrag, such
as Communicative Praxis and the Space of Subjectivity, as he moves from philosophy to
rhetoric. Rhetoric enters conversation with philosophy of communication as we attempt
to sort between and among different philosophies of communication, and as we seek

discernment that will offer direction in a given context and in a temporal moment. I
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consider philosophy of communication essential to everyday existence, and I cannot
work with philosophy of communication without the engagement of rhetoric, which

reminds us about what matters.

Literature has been used as a reference to comprehend philosophical issues, especially
in contemporary philosophy. Can “literature” also gives nuances to philosophy of
communication in terms of differentiating itself as a field of study in communication
studies?

I love your question about literature. I am not a fan of case studies; they are more akin to
still photos. Literature, on the other hand, takes us into the human drama, providing us
with textured insights that reveal the confounding nature of the human condition.
Whenever possible, the linkage of literature and philosophy of communication is
comprehensively helpful. Perhaps it is my understanding of philosophy of
communication as story that makes the notion of literature so attractive as a form of

explication.

Professor Arnett, since you are the former Executive Director of the Eastern
Communication Association, do you see any differences between academia in the East
and academia in the West on studying and/or considering philosophy of
communication?

My term as the Executive Director of the Eastern Communication Association consisted
of six years from 2010 to 2016. That experience was consistent with much of my
understanding of communication within the West. My interest in Jewish philosophy
walks toward a communication engagement not principally centered on the self. The
Occidental prejudice uplifts the importance of a self disconnected from social restraints,
such as family, friendship, work, culture, society, etc. Within the West, in my judgment,
we embrace a social disease: individualism. Alexis de Tocqueville in Democracy in America
warned about this fore-coming problem. He contended that selfishness was not only
more natural, but much more helpful than individualism, which attempts to stand above
the fray of human existence. The construct of modernity, as I describe in my book
Communication Ethics in Dark Times: Hannah Arendt’s Rhetoric of Warning and Hope,
embraces a secular trinity of efficiency, progress, and individual autonomy. Modernity is

e

self-centric and unresponsive to words such as “tradition,” “past,” and “ground under

our feet.” Many of these assumptions are closer to the East, with writers such as Arendyt,
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Buber, and Levinas reminding us of the limitations of basic presuppositions that continue

driving the West in problematic directions.

In rhetorical studies, meaning lies in this expression: How you say something seems
much more important than what you say. Rhetoric is also a well-known source of
reference when it comes to mentioning the effects of communication in
communication studies. Besides rhetoric, is there a way of considering communication
philosophically?

For me, I do not equate rhetoric with expression. Perhaps I need to connect this question
to the previous one. If one understands rhetoric as something that the world does to us,
persuading us, in the words of Charles Taylor, we are products of the “sources of the
self.” Rhetoric commences with attentiveness and listening, not expression. Such rhetoric
garners our attention, reminding us of philosophies of communication that matter and
carry meaning. In a postmodern age of hypertextuality, rhetoric reenters the conversation
as we navigate our way through multiplicity and differences of perspective. The linkage
of rhetoric and philosophy of communication begins with attentiveness and listening.
This perspective is contrary to Levinas, who detested rhetoric. He equated it with the
imposition of an individual’s ideas upon another. In my book Levinas’s Rhetorical Demand:
The Unending Obligation of Communication Ethics, I contend that Levinas does indeed
engage rhetoric; however, it is a rhetoric that is otherwise than convention. The rhetoric
I am describing here calls us forth. The Other offers a reminder, reconnecting us to an
immemorial ethic: I am my brother’s keeper. It is a rhetorical reminder of what matters,
what should matter to us. One then reenters a conversation with an Other, with an
unending responsibility to determine the appropriate and the helpful response. In such
moments, one sorts through multiple possibilities, finding conviction, ever wary of
undue certainty. I paraphrase Levinas as he stated that the most detested person is the
self-righteous man. The arrogance of unquestioning confidence that is devoid of doubt is
capable of inviting manifest destiny, colonialism, and totalitarianism. Such a person
cloaks himself within the guise of universal certainty, accuracy, and truth. My reading of
philosophy of communication and rhetoric seeks to avoid the character that Arendt,

Buber, and Levinas recognize as the purveyor of evil, eclipsing the face of the Other.
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Although Empedocles: European Journal for the Philosophy of Communication is a well-
known journal; would you give us the details on the motives of making a journal of
philosophy of communication? How and why Empedocles comes out?

Well, back in 2006 I attended the International Communication Association’s annual
conference, which was held in Dresden that year. It was a great occasion for me.
Communication studies was a new field for me and I had picked this conference as a
place to get inspiration. I had exclusively worked in philosophy up to that point. At the
conference I met Elihu Katz and Ruth Katz (with whom I had wonderful discussions
about opera during that week), I met Jiirgen Habermas. I also met Robert Craig and Ed
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McLuskie, who were later to join the advisory board of Empedocles, which did not exist at
the time. I had been working on philosophy of language, but with a focus on language
use, speech, rhetoric, dialogue and communication. I had also worked on metaphysics,
especially event ontology. I wanted to bring the two together into an area of philosophical
concern that wasn’t exactly philosophy of language as we know it, but that also did not
a priori reduce communication to an interplay of other dimensions (society, the mind,
linguistic structure, etc.). I was interested in what it means to speak. It seemed to me that
communication was a basic aspect of being, something meaningful that needed to be
understood on its own terms. None of the philosophers of language had done this, the
ones advocating the “linguistic turn” least of all, although there were some starting
points, for example in Buber, but also in Davidson. So for me there was a definite spirit
of metaphysical urgency about it. We could envisage a real philosophy of
communication, standing on its own ground! It was clear to me that it would be a long
process to develop such a philosophy, and that it would depend on the interdisciplinary
collaboration of communication studies (an unfortunately sluggish term, the German
Kommunikationswissenschaft is better) and philosophy. I found a like-minded scholar in
Tino Meitz (now at Jena), and we decided to do two things: Tino suggested to start a
separate section for Philosophy of Communication in the European Communication
Research and Education Association (ECREA), and I suggested to start a journal for
philosophy of communication. We ended up doing both. I came up with the name
Empedocles because of the story of Empedocles throwing himself into the crater of Mount
Etna to become one with the whole. As you know, he lost his sandal while jumping. This
trace communicated what had happened to him. So Empedocles shows us that
communication is a vanishing act. I thought that this might indicate the kind of thinking
the journal was going to afford space to. Tino and I set up the Section, which is currently
chaired by Mats Bergman, and we approached Intellect Publishers, who are working
together closely with ECREA, with the idea for the journal. I am very happy they gave us
the chance. The journal is now well-established in the field and I hope it will be around
for a long time to come.

How would you put forth the differences of philosophy of communication from
philosophy?

I think the term “philosophy of communication” should be read in two ways: on the one
hand, it indicates philosophical interest in communication as a phenomenon or an object
of reflection. Here we can think of ethics of communication, epistemological aspects of
communication as mediation, communication as something studied in the philosophy of
mind and language, the psychoanalysis of unconscious communication, the relation
between communication and ideology, and so on. But we can also read the term as a
subjective genitive, to name the kind of philosophy we get when we start from
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communication as a basic word. So here, communication becomes the ground on which
we philosophize. If we do this, we discover that many things change.

How would you put forth the differences of philosophy of communication from
communication?

Communication is an aspect of reality. In my view it names a surplus in everything that
is real, which makes things relate while not becoming one. I also like to use the term
“over-againstness” for it. Communication happens in the free, open space where we are
over-against each other and an encounter can take place. Communication is therefore
something else than coordination. Communication names the paradoxical common
ground of internal and external relations. You could say it is a figure of negation, or rather
negation is to be understood as communication. On this basis we can provide a
fundamental theoretical perspective on all kinds of communicative interaction. At the
same time, the empirical and experimental study of communication interacts with
communication theory. The relation is pretty similar to the one between experimental
and theoretical physics. Philosophy of communication concerns the foundations of
communication theory. However, as Robert Craig has so forcefully pointed out,
communication theory arises on the basis of, and reflects back into, communication
practices and ways of understanding communication (the two cannot be distinguished
radically). So it is with the philosophy of communication. Its place in the edifice of theory
is only part of it. It is also a philosophy to live by. As we think, we live.

Are philosophy of communication and media philosophy the same? If not, what are
the differences?

They are closely related but they are not the same. Communication is what we do with
media. But there may also be a meaning to the idea of immediate communication, so they
are different. We can leave media and words behind and still communicate. The situation
is as in the perceptive remark by Chuang Tzu: “The fish trap exists because of the fish.
Once you've gotten the fish you can forget the trap. The rabbit snare exists because of the
rabbit. Once you've gotten the rabbit, you can forget the snare. Words exist because of
meaning. Once you've gotten the meaning, you can forget the words. Where can I find
someone who has forgotten words so I can talk with them?” But, as Chuang Tzu himself
ironically indicates here, a strict separation is not useful to maintain and would in fact
stifle the mind by reifying form and content. I still need words to talk with you. So I take
a generalized ontological notion of media to be fundamental for the philosophy of
communication. McLuhan was one of the first to see this clearly. But he got his ideas from
his deep knowledge of medieval philosophy, especially the Aristotelianism of Aquinas.
The forms in Aquinas’ realist account of cognition are the basis of McLuhan’s account of
media. As Aquinas says, understanding requires “expression in another”. That is why
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media are everywhere, but are hard to notice. They disappear in the face of what they
themselves evince and so the world autopoietically comes to be in its disclosure, without
the need to resort to transcendentalisms of any kind - Kantian, Heideggerian,
Wittgensteinian; we are back with Empedocles’ sandal. When we read Walter Ong,
Harrold Innis and Marshall McLuhan, or Maturana and Varela for that matter, we should
always have Joseph Owens’ The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, and
Bernard Lonergan’s Insight, on our bedside table.

Many believe that technological developments in the last twenty years have
fundamentally changed the way people communicate in the world. Do you agree with
this observation? If not, why not? If so, what is the nature of this change? Does the
new condition require a new way of thinking about communication?

I think the changes that we have seen, and are seeing, are at least as fundamental as the
invention of the printing press. Who could have thought, in 1998, that twenty years later
the president of the United States would conduct international politics via 280-character
messages, broadcast to everyone from his couch, not even spell-checked? On the one
hand, we see a level of directness and informality that is unprecedented. McLuhan had
something like it in mind with his idea of the global village. It has a very liberating
potential, but also, as McLuhan predicted, the potential to dismantle urban freedom and
privacy and establish a global world of social control. We have to hear the dark side of
“village”, too. But what McLuhan missed, because no one could have predicted it, was
that this space is not primarily verbal and televised, but written and texted. People read
and write more than ever before; we are seeing a true emancipation of the letter! This is
perhaps the most fundamental change. The fact that sending letters has become
instantaneous creates a whole new dimension in which the distance that writing creates
inserts itself into direct communication. Nearness and distance enter into a new
constellation, in which each now mediates the other in previously impossible ways; it
could, to stay with McLuhan’s terms, insert the city back into the heart of the village, so
it has a utopian dimension. It is having an influence on our sense of identity and it is
spreading like a virus in our institutions. It has tremendous creative potential, and also
tremendous destructive potential, as we are seeing with the unexpected developments
around fake news and with the imminent collapse of Facebook. Fundamentally
communication does not change, however. Fundamentally the embodied dimension of
face to face communication also has not changed, nor has the fact that this dimension
retains primacy, as an anchor, over other forms of communication. The printing press did
not eliminate face to face education, and our technological revolution will also not do
that. In fact, as Whitehead pointed out a long time ago, the printing press led to a huge
increase in the number of schools and universities. I think we are seeing the same type of
development now, and will see more of it when people begin to understand intuitively
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the way the new media work. We do need new ways of thinking about communication
to understand the changed conditions, with their profound effects on social and political
institutions, and on the way we experience ourselves. But we also need to continue to
reflect on the fundamental dimensions of communication, which have not changed.
These are on one hand grounded in our bodily, physical existence and on the other in the
way we relate to self and other, where things come into play such as recognition,
spontaneity, freedom and expression, creating togetherness and separation, play and
creativity, meaning and nonsense, hope and history, listening and speaking, singing and
telling - all communicative realities. The fundamental meaning of these things does not
change, and it is difficult enough to understand them, and not let surface changes obscure
our awareness of them. One way of indicating this level could be to say that, whatever
technology or media we use, communication is fundamentally a matter of the word. (As
you can see from what I have been saying I take the Christian theology of the incarnate
word as a proto-philosophy of communication that is perhaps somewhat lacking in self-
understanding but has managed to stumble upon something close to the truth.) What is
the meaning of that term — “word”? It is, perhaps, more of an open question than ever
since the time of Chuang Tzu. For all of these reasons it is true to say that we are living
in a time of heightened urgency and opportunity to think again in a fundamental way
about communication.
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