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AVRUPA’DA SURDURULEBILIR KALKINMA, BUYUME VE
TURIZM: PANEL VERI ANALIZI

Nalan ISIK"

Ozet

Stirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve ¢evresel Ogelerin bir arada disiiniilmesi
gerektigine vurgu yapar. Ulkelerin ve bireylerin refah diizeyi arttirilirken gelecek nesillerin
gereksinimlerinin riske atilmamasini temel alir. Diinya ekonomisinin 6nemli sektorlerinden
olan turizmin ekonomik biiylimeye katkisi kabul edilmekle birlikte siirdiiriilebilir kalkinma s6z
konusu oldugunda durum c¢ok agik degildir. Bu c¢alisma ile turizm hareketleri agisindan
diinyada 6n siralarda yer alan Avrupa lilkelerinde turizm ile stirdiiriilebilir kalkinma, biiyiime
arasindaki iligkiler panel veri analizi ile arastirilmaktadir. 2000-2015 donemi verilerinin
kullanildig1 ampirik ¢alismada siirdiiriilebilir kalkinma gostergesi olarak diizeltilmis net
tasarruflar, ekonomik biiylime i¢in kisi basina diisen gelir, turizmi temsilen turist sayilar1 ile
turizm gelirleri serilerinden yararlanilmistir. Panel esbiitiinlesme testleri sonucunda
degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu kabul edilmistir. Ardindan uygulanan Panel Dinamik En
Kiiciik Kareler (PDOLS) analizi ile uzun donem parametreler tahmin edilmistir. Ampirik
arastirma sonuglarina gére Avrupa lilkelerinde turizmin 6nderligindeki biiyiime hipotezi teyit
edilmesine ragmen turist sayisinin siirdiiriilebilir kalkinmay1 negatif, turizm gelirlerinin pozitif
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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SUSTAINABLE DEVELOPMENT GROWTH AND TOURISM IN
EUROPE: PANEL DATA ANALYSIS

Abstract

The concept of sustainable development emphasizes a holistic approach to economic, social
and environmental elements. It is based on the idea that while the prosperity of countries and
individuals increases, the needs of future generations should not be put at risk. While as a
major sector of the world economy, tourism’s contribution to economic growth is widely
accepted, the situation is not clear when it comes to sustainable development. This study
empirically investigates whether there is a relationship

between tourism and sustainable development, growth in European countries which are located
in front of the world in terms of tourism movements, through panel data analysis. In the
empirical work used for the period 2000-2015, adjusted net savings were set as sustainable
development indicators, per capita income for economic growth, as well as tourist arrivals and
tourism revenues representing the tourism sector were used. The variables were taken as
cointegrated as a result of the panel cointegration tests. A Panel Dynamic Ordinary Least
Squares (PDOLS) analysis was then applied and long-term parameters were examined.
According to the results of empirical research, although the growth hypothesis of tourism led
by European countries has been confirmed, the number of tourists reached the result that
sustainable development is negative and tourism incomes are positively affected.

Keywords: Sustainable Development, Growth, Tourism, Europe, Panel Data Analysis

JEL Classification: O11, 052, Z32, C23

L. GIRIS

Bir¢ok farkli sektorii iginde barindiran turizm endiistrisi goriinmez ihracat sanayisi
(invisible export endustry) olarak da adlandirilir. Gelir ve doviz kaynagi olmasi, istthdam
yaratmasi, turist akimlarina ugrayan bolgelerde yatirim olanaklarini arttirmasi, iilkelerin ulusal
veya bolgesel kalkinmasina destek olmasi agisindan turizmin énemi biiyiiktiir (Mathieson ve
Wall, 1989; Lew, 2011; Marin 2015). 1970’lerden sonra kiiresel serbestlesme (liberalizasyon)
politikalari, tilkeler arasinda giris-¢cikis engellerinin  kaldirilmasi, vize islemlerinin
kolaylastirilmasi, teknolojik ilerleme, ulasim maliyetlerinin ucuzlamasi gibi faktorler turizm
hareketliliginin yogunlagsmasina neden olmustur. Kiiresel politik belirsizlikler, insan sagligini
tehdit eden unsurlar ve ekonomik krizlere ragmen bu hareketlilik kesintisiz bir sekilde
biiyiimektedir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO,2017), 2016 yilinda diinya
niifusunun %16’sinin yani 1.235 milyon turistin iilke sinirlart disina ¢iktigini belirtmistir.

2030°da uluslararas: turist sayisinin 1,8 trilyona ulagacagini tahmin etmektedir. Ayrica
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uluslararasi turizm gelirlerinin 1970°de 17,9 milyar Amerikan dolar1 ($) iken 2015” de 1,300
milyar $’ a yaklagtigini agiklamistir.

Son yillarda hizla biiyiiyen turizm sektdrii tiiketimin dnceki donemlere gore artmasi, kit
kaynaklarin asir1 kullanimi ve dogal kaynaklarin kendini yenileme kapasitesinin asilmasinda
etkili olmaya baslamistir (Goldin ve Winters, 1995: 5; Dauvergne, 2010:4-5; Kaypak,
2011:121). Turizm talebinin artisina bagli ulasimda fosil yakit kullaniminin yogunlagmasi,
yetersiz alt yapr nedeniyle turizm sektoriinde faaliyette bulunan firmalarin (konaklama ve
yiyecek icecek isletmesi vb.) zararl atiklarini dogaya birakmasi (Andereck, 1995), turizm
faaliyetleri sirasinda dogal ¢evrenin tahrip edilmesi, turizme katilan bireylerin tarihi ve kiiltiirel
mekanlarda hasar meydana getirmesi (Rosenow ve Pulsipher, 1979), turizm hareketliligine
yerel niifusun diren¢ géstermesi veya yerel kiiltiirlerde meydana gelen bozulmalar, destinasyon
merkezlerinde sug¢ eylemlerinin ve vandalizmin artmasi (Brunt ve Courtney, 1999) trafik
yogunlasmasi, turizm hareketliliginin zamanla go¢ olgusunu tetiklemesi (Salonia, 2016) gibi
bu sektorden kaynakli bir ¢ok negatif digsalliklarla karsi karsiya kalinmaktadir (Andereck,
Valentine, Knoph ve Voght, 2005: 1058-1060; Avci, 2007: 488-490; Shariff, Afshan ve Nisha,
2017: 409). Hatta olumsuz digsalliklar nedeniyle baz1 Avrupa iilkelerinde yerel halkin turistleri
protesto ettikleri siklikla medyaya yansimaktadir (Coldwell, 2017).

Akademik ¢aligsmalarda turizm 6nderligindeki ekonomik biiyiime hipotezi ¢ercevesinde
turizmin kiiresel, ulusal veya bolgesel ekonomik biiyiimeye reel olarak pozitif katki sagladigina
dair genel bir konsensiis bulunmaktadir. Ancak bu katki, siirdiiriilebilir kalkinma s6z konusu
oldugunda gecerli midir? 1987 Birlesmis Milletler, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
(UNWCED, 1987) tarafindan yayinlanan “Ortak Gelecegimiz (Brutland Raporu)” adli raporda
kalkinmanin siirdiiriilebilirligi ilk kez glindeme gelmistir. Bu belgeye gore siirdiiriilebilir
kalkinma “gelecek nesillerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik yetenek ve olanaklarin
kisitlamaksizin, bugiinkii ihtiyaglarin karsilanmasi” seklinde tanimlanmistir. Kiiresel
ekosistemin devami i¢in kapasitenin uzun donemli kullanimina ve tiim toplum i¢in yasam
kalitesinin gelisimine odaklanan siirdiiriilebilir kalkinma, tiretim kapasitesindeki niceliksel
artis1 ifade eden klasik ekonomik biiyiime teori ve modellerinden daha genis bir igerigi ifade
etmektedir. Ekonomik biiylimenin temel belirleyicileri, sermaye ve emek faktorlerindeki
niceliksel artis, liretim faktorlerindeki verimlilik artigi, teknolojik gelisim veya fiyat sistemi
uygulamalar1 olarak kabul edilmektedir (Mankiw, 2016: 516-517). Uretim ve tiiketim

sirkiilasyonundan ibaretmis gibi goziiken klasik ekonomik biiylime anlayis1 giiniimiizde yerini
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iiretimin kisith bir ekosistem i¢inde olustugunu kabul eden ve ¢evre korumanin éneminin de
vurgulandig stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina birakmistir. Bu ¢er¢evede Diinya Turizm
Orgiitii de Birlesmis Milletler Genel Kurulu (UNGA, 2015) tarafindan kabul edilen
Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in 2030 Ajandas1” ilkelerini benimsediklerini duyurmustur. Bu
aganda da yer alan “lyi bir is ve kapsayic1 ve siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime (Hedef 8 )”,
“Sorumlu tiiketim ve tiretim (Hedef 12)”, “Suyun altindaki yasam( Hedef 14)” hedeflerinin

dogrudan turizm sektdriiyle ilgili oldugu belirtilmistir.

Siirdiiriilebilir kalkinma, insan merkezlidir ve toplumsal katilimi1 6nceleyen bir yonteme
sahiptir. Dogal kaynaklarin korunmasi, bozulmasinin engellenmesi ve tiikenme potansiyeli
onemli yer tutmaktadir (Sharply, 2009: 43). Turizmin siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglayip
saglamadigini ifade etmek giictiir. Bu alandaki tartismalarin saglam temellere dayanmasi igin
daha fazla tartisma ve ampirik analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma ve
turizm arasinda bir iliski var midir? Boyle bir iligki varsa uzun donemli midir? Avrupa’da
turizm hem biiylimenin ve hem de stirdiiriilebilir kalkinmanin itici glicii miidiir? Turizmdeki
negatif digsalliklarin etkisiyle ileri donemlerde biiylime siirdiiriilemez hale gelebilir mi?
(Calismada ampirik analizle bu sorulara cevaplar aranmakta ve Oncelikle siirdiiriilebilir
kalkinma turizm iligkisi sorgulamasi hedeflenmistir. Ayrica Avrupa’da turizm Onderligindeki

biliylime hipotezinin de test edilmesi amag¢lanmustir.

2000-2015 donemi panel veri analizinin kullanildigr ampirik uygulama alani, se¢ilmis
Avrupa' iilkelerini kapsamaktadir. 2015 itibariyle Avrupa bdlgesinin turist sayisindaki diinya
piyasa pay1 %51, turizm gelirlerindeki diinya piyasa payr %35, 8’dir (UNWTO, 2017). Bu
yoniiyle caligma, turizm faaliyetlerinin ve ziyaret edilen destinasyonlarin diger bolgelere oranla
gorece en fazla oldugu Avrupa iilkelerinde siirdiiriilebilir kalkinma, ekonomik biiylime ile
turizm iliskisine dair ampirik kanit elde etmeyi amaglamistir. Calisma sonunda elde edilecek
tahmin sonuclarinin turizmde rol alan kamu ve oOzel sektor isletmelerinin potansiyel
siirdiirtilebilir kalkinma ile biiylimeye iligkin yeni politika ve stratejiler olusturmalarina katki

yapacag diisliniilmektedir.

IL. LITERATUR OZETi

Uzun bir slire ekonomik biiyiime ve kalkinma kavramlart birbirinin yerine

kullanilmistir. Bu nedenle akademik literatiir bir iilkedeki niceliksel artiglar1 ifade eden

! Avusturya, Almanya, Fransa, Ispanya, Isvicre, Isveg, Ingiltere, Italya, Yunanistan, Portekiz, Tiirkiye.
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ekonomik biiylime ile turizm iligkini inceleyen g¢alismalardan olugsmustur. Diinyada turizm
endiistrisinin ekonomi i¢indeki dneminin artmasina bagli olarak literatiirdeki tartisma ve
caligmalar da yogunlagsmistir. Ghali (1976), turizm ile biiylime arasindaki iliskiyi ampirik
olarak inceleyen ilk arastirmacidir. En kiiclik kareler yontemiyle 1953-70 arasinda Havai’de
turizm olmamas1 halinde kisisel gelirin %17 daha diisiik olacagi sonucuna ulagsmistir. Balaguer
ve Cantavella-Jorda (2002) ise, turizm onderligindeki biiylime hipotezini analiz eden ilk
arastirmacilardir. Reel gayrisafi milli hasila, uluslararasi turizm gelirleri ve efektif reel doviz
kuru degiskenlerini kullanmiglardir. 1975-1997 yillari i¢in Ispanya’da turizm ile ekonomik
biliylime arasinda istikrarli ve tek yonli iliski oldugu sonucuna ulagmiglardir. Daha sonralar1
farkli iilkeler i¢in bu hipotez test edilmistir. Ekonomik biiyiime i¢in gayrisafi milli hasila, kisi
basina diisen gelir, ekonomik biiyiime oranlari ile turizm i¢in turist sayisi veya turizm geliri
degiskenleri siklikla tercih edilmistir. Dritsakis (2004), Yunanistan; Demir6z ve Ongan (2005)
ile Giindiiz ve Hatemi-J (2005) Tiirkiye; Chen ve Chiou-Wei (2009), Tayvan ve Giliney Kore;
Mishra, Rout ve Mohapatra(2011), Hindistan; Jin (2011) Hong Kong; Tang ve Abosedra
(2014) Liibnan; Hatemi-J (2016), Birlesik Arap Emirlikleri i¢in turizmin 6nderlik ettigi
ekonomik biiylime hipotezini zaman serileri kullanarak analiz eden ¢alisma 6rneklerinden bir

kacidir.

2000’11 yillardan itibaren de daha genis bir veri seti ile ¢alisma olanagi saglayan panel
veri metoduyla da ekonomik biiyiime-turizm iligkisi arastirilmistir. Lanza, Temple ve Urga
(2003), turizm ve ekonomik biiyiime iliskini Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD)’niin on ii¢ iilkesi i¢in panel veri yontemiyle inceleyen ilk arastirmacilardir. 1977- 1992
yillik verileri ile gayrisafi milli hasila, turist sayisi, toplam harcama, turizm fiyatlar1 gibi
degiskenler kullanmis ve ekonomik biiylimeden gelire dogru nedensellik iliskisi oldugu
bulgusunu edinmislerdir. Eugenio-Martin, Morales ve Scarpa (2004), yirmi bir Latin Amerika
iilkesinin 1985- 1998 donemi verileriyle caligmiglardir. Orta ve diisiik gelirli lilkelerde turizm
sektoriinlin ekonomik biiyiime i¢in yeterli oldugunu ancak gelismis iilkelerde gegerli
olmayabilecegini gostermistir. Fayissa, Nsiah ve Tadasse (2008), kirk iki Sahra Alt1 Afrika
iilkesinde 1995-2004 doneminde turizm gelirlerinin hem gayrisafi milli hasilaya hem de
ekonomik biiylime anlamli etkisi oldugunu ayrica fiziki ve beseri sermaye yatirimlarini olumlu
etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Holzner (2011), 1970-2007 donemi verileriyle yiiz kirk ti¢ tilke
icin uzun donemde turizm ve ekonomik biiylime iliskisini incelemistir. Turizme bagimli
iilkelerin doviz kurunun bozulmasindan etkilenmedigini ve sanayilesmenin disinda

kalmadigin1 ancak yiiksek biliylime oranlariyla da karsilasilmadigi sonucuna ulagmistir.
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Apergis ve Payne (2012), 1995-2007 dénemi i¢in Karayip iilkelerini kapsayan ¢alismasinda
panel esbiitiinlesme testleri yaparak kisi bagina diisen reel gayrisafi yurt ici hasila, reel efektif
doviz kuru ve kisi basi uluslararasi turist variglar: arasinda uzun dénemli denge iliskisini ortaya
koymustur. Panel hata diizeltme modeli uyguladiginda ise turizm ile ekonomik biiyiime

arasinda hem kisa hem de uzun vadede iki yonlii nedensellik bulgusuna ulagsmigslardir.

Hem zaman serileri hem de panel veri metoduyla yapilan ampirik aragtirmalarin biiytlik
cogunlugu turizmin ekonomik biiyiime katki sagladigi yoniindedir. Akademik literatiirde
stirdiiriilebilir kalkinma ve turizm arasindaki iligskiyi analiz eden ampirik ¢alismalar ise ¢ok
yenidir. Aslinda Sharply (2000)’nin de ifade ettigi gibi siirdiirtilebilir kalkinma teorisi
ebeveynsel bir paradigmadir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinmanin turizmin 6zel baglamina
uygulanabilirligi nadiren sorgulanmaktadir. Bunun yaninda hem siirdiiriilebilir kalkinma
kapsaminin ¢ok genis olmasi, hem de turizm endiistrisinde farkli sektorlerin birbiriyle yogun
ve girift iligkiler agina sahip olmasi nedenleriyle analizler daginik ve ¢esitlidir. Ayrica ampirik
incelemelerde ekonomik biiyliime gostergesi olarak kullanilan degiskenler gibi dogrudan
stirdiiriilebilir kalkinmay1 temsil eden bir veya birkag¢ temel degiskene rastlamak da miimkiin
olmamaktadir. Analizler genel olarak ekoloji, iklim degisikligi, yesil ekonomi spektrumu
icinde gerceklestirilmektedir. Cevresel bozulma veya iklim degisikliginin etkisini
degerlendirmek i¢in elektrik, petrol, dogalgaz gibi enerji kaynaklarinin tiiketim miktarlari, sera
gazi emisyon oranlari, iklim degisikligi performans indeksi, ¢evre performans indeksi veya
yenilenebilir enerji kaynaklarin1 temsil eden degiskenler kullanilmaktadir. Bazen de
siirdiiriilebilir kalkinma kavramindan iiretilen turizmin siirdiiriilebilirligi (Garrod ve Fyoll,
1998:200) ¢ercevesinde dolayli olarak kalkinma ile turizm iliskisi incelenmeye ¢aligilmistir.
Bunlara ek olarak teorik veya kavramsal baz1 ¢alismalarda yerel kalkinma, kirsal kalkinma,
egitim, gog¢ ile turizm iligkileri analiz edilerek siirdiiriilebilirlik tartisilmistir. Dogrudan
stirdiiriilebilir kalkinma ve turizm adi altinda olmamakla birlikte siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin igerigiyle uyumlu veya siirdiiriilebilir kalkinmay1 vurgulayan turizm ile kalkinma

iligkilerine ait literatiir 6rnekleri soyledir:

Gossling (2002) turizmin katkida bulundugu bes biiyiik kiiresel ¢evre degisimi alani
belirlemistir. Bunlar arazi ortiisii ve arazi kullaniminin degistirilmesi, enerji kullanimi, biyotik
degisim ve vahsi tiirlerin yok olmasi, hastaliklarin degisimi ve dagilmasi ile seyahat yoluyla
cevre algisi ve anlayisindaki degisikliklerdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin nihai hedeflerinden
birinin sorumlu c¢evre davranigini gelistirmek oldugunu ve seyahatlerin ¢evre bilgisini

arttirabilecegini, ancak bunun tutum, farkindalik ve nihayetinde ¢evresel davranista olumlu



7 Avrupa’da Siirdiiriilebilir Kalkinma, Biiyiime ve Turizm: Panel Veri Analizi

degisiklige neden olmayabilecegi sonucuna ulagir. Ayrica turizm sektoriinde kullanilan fosil
enerji kaynaklarmin ¢evre {lizerinde negatif etkisi oldugunu belirtir. Lee, Verances ve Song
(2009), Giiney Kore’de turizmin g¢evre iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkiye sahip
oldugunu, ancak ¢evresel degiskenlerin turizmi etkilemedigini belirtmislerdir. Burak, Dogan
ve Gazioglu (2004), Tiirkiye’nin kiy1 seridinin kontrolsiiz bir sekilde hizla kentlestigini bu
nedenle cazip destinasyon bolgeleri olmasina ragmen kiyr seridinin tasima kapasitesinin
asildigin1 6rneklerle tartigmislardir. Kapasitenin gii¢lendirilmesini gerektiren siirdiiriilebilirlik
ilkesine gore planlanmalar 6nermislerdir. Bahar (2007), bolgesel kalkinmada turizmin énemini
arastirmistir. Tiirkiye’de cografi bolgelere gore turizm arz ve talebi ile turizm sektoriine verilen
tesvikleri ve beseri kalkinma, egitim, ortalama yasam ve gelir indekslerini istatistiksel olarak
degerlendirmistir. Turizmin az gelismis ve geri kalmis bolgelerin gelismesine, ekonominin
yeniden yapilandirilmasinda 6nemli yeri oldugu sonucuna ulagmistir. Katircioglu (2014),
1960-2010 doneminde Tiirkiye’ye, gelen uluslalar arasi turist sayisi, enerji kullanimi ve
gayrisafi yurtici hasila degiskenlerinin iklim degisikligine etkisini incelemistir. Iklim
degisikligi bagimli degisken olarak tanimlanmis ve karbondioksit emisyon oranlar
kullanilmistir.  Ampirik inceleme sonuglari uzun ve kisa vadede Tiirkiye’de turizmin
karbondioksit gazi (CO2) emisyonu iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkide
bulunduguna isaret etmistir. Ayrica uzun periyotlarda turizmin CO> emisyonlarini1 ve enerji
tilketimini 6nemli Olg¢lide artirdigin1 ve etkilerinin derecesinin zamanla gii¢lenecegi bulgusu
elde edilmistir. Eusébio, Kastenholz ve Breda (2014), Portekiz’in Janeiro de Cima kodyiinde
turizm olgusu ve siirdiiriilebilir kalkinma iizerindeki etkilerini aragtirmislardir. Turizm
planlamacilar ve yerel tedarik acentelerinin turizmde yerel kalkinmanin ana itici giicli oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Al- Mulali, Fereidouni ve Mohammed (2015), 1995- 2009 doneminde
secilmis 48 lilkeye panel veri analizini uygulamigtir. Turist sayisinin ulagim sektorii nedeniyle
CO; emisyon oranlar {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonuclarina ulagsmislardir.
Granger nedensellik testi sonuglarina gore turizmin Afrika, Asya ve Pasifik, Amerika ve Orta
Dogu'da CO; diizeyini artiran en 6nemli faktér oldugu bulgusu edinilmistir. Leitao ve Shahbaz
(2016), 27 Avrupa Birligi iilkesinde, 1990-2009 doneminde ekonomik biiylime, turist sayisi ve
iklim degisikligi iliskilerini statik ve dinamik panel veri yontemleri ile incelemislerdir.
Ekonomik biiylime i¢in gayrisafi milli hasila, iklim degisikligi i¢in CO2 emisyon hacmini
kullanmiglardir. Turist sayisinin CO2 emisyon hacmini arttirdigi ve negatif digsallik yarattigi,
kisi basina diisen gelir, enerji tiikketimi ve ticari agikligin turist sayisini pozitif etkiledigi

sonuclart elde edilmistir. Sharif ve ark. (2017), 1972-2013 doneminde Pakistan’da CO»
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emisyon oranlari, turist sayilari ve ekonomik bliylime arasindaki iliskiyi zaman serisi
metoduyla incelemistir. Tahmin sonuglari CO, emisyon oranlari ile turist varislar1 arasinda tek

yonlii nedensellige isaret etmektedir.

III. EKONOMETRIK ANALIZ

Ekonometrik analizde iki model tahmin edilmistir. Modelin biri siirdiiriilebilir kalkinma
ile turizm digeri biiylime ile turizm iliskisini incelemeye yoneliktir. Bu ¢ercevede panel veri
analizinden faydalanilmis ve panel birim kok, panel es biitiinlesme, PDOLS testleri
uygulanmistir. Calismanin ekonometrik modeli ve degiskenlerin tanitilmasinin ardindan panel

veri analizi ile kullanilan testler kisaca izah edilmistir.
II1.I. Ekonometrik Model ve Veri Seti

Ampirik analizde 6rneklem grubu olarak on bir Avrupa iilkesi secilmigtir. Diinya
Bankasi verilerine gore 6rneklem grubunu olusturan bu iilkeler, Avrupa’da en fazla uluslararasi
turist akimina ugrayan iilkelerdir. Diinya Bankas1 World Development Indicator? (WDI) veri
setinden elde edilen veriler yillik olup 2000-2015 doénemini kapsamaktadir. Modellerde

kullanilan degigkenler ve elde edildigi kaynaklar 1 numarali tabloda sunulmustur.

Tablo I. Degiskenler Listesi

Degiskenlerin
Tanimlanmasi
Donem: 2005 -2015
Suirdiiriilebilir Kalkinma Reel-USD LnANS WDI

Olgii Birimi ~ Sembol ~ Veri Kaynag1

Ekonomik Biiyiime Reel-USD LnEB WDI

Turist Sayisi Say1 LnTA  WDI

Turizm Gelirleri Reel-USD LnTR WDI

Kriz Kukla Degiskeni Dmy Tarafimizdan
olusturulmustur

Not: "Ln" sembolii degiskenlerin logaritmasinin alindigini ifade eder.

Bu calismada ekonomik biliylime degiskeni, kisi basina diisen gelir verisi ile temsil
edilmigtir. Siirdiriilebilir kalkinma degiskeni icin literatiirde gercek tasarruflar (genuine
saving) olarak da ifade edilen (Pearce ve Atkinson, 1993: Aidt, 2011:3) diizeltilmis net tasarruf
(adjusted net saving) verisi kullanilmistir. Son yillarda arastirmacilar tarafindan siirdiiriilebilir
kalkinma gostergesi olarak tercih edilen diizeltilmis net tasarruf, ekonominin sermaye stokunu

Olcmeyi hedeflemektedir ve imalat sanayi, beseri, sosyal ve dogal sermaye degiskenlerini cari

2 http://databank.worldbank.org/data/views/variableselection/selectvariables.aspx?source=world-development-indicators,
(Erisim tarihi: 26.08.2017).
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fiyatlar1 ile hesaplamaktadir. Diinya Bankasi (WB) tarafindan tanimlanan ve hesaplanan bu
veri, ulusal net tasarruftan kamunun egitim i¢in yaptigi harcamalari, dogal sermayenin
kullanilmas1 sonucu dogal sermayeden elde edilen ranttaki azalma ve karbondioksit
emisyonunun zararinin ¢ikarilmasi ile bulunmaktadir. Calismada turist sayisi, turizm gelirleri

degiskenleri turizm gelisiminin gostergesi olarak kullanilmis ve bagimsiz degiskenlerdir.

Ekonomik biiylime ve turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm iliskilerini analiz
etmek i¢in asagidaki iki model logaritmik formda tanimlanmistir. EB, ekonomik biiyiimeyi,
ANS, siirdiirtilebilir kalkinmayi, TA turizm variglarini ve TR turizm gelirlerini gostermektedir.
u ise hata terimini ifade etmektedir. Her iki modele 2007 nin ortalarinda baslayan kiiresel
ekonomik kriz ile 2009 Avrupa bor¢ krizinin etkilerini analiz edebilmek i¢in kriz kukla
degiskeni eklenmistir. Buna gore 2008, 2009, 2010 kriz donemlerine 1, diger donemlere sifir
degeri verilerek kriz kukla degiskeni olusturulmustur. Modellerde “Dmy” sembolii, zaman
kukla degiskenini temsil etmektedir. Tablo 1°de gosterilen ve nominal (USD) degerlere sahip
“ANS”, “EB” ve “TR” degiskenleri, (2010=100) dolar bazli gayrisafi yurti¢i deflatorii ile reel
hale getirilmistir (deflator WDI’ nin veri tabanindan alinmistir). Modellerde yer alan 1 ve t alt

indisleri ise sirasi ile kesitleri ve zaman1 gostermektedir.

EBi: = f ( TAi, TRi)

LnEBit = B1 + B2LnTAit + B3 LnTRt +B4Dmy+ pit (1)
ANS; = f ( TAit, TRi)
LnANS; = B1 + poLnTAi + B3 LnTRy + PaDmy-+ i (2)

(i=1,....,11)  ve (¢=2000,......,2015)

Denklem (1) ve (2)’deki modellerin tahmininde oncelikle her bir degisken i¢in panel
birim kok analizi yapilacaktir. Ardindan panel esbiitiinlesme testleri yapilarak parametreler
elde edilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak da PDOLS testi ile uzun donem parametreler

arastirilacaktir.
IILII. Ekonometrik Yontem

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip iilkeler, bireyler, firmalar hane halklar1 gibi
birimlere ait yatay kesit gozlemlerin bir araya getirilmesiyle ekonomik iligkilerin tahmin
edilmesi yontemidir. Panel veri, N sayida birim ile her birime karsilik gelen T sayida
gozlemden olugmaktadir. Panel veri analizinde her iki kesitin deger almasi aragtirmaciya daha

fazla veri ile ¢aligma imkan1 sunmaktadir. Bu durumda gézlem sayisi ve dolayisiyla serbestlik
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derecesi artmaktadir. Boylece, agiklayici degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantinin
derecesi azalmakta ve ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi artmaktadir. Genel

olarak temel panel veri modeli su sekildedir (Baltagi, 2008: 12-13; Tatoglu, 2013: 9).

Yi= airt BrieXkie + uie i=1,.....,N (kesit) ; t=1,.....,T (zaman) 3)

(3) numarali denklemde Y bagimli degisken, Xk, bagimsiz degisken, a sabit parametre,
B egim parametresi ve p hata terimidir. i alt indisi birimleri (birey, firma, iilke gibi) t alt indisi
ise zamani (giin, ay, y1l gibi) temsil etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin
1 ve t alt indisini tasimasi panel veri setine sahip olduklarini gostermektedir. Bu modelde sabit

ve egim parametreleri hem birimlere hem de zamana gore deger almaktadir.

Panel veri analizi yonteminde degiskenler arasinda bir iliskinin varligin1 arastirmadan
once degiskenlerin duraganlifinin sinanmasi gerekmektedir. Granger ve Newbold (1974)’a
gore duragan olmayan veriler ile ¢alisilmas1 durumunda incelenen degiskenler arasinda elde
edilen iliski giivenilir olamamaktadir. Bu nedenle regresyon c¢oziimlemesinden once
duraganligin kontrol edilmesi gerekir. Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Breitung (1999),
Fisher PP (Choi, 2001) Levin, Lin ve Chu (LLC, 2002), Im, Peseran ve Shin (IPS, 2003) en
cok bilenen panel birim kok sinama testleridir. Bu testler, birimler arasinda korelasyon
olmadigini varsayar ve genel olarak Genellestirilmis Dickey Fuller’e (ADF) benzeyen dinamik
sabit etkiler modelinden hareket edilmektedir. (4) numarali denklemde p; ve ti parametreleri
sirastyla sabit etkileri ve trend parametreleri gostermek i¢in kullanilmaktadir. p’nun uygun

yontemlerle test edilmesi ile duraganligin varlig1 arastirilabilmektedir.
Yi=pit tit +pYie1 +0i0¢ + €it (4)
p'ya iliskin iki tiir varsayim yapilmaktadir. Bunlardan ilki p’nun birimden birime
degismedigi yani genel bir birim kok siirecinin var oldugunu varsayar. Birinci Grup Panel

Birim Kok Testi olarak adlandirilir. LLC (2002), Breitung (2000) testleri bu varsayimi kabul

eder. Bu testlerde temel hipotez “en az bir birim kok vardir” seklinde kurulmaktadir.

Ikinci Grup Panel Birim Kok testi olarak isimlendirilen testlerde ise p’nun birimden
birime degistigi varsayilir. IPS (2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999) ve Fisher PP (Choi,
2001) bu grup testlerdendir. Burada her bir birimin kendi otokorelasyon katsayisina sahip
olmasina izin verilmektedir. Bu testlerde “hi¢bir birim duragan degildir” seklindeki temel
hipotez, “birimlerden en az biri duragandir” seklinde kurulan alternatif hipoteze gore test

edilmektedir. Uygulanan birim kok testlerinin sonucunda degiskenlere ait seriler birim kok
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iceriyorsa bu serilerin dogrusal bilesimleri duragan olabilmektedir. Bu durumda uzun dénemli

iliskinin varlig1 panel esbiitiinlesme testleri ile arastirilabilir.

Literatiirde panel es-biitiinlesme analizler i¢in Kao (1999), ve Pedroni (1999,2004)
siklikla uygulanan esbiitlinlesme testlerindendir. Calismanin ampirik uygulamasinda bu iki test
de kullanilmistir. Kao Panel Esbiitiinlesme Testleri, Dickey Fuller (DF) ve Augmented Dickey
— Fuller (ADF) temelli testlerdir. “Es-biitiinlesme yoktur” seklindeki temel hipotez test edilir.
Pedroni’nin gelistirdigi testler, asagidaki gibi bir denklemden elde edilen artiklar (hata terimi)
iizerine kurulmustur. Bu nedenle ilk asama esbiitliinlesme regresyonundan elde edilen artiklart

hesaplamaktir (Pedroni, 1999: 656).

Yi=ai + 05, t +P1i Xii+ Poi X2iet....... HPBmiX mitt+ &t (%)

t=1,...,T; i=1,..,.N; m=1,...M

Pedroni (1999, 2004) temel hipotezi “es-biitiinlesme yoktur” (Ho : @i = 0) seklinde
olan yedi farkli (Panel-v, Panel- p , Panel-PP, Panel-ADF, Group- p , Group—PP, Group-ADF)
test onermistir. Alternatif hipotez altinda heterojenlige izin verilmektedir. Temel hipotezin
reddinin anlami yeterli sayida birimin bireysel olarak ortalamasindan uzaklasan istatistige
sahip olmasidir. Bunlarin ilk dordii kesit i¢i (within) panel esbiitiinlesme testleri, diger ti¢li ise
kesitler aras1 (between) panel esbiitiinlesme istatistikleridir. Bu istatistiklerin karsilagtirmali
avantajlar1 biiylik 6l¢iide veri olusum siirecine gore degismektedir. Kii¢iik 6rneklemlerde
group- p istatistigi, orneklem boyutu biiyiimeye basladik¢a panel-v istatistiginin anlamlilig

esbiitiinlesme oldugunu 6nemli bir gostergesidir (Pedroni, 2004: 614).

Degiskenlere ait seriler arasinda uzun dénemli bir iligki bulunmus ise uzun dénem
parametreleri PDOLS (Stock ve Watson, 1993) metodu kullanilarak tahmin edilebilir. PDOLS
Tahmincisi (Kao ve Chiang, 2000), farki alinmis I (1) degiskenlerinin onciil ve gecikmeli
degiskenlerin degerleri kullanilarak kurulan asagidaki (6) numarali denklemdeki regresyonun

tahmini ile elde edilmektedir.

Ki Ki
LnYic = Poi+ P1i LnKii + Boi LnXii + Y aik ALnKe + Y AiA Xiet &it (6)
k= -Kii k= -Kii

Buradaki —Ki ve Ki onciiller ve gecikmelerdir. PDOLS yontemi, modele dinamik

unsurlar1 dahil ederek statik regresyondaki sapmalari da giderecek 6zellige sahip bir yontemdir.
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IV. AMPIiRIK BULGULAR

Avrupa iilkelerinde ekonomik biiyiime ve turizm ile siirdiiriilebilir kalkinma ve turizm
iliskilerini belirlemek icin oncelikle degiskenlerin duragan olup olmadig1 panel birim kok
testleri ile arastirilmistir. Calismada LLC, Breitung, IPS, Fisher- ADF, Fisher - PP modellerine
ait birim kok testleri kullanilmistir. Tablo II’de degiskenlere ait tanimlayicr istatistiki degerler

ilgili tabloda ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo I1. Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler

LnEB LnANS LnTA LnTR

Ortalama 1,027 2,123 1,681 2,387

Medyan 1,039 2,302 1,690 2,379

Maksimum 1,138 3,135 1,824 2,494

Minimum 8,024 0,063 1,515 2,229

Standart Sapma 0,610 0,702 0,863 0,694
Gozlem Sayisi 176 176 176 176

Tablo III” de degigkenlere ait birim kok testlerinin sabit terimli ve trendli panel verisine
uygulanmasi sonucu olusan diizey ve birinci farklardaki t-istatistigi ile olasilik degerleri
sunulmustur. LLC, Breitung, IPS, ADP ve PP test sonuglarina gore serilerin diizey degerlerinde

birim kok icerdikleri savunan bos hipotez kabul edilmektedir.

Tablo III. Panel Birim K&k Test Analiz Sonuglari.

Test LLC Breitung IPS ADF PP
Degisken Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli Sabit terimli
ve trendli ve trendli ve trendli ve trendli ve trendli
EB -1.173 -0.751 2.309 3.823 1.573
(0.120) (0.226) 0.989 1.000 1.000
ANS 0.186 -0.733 0.420 10.944 18.033
(0.574) (0.041) (0.663) (0.975) (0.704)
TA -1.148 0.373 -1.098 29.677 26.890
(0.874) (0.645) (0.135) (0.126) (0.215)
TR -1.830 -1.065 1.461 9.754 13.547
(0.033) (0.143) (0.928) (0.988) (0.916)
AEB -12.301%%* -4.812%*%* -8.489%** 101.718%** 130.721%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
AANS -8.366%*** -5.598%** -4.573%** 59.756%** 92.926%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
ATA -6.728%** -3.391*** -3.966%** 53.899%** 98.116***
(0.000) (0.003) (0.000) (0.000) (0.000)
ATR -9.019%** -6.012%** -5.922% %% 72.600%** 97.276%**
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: *, ** *** gsimgeleri sirastyla %10 (%5) ve %] seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez icindekiler () p-
degeridir. A Ik fark operatériidiir. Gecikme Uzunlugunun belirlenmesinde AIC kriteri kullanilmistir.
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Diger bir deyisle seriler seviyede duragan degildir. Serilerin seviyede birim kok
icermesi es-biitlinlesme testi i¢in yeterli olmadigindan fark alma islemi yapilarak sabit terimli
ve trendli birim kok testi uygulanmigtir. Tiim degiskenlerin birinci dereceden (1) duragan
oldugu anlasilmistir. Tahmin edilen her iki model i¢in ayr1 ayr1 panel degiskenleri arasinda
“esbiitiinlesme yoktur” bos hipotezi Pedroni (1999) ve Kao (1999) esbiitiinlesme testleri ile
sinanmigtir. Pedroni esbiitiinlesme testinde kullanilan degiskenlerin uzun donemde
esbiitlinlesik olduklar1 Tablo 3’de gosterilen Panel-v, panel-rho, group-rho disindaki
istatistikler tarafindan dogrulanmistir. Pedroni (1999), 6zellikle kiigiik 6rneklemler i¢in panel-
ADF ve group-ADF testlerinin daha anlamli sonuglar verecegini gdstermistir. ikinci olarak
uygulanan Kao (1999) esbiitiinlesme testi (Engle-Granger’a bagli) sonucunda olasilik
degerinin anlamli ¢ikmasiyla “es-biitiinlesme yoktur” temel hipotezi reddedilmis ve alternatif
hipotez olan “es-biitiinlesme vardir” kabul edilmistir. Her iki denklem ig¢in degiskenler

arasindaki esbiitiinlesme parametreleri de Tablo IV’de gosterilmektedir.

Tablo IV. Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuclar1

LnEBjt = Bl + BanTAjt + B3LnTRjt LnANSit = Bl + B2 LnTA it T B3 LnTRjt
+BsDmy + i +B4Dmy + py

Pedroni test Sabit terimli ve trendli | Pedroni test istatistikleri Sabit terimli ve trendl

istatistikleri

Panel-v -0.3605 Panel-v 0.8393
(0.3381) (0.4865)

Panel-rho 0.5895 Panel-rho 1.9451
(0.6391) (0.8420)

Panel-PP -3.9883** Panel-PP -7.0527%*
(0.0321) (0.0421)

Panel-ADF -5.0961 *** Panel-ADF -7.4211%*
(0.0000) (0.0491)

Group-rho 1.3841 Group-rho 3.1528
(0.8422) (0.6589)

Group-PP -1.5250%** Group-PP -7.5396%**
(0.0058) (0.0000)

Group-ADF -4.2769%** Group-ADF -6.294 1 %**
(0.0037) (0.0000)

Kao test Sabit terimli Kao test Sabit terimli

istatistikleri istatistikleri

ADF -2.7639%* ADF 1.0585*
(0.0384) (0.0792)

Not: * (*¥*) *** simgeleri sirastyla %10 (%5) ve %1 seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez igindekiler () p-

degeridir.

Tablo V’ de yer alan panel DOLS modelinin ¢6ziimii sonucunda elde edilen bulgulara

gore panel geneli i¢in her iki modelde yer alan turist sayis1 ve turizm geliri degiskenlerinin

katsayilar istatistiki olarak anlamlidir. Her iki modelde kriz kukla degiskeni istatistiksel olarak
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anlamli bulunamamistir. Ekonomik biiyiimenin bagimli degisken oldugu PDOLS analizinde
tahmin sonugclar1 turizmin liderlik ettigi biiyiime hipotezini dogrulamaktadir. Hem turist sayis1
hem de turizm gelirleri degiskenlerinin katsayilar1 pozitif isaretlidir. Elde edilen uzun dénem
tahmin bulgularia goére panel geneli i¢in se¢ilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki
%1’lik bir artisin ekonomik biiylimede %]1,1 oraninda, turizm gelirlerindeki %1°lik bir artisin
ekonomik biiyiimede % 0,9 oraninda artisa yol agtigim1 gdstermektedir. Modelde R? degeri
0.89°dir.

Tablo V. Panel DOLS Uzun Dénem Katsayr Tahmini

LnEB
LnTA LnTR Dmy
Panel 1.1018*** 0.9813*** 0.0612
(11.5421) (10.6420) (1.3353)

Diagnostik Istatistikler

R-squared 0.89 Gozlem sayisi: 528
Mean depend.var 10.98011

LnANS
LnTA LnTR Dmy
Panel -0.4042%** 0.6002%*** 0.0347
(-2.1619) (5.0103) (0.1570)

Diagnostik Istatistikler R-squared 0.84, Gozlem sayisi: 528

Mean depend.var  3.85440

Not: * (¥*) *** simgeleri sirastyla %10 (%5) ve %1 seviyelerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indekiler
() t-istatistikleridir.

Siirdiiriilebilir kalkinmanin bagimli degisken oldugu PDOLS analizinde katsayilar
incelendiginde panel geneli i¢in turist sayis1 (LnTA) degiskeninin katsayisinin negatif, turizm
gelirleri (LnTR) degiskenin katsayisinin pozitif isaretli oldugu gériilmektedir. Modelde R?
degerinin 0.84 ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki degismelerin %84 linii
aciklayabildigini ifade etmektedir. Elde edilen uzun dénem tahmin bulgularina goére panel
geneli i¢in secilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki %1°lik bir artigin siirdiirtilebilir
kalkinmada 9%0,4 oraninda azalmaya, turizm gelirlerinde meydana gelecek % 1°lik bir artigin
ise siirdiiriilebilir kalkinmada % 0,6 oraninda bir artisa yol actigini gostermektedir. Bu durum
secilmis Avrupa iilkelerinde turistlerin siirdiiriilebilir kalkinmaya olumsuz etkilerde
bulunduguna kanit olusturmaktadir. Turizm gelirleri ise siirdiiriilebilir kalkinmaya pozitif

etkide bulunmaktadir.
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V.SONUC VE ONERILER

Siirdiiriilebilir kalkinma sosyal, kiiltiirel, ¢evresel, biitiinsel, esitlik¢i ve gelecek odakli
ozellikleriyle gayrisafi milli hasilada donemler itibariyle artisi ifade eden ekonomik
biiyiimeden farklilagsmaktadir. Turizm sektoriiniin reel ekonomiye katkis1 kabul edilmektedir.
Yapilan ampirik calismalarin ¢ogunlugu da turizmin liderlik ettigi biiylime hipotezini
dogrulamaktadir. Turizm sektoriiniin neden oldugu cevre kirliligi, kiiltiirel ve sosyal degerlere
ve tarihi eserlere verilen hasarlardan ve artan maliyetlerden bahsedilmekle birlikte
strdiiriilebilir kalkinmaya katki saglaylp saglamadigi konusu literatiirde yeni yeni
sorgulanmaktadir. Buradan hareketle calismanin temel amaci siirdiiriilebilir kalkinma ve
turizm iligkisini ampirik olarak incelemektir. Ayrica karsilastirma da yapabilmek amaciyla
ekonomik biliylime ve turizm iligkisini de ayni lilke ve donem verileriyle analiz yapmaktir.
Turizm hareketlerinin ¢ok yogun gerceklestigi Avrupa iilkeleri ayni zamanda kiiresel
ekonominin 6nemli lretim alanidir. Bu nedenle siirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik
bliylimenin ayr1 ayri turizmle iligkilerinin degerlendirilmesinde ampirik ¢alisma alani1 olarak
Avrupa iilkeleri tercih edilmigtir. 2000-2015 dénemi yillik verileriyle panel esbiitiinlesme
testleri kullanilarak iligkiler stnanmig ve PDOLS ydntemiyle uzun dénem katsayilar1 tahmin

edilmistir.

Ampirik tahmin bulgular1 secilmis Avrupa iilkelerinin verilerinden olusan degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskiyi teyit etmektedir. Ekonomik biiyiimenin bagimsiz degisken
oldugu (1) numarali modelde uzun dénem tahmin bulgularina gore panel geneli i¢in Avrupa
iilkelerinde turist sayisindaki %]1°lik bir artis ekonomik biiyiimede %1,1°lik, turizm
gelirlerindeki  %1°lik artis ekonomik biiylimede %0,9°lik artisa isaret etmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin bagimsiz degisken oldugu (2) numarali modelde ise uzun dénem
tahmin bulgularinda ise turist sayisinin katsayisi negatif olarak tespit edilmistir. Bu modelde
panel geneli icin secilmis Avrupa iilkelerine gelen turist sayisindaki %1°lik artisin
stirdiiriilebilir kalkinmada %0,4’liikk azalmaya, turist gelirlerinde meydana gelecek % 1’°lik
artisin ise silirdiirtilebilir kalkinmada % 0,6’lik bir artisa yol agtigini gostermektedir. Her iki

modelde yer alan kriz kukla degiskeni istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Her iki model karsilagtirmali degerlendirildiginde turist sayisinin ekonomik biiyiimeye
pozitif katki sunmasimma ragmen siirdiiriilebilir kalkinma s6z konusu oldugunda negatif
etkiledigi goriilmektedir. (2) numarali modeldeki ¢alisma bulgularinda turist sayisindaki

katsaymin isaretinin negatif ¢ikmasi, turizm hareketliliginde evrensel degerlerin ve dogal
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kaynak saglama kapasitesinin insan eliyle zayiflatilmasinda etkili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Baska bir deyisle turistlerin c¢evresel etkinin kotiilesmesi, toplumsal
catigmalarin artmasi, kamu saghiginin tehdit edilmesi, kisisel giivenligin tehdidi, dogal
kaynaklarin asir1 tiikketimi vb. gibi durumlara yol agarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 olumsuz
etkileyebilecegi diisiiniilebilir. Calisma bulgular 15181inda asagida belirtilen iki uygulamanin
turizm politikalar1 arasinda tartisilmasi ve degerlendirilmesi negatif etkinin giderilmesine katki
saglayabilir. Uygulama 6nerilerinden biri sosyal sermaye, digeri diisiik sosyal 1skonto orani

uygulamalardir.

Putnam (1995) sosyal sermayenin insan hayatinin her asamasinda etkide bulundugunu,
hiikiimetlerin verimli caligmasina katki sagladigini tespit etmistir. Maliyetleri azaltan ve
cevresel olumsuz digsalliklar1 6nlenmede etkili oldugu belirtilen sosyal sermayeye (Witheley,
2000: 541) turizm politika planlamalarinda yer verilmesi yogun turist akimlarma ugrayan
destinasyonlarda biitiinsel bir yaklasimla hareket etme firsat1 saglayabilir. Bu ¢er¢evede turizm
sektoriindeki faaliyetlerden etkilenen ve karar alma yetkisine sahip tiim paydaslar (kamu, 6zel
sektor ve yerlesikler) arasinda gilivene bagli, katilimei, yatay ve dikey iletisim aglarinin olup
olmadiginin  gbézden gegirilmesi, iyilestirmelerin yapilmasi, teknolojik yeniliklerle

desteklenmesi ve tartisma forumlarinin yayginlastirilmasi 6nemlidir.

Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir diger oneri turizm sektoriinde azalan sosyal 1skonto
orani uygulamalarinin dikkate alinmasidir. Weitzman (1998, 2001), kusaklararasi etkinlik i¢in
azalan sosyal 1skonto oranint dnermistir. Gollier (2002), farkli olas1 fayda fonksiyonlari igin
de azalan sosyal 1skonto oranlarmin kullanilmasi gerektigini gostermistir. Bu nedenle turizm
sektoriinii ve sektor isletmelerini ilgilendiren proje ve planlarda fayda-maliyet analizleri
yapilirken azalan sosyal 1skonto oraninin tercih edilmesinin gerekli olup olmadig: tartisilmali

ve analizler yapilmalidir.
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China and Russia both in the short and long term. In this paper, economic policy uncertainty is
used to refer to ‘risks’ that will be resulted from ‘changes in the existing policies’ that are
related to economic activities and restrict the decision-making and actions of economic units
including financial institutions, organizations, investors, and consumers. There have been
many studies in the last two decades that indicated the real implications of uncertainty about
the future for investors’ behavior (Bloom, 2009; Bloom, Bond, & Van Reenen, 2007). The
studies have established a high relationship between uncertainty and decision-making process.
For instance, according to Gulko (2002), usually during stock market crashes political
uncertainty is high. It increases uncertainties about future economic policies. Thus, during this
time investors become reluctant to make timely investment decisions. The greater the degree
of Economic Policy Uncertainty (EPU), the higher will be the probability of delaying in

decision making by economic agents.

This study used the Baker, Bloom, Wang & Davis (2013)’s news-based EPU index for
quantitative measurement for the degree of changes in uncertainties of government economic
policies. Basically, the EPU index is developed from three sorts of underlying components.
The first constituent measures policy-related economic uncertainties from ‘newspaper
coverage’. The next component of the index deals with government federal tax provisions. The
last component of the index reflects the disagreements in forecasting of variables related to

government economic policies.

A growing amount of literature has established a link between oil prices, economic
uncertainty, and stock market prices. Oil is the world’s number one exporting product. China
and Russia are the two major actors in the global energy market as a consumer and exporter of
0il.’China is the largest oil importer; its total oil consumption is estimated to be above 11%
world’s oil consumption during 2012. On the other hand, Russia is the biggest oil exporter in
the world.?China spends billions of dollars each year to import oil from the global oil market
whereas Russia earns billions of dollars as revenue from export of oils to the world. Therefore,
any change in oil price or production may have a significant impact on the economies’ of these
countries. Any shock in oil price is expected to affect their industries as well as stock markets

directly or indirectly.

2In 2015 alone, out of the value of all global export products, the share of crude oil shipments was 4.8% which is amounting
US$786.3 billion.” http://www.worldstopexports.com/worlds-top-oil-exports-country/”.

3Russia become the world’s largest oil producer for the first time in December, 2016.
“https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-02-20/russia-overtakes-saudi-arabia-as-world-s-largest-crude-producer.”
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The remaining parts of the article are classified in the following way: Section 2
summarizes literature related to the topic; Section three of the paper presents data descriptions
with econometric models used. The main findings and analysis are presented in the fourth part

of the paper. The last part (section 5) sums up the findings and concludes the analysis.

II. LITERATURE REVIEW

Studies to measure uncertainties related to the economy in general and economic
policies, in particular, are one of the fast-growing research areas. In spite of this, there is no
general consensus regarding the definition and best approach to capture the real uncertainty in
economic activities of a country. Until now a trendy strategy is to look for the fundamental
factors of uncertainty, either from macro data (Jurado et al., 2013) or from newspaper coverage

(Tucket et al., 2014 and Baker et al., 2013).

The EPU index is a relatively new measurement of uncertainty related to economic
policies. Regarding the causal relationship among EPU, Global oil price and stock market
returns, there are some recent studies which are mainly for major emerging markets. The results
of such studies are also varying due to variation in models used, time of the study, or place of
study. A good example is Chang et al. (2015), where the researchers have examined the
correlation between EPU and the stock markets indices of seven sample OECD countries. The
outcome of their study indicates that not all the stock markets were alike and that the theoretical
expectation of a decrease in stock prices due to a policy change announcement was not always
supported. However, Pastor & Veronesi (2012) come with a general approach predicting the
fall of stock prices, average, during a policy change announcement. They have established a

negative relationship between stock prices and uncertainties in government economic policies.

Furthermore, volatility is also a common feature of oil price in general as is widely used
as a final consumption good and a direct input in the production process (Swanepoel, 2006).
The literature about the link between shocks in the global oil price and fluctuations in market
returns also shows various results. Most studies indicated that fluctuations in global oil price
have a direct and indirect relation to the volatility in stock prices. However, the extent of the
relationship and magnitude of causality is varying from one stock market to the other and from
country to country. According to some studies such as Apergis & Miller (2009), Miller & Ratti
(2009), and Peersman & Van Robays (2012), the effect of global oil price shocks on returns in

the stock market range from statistically significant negative to insignificant negative. Studies
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by Kilian (2009), Kang &Ratti, (2013), Hamilton (2009), and Kilian & Park (2009) have also
reported that stock market reactions for any changes or shocks in global oil price depend on
the causes of the price changes. However, some researchers have established a stable negative

relationship between changes in oil prices and stock market returns (Jones & Kaul (1996),

Kling (1985), and Sadorsky (1999)).

Previous studies have also found different results regarding the influence of oil price
changes on exporting country and importing countries’ stock markets. J. Penm et al. (2008) has
reported that oil price raises contribute to a decline in stock market returns in oil importing
countries including France, UK, and the USA. Another study by Park & Ratti (2008) has found
similar results for the USA and 12 ‘oil-importing’ countries in the EU. The negative effect of
global oil price shocks has also impacted emerging markets. Masih et al. (2011) reported that
volatilities in oil price have a negative impact on the real returns of the stock market in South

Korea.

The volatile nature of the global oil prices is usually one of the concerns of
policymakers, multinational institutions, investors as well as politicians. They always fear the
possibility of the detrimental impact of the change on the macroeconomy (Goodnes, 2015).
There are a few studies that have analyzed linkages between changes in the oil price and EPU.
Among others, Kang & Ratti (2013) have shown the combined effect of EPU and changes in
the oil-price on stock markets. The combined effect of the two on the market prices is either
by affecting the discount rate or the future expected cash flows. Studies have also reported that
uncertainties about changes in real oil-price have substantial negative effects on the real
economic activities (Elder & Serletis, 2010; Serletis & Rahman, 2011). In another study, Yoon
& Ratti (2011) have linked volatility in oil prices to firm-level investment. Changes in global
oil price and uncertainties about government economic policies are likewise interconnected

and influence the real market returns.

Many studies have also established a relationship between interest rates and stock prices
or market returns. Since the interest rate has a direct effect on the cost of production, profit,
and net present values of firms’ future cash flows, it is considered as the most significant
variable affecting stock markets. In theory, interest rates have an inverse relation with stock
market returns. Higher interest rate lowers profits and net present values of firms’ future cash
flows. Regarding the relationship between stock market returns and interest rates, there are
longstanding academic studies that offer evidence that interest rates affect stock prices. Studies

such as Fama (1981), Hogan et al. (1982), Chen et al (1986), Hardouvelis (1987), Elton &
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Gruber (1987), and Choi et al. (1992) have established the existence of a relationship between
interest rates and stock market returns. However, existing studies have reported mixed results
regarding the direction and degree of the relationship between interest rates and stock markets.
For instance, Fama (1981) has studied the relationship between stock market returns and
interest rates in the US and has found that returns of the US stock markets have a strong and
positive relationship with interest rates and real economic variables. On the other hand, a study
by Alam & Salah (2009) has examined the existing correlation between interest rates and stock
market indices for fifteen countries during the period from January 1988 to March 2003. For
all cases, they have found a negative correlation among the stock market indices and the interest
rates. Since this study is based on two different countries, therefore, this type of different results
regarding the relationship between stock market returns and short-term interest rates is also

expected in this study.

III. DATA AND EMPIRICAL METHODOLOGY

IIL.1I. Data Sources and Descriptions

The data series used in this study is mainly secondary data which was collected from
well-known data sources, such as IMF database, the OECD Stat, Datastream, National Banks
of China and Russia, and Economic Policy Uncertainty (EPU) web page. The study was
conducted on the Shanghai Stock Exchange (SSE) and Moscow Stock Exchange (MICEX).
The independent variables were Economic Policy Uncertainty (EPU) Index both for China and
Russia, monthly average Global Brent Crude Oil Price (CO), monthly interest rate (short-term
lending rate - IR) both for China and Russia and the monthly average S&P 500 index (SP500).
The measure of uncertainties in government economic policies was based on Baker et al. (2016,
2013) EPU Index. The empirical analysis was done based on monthly data collected for the
periods ranging from January 1, 1996, to December 31st, 2016. Hence, there were 252 monthly
observations per variable. Dummy variables were also used to avoid a bias statistical result.
Accordingly, in this study, two dummy variables such as the Russian financial crises and the
global financial crisis are employed for major world events that had substantial economic

effects.
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Table I. Descriptive Statistics of the Data
SSE CO EPU- IR- SP500 MICEX EPU- IR-
China | China Russia | Russia
Mean 2118.182 | 55.890 | 124.149 | 2.244 | 1304.068 | 896.201 | 117.723 | 22.800
Median 1985.390 | 47.679 | 99.719 | 1.065 | 1254.560 | 790.220 | 99.733 12.700
Maximum | 5954.770 | 133.900 | 646.911 | 12.240 | 2238.830 | 2459.880 | 421.655 | 203.600
Minimum | 537.350 9.800 9.067 | -0.080 | 636.020 | 43.810 12.399 7.900
Std. Dev. 954.354 | 34.620 | 89.628 | 2.527 | 377.263 | 631.675 | 75.727 30.972
Skewness 1.138 0.524 2.168 | 0.954 0.686 0.384 1.139 4.092
Kurtosis 4.623 1.950 9.930 | 3.140 2.968 1.965 4.236 20.297
Jarque-Bera | 82.027 23.095 |701.734 | 38.389 | 19.781 17.434 70.545 | 3844.700
Probability 0.000 0.000 0.000 | 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
# Obsv. 252 252 252 252 252 252 252 252

SSE: Shanghai Stock Exchange Index (China); CO: Global Crude Oil Price; EPU-China: Economic Policy

Uncertainty Index for China;

SP500: Standard & Poor 500 Index; MICEX: Moscow Interbank Currency

Exchange Index (Russia’s Stock Market Index); EPU-Russia: Economic Policy Uncertainty Index for Russia;

and IR-Russia: Short-term Interest Rate for Russia

Table I shows basic statistics for stock market indices and the independent variables

such as interest rate, global oil price, and S&P 500 index. The maximum values of the stock

market indexes were 5954.770 and 2459.880 for SSE and MICEX respectively. The mean

values are also calculated as 2118.182 and 896.201 respectively. Standard deviation figures

computed in the above Table shows that Stock market returns in both countries were not stable

during the study period. During those times the standard deviations of the stock market indices

were 954.354 and 631.675 for SSE and MICEX respectively. Generally, high standard

deviations are considered as a sign of high variability in the time series data. Table I also gives

information regarding independent variables such as the degree of uncertainties in

governments’ economic policies and short-term interest rates in both countries, global crude

oil price and S&P 500 index.

II1.I1. Econometric Methods

IIL.IL.I. Theoretical Model

Since the main goal of the study, as indicated above, is investigating the cointegration

and causal relationship among the selected macroeconomic variables and stock market indices,
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the theoretical model should be based on a multivariate linear model with a range of four
macroeconomic explanatory variables. Therefore, the identified model seeks to hypothesize

that change in stock market returns is a function of changes in these variables.
SP = f(EPU,CO,IR,SP500,D) + ¢ (1)

Where SP is stock market Return, D is dummy variable, and ¢ represents variables outside the

model.

Based on this, the econometric model (the multiple regression models) of the above

function has formulated mathematically as follows:

LOgSSEChina

=a, + f1LogEPU; + B,LogCO; + B3LogIR; + B4LogS&P500; + BsD; + u; (2)
LOgMICEXRussia

= q, + ﬁlLO'gEPUt + BZLO.gCOt + ﬁ31Rt + ﬁ4L0gS&P500t + ﬂsDt + ut (3)

Hy=py+ B2+ Bs+...+Bn =0

III.IL.II. Unit Root Test

For making a meaningful inference from the data analysis, the first step should be
testing the data series for stationarity. Stationarity is also vital for improving the reliability as
well as the accuracy of models that will be developed. In this study, the Augmented Dickey-
Fuller (ADF) test is applied to identify the stationarity of the data. The following equation is
the basis for the ADF test.

Ay, = ag+y,_; + a;t + X7 B Ay, +u, @)

Where A denotes a time trend, a; and [5; are coefficients, and p represents the lag number, u;

1S an error correction term.

There are three versions of the ADF models for the data generating process of y;. In
principle, these specifications can be tried, contingent upon whether the series show a trend or

not. These are:

Ay, = Ayeq + Zf:l,gi Ay + ug (5)
p

Ay, = ag + Ay + Zﬁi Ayr_1+ U (6)

i=1
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p
Ay, = ag + Aye—q + Z,Bi Ay 1+ ait + u; (7)
i=1

Wherea; t is a linear time trend;

Based on the above question, the null (H,) and alternative hypotheses for the unit root

test in y;_ are:

The null ( Hy):A=(0), Series has wunit root (non-stationary);
and(H,): 1(0), Stationary. The rule of thumb is that the data series is non-stationary if the
calculated or statistical value is greater than the “critical value”; if not, the (Ho) of A =0 will be

rejected.
ITLILIII. Optimal Lag Length

One of the major concerns under ADF, Johansen cointegration, and VECM tests is
determining the optimum lag-length of the model. Therefore, to determine the maximum lag-

order of the model, the study applied the Akaike Information Criterion (AIC).

[AIC = —2In(L) + 2p] 8
Where “L” refers to the maximized value of the likelihood function of the model; p refers to

number parameters estimated in the model.

HLILIV. Cointegration Test (Johansen Cointegration Test)

In this study, the Johansen's (Johansen & Juselius, 1990) methodology is used for
checking cointegration in a multivariate system. The test starts by considering a general Vector

Autoregressive Models (VAR (p)) which is given by:
Yl’ = u + A1Yt—1 + AZYL'—Z + A3Yt_3 ver wer aee e +Ath_p + Ug (9)

Where Y; is an “n-vector” (n>2) of non-stationary I(1) variables, 4;is an (n X n) matrix of

coefficient for each lag; p refers to the optimum lag-length;u,is a vector of error terms.

In order to run (or to use) the Johansen cointegration test, the above VAR (Equ. 9)

should be changed into a vector error correlation model (VECM) form:
AYt = Il + HYt—p + I-:'lAYt—l + IEAYt—Z + S0 e s + I—;)—lAYt—p-f'l + ut (10)

AYt = M+HYt_p+ZﬂAYt_1+ut; t = 1,2, 3,... (11)
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I1 represents the coefficient matrix of the first lag and I; are the matrices for each
differenced lag,
ie.l;=—(—I+A +A,++A,)and 1 = (-1 + A + A, + -+ 4,)
I = =(Zj=14) + yand 1= (X, A) — I

IT stands to represent the existing number of cointegrated vectors. Thus, determining
the rank of the matrix (IT) is the primary goal of the Johansen model. The “Trace test” and the

“Maximum Eigen value test” are used to determine the number of cointegration vectors.

S
Drace(m) ==K ) In(1-07) (12)
i=m+1
Dmax(mm+1) = —Kin(1 — " y4) (13)

Where 2 ‘denotes the estimated values for the i ordered Eigen values, m refers to number of
co-integrating vectors, s represents number of variables, and K indicates number of usable

observations (0,1,2,..K).
Therefore, the hypotheses for 2;,.4. and £,,,,, tests are:
(Qirace) Test: Hp: m =i, Hi: m > 1; and

(Qnax) Test: Hp: m=i. H;: m=i+1.

ITLIL.V. Granger Causality Test

The results of the ADF stationarity test and the Johansen’s cointegration test determines
the model to be applied for causality tests. If all the data series are stationary at first difference
and co-integrated of order 1, then, the causality test will be based on the VEC Granger causality
test. If not, the normal Granger (1969) causality test will be used. The regression equation for

VEC Granger Causality tests can be formulated as follows:
AYt = /11, + ?;1 wlAYt—l + ?:21 (DLAXt—l + ylgAt_l + gt (14’)
AX; =6; + 2?21 YiAXe_; + 2?21 BilYi_;i + VU1 + € (15)

Where €;_; and u";_, are the error corrections, ¥; is the rate at which previous period long-

run disequilibrium is corrected. In general, the testable hypothesis can be rewrite as:

Ho: g = 0 (there is no causal relationship between variables)
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Hi: v # 0 (causality exists between variables)

IV. EMPIRICAL RESULTS

IV.1. ADF Unit Root Test Results
One of the required conditions for the causality analysis was the stationarity of all
variables. Unit root test increases reliability and accuracy in the development of the models.

Table II presents the outputs of the ADF unit root test for China and Russia.

Table II. Unit Root test results

ADF Test Results Phillips Perron-Test Results Ol:der o.f
Stationarity
Variable Level 1%t Difference Level 1% Difference

2718265[7) | -6277726[3] | -2.832220[7] | -14.70150 [7]

LogSSE (0.0724) {0} (0.0000) {1} (0.0552) {0} (0.0000) {1} 1M
2.420445[3] | -11.70347[2] | -0.497965[7] | -25.43099[21]

LogkPU (0.1347) {0} (0.0000) {1} | (-0.497965){0} | (0.0000) {1} 1M
1857551 [2] | -12.54699[1] | -1.988179[7] | -22.69506[12]

LoglR (0.3521) {0} (0.0001) {1} (0.2920) {0} (0.0001) {1} 1M
-1.629717[1] -12.65157[0] 1.586777[3] | -12.64962 [2]

LogCO (0.4659) {0} (0.0000) {1} (0.4879) {0} (0.0000) {1} 1M
-1.535447[0] | -1456199[0] | -1.653301[6] | -14.61226[5]

LogS&P 3001 4 5141y 403 (0.0000) {1} (0.4538) {0} (0.0000) {1} 1M
1967443 [3] | -7.830735[2] | -2.104234[6] | -12.81371[6]

LogMICEX 1 (9 3012) 10} (0.0000) {1} (0.2433) {0} (0.0000) {1} 1M
2360248 [7] | -9.603115[6] | -0.683832[8] | -57.51781[6]

LogEPU (0.1543) {0} (0.0000) {1} (0.4200) {0} (0.0000) {1} 1M
1967443 [3] | -10.10476[8] | -3.514171[6] | -16.92992[7]

LogR (0.3012) {0} (0.0000) {1} (0.0400) {0} (0.0000) {1} I

N.B.: () denotes the p-values (MacKinnon (1996)); [ ] are number of lags; {} are level of integration; Critical

values: 1% =—3.46, 5% = —2.88, 10% = —2.57. Lag-length has determined based on AIC, maxlag = (12).

Based on equation 5, 6, and 7, the null (H,) and alternative hypotheses for the unit root
test in y,_; were that (H,) : A = (0), series has unit root (non-stationary); and (H;): A <
(0), stationary. The rule of thumb is that the data series is non-stationary if the calculated or
statistical value is greater than the “critical value”; if not, the (Ho) of A =0 will be rejected.

Accordingly, it has clearly indicated in the table that the time series data was not stationary at
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level for all variables. The ADF test results indicated that the null hypothesis was accepted for
all variables. Hence, unable to reject the null hypothesis implied that the time series data was
non-stationarity or has a unit root and integrated at the level, I (0). Therefore, this result enabled

to apply the Johansson long-run cointegration test.

The Phillips and Perron (1988) unit root test has also given similar results (Table II).
The Phillips-Perron (PP) test is almost similar to Augmented Dickey-Fuller tests. The only
difference is mainly in how they deal with serial correlation and heteroskedasticity in the errors.

The PP test indicated the same conclusion with that of the ADF tests.
IV.II. Lag-Length Selection

Wrong selection of lag-length generally changes the true result of cointegration test as
the lag length determination is very sensitive to the result. Therefore, based on AIC, the
optimum VAR lag order (p) was determined to be 2 for China and 4 for Russia. At these points,

the value of AIC was the smallest. Hence, further tests were based on these lag lengths.

Table III. Optimum VAR Lag Lengths

Country VAR Lag-Order(p) AIC (Smallest Value)
China 2 -4.642681*
Russia 4 -1.676758*

NB. * indicates the AIC value at the selected lag-order

IV.III. Johansen Cointegration Test Results

Cointegration tests entail testing the error correction term’s integration order in the
relationship. Johansen’s (Johansen and Juselius, 1990 & Johansen, 1991) approach derives two
likelihood estimators for the Cointegration rank: the trace test (Ag-qce) and the maximum
Eigenvalue (4,,,,) tests. Therefore, these two statistics were formally used for testing the rank
of cointegration (r). Since the Johannes test is sensitive to the existence of a deterministic trend
(Johansen, 1991, 1995), tests for cointegration was performed based on the assumption of a

linear deterministic trend and the best lag-length of two (2-lags) for China and 4 for Russia.



A.J. Yesuf / E. Avel, IREM, 6 (3), 2018, 21-42 32

Table IV. The Trace Statistics Test Results— CHINA (SSE Index)

Trace Critical
Model Ho H; Eigenvalue Statistics Value (5%) Prob.**
r=0* | r=1 0.166383 70.98640 69.81889 0.0402
r<1 r=2 0.061076 28.03891 47.85613 0.8120
Atrace r<2 r=3 0.034397 13.16592 29.79707 0.8839
r<3 r=4 0.017798 4.905435 15.49471 0.8188
r<4 r=5 0.002824 0.667355 3.841466 0.4140

* Horejected at 5 percent level of confidence
**p-values (MacKinnon-Haug-Michelis (1999))

Table V. The Maximum Eigenvalue Test Results — CHINA (SSE Index)

Max-Eigen Critical
Ho H; Eigenvalue Statistic Value (5%) Prob.**
r=0* | r=1 0.166383 42.94749 33.87687 0.0032
Amax r<1 r=2 0.061076 14.87299 27.58434 0.7582
r<2 r=3 0.034397 8.260486 21.13162 0.8871
r<3 r=4% 0.017798 4.238080 14.26460 0.8334
r<4 r=>5 0.002824 0.667355 3.841466 0.4140

* Horejected at 5 percent level of confidence
**p-values (MacKinnon-Haug-Michelis (1999))

The trace test (Airace), Table IV and VI, is based on Equation 12. The test evaluates the
null hypothesis that the number of distinct co-integrating vectors is less than or equal to
against a general alternative hypothesis that there are more than » (the number of distinct co-
integrating vectors is more than r). It starts with p eigenvalues, and then successively the largest
is removed. Airace = 0 when all the A; =0, fori=1, 2, . .. n. Therefore, in this test, Ho: rank
(IT) <r; and Hi: r <rank (IT) < n. For the succeeding test, if this null hypothesis is rejected, the
next null hypothesis is that rank (IT) < r +1 and the alternative hypothesis is that r + 1 < rank
(ID) <n.

The maximum eigenvalue test (A,,ax), Table IV and VI, is conducted based on Equation
13. The test examines the null hypothesis of the number of co-integrating vectors r (rank (IT) =
r) against the alternative hypothesis of r+1 (rank (IT) = r + 1) cointegrating vectors. If the

variables in y; are not co-integrated, the rank of IT is zero and all the characteristic roots are



33 Economic Policy Uncertainty,Global Oil Price, Interest Rate and Stock Market Return

zero. For both statistical tests, critical values for testing the rank of the IT matrix have derived
from Johansen’s (1988) and Johansen & Juselius’s (1990) critical value table. If the test statistic

is greater than the critical value from Johansen’s tables, the null hypothesis will be rejected.

Table IV and V present part of the cointegration test results for China. As it is clearly
shown in Table III, the trace statistics (70.98640) is above the critical value (69.81889) with
the p-value of 0.0402 (4.02%) which indicates that the hypothesis of zero cointegration vector
(Ho: r=0) has been rejected. However, the test results were inadequate to accept the alternative
hypothesis that claims the existence of two or more cointegration vector (Hi: r =2) as the trace
statistics (28.03891) was much less than the critical value (47.85613). It means that there was
only one cointegration relation between the variables, H1: r=1. Hence, the optimum number of
cointegration relation among the variables with two lags was, then, equal to one, i.e. rank (IT)
=1. The Max-Eigenvalue test has also supported the existence of only one cointegration relation
at 5% significance level. In this case, since the critical value (33.87687) was less than the trace
statistics of 42.94749 with the p-value of 0.0032, the null hypothesis was not acceptable at 5%

significance level.

Table VI. The Trace Statistics Test Results- RUSSIA (MICEX Index)

Model Ho H; Eigenvalue S ; iiasiiecs Veilrlietig‘l/o ) Prob.**
r=0* | r=1 0.161630 85.55284 69.81889 0.0017
r<1 r=2 0.100788 42.00773 47.85613 0.1585
Atrace r<2 r=3 0.044723 15.76719 29.79707 0.7285
r<3 r=4 0.014582 4.465971 15.49471 0.8626
r<4 | r=5 0.003386 0.837790 3.841466 0.3600

* Horejected at 5 percent level of confidence
**p-values (MacKinnon-Haug-Michelis (1999))

On the other hand, the Johansen cointegration test results for Russian (Table VI and
VII) indicated that at least two variables in the system have cointegrated in the long-run. The
null hypothesis (r = 0) has rejected in both tests with significant p-values of 0.0017 and 0.0026.
The test, however, has failed to reject the Ho: r < I hypothesis as the trace statistics value of
42.00773 was below the critical value of 47.85613. Hence, the final number of co-integrated

vectors with four lags was equal to one, i.e. rank (IT) =1.
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Table VII. The Maximum Eigenvalue Test Results - RUSSIA (MICEX Index)

Model Ho H, Eigenvalue M;t );ilt‘(f:n V;:eﬁg;’) Prob.**
r = 0* r=1 0.161630 43.54511 33.87687 0.0026
r<1 r=2 0.100788 26.24053 27.58434 0.0735
Amax r<?2 r=3 0.044723 11.30122 21.13162 0.6173
r<3 r=4 0.014582 3.628181 14.26460 0.8964
r<4 r=5 0.003386 0.837790 3.841466 0.3600

* Horejected at 5 percent level of confidence
**p-values (MacKinnon-Haug-Michelis (1999))

From the above results of the Johannes cointegration test at least two implications can
be derived. The first major implication is that the variables used in the model have cointegration
in the long run. It means that, in order to recover short-run, divergence from their long-run
equilibrium, at least one variable tends to adjust proportionally in the short-run. The second
major implication is also that as expected by the Granger representation theorem, in the system,
there was a minimum of one Granger causality between the variables. In general, since the rank
(IT) was different from zero in both countries, the series was co-integrating among the
variables. Therefore, the causality test should be performed by using the VEC Granger

Causality model.
IV.IV. Vector Error Correction (VEC) Granger Causality

When there is cointegration among variables, the causal interactions between the
dependent and independent variables should be carried out in a VEC form. It enables to

determine the causal relationship in the y* -test of the first-differenced terms.
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Table VIII. VEC Granger Causality Results for China

Variables Independent
x> -statistics of Lagged Terms
Dependent
ALogSSE | ALogEPU ALogCO ALogIR ALogSP500
ALoSSE _ 0.004983 1.011779 4.068349** 1.437904
& [ 0.9437] [ 0.3145] [0.0437] [0.2305]
1.275218 0.994462 1.922417 6.354061**
ALogEPU [0.2588] h [0.3187] [0.1656] [0.0117]
ALoeCO 0.610239 0.718059 B 3.817011 3.317415
£ [0.4347] [0.3968] [ 0.0507] [0.0685]
ALoeIR 2.699404 0.309854 0.440091 B 0.055110
& [0.1004] [ 0.5778] [ 0.5071] [0.8144]
0.543053 0.453956 0.006118 3.350579
ALogSP500 [ 0.4612] [ 0.5005] [0.9377] [ 0.0672] h

Note: ** is significant at 5%, Numbers in the squared brackets [...] are p-values. A is the first difference; Log is
the natural logarithm, SSE is Shanghai Stock Exchange Index (China); EPU is Economic Policy Uncertainty
Index for China; CO is Global Crude Oil Price; IR is Short-term Interest Rate for China, and SP500 is Standard
& Poor 500 Index

The first row in Table VII shows the short-run causality between LSSE index as the
dependent variable and the rest of the variables as independent variables. The short-run

causalities have determined with the x> -test. As shown in Table VII, the short-term interest

(or lending) rates in China Granger cause to the Shanghai Stock Exchange index with 52"

statistics of 4.068349 and the probability value of 0.0437 which is below the 5% significant
level. It means the change in short-run interest rates can predict the changes in the Shanghai
stock market returns. But there was no reverse causality from LogSSE to LogIR. One possible
conclusion can be given from this result is that the Shanghai Stock Exchange was not efficient
with respect to information about the short-term interest rate. The result indicates that the
Shanghai stock market returns could be predicted using available information about short-term
lending rates. This result has similarity with the reported findings of Teker & Alp (2014). Table
VIII also shows that the S&P 500 index, which is a proxy for the global stock market, is the
only variable that Granger causes the Chinese EPU index in the short-run. Such finding may
be due to the existing strong trade relationship between China and the USA. Therefore, it was

expected that when there was a decrease in demand for Chinese products in the US markets the
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impact could be shown on the stock prices traded in the US market and it effects on the Chinese

economy indirectly.

Table IX. VEC Granger Causality Results for Russia

Variables Independent
%2 -statistics of Lagged Terms
Dependent
CPENEEM | ALogMICEX | ALogEPU | ALogCO ALogIR | ALogSP500
11.88490%%* | 5830500 | 3.720929 | 5265221
ALogMICEX - 0.0078] 0.1202] [0.2902] [0.1534]
2.203087 10.44795%* | 5220456 | 1.525007
ALogEPU 1) 53137 - [0.0151] [0.1562] | [0.6765]
AloaCo | 4564970 | 2886585 j 3268904 | 1.084491
g [0.2066] [0.4094] [03520] | [0.7808]
ALoa[r | 6443588 | 1168331 | 5578147 j 1737282
g [0.0919] [0.0086] | [0.1340] [0.6287]
4136339 | 12.78766%** | 5841804 | 0.673282
ALogSP300 | 054717 | [0.0051] | [0.1196] [0.8795] -

Note: *** pefers to 1% significant level, ** is significant at 5%, A is the first difference; Log is the natural
logarithm, MICEX is Moscow Interbank Currency Exchange Index (Russia’s Stock Market Index); EPU is
Economic Policy Uncertainty Index for Russia, CO is Global Crude Oil Price; IR is Short-term Interest Rate for
Russia, and SP500 is Standard & Poor 500 Index

The first column of Table IX indicates the short run contribution of LogMICEX as an
independent variable to other variables in the system. As clearly shown in the Table, the p-
values reported in the first row suggests the existence of unidirectional short-run causality from
the Russian EPU index to the MICEX index, with significant -statistics of 11.88490 and p-
value of 0.0078. It means that in the short-run, the economic policy uncertainty index predicts
the MICEX index. However, the MICEX index doesn’t Granger-cause the LogEPU index. So
that it can be possible to make a conclusion from this result that the Moscow Stock Exchange
was not efficient market as for Economic policy uncertainty index. It implies that Moscow
stock market returns could be predicted during the study period using available information
about Russian’s economic uncertainty index in the short-run. These outcomes are in one
another agreeing with the established results of Brogaard & Detzel (2012) and Vichet (2012).
However, no significant causality is detected from the rest of independent variables to the
LogMICEX index. It can be interpreted that the Moscow stock market prices already

incorporate all available information about changes in these variables. These results can be
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considered as empirical proof that, in the short run, the Moscow Stock Exchange is
informationally efficient in relation to LogCO, LogIR, and LogS&P 500 index. One
justification to claim that a shock in the Russian EPU affects the US stock market (S&P 500)
will be through its impact on global oil supply. Since Russia is one of the largest oil suppliers
to the international market, any uncertainty in the country’s economy creates uncertainty about
the supply of oil and it affects oil price directly and cost of production. This outcome is similar

to the results reported by Subarna & Zadeh, (2012).

In the first column of Table VIII, the p-values show the Moscow stock market index as
a leading indicator only for the short-term lending rates. On the other hand, the Russian EPU
index can be predicted using the information for the Global crude oil price movements. There

was also a VEC Granger causality running from LogCO to LogEPU with x> -statistics of

10.44795 and p-value of 0.0151 which is significant at 5 percent level. Since Russia is one of
the world’s largest oil producer and exporting countries, the causal relationship between global
oil price and Russia’s EPU was expected. According to Nadia & Chulpan (2015), 31.77% of
the Russian consolidated budget revenues and over 51.28% of the federal revenues fall to the
share of oil and gas revenues. Therefore, changes in global oil price expected to have a direct
effect on Russia’s economy. When oil prices drop, the country’s revenue suffers greatly. This
result is in line with studies by Shibanova Roenko and Guznova (2012), Ito (2012), and
Rasoulinezhad (2014) who have established a relationship between Russia’s economic and oil
price shocks. The unidirectional Granger causality was also found between LogEPU and short-

term lending rates with the p-value of 0.0086 which is significant at 1% level of confidence.

V. CONCLUSIONS

As it has been mentioned in the first part of the paper, the main goal of the study was
to examine the cointegration and causality among the Global oil prices, uncertainties in
economic policies, interest rates, and stock market returns in Russia and China. The analyses
have done by using 252 monthly observations during the period from January 1996 to
December 2016. The study investigated the existence of co-movements and causality among
variables using the Johansen & Juselius (1990) cointegration test and VEC Granger Causality
Tests. The uncertainty in government economic policies has measured based on the news based

measure of EPU index which is developed by Baker et al. (2013, 2016). The study has also
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used the USA stock market (S&P 500) index as a proxy for the “Global Stock Market Index”.
Financial crisis and stock market fails were also considered in this study as ‘dummy variables’.

The outcomes of the analysis indicated that there was a long-run cointegration relation
among variables both in China and Russia. But the Granger causality test for China has also
indicated only existence of a unidirectional causality from overnight interest-rates to the
Shanghai Stock Exchange index. It means the movements in interest rate enables to predict the
possible variation in the SSE index. This relationship was expected as the interest based
securities are alternatives for stock market investments. However, the Granger causality test
carried out to test the relationship between the Shanghai stock market returns and the
international crude oil price has not indicated a significant relationship. It means Global crude
oil price is not the causal variable for changes in China’s stock market index. This result may
be due to China’s unique pricing mechanism of oil products and less volatility of oil prices in
China as compared to other countries. According to Haoyuan et al. (2017), the refined oil price
in China does not automatically adjust in response to international oil prices. It is less
frequently adjusted by National Development and Reform Committee in Central government.
This result has similarities with studies done by Cong et al. (2008) and Fang and You (2014)
that both claims that the impact of oil price changes on Chinese stock market is insignificant.
The result also indicated an insignificant causal relationship between EPU and stock market
returns in China.

In Russia, the outcomes of causality tests have shown the existence of a one direction
Granger causality running from the Russian EPU index to MICEX index and from global oil
price to the Russian EPU index. There was also Granger causality running from the Russian’s
EPU index to Banks’ overnight lending rates. It means in Russia, the EPU index was an
indicator for the MICEX index and the lending rate in the short-run. The direct impact of global
oil price on Russia’s stock market is very week. However, fluctuations in global oil price
directly affect Russia’s economic policy uncertainty which in turn has a direct impact on the
stock market. Such that it can be concluded that global oil price shocks indirectly affect the
Russian stock market through its effect on the country’s economy.

Finally, the findings of the study indicate that the stock markets are inefficient in both
countries. For the Shanghai Stock Exchange, the inefficiency was with respect to overnight
interest rate since the Shanghai stock market returns can be predicted using available
information about short-term lending rates. In Russia, the MICEX index could be also predicted
using available information about Russian’s economic uncertainty index in the short-run during

the study periods. The remaining variables appear to have an insignificant relationship with the
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MICEX index in the short-run. It indicates that all information available on changes in these
variables is already incorporated in these stock market prices. Thus, this result may be seen as
empirical evidence that both stock markets meet the efficient-market hypothesis (EMH) with
respect to EPU index, Global oil price, and S&P 500 in China and short-term interest rates,
Global oil price, and S&P 500 in Russia in the short run.
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THE EFFECT OF R&D EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH

AND TRADE BALANCE: EVIDENCE FROM G-20 COUNTRIES
Abstract

Nowadays, there is intense competition in international markets. In this case, the main targets of
the countries are sustainable growth and the superiority of foreign trade. Innovation and R&D
activities are the main factors that countries need to achieve these targets. By making it possible
to produce new products and services, R&D expenditures provide long term growth and
competitive advantages for countries. The aim of this study is to investigate the importance of the
impact of the R&D expenditures - which show on increasing scale day by day- on the export,
economic growth for G-20 countries. For this purpose, the impact of R&G expenditure on these
two macro criteria of the G-20 countries was investigated by panel data analysis. According to the
results of the research, the increase in R & D expenditures has a positive and significant effect on
economic growth and exports.

Keywords: R&D Expenditures, G-20 countries, Economic Growth, Panel Data Analysis
Jel Codes: B17, F63, O30

I. GIRIS

Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) kavrami son zamanlarda yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ar-Ge yatirimlart mikro agidan degerlendirildiginde firmalarin satiglarin1 ve karliligini arttirmak
icin yeni bir iiriin iiretmek amaciyla yapilan faaliyetlerdir. Makro acgidan degerlendirildiginde ise
tilkelerin dis ticarette iistiinliik saglamak amaciyla yaptiklar: faaliyetleri kapsamaktadir. Gerek
iilkeler bazinda gerekse de isletmeler bazinda rekabetin yogun yasandigi giinlimiizde rakiplere

gore lstlinliik saglamak i¢in yenilik yapmak bir zorunluluk haline gelmistir.

Yenilik, bilimsel arastirmadan icada, gelistirmeye ve ticarilestirmeye kadar yeni bir {iriin
veya siire¢ yaratmadaki teknik, endiistriyel ve ticari adimlar biitiiniidiir. Inovasyon, yeniligin
ortaya ¢ikarilmasi ve bunun pazara basaril bir sekilde uyarlanmasidir. inovasyon kavramm icat,
kesif, yenilik, bulus gibi kavramlardan ayiran husus "deger yaratma" zorunlulugudur. Bir icat,
yenilik, kesif veya bulus deger yarattif1 siirece inovasyondur. inovasyon, siirecler, iiriinler,
hizmetler ve teknoloji ile ilgilidir (Brown ve Jan, 2004:2). Ar-Ge inovasyonun Onemli bir
parcasidir. Inovasyonun {i¢ temel amaci vardir. Bunlar; isletmenin varligmi siirdiirebilmesi,

isletmenin pazarda lider konuma gelmesi ve karin arttirilmasidir.

Glinlimiizde isletmelerin yogun rekabet ortaminda 6zgiin olmak ve fark yaratmak i¢in Ar-

Ge’ye verdikleri 6nem her gecen giin artmaktadir. Buna bagl olarak isletmeler biit¢elerinde Ar-



45 Ar-Ge Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime ve Dis Ticaret Dengesi Uzerindeki Etkisi

Ge’nin paymi arttirmaktadir. Miisterilerin isteklerine en iyi yanitt verebilmek i¢in isletmeler
biinyelerinde Ar-Ge birimleri kurmakta ve bu birimlere énemli 6l¢iide kaynak ayirmaktadirlar.
Ulkeler ve firmalar Ar-Ge yatirimlar1 yaparak maliyet avantaji elde etmektedir. Maliyette elde

edilen avantaj, kar1 olumlu yonde etkilemektedir.

Ulkelerin ihracat kapasitesi ve dis ticaret dengesi iizerinde Ar-Ge faaliyetlerinin etkileyen
bir faktor olacagi beklenilmektedir (Gliloglu ve Tekin, 2012:73; Samimi ve Leadary, 2010:3086).
Sekil I’de Ar-Ge harcamalari, dis ticaret dengesi ve ekonomik biiyiime iliskileri gosterilmistir. Ar-
Ge harcamalarindaki artis yiiksek teknolojili iiriin imalatini ve ihracatim1 artirmaktadir. Thracatta

meydana gelen artis GSYIH de artis1 yaratarak ekonomik bityiimeyi pozitif yonde etkilemektedir.

Ihracattan Elde Thracatin, Ithalat: Dis Ticaret
Edilen Katma = Karsilama Oram [ Dengesi Olumlu
Ar-Ge Yiiksek Teknolojili Deger Artar Yiikselir Etkilenir
Harcamalari = Uriin Imalat1 ve
Arttiginda [hracat: Artar .
Thracat Artar = GSYIH Artar | E 1\"01]011111x |
Biiyiime Artar

Kaynak: (Goger, 2013:220)

Sekil I. Ar-Ge Harcamalari, Dis Ticaret Dengesi ve Ekonomik Biiyiime Iligkisi

Tirkiye’nin 2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Kalkinma Plani’nda; Ar-Ge ve yenilik
politikasinin temel amaci; “teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin ozel sektor odakl arttirilarak
faydaya doniistiiriilmesine, yenilige dayali bir ekosistem olusturularak arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesine ve markalasmis teknoloji yogun iiriinlerle iilkemizin kiiresel olcekte yiiksek
rekabet giiciine erismesine katkida bulunmak” olarak belirtilmistir. Yine plan dogrultusunda
tilkemizdeki Ar-Ge harcamalarinin GSYH igerisindeki paymin 2018 yilinda %1,8 seviyesine
yiikseltilmesi hedeflenmistir.
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Sekil II’de Avrupa Birligi (AB), ingiltere (UK), OECD iiyesi iilkelerin ortalamasu, Tiirkiye,

ABD ve Diinya ortalamasinda kisi bas1 GSYH’deki biiylime oran1 gosterilmistir. Tiirkiye’nin kisi
bas1 GSYH’deki degisimine bakildiginda 1999, 2001 ve 2009 donemlerinde negatif bir biiyiimenin

oldugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda 2008 kiiresel krizinden kaynakli olarak

biliylimenin negatif gerceklestigi goriilmektedir.
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Sekil III. Arastirma ve Gelistirme Harcamalarinin GSYH’deki Orant

Sekil III’te arastirma ve gelistirme harcamalarinin GSYH’deki oranlar1 AB, UK, OECD,

Tiirkiye ve Diinya ortalamasi i¢in gosterilmistir. Diinya ortalamasina bakildiginda 1996’dan 2014

yilina kadar arastirma ve gelistirme harcamalarinin GSYH’deki payr yaklasik olarak %2

civarindadir. Tirkiye’ye bakildiginda ise bu oranin 1996 yillarinda yaklasik olarak % 0.5 oldugu
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ve yillar itibariyle arttigi goriilmektedir. 2014 yilina gelindiginde Tiirkiye’de arastirma ve
gelistirme harcamalarinin GSYH’deki pay1 yaklasik olarak % 1 olup diinya ortalamasinin altinda

oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismada G-20 iilkelerinde Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime ve ihracat
tizerindeki etkisi aragtirllmigtir. Calismanin giris boliimiinde kavramsal cergeve ve Ar-Ge
harcamalarina ait iilkeler ve iilke gruplarina ait oransal dlgiitlere yer verilmistir. Caligmanin ikinci
boliimiinde olan literatiir arastirmasinda, Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiyiime ve ihracat
arasindaki iliskiyi inceleyen birtakim ¢alismalara yer verilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimii olan
metodoloji boliimiinde calismanin degiskenlerine ait veri setine, calismanin modeline ve
yonetimine yer verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde ampirik bulgulara yer verilmistir.
Calismanin besinci ve sonug ve Oneriler kisminda elde edilen ampirik bulgular degerlendirilmis

ve birtakim oOnerilere yer verilmistir.

II. LITERATUR ARASTIRMASI

Ar-Ge harcamalan ile ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik ulusal ve
uluslararasi literatiir incelendiginde iilke bazinda zaman serisi ¢alismalarinin ve ¢oklu {ilke
gruplariin incelendigi yatay kesit ve panel veri ¢alismalarinin oldugu birgok akademik ¢alismaya
rastlanilmistir. Literatiirdeki lilke bazinda yapilan ¢alismalardan bir kismi1 Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi kisa ve uzun donemli olarak arastirilir iken bir kismi
akademik caligmalarda ise Ar-Ge harcamalari ile dis ticaret arasindaki iliski arastirilmistir. Ar-Ge
harcamalar1 ile ihracat ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiye yonelik literatiirde yer alan

caligmalarin bir kismina Tablo I’de yer verilmistir.

Tablo I. Ar-Ge Harcamalar ile Ihracat ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiye Yonelik

Literatiir Caligmalari

Calisma Dénem | Ulke veya Ulkeler Yontem Sonug¢
Bassanini ve Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiylimeyi
Scarpetta 1971-1998 21 OECD iilkesi Panel Regresyon istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
(2001) sekilde etkilemektedir.
. . Ar-Ge ile kisi i YH
Ulku (2004) 1981-1997 20 OECD iilkesi ve 10 Panel Regresyon Sﬁ;nih 1/5; E?)szlir':iaf ?11115121 ocl}dsugu tzrs?)siltnda
OECD disindaki iilkeler o
edilmigtir.
oy Dinamik Panel Ar-Ge harcamalarindaki artis GSYH’de
Falk (2007) 1970-2004 19 OECD iilkesi Veri pozitif ve gii¢lii bir etki olusturmaktadir.
Ozer ve Ciftci Ar-Ge faaliyetleri ile ihracat arasinda pozitif
¢ 1990-2005 30 OECD iilkesi Panel Regresyon ve yiiksek oranli bir iligki oldugunu tespit

(2009)

edilmigtir.
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Sarag (2009) | 1983-2004 10 OECD iilkesi Panel Regresyon ALift?fa;gi‘g:gﬁﬁ;%fgkli‘:‘t’:;l;be‘ﬁ?;yl
Altin ve Kaya . Uzun d§nemde Ar-Ge harcamalarlnc!ar}
(2009) 1990-2005 Tiirkiye VEC ekonomik biiyiimeye dogru nedenselligin
oldugu tespit edilmistir.
Yaylali vd. 1990—- .1 Granger Uzun df’jnerfld? Ar-Ge hvarcamala}.r lnflar}
(2010) 2009 Tiirkiye Nedensellik ekonomik l?lvl'yumeycvt dogrq tek .yor'llu. bir
nedenselligin oldugu tespit edilmistir.
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime
Korkmaz 19900) Tiirkive Johansen Eg- arasinda es-biitiinlesme iligkisinin var
(2010) 2008 Y Biitiinlesme oldugu ve uzun donemde birbirini
etkiledikleri tespit edilmistir.
Geng ve i . i .Ar—Ge ha{cama}laﬂndan ek.onho.mi!(. .
Atasoy (2010) 1997-2008 34 farkl tilke Panel Nedensellik | biiylimeye dogru bir pedens;ll}k iliskisinin
oldugu belirlenmistir.
Gyekye vd ' . Ar-Ge harc'amalar.mdaki artis ekonomik
(2012) ' 1997-2007 6 Afrika {ilkesi Panel Regresyon biiylime iizerinde blr artl.sa'neden oldugunu
tespit etmugtir.
Yildirim ve . -
Kesikoglu 1996-2008 Tiirkiye Panel Nedensellik A.r.-G..e harcamalgrlp'dal? 1.hraca'ta dqgry t.ek
(2012) yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
Giiloglu ve ' . Ar-Ge harpamalarl il'e ekonomik biiylime
Tekin (2012) 1991-2007 13 OECD iilkesi Panel Nedensellik arasinda ¢ift yonli bir nedensellik oldugu
sonucuna ulagmiglardir.
Kirankabes ve . ' Ar-Ge harcglpalarl ve ekon(')n}i.l( bFlyﬁme
Ercakar (2012) 1997-2007 31 AB iilkesi Panel Nedensellik | arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugu
sonucunu tespit etmislerdir.
Ar-Ge harcamalarindaki artis yiiksek
Goger (2013) | 1996-2012 11 Asya tilkesi Panel Regresyon teknolojili tirlin ihracatini artirdigint tespit
etmistir.
Giilmez ve Ar-Ge harcamalariin ekonomik biiytime
Tiirkiye ve 15 AB Dinamik Panel iizerinde etkili oldugu ve uzun dénemde
Akpolat 2000-2010 A . o e e -
(2014) iilkesi Veri anlamli ve p021.t1f blr.lhskl‘mn oldugunu
tespit etmiglerdir.
Altintas ve ) Panel Es- Ar-Ge harcamalarindaki artis ekonomik
1996-2011 21 OECD Ulkesi e biiylimeyi Pozitif ve giiclii sekilde
Mercan(2015) Biitiinlesme . .
etkilemektedir.
I . . Ar-Ge harcamalar1 ekonomik biiylime
Qumus ve 1996-2010 52 farkli tilke Dinamik P anel iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye
Celikay (2015) Veri sahiptir.
Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime
Bozkurt .l Johansen Eg- arasinda bir nedensellik iliskisi vardir.
(2015) 1998-2013 Tiirkiye Biitiinlesme, VEC Nedenselligin yonii ekonomik biiylimeden
Ar-Ge harcamalarina dogrudur.
Akgali ve . .
Sismanoglu 1990-2013 19 farkl iilke Panel Regresyon Ar—("}e"h arca..malarmvdakl artis ekopomlk
(2015) bliylimeyi artirdiini tespit etmigtir
Ar-Ge ve ekonomik biiyiime arasinda
Sungur vd. o Engle-Granger herhangi bir iliski olmadigi sonucuna
(2016) 1990-2013 Tiirkiye Es-Biitiinlesme ulagilmistir. Ar-Ge ile ihracat arasinda bir
iliskinin oldugu tespit edilmistir.
Tiiredi (2016) Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiylime
1996-2011 23 OECD iilkesi Panel Nedensellik | arasinda cift yonlii ve pozitif bir nedensellik
iligkisinin varlig: tespit edilmisgtir.
Ar-Ge harcamalari ile ekonomik bilyiime
) Dumitrescu Hurlin arasinda anlamli bir fark tespit
Yiiksel (2017) | 1996-2014 28 AB Ulkesi edilememistir. Thracattan Ar-Ge

Panel Nedensellik

harcamalarina yonelik tek yonlii bir
nedensellik elde edilmigtir.
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Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik ulusal ve uluslararasi
literatiir incelendiginde Bassanini ve Scarpetta (2001), Ulku (2004), Falk (2007), Sarag (2009),
Altin ve Kaya (2009), Yaylal vd. (2010), Korkmaz (2010), Geng ve Atasoy (2010), Gyekye vd.
(2012), Giilliioglu ve Tekin (2012), Kirankabes ve Ercakar (2012), Giilmez ve Akpolat (2014),
Altintag ve Mercan (2015), Giimiis ve Celikay (2015), Bozkurt (2015), Akcali ve Sismanoglu
(2015) ve Tiiredi (2016) ¢alismalarinda Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda bir
etkilesimin oldugu tespit edilmisken Sungur vd. (2016) ve Yiiksel (2017) ¢alismalarinda Ar-Ge

harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda bir etkilesimin oldugu tespit edilememistir.

Ar-Ge harcamalar ile dis ticaret arasindaki iliskiye yonelik literatiir incelendiginde Ozer
ve Ciftei (2009), Yildirim ve Keskinoglu (2012), Goger (2013) ve Yiiksel (2017) ¢alismalarinda
Ar-Ge harcamalan ile dis ticaret arasinda bir etkilesimin oldugu tespit edilmis oldugu tespit

edilmistir.

1. CALISMA METODOLOJiSi

IILI. Veri Seti

Bu c¢alismada G-20 iilkelerinden olan 13 iilkenin Ar-Ge harcamalar1 ile GSYH ve ihracat
arasindaki iligki 1996-2014 yillar1 arasinda yillik bazda verilerden yararlanilarak analiz edilmistir.
G-20 igerisinde yer alip verilerine ulagilabilen 13 {ilke soyledir; Arjantin, Kanada, Cin, Almanya,
Fransa, Ingiltere, Italya, Japonya, Kore, Meksika, Rusya, Tiirkiye ve Amerika’dir. Ulkelere ait

veriler Worldbank ve IMF veri tabanindan elde edilmistir.
ITLII. Model

Calismadaki ekonomik model i¢in kurulacak dnsel beklentide Ar-Ge harcamalari arttiginda
iilkelerin ihracatlarmin artmasi1 ydniindedir. Ihracattaki artis da ekonomik biiyiimeyi arttiracag
yoniindedir. Bu baglamda calismada; Aghion ve Howitt (1992:342), Ozer ve Ciftci (2009:44) ile
Goger (2013:226) izlenerek asagidaki modeller tahmin edilmistir.

Model 2: /HRACAT;; = o + B1ARGE;; + u;;
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ITLIII. Yontem

Bu caligmada verilerin analizinde Stata 13.0 programindan yararlanilmigtir. Caligmanin
yontemi 5 adimdan olusmaktadir. Adim1: Analize baglamadan dnce ¢alismada yer alan GSYH,
ARGE ve IHRACAT verilerinin tanimlayici test degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon
hesaplanmistir. Adim2: Daha sonra Breusch-Pagan (1980), bireysel heterojenligin varligini bir
baska ifade ile havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin uygun olup olmadigin tesadiifi etkiler
modeline karsi sinamak i¢in, havuzlanmis en kiigiik kareler modelinin kalintilarina dayanan,
Lagrange Carpan1 (LM) testi gergeklestirilmistir. Bu testte, tesadiifi birim etkilerin varyansinin

sifir oldugu hipotezi (H, : aﬁ = 0) sinanmaktadir (Tatoglu, 2012:173). Breusch-Pagan LM test

istatistigi asagidaki gibidir;

_ NT [ ?:1(2?:1 uit)2
2(T-1) ~ XL, Xl uf

LM —1]?

burada u, havuzlanmis en kiiciik kareler modelinin tahmininden elde edilen kalintilardir. Bu test
istatistigi, 1 serbestlik dereceli X? dagilimina uymaktadir. LM test istatistiginin, X2 tablosu ile
karsilastirilmast sonucu; H hipotezi reddedilmezse, birim etkilerin varligi kabul edilmemekte ve
klasik modelin uygun oldugu sdylenebilmektedir. Tersi durumda yani H, hipotezi reddedilirse,
klasik modelin uygun olmadigi sonucuna varilmaktadir. Verinin havuzlanmis mi? panel mi?

olduguna karar verildikten sonra modelin varsayimlar test edilecektir.

Adim3: Calismada kullanilan modellerde panel oldugu sonucu ¢iktigindan dolay1
caligmanin diger adimi olan tanimlama hatasini smnamak icin gelistirilen Hausman (1978)
spesifikasyon testi, ¢esitli alanlarda kullanilabilmektedir. Panel veri modellerinde de, tahminciler

arasinda se¢im yapmak i¢in kullanilmaktadir (Tatoglu, 2012:179).

Hausman testi, tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli oldugu bi¢cimindeki temel hipotezi, k
serbestlik dereceli X'? dagilimma uyan istatistik yardimiyla test etmektedir. Hausman test
istatistigi hesaplanirken, genellestirilmis en kii¢iik kareler tahmincisi ve grup i¢i tahmincinin
varyans kovaryans matrislerinin arasindaki farktan yararlanilarak, H istatistigi hesaplanmaktadir.

Test istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

H = (BSE - ETE) "[Avar (BSE) — Avar (BTE)]_l (BSE - ,[?TE)
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bu esitlikte “TE” alt indisi, tesadiifi etkiler modelinin tahmincilerini; “SE” alt indisi ise, sabit
etkiler modelinin tahmincilerini gostermekte ve ayrica A var (Bsg) ve A var (Brg) ise sirastyla,
sabit ve tesadiifi etkiler modellerinin tahmininden elde edilen asimptotik varyans kovaryans

matrislerini ifade etmektedir. Asimptotik varyans kovaryans matrisleri ve aralarindaki fark

asagidaki gibidir (Tatoglu, 2012:181);

Avar (Bsg) = o [E (%%)]7/ N
i=Xpe— X; ve X = Xi;— 0X;
Avar (Brg) = oZ[E (XX)]7Y/ N
E (XL,XL) —E (x{xz) =K [XL'I(IT — 0Pp)X;] — E [XL'I(IT — Pr)Xi]
=(1- H)E[X{PTXL']
= (1 - OE[XX/]
H istatistigi, Sz ve frg ‘deki parametre sayisina esit serbestlik derecesi ile asimptotik X2

dagilmaktadir.

Adim 4: Calismanin Adim3’teki Hausman testi sonuglarina goére panel modellerinin
tasimasi gereken temel varsayimlarinin testi yapilmasi gerekmektedir. Caligmada yer alan her iki
model i¢in Hausman testi sonuglar1 panel modelinin sabit etkiler icerdigi gosterdiginden dolay:
sabit etkiler modelinde bulunmasi gereken heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon varsayimlarinin testi yapilmasi gerekmektedir (Tatoglu, 2012:208). Sabit etkiler
modelinde birimlere gore heteroskedasitinin varlig1 diizeltilmis Wald testi ile yapilmaktadir. Test
hipotezinin sinamasi1 (H, : 67 = 02 ) varyanslar, birimlere gére homoskedastiktir seklindedir.
Walt test istatistigi, N serbestlik derecesi ile X' ? dagilimima uymaktadir. Wald testi, normal dagilim
varsayiminin ihlalinde de kullanilmaktadir. Birim boyutunun fazla zaman boyutunun az oldugu
durumlarda testin giicli azalmaktadir. Sabit etkiler modelinde otokorelasyon olup olmadigini tespit
etmek i¢in Baltagi-Wu'nun yerel en iyi degismez testi ile Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin Watson testi yapilmaktadir. Otokorelasyon i¢in yapilan her iki test icin
kurulan hipotezlerde (H,: p = 0) otokorelasyon yoktur ve (Hy: |p| < 1) seklinde
kurulmaktadir. Sabit etkiler modelinde panel veri modellerinin saglamasi1 gereken temel
varsayimlardan bir digeri de birimler aras1 korelasyon varsayimidir. Panel veri modellerinde genel
varsayimlardan birimler arasi korelasyon; hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz oldugudur,
fakat yatay kesit birimler boyunca hatalarin es zamanli korelasyona sahip olmasi genellikle

gorilebilmektedir. Bu durum da, otokorelasyon ve heteroskedasitede oldugu gibi korelasyon
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matrisinin birim matris olmasin1 engellemektedir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonluk
varsayimi test edilmelidir. Birimler arasit korelasyonun varligimi sinamak icin Breusch-Pagan

Lagrange Carpani testi, Pesaran’in testi, Friedman’in testi ve Frees’in testi kullanilmaktadir.

Adim S5: Adim 4’teki panel veri modellerinde temel varsayimlarindan ¢ikan sonuglarina
gore direncli tahminciler kullanilmaktadir. Bir diger ifade ile panel veri setinin tagidigi varsayimlar
olan heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligmma gore direngli
tahminciler ve yontemlerinden yararlanilmaktadir. Direngli tahmincilerde Huber Eicker ve White
tahmincisi, Arellano Froot ve Rogers tahmincisi, Wooldridge tahmincisi, Newey-West tahmincisi,
Anselin’in en ¢ok olabilirlik tahmincisi, Parks-kmenta tahmincisi, Beck-kactz tahmincisi, Driscoll
ve Kraay tahmincisi gibi tahminci yontemleri kullanilmaktadir. Calismada yer alan her iki modelin
tasidig1r varsayimlara bakildiginda Driscoll ve Kraay tahmincisinin en uygun tahminci oldugu
sonucuna ulasilmistir. Zaman boyutu T’nin biiyiik oldugu diisiintildiiglinde, Driscoll ve Kraay
(1998) standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris tahmincilerinin uzamsal ve
donemsel korelasyonun tiim genel formlari i¢in direncgli olabilecek sekilde gelistirilebilecegini
gostermistir. Driscoll ve Kraay’in metodolojisi, yatay kesit ortalamalar serisi icin Newey-West

tiirli dlizeltme yapmaktadir (Tatoglu, 2012:266).

IV. BULGULAR

Calismanin yontem kisminda agiklanan adimlara ait analiz sonuclar1 asagida sirasi ile
verilmistir. Oncelikli olarak ¢alismanin Adim 1°de ifade edilen ¢alismanimn degiskenlerinin

tanimlayici test degerleri ve degiskenler arasindaki korelasyon verilmistir.

Tablo II. Ar-Ge, Thracat ve GSYH Ait Tamimlayici Test Istatistikleri Degerleri

Degiskenler |Gozlem Ortalama Std. Sapma. Min. Mak
ARGE 247 6.16e+10 9.44¢+10 3.80e+08 4.55e+11
GSYH 247 2.71e+12 3.42e+12 9.77e+10 1.74e+13

IHRACAT 247 5.65e+11 5.05e+11 2.77e+10 2.52e+12

Tablo II’de analizde kullanilan 3 degiskene ait ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler yer almaktadir. Ortalama degerlere bakildiginda ARGE harcamalarinin
yaklasik olarak 61 milyar, GSYH’ nin yaklasik olarak 2.710 milyar ve IHRACATIN 565 milyar

oldugu goriilmektedir. Tablo III’te ise degiskenler arasindaki korelasyon yer almaktadir.
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Tablo III. ARGE, ihracat ve GSYH Ait Korelasyon Degerleri

ARGE GSYH IHRACAT
ARGE 1.000
GSYH 0.9824 1.000
IHRACAT 0.7804 0.8240 1.000

Tablo III’e gére ARGE ile GSYH arasinda 0.9824 gibi yiiksek bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde ARGE ile IHRACAT arasindaki korelasyona bakildiginda 0.7804
oldugu goriilmektedir. GSYH ile IHRACAT arasindaki korelasyonunda 0.8240 oldugu
gorilmektedir. Modelde bagimsiz degisken olan ARGE degiskeninin her iki bagimli degiskenle
olan arasindaki korelasyon degerlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Zaman serilerinde
duraganligi saglamak icin serilerin diizey degerlerinde logaritmik doniigiim yapilmistir. ARGE
degiskeni (lgarge), GSYH degiskeni (Iggsyh) ve IHRACAT degiskeni de (lgihracat) olarak

doniistiiriilmiistiir ve tanimlanmustir.

Calismada yer alan 2 adet model i¢in ¢alismanin 2. Adimi, 3. Adim1 ve 4. Adimina ait
sonuclar Tablo IV’te gosterilmistir. Adim 2’de veri setinin panel mi? Havuzlanmig (Klasik) mi?
oldugunu belirlemek i¢in Breusch-Pagan testi yapilmistir. Her iki modelde test sonuglarinda Prob
degeri 0.05’den kiiciik oldugundan dolayr klasik modelin uygun olmadigi panel modelin
kullanilmas1 gerektigine karar verilmistir. Daha sonra Adim 3’e ge¢ilmistir. Adim 3’te panel
modelin sabit etkiler mi? rassal etkiler mi? oldugunu belirlemek i¢in Hausman testi yapilmistir.
Hausman testi sonuclarina gore her iki modelinde sabit etkiler modeli oldugu belirlenmistir. Panel
veri calismasinda sabit etkiler modelinin saglamasi1 gereken ii¢c varsayim vardir. Bunlar;

heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondur.

Tablo IV. Model 1 ve Model 2’ye Ait Adim 2, Adim 3 ve Adim 4’e Ait Sonuglar

Adim 2: Breusch-Pagan Testinin Sonuglari

Model 1: lggsyh;; = By + [ilgarge + u;;

Model 2: lgihracat;, = Py + Bilgarge; + u;;

Prob degeri 0.05°den kii¢iik oldugundan dolay: klasik
modelin uygun olmadig: panel modelin kullanilmasi
gerektigine karar verilmistir.

Var Sd= sqrt(var) Var Sd= sqrt(var)
Lggsyh 1.169039 1.081221 Lgihracat 1.031754 1.015753
e .0094418 .0971691 e 0264432 1626136
u .1108329 3329157 u 1167243 3416494
Chibar2(01)= 1655.55 Chibar2(01)= 1047.17
Prob> Chibar2 0.0000 Prob> Chibar2 0.0000

Prob degeri 0.05°den kii¢iik oldugundan dolay: klasik
modelin uygun olmadig1 panel modelin kullanilmasi
gerektigine karar verilmistir.
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Adim 3: Hausman (1978) spesifikasyon testi, Rassal Etki mi? Sabit Etki mi?

Model 1: lggsyh;; = By + [ilgarge + uy;

Model 2: lgihracat;; = Py + Bilgarge; + u;;

H,: difference in coefficients not systematic

Chi2 (1) (b-B) ¢ [(V_.b — V_B)*"(—1)](b —B)
= 12.81
Prob > chi2 = 0.0003

Hy: difference in coefficients not systematic

Chi2 (1) (b-B) ¢ [(V_b —V_B)*(—1)](b — B)
= 86.66
Prob > chi2 0.0000

Prob degeri 0.05°den kiiciik oldugundan dolay1 Ho
hipotezi reddedildiginden, tesadiifi etkiler tahmincisinin
tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli

olduguna karar verilmistir.

Prob degeri 0.05’den kii¢iik oldugundan dolayr Ho
hipotezi reddedildiginden, tesadiifi etkiler tahmincisinin
tutarsiz olduguna ve sabit etkiler tahmincisinin gecerli
olduguna karar verilmistir.

Adim 4: Panel Veri Modelinde Sabit Etkilere Ait Temel Varsayimlarin Testleri

Model 1: lggsyh;; = By + [ilgarge + uy;

Model 2: lgihracat;, = Py + Bilgarge; + u;;
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Birimlere Gore Heteroskedasite ( Diizeltilmis Wald Testi Sonuclary)
sigma”2 for all i Ho: sigma(i)*2
Chi2 (13) 1079.09 Chi2 (13) 483.01
Prob > chi2 0.0000 Prob > chi2 0.0000
Ho hipotezi reddedilmekte, varyansin birimlere gore Ho hipotezi reddedilmekte, varyansin birimlere gore
Si degistigi anlasilmakta, dolayisiyla birimlere gore
heteroskedasite oldugu sonucuna varilmaktadir. heteroskedasite oldugu sonucuna varilmaktadir.
Sabit Etkiler Modelinde Otokorelasyon (Baltagi-Wu LBI, Bhargava, Franzini ve Durbin WatsonTesti Sonuglary)
Ftestthatallu_i=0: F(12,220)=24.71 Ftestthatallu_i=0: F(12,220)=6.21
Modified Bhargava et al. Durbin-Watson =0.35595249 Modified Bhargava et al. Durbin-Watson =0.45368149
Baltagi-Wu LBl =0.52638113 Baltagi-Wu LBI = 0.59831584
Her iKki test ait degerlerin 2’den kii¢iik olmasi sabit Her iki test ait degerlerin 2°den kii¢iik olmasi sabit
etkiler modelinden olan Model 1°de otokorelasyonun etkiler modelinden olan Model 2°de otokorelasyonun
oldugu goriilmektedir. Literatiirde kritik deger 2 olarak | oldugu goriilmektedir. Literatiirde kritik deger 2 olarak
alinmaktadir. alinmaktadir.
Korelasyon ( Pesaran Testi Sonuclary)
Pesaran’s test of cross

sectional independence
Pr

Ho: sigma(i)*2 = = sigma”2 for all i

Sabit Etkiler Modelinde Birimler Arast
Pesaran’s test of cross
sectional independence
Pr

3.650
0.0003

10.101
0.0000

Sonuclara gore Ho hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla,
birimler arasinda korelasyon oldugu anlasilmaktadir.

Sonugclara gore Ho hipotezi reddedilmekte ve dolayisiyla,
birimler arasinda korelasyon oldugu anlasiilmaktadir.

Adim 4’te bu ii¢ varsayimdan heteroskedasite i¢in diizeltilmis Wald testi yapilmis ve
heteroskedasitenin varligi tespit edilmistir. Diger varsayim olan otokorelasyon i¢in ise Baltagi-Wu
LBI, Bhargava, Franzini ve Durbin WatsonTesti Sonuglarina bakilmis ve test kritik degeri olan
2’nin ¢ok altinda sonuclar ortaya ¢iktigindan dolay1 sabit etkilere sahip olan panel verisinin
otokorelasyona sahip oldugu tespit edilmistir. Diger varsayim olan birimler aras1 korelasyon i¢inde
Peseran testi yapilmis ve her iki modelde birimler arasi korelasyonun oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Sonug olarak her iki modelde sabit etkili panel veri olup {i¢ varsayimin tamamini
saglamamaktadir. Bu durumda bagimli ve bagimsiz degiskenlerin etkilerinin belirlenmesi i¢in
olusturulacak olan regresyon analizi sonucunda direngli tahmincilerden yararlanilmaktadir. Sabit

etkiler modelinde 3 varsayim saglanmamasi durumunda Driscoll ve Kraay testi kullanilmistir.
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Tablo V’te 5. Adima yer verilmistir. Adim 5°te sabit etkilere sahip olan panel veri
modelinin varsayimlarina gore direngli tahminciler yontemi uygulanarak bagimsiz degiskenin

bagimli degisken tizerindeki etkisi ortaya konulmaya caligilmistir.

Tablo V. Adim 5’¢ Ait Sonuglar

Adim 5: Direncli tahminciler (Driscoll-Kraay Test Analizi sonuclar)
Model 1: lggsyh;; = By + Bilgarge + u;;
Regression with Driscoll-Kraay Standard errors Number of obs = 247
Method: Fixed-effects Regression Number of groups = 13
Group variable (i) : crossid F(1,18) = 1385.14
Maximum lag : 2 Prob > F = 0.0000
within R-squared = 0.9560
lggsyh Coef. Drisc/Kraay Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
lgarge .07496492 0.02001424 37.22 0.0000 0.7073317 0.7919668
_cons 10.23685 0.4842844 21.14 0.0000 9.219408 11.2543
Model 2: lgihracat;; = fo + filgarge; + u;
Regression with Driscoll-Kraay Standard errors Number of obs = 247
Method: Fixed-effects Regression Number of groups = 13
Group variable (i) : crossid F(1,18) = 2286.77
Maximum lag : 2 Prob > F = 0.0000
within R-squared = 0.8992
lggsyh Coef. Drisc/Kraay Std. Err. t p>It| [95% Conf. Interval]
lgarge 0.8037313 0.0168074 47.82 0.0000 0.7684203 0.8390423
_cons 7.541041 0.408239 18.47 0.0000 6.683362 8.398719

Tablo V’in sonuglarima goére Model 1’de bagimsiz degisken olan lgarge’nin bagimli
degisken olan Iggsyh’y1 etkilemedeki giicli ve anlamlig1 gosterilmistir. P>[t] degeri 0.000 olup
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklamada anlamli oldugu goriilmektedir. Bagimsiz
degisken olan Ar-Ge’de ki %1’lik bir degisimin bagimli degisken olan GSYH’de (Ekonomik
Biiyiimede) 9%0.74’liik ayn1 yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Model 2’de ise bagimsiz
degisken olan lgarge’nin bagimli degisken olan lgihracat’t etkilemede giicii ve anlamlilig1
gosterilmistir. P>[t] degeri 0.000 bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni agiklamasinda anlamli
oldugu goriilmektedir. Bagimsiz degisken olan Ar-Ge’de ki %1 °lik bir degisimin bagimli degisken
olan Ihracatta %0.80’lik ayn1 yonlii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
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V. SONUC VE ONERILER

Bu calismada Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime ve ihracat iizerindeki etkileri 13

adet G-20 iilkesi i¢in, 1996-2014 donemi verileri kullanilarak panel veri analizi ile test edilmistir.

Calismada tanimlayict test degerlerine bakildiktan sonra degiskenler arasindaki
korelasyona bakilmistir. Degiskenler Ar-Ge ile GSYH arasinda “0.9824” ve Ar-Ge ile Ihracat
arasindaki korelasyonun ise “0.7804” oldugu tespit edilmistir. Daha sonra ¢alismada yer alan 2
model i¢in ¢alismanin veri setinin panel mi? havuzlanmis (klasik) mi? oldugunu belirlemek i¢in
Breusch-Pagan testi yapilmis ve panel modelin kullanilmas1 gerektigine karar verilmistir. Daha
sonra her iki modelin modelin sabit etkiler mi? rassal (tesadiifi) etkiler mi? oldugunu belirlemek
icin Hausman testi yapilmistir. Hausman testi sonuclarma goére her iki modelinde sabit etkiler
modeli oldugu belirlenmistir. Panel veri ¢calismasinda sabit etkiler modelinin saglamas1 gereken
heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon testleri yapilmis ve sonug olarak her
iki modelde {i¢ varsayimin ii¢liniin de saglanmadigi tespit edilmis ve bu sonuca bagli olarak uygun
direncli tahminci olan Driscoll ve Kraay tahmincisi ile bagimsiz degisken olan ARGE
harcamalarinin bagimli degisken olan IHRACAT ve GSYH’daki etkileme derecesi tespit

edilmistir.

Elde edilen Driscoll ve Kraay regresyon sonuglarina gére sonuglarina gére Model 1°de
bagimsiz degisken olan logaritmik doniisiimii yapilan Ar-Ge’nin bagimli degisken olan logaritmik
doniisimii yapilan GSYH ve logaritmik déniisiimii yapilan Ihracati etkilemedeki giicii ve
anlamhig1 analiz edilmistir. Ar-Ge’de ki degisim anlamli olarak her iki bagimlhi degiskeni
istatistiksel olarak anlamli olarak etkilemektedir. Bagimsiz degisken olan Ar-Ge’de ki %1°lik bir
artisin bagimli degisken olan GSYH’da (ekonomik biiyiimede) %0.74’liikk bir artis ve yine
bagimsiz degisken olan Ar-Ge’de ki %]1°lik bir artisin bagimli degisken olan Ihracatta % 0.80’lik

bir oranda arttirdig1 goriilmiistiir.

Elde edilen bu sonuglar iilke yoneticileri, politika yapicilar ve 6zel sektor agisindan oldukca
onemlidir. Ulkelerin siirdiiriilebilir ve yiiksek bir ekonomik biiyiime oranina sahip olabilmesi igin
ileri teknolojilerle iiretilmis ve katma degeri yiiksek olan iirlinleri iiretmesi ve uluslararasi
pazarlarda ihrac¢ etmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Ar-Ge harcamalarina daha fazla kaynak
aktarilarak hem ihracatta hem de milli gelirde artis saglanabilir. Ar-Ge harcamalar1 yapan tilkeler
hammadde ve ara mal ithal edip daha sonra katma degerli iiriinler iireterek satmasi halinde

ihracatlar1 artacaktir. fhracat: artan iilkeler cari agik sorunundan kurtulmus olacaktr.
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Bu ¢aligsmada Tiirkiye’de gayri safi yurtici hasila, doviz kuru ve sanayi liretim endeksinin imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlar1 {lizerindeki etkileri incelenmistir. Analizde kullanilan
veriler 2007:Q1-2017:Q3 donemlerini kapsamaktadir. Calismada kullanilan veriler Diinya
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biitiinlesme tespit edilmistir. Kur ve sanayi iiretim endeksi kapasite kullanim oranlarini
arttirirken gayri safi yurt i¢i hasila azaltmaktadir. Eg biitiinlesik serilerle yapilan Granger
nedensellik testi sonuglarina gore kapasite kullanim oranlarindan GSYH ve sanayi iiretim
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THE EFFECTS OF GDP, EXHANGE RATES AND INDUSTRIAL
PRODUCTION INDEX ON CAPACITY UTILIZATION RATES IN

TURKEY: TIME SERIES ANALYSIS.
Abstract

In this study, the effects of GDP, Exchange Rate and Industrial Production Index on Capacity Utilization
Rates were studied. The data used in the analysis covers the periods of 2007:Q1-2017:Q3. The data used
in the study were obtained from World Bank, TUIK and CBRT data distribution systems. Firstly, ADF
and PP unit root tests were applied to the series and they were found to contain unit root in level values.
The series are stationary in the first differences. Then, Johansen cointegration test was applied to
theseries. According to the analysis results, one cointegration was detected between the series. There is
a positive relationship between the exchange rate and capacity utilization rates, and between the
industrial production index and capacity utilization rates. According to the results of the Granger
causality test (co-integrated series), it is found that there is a causality relationship between capacity
utilization rates and GDP and industrial production index. But there is no causality relationship between

capacity utilization rates and exchange rates.
Key Words: Manufacturing Industry, Foreign Trade, Capacity Utilization Rate

JEL Codes: L60, F10, O14.

L. GIRIS

Sanayi sektorii son ylizyilinin en 6nemli sektorlerinden birisidir. Geligmis tilkelerin ayni
zamanda sanayilerinin de gelismis olmasi, kiiresel diinyada rekabet agisindan sanayi sektoriiniin
en onemli dinamiklerden oldugunu gdéstermektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:1). Sanayi sektorii
icerisinde en biiyiik kalem ise imalat sanayiidir. Ingiltere’de baslayan sanayi devrimiyle beraber
teknolojik ve seri liretim, son iki ylizyillin vazgegilmez iiretim yontemleri haline gelmistir.
Ulkelerin dis ticarette kazanglarinin ve diinya pazarindaki paylarinin arttirilabilmesi icin imalat
sanayinin gelismis olmasi gerekmektedir. Diinyanin en gelismis bdlgeleri incelendiginde
Amerika, Avrupa tlilkeleri, Japonya gibi sanayileri oldukca gelismis bolgelerin, hem ¢ok fazla
dis ticaret yaptiklari hem de diinya ekonomisine yon verdikleri goriilmektedir (Akbulut, 2013).
Sanayi sektoriiniin gelismesi, tarim ve hizmetler gibi diger sektorlerin de gelismesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla kiiresel anlamda gelismekte olan iilkeler grubunda yer alan
Tirkiye’de imalat sanayiinin gelismesi, yliksek teknolojili ve katma degeri fazla olan iirlinlerin

iiretilebilmesi gerekmektedir (Ozen, 2015:141).
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Kiiresel krizler ve soklar iilkelerin milli gelirlerini dolayisiyla imalat sanayilerini de
etkilemektedir. 2008 kiiresel krizinin ardindan diinya genelinde sanayi sektoriiniin biiyiime
oranlarinda biiyiik diisiisler oldugu goriilmiistiir. Bu kriz, Tiirkiye’de imalat sanayinde bulunan
firmalar1 finans ve kapasite kullanim orani agisindan olumsuz etkilemistir (Cetin, Akyiiz &
Geng, 2011:101). Bu agidan degerlendirildiginde biiylime ve gelisme iizerinde ozellikle
gelismekte olan tlkeler i¢in sanayi sektoriinlin lokomotif gorevi iistlendigi ortaya ¢ikmustir.
Ulkede gelisen sanayi sektorii, istihdam ve iiretim agisindan gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH)
da artis seklinde bir etkiye yol agtigindan sanayi sektorii ile GSYIH arasinda pozitif bir iliski
ortaya ¢ikmaktadir. Sanayilesmeye dayali bir biliylime modeli, diger sektorlerden sanayi
sektoriine dogru isgiiciiniin kaymasma neden olacagindan GSYIH’nin ve dolayisiyla
biiyiimenin artmasina neden olmaktadir (Kaldor, 1968:385-386). Imalat sanayi, istihdam,
katma deger, kiiresel rekabet, yiiksek teknolojili tiretim agisindan iilke ekonomilerine stratejik
katkilar sunmaktadir. Dolayisiyla biiylime ve kalkinma agisindan imalat sanayi sektoriiniin
gelisimi biiyiik 6nem arz etmektedir. Imalat sanayinde en &nemli gdstergelerden biri olan
kapasite kullanim oranlari, {liretim artis1 ve istthdam artisina yol agacagi i¢in ekonomi

politikalarmin belirlenmesinde 6ncelik verilen konularin baginda gelmektedir.

Gelismekte olan iilkelerin ortak problemlerinden bazilar1 sunlardir (Sever & Igdeli,
2016) : “’Cari agik, doviz kurlarinda meydana gelen dengesizlikler, reel sektorlere yeterince
girmeyen yerli ve yabanci sermayenin finansal sektorlerde islem gérmesi ve yliksek faiz
oranlari, kirilgan ekonomik yapi, enflasyon ve mali-finansal sistemin giigsiizliigii’’. Ithalata
asirt bagimlilik, hem déviz kurlar iizerinden hem de fiyatlar lizerinden ana sektorlerin tiretim
kapasitesini ve dolayisiyla gayri safi yurt i¢i hasilay1 olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye, yiiksek
cari ag1Zin ve yliksek faizlerin oldugu gelismekte olan bir iilkedir. Bu durum Tiirkiye’de imalat
sanayinde faaliyet gosteren firmalarin tiretim kapasitelerini yeterince arttiramamalarina yol
agmaktadir. Ozellikle enerji alaninda ara girdilerin ithalat yoluyla karsilanmasi, imalat
sektoriine yapilacak yatirimlar i¢in diislik faizli kredilerin yeterince elde edilememesi ve doviz
kurlariin  yiiksek seyretmesi imalat sanayini olumsuz etkilemektedir. Bu ac¢idan
degerlendirildiginde Tiirkiye’de imalat sanayi sektorii ithalata bagimlidir ve bu bagimlilik

giderek artmaktadir( Kundak & Aydogus, 2017:263).

Bu caligmada imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 analiz edilmistir. Calismanin
amaci, bir iilkedeki en énemli makro degiskenlerden olan GSYIH, doviz kurlar1 ve sanayi

iiretim endeksinin imalat sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin kapasite kullanim oranlari
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iizerindeki etkilerini incelemektir. Ciinkii sanayi sektorii hi¢ sliphesiz biiylime ve kalkinma
amacina hizmet eden en énemli makro degiskendir. Calismada ilk olarak kapasite kullanim
orani kavrami iizerinde degerlendirmelere yer verilmis ve Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin genel
durumu ile imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 incelenmistir. ikinci boliimde imalat
sanayiinde kapasite kullanim oranlar iizerine yapilan ¢alismalarin 6zetini igeren literatiir
taramas1 yer almaktadir. Ugiincii boliimde ise imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar ile
sanayi Uretim endeksi, gayrisafi yurti¢i hasila ve doviz kurlar arasindaki iliskinin incelenmesi
amaciyla zaman serisi analizi yapilmistir. Analiz kisminda ilk olarak seriler iizerinde birim kok
testi yapilmis, daha sonra Johansen Es Biitiinlesme ve Granger Nedensellik testleri yapilarak
degiskenler arasindaki iligki ortaya konulmustur. Analizlerden ve tablolardan elde edilen
sonuclar, sonu¢ ve tartisma kisminda ele alinmis ve imalat sanayinde kapasite kullanim
oranlarinin zayif yonleri ile bu konuda uygulanmasi gereken politikalardan bahsedilerek

calisma sona erdirilmistir.

II. TURKIYE’DE IMALAT SANAYIINDEKI GELIiSMELER VE
KAPASITE KULLANIM ORANI

Imalat sanayi, iilke ekonomilerinin genel yapis1 ve gidisat1 hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Sanayi sektoriiniin en biiyiik kalemi olan imalat sanayi, Tiirkiye’de sanayilesmis
iilkelerle kiyaslandiginda geri kalmis durumdadir. Fakat GSYIH icerisindeki sektorlerin
paylarina bakildiginda sanayi sektorii hizmetlerden sonra ikinci sirada yer almaktadir. Tiirkiye,
dis ticarette liberallesme siirecine girdigi 1980°1i yillardan sonra sanayi sektoriine biiyiik
yatirimlar yapmustir (Tiirkkan, 2001:105). Sektoriin en biiyiik sorunlarindan biri, sektdriin
teknolojik yapisidir. Yiiksek teknolojili iiriinlerin toplam imalat sanayi iretimi i¢erisindeki pay1
%4’lin altinda kalmaktadir. imalat sanayinin yapisi incelendiginde daha ¢ok orta diisiik
teknolojili iirtinler {iretilmekte ve ihracati yapilmaktadir. Gelismis iilkelerde agir sanayi ve
yiiksek teknolojiye dayali liretimin gelismesi, bu iilkelerin imalat sanayi ¢iktilarinin yiiksek
teknolojili iirlinlerden olugsmasina ve bu iilkelerin uluslararasi piyasada daha giiclii bir seviyeye

ulagmalarina neden olmaktadir.
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Tablo I: imalat Sanayinin Teknolojik Yapisina Gore Uretim Degeri ve imalat Sanayi
Icerisindeki Paylar1 (Milyon TL, %)

Diisiik Teknoloji | Orta Diisiik Teknoloji | Orta Yiiksek Teknoloji Yiiksek Teknoloji

Yillar Deger Yiizde Deger  Yiizde Deger  Yiizde Deger Yiizde
2003 39,2 24,8 57,4 36,3 49,4 31,3 12,0 7,6
2004 121,9 43,0 78,2 27,6 68,2 24,1 14,9 53
2005 131,9 42,6 90,0 29,1 73,8 23,9 13,7 4,4
2006 148,6 39,5 1214 32,2 91,1 24,2 15,3 4,1
2007 162,8 39,5 134,1 32,6 101,8 24,7 13,1 3,2
2008 175,6 37,1 170,0 35,9 113,9 24,1 13,9 3,0
2009 175,2 41,7 129,1 30,7 101,4 24,1 14,6 3,5
2010 | 2133 40,7 170,0 32,5 124,8 23,8 15,9 3,0
2011 268,7 38,6 242,0 34,8 166,9 24,0 18,5 2,7
2012 297,0 39,6 262,7 35,0 172,6 23,0 17,9 2,4
2013 334,1 39,1 294,6 34,5 204,0 23,9 21,2 2,5
2014 380,7 39,8 322,8 33,8 2283 23,8 25,3 2,6
2015 | 406,2 38,5 358,1 33,5 265,1 24,8 34,2 3,2
2016 | 450,0 38,5 385,7 33,0 294,5 25,2 38,5 3,3
2017* 38,4 33,0 25,0 3.4

Kaynak: Avci, Uysal ve Tagg1,2016, <’ Tiirk Imalat Sanayinin Teknolojik Yapist Uzerine Bir Degerlendirme”” galigmanin 55.
sayfasindaki veriler ve TUIK veri sisteminden elde edilen verilerle tablo yazar tarafindan olusturulmustur. *2017 yil1 tahmini
verilerdir.

Tablo I’de, Tiirkiye’de imalat sanayinin teknoloji diizeyine gore liretim degerleri ve
teknoloji diizeyine gore liretimin toplam imalat sanayi icerisindeki paylar1 gosterilmistir. 2003
yilinda yaklasik 170 milyar TL degerinde olan imalat sanayi iiretiminin %36’s1 orta diisiik
teknolojili tiretimden, %31,3’1i orta yiiksek teknolojili tiretimden, %24,8’1 diisiik teknolojili
iiretimden ve yaklasik %7,6’s1 yliksek teknolojili iretimden olusmaktadir. 2003 yilinda sonra
yiiksek teknolojili ve orta yiiksek teknolojili {iretiminin toplam imalat sanayi iiretimi
icerisindeki paylar giderek azalmistir. 2017 yilinda yiiksek teknolojili iiretimin pay1 %3,4’e ve
orta yiiksek teknolojili iretimin pay1 %25’e kadar gerilemistir. 2003-2017 yillar1 arasinda orta
diisiik teknolojili iirlinlerin pay1 artarken diisiik teknolojili iiretimin payinda ¢ok fazla bir
degisiklik goriilmemistir. Tablo I’de goriildiigli gibi katma deger agisindan tilke ekonomilerine
en blylik katkiy1 saglayan sektorlerin basinda gelen imalat sanayinde yiiksek ve orta yiiksek

teknolojili iriinlerin payr diisiik ve orta diisiik teknolojili iirlinlerin paymnin gerisinde
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kalmaktadir. Bu durum Tiirkiye’de katma degeri yiiksek ve cari agig1 kapatacak iiretimin

yetersiz kalmasina yol agmaktadir.

Tablo II: Sektdrlerin GSYH I¢indeki Paylar

Yillar | Tarim/Ormancilik/Bahikeilik Sanayi Hizmetler
Imalat | Diger
Sanayi | Sanayi
2000 10,1 18,8 18,1 53,0
2002 10,3 16,9 18 54,8
2004 9,4 16,9 19,2 54,5
2006 8,2 17,1 20 54,7
2008 7,5 16,3 19,7 156,5
2010 9,0 15,1 18,4 | 57,5
2012 7,8 15,9 18,6 | 57,7
2014 6,6 16,8 17,5 159,1
2015 6,9 16,7 16,6 | 59,7
2016 6,2 16,6 18,2 |59
2017* 6,1 17,5 17,5 |58,9

Kaynak: TUIK Iktisadi faaliyet Kollarin (A21)’na gore Cari Fiyatla GSYH. 2017* verileri gecici verilerdir.

Tablo II, ana sektdrlerin GSYIH icerisindeki paylarini gdstermektedir. 2000 yilinda

tarim-ormancilik-balikgilik sektériiniin GSYIH igindeki pay1 %10 iken 2016 yilinda bu oran

%6,2°ye gerilemistir. Hizmetler sektoriiniin payr yillar itibariyle artmistir. 2000 yilinda

hizmetler sektdriiniin GSYIH igindeki pay1 %53 iken bu oran 2016 ve 2017 yillarinda yaklagik

%39 olarak gerceklesmistir. Sanayi sektoriiniin GSYIH igerisindeki pay1, bu 17 yillik donemde

ciddi bir degisiklik gdstermemistir. imalat sanayinin 2000 yilinda GSYIH igindeki payr %18,8

iken bu oran 2016 sonunda %16,6 olarak gerceklesmistir. Imalat sanayinde 17 yillik dénemin

ortalamas1 yaklasik olarak %16,5 seviyelerindedir. Sanayi sektoriinii olusturan imalat sanayi

disindaki diger kalemlerin GSYIH icerisindeki paylar incelendiginde 2000 yilinda %18,1 iken

2016 sonunda bu oran %18,2 olarak gerceklesmistir. 2017 y1l1 gegici verileri 2016 y1l1 verilerine

yakin bir seyir izlemistir.
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Tablo III: imalat Sanayi Uretimi, Biiyiime Hiz1 ve GSYIH I¢indeki Pay1 (1998=100, %)

Yillar Uretim TL Biiyiime Hiz1 GSYH
Icindeki Pay
2000 32 007 671 46,2 18,8
2001 43 574 901 373 17,8
2002 60 769 389 36,2 16,9
2003 80 126 179 29,3 17,1
2004 97 766 996 20,4 16,9
2005 113 914 562 15,3 16,9
2006 134 751 723 16,4 17,1
2007 148 131 166 8,8 16,8
2008 162 031 748 8,4 16,3
2009 151 436 401 -5.8 15,2
2010 175176 723 18,9 15,1
2011 229 817 774 22,5 16,5
2012 249 250916 5,0 15,9
2013 293 884 254 9,4 16,2
2014 343 304 828 15,1 16,8
2015 390 796 400 10,1 16,7
2016 432 979 604 14,1 16,6
2017* | 466 980 000 8.8 17,5

Kaynak: TUIK-Sektérel GDP Dagilimi 1998=100 sistemi. 2017* verileri gegicidir.

Tablo III, imalat sanayinin GSYIH igerisindeki payini, toplam imalat sanayi iiretimini
ve imalat sanayinin biiyiime hizzm gostermektedir. imalat sanayinin biiyiime hizlar1 ¢ok
farkliliklar gostermektedir. 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda imalat sanayi iiretimi %5
oraninda kiiclilmiistiir. 2000 yilinda bir 6nceki yila gore %46 oraninda biiyliyen imalat sanayi
2015 yilinda bir 6nceki yila gore %10 civarinda biiyiiyebilmistir. Imalat sanayi iiretimi
incelendiginde 2000 yilinda 32 milyar TL’lik iiretim gerceklesmisken bu miktar 2016 yilinda
yaklasik 13,5 kat artarak 432 milyar TL’ye kadar ulasnmustir. Tiirkiye’nin GSYIH degeri, 2000-
2017 dénemleri arasinda yaklasik 15 kat artmistir. 2000 yilinda, 170 milyar TL olan GSYIH,
2017 sonunda 3.208 trilyon TL olarak gerceklesmistir. imalat sanayi ise GSYIH ile asag1 yukar1
ayni oranda artmustir ve GSYIH icerisindeki pay: ciddi bir degisme gdstermemistir. 2017 yili

verileri incelendiginde imalat sanayii GSYH nin yaklasik %17,5’ini olusturmaktadir.
II. I. Imalat Sanayinde Kapasite Kullanim Orami(KKO)

Kapasite kullanim oran1 (KKO) mevcut sektorde faaliyet gésteren firmanin ya da bir
iilkenin belli bir y1l igerisinde yapmis oldugu iiretiminin tam kapasiteye oranidir. Bir baska
ifadeyle isletmenin kullanabilecegi maksimumum kapasite ile fiili kapasite arasindaki farktir.

Genel olarak kapasite kullanim orani, tam kapasite 100 olarak alindiginda firma bu degerin
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yilizde kacinmi kullanabildiginin 6zetidir. Dolayisiyla kapasite kullanim orani imalat sanayinde

olduk¢a 6nem arz etmektedir (Kog, Senel & Kaya, 2017:5-7).

Kapasite kullanim oraninin &l¢iimii firmalara gonderilen iktisadi Yonelim Anketi’ni
firmalarin doldurup rapor sunmalari seklinde olmaktadir. Eksik kapasite, verimliligin diismesi,
GSYIH’ nin azalmasi, iiretim kayb1, istihdam eksikligi gibi ulusal problemlere neden olacagi
icin ozellikle orta yiiksek ve yliksek teknolojili imalat sanayinde kapasite kullanim orani iilke

acisindan 6nem verilmesi gereken bir durumdur (Abdioglu, 2013:5298).

Tablo IV: ABD, AB ve Tiirkiye’de Imalat Sanayinde KKO(%)

Yillar ABD AB Tiirkiye
2000 79,3 84,4 74,5
2001 73,3 83,2 70,5
2002 72,6 81,4 74,9
2003 73,6 81,3 77,2
2004 76,1 81,6 80,2
2005 78,1 81,5 79,0
2006 78,5 83,3 79,6
2007 78,9 84,7 81,9
2008 74,6 83,2 78,5
2009 65,4 71,3 66,9
2010 70,9 76,1 73,8
2011 74,0 80,7 77,0
2012 75,3 78,9 76,5
2013 75,2 78,0 76,7
2014 75,8 84,4 75,0
2015 75,9 83,2 76,9
2016 75,5 81,4 77,4
2017 75,9 83,0 78,4

2018* 77,5 83,7 77,8

Kaynak: TCMB, EUROSTATA, FRED (Federal Reserve Economic Data). 2018* verileri Ocak-Mayis donemlerini
kapsamaktadir.

Tablo IV, 2000-2018 donemleri arasinda ABD, AB ve Tiirkiye’nin yillik imalat
sanayinde kapasite kullanim oranlarini1 gostermektedir. Tiirkiye ve ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 kismen birbirine yakin seyir izlemektedir. 2000 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayinde
kapasite kullanim oran1 %74 iken 2017 yilinda bu oran %78 olarak gerceklesmistir. Avrupa
bolgesinde imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 ABD ve Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
oldugu goriilmektedir. AB bolgesinde 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %83 tiir.
Ug bolgede de 2008 kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda kapasite kullanim oranlarinda biiyiik
diisiisler meydana gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ABD ve AB bolgelerinde
imalat sanayinin biiyilik kismi orta yiiksek ve yiiksek teknolojili tiriinlerden olustugudur. Tablo
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IV’°de goriildiigi gibi kapasite kullanim oranlar1t ABD, AB ve Tiirkiye’de birbirine yakin olsa
da sanayi sektoriiniin her {i¢ bolgede iilke ekonomilerine sagladigi katma deger farklilik
gostermektedir. Son 17 yil icerisinde Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari dalgali bir seyir
izlemistir. Ozellikle, imalat sanayinde ara girdi ithalat1 yiiksek oldugu icin Tiirkiye’de kapasite
kullanom oranlar1 AB ortalamasmin {izerine ¢ikamamaktadir. ABD’de kapasite kullanim
oranlar1 Tiirkiye’ye nazaran daha diisiiktiir. Bunun sebeplerinde arasinda ABD’de ithalatin
ihracata gore biraz daha fazla olmasi, issizlik ve fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi
vardir(Udland, 2015). Her ne kadar kapasite kullanim oranlart ABD’de diisiik olsa da ABD ve
AB igerisindeki firmalarin uluslararasi piyasada rekabet giigleri oldukca yiiksektir ve sanayi
iretimi katma degeri yliksek iiriinlerden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu iki bolgedeki imalat

sanayi Tirkiye imalat sanayisinden oldukga farkli ve daha gii¢lii bir yapiya sahiptir.

Tablo V: Tiirkiye’de imalat Sanayiinde Mal Gruplarina Gére KKO (Agirlikli Ortalama %)

Kapasite Kullanim Oranlari

Mal Gruplari 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018*
Dayanikli tikketim Mallari 72,2 | 72,6 | 72,7 | 75,7 | 71,2
Dayaniksiz Tiiketim Mallari 73,1 | 72,1 | 71,7 | 73,1 | 73.8

Tiiketim Mallari 72,9 | 72,2 | 719 | 73,6 | 73,4
Gida ve igecek 70,6 | 70,1 | 699 | 723 | 724
Ara Mallar 76,3 | 758 | 76,2 | 79,0 | 79,9
Yatirim Mallari 72,7 | 75,7 | 76,9 | 83,1 | 81,9

Kaynak: TOBB-73.Genel Kurul ©°2016 Ekonomik Rapor’’, TCMB. 2018* veriler Ocak-Haziran dénemlerini kapsamaktadir.

Tablo V’te imalat sanayinin mal gruplarina gére kapasite kullanim oranlar1 verilmistir. Kapasite
kullanim oraninin en yiiksek oldugu mal grubu yatirim mallaridir. 2014 yilinda yatirim mallarinda
kapasite kullanim orani %72 iken 2017 yilinda bu oran yaklasik %83’e ¢cikmigtir. Gida ve igecek
grubunda 2017 yilinda kapasite kullanim orani yaklasik %72 civarindadir. Mal gruplar icerisinde

kapasite kullanim oranlar1 agisindan degisim en fazla yatirirm mallari ve ara mallar grubunda olmustur.
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Kaynak: TUIK ve TCMB’den elde edilen verilerle grafik yazarlar tarafindan olusturulmustur.

Sekil I: Tiirkiye’de Issizlik Oranlar1 ve KKO Degisimleri

Sekil I, Tiirkiye’de igsizlik oran1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranlarindaki
degisimi gostermektedir. Tiirkiye’de 2017 yili verilerine gore ¢alisanlarin yaklagik %54’
hizmetler sektoriinde, %19’u tarim, % 20’si sanayi, %7’si de insaat sektoriinde istihdam
edilmektedir (Tiiik, Isgiicii Istatistikleri 2017). Sanayi sektorii icerisinde en biiyiik pay imalat
sanayine ait oldugu i¢in imalat sanayinde meydana gelen degisimler Tiirkiye’de issizlik
oranlarini etkilemektedir. imalat sanayinde faaliyet gosteren firmalarda calisan sayisi, toplam
sanayi sektoriindeki ¢alisan sayisinin yaklasik %71 ini olusturmaktadir. Sekil I incelendiginde
kapasite kullanim oranlarina bagl olarak Tiirkiye’de igsizlik oranlar1 da degismektedir. 2009
yilina kadar 2008 kiiresel krizinde etkileriyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1
azalirken, bu duruma paralel bir sekilde Tiirkiye’de issizlik oranlar1 da artmaktadir. 2009 —2012
yillar1 arasinda kapasite kullanim oranlari artarken issizlik oranlar1 da toparlanma egilimine
girmistir. 2012’den sonra kapasite kullanim oranlarindaki duraksamalara paralel olarak igsizlik
oranlarinda da ciddi bir degisim olmamustir. Son yillarda diinya genelinde ve Tiirkiye icerisinde
meydana gelen siyasi ve ekonomik dalgalanmalar sonucu kapasite kullanim oranlar1 ve issizlik
oranlar1 beklenen seviyelerde gerceklesmemistir. Issizlik konusunda yapisal sorunlarm varligi,
ekonomik biiylimenin istthdam alanma yeterince yansimamasi, niifusun egitim ve cinsiyet
sorunlari, kdyden kente goc sorunlart Tiirkiye’de issizlik oranlarinin %10’larin iizerinde
seyretmesine neden olmaktadir (Kaya, 2016:431-432). Sonug olarak sekil I’de oldugu gibi
kapasite kullanim oranlari ile issizlik arasinda ters yonlii bir iliski vardir. Imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin kapasitelerinin artmasi iiretimin artmasina yol agacagi i¢in sanayi

sektoriindeki bu olumlu gelismeler ayni zamanda tarim ve hizmetler sektoriine de
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yansimaktadir. Boylece biitiin sektorlerde olusan olumlu sonuglar istihdam oranlarinin

artmasina ve bunun sonucu olarak igsizligin azalmasina yol agacaktir.

III. LITERATUR TARAMASI

Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar1 iizerine bircok c¢alisma yapilmustir.
Bunlardan bazilar1 ve bulunan sonuglar soyledir: Balaylar (2011) caligmasinda imalat
sanayiinde faaliyet gosteren firmalarin finansal ihtiyaglarini agirlikli olarak déviz cinsinden
bor¢landiklar: i¢in imalat sanayiinin ithalata olan bagimliliginin arttigini tespit etmistir. Kilig
(2010) ¢alismasinda doviz kuru volatilitesinin imalat sanayii {izerinde anlamli ve negatif etkiye
sahip oldugu sonucuna varmistir. Aldemir (2008) ¢alismasinda kur degisimlerinin ithal girdi
yoluyla yurt i¢i fiyatlar1 lizerinde etkili oldugu ve kapasite kullanim oranlarinin %65°1 kur
tarafindan belirlendigi sonucuna ulagsmistir. Mihg1 ve Atilgan (2010) caligsmalarinda istihdam,
calisma siireleri ve kapasite kullamim oranlar1 GSYIH’y1 arttirdign sonucuna ulasmislardir.
Ozker (2013) calismasinda GSYIH daki artislar imalat sanayiinde yatirim ve tiiketim mallari
kapasite kullanim oranlar1 iizerinde pozitif talep artis1 nedeniyle bir etki yarattig1 sonucuna
ulagmistir. Yamak ve Ceylan (2006) calismalarinda, %76 kapasite kullanim oranlarinin altinda
ve lizerinde kapasite kullanim oranlarinin enflasyonu etkileme derecelerinin farkli oldugu ve
enflasyonla kapasite kullanim oranlar1 arasinda asimetrik bir iligki oldugunu tespit etmislerdir.
Ersungur ve digerleri ¢alismalarinda diisiik doviz kuru politikalar1 ihracati arttirirken ayni
zamanda ithalata bagimlilig1 ve imalat sanayinde kapasite kullanim oranini arttirdig1 sonucuna
ulamiglardir. Song, 2000 yilinda Giiney Kore ekonomisini kapsayan caligmasinda 1997 Asya
Krizi sonras1 doviz krizleri nedeniyle imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 azalirken
enflasyon ve igsizlik oranlarinin arttig1 sonucuna ulagsmigtir. Abdioglu 2013 yilinda yaptigi
caligmada tiiketici ve tretici fiyat endeksleriyle kapasite kullanim oranlar1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Bu sonuglara gore 1991-2006 yillar1 arasinda enflasyonla kapasite kullanim
oranlar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski varken 2007 yilindan sonra bu iligski ortadan
kaybolmaktadir. Bauer 1990 yilinda yaptig1 calismada, ABD’de 1953-1989 yillar1 arasinda
enflasyon orani ile kapasite kullanim oranlar1 arasinda ¢ift yonlii Granger nedensellik oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica bu donemde ABD’de denge kapasite kullanim oran1 %81,5 olarak
tahmin edilmistir. Corrado ve Mattey 1997 yilinda yayimlanan calismalarinda kapasite
kullanim oranlartyla makro ekonomik degiskenler arasinda ve 6zellikle enflasyon arasinda nasil

bir iliski oldugunu arastirmislardir. Bu sonuclara gore kapasite kullanim oranlar1 arz ve talep
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iizerinde etki yarattigindan enflasyonist siireci etkilemektedir. Kapasite kullanim oranlarinin
%82’yi geg¢mesi lizerine enflasyonun hizlanacagr fikri gecerliligini korumaya devam

etmektedir.

IV. VERi VE YONTEM

Tirkiye’de imalat sanayi kapasite kullanim oranlart AB ortalamasinin altinda
kalmaktadir. Imalat sanayinde diisiik teknolojili {iriinlerin toplam imalat sanayi icerisindeki
orani diisliik olmasi, katma degeri diislik {irlinlerin paymnin yiliksek olmasina neden oluyor.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlarinin analizi igin 2007:Q1-2017:Q3 donemleri arasini
kapsayan veriler kullanilmistir. Analizin 2007:Q1-2017:Q3 donemlerini kapsamasinin nedeni,
2007 yilindan daha oOnce kapasite kullanim oranlarinin ¢eyrek donemler itibariyle
yayimlanmamas1 ve 2017:Q3 ddneminden sonra analizde kullanilan biitiin degiskenlere ait
verilerin heniiz yayimlanmamis olmasidir. Bu amagcla kapasite kullanim oranlar1 (KKO)
iizerinde etkisi oldugu diisiiniilen harcama yontemiyle GSYH, doviz kuru ve toplam sanayi
iiretim endeksi degiskenleri kullanilarak zaman serisi analizi yapilmistir. KKO, GSYH ve doviz
kurlar1 degiskenleri TCMB Elektronik Veri Dagitim Sistemi iizerinden, toplam sanayi iiretim

endeksi degiskeni ise TUIK sistemi iizerinden elde edilmistir.

GSYH degiskeni TL olarak, harcama yontemi-cari fiyatlarla hesaplanan degiskeninin
logaritmasi alinarak analizde kullanilmistir. Dolar kuru degiskeni ise 1 dolarin TL karsilig
olarak kullanilmistir. Kur degiskeni, dolar alis ve satig fiyatlar1 arasinda O6nemli bir fark
olmadig1 i¢in analizde dolar alis kuru olarak kullanilmistir. Bu analizde kullanilan 4
degiskeninde ¢eyrek donemden olusmasi nedeniyle mevsimsel etki gdstermektedir. Ilk olarak
bu seriler mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Seriler Moving Average(Hareketli Ortalamalar)
yontemi kullanilarak mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Calismanin bu boliimiinde serilerin
mevsimsel etkilerden arindirildiktan sonra duraganlik testi yapilmistir. Bu amagla Augmented
Dickey-Fuller(ADF) ve Phillips Perron (PP) birim kok testleri uygulanmistir. Birim kok
sinamasindan sonra seriler arasinda bir es biitiinlesmenin olup olmadiginin tespiti i¢in Johansen
Es Biitiinlesme testi yapilmistir. Son olarak seriler arasinda iligkinin yoniinii tespit etmek i¢in

Granger nedensellik testi yapilmistir.
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IV.I. Arastirmanmn Yontemi ve Model

Calismada kullanilan degiskenler ikiden fazla oldugu ic¢in ¢oklu regresyon modeli
kullanilmigtir. Eviews 9 paket programi yardimiyla bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda
gerekli testler ve sonuglar ortaya konulmustur. Bu ¢calismada kullanilan testler; birim kok testi,

nedensellik testi ve es biitlinlesme testidir.
Model: Y = o + p1 X1 + p2 X3 + B3 X3 + +U;

Yukarida yer alan modelde Y degiskeni modelde kullanilan bagimli degiskeni, Xi, X
ve X3 degiskenleri ise bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. o modelin sabit terimi, Uy ise
hata terimini ifade etmektedir. Modeldeki  degiskenleri modeldeki degiskenlerin katsayilarini

gostermektedir.

Calismada mevsimsellikten arindirilmis serilerin dogal logaritmalart kullanilmigtir.
Tiirkiye’de kapasite kullanim oranlari ile GDP, ddéviz kuru ve sanayi {iiretim endeksi

degiskenleri arasinda analiz yapmak i¢in kullanilan model:

KKO= Bo + B1GDP; + p2Kur, + B3SUE; + u
KKO: Tiirkiye’'de imalat sanayiinde Kapasite Kullanim Orani

GDP: Harcama yontemiyle belirlenen cari fiyatlarla tespit edilmis ve TL bazli dogal
logaritmasi alinmis gayrisafi yurt i¢i hast miktart

Kur: 18’1n alis fiyatlarina gore TL karsilig
SUE: Toplam Sanayi Uretim Endeksi

Ut: Modelin hata terimi

IV.I1. Ampirik Sonuglar
IV.ILI Birim Kok Testleri

Serilerin duraganliginin temel sart1 bir serinin varyansi ve ortalamasi belirli bir donem
icinde degismiyorsa ve iki donemin ortak varyans degeri, varyansin hesaplandigi donemde

degil de iki donem arasinda uzakliga bagl ise bu seri duragandir (Gujarati, 1999:713).

Duragan olmayan serilerle yapilan analizlerde 6rnegin bir donemde meydana gelen kriz
ve soklarin etkisi kalic1 hale gelerek diger donemleri de etkilemektedir. Bu durumun sonucunda
analizlerde sahte regresyona rastlanilir ve T ve F istatistikleri yanlis sonuglar vererek model

anlamliligim yitirir (Granger and Newbold, 1974).
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Dickey-Fuller Testi 3 asamadan olugmaktadir:

Sabit terim ve trend igermeyen model : AYt=yYt-1 +ut (1)
Sabit terim i¢eren model cAYt=0a0 + yYt-1 + ut (2)
Sabit terim ve trend igeren model :AYt=00 + alt+yYt-1 +ut 3)

DF test istatistikleri Mackinnon kritik degerleri ile karsilastirilir. Sifir hipotezi Ho: y =0
ile bunun karsiti olan H; hipotezi yani Ho: y #0 karsilastirilarak test edilir. Buna gore Ho
hipotezi serinin duragan olmadigini yani seride birim kdkiin var oldugunu ifade ederken, Hi
hipotezi bunun tam tersini yani seride birim kokiin olmadiginin, serinin duragan oldugunu ifade

eder. U hata teriminin igsel baglantili olmasi1 halinde yeni model su sekilde yazilir:

AYt=ao + ai + yYe+ pi™i=1 AYe + Ut

Modele eklenen m, gecikme uzunlugunu ifade ederken A sembolii modeldeki fark
operatoriinii ifade etmektedir. Dickey-Fuller(DF) testinin genisletilmis hali Augmented
Dickey-Fuller Test (ADF) olarak adlandirilir. Bu calismada ADF testi ve ¢ikan sonuglarin
dogrulanmasi amaciyla ADF testinden daha gii¢lii bir test olan Philips Perron testi ile serilerin

birim kokleri sinanmustir.
Hipotezler:

Ho: y=0 seride birim kok vardir, seri duragan degildir,

Hji: y#0 Seride birim kok yoktur, seri duragandir.

Asagidaki tablo VIII ve tablo IX, analizde kullanilan serilerin ADF ve PP testleri
yardimiyla birim kok testi sonuglarini gostermektedir. Analizde olusturulan hipotezlerin reddi

ya da kabulii i¢in iki yoldan birine basvurulur:

ADF test> Kritik Deger, PP test> Kritik Deger ise Ho red, H1 kabul ve seride birim

kok yoktur, seri duragandir. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.

Olasilik degeri (Prob) eger %5 ten kiiciikse (P<0,05) ise Ho red, H1 kabul, seri duragandir ve

birim kok yoktur. Tersi durumda HO kabul ve seride birim kok vardir.
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Tablo VI: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi %1 %S5 %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,49 Ho Kabul Birim K6k Var
DKKO -4,33 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0014 Ho Red Birim K6k Yok
KUR -1,26 -4,19 | 3,52 | -3,19 0,88 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,62 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0006 HoRed  Birim Kok Yok
GDP -2,46 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,34 Ho Kabul Birim Kok Var
DGDP -6,79 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,64 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,26 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,45 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok

Not: Diizey degerde sabit terim ve trendli, birinci sabit terimli model kullanildi. Serilerin bagindaki “’D’’ sembolii, diizey degerde duragan
olmayip birinci dereceden farki alinarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. ADF testi %1 anlamlilik derecesine gore belirlenmistir.

Tablo VI serilerin ADF duraganlik test sonuglarini vermektedir. Biitiin seriler diizey
degerde duragan degildir ve birim kok icermektedir. Sonuglar incelendigin farki alinmamis
serilerin ADF test istatistik degerleri kritik degerlerden (%1, 5, 10) kiiciik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda Ho hipotezinin reddi i¢in gerekli olan sartlar saglanamamis ve
serilerin diizey degerlerinde birim kok vardir. ikinci bir yol olarak serilerin prob degerlerine
bakildiginda diizey degerde biitiin serilen prob degerleri %5 ten biiyiiktiir. O halde biitiin seriler
diizey degerde duragan degildir. Fakat serilerin birinci farki alindiginda biitiin serilerin duragan
hale geldigi ve Ho hipotezinin reddedildigi tespit edilmistir. Biitlin serilerin birinci farki
alindiginda ADF test sonuglar kritik degerlerin T istatistiklerinden biiyiik olmas1 ya da prob
degerlerinin %5’den kii¢iik olmasi Ho hipotezinin red nedenidir. Sonug olarak seriler su sekilde

duragan hale gelmistir:
GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)

Philips-Perron, trend igeren serilerde kullanilir ve ADF testine gore daha giicliidiir.

Yapilacak olan PP testinde kullanilan denklem su sekildedir:
AYT=B0 + 0Yt-1 + B1(t-(T/2)) + ut

T, serinin gozlem sayisini ifade eder. Hipotezler ADF testi ile aynidir.
HO: 6=0 ise seri duragan degildir

H1: 6<0 ise seri duragandir
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Tablo VII: Philips-Perron Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler | ADF Test Kritik Degerler P olasihk | Karar
Istatistigi | %1 %S %10 degeri

KKO -2,16 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,49 Ho Kabul  Birim Kok Var
DKKO -4,27 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0016 Ho Red Birim Kok Yok
KUR -1,08 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,91 Ho Kabul Birim Kok Var
DKUR -4,41 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,0011 Ho Red Birim Kok Yok
GDP -2,47 -4,19 | -3,52 | 3,19 0,34 Ho Kabul  Birim Kok Var
DGDP -6,81 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim Kok Yok
SUE -2,69 -4,19 | -3,52 | -3,19 0,24 Ho Kabul Birim Kok Var
DSUE -6,57 -3,60 | -2,93 | -2,60 0,000 Ho Red Birim K&k Yok

Not: GDP serisindeki “’In’’ sembolii GDP serisinin logaritmasinin alindigimni ifade eder. Caligmada mevsimsellikten
arindirilmis serilerin dogal logaritmalari kullanilmustir. Serilerin basindaki ’D’’ sembolii, diizey degerde duragan olmayip
birinci dereceden farki alimarak duragan hale gelen serileri ifade etmektedir. PP testi %1 anlamlilik derecesine gore
uygulanmistir ve Mac Kinnon kritik degerleri ile karsilagtirilmistir. Bant genisligi icin Newey-West Bandwidth olgiitii
kullanilmigtir.

Tablo VII, analizde kullanilan serilerin PP birim kok test sonuglarini vermektedir. PP
testi, ADF testinden daha net sonuclar verdigi i¢in dogrulugun sinanmasi amaciyla yapilmistir.
ADF testinde oldugu gibi biitiin seriler diizey haline duragan degildir ve birim kok icermektedir.

Serilerin farki alindiginda duragan hale gelmislerdir ve seriler birim kdk barindirmamaktadir.

GDP(I), KKO(I), SUE(I), KUR(I)
IV.III. Johansen Esbiitiinlesme Testi

Diizey degerde duragan olmayan seriler birinci dereceden veya ikinci dereceden farklari
almarak duragan hale getirilir. Fark alma sonucu serilerin sadece ge¢gmis donemde maruz
kaldiklar1 soklar1 yok olmaz. Bunun yaninda uzun dénem iliskilerinin de ortadan kalkmasina
neden olmaktadir. Bdylece uzun doénem bilgilerinin yok olmasma ve uzun dengesinden
sapmalara neden olmaktadir (Tari, 2014:415). Bdyle bir sorunun ¢éziimii i¢in es biitlinlesme
testi gelistirilmistir. Es biitiinlesme testi, seriler diizey degerde duragan olmasa bile bu serilerle
yapilacak olan analizlerde serilerin duragan bir kombinasyonun olabilecegini ve bu
kombinasyonun ekonometrik olarak belirlenebilecegini ifade etmektedir. Es biitiinlesme
olabilmesi i¢in serilerin ayn1 dereceden duragan olmus serilerin diizey degerlerinde biitiinlesik
olmas1 gerekmektedir. Bu durumun sonucunda serilerin farki alinmasiyla uzun donemde
kaybolacak olan uzun donem iliskisi bundan sonra kaybolmayacaktir (Gujarati, 2006:726).
Biitliinlesme testi ilk olarak 1987 yilinda Engle ve Granger tarafindan tek denklemli bir
biitiinlesme olarak gelistirilmistir. Daha sonra Johansen (1998) ve Johansen ve Juselius (1990)
tarafindan ikiden fazla degiskeni kapsayan c¢ok denklemli bir es biitiinlesme analizi

gelistirilmistir. VAR modeline dayanan Johansen es biitiinlesme testi birden fazla agiklayici
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degisken oldugunda bu seriler arasinda birden fazla es biitiinlesme olabilecegini ifade
etmektedir. Johansen es biitiinlesme testi, Engle-Granger es biitiinlesme testine gore serilerin
uzun donem iliskilerinin tespit edilmesinde daha fazla bilgi icermektedir. Bu amacla kapasite
kullanim orani ile agiklayict degiskenler arasinda es biitiinlesmenin varligini test edebilmek

amaciyla Johansen es biitiinlesme testi kullanilmistir.

Tablo VIII: Johansen Eg Biitiinlesme Testi Sonuglari

Iz Kritik Prob | MaksimumOzdegeristatistigi | KritikDeger | Prob

Istatistigi | Deger %5 %5
Yok* 57.190 47.85 0.005 32.35 27.58 0.01
Enazl | 24.83 29.79 0.16 17.80 21.13 0.13

Not: Es biitiinlesme analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri kullanilarak 1
olarak belirlenmistir.

Tablo VIII incelendiginde gerek Iz istatistikleri gerekse maksimum 6z deger istatistik
degerleri %S5 kritik degerden biiyiik oldugu i¢in kapasite kullanim oranlari ile doviz kuru, gayri
safi yurtici hasila ve sanayi iiretim endeksi arasinda bir es biitiinlesme iligkisi vardir. Diger bir
kontrol yolu ise prob degerlerinin %35’ten kiiciik olmasidir. Tabloda goriildiigii gibi Iz
istatistiginin ve maksimum 6z deger istatistiginin prob degerleri %5’ ten kiiclik oldugu yer bir
tane oldugu i¢in bu analizde seriler arasinda bir tane es biitiinlesme vektorii vardir. Bu sonuglara
gore seriler uzun dénemde birlikte hareket etmektedirler ve bu serilerin diizey degerleriyle
yapilan uzun donem analizleri sahte regresyon problemi icermeyecektir. Uzun donem

iliskisinin tespiti i¢in gerekli model sdyledir:

KKO= Bo+ Bi1GDP + B2Kur + B3SUE + Ut seklinde tahmin edilmistir. Uzun dénem iliski

modeli Tablo IX’te gdsterilmistir.

Tablo IX: Uzun Donem Denklem Tahmini Analiz Sonucu

Degisken | Katsayr | Standart Hata | T Istatistigi Prob
GDP -29 3.28 -8.94 0.000
Kur 2.87 1.13 2.52 0.015
Siie 0.81 0.06 12 0.000

C 560 57 9.7 0.000

R?=0.80, Fis=52.08,

KKO =560 - 29*GDP + 2.87*KUR + 0.81*SUE

Yukaridaki denklemde ifade edildigi gibi aralarinda es biitiinlesme iliskisi tespit edilen
degiskenlerle kurulan modele gore, GDP ile KKO arasinda ters fakat oldukga giiglii bir uzun
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donem iligkisi vardir. Kur degiskeni ve sanayi iiretim endeksi degiskenleri kapasite kullanim
oranini pozitif yonde etkilemektedir. Tablo IX’daki esbiitiinlesme sonuglarina gore Tiirkiye’de
gayrisafi yurt i¢i hasilanin artisi firmalarda kapasite kullanim oranlarin1 negatif yonde
etkilemektedir. Bunun en 6nemli sebebi gayrisafi yurt i¢i hasiladaki bliyiimenin reel sektore
yeterince yansiyamamasi ve finansal sektorlerde, bankacilik sektorlerinde etkisini
gostermesidir. Doviz kurlarindaki artig ihracat gelirlerini artiracagl icin imalat sanayinde
faaliyet gosteren firmalarin ihracat gelirlerini de artirmaktadir. Boylece firmalar bu donemlerde
kapasite kullanim oranlarini arttirmaktadir. Benzer sekilde sanayi iiretim endeksindeki artig
neticesinde firmalarin iiretimlerinin artmasina, bdylece kapasite kullanim oranlarinin da
yiikselmesine neden olmaktadir. Modelde bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni agiklama
giiciinii ifade eden R? degeri de yiiksek ¢ikmistir ve yaklasik %80’dir. Modelin topluca
anlamliligim ifade eden F testi sonucu oldukga yiiksek ¢cikmistir ve model bir biitiin olarak
anlamlidir.

Tablo X: Kisa Dénem Analiz Sonuglari: Hata Diizeltme Modeli Sonuglar1

Katsayi T istatistik Olasihik

ECTt-1 -0,69 0,11 0,000
DGDP 5,55 0,44 0,65
DKUR 0,54 1,96 0,78
DSUE 0,33 0,33 0,004

R?>=0,71  Fist=23,17

Uzun donemde birlikte hareket eden seriler, kisa donemde dengesinden sapmalar
gostermektedir. Hata diizeltme modelinin ¢alismasi i¢in modele eklenen hata terimi serisinin
ilk olarak diizey degerde duragan olmasi1 gerekmektedir. Daha sonra hata terimiyle birlikte
olusturulan modelde hata terimi katsayisinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir. Boylece uzun donemde birlikte hareket eden seriler arasinda, kisa donemde
meydana gelen sapmalar ortadan kalkmakta ve seriler uzun dénemde tekrar denge noktasina

ulasmaktadir.

Tablo X, seriler arasinda yapilan kisa donem analizi yani hata diizeltme modelini
gostermektedir. Bu sonuglara gore hata teriminin kat sayis1 negatif ve prob degeri %5 ten kiigiik
oldugu icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmistir. O halde bu modelde seriler arasinda yapilan
uzun donem analizinde serilerin birlikte hareket etmesi sonucu kisa donemde meydana gelen
sapmalar uzun donemde tekrar denge durumuna gelmektedir. Boylece yapilan analizlerin

giivenilirligi de gosterilmis oldu. Hata teriminin katsayist kisa donemdeki sapmalarin kag
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donem sonra ortadan kalktigini da gostermektedir. 1/0,69=1,44 oldugundan bu modeldeki kisa

donemde meydana gelen sapmalar yaklasik 1,5 donem sonra ortadan kalkmaktadir.

IV.IV. Granger Nedensellik Testi

Analizlerde kullanilan degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi bazen iktisat teorisi
tarafindan belirlenememektedir. Bu durumda Granger tarafindan gelistirilen Granger
nedensellik testi sayesinde iligkinin varligi ve yonii tespit edilebilmektedir. Granger nedensellik
testi, degiskenler arasinda iki yonlii iliskiyi gosterdigi i¢in bu analizde bagimli bagimsiz ayrimi
yoktur. Granger nedensellik testinde en onemli kurallardan biri de serilerin duragan hale
getirilmesidir. Duragan olmayan serilerle yapilan Granger nedensellik analizi dogru sonuglar

vermeyecektir (Deger ve Demir, 2015:10).

Granger nedenselligin var olup olmadigmin testi i¢in F istatistik sonucu ve olasilik
(prob) degerlerine bakilir. Eger Fist>3,5 veya prob<0,05 ise birinci degiskenden ikinci
degiskene dogru Granger nedensellik iliskisi vardir. Tersi durumda Granger nedensellik iligkisi
yoktur. Granger nedensellik testi, Xt ve Yt gibi iki degisken varsa asagidaki model yardimiyla

tahmin edilir.
Xo= T aiXei + X0, BiYit u @)
Y= Xt 0iYei + X2, viXei + v Q)
Ho:Bi=0 biitiin i’ler i¢in. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.
H1:Bi#0 bazi i’ler igin. Y degiskeninden X degiskenine dogru bir nedensellik iliskisi mevcuttur.
KKO:= Y, aiKKO¢i + %% BiGDPri+ X2 GiKURei + Y% piSUEwi ut  ( Model 1):
Yukaridaki model 1 gibi diger degiskenleri de iceren model 2, model 3 ve model 4 ayri

ayr1 iki yonlii olarak kurulur. Fakat burada 6rnek olarak sadece bir model kurulmustur.

Tablo XI: Granger Nedensellik Test Sonuglari

F istatistigi | Prob Karar
dGDP—dKKO 0.36 0.55 Yok
dKKO—dGDP 9.74 0.003 Var
dKUR—dKKO 0.07 0.79 Yok
dKKO—dKUR 0.55 0.46 Yok
dSUE—dKKO 2.55 0.11 Yok
dKKO—dSUE 2.32 0.13 Yok

Not: Granger Nedensellik analizi i¢in gerekli olan gecikme uzunlugu VAR yardimiyla HQ, SC, FPE ve LR kriterleri
kullanilarak 1 olarak belirlenmistir.
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Daha 6nce Var yontemiyle uygun gecikme uzunlugu 1 olarak bulunmustu. Tablo XI,
bagimli degiskenle bagimsiz degiskenler arasinda Granger nedensellik iligkisinin olup
olmadigimi gostermektedir. Tabloya gore gayri safi yurtici hasila degiskeninden kapasite
kullannom oranina dogru bir Granger nedensellik iligkisi yoktur. Fakat kapasite kullanim
oranindan gayrisafi yurtici hasila degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi vardir. Kur
degiskeninden kapasite kullanim oranina dogru bir Granger nedensellik iliskisi yoktur. Benzer
sekilde kapasite kullanim oranindan kur degiskenine dogru bir Granger nedensellik iligkisi
mevcut degildir. Sanayi liretim endeksi ile kapasite kullanim oran1 arasinda iki yonliide Granger

nedensellik iligkisi mevcut degildir.

V. SONUC

Imalat sanayinde kapasite kullanim oranlar1 Tiirkiye’de %78 civarindadir. Son 15 yilda
diisiis ve cikiglar yasansa da ortalama olarak bakildiginda kapasite kullanim oranlarinda ciddi
bir degisme olmadig1 ortaya ¢cikmistir. AB’nin kapasite kullanim oranlar1 %83 civarindadir. Bu
bolgede giiglii firmalarin olmast ve katma degeri yliksek firiinlerin {iretilebilmesi, AB
firmalarimin kapasitelerinin artmasina, aynt zamanda firmalarin daha giliglii bir yapiya
kavusmalarma neden olmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu veri dagitim merkezinden elde
edilen verilerle yapilan analizlere gore 2017 yilinda Tiirkiye’de imalat sanayiinde yiiksek
teknolojili liretimin pay1 %4’iin altinda kalmaktadir. Tiirkiye’de imalat sanayiinin yapis1 diisiik
ve orta diislik teknolojiden olusmaktadir. Son 17 yilda imalat sanayinde yiiksek ve orta ytliksek
teknolojili iiretimin pay1 giderek azalmistir. Tiirkiye’nin ihracati i¢erisinde yiiksek teknolojili
iiretimin payr %4 iken, Tirkiye nin ithalati icerisinde orta yiiksek teknolojili liretimin pay1
%40’ iizerinde, yiiksek teknolojili {iretimin pay1 %15’in iizerinde seyretmektedir (TUIK, Dis
ticaret Istatistikleri Aralik ,2017). Tiirkiye’de dis ticaretin teknolojili yogunluguna gore
dagilimi Tiirkiye’nin kiiresel rekabet sansini azalmaktadir. Cilinkii Tiirkiye, katma degeri
yiiksek olan ileri teknoloji ithal ederken, basit teknoloji yani katma degeri diisiik teknoloji ihrag

etmektedir.

Imalat sanayiinin GSYIH icerisindeki pay1 son 17 yilda %17-18 bandinda kalarak
onemli bir degisim gostermemistir. Fakat imalat sanayiinde biiyiime oranlar1 dengeli bir hal
izlememistir. Ozellikle 2001 ve 2008 krizlerinden énemli oranda etkilendigi, kur riskleri ve

finansal yetersizliklerden dolayr sektoriin kirilganliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir
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(Incekera, Mutlugiin & Yilmaz, 2017:24-28). Imalat sanayiinde kapasite kullanim oranlar
istenilen oranlara yani %90’lara ulasamamistir. Bu duruma yol agan nedenlerin basinda iiretim
maliyetlerinin ytiksekligi gelmektedir. Bina yetersizligi, sermaye mallarina yatirimin yetersiz
olmasi, vasifl is giiciine ulasilamamasi ve isgiicii maliyetleri, tasima sorunlari, KDV ve OTV
artiglar1 imalat sanayiinde liretim ve kapasite kullanim oranlar1 artiglarina set cekmektedir (Kog,

Senel & Kaya, 2017:20).

Calismanin analiz kisminda yapilan es biitiinlesme testi sonuglarina gore seriler arasinda
bir tane es biitiinlesme vektorii tespit edilmistir. Seriler arasinda uzun donem testi yapilmis ve
sonuglar anlaml1 ¢ikmistir. Uzun ddnem sonuglarina gore Tiirkiye’de GSYIH artarken kapasite
kullanim oranlarin1 azalmaktadir. Reel sektorlerde yeterince yatirim yapilamamasi, ekonomik
bliylimenin piyasaya beklenen etkiyi yapmamast ve son yillarda faizlerde meydana gelen
artiglar firmalarin kar ve yatirnm miktarlarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Dolar kurunun
kapasite kullanim oranlari {izerindeki etkisine bakildiginda iki degisken arasinda pozitif yonlii
bir iligskinin oldugu tespit edilmistir. Kurlarin yiiksek olmasi, aramali veya hammadde ithalatini
pahali hale getirmesine karsin ihracat yapan firmalarin da karlarinin artmasina ve daha fazla
ihracat yapmalarina neden olmaktadir. 2017 verilerine gore Tiirkiye’nin ihracati icerisinde
imalat sanayiinin paymnin %90’dan daha fazla olmasi (TUIK Aralik 2017 Dis Ticaret
istatistikleri, 2017) nedeniyle ihracat gelirlerinin artmasi firmalarin kapasite kullanim
oranlarinin artmasina ve daha fazla iiretim-yatirim yapmalarina neden olmaktadir. 2017-2018
yillarinda doviz kurlarinda meydana gelen artiglar imalat sanayiine hemen yansimadigi i¢in bu
calismada dolar kurundaki artiglar kapasite kullanim oranlarini arttirdigi sonucu ortaya
cikmustir. Fakat 2018 yil1 sonu itibariyle doviz kurlarindaki asir1 artiglar sanayi sektoriinii ve
kapasite kullanim oranlarimi olumsuz yonde etkileyecegi tahmin edilmektedir. Son olarak
toplam sanayi iiretim endeksinde meydana gelen artiglar imalat sanayii kapasite kullanim
oranlarini arttirdig tespit edilmistir. Toplam sanayii igerisinde imalat sanayiinin pay1 oldukca
yiiksektir. Dolayisiyla toplam sanayi iiretim endeksinden meydana gelen artiglar kapasite

kullanim oranlarini da arttirmaktadir.

Uzun donemde birlikte hareket edilen serilerle yapilan kisa donem analizinde hata
teriminin kat sayis1 anlamli ¢ikmistir. Bu sonuglara gére uzun dénemde birlikte hareket eden
serilerle yapilan kisa donem analizinde meydana gelen sapmalar yaklasik 1.5 donem sonra
ortadan kalmaktadir. Calismada uygulanan Granger nedensellik test sonuglarina gore

GSYIH’dan kapasite kullanim oranlarina dogru Granger nedensellik yokken tersi yonde
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Granger nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kur degiskeni ile kapasite kullanim oranlari
arasinda iki yonlii de Granger nedensellik iliskisinin olmadig tespit edilmistir. Sanayi tiretim
endeksinden kapasite kullanim oranlarina dogru bir Granger nedensellik tespit edilememis

fakat tersi yonde bir Granger nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Tirkiye’nin imalat sanayi sektorii uluslararasi piyasada beklenen degere heniiz
ulagamamustir. Bir an Once inovasyon ve yenilik {izerine yatirimlarin arttirilip firmalarin
karlarinin yiikseltilmesi ve bdylece kapasite kullanim oranlariin arttirilmasi gerekmektedir.
Yiiksek teknolojili iirlinlerin {iretimi arttirilmadan, daha ¢ok orta teknolojili iiriinler iiretip
satmak hem ihracat gelirlerinin yeterince artmamasina hem de Tiirkiye nin rekabet giicliniin
artmamasina neden olmaktadir. Bu nedenle orta yiiksek ve yiiksek teknolojili {iretimin ve
thracatinin arttirllmast gerekmektedir (Kog, Senel & Kaya 2018:22-23). Ayrica sanayi
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar diisiik faizli kredilerle desteklenip inovasyon yatirimlari
konusunda tesvik edilmeleri gerekmektedir. imalat sanayiinde en biiyiik maliyet kalemlerini
olusturan ara girdi ithalati, doviz kurlarinda olusan dalgalanmalardan etkilendigi i¢in maliyette
artiglara yol agmaktadir. Dolayisiyla sanayi sektoriiniin kdv-6tv indirimleri, liretim ve ig¢i primi
tesvikleri, uygun kredi ve sermaye katkilariyla desteklenmeleri gerekmektedir. 2018 yili
itibariyle dolar kuru TL karsisinda 4 liranin {izerine ¢ikmistir. Dolarin artist hem sektorde
faaliyet gosteren firmalari finansal acidan zorlamakta hem de ithalata bagimlilik derecesi
yiiksek olan imalat sanayiinde fiyat artiglarina yol agmaktadir. Bu durum ihracatin pahali hale
gelmesine ve boylece ihracat yapan firmalarin miisterilerini baska iilke firmalarina
kaptirmalarina neden olmaktadir. Thracat fiyatlarindaki bu artis ihracat gelirlerini diisiiriirken
dis ticaret aciginin artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’de sanayi sektoriiniin doviz
kurlariin asir1 yiikselisine bagli olarak ortaya c¢ikan olumsuzluklara karst korunmasi
gerekmektedir. Gelisme ve kalkinma yolunda biliyiik 6neme sahip imalat sanayinin kiiresel
rekabette yer alabilmesi i¢in desteklenmesi, finansal destek ve siibvansiyonlarin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle yiiksek teknolojiye dayali iiretim Tiirk imalat sanayinin uluslararasi
piyasada daha giiclii hale gelmesine ve kapasite kullanim oranlarinin daha da yiikselmesine

neden olacaktir.
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Ozet

Bisiklet, sadece bir ulasim araci degil, ayn1 zamanda spor, eglence ve kiiltiir aktivitelerine
yonelik kullanilan bir ara¢ olarak diinya tarihinin son ylizyilina damga vurmustur. Diinya
genelinde turizm sektoriindeki son trendler ve gelismeler incelediginde, turizm ile bisiklet
arasindaki iligkinin gittikge arttig1 ve tesvik edildigi goriilmektedir. Bisiklet turizminin bir alt
kiimesi olarak bisiklet etkinlikleri de ¢evreye duyarli, yerel katilimi saglayan, kiiltiirel mirasin
yeniden canlanmasina katki sunan bir etkinlik sekli olmasindan dolayi, sehirlerde ve 6zellikle
kirsal bolgelerde siirdiiriilebilir turizmin gelismesi i¢in 6nemli bir firsat olarak sunulmaktadir.
Bu calisma ile oOncelikle diinyada ve Tiirkiye’de bisiklet turizminin kapsami, bisiklet
festivallerinin ev sahibi {ilkeye Kkiiltiirel ve ekonomik etkisi ortaya konmaktadir. Ardindan,
Burhaniye Bisiklet Festivali 6zelinde festival katilimcilariin festivale ilgilenim diizeylerinin
memnuniyet ve memnuniyetin ise festivale yeniden katilma ve baskalarina tavsiye etme
anlamina gelen sadakat iizerindeki etkilerinin incelendigi bir saha c¢alismasi yiiriitiilmiistiir.
Calisma sonuglari, ilgilenimin bazi boyutlarinin memnuniyeti etkiledigini, memnuniyetin ise
sadakati etkiledigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de bisiklet ile ilgili kurum ve kuruluslara

onerilerde bulunularak ¢alisma sonlandirilmistir.
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FACTORS AFFECTING DESTINATION LOYALTY: BICYCLE
TOURISM AND THE EXAMPLE OF THE BURHANIYE BICYCLE

FESTIVAL
Abstract

The bicycle that is not only a means of transportation, but also as a tool for sports, entertainment and
cultural activities has marked the last century of world history. When the latest trends and developments
in the tourism sector in the world are examined, it is seen that the relationship between tourism and
bicycle is increasing and encouraging. Bicycle activities like a subset of bicycle tourism are presented
as an important opportunity for the development of sustainable tourism in cities, especially in rural areas,
because it is a form of activity that is sensitive to the environment, contributes to local participation and
to the revival of cultural heritage. Firstly, this study reveals the scope of bicycle tourism in the world
and Turkey, the cultural and economic impact of bicycle festivals on the host country. Then, a field
study which examined the effects of festival participants' satisfaction levels on the loyalty, the effects
of satisfaction on loyalty, which means rejoining the festival and recommending it to others was
conducted for the Burhaniye Bicycle Festival. The results of the study reveal that some dimensions of
the involvement affect satisfaction and satisfaction is affected by loyalty. By offering the suggestions to

the bicycle related institutions and organizations in Turkey, this study is finished.
Keywords: Bicycle, Tourism, Burhaniye Bicycle Festival

Jel Codes: L83, M31

I. GIRIS

Bisiklet icat edildiginden beri ¢evreye duyarly, fiziksel olarak aktif ve saglikli bir yasam
bi¢imini tesvik eden giivenli, kolay ve ucuz bir ulasim aracidir (Southworth & Ben-Joseph,
1997; Lamont, 2009: 5). Alternatif bir ulagim araci olmasinin yani sira bisiklet; bos zaman,
rekreasyon ve turizm aktivitesi olarak da yayginlasmaya baslamistir (Salamin, 2010).
Kullaniomindaki gelismeler sayesinde bisiklet, popiiler bir seyahat araci haline gelirken,

zamanla bisiklet turizmi kavrami ortaya ¢ikmistir.

Doga, kiiltiir, spor ve seyahatin bilesimi olan bisiklet turizminin 6nemi gittik¢e artmakta
ve bisiklet etkinliklerine yonelik yogun bir ilgi olusmaktadir. Bisiklet turizmine yonelik artan

talebi karsilamak iizere turizm isletmeleri, yerel yonetimler ve sivil toplum orgiitleri bisiklete
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iliskin altyapiya yatinm yapmaya, rotalar gelistirmeye ve etkinlikleri c¢ogaltmaya

baslamiglardir.

Mgili kamu kuruluslar1 ve 6zel isletmeler tarafindan atil demiryollari, patikalar, dogal ve
kiiltiirel miras parkurlar1 ve yesil alanlar birbirine bagl olacak sekilde yenilenerek bisiklet
kullannrmina uygun hale getirilmistir (Lane, 1999). Bu ¢ok secenekli altyapiya ilave edilen
bisiklet rotalari, bireyleri giiriiltiiden uzaklastirarak, dogayla biitiinlesmeyi ve zinde kalmay1

saglayarak daha eglenceli bir seyahat olanagi sunmustur.

Bisiklet turizmi, baslangicta Avrupa ve Kuzey Amerika {ilkelerinde bisiklet altyapisi
tamamlanarak stirdiiriilebilir bir kalkinma modeli olarak, hem yerel halk hem de turistler i¢in
tesvik edilmistir (Chang & Chang, 2003: 1676). Daha sonra Yeni Zelanda ve Avustralya’da;
akabinde de diinya genelinde bisiklet yollarina ciddi oranda yatirim yapilip bisiklet turistleri

icin bisiklet rotalar1, aglar1 ve bisiklet etkinlikleri cogaltilmistir.

Bisikletin olumlu sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve c¢evresel etkileri nedeniyle bisiklet
turizminin gelistirilmesi hizlanirken, eszamanli olarak bisiklet altyapisinin inga edilmesine
devam edilmekte ve mevcut turistik iiriinler i¢in de bisiklet ile ilgili iiriin ¢esitlendirmesinin
saglanmasina biiylik bir ¢aba harcanmaktadir. Dag/doga temelli turizm, kirsal turizm, eko
turizm, macera ve spor turizmi gibi alternatif turizm ¢esitleriyle birlikte biitiinciil bir faaliyet
alan1 yaratan bisiklet turizmi, dnemli bir nis turizm pazari olarak kabul edilmektedir (Ritchie,

1998; Lumsdon, 2000; Tourism Australia, 2005; Mrnjavac & Kovacic, 2012).

Hizla biiyliyen bir turizm pazar1 olarak bisiklet turizmi, sosyal faydalari ile birlikte
ekonomik agidan da fayda saglamaktadir. Bu turizm ¢esidinin her yil ekonomiye katkisi,
Avrupa’da 44 milyar euro, Birlesik Krallik’ta 2.9 milyar sterlin ve ABD’de ise 133 milyar dolar

(Adventure Cycling Association, Economic Impact, 2016) olarak tespit edilmistir.

Tiirkiye bisiklet turizmi konusunda oldukga yetersiz durumda bulunmaktadir. Ulkede
bisiklet kullanimi1 oran1 %35 olup, bu oran diinya 6l¢eginde ¢ok diisiik kalmaktadir. Ancak, son
yillarda bisiklet altyapisinin merkezi ve yerel yonetimlerin destegiyle gelistirilmesine ¢aba
gosterilmektedir. Ayrica, alternatif bir turizm tiirli olarak bisiklet turizminin yerel ekonomiyi
canlandirarak gelir saglamasi, bisiklet imaji ve bisiklet etkinlikleri ile destinasyonlarin

tanitilmas1 da amaglanmaktadir. Bu amagcla, 2017 yili i¢in toplam 44 adet bisiklet festivali
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(http://www.bisikletrotalari.com/bisiklet-festivalleri-2017/, https://bisiklopedi.com/etkinlikler)

ile bisiklet turizmine yonelik talebin artirilarak ekonomik faydalarin saglanmasi konusunda
onemli girisimlerde bulunulmustur. Bu festivallerden biri 2017 yilinda iigiinciisii diizenlenen

Burhaniye Bisiklet Festivali’dir.

Bu kapsamda, 18-21 Mayis 2017 tarihleri arasinda diizenlenen 3. Burhaniye Bisiklet
Festivali ¢ergevesinde bir ornek olay ¢aligmasi yapilmistir. Calismada, bisiklet turistlerinin
genel olarak bisiklet festivallerine yonelik ilgilenim diizeylerinin festivalden memnuniyetleri;
memnuniyetlerinin ise festivale yonelik sadakatleri tizerindeki olasi etkilerini ortaya koymak
amaclanmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak bolge turizminin gelistirilmesi igin

Burhaniye Bisiklet Festivali’nin gelistirilmesine yonelik oneriler getirilmistir.

I1. BISIKLET TURIZMI VE BiSIKLET FESTiVALLERININ GELISIMi

Bisiklet turizmi, tatil, rekreasyon, dinlenme ve spor gibi amaglarla yapilan giiniibirlik
gezilerden uzun mesafeli turlara kadar, kisinin aktif bisiklet kullanicis1 oldugu ziyaretleri
kapsayan bir turizm tiirli olarak tanimlanmaktadir (Lumsdon, 1996; Ritchie, 1998; Sustrans
1999). Bu tamim, bisikletle yapilan seyahatleri icermekte ve bisiklet eylemini turist
deneyimlerinin ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir (Millington 2013). Ancak, bisiklet
etkinliklerine izleyici olarak yapilan ziyaretler de bu tanima dahil edilmektedir (SATC, 2005:
3). Bu baglamda, bireylerin bisiklet kullanicisi oldugu seyahatler aktif bisiklet turizmi ve
bisiklet etkinliklerini (festival/tur/yarisma) izlemek iizere yapilan seyahatler ise pasif bisiklet

turizmi adi altinda degerlendirilmektedir (Lamont, 2009).

Bisiklet turizmindeki gelisimi gorsellestirmenin en iyi yolu bir bisikletin imajim
kullanmaktir (Sekil I). Bisikletin gévdesini olusturan ulasim ag1 fiziksel altyapinin temelini
gosterirken, bisikletin kollariyla ifade edilen kamu-6zel kurum ve kuruluslari, yerel halk ile
seyahat / ulagim vb. alanlardaki dernekler turizm gelisiminin yoniinii belirlemektedir.
Tekerlekler dogal, kiiltlirel ve tarihi kaynaklari, turistik hizmet sunan isletmeleri ve diger
hizmetleri ifade etmektedir. Bu unsurlar siire¢ agisindan yasamsal 6nem tasimaktadir. Tanitim
ve pazarlama cabalari da gelisimin Oniinii agmaktadir. Arazi sahipleri ve alternatif arazi

uygulamalar fren olarak goriilmektedir (Pratte, 2006: 68).
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Haritalar ve Rehber
Kitaplar

Kaynak: (Pratte, 2006: 68)

Sekil 1. Bisiklet Turizminin Gelistirilmesindeki Temel Unsurlar

Bisiklet turizmi genel olarak hafta sonu gezilerinden, bir iilkenin veya kitanin aylarca
uzanan yolculuklarina kadar uzanan ve kendi kendine oldugu gibi ticari seyahat acentasi/tur
operatorii araciligiyla da organize edilebilen etkinliklerdir (Pratte, 2006: 63). Ayn1 zamanda
bisiklet etkinligi, ailelere ve ¢ocuklara yonelik giinliik bisiklet gezileri ve kisa siireli bisiklet
turlarindan (The Highland Perthshire Big Day, Around The Bay), uzun siireli bir¢ok turisti
hedefleyen bisiklet festivallerine (Edinburgh Festival of Cycling, Bike Festival Garda Trentino,
Tour of Flanders, The Cyclone Festival of Cycling) ve daha rekabet¢i/ uzmanlagsmis kisilerin
katilimini saglayan bisiklet yarislarina (Tour de France, Tour of Britain, The Lake Taupo Cycle

Challenge, Caledonian Etape) kadar genis bir kapsami icermektedir (Adam & Munro, 2009).

Bisiklet etkinlikleri sayesinde bir¢ok katilimcinin bir destinasyona seyahat etmesi tegvik
edilmekte, destinasyon imaj1 sekillenmekte ve katilimcilarin destinasyonlari baskalarina tavsiye
etmeleri saglanmaktadir. Bu da destinasyonlara bisiklet etkinliklerinden faydalanma firsatini
yaratmaktadir. Nitekim bisiklet ekinlikleri, sehirler, bolgeler ve hatta iilkeler i¢in mevcut
kalkinma stratejilerinden biri olarak giderek daha fazla énem arz etmektedir. Ulke ve bolge
ekonomileri ile biitiinlesen bisiklet tur/festival/yariglarinin ekonomik katkisinin ciddi oranlarda
oldugu goriilmektedir (Tablo I). Tartismasiz olarak bu ekonomik etki, bisiklet turizmine ve

dolayisiyla bisiklet etkinliklerine yonelik ilgiyi artirmaktadir.
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Tablo 1. Bisiklet Etkinliklerinin Ekonomik Etkisi

Tur/Festival/Yarig Ulke/Sehir Bisiklet Turisti Sayisi Elde Edilen Gelir

Register’s Annual Great Bicycle Ride

ABD 10.000 16.9 milyon $

Across lowa/RAGBRALI (1973 - =>)
The Lake Taupo Cycle Challenge/LTCC ) 7.000 bisiklet yariscist

Yeni Zelanda 5.2 milyon §
1977 -=>) +
Tour of Flanders (1992 - =>) Belgika 16.000 240 bin €
Tour Down Under (1999 - =>) Avustralya 795.000 49.6 milyon $
Tour de Georgia (2003 - =>) ABD - 26 milyon $
Cyclone Festival of Cycling (2007 - =>)  Birlesik Krallik - 1.5 milyon £
Taiwan Cycling Festival (2010 - =>) Tayvan ; 140 milyon NT $

Kaynak: Bisiklet turizmi ile ilgili ¢esitli caligmalardan elde edilen verilerle derlenmistir.

Bisiklet etkinligi gelistirme siirecinde, diinya genelinde bisiklet festivallerinin artis
ivme kazanmaktadir. Gittik¢e yayginlagan bisiklet festivalleri, tek bir baslikta diizenlendigi gibi
tur ve yariglart da iceren bir etkinlik seklinde organize edilmektedir. Amator ve profesyonel
bisiklet kullanicilari, farkli giin ve farkli bisiklet parkurlarinda tur veya yaris etkinligi ile
festivalde bir araya gelmektedir. Bir¢ok iilke/bolge/sehrin kendine 6zgii bisiklet festivalleri,
cesitli bisiklet aktivitelerini barindirarak farkli bisiklet kullanicilarina ev sahipligi yapmaktadir.
Ozetle bisiklet festivalleri, turizm pazarmnda farklilik yaratarak rekabet edebilitligi

desteklemektedir.

2017 yilinda diinyada en ¢ok bisiklet turisti ¢ceken bazi festivaller ise sunlardir: Berkonig
Swiss  Vintage Cycling Festival (Gstaad/Switzerland), Mountain = Mayhem
(Gloucestershire/England), La Medocaine VIT (France), Bike Festival Garda Trentino
(Italy), Tour de Yorkshire (England), Aber Cycle Fest (Wales/BK), Girona Cycling Festival
(Catalonia/Spain). Edinburgh Festival of Cycling (iskogya), Keswick Mountain Festival
(England), Tour of Flanders Cyclo (Bel¢ika) (http://www.active-traveller.com/top-tens/top-

10-cycling-festivals-2017, https://www.cyclingfestivaleurope.eu/countries).

Bisiklet festivallerinin gittikge artmasi sonucunda literatiirde yapilan arastirmalarda,
destinasyonlara sagladig:1 katkilar ortaya konulurken (Chang & Chang, 2003; Marcussen,
2009), bisiklet turistlerinin destinasyon 6zelliklerini tercih etmesi (Faulks, Ritchie, Brown &
Beeton, 2008) ve bisiklet turistlerinin ihtiya¢ ve motivasyonlari (Ritchie, 1998; Sustrans, 1999;
Lumsdon, 2000; Downward & Lumsdon, 2001; Chang & Chang, 2003) inceleme konusu haline

gelmistir.
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Avustralya’da 749 Great Victorian Bike Ride festivaline katilan bisiklet turistlerinin
festivalde sosyal etkilesim ve yenilenme yasadiklar1 ve festivali bagkalarina tavsiye edecekleri
tespit edilmistir (Faulks, Ritchie & Dodd, 2008). Giiney Afrika'nin en biiylik bisiklet etkinligi
olan Cape Argus Cycle Tour, yaklasik 32.000 bisiklet¢iye evsahipligi yapmaktadir. 583 bisiklet
turistine uygulanan anket sonuglarina gore, festivalde toplumsallasma, etkinlik cazibesi, kisisel
motivasyon, kacis/gevseme ve etkinligin nitelikleri olmak {izere bes seyahat motivasyonun

oldugu ortaya konulmustur (Streicher & Saayman, 2010).

Kanada/Ontario'daki iki bisiklet turunda 190 bisiklet turistine yapilan anket sonucunda;
bisiklet etkinligine karar verme siirecinde bir giinliik Niagara Turu’na katilanlarin bilgi edinmek
ve bagkalarmi desteklemek giidiisii giiclii iken, iki giinlilk Brampton to Waterloo Turu’ndaki
katilimcilarin bisiklet kimligi ve sosyallesmek arzusu daha yiiksek ¢ikmistir (Snelgrove &
Wood, 2010).

Hirvatistan’da 2014 yilinda 200 katilimciya yapilan anket ile bisiklet turizmi
destinasyonun en Onemli Ozellikleri sirasiyla ylizde olarak ortaya konulmustur: "Bilgiye
ulagilabilirlik" (%83), "Bisikletle turistik yerlere erisilebilirlik" (%76), "altyapinin yeterliligi”
(%69), “bisikletli turist rehberleri" (%56), "Bisiklet etkinlikleri" (%53) ve "bisikletle toplu
tasgima araclarinin kullanilabilirligi" (%40) (Mrnjavac, Kovacic & Topolsek, 2014). Montana’da
bisiklet turuna katilan 497 bisiklet turistinin memnuniyet dereceleri 6l¢iilmiistiir. Elde edilen
bulgulara gore bisikletgileri en ¢ok memnun eden unsurlar; yerel halkin misafirperverligi, yol
boyunca tarihi mekanlar, yerel bira fabrikalari, otoyollardaki ve sehirlerdeki tabelalar ve kamp
alanlarinin kullanilabilirligi olmustur (Nickerson, Jorgenson, Berry, Kwenye, Kozel & Schutz,
2014). Tour Down Under, 1999 yilindan beri Giiney Avustralya'nin Adelaide kentinde her yil
diizenlenmekte olup, 2014 yilinda 760.400 kisi ile biiyiik bir bisiklet etkinligi haline gelmistir.
Festival kapsaminda yapilan bir arastirmada, festivalin bisiklet turistlerine otantik ve unutulmaz
deneyimler yasattig1 ve bisiklet etkinliklerinin bireye aidiyet duygusu sagladigi tespit edilmistir
(Shipwaya, Kinga, Leeb & Brown, 2016).

Asan ve Akoglan Kozak (2015), Tiirkiye’de 2014 yilinda diizenlenen 5. Karya Sahilleri
Bisiklet Turu kapsaminda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigine bagvurularak 14 katilimci ile
gerceklestirilen c¢alismalarinda katilimcilarin  tamaminin  kendini tur bisikletgisi olarak
tanimladigini, turlara katilmaya karar verirken en énemli unsurun, tur arkadasi ve destinasyon
oldugunu tespit etmistir. Tur arkadasmmin hem kisilik hem performans anlaminda uyumu
aranirken; destinasyon se¢iminde dogal ve kiiltiirel miras, altyapi, merak ve ilgi gibi unsurlar

dikkate alinmaktadir. Katilimcilar bisiklet turunda; mutluluk, yeni insanlarla tanisma,
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bagimsizlik, basari, gerginlikten uzaklagma, kendi kendini anlayabilme yetenegi, benzer
degerleri paylasma, dogadan zevk alma, 6grenme, fiziksel zindelik, aileyle birlikte olma,

nostalji gibi bircok deneyim yasamaktadir.

III. BURHANIYE BiSIKLET FESTIiVALI

Kuzey Ege Bolgesi Edremit Korfezi kiyisinda Balikesir iline bagli Burhaniye ilgesi,
kuzeyinde Kaz Daglar ile dogu ve giiney dogusunda Madra Daglar1 arasinda yer almaktadir.
Burhaniye, turistlerin ilgeyi tercih etmelerinde etkili olan dogal, kiiltiirel, sosyal ve tarihi
ozelliklere sahiptir. Miisteri tatmini i¢in gerekli olan konaklama, beslenme, ulasim, rehberlik,
eglence, hediyelik esya alanlarinda faaliyet gosteren turizm isletmelerine sahip olmasiyla da
turizmden faydalanan bir ilgedir. Bunun yani sira alternatif bir turizm etkinligi olarak bisiklet

festivali ile ilge 6nemli bir destinasyon olma yolunda hizla ilerleme saglamaktadir.

Burhaniye Ogretmenler Mahallesi Cevre Koruma ve Giizellestirme Dernegi
(BOMCED) tarafindan diizenlenen Burhaniye Bisiklet Festivali, Tiirkiye nin ¢esitli illerinden
ve Burhaniye ve ¢evresinden gelen katilimcilar ile ilki 2015 yilinda (143 bisikletei), ikincisi
2016 yilinda (270 bisikletci) ve lgiinctlisii 2017 yilinda (150 bisiklet¢i) gergeklestirilmis olan
bir festivaldir. Doga, kiiltiir ve spor igerikli bisiklet turizminin igerisinde yer alan bu festival,
Burhaniye ve c¢evresinin tanitilmasma ve turizm cesitliligine katkida bulunmaktadir.
Burhaniye/Oren mahallesindeki Ayakli Kamp Alani’nda yer alan cadirlarda konaklayan
bisiklet severler; festival agilisi ile baslayip, Kaz Daglari’nin ve Madra Dagi’nin eteklerindeki
belirlenmis giizergahlari izleyerek binlerce yillik tarihi/kiiltiirii ve dogal degerleri yerel halk ile

birlikte yasamaktadirlar.

IV. YONTEM VE BULGULAR

IV. 1. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu arastirmanin amaci, 3. Burhaniye Bisiklet Festivali’ne katilan turistlerin bisiklet
festivaline yonelik ilgilenim diizeylerinin Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetleri;
memnuniyetlerinin ise festivale yonelik sadakatleri tizerindeki olasi etkilerini ortaya koymaktir.

Bu amaca ulagmak i¢in, ilgilenim degiskeninin dort boyutunun memnuniyet tizerindeki etkisi,
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memnuniyetin ise sadakat lizerindeki etkisi bir model yardimiyla incelenmistir. Arastirmanin

teorik modeli Sekil II’de goriilmektedir.

flgi / Hedonik
Deger
Sembolik Deger
\ -
Memnuniyet R Sadakat
Risk Onemi /
Risk Olasilig /

Sekil II. Arastirmanin Teorik Modeli

Aragtirmanin teorik modeli dogrultusunda olusturulan hipotezler asagidaki gibi
olusmaktadir.

H1: Katilimcilarin bisiklet festivaline olan ilgilenimlerinin ilgi/hedonik deger
boyutunun Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetleri iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkisi vardir.

H2: Katilimcilarin bisiklet festivaline olan ilgilenimlerinin sembolik deger boyutunun
Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetleri {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

H3: Katilimcilarin bisiklet festivaline olan ilgilenimlerinin risk 6nemi boyutunun
Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetleri iizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

H4: Katilimcilarin bisiklet festivaline olan ilgilenimlerinin risk olasilig1r boyutunun
Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetleri lizerinde negatif ve anlamli bir etkisi vardir.

HS: Katilimcilarin Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetlerinin bu festivale

yonelik sadakatleri lizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi vardir.

IV. II. Arastirmanin Degiskenlerine Iliskin Literatiir Calismasi

llgilenim kavramiyla ilgili gelistirilen pek ¢ok tanimda bu kavramin “kisisel ilgi”
temelinde sekillendigi goriilmiistiir (Zaichkowsky, 1986: 4-5). Bu baglamda Day (1970),
tiikketici ilgisini nesneye olan genel ilgi diizeyi ya da nesnenin kisinin ego yapisina odaklanmig

olmasi olarak tanimlarken; Martin (1998) bu olguyu “Uriiniin kisisel anlam1” ve “tiiketici-liriin
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iliskisi” olarak tanimlamaktadir (Ciftyildiz & Siitiitemiz, 2007: 38). Bir baska tanima gore
ilgilenim, “genel anlamda, bireyin ihtiyaglari, kisisel degerleri ve ilgi alanlarina bagli olarak
herhangi bir obje/iiriin ile bireyin algilanan iliskisi” olarak ifade edilmistir (Zaichkowsky, 1985:
342). Bu arastirma 6zelinde ilgilenim kavrami, bisiklet turistlerinin bisiklet festivallerine olan
ilgilenim diizeyleri anlaminda kullanilmistir.

llgilenimin 6l¢iimiinde kullanilan pek cok 6lcek bulunmakla birlikte, literatiirde
Kapferer & Laurent (1985) tarafindan gelistirilen Tiiketici Ilgilenim Profili 6lgegi en yaygin
kullanilan Olgektir. Bu Olgek algilanan 6nem/ilgi (importance), hedonik deger (pleasure),
sembolik deger (sign), risk onemi (risk importance) ve risk olasilig1 (risk probability) olmak
iizere bes boyuttan olugmaktadir. Tablo II’de Ol¢egin boyutlarina iliskin tanimlamalar yer

almaktadir.

Tablo II. Tiiketici Ilgileniminin Alt Boyutlari

Tgilenimin Alt

Boyutlari Aciklama
Algilanan Onem / lgi Tiiketicinin belli bir iiriin kategorisine kars1 kisisel ilgisi, iiriiniin kisisel anlami
ya da 6nemi.
Hedonik Deger Uriiniin hazc1 degeri, haz ve mutluluk saglama yetenegi.
Sembolik Deger Uriiniin sembolik degeri, bireyi ifade etme yetenegi.
Risk Onemi Yanlis bir {iriin se¢iminin doguracag: negatif sonuglarin algilanan 6nemi.
Risk Olasilig1 Yanlis bir se¢im yapmanin algilanan olasilig.

Kaynak: Kapferer & Laurent, 1985: 50 (Aktaran: Ozbek ve Kiilahli, 2016).

Bir iirlinii/hizmeti satin alan/kullanan miisterinin, satin aldig: iirtin/hizmetten birtakim
beklentileri vardir. Uriin, satin alma/kullanma oncesi beklentileri karsiladigi zaman miisteri
memnun edilmis olur. Memnuniyeti yiiksek olan miisterinin daha sonraki satin alma eyleminde
de ayn1 iiriine yonelmesi olasidir. Isletmeler yogun rekabet ortaminda siirdiiriilebilir rekabet

avantaj1 elde etmek i¢in miisteri memnuniyeti saglamalidir.

Oliver (1999) miisteri memnuniyetini, istek, ihtiyag, arzu ve hedefleri yerine getirilen
tilkketicinin, tiiketim deneyimi sonucu memnun olmasi seklinde tanimlamistir. Zeithaml &
Bitner (2003) ise miisteri memnuniyetini mal veya hizmetin, miisterilerin beklenti ve
ihtiyaglari1  karsilaylp  karsilayamamast dogrultusunda, tiiketim sonrasi yaptiklari
degerlendirme seklinde tanimlamistir. Bu calismada memnuniyet kavrami, 3. Burhaniye
Bisiklet Festivali’ni deneyimlemis olan bisiklet turistlerinin bu festivalden memnuniyet

diizeylerini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.
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Zeithaml, Berry & Parasuraman (1996) sadakat kavramini, tiiketicinin gelecekte {iriin
veya hizmeti tekrar satin almasi/kullanmasi, {irlin ya da hizmetin siirekli miisterisi olmasi, yani
stirekli olarak ayn1 mal ve hizmeti ya da firmayi tercih etmesi ve olumlu tavsiyelerde bulunmast
seklinde tanimlamiglardir. Dick & Basu (1994) ise sadakati, gelecekte iiriin veya hizmetin tekrar
satin alinmasi veya var olan iligkinin siirdiiriilmesi olarak tanimlamaktadir (Flint, Blocker &
Boutin, 2011: 222). Bu calisma 6zelinde ise sadakat, Burhaniye Bisiklet Festivali’ne katilan
bisiklet turistlerinin bu festivale gelecekte yeniden katilma ya da festivali baskalarina tavsiye

etme niyetini ifade etmektedir.

Bireyler bir satin alma islemi gergeklestirirken bu aligverisin sonucunda beklentilerinin
karsilanmasint ve memnun olmay1 istemektedirler. Miisteri memnuniyetinin saglanmasi,
beraberinde sadakati getirebileceginden igletmeler i¢in son derece 6nemlidir. Bununla beraber
misteri memnuniyetini etkileyen unsurlarin 6nemi de giderek artmistir. Bu unsurlardan biri de

ilgilenim kavramudir.

Literatiirde tiiketici ilgileniminin memnuniyet iizerindeki etkisini ortaya koymaya
yonelik kisitli sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢aligmalar incelendiginde, kullanilan 6lgege
ve baz alinan {iriine gore farkli sonuglar ortaya ¢ikmasina ragmen genellikle beklenen etkilerin
bulundugu goriilmektedir. Ornegin kot pantolon iiriinii iizerine yapilan bir ¢alismada tiiketicinin
bilgi arastirma egiliminin, miisteri memnuniyeti ve tiiketici ilgisi arasindaki iliskiye etkisi
incelenmis ve arastirma sonuglarinda iiriin ilgisinin 6nem, risk ve haz boyutlarinin miisteri
memnuniyeti lizerinde etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir (Ciftyildiz, 2010). Zaichowsky
(1985)’nin tiiketici ilgilenim envanteri 6lgegi kullanilarak yapilan bir bagka ¢alismada ise,
tiiketici ilgisi ile miisteri memnuniyeti arasinda anlaml bir iligki bulunmustur. Benzer sonug,
Russell-Bennett, McColl-Kennedy & Coote (2007) tarafindan yapilan calismada da ortaya

konmustur.

Memnun edilmis miisterilerin sadik miisteri olma olasiliklar1 yiiksektir. Cok yiiksek
memnuniyet, miisterilerde sadece rasyonel tercih degil, duygusal bir baglilik da yaratacaktir
(Kose, 2007: 14). Bu baglamda literatiirde de var olan pek ¢ok arastirmada vurgulandig: gibi,
misteri memnuniyetinin sadakat lizerinde pozitif yonlii bir etkisi s6z konusudur (Bowen &
Chen, 2001; Oliver, 1999; Newman & Werbel, 1973; Bloemer & Lemmink,1992; Eren ve Erge,
2012).
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IV. III. Arastirmanin Evreni, Orneklem ve Anket Formunun Tasarimi

Arastirmanin evrenini 3. Burhaniye Bisiklet Festivali'ne katilan bisiklet turistleri
olusturmaktadir. 150 kisinin katilim gosterdigi festivalde ankete katilmay1 kabul eden 120 kisi
iizerinde bir uygulama gergeklestirilmistir. Arastirmanin anket formu {i¢ bdoliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini tespit etmeye yonelik
kategorik olgekte ve acik uclu olarak hazirlanmis sorular yer almaktadir. ikinci boliimde
katilimcilarin bisiklet festivaline olan ilgilenimlerini ortaya koymak amaciyla besli Likert
Olcegi ile hazirlanmis sorular bulunmaktadir. Son boliimde ise cevaplayicilarin Burhaniye
Bisiklet Festivali’'nden memnuniyet ve bu festivale yonelik sadakat diizeylerini dlgmeye

yonelik yine besli Likert Olgegi ile hazirlanmis sorular yer almaktadar.

Festivale yonelik ilgilenimi 6l¢gmek amaciyla Kapferer ve Laurent (1985) tarafindan
gelistirilen bes boyutlu Tiiketici Ilgilenim Profili 6lgegi adapte edilerek kullanilmistir. Olgek
toplam 16 ifadeden olusmaktadir. Miisteri memnuniyetini 6l¢gmek amaciyla Lam, Shankar,
Erramilli ve Murthy (2004) tarafindan gelistirilen ve bes ifadeden olusan dlgek temel alinmistir.
Sadakat degiskeninin Ol¢iimiinde ise Zeithaml ve arkadaslarinin (1996) calismasindan
yararlanilmigtir. Ankette bu ol¢ekten adapte edilen bes ve yazarlarin ekledigi bir ifade ile

toplam 6 sadakat ifadesi bulunmaktadir.

IV. IV. Kesifsel Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Bulgulari

Aragtirma kapsaminda kullanilan {i¢ ana degisken (ilgilenim, memnuniyet ve sadakat)
icin ayr1 ayr1 yapilan kesifsel faktor analizi sonucunda bes boyutlu olmasi beklenen ilgilenim
Olceginin dort boyutta ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Calisma kapsaminda ilgi ve hedonik deger
boyutlarina iligkin ifadelerin tek boyuta yiiklendigi goriilmiistiir. Bu calismanin, bisiklet
festivaline ilgi duyan ve haz duygusu {ist diizeyde olan katilimcilar iizerinde uygulanmasindan

dolay1 bu faktdr yapisinin ortaya ¢ikmasi olagan karsilanabilir.

Diger taraftan, arastirmada kullanilan degiskenlerin risk 6nemi disinda kalan tiim
boyutlarinda Cronbach’s Alpha katsayist iyi olarak kabul edilen 0,70’in iizerinde
gerceklesmistir. Risk 6nemi boyutunda ise bu deger 0,683 (kabul edilebilir) olarak
gerceklesmistir. Bu dogrultuda degiskenlerin i¢ tutarliliginin iyi oldugu sdylenebilir. Kesifsel

faktor analizi ve giivenilirlik analizine iligskin bulgularin ayritilar1 Tablo III’de goriilmektedir.
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Tablo III. Kesifsel Faktor Analizi ve Giivenilirlik Analizi Bulgular1

Cronbach

Ifadeler 1 2 3 4 Sadakat Memnuniyet Alfa

Tlgil 0,772

Tlgi2 -0,614

flgi3 0,804

Hedonik Degerl 0,766

Hedonik Deger2 0,822

Hedonik Deger3 0,811

Sembolik Degerl 0,839
Sembolik Deger2 0,853 0,879
Sembolik Deger3 0,870

Risk Olasiligi1 0,688

Risk Olasilig12 0,790

Risk Olasilig13 W

Risk Olasiligi4 (),67

Risk Onemil 0,534
Risk Onemi2 -O,W 0,683
Risk Onemi3 T 0,713

Sadakatl 0,770

Sadakat2 0,717

Sadakat3 W

Sadakat4 0,901

Sadakat5 W

Sadakat6 (),87

Memnuniyet! 0,781
Memnuniyet2 T
Memnuniyet3 T
Memnuniyet4 0,802
Memnuniyet5 T
Oz Deger 4,931 2,489 1,575 1,189 4,032 3,960
Agiklanan Toplam 30,816 15,553 9,844 7,430

Varyans 63,643 67,203 79,190

0,704

0,732

0,896

0,934

IV. V. Arastirmanin Tanmimlayic: Istatistikleri

Arastirmaya katilan bireylerin yaslarmin aritmetik ortalamasi 39,06 olarak
hesaplanmistir. Burhaniye Bisiklet Festivali’ne katilan en geng katilime1 12, en yash katilimci
ise 65 yasindadir. Katilimcilarin %69,2°s1 erkek (n=83), %51,7’si (n=62) bekar ve %69,2’si
tiniversite ve lizeri okul mezunudur (n=83). Katilimcilarin ortalama geliri 5010 TL olarak tespit
edilmistir. Cevaplayicilara yoneltilen “Seyahatinizi ka¢ kisiyle yaptiniz?” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamas1 2,98 kisi olarak tespit edilmistir. Ayrica cevaplayicilar festival
kapsaminda Burhaniye’de ortalama 3,68 gece konaklamistir. Katilimcilarin %71,7’si (n=86)
daha once en az bir bisiklet festivaline katildigin1 belirtmistir. Bunun yaninda cevaplayicilarin

%40’1 (n=48) daha 6nce Burhaniye Bisiklet Festivali’ne katilmadigini1 (1. ve 2. festivale);
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%20,8’11se (n=25) 3 festivale de katildigin1 ifade etmistir. Cevaplayicilarin “Burhaniye denince
akliniza ilk ne geliyor?” sorusuna verdikleri cevaplar icerisinde en ¢ok tekrar edenler zeytin,
deniz, Oren, zeytinyag1, doga ve riizgar seklinde siralanmaktadir. Arastirmaya katilan bireylere
yoneltilen “Burhaniye Bisiklet Festivali denince akliniza ilk ne geliyor?” sorusuna verilen

cevaplar igerisinde sirasiyla bisiklet, temiz hava, doga, eglence ve spor 6n plana ¢ikmustir.

IV. VI. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Yonelik Istatistikler

Tablo IV’te arastirmanin ana degiskenlerine yonelik aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Buna gore, beklendigi gibi bisiklet festivaline duyulan ilgi ve
hedonik degerden olusan (IMP/PLE) ilgilenim boyutu ile sign boyutunun ortalamanin olduk¢a
iizerinde degerler aldig1 goriilmektedir (sirasiyla 3,73 ve 3,64). Buna gore, aragtirmanin
katilimcilar bisiklet festivallerine ilgi duymakta, festivallerden haz algilamakta ve bisiklet
festivallerinin kendi kisiliklerini yansittigin1 ifade etmektedir. Diger taraftan cevaplayicilar,
bisiklet festivalinde karsilagilabilecek riskin nemli olmadigini (2,96) ve risk olasiliginin diisiik
oldugunu (2,89) da ifade etmektedir. Katilimcilarin Burhaniye Bisiklet Festivali’nden
memnuniyet (4,26) ve sadakat (4,02) diizeylerinin ise oldukca yiiksek oldugu gézlenmistir.

Tablo IV. Arastirmanin Ana Degiskenlerine Iliskin Istatistikler

ilgi / Hedonik Sembolik Risk Risk . 3
Deger Deger Olasihigi Onemi Memnuniyet Sadakat
Aritmetik 3,73 3,64 2,89 2,96 426 4,02
Ortalama*
Standart 0,49 0,99 0,73 0,89 0,67 0,67
Sapma

*QOrtalamalar bes puan {izerinden degerlendirilmistir.

IV. VII. Hipotezlerin Testi

Tablo V’te arastirma hipotezlerinin ¢ok degiskenli regresyon analizi ile test sonuglar
goriilmektedir. Buna gore ilgilenimin ilgi/hedonik deger boyutunun memnuniyet {izerindeki
etkisinin analiz edildigi H1 hipotezi desteklenmistir. Benzer sekilde ilgilenimin sembolik deger
boyutunun da memnuniyet iizerinde pozitif bir etkisi bulunmaktadir (H2). Diger taraftan,
ilgilenimin risk 6nemi ve risk olasiligi boyutlarinin memnuniyet iizerinde beklenen negatif
etkileri tespit edilememistir. Bu nedenle, H3 ve H4 hipotezleri desteklenmemistir.
Memnuniyetin sadakat tizerindeki pozitif etkisinin incelendigi HS hipotezi ise beklendigi gibi

desteklenmistir.
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Tablo V. Arastirma Hipotezlerinin Cok Degiskenli Regresyon Analizi ile Testi

Standardize

Hipotezler Bagimsiz Degisken =~ Bagimh Degisken Edilmis 8 Sonuclar
H1 Ilgi / Hedonik Deger Memnuniyet 0,234 0,017 Desteklendi
H2 Sembolik Deger Memnuniyet 0,264 0,008 Desteklendi
H3 Risk Onemi Memnuniyet 0,016 0,866 Desteklenmedi
H4 Risk Olasilig1 Memnuniyet 0,001 0,998 Desteklenmedi
H5 Memnuniyet Sadakat 0,763 0,001 Desteklendi

V. SONUC VE ONERILER

3. Burhaniye Bisiklet Festivali’ne katilan bisiklet turistlerinin bisiklet festivallerine
yonelik ilgilenim diizeylerinin Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyet diizeyleri;
memnuniyetin ise Festival’e yonelik sadakat iizerindeki etkilerinin incelendigi bu aragtirma
kapsaminda bazi1 6nemli sonuglar elde edilmistir. Aragtirma sonuglari, ilgilenimin ilgi/haz ve
sembolik deger boyutlarinin memnuniyet iizerinde pozitif etkileri oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar, bisiklet festivallerine olan ilgilenimin artmasinin festival katilimcilarinin festivalden
algiladigi memnuniyeti artiracagini géstermesi bakimindan dnemlidir. Bu dogrultuda, ilgililere
bisiklet festivallerine olan ilgiyi artiracak tanitim faaliyetlerinde bulunmalari tavsiye edilebilir.
Boylelikle, hem daha saglikli bir toplumun ortaya ¢ikmasina yardimci olunacak, hem de festival
katilimcilarinin memnun olmalar1 saglanacaktir. Diger taraftan ilgilenimin risk 6nemi ve risk
olasilig1 boyutlarinin memnuniyet iizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Bu sonug,
bisiklet festivalinden algilanan riskin diisiilk ya da yiiksek olmasinin memnuniyet iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Oysa bisiklet festivalleri zaman zaman trafik
riskleri, ekipman riskleri gibi riskler igerebilmektedir. Bu durumun memnuniyeti negatif bir
bicimde etkilemesi beklenebilir. Boyle bir sonuca ulasilamamasi, cevaplayicilarin bazi riskler
icerebilmesine ragmen bisiklet festivallerinden memnuniyet diizeylerinin diigmedigini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Burhaniye Bisiklet Festivali’nden memnuniyetin festivale yonelik sadakat {izerinde
etkisinin test edildigi H5 hipotezinin desteklenmesi bu aragtirmanin diger 6nemli sonucudur.
Bu sonug, festivalden memnun olan katilimcilarin yeniden katilma ve bagkalarina tavsiye etme
niyetinin yiikselecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu sonucu destekler nitelikte,
katilimcilarin %20,8’1 (n=25) Burhaniye Bisiklet Festivali’nin ii¢cline de katildigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, festivale yonelik sadakat yavas yavas gelismeye baglamistir. Bu
baglamda, Burhaniye Bisiklet Festivali’ni diizenleyen kurum ve kuruluslara, katilimcilarin

memnuniyetini artiracak diizenlemeler yapmalari tavsiyesinde bulunulabilir. Bu diizenlemelere



929 Destinasyon Sadakatini Etkileyen Faktorler: Bisiklet Turizmi ve Burhaniye

yonelik bazi Oneriler asagida sunulmaktadir. Boylelikle, bu katilimcilarin hem sonraki
festivallere katilma istegi, hem de festivali baskalarina tavsiye etme niyeti artacaktir. Bunun
basarilmas1 halinde, Burhaniye Bisiklet Festivali'ne her gecen yil daha fazla katilim
gerceklesebilecektir. Boylelikle, festivalin Burhaniye ve c¢evresine gerek ekonomik, gerekse
sosyo-kiiltiirel etkilerinde olumlu bir artis ger¢eklesebilecek; ayrica daha saglikli bir toplum

olusturmak i¢in 6nemli bir adim atilmig olacaktir.

Caligsmada elde edilen bulgular dogrultusunda bisiklet turizmi ve bisiklet festivallerinin
gelisimi ile ilgili asagidaki oneriler getirilmistir.

* Kamu kurumlarinin ve ilgili 6zel kuruluslarin yonetim kademesinde gorevli bireyler,
bisiklet turistlerinin motivasyonlarini énemsemeli ve seyahat deneyimini gelistiren faaliyetler
diizenlemeli,

* Deneyimli ve deneyimsiz bisiklet turistleri ic¢in bisiklet festivallerine katilimi
kolaylagtiracak olanaklar sunulmali,

* Bisikletle turistik yerlere ulasilabilirligin saglanmasi i¢in bisiklet altyapisi
olusturulmali ve bisiklet destek hizmetleri artirilmali,

* Glivenlik endiseleri giderilerek emniyet duygusu temin edilmeli ve bisiklet aglari
gelistirilmeli,

* Bisiklet yollar1 i¢in harita, rehber kitap, tabela ve isaretler hazirlanarak turistler i¢in
dogru yonlendirme yapilmali,

* Giincel teknolojiler kullanilarak bisiklet ve bisiklet yollar ile ilgili bilgi dagitimi
saglanmali,

* Eglence ve dinlence i¢in dogal ortam yaratilmali ve bu ortamlara yerel halkin katilim1
saglanarak kiiltiirel iletisim kurulmali,

* Bisiklet dostu isletmelerin ¢ogalmasi 6zendirilmeli,

* Dogal alanlarda bisiklet festivalleri diizenlenmeli,

* Ulusal ve uluslararas1 olgekte bisiklet festivallerini tanitmak i¢in bisikletli logolar
tasarlanmal,

* Orman yollan, ciftlikler, tabiat parklar1 ve otantik yerlesim yerleri gibi alternatif
rotalar belirlenmeli,

* Bolgenin dogal ve Kkiiltiirel zenginliklerinin bisiklet turistleri tarafindan
gozlemlenebilecegi rotalar tasarlanmali,

* Yerel halkin bisiklet turistlerini yonlendirmesi ve destek olmasi i¢in egitimler

yapilmalidir.
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I. GIRIS

Tiirkiye’de oOzellikle 2002 yilindan sonra tercih edilen politikalarla, {iniversite ve
iiniversite 0grencisi sayisinda biiylik artis yasanmistir. 2002°de 76 olan {iniversite sayis1 2015°te
193’e, aym yillardaki iiniversite 6grencisi sayisi ise 1,8 milyondan, 6 milyona yiikselmistir.
Kisa donemde yasanan bu ¢arpici biiyiimenin Tiirkiye ekonomisi iizerinde de 6nemli etkileri
olmustur. Bu makalede bir ildeki toplam iiniversite 6grencisi sayisinin, o ilde satilan sinema
bileti say1s1 iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Illerde hali hazirda bulunan geng fakat iiniversite
Ogrencisi olmayan niifus da ekonometrik modellemede kontrol edilerek, yalniz iiniversite
ogrencisi varliginin etkisi ayrigtirtlmaya calisilmakta, bu varligin tek basina ilin sinemaya gitme

davraniginda anlamli olup olmadig1 ortaya konmaktadir.

Tirkiye’deki sinema sektoriine genel olarak bakildiginda, 6ncelikle 2002°de 20 milyon
diizeyinde olan sinema izleyicisi sayisinin 2015’te 60 milyonu astig1 goézlemlenmektedir.
Doksanli yillarda TV, video, disk oynatir gibi izleme araglarinin artigiyla popiilerligini
kaybeden sinema salonlari, 2000’1 yillardan itibaren ise internetin yayginlasarak filmlere
ulagmanin hi¢ olmadigi kadar kolay oldugu bir ddnemde ¢arpici bir biiylime trendi yakalamistir.
Bu dénemde yillik vizyona giren film sayisi da yaklagik iki katina ¢ikmistir. Bu artista esas pay
iiretilen yerli film sayisindaki 6nemli artisin olmustur. Oyle ki 2000°li yillarin ilk yarisinda

yillik 20 civarinda olan yerli film {iretimi 2015°e gelindiginde 139a ulagmustir.

Bu biiylime siliphesiz Tiirkiye’nin genel ekonomik biiyiimesinden ayri diisiiniillemez.
Ayn1 donemde kisi basina diigen milli gelir 4.500 dolardan 10.000 dolar diizeyine ¢ikmustir.
Tiirkiye genel niifusunun da 2002’de 66 milyondan 2015°de 78 milyona ¢iktig1 da
hatirlanmalidir. Ayrica sinema salonlarmin teknolojik ve fiziki altyapisinda da Onemli
degisimler gerceklesmistir. Yine aynt donemde 90’11 yillardan farkli olarak, geng izleyiciler
arasinda sinemaya gitme faaliyeti yeniden popiiler olmustur. Bu baglamda akla gelen 6nemli
bir soru ayn1 donemde biiyiik artis yasayan Tiirkiye’deki {iniversite 6grencisi sayisinin sinema
sektoriiniin bu ¢arpici biiyiimesine énemli bir katkisinin olup olmadigidir. Oyle ki iiniversite
ogrencileri, lise veya alt1 6grencilerden farkli olarak bu tip faaliyetlerdeki kararlarini bagimsiz
olarak vermekte ve sosyal faaliyetler i¢in onemli zaman ve para harcamaktadir. Universite
ogrencilerinin bulunduklar1 ¢evrenin ekonomisine yaptiklar1 katkilar bu baglamda
degerlendirilmelidir (Calderwood, Ackerman, & Conklin, 2014). Universite cevresinde,
iiniversite 0grencilerini hedef alan (egitim, yemek, eglence vb.) faaliyetler basta olmak iizere,
esnaflarin is hacimlerindeki ve ev sahiplerinin kira gelirlerindeki artis da birgok yerlesim

yerinin kendi ¢evrelerine iiniversite acilmasini istemesine yol agmuistir.
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Tirkiye’deki iiniversitelere ve iiniversite 6grencilerine sayisal olarak baktigimizda ise,
iiniversite ve iliniversite 6grencisi sayisinin goreli olarak az oldugu 2000°1i yillarin basinda,
tiniversitelerin kontenjanlarinin siirli oldugu, biiytik iller haricinde birgok ilde tiniversitenin
bulunmadigi, siyasal partilerin bu onemli sorunu ¢dzmek i¢in {iniversite agma, {iniversite
sinavini kaldirma vb. iiniversiteye girisi kolaylastirict vaatler siraladiklar1 géze ¢arpmaktadir.
2002 yilinda is basina gelen Adalet ve Kalkinma Partisi, gorev siiresi boyunca her ile bir
{iniversite agmay1 basarmis, vakif iiniversitesi agmay1 da kolaylastirarak 6zellikle Istanbul,
Ankara gibi biiyiik illerde birgok vakif liniversitesinin agilmasina ortam hazirlamistir. Bugiin
niteligi yoniindeki c¢esitli kaygilara ragmen tiniversiteye girmek 1990’lh yillara gore
kolaylasmistir. Universite dgrencileri gevre halkiyla giiriiltii, kiiltiirel farkliliklar gibi konularda
nadiren kars1 karsiya gelse de iller genellikle acgilan {iniversiteleri memnuniyetle
karsilamislardir. Universite okumanin halk nezdinde degeri yiiksektir ve kendisi iiniversite
mezunu olmayan birgok anne-baba ¢ocuklarinin {iniversite mezunu olmasi i¢in gayret sarf

etmektedir (Tilizen &Yurtseven, 2016).

Acilan bu tiniversiteler ve artan 6grenci sayis1 yukarida deginildigi gibi ilin ekonomisine
onemli katkilar yapmaktadir. Iste bu makale de bir ilde bulunan iiniversite dgrencisi sayisinin
ilin sinemaya gitme aligkanliklar1 iizerinde belirleyici olup olmadig1 arastirilmaktadir. Bu
girisin ardindan ikinci boliimde ilgili yazin taranmakta, {iglinci ve dordiincii boliimlerde
Tiirkiye’de sinema ve iiniversiteler hakkinda istatistikler paylagilmakta, besinci ve altinci
boliimde ekonometrik model ve sonuglar aktarilarak, yedinci boliimde de makale bir tartisma

ile sonlandirilmaktadir.

II. ILGILI YAZIN TARAMASI

Yazinda, Tiirkiye’de ve diinyada sinemaya gitme aliskanliklarini inceleyen bir¢ok
makale ile karsilasmaktayiz. Ornegin Dardis, Soberon-Ferrer, & Patro (2014) sinemanin da
dahil oldugu eglence sektoriine yonelik yaptiklari ¢alismalarinda sinemaya gitmenin énemli
aciklayicilari olarak gelir, yas, egitim, fiziki konum, 1rk gibi degiskenleri siralamislardir. Bir
baska aragtirmaci Austin (1985) ise sinemanin toplu yapilan bir bos zaman etkinligi olarak
kiiltiirdeki yerini ortaya koymus ve bu kiiltiirii yas, cinsiyet gibi degiskenler iizerinden
incelemislerdir. Konu hakkinda arastirma yapan diger yazarlardan Craig, Greene, & Versaci
(2015) ve Duan, Gu, & Whinston (2008), sinemaya gitmede sinema elestirmenlerinin
yazdiklarinin yaninda kulaktan kulaga pazarlamanin da 6nemli bir belirleyici oldugunu

gostermistir.
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Ote yandan, Srinivas (2002) sinemaya gitmenin esasen sosyal bir etkinlik oldugunu
vurgulamis, kiiltiirel bir etkinlik olarak Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile Hindistan
arasindaki sinemada film izleme farklarini siralamistir. Hindistan’da ABD’den farkli olarak
film izleme sirasinda sessiz olunmadigi, film hakkinda yorumlar yapildigi ve bu yonden
paylasimci izleme yapildig: belirtilmistir. Yine bu makalede, Hindistan’daki bir grup iiniversite
ogrencisinin (25 0grenci) sinemada miizikal bir filmin sarkilarin1 hep birlikte yiiksek sesle
sOyleyerek seyrettikleri bir deneyim olarak paylasiimistir. Bu da sinemanin salt film izleme
aktivitesinin gerceklestirildigi mekanlar olmasinin 6tesinde, bir sosyal etkinlik ¢esidi oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan, Epstein (1998) sinema izlemede ikili vb. farkli koltuk yapilarinin sinema
izleyicisini salonlara ¢eken dnemli yenilikler oldugunu iddia etmektedir. Faber & O’Guinn
(1984) ise calismalarinda tiniversite 6grencilerinin sinemaya gitme kararlarinda belirleyici olan
etmenleri arastirip, tiniversite 6grencilerinin toplumun geri kalanina oranla sinemaya gitme
sikliklarinin yiiksek oldugu ve cogunlukla arkadag gruplariyla ve/ya arkadas etkisiyle sinemaya
gittiklerini gOstermistir. Srinivas (2002) de bu 6nemli sinema izleyici kitlesini salonlara

cekmeyi amaclayan filmlerin ¢okga tiretildigini belirtmistir.

Tekeoglu & Nurdan (2016) caligmalarinda Tiirk sinema endiistrisinin son yillardaki
hizl1 gelisiminden yola ¢ikarak, bugiin sektorde halen énemli olan sorunlari incelemislerdir.
Makalelerinde, pazarlama faaliyetlerinin gelistirilme potansiyeli oldugunu vurgulamis ve
genglere yonelik sosyal medya vb. yollarla yapilabilecek pazarlama faaliyetlerinin lizerinde

durmuslardir.

Giilgubuk (2013) ise makalesinde, Salihli’de agilan aligveris merkezinin miisteri kitlesi
icerisindeki liniversite 0grencilerinin dnemini incelemis, bu kitlenin AVM’de ziyaret ettikleri

baslica mekanlardan birinin sinema oldugunu belirtmistir.

Yazindaki tiim bu makaleler Tiirkiye’deki geng niifusun ve 6zellikle de kisa siiredeki
iiniversite 6grencisi sayisindaki artigin, illerde niifusa oranla satilan sinema bileti sayisinda
anlamli bir artisa neden olacagi hipotezinin sinanmaya deger bir hipotez oldugunu ortaya

koymaktadir.

III. TURKIYE’DE SINEMA SEKTORU

Tiirkiye’de son 10-15 yilda sinema sektoriinde kayda deger bir bliylime gerceklesmistir.
2004-2015 donemi ele alindiginda yillik izleyici sayisindaki ortalama biiylime orani %9,5’dur.
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Tirkiye’deki toplam sinema seyircisi sayist 2004’te 26 milyonken, 2015°de 61 milyon

diizeyine ¢ikmistir. Seyirci sayisindaki artis Figiir I’de verilmistir.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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Figiir I. Toplam Seyirci Sayis1 (2004 — 2015 milyon kisi)
Kaynak: Antraktsinema.com, Boxofficeturkiye.com
Ayni donemde Tiirkiye’de yasanan aligveris merkezi (AVM) sayisindaki hizli artisa
paralel olarak, sinema salonlar1 il merkezlerinden giderek AVM’lere taginmistir. 2015 yili
itibariyle sinema salonlarmin yaklasik yiizde 70’1 AVM’ler igerisinde yer almaktadir. Bu
salonlarin ¢ogu yeni olmasi sebebiyle de fiziki ve teknik olanaklari bakimindan oldukga
gelismis durumdadir.
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Figiir I1. Yerli Film Sayis1 (2004 — 2015)

Kaynak: Antraktsinema.com, Boxofficeturkiye.com

Son yillarda sinema sektoriiyle ilgili kayda deger bir diger gelisme de yerli yapim
sayisindaki onemli artistir. 2000’11 yillarin basinda pes pese ses getiren yapimlar, yerli
televizyon dizilerinin giderek kiiltlir hayatinda daha ¢ok yer tutmasi ve artan izleyici sayisiyla
yerli filmlere olan ilgi giderek artmistir. Bu ilgi artisina paralel olarak da yilda vizyona giren

yerli film sayis1 2004°de 20°den 2015 yilinda 139’a ¢ikmistir. Ayni sekilde 2000’lerin basinda



E. Koksal / C. Yurtseven, IREM, 6 (3), 2018, 103-116 108

%30’lar diizeyinde olan yerli filmlerin toplam hasilattan aldig1 pay da 2015 yilinda yiizde 60

seviyesine dayanmustir. Yillara gére vizyona giren yerli film sayis1 Figiir II’de goriilebilir.

Uretilen bu yerli film sayis1 iki agidan onemlidir. Birincisi, yerel kiiltiirel degerlerin
muhafazasi ve gelecek nesillere aktarrm mekanizmasinda aldig1 gorevdir. ikinci olarak ise,
sektorde istihdam edilebilecek sanatc1 ve teknik eleman potansiyelinin giderek artmasidir. Yerli
filmlerin sinemamizdaki yerini anlamak icin uluslararasi bir kiyaslama yapmak yerinde
olacaktir. Asagidaki tabloda verilen kiyaslamada Avrupa’da yerli film izleyici sayisinin toplam
izleyici sayisina orani yiizde olarak en yiiksek olan iilkeler verilmistir. Bu kiyaslama da
gostermektedir ki, son yillardaki sinema sektorii biiyiimesi yapisal 6zellikleriyle Tiirk sinema

sektoriine de 6nemli kazanimlar saglamaktadir.

Ispanya TEEEES——— )5
Birlesik Kralhk mESSSaam 26
fsve¢ mEEEE————— )6
Almanya IEEEEEEEE———— 6
Danimarka IS )7
Polonya IEEEES——— 7
italya SE———— 7
Finlandiya s )3
Fransa IS {4

Tiirkiye I 59

0 10 20 30 40 50 60 70

Figiir I1I. Yerli Film Sayis1 (2014)

Kaynak: European Audiovisual Observatory, “Focus 2015: World Film Market Trends”, 2015, s. 46.
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Figiir IV. Toplam Gise Hasilat1 (2004 — 2015 milyon TL)

Kaynak: Antraktsinema.com, Boxofficeturkiye.com

Bu yapisal doniisiim dikkate alinmasa bile, sinema filmlerinden elde edilen hasilatin

giderek artiyor olmasi film yapiminda gorev yapan emekgilerin yani sira, sinemalarda ¢alisan
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gise gorevlisinden, ¢agri merkezi elemanina kadar birgok insana da istihdam saglamaktadir. Bu
da yiiksek igsizlik oram1 sorunuyla ugrasan iilkemiz i¢in Onemli bir kazanimdir. Sinema
filmlerinden elde edilen yillik hasilatin 2004-2015 donemi icin degisimi de Figiir IV’te

verilmistir.

IV. TURKIYE’DE UNIVERSITE KESiMi

Universite egitimi alabilmek, Tiirkiye’de 6zellikle 2000°li yillarda gencligin en 6nemli
sorunlarindan biri haline gelmistir. Her y1l daha fazla mezun veren liselere karsin, {iniversite
sayisinda ve toplam kontenjanda ayni derecede artislar kaydedilememistir. Bu baglamda 2002
yilinda yapilan genel se¢imlerde tiim partilerin ortak vaadi liniversiteye girisleri kolaylastirmak
olmustur. 2002 yilinda goreve gelen Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari, tiniversite sayisini
arttirmak, her ilde en az bir iiniversite bulunmasim1 saglamak ve daha fazla 68renciye
iiniversiteye giris imkani tanimak i¢in yatirimlara girismistir. Bu yatirimlar neticesinde 2002
yilinda 76 olan iiniversite sayis1 2015’te 189’a, 2002 yilinda 1 milyon 600 bin olan iiniversite
ogrencisi sayisi ise 2015°te 6 milyona ylikselmistir. Bu artiglara dair bilgiler Figiir V ve Figlir
VTI’da goriilebilir.

Universite sayisinin 1801, iiniversite dgrenci sayisinin da 6 milyonu astig1 bu dénemde,
{iniversite 6grencilerinin yurtdisi ile olan baglantilar1 da gelismistir. Internet yoluyla kurulan
baglantilarin 6tesinde Erasmus 6grenci hareketliligi sayesinde Avrupa iilkelerine giden Tiirk
ogrenci ile yurtdisindan iilkemize gelen yabanci Ogrenci sayisinda Onemli artiglar

kaydedilmistir. Bu artiglara iligskin bilgiler Tablo I’de verilmistir.
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Figiir V. Universite Ogrencisi Sayis1 (1984 —2016)

Kaynak: YOK, Yiiksek Ogretim Bilgi Yonetim Sistemi, http:/istatistik.yok.gov.tr, (Erisim Tarihi
12.03.2017).
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Figiir VI. Universite Sayis1 (1984 —2014)
Kaynak: YOK, Yiiksek Ogretim Bilgi Y6netim Sistemi, http:/istatistik.yok.gov.tr, (Erisim Tarihi 12.03.2017).

Tablo 1. Erasmus Degisim Programi1 Ogrenci Hareketligi

Gelen lisans Giden lisans
Toplam giden o0grencisi ogrencisi

2003-2004 1.980 17 128
2004-2005 5.210 299 1.142
2005-2006 11.304 828 2.852
2006-2007 16.997 1.321 4.438
2007-2008 23.521 1.982 7.119
2008-2009 27.119 2.658 7.794
2009-2010 32.309 3.336 8.758
2010-2011 38.945 4.320 10 065
2011-2012 44.995 4.700 11 664
2012-2013 60.483 5.100 13.591
2013-2014 66.481 5.425 14.985

Kaynak: Turkish National Agency, Turkish Higher Education Institutions Booklet,
http://www.ua.gov.tr/docs/default-source/baskanlik/turkish-higher-.pdf?sfvrsn=0, (Erisim Tarihi
12.03.2017).

Artan Ogrenci sayist ve paralelinde {iniversite anlayisinin gezme-gdrme, sosyallesme
gibi cogunlukla batili {niversite 6grencilerine ait olgularla desteklenmesi neticesinde,
Tiirkiye’de tiniversite 6grencilerinin olusturdugu biiyiik bir ekonomi ortaya ¢ikmistir. Hava/
karayolu ulagim firmalar1 ve sinemalarin da i¢inde bulundugu eglence ve yeme-igme mekanlari
iniversite Ogrencilerinin hareketlilik kazandirdigi bazi sektorler olmustur. Ticarete ve

gayrimenkul sektoriine getirdigi canlilik sebebiyle, iiniversitelerin yayginlastigi donemde
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bir¢ok ilin esnafi, milletvekilleri araciligiyla kendi illerinde de iiniversite agilmasi i¢in lobi

faaliyetleri yiiriitmiislerdir. "

Iste 3. ve 4. boliimlerde genel bir bakis agisiyla islenen Tiirkiye’deki sinema ve
iiniversitelerin hizla gelisimi, Universitelerin yarattigi daha 6nce de anilan ekonomiler
diistintildiigiinde, tiniversitelerin sinemalar tizerindeki muhtemel pozitif etkisinin incelenmesini
arastirmaya deger hale getirmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizda, bir ildeki iiniversite
ogrencisi sayisinin, o ilde satilan sinema biletleri lizerinde anlamli bir belirleyici oldugu

hipotezi stnanmaktadir.

V. MODEL VE VERI

Calismamizda, bir ildeki liniversite 6grencisi sayisinin, o ilde satilan sinema biletleri
iizerinde anlamli pozitif bir belirleyici oldugu hipotezini sinamak i¢in indirgenmis bigim
yontemine dayanan bir denklem tahmin edilecektir. Etkin pazar Tiirkiye illeri olarak

tanimlanmis, degiskenlerin frekanslari yillik olarak belirlenmistir.

Bagimli degisken ilgili yilda bir ilde satilan toplam bilet sayisinin il niifusuna oranidir.
Bagimsiz degiskenler ise, iiniversiteli olmayan geng niifus orani, iiniversiteli 6grenci orani ve
Dardis ve ark., (1994) takip edilerek gelir, egitim ve fiyat olarak belirlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerden iiniversiteli 6grenci oranin etkisinin arastirilmasi makalemizin literatiire temel

katkisini olusturmaktadir.

Dardis ve ark., (1994) kisilerin gelir ve egitim diizeylerindeki artigla, gen¢ niifus
oraninin sinemaya gitme egilimini arttirdigin1 géstermislerdir. Bu baglamda tahminlerimizde
bu degiskenlerin beklenen isaretleri pozitiftir. Hipotezimiz geregi iiniversite 6grencisi oran1 da

pozitif isaretli olarak beklenmektedir.

Bu degiskenlere ek olarak, sinema deneyiminin paylasilarak yayginlastig1 gézleminden
yola c¢ikilarak, gecmisteki sinemaya gitme orani gerceklesmelerinin glincel donemdeki
sinemaya gitme oranini belirliyor olabilecegi diisliniilmiistiir. Bu c¢ergevede gecmiste
geceklesen sinemaya gitme orani, giincel donemin tahmininde bagimsiz degisken olarak

denkleme dahil edilmistir. Beklenen isareti de pozitiftir.

 Bknz., TBMM, 22. Dénem, 4. Yasama Y1l1 Genel Kurul Tutanaklari ,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c107/b046/tbmm221070460349.pdf, (Erisim Tarihi)
12.03.2017.
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Sinema biletlerinin iicretsiz olmadig1 hatirlanarak, fiyat degiskeni de aciklayici degisken
olarak denklemimizdeki yerini almistir. Burada sinema biletleri arasindaki muhtemel fiyat
farklan gozetilerek, dogrudan sinema bileti {icreti yerine, iller i¢in ayr1 ayr1 aciklanan eglence
fiyatlar1 endeksi kullanilmistir. Beklenen isaret negatiftir. Son tahlilde, tahmin edilen

indirgenmis bi¢imdeki denklem asagidaki gibi olugsmustur.
Sit = Qoi + 1 S;¢—p + alini;, + azgeng;, + +ageit;, + asgelir;, + agfiyat;, + €, (1)
Kullanilan degiskenler hakkindaki 6zet bilgi ise Tablo II’de goriilebilir.

Tablo II. Tahminde Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamalar

Sit t yilinda, i ilinde satilan sinema bileti sayisinin il niifusuna

orant (%)

Uni; t yilinda, i ilinde bulunan tiniversite 6grencisi sayisinin il

niifusuna orant (%)

geng;, t yilinda, i ilindeki 15-40 yasindaki niifus ylizdesi

(tiniversite 6grencileri haric)

egit;, t yilinda, i ilindeki 21+ yas grubunda en az {iniversite

mezunu niifus ylizdesi

gelir;, t yilinda, i ilindeki reel kisi basina diisen yurtigi hasila

fiyat;, t yilinda, i ilindeki reel eglence fiyatlar1 endeksi

Ancak, yukaridaki indirgenmis denklemin tahminin saglikli sonuglar vermesini
engelleyen bir dizi ekonometrik sorun s6z konusudur. Bunlardan ilki, fiyat degiskeninin igsel
bir degisken olmas1 ve hata terimi ile iliskili olmasidir. Ikinci sorun, zamana gore degismeyen
illere dair niteliklerin, yani sabit etkilerin, aciklayici degiskenler ile baglantili olmasi
durumudur. Ugiinciisii sorun ise, bagimli degiskenin gecikmeli halinin agiklayici degisken
olarak kullanilmasimin yaratabilecegi olasi otokorelasyon problemidir. Bu tiir ekonometrik
sorunlar s6z konusu oldugunda farkli tahmin yontemlerinin kullanilmasi Onerilmektedir.
Ozellikle birinci ve ikinci sorunun ¢dziimii i¢in sabit etkiler aracsal degiskenler tahmin yéntemi
akla gelen ilk yontemlerden biridir. Ancak aragsal degisken olabilecek farkli degiskenler
denenmesine ragmen, degisimi reel eglence fiyatlarinin degisimi ile baglantili ancak satilan
sinema bileti sayisinin il niifusuna oranmi dogrudan etkilemeyen uygun bir degisken

bulunamamastir.

Bu sebeple, temelleri Holtz-Eakin, Newey, & Rosen (1998) tarafindan atilan ve daha
sonra Arellano & Bond (1993), Arellano & Bover (1995), ve Blundell & Bond (1998) gibi
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yazarlarin gelistirdigi diger bir yontem olan dinamik panel veri tahmin yd&nteminin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu yontem, tahmin edilmesi diisliniilen denklemdeki
ekonometrik sorunlara ¢6ziim sunmaktadir. Oncelikle bu tahmin ydntemi icsel degiskenlerin,
hata terimi ile iliskili olmayacak sekilde onceden belirlenmis olarak kullanilmasina olanak
tanimaktadir. [laveten, bu ydntem bagimsiz degiskenleri Genellestirilmis, Momentler Metodu
(GMM) ile doniistiirerek sabit etkileri ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, bu yontem bagimli
degiskenin gecikmeli hallerinin ge¢mis seviyeleri ile aragsallagtirarak kullanilmasina da izin

vermektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, dinamik panel veri tahmin yonteminin zaman serisi olarak kisa,
fakat mekansal dagilim olarak genis oldugu veri setlerinde kullanilmasinin ideal oldugu
literatiirde kabul gérmektedir (Roodman, 2009). Bu ¢alismada kullanilan veri seti de benzer bir
ozellige sahiptir. Yukardaki denklemin tahmininde iki kademeli sistem GMM tahmincisi

kullanilmigtir.

Makalede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 81 ili i¢in 2003-2012 yillarin1 kapsayan panel veri
kullanilmustir. izleyici sayisi, reel gayri safi yurtici hasila®®, egitim diizeyi, geng niifus orani ve
eglence fiyatlar1 endeksi dogrudan TUIK veri tabanlarindan derlenmistir. TUIK ’in sagladig
izleyici sayis1 ve gelir verisi niifusa bdliinerek oran olarak kullanilmistir. Il niifuslar1 da
TUIK ten elde edilmistir. 2003 ve 2006 yillar1 niifus verisi icin TUIK’in yaymnladig

projeksiyonlar dikkate alinmistir.

Universite grencisi sayist ise, yillik ve iiniversite bazinda YOK veri tabaninda sunulan

verinin il bazinda yazarlar tarafindan toplulastirilmasi ile saglanmustir.

# Tek kademeli GMM tahmincisi de kullanilarak benzer sonuglar elde edilmis fakat belirtilmemistir. Talep edilmesi
durumunda bu sonuglar da paylasilabilecektir.

$82003-2012 donemi igin il bazinda reel GSYH verisi, TUIK tarafindan kesintisiz olarak (Ankara, Istanbul ve Izmir harig)
saglanamamaktadir. Bu dénemde TUIK tarafindan kesintisiz saglanan veri her biri 3-4 sehirden olusan 26 bolge seklindedir.
Yazarlar bu sehirlerin TUIK’¢ce resmi olarak il bazinda gelir verisinin saglandig1 yillarda (1996-2000) bolge iclerindeki
paylarinin ortalamasini almis ve bu ortalama paylarm 2003-2012 doneminde degismedigini varsayarak, her yil agiklanan
bolgesel veriyi sehir bazina ¢evirmislerdir. Siiphesiz bu yontem sehirlerin gelirleri hakkinda kesin rakamlari saglamamakla
birlikte, kisa donemde biiyiik yapisal degisikliklerin gerceklesmedigi gézlemi hatirlandiginda, giivenilirligi yiiksek bir veri

kiimesi olusturmaktadir.
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VI. BULGULAR

GMM yontemiyle elde edilen tahminler Tablo III’te sunulmaktadir. Tahminler ayrintili

olarak incelendiginde fiyat haricindeki tiim degiskenlerin beklenen isaretleri tasidig

goriilmektedir.

Tablo III. Bulgular

Degiskenler 1 I yiid
S
L1 0,4795249*** | 0,4876361*** | 0,4867659***
(0,0657) (0,0674) (0,0631)
L2 0,295154%** | 0,3038142*** | (0,3222955%**
(0,0666) (0,0667) (0,0732)
iini 0,0355753 0,0647708* 0,058604*
(0,0341) (0,4889) (0,0361)
geng 0,03015 0,0406371 0,0404216
(0,0667) (0,0655) (0,0617)
egit 0,2656699
(0,1971)
gelir 0,0064984*** | (0,0080928*** | 0,0087255%**
(0,0041) (0,0037) (0,0036)
fivat 0,0036432 0,0037918 0,0032732
(0,0113) (0,0114) (0,0112)
trend 0,0179034** 0,0179897** | 0,0152739***
(0,0089) (0,0093) (0,0058)
Yil kukla degigkenleri EVET EVET EVET
Gozlem sayist 567 526 526
Grup sayist 81 81 91
Aragsal degisken sayisi 134 134 134
Hansen istatistigi™" 71.29 72.18 74.14
AR(1) -4.40%** -4.38%** -4.54%%*
AR(2) 0.0234 0.0560 0.028

* *E ye *** girastyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiksel anlamlilik ifade etmektedir.

Sinemanin aliskanlik ve kulaktan kulaga yayilan bir etkinlik oldugunu sinayan sinema

izleyici oraninin dnceki donem gerceklesmeleri anlamli degiskenler olarak 6n plana ¢ikmaistir.

sk

Seri otokorelasyon testleri AR(1) ve AR(2), moment kosullarinin varligini dogrulamaktadir. Ayrica Hansen istatistigi, asir

0zdeslestirme moment kosullarinin tutarli tahminler i¢in varligin1 desteklemektedir.
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Universite dgrenci oram birinci model haricinde anlamlidir. Birinci modelde yer alan egitim
degiskeni liniversite 0grencisi oraniyla yiiksek iligkili bir degiskendir. Bu sebeple bu degiskene
ikinci ve li¢lincli modellerde yer verilmemis ve bu sekilde tahminlerde iyilesme saglanmistir.
Geng niifus (15-40 yas arasi niifus) anlamli bir degisken olarak bulunmamustir. Tiirkiye’de
cocuklu aileler i¢cin de cocuklariyla birlikte sinema izleme faaliyetinin 6nemli bir etkinlik
olmasinin sinema izleyici oraninin yasa bagli anlamliligini kaybettirdigi diistiniilmektedir. Gelir
degiskeni beklendigi gibi pozitif isaretlidir ve anlamlidir. Anektodlara dair gbzlemlere paralel

olarak trend degiskeni de pozitiftir ve anlamlidir.

Fiyat degiskeninin anlamsiz olmasi incelenen donemde gerceklesen bilet fiyatlarindaki
reel artigla diisiiniildiigiinde siirpriz degildir. Ancak ayn1 donemde sinema salonlarinin fiziksel
yapilarinin 6nemli Sl¢lide gelistigi ve sinema bileti alarak aslinda daha kaliteli bir hizmete

erisim saglandig1 da bu baglamda hatirlanmalidir.

VIL. SONUC

Bu makalede bir ilde sinema izleyicisinin niifusa oraninin belirleyen dinamik panel veri
tahmin yontemine dayali iki kademeli sistem GMM tahmincisi kullanilarak arastirilmistir.
Tiirkiye’de sinema izleyicisi sayisinin hizla arttigi 2002-2013 donemi incelenmis ve onceki
donem gerceklesmeleri, liniversite 6grencisi orani, gelir ve trend anlamli belirleyiciler olarak
bulunmustur. Tiirkiye’deki iiniversite ogrencisindeki nicel artisin sinemaya gitme egilimi

iizerindeki etkisi ilk kez ampirik olarak sinanmis ve pozitif etkili oldugu gosterilmistir.

Ayn1 donemde Tiirkiye’de acilan AVM sayisindaki artis ve son donem sinema
salonlarinin AVM iglerine kayiyor olusu AVM sektoriiniin sinema sektorii tizerindeki etkisini

gelecek arastirmalar i¢in 6nemli bir aragtirma sorusu haline getirdigi diisiiniilmektedir.
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Ozet

Bu ¢alismada Tiirkiye i¢in doviz kuru ve enflasyon arasindaki gecis etkisi 2002:1-2016:4 donemi aylik
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L. GIRIS
Disa acik gelismekte olan ekonomilerde doviz kuru soklar1 enflasyon oranmi iizerinde
etkilere neden olabilmektedir. Nitekim ekonomik analizlerde kullanilan temel gostergelerden
birisi olan déviz kuru ayn1 zamanda enflasyonu agiklayan degiskenler arasinda yer almaktadir.

Doéviz kurlarindaki dalgalanmanin enflasyon iizerindeki etkisinin ne kadar siirecegi ve ne

oranda olacaginin bilinmesi, uygulanacak politikanin etkinligi acisindan 6nemlidir.

Tirkiye tarihinde kontrollii dalgalanan ddéviz kuru ve sabit pariteye dayanan kur
politikas1 gibi degisik kur politikalar1 uygulamis ve son olarak da 2001 yilindan itibaren serbest
dalgalanan doviz kuru politikasina ge¢mistir. Merkez bankasinin nihai hedefi olan fiyat
istikrarini saglamak i¢in 2002 yilinda ortiik enflasyon, 2006 yilindan itibaren de agik enflasyon
hedeflemesi yontemini kullanmaktadir. Ekonomilerde enflasyon hedeflemesi s6z konusu ise
kurun fazla dalgalanmamas1 gerekmektedir. Aksi takdirde doviz kurunun gegcis etkisi enflasyon

hedefinin tutturulmasina engel olabilmektedir (Ar1, 2010: 2834)

Bu ¢aligmanin amac1 2002:1- 2016:4 tarihleri arasinda aylik verilerle Tiirkiye’de doviz
kurunun enflasyon tizerindeki etkisini arastirmaktir. Fiyat istikrarina verilen 6nem dolayisiyla
enflasyonun, disa acik ve ithal bagimlhilig: yiiksek bir iilke olmamiz nedeni ile maliyetleri
etkileyecek olan doviz kuru hareketlerinin incelenmesi, c¢aligmanin gerekliligini
gostermektedir. Bu sayede Tirkiye’nin enflasyon ithal eden bir iilke olup olmadig da
incelenmis olacaktir. Ayrica bu alanda yapilan baska calismalar da olmasina ragmen, bu
calisma giincel verilerden olusmasi ve kapsamli degiskenler kullanilmasi nedeniyle diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Buna ek olarak giiniimiiz ekonomisinde hem kurun hem de
enflasyonun yiikselis egiliminde olmasi bu alanda yapilacak ¢aligmalarin, uygulanacak politika

¢Ozlimleri agisindan 6nemini arttirmaktadir.
I1. DOVIZ KURU VE ENFLASYON ILISKIiSI

Doviz kuru ve enflasyon iliskisi, doviz kurundan fiyatlara gecis etkisi (Pass-Through)
ile agiklanmaktadir. Gegis etkisi, nominal doviz kurundaki bir birimlik degismenin, yurt i¢i
(yerli para cinsinden) ithalat ve yurt dis1 (d6viz cinsinden) ihracat fiyatlarinda yol actig1 degisim
olarak tanimlanmaktadir (Menon, 1996:434). Diger bir anlatimla “dis ticaret yapan iki iilkenin
doviz kurlarinda yasanacak belirli bir ylizde degisimin, ithal mallarin yerli para cinsinden
fiyatlarinda ortaya ¢ikardigi yiizde degisim” olarak tanimlanabilir (Goldberg ve Knetter 1996).
Doviz kurlarinda meydana gelen degisiklik i¢ fiyatlar1 hi¢ degistirmemisse gecis etkisinden
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bahsedilemez. Fakat kurlardaki dalgalanma ayn1 sekilde bire bir oranda yurt i¢i satig fiyatlarina
yanstiyor ise tam gegis etkisi, dalgalanmanin bir kismu i¢ fiyatlara yansiyor ise kismi gegis etkisi
gerceklesmis demektir (Yang, 1997: 95). Rekabet giicii, enflasyon orani ve enflasyon
hedeflemesi, firmalarin fiyatlama politikast ve pazar payi stratejileri, mallarin kalitesi,
enflasyon sepetindeki ithal mallarin pay1, doviz kurlarindaki dalgalanmanin yonii ve bliyiikligi

gibi faktorler, kurlardaki degisimin fiyatlara gecis etkisini belirleyen faktdrlerdendir (Hyder ve

Shah, 2004).
Tablo 1. D6viz kurunun fiyatlar lizerine gecis etkisi
TL nin deger
kavbi
A 4
Dolayl Etkiler
Dogrudan Etkiler
Y
ithal girdilerin TL
cinsinden fiyat: artar v
Tiirk ihrac mallaria
olan talep artar
A 4
Uretim
malivetleri artar >
A A 4

Ithal edilen nihai
mallarin TL

cinsinden fiyat artar

T

A 4

Ulusal fiyat
diizevi viikselir

-Piyasa yapisi
-fiyatlama politikasi
-ikame olanaklar1
-ticareti yapilan mallarin

icerisinde ticareti yapilmayan

mallarin varlig

-ticareti yapilmayan mallarin
fiyatlarinin ve ticretlerin esnek

olmamasi
-enflasyonist bir ortam

Ikame mallar ve
ihracatin TL cinsinden
fiyatlar artar

Kaynak: Hyder, Zulfigar ve Sardar Shah; (2004),“Exchange Rate Pass[ I Through to Domestic Prices in
Pakistan”, State Bank of Pakistan Working Paper No:5, p: 4.
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Kiptui ve vd. (2005:3) gore kurlardaki degisim ii¢ yolla yurt i¢i fiyatlara gegmektedir.
Bunlar; ithal tiiketim mallar1 fiyatlari, ithal ara mali fiyatlar1 ve yabanci para cinsinden olan
yurti¢i mal fiyatlaridir. Ayrica doviz kurlarindaki degisim yurt i¢i fiyatlar iizerinde dogrudan
ve dolayli olmak iizere iki sekilde etki etmektedir. Dogrudan etki, ithal edilen nihai mallar ve
girdiler yoluyla olmaktadir. Yerli paranin yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesi sonucu,
ithal edilen mallarin ve girdilerin fiyat1 artmakta, artan fiyatlar maliyetleri arttirdig1 i¢in bu
durum yurt i¢i fiyatlarin artmasina sebep olmaktadir (Kiptui vd., 2005:3). Bu nedenle tiikketimin
ithalat pay1 ve ithal girdilerin toplam iiretim maliyeti icindeki pay1 gecis etkisini etkilemektedir.
Direkt ithal edilen mallar veya ithal girdi yogun sektorler ekonomide ne kadar biiyiik bir paya
sahipse gecis etkisinin de o kadar biiyiik olmasi1 beklenir (MB, 2017). Buna ek olarak déviz
izerinden satilan mallarin fiyat1 yoluyla da kurlardaki dalgalanmalar yurt ici fiyatlar1 dogrudan
etkileyecektir. Ayrica ylikselen enflasyon ve artan maliyetler, enflasyon beklentisini ve ticret
talebini arttirarak enflasyon tlizerinde tekrar yukar1 yonlii baski yapacaktir. Boylece dogrudan
etki, ithal edilen mallarin fiyatlarinin enflasyon sepetindeki pay1 oraninda yurtici fiyatlara
yansirken, yerli mallarin fiyatlar1 beklentiler ve maliyetlere bagli olarak degisecektir (Hyder ve

Shah, 2004:3).

Kurlarin fiyatlar lizerindeki dolayli etkisi ihracat kanali ile ger¢eklesmektedir. Yerli
paranin deger kaybetmesi, yerli mallar1 ucuzlatacagindan dolay1 ihracata talep artarken, ithalat
pahalilasacak, ithal talebi azalacaktir. Bu durumda ig talep, ihrag edilen ve ithal ikame mallara
kayacaktir. Boylece yerel mallarin fiyat1 da artacaktir (Ari, 2010:2836). Ayrica ithal girdi
fiyatlarinin artmasi, ihra¢ mali maliyetlerinin arttirarak fiyatlarin yiikselmesine neden olacaktir.
Sonug olarak doviz kurlardaki dalgalanmalar, toplam talepteki degismeler yoluyla yerel

fiyatlar1 etkileyecektir (Kiptiu vd., 2005: 315, Hyder ve Shah, 2004:3).

Doviz kuru ve fiyatlar arasindaki iligkinin teorik alt yapist tek fiyat kanununa
dayanmaktadir. Tek fiyat kanununa gore dis ticaretin serbest oldugu piyasalarda, ticarete konu
olan mallarin tek bir fiyati olacaktir (Goldberg ve Knetter, 1996: 5). Kanunun gecerli oldugu
yerlerde, doviz kuru ve fiyatlar arasindaki birebir iliski durumuna tam yansima denir. Boyle bir
durumda fiyatlar iireticinin para birimi tarafindan belirlenmektedir. Fakat bu durumun s6z
konusu olabilmesi i¢in farkli {ilkelerde tiretilen mallarin homojen olmasi, tasima maliyetleri
gibi ekstralarin olmamas1 gerekmektedir. Her mal icin tek fiyat uygulanamamasi durumunda
yani kanundan sapma durumunda ise, eksik yansimadan sz edilir. Kisa donemde kurlardaki
degisme fiyatlar1 ayni sekilde etkilememektedir (Rowland, 2004). Doviz kurunun fiyatlara

eksik yansimasi olarak bilinen bu durumu agiklayan bazi durumlar mevcuttur. Bunlar;
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1. Taylor’a gore (2000) eksik yansimanin sebebi, iilkelerin diisiik ve istikrarli enflasyon ve
giivenilir para politikasina sahip olmasidir. Bu durumdaki {ilkelerde nominal kurlardaki

degismenin daha diisiik oranda ve hizda fiyatlara yansiyacag: diisiiniilmektedir.

2. Frankel vd. (2005) gore, kisi basina diisen gelir diizeyi, nakliye maliyetleri, glimriik

vergileri, enflasyon orani ve déviz kurlarindaki hareketlilik gecis etkisini etkilemektedir.

3. Piyasalarin rekabet¢i yapisi nedeni ile firmalar piyasadaki paylarimi kaybetmemek
adima, doviz kurundaki artig1 telafi edecek miktarda fiyat degisimine gidebilirler (Krugman &
Obstfeld, 2009:449) ya da fiyatlarinda herhangi bir degisiklik yapmayip (Aldemir, 2007:57)

kar marjlarini degistireblirler.

4. Burstein, Eichenbaum ve Rebelo (2002), ithal mallarin fiyatlarinin artmasi, ithal mallar
yerine daha diislik kalitede bagka mallarin tiiketilmesine yol agarak (ikame etkisi) yansima

etkisini azalttigini 6ne stirmektedir.

5. Golberg (2006:7), ihracatgilarin karsilasacagi talep egrisinin elastikiyetinin yiiksek

olmas1 durumunda kurlarin fiyatlar tizerindeki gecis etkisini azaltacagini ifade etmektedir.

6. Ithal mallarin yurt i¢c dagitimi ve satis1 esnasinda ortaya ¢ikan ulasim maliyetleri,
vergilendirme (Shioji, 2014: 121) vb. yerli katma degerlerin déviz kurundaki degismelerin

fiyatlar iizerindeki etkisini azaltmaktadir (Burstein vd.,2003).

Yukarida da bahsedildigi iizere doviz kuru ve fiyatlar arasindaki yansima etkisini
belirleyen farkl1 faktorler, dsnemlere ve kosullara gore degismektedir. Ithal bagimlilig: yiiksek,
gelir diizeyinin diisiik oldugu disa acik kii¢iik ekonomilerde yansima etkisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir (Damar 2010:7). Bunlara ek olarak, kurlardaki dalgalanmanin kalic1 olmasi,
ekonominin disa agiklik derecesi, tiiketim mallari igerisinde ithal mallarin agirligi, toplam talep,
ithal mallarin ikame edilebilme 6zelligi, ileriye doniik beklentiler, enflasyon ve doviz kuru
rejimi gibi faktorlerde doviz kurunun fiyatlara yansimasini etkilemektedir (Dilbaz Alacahan,

2011: 55).

Durumu Tiirkiye acisindan ele aldigimizda kurlarin fiyatlar tizerinde bir yi1lsonundaki
birikimli gecis etkisinin % 15 civarinda oldugu sdylenmektedir. Fakat bu durumun iktisadi
ortama gore farklilasabilecegi belirtilmektedir. Ornegi bu etkinin biiyiikliigii ve zamanlamasi
ekonominin ¢evrimsel durumu (1sinma ve soguma fazlari), kur beklentisi (hareketlerin
kalici/gecici oldugu algis1) ve kurdaki degisim biiyiikliigii gibi degiskenlere bagli olarak
degisebilecegi ifade edilmektedir (MB,2017).
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III. LITERATUR

Enflasyon ve doviz kurlar iilkeler agisindan énem arz eden konular olmasi nedeniyle

bu alanda birgok caligma yapilmistir. Hem yerli hem de yabanci literatiirde genis sekilde yer

alan bu konu sadece enflasyon ve doviz kurlart ile sinirli kalmamuas, ithalat, ihracat, biiyiime ve

issizlik gibi diger makro biiyiikliiklerle de iliskilendirilmislerdir. Tablo 2’de yil siralamasina

gore se¢ilmis yerli ve yabanci ¢alismalara yer verilmistir.

Tablo 2. Gegis Etkisi Literatiirii

Calisma Cografi Metot Sonu¢
zaman
boyutu
Bawa ve | 16 Afrika | Dogrusal Calismada enflasyon rejimleri dikkate alinarak 2000
digerleri iilkesi dinamik  panel | oncesi ve sonrasi olmak lizere ikiye ayrilmis ve 2000
(2016) veri yontemi sonrast gegcis etkisinin azaldig1r gozlenmistir. Bu durum
daha giicli parasal otoritelerin ekonomilerde daha
giivenilir politikalar uygulayarak, fiyat hareketlerindeki
yiikselisi biiyiik olciide azalttig1 seklinde yorumlanmugtir.
Korkmaz ve | Tiirkiye Esbiitiinlesme Nominal déviz kuru, tiiketici fiyat endeksi ve liretici fiyat
Bayir 2008-2014 testi endeksi arasindaki iligki aragtirilmis, bu li¢ degiskenin
(2015) arasinda uzun donemde iligki oldugu tespit edilmistir.
Ayrica doviz kurundan {iretici fiyat endeksine dogru ve
tiiketici fiyat endeksinden doviz kuruna dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmustur.
Sheefeni ve | Namibya VAR analizi Kurlarin enflasyon {izerinde etkisinin dnemli ve uzun
Ocran 1993-2011 stireli oldugunu belirtmektedirler.
(2014)
Loloh Gana VAR analizi Nominal déviz kuru sokunun yurt i¢i fiyatlar iizerindeki
(2014) ekonomisi etkisi cogunlukla 12 ay icinde hissedilirken, 18-24 ay
1994-2012 icinde etki kaybolmaktadir. Ayrica gida disindaki
iirinlerin daha ¢ok ticarete konu olmasi nedeniyle bu
iiriinler hakkinda gecis etkisi daha etkindir.
Helali ve | Tunus SVAR ve | Doviz kurunun fiyatlar {izerinde dogrudan ve giiclii bir
digerleri ekonomisi VECM sekilde gecis etkisine sahip oldugu sonucuna
(2014) 1993-2011 ulagsmiglardir. Do6viz  kuru sistemini  degistirmenin,
dolarizasyon artist nedeniyle finansal risk
olusturabilecegini ve boyle bir durumda giicli gecis
etkisinden dolay1r merkez bankasinin enflasyonu kontrol
giiciiniin azalabilecegini belirtmektedirler.
Selim ve | 1990-2012 Esbiitiinlesme Reel efektif doviz kuru ve enflasyon arasinda uzun
Ayvaz Var analizi donemli bir iliski saptanamamustir. Fakat reel efektif
Giiven Nedensellik doéviz kurundan TUFE ye dogru nedensellik tespit
(2014) edilmistir.
Jiang ve Kim | Cin SV AR analizi Uc sonuca ulasmislardir. Bunlar déviz kurunun iiretici
(2013) 1999-2009 fiyat endeksi ve perakende fiyat endeksine gegis etkisinin
genellikle eksik oldugu, doviz kurunun gegiskenliginin
iiretici fiyat endeksine etkisinin parekende fiyat endeksine
gore daha yiiksek oldugu ve son olarak da {iretici ve
parekende fiyat endeksleri igin geciskenlik etkisinin
nispeten daha hizli oldugudur. Bu nedenle Cin igin fiyat
istikrarinda doviz kuru istikrarini dnemli bulmaktadirlar.
Saha ve | Asya Pasifik | VAR analizi Doéviz kurlarmin ithalat fiyatlari, tretici ve tiiketici
Zhang bdlgesindeki fiyatlarina geciskenligini arastirmustir. Doviz kurlarimin
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(2013)

Cin, Hindistan

ve

Avusturalya
1990-2011

fiyatlara geciskenliginin Avusturalya da Cin ve
Hindistan’a goére daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.
Fakat Avusturya’da kurlardaki deger kaybinin hem ithal
fiyatlar1 hem de tiiketici fiyatlarimi arttirdigini, Cin ve
Hindistan’da ise diisiiriicii etki yaptigini agiklamislardir.
Bu nedenle Cin ve Hindistan’in enflasyonu ekonominin
i¢sel aktorlerine daha ¢ok baglh goziikmektedir.

Dogru
digerleri
(2013)

ve

22 Asya iilkesi
1980-2011

Panel
nedensellik
analizi

Doviz kuru ve biitge agiginin enflasyona sebep olup
olmadigini incelemislerdir. Bu ii¢ degisken arasinda kisa
donemde bir iliski olmamasina ragmen, uzun dénemde
doviz kuru ve biitce acigiin enflasyona neden oldugunu
tespit etmislerdir

Giines
(2013)

Tiirkiye
2008-2012

Esbiitiinlesme
ve VECM

Doviz kurlart yiikseldikce enflasyonun da arttigini
varsayan calisma, fiyat diizeyi ve doviz kurlarinin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri ve doviz kurlarmin
fiyatlar1 kendi gidisatina uyarladigini belirtmektedir.

Kara
Ogiing
(2012)

Ve

Tiirkiye
2002 - 2011

VAR model ve
etki tepki
analizleri

Doviz kuru ve ithalat fiyatlarindaki dalgalanmalarin,
¢ekirdek enflasyon iizerindeki etkisini 6lgmek amaglt
doviz kuru ve fiyatlar arasindaki bagm 2001 sonrasi
zayifladigt ve bu durumun son donemlerde de devam
ettigi belirtilmektedir. Bu durumun nedenleri arasinda
kriz donmelerinde iktisadi faaliyetlerin daralmasi ve
kurlardaki oynaklik gibi gecici faktorlerin etkisinin
yaninda, esnek doviz kuru sisteminin ve diisiik enflasyon
diizeylerinin de etkisinin olabilecegi belirtilmektedir.

Dilbaz
Alacahan
(2011)

Tiirkiye

Teorik yaklagim

Doviz kurlarinin enflasyona yansima etkisinin birgok
farkli nedene bagli oldugunu belirtmistir. Ayrica
enflasyon hedeflemesi uygulamasimin yansima etkisini
azalttigini, fakat Tirkiye i¢in bu durumun gecerli
olmadigint ifade etmistir. Bunun nedeni olarak
Tiirkiye’nin ithalat bilesiminin sermaye ve ara mallardan
olugmasini géstermistir

Dolores
(2009)

Avrupa Birligi
iyesi 11 tlke
ve Tiirkiye

Panel
esbiitiinlesme
nedensellik

Gegis etkisinin gelismekte olan {ilkelerde, Amerika
Birlesik Devletleri ve Euro bolgesindeki gelismis
ekonomilere gore daha biiyilk oldugu gozlenmistir.
Ayrica enflasyon hedeflemesi uygulayarak enflasyonunu
diigiirmiis iilkelerde gecis etkisinin daha az oldugunu
belirtmektedir.

Shu ve Su
(2009)

Cin

Var model

Caligmada ithalat fiyatlarina kisa siirede %350, uzun
vadede %60 oraninda biiyiik ve hizli bir kur gegisi
bulunmustur. Enflasyon kontroliiniin, ddviz kuru
hareketlerinin ithalat ve yurtigi fiyatlar izerindeki etkisine
bagli oldugunu ve gegis etkisinin uzun vadede daha etkin
oldugunu belirtmistir.

Peker
Gormiis
(2008)

Ve

Tiirkiye
1987-2006

VAR analizi

Doviz kuru degiskenliginin enflasyonun en temel
belirleyicisi olarak bulduklari ¢alisma da, enflasyonun
doviz kuru sokuna gosterdigi tepkinin, diger degiskenlerin
sokuna gore daha yiiksek oranda oldugu sonucuna
ulagmuslardir.

Ito ve Sato
(2006)

Dogu
iilkelerine
Endonezya,
Kore, Tayland,
Malezya ve
Singapur
1993-2005

Asya

VAR analizi

Sonuglarina goére kurlardaki degigmelerden en c¢ok
etkilenen iilke Endonezya olmustur. Ayrica 1998 krizinin
yasandig1 iilkelerde doviz kurunun ithalat fiyatlar
tizerindeki etkisi yiiksek ¢ikmustir.

Taban
(2004)

1987-2003

Engle-Granger
es-biitlinlesme

Doviz kurlari ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii bir iliskiye
rastlanmisgtir.
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Bayraktutan | Tiirkiye Granger Fiyat indeksi, doviz kuru ve ithalat hacmi arasinda dolayl
ve Aslan | 1980-2000 nedensellik ve dogrudan iliski tespit edilmistir.

(2003)

Berument Tiirkiye VAR analizi Reel doviz kuru, enflasyon ve reel GSYIH kullanarak,
(2002) 1983-2001 Tek bir enflasyon yerine TEFE ve TUFE fiyatlar1 ve

bunlarin alt kalemlerinden olusan mal sepetini dikkate
alinmistir. TEFE enflasyon oraminin TUFE enflasyon
oranina gore doviz kurlarindan daha fazla etkilendigi,
sektor olarak ise en fazla imalat sanayi, en az tarim
sektdriiniin etkilendigi sonucuna ulagsmistir.

Merkez bankasi tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan bir ¢alismada kurlardan fiyatlara gecis
icin sihirli bir rakam olmadig1 ama ortalama olarak %15 civarinda oldugu belirtilmistir. 2017
yili ele alindiginda dénemsel olarak is ¢evrimleri ve doviz kuru beklentilerinin gegiskenligi
etkileyen iki &nemli faktdr oldugunu aciklamislardir. Is ¢evrimlerine gére, ddviz kuru
gecigskenliginin, ekonominin soguma donemlerinde zayifladigi, ekonominin 1sinma
donemlerinde ise giiclendigi gdozlenmistir. Buna ek olarak, doviz kurunda yukari yonlii beklenti
donemlerinde geciskenligin arttif1, kurlardaki beklentinin olumlu oldugu donemlerde ise

geciskenligin zayifladig tespit edilmistir (MB, 2017).

IV. AMPIRIK ANALIiZ
IV. 1. Yontem

Bu calismada doviz kuru ile enflasyon arasinda var oldugu kabul edilen iligki vektor
otoregresif (Vector Autoregressive: VAR) modeline dayali varyans ayristirmasiyla tahmin
edilecektir. Fiyatlar genel diizeyini etkiledigi diisiiniilen doviz kuru, petrol fiyatlari, para arzi
gibi degiskenlerde ve toplam talepte meydana gelen soklarin kaynaklarinin belirlenmesi ve
degiskenlerin birbirini etkileme diizeyleri, Vektor Otoregresiv (Vector Autoregressive: VAR)
modelinden elde edilecek varyans ayristirmasiyla, krizlerin (soklarin) etki siiresi ise VAR

modelinden elde edilecek etki-tepki fonksiyonlariyla analiz edilmistir.

Sims (1980) tarafindan gelistirilmis VAR modelleri, bir denklem sisteminde yer alan
her bir icsel degiskenin hem kendi hem de sistemdeki diger degiskenlerin gecikmeli
degerlerinin yer aldig1 esitlik sistemleridir (Seviiktekin ve Cinar, 2014:495). Daha agik bir
ifadeyle Y; ve X, gibi iki degisken ile kurulan bir modelde iki adet denklem bulunmakta, bu
denklemlerden birinde X; bagimli degisken olurken digerinde Y; bagimli degisken olmaktadir.
Bu denklemlerde bagimli degiskenlerin agiklayicilar1 yani bagimsiz degiskenler ise kendi
gecikmeli degerleridir. Kurulan esitlik sistemlerinde bagimli  degiskenlerin gecikmeli

degerlerinin yer almasi, gelecege yonelik giiclii tahminlerin yapilmasini miimkiin kilmaktadir
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(Kumar, Leona ve Gaskins, 1995). Bu esitlik sistemlerinde igsel-digsal degisken ayirimi
yapilmasina ihtiya¢c duyulmamasi bu esitlik sistemlerini esanli denklem sistemlerinden
ayirmaktadir (Tar1 ve Bozkurt, 2006). VAR modeli biitiin degiskenlerin tek bir modelde ve
karsilikl1 olarak tutarli 6ngoriisiiniin yapilmasina imkan vermektedir. Degiskenlerin birbirlerini
ongorebilme amaciyla kullanilabilmesi i¢in birbiriyle makul derecede de olsa ilgili olmalari
gerektiginden VAR’daki degiskenlerin sayisini olabildigince diisik tutmak Ongoriilerin
dogrulugunu arttirmakta aksi halde VAR modelinde ilgisiz bir degiskenin bulunmasi ise 6ngorii

ve tahmin hatasi ortaya ¢ikarmaktadir. (Stock ve Watson, 2011:646)

Genel bir VAR modeli, degisken sayis1 kadar denklemin bulundugu ve tiim
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin her bir denklemin agiklayici degiskenleri oldugu modeller
olarak kurulabilir. Tki zaman serisi degiskeni Y;ve X,oldugunda kisitsiz VAR(m) modeli iki

denklemden olusmakta ve su sekilde ifade edilmektedir:

m m

Yo =ao + Z a;Ye; + Z BiXi—i +ue €Y
i=1 i=1
m m

Xt=vYot z YiXe-i + z @Y + U (2)
i=1 i=1

Burada «a;, 5;,y;, ¢; bilinmeyen katsayilar, u; ve 9, hata terimleridir. m optimum
gecikme uzunlugunu gostermekte ve VAR’1n katsayilar1 her bir esitli§in en kiigiik kareler
yontemiyle tahmin edilmesiyle elde edilmektedir. Var analizinin amaci paremetre tahminlerini

belirlemek degil, degiskenler arasindaki karsilikli tepkiyi ortaya koymaktir. (Enders, 2004:270)

VAR modelinin tahmini sonras1 katsayr yorumlamak yerine varyans ayristirmasi
yapilarak ve etki-tepki fonksiyonlari elde edilerek, bu analizlerden birtakim ¢ikarimlar yapmak
daha uygun diismektedir. Zaman serilerinde hata terimleri cogunlukla soklar1 temsil etmek igin
kullanilmaktadir. Etki-Tepki fonksiyonu kurulan modelin digsal degiskenlerinin hata
terimlerine verilen bir birimlik rassal sok karsisinda degiskenin kendisinin ve diger
degiskenlerin bu soka verdikleri tepki ve bu tepkilerin ortadan kalkma stiresini 6lgmektedir.
Etki-tepkiler soku veren degisken acisindan etkiyi temsil etmekteyken soku alan degisken
yoniinden tepkiyi temsil etmektedir(Tar1, 2014: 453). Boylece ilgili degisken iizerinde en ¢ok

etki eden degiskenin tespiti miimkiin olmaktadir.

Var modeli tahmini ile elde edilen hata terimlerinin analizinde etki-tepki

fonksiyonlarina ek olarak Varyans ayristirmast da bir diger yontem olarak kullanilmaktadir.
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Varyans ayrigtirmasinda bir degiskenin kendi soklarindan kaynaklanan hareketler ile diger
degiskenlerin soklarindan kaynaklanan degisimlerin bir birine oran1 gosterilmektedir
(Seviiktekin ve Cinar, 2014:515). Boylece degiskenlerin 6ngdrii hata varyansinin degiskenlerin
her birine paylastirarak, degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konmasinda son derece yararl

bilgiler vermektedir (Tar1 ve Bozkurt, 2006)

IV. 1L Veri Seti

Bu calismada toplam bes degisken kullanilmis olup, veriler 2002:1-2016:4 donemine
ait toplam 172 gozlemden olusan aylik verilerden meydana gelmektedir. Degiskenlerin
se¢ciminde ampirik caligmalardan doviz kuru-enflasyon gegis etkisini Tiirkiye 6rnekleminde
daha net ortaya koyacagi diisiiniilen Ito ve Sato’nun (2006) calismasi temel alinmistir.

Calismada kullanilan degiskenler ve degiskenlerin kaynag1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 3: Veri Seti

Degiskenler Kisaltmasi Elde Edilme Kaynag1
Ham Petrol Ithal Fiyatlart oil ABD Enerji Bilgi Idaresi
($/Varil) http://www.eia.gov
M1 ile tamimlanmus para arzi m TCMB
(Aylik, Milyon $) http://evds.tcmb.gov.tr/
Sanayi Uretim Endeksi pro TCMB
(2010=100) http://evds.tcmb.gov.tr/
Nominal Déviz Kuru ndk TCMB
(TL/$ igin doviz satig) http://evds.tcmb.gov.tr/
Uretici Fiyat Endeksi p TCMB
(2003=100 TL) http://evds.tcmb.gov.tr/

Calismada kullanilan tiim degiskenlerin logaritmalar1 alinmis olup, mevsimsel etkileri
iizerinde barmndirdig1 diisiiniilen Sanayi iiretim endeksi ve Uretici Fiyat endeksi hareketli
ortalamalar yontemiyle mevsimsel etkilerden arindirilmistir. Bu ¢alismada ham petrol fiyatlari
onemli bir maliyet unsuru oldugu ve iiretimde girdi olarak kullanildigindan modele dahil
edilmistir. Para arzinin enflasyonun énemli bir nedeni olmasi yoniiyle M1 ile tanimlanmis para
arzi, toplam talebi temsil etmesi i¢in ise sanayi iiretim endeksi kullanilmistir. Modelde Ito ve
Sato’nun (2006) kullandig1 gibi reel doviz kuru yerine nominal doviz kurunun kullanilmasiyla
doviz kuru-enflasyon geciskenligi iliskisinin daha iyi ortaya konmasi amacglanmistir.
Enflasyonu temsilen {iretici fiyat endeksinin kullanilmasi ile de diger degiskenlerde meydana

gelen degisimin gecikme yasanmadan gézlenmesinin amacglanmasidir.
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IV. III. Duraganlhik Testi

Bir zaman serisinin duragan olmasi, zaman i¢inde belirli bir degere dogru yakinsamasi,
daha acik belirtmek gerekirse, sabit ortalama sabit varyans ve gecikme seviyesine bagl
kovaryansa sahip olmasi anlamindadir (Gujarati, 1999: 713). Zaman serilerinin duragan
olmamasi halinde bu serilerle tahmin edilen modellerde sahte regresyon ile karsilasilmaktadir.
(Granger ve Newbold, 1974) Sahte regresyon sonucunda elde edilen sonuglar degiskenler
arasindaki gercek iliskiyi vermemekte ve bdyle durumlarda t ve F testleri gecerliligini
yitirmektedir. Dolayisiyla klasik regresyon modeli duragan degiskenler arasindaki iliskilerde
kullanilmak {iizere kesfedilmistir. Bu nedenle duragan olmayan serilerde kullanilmamali veya

seriler duraganlagtirilarak kullanilmalidir.

Bu calismada serilerin duraganliklari, literatiirde yaygin olarak kullanilan, Augmented
Dickey-Fuller (1979) ve Philips-Perron (1988) testleri ile incelenmistir. ADF (1979) testi,
zaman serilerinin AR (Autoregressive) 6zelligini dikkate almaktadir(Patterson, 2000) ADF

testi, hata terimlerinin istatistiki olarak bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa sahip olduklarin

varsaymaktadir.
Tablo 4. ADF Birim K&k Testi Sonuclari
Diizey Degerleri 1. Farklari
Degiskenler ~ ADF Mac Kinnon %1 ve %5 ADF Istatistigi Mac Kinnon %1 ve %5
Istatistigi Anlamliliktaki Kritik Anlamliliktaki Kritik Degeri
Degeri
oil -2.074 -4.013/-3.436 -9.172* -3.468/-2.878
m -1.747 -4.013/-3.436 -18.226* -3.468/-2.878
pro -2.649 -4.013/-3.436 -14.672* -3.468/-2.878
ndk -1.346 -4.013/-3.436 -9.461* -3.468/-2.878
-3.622%* -4.013/-3.436 -- --

Not: Diizey degerlerinde sabit terim ve trendli, birinci ve ikinci farklarda ise, sabit terimli modeller kullamilmistir. Tiim sinamalar Schwarz
bilgi kriteri kullamilarak ve 13 gecikme kullanilarak yapumistir. *; %1 anlamhilik diizeyinde **, %5 anlamhlik diizeyinde duraganhig ifade

etmektedir.
Tablo 5. Phillips — Perron Birim Kok Testi Sonuglari
Diizey Degerleri 1. Farklari
Degiskenler PP Test %1 ve %5 Anlamliliktaki | PP Test Istatistigi %1 ve %5 Anlamliliktaki
Istatistigi Kritik Degeri Kritik Degeri

oil -1.571 -4.013/-3.436 -9.064* -3.468 / -2.878

m -2.283 -4.013/-3.436 -18.168* -3.468 / -2.878
pro -2.599 -4.013/-3.436 -14.674* -3.468 / -2.878
ndk -1.473 -4.013 /-3.436 -8.983* -3.468 / -2.878

p -3.605** -4.013/-3.436 -- --

Not: Diizey degerlerinde sabit terim ve trendli, birinci ve ikinci farklarda ise, sabit terimli modeller kullanilmistir. Tiim sinamalar Newey-
West bant genisligi kullanilarak yapilmigtir. *; %1 anlamhlik diizeyinde **, %5 anlamhilik diizeyinde duraganhgi ifade etmektedir

Var analizi serilerin duraganlik derecesine duyarli oldugu i¢in, ¢calisma Phillips-Perron

(PP) (1988) birim kok testiyle genisletilmistir. PP testi ADF testi ile aynmi kritik degerleri
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kullanan parametrik olmayan biri birim kok testidir. PP’nin ADF’den {istiin yonii serilerde
hareketli ortalama siirecini kullanmasi sonucunda trend igeren serilerde, trend duraganlik

testinin daha gii¢lii yapilmasidir.

Tablo 4 ve 5 sonuglari incelendiginde birim kok test sonuglarinin tam bir uyum iginde
olduklar1 goriilmektedir. ADF ve PP birim kok test sonuglarina gore, p degiskeninin diizey
degerinde duragan oldugu, diger serilerin ise diizey degerlerinde duragan olmayip, birinci

farklar1 alindiginda, duragan oldugu goriilmektedir.

IV.1V. VAR Analizi

Var analizinin tahmin edilebilmesi i¢in Oncelikle uygun gecikme uzunluklarinin
belirlenmesi, gecikme uzunluklarinin belirlenebilmesi i¢in ise serilerin duragan olmalari
gerekmektedir. Gecikme uzunlugunun belirlenmesinde az sayida gecikme kullanmak
Oongoriiniin  dogrulugunu azaltabilecegi gibi cok sayida gecikme eklemek de tahminin
belirsizligini arttirmaktadir. Daha ¢ok gecikmeyi modele alarak elde edilecek marjinal faydaya
karsilik ek katsayr tahmini yapmanin maliyeti arasinda dengenin kurulmasinda bilgi
kriterlerinden faydalanilmaktadir (Stock ve Watson, 2011:559). Gecikme uzunluklarinin
tespitinde LR, FPE, AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri kullanilmaktadir. Uygun gecikme

uzunlugunun belirlenmesi i¢in ilgili kriterlerin sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Var Modeli Gecikme Uzunlugunun belirlenmesi

Gecikme Uzunlugu LogL LR FPE AIC SC HQ
0 1012.75 NA 2.93 -12.36 -12.27 -12.32
1 1621.18 1172.06 2.28 -19.52 -18.95* -19.29*
2 1653.59 60.45 2.09* -19.61* -18.57 -19.19
3 1670.25 30.04 2.32 -19.51 -17.99 -18.89
4 1679.73 16.51 2.81 -19.32 -17.32 -18.51
5 1692.42 21.32 3.29 -19.17 -16.70 -18.16
6 1723.16 49.78* 3.10 -19.24 -16.29 -18.04
7 1741.10 27.96 3.43 -19.15 -15.73 -17.76
8 1759.60 27.69 3.78 -19.07 -15.18 -17.49

Not: LR: Lagrange OIg:utunu AIC: Akaike Bilgi Olgiitiinii, FPE: Son Tahmin Hatas: (Final Prediction Error) Olgiitiinii, SC: Schwarz Olgiitiinii,
HQ:Hannan-Quinn Olgiitiinii ifade etmektedir. * %S5 anlamhihk diizeyinde ilgili kritere gore optimum gecikme sayisini gostermektedir.

Optimum gecikme uzunlugu belirlenmesinde en ¢ok * olan gecikme uzunlugu sayisi,
uygun gecikme uzunlugu olarak kabul edilir. Ancak bu gecikme uzunluguyla tahmin edilen
VAR modelinde otokorelasyon sorunu ¢ikmasi halinde daha sonraki gecikme uzunluklarindan
birisinin se¢ilmesi gerekmektedir (Gujarati, 1999: 697). Tablo 5’e gore sirasiyla 1,2 ve 6.

gecikmeler bilgi kriterlerince uygun goriildiigiinden otokorelasyon testi yapilmis 1 ve 2.
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Gecikmelerde otokorelasyon problemi goriilmiistiir. Bunun iizerine VAR modeli alt1 gecikmeli

yani VAR(6) olarak tahmin edilmis ve otokorelasyon tablosu Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7. Otokorelasyon Tablosu ve Karakteristik Kok Grafigi
1.5

Gecikme LM
Uzunlugu | Istatistigi |Olasilik Degeri
1 2735924 |  0.3382 1.0
2 22.78238 0.5903 0.5 . . N
3 27.77890 0.3181
0.0 -
4 22.73382 0.5931
0.5 ®e . .
5 34.51506 0.0973 .
-1.0 -
6 24.59373 0.4853
-1.5 T T T T T
-1.5 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 1.5

Tablo 7’den goriilecegi lizere tahmin edilen var modelinin VAR(6) olmasi halinde
karekteristik koklerin birim c¢ember i¢inde kalacagi modelin duragan ve istikrarli olacagi
goriilmektedir. Bununla birlikte modelde degisen varyans problemi incelendiginde White test
sonuglart Chi-sq:1001.015, df:900, olasilik degeri ise 0,0140 olarak bulunmustur. %1
anlamlilik seviyesinde degisen varyans probleminin de olmadig1 goriilmektedir. Zaman serisi
caligmalarinda otokorelasyon sorunu, yatay kesit caligsmalarinda ise degisen varyans sorunu
daha 6n plandadir. Calismamizin zaman serisi olmasi nedeni ile degisen varyans test sonucu

icin %1 anlam diizeyi yeterli bulunmustur.
IV. V. Genellestirilmis Etki-Tepki Fonksiyonlari

VAR modelleri degerlendirilirken degiskenlerin katsayilarinin yorumlanmasi yerine
etki-tepki fonksiyonu ve varyans ayristirmasi analizleri yapilmaktadir. Modelde bes degisken
bulundugundan her degiskenin kendine ve diger degiskenlere gosterecegi etki-tepki grafigi
adedi yirmi bes tane olmaktadir. Calismanin amacina uygun olarak her degigkenin etki-tepki
grafigi degil sadece p degiskeninin etki-tepki grafigi incelenecektir. Oil, m, pro, ve ndk
serilerine bir birimlik rassal sok verildiginde bu soklar karsisinda enflasyonu temsilen modele

alman p’nin gosterecegi tepkiler 20 donem(ay) i¢in su sekilde gosterilebilir.

Tepki grafiklerinin yorumlanabilmesi i¢in degiskenlere verilen soklarin kendilerini nasil

etkilediginin bilinmesi gerekmektedir. Petrol fiyatlar1 haricinde tiim degiskenler

genellestirilmis soklar karsisinda kendi soklarina arttirict yonlii tepkiler gostermistir. Enflasyon

tepki grafiklerine gore, enflasyonun, para arzi ve iife’ye verdigi tepkinin on donem siirdiigli ve
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sonra sondiigli goriiliirken petrol fiyatlar1 ve doviz kuruna gosterdigi tepkinin ise yaklasik

olarak on alt1 donem sonra sondiigii goriilmektedir.

.03

Grafik 2. Ufe(p) nin tepki fonksiyonlar
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Varyans ayristirma analizinde bir degiskenin varyansinda meydana gelen degisimlerin

nedenleri arastirilmaktadir. Boylece bir degisken iizerinde meydan gelen degisimin ne

kadarinin kendisinden ne kadarinin diger degiskenlerden kaynaklandig1 goriilebilir. Varyans

ayristirma tablosu, serilerdeki degisimlerin bes donem sonra dengeye geldigi gozlendiginden

bes donemlik varyans ayrigtirmalari yapilmis ve tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Varyans Ayristirma Sonuglari

Periyot Standart Hata OIL M PRO NDK P
1 0.080 5.979 1.450 0.001 20.021 72.547
2 0.086 9.625 3.086 0.066 22.05 65.168
3 0.088 11.901 2.741 0.593 19.755 65.007
4 0.090 13.589 2.410 1.662 19.012 63.324
5 0.091 13.686 2.601 3.022 18.795 61.892
10 0.098 19.663 8.736 6.560 20.870 44.169
15 0.099 20.842 12.267 7.716 21.115 38.058
20 0.099 21.610 13.590 8.320 21.019 35.459

Not: Varyans Ayristirma sonuglar1 Coleski ayrisgtirmasi ile olusturulmustur
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Enflasyonu temsil eden {iretici fiyat endeksinin varyans ayristirmasi sonuglarina gore
enflasyon tlizerinde en etkili sok kendisi olsa da zamanla bu etki olduk¢a azalmaktadir. Birinci
donemde enflasyonda meydana gelen degisimim %72,5’inin kayagi kendisi iken bunu %20 ile
doviz kuru takip etmistir. Ilk dénem ile yirminci dénem arasinda déviz kurunun etkisinin
degismedigi yani doviz kurunun, enflasyonu kisa orta ve uzun vadede ayni oranda etkiledigi
goriilmektedir. Para arzinin ise birinci donemde enflasyonda meydana gelen degisimim
%1,45’ini aciklarken serinin dengeye geldigi yirminci doneme kadar enflasyon {izerindeki
degisimde etkisini stirekli arttirdigi ve %13.59’a cikardigr anlasilmaktadir. Bu durumda para
arzinda meydana gelen degisimin enflasyon iizerindeki etkisinin tam olarak ortaya ¢ikmasinin
yaklagik yirmi ay silirdiigii goriilmektedir. Bununla birlikte petrol fiyatlarinin enflasyon
izerindeki etkilerinin de para arzina benzer sonuglar dogurdugu birinci donemde enflasyonda
meydana gelen degisimin yaklasik %6’sin1 agiklarken yirmi donem sonunda bu oranin
%21.61°e ¢iktig1 goriilmektedir. Tiim veriler igerisinde enflasyondaki degisimleri aciklama
yiizdesi en diisiik olan verinin toplam talebi temsil eden sanayi liretim endeksi oldugu ve kisa
vadede enflasyon iizerinde etkisinin neredeyse olmadigi uzun dénemde ise bu oranin en fazla
%8.32’ye ciktig1 tespit edilmistir. Bu durum Tiirkiye’deki enflasyonun arz kaynakli olmasindan
ziyade talep kaynakli oldugunu gostermektedir. Diger bir anlatimla iilke de var olan
enflasyonun agirlikli sebebinin talep enflasyonu oldugu sdylenebilir. Gelismis ve gelismekte
olan diger iilkelerde benzer calismalar incelendiginde farkli sonuglara ulasilmistir. Ornegin 23
gecis llkesinde 1998-2008 yillarin1 kapsayan ve enflasyonun belirleyicileri {izerine yapilan
caligmada fticret artiglart ve doviz kuru artiglarinin enflasyon iizerinde belirleyici oldugu
sonucuna varilmigtir (Agayev, 2012: 59). Buna ragmen Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan
bir ¢alismaya gore, enflasyon belirsizliginin iktisadi faaliyet seviyesini etkiledigi hipotezi,
sanayi iiretim verileri ile desteklenmektedir. Calismaya gore enflasyondaki oynakligin artmasi,

sanayi iiretim seviyesini azaltmaktadir (Mullineaux, 1980: 167).

V. SONUC

Doviz kurlarindaki dalgalanma, yurt i¢i fiyatlar tizerinde degisikliklere yol
acabilmektedir. Gegis etkisi ya da yansima olarak bilinen bu durum az gelismis {ilkelerde
gelismis ekonomilere gore daha yiiksek oranlarda goziikmektedir. Fakat 1990’lar sonrasi kiiglik
ve disa agik ekonomilerde bile bu gegis etkisi azalmistir. Bunun nedeni enflasyon oranlarinin
giderek azalmis olmasidir. Diisiik enflasyon beklentisi gecis etkisini de azaltmistir. Konuyu

Tiirkiye acgisindan ele aldigimizda 2000 sonrasi uygulanan dalgali kur ve enflasyon hedeflemesi
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politikalari, gecis etkisini azaltmasina ragmen hala etkiden s6z edilmektedir. Yine de gecis

etkisini temsil edecek her doneme ait sabit bir rakamdan bahsetmek miimkiin degildir.

Doéviz kurunun fiyatlara yansima etkisinin siiresi ve miktarmnin tespit edilmesi, Tiirkiye
gibi yiiksek enflasyon oranlari ile miicadele etmis bir iilke i¢in 6nemlidir. Zira yansima etkisinin
diger faktorlerle iliskisinin tespit edilmesi merkez bankasinin politika uygulamalarinda elini
giiclendirecektir. Ayn1 zamanda yansima etkisinin ne kadar devam edeceginin tespiti merkez
bankasinin hem kisa hem uzun dénemde uygulayacag: politika alternatifleri arasinda dogru
se¢im yapmasini saglayacaktir. Enflasyonla miicadelede doviz kurunun etkilerinin gecici degil

kalic1 olmas1 da politika yapicilarin eline 6nemli bir miidahale arac1 vermektedir.

Calismamizda Enflasyon tepki grafiklerine gore, enflasyonun, para arzi ve iife’ye
verdigi tepkinin on donem siirdiigli ve sonra sondiigli goriiliirken petrol fiyatlar1 ve doviz
kuruna gosterdigi tepkinin ise yaklasik olarak on altt donem devam ettigi ve sonra sondiigii
goriilmektedir. Varyans ayristirma analizine gore enflasyonda meydana gelen degisimin %20’s1
doviz kuru kaynakli olmaktadir. Doviz kurunun enflasyon iizerindeki bu etkisi donemler
itibariyle degismemekte yani hem kisa hem de uzun dénemde ayni etkiyi gostermektedir. Para
arz1 birinci donemde enflasyon da meydana gelen degisimin %1,45’ini agiklarken, yirminci
doneme kadar enflasyon iizerindeki degisimde etkisini siirekli arttirarak %13.59’a ¢ikardig
tespit edilmigtir. Buna gore para arzinda meydana gelen degisimin enflasyon {izerindeki
etkisinin tam olarak ortaya ¢ikmasinin yaklasik 20 ay siirdiigii goriilmektedir. Ayni sekilde
petrol fiyatlar1 enflasyon degisiminin, birinci donemde %6’sin1 agiklarken, yirmi donem
sonunda %21.61’m1 agiklamaktadir. Sanayi iiretim endeksinin ise kisa donemde enflasyon
iizerinde etkisinin neredeyse olmadig1 uzun dénemde ise bu oranin en fazla %8.32’ye ¢iktig1
tespit edilmistir. Elde ettigimiz bulgular, genel olarak literatiirde kabul gormiis calismalarin
(Alacahan 2011; Peker ve Gormiis 2008 ; Sheefeni ve Ocran, 2014; Loloh, 2014) sonuglari hem

de ¢alismamizda temel aldigimiz Ito ve Sato’nun (2006) sonuglar1 ile uyumludur.

Yapilan analiz sonuglarina gore Tiirkiye’deki enflasyonun temel nedeni kisa donemde
doviz kuru iken uzun dénemde ise doviz kuru ile birlikte para arzi ve ham petrol ithal fiyatlart
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Enflasyonda meydana gelen degisimlerde doviz kurunun
etkisinin kisa, orta ve uzun vadede degismemesi doviz kuru degiskenliginin fiyatlara gecis
etkisinin olduk¢a 6nemli oldugunu, enflasyonun déviz kuruna oldukg¢a duyarli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle orta ve uzun vadede 6nemli olan, kur ile fiyatlar arasindaki iliskiyi
yapisal anlamda zayiflatacak unsurlarin dikkate alinmasidir. Ornegin iiretimde yerli katma

degerlerin arttirilmasi, dolarizasyonun azaltilmasi, doviz riskinin finansal istikrar
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destekleyecek sekilde yonetilmesi ve fiyat istikrarinin ortak ¢aba ile kalic1 olarak saglanmasi

Onem arz etmektedir.
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