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Takdim

Kent, insan hayatinin merkezine her gecen giin daha fazla yerlesiyor.
Biitiin diinyada kentlesmenin hizla artmaya devam edisi, kentte yasa-
yanlar kadar kentin disinda kalanlar1 da kent bagimli bir hayat yasama-
ya zorluyor. Sundugu c¢ekici imkanlar ve yol agtig1 sorunlarla birlikte
kent, kimileri i¢in bir riiyay1 temsil ederken, kimileri i¢inse hayati kdbusa
geviren bir mekan olarak 6ne ¢ikiyor. Bir bakima, insana dair biitiin me-
seleler hizla kentlilesiyor.

idealkent, kenti akademik arastirmanin merkezi 6gesi olarak belirle-
yerek, beserl sorunlara ve bunlarin ¢oziimiine dair kent merkezli bir
bakis agis1 iiretmek iizere yola ¢ikiyor. Asli ilgisini kent olarak tayin
ederken, farkli disiplinlerin “kent”le kurduklar: her tiirlii baga acik ol-
mak istiyor. Sosyoloji, psikoloji, tarih, felsefe, antropoloji, mimari, sehir-
bolge planlama, hukuk ve siyaset bilimi gibi alanlarda tiretilen kente dair
calismalara akademik bir zemin sunmay1 arzuluyor.

Teorik metinler kadar, nicel ve nitel arastirma yontemleriyle iiretilmis
bilgileri de 6nemsiyor ve ilgisini sadece Tiirkiye cografyasiyla sinirlamak
istemiyor. Paris, Berlin ve Londra ile oldugu kadar Bagdat, Kahire, Tah-
ran, Tokyo, Pekin, Canberra, Mexico City ve Rio ile de ilgilenerek global
Olgekli tiim kentsel sorunlara yonelmeyi hedefliyor.

*

Bu heyecan ve hedeflerle yola ¢ikarak, Tiirkiye’deki fikir dergiciliginde
alanindaki boslugu doldurmay1 arzulayan idealkent’in ilk sayisiyla kar-
smizdayiz. “Prolog: Kente Teorik Bakiglar” dosya admi tasiyan bu sayi-
mizda, farkli akademik disiplinlerin kentle kurduklar1 baga iliskin bir
girizgah yapmak istedik.

1. sayimizin agiligmi Tiirkiye'nin en iiretken entelektiiellerinden olan
[lhan Tekeli soylesisiyle yapiyoruz. Bu sdyleside kente iliskin giiclii bir



tarihsel-teorik perspektif ¢izen Tekeli, ayn1 zamanda Tiirkiyenin giincel
meselelerine iligkin “ezber bozan” goriislerini aktariyor. Modern sehirci-
lik, kimlik sorunlari, sosyal adalet, kayirmacilik, yerel demokrasi ve bol-
gesel politikalar konusunda oldukca 6nemli tespitlerde bulunuyor. Buna
ilaveten, TOKl'ye, -son donemde sikga mesgul olunan- “Islami
Kalvinizm” tartismalarma ve “Diinya Kenti” Istanbul’a iligkin giincel bir
“ufuk turu”na gikariyor.

Tiirkiye’de “kentbilim”in ingsa edilmesine tartismasiz en 6nemli kat-
kiy1 sunan ve bu disiplindeki egitimin onderligini yapan Rusen Keles, ilk
sayimizin ilk yazisiyla idealkent'te yer aliyor. Rusen Hoca, Tiirkiye'de
kentlesmenin kime ne kazandirdig1 sorusunun yanitii aradigir makale-
sinde, tilkemizin 60 yillik kentlesme seriivenini 6zetleyerek, temel kent-
lesme sorunlarina dikkat gekiyor ve koklii birikimiyle ¢o6ziim 6nerilerini
paylasiyor.

Kent ¢alismalar1 alaninda Tiirkiye'nin en yetkin kalemlerinden olan;
uluslararasi 6diillii bir akademisyen, Tahire Erman; “Kent Calismalari-
nin Ge¢gmisi ve Bugiinii: Hakim Paradigmalar ve Yeni Sorunsallar” bas-
ikl makalesinde, kent ¢calismalarmin seriivenine 1s1k tutuyor. 19. ytizyil
sonlarinda olugsmaya baslayan kent ¢alismalarmi; Engels, Simmel, Park,
Burgess, McKenzie, Harvey, Castells ve Lefebvre gibi isimlerin katkilar:
yoniinden degerlendiren Erman, bugiiniin kentlerinin temel meselelerini
de ele aliyor.

“Kentin Tanimlanmasmda Sosyolojik Yaklasimlar” baglkli oldukga
doyurucu ¢alismasinda Eylem Ozdemir, kent sosyolojisi alanina dahil
olan baz1 6nemli isimler iizerinden kenti tanimlayan kavramsal bir ger-
ceve aktariyor.

Yildiz planh sehirlerin ortaya ¢ikisin1 konu alan ilgi ¢ekici yazisinda
Eren Kiirk¢tioglu, sehir planlama alaninda Ronesans Dénemi’yle beraber
gelisen bu sistemi, Palmanova ve Hamina gibi karakteristik kent 6rnek-
lerine de bagvurarak degerlendiriyor.

Hakan Olgun “Utopya’dan Distopya’ya: ‘Modern Sehircilik’ ve Kriti-
gi” baslikli calismasiyla, Sanayi Devrimi'nin kentlerde yarattig: fiziki ve
toplumsal problemlere bir ¢6ziim {iiretmek amaciyla ortaya ¢ikan mo-
dern sehircilik anlayisinin bir elestirisini yapiyor. “Rasyonel” sehircilik
anlayisi ile toplumsal talepler arasindaki gerilime vurgu yapan metin, bu
konuda ciddi bir perspektif sunuyor.



“Karsilastirmali Tarih Yontemi Baglaminda Kent Tarihgiliginin So-
runlar’” admni tagtyan makalesinde Neslihan Unal, kent tarihgiliginde
yeni bir yaklasim olan karsilastirmali tarih yontemini ele aliyor. Kent
tarihgiliginin diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelisimini de aktaran ¢alisma-
da, bu alanda yasanan sorunlar1 ve ¢6ziim 6nerilerini de bulacaksmiz.

Emrah Gokaltun, bir yapr malzemesi olarak “tugla”nin kent kimligi-
nin olugmasindaki etkilerini tartistigr makalesinde, cephe kaplama mal-
zemesi olarak tuglanm Eskisehir 6rneginin dokusuna yaptigr katkilar
mimar goziiyle inceliyor.

“Kent Yazilar1” baghgimi verdigimiz boliim ise, belirli kentleri tema
alan ve nispeten akademik disiplinin disinda tutulmus yazilara hasre-
dilmis bir boliim. Biri Batidan digeri Dogudan iki yabanci kente iligskin
yazilarin yer aldigr bu boliimdeki yazilardan ilkinde, Tiirkiye'nin en
onemli entelektiiellerinden Mehmet Ali Kiligbay, engin birikimi ve giiglii
kalemiyle, “diinyanin en giizel sehri”ni anlatiyor.

Giiray Kirpik'in Kahire’yi anlatan yazisiysa, bu kentin Antik dénem-
den bugiine kadarki tarihini gtiglii bir dille ve “yasayarak” resmediyor.
Antik Misir’dan Islam uygarliginin gelisimine, Osmanli hakimiyetinden
Kahire'nin giintim{iizdeki yapisina uzanan zengin tarihsel fonda, okuyu-
cuyu Nil Nehri'nin kiyisinda etkileyici bir yolculuga ¢ikariyor.

Kitap elestirisi boliimiinde ise Zafer Celik; Fuat Keyman ve Berrin
Koyuncu Lorasdagi'nin “Kentler: Anadolu'nun Dontisiimii, Tiirkiye'nin
Gelecegi” isimli calismasini mercek altma aliyor.

*

idealkent’te, “kent”le ilgili belli konulara iliskin dosyalarin yaninda,
zaman zaman mubhtelif kentlere ayrilmis dosyalar da bulacaksiniz. Eyliil
sayimiz bunlardan biri... Oniimiizdeki saymin dosya konusu, evvela
koklii bir “Diinya Kenti”, bu arada da “2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti”:
Istanbul.

2. saymmizda goriismek dilegiyle...

M. Altunoglu - Z. Celik - O. imga
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® Hocam evvela bu goriismeye vakit aywrdigimiz icin tekrar tesekkiir ediyo-
ruz. Siz muhtelif sahalarda eserler veren bir entelektiielsiniz ve bu durum, mese-
leye nereden baglamamiz gerektigi hususunda bizi hayli zorluyor. Fakat “kent”
olgusuna tarihi bir perspektiften bakmaya calismak, baslangic icin uygun olabi-
lir diye diisiiniiyoruz. Kuskusuz bu tarihsel perspektifte bazi onemli kirilma
noktalar: dikkatimizi cekiyor. Son birkag asirlik siirecte bilimsel devrimden ay-
dinlanmaya, moderniteden postmoderniteye kadar genis bir yelpazede degerlen-
dirilebilecek biiyiik deisim ve doniisiim siireclerinin, insan hayatimin her alani-
na derinlemesine niifuz ettigini biliyoruz. Peki, bu siireg, insanin sehir algisin-
da, insan-gehir iliskilerinde ve insanin sehir kurma pratiklerinde ne gibi degisik-

likler yaratti? Bize dzetleyebilir misiniz?

iThan Tekeli: ilk kentin, ilk kentlerin dogusu genellikle Neolitik Dev-
rim’le iligkilendirilir. Tabi buraya baktigmiz zaman temelde en 6nemli
mesele art1 {irtintin dogmasi. Yani eskiden Gordon Childe’in kitaplarin-
da bu genellikle yerlesik tarimin baglamasma baglanirdi. Ama Kuzey
Mezopotamya’da, Tiirkiye’de Cayonii'de yahut Asikli’'da yapilan calis-
malar gosterdi ki; kent, avcilik ve toplayiciligin sistematize edilmesiyle
olusan art1 triiniin ustiinde olusabiliyor ve bu kent olustuktan sonra

tarimin yerlesik hale gelmesi gergeklesiyor.

* O zaman once kentler sonra tarim soz konusu oluyor... Bu, Jane Jacobs'un
“New-Obsidien” teorisini akla getiriyor...

© Sayi 1, Mayis 2010, ss. 8-27
ISSN: 1307-9905
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- Onun gibi bir sey. Simdi teoride boyle bir degisiklik var. Ama te-
melde gayet acik ki, bu art1 iirtin olacak, smifli toplum olacak ve o art1
iriiniin miktarmin artmasina paralel olarak da yapilacak yapilar, tapi-
naklar, vs.’nin miktari, yapilan yatirrmimn biiytikligii artacak. Bu da za-
man iginde olan bir olay... Simdi bu bakimdan baktiginizda kent, art1
iirtine ve smifli toplumun ortaya ¢ikisina paralel olarak ortaya gikiyor.
Smifli toplum ortaya ¢iktigi zaman da, ilging birkag¢ soru so6z konusu
oluyor. Bu sinifli toplum, mesruiyetini nasil kuracak? Iste biitiin o dini
yapilar vs. onun etrafinda oluyor. Tabi aslinda smifli toplumun mesrui-
yetini nasil kuracagini ters okursaniz sdyle bir soru var: Insanlar esitsiz-
lige nasil raz1 edilecekler? Bu tabi ¢ok onemli bir sorudur. Genellikle
medeniyet tarihi yazanlar bu soruyu pek sormazlar. Halbuki bence en
onemli meselelerden biri, insanlarmn bu esitsizlige nasil raz1 edilecegidir.

* Bir mesruiyet problemi yani?

- Tabi... Ama mesgruiyet probleminden daha kuvvetli bir problemdir
bu. Simdi soyle bir medeniyet tarihi yazimi diistinebilirsiniz: “esitsizlige
razi etme buluslarinin gelismesi” olarak yazabilirsiniz. Bugiin yazilma-
yan, tersten okunan bir tarih ortaya ¢ikar. Burada da en 6nemli 6geler-
den biri nedir? Insanlarn esitsizlige razi edilmesini saglayan bu en bii-
yuk bulus; “6teki diinya imaj1”dir. Buras: bir imtihandir, gecicidir, esas
olan 6biir diinyadir. Sen sesini ¢ikarma simdi, orada miikafat goreceksin.
Bu tabi ¢ok 6nemli, biiyiik bir bulustur. Yani esitsizlige raz1 etme meka-
nizmalar1 bakimmdan en biiyiik bulus budur. Simdi sanayi 6ncesi do-
nemde boyle bir durum var. Ama tabi birinci diinyanin olusumunda,
“birinci biiylik devrim” bu Neolitik Devrim’ken, “ikinci biiyiik devrim”
Sanayi Devrimi’dir. Yani Sanayi Devrimi'yle beraber kent degisir. Kent
yeni bir nitelik, eskilerde olmayan bir nitelik kazaniyor. Simdi tabi Sana-
yi Devrimi yalniz degildir bu siirecte. Bilimsel Devrim yasaniyor, Aydin-
lanma gergeklesiyor, modernite doguyor, ulus-devlet doguyor, birey
doguyor, bilime ve bilgiye bakis acis1 degisiyor. Boyle bir ortamda yeni

1 (Mayis 2010) 8-27 9
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bir kent ortaya ¢ikiyor; ama bu kentin ortaya ¢ikisina da soyle bakabili-
riz: Ik sanayilesmede kapitalizm oturmus, emekgi drgiitlenmesi yok. O
sirada kendiliginden olusan bir kent var. Bu, sefalet halinde is¢i mahalle-
leri, cok kotii yasam kosullari... Aslinda endiistrilesmenin, kisa erimli
kapitalist mantigin yarattig1 kent o. Ama ne iyi ki, insan akli, kendi so-
nuglar tistiinde diistinen bir akil. Her yaptiginin sonucunu degerlendi-
riyor ve onu diizeltebilecek mekanizmalar iiretiyor. Birden ne goriiyo-
ruz? Bir siirli titopyanin ortaya c¢iktigmi goriiyoruz. Ve bu iitopyalar
icinde, yasam kalitesi, yeni yasam bigimleri, yeni is iligkileri... Cok cesitli
iitopyalar geliyor. Ayni1 zamanda da, yeni kent yapma pratikleri ortaya
cikiyor. Iste, 1860’da, 1861’de Haussmann’'m Paris’teki operasyonu...
Simdi bu bizim karsimiza, daha yasanabilir bir kentin kurulmasinn, o
zamanki pratiklerle biittinlestirilerek ele almismi ¢ikariyor. Burada as-
linda Saint-Simon’un yaklagimlar1 bence ¢ok 6nemli. Saint-Simon, daha
Sanayi Devrimi olmadan sanayi toplumunu ve sanayi kentini diistinmiis
oluyor.

* Teknige Ozel bir vurgusu var...

- Tabi... Yani Saint-Simon ilging bir adam. Onun kafasinda soyle bir
model var: Diyor ki; “miithendisler bilhassa fizigi kullanarak bir¢ok so-
runu ¢oziiyorlar. Ama sosyal bilimciler de dyle bir sosyal bilim yapmali-
dirlar ki, o bilim de sosyal problemleri ¢6zsiin”. Bir gesit, miihendislik
diisiincesini sosyal alana tasiyor. Bu arada bir parantez i¢cinde birkag sey
sOyleyeyim: Saint-Simon’un daha ¢ok Fransanin “Politeknik Okulu”nda
arkadaglar1 var. Orada bulunuyor ve onun yetistirdigi adam Auguste
Comte. Auguste Comte bir ingaat mithendisi. Ayn1 kanaldan gegiyor.
Asil ilging tarafi, Saint-Simoncular, Saint-Simon o6ldiikten sonra, Mi-
sir’da, Mehmet Ali'nin reformlarinin diisiincesini yaratan adamlar olu-
yor. Onlar Misir’a geliyorlar, Misir modernlesmesini etkiliyorlar ve bu
Misir modernlesmesi de, II. Mahmut'un programini, Tiirk modernlesme-
sini etkiliyor. Simdi bilimsel bilginin bir ¢esit sosyal miithendislik anlayi-

10 1 (Mayis 2010) 8-27



“Akademyanin Velut Kalemi”: Prof. Dr. flhan Tekeli ile Kent Uzerine

styla kullanilmas1 giindeme geliyor. Biitiin bu gelismeler icinde ortaya
¢ikan olusumlar1 yalniz iitopyalarla anlamak miimkiin degil. 1848’lerde,
biliyorsunuz, Avrupa’da is¢i smifinin biiyiik bir devrimi oluyor, kalkis-
mas1 oluyor. Iste Marx, Komiinist Manifesto... Bir cesit siyasal hareketle
beraber hem bir iitopya hem de bir elestiri geliyor. Bu ikisinin olusumu
icinde bir kent gelisiyor. Simdi bu kentin gelismesi sirasinda -diyelim ki
bu tartismalarmmizin, bizi 19. yiizyilin sonlarina getirdigini diisiinelim-
bu donemde “giizel kent akim1” gibi akimlar ortaya ¢ikiyor. Burada yine
bir parantez agayim: Diinyada ve Tiirkiye’de aslinda kent planlamasmin
gelismesi, pratikte 1850’ler civarinda. Ve bu daha ¢ok Bati’da bir saglik
problemini ¢ozmek ve parselasyon diizeni saglamakla vs. ile ilgilidir.
Daha ¢ok bir haritacilik hiineridir. Ama “giizel kent” kavrami ortaya
¢iktig1 zaman hemen karsimiza su geliyor; bir anlamda, bir nesne gibi
planlanan bir kent... Ve o zaman yapilan kent planlarina baktigmiz za-
man, bu planlar plancisiin ismiyle anilir. Mesela bizde nedir?

e Prost Plani, Jansen Planz. ..

- Bu, 1920’lerde ve 1930’larda hakim olan, biraz mimarlik hiinerleriyle
hemhal olan bir planlama bigimi. Bu planlama bigimi Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda stirdiiriilemiyor. Niye siirdiiriilemiyor? Biitiin diinyada
biiyiik ve hizli bir kentlesme yasanmaya baghyor. Ve bu hizli kentlesme,
beraberinde, bir nesne gibi énceden belirlenmis, parcalar1 yapilan bir
sehir insasinm pratikte miimkiin olmadigl gercegini getiriyor. Kentin
etrafini gecekondu kusaklar1 sariyor, yapsat¢i apartmanlari ortaya ¢iki-
yor, kent merkezinin az kath yapilani yikip yerine ¢ok kath apartman
yapmaya basliyorlar. Kentin gelismesine emrivakiler hakim oluyor. Boy-
le bir pratik iginde diisiince degisiyor. Deniliyor ki; biz bir bilimsel aras-
tirmayla kentin nasil gelisecegini tahmin edelim, o tahmin ettigimizi
pratige gecirelim, yani bir haritaya dokelim, ¢izimini yapalim ve kentin
20 yilik gelismesini bunun {izerine oturtalim. Dolayisiyla
“comprehensive rational planning” (kapsamli akilc planlama) dedigi-

1 (Mayis 2010) 8-27 11
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miz bir planlama pratigi ortaya ¢ikiyor. Tasarim hiinerinden ¢ok bilimsel
kestirimlere dayaniyor. Bu pratik bir stire devam ediyor. Ama 1980’ler
sonrasmin diinyasinda, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegilmeye
baslaninca, Fordist tiretimden esnek {iretime, modernizmden
postmodernizme dogru, ulus devletler diinyasindan kiiresel bir diinyaya
dogru yol almaya baslaninca, kentin anlami1 da degismeye bashyor.
Kent, bir ulus devlet icinde, o hiyerarsi icinde yerine raz1 olan bir 6ge
olmaktan ¢ikip, diinyada kendi basma yarisan bir 6ge haline, diinyaya
dogrudan eklemlenen bir 6ge haline geliyor. O zaman da, bu 1960’larm
planlama anlayisi, bu kentin yarigmasmim bir engeli haline geliyor. Bu-
nun lizerine, yeni bir planlama anlayisy; stratejik, katilimci, isbirligine
dayanan, miizakereci planlama gibi terimlerle yeni bir planlama pratigi
gelisiyor. Bu pratik gok farkl: bir pratik; ¢ok aktorlii bir diinya var ve bir
tarihsel olusum yasaniyor. Aslinda kent, bir plancinin tirtinti degil de, o
toplumun tiimiinitin trtint olarak goriilityor. Bu tarihsel akis icinde
plancinin rolii de, miidahale eden, bu akisin orasmi burasini diizelten bir
nitelik kazaniyor. Yani bugiin planci, toplumlarda kentlerin olusumunu
etkileyen aktorlerden kritik Gneme sahip olan birisi oluyor. Bu bakimdan
gorevi de, siyasetle paralel olmaya bashyor.

® “Yonetisim” kavrami da bu siirecte 6nem kazanyor...

- Tabi tabi... Cok aktorlii olunca zaten yonetisim giriyor. Simdi boyle
bir uzun maceradan geliyoruz. Onun i¢gin kent plancilig1 ¢cok énemlidir.
Ciinkii biz onun icinde yasiyoruz. Bizim yasam kalitemizi, kimligimizi,
bircok unsuru o belirliyor. Onun igin bunun, insanlarin benimsedigi,
icinde severek yasadig1 bir mekan haline gelmesi ¢ok 6nemli.

® Hocam, bildiginiz gibi modernist kent planlama anlayis: bircok agidan eles-
tirilere ugradi. Bu kent planlama anlayisini elestiren yazarlar, bu planlama
anlayisimin, insanlarin tercihlerini dikkate almayan otoriter bir yon barmmdirdi-

i1, anti-sosyal bir ingaat gelenegi getirdigini, insanlara saglikli bir yasam
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sagladigini, fakat onlar1 yeteri kadar mutlu edemedigini ifade ediyorlar. Simdi
gelinen noktada ise postmodernist planlamal/tasarim anlayislar: tartisiliyor.
Postmodernist planlama ya da tasarim bize ne vaat ediyor?

- Simdi soyle bir tuzak var bu soruda, o tuzak su; modernizmin bir
tuzagy var temelde. Modernitenin kavramlar ikili kargithklar, “binary
opposition” halindedir. Yani modern varsa onun karsit1 bir postmodern
vardir. Oysa boyle diistindiigiiniiz zaman modern diistincede kalmis
olursunuz. Oysa ben mesela kendi kitaplarimdan birinde “modernite
asilirken siyaset” dedim; “postmodern siyaset” demedim.

* Dolayisiyla bu bir siireg...

- Evet, siireg. Yani postmodern, modernitenin iginden dogacak, bir sii-
re¢ iginde olusacak... Dogabilmesi i¢in ona elestiri getirmesi bir baglan-
gictir. Ama onun iginde elestirdigi degerlerin vs.’nin degismesiyle yeni
bir sey ortaya c¢ikiyor. Yani biz belki postmodernin ne oldugunu,
postmodern asilmaya basladiginda tam olarak fark etmeye baslayacagiz.
Simdi bu genel yonlendirmeden sonra, modern konusunda benim elesti-
rim bagka bir noktadan oluyor. Benim, yazdiklarimda kullandigim bir
kavram var. Genellikle baska yerde, baska dillerde, Bati literatiiriinde
kullanilmayan bir kavram. O da su: “modernist mesruiyet” kavramai.
Simdi modernist mesruiyet soyle bir sey: Diinyanmn bir yerinde
modernizm gerceklesmis, yayillmaya baglamis, sen onu dondurmusgsun,
bir modernite projesi haline getirmigsin ve onun kavramlarim yasalarla
kurumsallagtirmigsm. Ve diyorsun ki; “benim toplumumda bir kentte
yasamak ve kentte bir seyler insa etmek istiyorsan, bu kurallara uyacak-
sm”. Fakat sdyle bir konu var: Acaba senin koydugun bu modernist mes-
ruiyet kurallari, toplumdaki bireylerin kapasiteleriyle tutarli m1? Bunu
gergeklestirebilirler mi? Mesela bunun en acik bildigimiz 6rnegi gece-
kondudur. Ne oldu? “Koylii Ahmet” sirtina yorganini ald1 geldi. Sen ona
dedin ki: “Kardesim, senin hakkindir kente go¢mek, bir sey diyemem,
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insan hakkidir, ama bir kiiciik ricam var; geldiginde sehirde mesru ola-
rak yasamak istiyorsan, bir arsa al, onun istiine bir plan yaptir ve 6nce
belediyeden ruhsat al, sonra binay: yaptir. Sonra da oturma izni al. On-
dan sonra mesru olarak oturursun”. Kime diyorsun? Kodyden gelmis
Ahmet’e. Simdi senin soyledigin, bu vatandas icin ¢éziim degil. O da
kendi ¢oziimiinii buluyor. Sen de, kendi yasalarina dayanarak onu suglu
ilan ediyorsun. Boyle bir devlet-yurttas iliskisi olamaz. O yurttagin kapa-
sitesi yoksa kabahat senindir ve onu suglu ilan edecek kurallar1 kabul
edemezsin. Simdi temel sorun, modernist mesruiyetin ortadan kaldiri-
lamamasidir. Bu konuda basarisiz olan yalniz biz degiliz, biitiin diinya
basarisiz. Yani modernitenin dar kaliplar1 6yle bir sikt1 ki; bu adamlarin
olanaklarma uygun bir yeni mesruiyet kalib1 yaratamadik. Eger yarat-
saydik, ya da diinya yaratabilseydi, bugiinkii kentlesmenin geldigi nokta
¢ok farkl olabilirdi. Tabi bizim buradaki sorunumuz yalniz imar niza-
miyla ilgili degil. Sonra dedik ki; bunlar kente gelince kentlilessin. Kent-
lilesme ne demek? Benim kafamda bir yasam kalib1 var ve bu gelenler de
ona uysun. Fakat “kiiltiirlesme teorisi” diye bir teori var biliyorsunuz:
Tki kiiltiir karg1 karstya gelir ve ikisi de degisir. Eski elit kentliler dedi ki:
“Ben degismem sen degis”. Bu, teoriye de aykir1 bir durum. Bugiin buna
asimilasyon diyoruz. Asimilasyon ise bugtin olumlu nitelikler ytikledi-
gimiz bir kavram degil. Simdi, biz bunlar1 doniistiirmeye calistik. Ne
oldu? Dontigtirebildik mi? Belki onlar bu tarafi dontistiirdii. Ruhsatsiz
yap1 modern kesime yayildi. Piyasa mekanizmas: iginde arabesk tiirii
miizik tiredi...

* Her alana sirayet etti. ..

- Tabi... Yani zaten teorinin bize soyledigi de bunun bdyle olacagi. Bu
dayatmaciligin arkasmdaki mesruiyet ¢ergevesi modernist. Bu ilanihaye
suirdiiriilemez, basarisiz sonunda. Onun igin elestiri geliyor. Tabi o za-
man, modernist kaliplarla olusmus bir tarihi gelisim yerine yeni bir geli-
sim... Uretimin cesitlenmis, insanlarin beklentileri cesitlenmis, vatandas
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kavrami artik kozmopoliten nitelik kazanmis, o zaman yeni bir pratik
gelisiyor. Ve sanayi toplumundan sanayi sonrasi topluma geciyoruz.
Yani artik metropoliten kavrami gecerli degil; o, sanayi toplumunun
kavrami. Bugiin ne kullaniyoruz?: “Kent-bolge”. Ama kent-bolgenin ne
oldugunu ne biz biliyoruz ne de diinya biliyor tam olarak. Bu daha ¢ok
baglangig teorisi halinde... Biz Istanbul’u kavramak istiyorsak, kent-bdlge
iistlinde diistinmemiz lazim. Kent-bolge, modernist terimlerle diistinii-

lemiyor artik.

* Modernist ve postmodernist planlama anlayislar: baglaminda ¢ok yararl
bir perspektif sagladiniz hocam. Tabi sizin, Ankara’min kurulus donemiyle ilgili
cok cok onemli ¢alismalarimiz var. Bu gercevede, bilhassa Cumhuriyet’in ilk
yillarinda Ankara’min imaridan murat edilen neydi? Ve kent kimligi agisindan
bugiin geldigimiz nokta nedir?

- Simdi tabii Ankara’nin imarmi bir gesit deney olarak gormek belki
daha dogru olur. Ciinkii Cumhuriyet, Ankara’y1 bagkent ilan etmekle
cok riskli bir karar aliyor. Bir diinya kenti Istanbul var; onu birakiyorsu-
nuz, Anadolu’da goreli olarak kiigiik bir kentte modern yasamin bir 6r-
negini yaratmak istiyorsunuz. Bu istegin arkasinda soyle kaygilar var:
Istanbul'un kozmopoliten yapisi i¢inde bir ulusal burjuvazi dogamaya-
cagmi diisiiniiyorlar. Ondan sonra “Batiya ragmen Batililasma” diye bir
slogan var. Ankara’y1 biraz 6yle anlamak da kabil... Hem bir “modern”i
kurmak istiyor, ama Batiy1 elestirdigi i¢in, o elestirileri igermeyen bir
“modern” kurmak istiyor. Cikis noktas1 bu. Ama bunu kurmak 6yle ko-
lay bir sey degil. Ciinkii daha 6nceden ¢ok fazla bir deneyimi yok. Zaten
kentin biitiintintin  planlanmasmi  diisiinme deneyimi 1910’larda,
1913’lerde Tiirkiye’ye giriyor. Daha 6ncesinde planlama anlaminda bazi
kentler icin bir seyler yapiliyor ama ciddi degil. Simdi Ankara’y: ele al-
diklar1 zaman iki seyi ¢ozmeleri lazim: Kent yonetimi ne olacak? Yani
yalnizca plan yapmanin hicbir anlami yok. Once bir kent yonetimi, sonra
onunla beraber plan... Tkisini birlikte ¢zmesi gerekiyor. Ve kent ydneti-
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minde de Osmanli'y1 buraya naklediyor, yani sehremaneti kuruyor. Is-
tanbul'un modelini buraya naklediyor. Ve Istanbul Belediye Bagkani'ni,
Haydar Bey’i getiriyor. Haydar Bey de pratik bir adam. Iste cimento fab-
rikasi, tugla fabrikasi, kireg ocagi, elektrik fabrikasi vs. bir siirii sey ku-
ruyor. Ama yalniz bunlar1 kurmakla olmuyor. Isci de yok. Macar isgiler
geliyor, yap1 usta okullar1 agiliyor. Yani ise el atiyorlar ama arkasi ¢orap
sokiigti gibi geliyor. Tabi bunun yaninda plan yapmak gerekiyor. Plan
fikri zaten var. Lorcher Planlar1 var iki tane. Birisi eski tarihi kent i¢in. Bir
de soyle bir catisma yasaniyor: Eski Ankarahlar diyorlar ki: “Bu, eski
Ankara’da olsun, yani eski Ankara yikilsin, yerine ytiiksek katli binalar
yapilsin”. Halbuki kentin yeni yoneticileri eski Ankarali degil. Onlar
kenti sicratiyorlar yeni sehre. Yani II. Lorcher Plani, oradaki batakligin
istimlaki ve orada yapilan bir yerlesme... Modern yerlesme &yle bash-
yor. Tabi plani yapacaksm ama iistiindeki binalarin stili meselesi var.
Elinde gelismis bir akim var; Birinci Ulusal Mimari denilen akim. Simdi
burada ¢ok ilging bir durumla kars1 karsiyayiz. Ik binalar bunlar tara-
findan yapiliyor. Ve bu, 1927’de bigak gibi kesiliyor. Atatiirk modern bir
mimari istiyor. Tabii bu bir deneyerek bulma siireci ve ondan sonra da
Jansen Plani 1928de geliyor. Iste 1928'de sistem iyi kotii oturmaya baglh-
yor. Yani bir imar idare heyeti var, bakanlar kuruluna bagli ¢ok yetkili
bir planlama organizasyonu... Yani planmn kendisi o kadar 6nemli degil,
biitiin stirecin tiimiinii birlikte anlamamiz gerekiyor. Simdi diistintiyo-
rum da, nostaljik bakis agilar1 var. Bu Birinci Ulusal Mimari akimi devam
etseydi, -simdi binalara bakip herkes bunu seviyor- diisiinebiliyor mu-
sunuz Ankara hep dyle binalarla kapl olsaydi... Ne felaket olurdu. Yani
kabus gibi geliyor. Bes on tanesi iyi de...

* Kente kimlik kazandirmaz miyd: hocam?
- Kazandirmazdy; bir felaket olurdu. Yani ¢ag disi anakronik bir sey

olurdu. Ama bakin bu tabii ¢ok 6nemli, radikal bir karar. Zaten az sayida
mimar var. Var olan mimarlar1 da devre dig1 birakiyorsun. Ondan sonra
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iste modern mimariyi toparliyorsun, Seyfi Arkan gibi isimleri ortaya
cikarip, yetistiriyorsun. $imdi Jansen Plani'na gelince, aslinda Anka-
ra’nin gelismesi bir siire¢ icinde ortaya ¢ikiyor. Biliyorsunuz, ge¢miste
biitiin Anadolu kentlerinde bir eski kent vardir, bir tren istasyonu, ona
dogru bir ilerleme vardir. Ama Ankaranin esas aksmai belirleyen, Musta-
fa Kemal'in Cankaya’da konutunu se¢gmesidir. Ondan sonra gelisme aks1
belli oldu. Ve ona baktigmiz zaman kentin Jansen Plani'ni yaparken,
Lorcher Plani’'nda yeni sehir belli. O biitiin ortadaki o tiggen bakanliklar
adas1 vs. hepsi var. Ama zaten bu ikisinin goriisii de ¢ok fazla aykir
degil. Tkisi de hem bahge kent iitopyasindan, hem de Camillo Sitte'nin
tarihi kent anlayisindan etkileniyor. Ikisinin de plancilik anlayislarinda
biraz benzerlik oldugu igin, Jansen’in bunu devam ettirmesi kolay olu-
yor. Yani orada bir biitiinlitk korunuyor. Cok elestiriler var tabi; yani
niifusu tahmin edememisler, 300 bin olarak almislar, bu da kisa siirede
asild1 vs. gibi. Fakat kent i¢in 300 bin niifus hedefi verdikleri zaman ken-
tin niifusu 75 bin. Dort misli hedef vermigler. Dort misli hedef vermek
dyle kolay bir sey degildir. Oyle kiiciik diye elestirilecek bir sey de de-
gildir. Bayag biiyiik bir hedeftir 75 binlik kenti 300 bine ¢ikarmak. Zaten
300 bine ¢iktiktan sonra yeni bir plan yapilmasi gerekmistir... Simdi
Jansen Plan1’nin en ¢ok elestiriye konu olan yan1 Jansen’le ilgili degildir.
En biiyiik elestiri, arsa stokunun yapilmamasi ve beraberinde rasyonel
bir arsa politikasinin izlenmemesidir. Spekiilasyonla beraber kisa stirede
¢ok ytikselmistir arsa fiyatlari. Bunun en ilging 6rnegi bakanliklar sitesi-
nin yapilmasidir. Planda bakanliklar sitesi belirlenmis ve Ankara’daki
mebuslar o alani kapatmiglardir. Ve o alan iistiinde Ismet Paga uygulama
yapmak istiyor. Biitceye 100 bin lira koymus, ama bu parayla bakanliklar
adasmi istimlak etmek miimkiin degil. Coziim Mustafa Kemal'in presti-
jinden gegiyor, baska bir ¢dziim yok. Mustafa Kemal Saragoglu mahalle-
siyle bakanliklar sitesini kapsayan kisimdaki arsa sahiplerine diyor ki:
“Ismet Pasa’nin biitcesinde 100 bin lira var, buray1 istimlak edecek, kim-
se de mahkemeye gitmeyecek”. Ama tabi sehrin tiimii boyle imar edil-
mez. Ve bunun ilk sonucu Bahgelievler'dir. Bahgelievler'in planmi
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Jansen yapmistir. Yani planmn disma ilk ¢ikis Jansen’in eliyle gercekles-
mistir. Ama bunda Jansen’in bir kabahati yok; kabahat, beraberinde bir
arsa stokunun yapilmamasi. Yani ¢ilinkii o sirada, o batakligin istimlak
edildigi sirada, vergi degeri iistiinden bir istimlak yapiliyor. Cok ucuza
istimlak yapiliyor. Onlarmn istimlak edilip, kentin gelisme alanlarmi be-
lediyenin elinde toplanmasi, tabi ¢ok sey fark ettirirdi. Ama Tiirkiye yo6-
netiminin deneyimi bu konuda yeterli degil. Yani ben bunlar1 eskiden,
daha ¢ok hayiflanarak yazardim; “ah bu firsat kagt1” diye. Halbuki simdi
sOyle diistinliyorum: O zamanki zihniyetler icinde gergeklestirebilen bu
olmus. Degil mi; yani hayiflanmanin higbir faydas1 yok.

o Icinde yasadigimiz cagin en dnemli yonlerinden birinin de, kiiltiirel olanin,
kimlige iliskin olamn iyiden iyiye on plana ¢kmasi oldugunu soyleyebiliriz.
Farkli kiiltiirlere ve kimliklere iliskin tartismalar ve talepler Tiirkiye’'de de giin-
demi isgal eden konularin en basinda geliyor. Tabi bilhassa biiyiik kentler, bu
farkly kimliklerin bir araya geldigi mekinlar olarak biiyiik bir 6nem kazaniyorlar.
Bu farkl kimliklerin birbirlerini tanimalarin, iliski kurabilmelerini ve bir diya-
log zemini olusturabilmelerini saglamak agisindan kent plancisina ne gibi gorev-
ler diigebilir?

- Kent plancisinin, geleneksel aletlerle yapabilecegi belirli seyler var;
ondan fazlasmi yapamaz. Ama bugiin i¢in kent plancisini daha genel bir
planci olarak diisiiniirsen, o zaman yapabilecegi isler degisir. Yani biraz
da siyasetle dirsek temas: iginde yapabilecegi seyler... Tabi ilk yapilacak
sey, kamusal alanlar1 birer karsilasma alani haline getirmek. Yani bir
kentte insanlar ne kadar kamusal alanlarin disinda kaliyorlar, kamusal
alanlara ¢ikmiyor ve evlerinde hapis kaliyorlarsa, orada ayrimcilik, ken-
di kabugu igine ¢ekilme, onyargilar, stereotipler insa edilir. Bu bakimdan
ilging olan mesele; bu “piyasa” olgusu... Ben son zamanlarda izmir, Ca-
nakkale gibi cesitli yerlere gittim, oralarda olan ilging bir olgu bu. Eski-
den Ankara’da da vardi, simdi yok bu piyasa olgusu. Simdi, Izmir'de
adamlar evlerine kapali yasamiyorlar. Yani fakiri de, zengini de. Birisi
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cay igiyor, oteki bilmem balik restoraninda pahali bir sey yiyor; ama ak-
sam bir yere ¢ikiyor, bir yerde yiiriiyor. Bu ne demek? Kamu mekaninda
kendini sergiliyorsun. O zaman kendine 6zen gosteriyorsun. Kendine
ozen gostermek demek, digerlerine saygi demek. O da sana gosteriyor.
Bir etkilesim, kamusal alan1 kullanma, birlikte kullanma, ¢ok énemli bir
sey. Bu kamusal alanlar1 bina yapilacak firsatlar olarak goriip oraya
apartmanlar yaptikca, tabi bu olanak azaliyor. Bunlar ¢cok kiymetli arag-
larimiz. Bir de, -bu biraz postmodernizmin elestirisi olarak sdyleyecegim
bir sey- bu “kapisi kapali komiiniteler”in olusmasi, “gated
community”lerin olusmasi. $imdi bu ilging bir konu.. Bu bence
modernitenin ahlakina sigmaz. Kamu alanlarmin agik olmasi lazim... Bu,
postmodernitenin hastalikli bir yanidir. Simdi burada ilging bir ikilemle
kars1 karsiyayiz. Bu nasil savunuluyor? Giivenlik diye savunuluyor. Bu
giivenlik savunmasi sahte bir savunmadir. Sebebi su: 2009 sonunda, Is-
tanbul’da metropoller konusunda “Urban Age” baglikli bir uluslararasi
toplant1 yapildi. Orada, giivenlik konusunda Sao Paulo’yla Istanbul'u
karsilagtiran bazi sayilar verildi. Sao Paulo’da halka soruldugu zaman
“kentin giivenli mi” diye, %50’si giivenli diyor. Istanbul’da soruyorsun;
%251 giivenli diyor. Rakamlar tam dogru olmayabilir ama o civarda bir
sey. Halbuki her 10 bin kiside sug oranlarina bakiyorsun; Sao Paulo 7
misli yiiksek Istanbul’dan. Yani bu giivenlik meselesi subjektif bir sey,
0zel yani olan bir sey. Ama boyle bir karsilastirmali analiz yaptiginda,
abartilmis bir giivensizlik sorunu oldugu fark ediliyor. Bunun arkasinda
¢ok hizla biiyiiyen giivenlik sektoriiniin pay1 var m1? Bu da insanin akli-
na geliyor. Benim aragtirmam olmadig: igin bundan fazlasini sdyleyemi-
yorum. Ama bdyle bir kusku da insanin aklma geliyor. Simdi 6zel gii-
venlikgilerin miktar1 polis miktarimizdan fazla... Gecekondudaki her
sekiz isten biri 6zel giivenlikmis saptamasmni yapan bir gazete haberini
hatirliyorum. Halbuki giivenlik olmadigi zaman 6nemli bir sey... Ama
eger bir toplum dogru diiriist ise giivenlik talebi sifirdir, o zaten giiven-
lidir. Simdi bu, bir rejimin “cost”u olan, maliyeti olan bir giivenlik. Biz,
kotii rejimin maliyeti olan giivenligi finanse ediyoruz; ama ayn1 zaman-
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da, bunu milli gelirimize pozitif deger olarak yaziyoruz. Halbuki o nega-
tif olanin bir gostergesidir.

Simdi bu kism1 kapamak igin size, burada tiglincii bir sey sodyleyece-
gim. Glintimiizde soyle bir sey var; eski homojenlestirilmis ulus devlet
vatandasi yerine, gesitlilige acik, hosgoriilii, birlikte yasayabilen yurttas-
lar s6z konusu. Cok kiiltiirliiliik diye bir sey var; zenginlik olarak gorii-
lityor. Bu zenginlik olarak goriilmesi de tesadiif degil. Siz inovasyonu bu
kadar yticeltirseniz, bu inovasyon 0yle homojen yerde olmaz, boyle bir
yer gerekir. Ama burada soyle bir tehlike var; siz burada bunu savunur-
ken, gettolara cekilmis, birbiriyle iliski kurmayan, yan yana duran ok
sayida kiiltiirden s6z etmiyorsunuz. Bu gettolasmadir. Ve bu 6tekilesme
yaratir, gatisma yaratur.

* Bir nevi yan yana, fakat birlikte degil. ..

- Yan yana. Yan yana durdugu zaman bu catisma yaratir. Simdi
cokkiltiirliliik talebinin yaninda bir kosul var. O kosul; etkilesen bir
cokkiltiirliliik. Birbirine kapali degil. Bu etkilesme iginde herkes birbi-
rinden etkilenerek degisecek, ama homojenlesmeyecek. Yani kendi fark-
liliklarmni yeniden iireterek, yeni kosullarda iireterek gelisen canli bir
toplumdan s6z ediyoruz. Yoksa kabuklarma gekilmis, gettolasmis, karsi-
sindaki herkese oteki olarak bakan bir ¢okkiiltiirliiliikten degil. Tabi bu
gettolasma meselesi de bizim plancilari ¢ok ilgilendiriyor.

® Hocam bu cerceveden bakildi§inda onemli bir mesele de, kentte sosyal adaletin
saglanamamasi hususu. Diinyada hiikiim siiren ekonomik sistem, bir yandan kiire-
sel sermayeyi cekme yansindaki kentleri acimasiz bir rekabetin igine siiriiklerken, dte
yandan da kentte yasayan simiflar arasindaki gelir ucurumlarim iyiden iyiye artiri-
yor. Bu durumun, bilhassa 1980’lerden sonra, Tiirkiye icin de soz konusu oldugunu
soyleyebiliriz. Hatta secim dénemlerinde sik¢a tartisilan “belediye yardimlar1” mese-
lesi, bir yoniiyle bu sorunla ilgili... Tabi bir yoniiyle de, sizin kullandigimz “patron-
miisteri iliskisi” metaforunu akla getiriyor. Tiirkiye'yi bu baglamda nasil degerlen-
diriyorsunuz?
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- Simdi aslinda ben, “patron-miisteri iliskisi” yerine daha 6zet bir ke-
lime kullantyorum: “Kayirmacihik”, “siyasette kayirmacilik”. Rahmetli
Miibeccel Hanim bu kelimeyi kullanmaya baslamist;; benim de hocam.
Simdi bir toplumda kayirmacilik varsa orada demokratik bir toplumun
aktif yurttas1 dogamaz. Yani demokrasi sakat demektir. Ciinkii kayirma-
cilik nedir? Sen birtakim yurttasma, oteki yurttaslardan farkli olarak,
siyasi sadakati karsilig1 bir ¢ikar saghyorsun. Simdi eger bir yerde bir
kayirmacilik varsa, higbir secim, demokrasi kuralma gore mesru degil-
dir. Rigvet verilmis demektir. Yani sandiktan ¢ikani dogru saysan da
saymasan da mesru degildir; ¢linkii kayirmacilik vardir. Bu demokrasi
ahlaki bakimmdan temel bir problemdir ve ben bunun tistiinde ¢ok dur-
dum. Iki nedenden dolay1 bunun {istiinde durdum. Bunlardan biri su: -
Bizi ilgilendiriyor sehirci olarak- kayirmacilik devlet biitcesinden yapi-
lamaz, ciinkii Sayistay yakalar yolsuzlugu. Kayirmacilik, “arsa spekiilas-
yonu” iistiinden yapilir. Ve genellikle politik bilimden gelenler, bu fark-
liligin ¢ok ayirdinda degillerdir. Bu, demokrasi bakimindan aktif, sorum-
lu, katilimc1 yurttagm ortaya ¢ikmasim engelliyor. Onun igin biz eger bir
katilimai pratik istiyorsak ve insan onuruna yakisan pratigin katilmcilik
oldugunu inaniyorsak, o ancak bu kayirmaci pratiklerle de miicadele
edilmesi sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Yoksa ¢ikmaz. Ciinkii adam biitiin
isteklerini, ¢ikarlarini bu kanaldan elde eder. Bizim sorunumuz bir¢ok
iilkenin de sorunu; bu pratigin hakim olmasidir. TUSES’ten cikan bir
kitabim var: “Onurlu Yasam i¢in Yeni bir Siyaset Yapma Bigimi”; orada
bunun istiinde duruyorum. Yani nasil bir demokrasi? Nasil bir parti?
Nasil yerellikle ilgili bir parti? Bizim demokrasimiz yerelden baslayarak
kurulmalidir, ¢iinkii bizim esas yasam alanimiz yerel. Heidegger'in de-
digi gibi: “Biz bir yerde var oluyoruz, varhigimiz orada anlam kazani-
yor”. Halbuki bugiin yerel siyaset ne durumda? Tamamen merkez tara-
findan isgal edilmis durumda. Partilerin biitiin yerel orgiitleri, yerel ko-
nular1 yerel kamu alaninda tartisarak siyaset yapmiyorlar. Ne yapiyor-
lar? Merkezin c¢atismasini yerelde yeniden tiretiyorlar. Onun igin yerel
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siyaset, oradaki katilimciliklar, orada elde edilen basarilar, yeni bir siyasi

modelin dogmasi i¢in ¢ok 6nemli.

* Dolayisiyla buradan séyle bir sonuca varabilir miyiz hocam: Bu yakin zaman-
da yenilenen yerel yonetim yasalari, yine bizim her seyi kanunla halletme gelenegi-
mize uygun olarak ortaya gtkmustir. Yani temelde ciddi bir degisiklik yok.

- Aslinda burada bir sey sdyleyeyim, bu yerel demokrasinin gti¢lendi-
rilmesi, 1973 sonrasimnda benim de i¢inde bulundugum bir grubun gelis-
tirdigi bir fikir. Bu fikir, sosyal demokrat ¢evrelerde gelisti. AKP iktidara
geldigi zaman, aslinda bu gevrelerin hazirladig1 metinleri yasa olarak
gecirmek istedi. Ama buna mevcut sosyal demokrat partiler kars1 ¢ikti-
lar. Miraslarina sahip ¢ikmadilar. Tabii bunun arkasinda su var; zannedi-
liyor ki, yerel yonetimler tiniter devleti tehlikeye diisiirecek bir 6gedir.
Halbuki Tiirkiye gibi niifusu ve alani biiyiik bir {ilkede bu kadar merkezi

bir yonetim hakikaten rasyonel degildir.

* Biraz once soylediginiz iiniter devlete zarar verme meselesi temel endise kay-
naklarimdan biri oluyor. Bu baglamda degerlendirilen konulardan birisi de Bolgesel
Kalkinma Ajanslari. Siz bu konu iizerinde duruyorsunuz ve Tiirkiye'nin en yakic
meselelerinden biri de bolgeleraras: kalkinma farkliliklari. Bu gelismeyi nasil deger-

lendiriyorsunuz hocam?

- Simdi bakin, Tiirkiye” de bolge konusunu konusmak her zaman bir
takim adamlara ¢ok alerjik gelmistir. Yani ben bunu 1960’lardan beri

yaslyorum.
 Kirmizi gizgilerimizden biri mi?

- Evet. Halbuki iste bu bolge meselesi, bir iilkenin mekansal farkl-
lasmasimni kavrayamayan ve biitiin siyasi teorilerini bir toplu igne basinin
istiinde yer almis gibi mekansal boyutu olmadan diisiinenler igin bir
korku. Oysa biz boyle bir mekanda yasiyoruz. $imdi bolgesel konular,

22 1 (Mayis 2010) 8-27



“Akademyanin Velut Kalemi”: Prof. Dr. flhan Tekeli ile Kent Uzerine

bolgesel kalkinma ajanslari, bir bakima inovatif merkez olarak anlaml
olabilir. Ama ben bu yasa ¢iktig1 zaman elestirdim. Tki yonden elegtir-
dim. Bir tanesi; devlet planlama bunu, merkezi olarak, Tiirkiye'nin bolge
planlarmi yapmak igin bir firsat olarak kullanmak istedi. Bu bence 6nem-
li bir sorun. Halbuki bunu daha inovatif, spontan olarak ¢alisan bir sey
olarak diisiinmek daha iyi. Simdi bizde kurumsallagsmis olan bir baska
planlama diizeyi var: 11 diizeyi. Ve onlarin baginda da saglam birer aktor
var: Valiler. Simdi siz bir bolge diizeyi kuruyorsunuz, bunun temel uy-
gulayic1 aktorii belli degil. Fransa’da bu vardi ama bolge valisi de vardi.
Onun igin burada ben bir kelime tirettim: “Aktor ontolojisi” diyorum.
Aktor ontolojisiyle tutarli degil yapilmak istenen. Boyle bir problemi var.
Hem boélge planindan beklenen sey cok belli olmayinca, hem de aktor
ontolojisiyle tutarliligi kurulmaymca, iste dnemli belirsizliklerle karsi
karsiya kalmiyor. Bu arada, bence gayet iyi kadrolar segtiler, liyakat esa-
sma gore iyi kadrolar segtiler. Ve simdi Devlet Planlama Tegkilati, “bir
bolge plani nasil yapilir” el kitab1 gibi bir sey {istiinde ¢alisiyor. Yani
hangi plan kararlar1 nasil iiretilecek filan gibi. Bir de, ben o kitaplari,
yani el kitabin elestirirken, yapilan baz1 6n bolge kalkinma planlari var,
bir kismma baktim, bunlar stratejik planlama icin Tiirkiye'nin hazirladi-
g1, devlet planlamanin hazirladig: bir sablon var, ona gore hazirlanmis.
Iste kuvvetli yanlar, zayif yanlar, firsatlar... SWOT analizi yapiliyor. Ve
sonra da, katilimar stiregle elde edilmis bazi sonuglar siralaniyor. $imdi
buna baktigmiz zaman, boyle bir metni okudugunuz zaman, burada o
bolgenin kendisi yok oluyor. Ben sunu 6nerdim DPT’ye: Boyle bir el
kitab1 yonlendiremez. Bu, Batida gelismis biitiin o analiz tekniklerini yan
yana koymakla olmaz. Vizyon vs.’nin de tiiremesi igin, once o bolge icin
¢ok ustaca yazilmis tarihi cografyalara ihtiyag var. Onun {iistiine oturma-
diginda, oturtamadiginizda, her sey biraz havada kalir.

* Madem giincel meselelerden gidiyoruz, TOKI ile ilgili de bir soru sormak iste-
riz hocam. Toplu Konut Idaresi'nin son dénemde ciddi bir atilimi var. Kuskusuz
nicelik agisindan epey bir yol kat edildi. 400 bin, 500 bin gibi bir konut rakamina
ulasildr ki, bu ciddi bir rakam. Fakat konutlarin niteligi acisindan bazi tartismalar

1 (Mayis 2010) 8-27 23



Orgun Imga - Hakan Olgun

s6z konusu oldu. Nitekim Erdogan Bayraktar da bu tek tip uygulamadan yavas
yavas vazgececeklerini, uygulamay: biraz cesitlendireceklerini soyledi. Siz nicelik ve
nitelik acisindan TOKI uygulamalarim nasil degerlendiriyorsunuz?

- Soyle bir kiyaslama yaparsak, belki anlatacaklarim bir yere oturur.
TOKI bundan 6nce Yigit Giiloksiiz'iin yénetimi sirasinda ¢ok parlak bir
dénem gegirdi. Ve o zaman devletin ¢ok fazla kaynag1 yoktu. Ozal za-
manindaki kaynaklar tiiketilmisti, goreli olarak kaynak azdi. Ama orada
soyle bir felsefe vardi: TOKI kanununda, harcamalarinin %2’ye yakinin
arastirmaya sarf etmek gibi bir olanak var. Yigit Bey gelinceye kadar
kimse bunu kullanmamistt. TOKI birden arastirma alanma acildu. Yapi-
lacak binalari, Tiirkiye’nin olabildigince en iyi mimarlarina yaptirarak.
Sektoriin bir gesit fikrl onciiliiglinti yiiklenerek yaptig1 zaman, meslek
kamuoyunda ¢ok benimsendi. Halbuki Bayraktar da becerikli bir adam...
Yapsatgt mantigiyla becerikli bir adam... Simdi tabi TOKI gibi gok mer-
kezi ve biiyiik 6neme sahip bir kurulusu yapsat¢t mantigiyla, basar: kri-
terleri o mantiktan gelen bir ele aligla yonlendirmek kolay degil. Simdi
eksikligi cekilen nitelik bu... Hiikiimet de s6yle bir yanlis yapiyor bence:
Hastane yapilacak, TOKI yapsm. Bilmem ne yapilacak, TOKI yapsmn...
Bu bir seyi gosteriyor: TOKI becerikli olarak insaatlar yapiyor. O zaman
hiikiimete sunu sorarlar: “Bayimndirlik Bakanligi'nin isi ne? Niye Baymn-
dirlik Bakanligi'ni, senin esas isini yapar hale getiremiyorsun?”. $imdi,
TOKI konut alaninda, sehirlesme alaninda diyelim bir sey yapacaksa,
onun fikri zenginligini, onciiliiglinii yapabilecek fikri bir temelle besle-
mek gerekiyor. Beslemedigin zaman boyle bir siirii sayisal gostergelere
dayandirilan bir basar tartismasi ortaya ¢ikiyor. Demek ki burada baska
bir sey daha var. Hiikiimet bakimindan ve rejimin tutarliligi bakimimndan
bir soru var: Hiikiimet 6zellestirmeyi savunuyor, TOKI ise tamamen ters
bir uygulama. Ve ozellikle tiim kii¢iik miiteahhitlik sektoriinti de yok
eden bir uygulamayla kars: karsiya. Simdi boyle bir ideolojik tercihiniz
olabilir, ama bunu agik¢a sdylemek lazim. Tersini soyleyip tersini yap-
mamak gerekir.
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® Hocam cok tartisilan bir konuda daha fikvinizi almak isteriz. Biz aslinda top-
lumsal gercekliklerimizi Batidan aldi§imiz kavramlarla agiklamay: pek severiz. Bu
baglamda, son dénemde iizerinde sikca durulan kavramlardan biri de “fslami
Kalvinistler”. Meseleyi bizim a¢imizdan énemli kilan bir husus; bu kavramin bazi
sehir isimleriyle de 6zdes hale gelmis olmasi. Kayseri bagta olmak iizere, Konya gibi,
Denizli gibi illerimizin iktisadi agidan kayda deger bir performans sergilediklerini
goriiyoruz. Siz bu Anadolu kentlerinin kalkinmasin nasil degerlendiriyorsunuz?

- Tirkiye’de biiyiik bolgesel esitsizlikler oldugu igin, boyle seylerin
olmasmi ¢ok olumlu olarak goriiyorum. Yani ya bunlar olmasayd: ne
olacakti? Yani bu 6nemli bir firsat... Simdi burada soyle bir soru var:
“sanayi Oncesi toplumun dini inanglarindan, sanayi toplumunun dini
inanglarma gegis nasil oluyor” diye bir problemimiz var. Sanayi toplumu
problemini daha 6nce Avrupa yasadig: icin, orada da, iste sanayi 6ncesi
dénemin dini inanciin yeniden yorumlanarak, Protestanlik, Kalvinistlik
gibi yorumlanarak, sanayi toplumuyla uyumlu hale getiren bir siireg
yasanmis. Bunu da cesitli teorisyenler, tarih kitaplar1 koymus. Simdi
bizde de boyle bir gegis, yani nesnel tarafinda boyle bir gecis yasaniyor.
Ve tabi, eger dini ¢ok ciddi olarak alan gruplar varsa, konservatif Anado-
lu kentleri Oyle, benim bakimimdan bir problem yok, ama onlar igin
onemli. Bunu dinin i¢inde mesru kilmak 6nemli. O zaman, bir seyler
oldu ki, yani bu yorumlar yapild1 ki, bunlar kuzu kuzu gergeklesiyor. O
zaman bunu arastiranlar burada baz1 uyumlarin yapildigmi goriiyorlar.
Bence mesela, -¢ok giincele gelecek ama- kutlu dogum haftasinda Deniz
Baykal'm konusmasimna bakarsaniz, orada dinin kamusalliktaki sinirmnimn
yeniden tanimlanmasi gibi bir sey var. O da tabi temel metinlere dayana-
rak aciklamalar yapiliyor. Ama bunlar yorum. Yani Anadolu kentlerinde
olanlarda boyle bir yorum oluyor. Simdi soyle bir soru karsimiza ¢ikiyor:
Bu iyi mi? Bence iyi. Yani ya degismeseydi? Yani daha ¢ok degisebilir
miydi? Degisebilirdi ama bu kadar degismis. Yani buradan ¢ok fazla
yakmmamak gerekiyor bence. Ciinkii boyle bir degisme hizinda, tek
vitesli bir degisme olamaz. Degisik viteslerde degisme yasayacak. Ve
toplumun bir kesimi de boyle degisecek. Miithim olan degismenin olma-
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sidir. Yani degistigi zaman bugtinkii asir1 kutuplagmais bir toplum yerine,
daha uyumlu bir toplumun olusmasma dogru gidiliyor. Dikkat ederse-
niz bu tiir yorumlamalar: Kiirt-Tiirk gerilimi, dini ve laik gerilimini biraz
geriye itti. Yani laik kesimden dini kesimlere bakista soyle bir egilim var:
Bunlar koktenci, hi¢ degismiyor. Halbuki orada bu sizin verdiginiz or-
nekte goriildiigii iizere bir degisme oluyor. Iste degisme varsa, haberler
¢ok fena degildir.

e Hocam son olarak, Anadolu’yu konusmusken Istanbul’a deginmemek ol-
maz. Diinya kenti iddialar: Istanbul icin hep séylenegelir. Tiirkiye de son do-
nemde uluslararasi etkinlik sahasini nispeten genigletti. Bu cercevede Istan-
bul’un gercekten boyle bir iddias olabilir mi? Neler soylersiniz?

- Simdi, Istanbul diinya kenti oldu; ondan hi¢ kuskum yok. Ve bu,
diinya kenti olmasi, Sovyet sisteminin ¢oziilmesiyle ilgili... Eger Sovyet
sistemi ¢oziilmeseydi diinya kenti olamazd1. Zaten Istanbul 19. yiizyilda
diinya kentiydi. Diinya kenti olmaktan ¢ikmasi Sovyet Devrimi’yle oldu.
Onun igin, sosyalist blok ¢oziiliince pozisyonunu geri kazandi. Bugiin
Istanbul icin yapilan uluslararasi toplantilarda verilen rakamlar ¢ok ay-
dinlatici. Bir kere Avrupa'nin ikinci mega kenti. Londra ve Istanbul...
Otekiler hesapta yok. Ve diinya karar almalari bakimindan diinyay etki-
leyen ilk 8 iginde. Insan kapitali bakimindan 15. sirada; kapital ihraci
bakimindan 30. gibi. Ben Avrupa Birligi'ndeki sorumlularla konusurken;
“bakin size bir sey soyleyecegim, birden diistinceniz degisecek” diyo-
rum. Siz, bir ulus devlet olan Tiirkiye'yi iginize almayacaksiniz. Bir diin-
ya kenti Istanbul'u icinize alacaksiniz. Istanbul'u almayacak misiniz?
Soru bu; Tiirkiye'yi alacak mismniz, almayacak misiniz degil. Istanbul
tim Dogu Avrupa’y: derleyip toplayacak bir merkez. Simdi ben suna
¢ok sahip cikiyorum: Tiirkiye’de, bu biiyiik kentler terminolojisinde dik-
kat ederseniz “mega kent” terimi kullanilmiyor. Onda biraz benim de
katkim oldu... Tiirkiye tarafin bir basarisi... Cilinkii mega kent yakin-

U

manin bir ifadesi. Bu, “gok biiyiik; basa ¢ikilmaz...” anlamina geliyor.
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Halbuki “diinya kenti” kavrami bir programa isaret ediyor. Istanbul,
diinya kenti... Biiyiikliigii dolayisiyla degil; Istanbul’da Tiirk kapitalizmi,
hinterlandma kapital ihra¢ ediyor. Yani orgiitlityor. En 6nemlisi sanat
kapitali... Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi olmasa, Istanbul’un diinya kentligi
iddia edilemez. Ve bu bir devlet kurulusu degil, bu sivil toplum kurulu-
su. Yani bunlar ¢ok 6nemli gostergeler. Ben 1994'de Istanbul icin bir viz-
yon yazmistim. Oradaki o vizyon sonra ¢ok tuttu: “Yasanabilir bir diinya
kenti Istanbul”. Yani bu oldu. Simdi Istanbul’'daki o toplant1 gsterdi ki;
Istanbul’'un igeriden goriindiigiiyle disaridan goriindiigii farkli. Disari-
dan bir biiyiik bagar1 6ykiisii olarak goriiliiyor Istanbul.

® Hocam bizi konuk ettiginiz icin, vakit ayirdiginiz icin cok tesekkiir ederiz.

- Sagolun.

Prof. Dr. Ilhan Tekeli: 1937 Izmir dogumlu. Sehir ve Bolge Plancisi, Sosyal Bilimci. Tiirkiye
Bilimler Akademisi iiyesidir. Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
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nomik ve Sosyal Tarih Vakfr'min kurucu bagkanligini yapmustir. 1989 yilinda Selim Ilkin’le
birlikte Sedat Simavi Sosyal Bilimler Odiilii'nii, 1991 yihinda Diinya Sehircilik Giinii aragtirma
alaninda Sehircilik Hizmet Odiili'ni, 1994 yilinda Mustafa Parlar Bilim Odiili'ni, 2006 yilinda
Tiibitak Hizmet Odiilivnii ald1. Kentlesme, planlama, yerel yonetimler, Tiirkiye iktisat Tarihi,
Tarih ve Cografya Metodolojisi, Makro Cografya, Siyasal Programlar vb. konularinda ¢ok say1-
da yazisi ve kitab1 vardir.
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Rusen Keles

Ulkemiz 60 yildir hizli bir kentlesme olgusu ile kargi karsiyadir.
1950’lerin baslarmda %?20’lerde olan kentli niifus 2010 yilinda %75"i geg-
ti. Niifusu 10 bini gecen kent sayis1 500’e yaklasti. Anadolu’ya serpisti-
rilmis, niifusu 100 binin tizerinde 61 kentimiz var. Tiirkiye milyonluk
kentlerinin sayis1 7'yi bulan bir tilke oldu.

Bakis aginiza bagl olarak, bu sayilarla oviinebilirsiniz. Tipki, kat sayi-
lar1 yiikselen goz kamastiric1 gokdelenlerin ¢ogalmasiyla oviinenler gi-
bi... Ama unutmamaliy1z ki, saglkli ve verimli bir kentlesmenin yanilt-
mayan Olgiitii salt sayilar olamaz. Kdyde ve kentte yasamakta olan niifu-
sun koye ve kente, ulusal ekonomiye neler kazandirmakta oldugu dik-
katle izlenmelidir. Kalkinma siirecinin tarimsal niifusun kentlere gog
etmesini zorunlu kildig1 yanhs degildir. Isgiiciiniin tarim dis1 kesimlerde
calismasini saglamak, yatirimlarin tiirtine ve diizeyine bagh olarak sana-
yilesmeyi hizlandirabilir ve kentlerde kisi bagsmna diisen ulusal gelirin
artmasini olanakli kilabilir. Gergekten, hizli bir sanayilesmeyi ulusal kal-
kinma politikasmnin hedefi yapmis olan tiilkelerde kdyden kente gdc,
kentlerde yaratilan is olanaklar1 yardimiyla 6ziimsenir ve beslenir. Boy-
lesi bir kentlesmeyi saglkli bir gelismenin sonucu olarak degerlendir-
mek yanlis olmaz.

Ne yazik ki, iilkemizin kentlesmesi bu 6zellige sahip olmaktan uzak-
tir. Uluslararasi isboliimiiniin gerekli kildig1 ve uluslararasi sermayenin
belirledigi dogrultuda, ulusal kalkinma politikamizin hedefi artik ciddi
bir sanayilesmeyi gerceklestirmek degil. Ekonominin biiyiimesi genis
Olctide mali araclardan yararlanarak birtakim oyunlar oynanmasina, bir
bagka deyisle, para hareketlerine baghh duruma getirilmis bulunuyor.
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Isgiiciiniin kesimler arasndaki dagiliminda dikkat ceken belirgin degi-
siklik, artisin imalat sanayiinde degil, hizmet kesimlerinde olmasidir.
Buna karsm, biiyiik kent merkezlerinde bile agik issizlik oranlarmin yiik-
sekligi, saglikl1 bir ekonomik temele dayanmayan, ulusal ekonomiye yiik
olan bir kentlesmeyle kars1 karsiya oldugumuzu gosteriyor. Boyle bir
kentlesme, kusku yok ki, kirsal alanlarm yoksullugunu kentlere tagiyan,
maliyeti yiiksek, yapay ve sagliksiz bir kentlesmedir.

Hizla artan niifusun konut, egitim, saglik, ulasim, yol, meydan, oto-
park, altyapi, yesil ve agik alan ve gevre kirlenmesini énleme gibi hizmet
gereksinmelerini karsilama ytiikii, ilke olarak, kent yonetimlerinin so-
rumlulugu altindadir. Cok az sayida kentimiz boyle bir yiikiin altindan
kendi olanaklariyla kalkabilecek durumdadir. Kaginilmaz olarak, yiik, ya
tiimiyle devletin, son ¢oziimlemede halki, omuzlarinda kalmakta; ya
da devletle belli dlgiilerde paylasilmaktadir. Kentlesmenin hizi gorev ve
kaynak paylasimindaki bu dengesizligi artirmakta, kent yonetimlerini
devlete daha da bagimli duruma getirmektedir.

Makro-ekonomik boyutlar1 agisindan bakildiginda, kentlesmeyle bir-
likte yoksullugun azalmadigi, hatta arttigi goézlemleniyor. Bugiin artik,
salt gecekondular degil, kentlerin ¢okiintii bolgelerine sikigip kalmus,
kentsel dontistim adiyla ytiriitiilen miidahaleler sonucunda ortada kal-
mis olanlar da yoksulluk yuvalarinda yasayanlara eklenmis durumda.
Gelir dagilimindaki artan dengesizliklerin olusmasinda, sanayilesmeyi,
yoksullugu, emekgiyi goz ardi eden liberal politikalarda direnmenin
onemli pay1 var.

Ama, hi¢ kugku yok ki, olaym maddi olmayan, ekonomi dis1 yonleri
de goz ardi edilemeyecek Olgiide 6nem tasiyor. Bu baglamda, tizerinde
durulmas: gereken ii¢ nokta var. Bir kez, olagelen bigimiyle kentlesme,
insanlarmn tavir ve davranislarinda kentlilige 6zgti degisikliklere yol ag-
miyor. Davranis degisikliklerinin itici giicliniin, tam istihdam kosullars,
verimli bir ¢alisma ortami ve ¢agdas bir egitim oldugu herkesce bilini-
yor. Bu kosullardan higbirinin yeterince var olmadig1 kentsel ortamlarda,
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koyden kente go¢ etmis olanlar, kaginilmaz olarak koyliiliiklerini kent-
lerde de siirdiiriiyorlar.

Tkinci olarak, tiim toplum, gorsel iletisim araglarmin ve yazih basmnin
da diizenli diirtiisii ile 6z degerlerinden hizla koparilip uzaklastiriliyor.
Bu olumsuz degisimden en biiyiik pay:1 alanlar kentler ve kentlilerdir.
Yerlesik ulusal ve evrensel degerlerin yerini, tiiketim artismna dayals,
kiiresel sermayenin karliligmi cogaltan etkinliklere yonelis aliyor. Rant
arayislar i¢inde, kiiltiir, tarih, doga, mimarlik ve sanat degerlerinin pa-
raya dontstiriilmeleri kural, korunmalariysa istisnai bir durum oluyor
neredeyse. Deger dizgelerinde olagelen degismeler kent kimliklerindeki
yozlasmanin temel nedenini olusturuyor. Kentlerin bes yildizli otellerle,
gokdelenlerle gerekli gereksiz aligveris merkezleriyle, dogal degerleri
tahrip eden kopriiler, alt ve iist gegitlerle doldurulmas: kiiresellesme
tutkusunun kentlere yansiyan sonuglarindandir. Bu kosullar altinda yal-
niz kentler kimliklerini yitirmekle kalmamakta, ekolojinin dengesi de
bozulmaktadir.

Ugiinciisii, merkezi ve yerel yonetimlerde gérev alanlarin, kentlesme-
yi dolaysiz ya da dolayli olarak etkileyen bu degismeler karsisindaki
tavirlaridir. Denilebilir ki, kentlilesmemis olma yoniinden, genel olarak,
yonetenlerin yonetilenlerden pek de farki yoktur. Kentleri yonetenlerin
devleti yonetenlerden farkli olmasi, toplumbilimsel agidan da olanaksiz-
dir 6zde. Hepsinin tavir ve davraniglarinda koyliiliikten ¢ok uzaklas-
mamis olmanin agik belirtileri vardir. Kentlesmeyle ilgili karar, islem ve
eylemlerine her zaman hukukun {iistiinliigti, demokrasi ve insan haklar:
gibi ilkelerin yon verdigini sdylemek kolay degildir.

En az onlar kadar sorumluluk tasiyan bir kiime de, plan1 ve planla-
may1, verimli ve saglikli bir kentlesme i¢in zorunlu bir ara¢ saymak yeri-
ne, “kokii disarida” ve “modernist” bir arag olarak degerlendiren kiire-
sellesme yanlis1 aydmlarmmizdir. Kiiresellesmeye kars: boyun egmekten
bagka bir segenegimiz olmadigina inanan bu aydinlarin goziinde, kamu
yarar1 ve toplum yarar1 gibi kavramlar, bireylerin ¢ikarlarmin toplamin-
dan farkli bir deger degildir. Kanimca, saghkli ve dengeli bir kentlesmeyi
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rant pesinde kosan aktorlerin insafina terk etmekte duraksama goster-
meyen bu tiir aydinlarm aydmhgindan kusku duymak gerekir.

Acikga gortiliiyor ki, kiiresellesme, her alanda oldugu gibi, kentlesme,
turizm, ormancilik, kentsel topraklar, tarih, doga ve kiiltiir, cevre gibi
alanlarda ulusal politika uygulama sansin ortadan kaldiriyor. Tiim poli-
tikalar bu ¢ercevede bicimlendiginden dillerden diistirtilmeyen siirdiirii-
lebilir kalkinma ilkesi kagit tizerinde kaliyor. Koruma ile kullanma, eko-
loji ile ekonomi, bireylerin ¢ikarlariyla toplum ve kamu yarari, politikaci-
larm soylemleriyle eylemleri, toplumun uzun erimli ¢ikarlariyla kisa
erimli ¢ikarlar1 arasindaki dengeler hizla bozuluyor. Gelecek kusaklar,
tarih, doga, kiiltiir ve mimarlik degerlerinden yararlanma haklarmi gide-
rek yitiriyor. Hem uluslararas1 yiikiimliiliiklerimizden, hem de Anaya-
samizdan kaynaklanan konut ve ¢evre haklari, ulasilmasi olanaksiz ide-
aller olarak kaliyor.

Kentlesmenin iilkemizde kime ne kazandirmakta oldugu sorusuna
yanit ararken akla gelen baslica diisiincelere kisaca yer verdim. Toplu-
mun rant arayiscilar: disinda hicbir kesimine kazang saglamayan, top-
lumsal maliyeti ¢ok yiiksek bir kentlesme karsisindayiz. Oyle anlasiliyor
ki, toplum ve kamu yarar1 kavramlarinin, kentlesme baglaminda yeni-
den tanimlanmasinda zorunluluk var. Coziim kentlesme kiiltiiriine sa-
hip bir toplum olmamiza bagh goriiniiyor. O da elbette aksamdan saba-
ha gergeklesmeyecek.
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Kent Calismalarinin Ge¢misi ve Bugiinii:
Hakim Paradigmalar ve Yeni Sorunsallar

*

The Past and Present of Urban Studies:
The Main Paradigms and New Challenges

Tahire Erman

Ozet

Bu giris makalesi kent calismalartnin diiniinii ve bugiiniinii irdelemektedir. Birinci boliimde kent caligmalarinda
19. yiizyil sonlarindan giiniimiize dek olusan temel paradigmalara deginilerek, zaman icinde kentin nasil anla-
sildigina ve kuramsallastirildigina dair ne gibi doniisiimlerin ortaya ¢iktig1 anlatilmakta, boylece kent calismala-
rimt tarihsel bir cerceve icine yerlestirmek amaclanmaktadir. Bu cerceve icinde siraswyla F. Engels’in simf
esitsizligini yeniden iireten kent ve G. Simmel’in belli bir kiiltiir ve insan iligkisi iireten biiyiik kent goriisleri,
Beseri Ekoloji paradigmasini ortaya koyan R. Park, E. Burgess ve R. McKenzie'nin yeraldiklar: Sikago ekolii, ve
yine aym ekoldeki L. Wirth’in bir yasam bicimi olarak kentlilesme goriisii, D. Harvey ve M. Castells’in yer
aldiklar1 ‘kentsel politik ekonomi’ paradigmasi, H.Lefebvre’in kente devrimci bir misyon yiikleyen kent goriisii,
ve son olarak da kimlik ve temsiliyet iizerinden kurgulanan post-modern kent calismalar: paradigmas: kisaca
anlatilmigtir. Bunu izleyen ikinci boliimde ise, kiiresellesme ve neoliberallesme dinamikleri ile teknolojik gelisme-
lerin etkisi altinda bugiiniin kentlerinin ana sorunsallar tamimlanmaya calisilmis, ve bu sartlar altinda kentle-
rin iirettigi sorunlari anlamaya ve agiklamaya yonelik yeni bir paradigmanin ipuclar: verilmistir.

Anahtar kelimeler: kent calismalar: paradigmalari, beseri ekoloji, kentsel politik ekonomi, kimlik ve temsiliyet,
neoliberallesme, kiiresellesme

Abstract

This introductory article investigates the past and present of urban studies. In the first part of the article, the
major paradigms that emerged starting the 19th century up to today are briefly introduced, and hence the
changes in how the city is theorezied and understood, that is, the paradigmatic changes in urban studies are
demonstrated. By doing so, it is aimed to place urban studies in a historical pespective. In this framework, the
views of F. Engels about the city as the emdium that reproduces class inequality, and G. Simmel about the city
that produces a specific culture, the Chicago School of Urban Studies in which R. Park, E. Burgess and R.
McKenzie formulated the Human Ecology paradigm, the views of L. Wirth in the same school about urbanism
as a way of life, the Urban Political Economy paradigm elaborated mainly by D. Harvey and M. Castells, the
views of H. Lefebure in which the city is seen as the new agent of revolutionary change, and finally the post-
modern urban studies paradigm constructed on identity and representation are briefly presented. In the second
part, the main issues that have emerged under the dynamics of globalization and neoliberalism, along with
technological advancements, are problematized; and the contours of a new paradigm, which is directed to
understand and explain the new problems created by these dynamics, are drawn.

Keywords: urban studies paradigms, human ecology, urban political economy, identity and representation,
neoliberalism, globalization

© Sayi 1, Mayis 2010, ss. 32-43
ISSN: 1307-9905



Kent Calismalarimn Gegmisi ve Bugiinii: Hakim Paradigmalar ve Yeni Sorunsallar

(i) Kent calismalar1 nasil basladi? Kent nasil kuramsallastirildi?

Kent ¢alismalarmnm (‘urban studies’) tarihi 19. ytizyil sonlarma dayanur.
Sanayici olan babasmin Mangester’e fabrikalarda is idaresi 6grenmesi
icin yolladig1 ve o zamanlar sadece 24 yasinda olan Frederich Engels, isci
mahallelerinin sokaklarinda dolasarak gozlemledigi sefalet ve timitsizlik
durumunu anlattig1 ‘Biiylik Kentler” (“The Great Towns’) isimli yazismi
1845 yilinda kaleme almistir. Kentin fabrikalarmda ¢alisan isgilerin fabri-
kalara yakin mahalleler olusturduklarini, fabrika sahiplerinin ise kentin
digindaki ¢cogunlukla bahge igindeki liiks evlerden olusan banliytlerde
oturduklarini, ve kent merkezi ile evleri arasinda arabalari ile gidip ge-
lirken ana yolun iki yaninda inga edilen ¢ok kath ve altinda diikkanlar
bulunan binalarin cepheleri tarafindan perdelenen sefalet icindeki isci
mahallelerini gormediklerini anlatarak, kentin fiziki olarak nasil smif
bazinda ayristigini, ve iscilerin i¢inde oldugu sefaletin nasil mekan kul-
lanilarak goriinmez kilindigini, esitsizlige dayali sinif iliskilerinin mekan
tizerinden nasil yeniden {iretildigini gostermistir (Engels, 1996; orijinal
makale 1845).

Georg Simmel de sanayi devriminin yasandig1 ve modern toplum ve
modern kentlerin olustugu bu dénemde metropolleri (biiyiik kentler)
anlamaya yonelmis, ve ilgisini, Engels’in odaklastig1 is¢i sinifinin sémii-
risii ve bunun kent tizerindeki izdiisimii olan is¢i sefalet mahalleleri
yerine, modernlesmenin yaratti§1 yasam bicimi ve insan tipine yonelt-
mistir. Yahudi olan ve Berlin’de yasamini gecgiren Simmel, ‘para ekono-
misi'nin insan iligkilerini radikal olarak degistirdigi goriisii ile calismala-
rina baslamig, ve zamanla metropol yasaminin insan iligkileri tizerindeki
etkileri tizerine yonelmistir. Cok yogunluk ve fazla uyaric1 6zellikleri ile
tanimladigl metropollerin mesafeli ve kisisellikten uzak, formal insan
iligkileri tirettigini, insanlarin ytirekleri (duygular1) yerine beyinleri
(mantiklar) ile hareket ettiklerini, ve dolayisiyla iligkilerinde rasyonelli-
gin ve ¢ikar hesapgiliZiin hakim oldugunu savunmus, ve giderek mo-
dernlesme etkilerinin metropollerin disina tagsmasiyla bu insan iligkileri
ve yasam bi¢iminin tiim topluma yayilacag: goriisiinii ortaya koymustur
(Simmel, 2004; orijinal makale 1903). Kent kiiltiirii gercevesine oturan
Simmel'in galismalar1 daha sonralar1 Sikago Universitesi Sosyoloji Bolii-
mii'nde kent ¢alismalarmna baslayan bir grup akademisyeni etkilemis,
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esas meslegi gazetecilik olan Robert Park’m onciiliigtindeki bu akade-
misyenler Simmel’in fikirlerinden etkilenerek kendi paradigmalarimni
olusturmaya baslamiglardir. Ancak zamanla Simmel’in “para ekonomisi’
ve ‘modernlesme’ye yaptig1 vurgu, Sikago Okulu olarak bilinen bu grup
icinde silinmis, ve kent, toplumdaki genel gelismelerin disinda tutularak
tek basina bir varlik olarak ¢alisilmaya baslanmistir. Bu cergevede Louis
Wirth kenti ‘niifus biiyiikliigii,” ‘niifus yogunlugu,” ve “sosyal heterojen-
lik” degiskenleri ile tanimlayarak, kent yasaminin belli bir kentli karakte-
rini ve yasam big¢imini tirettigi fikrini savunmustur (Wirth, 1996; orijinal
makale 1938). Simmel'den farkli olarak, kirsal yerlesimlerde varolan
topluluklarin (community) olugsmasmna olanak vemeyen metropollerin
insanlar1 yalnizlastirdigina, ve bunalim, ruhsal ¢okiintii ve hatta intihar-
lara stiriikledigine inanan Wirth, bu konuda karamsarlik igine diismdis-
tiir. Herbert Gans ise Boston’da yaptig1 arastirmalarda topluluklarin
kentlerde de varolabilecegini gostererek Wirth’in iddiasinin sorgulanma-
sma yol agmistir (Gans, 1962).

Robert Park, Ernest Burgess ve Roderick McKenzie'nin de dahil oldu-
gu Sikago Okulu Sikago kentini aragtirma laboratuvari olarak kullanarak
cesitli saha caligmalar1 yiirtitmiis, ve ‘begeri ekoloji’ ("human ecology’)
olarak bilinen paradigmayi olusturmustur. Kent gelisimini dogal bir
gelisme olarak goren ve devlet miidahalesini gozardi eden bu paradig-
maya gore, farkli smaifsal ve kiiltiirel gruplar, tipki dogada ekolojik den-
ge saglama stireclerinde oldugu gibi, kent icinde kendilerine avantajl bir
yer ve konum kapabilmek icin birbirleriyle rekabet i¢ine girerler, ve daha
iistiin Ozelliklere sahip olanlar kent merkezine yakin avantajli yerlere
yerlesirler. Bir tiir “sosyal Darwincilik” olarak anlamlandirilabilecek bu
goriis, birtakim ampirik ¢aligmalar ile islevsel bir rol de kazanarak, kent-
lerin bilyiime bigimini 6ngdren modeller iiretmistir. Ornegin, bu rekabet
icinde gelisen kentler Burgess’e gore genelde i¢ ice gecen halkalardan
olusur: merkezde ¢ok katli ofis binalari, bankalar, alis veris merkezleri,
oteller, tiyatro ve miizeler, ve sanat galerilerinden olusan sehir merkezi
(downtown) vardir (1. halka); onun etrafindaki halkalarda ise sirasiyla
sehir merkezinde is arayan/calisanlarin yasadiklar1 ve sefalet yuvalari
halinde olan yeni go¢men/vasifsiz is¢i mahalleri (2. halka), ‘sinif atlayan’
ve topluma adapte olmus 2. kusak go¢men/vasifh isgilerin yasadiklar
diizenli mahalleler (3. halka), orta smif konutlar1 (4. halka), ve en distaki

34 1 (Mayis 2010) 32-43



Kent Calismalarimn Gegmisi ve Bugiinii: Hakim Paradigmalar ve Yeni Sorunsallar

halkada ise tist smiflarin yasadiklar: villa ve litks konutlardan olusan
banliy6ler (5. halka) bulunmaktadir (Burgess, 2004; orijinal makale 1925).

Beseri ekoloji paradigmasimin etkisi 1960’lara kadar stirmiis, diinyada
hakim olan statiikocu yaklagim icinde kentlerdeki esitsizlikleri ‘dogal’
olarak yorumlayan bu yaklasim hakimiyetini stirdiirmiistiir. 1960’1 y1l-
lara gelindiginde, diinyadaki elestirel muhalif hareketlerin etkisi kent
calismalar1 alanina da yansimis, kapitalist sistemi elestiren bir bakis agis1
ile kent yeniden anlagilmaya, yorumlanmaya baslanmistir. “Kentsel poli-
tik ekonomi” (‘urban political economy’) yeni paradigmay1 olusturmus-
tur. Politik ekonomi perspektifi igcinde Marksist kurami kenti ac¢iklama
dogrultusunda uygulamay1 hedefleyen David Harvey, arazi/arsay: ali-
nip satilan bir meta olarak tanimlamis, arazi/arsa {izerinden kar yapma
durumunu 1518a gikartmis, ve ayrica kente yapilan yatirimlarm sermaye
birikim siireglerinden kaynaklandigini ifade etmistir: liretim iizerinden
gergeklestirilen sermaye birikiminin asir1 iiretim sonucunda tikandig:
durumlarda, sermaye, yatirimlarini kente ve kent arazisine yonlendir-
mekte (2. devre sermaye birikimi—'the 2nd circuit of capital
accumulation’); ABD'nin 1950’lerdeki banliyé (‘suburb’) gelisiminde
oldugu gibi, devletin de kredi, vb. araglarla yonlendirmesiyle, sermaye
karmi, bir siirelik, tiretim yerine arazi {izerinden elde etmektedir. Asir1
iiretimin tiiketildigi ve yeniden iiretime ihtiya¢ duyuldugu anda ise ser-
maye kendini kentteki gelismelerden cekerek yeniden {iiretime yonel-
mektedir. Dolayisiyla kentlerin gelismesi, sermayeye bagl olarak, yiik-
selmekte ya da diismektedir (Katznelson, 1992). Harvey, genelde yapisal-
1 bir yaklasimi benimsemesine ve kimi zaman bundan dolay1 elestiril-
mesine karsin, bireylerin yapisal sartlar karsisinda bir etkileme giictine
de sahip olabileceklerini (‘agency’), bir derece de olsa, kabul ederek,
gruplarin toplumsal hareketler diizenleyerek, kente yapilan yatirimin
durdurulmamasi dogrultusunda ¢aba gosterebileceklerinden de bahset-
mektedir.

Toplumsal hareketleri kenti temel alarak c¢alisan esas Manuel
Castells’dir. Yine Marksist bir yaklasim ile, yapisalc1 bir cercevede kent-
sel toplumsal hareketleri agiklamay1 hedefleyen Castells, ‘Kent Meselesi’
(“The Urban Question,” 1977) kitabinda ‘kolektif tiiketim’ (‘collective
consumption’) kavramini kullanmigtir. Konut, saglik, egitim, ulasim gibi
kolektif olarak tiiketilen toplumsal ihtiyaglarin devlet tarafindan karsi-
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landig1 durumlarda, ki bu Castells’in ¢alismalarmi yuriittiigti 1970’lerde
Avrupa’da bu yaygmn bir durumdur, temel geliski, Castells’e gore, devle-
tin bu hizmetleri gotiirecek karar alicilar: ile halk arasindadir, ve halk
toplumsal hareketler olusturarak kolektif tiiketimden paylarini arttirma-
y1 amaglar. Burada yine isci smifi hareketine vurgu vardir: Castells’e
gore kolektif tiiketime yonelik kentsel toplumsal hareketlerin basarili
olabilmeleri i¢in is¢i sinifi orgiit ve partileriyle organik bir iliski iginde
olmalar1 gerekmektedir. Castells’in kolektif tiiketim tizerinden gelistir-
digi toplumsal hareketlerin kent vurgusu ise, kentlerin insanlarm yogun
olarak yasadiklari yerler olmasindan kaynaklanmaktadir: devlet kolektif
tiiketimi kentlerde gerceklestirmektedir, ve dolayisiyla kentler toplumsal
hareketlerin olusacaklar yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Castells zaman iginde bu yapisalct ve Marksist yaklasimdan 6nemli
olctide uzaklasmis, ornegin ‘Kent ve Tabandan Olusan Toplumsal Hare-
ketler’ ("The City and the Grassroots’) kitabinda (1983) kentsel toplumsal
hareketleri “yap1r’ (‘structure’) yerine ‘bireyin etkinlik giici’ (‘agency’)
lizerine vurgu yaparak aciklamistir; artik Castells’in yeni kuramsal ko-
numunda toplumsal hareketlerin odak noktasmni insanlarin yarattiklar:
potansiyel olusturmaktadir, ve kitabinda tarihten 6rneklerle gosterdigi
gibi, kiracilar, etnik ve kiiltiirel kolektif kimlige sahip olanlar, eccinseller
ve gecekondularda oturan kent yoksullar1 orgiitlenerek kenti degistir-
mekte, kendi ihtiyag ve cikarlar1 dogrultusunda doniistiirmektedirler.
Castells kent bazindaki doniistimlerin toplumun yapisinda temel degi-
siklikleri beraberinde getirmedigini, ancak yine de ‘kentsel anlam” (‘ur-
ban meaning’) tizerinden yeni agilimlar saglayarak, toplumda genel bir
iyilesmeye yol agigmi1 savunmaktadir.

Politik-ekonomi paradigmasmin hakim oldugu kent ¢aligsmalar: icin-
de Henri Lefebvre'nin katkilar1 6nemlidir. ‘Kentsel devrim’den (‘urban
revolution’) bahseden Lefebvre, sanayi devriminin geride kaldigini, artik
kentlerin yeni sermaye birikim araci olduklarmi ve bir radikal doniistim
potansiyeli tasidiklarini, bir anlamda devrim araci olacaklar1 goriistinii
savunmus, fiziki olarak kenti asan ve tamamiyle kendine ozgii bir
varolus, diislince ve davranis bicimini iceren kentsel yasamin yeni gelis-
kiler ve dolayisiyla potansiyel bagimsizlik miicadeleleri icerdigine inan-
mustir (Lefebvre, 1991). Mekanin toplumsal olarak tiretildigini ifade eden
Lefebvre, bir taraftan karar alicilarin kenti ‘soyut mekan’ (‘abstract
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space’) olarak gorerek planladiklarini, 6te taraftan ise insanlarmn kendi
giinlitk mekansal pratikleri icinde kenti yasadiklarini, anlamlandirdikla-
rm1 ve doniistiirdiiklerini sdyleyerek (‘social space’) kent ve mekanin
kuramsallagtirilmasina yeni agilimlar getirmistir. ilging olarak, 1974’de
orijinal dilinde Fransizca olarak yayinlanan Lefebvre'nin ‘Mekan Ureti-
mi’ (‘“The Production of Space’) kitabi, Ingilizce terciimesi olarak ancak
1991"de yaymlanmuistir.

Kent calismalarinda temel bir paradigma degisikligi 1980’lerde ya-
sanmis, 1960’1 ve 1970°i yillarin Marksist kuramin mekansal agilimlar1
tizerine kurulu olan kent galismalari, bu sefer temsiliyet ve kimlik {ize-
rinden kurgulanmaya baglanmistir. Sanayi yerine hizmet sektoriiniin
onem kazandigy, liretimin kiiresel olarak diizenlenerek, en ucuz ve or-
giitstiz is gliclintin bulundugu cografi yerlerde gerceklestigi, ve ekono-
minin liberallestigi giiniimiizde artik yeni bir donem baslamistir [orgiitlii
olmayan kapitalizm (disorganized capitalism), sanayi sonrasi donem
(post-industrialism), esnek birikim (flexible accumulation), Fordism son-
ras1 donem (post-Fordism)], ve kent, sanayinin yerlestigi yer degildir;
sanayi artik kent disina, ve hatta Batil sanayilesmis tilkelerde tilke disina
cikmigtir (Savage ve Ward, 1993). Bugiiniin kenti artik tiiketim tizerine
kurulmustur. Artik sinif geligkisi 6n planda degildir; kimlik ve temsiliyet
tizerinden gekismeler yasanmaktadir. Bu baglamda ortaya c¢ikan post-
modern yaklasim icinde kent calismalar1 kenti fiziki bir varlik yerine
okunacak bir tekst, bir metin olarak gormeye baglamais, kiiltiirel calisma-
lar kent calismalarina 6nemli derecede hakim olmustur (King, 1996).

Sadece kent ¢alismalar1 degil, kenti galisanlar ve disiplinler de gesit-
lenmis, kiiltiirel sanayinin (film sanayi, reklamcilik, televizyon yapimci-
11g1) kentlerde yesermesiyle kent ¢alismalar: farkli gruplara ve disiplinle-
re konu olmustur (King, 1996). Bu yaklasim iginde fiziki olarak kent ve
giderek artan yoksullugun ifade buldugu ekonomik boyut soniiklesmis,
gortinmez olmustur. Farklilik ve cesitlilik tizerine kurulan post-modern
sOylem iginde yoksulluk bir ‘farklilik” olarak kendini bulmaya baslamus,
gereken 6nem gosterilmemeye baslanmistir (Harvey, 1996).

Ancak giintimiizde ¢alisilmasi gereken yeni sorunlar ve sorunsallar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu makalenin ikinci ana boliimiinii olustur-
maktadir, ve asagida yer almaktadir.
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(ii) Giiniimiizde kentlere neler oluyor? Kent arastirmacilari neler ¢a-
lismali?

Kent calismalarinda arastirilmasi gereken onemli bir konu neoliberal
politikalarm kentleri ve kent mekanlarin1 dontistiirme bigimleri ve so-
nuglaridir. Giintimtiizde giderek varsil ve yoksul kesimler arasmdaki
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel makas agilmakta, aradaki ugurum derinles-
mektedir. Bu gelisme icinde kent yoksulu giderek daha olumsuz sifat-
larla tanimlanmakta, “tehlikeli Oteki’ olarak goriilmektedir (Erman, 2001;
2004). Ulkelerin {ist siniflar1 teknolojik gelismeler, ve &zellikle internet,
araciligiyla kiiresel olarak birbirleriyle iletisim kurarak, gelistirdikleri
sanal iletisim aglar1 ile birbirlerinden etkilenmekte, ortak kiiltiirlerini
olusturabilmekte, hatta kimliklerini de kurgulayabilmektedirler. Bu ge-
lismenin 6nemli bir sonucu iist smiflarin kendi toplumlarma kars: yiik-
lenme durumunda olduklart sorumluluklarindan uzaklasmalaridir.
Bunun kent mekanina yansimasi ise kapali/kapili konut siteleri (‘gated
communities’) seklinde olmaktadir. Medyanin 6zellestirilmesi ve ulusla-
raras1 reklamciligin gelismesiyle birlikte bu tiir yasanti ve yasam mekan-
lar1 farkli cografyalardaki iist siniflar tarafindan benimsenmekte ve talep
edilmektedir; ve Tiirkiye’de de durum budur (Oncii, 1997). Ve genelde
kent disinda, en son teknolojik gozetim mekanizmalar1 ile donanmis ve
24 saat ozel giivenlik ile korunan, homojen bir kiiltiir ve smif yapismni
barindiran konut alanlar1 ortaya ¢ikmaktadir. Varolduklar: ¢evrenin dii-
siik kaliteli alt yapismna zit olarak bu yerlesimlerde aileler kendi zengin
imkanlari ile kaliteli bir alt yap1 ve sosyal donat1 yaratmakta, ve kendile-
rini mekansal ve toplumsal olarak ¢evrelerinden soyutlamaktadirlar. Bu
konu Tiirkiye'de de gesitli arastirmalara konu olmustur (6rn., Bartu,
2001; Danis, 2001; Kurtulus, 2003; Genis, 2007).

Bir taraftan iist stnif mensuplar: kendilerini korunakli yasam ¢evreleri
arkasma cekerken, Obiir taraftan alt smiflarin barindiklari, gerek kent
merkezindeki, gerekse kentin ceperindeki mahalleler giderek devletin
miidahalesine maruz kalmaktadir. Bunun sonucunda kent yoksullar1
yerlerinden edinilerek, ya evsiz kalma tehlikesiyle karsilasmakta, ya da
zorunlu olarak ¢ogunlukla kentin iyice disindaki yerlerde yeniden yer-
lestirilmektedirler. Tiirkiye’de bir zamanlar {ist ve orta smiflarin tercihi
olan kent icindeki apartmanlarda yasama durumu (Kiray, 1979), yerini
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kenti disindaki korunakl: site ve uydu kentlerde yasama tercihine birak-
tikca, kent ceperindeki arazi tizerindeki rekabet artmakta, ve giderek
kent yoksullar1 buralarda olusturduklar1 enformel konut gevrelerinden
(‘gecekondu’) atilarak, bu alanlar ranta ve dolayisiyla iist smiflarin kul-
lanimma agilmaktadir (Keyder, 2005). Tiirkiye’de kent ceper arazisinin el
degistirme durumu 2000'li yillarmn iiriinii olan ve Belediye ile TOKI igbir-
ligi ile ytiriitiillen kentsel dontisiim projeleri (KDP) araciligi ile de gergek-
lesmektedir, ve giderek sayilarinin artmas: s6z konusudur. Bugiin
KDP’ler TMMOB ve baz1 sol gelenekten gelen gruplar tarafindan ‘Rant-
sal Dontisiim Projeleri” olarak tanimlanmakta, ve birtakim arastirmalarm
gosterdigi lizere, gecekondu mahallelerinin yikilmasi sonucunda kent
yoksulunun mekan tizerinden kurdugu dayanisma aglarin tahrip etme-
leri ve kisith gelirle yasayabilme ortammi elinden almalar1 acilarindan
elestirilmektedirler (Karaman, 2008; Erman, 2009).

Kiiresellesen giiniimiizde kentlerin uluslararas1 sermaye, turist, kon-
ferans, ve festivaller igin birbirleriyle rekabet durumunun, kentlerin
imajlarmi birer tiiketim unsuru haline getirmesi de yerel yonetimlerin
yoksullarin mekanlarina miidahale etmesine yol agmaktadir. ‘Kiiresel
kent’ “diinya kenti’ yaratma misyonlar: i¢cindeki yerel yonetimler (Aksoy
ve Robins, 1994), kent mekanlarindan yoksullugun silinmesine ¢aba gos-
termekte, Ozellikle kent merkezindeki, kimi zaman tarihi degeri olan,
eskimis konutlarda yasayan yoksullar1 buralardan uzaklastirarak, kent-
lerini ‘temizlemeyi” hedeflemektedirler. Burada amag, yoksullukla degil,
yoksullarla miicadele etmek, yoksullugu ortadan kaldirmak degil, yok-
sullar1 kent mekanlarindan atmak, olabildigince kentin disma ¢ikartmak
olarak goriilmekte ve elestirilmektedir (Karaman, 2008). Istanbul-
Fatih’deki Sulukule semtinde yasayan ailelerin Gaziosmanpasa-
Tasoluk’a tasindirilmalar1 bu duruma bir 6rnektir. Bu miidahalelerin yol
acabilecegi mubhalif hareketler 6nemlidir; ve diinyanin gesitli iilkelerinde
hukuksal olarak hak arayislara, ve hatta direnislere kadar gidebilen ge-
lismeler ortaya gikmaktadir (Berner, 1997; Bunnell ve Nah, 2004).

Neoliberallesmenin kent tizerindeki etkisi ¢ercevesi icinde calisilmasi
gereken diger bir konu ise yerel yonetimlerdeki degisikliklerdir. Merkezi
planlamanin gittikge pratikte zayifladig1 gliniimiizde girisimci kent yo-
netimi (‘entrepreneurial urban governance’) 6ne c¢ikmaktadir (Crossa,
2004). Yerel yonetimler kendi biitgelerini kendileri yaratma gabasi igin-
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dedirler, ve burada Ozel sektor ile olusturduklart ortakliklar
(‘partnership’) ortaya ¢ikmaktadir. Ozel sektorii ve dolayisiyla sermaye-
yi kendi kentlerine ¢ekmek ve orada tutmak isteyen yerel yonetimler,
Ozel sektore gesitli ekonomik insiyatifler 6nermekte ve ortakliklar olus-
turmaktadirlar (Smith, 2002). Ote yandan ise ‘sifir tolerans’ uygulamala-
1 ile polis baskisinin halk iizerinde artmasma olanak vermektedirler
(Smith, 2002). Dolayisiyla, yerel yonetimler kenti sermayeye hazir bir
hale getirmede 6nemli bir aktor olmaktadirlar. Yerel yonetimlerin islev-
lerinin (¢op toplama, alt yap: hizmetleri, vb.) 6zellestirilmesi, ya da tage-
ron firmalar aracilifiyla gergeklestirilmesi durumu ise kent yonetiminde
onemli degisiklikler yaratmaktadir. Tiirkiye’de ise ekonomik liberalles-
me dinamikleri altinda degisen merkezi idare, yerel yonetimler ve ser-
maye iligkilerinin aragtirilmasi 6nemlidir.

Ayrica neoliberal yonetim iginde devlet kiigiildiikge ve kamu hizmet-
leri agisindan etkisizlestikge, sivil toplum kuruluglarma (STK) 6nem ve-
rilmekte, yerel demokrasi anlayis1 iginde ‘yerel’i temsil ettigi varsayilan
STK'larin fikirlerine basvurulmaktadir (Mayer, 2006). Yerel yonetim-
sermaye iligkisine ters diistiyor gibi goriinse de, bu yaklasim icinde
STK’larin sistem igine ¢ekilmesi sz konusudur (Mayer, 2006). Bir taraf-
tan biiyilik sermaye ile isbirligi, diger taraftan ise yerel diizeyde katiimin
hedeflenmesi paradoksal bir durum yaratiyor gibi goriinmektedir. An-
cak bu ‘katilim” ¢ergevesinin nasil kurgulandig1 ve kimlerin dahil edildi-
gi, dolayisiyla kimlerin dislandig1 sorular1 6nem tasimaktadir. Tiirkiye
Ozelinde Avrupa Birligi (AB)'nin, gerek sagladig: fonlar ve talep ettigi
yasal diizenlemeler ile, gerekse etkin yerinde yonetim, STK isbirligi ve
yerel katilim anlayiglarmi giindeme getirerek kentleri dontistiirmede bir
etkisi mevcuttur, ve bu konu aragtirilmalidir. Ayrica kiiresellesme dina-
mikleri iginde kentlerimizin yabanci sermaye ve ortakliklara acilmas:
onemli bir faktor olarak ortaya gikmaktadir. Kisacasi, kiiresellesme ve
neoliberallesme, glintimiiz kentlerini anlamak ve agiklamak igin gereken
kuramsal gercevenin onemli pargalaridir. Bu gerceveyi tanimlarken, son
zamanlarda ortaya ¢ikan krizlerin, ve ozellikle emlak piyasasini etkile-
yen krizin, potansiyel dontistiiriicii etkisini de gozardi1 etmemek gerekir.
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Sonug yerine

Yukarida bahsedilen tiim bu gelismelerin ve yarattig1 sorunlarin anlam-
landirilabilmesi icin yeni paradigmalara ihtiya¢ vardir. Kentin kiltir,
kimlik ve temsiliyet tizerinden kurulan post-modern paradigma ile cali-
silmasi neoliberal dinamiklerin yarattig1 kentsel dontistimii ve neoliberal
yonetimi anlamada ve agiklamada yetersiz kalmaktadir. Kiiresellesme
stirecleri sonucunda kentlerin ¢ok kiilttrlii ve kimlikli bir yaprya do-
niismesi ve bunun farkindaliginin olusmasi giinimiiz kentlerinin énemli
bir ozelligidir, ve hakim paradigma bu duruma yoneliktir. 2000°1i yillar-
da ise gtiniimiiz gelismelerinin neoliberal boyutunu, ve kentte yarattig1
etkiyi ve mekansal ve toplumsal sonuclarimi kapsayan bir paradigmanin
olusumu s6z konusudur, ve kent calismalarinin saglikli olarak yerine
oturmasina biiytik 6lctide katkida bulunmaktadir. Bu konuda yapilmis
ve yapilmakta olan arastirmalar bu paradigmanin gelisimine 1s1k tut-
maktadir.
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Kentin Tanimlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar:
Toplumsal Siire¢ ve/veya Mekanin Coziimlenmesi

Sociological Approaches to the Definition of City: Analysis of Social Process and/or Space

Eylem Ozdemir

Ozet

Klasik sosyolojiden bu yana kent, iki temel eksende tamimlanmaktadir: mekiansal olarak ve toplum-
sal bir siire¢ olarak. Kentleri, toplumlarin evriminde ickin olan celiskilerin, ¢catisma ve uzlasmalarin
siyasal, tarihsel ve sosyal olarak biriktigi toplumsal ve mekinsal birimler olarak tammladigimiz
vakit, kendiliginden sosyal bilimlerin de konusu, inceleme nesnesi haline getirmis oluruz. Ote
yandan aym tamm, kentlerin kendisinin de bir parcasi oldugu makro toplumsal olgulardan ve
stireglerden dzerk stmirlarimin olup olmadigi, varsa bu sinirlarin nerede, nasil ve ne pahasina ku-
ruldugu konusunda bir giicliigii de beraberinde getirmektedir. Kenti ¢oziimlemeye basladigimizda
kaginilmaz olarak belli toplumsal durum ve iliskiler hakkinda da diisiinmeye baslariz. Bu makalede
kent sosyolojisinin klasik ve elestirel kuramcilarindan bazilar1 secilerek, kenti tanimlayan belirli
kavramsal cercevelerin Ozetlenmesi amaglanmigtir.

Anahtar kelimeler: kent, kent sosyolojisi, klasik sosyoloji, elestirel teori, kent mekini, kent teorisi,
kiiltiirel farklilik, kimlik

Abstract

Beginning from classical sociology there have been two axes of urban definition: as spatial and as a
social process. When we define city as a social and a spatial unit gathering contradictions, conflicts
and compromises politically, historically and socially, we automatically make it the subject of social
sciences. On the other hand, the same definition causes some difficulties when deciding whether
cities have autonomous borders from macro-social facts and processes. When we begin to analyse
urban we necessarily begin to think about some certain social circumstances and relations. In this
article it is aimed to sum up certain conceptual frameworks on defining the city by selecting some
classical and critical sociologists of urban sociology.

Keywords: city, urban sociology, classical sociology, critical theory, urban space, urban theory,
cultural difference, identity
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Giris

Avustralyali sosyolog Peter Saunders (2005: vii), hentiz 6grenciyken de-
vam ettigi bir kent sosyolojisi dersindeki konu yelpazesinden dolay1
yasadig1 saskilig ve kafa karisikligini, bir kitabmin girisinde yer alan su
climlelerle ifade etmistir:

Antik kentler, ortacag kentleri ve modern kentler, kapitalist {ilkelerdeki
kentler, sosyalist tilkelerdeki kentler ve {iglincii diinya {ilkelerindeki kent-
ler; hepsi genel entelektiiel sahamizin igindeydi. Kisa siirede anlasild: ki
kent sosyolojisi, hi¢bir sey ve her sey olabilirdi; kentlerde olup biten bir
seyi, kent sosyolojisi literatiiriinde bir yerlerde tartisilirken de bulabilirdi-
niz. Bununla ilgili asil problemlerden biri, bildigimiz yazarlardan higbiri-
nin kentin tam olarak ne oldugu konusunda net olmamasiydi. Kentlerin
genis insan yiginlarimin yasadig1 ve calistig1 yerler olduguna kusku yok,
ama bu ilkel tanim bile problemli. Britanya’da kiigiik kasabalar ya da ban-
liyolere tekabtil edebilecek yerlesimler, Kuzey Amerika ya da Avustral-
ya’da resmi olarak kent statiisiinde tasarlanmis olabilir. Bir yerlesimin
kent haline gelmesi icin ne kadar biiyiik olmasi gerekir?

Saunders, bu sorusu ile mekana iligkin niceligin tizerine giderek, as-
linda meselenin salt bir biiyiiklitkk ya da mekan meselesi olmadigina,
kenti tanimlayan toplumsal siireglerin 6nemine isaret etmistir. Bu tartis-
manin genel olarak kent ¢alismalarmin tamamina ickin oldugunu soyle-
yebiliriz. Kentleri basit olarak, toplumlarin evriminde ickin olan geligki-
lerin, gatisma ve uzlasmalarin siyasal, tarihsel ve sosyolojik olarak birik-
tigi toplumsal ve mekansal birimler olarak tanimladigimiz vakit, kendi-
liginden sosyal bilimlerin de konusu, inceleme nesnesi haline getirmis
oluruz. Ote yandan ayni tanim, kentlerin kendisinin de bir parcast oldu-
gu makro toplumsal olgulardan ve siireclerden 6zerk simirlarmimn olup
olmadigi, varsa bu smirlarin nerede, nasil ve ne pahasina kuruldugu
konusunda bir giicliigti de beraberinde getirmektedir. Sorun, tam olarak
Harvey’in (2003: 49) saptadig: haliyle, “mekansal bigim/toplumsal siireg
cevirisinin oturmus belli kurallarinin olmamasi1” sorunudur. Harvey
(2003), kent iizerine gelistirilen biitiin yaklasimlarda, kentin olusturdugu
karmasik sistemden, ya toplumsal siire¢ ya da mekansal bi¢im olmak
iizere, ikisinden biri gekip ¢ikarilarak ve digeri sabitlenerek bir takim
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soyutlamalar yapildigini séylemistir. Ve bu sekilde yapilan sey ashinda,
“Bir dilde (diyelim ki toplumsal siire¢ dilinde) tiretilen sonuglari, bagka
bir dile ¢evirmeye g¢alismaktir. Bu ceviriler, bizim bir analiz tiiriiniin
obilir analiz tiirti tizerindeki etkileri hakkinda bir seyler sdylememizi
saglar” (Harvey, 2003: 49). Harvey’'in ¢6ziim olabilecegini diistinerek
onerdigi strateji sudur: Once mekani sabitleyerek toplumsal siireci analiz
etmek ve sonra toplumsal siireci sabitleyerek mekansal bi¢imi analiz
etmek; tabii her asamanin bedellerinin farkinda olarak... Harvey’in 6ne-
risinin ne Olglide isabetli oldugu tizerine tartisilabilir; ama metodoloji
diizleminde yonelttigi sorularin, kent arastirmalarinda ve teorilerindeki
hemen her okulda, disipline iligskin olarak dile getirilen giicliiklerin kal-
binde yer aldigini belirtmek gerekir. Buna gore tiim kent ¢calismalarmin,
merkezinde mekan ve toplumsal siire¢ arasmndaki iliskinin arastirildig:
bir metin olarak okunabilecegini sdyleyebiliriz.

Dolayisiyla kenti tartismaya bagladigimiz anda bir yandan, kaginl-
maz olarak belirli toplumsal iliski bigimlerini ve siirecini de tartismaya
bagliyoruz. Ozellikle modern kentler {izerine yapilan ampirik ve teorik
calismalarda bu durum, daha da belirgindir. Ornegin bu ¢alismalar ya
alt-metin olarak veya analizin merkezinde yer alarak muhakkak bir kapi-
talizm/modernizm tartismasmi igermektedir. Nitekim bugiine kadar
kenti tarif etmeye calisirken, kent arastirmalarmin gelisimine katkida
bulunan sosyal bilimcilerin ¢ogunun kent tizerine ytirtittiikleri tartisma-
nim, kapitalizm/modernizm analizlerinin bir fonksiyonu olarak tezahiir
ettigini soyleyebiliriz. Simon Parker (2004: 1), kent teorisi ve deneyimini
sistematik bicimde incelemeyi amacladig1 calismasinda, bu durumu,
daha veciz bir sekilde dile getirmistir:

Kronoloji 6nemli; ¢iinkii pek ¢ok sosyal bilimci ve kiiltiir teorisyeninin
modernite c¢ag1 olarak tammladigi bir periyodu kapsiyor. Kent,
moderniteyle, onun hakkinda ne diisiindiigiimiiz ve onu nasil yasadig-
miz arasindaki yiizeydir.
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Kent tizerine gesitli perspektifleri smiflandirma girisimleri’, kent ca-
lismalarmin tarihini, The City baglikli calismasindan dolay:r Weber’e ka-
dar dayandirmaktadir. Bu tiir bir simiflandirmaya girisen Patrick
Dunleavy de (1982), kent {izerine ilk farkindahigin 1890’larda Weber,
Tonnies ve Simmel'le birlikte basladigmni; 6te yandan basat bir aragtirma
alan1 olarak ortaya ¢ikmasmm 1920'li ve ‘30'lu yillarda Chicago Oku-
lu’yla birlikte oldugunu belirlemektedir.

Kent calismalarmi bagimsiz bir disiplin, bir aragtirma alan1 olarak be-
lirleme girisimlerinde anahtar sorulardan biri, kentte siiregelen hangi
faaliyetlerin arastirma alanina girecegidir. Daha dogrusu, arastirmanin
odaklanacag: toplumsal siiregler, nasil ve hangi kriterlerle belirlenecek-
tir? Tahmin edilecegi iizere buna verilen cevaplar, birbirinden farklh
kentsel yaklasimlarmn bi¢imlenmesine yol agmistir. Kent tanimina iliskin
smiflandirmalar, liberal/Marksist, modern/postmodern, cogra-
fi/kurumsal/sosyo-kiiltiirel gibi semsiye kategoriler segilerek yaklagimla-
ra gore yapilabilir ya da mekan/kiiltiir/ekonomi/siyaset gibi kent 6zgtil-
liigtinde tanimlanan temalar segilerek yapilabilir. Ve her iki durumda da
secilen kuramcilarin, yazarlarmn ac¢tigr kavramlar dogrultusunda bir kent
tartismas: yiiriiyecegine siiphe yok. Bu makalede ise yukarida soziinii
ettigimiz yaklasimsal ve tematik smiflandirmalarin her ikisini de kesece-
gini diisiindiigiimiiz, kent sosyolojisinin klasik ve elestirel kuramcilari-
nin bazilar: segilerek farkli kent tanimlar1 smiflandirilmaya c¢alisilmistir.
Bu smiflandirmayi yaparken esas olarak, kentin farkli analiz ve tanimla-
rina yol agan tartismanin, mekan ve toplumsal siire¢ arasindaki gerilimli
iliskiye ait olduguna isaret etmek istenmistir. Bunun i¢in 6ncelikle hep
yapildig1 gibi, bir baslangic belirleme ihtiyaciyla kronolojik bir nokta
tespit edilmis ve kent kuramcilarinm biiytik bir kismmin kavramsal ve
analitik olarak esinlendigi baslica klasik kaynaklar olan Max Weber ve

* Kent calismalarindaki cagdas perspektifleri siniflandiran Tiirkge’de basvurulabilecek onemli
bir ¢alisma, Tarik Sengiil’e aittir. Bkz. Sengiil, H. T. (2001), Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist
Kentlesme Siirecleri Uzerine Yazilar, istanbul: WALD Demokrasi Kitaphgr. Sengiil, kent kuramci-
larmin farkli yaklasgimlarimin biitiinliik olusturdugunu ve aralarindaki isboliimiinii gosterdigi
teorik calismasinda, Marksist kuramailar Harvey ve Castells ile Weberyen sosyolog Ray Pahl't
incelemistir. Bu anlamda Sengiil'iin calismasi ayni zamanda kurama iligkin bir sentezleme
Ornegidir.
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Georg Simmel ele alinmistir. Bu sosyologlar ayn1 zamanda, kentsel olgu-
yu dolaysiz olarak konu edindikleri icin bdyle bir segim yapilmistir.
Yoksa kent kuramlarina dolayli dolaysiz katkis: olan klasik kaynaklarin,
Weber'den Marx’a, Durkheim’den Tonnies’e kadar daha genis bir yelpa-
zede oldugu elbette belirtilmelidir. Kent kuramlarmnin gelisiminde ikinci
ugrak noktas: olarak, hi¢ tartisma gerektirmeyecek bir sekilde Chicago
Okulu belirlenmistir; zira sosyal bilimler iginde kent arastirmalarinin
basl basina bir disiplin haline gelmesindeki birincil rol, Chicago sosyolo-
jisine aittir. Chicago sosyolojisinin, Park ve Wirth’te belirgin olmak tizere
kenti, nasil toplumsal iligkilere bakarak ve toplumsal iliskiler demeti
olarak kavramlastirdiklar:1 ve mekan: kent ekolojisinin bir fonksiyonu
olarak kurguladiklar1 belirlenmeye calisilacaktir. Daha sonra Lefebvre,
Harvey ve Castells hem ana akim disinda elestirel kent kurammm geli-
simini izlemek hem de kentin mekansal kavranigmi tespit etmek iizere
ele alinacaktir. Son baglik olarak belirlenen ¢agdas yaklasimlarda ise,
kentin kiiltiir odakh kavramlastirmasi, postmodernizmin kent kuramlari
tizerindeki yankilar ile birlikte degerlendirilmeye galsilacaktir. Kiiltiir
odakli ¢cagdas kent kuramlari, kentsel mekanin kimlikler ve farkliliklar
baglamindaki toplumsal siireglerle iligskisini problem edinerek, farklh
kent tanimlar1 arasinda bir diyalogu kismen saglamis gortinmektedir. Bu
girizgaha son olarak eklemek gerekir ki kentin tanimlanmasindaki belli
bash kavramsal yaklasimlar: bu tiir bir 6zetleme girisiminde, kent tanim-
larna iliskin ¢ikarilan harita nihayetinde subjektif bir nitelik tagimakta-
dir. Zira Giddens'm (2000: 13) ileri stirdiigii anlamda tiim diistince di-
siplinlerinin insa edilmis tarihleri vardir ve tiim disiplinlerin kurucular1
baslangi¢ mitlerinin parcasidirlar:

Biitiin disiplinlerin kendi kurmaca tarihleri vardir; biitiin disiplinler hem
kendi i¢ gelisimlerinin ve birliklerinin haritasini ¢ikartmanin hem de ken-
dileriyle diger komsu disiplinler arasinda siurlar ¢izmenin bir araci ola-
rak, ge¢mise iliskin mitlere bagvuran hayali cemaatlerdir.

Cesitli disiplinler igindeki tanim ve yaklasimlara iliskin her siflan-

dirma denemesinin, boyle bir tarih icinden konustugu ve ¢ikardigr her
kavram haritasinin ‘ge¢gmis mitlerinin” bir se¢cimine dayanan bir tiir ye-
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niden ingay1 icerdigi goz oniinde bulundurulmahdir. Bu durumda bagka
secimlerle ¢ikarilan bir harita stiphesiz ki baska bir insay1 igerirdi.

1. Kent Kuraminin Klasik Esin Kaynaklari: Weber ve Simmel

Klasik sosyolojide kent ve kent toplumu olgusuyla dogrudan istigal eden
ve buna Ozel bir dikkat veren kuramcilar Max Weber ve Georg
Simmel’dir. Weber’in (1958) yukarida soziinii ettigimiz, kentlerin ortaya
cikisini inceledigi The City baslikli ¢alismasi ile Simmel’in (Wolff, 1950:
409-426) kent sosyolojisinde klasik bir metin olarak yer etmis, dogrudan
kent yasammin dogasini ele aldig1 tek galisma olan The Metropolis and
Mental Life baglikli makalesi her iki sosyologu da klasik referanslar haline
getirmistir.

Weber, Bat1 uygarligina 6zgii oldugunu diisiindiigii kent formunun
ozsel karakteristiklerini vurgulamak icin ¢ok boyutlu, ideal-tipik bir yak-
lagim gelistirmistir (Kaesler, 1988: 42). Buna gore kent, basit olarak birbi-
rinden ayr1 ama birbirine yakin konutlarin toplandig: bir yerlesimdir;
ama asil olarak kent, mukimlerinin tarimdan ziyade zanaat ve ticaretle
gecindigi bir yerlesimdir (Weber, 1958: 65-66). Ote yandan yazar, zanaat
ve ticarete dayal tiim yerelliklerin kent olarak nitelenemeyecegini de
hemen ekleyerek kent olgusunun gerekliliklerini tanimlamaya calismis-
tir. Weber’e (1958: 67) gore kente ayirt edici karakterini veren, pazar ve
degis-tokus gibi kurulu faaliyetlerle birlikte zanaat ve ticaretin varligidir.

Turner'm (1996: 247) vurguladig: {izere, Weber’e gore feodalizm, ka-
pitalist iligkilerin gelisimini kolaylastirmistir; ¢linkii feodal kosullar al-
tinda 6zgtir kentlerin, otonom loncalarin, serbest emek ve ticarilesmenin
yayilmas1 miimkiin olmustur. Weber'in (1958: 74) kenti tanimlayabilmek
i¢in pazar fonksiyonu vurgusunun yani sira énem tasiyan ikinci vurgu-
su, kentin siyasal ve yonetsel 6zerklige sahip, bu nedenle de stirekli bir
kurum olmasi gerektigidir. Bu bakimdan, ekonomik olarak kent 6zelligi
olmasa bile bir yerelin, politik-ekonomi anlaminda var olmasmin miim-
kiin oldugunu sdylemektedir. Kentlerin buna mukabil olarak gelisen bir
diger ozelligi de, askeri birlik ya da kalelerin kent yerlesimlerinin bir
pargcast olarak yaygimlasmasidir (Weber, 1958: 75). Dolayisiyla Weber'in
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kenti analizinde ekonomik, politik ve giivenlige dair faktorleri birlikte
konu ettigini anliyoruz.

Kentin 6zelligi salt ekonomik boyutuna indirgenmemelidir. Kentsel olgu-
yu kavramak igin siyasal kavramlara da bagvurmak gerekmektedir. Ciin-
kii ekonomik bir merkez olan kent, kaynaklarim belirli bir kural sistemine
gore ayarlamakta ve diizenlemektedir. Kent iiretim ve miibadele kosulla-
rin1 denetlemek durumundadir. Bu denetim, dogal olarak, siyasal bir
fonksiyondur ve siyasal olmasindan o6tiiriidiir ki ilk kurulan kentler askeri
kaleler bi¢iminde sekillenmislerdir (Vergin, 1977: 18).

Weber'in kentlerin gelisimine iliskin olarak vurguladigi bir bagka
onemli nokta da katilimdir. Weber igin yurttas katilimi, 6zellikle de de-
mokratik katilim, kentsel gelismenin anahtar 6zelliklerinden biridir. Ve
ileri stirdiigli 6nermeye gore kent ancak ekonomik, idari ve askeri hayat
iyi entegre ve koordine oldugu taktirde etkin islev gorebilecek siyasal bir
sistemdir (Parker, 2004: 12-13). Weber'in anilan calismasi, kentlesme
siirecinin modern kapitalizme ait bir biirokratik-ekonomik komplekse
nasil yol agtigin1 anlamamiza yardim etmistir.

Weber’in kent kavramlastirmasinda, bugiinkii kentlerin tiim 6zellik-
leri, ge¢mis toplumlara bakilarak analiz edilmektedir. Simmel ise
Weber'den farkli olarak modernitenin dogusunu, metropol ile yeni ve
tarifi zor bir 6znelligin dogusunun eklemlenmesiyle iliskilendirmistir
(Martindale, 1958: 50). 20. Yiizyilin baslarinda, Amerika’da yeni sosyoloji
tizerinde belirgin bir etkisi olan Simmel’in tinlti makalesi The Metropolis
and Mental Life, toplumsal etkilesimin mekansal boyutlarmdan biri ola-
rak toplumsal metropol mekanini tartisan igerigiyle en ¢ok Chicago Oku-
lu'nu etkilemistir (Frisby, 1992). Robert Park, Simmel’in hig tereddiitsiiz
modernitenin ilk sosyologu oldugunu belirtmistir (Frisby, 1985: 2). Louis
Wirth ise Simmel’'in 6nemini, yukarida anilan makalesi The Metropolis
and Mental Life'in sehir {izerine sosyolojik bir bakis agis1 gelistiren en
onemli ve biricik ¢alisma oldugunu soyleyerek vurgulamistir (Levine,
Carter ve Gorman, 1976). Simmel’in, moderniteyi ve modernitenin icinde
kurulan bireyselligi anlamak iizere metropole baktigini inlii makalesinin
girisindeki su ctimleler iyi ifade etmektedir:
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Modern hayatin en derin problemleri, bireyin, bunaltici toplumsal baski-
lar, tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayatin teknigiyle yiiz yiize olan varl-
gimin 6zerkligini ve bireyselligini muhafaza etme iddiasindan kaynaklan-
maktadir. (...) Modern hayat1 ve sonuglarin, kiiltiirel bedenin ruhunu sor-
gulamak, deyim yerindeyse, metropoliin, hayatin birey ve birey-iistii ige-
rikleri arasinda kurdugu denklemi ¢6zmeyi gerektirir. Bu tiir bir sorgula-
ma, digsal baskilara intibak siirecinde kisiligin, kendisini nasil uyumlasti-
racagl sorusunu cevaplamak zorundadir. Bu, benim bugiinkii gérevim
olacak (Simmel, 1950: 409).

1903’'te yaymnlanan ve dogdugu yer Berlin’den yola ¢ikarak yaptig:
kent analizinde Simmel, cemaat sisteminin ve cemaatin stirekli gozeti-
mine kiyasla, metropol hayatinin getirdigi baskilarm, 6zgiirliikle daha
telafi edilebilir oldugunda 1srarlidir. Ayrica metropol, sermaye iizerine
odaklanarak zaman, mekan ve toplumsal aktorlerin o giine kadar tasav-
vur edilemeyen karmagik bir biitiinliigiine izin verir. Simmel bdoylece,
daha sonraki yazarlarm (Harvey, 1997; Giddens, 1999) zaman-mekin si-
kigmas: olarak tanimladigr olgudan soz etmekte, sehirde gerceklesen sos-
yal ve ekonomik kosullar arasmdaki etkilesimin hizi ve yogunlugunun
yol acgtigr yeni bir toplumun ortaya ¢ikisini tartismaktadir. Simmel’in
sosyolojisinin kurucu unsurlarmi belirledigi ¢alismasinda Frisby (2002:
118) The Metropolis’i, Simmel'in mekan kavramlastirmasi hakkinda ipug-
lar1 edinmek tizere incelemistir:

Mekan sosyolojisi baglaminda kent, sosyolojik sonuglar1 olan bir olgu de-
gil, mekansal olarak bi¢cimlenmis, sosyolojik bir olgudur. Metropol, sadece
toplumsal farklilasma ve karmasik toplumsal aglarin odak noktas: degil,
ayni zamanda kalabaliklar gibi miiphem topluluklarin yerlesim yeridir.
Cesitli toplumsal katmanlar1 bir araya getiren kentin agikligi, gettoda yo-
gunlasmis azinlik olarak tamimlanan toplumsal mesafeyle karsithik olustu-
rur. Diger bir deyisle, herhangi birinin ortak insan varolusuna tam bir
umursamazligina imkan saglar. Daha az ekstrem bir bigcimde, metropolde
stirekli degisen uyaranlarin hengamesiyle yiiz yiize olan bireyin varliginin
ve toplumsal mesafenin muhafazasinin bir araci olarak toplumsal etkile-
simdeki yaygmn kayitsizlik, Simmel’in yiizyilin basindaki g¢alismasimn
merkezi temas1 olmustur.

Simon Parker’'m (2004: 15) Weber ve Simmel’in kent analizleri arasin-
da yaptig1 karsilagtirma, Frisby'nin tespitini destekler niteliktedir.
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Simmel de Weber gibi, metropolii tarihsel bir gelisme olarak goriir ve
amaci, kentsel hayatin genel karakteristiklerini sui generis tanimlamaktir.
Weber'den farkli olarak ise Simmel, metropol toplumuna yaklasimini,
antropolojik ve sosyal psikolojik bir icerikle mikro seviyede davranisi
gozleyerek insa etmektedir. Simmel (1950), toplumsal aktor olarak bire-
yin bilinci, kisiligi ve karakteri tizerine odaklanma egilimindedir. Buna
gore, geleneksel toplumlardaki kat1 statii hiyerarsileri, bireylerin kendi
ozerklik ve kimliklerini savunmalarini neredeyse imkansiz hale getir-
mektedir. Ama 19. yiizyilda endiistriyel kapitalizmin belirmesi ve alt
smiflar1 toprakla sinirlayan baglarin ¢oziilmesiyle, bireyler bu sefer ken-
dilerini bagkalarindan ayirt etme arzusu duymuslardir. Birey, kentte
kisiliginin ruhsal O6ziinii kesfetme ve gelistirme imkanma sahiptir.
Simmel, metropoliin bu tiir bir miicadele ve uzlasmaya alan agma islevi
olduguna inanmaktadir. Simmel’'in kentlerde hayat bulan yeni bireye
dair sosyo-psikolojik analizi, en ¢ok Chicago sosyolojisini ve daha sonra
da kentin kiiltiir odakli kavramlastirmalarini etkileyecektir.

2. Chicago Okulu ve Kent Sosyolojisi: R. E. Park ve Louis Wirth

Bugiin Chicago Okulu diye andigimiz, 20. yiizyilm ilk birka¢ on yilinda
sosyal bilim aragtirmalarina yén veren okul, 1892’de Chicago Universite-
si'nde Sosyal Bilimler ve Antropoloji adiyla kurulmus, asil olarak sosyo-
loji ¢alismalar1 yapmis bir boliimdiir. Chicago Okuluna dair belki de
oncelikle soylenmesi gereken nokta, bu adlandirmanin epistemik bir toplu-
luk ya da toplum tizerine ayn1 anlayis ve yaklagimlar1 paylasan bir grup-
tan ziyade Chicago Universitesinde amilan béliimde, kurulusundan
1930’lara kadar olan dénemde sosyoloji ¢alisan bir grup arastirmaciya
tekabiil ettiidir (Parker, 2004: 39).

O yillarda yapilan arastirmalara bakildiginda, yasadig: niifus patla-
mas1 ve kiiltiirel gesitlilikle birlikte Chicago kentinin sosyologlarin ilgi
odag1 oldugunu anhyoruz. Chicago sosyologlar1 hem kent toplumuna
iliskin 6nemli bir ampirik kanit ve veri toplamislar hem de genel olarak
kent hayatinin gesitli boyutlarini iceren zengin bir kavrayis gelistirmeye
calismiglardir. Tonnies, Durkheim ve oOzellikle Simmel’den etkilenen
Chicago Okulu’nun kent sosyolojisine herhalde en tartismasiz katkisinin,
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kendi basma kenti, giincel arastirmanin laboratuar: haline getirmek ol-
dugunu soyleyebiliriz. Robert E. Park ve Ernest W. Burgess, 1910'larm
basinda Chicago Okulu’'nda bir araya gelen, ilgi alanlar1 kent olan ve
Chicago’yu, kentsel bir laboratuar olarak ¢alismaya girisen iki sosyolog
olarak, ilk kent analizi/arastirmalari okulunu kurmus oldular. Her ikisi
ve Ogrencileri, 1940’lara kadar, profesyonel sosyologlar tarafindan ya-
zilmis ilk sistematik alan arastirmalari ve etnografiler iceren verimli ¢a-
lismalar yayinladilar (Gottdiener and Budd, 2005: 1). Schnapper (2005:
201), Chicago Okulunun iizerinde calistigl genel tema ve sorular1 soyle
tanimlamaktadir:

1920 ile 1935 arasinda Chicago Okulu olarak adlandirilan akimin ve
etnilerarasi iliski sosyolojisi geleneginin kurucusu olan sosyologlar, (...)
¢alismalariyla hem kent sosyolojisinin hem de etnilerarasi iliski sosyoloji-
sinin temellerini atmis oldular. Aragtirmalari, kentlerdeki etnik ve kirsal
topluluklar1 konu aliyor ve su diisiincelere dayamyordu: Kent uzamma
bakarak Amerikan toplumundaki go¢ dalgalarimin giderek birbirine ek-
lemlenisinin anlasilabilecegi ve bu uzamdaki iligkilerin insanlar arasindaki
iligkilerin kosulu ve simgesi oldugu.

Park’mn 1915 tarihli makalesi, “(i) Sehir Plan1 ve Yerel Orgﬁtlenme, (ii)
Endiistriyel Orgiitlenme ve Ahlaki Diizen, (iii) Tkincil Iliskiler ve Sosyal
Kontrol ve (iv) Tabiat ve Kentsel Cevre” alt bagliklariyla boliimlendiril-
mistir (Park, 1915). Buradaki her yapisal 6zellik, insan karakteri ve iligki-
lerinin belli yonleriyle birlikte verilir ve boylece, “Park’mn kentin sadece
bir fiziksel yap1 degil, toplumsal hiyerarsi ve ayrimlarin ¢izildigi bir in-
san toplumu oldugu yoniindeki goriisii gliclendirilmek istenmistir”
(Lindner, 1996: 68).

Park (1950) kenti endiistri bolgeleri, etnik topluluklar ve cesitli als-
kanlik alanlarmni igeren bir mozaik gibi algilamaktadir. Bunlarin hepsi
dogal alanlar olarak, bir iliskiden digerine evrilir ve kent ekolojisini olus-
tururlar. Bu dogal alanlar, belirli bir kent planina gore degil, kentsel
fonksiyonlarin egilimlerine gore olusur ve kent planmnin amaci da, bu
dogal egilimleri bicimlendirmektir. Chicago Okulu sosyolojisini incele-
digi makalesinde Venkatesh (2001), Park’m kenti dogal alanlarin bir top-
lam1 olarak kavramsallastirirken, siyasal ve ekonomik karar alma stireci-
nin oynadig1 role duydugu hassasiyete de dikkat cekmistir. Ote yandan,
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Park ve meslektaslarinin, kent ekolojisi tizerine yazarken rutin olarak,
siyasal aktorleri karakterize eden, ¢ikara dayali, degisken pratikleri hafi-
fe aldiklarmi, ihmal ettiklerini de belirtir. Bunun yerine sosyal hayatin
mahalleler ve cemaatler halinde orgiitlenmesini 6nemsemislerdir ki bu
orgtitlenmeler, buralarda ikamet edenlerin organik bir ritme ve sinirlara
gore hareket ettigi yerlerdir. Venkatesh (2001: 283) mekana iligskin olarak
Chicago sosyolojisinin de kalbinde olan bir tartismayi soyle ifade etmis-
tir:

Ekoloji teorisinin savunuculari tanum yaptilar, ama mekanin toplumsal
tiretiminde analitik olarak 6zerk iki momentumu birbirine yeterince agik-
likla baglamadilar: Kentin, devlet pratiginin bir {iriinii olarak ve maln,
endiistriyel ve mali sermayenin hareketinin bir {iriinii olarak diizenlenisi
(soyut mekan) ile eglence, ¢alisma, tiiketim, 1rk ayrimi gibi toplumsal hayat1
yeniden iiretme pratikleri araciligiyla sekillenen insan yerlesimi modelleri
(toplumsal mekidn). Park ve meslektaslarinin, siyasal baskilar1 ya da serma-
ye dinamigini, kendi kent teorilerinde layikiyla birlestirip birlestiremedik-
leri biiytiik bir tartisma konusudur.

Park’” a (1915) gore kent yasayan bir toplumsal organizma, gergek bir
insan kaleydoskopu gibi igler. Insanlar i¢in kentin sonsuz cazibesi, kent-
sel gesitliliktir. Bireyler, kent hayatmin ¢ok cesitli tezahiirleri arasinda,
kendilerini daha genis ve huzurlu hissedebilecekleri bir yer, bir sekilde
bulmaktadirlar. Mizaglarin1 tam ve ozglirce disa vurabilecekleri, kendi
tabiatlarmin uyaranlarina riayet edebilecekleri ahlaki-manevi alani bu-
rada bulma imkanlar1 vardir. Yine de Park, pek ¢ok insanimn kenti orgiit-
siiz, daginik ve hatta tehlikeli bulduguna da isaret etmektedir. Bu iddia-
larm gergeklik payin1 kabul etmekle birlikte Park, kenti bag dondiirticii
bulmaktadir. Kentsel alanlar ¢ok daha iyi bir yasam imkani sunmaktadir;
kent, insan 6zgiirliigii ve firsatlarinin biiyiik vaadidir.

Kent sosyolojisi icinde Chicago Okulu’'nun ikinci énemli figiirii Louis
Wirth, en bilinen katkismi kent hayatiim kapsaml bir teorisini gelistir-
digi, 1938 tarihli calismas1 Urbanism as a Way of Life ile yapmistir. Wirth,
bu makalede kentlesmeyle endiistrilesmeyi ve modern kapitalizmi birbi-
rine karigstirmanin tehlikelerine isaret etmis ve sehri sosyal/sosyolojik bir
olgu olarak kavramlastirmanin pesine disgmiistiir. Bunun igin de esas
olarak orada yasayan topluluklara, toplumsal gruplara, niifusa bakarak
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oncelikle niifus 6zelliklerini ve bu 6zellikler arasindaki iliskiyi saptama-
ya girismistir. Wirth’tin problematigi, sosyolojik kavramlar ve analizin
1s181inda, ampirik arastirmayla kanitlanabilen bir kent teorisi gelistire-
bilmektir. Buna en ¢ok yaklastigim1 diistindiigii ¢alismalar ise, biri
Weber’'in, digeri Park’in olmak tizere The City baslhkl iki calismadir.

Wirth kenti oncelikle genis, yogun ve gesitli bir niifus olarak tanim-
lamistir. Ozgiin bir kent hayati ve ayirt edici bir kentsel kisiligin gelisi-
mini bu nitelikleriyle anlamaya ¢alisir. Niifusun bu 6zellikleri (genislik,
yogunluk ve heterojenlik) gayri sahsi, yiizeysel ve gecici bir yasam bigi-
mi olusturmaktadir. Wirth, Darwin ve Durkheim’e atifla niifus yogunlu-
gunun, karmasiklig1 artan bir toplumsal yapida nasil farklilasma ve uz-
manlasma tirettigini hatirlatir ve Park’m yaklagimini biitiinlercesine ken-
tin farkli kisimlarinin siireg iginde uzman fonksiyonlar edindigine dikkat
ceker. Wirth'te ve Park’ta ortak olan ve koklerini biyiik olgiide
Simmel’de bulan yaklasim daha ¢ok kent yasaminin yol agtigi toplumsal
iligki bi¢imi ve kisilik 6zelliklerinin belirlenmesine dayalidir:

Kent sonug olarak, birinden digerine ani gegislerin oldugu toplumsal
diinyalarin bir mozaigini andirmaktadir. Aykir kisiliklerin ve yasam tarz-
larinin yan yana varolusu, relativist bir perspektif ile rasyonelligin 6n ko-
sulu olabilecek, hayatin sekiilerlesmesine yol agabilecek, bir gesit, farklilik-
larin hos goriilmesi anlayisini iiretme egilimindedir. (...) Saat ve trafik isa-
retleri, kent diinyasindaki toplumsal diizenimizin sembolik olarak temeli-
dir. Biiyiik bir toplumsal mesafeyle ¢evrili sik ve kisa fiziksel temas, birbi-
riyle iligkisi olmayan bireylerin korunmasini vurgulamaktadir ve baska
firsatlarla telafi edilmedik¢e ancak artan bir yalmzliga yol a¢maktadir
(Wirth, 1938: 101).

Buna gore anliyoruz ki kent, iki olgusal duruma yol a¢gmistir: Birinci-
si, birbirinden ¢ok farkli bireyleri, tiirlii tiirlii yasam bigimlerini, aligkan-
liklarin1 ve degerlerini ayni kent mekanma doldurmustur. Tkincisi ise
kentte kurulan yasam, insan psikolojisi tizerinde etkili olmakta, kendine
ozgi bir kisilik tipi (urban personality)” yaratmaktadir. Bu kentli kisilik,
bagkalarina kayitsiz ve umursamazdir; diger insanlarla ancak ne yaptik-

* Andigimmiz her ii¢ sosyolog da (Simmel, Park ve Wirth) bundan s6z etmekte ve bir ‘urban
personality’ tanimlamaya calismaktadirlar. Ozellikle Simmel'in merkezi temasinin bu oldugu
sOylenebilir.
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lar1 baglaminda ilgilenir- otobiis soforii, tezgahtar, doktor vs. (gayri sah-
silik); dolayisiyla kurdugu toplumsal iligkiler de ytizeysel, ikincil ve is-
levseldir.

Wirth’in kent toplumunun ayirt edici kriterlerinden biri olarak belir-
ledigi niifus yogunlugu, paradoksal bir bigimde fiziksel temasla birlikte
toplumsal mesafeyi de arttirmaktadir. Yani insanlar kent mekanlarinda
daha ¢ok yan yana gelmekte, birbirine degmekte ama kurulan iliskinin
niteligi toplumsal mesafeleri gogaltmaktadir. Iste bu durum, kent meka-
ninda birbirine ¢ok aykiri, ¢ok gesitli yasamlarmn bir arada durabilmesine
alan agmaktadir. Kente atifla Wirth’in hosgorii, Park’in insan kaleydos-
kopu, Simmel'in 6zgiirliik alani olarak tanimladigi ozellikler, aslinda
kayitsiz/umursamaz bir insan tipinin ve bu minvalde kurulan bir top-
lumsal iligki bigiminin yol a¢tig1 6zelliklerdir. Bu zaman-mekan sikisma-
sinda agilan toplumsal mesafeler farkliliklarin barinmasima, nefes alabi-
lecekleri bogluklarm agilmasmna imkan tamimaktadir. Sonug itibariyle,
muazzam bir toplumsal g¢esitlilikle malul smurli toplumsal bag-
lar/iligkiler, kent mukimlerini kir sakinlerinden daha hogsgoriilii kilmak-
tadir.

Wirth, kent yasamina 6zgii olarak heterojenligi tanimlayabilmek igin
kentsel toplumsal yasantinin akiskanhgindan, devingenliginden soz
etmektedir. Yiiksek bir mobilite halinde olan birey, ¢ok ¢esitli sayida
bagka birey ve 6znelerden gelen uyaranlara maruz kalir ve bu, onu ken-
tin toplumsal yapisini olusturan farkli toplumsal gruplar icinde degisik
statiilere sokar. Istikrarsizlik ve emniyetsizligin bir norm olarak kabulii-
nii de beraberinde getiren bu olgusal durum, kent sakinlerinin karmagik-
lig1 ve kozmopolitligini de hesaba katmamiza yardimc olur (Wirth,
1938: 101). Bireyin tam bir kent mefhumuna sahip olma ya da biiytiik
resim igindeki yerini tam olarak belirleyebilme ihtimali yok denecek
kadar azdur.

Wirth’e gore nicelik, yerlesim yogunlugu ve niifusun heterojenlik de-
recesi olmak iizere ii¢ degisken temelinde kent yasammin karakteristik-
lerini acgiklamak ve cesitli biyiikliik ve tiplerdeki sehirler arasindaki
farklar1 hesaplamak miimkiindiir. Ozgiin bir yasam tarzi olarak goriile-
bilecek kentsellige ampirik olarak birbiriyle iliskili ti¢ perspektiften yak-
lagilabilir:
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a. Niifus, teknoloji ve ekolojik bir diizen igeren fiziksel bir yap1
olarak,

b. Karakteristik bir toplumsal yapi, bir toplumsal kurumlar dizi-
si, belirli bir toplumsal iligki Oriintiisii iceren toplumsal bir 6r-
giitlenme sistemi olarak,

c. Ve bir tutumlar ve fikirler seti; kolektif davranisin belirli bi-
cimleriyle iliski halinde bir kisilikler demeti olarak (Wirth,
1938:102).

Wirth bir bakima, saydigimiz bu ii¢ degiskenin (nicelik, yogunluk ve
heterojenlik) kentselligin olgilisii oldugu bir teori onermektedir. Yani
buna gore, sz konusu degiskenler ne kadar ¢ok, yogun gozleniyorsa
kentten o kadar soz edebiliriz. Wirth’in bu yaklasimi, yillar siiren aras-
tirmalara ragmen, bu teorisini destekleyecek bir kanit bulunmadig1 yo-
niinde elestirilmistir:

Cok acik ki nicelik, yogunluk ve heterojenlik kenti tanimlar, 6zellikle bu
degiskenler genis 6lcekli oldugunda; 6te yandan bunlarin herhangi birin-
deki artis ya da kombinasyon, zorunlu olarak daha fazla kent etkisi {iret-
memektedir. San Fransisco gibi nispeten daha kiiciik kentler, yiiksek
oranda kentsel ve cesitli; Indianapolis, Nashville gibi daha biiyiik olanlar
ise, daha az kentseldir (Gottdiener and Budd, 2005: 7).

Sadece Wirth’iin yaklasimma degil, genel olarak Chicago Okulu'na
bir bagka elestiri de onerdikleri modelin uygulanabilirligiyle ilgilidir.
Kentin evrensel bir mekan tipolojisi olarak ele alinan i¢ ice ge¢mis, es
merkezli ¢gemberlerden olusan bolgeler (concentric zones) seklindeki mo-
delinin, 6zel bir yer ve zamanin alan ¢alismasina ait oldugu sdylenmistir
(Fincher, Jacobs, Anderson, 2002: 28). Bu elestiriye gore irksal gettonun,
isgal etme ve digerinin yerini alma asamalarma dayanan olusum model,
1920’lerin  Chicago’sunu  resmediyordu.” Bu, oOzellikle Afro-
Amerikanlarin kitlesel bicimde, ABD'nin kuzey ve dogu sehirlerine gog

* Concentric bolgeler, Burgess ve Park’mm Chicago’da yerlesim yerlerini, toprak kullanimin
gostermek tizere olusturduklar: bir modeldi. Buna gore kent merkezleri, fabrikalarin olustur-
dugu halkayla cevrili is merkezleriydi; bunu gettolar, bu fabrikalarda calisan iscilerin evleri ve
ardindan da merkezin giiriiltii ve kirliligine uzak, daha pahah konutlardan olusan ikametgah
halkasr izliyordu.
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ettigi ve bu gogiin de kentin saglikli metabolizmasini bozacak bir hareket
olarak algilandig1 bir donemdi. Jacobs ve Fincher (2002), s6z konusu
modelin kentlerdeki degisimin bilimsel mantigini aciklama girisimi ol-
makla birlikte, kente iliskin diizensizlik ve islevsel bozukluk kaygilarm-
dan dogdugunu; bu bakimdan da diizgiin bir kent yasami ve uygun
kentsel 6zneler gibi normatif bir yaklasim igerdigini belirtmektedirler.
Ayrica bu ozgiilliikte olusturulan bir modelin, her kente uygulanabilece-
gini ongormenin sorunlu olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu elestiriyi
belirtirken Alan Turley’in (2005: 6), concentric halkalarm Webergil an-
lamda bir ideal tip oldugu ve bir kentin izlemek zorunda oldugu mutlak
gelisme semasmi vermedigi yoniindeki uyarisma da isaret etmeliyiz.
Chicago Okulunun vurgulanmasi gereken tanimlayici 6zelliklerinden
biri de etnografi ve alan ¢alismasmnin metodolojik agirligidir. Parker
(2004: 44) bundan soyle s6z etmektedir:

Chicago sosyolojisinde etnografinin énemi, modern kentin, en az kesfe-
dilmemis bir kabile toplumu nispetinde ‘puzzle” oldugu fikriyle ilgili ol-
dugu kadar, antropologlarin kullandig1 metotlarin insan toplumlar: iizeri-
ne ¢alismalarda yararh olacak sekilde uygulanabilir oldugu fikriyle de il-
gilidir. Siikiir ki Park ve Redfield 6rneginde, saha goriismeleri ve katilimci
gozlem arastirmalari, 1920’ler ve ‘30'larda Chicago’da ortaya ¢ikan bir ku-
sak sosyologun en 6nemli araglar1 haline gelmistir.

Gergekten de 1920’ler ve “30’larda, etnografik katiimci gozlem teknik-
leri uygulanarak yapilan arastirmalar i¢in Chicago’nun, miikemmel bir
kentsel kesif alan1 oldugu anlasilmaktadir. Chicago alan ¢alismalarinin
altin cagmdaki arastirmacilardan bazilari, Anderson, Thrasher, Wirth,
Reckless, Young, Cressey’dir. Bu aragtirmacilarin tamamen ya da kismen
katilma1 gozlem yontemi kullanmalarmin 6zellikle Park’in etkisi sonucu
oldugu belirtilmektedir. Rivayet edilir ki Park’in 6grencilerine en iinlii
ogudii, “ellerinizi, gergek arastirmayla kirletin”dir (Lofland, 1971: 2).
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3. Kentin Mekansal Kavramlastirmas: ve Mekanin Diyalektigi: H.
Lefebvre, M. Castells ve D. Harvey

1900’lerin ilk yarisinda, kent mefhumunu sosyolojik olarak sorunsallasti-
ran sadece Anglo-sakson diislince gelenegi degildi. Edebiyat, felsefe,
tarih gibi pek ¢ok disiplinde ve kir/kent sosyolojisi, zaman, mekan, giin-
delik hayat, modern diinya gibi cesitli temalarda yazan Henri Lefebvre,
kita Avrupasi diistince dairesine aitti ve ¢alismalar1 Fransa’da genis yan-
ki bulmakla birlikte, Anglo-sakson diinya tarafindan kesfedilmesi, eser-
leri Ingilizceye cevrilene kadar biraz zaman almisti. The Urban Revolution,
The Production of Space, The Right to the City baslikli ¢alismalarm,
Lefebvre’nin kent meselesi {izerinde durdugu en énemli metinleri oldu-
gu soylenebilir. Parker (2004: 20), Lefebvre’nin kent tizerine klasik mani-
festosunun The Right to the City oldugunu belirtmistir.

Lefebvre, kente ve kentsellige iliskin tanimlarinda mekan1 vurgula-
mast sebebiyle basta Harvey olmak tizere, kenti mekansal bir birim ola-
rak kavramlastirmaya girisen sonraki kuramcilar1 en ¢ok etkileyen kay-
naklardan biridir. Kofman ve Lebas (1996: 17), Lefebvre'nin Sosyalist
Arastirmalar Merkezi'nin diizenledigi bir tartismada mekan1 “zamanin
diinyadaki kaydindan bagka bir sey degildir” sozleriyle tanimlayarak su
sozlerle devam ettigini aktarmaktadirlar:

Mekanlar, bir dizi zamanin digsal diinyasimn eszamanlilikta kayitlaridir,
tasavvurlaridir; kentin ritimleri, kent niifusunun ritimleridir ve bir sosyo-
log olarak size su fikri 6neririm; kent, onu ancak tam anlamiyla zamanin
konuslanmasi olarak anladigimiz vakit, mevcut kokleri tizerinde yeniden
diistiniilebilir ve insa edilebilir. Ve insani bir tutumla bunu, yasayanlari
i¢in orgiitlemek zorunda oldugumuz vakit, bu vakittir.

Lefebvre'nin Right to the City’deki analizinin, kentin yikilmasiyla
kentselligin artmas1 ve yogunlagsmasi arasinda derinlesen geliski etrafin-
da odaklandig1 sOylenebilir. Buna gore kentsellesen mekan, miicadele
alan, farkliliklar toplulugu ve degisim degerine karsi kullanimin onceli-
gidir (Lefebvre, 1996). Yazara gore asil teorik ve pratik zorluk, endiistri-
yel toplumun kentlesmesinin, bugiin hala kent (city) dedigimiz seyi par-
calamadan gerceklesmemesinden kaynaklanmaktadir. Kritik nokta, kent
toplumu kentin yikintilar1 {izerine insa ediliyorsa, 6zgiirliitk ve hoggorii-
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yii nasil tutabilecegimiz ve bu fenomenin celiskilerini nasil arttirabilece-
gimizdir. Burada kentselligin dogasmdaki celiskiyi biraz daha somutlas-
tirmak tiizere Harvey’'in (2003: 187), Lefebvre'nin izini siiren
formiilasyonlarina bagvurabiliriz:

Kent kismen, 6nceki iiretimde biriktirilmis sabit varliklarin bir deposudur.
Belli bir teknoloji kullanilarak insa edilmis ve belli bir {iretim tarzi bagla-
minda yapilandirilmistir. Kentsellik bir toplumsal bi¢im, diger baska sey-
lerin yaninda belli bir isbdliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tu-
tarly, belli bir hiyerarsik faaliyet diizenine dayandirilmis bir yasam tarzi-
dir. Bu yiizden kentsellik ve kent, belli bir iiretim tarzimi dengede tutma
islevi goriir. Ama aym zamanda kent, biriken celiskilerin de odagidir ve
bu yiizden yeni bir iiretim tarzimin da muhtemel dogum yeridir. Tarihsel
olarak kent, etrafinda belli bir tiretim tarzimn 6rgiitlendigi bir eksen, ku-
rulu diizene kars1 bir devrim merkezi ve (kendisine karsi isyan edilen) bir
gii¢c ve ayricaliklar merkezi olarak goriiliir. Tarihsel olarak kent ve kirsal
kesim arasindaki antitez, etrafinda toplumun tiim iktisadi tarihinin gelis-
tigi bir hareket ve ¢atisma ekseni olmustur.

Yine Lefebvre’ye donersek pazar mantigi, kentsel nitelikleri miibadele
konusuna dontistiirmekte ve bir kreasyon/yaratim (oeuvre) olarak sehri
baski altina almaktadir. Yazara gore sozii edilen geliskinin dogasini an-
lamak i¢in bigim ve igerik, diisiince ve gergeklik arasindaki diyalektigin
anlagilmas1 gerekir. Kentsel bicim olaylarm, algilarin, gergekligin tiim
unsurlarinin eszamanhligina dayanir ki bu eszamanlilik, her seyin kendi
etrafinda ve toplumsal olarak bir araya gelmesini, karsilasmalarini ve
kreasyon ve {iriiniin (oeuvre and product) ayricalikli bulusmasimnin mekan
olarak kent toplumunu igerir. Simdi sadece insan ve yurttagin soyut hak-
lar1 degil, fakat ¢alisma kosullars, kiiltiir, barinma haklari, yashlar, kadmn-
lar gibi toplumsal gruplara ait somut haklar giindemdedir. Bunlar hakla-
rin en yiiksek seviyede tezahiir etmesidir: ozgiirliik, toplumsallasma
icinde bireysellik, c¢evre (habitat) ve yasam bicimi (habiter) (Lefebvre,
1996: 72-85). Harvey’in (2004: 236) dile getirdigi kentsel celiski,
Lefebvre’nin analizindeki temel noktalardan biri olan yikim ve yaratim
(oeuvre) arasindaki geliskiyi giincelleyerek ifade ediyor olmalidir:

Kent, asla karmasa, ¢catisma ve siddetten azade, ahenkli bir yer olmamustir.
Sadece 1871 Paris Komiinii tarihini okuyun, Scorsese’nin kurgusal tasviri
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olan, 1850'lerdeki ‘New York Ceteleri'ni izleyin ve ne kadar yol kat ettigi-
mizi diisiiniin. Ama sonra Belfast’1t bolen, Beyrut ve Saraybosna’y1 yok
eden, Bombay’1 sallayan ve hatta “melekler sehrine” dokunan siddeti dii-
stiniin. Sogukkanlilik ve incelik, kent tarihinde istisnadir, kural degil. An-
laml1 olan tek soru, sonuglarin yikict m1 yoksa yaratict mi1 oldugudur. Ge-
nellikle her ikisidir: kent, yaratici yikiciligin tarihsel mekanidir. Yine de
kent aym zamanda, kayda deger bicimde esnek, dayanikli ve yenilikgi bir
toplumsal form oldugunu kanitlamistir.

Ayni Lefebvre gibi Harvey de bir yaratma etkinligi olarak kent mef-
humuna sahiptir. Dolayisiyla kent hakki, yalnizca hali hazirda olanlara
erisim hakki olarak tanimlanamaz; ayn1 zamanda Robert E. Park’a (1967:
3) atifla “kalbimizin istegine gore” onu degistirme hakk: olarak tanim-
lanmahdir. “Kent, insanin yarattigi diinyaysa eger” demektedir Park,
“bundan bdyle onun yasamaya mahkim oldugu diinyadir; boylece in-
san kenti insa ederken, dolayl olarak kendini yeniden insa etmektedir.”
Harvey ise Park’in bu tespitine dayanarak niteliksel agidan farkl bir kent
toplumsallig1 yaratarak kendimizi yeniden insa etme hakkmi, en kiymet-
li insan haklarindan biri olarak tartismaktadir. Harvey (2004: 236-239),
Marx'in da Park’la ayni1 seye isaretle, kendimizi degistirmek igin, diinya-
larimiz1 degistirdigimizden (ve tam tersi) soz ettigini belirtmistir. Tim
insan emeginin kokiinde bu diyalektik iliski yatmaktadir. Bu diyalekti-
gin bir tarafinda tahayyiil ve irade kendi roliinii oynar. Bireysel ve kolek-
tif olarak giinliik eylemlerimiz, politik, entelektiiel, ekonomik aidiyetle-
rimiz aracihigiyla kenti insa ederiz. Ama karsilik olarak, kent de bizi insa
eder. O halde, alternatif kentsel diinyalar hayal edebiliriz.

Harvey’'in Lefebvre'nin {itopyaciigini yeniden formdiile ettigini net
olarak gorebiliriz. Zira Lefebvre de alternatif ihtimaller diisiinebilmek
igin iitopyalara ihtiyacimiz oldugunu sdylemistir. Utopya, heniiz var
olmayan bir yerin arastirilmasidir ve Lefebvrenin imkansizhigm imkdn
diisiincesinden tiireyen kent hakki kavramlastirmasmda hayati bir rol
oynamaktadir (Kofman and Lebas, 1996: 21). Buna gore yabancilasma,
insanin, insanlik tiiriinden ya da 6ziinden uzaklagsmasindan degil, fakat
miimkiin olani basarma, imkansizi miimkiin kilma yetenegine iliskin
hissiyatin1 kaybetmesinden ileri gelmektedir. Lefebvre (1996: 187) kenti
tasarlayanlari, insa edenleri, bir tiir itopyacilar olarak goriir ve onlarm
da kendilerini boyle gormelerini onerir. Mesela mimarlar islev, yap1 ve
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bicim iizerine dogmatik yaklasimlari ya da diinyay: iginde yasayanlar:
gormeden algilamakta 1srarli, sofistike olmayan sosyologlar gibi dav-
ranmay1 bir yana birakmalidirlar. Aslinda Lefebvre'nin problemi, kentin
felsefecileriyle, kentsel sistem {izerine daha bilimsel ve teknik bakis agi-
sma sahip olanlar arasindaki sekter boliinmeyle ilgilidir. Bunun son
bulmasini ister ve kent toplumu iizerine ¢alisanlarla tiretenleri biittinciil
bir yaklagim gelistirmeye ¢agirir.

Harvey’in iitopyacilik yaklagimi ise, onu sosyal adaleti arastirmaya
gotiirmiistiir. Toplumsal olarak adaletli bir kent insa etmek miimkiin
miidiir, yoksa adalet, sadece yonetici sinifin ne istediginden baska bir
sey degil midir? Harvey’in (2003: 95) pesine diistiigii adalet, toplumsal
igbirligi yapma ihtiyacindan dogan ¢atismalarm ¢6ziimii icin adil ilkele-
rin uygulanmasidir; yazar, inceledigi sosyal adalet kavraminin iskeletini,
“adil yollarla saglanan, adil bir dagitim” olarak tanimlamaktadir. Cogra-
fi olarak ise adalet sorununa, “en az sansa sahip bdlgenin basar1 sansini
azami diizeye ¢ikaran bir mekansal orgiitlenme bigimi” olarak yaklas-
maktadir (Harvey, 2003: 106).

Kofman ve Lebas (1996), Neil Smith (2003) ve Ira Katznelson (1992),
Harvey’in Marksist cografya analizinde Lefebvre'nin etkisini, 6zellikle
Sosyal Adalet ve Sehir’de izlemenin miimkiin oldugunu belirtmisler ve bu
eseri esas olarak Lefebvre'nin The Urban Revolution adli ¢ok bilinen ca-
lismasina dayandirmiglardir. Buna goére, Harvey’in (2003) degisen ser-
maye birikimi tarzlari, esneklik, yeni kiiltiirel bicimler ve zaman-mekan
stkismasi analizleri, Lefebvre’nin tasvir ettigi mekansal temsil bigimleri
ve mekanin temsilinin tarihsel evriminden siddetle etkilenmistir.

Katznelson (1992: 96-98), Lefebvre'nin teorik ve ampirik temelleriyle
birlikte, kent ve kentsellige (city and urbanism) iliskin olarak, bu ikisini
birbirinden ayiran bir sema ¢izdigini sdyler. Katznelson'un bu tarifi,
Lefebvre’nin yukarida soziinii ettigimiz kentin yikilmas: ile kentselligin
artmas: arasmdaki celigki tizerine bina ettigi ve Harvey’in de onun izin-
den giderek, kentsel etkinligi “yaratic1 yikicilik” seklinde tanimladig1 yak-
lasimi1 aydinlatmaya yardimci olabilir. Buna gore kent, mekanda bulu-
nan objelerin bir diizenlemesi, kentsellik ise, bir yasam bigimidir.
Katznelson, Lefebvre'nin, iiretim tarzlariyla kurdugu mekanlar arasinda
tam bir tekabiiliyet olmadig1 yoniindeki iddiasiyla birlikte, yine de her
devrin kendi mekanmi {irettigi tizerine fikrini hatirlatir. Bu anlamda
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mekan, sadece insa edilmis bir ¢evre degil, bir {iretim giicii ve tiiketim
nesnesidir. Devlet tarafindan kontrol edilen bir enstriiman oldugu igin
ayn1 zamanda bir siyasal miicadele alanidir.

Neil Smith (2003: vii-xxiii) ise Lefebvre'nin tim ¢alismalarinin merkez
temasmin, diyalektigi mekan agisindan diisiinme ¢abasimi igerdigini be-
lirtmistir. Smith’e gore Lefebvre’nin kavramlastirmasimnda, ‘ideolojik
acidan kor bir alan olarak’ (blind field) kentsellikle ilgilenmek, mekansal
ideolojilerin sorgulanmasiyla aynidir; kent pratigi, mekan pratiginin bir
alt koludur. Erken 20. yiizyil sanati, fizigi ve matematiginde, sosyal teori
ve felsefede mekanin yasayan, canli hale gelmesi ise bambagka bir hika-
yedir. Smith (2003: xiii) 6zellikle The Urban Revolution’a atifla bu hika-
yeden soyle soz eder:

Mekan, ¢ogunlukla, katilik, hareketsizlik, statiklikle es anlamliyds; kendi-
liginden kor bir alan haline gelmisti. Lefebvre icin ise, tam tersi, mekan,
ozgiirlesme vaadini tasimaktadir: bagka her seyin yani sira zamanin tiran-
ligindan 6zgiirlesme, ayni zamanda toplumsal baski ve sémdiiriiden 6zgtir-
lesme, kendini hapseden kategorilerden 6zgtirlesme, iradeye dogru 6zgtir-
lesme... Lefebvre icin mekan, radikal olarak agiktir; Bat1 diisiincesine ha-
kim olan ve bazi gevrelerin de devam ettirdigi mekanin kapanmasin ke-
sinlikle reddeder. Ancak biz, kiiresellesmenin mali sermayedarlarinin ya
da onlarin sol kanat parodilerinin temsil ettigi, mekanin radikal kapanma-
sim1 yansitmayi biraktigimiz anda, Lefebvrenin mekana iliskin dahice 1s-
rar1 agik hale gelir. (...) The Urban Revolution, kent mekanina ve sokak-
lardan gelen devrimci sosyal degisim imkanlarina bir siikran ifadesidir.

Smith, mekanin olgusal olarak Lefebvre'nin analizinde nasil bir yer
isgal ettigine isaret etmistir. Lefebvre (1991: 358-59) ise mekansal prati-
gin, hayat: diizenledigini ama yaratmadigmi vurgulamistir. Mekanimn
kendiliginden bir iktidar1 yoktur, kendiliginden celiskiler de igermez.
Bunlar, bir toplumun celigkileridir; toplumdaki bir seyle diger bir sey
arasindaki celigki... Uretim iligkileriyle tiretim giicleri arasinda oldugu
gibi mesela... Basit olarak mekann i¢inde, mekan diizeyinde ve mekana
ait olarak ortaya ¢ikan celigkiler...

Castells de (2002: 34-44) benzer bir sekilde mekanla iginde gerceklesen
toplumsal stiregleri ayirt ederek kent mekanmda, hem kentsel olarak
Orgiitlenmis toplumsal iliskileri, hem de devletin kolektif olarak orgiitle-
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digi tiiketim kaliplarini iceren siireglerin yer aldigmi belirtmistir. Her
ikisine istinaden kentin tanimlayic1 6zelligi, mekanimn kullanimi, toplum-
sal iligkileri ve kapitalist iiretim igin gerekli olan emek giiclintin yeniden
diretimidir. Chicago Okulu'nun vurguladigr mekansal farklilasma ve
Lefebvre’nin odaklandigr giindelik hayat, ancak bu gerceve icinde an-
lamhidir. Castells’in (1997: 13-15) bu vurgularinda, hem Chicago Oku-
lu'na hem Lefebvre’ye yoneltilen elestiri tonunu hemen sezmek miim-
kiindiir.

Castells (2002: 22), kent ve ekoloji sorununun, gelismis kapitalizmde
toplumsal orgiitlenme ve degisimin temel eksenleri haline geldigini ka-
bul etmekle birlikte, ikisinin de mekanm orgiitlenmesi sorunu olarak
tanimlanamayacag fikrindedir. Mekansal ifadeleri vardir ama asil ola-
rak toplumsal smiflarin diyalektigi ile iligkili olarak kavranmalidir. Buna
gore kent sorunu, egitim, saghk, ulasim gibi, toplumsal gruplarm giinliik
hayatindaki ortak tiiketim araglarinin Orgiitlenmesiyle iligkilidir.
Castells, bu durumda kentsel krizi de ekoloji sorununun temelinde yer
alan tiretici giicler ile tiretim iligkileri arasindaki geliskinin ortaya ¢ikar-
dig1 daha genel bir krizin 6zel bir bicimi olarak tanimlamistir.

Castells, o giine kadar kent sosyolojisine hakim olan yaklasimlarin
ozellikle kiiltiircii niteligini elestirmis ve bu kiltiirciiliigiin ideolojik ol-
dugunu gostermeye calismistir. Kentlesme analizindeki bu kiiltiircii egi-
lim, teknik olarak belirli tipte bir iiretim (endiistriyel etkinlik) ve belirli
bir degerler sistemi (modernizm) ile belirli bir mekansal orgiitlenme
(kent) arasinda bir tekabiiliyet varsaymaktadir. Bu durumda kent ashin-
da, belirli bir niifus tarafindan isgal edilen bir mekan1 anlatir ki bu niifu-
su, kentsel analiz igin ayirt edici kilan da bildigimiz gibi, yogunluk, hete-
rojenlik, islevsel ve sosyal farklilasmadir. Castells’e (2002: 34) gore, boyle
bir teorik tanim, somut analizde kullanilacag1 anda sorun baslar; bir me-
kansal birime hangi temelde kentsellik atfedilecektir? Her bir kriterin
ampirik ve teorik temelleri nelerdir? Tabii tiim bunlar1 sorgularken
Castells, ortada bilim degil, kentlesme kuramlarina hakim olan ideolojik
bir yaklasim oldugunu kanitlama gabasindadir. Kir kiltiirtinden kent
kiiltiirtine gegis temasi, aslinda yeni toplum bigimlerine uyum meselesini
tartisan, yani kentlesmeyi uyumlagsma/biitiinlesme ekseninde tanimlayan
bir ¢erceve sunar ki bu ideolojiktir.
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Kent ideolojisi, toplumsal orgiitlenme tarzlarmi, toplumsal evrimin bir
asamasimin karakteristigi olarak gormektedir ki bu, insan varolusunun
teknik-dogal kosullar1 ve cevresiyle yakindan ilgilidir. Bu ideolojidir ki
son tahlilde objesinin 6zgiinliigii tarafindan tamimlanan teorik bir mekan
seklinde anlasilan bir ‘kent bilimine” imkan vermistir. (...) Kent sosyoloji-
sinin tarihi, bu “disiplinle” icerdigi kiiltiircii yaklasim arasindaki yakin ilis-
kiyi gostermektedir (Castells, 2002: 35).

Castells bu ideolojik hakimiyetten ve Chicago Okulu’'nda temsil edi-
len islevselciligin yan1 sira toplum bilimlerinde kuramin zayif olmasm-
dan sikayet etmistir. Toplum bilimleri pek ¢ok veri toplamis, bu veriler
arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmis, ama bunlarla az sayida hipotez ve
genellenemeyen betimlemelerden oteye gidilememistir. Castells (1997:
19) bu malzemenin, kent gelisiminin egilimlerini yansitmas1 bakimindan
onemli oldugu, ama saglam bir kuramdan yoksunlugun asil giicligi
olusturdugu kanaatindedir. Castells’in analizinde kent problematiginin
kokleri endiistriyel problematiktedir ve mekan problematiginin kokleri
de toplumsal problematikte... Aralarindaki iligki elbette diyalektiktir;
ama belirleme yine de vardir; bu belirlenimin yonii, toplumsaldan me-
kana dogrudur (Merrifield, 2002: 117).

Smith (2003: xvi), Castells’in Lefebvre’ye elestirilerini ii¢ noktada
Ozetlemistir: Birincisi, Lefebvre’nin kentsel akrabaligm, gelecekte top-
lumsallik ve irade insa etmeye yarayacak, egsiz bir ¢evre olusturdugu
yoniindeki goriisiiniin romantikligidir. Ikincisi Castells, kentin aragtir-
maya elverisli her tiirlii bilimsel objeyi temsil ettigi yoniindeki 6nermeye
siddetle itiraz eder; kent, O’'nun icin, en iyi ihtimalle, “piriltisindan ¢ok
pullar1 dokiilen” ideolojik bir yapidir. Ve {igiinciisii de yukarida soziinii
ettigimiz, Lefebvre'nin kentsel devrimi, Marksist tarih, politika ve eko-
nomi analizinin yerine koydugu yontindeki elestiridir.

Lefebvre tizerine yapilan tartismalardan biri de Anglo-Amerikan fikir
diinyasmin Oyle takdir ettigi gibi Marksist bir kent cografyacisi m1 oldu-
gu, yoksa kendilerini postmodern cografyacilar olarak adlandiranlarin
ileri siirdtigii gibi gizli bir postmodernist mi oldugu yoniindedir. Once-
likle Lefebvrenin kendisini felsefeci/sosyolog olarak tanimladigni not
diismek gerekir (Kofman and Lebas, 1996: 44). Bununla birlikte Mark-
sist/postmodernist tartismasinda Lefebvre'nin, Harvey ve Castells gibi
Marksist yazarlarin disinda Edward Soja orneginde oldugu gibi
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postmodern elestiriye de kaynaklik etmis olmasmnm pay: bulunmaldir.
Jameson (1991: 364), Lefebvre'nin postmodern bir donem fikrine yabanci
oldugunu belirtmektedir; ¢iinkii calismalarmm ampirik gercevesi, biiyiik
Olclide, Fransiz modernlegsmesi tarafindan sekillenmistir. Kofman ve
Lebas (1996) ise yine de Lefebvrenin postmodernizme asil itirazinin bu
sebeple olmadigini 6ne siirmiislerdir. Buna gore Lefebvre, modernizmle
gelisen bir felsefeci, bir modernite elestirmeniydi. Modernizm, onun igin,
az bir idrak ve pek ¢ok illiizyonla yeninin yticeltilmesiydi; ytizyillarca
geriye gidebilecek bir dénemin bilinciydi. Ote yandan modernite bitme-
mis bir tasavvur olarak, elestiri ve 6zelestiri, bilme, anlama girisimiydi.
Modernizm ve modernite, modern diinyay: birlikte kuran, iki ayrilmaz
vecheydi; birincisi kesinlik ve kibir, digeri sorgulama ve diisiinmeydi.
Lefebvre daha ge¢ metinlerinde modernitenin baslangicini, Avrupa’nin
¢okiisiindeki toplumsal pratigin (zaman, mekan, sembol ve gerceklik
olarak) bir dizi gostergesinin oldugu sessiz katastrof olarak belirlemistir.
Bu katastroftan teknik, is ve dil olmak iizere modernitenin {i¢ degeri
ortaya ¢ikmistir. Bugiin bu modernite bir sona gelmistir ama teknolojik
bir pratik olarak modernizm giindelik hayat1 doniistiirmeye devam et-
mektedir. Toplum, devlet ve politik eylemde seffaflik efsanesinin zuhur
etmesiyle birlikte tiim ideolojilerin sonunu ilan ederek, moderniteyi eles-
tirenler, teknolojik konuslanmaya agik olan alani terk etmislerdir ve yan-
lis bir modernite/postmodernite dikotomisiyle cevaplanamayacak, ger-
¢ek sorunun durdugu alan da burasidir (Kofman and Lebas, 1996: 45).

4. Kente Kiiltiirel Bakislar: Kimlik, Farklilik ve Postmodern Tasav-
vurlar

Kent kuramlarindaki ¢agdas tartismalarm 6nemli bir kismini kenti kiil-
tiirel bir yaklasimla kavramlastiranlar olusturmaktadir. 1900’lerde kent
meselesiyle yakindan ilgilenmekle birlikte kent planlamasindan, teknolo-
ji tarihi, kiiltiir tarihi ve edebiyat elestirisine kadar uzanan genis bir yel-
pazede yazan Amerikali entelektiiel Lewis Mumford, kentin kiiltiirel
analizi iizerinde genis yanki uyandirmistir. Unlii makalesi ‘What Is a
City?’"de Mumford (2000: 93), kentin saf fiziksel bir olgu olarak sayisiz
kesfe konu oldugunu soyledikten sonra, kendi sorusunu yoneltir: “Ama

66 1 (Mayis 2010) 44-77



Kentin Tammlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar: Toplumsal Siire¢ ve/veya Mekiann Coziimlenmesi

toplumsal bir kurum olarak kent nedir?” Mumford kentten, birincil
gruplarla, amaca yonelik islevsel kurumlarin birbiriyle iligkili bir topla-
min1 anlamaktadir. Birincisi aile ve komsuluklar, ikincisi ise kent yasa-
minin karakteristigine tekabiil eder. Kentin fiziksel varolusunun araglari,
sabit mekan, dayanikli bir barmak, cemiyet i¢in daimi faaliyetler, miiba-
dele ve muhafazadir; toplumsal arag ise, sadece ekonomik hayata degil
kiiltiirel stireglere de hizmet eden emegin toplumsal boliinmesidir.

Kent tam anlamiyla, cografik bir 6rgii, ekonomik bir organizasyon, ku-
rumsal bir siireg, toplumsal eylemin sahnesi ve kolektif birligin estetik bir
semboliidiir. Kent sanat1 tesvik eder ve sanattir; kent tiyatroyu yaratir ve
tiyatrodur. Insanlarin ¢atismact ve isbirlikgi kisilikler, olaylar, gruplar ara-
ciligiyla maksatli eylemlere odaklanarak calistigi sahne olarak kent, kentin
icindedir (Mumford, 2000: 94).

Mumford, Wirth’iin yaklagimiyla biitiinliik arz eden bir kentsel yak-
lasima sahiptir; ayni1 sekilde niifus yogunlugu, heterojenlik ve biiytiklii-
giin smirlarmi kentin tanimlanmas: icin 6l¢ti olarak tartismaktadir. Ote
yandan sonraki kentsel kiiltiir analizlerini etkileyen, yukaridaki ctimlele-
rinde belirttigi gibi, kenti toplumsal bir drama olarak kavramlastirmasi-
dir. Bu tiyatro benzetmesini daha sonra, Richard Sennett (1996) kamusal-
lig1 tartisirken, bir imge olmaktan daha fazla bir sekilde, bir analiz araci
olarak kullanacaktir. Sennett, 6zellikle 19. yiizyil kentlerindeki kamusal-
1ig1 ¢oztimlemek {izere, her ikisinin de birer ifade etme eylemi oldugu ve
her ikisinin de yabanci bir seyirci topluluguna sahip oldugu 6nermesin-
den hareketle, sahne ve sokak arasindaki benzerlikler ve karsitliklara
dikkat etmistir. Tiyatronun toplumun geneliyle degil, cok 6zel bir top-
lum tiirtiyle, biiytik kentle ortak bir derdi oldugunu 6zellikle belirtmistir.
Bu ortaklig1 seyirci yiiziinden kurmaktadir. Yabancilardan olusan bir
toplumda kisi kendisini nasil inandiric1 kilacaktir? Kendini ifsa etmekle
ifade etmek arasindaki fark nedir? Ve en nihayet sahicilikle igtenlik ara-
sindaki fark nedir? Sennett'in (1996: 59) bu minvaldeki sorgulamalari,
psikolojik edimlerin kamusal nasil iggal ettigini ve yeniden kurdugunu
gostermek i¢indir.

Sennett'in kamusalliga iliskin olarak temel tezi, modern kamusal ala-
nim, bizzat 19. yiizyil kentlerinde gecirdigi krizin ardindan 20. yiizyilda
kelimenin tam anlamiyla 6zel alanmn higsmma ugrayarak bosaldigidir.
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Artik kentlerde modern kamusalliktan s6z ederken 6lii, bos bir alandan
s0z ediyoruz. Buna gore 19. yiizy1l boyunca yasanan kriz, mahremiyetle
kamusal alan arasinda giderek siddetlenen ¢atismanin tezahiirtidiir; bu
bakimdan kamusal yasama iliskin inancin sona ermesi, 19. yiizyil burju-
va kiiltiirtiyle kopus degil, aksine o kiiltiirtin geliskilerinin gerceklesme-
sidir. Kamu icinde kisilik, terim olarak dahi, bir geliskiyi anlatir; zira
kisisel kamusali yok etmistir. Ve nihayet 6lii kamusalligin iginde insa
edilen, mahrem bir toplumdur (Sennett, 1996: 324).

Peki ama, modern kentler i¢in bu olgu, tam olarak neyi ifade etmek-
tedir? Kamusalligin bu tiir bir ¢oziimlemesi, 6lii kamusalligin ve onun
bir uzantis1 olarak yerelligin, kentlerde yeni cemaatlerin ve cemaat kiil-
tiiriiniin olusumuna 151k tutmaktadir. Cemaatler, cemaatlerin tasidig:
kimlikler, tiim cemaat iligkileri bu mahrem toplumda kurulmakta ve onu
olusturmaktadir. Sennett bir bakima, daha 6nce Simmel ve Chicago sos-
yologlarmin tanimlamaya ¢alistig1 ‘kentsel kisilik” tipini politik icerigi ve
sonugclariyla birlikte analiz etmistir. Sanayi kapitalizminin kentlerde,
insan kisilikleri tizerindeki tahribatini, yabancilasma, tecrit olma, parga-
lanma, atomize olma gibi argiimanlarla tanimlayan Sennett’e (1996: 367)
gore “bu yabancilig1 yok edebilmek igin, insani deneyim olgegini mah-
remlegtirmeye ve yerellestirmeye calisiriz; yani yerel topragimizi manevi
bakimdan kutsal kilariz. Bu, gettonun yticeltilmesidir.”

Sennett, modern kamusalligin sosyolojik ve sosyo-psikolojik inga sii-
reglerini modern kentlerden, ekonomik iligkilere, edebiyata kadar uza-
nan genis bir malzeme yigmi icinden gozlemleyerek kamusal insanm
akibetini anlamaya ¢alismistir. Dolayisiyla modern kenti ve kentsel iligki
bicimlerini, s6z konusu kamusalligin sadece vechelerinden biri olarak
degil, bizatihi kamusal-6zel kargithgmin tiim celigkilerinin biriktigi alan
olarak ele aldig1 soylenebilir. Ne kadar kent varsa, o kadar cesitli tanim-
lama getirilebilecegi kabuliiyle yola ¢ikan Sennett (1996: 60), kent igin en
basit tanim1 se¢mis ve kenti yabancilarin bir araya geldigi, heterojen ve
yogun niifusa sahip, degisim ve etkilesimin oldugu yerlesim yeri olarak
tanimlamistir.

Fainstein ve Campbell (1996), tam da bu basit tanimn icerdigi niifus
ozelliklerinin, kentlerde mekana ait farkliliklara yol actig1 goriisiindedir-
ler. Fainstein ve Campbell, ekonomik, kiiltiirel ve politik faktorlerin,
karsilikli etkileserek ¢agdas mekansal bigimleri olusturdugunu belirtir-

68 1 (Mayis 2010) 44-77



Kentin Tammlanmasinda Sosyolojik Yaklasimlar: Toplumsal Siire¢ ve/veya Mekiann Coziimlenmesi

ken, Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere’ye atifla, benzer ekonomik
asamalardan gegen iilkelerin, benzer mekansal gelisme kaydettigine,
ama metropol alanlarmin 6nemli farkliliklar gosterdigine dikkat cekmis-
lerdir. Iste bu farkliliklar, mekanda yasayanlarla ilgilidir. Farkli niifus
yogunluklar1 ve farkli etnik-irksal kompozisyonlar, mekansal farklilikla-
ra yol agmaktadir (Fainstein and Campbell, 1996: 4). Buna gore kent me-
kani, icinde gerceklesen etkinliklerle, onu isgal eden insanlarin nitelikle-
riyle anlam kazanir; mekana bigim veren, ona ait insanlarm algilariyla
birlikte mekanin tiim fiziksel 6zellikleridir. “Mekan sadece var olmaz:
daha ¢ok toplumsal bir yaratimdir” diyen Fainstein ve Campbell (1996:
10), bu yaratic1 etkinligin iiretiminin, bir kez mekan iliskilerini bi¢imlen-
dirdikten sonra bunun kararls, sabit bir 6zellik gosterdigini, kendi bagina
bir hayat kazandigini vurgulamislardir. Ornegin bir kez etnik/irksal get-
tolar olustugunda, ¢cogunlugun dislanmas: ve azinlik tercihleri arasinda-
ki karsilikli etkilesim araciligiyla, kendilerini stirekli kilmaktadirlar.
Tkamet etme, yerli olma &zellikleriyle kimlik kazandiklar1 anda, tanimh
bir bolge (territory), siyasetgilerin bagiml oldugu bir oy blogu, tehlikeli
addedilen bir alan, yabancilarin egzotik buldugu bir yer, emlak piyasasi
icin 6zel bir mevki ve belirli tarzlarda isgiiciiniin kaynagi haline gelmek-
tedirler. Zukin de benzer bicimde, kentlerde kamusal kiiltiiriin 6zelles-
mesini, kamusal alana gorsel bir tiiketim nesnesi olarak deger bicen bir
kamunun olusumunu tanimlarken, hi¢ kuskusuz ekonomik bir fonksi-
yona bakmaktadir. Kenti sahip oldugu sembolik dilin kodlarm desifre
ederek ¢oziimlemeye yonelen c¢agdas sosyologlardan biri olan Sharon
Zukin, sehirde gerceklesen ekonomik siireci ¢ok onemsemekle birlikte,
bunu kiiltiiriin bir fonksiyonu gibi ele almaktadir. Nitekim kenti esasen
kiiltiirel bir olgu olarak anladigini hemen tespit edebiliriz.

Kentler, genellikle insan toplumunun en temel i¢giidiilerini temsil etmekle
elestirilirler. Onlar, paranin toplumsal baskisin1 ya da biirokratik makine-
nin iktidarim resmeden, Leviathan ya da Mammon'un insa edilmis hali-
dirler. Biz kentte yasayanlar, ‘kiiltiirii’ bu hissiz bakisin panzehiri olarak
diistinmek isteriz. Kent sanatinin Akropolisi, miize ya da konser salonu,
trend olan sanat galerisi ya da kahve, etnik gelenekleri mutfak diizeninde
kaynastiran lokantalar- kiiltiirel etkinliklerin bizi, giinliik hayatin batagin-
dan alip, ritiiellesmis zevklerin kutsal mekanlarma tasimasi beklenir
(Zukin, 2000: 132).
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Kenti, yarattig1 kiiltiir diinyasina atifla okumaya girisen Zukin, me-
kanda {iretilen sembollerin kendi ekonomisini yarattigi, kiiltiiriin eko-
nomik bir temel oldugu ve ayni zamanda s6z konusu semboller aracili-
giyla mekandaki ¢atismalarin kontrol edildigi bir kiiltiirel sistem tanim-
lar. Buna gore kent, bu kiiltiirel sistemin sahip oldugu sembolik igerigin
kendisidir. Zukin, kenti yaratti$1 sembolik dil aracihgiyla anlamaya ¢a-
lismistir. New York ve Los Angeles gibi diinya metropollerine atifla kiil-
tiirel gesitliligi kiiresellikle iligkisi icinde tartisarak, biiyiik ve cesitli gog¢
alan bu metropollerde kiiltiirel farkliligin piyasaya nasil terciime edildi-
gini sorunsallagtiran Zukin’in bir bakima, yorumlayici bir metodla ken-
tin antropolojik bir kavramlastirmasina giristigini soyleyebiliriz. Bu kav-
ramlastirmadaki birinci 6nemli boyut ¢ok-kiiltiirltiliiktir. Ikincisi, kiiltii-
rel gesitlilikle basa ¢itkma yollarmdan biri olarak tezahiir eden giivenlik
meselesidir. Ve tiglinciisii de tiim kentsel iligkilerin insa edildigi bir sem-
boller alani ile bunun sonucu olusan sembolik ekonomidir (Zukin, 2000:
132-142). Kamusal alandaki yabancilar ve siddet korkusu 6zel kolluk
kuvvetlerinin gelisimini, kapali, korunakli topluluklar: ve kamusal ala-
nm maksimum gozetim igin tasarlanmasini esinlemistir. Zukin’e gore bu
ikisi, yani yabancilar ve giivenlik ihtiyaci ¢cagdas kent kiiltiirtintin en
onemli kaynaklarmdandir.

Jacobs ve Fincher (2002) de kenti sembolik bir igerik olarak okumakla
birlikte, 1990’lardan itibaren kentsel yaklasimlar: etkileyen farklilik te-
masini eksen alarak kenti tanimlamaya girismislerdir. Bu baglamda fark-
i cinsiyetler, irklar, milliyetler, siiflarin a¢tig1 yolda gelisen farklilik
perspektiflerinin, kenti bir metne, anlam ve semboller {iistiinde miicade-
lelerin sekillendirdigi semiyotik bir mekana déniistiirerek okudugunu
belirtmiglerdir. Yazarlarin kendisi de, kent calismalarindaki bu yaklagim-
larm kurdugu soylemi, her bir yaklasimm kente dair sahip oldugu anla-
tilar1 belirleyerek ¢oziimlemislerdir. Yazarlara gore farklilik yonelimli bu
anlatilar, kakofonik olmakla birlikte kente iliskin anlayisimizi zenginles-
tiren 6nemli sorular agmakta, yeni arastirma yontemlerinin pegine diis-
memizi istemekte ve daha adil kentler kurmamiz igin giiglii bir alan
sunmaktadir.

Farklilik temas: sosyal bilimlerde 6zellikle "90’larda o denli popiiler
ve etkili olmustur ki topluluk¢u/miizakereci/esitlik¢i her mezhebinin
cesitli disiplinler tizerindeki etkisini gozlemlemek miimkiindiir. Kent
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kuramlarinin da bundan azade olmadignm iyi 6rneklerinden biri, Gary
Bridge’in farkli bir literatiiriin, felsefi pragmatizmin izini stiirerek,
Habermas'm iletisimsel eylem teorisine referansla farklilik temas: ekse-
ninde yaptig1 kent kavramlastirmasidir. Bridge (2005), ne modernist ras-
yonalitenin ne rasyonalitenin tamamen yikildig1 postmodern kentin,
farkliliklarin karsilikli ifadesine yer verebilecegi kanaatindedir; ancak
kentin sayisiz iletisim mekanlar farkliliklarin diyaloguna imkan verebi-
lir. Bridge, kent mekanini aragsal/iletisimsel, sistem/yasam diinyasi
(Habermas'mn ayrimlari), soyut/yasayan (Lefebvre'nin ayrimi) seklinde
dikotomize etmeyen; sdylemsel ve sdylemsel olmayan iletisim mekanla-
rinin i¢ ice gegen durumunu taniyan bir anlayis 6nerdigini ifade etmek-
tedir. Eklemlenme (articulation) ve yorumlama (interpretation) ile dolu bir
kavramlastirmadir bu. Bridge bunun, iktidarin mekaninin farklhiliklarin
¢ogullugundan ayr1 olmadig, yeni tiirde bir kente imkan verdigi gorii-
stiindedir. Bridge'nin miizakereci bir kamusallik anlayismni iceren yakla-
simi1, modernist rasyonalite ve onun postmodern elestirisi ile tigiincii bir
ihtimal olarak modernist rasyonalitenin Habermasgi elestirisi ve yeniden
formiilasyonunu analiz ederek, farkliliklara alan taniyan yeni bir kentsel-
ligin teorik imkanlarmi tartismaktadir. Bridge'nin yaptig1 teorik ¢ikar-
samalar bir yana, yiiriitttigti tartismanin kendisi, kenti tanimlayan iki
kose tasinin, zaman ve mekan mefhumlarinin, kenti nasil kamusalliktan
rasyonellige, kiiltiirden cografyaya pek ¢ok tema ve disiplin ekseninde
tartismaya ve gesitli teorik uyarlanmalara, dolayisiyla inter-disipliner bir
okumaya acik hale getirdiginin bir 6rnegidir.

Bu tiir bir okumay1 kimlik ve mekan eksenli yapan Kian Tajbakhsh
(2001), postmodern elestirinin actig1 teorik zeminde, yine farklilik temelli
bir kent analizi yapmistir. Tajbakhsh, kenti yabanciyla, otekiyle, farkl
olanla karsilasmanin sembolik mekani olarak gormektedir. Tajbakhsh’a
gore bu ¢ogulluga iki sekilde karsilik verilmistir: Birincisi, tiim farklilik-
larda ortak olan unsuru arastirarak sabitlemek ve evrenselligin unsuru
olarak yeniden ileri stirmektir. Bunun igin Tajbakhsh, Paris’in sasirticy,
tedirgin edici yabancilar1 karsisinda Rousseau’nun, kent kozmopolitleri-
nin giyindigi kamusal maskeleri kinayarak, herkesin, digerlerinin gercek
karakteriyle yiiz yiize geldigi, seffaf bir toplum diisledigini hatirlatir.
Tkinci cevap ise, gesitliligi asmaktan ziyade, daha giivenli, disa kapali,
komiinal alanlara dogru gekilme arayisidir. Tajbakhsh (2001: xiv-xv)
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bunun i¢in de, Robert Park’m, sehir icin yaptig1 tinlii gozlemi, ‘birbirine
temas eden ama niifuz etmeyen kii¢iik diinyalarin mozaigi’ tanimini
hatirlatir. Tajbakhsh, ticiincii bir cevap arayisindadir. Farkliigm 6zneye
ickin, uzlasilmaz bir farklilik olarak saygi gordiigii, ne asildig1 ne geri
cekildigi, fakat Otekiyle temas iginde oldugu bir ihtimaldir, bu.
Tajbakhsh’mn Sennett’'e (1970: 108) atifla soz ettigi, “sehir hayatmin bii-
yiik vaadinin, kendi sinirlar1 iginde yeni tiir bir karmasga ihtimali oldugu,
insan1 yok etmeyecek, ama zenginlestirecek ve olgunlastiracak bir anar-
si” ihtimalidir. Clinkii kent hayatiin 6zii, gesitlilik ve girift deneyim
imkanlaridir. Ciinkii ancak kent hayatmin duragan olmayan, kaygan
topluluklarinda, bir kisi “Otekilik’le iligki girisiminde bulunabilir, ‘ken-
di'nin smurlarinin Gtesine gegip iliski kurabilir. Tajbakhsh, bu tiir bir
kozmopolis fikrinin, hem toplumsal homojenlige hem de kuskucu bir
cogulluk ve dislayici bolgelere kars: radikal bir alternatif olabilecegi go-
ristindedir. Ayn1 Mouffe'un hareketli, ¢cogul, kaygan kimliklerin eklem-
lenme (articulation) pratigini, sinif¢1 ve cemaatgi siyaset pratikleri karsi-
sinda alternatif radikal bir strateji olarak kurgulamasi gibi... Nitekim
Tajbakhsh (2001: xiii) Laclau ve Mouffe’un yeniden formiile ettigi sosya-
list tasavvurun, Marksist kent yaklasimmin tikandigmi diistindiigii nok-
tada ¢ok yardimeci oldugunu belirtmistir. Tajbakhsh’m teorik gercevesi,
kente yaklagimi, politik onerisi postmodern elestirinin kente uyarlanma-
smin ¢arpici bir 6rnegini olusturmaktadir. Kentin, modernizm elestirile-
rinin oldukga 6nemli bir kismini1 olusturan farklilik ve kimlik kategorile-
rine atifla ¢oziimlenmesi ve tanimlanmasinin, onu ayni zamanda top-
lumsal siiregler ekseninde tanimlamakla es oldugu sdylenebilir.

Yine postmodern elestiri i¢cinde bu tanimlamay1 mekan eksenli yapan
cagdas kuramcilarin en tipik ornegi ise Edward Soja’dir. Edward Soja
(1989), hem Harvey ile birlikte Lefebvre'nin mekan kavramlastirmasini
yeniden formiile eden cografyacilardan biri hem de kenti, postmodern
bir mekan olarak kavramlastirmasiyla en ¢ok dikkat ¢eken gagdas elesti-
rel kuramclardan biridir. “Tarihsel anlatinin mekansallagtirmasimni”
amagcladigmi ifade eden Soja (1989: 1), zamani mekanm merceginden
okumanin pesindedir:

En azindan gegen yiizyildan beri, zaman ve tarih, Bat1 Marksizminin ve
elestirel sosyal bilimin pratik ve teorik bilincinde imtiyazli bir yer isgal
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etmistir. Tarihin nasil yapildigim anlamak, 6zgiirlikk kavrayisinin ve pra-
tik siyasal bilincin asil kaynagi, toplumsal hayat ve pratiginin elestirel yo-
rumu igin biiyiik bir degisken deposu olmustur. Ama bugiin, sonuglari
bizden saklayan, zamandan ¢ok mekan olabilir; cografyay1 yapmak, taktik
ve teorik diinyay1 en ¢ok gosteren bilgiyi, tarihi yapmaktan daha fazla su-
nabilir. Bu, postmodern cografyalarin i¢indeki vaat ve 6nermedir.

Soja (1989: 60), Marksist cografyay1 giincellemenin ve kapitalizmin ta-
rihsel cografyasimi yeniden kuramlastirmanin, kaginilmaz olarak eklektik
bir ¢aba oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda, cografi bi¢cimlerin anali-
zinin, bu ytizyilda bagka hicbir zamanda olmadig1 kadar, ¢agdas siyasal
ve teorik tartismalarin merkezine iliskin oldugunu da belirtmistir. Me-
kani ¢ok onemsediklerini diistindiigli dort kuramcmin Henri Lefebvre,
Michel Foucault, Ernest Mandel ve John Berger’in tezlerinden hareketle,
t¢ farkli mekansallastirma rotas: belirlemistir. Birincisi post-tarihselcilik,
tarih, cografya ve toplum arasindaki karsilikli oyunlarm, rollerin denge-
ye kavusmasi sirasindaki ontolojik miicadelede koklenen bir mekansal-
lasmadir. Bu tiir bir mekan iddiasi, zamanda var olmanin imtiyazl, ayr1
bir yap1 oldugu ontolojik tarihselcilige karsi ortaya cikmistir. Ikincisi,
dogrudan madde diinyasmin politik ekonomisiyle ilgili, savas sonrasi
uzun ekonomik patlamanin nihayete ermesinin ardindan, son kapsamh
sosyo-mekansal yapilanmayla ilgili bir mekansallasmadir ki bu da post-
fordizmdir. Uglincii tiir mekansallagsma ise, yeni bir kiiltiirel ve ideolojik
dokuda, modernitenin deneysel anlamindaki degismede, yeni,
postmodern bir zaman ve mekan kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda yatmak-
tadir. Postmodernizm, post-tarihselcilik ve post-fordizmle gakisarak teorik
bir sdylem olusturmakta ve cografyanin elestirel bir stratejik nokta ola-
rak sorunsallastigi donemsel bir kavram haline gelmektedir. Soja’ya
(1989: 63-73) gore, ortaya ¢ikan bu elestirel, postmodern insan cografyasi,
radikal bir yap1 sokiim, gegmisin metinleri, anlatilar1 ve entelektiiel tabi-
atinda derinlesen bir kesif, tarih ve tarihsel materyalizm igin mekanin
anlamii ve 6nemini yeniden yazma ve konumlandirma girisimi olarak
inga edilmeye devam etmelidir.
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Sonug yerine

Kent ¢alismalarmin gelisiminin sosyal bilimlere en énemli katkilarindan
biri, mekansiz bir toplum teorisinin eksik olacagini, insanlarm birbirle-
riyle oldugu kadar yasadiklart mekanla da iliski kurarak onu degistirdik-
lerini, ondan etkilendiklerini ve onu toplumsal siireglerin bir pargasi
kildiklarmi gostermesidir. Sosyal bilimlerde disiplinler aras1 yaklasimin
gelismesi ve ¢ogul metodolojilerin kullanilmasiyla birlikte kentin ¢cagdas
tanimlari, kentin igerdigi toplumsal siiregler ve mekansal yap1 arasindaki
diyalogu daha agik kilan bir nitelik kazanmistir. Kent kuramlarindaki
tim bu farkli yaklasimlara bakildiginda asgari miisterek temel olarak
kentin toplumsal, ekonomik, mekansal ve kiiltiirel siireglerin bir toplam1
oldugu belirtilmelidir. Modern kentler, her tiirden farkliligmn/esitsizligin
yakin fiziksel temasa ragmen birbirini ‘gérmeden’ ve umursamadan
yasadigi/esitlendigi mekanlar olarak hem ozgiirliigiin hem yabancilas-
manm, hem varolusun hem yalnizhigin alanidir. Bunun kamusal alanda-
ki karsiligi, toplumun ve toplulugun, cemiyetin ve cemaatin, kolektifin
ve tikelin, yerelligin ve kiireselligin birlikte, birbirinin i¢inde, etkileserek
ve dontiserek bulunmasidir. Modern kentler toplumun igerdigi tiim ¢a-
tisma, uyum ve farklilik potansiyellerinin smif, cinsiyet, etnisite, mezhep
gibi kategorilerle tagmarak toplumsal aktorlere doniistiigii, eylemselles-
tigi alanlar olarak islev gormektedir. Cesitli toplumsal aktorlerin mekan-
la kurdugu iliskinin, onu deneyimleme ve yeniden iiretme bi¢imlerinin,
mekanin bu aktorleri deneyimleyerek biriktirdigi sembolik igerigin ve bu
icerikle, aktorlere donerek onlar1 yeniden kurmasmin en ¢ok billurlastig:
alan, kentlerdir. Kentlerin tasidig1 bu zengin ihtimaller, onun disiplinler
arasi bir agiklikla ve ¢ogullukla, ayn1 zenginlikte tanimlanmasini ve kav-
ranmasini gerekli kilmaktadir. Cagdas kent arastirmalarmimn konu ve
metod bakimindan sosyal bilimlerin pek ¢ok dalin1 neredeyse dikey ke-
serek gelismesi bu ihtiyacin bir sonucu olmalidair.
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Ideal Arayisinda Bir Doniim Noktas:: Yildiz Sehirler

*

A Turning Point in Search of the Ideal: Star-Shaped Cities

I. Eren Kiirkgtioglu

Ozet

Yasamn stirekliliginin bir uzantist olan “ideal olam arama” siireci boyunca toplumlar; donemin
kosullarina baglh farkli mekdnsal ¢oziimler iiretmis ve bu ¢oziimlerin bir kismi mimari/estetik
anlayislarim ve toplumsal yapimn degismesine yol agmigtir. Bu degisimlerin en ¢arpici 6rneklerin-
den biri, Ronesans Dénemi Avrupa’sinda ortaya ¢ikmus yildiz bicimli ideal kent semalaridir. Sa-
vunma sistemlerine agirlik verilen yildiz sehirler; kiiltiirel, mimari ve estetik agidan yeni bir akim
yaratmigtir. Calisma kapsaminda Ronesans Dénemi Avrupa’simin politik ve kiiltiirel kirilma nokta-
lar1 irdelenmis, yildiz biciminin ortaya ¢ikist ve gerekgelerine deginilmis, drnekler iizerinde kargi-

lastirmali irdeleme yapilmigtir.
Anahtar kelimeler: ideal kent semalar1, Ronesans Dénemi, yildiz sehirler, savunma duvarlar

Abstract

Through “searching for the ideal” process which is an extension of the continuity of life;
communities generated different spatial solutions depending on the conditions of the period, some
of which altered both the aesthetic and architectural understanding and the social structure. One of
the most striking examples of these changes was the star-shaped ideal city diagrams composed
during the Renaissance Period in Europe. The star-shaped cities which focused on defensive
systems created new trends through cultural, architectural and aesthetic aspects. Within the
framework of the study; the political and cultural breakpoints of the Renaissance Period in Europe
have been reviewed, the emergence of star formation and the underlying reasons have been
explained and the samples have been comparatively examined.

Keywords: the ideal urban schemes, Renaissance Period, star-shaped cities, defensive walls
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Giris

Tarihsel siire¢ boyunca kentlerin fiziksel yapilarmin sekillenmesinde
cevrenin dogal yapist ile birlikte toplumlarm kiiltiirel yapilari, politik ve
stratejik tutumlari, idari yapilanmalari, yasam bicimleri ve gecim kay-
naklar1 gibi sosyo-ekonomik veriler de son derece etkili olmustur. Biitiin
bu dinamikler; kentlerin belli bir sistematik icerisinde kurulmasina ve
varliklarmai stirdiirmesine olanak saglamistir.

Toplumlarin kiiltiirel ve politik yapilariyla esglidiimlii olarak yasa-
diklar1 kentlerin kurgu ve sistematigini olusturma siirecinde, kentlerin
uzun siire yaganabilir olmasi icin temel aldiklar1 baslca ilkelerden biri
savunma/korunma gereksinimidir. Kentlerin makroformunun olusma-
sinda cografi smir ve esikler, bu gereksinime cevap veren baslica dogal
olusumlar olarak siiregelmistir; dyle ki, ilk yerlesmelerin su kenarinda
kurulmas: ve Antik ¢agda yamaglara ve tepelere yerlesilmesi bu ihtiyag-
tan dogan olgular olmustur. Ancak toplumsal yapinin degismesi ve sa-
vas teknolojilerinin gelismesi dogrultusunda, dogal cografi esikler sa-
vunma ve korunma gereksiniminin karsilanmasinda yetersiz kalmis ve
zaman igerisinde yapay esikler olusturularak savunma sistemine destek
saglanmigtir. Sur duvarlari, hendekler ve setler; yapay esikler arasinda
en ¢ok kullanilan diizenlemeler olmustur.

Zaman igerisinde kentlerin savunma sistemlerinde kullanilan sur du-
varlari, kentlerin bigimleri ve mekansal organizasyonlarinin sekillenme-
sinde 6nemli rol oynamistir. Savas politikalar1 ve stratejik ilkeler dogrul-
tusunda kentlerin savunma duvarlar1 diiz bir ylizey olmaktan oOteye
gecmis, karmasik geometrik bigimlere doniismiistiir. Kentsel mekan
kurgusu da bu geometrik bicimler ile dogrudan iliskilenmis, merkez ve
ceper ile olusturulan dogrusal baglantilar sayesinde yerlesme ve yakin
cevresini kontrol altinda tutma, savunma aninda hizli ve kontrollii hare-
ket etme olanaklarina ulasilmistir (Kostof, 1991; Moughtin, 1992). Ozetle,
kentlerin bigcimsel olarak yapay esikler ile sekillenmesi kentlere yeni bir
kimlik kazandirmistir.
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Calisma kapsaminda, yapay esiklerin kentin makroformunu ve kim-
ligini olusturmas1 dogrultusunda, Avrupa’da Rénesans Dénemi'nin poli-
tik, stratejik, kiiltiirel ve estetik ilkelerinin kent formuna yansimasi ve
gelistirilen y1ldiz bigimli geometrik kent semalar1 irdelenecektir.

1. ideal Kent Arayislar1 ve Yildiz Bi¢iminin Olusmasi

Kiiltiirlerin politik ve ideolojik yapilarmimn degismesi ile birlikte kentler;
cesitli kirilma noktalarmin da tetiklemesi ile hizli bir yenilenme ve donii-
siim siirecine girmistir. Ozellikle de Aydinlanma’nin kiiltiirlere ve me-
kana yansmmasi olarak adlandirilan Rénesans Donemi; Avrupa kentleri-
nin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel yapilarinin degismesinde 6nemli bir ki-
rilma noktast olusturmustur (15. ve 16. yy.). Ortagag Donemi'nin top-
lumsal ve kentsel sistemlerinde gerceklesen ¢oziilmeler yerini yeni olu-
sumlara birakmis, yurttaghk bilincinin artmasi ve Klasik Donem’deki
ozgiirlik diistincesinin yeniden giiclenmesi ile Ortacag’in “karanlik”
olarak nitelendirilen gerileme doéneminin {izerine 151k tutulmus, kentler
fiziksel ve sosyal yapilarinda yenilenme siirecine girmistir (Curl, 1970).
Pozitif bilimlerin gelismesi ve kilisenin toplum iizerindeki etkisinin za-
yiflamasi ile de, kadercilikten akilciliga yeniden doniisiin temelleri atil-
mis ve Antik Cag’dan beri siiregelen “her seyin temel 6lgiitii insan” ve
“temel ilke: doga ile miicadele” anlayislar1 tekrar giin yiiziine ¢ikmaya
baglamistir. Bu baglamda “yeniden dogus” olarak nitelendirilen Rone-
sans Donemi'nde yapilmis 6nemli buluslar (pusula ve matbaanin kesfi
vb.), yeni yerlesmelerin kurulmas: ve mevcut kentlerin yeniden bigim-
lenmesinde 6nemli etkiler yaratmistir. Savas teknolojilerinin gelismesi ve
barutun kesfi ile kentlerin savunma sistemlerinin degismesi ve buna
bagh olarak eski surlarin islevlerini kaybetmesinden 6tiirii yeni savunma
duvarlarmin yapilmasi; Ronesans Donemi Avrupa kentlerinin fiziksel ve
toplumsal yapilanmasinda biiyiik rol oynamistir. Bununla birlikte politik
diizendeki degisimler de -Ozellikle Ortagag Avrupa kentlerinin 6zerk
yapilarmin yerini tekrar merkezi otoritelerin almasi- Ronesans Donemi
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kent mimarlig1 anlayisinin olusmasinda etkili olmustur (Mumford, 1961;
Spreiregen, 1965).

Ronesans Donemi ayni zamanda “Sanat Cag1” olarak adlandirilmistir.
Ozgiirliik ve aydinlanma felsefesi temelinde olusturulan yeni estetik
anlayislar, mimari ve kentsel olgekte oran, 6lgek ve boyutlarda yapilan
degisiklikler ile yeni bir dil olusturma ¢abasmi beraberinde getirmistir.
Bu anlayisla birlikte Avrupa kentlerinde mimari yapilara ve kent formla-
rma birer “sanat eseri” goziiyle bakilmis, Ortagcag Donemi'nin organik,
kendiliginden olusan kent dokusu yerine Rénesans Dénemi'nde “geo-
metrik”, “bigimsel” ve “estetik” kent formlarma yonelme egilimi basla-
mistir. Geometrik bigimler, beraberinde “smir”, “diizenlilik”, “kapalilik”,
“tanuml1 bir niifus” ve “kontrol edilebilirlik” ilkelerini getirmekte ve bu
ilkeler, donemin “ideal kent anlayis1’n1 vurgulamaktadir (Kostof, 1991).
Genellikle bir hiikiimdarm yonetim bicimi ve ilkeleri dogrultusunda
kurgulanan geometrik ve smirlanmis kapali bicimli ideal kentlerin; bii-
tiinctil bir yapiya sahip olmalarindan o6tiirti korunmasi, savunulmasi ve
kontrol edilmesi daha kolay ve elveriglidir. Geometrik bicimlerin esit
parcalara boltinmesi ile de miilkiyet agisindan daha esitlikgi bir kent
diizeni ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle tekrar ortaya ¢ikan “ideal kent”
arayislary, “ideal insan” ve “ideal toplum” arayislarmi da beraberinde
getirmistir.

Ideal kent anlayisi'nin temelini olusturan ve biiyiik dnem kazanmasi-
na olanak saglayan, Ronesans Déneminin 6nemli teorisyenlerinden Leon
Battista Alberti'ye gore ideal kentler su ozelliklere sahip olmaldir
(Moughtin, 1992; Spreiregen, 1965): 1) Kentler muntazam, rasyonel bir
plana ve mimariye sahip olmals, 2) Kent ve cevresi “dairesel” ve “1smsal”
formlarda olmali (estetik ve kontrol edilebilirlik), 3) Isinsal bir yol sistemi
ve merkezinde meydan olmals, 4) Bina ytikseklikleri egit olmali, 5) Yollar
diiz bir aks halinde uzanmali ve 6nemli bir yapiyla sonlanmali (perspek-
tif etkisi), 6) Kent iginde agik alanlar, meydanlar yer almali, bu meydan-
lar simetrik ve gorkemli olmali ve ¢evre yapilarla biitiin olusturmals, 7)
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Kent hava almali ve 8) Merkezde kamu binalar1 yer almali (sembolik
anlam, erisilebilirlik, prestij etkisi).

Alberti'nin de altini ¢izdigi {izere, geometrik bigimli ideal kent form-
larmin temelini radyal (1smsal) planlar olusturmustur. ikonograﬁk bir
ifade ve mekansal diyagram yaratan merkez, merkezden ¢ikan 1smsal
yollar, simetrik diizen, esit mesafeler ve erisilebilirlik ile dairesel plan
icinde en fazla yerlesilebilirlik ilkeleri, ideal kent semalarinda tasarimci-
lar1 hep 1sinsal form temelli yaklasimlara yoneltmistir. Isin demetlerinin
kesistigi merkezde genellikle 6nemli bir yapi (kilise, saray, sato, askeri
birimler) bulunmakta ve kentin en 6nemli bolgesini isaret etmektedir.
Bununla birlikte biitiin kente hakimiyet de bu noktadan saglanmaktadir.
Isinsal yollar merkezde kesismekte ve kenti esit parcalara bolmektedir.
Daire formunun smirlayict oldugu bolge ise kentin sonlandig1 bolgeler-
dir ve kent kapisi, sur duvarlari, burg yapilar1 gibi yapay esikler ile bi-
cimlenmektedir.

Alberti'nin siralamis oldugu ideal kent formlarmin temel ilkeleri ve
bu ilkelerin olusturdugu mekansal diyagramlar; Antik Cag yerlesmele-
rinden beri kentlerin olusum stireclerinde izleri siiriilebilen, toplumlarmn
kiilttirel ve politik yapilar1 ile sekil degistirmis énemli dinamikler sek-
linde siiregelmistir. Antik Yunan sehirlerinde gii¢ ve hakimiyeti, siyasal
ve sosyal iligkileri tanimlayan ve yerlesmelerin merkezi olarak kabul
edilen akropolis ve agoralar ile bu birimlere baglanan dogrusal yollar,
benzer bicimde Roma sehirlerinde forumlarin yollar ve yerlesmenin di-
ger bolgeleriyle iliskilenmesi; donemleri itibariyle “ideal” olarak tanim-
lanabilen, islevsel ve estetik kent bigimlenmelerinin ipuglarmni vermekte-
dir (Owens, 1994). Bu mekansal diyagramlarin farkl politik ve stratejik
ilkeler dogrultusunda baska bir yorumu da; yogun saldirilara maruz
kalan 9. yy. Ortacag kentlerinde, feodal beylerin, topraklar: {izerinde
yasayan halki istilalardan korumak igin tepeler veya diiz alanlar iizerine
kurduklar1 dairesel bicimli, merkezde kalenin yer aldig, ceperlere dogru
savunma duvarlarmin kademeli olarak genisletildigi “bourg”larda go-
rilmektedir (Sekil 1) (Braun & Hogenberg, 2008). Donemin kosullarma
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bagh olarak kentlerin varliklarini siirdiirebilmesi adina yapilmis bu uy-
gulamalar, tarihsel siireg icinde biitiin toplumlarin bir “ideal” arayisi
oldugunu ve esas alinan ilkelerin birbirlerine benzedigini agik¢a vurgu-
lamaktadir (Mumford, 1961).

Alberti'nin vurguladig1 mekansal diyagramlara bicimsel ve fonksiyo-
nel agidan ¢ok benzeyen bir diger “ideal kent” anlayisi, Howard m 20.
yy. basinda olusturdugu “Garden City (Bahge Sehir)” kent semalari ile
ortaya ¢ikmigtir (Creese, 1966, Howard, 1946). Ronesans Donemi ideal
kent semalarinda oldugu gibi kentler dairesel bir bigim iginde, merkezde
kamusal kullanima acik bir “bahg¢e” (Ronesans Donemi semalarindaki
“meydan”larm bir bagka yorumu), bahgeyi cevreleyen kiiltiirel, ticari ve
idari fonksiyonlar (kiitiiphane, tiyatro, konser salonu, miize vb.), ceper-
lere dogru konutlar, bahgeler ve cesitli aktivitelere olanak taniyan genis
bosluklar ile biitiin bu fonksiyonlar1 merkezle iligskilendiren radyal (15mn-
sal) yollar; kent semalarinin striiktiiriinii olusturan temel elemanlar ola-
rak kurgulanmigtir. Ronesans Donemi ideal kent semalarinda esas alman
ilkelerden biri olan 1smsal yol demetlerini birbirine baglayan ring sistem-
ler de, bulvar mantig: ile farkli yorumlanarak kent kurgusunda yer al-
mistir (Simonds, 1994; Spreiregen, 1965) (Sekil 1).

Sekil 1: Ortagag Donemi savunma duvarli Bourg sistemine 6rnek, Aachen (Almanya) ve Howard'in
gelistirdigi “Garden City (Bahge Sehir)” kent semasi; merkezde odak olusturan fonksiyonlar ve ulagim
baglantilar1 agisndan Ronesans Doénemi ideal kent semalarma benzerlikleri (Kaynak: Braun &
Hogenberg, 2008; Howard, 1946).
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Lynch de (1981) yapmis oldugu calismasinda Alberti'nin savundugu
ilkeleri desteklemistir: 1) Kentler yiiksek yogunluklu ve karma islevli tek
bir ana merkeze sahip olmali, en az 4 en fazla 8 1sinsal arter merkezden
¢epere uzanmahdir. (2) Ikincil merkez veya odak noktalari, ana merkez-
den belli mesafe 6tede ve 1smsal yollarin dogrultusu iizerinde yer alma-
lidir ve yogunluklar bu alt merkezlerden i¢ bolgelerde kalan daha kiigtik
merkezlere dogru azalmalidir. Bu baglamda, ideal kent semalarinda da
rastlanan, yogunluk kademelenmesi ve hiyerarsik diizenin olusmasmda
etkili olan merkez ve 1smsal yollar; kentlerin karakterini ve striiktiirtinii
sekillendiren 6nemli 6geler olmaktadir (Banerjee & Southwoth, 1990).
Ronesans donemi mimar ve askeri mithendisleri striiktiiri tasarlarken,
merkezde yer alan kent meydani bigiminin belirlenmesinde dairesel ve-
ya ¢ok kenarli bir¢ok alternatif {iretmislerdir (Spreiregen, 1965). Cografi
veriler ile birlikte 1sinsal yollarmn dogrultusu, kent kapilar1 ve burg yapi-
larmin konumu da; meydan ile birlikte kent striiktiiriiniin olusturulma-
sinda etkili olmustur.

Radyal (1smsal) planlar; estetik, erisilebilirlik, hakimiyet, esit miilkiyet
gibi avantajlarinin yani sira, yap1 organizasyonu, kentin savunmasi ve
korunmas1 agisindan 6nemli dezavantajlar yaratmistir. Dénemin bazi
tasarimcilari, 1smsal yol sistemlerinin 6zellikle de dogrusal ve dairesel
yollarm kesistigi noktalardaki kose binalarin tasarimi konusunda gesitli
zorluklar yarattigini savunmuslardir (Spreiregen, 1965). Bu baglamda,
kent doku ¢oziimlemelerinde ilerleyen donemlerde 1smsal yollar; aym
geometrik diizen icerisinde yerini 1zgara sokak dokusuna birakmuistir.
Bununla birlikte, dairesel veya diiz bir savunma duvari yeni gelisen sa-
vas teknolojilerinin de etkisiyle daha kolay tahrip edilebilir oldugundan,
kentin savunma duvarlarinda koseli bir striiktiire ihtiya¢ duyulmustur.
Bu baglamda, daire biciminden tiiretilerek olusturulmus yildiz bigimi,
kentin ozellikle ¢eper bélgelerinin bigimlendirilmesinde kullanilmis ve
sivri koseler, birden fazla yone bakan duvarlar ile savas aletlerinden
dolay1 olusacak tahribatlarin minimuma indirgenmesi hedeflenmistir
(Keegan, 1993; Kostof, 1991). Jeopolitik konum, kente gelen saldirilarin
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yont, saldir1 mesafesi gibi Olgiitler dikkate alinmais ve kose sayisi, duvar-
larin farkli yonlere bakmasi bu olgiitlere gore tayin edilmistir (Sekil 2).
Bu durum, Helenistik donemden beri stiregelen geleneksel perde duvar
savunma sisteminin artik yetersiz olduguna isaret etmis ve kent savun-
ma sistemlerine yeni bir boyut getirmistir. Donemi itibariyle “cagdas ve
islevsel” olarak adlandirilan yildiz bi¢cimli savunma duvarlar1 sayesinde;
her biri birbirinden farkli bicimlenmeye sahip, kar tanesine benzer, este-
tik ve iglevsel kent semalar1 olusturulmustur. Zaman icinde, 6zellikle de
14. yy. Ortagag Avrupa Kentleri savas politikalarmin da bir uzantis1 ola-
rak, yildiz bi¢imli savunma duvarlar1 da birden fazla sayida diizenlen-
mis, duvarlar arasinda ¢esitli tuzaklar kurularak saldirilara karsi 6nlem-
ler alinmis, bu sayede kent formunu olusturan yildiz bigimleri de karma-
stk ancak daha 6zgiin goriintimlere biirtinmiistiir (Kostof, 1992). Bu du-
rumun bir yansimasi olarak ideal kent anlayisinda, 6zellikle 16. ytizyilin
ikinci yarisindan sonra, stratejik nedenler odakli olarak sosyo-politik
kurgu yerine savunma kurgusu agir basmistir.

Sekil 2: Fransiz ordularmin yeni silahlanmalarina karsilik, ftalyan kentlerinin savunma duvarlarmin
olusturulmasinda mermilerin duvarlara ¢arpma agilarina gore hesaplanan yildiz bigimli, en az hasar
almaya yonelik alternatiflerin tiiretilmesi (Kaynak: Cyclopedia Vol.1, 1728 ve Keegan, 1993).
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Savunma sisteminin sekillendirdigi yildiz bigimli kent semalar, sa-
vunma duvarlar: olan diger sehirler gibi acik alan ve bahgeler agisindan
zengin olanaklar sunmustur (Kostof, 1992). Yerlesmenin merkez ve gev-
resinde kompakt bir bicimde konumlanmis olmasi, yerlesme ile sehir
duvarlar1 arasinda mesafe olmasi, duvarlarin dogal yapi ve stratejik ilke-
ler dogrultusunda yerlestirildigi konum ve sivri koselerin yaptig1 acilar;
kentlerin 6zellikle ¢eper bolgelerinde yogunlasan, ancak ¢ogu zaman atil
durumda kalan veya savunmaya yo6nelik kullanilan biiyiik agik alanlarm
olugsmasini beraberinde getirmistir.

Yildiz bi¢iminin en temel bileseni olan burc¢lu sur duvarlari, icinde
bulundugu donem ve ilerisi icin evrensel ve askeri bir dogma haline
gelmistir (Kostof, 1992). Gii¢ ve zenginligin simgesi olan kent duvarlari,
kentlerin bigimlenmesi agisindan en 6nemli belirleyiciler arasinda ilk
siralarda yer almaya baslamis ve bir akim haline gelmistir. Yildiz bi¢imi-
ni olusturan duvarlar ve bu duvarlarla cevrili ideal kent semalar1 da
benzer sekilde bir akim yaratmig, ancak donemin politik yaptirim giicii-
niin etkisi ve ekonomik kaynaklarin yetersizliginden otiirti teoride kal-
mustir. Merkezi otoritenin doénem itibariyle biiyiik ¢apli projeleri gercek-
lestirecek siyasal ve ekonomik giictintin olmamasi; biitiinciil olarak kur-
gulanan kent semalarmin ya tekil uygulamalar ile hayat bulmasma
(meydan ve 1smsal yol sistemi uygulamalar1 vb.), ya da gelecek dénem-
lerdeki kentlerin mekansal organizasyonunda ornek tegkil etmesine yol
a¢mustir. Filarete'nin 1457-1464 yillar1 arasinda Sforzinda kenti icin yap-
tig1 plan; biitiinciil olarak kurgulanmis, teoride kalmis ancak temel ilke-
leri agisindan ornek tegkil etmis, kusursuz simetriye sahip 6nemli yildiz
kent semalarindan biridir (Sekil 3) (Kostof, 1991; Moughtin, 1992). Politik
ve ekonomik etkenlerin yami sira; bigimsel yaklasimdan otiirti statik
planlar olmasi, degisime agik olmamasi, dogal, kiiltiirel veriler, yasam
kalitesi ve insan gereksinimlerini goz ardi etmesi de, yildiz kent semala-
rmin biytk olglide teorik modeller olarak literatiire ge¢mesinin énemli
sebepleri arasinda yer almaktadir. Ancak, Ronesans Donemi'nin sonla-
rinda (17. yy.) ve oOzellikle Barok Donemi'nde teorik kent semalarinmn
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somut etkileri, teorik semalarmn bahsi gecen dezavantajlar1 da kritik edi-
lerek/yorumlanarak olugsmaya baglamistir.

Ronesans Donemi'nde tasarlanan yildiz bicimli ideal kent
semalarmdan sadece bir tanesi uygulanmistir (Palmanova, italya). Ancak
ilerleyen donemlerde de, Ronesans Donemi Avrupa’sinin bu carpici ve
estetik kent mimarlig1 anlayisi, gerek fonksiyonel gerekse estetik
gereksinimlerden o6tiirii bir¢ok kent formunun olusmasinda etkili olmus
ve referans olusturmustur. Rénesans Donemi'nin ikinci yarisi ile 17. yy.
sonu arasinda insa edilen Turin kenti (Italya), ozellikle askeri stratejiler
odakli olarak kentin ¢ok katmanl savunma duvarlariyla ¢evrelenmesi
acisindan ideal kent semalarindan izler tagsimaktadir (Pollak, 1991). 17.
yy. sonlarinda askeri miihendis Vauban tarafindan planlanmis Saarlouis
(Fransa) kentinde de, yildiz kent semalarmin fonksiyonel ve estetik
ozellikleri acik¢a gortilmektedir. Benzer bigimde, stratejik ve politik
ilkeler ile bicimlenmis Pentagon (Washington) gibi gilintimiizde
Amerika’da yer alan ve ayakta duran bazi kalelerde de yildiz bicimli
duvarlarin kullanildig1 bilinmektedir. Antik ¢ag yerlesmelerinden beri
siiregelen 1s1nsal yol sistemi, Ronesans Donemi'ndeki evrim siirecinden
sonra da ideal yerlesmelerin olusturulmasmda onemli ilkeler arasinda
yer almistir. Ledoux tarafindan 18. yy. sonlarinda sanayi isgileri igin
kurgulanan Chaux (Fransa) ideal yerlesmesinde, merkezden ¢ikan 1smsal
yollarm yerlesme striiktiirtinii belirleyen en belirgin tasarim ilkesi
oldugu acgikga goriilmektedir (Spreiregen, 1965).
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Sekil 3: Despot Milan Hiikiimdar1 Francesco Sforza’ya yapilan Sforzinda (1457-64, Filarete) kenti
sekizgen formlu yildiz sehir plani, 4 elementin diyagrami (kuraklik, nem, soguk, sicaklik) (Kaynak:
Kostof, 1991: 186).

2. Uygulanmus Yildiz Sehir: Palmanova (italya)

16. ytizyilda biitiinciil radyal (1smsal) plan seklinde uygulanmis tek ideal
kent olarak bilinen Palmanova, Scamozzi tarafindan tasarlanmis ve
1593-1623 yillar1 arasinda insa edilmistir. Dokuz koseli yildiz bi¢imine
sahip kent giiclii savunma duvarlari, burg yapilar: ve hendekler ile ¢evri-
lidir. 1667-1690 yillar1 arasinda savunmay1 daha da giiclendirmek igin
ikinci takviye, 1806-1809 yillar1 arasinda ise tigiincii takviye savunma
duvar ve smirlar1 olusturmustur (Kostof, 1991), boylelikle dokuz koseli
yildiz, daha karmasik bir bi¢cim haline gelmistir.

Diiz bir cografya iizerinde, Venedik komutani ve askeri birliklerin
stratejik ilkelerine bagli olarak olusturulan kent semasinda; merkezde
altigen bigimli bir meydan ve gevresinde askeri birliklere ait yapilar bu-
lunmaktadir. Yonetim ve idari fonksiyonlarinin merkezde toplanmasi,

sur duvarlarmm tig giris kapisiyla boliinmesi ve biitiin kapilarmn dogru-

88 1 (Mayis 2010) 78-95



Ideal Arayisinda Bir Doniim Noktast: Yildiz Sehirler

dan meydana ulasmasi, ayni sekilde ii¢ bur¢ yapismin da dogrudan
meydanla iligkilenmesi; ¢ceper ve merkezden karsilikli denetleme, koru-
ma ve hakimiyet giiciiniin yiiksek oldugunu vurgulamaktadir. Meydan
ile savunma duvarlari arasinda sivil halkin oturdugu, kendi icinde kii-
ciik meydanciklar bulunan bolge yer almaktadir. Meydan ve meydancik-
larm birbirine 1smsal yollarla baglanmasi da, kentte bir acik alanlar hiye-
rarsisinin varligmi ortaya koymaktadir. Biitiin yollarm meydana ulasma-
st ise, sivil halkin da kontrol altinda oldugunun bir gostergesidir. Burg ve
sur duvarlarmin i¢ tarafinda parali askerlerin kislalar1 yer alirken, sur
diginda da ath askerlere ait iiniteler bulunmaktadir. Boylelikle kent, hem
merkezden hem de ¢eperden hakimiyet ve koruma altma alinmistir (Se-
kil 4).

Palmanova ideal kent semasinin hayata gegirilmesi ile birlikte burg
yapilar1; savunma sistem ve stratejileri agisindan énemli bir unsur haline
gelmistir (Kostof, 1991). Savunma sisteminin en az korunan bolgeleri
olan burg yapilar1 gerektiginde hizla ve muntazam bir bigcimde destek-
lenmesi i¢in, Palmanova kent semasinda da oldugu gibi meydana bagla-
nan ana arterler ile dogrudan iligkilendirilmistir. Burg yapilari ile birlikte
savunmaya yonelik diger destek yapilarinin da eklenmesi ile birlikte
kentlerin ¢eperlerini olusturan savunma sistemleri daha biiyiik ve komp-
like bir bigcime sahip olmus, boylelikle kentler daha izole yerlesmeler
haline gelmistir

Sur dig1 — Atli askerler
\ 0.1
Q 3 O
[ | [ | = Meydan
‘ ‘ Askeri
. " . \ birlikler
Qe —
(<) Sivil bolge
. Parali asker kislalari

Sekil 4: Palmanova kenti fonksiyon alanlar1 ve bolgeler (Kaynak: Kostof, 1991: 161’deki semadan
tretilmistir).
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Palmanova, tarihi boyunca sadece bir kez savas gecirmis (1615-1617),
ancak savunma sisteminin kuvvetli olmasindan o&tiirii  kentin
makroformu giiniimiize kadar bozulmadan ayakta durmustur. 1866’da
askeri birlikler ve sivil halkin terk etmesinden sonra, giiniimiizde az
sayidaki niifusun ikamet ettigi, meydanda sabit olmayan bir pazar alani
ve turistlere yonelik kafeteryalarm yer aldigi bir agik hava miizesine
doniismistiir. Sur duvarlari, burg yapilar: ve kent kapilar1 da, donemin
orijinal uygulamalarmin giintimiize kadar ulasmasindan otiirii kentin
onemli bellek ve imaj unsurlar1 olarak varliklarmi stirdiirmektedir.

Scamozzi'nin Palmanova kent planinda kullandig1 model; hem Av-
rupa kentlerinin Ronesans Dénemi ideal kent anlayis1 gercevesinde yeni
bir akim olusturmasi, hem de savunma sistemi ve kentsel mekan organi-
zasyonu agisindan olumlu yonlerinin agir basmasmdan otiirii birgok
yeni kentin planlanmasmnda veya yeniden yapilanmasinda 6rnek tegkil
etmistir (Moughtin, 1992). Eski yerlesme dokusunun biiyiik bir yangm
sonucu yok olmasindan sonra yeniden yapilanma siirecine giren ve stra-
tejik konumu da goz oniine alinarak 17. yiizyilda yildiz bicimli sur du-
varlar1 ve su kanallar1 ile bicimlendirilmis olan Naarden (Hollanda);
kuruldugu donemde 6nemli bir kale 6zelligi gosteren ve 18. yiizyilda
savunma sistemi gelistirilen Bourtange (Hollanda) ve gecirdigi biiyiik
deprem sonrasi 18. ylizyilda yeniden kurgulanmis olan Avola (Sicilya)
kentleri, bu 6rnekler arasinda yer almaktadir (Kostof, 1991; Kostof, 1992).
Naarden ve Bourtange kentlerinde savunma duvarlarinin dis tarafinda
yer alan su kanallar1 hem savunma sistemini daha giiclendirip kentleri
erisilmez birer kale haline donitistiirmek, hem de kentleri yangmlardan
korumak adma almmis énemli bir stratejik ilke iken; yine Naarden ve
Avola kentlerinde yildiz bigimi i¢inde tek merkezli 151nsal mekan organi-
zasyonu yerine merkez kademelenmesi olan “gridal” (1zgara) sistemin
kullanilmis olmas1 da, yildiz bigimli kent semalarmimn mekansal evrim
stirecinden kesitler sunmaktadar.
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3. Yildiz Kent Semalarinin Model Oldugu Yerlesmelere Ornek:
Hamina (Finlandiya)

Hamina kenti, Ronesans donemi ideal kent semalarma en yakin kurguya
sahip, Palmanova modelinin ge¢ uygulanmis ornegi olarak diiz bir cog-
rafyada kurulmus yildiz bi¢imli sehirdir.

Tarihsel gegmisi 14. ytizyila kadar uzanan kent; 17001i yillarin ilk ya-
risinda gegirmis oldugu savas ve yanginlar sebebiyle eski 1zgara doku-
nun yok olmasmin {izerine yeniden kurulmustur. Dénem itibariyle Rus-
ya ile dogu smuir1 olusturan ve kale kumandani Axel von Lowen tarafin-
dan tasarlanan yeni kent semasi; ideal kent semalarinda oldugu tizere
merkezde meydan ve gevresinde onemli yapilar, meydan ile iligskilenen 8
adet 1s1nsal yol ve bu yollar1 birbirine baglayan 2 adet dairesel yol siste-
minden olusmaktadir (Kostof, 1991). Ancak kent, kuzeyden bataklikla
smirlandig icin kusursuz simetriye sahip bir yildiz bigimi olusturula-
mamistir (Sekil 5).

18. ylizyilin ortalarmda Ruslar tarafindan kusatilan ve bir smir kasa-
basi haline gelen, giiniimiizde ise Finlandiya’nin en 6nemli ticaret mer-
kezlerinden ve limanlarindan biri olan Hamina kentinde; merkezde bu-
lunan meydan ve gevreleyen {i¢ yap: (Belediye Binasi, Lutheran Kilisesi,
Yunan Ortodoks Kilisesi), kent imajin1 etkileyen en 6nemli unsurlardir.
Askeri kiglalarin ¢eperlerde yer aldig1 kentte burglar ve bataklik, 6nemli
esikler olusturmaktadir. Sur duvarlarini tanimlayan toplam 6 burg yapis:
bulunmaktadir, ilk yapilan merkez burg 18. ylizyilin sonunda eklenmis-
tir. Kent meydanu ile en ¢ok iliskilenen bu burg yapisi, giiniimiizde kiil-
tlirel aktiviteler icin kullanilmaktadr.
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Sekil 5: Hamina kent kurgusu, ilk tasarlandigi zamanki kent semasi ve kent meydani: 1. Belediiye
Binasi ve Kent Meydan, 2. Pazar Alani, 3. Bayrak Kulesi, 4, 5, 10, 11, 12. Burglar, 8. Merkez Burg, 6, 7,
9. Saldir1 Noktalari, 15. Ortodoks Kilisesi, 16. Yedek Subay Okulu, 17. Stadyum, 18. Bataklik, 19.
Helsinki Yolu, A.Yasak Bolgeler (Kaynak: http://www.nortfort.ru/hamina ve Kostof, 1991: 191).

Degerlendirmeler

Kentlerin gegirdikleri evrim stireci boyunca bir¢ok kentin varligim stir-
diirmesi, politik ve stratejik yapilariyla iligkili olarak savunma sistemle-
rinin giiclii olmasi sayesinde gerceklesmistir. Kentler, savaslar sebebiyle
olusmus tahribat ve yikimlara tekrar maruz kalmamak adina savunma
sistemlerini gesitli yontemler ile giiclendirmis, kentlerin fiziksel bigim-
lenmeleri de bu dogrultuda sekillenmistir. Bu yaklasim temelinde “uzun
siire yasanabilir” yerlesmeler olusturmak adma toplumlar, kiiltiirel ve
politik yapilariyla orantili olarak “en uygun kosullari/ideal olan1” aramis
ve uygulamaya ¢alismistir.
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Yildiz bi¢gimli kent semalari; gecmisten gelen ideal yerlesme yaklagsim-
larmin evrim gecirmis bir tiriinii olarak, Ronesans Dénemi Avrupa’sinmn
sanat ¢agl, yeniden yapilanma/yeniden dogus anlamlari baglamimda
“ideal kentlere” sablon olusturmustur. Ayni1 zamanda “savunma” agi-
sindan bir kale veya yerlesmeyi korumak adina en elverisli bigim olarak
benimsenen yildiz bi¢gimli kent semalar:1 sayesinde yerlesmeler disaridan
erisilmesi zor, silahlarla tahrip edilmesi gii¢ bir kabuk i¢inde yer almis ve
uzun siire yasanabilir olma 6zelliklerini korumustur.

Kentleri bir “biitiin” olarak ele alan ve biitiinciilliik ilkesi saglandi-
gmnda somut ve olumlu sonuglar yaratabilen yildiz bigimli ideal kent
semalary; kurgulandiklar1 dénemin politik yapis1 ve ekonomik kosullari-
nin zayif olmasi ile birlikte biiyiik oranda askeri diizenin stratejik ilkele-
rini esas alan, biitiinciil oldugu igin de degisime agik olmayan ¢oziimler
oldugu i¢in hedeflendigi gibi hayata gecirilememistir. Bir biitiin olarak
teoride kalmis olsalar dahi, bir¢ok sehrin yeniden yapilanma ya da yeni
olusum siireclerinde kimi kentsel mekan diizenleme &zelliklerinin refe-
rans alndig onemli tasarimlar olmustur; bu da yildiz bigimli kent sema-
larmin Rénesans Donemi sonrasinda bir evrim siirecine girmesini kagi-
nilmaz kilmistir. Cok katmanlh sur duvarlari ile birlikte su kanallarmimn
da savunma sistemine eklenmesi, yildiz bigimli kent formu iginde tek
merkeze baglanan 1smsal yollar yerine alt merkezleri birbirine baglayan
1zgara sistem yol kurgularmin tercih edilmesi veya tek merkezli 1smnsal
yollarm smirlayic1 6geler ile sonlanmasi yerine agik yesil alanlara ulas-
mas1 gibi uygulamalar, aslinda degisime kapali olarak yorumlanan kent
formunun nasil gelistirilebildigi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Giiniimiizde bu ilkeler baglaminda 6zellikle Italya, Hollanda gibi Av-
rupa iilkelerinde hala genel makroformunu koruyan, ancak eski keskin
smirlarini ve biitiincilliigtinti kaybetmis yildiz sehirler bulunmaktadir.
Bir kismi, iclerinde niifus barndirmasina ragmen eski yogunlugunu
kaybetmis, doneminin 6zelliklerini sergileyen anit sehirler olarak varli-
g siirdiirmektedir. Ayrica, yakingagda kurgulanmis bir¢ok kiiciik mo-
dern kent semasinda yildiz bi¢imini olusturan korunma/savunma ele-
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manlart olmasa dahi; dokulardaki diizen, tanimli bir merkez ve agik
alanlar ile 6nemli yapilarin konumlanmasi, ideal kent semalarinin etkile-

rini gostermektedir.
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Utopya’dan Distopya’ya:
“Modern Sehircilik” ve Kritigi

From Utopia to Dystopia: “Modern Urbanism” and Its Critique

Hakan Olgun

Ozet

Modern sehircilik anlayisi, Sanayi Devrimi’nin kentlerde yarattigi fiziksel ve sosyal rahatsizliklar:
tedavi etmek iizere ortaya ¢iknustir. Bu anlayis, planlamada akilct ve kapsamli bir uygulamay,
mimaride ise islevsel ve yalin bir iislubu benimsemistir. Yirminci yiizyilin biiyiik bir boliimiinde
etkili olan bu anlayis, rasyonel uygulamalarla yeni bir kent insa etmenin, yeni bir kentli yaratmak
anlamina gelecegini varsaymigstir. Kentte yasayanlarin hayat tarzlarim dikkate almamak suglama-
swyla kars1 karsiya kalan bu anlayis, yiizyilin ortalarindan itibaren ciddi elestirilere konu olmustur.

Anahtar kelimeler: Sanayi Devrimi, modern sehircilik, Haussmann’lastirma, islevselcilik, sosyal
temas

Abstract

The thought of Modern Urbanism came into existence to remove the physical and social aftermaths
of industrial revolution. This thought adopted the rational-comprehensive principles in planning
and functionalism and “purisme” in architecture. The Modern Urbanism, which had been
influential during a considerable part of twentieth century, supposed that building a new city in a
rational way meets with a new type of person. This thought was faced with the accusations that it
disregarded the life styles of people and so it has been under the lash of criticism since the mid-
twentieth century.

Keywords: Industrial Revolution, modern urbanism, Haussmannising, functionalism, social
contact
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Giris

“Normal zamanlarda bile, en azindan birkag diisiiniir ya da bilgin, insamn kaderi
—belirli bir toplumun nereden gelip nereye gittigi, nasith ve nigini- iistiinde kafa
yorar. Ciddi bunalim anlarinda ise, bu sorunlar birdenbire, teorik oldugu kadar
pratik ve diigiiniirler icin oldugu kadar siradan halk icin de olaganiistii bir 6nem
kazanir. Niifusun cok biiyiik bir boliimii, bunalimin kendilerini koklerinden sok-
tiigiinii, yiktigmi, yaraladigini ve yok ettigini goriirler. Insanlarn olagan yasayis
cizgisi biitiiniiyle altiist olur; ahstiklar: uyarlammlar bozulur; koca koca insan
gruplar yerlerinden edilmis olarak, suyun iistiinde yiizen bir esya yi§imna do-
nerler” (Sorokin, 2008: 21).

Yerylizii, son birkag yiizyillik zaman zarfinda gerceklesen ve daha 6nce-
ki donemlerle kiyaslanmayacak derecede sarsici etkiler yaratan biiyiik
doniistimlere sahne olmaktadir. Aydinlanmadan bilimsel devrime, sana-
yi devriminden modernite ve postmoderniteye kadar genis bir kavram
yelpazesi vasitasiyla anlamaya calistigimiz bu dontisiim siiregleri insan
hayatinin her alanina derinlemesine niifuz etmektedir. Kuskusuz, sehir-
ler de bu siirecin yarattig1 tesirlerden nasibini almaktadir. S6z konusu
siire¢ insan-gehir iligkilerinde ve insanin sehir kurma pratiklerinde
onemli doniistimlere yol agmis ve sehirlerin gehresini ge¢mistekine ki-
yasla alabildigine degistirmistir.

Modern anlayisin sehir mekan tizerindeki tesirleri igin ayr1 bir paran-
tez agmak gerekir. Yirminci yiizyilin 6nemli bir boliimiinde sehircilik
anlayisinin bu kavram ekseninde sekillendigi ifade edilebilir. Bugiin her
ne kadar “postmodernizm” tartigmalar1 giindemi belirliyorsa da yasadi-
gimiz sehirlerin modern anlayistan onemli olgiide etkilendikleri soyle-
nebilir. Bu yazmin gayesi de modern sehircilik anlayisinin bir tahlilini
yapmaktir. Yazida bu sehircilik anlayisini ortaya ¢ikaran faktorlerin ve
bu anlayisin sehir mekani {izerindeki tesirlerinin 6ne ¢ikan nitelikleri
tizerinde durulacaktir.
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1. Modern Sehircilik

Egri yol eseklerin, diiz yol insanlarin yoludur
Le Corbusier

Yirminci ylizyilin arifesine gelindiginde kent iizerine kafa yoranlar,
kentsel diizenin mevcut haliyle devam edebilmesinin miimkiin olmadi-
gmin farkina varmiglardi. On sekizinci yiizyilda sanayi kapitalizminin
dogusuyla gerceklesen biiyiitk maddi ve sosyal degisimler yepyeni bir
kent yaratmis, bu kent mahrumiyet ve sefaletle birlikte anilir olmustu.
Birer iiretim merkezi haline gelen bu kentlerin niifusu ¢ok kisa bir siire-
de birka¢ misli artmisti.! Sanayi kapitalizmi, emek ihtiyacmni karsilaya-
bilmek icin biiyiik kitleleri kirsal alanlardan kent merkezlerine cekiyor,
kente biiyiik umutlarla gelen bu kitleler kendilerini yoksullugun ve sefa-
letin kucaginda buluyorlardi. “Ingiltere’de Emek¢i Simifin Durumu” ve
“Konut Sorunu” adli eserlerinde Engels, bu yoksulluk ve sefaletin doyu-
rucu bir betimlemesini yapmistir. Emekgi smiflarin, kentlerin en kotii
mahallelerindeki en kotii evlerde hatta kuliibelerde yasamak zorunda
kaldiklarmi belirten Engels, bu mahalleleri sdyle betimliyordu:

Sokaklar inigli-yokuslu, ¢cop ve hayvan pisligi ile doludur, kanalizasyon ya
da atik su kanali yoktur. Yollar pis su birikintileriyle kapldir. Kétii yapi-
lanma nedeniyle semtin hava akimi engellenmistir” (1997: 73). “Kolera, ti-
fis, tifo, ¢icek ve diger hastaliklar, bu isci siuf1 ¢evrelerindeki pis havaya
ve zehirli sulara mikroplarim1 sagmaktadirlar. Burada mikroplar higbir
zaman tam olarak lmemekte ve kosullar izin verir vermez salginlar hali-
ne dontismektedir (1992: 42).

Insanligin biiyiik bir meseleyle karst karsiya oldugu acikti. Wirth'{in
belirttigi gibi, biiyiik kentlerin gelismesi modern Bati uygarliginm bas-
langicin1 simgelemekle birlikte, insanlig1 baska hicbir yerde goriilmeye-
cek bicimde dogasindan uzaklastirtyordu (2002: 77). Joseph Conrad, on

1 Mesela, sanayi kapitalizminin en hizli gelistigi ingiltere’de 1685’de 6.000 olan Manchester’in
niifusu 1801’de 72.215’e, 1851'de ise 303.382'ye variyordu. 1801’de 864.845 kisiyi barindiran
Londra, kirk yil icinde 1.873.676 niifuslu dev bir kent olmustu. Londra'nin niifusu 1891'de
4.232.118’1 bulacakt1 (Bumin, 1998: 81-82).
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dokuzuncu ytizyil kentlerini tarif ederken bu gergegi sarih bir bicimde
ifade ediyordu:

Orada yerlesmek ve ykiiler anlatmak icin yeterli alan, herhangi bir tutku
icin yeterli derinlik, herhangi bir baslangig icin yeterli gesitlilik ve bes mil-
yon yasami gommek i¢gin yeterli karanlik vardi (Fishman, 2002: 116).

Basta Le Corbusier olmak tizere modernist mimar ve sehirciler duru-
mun ciddiyetinin farkindaydilar. Sanayi devrimi ve makine ¢ag1 bir¢ok
sorunu beraberinde getirmis ve insanlig1 asilmasi gii¢ bir ¢tkmazla karsi
karsitya birakmigsti. Fakat modernistlere gore bu kriz, icinde ayn1 zaman-
da bir firsatt da barmndiriyordu. Onlara gore makine ¢agmin nimetleri
devreye sokulabilir, kentler yeniden insa edilebilir ve boylece insanligmn
kars1 karsiya kaldig1 bu felaket bertaraf edilebilirdi. Fishman’in da belirt-
tigi lizere onlar, kentlerin radikal bir yeniden yapilanmasmin sadece
kentsel bunalimlar1 degil ayn1 zamanda sosyal bunalimlar1 da ¢ozebile-
cegi kanaatini tagiyorlard: (2002: 108). Bu tahayytilii hayata gegirebilmek
icin kullanacaklar1 silah ise; “Modern Planlama”yda.

Planlama, aydmlanma diisiincesinin bir trtintidiir. Aydinlanma ise
aklin yol gostericiligine, toplumun bilimsel bilgiyle kavranabilecegine ve
bu bilimsel bilgiye dayanarak daha mutlu ve gelismis bir toplum kuru-
labilecegine inanmaktadir. Bu ayn1 zamanda insanlarmn eylemlerine yol
gosterebilecek nesnel bir sosyal bilimin kurulabileceginin kabulii anla-
mina gelmektedir. Boyle bir sosyal bilim varsa, bu bilgi sosyal miihen-
dislik amaglariyla kullanilacaktir. Bu da toplumun yonlendirilmesinde
ve doniismesinde teknik aklin kullanilmasi yani modern planlama dii-
siincesinin dogusu demektir (Friedmann’dan akt. Tekeli, 2001: 9-10).

Kuskusuz modernistler bir “ideal kent” arayisindaydilar. Modern
planlama ve mimarlik bu ideal kente ve bu kentin mutlu insanina ulasa-
bilmek igin kullanilabilecek yegane araglardi. Onlar her seye sifirdan
baslamak istiyorlardi. Temel gayeleri teknigi kullanarak eskinin pis, kao-
tik ve hastalik yuvasi kentlerinden kurtulmak ve zihinlerindeki “ideal
kent”e ulasmakti. Modernistler bir bakima Sévariade’yi hayata gegirmeyi
arzu ediyorlardi. Veirassenin yazdigi, 1675-1679 yillar1 arasinda bir kag
cilt halinde basilan ve Aydinlanma Cagi'nda hayli popiiler bir kitap olan
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“Histoire des Sévarambes” “ideal” bir kent olarak Sévariade’yi sOyle tarif
ediyordu:

Sévariade diinyadaki en giizel sehirdir: Dirlik ve diizenin ¢ok iyi saglan-
dig1 bir sehir olarak bilinir. Bagkent, harfiyen uygulanan ve bunu diinya-
daki en giizel sehir yapan, rasyonel, acik ve basit bir plana gore diistiniil-
mistiir. Sehir mekdnimn seffafligs ncelikle sehri titizlikle 260 6zdes biri-
me bolme karariyla saglanmistir; bu birimlerin her birinde bir meydan ve
bu meydanda cephesi 15-20 metre uzunlugunda, igeride genis bir avlusuy,
dort kapist ve bin insanin rahatca oturabilecegi odalar1 olan bir bina var-
dir. Sehir ziyaretgilerini mitkemmel diizeniyle carpar. Caddeleri genis ve
Oyle diizdiir ki, sanki cetvelle ¢izilmis sanirsimz ve ortada genis meydan-
daki ¢esmeler ve kamu binalar1 da tek tiptir ve ayn biiyiikliiktedir. Evle-
rin mimarisi hemen hemen tek tiptir... Bu sehirlerde kaotik bir sey yoktur:
Her yerde miikemmel bir diizen hiikiim siirer (hasta, zihinsel 6ziirlii ve
sabikalilar sehir sinirlart disina ¢ikarilmustir). Her seyin bir islevi vardir ve
bu yiizden her sey giizeldir; zira giizellik; amagcta kesinlik ve bi¢cimde ba-
sitlik demektir... Kim ki Sévariade’yi ziyaret etmistir, Sévarambes’in tiim
sehirlerini bilir” (Baczko’dan akt. Bauman, 1999: 47-48).

Elbette “ideal kent” diisiincesi veya kent titopyalar1 yirminci yiizyilda
ortaya c¢ikmis degillerdi. Kent, Platon’dan More’a, Campanella’dan
Owen’a kadar, insanligin kaybettigi cenneti yeryiiziinde yeniden insa
etmeyi tahayyiil eden bir¢ok diisiiniirtin farkli yollarla bir araya geldigi
bir mekandi. Fakat modernistleri daha 6nceki titopistlerden ayiran fark,
bu tahayyiilii pratige dokebilecek araglara, modern planlama diistincesi-
ne ve bunu gergeklestirebilecek teknige sahip olmalariyd:.

Peki, bu ideal kenti kim planlayacakti? On besinci yiizyilda ressama
ozgili perspektifin kesfinin modern mekan kavrayisi ve uygulamasmna
giden uzun yolda belirleyici bir adim ve hatta bir dontim noktas1 oldugu
sOylenebilir. Perspektif fikri mekanin orgiitlenmesinde insani perspekti-
fin belirleyici roliinii tartismasiz kabul ediyordu. Buna gore “bakan”mn
gozii biitlin perspektiflerin baslangi¢ noktasiydi. Goz, goriis alanina gi-
ren tiim nesnelerin olgiistinti ve karsilikli uzakliklarini tayin ediyor ve
nesnelerle mekanlarin yerlerini belirleyen yegane referans noktasin
olusturuyordu. Gelgelelim yeni olan sey, bakan goziin kisisellikten
arinmis olmasiydi. Goziin verili gozlem noktasina yerlesmis olmasi ye-
terliydi (Bauman, 1999: 39-40). Bu 6yle ayricalikli bir noktaydi ki, gortis

100 1 (Mayis 2010) 96-111



Utopya’dan Distopya’ya: “Modern Sehircilik” ve Kritigi

agisina giren diinyanm, biitiin detaylariyla bu noktadan anlagilabilecegi
diisiiniilityordu (Cansever, 2002: 76). Modern ¢agda bu ayricalikli nokta
planlama biirolari, en iyi plana karar verecek olanlar ise mimar ve mii-
hendislerden olusan elit bir kesim olacaktu.

Modern planlamanin kapsaml ilk 6rnegi, daha sonra bu tip uygula-
malara isim babalig1 da yapacak olan Baron Haussmann’in Paris’te ger-
ceklestirdigi biiylik planlama operasyonudur. Haussmann'm onderli-
ginde 1852 yilinda baslayan “Paris’in modernizasyonu” g¢alismalari, bir
yandan saglkli, temiz, bayindirlik hizmetleriyle donanmis konutlar ve
bu 6zellikleri haiz bir kent yaratmay1 arzularken, diger yandan da Paris’i
muhtemel halk ayaklanmalarini ve devrimleri bertaraf etmeyi kolaylasti-
racak bir fiziksel yapiya kavusturmay1 amacliyordu.

Haussmann, bagta kanalizasyon sisteminin yenilenmesi, kente getiri-
len su miktarinin artirilmasi, sokak aydinlatma sisteminin iyilestirilmesi,
toplu tagimacilik hizmetlerinin birlestirilmesi, halka acik parklar insa
edilmesi olmak tizere, Avrupa’nin biitiin kentlerinde 6rnek alinacak ba-
yindirlik ¢alismalarina imza atti. En radikal faaliyetler sokak aginda ve
cevredeki kent dokusunun degisikliginde s6z konusu oldu. Diiz ve genis
bulvarlarin yapilmasi, sagliksiz mahallelerin ve cesitli baskaldirilarda
onemli roller oynamis dar sokaklarm kaldirilmasini gerektiriyordu.
Haussmann eski araba yollarmi genisletti ve yapilarin cephelerini yeni-
den yaptirdi. Asir1 diizensiz tasarimlar1 yok etti ve yerine daha diizenli
tasarimlar gerceklestirdi. Boylece Haussmann'lagtirma, tarihi kent mer-
kezlerinin ciddi bigimde tahrip edilmesiyle sonuglaniyordu (Benevolo,
1995: 202, 209).

Haussmann’in kenti, belli ¢ikarlar ve amaglar dogrultusunda her tiir-
lii etkinligin yapilabildigi, modern teknolojinin en iyisi ile donanmis ¢ok
sayida bagimsiz mekandan olusan hiicrelerin bir araya getirilmesiydi.
Sokaklari, meydanlar1 ve yer alt1 kanallarmi kollara ayirma sistemi bir
hizmet striiktiirliydii. Bu striiktiir mekanlar1 6zgiir kiliyor ve sistemin
celigkilerini, ekonomik ¢eliskilerden baglayarak bir biitiin olarak 6ziim-
stiyordu. Amag, bu ¢eligkileri hizmet verilen mekanlardan olabildigince
uzak tutmakti (Benevolo, 1995: 207).

Daha sonralar1 bu planlama faaliyetlerinden otiirii ciddi elestirilerin
muhatabi1 da olan Haussmann modern sehircilik agisindan 6nemli bir
isimdir. Onun ¢alismalar1 modern sehirciligin erken dénem bir uygula-
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masidir. Gergekten de modern kent planlamasi, kent kiiltiirtindeki i¢ine
kapalilik ve parcalanmishg yok etme amaci tasir ve bir eritme potasi
icinde kent sakinlerini bir araya getirmeyi amaclar. Bir arada bulunmas:
istenen kentlilerden, o kenti temsil edebilecek nitelikleri tagimalari bek-
lenir. Bu kentliler 1zgara biciminde planlanmis kent sokaklarma 6zenle
serpistirilirler. Hemsehrilik baglantilari, akrabalik, muhaliflik potansiyeli
ve bunlan gliclendiren mahallelilik kimligi istenmeyen unsurlardir.
Farkliliklar miimkiin oldugunca geri plana itilirken, kent bu farkhiliklarin
karsilasma ve ¢atisma mekani olmaktan ¢ikarilmaya ¢alisilir. Akilc1 ve
verimli bir kent planlamasmin gerektirdigi bi¢cimde, kentsel mekanin
dogal diizensizligine zorla da olsa bir diizen getirilmeye gayret edilir
(Cantek, 2006: 175).

Modern sehircilik ilkelerinin derli toplu yer aldig1 bir metin, 1933 y1-
Iinda Atina’da toplanan Uluslararast Modern Mimarlik Kongresi
(CIAM)'nde bircok 6nemli ismin tizerinde anlastig1 ve Le Corbusier’in
onciliiginti yaptig ilkelerden mdiitesekkil bir manifesto niteligindeki
Atina Anlagmasi’dir. Atina Anlasmasi’na gore sehirciligin belli basli dort
islevi vardir. Bunlar; 1) Insanlara saglik kosullarma uygun konutlar, yani
mekan, temiz hava ve giines gibi doganin ii¢ temel sartinin genis dlciide
gerceklestigi yerler saglamak, 2) Isyerlerini, calismay1 giicliikle boyun
egilecek bir sey olmaktan ¢ikararak dogal bir insan etkinligi kilacak se-
kilde diizenlemek, 3) Bos zamanlar1 faydal ve verimli bir sekilde kul-
lanmak i¢in zorunlu tesisleri ongormek, 4) Bu ii¢ islev arasinda ulagimi
saglayacak bir yol sebekesi olusturmak. Anlagsmaya gore bu dort islev
sehirciligin dort anahtarmmi olusturmaktadir (Le Corbusier, 2009: 88).
Planlama, bu dort anahtar isleve ayrilmis boliimlerin her birinin yapismi
belirleyecek ve her birinin kentin biittinii icinde nasil yer almas: gerekti-
gine karar verecektir. Sehircilik kentlerin bi¢imini degistirecek, varlik
nedenlerini kaybetmis geleneklerin ezici baskisini ortadan kaldiracak ve
yaratic1 zihinlere ugsuz bucaksiz bir eylem alani agacaktir (Le Corbusier,
2009: 89). Bolgelendirme; oturma, ¢calisma, dinlenme gibi anahtar islevle-
ri hesaba katarak kent arazisini diizene sokacaktir. Kent dnceden ince-
lenmis bir girisim niteligine biirtinecek ve bir genel planin katihigma
boyun egecektir. Bolgenin gereksinimlerine bagli dort anahtar islevini
gerceklestirmekle yiikiimlii olan kent artik gelisigiizel girisimlerin dii-
zensiz bir sonucu olmayacaktir (Le Corbusier, 2009: 91-93).
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Bu ilkeler dogrultusunda Le Corbusier ve onun gibi diistinenler adeta
makine gibi bir kent tasarliyorlardi. Le Corbusier, 1935 yilinda New
York’a yaptig1 geziyi degerlendirdigi Katedraller Beyazken adli yazisinda
genelde Amerikalilarin, 6zellikle de New Yorklularmn makineleri her
seyden daha ¢ok sevdiklerine deginiyor ve bunun da ¢ok iyi bir sey ol-
dugunu soyliyordu:

Amerikan kentleri makinedir, 1zgara-cadde makinesi ve gokdelen makine-
sidir. Bunlarin i¢inde bizler temiz, bos ve 6zgiiriizdiir. Caddeler birbiriyle
dik a¢1 yapar ve diisiince 6zgiirlesir (Sennett, 1999: 194).

Dolayisiyla modern sehircilik, kapsamli bir kent planlamas: eksenin-
de islevselcilige 6nem veren ve “makine tarzi kent” ingasini diisleyen bir
anlayis olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Islevselcilik kavrammin énem kazandigi bir diger saha modern mi-
maridir. Modern mimari anlayisi gercevesinde on dokuzuncu yiizyilin
gosterisli Neo-Klasisist Ronesans {iislubu, yerini aynen erken Roman
mimarisindeki gibi belirgin, siissiiz, islevsel, yap1 iginin gereklerine gore
dogmus cephelere birakiyordu. Boylelikle Orta Cag’dan bu yana hayata
egemen olan tarim kiiltiirlerinin tas mimarisi sona eriyor ve bilimsel
teknoloji caginin endiistri hayatina paralel yeni bir mimari, on dokuzun-
cu yiizyillin gegmis kiiltiirleri kopya eden mimarisinin yerini almaya
bashyordu. Bilimsel ¢alismalarin ve teknigin ortaya koydugu yeni im-
kanlar ve malzemeler diger sanatlarda oldugu gibi mimariye de girmeye
ve yeni bigimler yaratmaya baglayacakt1 (Turani, 2007: 642).

Modern mimari, Walter Gropius'un onctiliik ettigi “Bauhaus Okulu”
ekseninde gelisen Uluslararas: Uslup anlayis1 cergevesinde Mies van der
Rohe ve Le Corbusier gibi isimleri barmdiran bir akimdi. Bauhaus deyince
akla cam koseler, diiz catilar, diiriistce kullanilan malzeme ve Ortiilme-
mis striiktiir gelmekteydi. Bauhaus {islubunun iki temel gayesi vardz: Tlk
olarak yeni mimari isgiler i¢in yaratiliyordu. Kutsal amag, isciler icin
ideal konut yaratmakti. Ikinci olarak burjuva kdkenli her sey reddedili-
yor, miisterilerin degisik Onerileri, 6zel siparisleri ve direktifleri kabul
edilemez bulunuyordu (Wolfe, 2006: 8-11). Burjuva karsit1 olmasi igin
sanat makine yapis1 olmaliydi. Teori uyarmnca catilar diiz, cepheler tek
satih olacakti. Zira egimli kirma catilar ve cephe silmeleri, burjuvazinin
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uzun siireden beri taklit edip durdugu eski asalet simgeleriydi. Bunun
yaninda bir de “gizlenmemis striiktiir” ortaya cikti. Burjuvazide hep
yatay ve diisey silmeler, alinliklar, yalanc siitunlar, bagliklar, insan fi-
giirleriyle siislenmis agir kagir duvarl sahte cepheler, biiyiiklitk komp-
leksini simgeleyen mahruti tepeli kuleler, dik egimli catilar, gekmeler,
¢ikmalar gibi binanin i¢inde olup bitenlerle ilgisiz elemanlar, sahtekar bir
tutumla kullanilagelmisti. Biitiin bunlara son verilecekti. Tas1iyic1 oldugu
acikca yansimadikga liiks tiirtinden granit, mermer traverten, kirmizi
tugla gibi kagir malzeme kullanimma cevaz yoktu. Duvarlar ince etli
stva veya cam olacakti. Artik duvarlarm tasiyici 6zelligi kalmadigindan —
bu isi simdi celik, beton ya da ahsap iskelet yapiyordu- kale gibi kalin
duvar yapmak hilekarlik sayiliyordu. I¢ striiktiir, makine yapisi parcalar,
mekanik cergeveler, kisacasi yapinin modern anlamdaki cani, eklenmis
stislemelerden armmis bir bigimde serbestce ifade edilmeliydi (Wolfe,
2006: 13-15).

Modern mimaride eksenler, daireler, dik acilar 6nem kazaniyordu.
Zira Le Corbusier’e gore bu geometrik gercekler goziimiiziin ol¢iip tani-
yabilecegi sonuglar veriyorlardi. Bunlarm digsinda her sonug rastlantisal,
mantiksiz ve keyfi olacaktl. Le Corbusier, geometriyi “insanin anlatim
dili” olarak niteliyordu (2010: 99). Modern mimari makine ¢agmnin gerek-
lerine uygun olacak hatta konut dahi i¢inde yasanilacak bir makine ola-
rak tasarlanacakti (2010: 124). “Eger konut ve apartman sorunu, araba sasisi
gibi arastirlsaydi1” diyordu Le Corbusier, “evlerimizin cabucak degistigini,
iyilestigini gorebilirdik. Eger evler sasiler gibi sinai olarak seri iiretilselerds,
beklenmedik ama saglikli ve savunulabilir bicimlerin ¢abucak ortaya ¢kti§im
gorebilirdik. Estetigin ne oldugu da saskinlik verici bir kesinlikle belirginlegirdi”
(2010: 155). Kuskusuz bu makine-ev de modern ¢agmn gerektirdigi tizere
islevsel ve sade olacakti. Modernistlerin, bu sade konutta yer almamasi
gerekenlere iliskin epeyce uzun bir listeleri vardi. Duvar kagidi, kalin
perdeler, ¢igek motifli yer halilari, Yunan siitun ya da vazolarmi gagristi-
ran kaideli, firfir abajurlu lambalar, dantelli masa Ortiileri, biblolar, $6-
mine istii tablolari, karyola bagliklari, radyatorii orten tablalar yasakti!
Mobilya cicili kumaglarla ortiilmeyecek, malzemenin diiriist¢e kullanimi
ilkesine uygun olarak dogal tonlarda deri, gelik boru, ahsap, kamis ya da
cadir kumagsidan yapilacak, litks malzeme sayilan hali terk edilip, gri ya
da siyah linolyuma dontilecekti (Wolfe, 2006: 17-18).
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Yeni yap1 ve bigimlendirme alaninda modernist mimarlarmn ¢alisma-
lar1 6nemli neticeler dogurdu. Geriye dogru bir bakis, gecen yiizyilin
ortasindan itibaren rasyonel, titiz bir islevsellik ve siisten uzaklasmanin
acikca ele alindigini gosterir. Gereklilige 6nem veris, asli unsurlara do-
niis, malzeme olanaklarindan yararlanma, mekan sorununun ele almisi,
yeni mimariyi karakterize eden unsurlardir. Boylece gereksizden arinma,
yani “purisme”, bu dénemin 6zelligini teskil eder. Formel, estetik diistin-
celerin pek dikkate alinmadigi bu donemde ¢agin akilciliginin mimariye
de yansimis oldugu aciktir (Turani, 2007: 648).

2. Modern Sehirciligin Kritigi

“Her zaman hakl1 olan mimar degil hayattir”?
Le Corbusier

Modern sehircilik anlayist yirminci ytizyiin ikinci yarisindan itibaren
bircok elestiriye maruz kaldi. Bu elestirilerin basinda modern sehircilik
anlayisinin, kenti rasyonel planlamanin yalinkat bir nesnesi haline getir-
digi iddias1 geliyordu. Bu agidan bakildiginda modernistlerinki gercek-
ten de renksiz bir tahayyiildii. Modern planlama, kentte yasayanlara bir
yandan saglikli, temiz, giivenli ve rasyonel bir hayat vaat ederken, diger
yandan kentteki rahatsiz edici farkliliklar1 izale etmek, kenti ve kentte
yasayanlar1 bir ¢esit miithendislik projesine tabi tutmak ve bu yolla onlar1
homojenize etmek gibi amaclar giidiiyordu. Modernistlerin bu sikici
iitopyasinda tesadiifilige, karmasaya, sokaktaki hayatin canliigina yer
yoktu. Biitiin bunlarin iitopistlerin zihnindeki yegane karsiligi “so-
run”dan ibaretti. Modern {itopistler ise Bauman'm (1999: 54) deyimiyle,
hayattaki mutlulugu sorunlarin yokluguyla 6zdes tutan bir anlayisa sa-
hiptiler.

Kentleri tiiketimin ve turistik faaliyetlerin gerceklestirildigi bir yasam
sahnesine indirgeyen ve dolayisiyla onu noétralize eden tiim ekonomik
ve demografik sebeplerin 6tesinde “ruhsal” bir sebebin varligina vurgu
yapan Sennett, kentlerin goriiniisiiniin modern kiiltiire ickin biiytik bir

2 Surada zikredilmistir: (Bumin, 1998: 80).
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“ac¢ilma” korkusunu yansittigini ifade etmektedir. Bu baglamda kentle-
rin insa edilme tarzmin karakteristik 6zelligi, insanlar arasindaki farkla-
rin olusturdugu duvarlardir. Bu ytizden kentte insa edilenler kisiliksiz,
noétralize edici, sosyal temas imkanini ortadan kaldiran yerlerdir: Dokme
camla kapli dis duvarlar, yoksul semtleri kentin geri kalan kismmdan
ayiran ana yollar, kogus tarzi siteler (1999: 14-15). Cevrede var olan kar-
masiklig1 ve farklilig: yadsimak ve gevreyi notralize etmek igin kullani-
lan yontem ise 1zgara tiirii planlardir (Sennett, 1999: 66).

Bu planlama anlayisma giizel bir Ornek, Brezilyanin baskenti
Brasilia’dir. Kent, 1950’lerin sonlar1 ve 1960’larin baslarinda devlet bas-
kanmin emriyle iilkenin cografi olarak tam merkezinde insa edilmistir.
Le Corbusier'nin 6grencileri olan Lucio Costa ve Oscar Niemeyer tarafmn-
dan planlanan ve tasarlanan bu kent, Berman’a gore diinyanin en kotii
kentlerinden biridir. Insanlarin bir araya gelip konusabilecegi ya da ba-
sitge birbirlerine bakip ortalikta salinacagi kamusal mekanlardan yoksun
bu kent, insana, kisinin kendisini aydaymiscasma yalmz, kaybolmus
hissettigi muazzam bos alanlarmn verdigi duyguyu vermektedir (2004:
13). Oyle ki, kentteki ilk kusak yerlesimciler diger Brezilya kentlerinin
sokak yasamindaki oyalanma, sohbet, flortler ve kiigiik ritiieller gibi
hazlarm olmadig bir giindelik yasamin kendilerinde yarattig1 travmay1
ifade etmek icin “Brasilia enfeksiyonu” anlamina gelen brasilite terimini
icat etmislerdir (Scott, 2008: 199).

Hi¢ kusku yok ki Brasilia, modernist basarisizlik konusunda yalniz
degildir. Tkinci Diinya Savasi'ni izleyen yillarda pek ok iilkenin kent
merkezlerinde biiyiik sosyal konut bloklar1 yapilmistir. Bu bloklar, geri
kalmis bolgelerdeki diisiik gelir gruplarina ytiiksek bir yasam standardi
saglamak icin planlanmist: ve yakinlarinda aligveris merkezleri ile diger
hizmetlerin saglandig birimler bulunmaktaydi. Ne ki aragtirmalar, daha
once oturduklar1 konutlardan bu biiyiik ve yiiksek bloklara tasmnanlarmn
kendilerini yalitilmis ve mutsuz hissettiklerini gostermisti. Yoksul bolge-
lerdeki biiyiik bloklar ve ¢evredeki alisveris merkezlerinin ¢ogu yikilmis,
serseriler ve diger siddet iceren suglular igin sigmak olmustu (Giddens,
2005: 5-6).

Gergekten de “sosyal temassizlik” meselesi modern sehirciligin zayif
karnin1 olusturuyordu. 1961'de yazdigr The Death and Life of Great
American Cities adl1 kitabiyla modern sehirciligin prensiplerine kars: bii-
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yiik bir taarruz baglatan Jane Jacobs'un da, iizerinde hassasiyetle durdu-
gu mesele buydu. Jacobs’a gore en iyi sehirler canli ve hareketli bir sokak
yasamina sahip olanlardi. Jacobs, sehrin kamusal mekanlarinda gergek-
lesen insanlar arasi etkilesimin modern planlama yoluyla ortadan kaldi-
rilmasmim adeta sehrin 6liimii oldugunu diistintiyordu. Ona gore insan-
lar arasmnda sosyal temasin tesis edilebilecegi kaldirim, park ve oyun
alan1 gibi yerler hem cocuklarin sosyallesmesine ve ebeveynlerin gocuk-
lara ve onlarin aktivitelerine nezaret edebilmesine hem de yetigkin kom-
sularin kendi aralarinda yakin dostluklar kurabilmelerine imkan sagh-
yordu (Gottdiener and Hutchison, 2006: 330-331). Kuskusuz Le
Corbusier sehre yukaridan bakarken, Jacobs onu sokaktan, toplumun
icinden goriiyordu (Scott, 2008: 214).

Modernist sehirciler, modern planlamay1 insanhgin biitiin sorunlarim
¢ozecek bir recete olarak goriiyorlardi. Onlara gore sehirciligin sorgula-
namaz ve tartisilamaz kesin kurallar1 vardi. Bunlar tartisilamazdi, zira
rasyoneldiler. Modern planlamanin bu otoriter vechesi, kentlilerin, ya-
samlarmi etkileyen kararlarin alinmasi siirecine katilma haklarmi agik¢a
yok sayiyordu. Modernistlere gore yapilmasi gereken, insanlara bu ku-
rallar dairesinde yasamay1 6gretmekti.

Le Corbusier’in belirttigi gibi bu kesin kurallar, insanlara konutlarin-
da rahatlik, islerinde kolaylik, bos zamanlarmda mutluluk saglayacakt
(2009: 94). Le Corbusier, insanlar1 saglikli ve mutlu yasatmak igin kurdu-
gu konut birimlerinde insanlarin simdiki halleriyle yasayabileceklerine
inanmiyordu. Onlara, apartmanlarda nasil oturulacagini da 6gretmek
gerekiyordu. Marsilya’da yaptig1 konut biriminin ¢izimleri bittiginde
CGT’ye soyle yaziyordu: “Sizin icin... Fakat mensuplariniza gerekli disiplini
ogretmek gerekir!” (Bumin, 170-171).

Kuskusuz modern sehircilik anlayisinin yarattigr énemli sorunlardan
bir digeri de kentlerin tarihi dokularmin tahrip edilmesiydi.
Modernistler sanayilesme ve makinelesmenin getirdigi yeni bir ¢agmn
safaginda olduklarinin farkindaydilar. Bu yeni ¢agda eskinin sehirlerine,
binalarina, tisluplarma ve geleneklerine tahammdiil edemiyorlardi. Bun-
lar miimkiinse ortadan kaldirilmali, degilse sehir bos bir arazide sifirdan
insa edilmeliydi. Haussmann’lastirma kavraminda ifadesini bulan bu tah-
ripkar anlayis tipki Romalilar'in Kartaca’ya yaptiklar: gibi sehrin hafiza-
smi yok ediyor, adeta ruhunu 6ldiirtiyordu.
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Bu durum, modern diisiinceye ickin bir ikilemden kaynaklanmakta-
dir. Gergekten de modern olmak bir yandan bize seriiven, iktidar, haz,
ilerleme ve dontisiim vaat ederken 6biir yandan sahip oldugumuz, bil-
digimiz, oldugumuz her seyi imha etme tehdidini tasimaktadir
(Berman’dan akt. Harvey, 2003: 22). Bu durumu “yaratict yitkma” imgesi
ile agiklayan Harvey soyle demektedir:

Bu tiir bir ikilemin edebiyat diinyasindaki klasik temsilcisi, Goethe'nin
Faust'udur. Eski diinyanin kiillerinden yepyeni bir diinya yaratmak ama-
cyla dini efsaneleri, geleneksel degerleri ve goreneklere dayali yasam
tarzlarini yikmaya hazir epik bir kahraman olan Faust, son tahlilde, trajik
bir kisiliktir. Diisiince ve eylemin bir sentezi olarak Faust, insan yoksul-
luktan ve yoksunluktan kurtarma potansiyelini tastyan bir ytice ruhsal ba-
sar1 ugrunda, dogaya hakim olma ve yepyeni bir dogal manzara yaratma
yolunda, hem kendini hem de biitiin diinyayi, orgiitlenmenin, act gekme-
nin ve yorgunluktan titkenmenin en ug¢ noktalarina kadar zorlar. Bu ytice
hedefin gerceklesmesinin 6niinde bir engel olarak duran her seyi ve her-
kesi ortadan kaldirmaya hazir oldugu i¢in, sonunda kendisini de dehsete
diisiirecek bicimde, deniz kenarinda kiiciiciik bir kuliibede yasayan ve
herkes tarafindan ¢ok sevilen bir yasl cifti, salt kendi master plaminda yer-
leri olmadig; igin dld{irtiir (2003: 29-30).

Son tahlilde modern sehircilik anlayisi sanayi kapitalizminin erken
donemlerinde kentlerde ortaya ¢ikan biiyiik sefalet ve yoksulluga karsi
kentlerin ve kentlilerin kurtulus umudu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anla-
yisin temel gayesi kentin fiziksel sartlarini rasyonel ve saglikli bir diizene
sokmak ve bu yolla sosyal rahatsizliklar1 da tedavi etmektir. Bu yakla-
sim, anti-sosyal bir insaat gelenegi getirmesinden, insanlarm kendi me-
kanlar1 tizerindeki tayin hakkini ortadan kaldiran otoriter yapisima kadar
bir¢ok agidan ciddi elestirilerle kars: karsiya kalmistir. Modern sehircili-
gin tarihine bu cerceveden bakildiginda c¢ikarilmasi gereken ders,
Giddens’m (2005: 5) belirttigi gibi, insanlar etkileyen fakat onlarmn hayat
tarzlar1 hakkinda yeterli bilgiye dayanmayan pratik politikalarin bagar:
sansimin son derece az oldugudur.
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Sonug yerine: Modern Sehircilik Asilirken...

Modern sehircilik anlayismin yirminci ytizyilin ortalarindan bu yana
ciddi elestirilerle kars1 karsiya kalmasi, planlama ve mimarlik alanlarin-
da yeni gelismelere yol acti. Kentte yasayanlarin kentin planlanmasi
siirecine katilimini 6ngoren yeni planlama teorileri ve mimaride sokak-
taki adamin begenilerini hesaba katan yeni yaklasimlar ortaya ¢ikti. Do-
layisiyla bu gelinen noktada modern anlayislarin asilmaya yiiz tuttugu-
nu soyleyebiliyoruz. Bugiin artik giindemi belirleyen kavram -ister
moderniteden bir kopus, isterse de bir siireklilik baglaminda degerlendi-
rilsin- postmodernitedir. Kent {izerine diistinenlerin simdi tartistiklar:
mesele, postmodern bir sehircilik anlayisinin miimkiin olup olmadig:
yontindedir.

Kuskusuz sehircilikte modern anlayislarin giictinii yitirmesi, biitiin
meselelerin iistesinden gelindigi anlamma gelmiyor. Kentler ve kentliler
icinde yasadigimiz bu yeni donemin beraberinde getirdigi yeni sorunlar-
la kars1 karsiyadir. Modern sehircilige yoneltilen en ciddi elestiri kentte
yasayanlarin kiiltiirel kimliklerine ve yasam tarzlarina bigane kaldigi,
onlar1 bir potada eritmeye calistigi yoniindeydi. Simdi ise her bireyin
kendi kimligini insa edebildigi fakat bunu yaparken referans alabilecegi
bir tist kimlikten mahrum oldugu, parcalanmishgin one c¢ktig
postmodern bir dénemde yasiyoruz. Bunun mekana yansimasi ise, bir
vechesiyle, farkli sosyo-ekonomik statiilere ve kiiltiirel kimliklere men-
sup insanlarin birbirlerinden tamamen ayr1 yasadigy, etrafi giivenlik du-
varlariyla gevrilmis, giris ¢ikislarin kontrol altinda tutuldugu izole ya-
sam alanlaridir. Bu ise, insanlarin birbirlerini tanimalarinin, ortak mese-
leleri hakkinda miizakere yiiriitebilmelerinin, dolayisiyla demokratik bir
kent ortam1 olusturmalarmin 6niindeki en biiyiik engellerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa Sennett’in (1999: 222, 227) belirttigi gibi
“insancil bir kentin plancisi, farkli mekdnlar arasinda saglam duvarlar yerine
gevsek sumirlar cizmeli, farkliliklar: birbirinden ayirmak yerine, onlar: iist iiste
yigmalidir”. Kentte yasayanlar arasmndaki iktisadi ve sosyal ugurumlarin
siirekli bliytidiigii bu yeni déonemde bu amacin nasil gerceklestirilecegi
ise yakici1 bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.
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Karsilastirmali Tarih Yontemi Baglaminda
Kent Tarihgiliginin Sorunlar1

*

Issues of Urban Historiography in the Context of Comparative History
Method

Neslihan Unal

Ozet

Bu makale, kent tarih¢iliginde yeni bir yaklasim olarak karsilastirmali tarih yontemini ele almakta-
dir. Karsilagtirmalr tarih, farkli toplumlardaki kurumlar: ve fikirleri analiz eder. Ulkeler, kentler,
uygarliklar, kurumlar, devrimler, ideolojiler vb. bircok sey karsilastirmali tarihin konusu olabilir.
Kargilastirmali tarih, kent tarihi arastirmalarinda da kullanilmaktadir. Bu makale, kent tarihi ve
karsilagtirmali tarih yontemi hakkinda genel bir bakis agisi kazandirmay: ve bunun yammnda calis-

malarda ortaya ¢ikan problemlere deginmeyi amaglamaktadir.
Anahtar Kelimeler: karsilagtirmali tarih, kent arastirmalari, kent tarihi

Abstract

This article focuses on the comparative history method as a new approach in urban history.
Comparative history analyses ideas and institutions in different societies. Various topics can be
studied in terms of comparative history such as countries, cities, civilizations, institutions,
revolutions and ideologies. Comparative history method can also be used to make research on urban
history. This article gives an overall perspective on both urban history and comparative history
method and then discusses recent problems on the latter’s practice.

Keywords: comparative history, urban research, urban history
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Karsilastirmalr Tarih Yontemi Baglaminda Kent Tarihgiliginin Sorunlar

Kent Tarihi

Yerel tarih, yerel baghliklar: ve topluluk i¢indeki sosyal konumlari itiba-
riyle ufuklar1 dar olan yerel tarihgilerin isiydi. Ancak son zamanlarda
yerel tarih, akademik tarihgiler tarafindan 6nemli bir ugras haline geti-
rildi. Amerika Birlesik Devletleri'nde Frederick J. Turner, Amerikan tari-
hinde sinirin 6nemine iliskin yazdig kitabinda siyasi tarihle bagin ko-
parirken, 20. yiizyil baslarinda James H. Rabinson “Yeni Tarih” sloganiy-
la ortaya ¢ikt1 ve tarihi soyle tanumladi. “Tarih, insanin yerytiiziinde go-
rindiigli andan itibaren yapti1 ya da diisiindiigii her bir izi, artakalan
her seyi icerir” (Ozbaran, 2005: 71). Lucien Febvre ve Marc Bloch’un 1929
yilinda kurduklar1 Annales Okulu, Fransa’da tarihe yeni ve genis bir
bakis acis1 getirdi. 20. ylizyilin ortalar1 Fernand Braudel ve Le Roy
Ladurie gibi temsilcilerinin katkilariyla bu okul, ABD’deki onctilerinin
baslattiklar1 “yeni tarih”in boyutlarini ¢ok daha fazla gelistirdi (Ozbaran,
2005: 74). Annales tarihgileri bu yeni tarih anlayisinin en iyi uygulayicila-
r1 oldu. Le Roy Ladurie'nin Languedoc’un kirsal kesimi iizerine yaptigi
calisma, Annales yaklasiminin iyi bir 6rnegidir. Britanya’da ise yerel
tarih agisindan bolgelerden ¢ok tek tek kdylere ve kasabalara agirlik ve-
rildi (Tosh, 1997: 102-103). Fransiz tarihgilerinin onctiltigiiniin ardindan
1960'larda Amerika kentlerinde yasanan kriz, toplumsal hareketliligin
tarihine, azinlik gruplarinda siyasete ve yoksul kent bolgelerinde mah-
rumiyete agirlik veren “yeni kent tarihi”ni ortaya ¢ikardi (Tosh, 1997: 27).
Yeni kent tarihi, kentleri birer siireg ve 6zgiil tiplerin ortaya ¢ikmasi sek-
linde ele aldi. Bu yaklagim ile kent, canli bir sosyal olgu olarak tasvir
edildi (Eldem-Goffman-Masters, 2003: 15).

Ulkemizde ise Osmanli tarih yazicilign kapsaminda bolge veya kent
tarihlerinin yazilmasi; belediyelerin dogusu, vilayet salnamelerinin ya-
yimlanmasi ve Osmanli'ya gelen seyyahlarin etkisiyle 1870’lerden son-
radir. Bu dénemden sonra kent tarihi yazimma artan ilgi ile ortaya ko-
nan calismalar sunlardir: Ismail Belig Efendinin Tarih-i Bursa (1871),
Lami Celebi'nin Sehrengiz-i Bursa (1871), Sakir Sevket'in Trabzon Tarihi
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(1873) ve Lutfi'min Sam Tarihi (1883) (Aslan, 2000: 199). Yine 1950 ve
1960'larda Fahri Dalsar, Halil Inalcik ve Ronald Jennings kad1 ve hiikii-
met kayitlarindan faydalanarak; Bursa, Kayseri ve diger sehirleri konu
eden calismalar ortaya koymuslardir (Eldem-Goffman-Masters, 2003:
12)!. Bahsi gecen calismalarm kent tarihciligine katkilar1 bir yana, 6zellik-
le Tiirkiye’de kent tarihgiligine, 1970’li yillardan itibaren artan bir ilgi
mevcuttur.? 1980'lere gelindiginde ise Suraiya Faroghi, Haim Gerber,
Daniel Goffman gibi arastirmacilarin ortaya koyduklari ¢alismalarin kent
tarihgiligine 6nemli katkilar1 oldu. Bu ¢alismalar, kentlerde yerel unsur-
lar ile disaridan gelenler arasinda stirekli bir iliskinin varligmi ortaya
koydu (Eldem-Goffman-Masters, 2003: 12-13).3

Karsilastirmali1 Tarih Yontemi

Ayn sekilde tilkemizde kent iizerine arastirmalarin yogunluk kazandig:
1970’1er, karsilastirmali tarih yonteminin sosyal tarihe katki niteliginde
giindemdeki yerini aldig1 zamani isaret etmektedir. 1970’ler sosyal tarih
icin bir gesit olusum niteligindeydi. Ayni1 olusum “karsilastirmalr tarih”
yontemini de kapsamaktaydi. Yazarlar karsilastirmanin, sosyal tarihe ek
bir perspektifle yapilabilecegini; onaylanmayan davranislara karsi, tek-
nik bir savunma ve entelektiiel etkiyle karsilastirmanin ige dontik veya
ulusal 6nyargilar1 azaltabilecegini agikladilar (Black, 2000: 105). Theda
Skocpol'un da belirttigi gibi kuram ile tarihin birbirini etkilemesinden

1S5z konusu calismalar sunlardir: Halil Inalcik, Bursa XV. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair
Vesikalar, Fahri Dalsar, Tiirk Sanayi ve Ticaret Tarihinde Bursa'da ipekgilik, Ronald Jennings, Loans
and Credit in Early 17th Century Ottoman Judicial Records: The Sharia Court of Anatolian
Kayseri.

2 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancag, Istanbul,1969; Ozer Ergeng, XVI. Yiizyilda Ankara
ve Konya: Osmanlt Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki, Ankara, 1995. (Ozer Ergen¢’in 1973
tarihli doktora tezinin kitap hali); Ozer Ergeng, XVI Yiizyilin Sonlarinda Bursa, Ankara, 2006.
(Ozer Ergeng’in 1977 tarihli dogentlik tezinin kitap hali)

3 Bahsi gecen calismalar disinda iilkemizde yaymlanan pek ¢ok farkli monografi, kent tarihine
onemli katkilar sagladi. Bu ¢alismalarin kent tarihi yazimma yaklasimlariyla ilgili degerlendir-
me i¢gin bkz. (Tekeli, 1998: 149-152).
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dogan karsilastirmali tarih, zaman geldiginde her ikisinin de zenginles-
tirilmesine katkida bulunmaliyd: (Skocpol, 2004: 18). Gergekten de
Alexis de Tocqueville ve Max Weber'den Marc Bloch, Reinhard Bendix
ve Barrington Moore’a karsilagtirmali tarih uygulayicilary, genellikle
sosyal yapilar ve kiiltiirlerin ¢1gir acan doniistimlerini ve sosyal dinamik-
lerini anlamakla ilgilendiler (Skocpol-Somers, 1980: 174).

Bu isimlerden Barrington Moore Jr., kapsaml bir karsilastirmali tarih
calismasmin en iyi 6rnegini veren kisiydi. Social Origins of Dictatorship
and Democracy (Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri
Cagdas Diinyanin Yaratilmasmda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii); Ingilte-
re, Fransa, Amerika, Cin, Japonya ve Hindistan seklindeki sasirtic1 bir
iilke dizisi iginde arazi sahibi-koylii iligkilerinin anitsal bir ¢alismasidir.
Moore’un amacis; parlamenter demokrasi, fasizm ya da komiinizmin
farkl yerlerdeki yiikselisine bakarak, bunun kiiltiirel kosul ve degisken-
lerle nasil oldugunu gostermekti (Black, 2000: 105). Yine karsilastirmali
tarihe hizmet eden bir diger 6nemli isim Theda Skocpol’dur. Moore'un
ogrencisi olan Skocpol'un bu alandaki dnemi Moore’dan daha yiiksek
bir dereceye tagmacak karsilastirmali tarih yontemini kullanmis olmasi-
dir. Skocpol'un kitab1 Moore’un tezinin gelistirilmesidir ve bu gelisim,
ozellikle ¢alismasina uluslararasi faktorlerin dahil edilmesi seklinde ger-
ceklesti (Hobden, 1998: 31). Karsilastirmali tarih, uygulama sekli itibariy-
le i¢ kategoride degerlendirilmektedir (Skocpol-Somers, 1980: 174):

o Paralel karsilastirmal tarih (Parallel comparative history): Bu tiir
karsilagtirmali tarih yonteminde bir dizi halindeki tarihsel olaylar, oku-
yucuyu ikna edebilmek icin sebepleriyle verilir ve bu yontemde, agikca
tanimlanan hipotez veya teori tekrarlanarak kanitlanabilir.

o Zithiklara yonelik karsilastirmalr tarih (Contrast of contexts): Bu
yontem ise paralel karsilagtirmali tarihin tamamaiyla zitt1 bir amagla ta-
rihsel olaylarin izini siirmektedir.

e Makro-analitik karsilastirmali tarih (Macro-causal analysis): Bu
kategorideki karsilastirmali tarih uygulamasini bilim adamlari, 6ncelikle
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makro diizey yapilar ve stirecler hakkinda nedensel ¢ikarimlar yapmak
amaciyla kullanir.

Kargilagtirmali tarih yontemini uygulayan ve bu alana teorik katki
saglayan bir diger onemli isim, Charles Tilly’dir. Tilly’nin devleti kiiresel
diizeyde incelemesinden sonra ise tarihsel karsilastirma; individualizing
comparisons (bireysel karsilastirmalar), universalizing comparisons (evren-
sel karsilastirmalar), variation-finding comparisons (varyasyonlu karsilas-
tirmalar) ve encompassing comparisons (kapsamh karsilastirmalar) seklin-
de dort kategoriye boliindii (Pyenson, 2002: 7).

Kent Tarihi Arastirmalar1 ve Karsilagstirmali Tarih Yéntemi

Kent tarihi arastirmalarinda karsilagtirmali tarih yonteminin temellerini
atan kisi ise Max Weber’dir. Batili olan ve olmayan (Ornegin, Asya tipi)
kentler arasindaki karsilastirmalar Avrupa’min kentlesmesini ve kapita-
lizme gegisini agiklayan “klasik” kuramcilarm zihnini isgal eden konu-
lardan biridir. Ayn1 sekilde Weber’'in ¢alismalarma da; Batidaki devin-
gen toplumsal degisme ile Batili olmayan kentsel gelismenin smirlili:
arasimdaki geliski (Holton, 1999: 30) yon verdi. Bu geliski tizerine egilen
Weber bir tartismasinda; “Tarihin, diyelim ki Ortacag sehrinde neyin
ozgiil oldugunu ortaya koymasi gerektiginde kesinlikle anlasiyoruz;
fakat bu ancak, biz dnce diger sehirlerde (antik, Cinli, Islami) neyin eksik
oldugunu bulursak olanakhidir” (Burke, 2005: 22). Goriisiiyle karsilas-
tirmalarm islevine vurgu yapmaktadir. Bu ¢cercevede Weber, Bat1 ve Bat1
digindaki toplumlar arasinda karsilastirmali bir analiz gerceklestirdi.
Weber’in ¢alismalarinda vurgu yaptigr Bat1 ve Batili olmayan ayrimmin
ardindan da, bu alandaki karsilagtirmalar agisindan geri doniilmez bir
yola girildi. Fernand Braudel'in de vurguladig: gibi; “ister kiyafet, para,
kent veya kapitalizmden s6z edilsin, Weber’in ardindan karsilastirma-
lardan kaginmak olanaksizdir. Ciinkii Avrupa kendini ‘diger kitalara
gore” agiklamaya son vermemistir” (Braudel, 2004: 461). Braudel'in gorii-
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stiinii destekler bir diger goriis Marc Bloch’a aittir. Karsilastirmali tarih
ve kent arastirmalarmin birbirine olan katkisini Marc Bloch, su sozlerle
ifade etmektedir: “Karsilastirmali tarih, yerel ¢alismalari tanimaya ve
onlara hizmet etmeye hazirdir, zira yerel calismalar olmadan karsilas-
tirmali tarih higbir sey ifade etmez, tipki yerel ¢alismalarin da karsilas-
tirmali tarihsiz higbir isleve sahip olamayacaklar1 gibi” (Bloch, 1985: 48).

Nitekim Avrupa’nin Bat1 dis1 toplumlari, uygarlik diizeyinde hem ta-
rihsel hem de kiiltiirel alanda smiflandirmaya duydugu ihtiyag, karsilas-
tirmal tarih alaninda zengin bir literatiire sahip olmasina hizmet etti. Bu
zengin literatiir igcinde kentler tizerine yapilmis karsilagtirmali tarih aras-
tirma Orneklerinden birkagi sunlardir: Diane Shafer Graham’in Planting,
Planning and Design: A Comparative Study of English Colonial Cities Founded
in India, North America and The Caribbean 1660-1710 adlh doktora tezi 17.
yilizylln ikinci yarisinda kurulan Ingiliz koloni kentleri Bombay,
Charleston, Philadelphia, Calcutta ve Kingston'1t konu etmektedir. Bu tez
calismasmda farkh cografi ve kiiltiirel durumda konumlanmis ve farkh
tarihsel ve politik kosullar altinda kurulan bu kentlerin segilmesinin
amaci, bu kentlerin mekéansal bigimlerindeki benzerlik ve farkliliklarm
aciklanmasi ve tanimlanmasi olarak belirtilmektedir (Graham, 2001: iv;
ayrica bkz. Hansen, 2002). Yine Meera Kosambi ve John E. Brush'm
“Three Colonial Port Cities in India”, Sidney Tarrow'un “From Comparative
Historical Analysis to ‘local theory’: The Italian City-State Route to The Mo-
dern State”, Tai-Yong Tan'in “Port Cities and Hinterlands: A Comparative
Study of Singapore and Calcutta” ve Zoltan Biedermann’in “Colombo Versus
Cannanore: Contrasting Structures of Two Colonial Port Cities (1500-1700)”
adli makaleleri (bkz. Mezentsev, 1989; Miller, 1958a; Miller, 1958b;
Hamilton, 1979) bu alanda kaleme alinmis yiizlerce makaleden sadece
birkacidir.

Tiirkiye’de kent tarihgiliginin gelisimi, gerek nicelik gerekse nitelik
acisindan Bati'daki gelisim diizeyinden farklilik arz etmektedir. Ulke-
mizde kent aragtirmalarinin niceliginin durumu bir yana bu noktada asil

alt1 cizilmesi gereken husus, calismalara kaynak olan temel diisiincenin

1 (Mayis 2010) 112-125 117



Neslihan Unal

niteligidir. Ozellikle Osmanli kenti aragtirmalarma yon veren Islam kenti
tarihgiliginin temelini Max Weber’in goriistiniin tersine kent tipleri ara-
sinda Islami tarzin varligini ortaya koyma kaygisi sekillendirmektedir
(Eldem-Goffman-Masters, 2003: 1). Her ne kadar kent arastirmalarmin
genel egilimi bu yonde olsa da, bunun aksini kanitlamanin yolu bu alana
daha fazla 6zgiin ¢alismayla hizmet etmektir. Bu noktada gerek Anadolu
gerekse Balkan kentleri tizerine karsilastirmalar yoluyla yapilan ¢calisma-
lar, Osmanli kentinin karakteristik yapisini ortaya koyma islevine sahip
olacaktir. Yine bu sayede olusan birikim; kent tarihgiligi i¢in bir veri olu-
sumu saglayarak, analiz yapmay1 da kolaylastiracaktir.

Ozellikle son dénem calismalarinda karsilastirmali tarih yontemini
benimseyen ¢alismalar bu agidan birer 6rnek niteligindedir. Bu 6rnek-
lerden ilki; Ozer Ergeng’in Osmanli Klasik Dénemi Kent Tarihgiligine Katki
XVI. Yiizyilda Ankara ve Konya adli ¢alismasidir. Ozer Ergenc’in ¢alisma-
sinda Ankara ve Konya'y: tercih etmesinin iki sebebi vardir: Birincisi, iki
kentin ayni cografi kosullara sahip olmasi digeri iki kentin genel yonetim
sistemi igindeki benzer konumlaridir. Dolayisiyla Ergeng, bu iki kentin
belli bir bolgedeki Osmanli kentlerinin karakteristik 6zelliklerini ortaya
koymaya yardima1 olacagini belirtmektedir (Ergeng, 1995: 13, 14). Anka-
ra kentinin so6z konusu oldugu bir diger ¢alisma Suraiya Faroghi'nin,
Orta Halli Osmanhlar 17. yiizyilda Ankara ve Kayseri’de Ev Sahipleri ve Evler
konulu caligsmadir. Faroghi, 17. ylizy1l Ankara’s1 ve Kayseri'si tizerine
yaptig1 calismasmi; “kentlilerin yarattigl ev mimarisi dolaymmu ile sehir-
lerin toplumsal tarihine bir bakis denemesi” seklinde tanimlamaktadir
(Faroghi, 2009: 27). Yine Andre Raymond’un, Osmanli Doneminde Arap
Kentleri adli calismasi; Halep, Kahire, Sam, Bagdat, Cezayir, Tunus ve
Musul'un Osmanlh dénemi orgiitsel, mekansal ve iktisadi durumlarmni
ortaya koymaktadir. Bahsi gecen ¢alismada oldugu gibi Halep’in ele
alindig1 ve birden fazla kentin yer aldig1 diger bir calisma Edhem Eldem,
Daniel Goffman ve Bruce Masters'in Halep, Istanbul ve Izmir’i konu
eden Dogu ile Bati Arasinda Osmanli Kenti Halep, Izmir ve Istanbul adh ca-
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lismadir. Bu calisma, Halep, [zmir ve Istanbul kentlerinin her birinin
farkli kentsel kimliklerinin varligini ortaya koymaktadir.

S6z konusu yayinlar, zaten kisith olan karsilagtirmali tarih yontem
uygulamalarinin kent tarih alanindaki 6rnekleridir. Karsilastirmali tarih
orneklerinin sayisindaki bu yetersizlik hali bir bakima yontemin kendi-
sinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii yontemin, sosyal tarih alanina ve
arastirmactya sundugu genis perspektif ve dzgiirliik ortami, karsilastir-
mali tarih uygulayicisi icin kimi zorluklar: da beraberinde getirmektedir.
Ayn1 durum kent arastirmalarinda karsilastirmali tarih uygulamalar:
icin de s6z konusu oldugu icin konuyla ilgili sikintilarin temelinde yatan
hususlara temas etmek yerinde olacaktur.

Bu konudaki oncelikli sikinti, {izerinde ¢alisilacak kentlerin se¢imi ve
arastirmaya yon veren zaman diliminin belirlenmesidir. Bu iki husus
hakkinda alman dogru karar; ¢aismanin amacmi, arastirma teknigini,
kaynak kullanimmi aydinliga kavusturacaktir. Ote yandan arastirma
acgisindan kentlerin secimi kadar énemli ve tizerinde diistiniilmesi gere-
ken sorulardan birisi “kent tarihi nasil yazilmali?” sorusudur. Kent ta-
rihgiligi cercevesinde giincelligini korumaya devam edecek olan bu so-
ruya verilmis yanitlarin birkag1 sunlardir:

Mahalle kimliginin kent kimliginden daha gelismis oldugunu soyle-
yen Sevgi Aktiire, kent tarihi yazimmda mekansal boyutun onemine
dikkati ¢ekmektedir. Aktiire’'ye gore kent tarihinde mekansal boyutun
unsurlari ise sunlardir:

¢ Kentin i¢inde yer aldig1 “network”,

e Kentin mekansal yapisini olusturan mahalleler ve mahallelerde
yer alan konut dokular1 (Aktiire, 1994: 49-51).

Kentin ruhunun ortaya konmasi ya da kentin tiizel kisiliginin arasti-
rilmasi gerektigini soyleyen Sina Aksin’e gore ise kent tarihi yazimimda
dikkate alinmas: gereken unsurlar sunlar olmaldir.

e Kentin cografyas,

o Kentin iktisadi durumu,
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e Siyasi durum,

e Kentin kiiltiirel kimligji,

¢ Kentin toplumsal yapisy,

¢ Kentin maddi yapis1 (Aksin, 1994: 8-9).

Ozer Ergeng ise kent tarihi iizerine aragtirma yapanlarin su {i¢ unsuru
acgikliga kavusturmalar: gerektigini vurgulamaktadir.

o Kir-kent arasindaki iligkileri,

¢ Kentlerin birbiriyle iligkileri,

e Kentin cevresindeki siyasi ve sosyo-ekonomik yapilar i¢indeki du-
rumu (Ergeng, 1988: 670).

Tim bu unsurlar goz oniine alinarak kent tarihi tizerine ¢alisan aras-
tirmacimnin izleyecegi yolu tayin etmesi gerekmektedir. Tabi bu noktada
s0z konusu unsurlarin her birinin her iki kent icin ayr1 ayr1 goz 6nitinde
bulundurulmasi gereken hususlar oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Konuyla ilgili bir diger énemli sikinti, karsilastirmali tarih yontemi ile
ilgili teorik alt yapmnin hentiz olusmamis olmasidir. Ciinkii Tiirkiye'de
“karsilastirmal1 tarih” yontemi tizerine yazilmis makale ya da kitap
bulmak oldukgca zordur. Ahmet Oncii'niin Sosyoloji ya da Tarih-Ibn-i Hal-
dun ve Mukaddime Uzerine Bir Inceleme (1993) adli kitabmm “Sonuc yerine
ya da ‘Mukaddime’: Tarihsel Sosyolojiye Karst Sosyolojik Tarih” baglikl1 bo-
liimti, Ferdan Ergut'un “Sosyal Bilimlerde Tartisma Ortaminin Kurgulanma-
st ve Tarihsel Sosyolojinin Imkdnlar:” adli makalesi ve Tlhan Tekeli'nin Tarih
Yazimi Uzerine Diisiinmek kitabinda “Tarih ve Karsilastirmali Toplumsal
Arastirmalar” bolumii disinda konuyla ilgili yaklasim ve yontem sorunla-
r1 hakkinda yerli literatiir mevcut degildir (Yalansiz, 2009: 494). Dolayi-
styla mevcut literatiir eksikligi arastirmaciya ¢alismasinda bu alt yapi
sorunuyla kars1 karsiya kalmasma sebep olmaktadir.

Bu alanda literatiir yetersizligi kadar 6onemli bir diger sorun, sadece
bir kent {izerine yapilan arastirmalarin kendine has zorluklar1 karsisinda
iki ya da daha fazla kent {izerinde arastirma yapmanin bu zorluklars,
ikiye katlamasidir. Ciinkii Osmanl kentleri {izerine yapilan arastirmala-
rin birincil kaynaklar: arsiv belgeleridir. Dolayisiyla karsilastirmali kent
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tarihi iizerine ¢alisanlar i¢in bu arsiv belgelerinin transkripsiyonu mese-
lesi 6nemli bir sorundur. Ay sekilde Osmanl donemi arsiv malzeme-
sinin ¢oklugu ve cesitliligi belge kullaniminda segici olmay1 gerektirmek-
tedir. Kent arastirmalarinda arsiv malzemelerinin kullaniminda karsila-
silabilecek sikintiyla es deger olabilecek bir diger konu yabanci dil mese-
lesidir. Arastirma konusuyla ilgili ulasilmas: gereken yabanci literatiiriin
dilinin ne oldugu bu alanda kars1 karsiya kalinmas: muhtemel bir bagka
sorundur. Bu yiizden ¢alisilan kentler ile ilgili ulasilan kitap, belge, gaze-
te, makale vb. kaynaklarin diline hakim olmak arastirma alanina da ha-
kim olmay1 beraberinde getirmektedir. Ornegin eldeki belgenin veya
kitabin Fransizca ya da Rusca olmasi halinde eger bu diller bilinmiyorsa
arastirmanin gelisimini zorlayan ek bir yiik daha aragtirmacinin omuzla-
rina binmektedir.

Ote yandan konuyla ilgili baz1 noktalara dikkati cekmek suretiyle, s6z
konusu sikintilarla bas edebilmek miimkiindiir. Bu konuda 6ncelikle alt1
cizilmesi gereken husus; karsilastirmal tarih yonteminde kaynak kulla-
nimina iliskin birincil 6nceligin vurgulanmasidir. Buna gore; karsilastir-
mali tarih, kanitlarin1 neredeyse tamamen ikincil kaynaklardan ¢ikarir,
karsilagtirmali tarihgilerin temel gorevi ise; karsilastirmali galismada
incelenen genis zaman dilimlerinin ve gesitli mekanlarin 6zgiil hallerine
iliskin yeni veriler ortaya koymaktan degil, cesitli tarihsel ornekler bo-
yunca ¢ikan tiim nedensel savlari énemini ve gegerliligini saptamaktir
(Skocpol, 2004: 16, 17). Boylelikle yontemin hem kent arastirmalar:i hem
de arastirmacilarina tanidig1 6zgiirliik ortami sayesinde 6zgiin calisma-
lar ortaya koymak miimkiin olacaktir. Yine karsilastirmali tarih alaninda
bir alt yap1 olusumunu saglamak ve mevcut literatiir eksikligini gider-
mek i¢in bu alandaki ¢alismalarin desteklenerek yayginlik kazanmasi
saglanmalidir. Ozellikle disiplinler aras isbirligi sayesinde yapilan grup
calismalarinin alt yapr olusumuna olumlu katk: saglayacag: aciktir. Bu
acidan kent arastirmalar1 orneklerinin ¢ogalmasinda kolektif ¢alismalar
onemli bir rol oynamaktadir.
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Sonug

Ozetle karsilagtirmali tarihin kent tarihgiligini gerek teorik alt yap1 olu-
sumuyla gerekse uygulama orneklerindeki gesitlilik ve 6zgiinliik saye-
sinde besleyerek, yeni bir bakis acis1 kazandiracagr ortadadir. Bu bakis
acisinin kazanilmasi, hem karsilastirmali tarih literatiirtiniin olusumu
hem de uygulamalarina hizmet eden arastirmacilar sayesinde miimkiin-
diir. Dolayisiyla alana hizmet maksath bireysel veya kolektif aragtirma-
lara yapilan maddi ve manevi destek bu noktada énemli bir yere sahip
olacaktir.

Bu agidan oncelikle Tiirkiye’de karsilastirmali tarih yontemine iligkin
teorik alt yapr olusumuna hiz verilmesi gerekmektedir. Bunun icin ya-
banai literatiirdeki karsilastirmali tarih yontemi hakkindaki teorik kitap-
lar ve makaleler terciime yoluyla dilimize kazandirilmalidir. Nitekim
boylesi bir alt yap1 olusumunu saglamak i¢in yaymevlerine, editorlere ve
cevirmenlere 6nemli gorevler diismektedir.

Ote yandan alandaki gelisime katki saglamada bir diger énemli gore-
vi tiniversitelerin 6zelliklede tarih boliimlerinin tistlenmesi gerekmekte-
dir. Ciinkii karsilagtirmali tarih yontemi ve kent tarihi arastirmalarmimn
akademik alanda da destege ihtiyaci vardir. Bu destegin hayata gegiril-
mesi ve siireklilik kazanmasi lisansiistii ve doktora programlar1 sayesin-
de miimkiin olacaktir. Yine iiniversite gatis1 altinda pek ¢ok farkl etkin-
lik diizenlemek suretiyle atilan somut adimlarla konuyla ilgili biiytik bir
ilerleme kaydedilebilir. Bunun igin gerek ulusal gerekse uluslar arasi
diizeyde tiniversitelerin ve akademisyenlerin isbirligiyle sempozyumlar,
paneller, konferanslar diizenlenmesi karsilikli bilgi aligverisine imkan
verecektir. Bunlarin yani sira yurt ici ve yurt dis1 tiniversiteleri arasinda
ogrenci degisim programlariyla, sosyal etkinliklerle ve projelerle kiiltiirel
ve bilimsel bir birikim saglanabilir.

Son olarak basta Tiirk Tarih Kurumu ve Tarih Vakfi aracihigiyla -tipki
1990’larda gerek bankalarin gerekse sirketlerin kent tarihlerinin yazilma-
sina sagladiklar1 finansal katkilar gibi- belediyelerin, bankalarin ve sir-
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ketlerin igbirliginin bu alandaki ilerlemeye farkli bir boyut kazandiracag:
ortadadir. Ancak her gsey bir yana hem kent tarihi arastirmalar1 hem de
karsilagtirmali tarih yonteminin gelisimi kolektif bilincin ve disiplinler
aras1 igbirliginin yerlesmesi sayesinde miimkiindiir.
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Tugla Yiizeyli Binalar Kent Kimligini Belirleyici
Ogelerden Birisi Olabilir mi?: Eskisehir Ornegi

*

Can Buildings with Brick Facade be one of the Elements Determining The Identity of a
City?: The Case of Eskisehir

Emrah Gokaltun

Ozet

Pismis toprak yapim malzemeleri iiretim imkdnlarmmin Eskisehir’de gelismis olmasi, Eskisehir kent
kimliginin olusturulmasinda 6nemli bir tasarim verisidir. Bu tasarim verisini giiniimiizde genis
capli olarak kullanan ve siirdiiriilebilir bir kent kimligi olusmasini saglayan itici giic ise, Anadolu
Universitesi’nin kampiis binalarmdaki soz konusu uygulamalardir. Bu uyqulamalarin getirdigi
dinamik etki, yine kentin dogal kaynaklarimdan elde edilen yerel malzemelerle ¢agdas bir yapilan-
may: birlestirerek, kent kimliginin olusumunu, olusan bu kimligin de siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusmasini olanakl kilmuig ve “tugla malzeme”, doku ve rengi ile kent kimligini belirleyici 6geler-

den birisi olmugtur.

Anahtar kelimeler: tugla, cephe, bina, kent, kimlik

Abstract

The condition that the production facilities of the terra-cotta building materials are developed in
Eskisehir, is a significant design data for developing the city identity of Eskisehir. The driving
force, which uses this design data in a wider sense and enables the formation a sustainable city
identity, on the other hand, is the aforementioned implementations in the campus buildings of
Anadolu University. The dynamic effect brought forth by these implementations enabled the
formation of the city identity and the sustainable structure of this city identity by integrating the
local materials, again obtained from the natural resources of the city, with a contemporary
structuring; and the “brick material” became an element that “defines the city” and “describes the

city” with its pattern and color.

Keywords: brick, facade, building, city, identity
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Giris

Insan ve mimarlik gevresiyle vardir ve cevresiyle yasar. Ozellikle mimar-
lik zaman, mekan ve yasamsal 6zellikleri ile kentsel ortami somut hale
getirir ya da gortiniir kilar. Kent, bu somut ortama, toplumsal hayata ve
bu hayattaki iligkilere ev sahipligi yapar (Tutal ve Gokaltun, 2001: 159).
Kenti insanlar yasatirlar, ama kent de onlara yasayabilmeleri i¢in olanak
tanir. Kent cesitli acilardan okunabilir ve kentin bigcimlendirilmesi de
cesitlenebilir (Esin, 2008: 58). Kenti bicimlendiren en onemli olusumlar,
kentsel mekanlardir. Kentsel mekanlar, toplumlar tarafindan giinliik
yasamda bireylerin bir araya geldikleri, bir araya gelisin kosullarini, bi-
¢imini ve zemini belirleyen alanlardir. Kentsel mekanlar ayni zamanda
kentlerin kimliklerini de yansitirlar. Kentler gercekte yiizlerce yillik biri-
kim ve emekle zenginlesmis, 6zgiirlesmis yerlerdir. Yiizyillara dayanan
tarihle organik bag olusturan kimlik, kentte yasayan bireye, kente ait
olma duygusunu verir. Kent ayn1 zamanda, kimligi ile bireylere yasam
sevincini, kiiltiirel mirasindan gelen aitlik duygusunu yasatir (Curaoglu
ve Sipahioglu, 2002: 26).

Kent kimligini ¢evresel 6geler ve yapisal 6geler olusturur. Kentin to-
pografyasi, mikroklimasi, dogal yapisi, flora ve faunasi kentlerin dogal
gevre Ogelerini, kentleri olusturan sokak dokusu (¢ikmazlar, topografya-
ya uyum vb.) meydanlar ile panoramik baki ve vista noktalar1 ise, insan
yapisi gevresel 0geleri olusturur. Yapisal 6geler, kentlerde, 6zellikle bin-
lerce yillik ge¢mise sahip Anadolu kentlerinde, kentin kiiltiir mirasin
olusturan, kente kimlik kazandiran mimari 6gelerdir. Bunlar; tapmaklar,
tiyatrolar, stadyumlar, agoralar, odeonlar, kiliseler vb. antik cag yapilar,
hanlar, hamamlar, bedestenler, camiler, kiilliyeler, imarethaneler, arasta-
lar, kapali ¢arsilar ile sivil mimarhik 6rnekleridir (Tunger, 2006). Bu 6ge-
ler, yasadigimiz kentin ve ait oldugumuz toplumun adeta bir aynasidir-
lar. Sadece boyut ve bicimleriyle degil, yarattiklar1 mekansal dizilim ve
bosluklarla da kente kimlik kazandiran ve kentin yapih fiziksel ¢evresini
de etkileyen 6gelerdir (Kuban, 1990: 9). Bunlar igerisinde yer alan sivil
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mimarlik 6geleri, Anadolu kentlerinde kent kimligini olusturan, kentler-
de korunmasi ve gelistirilmesi gerekli dokular1 meydana getiren gele-
neksel mimarlik 6rnekleridir. Onlar kent ve kentliyi tanima konusunda
bilgi verir, kent kiiltiiriinii ve yasammi yansitir. Giiniimiiz kentlerinde
ise durum oldukga farklidir. 20. yiizyildan itibaren, endiistri ve gog fak-
torleri ile hizli ve kontrolstiz bir sekilde biiyiiyerek adeta yeniden sekil-
lenen Tiirkiye kentlerinde, bu 6geleri bulmak oldukca zordur. Bazilarin-
da ise soz konusu 6geler, neredeyse tamamiyla kaybolma noktasmna ge-
tirmigtir.

Kentlerimiz i¢in bugiin en 6nemli sorun, yeni 6geler ile birlikte kent-
lerin kimliklerini belirleyici eski 6geleri de bulup ortaya ¢ikarma, yeni-
den degerlendirme, kent yasamina aktif olarak katmanin yani sira, ken-
tin var olan dinamiklerini, hem yeni yapilanma siirecine katmak ve ayni
zamanda bu yapilanmay1 kontrol altma almak; hem de kent siluetlerini
ifade ve anlam kazandiran bir nitelige kavusturabilmektir.

1. Tiirkiye’de Kent Kimligi Kavrami

Glintimiizde kent kimligi kavrami, hi¢ stiphesiz Tiirkiye kentlerindeki
yapili gevre ile ilgili en 6nemli sorunlardan birisidir. Yukarida da degi-
nilmeye cahgsildig1 gibi, Anadolu kentlerinin karakteristik Ogelerinin
izleri bir yandan yavas yavas ortadan silinirken, bir yandan da artik
kargir kubbeli camilerin yerini betonarme kubbeli camiler, kargir duvarl
bedesten, han ve kervansaraylarin yerini, cam ve metal konstriiksiyonlu
aligveris merkezi, is merkezi ve oteller, insan 6lgegindeki bir iki katl sivil
mimarlik 6rneklerinin yerini ise, genelde 7-8 kattan az olmayan konut
topluluklar: almistir.

Hizli sekilde biiyiiyen kentlerin ihtiyaci karsilamak {izere tiretilen
konutlar, kente 6zgiin 6gelerden referans almayan ve kentin dinamikle-
rine kapali konut yiginlarindan ibarettir. Konut yi1ginlar1 seklindeki fiziki
olusumlar, genellikle her kentte ayni tipolojik birimin tekrarmndan olu-
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sur. Bunlar, genellikle mimari bir arayis sergileme ve deneysel niteligi
smirhh olan, konut ihtiyacin1 kapatmak tizere tretilmis tiplerdir
(Soygenis, 2007: 77).

Binalardaki mimari arayislar, renk se¢ciminden ve balkonlarda bigim
arayislarindan Gteye gitmez. Binalar, tek tek kimlik arayislar1 iginde ve
birbirlerinin gortintiisii icinde kaybolur (Yegin, 2007: 9). Her boyutta
Tiirkiye kentinin yapili ¢evresine egemen olan goriintiiyii, bu apartman
tipinin yan yana gelerek ortaya ¢ikardigr manzaralar olusturur (Tutal ve
Ustiin, 2003: 225). Birbiri ile iligkisiz yap1 elemanlari, farkli anlayisla uy-
gulanan mimari yaklasimlar ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan farkh
kentsel mekanlar, kent kimligi ile bagdastirilamayacak ¢6ziimlerin
olugsmasimna ve dolayisi ile kente ait olmayan yeni dokularm ortaya ¢ik-
masina neden olur. Farkli biiyiikliikteki konut kiimelerinin bir pargas:
olmak disinda bagka higbir ortak 6zelligi olmayan bu binalarmn yeni ya-
pilanlarinda da, ortak bir kimlik arayis1 ve dil birligi olusturmaya dogru
bir yonelim ya da ¢abaya da rastlanmaz. Bu yapilar toplulugunda, i¢inde
yer aldig1 kenti tanimaya yonelik higbir veri yoktur.

Biliyoruz ki, gelisen ¢agdas diinya iginde her kurumun ve yapilan-
manm dolayis1 ile kentlerin de kimliklerini tanimlamaya gereksinimi
vardir. Kimligin olusum stirecinde, ger¢cek anlamda cografi, siyasi, eko-
nomik, tarihsel, toplumsal ya da kiiltiirel birikim, kent kimliginin alt
yapisini olusturur. Kimligin olusmasiyla birlikte diger 6nemli bir faktor
ise kimligin stirdiiriilebilir olmasidir. Kimligin stirdiiriilebilir olmasi,
kimlik ile onu yapilandiran kurgu arasinda siireklilik olmasmai ve siirdii-
rilebilirlik kosullarmin da saglanabiliyor olmasini gerektirmektedir.
Stirdirilebilirlik kosullar1 zamana ve duruma bagli olarak degisime
ugramamali ve kesinti yaratmamalidir. Kent kimliginin stirdiirtilebilirli-
gi de bu agidan 6nemlidir (Curaoglu ve Sipahioglu, 2002: 27). Aksi tak-
dirde, gittikge genisleyen, biiyiiyen kentler, insansal-evrensel degerleri
goz ardi ederek, sozde gereksinimlerin doyuruldugu kiiresel mekanlar
haline gelir, kimligini yitirmis kentler de kimliksizlesir ya da en iyimser
deyisle kiiresel kimliklere biirtintir (Cotukstken, 2009).
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2. Eskisehir Kent Kimligini Olusturan Ogeler

Eskisehir, tarihi kimliginin yan sira, ¢imento, seker, lokomotif ve motor
fabrikalar1 gibi biiyiik 6lgekli sanayi yatirimlarinm kamu eliyle yapildig:
bir kenttir. Ozel sektdriin toprak, konfeksiyon ve gida gibi sektorlerde
yaptig1 yatirimlarla tam bir sanayi kenti olan Eskisehir, sahip oldugu iki
biiyiik tiniversite ile de ayn1 zamanda bir iiniversite kentidir (Tuna, 2008:
3).

Kentin kimligini belirleyen en onemli 6gelerden birisi hi¢ siiphesiz
kentin tam ortasindan gecen ve kenti ikiye bolen Porsuk Cay1'dir. 2000°1i
yillara kadar tizerindeki yaya ve tasit kopriileri ile kentin iki yakasmni
birbirine baglamak disinda kentle dogrudan bir iligkisi olmayan Porsuk
Cay1, bu donemde yapilan nehir yatagi 1slah ve koprii yenileme galisma-
lar1 ile birlikte, gondol ve tekne gezintilerinin sunuldugu, kano yarislari-
nin yapildigl, zaman zaman yiizer platformlar {izerinde konserlerin de
verildigi bir 6zellige biiriinmiistiir.

Kentin bir bagska 6nemli kimliksel 6gesi ise, Tarihi Odunpazar: bolge-
sidir. Kentin eski yerlesim yeri olan Odunpazari, himis teknigi ile yapil-
mis ¢ok sayidaki geleneksel konutun karakteristik 6rneklerini barmndiran
biiyiik bir sit alanindan olusur. 1990’1 yillara kadar, Tiirkiye’deki benzer
sit alanlar1 ile ayn1 kaderi paylasan ve terkedilmis bir ¢ok yapisiyla adeta
bir kohneme bolgesi olan Odunpazari, bu yillarda baslayan cephe yeni-
leme ve restorasyon calismalarmm, 2000°li yillarda hiz kazanmasiyla
birlikte bir ilgi odagina doniismeye baglamistir. Tarihi Odunpazar: bol-
gesi glinlimiizde, sergi ve etkinliklerin diizenlendigi Kursunlu Kiilliyesi,
el sanatlar1 triinlerinin satisinin yapildig1 hanlar1 ve miizeleri ile hem
Eskisehir halkmimn, hem de Tiirkiye'nin gesitli illerinden gelen yerli tu-
ristler i¢in bir turizm cazibe merkezi haline gelmistir.

Eskisehir kentinin kimligini olusturan ve yukarida sz ettigimiz var
olan bu onemli 6geleri yeniden degerlendirme ve kent yasamina aktif
olarak katmanin yani sira, son yillarda yapilan ¢alismalar ile yayalastiri-
lan ve arag olarak sadece tramvaylarin gectigi caddeler ile kent yasamina
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dinamizm ve heyecan kazandiran iki biiyiik rekreatif amagh park (Kent
Park ile Sazova Bilim Sanat ve Kiiltir Parki), kenti belirlemede ve
tariflemede, kent kimligine yeni eklemlenen 6gelerdir.

Bu s6z konusu 6gelerin yani sira, yap1 adalar1 ve imar parselleri iceri-
sinde yan yana dizilmis konut ve diger bina y1gmlarmin birbirleriyle ve
Eskisehir kenti ile olan iliskisi de son derece onemlidir. Clinkii mimari
olarak hig bir ortak 6zelligi olmayan yapilarmn, birbiriyle bigcimsel olma-
yan ancak sadece malzeme, renk ve doku boyutunda bir ortaklik olus-
turmasi, bu birlikteligin siirdiiriilebilirligi ve bunun kent ile olan iligkisi
ve kente yansimasi, kent kimliginin tanimlanmasi ve tamamlanmasi
acgisindan oldukga dikkate degerdir. Bu olusumunun izlerini Eskisehir
kenti icerisinde aramak ve kiiciik Olceklerde de olsa yakalamak miim-
kiindtir.

3. Doku ve Renk Karakteristigiyle Tuglanin Eskisehir Kent Olgeginde
Cephe Kaplama Malzemesi Olarak Kullanimi

Kentler, kimliklerini barindirdiklar1 kentlilerin yasamindan, bu yasamin
gectigi binalardan ve binalarmn mimarilerinden alir. Bigcim ve yiizeyleri-
nin malzemesi, dokusu ve rengi, tasarimimn ayrilmaz bir parcas1 olarak,
bu binalarm mimarilerinin degismez 6geleridir. Bunlar, 6rnegin; Anado-
lu'nun degisken dogasi, iklimi ve cografyasi ile bolgesel yap: malzemele-
rinin birlikteligi sonucunda ortaya ¢ikip gelisim gostermis olan gelenek-
sel Anadolu konut mimarisi ve kent dokusunda, genel karakteristigi
meydana getiren temel 6gelerdir. Akdeniz iklimine bagli mimarinin tipik
ozelligini yansitan beyaz badanali geleneksel Bodrum evleri, Giineydogu
Anadolu iklim 6zelliginin yoresel tas mimarisi ile birlestigi Mardin evle-
ri, iklim ve bitki Ortiisiiniin mimariyi sekillendirdigi Dogu Karadeniz
bolgesinin yigma ahsap yayla evleri ile Bat1 Karadeniz bolgesinin ahsap
karkasli Safranbolu evleri, soz konusu bu ozellikleri ve karakteristikleri

yansitan orneklerden bazilaridir.
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Bi¢imin ve ifadenin algilanmasinda etkili olan doku ve renk, 6zellikle
malzemeye bagl bir atmosferin yasatilmasi, yiizeylerin ifade edilmesi,
oran ve Olgegin belirtilmesi gibi bir¢ok estetik amaca hizmet eder. Mima-
ri, kentsel mekana ve dolayisiyla kente, yiizeysel ve dokusal karakteris-
tiklerin zengin bir bicimi olarak yansir. (Tutal ve Ustiin, 2003: 225). Me-
kanin gorselligini tarifleyen bu zengin igerik, 6zellikle kullanilan malze-
me aracilifiyla yiizeylere, konum, boyut, geometri, gecirgenlik ve say-
damlik dereceleri, doku ve renkleriyle kentsel mekanin ve bi¢imin niteli-
gini belirleme olanag: tanir (Tutal ve Gokaltun, 2001: 161). Tugla, bu
nitelikleri bina ytizeylerinde belki de en iyi yansitan malzemelerden biri-
sidir. Ciinkii birimsel yap1 malzemesi olarak tuglanmn cephe kaplama-
sinda kullanilamayacag1 bina tiirii hemen hemen yok gibidir. Ozel me-
kanlardan, kamusal mekanlara kadar genis bir kullanim alani1 olan tug-
la, gerek algilanmasinda etkili olan doku ve rengiyle, gerekse estetik
yapisiyla bulundugu yere (Ornegin; Brugge-Belgika, Leeds-Ingiltere),
atmosferini veren bir malzeme olarak dikkat ¢eker. Louis Kahn, Mario
Botta ve Aldo Rossi gibi diinyaca tinlti mimarlarin binalarinin bir¢ogun-
da da tugla, baslica cephe malzemesidir.

Rengi ve dokusuyla her ortamda sicakhigini, gekiciligini ve gizemini
koruyan tugla, insanda farkl etkiler uyandiran kentsel mekanlarin yara-
tilmasinda diizenleyici bir malzeme olarak kullanilir. Bu nedenle, 6zel-
likle pismis toprak tiretiminin gerceklestirildigi yerlesim bolgelerinde,
tuglaya 6zgii atmosferin belirginlestigi ve ¢evre karakteri kazandig1 goz-
lenir (Tutal ve Gokaltun, 2001: 164).

Pismis toprak malzeme tiretiminde oncii kentlerden biri olan Eskige-
hir'de, tugla ve kiremit fabrikalarmin kurularak, iiretim faaliyetlerine
baslamasi, Cumhuriyet’in ilk yillarina rastlar. Tuglanmn cephe malzemesi
olarak ve mimari bir karakteristik olusturacak sekilde yapilarm dis yii-
zeylerinde kullanilabilirligi de, bu {iretim siireci ile baslamis ve o do-
nemde ticaretin en dnemli merkezi olan Tagbasi ve Bayatpazari bolgele-
rinin 1920’li, 30’lu yillarda insa edilen yapilarinda ortak bir mimari dili
ortaya ¢ikarmistir. Ancak s6z konusu donemde kentsel mimari siluet
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tizerinde 6nemli etkisi olan tuglanm, 1980°1i yillara kadar uzanan yakla-
sik elli y1llik siire¢ boyunca, tek yap1 olgegindeki bazi ornekler disinda
belirgin bir etkinligi yoktur.

1980'1i yillarin baglarindan itibaren tuglanin cephe kaplama malzeme-
si olarak kullanimj, ilk defa tek yap1 dlgeginin dismna ¢ikmis ve tugla,
Anadolu Univesitesi'nin Yunusemre Kampiisii'ndeki binalarinda kulla-
nilmaya baslanmistir. Kampiis i¢inde yeni yapilan binalarin cephe kap-
lama malzemesini olusturan tugla, zaman igerisinde cephesi tugla kaph
olmayan kampiisteki diger binalarin yiizeylerinde de yer bulmustur.
Mimari cephe karakteristikleri, bicim, boyut ve yapim yillar1 birbirinden
farkli olan ve yogun bir yapilasma icerisinde yer alan binalar, cepheleri-
nin bazen tamaminda, bazen de belirli bolgelerinde kullanilan tuglanin
renk ve doku etkisi ile ortak bir dil birligine ulagsmistir. Ortaya ¢ikan bu
yeni fiziksel dis goriiniim, yakin ¢evresindeki peyzajla da biitiinleserek
kampiisiin siluetini belirlemistir.

1990 yillarda gelisim gostermeye baslayan ve Anadolu Universite-
si'nin ikinci kampiisii olan ki Eyliil Kampiisii binalarinda da, tuglanmn
cephe kaplama malzemesi olarak kullanimi devam etmistir. Yunusemre
Kampiisii'ndeki yogun yapilasmanin aksine, Tki Eyliil Kampiisii, iki kat
yiiksekligini gecmeyen binalar ve binalar arasinda kalan genis yesil alan-
lardan olusur. Bu fiziki olusum iginde, tugla yiizeylerin, binalarin masif
kiitlesel algilanabilirligini azaltic1 etkisi hissedilir.

Anadolu Universitesi binalarinda goriilen tuglanin cephe kaplama
malzemesi olarak kullanimi, 1990'l1 yillarin ortalarindan itibaren kent
geneline de sigramistir. Kampiisiin s6z konusu kimligi ve atmosferi, kent
icin adeta bir rehber olurken, kent biitiintinde smirli sayida bulunan
diizeyli tekil 6rneklerin disinda, Atatiirk Bulvari ve Visnelik Mahalle-
si'ndeki konutlarin cephelerinde de bu kimligi arama gabalar1 goriiliir.
Bu cabalar, tekil kullanimin karsitlik yaratma o6zelligine karsin, 6zellikle
Vigne Evleri gibi site yerlesimlerinde dokusu, rengi ve peyzajla biitiin-
lesmesiyle bulundugu ortami ve cevresini bir bi¢im biitiinliigii olma
ozgiirliigiine ulagtirmistir. Tki-ii¢ katli konutlardan olusan, yiiksek gelir
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grubu igin insa edilmis site niteligindeki bu bina topluluklari, tugla yii-
zeyli goriintimleri ile yeni yapilmakta olan konut sitelerine referans
olurken, hem bulundugu bolgede, hem de kentte, prestij ve itibar ka-
zanmasina da yol agmustir.

Tuglanin cephe kaplama malzemesi olarak bina yiizeylerinde kulla-
nimimnin mahalle 6lgegine ulastig1 yerlerden birisi de, eski kiremit ve tug-
la fabrikalarmin yer aldig1 bolgedir. Biiyiiksehir imar yonetmeligine go-
re, eski kiremit ve tugla fabrikalarinin yer aldigi bu bolgede, yeni yapilan
binalarmn cephelerinde % 80’den az olmamak kosuluyla tugla kullanimi
zorunlu kilinmigtir. 1999 yilinda alinan bu karar, tuglanin gelisen bolge
icinde eski kiremit ve tugla fabrikalarina atifta bulunulmasini saglama-
smin yarnu sira, tuglanin rengi ve dokusuyla, belki de olmasi gereken en
dogru yerde kendi atmosferini olusturmasimna katkis1 agisindan oldukga
anlamhidir.

Sonug¢

Kent kimliginin olusumunda birbirini etkileyen pek cok etken bulun-
maktadir. Kentin bulundugu cografyadan dogal kaynaklara, tarihsel ve
kiilttirel birikime kadar uzanan bir¢ok veri kent kimliginin yapilanma-
sinda etkendir. Glintimiizde ise kentler gecmislerine ait kimliklerini
bulmakta ciddi sorunlar yasamaktadir. Modernizmin kent yasamina
getirdigi ¢ozlimler, sistemler ve yapilar kentlerin var olan degerlerini
yok sayarak, kentlerde tiplesme yaratmaya baslamistir. Bu siirecte, dogal
kimlige sahip bir kent, betonlasmakta, insancil kabul edilen bir yerlesim
kentsel siddete esir olmakta, kiiltiirel mirasmn 6nemli verilerini biinye-
sinde barmmdiran bir kent ise kimliksizlesebilmektedir. Bu bakimdan,
kentlerin bulundugu cografyada yer alan tarihsel ve kiiltiirel birikimler
ile sahip olduklar1 dogal kaynaklarmn, kentin kimligini olusturmada bir
tasarim verisi olarak kullanilmasi, bu baglamda kentsel tiplesme siireci-
ne katki saglar.
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Biliyoruz ki gelisen cagdas diinyada her kurumun ve her yapilanma-
nim, dolayisiyla kentlerin de kimliklerini tanimlamaya gereksinimi var-
dir. Kimligin tanimlanmasi ve olusumu aynm zamanda, kimligin siirdii-
riilebilir olmasimni da zorunlu kilar. Ciinkii kimligin stirdiiriilebilir olma-
s1, kimlik ile onu yapilandiran kurgu arasinda stireklilik olmasmni ve
suirdiiriilebilirlik kosullarmin da saglanabiliyor olmasini gerektirir. Stir-
diiriilebilirlik kosullar1 zamana ve duruma bagh olarak degisime ugra-
mamali ve kesinti yaratmamalidir. Bu baglamda, 6zellikle Eskisehir kent
kimliginin Porsuk Cay1 oOrneginde oldugu gibi ihmal edilen ve
Odunpazar bolgesi gibi kaybolmaya ytiiz tutan 6gelerinin yeniden orta-
ya ¢ikarilip, degerlendirilmesi ve kent yasamma aktif olarak katilmasi,
kent kimliginin stirdiirtilebilirligi agisindan oldukga énemlidir.

Ancak kente ait kimliksel 6geleri icine alip hapseden ve genelde o
kente 6zgii bir veri olusturmayan bina yigmlarmin birbirleriyle ve kentle
olan iligkileri ve iletisimi de son derece Onemlidir. Clinkii bu iligki ve
iletisim, sadece sosyal yasamla sinirli kalmayan ve ayn1 zamanda mimari
olarak hig bir ortak 6zelligi olmayan yapilarin, 6rnegin; birbiriyle bigim-
sel olmayan ancak sadece malzeme, renk ve doku boyutunda da olsa bir
ortaklik olusturabilmesi, bu birlikteligi stirdiirebilmesi ve bunu kente
yansitmasi, kent kimliginin tanimlanmasi ve tamamlanmasin saglar. Bu
yansmmasmnin izlerini Eskisehir kenti igerisinde aramak ve kiiglik olgek-
lerde de olsa yakalamak miimkiindiir. Bunu olanakli kilan faktdriin,
bagka yapr malzemeleri ile degil de, sadece tugla malzeme ile saglanmasi
da Eskisehir’e 6zgii bir durumdur. Ciinkii Eskisehir, pismis toprak yap1
malzemeleri iiretim imkanlarmin gelismis oldugu bir kenttir ve pismis
toprak tiretiminin gergeklestirildigi Eskisehir gibi yerlesim bolgelerinde,
tuglaya 0zgili bir atmosferin olusmasi ve g¢evre karakteri kazanmas1 da
sasirtic1 degildir.

Eskisehir kentinde tuglay1 uzun yillar sonra cephe kaplama malzeme-
si olarak kullanan ve stirdiiriilebilir bir kent kimligi olusmasini saglayan
itici giig ise, Anadolu Universitesi'nin kampiis binalari ile baglayan séz
konusu uygulamalardir. Bu uygulamalarin getirdigi dinamik etki, yine
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kentin dogal kaynaklarindan elde edilen yerel malzemelerle fiziksel ya-
pilanmay biitiinlestirerek, kent kimliginin olusumunu, olusan bu kimli-
gin de stirdiriilebilir bir yapiya kavusmasini olanakli kilmis ve tugla
malzeme, doku ve rengi ile kent kimligini tanimlayici ve tarifleyici un-
surlardan biri olmustur.
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Diinyanin En Giizel Sehri

Mehmet Ali Kilicbay

Glizel nedir? Sorusu etrafinda simdiye kadar engin tartismalar yapilmus,
ama herkesin onaylayacag1 bir tanima ulagilamamistir. Ciinkii giindelik
dildeki “gtizel”, aslinda yalnizca “bize giizel gortinen”den ibarettir. “Bi-
ze gilizel goriinen” ise, kiiltiir, ortam, aligkanliklar, uygarlik dairesi vb
birgok faktor tarafindan belirlenir. Daha agik bir ifadeyle, insanin do-
gumdan getirdigi bir giizel kavrami ve kavrayis1 yoktur. “Giizel” top-
lumsallik icinde belirlenen, benimsenen ve sonradan da sahiplenilen,
yani 0grenilen bir seydir. Bunun disinda ve Gtesinde bir de felsefenin
“giizel”i vardir ki, o, varolan bir sey degil, imal edilen bir seydir.

Bu ikisini ayirmak icin de “gtizel” ve “estetik” kavramlarma sigmmak
gerekmektedir.

Dogada varolan higbir sey, kendinde giizel veya cirkin degildir, bir
kisim dogal nesnelerin “giizel”, digerlerinin de “girkin” olarak sifatlan-
dirilmasi, insanin kendini c¢evreleyen ortami kiiltlirtiniin gergevesinde
yeniden adlandirmasindan bagka bir sey degildir. Nitekim, ayn1 nesne-
nin bazi kiiltiirlerde giizel goriilmesine karsilik, diger bazilarmda cirkin
goriilmesinin temel nedeni budur. Estetik ise, insanin kendi yaptiklar1
araciligiyla Giizel'e veya giizelin matrisine dogru soluksuz yol alisidir.
Bu baglamda estetigin giizeli, bir matematik, bir tektonik, bir uyum, bir
diistince, bir felsefe, bir bakis, bir kavrayis, bir uzgorii... gerektirir. Ve
bizi ilgilendiren giizel de budur. Yani bizden 6nce ve bizim disimizdaki-
nin sifatlandirilmasi degil, bizim yaptigimizin mimarisi, yapis: ve oranti-
si. Yani insanin giizeli ok matematik bir seydir.

Uyum, varolanda yakalanan degil, insan tarafindan yaratilan bir 6l-
clidiir. Oyleyse giizel kendiliginden varolan degil, ancak insan tarafin-
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dan yapilan seye eklenebilecek bir sifattir. Bu kadar uzun bir giris, “diin-
yanin en giizel sehri hangisidir?” sorusunu sorabilmek icin yapildi. Bu
sorunun tereddiitsiiz tek cevabi, Paris’tir. Ciinkii bu sehir insanin kendi
eserindeki estetik arayisini maksimuma ¢ikartirken, insan elinden ¢ik-
mayan1i minimuma indirmis, ayrica sehirdeki doganmn her parcasin el-
den gecirmis ve dogal dogayi iiretilmis doga haline getirirken, kendi
eserinin bir parcas1 kilmistir. Paris, diinyanin en giizel sehridir, ¢tinkii
her bir hiicresi itibariyle bir diizen ve uyum arayismin tirtintidiir.

Roma-Germen imparatoru Charles Quint (1500-1558), 1519'da
“Lutetia non urbs, sed orbis” (Paris bir sehir degil, bir diinyadir) derken,
kentin daha o tarihlerde bile diger biitiin sehirlerden farkli oldugunu
vurgulamaktadir. Farkhidir, ¢linkii tamamu itibariyle insan elinden ¢ik-
madir, ¢linkii “giizel”e dogru bir kosu, bir atilimdir. Nitekim Paris seh-
rinin armasi, yelkenli bir gemi figiiriinden meydana gelmekte ve altinda
“Fluctuat nec mergitur” sozii yer almaktadir. Yani “dalgalar dovdii, ama
batmadi”. Paris’in sirlarmndan biri bu soziin i¢inde gizlidir. Diger énemli
sehirlerin tersine, bu sehir, uzun tarihi boyunca bir¢ok darbe almis, ama
higbir zaman tamamen tahrip olmamistir. Ornegin Londra’nin 1666, Liz-
bon"un 1755 veya Berlin’'in 1945te basma geldigi gibi cok biiyiik bir y1-
kim yasamamus, siirekliligini korumus, imzasin1 muhafaza etmis, mey-
dana gelen biiyiik degisimler, bir yanginin, bir depremin veya bir sava-
sin sonucu olmamais, Paris’i Parisliler (ve hatta biitiin diinya) hem olus-
turmus hem de degistirmisler, bazen yikip bazen yaparak, hep daha
“giizel”e dogru yol almiglardir.

Bir Roma kenti olarak kariyerine baglayan Paris, daha basindan itiba-
ren belli eksenler etrafinda yol alan bir gelisme gostermistir. Ancak Orta
Cag siiresince, donemin karakteri olan bir sekilde anarsik bir yapilanma
icine giren kent, daha 11. ylizyildan itibaren Fransa Kralliginin baskenti
olmus, bu da onun artik hi¢ degismeyecek olan “matris kent” olma stire-
cini belirlemistir. Matris kent veya “bir sehir nasil olmahdir?” sorunsali,
Fransa tarihi baglaminda ortaya ¢ikan bir olgudur. Feodal parcalanmis-
ik icinde, birbirine eklenerek olusan Fransa, Paris etrafinda birlesecektir.
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Paris’in etrafinda birlesme olgusu, iilkenin en iyi evlatlarmin kente ak-
malar1 kadar, krallarin da bu sehri yegane kilma gayretlerini harekete
gegcirecektir. Zorlukla birlestirilen Fransa, Paris’in aynasinda resmolsun
diye, bu sehir hemen herkes tarafindan bir gérkem mabedi halinde tasar-
lanmis ve bunlar imzalarmi atmak isteyen krallar veya diger onemli kisi-
ler tarafindan belli 6lgekte hayata gegirilmistir.

Paris’in diger bir sansi, civarindaki koyleri ve dig mahalleri, onlarin
karakterini bozmadan kendine katmay1 bilmesindedir. Bugiin Paris’in
merkezi sayilan bolgede bile bir¢ok mahalle hala kdy veya dis mahalle
(faubourg) olduklar1 zaman sahip oldugu adi tasimaktadir. Fakat Pa-
ris’in biitiin bu unsurlarm bir yigilmasi oldugunu diistinmemek gerekir.
16. ytizyildan itibaren kent Kartezyen bir mantifa gore planlanmaya
baglamistir. Yeni yapilan yollar miimkiin oldugunca genis ve virajsiz
acilmakta, bu da kentte miithis bir mekan aralig1 yaratmaktadir. Bu ara-
da gene ayni donemde, diinyada ilk kez sehircilik kurallar1 bu kentte
¢ikarilmaya baglamistir. Ornegin 1607’de konulan kurallar, cadde genis-
ligi, uzunlugu ve bina yiiksekligi arasmnda bir armoni arayisini kayda
gecirmektedir. Bu kararnameye gore eger cadde genisligi 7,8 metreden
aza ise, cephe yiiksekligi 11,7 metre, cadde genisligi 7,8-9,5 metre arasi
ise bina cephe yiiksekligi 14,62 metre olacaktir ve her bir cadde boyutu
i¢in o caddenin iki tarafinda siralanan binalarin ytiiksekligi belirlenmistir.
Tleriki donemlerde hem sehrin biiyiimesi, hem de ihtisamin boyutlarmin
artmasi nedeniyle bazi bulvar ve aveniilerin genislikleri biiyiik boyutlara
varinca, cephe ytikseklikleri de buna uygun sekilde ayarlanmistir.

Paris’te hicbir bina bir digerinden daha fazla ¢ikintili veya girintili
olamaz, biitiin cepheler ayni mantik iginde yapilmalidir gibi bir¢ok kura-
Iin gercevesinde, sehrin tamami adeta tek elden ¢ikma, tek bir yaprymis
gibi olmaktadir. Ama bunun bir tekdiizelik getirdigini de distinmemek
gerekir, ¢tinkii kent, biitin mimari katmanlar1 bir arada bulundurma
gibi sihirli bir isi basarmistir, bundan 6nemlisi, kitlesel kamusal binalarla
0zel binalarm uyumu saglanabilmistir.
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Ayrica Paris, bir bulvarlar ve aveniiler sehridir, bunlar birbirleriyle
dik agiyla veya bir meydan cevresinde yildiz bigiminde kesismekte, bu
da kentte miithis bir matematik yaratmaktadir. Zaten cadde kenarlarin-
daki agaglarin, parklardaki bitkilerin, binalarm balkonlarmnm veya akla
gelebilecek her tiirlii sehir 6gesinin mutlaka bir matematigi bulunmak-
tadir.

Fazla uzatmadan, Paris matematiktir ve giizel ancak matematik bag-

lantilardan ¢ikar.

Dr. Mehmet Ali Kilicbay: 1945 yilinda Ankara'da dogdu. Galatasaray Lisesi ve Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ni bitirdi. Iktisat tarihi iizerine calisti. Bu arada siyaset bilimi,
sosyoloji, sanat ve kiiltiir tarihi gibi bircok bagka konuyla da ilgilendi. Yayimlanmis 50'nin
tizerinde ceviri ve 16 telif kitab1 vardir. Su anda haftalik yazilar yaziyor, okuyor, diisiiniiyor ve
dalga gecmeye de vakit buluyor.
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Ust Uste Gelen “Tarih”ler ve Renkli “Medeniyet”ler
Sehri: Kahire

Giiray Kirpik

“Tarih” ve “hayat” birbirinin zi1dd1 gibi goriinen iki kavramdir. Ashnda
bu iki kavram yeri geldiginde ve sehrini buldugunda bir o kadar da bari-
siktir, Kahire 6rneginde oldugu gibi. Tarih, Kahire’de yasanan bir ger-
cektir. Insanin tiiylerini diken diken eden bir su, bir hava ve bir toprak-
tir. Nil'in esintisi, Mukattam dagmin riizgari, Burc el-Kahire'nin manza-
ras1 ve Piramitlerin tasi, toprag: ve tozu bir aradadir. Musa’nin besiginin
gittigi su olarak Nil, kiytya ¢iktig1i yer olarak firavunlarin baskenti
Memphis, Ziileyha'nin biiyiileyici tutkunlugu ve aski, Yusuf'un mahze-
ne atildig1 diyar, yeri gelip Ramseslerin yazilarinin okundugu, yeri gelip
Musa'nin sozlerinin titrek seslerle sema edildigi mekandir Kahire. Kim
kurdu nigin kurdu bu sehri diye soranlar ¢oktur. Ancak kag kere kurul-
du bu medeniyet sehri kag kere vuruldu bu medeniyet timsali bilinmez.
Sadece tarih yazar gizli belgelerinde olan bitenleri. Memphis’in kuzeyin-
de Fustatn yaninda kurulmus bir “Eski Kahire” ve Medinetu'n-
Nasira’dan Zemalik ile Dokki'ye kadar uzanan cizgiden kuzeye dogru
kayan bir “Yeni Kahire” ¢ok farkli bir tarih ve hayat riizgaridir.

Eski Misir'in baskenti Memphis’e Misir Medeniyetinin firavunlar do-
nemi siilaleleri tarafindan Nil nehri boylarinda Giza ile el-Feyyum vaha-
st arasinda uzanan bolgeye 90’dan fazla piramit yapilmistir. Bunlar Ka-
hire'nin Memphis ¢agma ait sehir kalintilarin1 olusturur ve yaklasik
M.O. 3000 yillarina tekabiil eden tarih hatiralaridir. Bunlar arasmda Mi-
sir tarihindeki en eski piramit Kahire'nin 14 km. giineyinde, yani bir saat
uzaklikta bulunan, Sakkara bolgesinde bulunur. Sakkara bolgesi bugiin
turistik bir gezi alan1 olup, burada kendine has bir piramit mimarisi var-
dir. Sakkara, Memphis’i yoneten krallarn son dinlenme yeri, ayni za-
manda Misir’'in en biiyiik kral mezarhgidir. Basamakl1 piramit bugiin de
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gezilebilmektedir. Uclincii Siilale hiikiimdari Kral Zoser’in yaptirdig1 bu
mezar 60 metre ytiksekliginde, 545 metre uzunlugunda, 280 metre genis-
liginde, dikdortgen toren alani ise on metre yiiksekliginde, parlak beyaz
kirectasindan bir duvarla cevrilmistir. Cevrilen bu alanda, kralin, iki
sunagmn bulundugu acik avlunun ucundaki mezarm iizerinde M.O. 2670
yilinda yapilmis alt1 basamakli etkileyici bir piramit ytikselir. Coliin ve
suyun birlestigi bu vahada Hurma bahgeleri yesil ekin tarlas1 gibi gorii-
niir. Kral Zoser’in merdivenli koni gibi goriinen piramidinin ¢6ldeki bu
mezar anit1 tepemsi bir yap1 olusturmustur. Tapinak ve gevresindeki irili
ufakli sunak bolmeleri birer tarih kiitiiphanesi gibi hiyeroglif kitabelerle
bezenmistir. Sakkara’y1 gezmek igin resmi turist turlar1 yapilmaktadir.
Kahire sehir merkezinden 4-5 kisinin bir taksi ile uygun bir fiyata buraya
gezi turu diizenlemesi miimkiindiir. Sakkara’daki piramitler bolgesi ath
giivenlik ekipleri ile korunmakla birlikte, kiiciik bir 6grenci kimligi veya
Arapga’y1 ammi diliyle giizelce ifade edebilmeniz ise yarar anahtarlardir.
Bolgeyi her Misirlinin bile gezemeyecegi derecede giivenlik tedbiri var-
dur.

Kahire'yi bir ziilfikar gibi ikiye kesen Nil'in bat1 yakasinda Eski Mi-
sir'in Giza Piramitleri yiikselir ve bu piramitlerin izleri Sakkara’dan iti-
baren siiriilebilir. Giza Piramitleri'nin adeta bir hazirlik safhasidir
Sakkara’dakiler. Kral Zoser'in memurlarindan Imhotep’in yaptig1 bir
Zoser heykelinin kaidesine ismini kaziyinca, tarihe biiyiik bir mimar,
hekim ve bilge olarak adi gegivermistir. Clinkii Piramit mimarisinde bu
isim ilk sanat¢1 olarak bilinmektedir. Bir anlamda Memphis sehrinin
planlayic1 da denilebilecek olan bu sahsiyet Eskicag Kahiresinin giinliik
yasamini da resmeden bir insaat ustasidir. Oyle ki katipler, ciftciler, kole-
ler ve soylular burada hiyeroglif yoluyla ve dogrudan resimlerle anla-
tilmigtir. Tyi bir seyyah tarihi bir sehri gezecekse mutlaka en eski yerin-
den baglamalidir. Ciinkii insanhigin gecirdigi evreler bir hafiza gibi hati-
ralarla doludur. Sakkara’daki sfenks ve apis bogalarmin bulundugu me-
zarlar koridorunun benzerlerine Kuzey Sudan’da, Kahire Gizasinda ve
kuzeyde Iskenderiye aciklarinda rastlayinca Nil'in Misir’a tarih boyunca
verdigi hayat, daha dogrusu medeniyet biitiin giplakligiyla ortaya ¢ikmis
olur.

Misir Azizi (hakimi) olan firavunlarin bagkenti Memphis'teki piramit-
lerin bugtinkii Kahire’deki Giza piramitler platosu kadar dikkati ¢ekeni
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yoktur. Keops (Khufu Biiyiik Piramit), Kefren ve Mekerinos {i¢ biiyiik
kabir olmanin da 6tesinde ¢ok yonlii sanat, edebiyat ve ibretler tablosu
sunar. Ug ayr1 firavun adma yapilan bu yapilarin hemen yani baglarinda
kiiciik capli piramit mezarlar vardir ki bunlara aile tiyeleri ve sehzadeler
konulmustur. Bu kiiciik odalar halindeki piramit mezarlara ise “mastaba”
adi verilir. Giza'daki piramitleri gezerken deve ve faytonlar ile dolagsmak
miimkiin, deve fayton sahiplerinin turistlerle pazarlik sesleri giristen
itibaren ytiikseliyor. Kagak olarak piramit alanina girmeye calisanlarmn
maceralar1 da epey giiliing ve bazen trajikomik olabiliyor. Hatta Misir'in
inlii gazetelerinden el-Ahram’m mansetlerinde Khufu'ya ¢ikan gocuk
resimleri arada bir goriiliir. Clinkii piramitlerin {izerine ¢ikmak biiyiik
bir tehlikeyi de goze almak anlamina geliyor. Piramitlerin igine girerken
giizel bir Misir Arapgasi ile hal hatir sorarsaniz, Khufu'nun mezar odasi-
na Misirli kontenjanindan girmenize izin verilebiliyor. Giris ticreti takri-
ben vatandashik durumunuza goére 50-100 clineyh arasinda degisebil-
mektedir. Piramit sahasma giristen itibaren sfenksin oldugu boéliimde
gezilecek odalar ve hiyeroglifler bulunmaktadir. Sfenks tek parga kumta-
sindan oyularak tamamlanmistir ve insan basl, aslan govdeli bu dev
heykel firavunlarin mezarmi bekleyen bir goriintii olarak insa edilmistir.
Tiim Misir eserlerinin arasimnda higbiri Sfenks kadar gorkemli degildir.
Misir dilinde Sfenks “yasayan goriintii” anlamma gelmektedir. Aslan vii-
cudu ve insan kafasindan olusan bu yapit, 73,5 m. genisliginde ve 20 m.
uzunlugundadir. Memluklarin Sfenks'i savas hazirliklar: i¢in hedef tah-
tas1 olarak kullanmalar1 sebebiyle, Sfenks'in burnu ve sakali hasar gor-
mistiir. Piramitlerin arka tarafi ¢ole aciktir. Kazi sahasi ve piramitler
bolgesi ath giivenlik gorevlileri ile korunmaktadir. Arabalarin Giza pi-
ramitleri bolgesine girmesi 6zel bir yetki ve izne baghdair.

Giza'daki firavunlar mezarliginin uzantisi olarak Nil'in dogu yaka-
sinda Oliiler sehrinin uzantilar1 hemen baglar. Buras: eski Babiliyytn
sehridir. Biiyiik Iskender Devletinin bir eyaleti iken bagimsiz duruma
gelen Batlamyuslar doneminin bagkenti olan Nil'in bati yakasindaki
Memphis ve dogu yakasindaki Babiliyytn sehirleri bugiin Kahire'nin
oliiler sehri gibidir ve hepsi piramit mezarlarmin sehri halinde sessizlige
biirinmiistiir. Ancak Kahire’nin Oliler sehri bitmez bir sertivendir. 21.
ylizyiin Kahirelileri de oliilerle o kadar barisiktir ki, evlerinin iginden
itibaren onlarla birlikte bir omiir siirerler ve nihayet Gizanin hemen
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yakimlarma kadar bu 6liiler sehri uzanir. “Kimsesiz ve yoksulluklar” igin-
deki bu 6liiler sehrinin mensuplarinin yabanci bir turisti goriince giiliim-
semeleri ise Kahire insanmin yasadig1 1zdiraplar1 hangi genislikle ve
sabirla yendigini gosteren bir rahmet 15181 gibidir.

Kleopatra'nin Memphis ve Babiliyy{in sehrindeki macerasi halen Mi-
sirlilarmn  hatiralarinda ve tarih ders kitaplarinda anlatilmaktadir.
Antonius'un Kleopatra ile anlagsarak bagkenti Iskenderiye’ye tasimasi
Misir’daki Roma hakimiyeti doneminin de baslangicini teskil etmektedir.
Babiliyytin sehri Firavunlardan itibaren bir biiyiik Kipti bagkenti idi ve
bu 6zelligini Roma déneminde de siirdiirdii. Babiliyytin sehrine Islam’in
hakimiyeti ise Hz. Omer’in hilafetine nasip olmustur.

Gilineyden kuzeye dogru eski Kahire yeni Kahire'ye kavusur. Hz.
Omer zamaninda Amr ibnii'l-As Roma’nin bir eyalet merkezi olan bu-
giinkii Eski Kahire'nin i¢indeki Babiliyytin adindaki bir sehri fethetmisti
(642). Amr, bu Babiliyy(in sehrinin hemen yanina bugiin Eski Kahire'nin
baslangic yerine yakin olan yerde Babiliyytin Kiliselerinin en biiyligiiniin
hemen kargsisina kendi adiyla bilinen camii ve ordu karargahmai insa et-
meye baglamisti. Onun kurdugu sehre bundan dolay1 “cadirlar sehri”
anlaminda Arapga olarak “Fustat” denilmisti. Fustat Nil'in dogu yaka-
sinda idi. Fustat'm surlari, bir sehir merkezi ve saray1 bulunuyordu. Bu-
giinkii Eski Kahire, Amr Camii'nden Eyyubi devletinin kurucusu Sultan
Selahattin’in yaptirdig1 Selahattin Kalesi'ne kadar uzanir ve giintimiizde
bu eski sehrin surlarmimn bir boliimii ayaktadir. Bu iki saha arasi normal
bir ytiriiyiisle yaya olarak gidildiginde yarim saati gecer. Ancak bir taksi
ile bugtinkii Misir ciineyhi ile 20 ciineyhe gidilecek kadardir.

Dort Halife ve Emeviler zamaninda ehl-i siinnet agirlikli bir mezhebe
sahip olan Fustat'm bir mahallesinin ad1 “Kdhire” olarak biliniyordu.
Ancak Fatimi komutan el-Cevher es-Sakali’nin sehri almasi ve Kéhire
mahallesine ordu ¢adirlarin1 kurmasiyla bu defa “Cadirlar Sehri” kahro-
luyor, ezici bir mahalli istiinliige teslim oluyor, baskent “Fustat” yerini
“el-Kahire”ye birakiyordu (969). Boylece Fatimi Ismaili Devleti'nin ilk
baskenti olan Mehdiye'nin yerini Kahire almistir. Fatimi halifesi el-
Muizz Lidinillah'm emriyle komutani el-Cevher tarafindan el-Ezher
Camisi, Fatimi Kahire’sindeki ilk cami ve ilk dini bilimler okulu olarak
acilmist. Ezher yapimindan bugiine kadar Islam ilim tarihinde hep
onemli bir yer tutmustur. Ibadete 972'de agilan cami, 989 yilinda okul
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statiisii kazanmig ve Fatimilerin mensup oldugu Ismaili Sii ilahiyatina
gore egitim vermistir. Caminin yanina, 6grencilerin kalacagi bir de bina
yapilmisti. Ezher’in tarihi adeta Kahire'nin Islam tarihinin biiyiik bir
boliimiiniin sertivenini gormiistiir. El-Ezher Camisi, sonraki asirlarda
pek ¢ok genisletme ve restorasyon calismasi gecirmistir. Bugiin bu asa-
malarm neredeyse tamamini yapi iizerinde gormek miimkiindiir. Orjinal
cami simdikinden ¢ok daha kiigiiktiir. Yapildiginda avlunun iig tarafin-
da, Korint siitun baglikli Islam &ncesi kolonlarla ayakta duran revaklar
yer almaktayd, 1130’larda dort yonde kubbe eklenmistir. Ibadet alani ile
kible duvarinin iki kosesinde yer alan orjinal kubbeler ise bugiin yoktur.

Ezher’e ilk yapilan kiiciik tugla minarenin yerine, Memluk dénemin-
de (1266) yeni ve daha biiyiik bir minare insa edilmistir. Bu minarenin
yerine 1397, 1424 ve 15. ylizyilin sonlarmna dogru yeni minareler yapil-
mis, ancak hepsi yikilmistir. Memluk sultani el-Ghri 1510’da yine girisin
yanina ¢ift sogan kubbeli biiyiik bir minare yaptirmistir. Restorasyonlar
diginda, camiye yeni binalar da eklenmistir. Bunlar arasinda ti¢ Memluk
medresesi bulunur. Bunlar girisin sag yaninda yer alan Emir Taybars
Medresesi, sol yanindaki Emir Akbuga Medresesi, ibadet mekaninin
kuzeyinde yer alan Emir Cevher el-Kankabay Medresesi’dir.

Yavuz Sultan Selim (I. Selim)’in Kahire’ye gelisiyle baslayan Osmanl
doneminde, cami yine pek ¢ok restorasyon gecirmis ve genisletilmistir.
Bunlardan en 6nemlisi bugiin goriilen cepheyi yaptiran Abdurrahman
Kethiidda'nin 1753'te yaptirdigidir. Tkisi giiniimiize kalan ii¢ minare ile
giiney cephesindeki giris kapist bu donemde eklenmistir. El-Ezher 6zel-
likle bir egitim merkezi olarak tinlenmistir ve ge¢miste burada dort
mezhebin dini egitimi de verilmistir. Bugiin, bir tiniversite olan El-Ezher
Universitesi, caminin gevresindeki binalardan baglayan kampiis alaninda
“Camiatu’l-Ezher” takinin i¢ boliimiindeki Universite’de egitim vermek-
tedir.

Kahire’de Abbasiler ¢cagindan bu yana Tiirkler bulunmustur. Bundan
dolay1 bir¢ok tarihi eser, mahalle ve sokak isimlerinde Tiirkce isimlere
rastlanir. Ezher Camii'nin hemen yanindaki sokaklar boyunca devam
eden mahalleye “Derbu’l-Etrdk” yani “Tiirklerin Kapisi (sokag1)” denil-
mektedir ki bu mahallede giintimiizde pek ¢ok tarihi eser bulunmakta-
dir. Ayrica kitapgilar ¢arsist da bu sokaktadir. Glintimiizde 6nemli yay1-
nevlerinin bir¢ogu bu sokaktadir.
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Selahattin Eyyubi'nin Kahire'ye geldigi siralarda sehir tamamen yeni
bir bagkent olarak dogmus ve insaat: tamamlanmis bulunuyordu. Sela-
hattin 1174’ten itibaren Ezher’i ve Kahire’nin camilerindeki hutbeyi Ab-
basi halifesi adina degistirince, sehirdeki Ismaili Sii mezhebine de son
noktay1 koyuyordu.

Kahire’nin Fatimiler dénemini (969-1174) en giizel anlatan kaynaklar
arasinda siiphesiz Nasir-1 Hiisrev’'in Sefernamesi dnemli bir yer tutar.
Kendisi de mesrebge ve mezhepge Kahire’deki dai okulundan ders ala-
rak “dai” ve “huccet” sifatina kadar ytiikselen Nasir-1 Hiisrev'in tasviri
dikkat gekici ayrintilar tasir. Yukar: Misir'in Saidilerinden (Saidu'l-a’la
bolgesi ki “Yukar: Misir” demektir), Kahire'nin ithalat ve jhracatina, sa-
ray ve sehrin kapilarmin sayisindan yer alt1 tiinellerine kadar her hal ve
is bu tasvirde vardir. Kisacas: giiney Misir'in ve Nil havzasinin giliney
kiyilarinin insan1 olan “Saidi” tabiri Kahire’de iyi insan anlaminda kulla-
nilmaz. Bu birazda kiiltiir farklari ile alakalidir. Bir diger sebep ise Sudan
ve Misir arasinda bir Nil ve sinir rekabetinin bolgeyle alakali olmasidir.
Ayrica ticari, siyasi ve askeri rekabet buna eslik eder. Aradaki kiiltiir ve
her anlamdaki renk farki da bunda etkili olmustur. Saidi damarindan
gelmek bir insanin inadmin simgesi olmustur. Inat¢i insana Misirlilar
“saidi misin?” derler.

Tekrar sehrin tarih rengine donecek olursak, Selahattin Eyyubinin
Kahire'nin yerini cografi ve matematik anlamda biraz daha degistirdigi
sehri dolasirken bariz bir sekilde fark edilir. Onun ve takipgileri olan
Eyyubi sultanlarinin eserleri “Selahattin Kalesi” adiyla bilinen Eyyubi
Kalesi'nin i¢inde ve etrafindadir ki giiniimiizde Kahire Kalesi olarak
bilinen ve i¢ boliimiiniin biiyiik bir kismi miize olarak kullanilan tarihi
yapidir. Mukattam Dagi'nin Kahire’ye bakan kulesi gibi duran bu kale
Hacllara ve bagka istilalara kars1 bir dayanak iissii olarak insa edilmisti.
Ancak kalenin yapimma 12. yiizyil'da Eyyubi hanedanmnm kurucusu
Selahaddin Eyyubi tarafindan baslanilmis olmakla birlikte Osmanli Dev-
leti doneminde tamamlanmis ve giintimiizdeki sinirlarmma ulagmistir.
Kalenin girisi glineyde, Salah Salem Caddesi tarafinda, “dliiler sehri”nin
giiney girisine yakindir. Kalenin bulundugu tepe kirectasindan olup 75
m. yiiksekligindedir. Tepe, hemen yakininda bulunan ve 200 metre ytiik-
sekligindeki Mukattam Tepelerinin bir uzantis1 durumundadir. Oyle ki
kaleden bakan bir gezginin gozleri Imam Safii Cami’inden baglayarak,
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Amr Ibnii'l-As Camii, El-Muallaka Kilisesi ve yanindaki Sinagog, Giza
Piramitleri (Ahram), Ezher, Cami-i Hiiseyin, hemen kale yakminda Sul-
tan Hasan ve Rifai camileri, Seyyide Aise, Seyyide Zeynep camileri gibi
onemli tarih eserlerini izleyerek Burc el-Kahire'nin eteklerinden Akde-
niz’e dogru stiziilen Nil nehrine odaklanir. Nil'in kuzeye aktigmi unut-
madan seyretmeniz Kahire'yi degerlendirirken bir Tiirkiyelinin unut-
mamasi gereken bir noktadir.

Kalenin Selahattin oncesindeki yapilar1 arasinda Roma dénemine ait
yapilarin izlerini siirmek giictiir. Ancak Abbasi donemine ait bir kasr
bulunmaktadir. Kasr'm adi Kubbetu'l-Heva olarak gec¢mekle birlikte
Harun Er-Resit donemine ait oldugu tahmin edilmektedir. Kalede Mem-
luklu eserleri hemen girisin sagindaki Kalavunoglu Sultan Nasir Camii
ile baglar ve ileri dogru Mehmet Ali Pasa Camii ve Saray1 (Kasr el-
Cevhere), Polis Miizesi ve Askeri Miize (Kasr el-Haram) gezilmeye deger
miizelerdir. Buralarin ayrica arsiv boliimleri bulunmaktadir. Kahire’deki
Osmanl: belgelerinin bulundugu Misir Milli arsivleri olarak nitelenebile-
cek olan Merkezii'l-Vesakiyye binasi restorasyon nedeniyle son on yildir
kapali durumdadir. Misir Milli Kiitiiphanesi ise Nil kiyisina yakimn
Oktober Kopriisii'nden binildiginde yaklasik 10 km. kuzeydedir. Burasi
yeni bir bina olup, kismen faaldir.

Kahire’nin Eyyubi ve Memluklu dénemi eserleri birbiri i¢ine girmis
gibidir. Camiler, saraylar, surlar ve her tiirlii sosyal imaret Islami dénem
eski Kahire’sinin surlari icinde kalir. Islami dénem eski Kahire'nin ticare-
ti halen cazibe merkezidir. Han Halili ¢arsisi farkl bir Kahire gibidir. Hz.
Hiiseyin'in basmin medfun bulundugu Hz. Hiiseyin Camii ¢arsmin so-
nunda insani1 hiiztinlii bir duyguya sevk eder sekilde durmaktadir. Han
Halili, Istanbul'daki Kapali Carsi'y1 andirtyor. Dogunun tiim renklerini
burada gormek miimkiindiir. Buhur, baharat, nargile ve tiitsii kokusu
etrafi sarmigtir. Bu kokular hana egzotik bir atmosfer katiyor. Burada
hediyelik esyalar agirlikta. Papiriislerin en kalitelisi papiriis sanat mer-
kezlerinde {iretilenleridir. Kur'an sayfalarindan ayetlerin naksedildigi
yaldizli olanlari ile piramit ve hayvan baghikl firavun tasvirleri islenmis
papiriisler hemen dikkat cekiyor. Ote yandan Papiriis’e Misir’da “papi-
riis” denmiyor. “Berdi” demeniz gerekiyor. Latince bir kelime olan “papi-
riis” adeta buraya hi¢ ugramamigstir. Papiriis bitkisinin nesli tiikenmek
tizere oldugu icin her yil degerlenen bir hatira olarak diistintilebilir. Bit-
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kinin neslinin tiikenmesinin sebebi ise bataklik alanlarm kurumakta ol-
masi ve bitkinin ¢ok kullanilmasi.

Han Halili'nin tarihi bir gars1 oldugu hemen sagh sollu dar sokaklar-
dan olusmasi ve hanlar, kervansaraylar ve tarihi camilerle Kale smairlar1
icinde kalmasi. Bab-1 Ziiveyli ile Babu'l-Fiituh arasinda genis bir arka
cars1 sokaklar1 da var ve bu art bolgedeki carsilar nispeten daha ucuz-
dur. 24 Ocak 1517 tarihinde yapilan Ridaniye Savasiyla bu eski Kahire
Yavuz tarafindan alindiktan sonra Misir Memliiklii Devleti, Osmanh
Devleti tarafindan ortadan kaldirilarak tarih sahnesinden silinmistir. Bu
savasta Dulkadir Beyligine atanmis olan Ali Bey, babasi Sehsuvar'm
idam edildigi Ziiveyla kapisinda Tomanbay’1 asarak intikamn1 almistir.
Misir halkinin resmi tarih egitiminden dolay:r Tomanbay’a hayranlhig: ve
Yavuz'a kini hissedilir. Ziiveyla kapisinin tizerindeki halkay1 gostererek
esnafa Tomanbay’mn asildig1 demir konusunda bir bilgi paylastik. Esna-
fin bir boéliimii bu demirin ne anlama geldigini bile bilmiyor. Yani tarihe
alakasiz olan bir kimsenin Tomanbay’'in idam edildigi demirin altinda
diikkan olsa bile ondan haberi olmuyor. Esnafin Tiirklere asinalig1 pek
dikkat ceker. "Yavas Yavas Hasan Sas ve Ya Rabbi Siikiir Hakan Siikiir " di-
yerek sizlerin dikkatini cekmeye calisan esnaf, aslinda ilk bakista Tiirki-
yeli oldugunuzu sezmektedir. Osmanl Devletinden kalma Celebilerin
ve dervislerin barinaklar: ve evleri de bu eski Kahire i¢indedir. Osmanh
doneminden kalma tarikat, tekke ve zaviyeler Misir'da devam eden bir
hayattir. Kaygusuz Dergahr’'nin Mukattam Dagi'ndan Kahire'yi seyretti-
gi bilinir. Burasi askeri bir bolge iginde kalmakla birlikte firsatmi bulur-
saniz bahsis ile bu kritik noktaya girmeniz de miimkiin olabilir.

Osmanli kahveleri ve hanlari restore edilerek turistik amaclara hizmet
edecek sekilde dontistiiriilmiistiir. Fishawi Kahvesi Han Halili'nin Hz.
Hiiseyin’e kavustugu yerde dar bir ara sokaktadir ve ici Avrupal: turist
ile kaynar. Burasi bir Osmanli Kahvesi iken iginde Mehmet Akif’ten Ne-
cip Mahfuz’a kadar pek ¢ok insan kahve yudumlamistir. Kerkedi ve
sahlep igmeyi tercih edenler yanisira nargile tombekilerini isteyenlerin
sesi halen canli ve giirdiir. Istiklal Mars1 yazar1 Mehmet Akif Ersoy, Mi-
sir'da yasadigr donemde sik sik buraya gelip, ¢aymni iger siirlerini yazar-
mis. Sakarya Savasindan sonra kig aylarmni Kahire'de gecirmeye basla-
yan Mehmet Akif'in Kahire Universitesi'nde bir ders salonu bulunmak-
tadir. Burada dersler vermis olan Mehmet Akif’'in evi ise Kahire'nin va-
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roslarindan Hulvan semtindedir. Fishawi Kahvesi kadar tinlii olan baska
bir kahve daha vardir. Arap diinyasmimn tek Nobel 6diillii edebiyatgisi
olan Necip Mahfuz'un kahvesi dikkati ¢eker. Ancak Necip Mahfuz yazi
yazmak i¢in hep Osmanl Kahvesi'ndeki 6zel odasimi tercih edermis.

Osmanli izleri Kahire’de hatirlanmak istenmeyen ve izleri silinmek is-
tenen bir tarih kesiti gibi de goriiliir. Buna ragmen Osmanli eserlerinin
eski Kahire'nin her sokaginda goze ¢arpmasi miimkiindiir. 1960’larda
Nastr ile ve aslinda daha 6nce Ingiliz istilasndan bu yana bir Osmanh
karsit1 propagandanin oldugu soylenir. Ancak bu Mehmet Ali Pasa ile
baglayan ayrilis ve Ingiliz isgali ile farklilasan, uzaklasan bir politik degi-
simin sonucudur.

Kahire’'nin Insanlar1 ve Aliskanliklar

Kahire halki miizik ve raksi pek severler. Ayrica bir o kadar latifeden
hoslanan bu insanlarin tiyatro, film ve sanat zevkleri de Kahire'nin kiil-
tiirel yoniinii gosterir.

Kahire’de Islam diinyasmin en giizel Kur'an okuyucularin sesleri her
yerde duyulmaktadir. Dolmusta, otobiiste ve feribotta Kur'an dinlen-
mektedir. Miingavi'nin tilaveti'nin her Cuma farkl bir tarihi camide ol-
mast halk tarafindan takip edilir. Muhaddisler hadis rivayetine devam
etmektedirler. Bunlar arasinda ¢ok eski bir gelenegi devam ettirerek,
hala “hadis icazet belgesi” verenleri vardir.

Bir Sahabi olan ve Kéhire’de valilik yapan Amr b. El-As’a atfedilen
meshur bir s6z su sekildedir:

-“Kahire'nin halkin: defle toplarsiniz kirbagla dagitirsiniz.”

Kayiklarla ve feribotla karsiya gegenler bu firsattan istifade mezdeke
ve miizigin ritmine uyum saglarlar. Cok sicak kanl olan Kahire insani-
nin Saidi tarafindan gelenleri her nedense sertlikleri ve inat olmalar1 ile
meshur olmuslardir. Kiptilerin ayri kilise ve dernekleri vardir. Kahire’de
kipti “Hristiyan” anlamma gelir. Bir kimse “kiptiyim” diyorsa,
Hristiyanim demek istiyordur.

Derslerden sokakta karsilastigimiz insanlara kadar herkes umumiyetle
ammi Arapgas1 konusur. Temizlik bakimmdan Koprii altlar1 ve yol ke-
narlar1 bakimsiz bir goriintii tasir. Ancak bu ¢ogu zaman Kahirelinin de

150 1 (Mayis 2010) 142-152



Ust Uste Gelen “Tarih”ler ve Renkli “Medeniyet”ler Sehri: “Kahire”

hosuna gitmeyen bir manzaradir. Kurban ve Ramazan bayramlar1 ¢ok
farkli bir karakter tasir. Halk topyekéin Nil kenarmna dokiiliir ve orada
bayrami kutlar. Tahrir Meydan1 her bakimdan modern Kahire'nin mey-
danidir ve tam daire merkezidir. Nil nehri boyunca faytonla gezilmeye
miisait yerler de vardir. Kanatir'da faytonla gezmek Istanbul’da adalar-
da gezmeye benzemektedir.

Kahire’de Giiney Afrika iilkelerinden Banglades ve Hindistanllara,
Azerbaycanli dgrencilerden Bosna-Hersekliye, Ingiliz ve Fransizlardan
Ruslara kadar ¢ok genis yelpazede bir niifus kozmopolitligi vardir. Ade-
ta tarih su ana bir insan renkleri climbtisti birakmistir.

Kahire tarihi sehri 1979 yilindan beri UNESCO Diinya Tarih Mirasi
listesinde bulunmaktadir. Eski sehir ve yeni sehir arasinda insanlarmn
zenginlikleri ve sosyal statiileri degismektedir. Nil nehri kiyilari, adalar
en gozde ve pahali mekanlardir. Kahire'nin mezarliklar bolgesinde ya-
sayanlar arasinda dilenci olanlarma ¢ok rastlanirken, zengin mahallerde
bu duruma pek rastlanmaz. Diger taraftan Memluk sultanlarmnimn bulun-
dugu mezarliklar sehri boliimii halen restore edilmesi gereken, Tiirki-
ye'nin girisimleri ile canlanabilecek tarih eserlerinin mekan durumun-
dadir. Pek ¢cok Osmanli devlet adami ve aliminin medresesi, evi, cami ve
kabri buralarda goze c¢arpar. Bu bakimdan Kahire Tiirk Elgiligi'nin kiil-
tiir ve tarih g¢alismalarma ¢ok ihtiya¢ bulunmaktadir. Kahire’deki Tiirk
sehitligi, Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi'nin kabri ile Mehmet Akif’'in
evi agik miize haline getirilmistir.

Kahire’de “Nil'in suyundan igen bir daha icmeye gelir” denmektedir. Bu
diistincelerle Kahire'nin cazibeli ve gizemli bir ziyaret beldesi oldugu
soylenebilir. Hz. Peygamber’in torunlarmin mekani, Hz. Ibrahim’in esi-
nin vatani olan bir beldede renkler ve sirlar bir bagka esrarengizlik tasi-
maktadir.

Neticede Kahire eskicagdan giiniimiize bir¢ok planlarla sinirlari ve
sokaklar1 yeniden ¢izilmis, ¢ok girift ve karmasik bir sokaklar dizisine
sahip, dairevi sehir olma 6zelligi bulunmayan, diinyanin en kozmopolit
metropollerinden biridir. Sadece Irak savasi sonrasinda buraya milyon-
larca insanin gegici bir siire i¢in bile olsa siginmaci olarak gelmesi Kahi-
re’nin problemlerini ve hayat sartlarin1 derinden etkilemeye devam et-
mektedir. Fakat ilk bakista Kahire onca kahredeci meselelerinin iginde,
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biitiin kahirlar igine geken, her tiirli sikintiy1 absorbe ederek yok eden
bir genislige, cok genis bir liitfa sahip goriinmektedir.

Dog. Dr. Giiray Kirpik: 1978'de Osmaniye Kadirli’de dogdu. Gazi Universitesi Gazi Egitim
Fakiiltesi'ni bitirdi. Ayni {iniversitede Ortacag Tarihi alaninda Yiiksek Lisans yapt1 ve Doktora-
sin1 “Haglilar” konusu iizerine tamamladi. Kahire Universitesi'nde iki somestr bulundu. Genel
olarak Ortacag Tarihi, Hagli Seferleri Tarihi ve Egitim Tarihi konular {izerine kitaplar, makale-
ler ve bildiriler yaymmladi. Osmanli Paleografyasi, ingilizce, Arapca ve Farsca bilmekte olan
yazar, halen Gazi Universitesi’'nde dogent olarak dgretim iiyeligi yapmaktadar.
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“Kentler:
Anadolu’nun Doéniisiimii, Tiirkiye’nin Gelecegi”

Zafer Celik

E. Fuat Keyman, Berrin Koyuncu Lorasdagt
Kentler: Anadolunun Déniisiimii, Tiirkiye'nin Gelecegi
Istanbul, 2010, Dogan Kitap, 292 sayfa.

Bu calisma, son yillarda ciddi bir degisim dontisiim iginde olan 11 Ana-
dolu kenti {izerinden, -kentleri birbirinden farklilagtiran unsurlar1 dikka-
te alarak- Tiirkiye’nin degisim ve dontisiimiinii anlamaya ¢alismaktadir.
Yazarlar, sadece siireci, yani kentlerin ne tiir degisim ve doniisiim iginde
oldugunu betimlemekle yetinmeyip, kentlerin kendilerine has hususiyet-
lerini dikkate alarak, her kentin kentsel dontistimde takip edebilecekleri
kentsel ¢6ztim modelleri de gelistirmektedirler. Kentler kitapta {i¢ gruba
ayrilarak incelenmistir. Gruplastirmada temel belirleyici kentlerin 6lgegi,
yani etki 6lgegi, kapasitesi ve sahip olduklar1 potansiyeldir. Ik grupta
Kayseri, Izmir, Gaziantep, Konya ve Diyarbakir gibi “kent havza-
si/kentsel bolge” olarak tanimlanabilecek, cevre kentleri etkileme potan-
siyeline sahip, biiyiik dlgekteki kentler ele alinmistir. Tkinci grupta Eski-
sehir, Denizli ve Corum gibi orta o6lgekli kilit 6neme sahip kentler ve
ti¢lincli grupta ise Urfa, Adiyaman ve Bolu gibi gelisme potansiyeline
sahip kiigtik olgekli kentler incelenmistir.

Yasanabilirlik, girisimcilik ve birlikte yasama boyutlar1 ile kentleri
degerlendiren bu ¢alismanin, ¢oklu aktorlere referansla, ¢ok boyutlu ve
cok katmanli bir bakis agis1 i¢inde, kiiresellesmenin ve Avrupa Birligi
miizakere siirecinin, Anadolu'nun kentsel degisimini ve doniisiimiinii
nasil etkiledigini agiklamaya yonelik genis Olgekli ilk ¢alisma oldugu
sOylenebilir. Kuskusuz Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin tiyesi olmamasma
ragmen, gesitli projeler ve ortak egitim programlari ile Avrupa Birligi'nin
giiclii bir sekilde etki alani igindedir. Avrupa Birligi tarafindan destekle-
nen gesitli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik hedefli projeler, kentsel mekan-
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larda 6nemli degisimlere neden olmustur. Anadolunun ekonomik do-
niistimiinii agiklayan ve kentlerin nasil bir doniisiim i¢inde olduklarma,
vizyonlarinin ve misyonlarmin ne oldugunu ve olmasi gerektigini tanim-
layan bu g¢alisma, “kentsel doéniistim” kavramin siklikla kullanmasma
ragmen, kentsel doniistimii agiklamaktan uzaktir.

Keyman ve Lorasdagy, kiiresellesmenin Tiirkiye tizerindeki etkilerinin
ne oldugunu, Avrupa Birligi ile iligkilerin gelistigi bu siirecin Tiirkiye’de
ne tiir doniistimlere neden oldugunu anlamaya cahstiklarini belirtmek-
tedirler. Yazarlar, Tiirkiyenin yasadig1 degisimi ve dontisiimii anlamak
icin Anadolu'nun yasadi1 degisim ve doniisiimiin mutlaka dikkate
alinmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Dahasi, Tiirkiye'yi anlamaya
yonelik bir ¢alismanin, 6zellikle Anadolu'nun yasadigi ekonomik dina-
mizm ve orta smiflasma gibi siireclere bakilmadan yapilamayacagini
vurgulamaktadirlar. Bu unsurlar1 dikkate almadan yapilan ¢oziimleme-
lerin, Tiirkiye’nin yasadigr dontisiimii agiklama ve bu dontisiimiinii yo-
netme konusunda basarisiz olacagmi ve Tiirkiye’nin modernlesme ma-
cerasini, demokrasisini ve toplumsal yasamin gelecegini agiklamak iste-
yen bir ¢alismanin/analizin, Anadolu'nun yasadig1 doniistimii mutlaka
dikkate almasi gerektigini 6zellikle belirtmektedirler.

Bu calismaya iliskin veriler kentsel aktorlerle yapilan miilakatlar yo-
luyla derlenmistir. Calismanin yapilabilmesi icin TUBITAK’a “Kiiresel-
lesme, Avrupalilasma ve Anadolu'nun Ekonomi Politigi: Ekonomik Ak-
torler, Sdylemler ve Stratejiler” baslikh bir proje sunulmus ve proje TU-
BITAK'in destegi ile Mart 2007-Mart 2009 tarihleri arasinda gergeklesti-
rilmistir. Bu kitap, bahsi gegen projenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis-
tur.

Calisma yapilirken 6rneklemde kullanilan kentsel aktorler ve arabu-
lucular 6nemli kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kent mekan: ve
yonetiminin, demokratik miizakere ve ¢ok aktorlii bir nitelik icerdigi
gerekgesiyle, kentsel mekanda etkin olan aktorlerle -belediye, sanayi ve
ticaret odalari, geng isadamlar1 ve kadin dernekleri, sivil toplum, tiniver-
site ve yerel medya gibi farkli ekonomik, sivil ve egitsel aktorlerle- mii-
lakat yapilmistir. Kentsel doniisiim siirecinde, kent yonetiminde etkili
vizyon sahibi olan ve bahsedilen aktorler arasinda arabuluculuk yapabi-
lecek liderlik kapasitesine sahip arabulucu aktorlerin ortaya ¢iktigin ve -
belediye baskani, giiclii bir sanayici ya da giiclii bir ailenin temsilcisi
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olabilen- bu aktorlerin kentsel dontistimde 6nemli roller iistlendigini
belirten yazarlar, arabulucularmn gortislerine 6zellikle basvurmaktadirlar.

Kentler tartisilirken, kentlerin demografik yapisi ve nasil bir demog-
rafik doniisiim iginde olduklari, egitsel gostergeleri, tarihsel, kiiltiirel ve
cografi nitelikleri gibi kentleri birbirinden farklilastiran unsurlara 6nce-
likli olarak deginilmekte ve bu unsurlar1 dikkate alinan kentlerin misyon
ve vizyonu sunulmaktadir. Tiim bu unsurlar kentin ekonomik donitisii-
mii ve ekonomik gostergeleri ile iligkisi baglaminda ele alinmaktadir.
Her bir kentin kiiresellesme siirecinde nasil bir degisim ve doniisim
yasadigl, kiiresellesmenin kenti nasil etkiledigi ve dontistiirdiigi, ozel-
likle ekonomik baglamda degerlendirilmektedir. Bunlara ilaveten, Av-
rupa Birligi tarafindan desteklenen projelerin nasil bir doniisiime neden
oldugu da incelenmektedir. Avrupa Birligi tarafindan desteklenen proje-
lerin kiiltiirel ve sosyal kaygilar tasimasi1 nedeniyle, kismen sosyal ve
kiiltiirel dontisiimlere deginilmektedir. Ancak bu vurgular son demde
ekonomik dontistime iliskindir.

Keyman ve Lorasdagi calismanin ¢iktis1 olarak sunlari vurgulamak-
tadirlar: 1. Anadolunun yasadigr degisim ve dontisiimleri agiklama ¢a-
balar1 merkez-cevre iligkilerine vurguda bulunarak degil, kiiresel-
bolgesel-ulusal-yerel baglamlara vurgu ile ele alinmalidir; 2. Kentlerin
yasadig1 degisim ve doniisiim; yasanabilirlik, girisimcilik ve birlikte ya-
sama boyutlar1 iginde ele alinmalidir; 3. Anadolu’daki aktorler ve kentler
Tiirkiye'nin yasadig1 dontisiimleri ve degisimleri pasif bir sekilde izle-
memis; kiiresellesme, Avrupalilasma bolgesellesme, modernlesme ve
siyasi doniistim siireclerine aktif yanit vermistir. Dahasi, bu aktorlerin
sOylem ve stratejilerinin, Tiirkiye siyaseti, ekonomisi, dig politikas1 ve
kiiltiirel yasam1 tizerinde ciddi etkilerinin varlig: rahatlikla gozlenir; 4.
Calismada ele alinan kentler, devletin iradesinin disinda ve kendi ¢aba-
lartyla basarili olmus ve kendilerini dontistiirmiislerdir. Kentler “ben
yapabilirim” iradesini gostererek basarili olmuslardir; 5. Ancak kentlerin
daha basarili bir doniisim ve gelisimi icin ulusal diizeyde hem kamu
yonetimi reformlar1 hem de tesvik ve destek sistemi kurulmalidir. Gerek-
li yasal diizenlemelerle, destek ve tegviklerle kentler ¢cok daha basaril
performans sergileyebilir.

Yazarlar son olarak, yasanabilirlik, girisimcilik ve birlikte yasama
normlar etrafinda biitiinlesen kentlerin Tiirkiye'nin sorunlarmin ¢oziil-
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mesi adina 6nemli cevaplar gelistirecegini belirtmektedir. Ancak kentsel
doniistimlerin yerel Olgekte gerceklesmesi ve bu ii¢ norma cevap ver-
memesi halinde; muhafazakarlasmayi, cemaatciligi ve mikro milliyetgili-
gi gliclendirecegi ifade edilmektedir. Bu normlar1 dikkate almayan -
Kayseri 6rnegi gibi- kentlerin gelecekte basarisiz olacagi belirtilmektedir.
Muhafazakarlasmanin, ii¢ boyutlu kent yasamini ve yonetimini uzun
siireli yonetme kapasitesini tastyamayacagy; ancak dogru ulusal politika-
larla desteklenen, iyi yonetilen ve stirdiirebilirligi hem kurumsallasma
hem de demokratik normlarda goren kentsel doniisiimiin basarili olma
sansimin yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Keyman ve Lorosdag: kitab1
su sekilde bitirirler:

Kentsel doniisiim mekan sermaye diyalektiginde baslayan ama basar1
ve siirdiirebilirlik anahtart katilimc1 demokrasi ve demokratik miiza-
kere olan bir siiregtir. Kentlerin bu sekilde gelismesi i¢in yerellik yeter-
li degil, ulusal politikalar, yerel ile ulusalin birlikteligi, birbirine katki
vermesi ve kiiresel-bdlgesel dinamiklerle iligkiye girmesi gereklidir.
Bu baglamda gergeklesen Anadolu doniisiimil istikrarsizliklar, giiven-
sizlikler ve kutuplagsmalar yerine siirdiirebilir ekonomik kalkinma ve
birlikte yasam normlarini giiclendirecektir. Anadolu’'nun doéniisiimii
Tiirkiye'nin doniistimii demektir. (s. 276)

Yazarlar, neo-liberal kiiresellesmeci bir teorik bakis ile —rekabetcilik,
girisimcilik, bireysel basariya vurgu vb.- kiiresellesme ve Avrupalilasma
siirelerinin kentler tizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulamaktadir-
lar. Ekonomik ve kentsel mekanda yiiriiyen miicadelelere/catismalara
metinde hi¢ deginilmemektedir. Dahasi, kentsel mekanda doniisiim sii-
recinde bir miicadele yasandigina ve kiiresellesmenin olumsuz etkilerine
iliskin en kiiglik bir ima bile yoktur. Kiiresellesme ve Avrupalilasma
herkese refah ve saadet getiren ve getirmesi beklenen bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Neo-liberal kiiresellesmenin etkileri tizerine yapilan
bir¢ok ¢alisma, durumun hi¢ de bu ¢alismada ifade edildigi gibi herkese
refah, saadet ve mutluluk getirmedigini gostermektedir. Calisma, yon-
tem olarak kentsel aktorlerin goriislerine degindiginden, kentsel aktorle-
rin bu siiregten etkin faydalaniyor olmalarim herkesin faydalandig: sek-
linde yorumlamakta ve kentsel dontisiim stirecinde yasanan miicadelele-
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ri ihmal etmektedir. Dahasi, daha 6nce de bahsedildigi tizere metin,
kentsel mekanin doniisimiini agiklamaktan ¢ok kentlerin ekonomik
doniisiimiinii agiklamaktadir. Kentsel mekanin ne sekilde doniisiim ya-
sadig1 sorusunun cevabi bu ¢alismada yer almamaktadir.

Burada incelenen kentlerin her birinin, inkisaf etmesi beklenen potan-
siyelleri ve kapasitelerinin mevcut oldugu belirtilmektedir. Basaril1 kent-
lerin, sahip olduklar1 potansiyelleri ve kapasitelerini, devletin destegi
olmadan, basarili bir sekilde yonetmis oldugu vurgulanir. Bu ve benzer
aciklamalar yapibozuma ugratildiginda, kiiresellesme ve Avrupa Birligi
miizakere siireglerine olumlu tepki vermeyen/veremeyen ve basarisiz bir
degisim doniisim yasayan kentlerin basarisizliginm, kentlerin kendi
iclerinden gerekli aktorleri ve girisimcileri ¢ikarmamasi gibi, kentin ken-
disine ait bir sorunu oldugunu ima etmektedir.

Calisma, kentlerin basar1 hikayelerine iligskin olarak, kendi hususiyet-
lerine vurguda bulunmak suretiyle, her bir kentin farkl bir siireci takip
ederek basariya ulastigmi belirtmesine ragmen, teleolojik bir yaklagimla,
kentlerin varacag tek bir yer olacagini ve bu hedefe varamayan kentlerin
basarisiz olacagini vurgulamaktadir. Farkl: tiir kentlesme ve kentsel do-
niistim bigimleri, ar1zi, sorunlu bir durum olarak tanimlanir. Kitapta, bir
kentteki ekonomik doniisiim, kent merkezinde kiiltiirel ve sosyal hayata
yansimamigsa bir sorun olarak algilanmaktadir. Ornegin Kayserililerin
sinema, tiyatro vb. aktivitelere gitmemesi, bu tiir kiiltiirel mekan ve faa-
liyetlerin darligi, Kayseri'nin homojen yapis1 bir sorun olarak tanimlan-
maktadir:

Kayseri'nin yasadig1 kentsel déniisiim siirecinin igerdigi sorunlar da
var. Ornegin, ekonomik dinamizm hala kiiltiirel ekonomiye, kentsel
hayatin dinamizmine, farkliliklarin birbirleri ile yasamasina dayali bir
kentsel yasama yansimus degil. (s. 40)

Kitabm, her kentin incelenmesi siirecinde belirli bir sistematigi takip
etmesi, kentleri kiyaslamayi, farkliliklarimi1 gérmeyi kolaylastirmaktadir.
Ancak metnin her bir alt béliimiinde benzer ibarelerin tekrar edilmesi
onemli bir yapisal sorun olarak 6ne ¢itkmaktadir. Benzer bazi ibareler her
bir boliimde birden ¢ok tekrar etmektedir. Bu soruna iliskin pek ¢ok or-
nek sunulabilir ancak yerimizin kisithh olmasi nedeniyle Bolu ilini ele
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alan boliimde birbirini takip eden iki paragraf, somut bir 6rnek olarak
sunulabilir:

Universitenin Bolu'nun sosyal yapisinda ve kiiltiirel yasantisinda de-
gisiklige yol actigr yadsinamaz bir gergeklik olurken, cesitli fakiiltele-
rin ve yiiksekokullarin ilgelere dagitilmasiyla séz konusu ilgelerde de
kiiltiirel etkinliklerin arttig1 ve sosyal yasantinin canlandig: biliniyor.
(s.243)

(...) Abant izzet Baysal Universite’sine ait alt1 fakiiltede binlerce 6g-
renci egitim goriiyor ve kentin sosyokiiltiirel yapisinda olumlu degi-
simler yaratiyor. Ote yandan fakiiltelerin ve yiiksek okullarin ilgelere
yayginlastirilmasiyla sosyal yasantida gozle goriiliir bir canlilik mey-
dana geldigini ve kiiltiirel etkinliklerin arttigimi gozlemliyoruz. (s. 243-
244)

Son olarak, kitap bazi teknik aksakliklar icermesine, yazarlarm teorik
konumlarmin, yasanan dontisiimlerdeki gesitli yonleri gormelerini 6n-
lemesine ve vaat ettigi kentsel doniistimii agiklamak yerine, daha ¢ok
ekonomik doniistimii agtklamasma ragmen, giincel gelismelerin, kentleri
ve Anadolu’yu nasil degistirdigini ve doniistiirdiigiinii, daha dogrusu,
Tiirkiye'nin nasil bir degisim ve doniisiim yasadigini gostermesi; farkl
Olceklerde ¢ok katmanli ve ¢ok boyutlu olarak degisimleri ve dontistim-
leri ele alan genis bir calisma olmas1 hasebiyle 6nemli bir ¢alismadr.

Zafer Celik: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii mezunudur. Yiiksek Lisansini,
ayn1 boliimde “Dil Miihendisligi ve Bir Ulusun Sekillenmesi: 1932-1938 Yillar1 Arasinda Tiirki-
ye” baslikli tezi ile tamamladi. Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolii-
miinde arastirma gorevlisi olarak calist1. Bekir S. Giir ile birlikte “Tiirkiye'de Milli Egitim Siste-
mi: Yapisal Sorunlar ve Oneriler” baslikli bir rapor yayimnladi. Halen, rehber 6gretmenlik yap-
makta ve Hacettepe Universitesi Sosyoloji Béliimiinde doktora ¢alismalarina devam etmektedir.
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YAZARLARA NOTLAR

Yayn Ilkeleri

idealkent, disiplinleraras: bir yaklasimla kenti merkez alarak hazirlanan ¢alismalarin yer aldigi ha-
kemli bir dergidir. Dergi; Ocak, May1s ve Eyliil aylarinda olmak {izere, yilda {i¢ kez yayimlanir.
idealkent'in yayim dili Tiirkge’dir. Bununla birlikte, yaygin kullanima sahip dillerde yazilmis makale-
ler de kabul edilir. Bu makaleler orijinal bigimleriyle ya da Tiirkge’ye gevrilerek kullanilir.

Dergide yayimlanan yazilarin daha énce higbir yayin organinda yayimlanmamus, ilk defa idealkent’te
yaymmlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha &nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu
durumun belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

[k yayimlandig1 tarihten itibaren asgari 25 yil gecmis olan; 6nem ve etki bakimindan klasik metin
olarak degerlendirilebilecek yazi ve geviriler, daha 6nce yayimlanmamig olmalar1 kuralinin istisnasini
olusturur. Bu tiir metinlere daha once yayimlanip yayimlanmamis olmalarma bakilmaksizin
idealkent'te yer verilebilir. Buna ilaveten, dergide, kitap elestirileri de yayimlanabilmektedir.
idealkent'te yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayim icin kabul edilen metin-
lerin, fiziki ve elektronik ortamda, tam metin olarak yayimlanmak da dahil olmak {izere, tiim yayim
haklar1 idealkent’e aittir. Kullanilan ¢izim, fotograf ve gorsel malzemelerin haklar1 da idealkent’e ve
anlasmali olarak da cizer ve fotografcilarna aittir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilar, bilgisayar ortaminda ve dizgi programlarinda kullanilabilecek sekilde e-postayla ya da cd
igerisinde teslim edilmelidir.

Dergiye yaymmlanmak iizere yollanan makaleler, “kor hakem” yo&ntemiyle degerlendirilmektedir.
Editorler tarafindan incelenen ve degerlendirilmesi uygun bulunan ¢alismalar, iki ayr1 hakeme génde-
rilmektedir. ki hakemin gériis ayriligi durumunda, {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulmaktadur.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda, makalenin yayimlanmasina, yazardan hakem raporuna
gore diizeltme istenmesine ya da yazinin reddedilmesine karar verilmekte ve karar yazara iletilmek-
tedir. Basim1 uygun bulunan yazilarin, yayimlanip yayimlanmayacagina ya da derginin hangi sayi-
sinda yayimlanacagina editorler karar verir. Yazar, siire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmek-
tedir.

idealkent’e ulagsan yazilar igin yanit verme siiresi otuz giindiir. Bu siire iginde yanitlanmayan yazilar
ulagmamigs demektir. Yazilarla ilgili olumlu ya da olumsuz goriis yazara mutlaka bildirilir.

Yazim Kurallart

idealkent'e gonderilen yazilar igin bir sayfa sinirlamasi yoktur. Ancak, yazilarin 2500-6000 arasi
kelime sayisinda olmasi tercih edilmektedir. Gerekli kisaltma ve uzatmalar yazarla iletisim iginde
yapilabilir.

Yazilarla birlikte, toplamda 1700 karakteri (bosluklu) ge¢gmeyen; Tiirkge ve yabanci dilde 6zetle, 5-10
kelime arasi Tiirkge ve yabanci dilde anahtar kelimeler, yabanci dilde baglik ve ilaveten Tiirkge kisa
ozgecmis de iletilmelidir. Ayrica, yazarla irtibat kurabilmek igin gerekli telefon numarasi, adres ve e-
posta bilgileri de gonderilmelidir.

idealkent'teki makalelerin imla ve noktalamasinda yazarin tercihleri gegerlidir. Ancak sehven yapil-
dig1 anlasilan yazim ve noktalama hatalar: diizeltilir.

Yayimlanmasi talebiyle idealkent’e ulastirilan yazilarda, metin igindeki alint1 ve géndermeler, ayrag
icinde (yazar soyadi, kaynagin basim yili: sayfa numarasi sirasiyla), APA (American Psychological
Association) nin en son génderme ve kaynak gosterme kilavuzuna uygun olarak yapilmalidir. Metin
disinda yapilan agiklamalarda, sonnot yerine, o sayfanin altinda yer alacak olan dipnot kullanilmali-
dar.

idealkent'te yayimlanan makalelerin yazarlarma, yazilarinin bulundugu sayidan iki adet verilir.
idealkent’e yazi gondermek i¢in, idealkentdergisi@hotmail.com e-posta adresini veya Nasuh Akar
Mah. 26. Sok. 6/2 Balgat/ ANKARA adresini kullanabilirsiniz. idealkent'in gelecek sayilarinda islene-
cek dosya konulari internet sitesinden 6grenilebilir: www.idealkentdergisi.com
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