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Takdim

Mabhalle, idari, fiziki ve sosyal bir birimdir. Mahallenin 6nemi, idari
ve fiziki bir birim olmasindan ¢ok, bagkalariyla ortak bir hayat1 yasadi-
gimiz Oznelerarasi bir diinya olmasindan kaynaklanir. Ciinki, icine
dogdugumuz bu sosyal diinya “kim” oldugumuz {izerinde dogrudan
belirleyicidir, bizim igin giivenli bir siginak ve tutunma noktasidir, sicak
bir yuvadir/evdir.

Mabhalle sosyal bir birimdir; tam da boyle oldugu igindir ki, yerel,
ulusal ve global 6lgekli sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik doniisiimle-
ri mahallenin doniisiimii araciligiyla da tartisabiliriz. Mahallenin tarihi
evrimi aslinda yerel, ulusal ve global Olgekte toplumun evriminin bir
prototipidir.

Geleneksel Tiirk-Islam mahallesi temel 6zelliklerini hizla yitirmeye
devam ederken, insanlar yitik cennetlerini simdilerde “kapali konut site-
leri'nde ariyorlar. Ote yandan, herhangi bir nedenle kdyleri-
ni/kasabalarini ya da eski mahallerini terk etmek zorunda kalan, kimi
bagka insanlar, sonradan geldikleri kentte hayatta kalabilmek icin “¢o-
kiintii mahalleri”"ne ya da “gecekondu”lara siginiyorlar.

Mahalle yerel, ulusal ve global Olcekte {iglii bir baskiya maruz kal-
makta. Devlet ve sermaye ittifaki, her {i¢ diizeyde de mahalleyi kusatmis
durumda. “Kentsel doniisim” adi verilen bu kusatmadan mekanin ken-
disi kadar, o mekanda mukim insanlarin kiiltiirleri de dogrudan etkile-

niyor. Kusatma, sadece iktisadi degil, ideolojik ve kiiltiirel de.



“Bask1”, mahallenin miitemmim ciiz’{i, hem baskiya maruz kalmak
hem de kendisi baski iireten bir mekanizma olmasi agisindan. Alfred
Schutz'un “hayat-diinyas1” kavrami etrafindaki tartismaya katkilarindan
ilhamla “mahalle baskis1” kavramini ortaya atan Serif Mardin, mahalle-
de “yabanct” ya da “oOteki” addedilenin maruz kaldig1 dislanma-
ya/baskiya dikkatlerimizi ¢ekmeye calismisti. Her ne kadar ortak bir
mekan1 paylasanlara ¢ogulluk atfedebilsek de, mahalle, aslinda, “ben-
zer”, “tipik”, “asina”, “alisilmis”, “bilinen” olanla 6zdestir. Yabanci,
farkli ya da atipik olan, benzer/tipik/asina/alisilmis/bilinen olana ne ka-
dar uyum saglarsa saglasin, entegre olursa olsun, benzerse benzesin, her
haliikarda, baskiya maruz kalir. Ciinkii, o Otekidir/yabancidir. Oteki,
miisliimanlarin arasindaki gayrimiislimdir, Avrupa’daki herhangi bir
mahalleye go¢ etmis siyahtir/miisliimandir, Siinni mahallesindeki Ale-
vi'dir, Alevi mahallesindeki Siinni’dir, her hangi bir ¢ogunlugun arasin-

da azinlikta kalandar.

“Mahalle” tiist bashg ile hazirladigimiz bu sayi ile idealkent ikinci
kez karsiniza ¢ikmis oluyor. Dosyamiz, Ugur Tanyeli ile arkadasimiz
Zafer Celik’in yapmis oldugu roportajla bagliyor. Sercan Ozgencil Yildi-
rim, Nurcan Yazici ve Ceren Mert'in Istanbul temali calismalarini taki-
ben, Koksal Alver ve Liitfi Bergen’'in mahallenin Tiirk-Islam diinyasin-
daki 6dnemi ve yasadig1 doniisiimii konu alan calismalarina yer verdik.
Tahire Erman, Ankara’daki bir gecekondu mahallesinin kurulma evre-
sinden baglayarak giiniimiize kadar yasadig1 dontistimleri analiz ettigi
demografik ¢alismasiyla, bu sayimiza da énemli bir katki saglamis oldu.
Ibrahim Yenen, “geleneksel mahalle dindarligi’ndan “gecekondu din-
darligi”na doniistimii konu aldig1 yazisiyla, “mahalle baskis1” tartisma-

sina yeni bir yorum getiriyor. Son olarak, Kent Yazilar1 adli boliimii-
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miizde, Diyarbakir mahallelerini anlattig1 yazisiyla Seyhmus Diken’in ve
Kudiis'te Filistinlilerin maruz kaldig1 ayrimcili1 analiz ettigi calismasiy-

la Esra Bakkalbasioglunun galismalarini okuyacaksiniz.

idealkent, ontimiizdeki sayilarinda sirasiyla “Mekan ve Kimlik”
(iiclincli say1), “Ankara” (dordiincii say1) ve “Kent Utopyalar” (besinci

say1) konulu ¢aligmalara yer verecek. Katkilarmizi bekliyoruz...

idealkent
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“Istanbul, Kentsel Doniisiim ve Mahalle” Uzerine
Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

Zafer Celik

Zafer Celik: Bu sayimizda soylesimizi Istanbul iizerine yapmak istiyoruz. Ilk
sayimizda Tlhan Hoca ile yaptigimiz soylesiyi bitirirken diinya kenti Istanbul
iizerine konusuyorduk. Tam buradan kalkarak sunu sormak istiyorum, Istan-
bul'a atfedilen diinya kenti/kiiresel kent rollerini Istanbul ne kadar gerceklestiri-
yor? Ikinci olarak, kiiresellesme siireci ile birlikte Istanbul’da nasil bir doniisiim

yasanmugtir?

Ugur Tanyeli: Istanbul’'un diinya kenti olmasi iizerine bir sey sdylemek
bana kolay gelmiyor. Diinya kenti kavramini, yanhs hatirlamiyorsam,
Peter Hall 1970'lerde ortaya atmisti. 1970'lerde, Istanbul igin bugiinkii
gibi bir gelecek beklenmiyordu. Kimse Istanbul'un bdylesine hizli bir
sekilde diinya sahnesine girecegini ve bir grup kentten ¢ok daha 6nemli
hale gelecegini, diinya kenti olacagini varsaymiyordu. O yillarda pek ¢ok
kisi sozgelimi Kahire’'nin daha onemli bir metropol olacagim diisiinii-
yordu. Cogu kitapta Kahire’ye verilen énemin Istanbul’a verilen 6nem-
den daha fazla oldugunu hatirliyorum. Ama Istanbul gergekten de sagir-
tic1 bir hizla aralardan siyrildi ve biiyiik 6nem kazandi. Burada kiiresel
bir kent haline geldi mi meselesine cevap vermek i¢in ben ¢ok yetkili
degilim; zira o kavrami icat eden kisi Saskia Sassen. Sassen’in Istan-
bul’dan bahseden bir metni var mi1 bilmiyorum. Dolayisiyla Sassen’in
kavramini 6diing alip -zaten kavram coktan Saskia Sassen’i ast1 ve yay-

gin bir kullanim kazandi- kendi fikrimi sdyleyebilirim. Istanbul’un kiire-

idealkent © sayi 2, Aralik 2010, ss. 10-37
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“Istanbul, Kentsel Déniisiim ve Mahalle” Uzerine Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

sellik tartismasina zemin olusturdugu konusunda ben hig tereddiit etmi-
yorum, tabii bazi rezervleri hesaba katmak kosuluyla. Istanbul kiiresel
bir kent oldu mu? Bence Istanbul bir kiiresel kent olmadi; kiiresel kent
hala Sassen’in tanimlari gergevesinde diisiinecek olursak, Tokyo, Londra
ve New York’tan olusan bir ii¢lii, yani diinya sermaye hareketlerini de-
netleyen, Sassen’in ifadesiyle finans endiistrisinin diigiim noktalarin
olusturan tii¢ kent... Paris’i bile bunlarin arasinda saymiyor. Cok 6nemli
bir sermaye odagi oldugu halde, sdzgelimi, Isvicre’den hicbir kent bu
tanimin icinde yok. Frankfurt sermaye bakimindan Istanbul’u kaca kat-
lar, ama o da listede yok. Istanbul’un bu {iglii kiiresel kent grubuna dahil
olmamasi, Istanbul’un kiiresel kentler baglaminda tartisilamayacagi an-
lamina gelmez. Istanbul gergekten kiiresellesme olgusu baglaminda tar-
tisilmasi miimkiin bir kent gibi goziikiiyor. Hatta kiiresel kent aday:
oldugunu da séylemek miimkiin. Tiirkiye'nin ekonomik agirlig: arttikca,
Istanbul'un da kagimilmaz olarak diinyadaki kiiresel hareketlilige daha
fazla eklemlenecegini sdylemek bana zor gelmiyor. Bunun tersi de kus-
kusuz dogru. Istanbul’daki giincel degisimler neler? Bir kere finans en-
diistrisinin agirlik kazanmasi meselesinden s6z ettik: Finans endiistrisi-
nin agirlik kazanmasi baglaminda sayisal degerlerle Istanbul'un heniiz
emekleme doneminde oldugunu herkes soyleyebilir. Tiirkiye’deki finans
sektoriiniin elindeki biitiin sermaye imkanlar1 saniyorum ki, ne Tokyo
ile kiyaslanir, ne de New York ile. Hatta Avrupa’daki ¢cok daha kiigiik
merkezlerle de kiyaslanamaz. Ama bu bir yanlis anlamaya yol agmasin.
Istanbul ¢ok ciddi bir sermaye temerkiizii merkezi oldu mu diyorsaniz,
gercekten oldu. Tiirkiye’deki biitiin bankalarin ve finans orgiitlerinin
merkezleri artik Istanbul’da. Oysa 1970'li yillarda bile Anadolu’da ban-
kalar vardi. Higbir yerel bankanin artik Tiirkiye’de varligini stirdiireme-
digini goriiyoruz. Bu baglamda, Tiirkiye tek bir merkezde biitiin sekto-
riin temerkiizii baglaminda neredeyse Londra’ya benzemis gibi goziikii-

yor. Hatta oradan bile daha belirgin bir bicimde kendi sektoriinii biitiin-
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Zafer Celik

lestirdi. Uluslararasi sektordeki yeri ¢ok biiyiik olmayabilir; ama kendi i¢
biitiinlesmesi baglaminda sasirtici derecede agirlikli hale geldi. Anka-

ra’y1 sollad1 ki Ankara ¢ok énemli bir bankacilik merkeziydi.
e Bankalar da merkezlerini Istanbul’a taswyorlar zaten. ..

e Hepsi buraya gelmeye basladi. Ankara’da durmanin imkan1 kal-
madi. Birakin Eskisehir’i, [zmir’i, 1970'lerde Aydin Bankas: bile vardi.
Bunu bugiin tahayytiil etmek bile zor. Olumsuz bir gelisme olarak deger-
lendirmiyorum; bu diinya genelinde olan biten sey. Artik sektoriin boyle
daginik olma ihtimalinin kalmadigini goriiyoruz. Kiiresellesme zaten
diinyanin kiiresel olarak c¢alismasini tanimlamaktan ¢ok, belirli nokta-
larda yogunlasmay: ifade eder. Yani New York’un, Londranmin agirhig-
nin daha da artmasi anlamina geliyor. Bu gelisme Tiirkiye’de Istanbul’da
yasand.

Finansin Istanbul’da toplanmasinin yaninda, bazi gelismeler de bence
kiiresellesmeyle baglantili. S6zgelimi, bir zamanlar tersi olurken, bugiin
artik kent merkezinin yeniden ¢ekicilik kazanmasi kiiresel bir egilim gibi
goziikiiyor. Sassen’in dedigine bakilacak olursa, Istanbul’da da aym1 sey
oldu gibi geliyor. Bir grup geng, parali, finans endiistrisinde ¢alisan in-
san kent merkezinde yogunlagmay1 tercih etmeye bagladi. Istanbul'un
aile merkezli orgiitlenmis bir kentten, geng, bekar, varlikli bir grup fi-
nans ve biiro ¢alisaniin agirhik kazandigi bir kent merkezine dogru
evrildigi ¢iplak gozle bile goriilebilir. Kanyon gibi AVM'lere gittiginizde
karsmiza cikanlar artik ¢ogunlukla aile degildir, ¢ok agirlikli bicimde
bekar insanlardir. Bu tiir yerlerde satilanlarin litkslesme egilimi bile kii-
resel egilimlerle baglantil gibi goziikiiyor. Ornegin, rekreasyon-catering
sektoriiniin bunu dogrudan dogruya dikkate alir hale gelmesi, lokanta
sektoriiniin bu dogrultuda degismesi, Istanbul’da bence cok belirgin.

Etnik lokantalar, farkli kimlikli 6zellesmis lokantalar, iddiali gastrono-

12 idealkent 2 (Aralik 2010) 10-37



“Istanbul, Kentsel Déniisiim ve Mahalle” Uzerine Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

minin giderek agirlik kazanmasi bu egilimin bir {iriinii. Eski Istanbul’da
neredeyse liiks lokanta yokken veya birkag lokantadan ibaretken, gercek
bir sektore doniismesi ve ¢ok agirlikli bicimde de geng tist gelir grubu-
nun egemenligine girmesi bana boyle bir egilim gibi geliyor. Hatta Be-
yoglu'nun bile tirmaniginda bu sektoriin 6nemli rolii var gibi. Dolayisiy-
la Istanbul’da olup bitenleri kiiresel trendler cergevesinde degerlendir-
mek bana ¢ok yanlis gelmiyor.

Bunlara ilaveten Istanbul'un yeniden uluslararasi iletisim ve ulagim
icin diigiim noktas1 haline geldigini biliyoruz. Bu 1970°li yillarda soz
konusu bile degildi. Havayolu sirketlerinin bile o donemdeki giizergah-
larina bakarsaniz saskina donersiniz. Ciinkii sozgelimi Atina'nin ve Bey-
rut’un, Kahire’nin Istanbul’dan daha 6nemli bir havayolu agirlig: oldu-
gunu, ulasim odag1 oldugu zamanlari biliyorum. Benim ¢ocuklugumda,
gengligimde boyleydi. Bugiin Beyrut artik yok. Atina ise uluslararasi
havayolu ulasiminda en 6nemli duraklardan biri degil. Kahire ayni1 se-
kilde artik sadece Misir’mn i¢ turizmine hizmet eden bir yer haline geldi;
ama hepimiz biliyoruz ki Istanbul’un havayolu ulastirmas1 agirlig sas-
kinlik verici bir bigimde biitiin diinyay: ilgilendiren bir odaga dogru
déniistii. Bunlarm hepsi Istanbul igin kiiresellesme egilimleri baglamin-

da ¢ok sey soyliiyor.

o 1970lere kiyasla 1990’lar ve 2000’lere geldigimizde yasanan bu biiyiik
degisimin motivasyonu nedir? Ilk sayimizdaki miilakatta soguk savasin sona

ermesinin etkisinden bahsedilmisti. ..

e Sadece onunla acgiklamak miimkiin olamaz. Soguk savasin bitme-
sinin Istanbul’da tabii ki cok 6nemli etkisinin oldugunu gérmemek im-
kansiz. Ornegin, artik Orta Asya’ya gitmek icin gelebileceginiz yer Istan-
bul oldu. Bir zamanlar Moskova’dan gegen havayollarinin en azindan

onemli bir kismu artik Istanbul’dan gegiyor. Bunu biliyoruz; ama sadece

2 (Aralk2010) 10-37 idealkent 13



Zafer Celik

bunlarla agiklanamaz. Bunu saglayan sey Istanbul'un kendi agirligy, Is-
tanbul’un cazibesi. Hala Moskova’dan ge¢menizi engelleyen bir sey yok.
Tiirkiye’nin ekonomik agirliginin arttig1 gercegini de gérmek zorunda-
yiz. Tirkiye'nin diinya ekonomisindeki onemi ve yeri begenelim be-
genmeyelim 16.-17. sira gibi bir yere geldi. Bu énemli bir ekonomik bii-
yiikliik. Dahasi, bu ekonomik giiciin agirhgim Istanbul'un tagidig ger-
cegini de gormek zorundayiz. Tiirkiye’deki tiim entelektiiel ve ekonomik

yollar Istanbul’a ¢ikiyor, Ankara’ya Izmir’e gikmiyor.

o Ulkenin biitiin birikiminin bir sehir iizerine insa edilmesi, toplanmast bir

risk degil mi?

e Bana risk gibi gelmiyor. Bunun gerceklestigi cesitli donemlere rast-
lariz. Modernlesmeyle birlikte tirmanan bir egilim gibi de goziikiiyor
bana. Modernlesme hareketliligi arttirdig1 zaman, bu hareketlilik serma-
yenin hareketliligini arttirryor, bilginin hareketliligini arttirtyor, isgiicii-
niin hareketliligini arttirtyor. Bildigimiz gibi modernlik zaten bunlar
demek. Bu hareketlilik artti§1 zaman diinyanin her yerinde belli merkez-
lerin sismesini zorunlu kiliyor. 18. yiizyillda Londra’nin basma gelen
budur. 18. yiizyllda neredeyse Ingiltere esittir Londra” haline geliyor.
Diger biitiin her yeri geri planda birakan bir yapilanma. Bu durumu tek
bagmna bir olumsuzluk olarak gérmiiyorum. Bu ekonomik rasyonalitesi
olan bir sey. Zaten niye bu temerkiiz, yogunlasma gerceklesiyor? Finans
endiistrisinin burada yogunlasmasinin nedeni bir arada galistig1 zaman
daha efektif olabilmesinden kaynaklaniyor. Artik kiigiik yerel sermaye-
lerle ¢alisan bankalardan degil, diinya ¢apinda etkinlikte bulunan bir
finanstan s6z ediyoruz. Bunlar belli noktalarda yogunlagsmay1 zorunlu
kiliyor. Ornegin, Cin’de de sermaye Sanghay’da yogunlagiyor. Istan-

bul’da da olan bu. Dogrusu bunu bir risk olarak gérmiiyorum. Ama ‘bu
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“Istanbul, Kentsel Déniisiim ve Mahalle” Uzerine Prof. Dr. Ugur Tanyeli ile Soylesi

Istanbul baglaminda sorun yaratiyor mu?’ diyorsaniz evet bir sorun ya-

ratiyor kuskusuz.

o Istanbul yalmzca ekonomik olarak bir yigilma yasamyor dediginiz gibi
kiiltiirel ve entelektiiel olarak tiim birikimleri kendisine ¢ekiyor. Mesela, bugiin
Istanbul’da 10 civarinda devlet iiniversitesi 30 civarinda dzel iiniversite var. On
tane daha ozel iiniversite acilsa Istanbul bunu kaldiracak. Ama mesela Alman-
ya'yr diisiinecek olursak orada iilke sathina yayilmis, sehirler arasinda daha
esitlik¢i bir yapr var. Bir yandan Berlin, dier yandan Miinih, Hamburg,
Diisseldorf. Tiirkiye'ye baktigimiz zaman Istanbul'un yanina bir Ankara belki

de bir Izmir, yani...

e Ulkeler arasi karsilastirma tehlikeli bir sey. Almanya ve italya cok
0zel birer durum. Tarih boyunca hi¢bir noktada bir sehir digerine ¢ok
agir basmamis, neredeyse Almanya tarihinin basindan beri hicbir yer
cok biiyiik agirlik tasgtmamistir. Ama bu Tiirkiye igin gegerli degil. Istan-
bul kuruldugu giin daha diinya metropolii olarak kurulmus bir kent.
Daha adimni Konstantinopolis koydugunuzda, daha Constantinus “buray1
bagkent yapiyorum” dediginde, diinya kenti olarak tanimlanmus bir yer-
den s6z ediyoruz. Bu cografyada, bu orgiitlenme bigimleriyle zaten bun-
larin olmas1 gerekirdi. Emperyal orgilitlenmenin var oldugu donemde
Istanbul'un ne kadar agirlikli bir yere sahip oldugunu biliyoruz. Istan-
bul’un konumunu hesaba katmak zorundayiz. Almanya’da, ki orada her
yerin neredeyse ayni derecede kentlesme imkani oldugunu bize cografya
bile soyliiyor. Berlin, 6rnegin, ¢cok énemli bir kent olmasayds, biraz asa-
g1da Leipzig olsaydi1 bu bizi sasirtmazdi. Ne fark edecekti, yine bir irma-
gin iizerinde bir noktadan, bir kavsaktan s6z ediyoruz. Ya da Amster-
dam ile Rotterdam’in ¢ok radikal farklari yok. Tarihleri boyunca da iki
rakip gibi olmuslardir. Ama bizim cografyamizda bu miimkiin degil.

Yiizyillar boyunca Anadolu’nun i¢ kesimlerinin ciddi bir sans1 olamiyor,
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cografi konum bile yeterli derecede buna izin vermiyor. Yiiksekligi, ula-
siminin gligliigli, ylizyillar boyunca ulasim igin kullanilan tek kaynak
kara ulagimi; hi¢bir noktasina iizerinde denizcilik yapilabilir irmaklar
girmiyor. Sakarya'nin agzinda, bir zamanlar Meri¢'in agzinda oldugu
gibi tizerinde tagimacilik yapilabilen ¢ok kiiciik, kisa birkag kilometrelik
suyolu neredeyse hi¢ yok. Boyle bir iilkede zaten nerelerin yogunlasaca-
gin1 neredeyse cografya tanimlamis. Ama ilging bir bigimde diinyanin en
biiyiik tesadiiflerinden biri de vuku bulmus ve bir siirti glizergahin ke-
sisme noktasinda bir kent kurma imkani dogmus. O imkanin teknik agi-
dan ve genel Avrupa yerlesim cografyasi baglaminda kullanlabilir ol-
dugu noktadan baglayarak, Istanbul hep 6nemli olmus. Simdi de boyle
olmasi bizi sagirtmiyor. Bazi {ilkelerde bu sans yok, drnegin Iran’da yok.
fran’da Siraz'in bir donem &nemli oldugunu goriiriiz. Bir donem Isfahan
onemlidir. Simdilerde de Tahran 6nemli. Ne farklar1 var? Cok belirgin
bi¢cimde birbirlerine avantajlar1 yok, konum baglaminda diisiinecek olur-
sak. Ama Tiirkiye’de ¢ok ciddi bir konum problemi var; boyle konum
ozellikleri tasiyan yerlerde bu tekillesme kaginilmaz gibi goziikiiyor.
Londra b&yle bir konuma sahip, neredeyse iilkenin en biiyiik irmag1 cok
biiyiik bir halicle gelip okyanusun en uygun noktasmna birlesiyor, riiz-
garlari, firtinalar1 almayan Mans gibi bir denizle birlesiyor. Denizin bii-
tliin avantajlarindan yararlanmasini saglayan, ama sorunlarim1 da uzak
tutan upuzun ve derin bir halici var. Simdi buranin Romalilardan beri
onemli kent olacagini sdylemek igin insamin kahin olmasi gerekmez. Is-
tanbul da bdyle bir yer. Onun igin bana hig sagirtic1 gelmiyor. Istanbul’un
olmasmi beklemeliydik. Aksi olsayd: agiklanmay1 gerektirecekti. Niye
daha erken olmadi sorusuna cevap vermeliyiz bence, yoksa olmasindan

dogal higbir sey yok. Istanbul boyle olmak zorunda.

e Hocam biraz daha kiiltiirel boyut iizerinden konussak. Istanbul kiiltiirel

alanda nasil bir doniisiim yastyor?
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e Kiiltiirel alan icin de ayn1 seyi sdylerim. Istanbul, kiiltiirel baglam-
da Orta Bizans’tan itibaren biitiin bu cografyadaki tek 6nemli yer. Biitiin
entelektiieller Istanbul’da olmak istiyorlar. 10. yiizyilda da &yle olmak
istiyorlardi. Kimse kalkip, 6rnegin, Kayseri'ye gitmek istemiyor. Kayseri
yok mu? Var. Kayseri o ¢cagda da onemli bir yer ama herkesin gitmek
istedigi yer Istanbul olmus. Cesitli nedenlerle, her yerden insanin buraya
gelmesini kolaylagtiran etmenler var. Imparatorlugun bagkenti olmas1 ve
her cagda ekonomik agidan avantajlarinin olmasi ve kiiltiirel acidan da
buranin bir odak olmas: bana hi¢ carpic bir 6zellik gibi bile gelmiyor.
Baska ne olabilirdi ki? Ancak, bence asil énemli kiiltiirel degisim Istan-
bul’un Tiirkiye’de metropol kiiltiirii gelistirebilen tek yer haline gelmesi
biciminde yasaniyor. Bugiin Tiirkiye’de kiiltiirel anlamda cesitliligi, fark-
liliklara ifade firsati saglayabilmeyi ve her tiir kiiltiirel tercihe hosgorii
gosterebilmeyi basaran tek kent Istanbul. Tiirkiye'nin baska hicbir ken-
tinde genel onay derlemis kiiltiirel tavirlarin disinda olanlarin Istan-
bul’daki kadar rahat edemedigi sdylenebilir. Her tiir sanatsal ifade bura-
da tiretilebiliyor. Her tiirlii marjinal durus burada yasayabiliyor. Tiirki-
ye’de heteroseksiiel olmayan cinsel kimlikler bile sadece Istanbul’da disa
vurulabiliyor. Sadece Istanbul ¢ogullasmadan, cesitlenmeden korkmu-
yor. Ya da Tiirkiye'nin diger kentlerinden daha az korkuyor. Burada da
farkliliklarin ifade imkaninin epey kisitli oldugunu, genis gruplar: irkilt-
tigini goriiyoruz. Ama, geri kalan Tiirkiye'ye oranla Istanbul kiiltiirel
anlamda bir ¢ogulculuk cenneti. Metropol bu demek, metropol kiiltiiri
bu demek. Orada baska yerlerde sdyleyemeyeceginizi, giyemeyeceginizi,
anlatip bagkalariyla paylasamayacaginizi, beyan edemeyeceginizi soyler,
giyer, paylasirsiniz. O sayede metropol genis bir kiiltiirel {iretkenlik edi-
nir. Tirkiye’de modern kiiltiirel cogullukla (dikkat ederseniz geleneksel
etno-dinsel ¢ogulluktan soz etmiyorum) ilk kez burada ve 1990’lardan

baslayarak karsilasiyoruz. Yeterli olmaktan ¢ok uzak, ama yakin ge¢mise

2 (Aralk2010) 10-37 idealkent 17



Zafer Celik

oranla kentsel-kiiltiirel ortam miithis bir canlilik gosteriyor. Metropoliten
bir merkezde kiiltiirel gesitlilik ve gelismenin zayif olmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir. Bu ancak Amerika Birlesik Devletleri'nde olsa olsa
¢ok hizli gelismis baz1 kentlerinin erken dénemlerinde belki goriilebilir.
Mesela Chicago 1870’de, 1880’de biiyiik bir kenttir, ama edebiyatcilari

var mi1 diye sorarsaniz yoktur. Ama bir kusak sonra o da olur.

e Zaten hemen iiniversitesi ortaya ¢ikiyor...

e Tabii. Universite de ayni anlama gelir. Farkli diisiinme ve dav-
ranma imkanlarma kap1 acan gercgek bir iiniversite de ancak bdyle bir
ortamda yeserir. Bagka tiirlii olmasi beklenemez; metropolii metropol
kilan gey zaten bu. Isgiiciiniin, entelektiiel enerjinin, sermayenin, bilgi
birikiminin, tektiplesmeye direnme imkanlarmin orada yogunlasmasi.
Sadece binalarin toplami degil. Simmel’in sahane bir s6zii var: “Metro-
pol, toplumbilimsel olarak da yorumlanabilecek bir fiziksel gerceklik
degil; aslinda fiziksel boyutu da olan bir toplumbilimsel gercekliktir”.
Fiziksel boyutu kaginilmaz olarak vardir; ama gergekten de 6nemli olan,
asli olan kentin toplumsal gergeklik olmasidir. Simmel’in s6zii ¢ok dogru

bence de.

o Simdi Istanbul’da son yilarda ciddi ulasim projeleri yapilmaya baslandh.
Bir taraftan Marmaray, diger taraftan metro hatlarinin gelistirilmesi ve 3. kop-
rii tartismalari. Konugsma icerisinde soylediginiz bir sey vardi, sehir merkezinde
bir yogunlasmadan bahsettiniz. Acaba bu projeler sehri daha genis alana yaya-

cak m1?

e Alanim olmayan konularda konusmay1 istemem, ama bana olayin
mimari boyutunu sorarsaniz sunu sdyleyebilirim. Istanbul éngoriilebilir

bir gelecekte de biiyiimeye, yayilmaya devam edecektir. Tiirkiye eko-
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nomik agidan biiyiimeye devam ettikge hig tereddiit etmeyelim ki Istan-
bul her yerden ¢ok biiyiiyecek. Bunu gormek i¢in herhangi bir uzmanl-
ga gerek yok. Sermaye temerkiizii, bilgi birikiminin yogunlagsmas: boyle
olmak zorunda ve siirekli olarak biiyiiyecek. Kentin mimari agidan nasil
bigimlenecegini gérmek istiyorsak, Istanbul'un konumuna bakmak ye-
terli. Iki ince yarimada gelip birbirine neredeyse degiyor, Bogaz aracili-
giyla. Bu kadar kisith bir arsa, toprak miktariyla Istanbul’un kaginilmaz
olarak ytikselecegini, iki yone dogru uzayacagini, kaginilmaz olarak ku-
zeyi zorlayacagini, hani siirekli problem olan kuzeydeki, orman alam
olarak nitelendirilen yerleri zorlayacagini ongérmek bence hi¢ zor degil.
Biiytiyorsa zorlayacak, bir yere dogru gitmek zorunda ve gercek anla-
miyla da bos yer yok. Istanbul, 6rnegin, Chicago'nun konumlandig yer-
de degil. Michigan goliinden geride kalan her yer ufuklara kadar, nere-
deyse Meksika Korfezi'ne kadar uzaniyor. Burada herkes goriiyor ki
boyle bir yayilma alan1 yok. Ne Tokyo burasi, ne Londra. Bence bir yan-
dan miithis avantajlar1 kullaniyor Istanbul, bir yandan da énemli deza-
vantajlar1 var. Kentin fizikselliginin, bir talih ve talihsizlik ¢ifti tarafindan
belirlendigi asikar. Talih su: Istanbul diinyanin en nemli diigiim nokta-
larindan birinde konumlaniyor hig tereddiitsiiz, hep de 6yle olmaya de-
vam edecek, diinya katastrofik bir bigimde alt {ist olmayacaksa. Burasi
dogunun, batinin, kuzeyin, giineyin kesisme noktasi. Buna karsilik bir o
kadar onemli olan nokta, son derece kisith arsa arzi olan bir cografyada
konumlaniyor, ince iki yarimadanin iizerinde... O yiizden kentin suyunu
bile Istrancalar’dan getirtmek durumunda kaliyoruz. Bir taraftan Sakar-
ya’dan su getiriliyor. Ciinkii bu kentin yakin ¢evresinde kayda deger bir
irmak olusamiyor; dereden daha énemli bir su kaynag1 dahi yok. Istan-
bul New York’un konumlandig1 yerde konumlanmiyor. Koca iki irmak
gelir, Manhattan'in iki tarafindan geger, ama oradan itibaren kilometre-
lerce yayilma ihtimali olan ugsuz bucaksiz bir yerlesilebilir cografya var.

Burada yok. Bu celiski, Istanbul’u var eden celiski. Béyle bir metropol
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diinyada herhalde ender. Bence ilerde daha belirgin bir bicimde gorece-
giz sonuglarmi. Ulastirma projeleri boyle bir metropoliin biiytimesinin
getirdigi olagan yatirimlardan baska bir sey degil. Istanbul’'u onlar yay-
miyor; yayllma ve biiylime talebi ulastirmay1 da tirmandiriyor. Ulastir-
ma tirmandikca kentin yayilmasi da artiyor. Ozetle tek yonlii bir degi-

simden s6z edemeyiz.

o Yani Istanbul bir merkez olarak 6nemini korumaya devam edecek, iiciincii

kopriiyii de yapsak besinci kopriiyii de yapsak buras: bir merkez olarak kalacak. ..

e Hig tereddiitsiiz... Ben Istanbul’'un 6neminin azalacagim diisiin-
miiyorum. Zaten kentin merkezi veya merkezleri de siirekli yayilma
istidadinda. Yiizyillar boyunca son derece kisithh bir merkezle ¢alismis
bir kent bu. Benim mimarlik egitimi yaptigim donemde bile kentin mer-
kezi olarak tanimlanan yer neredeyse, Bizans dénemimde de orasiyda.
Eminonii ile karsisindaki Galata’dan olusan alan1 “merkezi is alar1” diye
anlatirlardi. Bu galiba onuncu yiizyilda da 6yleydi. Bugiin dikkat eder-
seniz artik orasi merkezi is alani degil. Ciinkii ¢ok kiigiik bir alan, bu
boyutta bir kentin taleplerine uymadig: icin sagilmak zorunda, sagilami-
yor da. Sagilmasi kolay olmuyor. Merkezini doniistiiremiyor, clinkii
merkezi ayni zamanda en tarihsel noktasmi olusturuyor. Dolayisiyla
oray1 terk etmek zorunda kaliyor. Londra’daki sans yok, Romalilar gel-
diginde de Londra’nin merkezi “the City” denilen yer. Bugiin de biitiin

finans sektorii neredeyse “City”de toplaniyor.

o Yarimada terk edilmis diyece§im, hakikaten gezildigi zaman terk edilmis-
lik tamamen goriiliiyor. Biiyiik sermayenin buray: terk etmesini nasil aciklaya-
biliriz? Mesela, Balat’a bakiyorsunuz, metruk binalar ya da yasam standartlar:
son derece kotii yerlesimler. Ben suna baglamak istiyorum. Bir taraftan kiiltiir

baskenti diye bir sey ilan ediliyor, bunun en temel gostergesi yarumadanin olma-
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st gerekiyor, ama en onemli yapilariniz, Fatih ve Siileymaniye Camileri resto-

rasyonda. Bakiyorsunuz hicbir hazirlik yok gibi.

e Baz trendler Oyle kolay aciklanabilir gibi degil; ama soyle soyle-
yeyim size, tarihsel yarimadanin sagilma siireci yeni bir siire¢ degil. Co-
gu kisi Oyle diisiinmek istiyor; ama tarihsel yarimada bana sorarsamiz
belirgin bi¢cimde 1930’lardan baslayarak, koken olaraksa 1820’lerden
itibaren siirekli olarak 6énem kaybediyor. Kuzey Istanbul’a dogru sacil-
mak isteyen bir kent var. Bunun i¢in bir¢ok etmen var. S6zgelimi kentin
“daha modern” semtlerine sacilmak isteyen gruplar var 19. yiizyildan
beri. Benim bir donemde “kentlilerin modernlesmeci trafigi” dedigim
sey. Insanlar kentin igindeki daha geleneksel yerlerden kendilerini daha
Ozgiir ya da sadece serbest hissedecekleri sagaklara dogru sacilmak isti-
yorlar. Bana oyle geliyor ki, bu, so6z gelimi, New York i¢in olan giidiiler-
den biri degil. Istanbul icin s6z konusu ve on sekizinci yiizyillda Osmanli
tist smiflariyla, kremanin kremasiyla, hanedanla bagliyor aslina bakarsa-
niz o sac¢ilma hali. 1820’lerden sonra 6nce Rumlar Beyoglu tarafina dogru
tasinmaya bashiyorlar. 1870’lerde Bagdat Caddesi alanina dogru yayil-
may1 Tiirkler baslatiyor. 1930’lardan sonra Tiirkler de Beyoglu tarafina
dogru tasinmaya bagliyorlar. O sirada kent genelde niifus kaybediyor;

ama ona ragmen 1930’larda bir sagilma gorebiliyoruz.

o Fatih’'ten Harbiye'ye...

e Metaforik olarak Fatih’ten Harbiye'ye gitmek istiyorlar. Ya da
Bagdat Caddesi alanina gitmek istiyorlar. Bunun psikolojik etmenlerle
de agiklanabilir bir boyutu var. Ama genelde Istanbul baglaminda yakla-
sik 200 yillik bir trend bu. Belli ki Istanbul’'un degisiminde énemli giidii-
lerden biri. Sonraki yillarda bu artik durdurulamaz bir bicimde hizland.

Bugiin artik Istanbul'un eski yarimada kesimine giderseniz gelir diizeyi-
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nin Harbiye’de ya da Etiler’deki gibi olmadigini goriirsiiniiz Ancak bu
konuda  gelir  diizeylerini  gosteren  calismalar  olmadigin-
dan/yayinlanmadigindan tam olarak bilemiyoruz. Veya ben bilmiyorum.
Ama Ornegin, benim ailem ve esimin ailesi bir zamanlar tarihsel yarima-
dada otururken ben Etiler'de oturuyorum. Herhalde bu bir sey soylii-

yordur. Fatih’te, Aksaray’da oturmuyorum artik.
e Kira fiyatlar: da zaten bircok seyi agiklyor.

e Surada kapidan cikip, biitiin 6gretim {iyelerine sorsaniz, Istanbullu
olanlarm hepsi ¢ocukluklarinda ya kendileri orada yasamislardir ya da
anneanneleri dedeleri tarihsel yarimadada oturmustur. Bugtin hi¢birimiz
orada oturmuyoruz. Bu siirecte dedigim gibi psikolojik etmenler 6nemli
gibi goziikiiyor. Ekonomik etmenler de belki burada rol oynuyor. Ciinkii
merkez de sagilmaya baslads, is yerleri de artik kuzeye dogru sagilmaya
basladi. Yeni tiniversitelerin hicbiri Kadir Has Universitesi haric sehrin
merkezinde agilmiyorlar. Onlar da tarihsel yarimadanin disina dogru
kagiyorlar. Kaginilmaz olarak bunlar etkili oluyor. Muhtemelen, kentin
tarihselligi etkili oluyor, ciinkii yatirim yapmak icin kuzeydeki alanlar
daha fazla avantaj sagliyor. Tarihsel yarimada ne kadar kotii denetleni-
lirse denetlensin, yine de tarihsel ¢evrede yap1 yapmaya iliskin kurallar
rant baglaminda engeller olusturuyor. Sayet yatirim yapmak istiyorsaniz
tarihsel yarimadada yatirnm yapmaktansa, tabii ki Bagdat Caddesi'nde
yatirnm yapmak daha kolay. Ne gabari kisitlamas: var, ne yaninizda bir
tarihi eser var, ne kazi yaptigmiz zaman altindan eser ¢ikar. Bunlari
gormemek miimkiin olabilir mi? Yatirim alanlarinin o taraflara gitmesi
Istanbul'un merkez kesiminin, tarihsel yarimada dedigimiz kesiminin,
kan kaybina neden oluyor. Rant elde etmek isteseniz, paraniz varsa, Fa-
tih’te ugrasmak yerine, ayni parayla gidin ne bileyim Suadiye’de, Ke-

merburgaz’da, Ulus’ta yatinm yapin, ¢ok daha hizli geri doniisiim ala-
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caksmiz. Ayrica Tarihsel Yarimada’da insaat yapma zorlugu da var. So-
kaklar daha dar, bunlarin hepsini hesaba katmak zorundayiz. Degisimin
rasyonalitesi var. Degisim hi¢ de sarsak ve irrasyonel bicimde vuku
bulmuyor. Insanlar her durumda rasyonel gerekgelerle eylemde bulunu-
yorlar. Dolayisiyla tarihsel yarimada siirekli olarak daha yoksul gruplara
kaliyor. Yatirim yapmazsaniz, daha varlikli oray1 bosalttigi zaman yerine
siirekli olarak daha az varliklilar geliyor. Bu siireci de tirmandiriyor kus-
kusuz, dediginiz gibi Balat gibi yerlere dogru gittiginiz zaman, artik
Tiirkiye gergek slumi goriiyor. Slum yoktu benim gengligimde. Artik
merkez kesiminde gercek biiyiik slum alanlar1 var. Tarlabas: hig tered-
diitsiiz bir slum, Kasimpasa’'yla Tarlabasi Bulvari arasindaki bolgenin
slum oldugu artik biitiin kriterlerle kesin. Ayni seyi bir¢ok yer i¢in soyle-
yebiliriz, Siileymaniye nin bir slum oldugu artik besbelli. Vefa'nin 6nemli
bir parcas1 bence diipediiz slum. Zeyrek, Fatih’in bir boliimii, asagida
nerdeyse biitiin Hali¢ boyu, belli bir ka¢ nokta hari¢ olmak {izere hepsi
slum, artik. Tiirkiye en 6nemli kentinin tarihsel merkezinde sefalet ma-
hallesi gergegi ile tanistyor. Zaten Tiirkiye her tiirlii yenilikle Istanbul’da

tanigiyor.

® Ben kendi adima anlamakta zorluk cekiyorum, garip degil mi? Siileyma-
niye'yi diisiindiigiiniiz zaman, cografi konumuna baktiginizda Istanbul'un en
nezih noktalarindan biri, bu benim kigisel kanaatim. Bu tarihsel bir birikimi,
buna ilaveten orada tiniversitenin varligim da dikkate aldi§imiz zaman Siiley-
maniye baglaminda oranmin slumlasmamasi, sefaletin tasiyicist olmamas: gerek-

tigini diisiiniiyorum. Ama bakiyoruz bunun tasiyicist haline geliyor.

e Dogrusu baz1 seyleri benim de anlamakta zorlandigimi sdyleye-
yim. Ama sonra biraz diisiiniince yine tuhaf gelmiyor. Universitenin
cevresini diisiiniin, orada esash bir yatirim var. Dev bir iiniversite var.

Ama tiniversitenin bile oray1 terk etme egilimini {iniversitenin binalarin-
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da goriirsiiniiz. Universite oraya yatirim yapmuyor. Istanbul Universite-
si’nin merkez kampiisiindaki binalarma bakin, bir de Istanbul Teknik
Universitesi'nin binalarinin bakim diizeyine bakin. Yildiz Teknik Uni-
versitesi'nin de ayni bicimde ¢ok daha bakimli oldugunu goriirsiiniiz.
Bir de Istanbul Universitesi'ne gidin, Istanbul Universitesi bir harabe.
Istanbul Universitesi'nin higbir 6gretim iiyesi artik o civarda oturmuyor.
Kuskusuz, bunlar tersine gevrilebilir siirecler. Diinyanin bagka yerlerin-
de, bir dénem slum olan yer, daha sonra yeniden bir daha tist sinifa, daha
varlikli bir mahalleye dogru evrilebiliyor. New York'u, yarimadanin
gliney ucunu diislinecek olursamz bir zamanlar yoksul kiiciik imalat
yeri olan bu yerler bugiin en pahali adreslerin bulundugu Chelsea gibi,
Greenwich Village gibi yerlere doniistii. Ne kadar siirede? Neredeyse
yirmi yilda bambagka bir hale geldi. Ne yazik ki, burada bu siiregler o
kadar kadar hizli ¢alismiyor. Tiirkiye’deki mahalleler ayni hizda degi-
simler yasayamuiyor. Tiirkiye’deki, veya en azindan benim gordiigtim
Istanbul’daki trendler, yiizyillik trendler oluyor. Fiziksel ve toplumsal
anlamda yavas degisiyoruz, ya da sandigimiz kadar hizli degismiyoruz,
bence.

Amerikan kentleri neredeyse, bir parmak siklatmasi hiziyla degisir.
Benim mimarlik egitimimi bitirdigim zaman sefalet mahallesi olan yerler
artik nezih semtler. Once yavag yavas gen¢ mezunlar ve hatta iiniversite
ogrencileri oturmak icin oradaki binalar1 satin almaya bagladilar ve
ucuzdu binalar. Birdenbire yeni bir insan grubu geldi. Entelektiieller
geldigi icin cekici bir hale geldi. Biraz dnce soziinii ettigimiz geng, parasi
olan entelektiieller, yuppiler Manhattan’in giiney ucunda yerlesmeye
koyuldular. Neredeyse bu 20 yilda gerceklesti. Istanbul’da Galata’ya
bakin, on yillardir bu siire¢ yasaniyor, miilkler el degistiriyor, yeni top-
lumsal gruplar geliyor. Yine de bir tiirlii degismiyor. Tarihsel yarimada-
da daha o degisim baslamadi bile. Tiirkiye’deki trendler ¢ok yavas. Bu

muhtemelen arsa el degistirme hizinin ¢ok diisiik olmasiyla da, Tiirki-
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ye'deki ekonomik beklenti mekanizmalariyla da baglantih. ki kisi bir
sokaktan, Galata’da ev satin alirsa, bir {i¢lincii kisi artik oradan ev satin
alamaz. Ciinkii oradaki miilk sahipleri aninda ¢ok yiiksek kar beklentisi
igine girerler. Miilk fiyatlarin1 miithis bir hizla tirmandiriyorlar. Bu belli
ki bir ekonomik gergeklik. Niye yapiyorlar? Tiirkiye’deki insanlar daha
azgin ya da daha paragoz olduklar igin yapmiyorlar. Ciinkii onlar da
biliyorlar ki kentte aslinda kisitli sayida arsa var, bu kisitli sayida arsanin
fiyat1 artiyorsa, ben enayi miyim, o zaman hemen gelecekteki fiyata gore
kendimi uyarlayayim. Ama gelecekteki fiyata gore kendini uyarlamak
demek, bugiinkii gercekligi gormemek demek, oralarin satin alinamaz
hale getirilmesi demek. Dolayisiyla sistem ayagin gaza bastigl anda,

oteki ayagini da frene koyuyor.
o Sulukule’nin mesela...

e Sulukule bagka bir durum. Sulukule 6rneginde dogrudan dogruya
kamu otoritesi s6z konusu. Belediye isin icine giriyor ve oray istimlak
ediyor. Bu siirecin ¢alismasini biisbiitiin imkansiz kiliyor. Reel olmayan
bir miidahale yaparak alt {ist ediyor ortami1. Bununla sonug alamayacak-
larm1 gormek icin kahin olmama gerek yok. Bu alanda bir uzmanliga da
gerek yok. Siz bir alandaki, kendi kendine degisim stirecini durduruyor-
sunuz. Istimlak aracim kullantyorsunuz, burasini, biitiin binalar1 aldim
yeniden yapacagim diyorsunuz. O artik oradaki rant1 bagka bir bigimde
insa etmek demek. Adim adim fiyatlarin kosullara gore uyarlanma halini
ortadan kaldiriyorsunuz. Birdenbire ¢izgiyi bir yerden c¢ekiyorsunuz.
Orast artik sizin yaptiginiz yatirimla orantili olarak fiyat edinecektir.
Gelecekte ne olacag o binalar1 kimlerin alacag ile baglantili. Cok biiyiik
olasilikla bekledikleri degisimi saglamayacak, saglayamaz. Unutmaya-

Iim ki Oyle bir cevre yapildig1 zaman kendilerinin bekledikleri gruplar
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oraya gelmezler. Yani iist gelir gruplar1 Sulukule’de yeni binalar yapild:

diye kosarak Sulukule’ye gelmeyecekler.

o Orta sinifin zaten temel egilimi biraz da hijyenik mekanlar olarak tanim-

lanan o yeni giivenlikli siteler...

e “Ben size Sulukule’yi yepyeni yaptim” dediginiz zaman gelmezler.
Bence kamu kaynaklarini bosuna harciyorlar. Bu tiir girisimler, aslinda
kamu kaynaklarmi sonugsuz ve hepsinden 6nemlisi de yararsiz islere
harcamaktir. Yararsiz; ¢iinkii, Sulukule begenseniz de begenmeseniz de,
gercek Sulukule oldugu zaman anlamhdir. Yoksa adi Sulukule olan bir
yeri ¢agdas mahalle yaptigimiz zaman oras1 Sulukule olmus, Yesilkoy
olmus ne farki var? Ne bekliyorlar ki bundan? Binalar sadece goriintiile-
riyle tarihsellik ve deger edinmezler. Eski Istanbul evlerine benziyor diye
orasi eski Istanbul olmaz. Orasi iilkenin her yerindeki yeni mahalleler-
den bir tane daha olur. Onun igin gosterilen ¢aba bana sadece komik
geliyor. Burada en az rasyonel eylemde bulunanin kamu otoritesi oldu-
gunu sOyleyebilirim. Oradan cikardiklar1 her Roman'in daha rasyonel
diisiindiigiine garanti verebilirim. Ciddi bicimde yanlis1 yapan bana 6yle
geliyor ki yerel yonetimdir. Ciinkii hi¢ kimseyi memnun edemeyecekleri
halde bunu 1srarla yapiyorlar. Kendi hedef kitlelerini de memnun edebi-
leceklerini sanmiyorum ben. Oradan ¢ikarilan Romanlar ise hi¢ memnun
olmayacak. Belediye yonetiminin oy tabaninin, hedef Kkitlesinin

Sulukule’de oturayim diye bir beklentisi olduguna emin degilim.

e Orada herhalde beklenen biitiin yarimadanin yeniden bir doniisiimii san-
ki.....

e Onun araglarini yanlis tayin ediyorlar. Biiyiik alanlar1 istimlak

ederek orada yeni mahalleler yapmak suretiyle tarihi yarimadanin degi-
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simini, doniisiimiinii saglamanin bence yolu yok. Orada baska araglar,
bagska imkanlar kullanilir. Ama bunlar1 aslinda dogrudan dogruya kamu
otoritesinin yapmamasi gerekir. Kamu otoritesi kentin fiziksel yapisina
kendi talepleri dogrultusunda yon verecek bir iktidar odagi olmamalidir.
Biraz kenti gozlemelidir kamu otoritesi. Tiirkiye’de kamu otoritesi ken-
dini her zaman oldugundan giiglii zannediyor. Sihirli degnegi var elinde
sanki. 7,5 km bu yarimadanin boyu, biitiin Manhattan’in da 11 km. Elle-
rindeki alanin boyutunu diisiiniiyorlarsa, hesaplayacak olursanz yiizol-
¢iimii olarak yaklasitk Manhattan biiyiikligiinde bir yer. 7,5 km ama
iicgen. Dolayisiyla New York boyutunda bir yerle ugrastiklarini anlamak
istemiyorlar. Yeni bir New York yapmaya kalkisiyorsaniz, yapamazsiniz.

Elde bu kadar biiytiik bir kamu kaynag: da yok zaten.

o Peki mesela diyelim biraz da kiiltiirel yap: yani o mimari yapilara egilerek

bu baslatilabilir mi? Balat'in, Ayvansaray i oldugu yerleri doniistiirmek...

e Cok ciddi problemlerin bulundugu gergegini gormek zorundayiz,
Balat’ta. Balat yoksul insanlarin yasadig bir alan. Simdi o yoksul insan-
larin evlerine yardim sagliyorsunuz diyelim, bir 6lciide o evlerin saglik-
lastirilmasini, ¢evrenin diizenlenmesini saglhiyorsunuz. Bunu yaptiginiz
anda zaten o bdlgedeki rantin tirmanmasina yol agiyorsunuz. Bunun ilk
etkisi su: Yoksullar oradan gidiyorlar. Yerine biraz daha varlikli insanlar
gelmek zorunda kaliyor. O zaman da insan stipiirmiis oluyoruz. Bir 6l-
ciide siipiirmek belki de kaginilmaz. Diyelim ki bizim icin sosyal adalet
onemli degil. Ama yine de basar1 saglanamiyor. Ciinkii o kadar kiiciik
evlerle tanuml1 bir alan ki orasi. Varliklilar oraya gelmiyorlar. Biraz daha
varlikli olanlar geliyor. Neticede amagladigimiz seyler her zaman amag-
ladigimiz sonuglar1 vermezler. Toplumsal olaylarda boyle bir denetleme

glicli kimsede yok. Siz sunu amaghyorsunuz; olmuyor; baska bir sey
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vuku buluyor. Tarihsel yarimadanin kuzeybati ucundan, yani Balat,

Ayvansaray, Kariye Camii'nin bulundugu bélgelerden sz ediyoruz...

e Evet, mesela Kariye'nin oldugu yerler gayet rahatlamis mekanlar ama bir

elli metre agagisinda ise. ..

e Orasi da kiigiik kutu gibi evlerden olusuyor. Istanbul'un en kiigiik
evleri neredeyse onlar. On cephesi ii¢ metre olmayan evlerden soz edi-
yoruz. Evin toplam yiizol¢timii elli metrekare. Simdi kimse elli metreka-
relik ev istemiyor. Biraz 6nce New York 6rnegini verdim; orasi ¢ok hizli
dontistii. Clinkii avantajlar1 vardi. Oradaki yapilar “loft” denilen eski
kiigiik tiretim binalariydilar. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda inga
edilmeye baslanmaislar. Her birinin en az 300-350 metrekare zemin alani
var. Orada bir bina satin aldiginiz zaman o bina en varlikli insanin da
oturabilecegi bir konut haline gelebiliyor. Tek kati bile liiks hale gelebili-
yor. Buradaki ise kiigiik bir bina ve artik varlikli gruplar bunlara talep
yoneltmiyorlar. Onun icin o parcay1 doniistiiremiyorsunuz. Doniistiir-
mek istediginiz zaman dontismiiyor. Beklediginiz sonucu vermiyor, hiz
vermiyor. O zaman belediyeler diyorlar ki, onlar1 yikalim, biraz daha
biiyiitelim. O zaman da orasi o bolge olmaktan ¢ikiyor. Baska bir sey

yapmuis oluyoruz.
e Ortaya ¢ok suni bir sey ¢ikiyor.

e O zaman bunu Istanbul surunun icinde ya da disindaki tarlada
yapmamiz arasinda ne fark var? Dontisiim sanildigl kadar kolay vuku
bulmuyor Istanbul’da. Herkes mucize bekliyor. Ornegin, Tarlabasi'nda...
Tarlabasi’'nda binalarin o boyutlariyla el degistirmelerini beklemek kolay
degil. Zaten olabilseydi degisim gerceklesmis olurdu. Londra’nin Mews

diye anilan eski arabalik binalar1 vardir. Ana konut binalarin arkasinda
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bir sokak iizerinde dizilmis kii¢lik binalardir bunlar. Bugiin bunlar ¢ok
liiks kiiglik konutlardir. Biitiin eski arabaliklar bugiin yuppilerin oturmak
istedikleri yerler. Londra merkezindeki bu bolgelerdeki yap1 miktarinin
ne kadar fazla oldugunu da diisiiniin. Ancak, 60 metrekarelik evlere
talep yonelten, parasi ¢ok bekar insanlar da ¢ok. Istanbul’da bu imkan
hala kisith. Tarlabasinin biitiiniinii Mews gibi yapip mutenalastirsak
satamay1z. Ayni nitelikte, ayni talepleri olan, ayni miktarda toplumsal
gruplar yok. Bunu ¢ok sik unutuyoruz. Olsun diye bekliyoruz. Ama kar-
simizda Tarlabas1 yaklasik olarak 1.5 km uzunlugunda bir bolge olarak
duruyor. Neredeyse on binlerce birim evden s6z ediyoruz. Kim alacak
bunlar1? Alamiyor. Dolayisiyla bari cepheler aymi kalsin, arkalarina
apartman yapalim deniyor. O zaman sadece goriintii, o da kismen koru-
nuyor. Orada artik o evler yok. Yapilmak istenen proje oydu. Biitiin bi-
nalar1 sadece cephe olarak birakalim, arkalarina biiyiik boyutlu daireler
yapalim. Artik o eski yapilar gidecek ve cepheleri ise yenilerin oniine
asilmis resimler haline gelecektir. Mimari tarihsel gercekligi korumadik-
tan sonra, bu resimlerin tarihsellik olarak kabul edilmesi nasil mtumkiin
olacak. Kald1 ki, cepheleri resim haline getirip sokak genisliklerine do-
kunmak istemiyorlar. O zaman da baska a¢gmazlar dogacak. Oradaki
yollar ince gecitlerden ibaret. Kisacasi, beklentiler o kadar kolay tatmin
edilmiyor. Kentin gergegine her seferinde saplaniliyor. Ama Tiirkiye’de
elinde otorite bulunduranlar -bu otoriteyi sadece siyasal otorite olarak
diisiinmeyin, bence planlama otoritesi ve entelektiiel otorite olarak da
her anlamda diisiiniin- gerceklerle kavgali yasamanin miimkiin oldugu-
na inaniyorlar. Eldeki teknik, siyasal, akademik, entelektiiel, vs. otorite-
nin gercekligi doniistiirebilecegine yonelik bir safiyane Tiirk inanci var.
Planlamanin ve siyasetin araglariyla diinya sadece istemekle doniisemez.
Gergeklerle birlikte yasamayr 6grenmemiz lazim. Ben istiyorum diye
orasi istedigim sekle girmez. Bunun bir yolu var ki, o da en sevilmeyen

yol. Toplumu, kenti, 6zneleri biraz kendi hallerine birakirsiniz. Doniis-
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tiirmek icin acele etmezsiniz. Elinizdeki aracin kiigtikliigiinii goriirsii-
niiz. Dontistiirebileceginiz yerlere saldirirsimiz. Bu Tiirkiye’de asla soz
konusu olmayan bir sey. Otoriteler gercekten denetleyebilecekleri, o va-
rolusu bagka bir bicimde olmaya zorlayabilecekleri yerlere miidahale
etmek istemiyorlar. Tiirkiye’deki her anlamdaki otorite doniistiirmek
istiyor. Elindeki araclarin doniistiirmeye asla yetmeyecegi yerlere yo-
nelmek istiyor. Oysa kuzey Istanbul’da bir kapali sitenin varolus bicimi-
ni denetlemek ¢ok daha kolay. Sifirdan bir site yapiliyor. Bunu belediye
araciligiyla da denetlersiniz. Entelektiiel araglarla da tartisirsiniz, boyle
mi olmali s6yle mi olmali? Hepsi icin imkan var. Ama, o kiiciiciik Balat
evlerini doniistiirmenin bundan daha zor bir sey oldugunu kimse dii-
stinmek istemiyor. Onun daha kolay olduguna inaniyorlar. Kisisel keyif-
lerimizle toplumsal gergegi, toplumsal gercegin bir parcasi olarak kentsel
gercegi degistiremeyecegimizi anlamak zorundayiz. Simmel’i bence hep
okumak gerekiyor. Toplumsal bir gercek var karsimizda. Evlerden
olusmuyor, duvarlardan, yollardan olusmuyor. Toplumsalliktan olusu-
yor. Bunu degistirmeye soyunuyoruz. Bir iilkeyi sifirdan baslayarak ya-
pamadigimiz gibi, kenti de yapamayacagimizi géormemiz lazim. O da
toplumsalli§in bir parcasi. Ama nedense Tiirkiye’de bunun fiziksel bir
gerceklik olduguna, o yiizden de arka bahcemizi diizenler gibi diizenle-
yebilecegimize inanmak zafiyeti var. Sanki ¢apamizi alir, buraya lale,
oraya siimbiil ekeriz. Hayir. Kentin fiziksel gibi goziiken toplumsal ger-
cekligine catariz ¢iinkii. Birakalim Cingenelerle ugrasmayi. Ayni seyin
bizim basimiza geldigini diisiinelim. Ayni sekilde yasam bicimimizi de-
gistirseler, ne kadar rahatsiz olursak, onlar da o kadar rahatsiz oluyorlar.
Birilerini toplumsal anlamda halinin altina siipiirmek miimkiin degil,
hakli hig degil.

e O zaman, sanki bizim planlamacilarimiz olay: sadece fiziksel bir mekan

gibi ele alan toplumsal iliskileri ihmal eden bir yaklasima sahip gibi...
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e Acik sdyleyeyim, dyle. Bunu sdylerseniz size hemen cevaplar gele-
cektir. “Aslinda biz toplumsallig1 hi¢ inkar etmiyoruz. Planlamac1 olarak
bakin sosyologlarla birlikte calistyoruz” gibi cevaplar verilecektir. Bence
bu yanlis bir ifade olur. Burada mesele su degil: Planlama fiziksel bir
seydir; bu arada toplumsallik s6z konusuysa ilgilenenlerin fikrine miira-
caat edilir. Toplumsal gercek de dikkate alinir. Hayir, bence biitiin para-
digmay tersine ¢evirmek zorunda modern diinya. Diinyada da, Tiirki-
ye’de de... Temel problem su: Kente iliskin, hatta genelde mimarhiga
iliskin her seyde karsimizda toplumsal gerceklikler vardir. Bu cesitli
araglarla disa vuruldugu gibi, mimarhgmn araglariyla da disa vurulur.
Sesin araclariyla disa vurulur, bir baska gerceklik olur. Dilin araclariyla
disa vurulur, toplumsal gerceklik linguistik bir gerceklik olur. Estetik
araglarla disa vurulur sanat olur. Ama hepsinin gerisindeki toplumsal
gercekliktir. Burada mimarligin da, kentin de bdyle oldugunu gérmek
zorundayiz. Planlama ve mimarlik sektorii bunu anlamaya direniyor.
Sadece kentle ve mimarlikla ilgilenen ve teknik iktidar: elinde tutan uz-
manlar bu mekan var etme isinden anliyormus gibi diistiniilityor. Sanki
biz uzmanlar fiziksel ¢evreyi tasarimin araglariyla bambaska bir sey kil-
ma yetkisine sahibiz. Hayir kilamayiz. Burada toplumsal bir gerceklikle
ugrastyoruz, konstriiktif gerceklik bunun sadece bir pargasidir. Insai ve
tasarimsal bir gerceklik var, ama bu toplumsal gercekligin dontistiirticii
gliciiniin yaninda epey kiigiik bir arag. Digerini doniistiirmenin arac1 hig
degil. Olsa olsa onunla kavga etmenin araci olur. Doniistiiriicii olan,
toplumsal olandir. Biz mimarlik araglariyla suradan bir yol gegcirerek,
oraya bina yaparak bunu degistiremeyiz. Degistirmek istedikce, baska
bicimlerde katastrofik hale gelmesine yol aciyoruz. Tanimladiginiz yeni
fiziksel kosullarda asla 6ngoremeyeceginiz bagka bir toplumsallik olusu-

veriyor. Bunu fark etmek zorundayiz. Dolayisiyla fiziksel miidahalenin
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araclarin dikkatli kullanmak zorundayiz gibi geliyor, bana. Ondan hele

hele toplumsallig1 doniistiiriicli sonuglar beklemememiz gerekiyor.

o Ben bazi yazilarimizdan hatirliyorum, kentin kendisine iliskin bir ruhu ya
da kendine 0zgii bir yapis1 soz konusu. Oradan takip ettigi bir gelisme ¢izgisi

var. Bizim hani ¢arpiklik filan dedigimiz degil, takip ettigi bir siire¢ var yani.

e Kentin bir ruhu oldugunu sdylemem ama kentin kendi gerceklik-
leri var. Bu sizin canimnizin ¢ektigi her seyi yapamayacaginiz anlamina
gelir. Nasil ki toplumsallikta yapamiyorsaniz. Birdenbire bundan sonra
insanlar boyle yasasin deyince yasamiyorlarsa... Cok kiiciik bir grup
yasamak istese bile yasayamiyor. Sadece istemek yetmiyor. Mesela, Sov-
yetler Birligi'ni kurdunuz, “bundan sonra komiinistiz” dendigi zaman
bile insanlar komiinist olmuyorlar veya olamiyorlar veya olmak istemi-
yorlar. Toplumsal bir gergeklikle ugrasiyoruz. Istemek yetmiyor, simdi
kent i¢in de boyle oldugunu gormek zorundayiz. Kentin bir ruhu oldu-
gunu soylemek istemiyorum; ama onun yiizlerce yil i¢cinde adim adim
olusmakta olan veya siirekli olusan, siirekli doniisen, kendi trendleri var.
Simdi o trendleri gozlemlemeyerek, sanki onlar hi¢ yokmus gibi, orasi
bir haritaymis gibi kenti diistinmenin yanhs oldugunu anlatmaya calisi-
yorum. Istanbul on sekizinci yiizyilda bile sagilmak istiyor. Simdi bunu
gormek zorundadir herkes. Hayir, sagilmasin dursun! Ama, kent sagil-
mak istemiyor ki, kentliler bunu istiyor. Onlara hayir gitmeyin, kent ¢cok
biiyiidii, ¢ok dagildi, ¢ok masrafli hale geldi gibi planlama argiimanlari
kullanmaya kalkiyoruz. Hayr, siz istediginiz kadar bunu sdyleyin insan-
lar gercekten kendi rasyonaliteleri i¢inde sacilmak istiyorlarsa sagilacak-
lardir. Engelledigimiz zaman o alani kanserlestiriyoruz. Her engelleme
bence kanser iiretiyor. Ozgiir biraksaydik elde edeceginiz sonugtan daha
iyisini elde etmedik. Uzun bir siire kentin ¢evresine sagilmasi engellendi,

arsa arzi yapilmadi. Imarsiz alanlar dogdu. Aksi yapilsaydi gecekondu
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yine olurdu, ama bagka bicimde olurdu. Hayir, “gecekondu olmasin,
insanlar gelmesin” dendi. “Gelmesin” denince, kimse tabii ki “gelinme-
yecekmis” demedi. Ya da “Istanbul’da gecekondu yaptirmiyorlar gitme-
yelim” diye diistinen bir tek Anadolu kokenli go¢men, acaba 19507l
1960’11 yillarda oldu mu? Toplumsal olanin denetlenmesinin miimkiin
olmayisi budur. Kente geleceklerse gelirler, ama Istanbul ¢ok kalabalik-
lagsmus. Hayir, gelenler ahmak degil, Istanbul’a gelmek anlamli oldugu
icin gelirler. Yoksa ¢ok daha kolay ev yapabilecekleri Silivri’ye neden
gitmediler 1950'lerde? Istanbul’a gelmelerinin herhalde bir rasyonalitesi
var. Ama bunu gormeyi istememek bana ilging geliyor. Tiirkiye’de bir
tiir modernlesme psikozu gibi gelir bana. Gormek istememek, toplumsal
gerceklikle kavgali bir iliski. Yani sizin vazettiginiz diinya dogrudur,
hayatin kendisi yanlistir biciminde bir bakis agis1. Tiirkiye’de biitiin mo-
dernlesme diisiincesi, hatta biitiin siyasal goriisler ayn1 6zellige sahipler.
Doniistiirmek istediginiz bir yol var, onun 6tesinde kendiliginden donti-
senler, baska bicimde doniisenler, doniismeye direnenler, vs. yanlis
yapmuslardir. Toplumsal konulardaki bu yanlislik tahayyiilii ¢ok naif bir
yaklagim. Biitlin doniisiimlerin, degisimlerin mesruiyetini gérmek zo-
rundayiz. Biitiin doniismek isteyenlerin taleplerinin ayni derecede hakli
oldugunu gormek zorundayiz. Kendimizin aktorlerden sadece biri oldu-
gunu gormek zorundayiz. Konusan her 6zne bence onu gérmek zorun-
dadir. Ben de sadece bu kentteki, bu iilkedeki, bu diinyadaki insanlardan
biriyim. Bunun bilinciyle konusmak lazim. Bana 6yle geliyor ki, Tiirk
modernlesmesi boyle konusan1 degil, “diinyada bir grup insan var, ben
onlar1 diizeltmek, dogru yola getirmek, uygun davrandirmak isteyen
otoriteyim” deme egilimlerini iiretiyor. Bu otorite tanimin1 mimarhk da

dahil nerede ararsaniz bulursunuz.

o Bu tavir bugiin de hala de§ismedi degil mi?
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e Bence degismedi. Bu gok genel bir tavir. Once bu dili terk etmemiz
gerekiyor. Bagkalarinin hesabmna konusan vantriloglardan kurtulmak
gerekiyor. Tirkiye genelde vantriloglar istiyor ve boyle konusma manti-
ginin saglikli oldugunu zannediyor. O zaman doniistiiriicii irade doniis-
tiirme iktidarim kaybediyor. Ciinkii herkese ders veren ¢ok bilmis bir

hoca haline geliyor.

e Peki, bu paradigmanin iiretilmesinde mimarlik ya da sehir planlama egi-
timinin katkist nedir? Mesela orada bir insan unsurunun hep var oldugu, yani
insandan ayrigmg, bir nesne olarak mekdn, ozne mekan iliskisini egitim sistemi

nasil iiretiyor?

e Egitim, tabii ki, bu totaliter tahayyiilii insanlarda yeniden ve yeni-
den {iretiyor. Zaten mimarlik ve planlama egitiminin kendisi, mimari,
planlamaciy: bir var edici otorite olarak tanimlamaya yol ag¢iyor. Mima-
rin gorevine ve misyonuna iliskin mitolojiler, zaten bunu siirekli yeniden
tiretiyor. Mimar biitiin fiziksel ¢evreyi doniistiiriir; dolayisiyla toplumsal
gercekliklerini de dontistiirmek iktidarindadir seklindeki inang ¢ok bii-
yiik Ol¢lide egitim kurumlar: araciligiyla tiretiliyor. Bundan daha dogal
ne olabilir? Egitim kurumlar1 zaten bilginin yeniden iiretim yerleri.
Diinyay1 bambagka kilmanin yerleri degil. Boyle olunca da bu goriis her
yerden cok egitimde yeniden {iretiliyor. Biitiin mimarlik anlayisimiz ¢ok
agirlikl olarak toplumsal gercekligi gormemek iizerine, ya da daha dog-
rusu, toplumsal gercekligi titizlikle dikkate aldigina inanmak iizerine
bigimleniyor. Herkes mimarligin, planlamanin toplumsallikla ilgili oldu-
gunu biliyor. Ama bu bildigini séyledikten sonra kendi iktidarin1 hemen
ona dayatmaya kalkiyor. Bunu bilmek demek, kendi iktidarinin da her
oznenin iktidar1 kadar bir iktidar1 oldugunu gérmek demektir. Mimarin,
planlamacinin iktidarmin da arabact Roman’dan daha fazla olmadigini

gormek lazim. Ayni derecede hakli oldugunu goérmek gerekiyor. Bunu
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gormedikce, bugiiniin diinyasinda mimarlik yapmak i¢in epey sakat bir

yerden ise bashiyoruz demektir.

o Hocam, kiiltiir baskenti olmak ne kadar anlamli bir sey?

e Bence hicbir anlam1 yok. Kestirmeden sdyleyeyim, Istanbul gibi bir
kent icin bence giiliing. Istanbul zaten bir kiiltiir bagkenti. Bunun nesini
anlatmaya calisiyoruz? Pe¢ kentinde oldugu zaman bu bagkentlik mese-
lesi anlamly, evet. Cilinkii Peg kimse tarafindan bilinmeyen kiigiik bir yer.
Pe¢’in adini duyurmak istiyor olabilirsiniz, “biz de kiiltiir tiretiyoruz”
demek istiyor olabilirsiniz. Ya da Ruhr bélgesinde Almanya’nin Essen
kenti biiyiik ol¢lide agir sanayinin terk ettigi, dolayisiyla glicliniin azal-
digin1 goren bir yerlesme. Artik sanayi dolayimiyla anilmadigini bildigi
i¢in, kiiltiirel alanda bir seyler yapmak istiyor. O zaman Essen’in, Pe¢’in
bir anlam1 var. Ama Istanbul’un bir kiiltiir bagkenti olma halinin ne an-
lam1 olabilir? Zaten Tiirkiye'nin belki tek kiiltiir kenti Istanbul. Tiirki-
ye’de daha agirlikli baska bir kiiltiirel iiretim odag1 yok. Bir ara Ankara
gercekten Onemli bir iiretim odagiydi, 1980’lere kadar. Bugiin Tiirki-
ye'nin tiim entelektiiel, sanatsal enerjisini kendinde toplamis goziiken,
Tiirkiye’deki baska her tiretkenlik odagini neredeyse paralize eden bir
kent var: Istanbul. Ve siz ona kiiltiir bagkenti diyorsunuz. Tiirkiye’de
kiltiir bagkentligi meselesini tartismak icin su gercegi gormek gerekir:
Istanbul kiiltiirel anlamda bir kara deliktir. O kadar biiyiik bir kiitlesi var
ki entelektiiel anlamda bir dev olarak Tiirkiye'deki biitiin entelektiiel
etkinlikleri igine cekiyor. Ve baska yerlerde yesermesine neredeyse ola-
nak vermiyor. Bu Istanbul’un sucu degil. Ama, bagka kentlere kiiltiirel
anlamda baz1 pozitif ayrimar politikalarla destek vermek gerekir. 2010
kiltiir bagkentligini talep edenler, bu gergegi goriip, 6rnegin, Ankara’y1
segselerdi daha anlamli olurdu. Ciinkii Istanbul zararina kan kaybettigi-

ni gérmemek miimkiin degil. Ornegin, Edirne’yi onerselerdi anlaml
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olabilirdi. Tiirkiye'nin bir zamanlar ¢ok nemli olan bir kiiltiirel iiretim
odagimin, bugiinkii Tiirkiye’deki kiiltiirel etkinlik pay1 neredeyse sifir.
Ya da artik biiyiik bir kent olan Antalya clissesiyle orantili bir kiiltiir
odag1 degil. Istanbul biitiin her seyi kendine cekerken, onu yeni kiiltiirel
etkinliklerle yiiklemek neden gerekiyor? Acik bicimde Otekilerin zarari-
na bir eylemde bulunulmus oluyor. Bunu géormeme halini, Tiirkiye’deki

tuhaf korliiklerden biri olarak kayda gegirebilirsiniz.

e Ortalama kiiltiir bagkenti tanimi syle. Ne kadar giizel Istanbul. Hakika-
ten kiyaslandigi zaman bir Pec, bir Essen ve karsisinda Istanbul. Ikisini toplasa-

miz bir Begsiktas etmez -biiyiikliigii, onemi agisindan.

e Essen’de hangi kiiltiirel etkinlik var? Yasama savasi veren bir yer
artik Essen. Ekonomik yapilanma degistigi icin Ruhr havzas: demografik
bir doniisiim yasiyor ve kan kaybediyor. Birileri onlar i¢in bir imkan
saglamaya calistyor. Tiirkiye’de higbir sey kaybetmeyen, stirekli ytikle-

nen bir kente ne eklemek istiyorsunuz 2010’da bagkent ilan ederek?
o Aymi ligde degiller bir kere.

e Olmadigimiz, olmamamiz gereken bir ligde oynamaya kalkiyoruz,

marifetmis gibi de seviniyoruz. Benim anlamam zor.

e Bence daha ironik olani, bir tarafindan kiiltiir bagkentligi ilan ediliyor,
hakikaten giiriiltiilii bir sekilde bunu yapacagiz deniliyor, bircok yerdeki etkin-
liklerle birlikte kiiltiir baskentligi siireci basliyor. Ama diger taraftan en onemli

yapilarmiz, halka acik degil, restorasyonda. Bu cok celiskili bir durum.

e Bastan yanlis bir se¢cim yaparsaniz, dogru sonuglar {iretmenizin de
imkan1 yok. 2010"u kosarak almak, neresinden tutsaniz anlamli olmaya-

cag1 besbelli. Elestirmek icin ortada bir zemin bile yok. 2010 diinya bas-
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kentligi mekanizmasini yanlhs anlamis goziikiiyor, almak igin ugrasan-
lar. Onu bir kere gormek zorundayiz. Tipki UNESCO diinya kiiltiir mi-
ras1 listesi meselesini de yanlis anladiklar1 gibi. Diinyadaki diger baz
kentler de UNESCO diinya kiiltiir miras: listesinden ¢ikma korkusu ya-
styorlar. Orada da ayn1 problem var. Ama, yedi buguk kilometre boyun-
da boylesi dev bir alan1 diinya kiiltiir miras1 alan ilan etmek, iistelik
yasayan bir kentte, ne kadar akillica? Basa ¢ikamayacagimiz besbelli.
Sonra siirekli olarak o statiiyli kaybetmemek igin ugrasiyoruz. San
Gimignano ¢ap1 bir kilometreyi bulmayan bir kent. Boyle yerler diinya
miras alam ilan ediliyor. Burada dolu dolu yasayan, i¢inden sayisiz ula-
sim aracinin gectigi bir kenti listeye koyarsaniz, koruma baglaminda
egemen olamayacaginiz, her seferinde UNESCO’ya laf anlatmak, maze-
ret beyan etmek zorunda kalacagmiz besbelli. Siirekli de bu yapiliyor,
mazeret beyan ediliyor. Bastan yapilmis bir yanlisi sonradan diizeltme-

nin bence yolu yok.

e Hocam, ¢ok tesekkiir ederim. Bizi kirmadiniz, keyifli sohbetiniz igin ok

tesekkiir ederim.
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Istanbul: Diinden Bugiine Kamusaldan Ozelin
Tahakkiimiine Dogru Genel Bir Bakis

Sercan Ozgencil Yildirim

Ozet

Imparatorluklar baskenti olarak tarih boyunca hep bir siyasi merkez tanimlams olan Istanbul’da
insa edilmis olan anitlar, kutsali, iktidari, kamusali, kentsel mekani bir araya getiren ogeler olarak
karsimiza ¢ikar. Bu bir araya gelisin, farkli tarihsel katmanlar icinde (Roma-Bizans-Osmanli)
stireklilik arz etmesi ise Istanbul’un en dikkate deger, carpici, belirleyici ozelligidir. Kent siliietinde
hakim ve tarihsel siireklilikte belirleyici olan anitlarm yer segimi tesadiifi olmayip topografya ve
topografyanin imkan verdigi olciide metafizik anlayislar dogrultusunda geometrinin belirledigi bir
diizende gerceklesmistir. Bu baglamda Istanbul'da kamusal ve izel arasindaki ayirim, kentsel
mekanda tarihsel olarak mevcuttu. Kamusal yasam ile ozel yasam arasindaki denge giiniimiizde
oznel/dzel mekan lehine bozulmustur. Uzlagma alam olarak kamusalligin gecirgen simirlardan
olustugu diisiiniildiigiinde, oteki icin kentlilesme siirecinin baglamasi, dtekinin simirlarinin gecir-
gen hale gelmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢ icinde, 6zne ve dteki tanimu ile gecirgen haldeki stnirlar
kentsel degerleri icine alarak degisecektir. Oteki icin degisimi zorlayict olarak isleyen bu siirecin
saglikli yasanmast kent kiiltiiriiniin siirekliligi icin gereklidir. Ancak Istanbul’da bu siire¢ olmas:
beklendigi ya da gerektigi gibi islememistir. Baslangicta gecirgen olan simirlar gegirgenliklerini
giderek kaybetmis, aktorler giderek degisime direngli hale gelmis, iclerine kapanms ve kapanmaya
da devam etmektedirler. Ozel ve kamusal arasindaki denge giderek bozulmakta; 6zel alana, mahre-
miyete siginma, ice kapanmay: ve kent yasamindan, kent yasaminn gereklerinden uzak durmay: da
beraberinde getirmektedir. Bu uzak durus miimkiin olabilmektedir. Ele gecirilen, zaptedilen 6zel
alan/mekan siirekli surette donatilmakta, tahkim edilmekte, ayni zamanda kentsel planda, herkesi,
her seyi goriir, her yerden, herkes tarafindan goriiniir hale gelmektedir. Ortak diinya, kamusal olan,
giderek kiiciilmekte, zayiflamakta, kiiltiirvel olarak fakirlesmekte; Ozel olan simirsizca biiyiimekte,
“zenginlesmekte”, talepkar ve ciiretkar olmaktadir. Ezici boyutlardaki 6lcegi sasmis konut bloklari,
kentin yeni anitlart olmaya adaydir. Kent imgesinin hakim unsurlar, Yeni Roma-
Konstantinopolis-Konstantiniyye-Istanbul'un pagan donemden itibaren siireklilik arz eden yedi
tepeli kurgusu icinde bu tepeleri taclandiran kutsal mekanlar degildir artik.

Anahtar Kelimeler: kent, odak noktasi, kentsel mekan, yer, kamusal, 6znel
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Istanbul: An Historical Overview From the Public
Towards the Tyranny of the Private

Sercan Ozgencil Yildirim

Abstract

Istanbul, the capital of empires, has defined a political centre throughout history. The monuments
constructed therein brought together the sacred, the power, the public and the urban space. The
continuity that this intersection displays through the layers of history (Roman-Byzantine-Ottoman
eras) is the most striking feature of the city. The selection of the sites on which the landmarks that
dominate the city landscape and that serve as elements providing historical continuity stand was
by no means made at random. The topography and in so far as the topography allowed, a geometry
inspired by metaphysical concerns was decisive for the urban spatial structure. In this context,
from the very beginning, there was a clear-cut distinction between private and public in the urban
space. However, the balance that was once struck between these two, public life/space and private
life/space, has shifted dramatically in favour of the latter. Public inevitably implies compromise and
accordingly permeable boundaries. Likewise, the process of urbanisation, in particular the partici-
pation of the “outsiders”, the “others” in the city life entails the permeability of boundaries. It
involves flexibility and even a redefinition of who the other is or what urban is. Although this
process forces change, especially for the others, it is necessary and crucial for the transmission of
urban culture. As for Istanbul, it should be observed that this process does not function as expected
or as well as it should. Boundaries have become less and less permeable and actors more and more
resistant to change, turning inward. People finding refuge in privacy and withdrawing to the
private sphere remain distant from the urban life and its requirements. More importantly, keeping
distance turns out to be possible. As a result, the grasped private space is being equipped, fortified
on a continual basis and comes to be capable of seeing everyone, everything and of being seen by
everybody from everywhere. Our common world, the public space is getting smaller, weaker and
poorer; whereas the private one is growing without limit, being “enriched” and becoming more
demanding and audacious. Enormous residence buildings are candidate for being the new land-
marks of the city. The dominant features of the city image are no longer the sacred monuments
crowning the hills of New Rome-Constantinople-Konstantiniyye-Istanbul, structured as a seven-
hilled city since the pagan times.

Keywords: city, landmark, urban space, place, public, private
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Kutsalligin Kurguladig: Bir Kent ve Mekansal Siireklilikler

Zaman ve mekandan bagimsiz olarak kamusal davranisi tanimlarsak;
“bu davranig bigiminin benlikten, benligin dogrudan tarihinden, sartla-
rindan, ihtiyaglarindan belli bir uzaklikta gerceklestirilen eylem oldugu-
nu ayni zamanda bu eylemin farklilik tecriibesiyle ilgili oldugunu soyle-
yebiliriz” (Sennet, 1996). Kentsel baglam ile iliskilendirildiginde, yakin
ve uzak cevreyle yapilan alisverisin farklilik tecriibesini olusturan ey-
lemlerin bagsinda geldigi soylenebilir. Bu konudaki yaygin goriise gore,
bir yere kent denilebilmesi igin bir pazarin olmasi gereklidir. Ote yan-
dan, bu gerekliligi sorgulayan bir takim goriisler de ortaya atilmistir.
Ornegin Bookchin’e gore, “[k]entlerin yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin
ve evcil hayvanlarin “kesfi”yle degil, anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar
ve dogalc1 semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla gercekles-
mis olmalidir” (Bookchin, 1999). Bu goriise gore, kamusal davranisi,
farklilik tecriibesini yaratan kutsalliktir. Dolayisiyla, ilk kentsel merkez,
bir pazar yeri degil, dogal gliclere ve tanrilara tapinlan torensel bir me-
kan olmaktadir!. Insanlarin bir arada yasamaya baglamasiyla birlikte
kutsal alan ile kamusal davranis arasinda giiglii bir iliski kurulmustur.
Bu baglamda, kutsal alanda gerceklesen ilk ritiieller kentsel eylemin ha-
bercisi olarak ele alinabilmektedir.

Kutsal olan, diinyevi olmayana, kalic1 olana yapilan bir referansi igin-
de barindirir. Kutsallik icin kamusal bellekte yer edinme ve gelecek ne-
sillere aktarilma gereklidir. “Bir kamu alaninin varligi ile pesinden diinyanin
insanlar: bir araya toplayan ve onlar birbirleriyle iliskiye sokan bir seyler toplu-
luguna doniismesi sadece tamamen kaliciliga baghdir. Eger diinyada bir kamu-

sal mekan bulunacaksa bu bir nesilligine kurulamaz ve sadece yasayanlar icin

1 Ekonomik ve savunmaya y&nelik gereksinimlerin degil kiiltiirel gereksinimler dogrultusunda
kurulan “Catalhdyiik’teki anit mezarlar, kent niifusunun kendini dinsel ritiiellere adadigina
isaret etmektedir” (Bookchin (1999)
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planlanamaz, 6liimlii insanlarin yasam siirelerini agmasi gerekir” (Arendt,
2000). Kamusal mekanda kalict unsuru olusturan, kutsalliktan giictinii
alan ve iktidar1 temsil eden anitlardir. Anitlar, egemenlikleri vurgula-
mak, yeniden iiretmek ve yaymak i¢in insa edilmislerdir. Amitsal mima-
rinin olusturdugu sahne, kamusal mekanda iktidarin temsil edildigi
alandir. Iktidar, giiciinii, kamusal mekanda kalici yapilar, anitlar inga
ederek gosterir, stirekli kilar. Anitin islevi, temsil ettigini korumak, onu
cisimlestirmek, tarihteki siirekliligini garanti altina alacak sekilde kalici-
ligin1 saglamaktir. Farkli tarihsel katmanlara taniklik eden, taniklik ettigi
donemlerden izler tasiyan ve onlar1 goriiniir kilan anitlar, kollektif belle-
gin en onemli unsurlaridir. Ayakta kalmay1 basarabilen anitlar sayesin-
de, ge¢misin anlam diinyas1 bugiine uzanur.

Deniz ticaretinde bir gegit kapist olma roliiniin yani sira imparator-
luklar baskenti olarak tarih boyunca hep bir siyasi merkez tanimlamis
olan Istanbul’da insa edilmis olan anutlar, bu cercevede, kutsali, iktidari,
kamusal mekani, kentsel mekani bir araya getiren 6geler olarak karsimi-
za gikar. Bu bir araya gelisin, farkl tarihsel katmanlar icinde (Byzantion-
Roma-Bizans-Osmanli) siireklilik arz etmesi ise Istanbul'un en dikkate
deger, carpicy, belirleyici 6zelligidir. Her ne kadar kentler i¢in degisim ve
déniistim dogal bir siireg olsa da Istanbul'un binlerce yillik tarihinden
gelen bu 6zelliginin yok olmasi dogal veya kagmilmaz olarak diistiniile-
mez. Tarihsel baglam, Istanbul gibi bir kentte her zaman bir referans, bir
kriter, en azindan bir fren tegkil eder.

328 yilinda kentin Biiyiik Konstantin tarafindan “Yeni Roma” olarak
kurulusunun arifesinde, merkezi isaretlemek i¢in insa edilmis olan yap1
Konstantin Siitunu, glintimiizdeki adi ile Cemberlitasg’tir. Bugtin arag
yollar1 ve otoparklar ile c¢evrili Cemberlitas-Konstantin Siitunu,
Konstantin Forumu'nun ortasina dikilmisti. Konstantin Siitunu’nun tam
altinda bir ¢ukurun var oldugu, bu ¢ukurda iglerinde kutsal emanetlerin

yer aldig1 odalarin insa edilmis oldugu hemen hemen biitiin kaynaklar-
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da gecer. Bu betimleme, Roma kentlerinin kurulusuna iliskin anlatilarla
ortiismektedir. Bu noktada Konstantinopolis'in Roma Imparatorlu-
gu’'nun yeni bagkenti, Yeni Roma olarak kurulmus olmas1 6nem kazanir.
Bu kurulusta, haliyle Pagan gelenekler belirleyici olmustur. “Planlamaci-
lar bir sehrin umbilicus’ unu gokyiiziinii inceleyerek de belirliyorlardi. Giinesin
izledigi yol gokyiiziinii ikiye boliiyordu; geceleyin yildizlar iizerinde yapilan
bazi él¢iimlerle bu ayirim ¢izgisi de dik actyla boliiniiyor ve boylece gokler dort
parcaya ayrimig oluyordu. Bir sehir kurmak icin adeta gokyiiziiniin haritas
yeryiiziine yansitilng gibi, yerde, gogiin dort parcasimin bulustugu noktanin
hemen altina diisen boliim araniyordu... miistakbel sehir ahalisi umbilicus’da
kesisecek dik agil iki temel sokak
ciziyorlar, bunlara decumanus
maximus ve cardus maximus
deniyordu...Umbilicus'un muaz-
zam bir dini degeri vardi. Romali
lar sehrin bu mnoktanin altinda
topragin altindaki tanrilarla, iis-
tiindeyse gokyiiziindeki 151k tanri-
lartyla -insan iligkilerini kontrol
eden ilahlarla- bag kurdugunu
diisiiniiyorlard:. Planlamact
umbilicus'un yamma mundus adi
verilen bir cukur acgiyordu; bu
cukur topragmn altindaki “yeralt:
tanrilarina adanan bir oda ya da
iist iiste iki oda”dan olusuyor-
du”(Sennett, 2002). Kentin bu
donemdeki sinirlari ana hatla-
riyla  belirlendiginden, kent

merkezinin de harita {izerin-
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den tespiti zor olmamaktadir. Nitekim tarihi haritalar ve yazili kaynaklar
merkeze yapilan atfi destekler. Konstantin Forumu ve ortasina dikilen
Konstantin Siitunu, Konstantinopolisin merkezini isaretlemekteydi. Bu
nokta kentin Yeni Roma olmadan 6nceki Byzantion kent smirlarin (Sa-
rayburnu cevresi) belirleyen sur duvarlarinin disindadir ve Ayasof-
ya’dan baslayan, kenti dogu-bat1 yoniinde kateden eksenin {izerinde yer

alir.

Millingen A.Van., (1899) Byzantine Constantinople, Londra.

Konstantin Forumu, Ayasofya ontindeki Augusteion Forumu’na bag-
lanir. Konstantin ~ Stitunu  {izerine, kentin kurucusuna, Biyiik
Konstantin’e ait bir heykelin kondugu bilinir. Bu heykelde Biiyiik
Konstantin’in gesitli tanrilarla 6zdeslestirildigi tahmin edilmektedir. Or-

negin Gurlitt'in 1912 tarihli graviiriinde Giines Tanris1 Helios betimle-
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mesi dikkat ceker. Heykele, Hristiyanligin kabuliiyle ge¢mise yonelik
olarak Hristiyan dgelerin de atfedildigi goriiliir. Imparator tanrinin yer-
yliztindeki temsilci olarak goriilmekte, boylece iktidar kutsanmaktadir.
Pagan Roma, yerde ve gokteki dogatistii giliclere tapmaktaydi. Roma
forumlarinda bu imge kent mekanina yansitilmaktaydi. Peristil, bir av-
lunun etrafinda dolanan uzun bir siitunlar dizisi ve bazilika bu forumla-
rin temel elemanlaridir. Avlunun geometrisi asal geometrik bigimlerde
olup cevresinde idari ve ticari yapilar, hamamlar yer almaktaydi. Istan-
bul’da Roma kent kurgusunun bir pargasi olarak yedi ana forumun var
oldugu bilinir. Sarayburnu'ndan baslamak {izere sirasiyla; Ayasofya
ontindeki Augusteion Forumu, Konstantin Forumu, Theodosius Foru-
mu-Forum Tauri, Amasterionon, Bovis ve Arkadius Forumlari. Ayasof-
ya'nin oniinde bulunan Million tasinin bulundugu noktadan baslayip
Konstantin Surlar1 (Daha batida, bugiin hala ayakta olan Theodosius
Surlar’nin yapimindan o©nce kentin sinurlarini  belirleyen surlar.
Theodosius Surlari’'nin yapimi esnasinda sokiilerek, taslari yeni surlarin
yapiminda kullanilmistir.) — Altinkap: hattinda ilerleyen giizergah. Ro-
ma donemi kentinin torensel yolu iizerindeki son noktada Arkadius Sii-
tunu yer almaktaydi. (Stitunun kaidesi hala izlenebilmektedir). 1912 ta-
rihli Gurlitt'in ¢izimlerinden hakkinda ayrintili bilgi elde edebildigimiz
bu siitunun {iistiinde, Arkadiusun askeri giysi icinde imparatorlugun
askeri giiciinii temsil eder bicimde c¢izildigi goriliir. Kentin bir Roma
kenti-Roma Imparatorlugu’nun bagkenti olarak insas1 yaklagik yiiz elli
yil icinde tamamlanir. Kente Osmanli damgas1 vurulmas: da yaklasik
olarak aynu siireyi gerektirecektir.

Kent, 1204 yilinda doérdiincii haglh seferi sirasinda isgal edilerek yag-
malanir. Istanbul igin X. yiizyillda baglayan duraklama dénemi Latin
isgali ile yerini ¢okiise birakir. Latin devletinin kurulmasi ile yasanan
biiyiik ¢okiisii, bir¢ok tarih¢i Bizans devletinin yikilis1 olarak tanimlar.

Kent, 1261'de Bizanslilar tarafindan geri alinsa da fethe kadar bir daha
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toparlanamayacaktir. Bu donemde kent icindeki 6nemli merkezler, odak
noktalari terk edilir. Hipodrom, forumlar ve Biiyiik Saray harabe haline
gelir. Yazili ve gorsel kaynaklardan, kentin son donemde, kentten ¢ok
koyti andiran bir goriiniime sahip oldugu anlasilmaktadir. “XV. yiizyl
ortalarina gelene dek Bizans niifusu surlarin iginde dylesine kiiciilecek hale gel-
misti ki, kentin kimi bolgelerindeki koyler kendi duvarlar: ve kazikli barikatlar:
tarafindan korunuyordu” (Crowley, 2006).

Fatih Sultan Mehmet, kara surlarim1 asarak kente altinci tepeden,
Edirnekapi’dan girer. Kentin tepelerini baglayan sirt boyunca ilerleyen
glizergah tlizerinden dordiincii tepede, Havariyyun Kilisesi'ni geger,
dordiincii tepeyi {iglincii tepeye baglayan Valens-Bozdogan Su Kemeri
boyunca ilerleyip tiglincii tepeye oradan Konstantin Siitunu'nun yer
aldig1 ikinci tepeyi gegerek birinci tepeye, Ayasofya’ya ulasir. Kaynaklar,
Fatih’in ilk gordiikleri karsisinda durgunlastigini ve aldigi sehrin bir
“altin” kentten ziyade bir viraneyi andirdigin1 yazmaktadir. Kent kurgu-
sunun odak noktalari, kentin yedi tepesini Roma ve Bizans devirlerinde
isaretleyen amt eserler harabe halindedir. Fatih Sultan Mehmet kendini
iki denizin, iki diyarmn hiikiimdari, hem emperyal hem de ruhani lider
olarak sezarlarin imparatorlugunun varisi olarak kabul etmektedir. Ken-
tin fetihten sonra yeniden canlandirilmasinda, cografyaya kutsallik atfe-
dilmesiyle olusan Roma kent kurgusunun Osmanli doneminde de de-
vam ettirilmesi, mimarlik acisindan bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Fetihten sonra Ayasofya kentin ulu camisi olur.

Istanbul’'un yedi tepeli kent imgesi, kent kurgusunun odak noktalari,
anit eserler tarafindan belirlenir. Kutsal Roma’nin yedi tepeli olmas1 im-
paratorlugun yeni baskentinin de ayrn 6zelliklere sahip olmasini gerekli
kilmustir. Istanbul (Tarihi Yarimada)'da cografi olarak ii¢ tepe olmasina
karsin bir Roma kenti olarak kurulusunda yedi tepe aranmis ve bulun-

mustur.
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Janin R., (1950) Constantinople Byzantine, Institut Francais, Paris.

Yedinci tepe nokta cografyanin belirledigi ii¢ tepeden Marmara Deni-
zi kiyis1 olan tiglincii tepe tizerinde yer alir. Bu tepe diger iki tepeden
Likyus-Bayrampasa Deresi ile kesin smirlarla ayrilir ve iizerinde
Arkadius Forumu yer alir. Cografyanin belirledigi ilk tepe iizerinde
Ayasofya’dan baslamak {iizere {i¢ tepe nokta yer alir. Birincisinde Aya-
sofya ikincisinde Konstantin Forumu {igiinciisiinde ise Theodosius Fo-
rumu-Forum Tauri yer alir. Bu noktalar bir sirt {izerinde yer alir ve kenti
dogu bat1 yoniinde kateden bir gilizergah tarafindan birbirlerine bagla-
nir. Bu sirt, izerinde Valens-Bozdogan Su Kemeri'nin yer aldig1 derin bir
vadiyle cografyanin belirledigi ikinci tepeden hem ayrilmakta hem de

sirt boyunca baglanmaktadir.
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Ikinci tepede ise yine bir sirt boyunca dort, bes ve altinci tepe noktala-
r1 yer alir. Bu sirt boyunca devam eden giizergahin kara surlarimni kestigi
noktada Edirnekapi yer alir. Batida kalan {i¢ tepe {izerinde forumlar bu-
lunmaz; ancak kentin Ayasofya’dan sonra en kutsal sayilan kilisesi dor-
diincii tepe nokta {izerinde yer alir. Havariyyun Kilisesi ¢ok eski bir ta-
pmagin yerinde inga edilmistir. Havarilerin burada gomiilmiis olduguna
inanildigindan kentin Ayasofya’dan sonra en kutsal noktasidir. Kurucu

Konstantin de bu kutsal noktaya gomiiliir. Osmanli doneminde inga
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edilen Fatih Kiilliyesi, iste bu kilisenin tizerinde yiikselir. Kentin kurul-
dugu cografya ve hakim anlam diinyasina gore ona atfedilen kutsallik
kent kurgusunu biiyiik Olgiide belirlemis, odak noktalarini birlestiren
eksenler yiiksek sirt tizerinde kutsal noktalar: birlestiren giizergahlar
olarak bi¢imlenmistir.

Fatih Sultan Mehmet doneminden baslayarak kentin terk edilmis fo-
rumlarinda ve ¢evresinde bu alanlar1 senlendirmek amaciyla kiilliye
ingaatlarina baslanir. Konstantin Forumu alaninda hemen Konstantin
stitunun karsisinda Atik Ali Pasa Kiilliyesi, toren yolunun baslangicinda,
Augusteion Forumu'nda Firuz Aga Cami, Theodosius Forumu-Forum
Tauri’de (yan yana ya da ici ice ge¢mis iki forum oldugu diistiniiliir)
Beyazit Kiilliyesi, Bovis Forumu'nda Murat Pasa Kiilliyesi insa edilir.
Mimar Sinan, eksik kalan noktalara Amasterionon’a Sehzade Kiilliye-
si'ni, Arkadius Forumu'na Haseki Sultan Kiilliyesi'ni insa eder. Mimar
Sinan Roma doneminde ikincil 6nemde kalmis olan giizergahi 6n plana
cikarir. Ancak bu yol Sinan’dan 6nce Fatih Kiilliyesi'nin bu eksen tize-
rinde inga edilmesiyle zaten 6nem kazanmisti. Bu dogrultuda Mimar
Sinan Edirnekap giizergahu ile iliskili olarak Yavuz Sultan Selim Kiilli-
yesini ve bu giizergahin II. Theodosius Surlar ile kesistigi noktada
Edirnekap1 oniinde ve kentin en yiiksek tepelerinden biri olan altinc
tepesi lizerinde Mihrimah Sultan Kiilliyesi'ni insa eder. Mimar Sinan’in
kent kurgusuna ve manzarasina yaptig1 en biiyiik katki kentin merkez
noktas: olarak belirledigi Beyazit Meydani'na, daha once insa edilmis
Beyazit Kiilliyesi ile iligkili olarak ticlii bir diizen iginde ilk 6nce Sehzade
daha sonra Siileymaniye Kiilliyeleri'ni insa etmis olmasidir. Biiyiik
Konstantin  “Yeni Roma”’nin merkezini belirlerken eski kent-
Byzantion'un merkezinden nasil bir mesafede kentin yiiksek noktasina
dogru geri cekilerek merkezi -Konstantin Forumu'nun yerini- belirledi
ise, yaklasik ayn1 mesafede ayni eksen tizerinde daha yiiksek bir noktaya

geri cekilerek Mimar Sinan Osmanli donemi kent merkezini Beyazit
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Meydan olarak tanimlamis ve bu noktaya Beyazit Kiilliyesi ile iligkili
olarak Sehzade ve Siileymaniye Kiilliyelerini inga etmistir. Istanbul'un
fethinden itibaren yiiz yiiz elli yilda kent Osmanli kenti goriiniimiine
Mimar Sinan’in yapilari ile kavusmustur.

Her forumun yakin gevresinde kiilliye insa etme gelenegi giiniimiiz-
de de bu forumlarin yerlerinin tespit edilmesine yardimci olur. Bunda
kentin Roma donemi geometrik diizeninin bir¢ok kentte oldugu gibi
organik bir yapiya doniismemis olmasi yatar. Osmanli kente kendi dam-
gasimni vururken tarihsel topografya bakimindan énem arz eden odaklar:
se¢mistir. Kostof, kent siliietinin tepeleri taglandiran kubbeler ve minare-
ler ile Osmanli doneminde yeniden sekillendirildigini ve kentin bu gor-
sel ariliga-safliga Roma ve Bizans donemlerinde sahip olmadiginm vurgu-
lamaktadir (2001).

Aslinda kubbeler ve minareler ile taclandirilan odak noktalar Roma
ve Bizans donemindeki odak noktalardir. Tarihsel siireklilikte bu ¢ok
katmanli odaklar, bu sekilde korunur, kutsallik tizerinden bir stireklilik
saglanir. Kentsel mekanlardaki bu ¢ok katmanl yapi ve siireklilik Istan-
bul’'un en 6nemli 6zelligidir.

Kent siliietinde hakim ve tarihsel siireklilikte belirleyici olan yapila-
rin yer sec¢imi tesadiifi olmayip topografya ve topografyanin imkan ver-
digi olgiide geometrinin belirledigi bir diizende gerceklesmistir. Giinii-
miizde, hala, odak noktalar1 arasindaki diyalog denizden ve yiiziinii
Tarihi Yarimada’ya dénmiis karsi kiyilardan, Galata ve Uskiidar'dan
algilanabilmektedir. Tarihsel yapinin diger kentlerden farkli bu 6zelligi
yazili ve gorsel betimlemelerde sik sik vurgulanmustir. Siliiette temel
taslar, anit yapilar, kamusal mekanin isaretlerini olusturur. Kiilliye dedi-
gimiz yap1 grubu, ibadetle, egitimle, saglik hizmetleriyle, hayir isleriyle
iligkili olup halkin halkla ve halkin iktidarla bulustugu kentsel mekanlar:
tanimlar. Roma forumlar1 da benzer islevleri toplayan kentsel odaklardu.

Osmanli doneminde yerin ruhunun korundugu ve gelecek kusaklara
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aktarildig1 goriilmektedir. Bu kentsel odaklar, giintimiizde de izlenebil-
mekte, mekansal kurgu aslinda goziimiiziin 6niinde durmaktadir. Mi-
marlik alaninda, insa edilmis ¢evreden bilgi tiretmek miimkiindiir. Os-
manli doneminde insa edilmis, canlandirilmis kentsel odaklarin harita-
daki, kent icindeki ve kent manzarasindaki konumlar1 bagh bagina bir

veri tegkil etmektedir.
Siireklilikteki i1k Kopuslar Kent ve Kimlik Sorunsali

Istanbul’da, yukarida 6zetlenen Tarihi Yarimada'nin tarihsel siireklilikte
olusturdugu kimligin geri planda kalmaya basladig1 donem Tarihi Ya-
rimada’nin terki, Pera bolgesinin alternatif bir merkez olarak énem ka-
zanmaya basladig1 dénemdir. Bunun ardinda Istanbul’un XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda, bir liman kentinin olanaklar1 gercevesinde biiyiiyerek
metropollesmesi yatar. Metropollesen kentte ticaret ile zenginlesen bur-
juvazinin tercihi, bu sinifin biiyiik 6l¢lide azinliklardan ve yabancilardan
olusmasi nedeniyle, Tarihi Yarimada degil Pera bolgesi olmustur.
Akdenize sahili bulunan Avrupa kentlerinde 13. yiizyildan baslayarak
dort yiizyil icinde gerceklesen metropollesme, merkezi iktidarin kontro-
lii disinda 19. yiizyilda ivme kazanur.

Istanbul’un bir liman kenti olmas1 biiyiik 6l¢iide kozmopolit bir tica-
ret burjuvazisinin gelismesine olanak saglar. Modernlesme ve degisimin
aynasi olarak algilanan bu smifin tercihleri Pera’da yeni bir kent imgesi-
nin ortaya c¢ikmasma yol acar. Tarihi Yarimada’da sokaklar hala gaz
lambalariyla aydinlanirken Galata’ya elektirik direkleri dikilir. Galata ve
Pera bolgesinde insa edilmis sefaretler, banka binalar1 bu dénemde Av-
rupa’da yayginlik kazanmis neo-klasik tislup (Ronesans, Barok ve Antik
donem yapilarinin taklitleri) ile (yeniden) insa edilir. Burjuvazinin tercihi
de neo-klasik {isluptan yanadir. Hem resmi hem sivil yapilar, apartman-

lar, oteller, kuliipler, kafeler aynu iislupta insa edilir. Osmanl kent imge-
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sini yaratan Tarihi Yarimada ve tarihsel siireklilikte 6neminin korumus
kentsel odaklar terk edilir. Bunda Imparatorlugun gii¢ kaybetmesinin,
iktidarin kent tizerindeki belirleyici roliiniin azalmasiin da siiphesiz
pay1 vardir.

Endiistri toplumu kendi estetik degerlerini 18. ve 19. yiizyilda degil
20. ytizyilin ilk yarisinda {iretmistir. Modernizm bir sanat ve mimarlik
akimi olarak bu dénemde endiistriyel yasamin estetik kriterlerini olus-
turmustur. Arendt’'e gore, modernizmin arifesinde 19. yiizyilda tarihsel
tisluplarin yeniden taklit edilmesi dogal bir stirectir ciinkii her dénem
kendi tislubunu yaratmadan once gec¢misi taklit eder (Arendt, 2004).
Istanbul’da 19. yiizyilda insa edilen yapilar batimin kendi gegmisinde yer
alan tisluplarmin taklitleridir. Kendi cografyasinin {irettiklerine Oykii-
nemeyen (ki bu 6ykiinme de kendi iginde problemlidir) bagka bir cog-
rafyaya ait tisluplarin taklitlerinin taklit edilmesi olarak Ozetleyebilece-
gimiz bu yaklasim Osmanli Imparatorlugu'nun {irettigi degerlere sirt
cevirir. Farkl kimliklerin her birinin esit yurttas statiisii kazandiklar bir
donemde ayni1 mimari tislubu benimsemeleri ironiktir. Bu donemde gay-
rimiislim vakiflar tarafindan insa edilen hastane, okul, yetimhane ve
yaslhlar evleri neo-klasik tislupta insa edilir (Yildirim, Giiney, 2005). 19.
ylizyillda hem Osmanli devletinin batililasma 6zlemi ile taklit ettigi neo-
klasik tislup, hem azimnliklarin hem de burjuvanin estetik degerini, refe-
ransin1 olusturur. Sonugta bir yanda neo-klasik Osmanh kislalar1 ote
yanda neo-klasik cemaat hastaneleri. Bu durum anlagilabilir bir vakia

olsa da mimarlik agisindan bir zenginlesmeyi ima etmemektedir.
Kamusala Kars1 Ozelin Yiikselisi
“Kamu terimi birbiriyle yakindan iligkili ama tiimiiyle 6zdes olmayan

iki goriingiiye isaret eder; birincisinde, terim kamu alaninda goziiken

her sey herkes tarafindan goriilebilir, duyulabilirdir ve miimkiin olan en
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genis acikliga sahiptir anlamina gelir...ikincisi, kamu terimi i¢inde 6zel
olarak bize ait olandan ayri, hepimiz igin ortak olan bir diinyay: ifade
eder...bu diinya...daha ¢ok, insan eseri bir diinyada birlikte yasayanlar
arasinda olup biten meselelerle oldugu kadar, insan elinden ¢ikma sey-
lerle ilintilidir. Bu diinyada bir arada yasamak 6ziinde su anlama gelir;
seylerden olusma bir diinya, c¢evresinde oturmakta olanlar tarafindan
ortak sahiplenilmekte olan bir masa gibidir. Ara-da olan her sey gibi bu
diinya da insanlar1 hem birbirine baglar hem ayirir” (Arendt, 2000).

Kamusalin hem baglayict hem ayiric1 oldugu agiktir; ancak kamusal-
lik her seyden 6nce toplumdaki ¢ok genis bir dengenin bir pargasidir. Bu
denge kamusal yasam ile 6zel yasam arasindaki dengedir; ”...insanlarin
tutkunun bir tiirtinti besledikleri kisi dis1 bir alan ile tutkunun bagka bir
tiirtinti besledikleri kisisel bir alan arasindaki dengeden soz etmekteyiz”
(Sennett, 1996).

Kamusal yasam-6zel yasam ayrimmin dogusu ve bu ikisi arasindaki
dengenin ikincisi lehine bozulmasi, kapitalizmin gelisimiyle baglantili
olarak ele alinir. Istanbul baglaminda kamusal ve 6zel arasindaki ayrim
ise, kentsel mekanda tarihsel olarak mevcuttu. Osmanli doneminde uzun
bir dénem, anitlarin tagtan, konutlarin ahsaptan yapilmasinin ardinda
yatan nedenlerin baslicasi, anitlarin kalici, konutlarin ise gecici oldugu
diisiincesiydi. Anitlar arasinda kalan bosluklar, insan 6lgegine uygun
konutlar ile doldurulabilirdi. Osmanli doneminde 6zel mekan olusturan
konutlar, kent imgesinin olusmasinda etkin bir rol oynamamakta, 6zel-
likle kent siliietinde geri planda kalmakta, anitlardan kalan bosluklar:
homojen bir stireklilik olarak doldurmaktaydi?. Yani bugiinkii durumun
tam tersi. Istanbul’da konut dokusu 1950lerden sonra hizlanan bicimde
kent imgesinde etkin rol olmaya baslamistir ve bu durum hala devam

etmektedir.

2 Elbette ki bu tespitten Osmanli’da konut mimarisinin olmadig1 ya da zayif oldugu anlami
gikarilmamalidir.
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Konut dokusunun analizlerinde, kent karsiti kavramlar kullanilmakta
ve bu kavramlar ile yapisal doniisiimiin olumsuzluklar: vurgulanmak-
tadir. Bu kavramlardan icinde en yaygin sekilde kullarulan1 “tasralas-
ma”dir. “Tagralasma”, etkin olarak kent imgesinin degisen anlamiru
belirlemekte ve Istanbullu-modern-kentli olmanin ziddini ifade edecek
bicimde kullanilmaktadir. Bu baglamda “kentli” olan 6zneyi, “tasra”
olan ise 6tekini temsil eder. Istanbullu-kentli Ozneye karsi oteki, ilk basta
gog ile geleni, tasradan geleni niteler. Bu tanimlar 1980 sonrasi bulanik-
lasmaya baslayacaktir.

Koyden kente gog ile gelenlerin barmma ihtiyacindan dogan gece-
kondu mahalleleri ilk basta kentin sanayi alanlar1 gevresini sarar. Os-
manli’nin son déoneminde sanayilesme hamlesi ile baslayan, kentin dogal
glizelliklerinin, yesil alanlarmin, mesire yerlerinin fabrikalarin kullani-
mina acilmasi olgusu 1950 sonrast hiz kazanir. Biiyiik go¢ dalgalar: sa-
nayi alanlar1 ¢evresindeki alanlarin asama asama gecekondulagsmasima
yol agar. Kentin giintimiizde “sorunlu” olarak nitelenen alanlarinin bii-
yik bir boliimii, bu siirecten dogrudan etkilenmis alanlardir. Zamanla
apartmanlarin yiikseldigi bu alanlarda, tasra da kentte hayat bulmakta-

dir3. Baslangicta kentin imarl bolgeleri ile gecekondu bolgeleri arasinda

3 Osmanli Déneminin sonlarinda Zeytinburnu-Kazlicesme dericilikten sanayiye gecilen alandir.
Once sanayi kuruluslari, sonra da g¢ogunlukla gecekondularla konut alanlart birbirine yakin
ortaya ¢ikmaktadir. Tiimertekin'den 1969’da 130 sanayi kurulusunun Hali¢’de yer aldigin
o0greniyoruz (Tiimertekin, 2006). 1937 tarihli Prost nazim planinda sanayi alani olarak sur di-
sindaki her yerin Atatiirk Kopriisii'nden Hali¢ kiyilar1 boyunca kuzeye uzanan kismin, Kagit-
hane ve Alibey Derelerinin ¢evresi gosterilmektedir. 1954 Beyoglu nazim planinda,
Mecidiyekdy-Levent, Mecidiyekdy-Sisli, Bomonti, Kasimpasa Kagithane Deresi arasi, Kagithane
atig poligonu ve 1955'de Topkapi, Haznedar, Istinye, Pagabahge Sise-cam, Beykoz deri sanayi
bolgesi olarak saptanan alanlardir. 1966 Istanbul sanayi sahalar1 plani hazirlanmis olmasina
ragmen sanayinin merkezde de konumlanmasinin &niine gecilememis, matbaacilik, kimyevi
madde, plastik isletme sanayi kentin tarihi merkezine yerlesmistir. Tiim bu alanlarda calisanla-
rin hemen yakin gevreye yerlestikleri ve yeni gelenlerle bu alanlarin biiyidiigiinii diistindiigii-
miizde gecekondu alanlarimin Istanbul genelinde ne kadar genis bir bolgeye yayildigini gor-
mekteyiz.
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mevcut olan kesin ayrisma, siyasi otoritelerin Oteki iizerinden politika
yapmay1 tercih etmeleriyle ortadan kalkmistir. Gecekondu alanlarina
imar getirilerek, tasra kagit iistlinde kentlilestirilmistir. Gecekondu-
apartmanlar, apartmanlasmanin geregi yakin/uzak cevredeki iyilesme-
lerden nasibini almaksizin hizla yiikselmistir. Gecekondu-apartmanlarin
legallestirilmesinde amac, en iyi niyetle Gtekini 6znelestirmek, modern
yasama dahil etmek, kentlilestirmek olsa bile sonu¢ bu amagtan ¢ok uzak
olarak gergeklesir.

Uzlasma alani olarak kamusalligin gegirgen sinirlardan olustugu dii-
sinildiigiinde, oteki icin kentlilesme siirecinin baslamasi, 6tekinin simair-
larinin gecirgen hale gelmesiyle miimkiindiir. Bu siire¢ icinde, gecirgen
haldeki sinirlar kentsel degerleri icine alarak degisecektir. Oteki igin de-
gisimi zorlayic1 olarak isleyen bu stirecin saglikli yasanmas: kent kiiltii-
riiniin siirekliligi icin gereklidir. Ancak Istanbul’da bu siire¢ olmast bek-
lendigi ya da gerektigi gibi islememistir. Baglangigta gecirgen olan smair-
lar giderek kapanir. Erken donem gecekondu alanlarinda, topografya ve
cevreyle iliskiyi saglam kuran orneklere rastlamak miimkiindii. Mimar-
siz mimarinin Ornekleri olarak bu tip yapilasmalar bilimsel ¢alismalara
konu edilmisti. Imar ile birlikte bu alanlara, paradoksal bir bicimde kente
ait bir kavram olan rant girdi. Hentiz “kentlilesmemis” gecekondu sakin-
leri, kendi kiiltiirleri ve ekonomik durumlari gergevesinde apartmanlari-
n1 dikerek rant vasitasiyla kente dahil oldular. Bununla birlikte, bu dahil
olma durumunun, kent kiiltiiriiniin zorlayici, degistirici, doniistiiriicii
etkisiyle bir alakas1 yoktu. Kural olarak kendi kendine yeten ancak eko-
nomik sartlar1 sinirli olmaya devam eden insanlarin yasadig: bu alanlar-
da, ice doniik bir yasam tarzi hakim oldu. Istanbul’da denizi hic gorme-
mis olarak yasamak miimkiindii. Bu bolgelerin yayginlig: ise zamanla
kentsel olam tehdit eder hale geldi. Go¢ dalgalar1 devam etti, daha once

gelenler zenginleserek bagska yerlere gog etti, yerlerini yeni go¢menlere
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birakti. Ekonomik agidan iyilesme tasra zihniyetinin ve davrarus kalipla-
riin terk edilmesine, kentlilesmeye neden olmad.

Istanbul’daki degisim elbette sadece gecekondu alanlari iizerinden
gerceklesmedi. Kentin imar edilmis alanlarinin da yeni misafirleri vardu:
Anadolulu tiiccarlar. Gayrimiislimlerin Istanbul’u gesitli sebeplerle terk
etmesiyle/ettirilmesiyle olusan boslugu dolduran milli burjuva adaylari.
Kentin ticaret hayatinda rol oynamaya baslayan bu yeni aktorler de oyle
ya da boyle “tasra”’dan gelmekteydi. Onlarin begenileri kent kiiltiirii
{izerindeki tagra basincini artiran bir faktor olarak rol oynadi. Ozneyi
olusturdugu diisiiniilen kentli modern pekala “tasrali” 6zellikler tasiya-
bilmekteydi. Biitiin bu gelismelerin bir sonucu olarak 6zne ve Gtekinin
klasik tanimlar1 da bulaniklasmaya basladi. 50°1i yillarda insa edilen ter-
minal yapilar tizerinden okunabilen kentsel ve kirsal ayriminin ortadan
kalkis1 bu bakimdan anlamlidir. Kirsal terminal disaridan gelenin kent
icine karismadan 6nce kendine ¢eki diizen verdigi bir alan iken daha
sonra bu mekana duyulan ihtiyag da ortadan kalkacaktir.

Istanbul’da tasra imgesi gocle, yer degistirmeyle yok edilememis bir
kiltiirtin ifadesidir. Kiiltiirii, kollektif kimlik anlaminda, tiimiiyle tek bir
alanda yer almayan toplumsal oOrgiitlerdeki anlam yapilar1 olarak ele
aldigimizda tagra taniminin yok edilmemis anlam kaliplar1 ve aligkanlik-
lar1 igerdigini soylenebilir. Yerlerinden olanlar, go¢ edenler, bir kiiltiirii
paylasanlar yeniden bir araya geldiklerinde kiiltiirel yap1 eskisi gibi de-
vam etmektedir. Oysa beklenen, kentlesme agisindan saglikli olan, yer-
sizlesenlerin baska kiiltiirler ile karsilastiginda degisime ugramasi, onlar-
la etkilesime girmesidir. Go¢iin hayatin olagan bir parcasi, kiireselles-
menin olgusal bir gergeklik oldugu giintimiizde kiiltiir, bolgeler, yerler
ve sinirlar1 kesin ¢izilmis topraklar icinde tanimlanamaz. Yersizlesenle-
rin, degisim ve uyum gostererek yeni kiiltiirel ortamlariyla biitiinlesme-
leri dogal bir sonug olarak ele alinir. Bunun bir sonucu da 6zne ve 6teki

ayriminin ortadan kalkmasidir. Istanbul’da, daha 6nce de belirttigimiz
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gibi, siire¢ bu sekilde islememistir. Kiiresel diizlemde metropollesen
kentin biitiinsel yapis1 dagilmakta, parcalanmakta ve kent algisi da
fragmanlagmaktadir. Istanbul’da bu pargalanma son otuz yildir devam
etmekte, hatta ivime kazanmaktadir. Tiim zithiklar yan yana gelmekte;
her bir parca kendi kimligini korumakta; bir digeri ile diyaloga girme-
mektedir. Herhangi bir sekilde diyalog s6z konusu olabildiginde kuru-
lan iligki ise, son yasanan olaylarin 6rnekledigi gibi, “muhafaza” edilen
degerlerin digerine empoze edilmeye calisildig1 tahakkiimvari bir iligki
olmaktadir. Bu iligki bi¢imi ise bilindigi {izere kente degil, daha ¢ok ka-
sabaya, koye, “kiiciik yere” aittir.

Ayni zamanda her kimlik “bize 6zgii olan” diye niteledigi deger yar-
gilarini keskinlestirmektedir. “Bize 6zgii olan”in bir deger olusturmasi,
diger alanlarda oldugu gibi mimarlik alaninda da, evrensel olanin, kent-
lilesmeye dair olanin dolayli olarak dislanmasma, bu dislamanin da
mesrulagtirilmasina imkan vermektedir. Hging olan, bu megrulastirma
faaliyetinin her kesimde yanki bulmaya, kabul gérmeye baslamis olma-
sidir. Buna gore, kent statik bir yap1 olup pekala gegirgen olmayan tah-
kim edilmis mahallelerden miitesekkil olabilir. Dislanan, goz ardi edilen
sadece evrensel olan degil, ironik bir bicimde tarihsel baglam da olabil-
mektedir. Mimarlik alaninda “bize 6zgii olan”, hemen herkes tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmakta, dogrudan dogruya kentsel mekana
yanstyan tuhaf sekillerde kendini gostermektedir. Ornegin Uskiidar gibi
siliieti Rum Mehmet Pasa Cami, Semsi Pasa Cami, Ayazma Cami,
Mihrimah Sultan ile Yeni Valide Camileri ile belirlenen bir semtte, oyle
bir evlendirme dairesi insa edilebildi ki, tarihsel topografyanin temel
unsuru olan bu kentsel odaklarla neredeyse ayni mertebeye erisebildi.
Benzer Ornekler kent siliietini bozacak Olgeklerde insa edilmis farkli is-
levlerdeki yapilarin yiikselebildigi Tarihi Yarimada’dan veya Galata’dan

da verilebilir.
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“Bize 6zgii olan” kentsel yasamda nostaljilerin yaratilmas: ile de te-
zahiir etmektedir. Arendt, nostaljiyi simdi ile bas edememenin bir karsi-
l1g1 olarak ele alir. Nostaljinin zaman/mekan kavramini bulaniklastirarak
kimlik problemine yol actif1 tespiti yeni bir tespit degildir (Arendt,
2004). Eskiyi taklit eden bigimler ve mis gibi yapma hali tarihsel olana bir
deger katmadig1 gibi, tarihsel olani ister istemez yiizeysellestirir. Orne-
gin geleneksel konutlardaki ¢ikmalarin yeni yapilarda tekrar edilmesi bir
taklitten baska bir sey degildir. Ge¢misi yeniden canlandirma faaliyeti,
Osmanli Istanbul’'unu gorsellestirme cabast da, théatral bir faaliyetin ote-
sine gecememektedir. Bu tiir taklitler, simiilasyonlar, tarihsel olanin algi-
lanmasini zorlastirmakta ve kentsel bellekte erozyona neden olmaktadir.

Kiiresel arenada kendine yer bulmaya calisan Istanbul’da sinurlarin
keskinlesmesi yeni olusumlarin, farklilik tecriibesi yaratan eylemlerin,
deneyimlenmenin kent smirlar1 i¢ginde olusmasina olanak saglamaz.
Deneyimleme olmaksizin kentsel hafizanin, kamusal bellegin olusu-
mundan s6z edemeyiz. Giiniimiizde hala ayakta olan tarihi dokular bii-
ylik oranda kentsel deneyimlenme disinda kalan bir alana hapsolmustur.
Tarihsel, kiiltiirel varliklarin bir kismi tamamen turistlere terk edilmis,
bir kismi da bugiinkii diizen i¢inde giindelik hayatin disina itilmistir.
Son olarak Bogaz’daki okullarin, tiniversitelerin ve istasyon yapilarinin
otellere dontistiiriilmesi projesi de, kiiltiirel varliklara erisimi sinirlamak
ve kentlinin giindelik hayat: iginde tarihsel mekani deneyimlemesine
mani olmak suretiyle, bu siirece “olaganiistii” bir katki saglayacaktir.
Tiim bu gelismeler tarihi dokuya neredeyse marjinal bir karakter kazan-
dirmaktadir. Bunlar, zaman zaman hatirlanan, ara ara deginilen, ancak
dizilerde yasayan unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentte bu nok-
talarin sayist sanildigindan cok daha fazladir. Oysa Istanbul, kentliye
ortak bir tarih, ortak bir bugiin, ortak bir diinya sunabilecek; kentlinin
kentsel deneyimini zenginlestirebilecek diinyadaki sayili kentlerden
biridir.
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Gog dalgalar ile gelenler gibi gogmen olmayan kentliler de 6zel alan-
larmin sinirlarini tekrar tekrar gegirimsiz ytizeyler olarak drmekteler. Bu,
modernite ve modern 6znenin celiskilerle dolu durumu ile agiklanmak-
tadir. Ozel mekana kagis, cagimizin genel egilimlerinden biridir ve kent
imgesinde de dogrudan dogruya yansimasini bulmaktadir. Ozel ve ka-
musal arasindaki denge giderek bozulmakta; 6zel alana, mahremiyete
siginma, ice kapanmay1 ve kent yasamindan uzak durmay: da berabe-
rinde getirmektedir. Bu olguyu, kent tizerindeki etkileri dikkate alindi-
ginda, objektif olarak ortaya koymak yeterli degildir. Kentlilesmenin bu
sekilde kesintiye ugramasi, olsa olsa modernitenin paradoksal sonugla-
rindan biri olarak ele alinabilir. Sennett’'in bu baglamda yaptig1 kavram-
sallagtirma dikkate degerdir: “Mahremiyetin despotluklart” kavraminin
niteledikleri, rutinlerin olusturdugu klastrofobiler, yasama duyulan korku, mah-
rem iligkilere bigilen biiyiik degerdir...Mahrem iligkiler i¢ine hapsolma medeni-
lesmemis bir toplumun gostergesidir.” (Sennett, 1996). Adorno ise daha ge-
nis bir agidan konuya yaklasir. “Burjuva deerlerinde bir zamanlar iyi ve
temiz olan her sey-bagimsizlik, sebat, basiret, ihtiyatlilik ibi ozellikler biitiiniiy-
le ciiriidii, kirlendi. Ciinkii burjuva varolus bicimleri hunharca korunurken,
ekonomik on kosullar: aginip gitmisti. Mahremiyet ashinda gizliden gizliye zaten
Ozdes oldugu mahremiyete birakti yerini biitiiniiyle. Tikel ¢ikarlara o inatg
baghliga simdi bir dfke de karistyor. Daha farkli, daha iyi bir diinyay: tasarla-
yamamann Ofkesi. Masumluklarin yitirdikleri anda habislesiyor burjuvalar.
Kiiciik bahgeyi sanki epeydir bir emlak haline gelmemis gibi su anda bile sefkatle
sulayan ama girmek isteyebilecek yabanciyr da korkuyla geri ceviren el, siyasal

miiltecinin siginma talebini de reddetmistir coktan” (Adorno, 1998).
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Yasama, kendine benzemeyene duyulan korku, nefret hatta saldir-
ganlik 6zel mekanin adeta kutsal smirlar ile tahkim edilmesine, bu simnir-
lar1 belirleyen duvarlarin giderek yiikselmesine neden olmaktadir. Ken-
tin hem igindeki hem ¢eperlerindeki disa kapal, giivenlikli siteler bugiin
Istanbul’un kaniksadigimiz bir gergegi haline gelmistir. Yeni yeni ortaya
¢ikan ve heniiz “kaniksayamadigimiz” bir baska gercek ise pervasizca
yiikselen konut ve ofis binalaridir. Mahremiyetin despotlugunu, Istanbul
tizerinden okumak, izlemek bugiin bu yapilar sayesinde ¢ok daha ko-

laydar.
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Neredeyse 2000 yillik bir tarihin olusturdugu kent imgesini hige sa-
yan gokdelenler, olur olmaz yerlerden yiikselmeye baslamistir. Bunlarin
biiyiik bir ¢ogunlugunun konut olmasi ise anlamlhidir. Son tahlilde ba-
rinma ihtiyacin1 gidermek icin insa edilen bu yapilarin kent tizerindeki
tahakkiimii, gelenegi, tarihi, cografyayi, ekolojiyi tehdit etmektedir. Ezici
boyutlardaki 6lgegi sasmis konut bloklari, kentin yeni anitlar1 olmaya
adaydir. Kent imgesinin hakim unsurlari, Yeni Roma-Konstantinopolis-
Konstantiniyye-Istanbul'un pagan dénemden itibaren siireklilik arz eden
yedi tepeli kurgusu i¢inde bu tepeleri taglandiran kutsal mekanlar degil-

dir artik. Kent siliietini belirleyen bugiin bu kuleler, gokdelenlerdir. Ni-
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tekim bu konut kulelerinden bir tanesi, kentin “sekizinci tepesi” olarak

lanse edilebilmektedir.

Ele gegirilen, zaptedilen 6zel alan/mekan stirekli surette donatilmak-
ta, tahkim edilmekte, ayn1 zamanda kentsel planda, herkesi, her seyi go-
riir, her yerden, herkes tarafindan goriiniir hale gelmektedir. Ortak diin-
ya, kamusal olan, giderek kiiciilmekte, zayiflamakta, kiiltiirel olarak
fakirlesmekte; ©0zel olan smirsizca biiylimekte, “zenginlesmekte”,
talepkar ve cliretkar olmaktadir. Kentli, artik Siileymaniye Camii'nin,
Hali¢ ve Bogaz kiyilarinin pitoresk goriintimiiniin degil, liiks konut blok-

larinin, bir diger ifadeyle bagkalarinin 6zelinin seyircisidir.

Fotograflar: Ali Konyali
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*

Sultanahmet Square In The Nineteenth Century

Nurcan Yazici

Ozet

Sultanahmet Meydans, tarih boyunca meydan olma 6zelligini korumugtur. Istanbul un sosyal ve torensel
yasamumn en énemli mekanlarindan olan meydan, Bizans Dénemi araba yariglarinin yapiddig; Osmanly
Dénemi’nde at yarislari, cirit oyunlari, torenler, diigiinler ve senliklerin yani sira ayaklanmalarin oldugu
bir alandwr. XVIII. yiizyiin sonunda, nceki donemlere oranla, senlikler anlaminda 6nemini kaybeden
alan XIX. yiizyilda tekrar ilgi odag: olmustur. Bu yiizyilin ortalarindan itibaren, meydandaki amitlarda
arkeolojik incelemeler ve koruma calismalarina baslanmgtir. Ayrica meydamn diizensiz ve etrafinin
molozlarla dolu oldugu goriilerek birtakim caligmalar yapilmstir. Istanbul’'un ilk parki 1854'te burada
diizenlenmistir. Sultanahmet Meydani, 1863 yilinda acilan, ilk Osmanl sergi binasina ev sahipligi
yaprmstir. Orme Siitun’un Osmanli Donemi'nde tespit edilebilen restorasyonu da bu yiizyilda yapilms,
arsiv belgelerine gore 1895 yili ortalarinda tamamlanmistir. Meydanmn diizenlenmesi konusundaki en
onemli calismalar, kuzey ucuna insa edilen ve 1901 tarihinde acilist yapilan Alman Cesmesi'nin insa
siirecinde olmugtur. 1899 tarihli belgelerde, meydanla ilgili yapilacak calismalar siralanmistir. Bu maka-
lede, Basbakanlik Osmanli Arsivi’'nde bulunan belgeler kullamlarak Sultanahmet Meydani'nin XIX.
yiizyildaki durumu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sultanahmet Meydani, 19. yiizyil, Alman Cesmesi, sergi, saat kulesi, obelisk

Abstract

Sultanahmet Square has always been a square throughout the history. This square, one of the most
important venues of Istanbul’s social and ceremonial life, was the site for the chariot races; it was the
home for horse races, polo games, ceremonies, wedding festivals and public entertainment as well as riots.
By the end of the eighteenth that century the square had lost its importance for festivities in comparison
to preceding centuries but in the nineteenth century it became the focus of attention again. About the
middle of the century, archaeological investigations and restoration of the monuments here started. In
addition, it was seen that the square was not tidy and full of rubble around; thus, some work was done.
Istanbul’s first park created in 1854. Sultanahmet Square hosted the first Ottoman exhibition building
that was inaugurated in 1863. Ottoman restoration of the Colossus as evidenced in the archive
documents was completed about the middle of 1895. The most important landscaping work at the square
was conducted during the course of the construction of the German Fountain which was inaugurated in
1901. The documents dated, 1899, lists the work to be done at the square. This paper traces the history of
the Sultanahmet Square in 19th century using primary documents from the Ottoman State Archive.

Keywords: Sultanahmet Square, 19th century, German Fountain, exhibition, clock tower, obelisk
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Giris

Hipodrom ya da Atmeydani olarak bilinen Sultanahmet Meydani, tarih
boyunca meydan olma 6zelligini korumustur. Istanbul’un sosyal ve to-
rensel yasaminin en dnemli mekanlarindan olan bu meydan, Bizans Do-
nemi araba yarislarinin yapildigi; Osmanli Donemi'nde at yarislari, cirit
oyunlari, torenler, diigiinler ve senliklerin yan1 sira ayaklanmalarin ol-
dugu bir alandir.

Sultanahmet Meydani (1), Osmanli Dénemi yazigsmalarinda yer alan

ifadeyle “asil Istanbul sehrinin” kamusal alanidir. Sultan Ahmet Kiilliye-
si'nin insasindan sonra yazismalarda daha ¢ok Sultanahmet Meydani
olarak gecmeye baslayan bu alan, XVIIL. yiizyilin sonunda, 6nceki do-
nemlere oranla, onemini kaybetmekle birlikte XIX. ytizyilda tekrar ilgi
odag1 olmustur (Resim 1). Osmanli Devleti'nin son yiizyilinda, bir¢ok
etkinlige sahne olan meydanda, bu donemde birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Bu makalede, meydandaki diizenlemeler ile meydanin XIX.
ylizyilldaki 6nemi, yazili kaynaklar ve Bagbakanlik Osmanli Arsivi'nde

bulunan belgeler yardimiyla ortaya konulmaya caligilmistir.

Resim 1. XIX. ylizyilin baginda Sultanahmet Meydani. (Kaynak: MELLING, A. L. (1819)
Voyage pittoresque de Constantinople et des rives du Bosphore, Paris)
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Sultanahmet Meydani, XIX. yiizyilin baslarinda yeni kurulan ordu-
nun talim alani olmustur. 1826 yilinda Yenigeri Ocagi'min kaldirilmasin-
dan sonra kurulan Asakir-i Mansure-i Muhammediye birliklerinin bir
siire burada talim yaptiklar1 bilinmektedir (Sakaoglu, 1993: 416).

Sultanahmet Meydani ve Millet Bahc¢esi

Sultanahmet Meydani, Istanbul’da Batili anlamda ilk parkin, halka agik
bahge diizenlemesinin yapildig1 alandir (Resim 2). 1854 yilinda yapilan
ve meydanin kuzey ucunda, Divanyolu’nun baslangicinda bulunan park
ticgen bir alan1 kaplamaktadir (Yaltirik, 1994: 223). Dénemin fotografla-
rinda goriilebilen bu park diizenlemesinin etrafi ahsap perdelerle ve
agag siralariyla gevrelenmis; ortasina da kirma catiyla ortiilii bir pavyon
yerlestirilmistir. Ug kosede kapilarin bulundugu park alaninda yesillen-
dirmelerle gevre diizenlemeleri yapilmistir. Bu park daha sonra Millet
Bahgesi adiyla anilmistir. Vakantivis Ahmed Liitfi Efendi, 1872 senesi
olaylarini anlatirken, Sultanahmet Meydani'nda Zabtiye Miisiri Hiisnii

Pasa’nin girisimiyle bir umumi bahge diizenlendigini belirterek,

...Istanbul'un goz oniinde bulunan boyle latif bir mevkr'in letafet-i ta-
bi’'iyyesi tezayiid etmis ve Da’ire-i Zabtiyye icin bir menfeat-1 daime husu-
le getirilmistir... Bagge-i umémi ta'biri meydanda iken ecnebi liigati
miirecimi Millet Baggesi denilmesi Demir-yol lafzi durur iken S6mendofer
isminin kullanilmas: ta'acciib olunur ahvaldendir (Aktepe, 1990: 13)

demektedir. Istanbul'un goz 6niinde bulunan giizel bir yerinde, Hiisnii
Pasa’nin girisimleriyle diizenlenen bu bahgenin, daha sonra Millet Bah-
cesi seklinde degistirilmesine vakaniivisin yaptig1 elestiri dikkat gekici-
dir.
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Resim 2. XIX. yiizyilin ikinci yarismna tarihlenen
Ayverdi Haritasi'nda Sultanahmet Meydani.
(Kaynak: AYVERDI, E. H. (1958) 19. Asirda istanbul Haritas, istanbul)

1890 yi1linda, Millet Bahgesi'nin genisletilmesi diisiiniilmiistiir (Resim
3). 9 Eyliil 1306 (21 Eyliil 1890) tarihli belgeye gore, Sehremaneti idare-
sinde bulunan Millet Bahgesi'nin Mekteb-i Sanayi 6niine kadar genisleti-
lerek umumi bir bahge haline getirilmesi istenmistir. Mekteb-i Sanayi'ye
gelir getirmek tizere yapilan mevcut barakalarin kaldirilmasi ve yeniden
diizenlenerek genisletilmesi planlanan bahgenin her iki ucuna mektebin
tirtinlerinin satilmas igin diikkanlar yapilmasi, bahg¢enin de mektep ida-
resine birakilmasi hakkinda Ticaret ve Nafia Nezareti'nden bir yaz1 ya-
zilmistir. Daha sonra Sultanahmet Meydani'nin bahge haline getirilmesi-

nin uygun olmayacag anlasilmistir (Ergin, 1995: 3896-3897).

Resim 3. XIX. ylizyilin ikinci yarisinda Sultanahmet Meydani'nin kuzey yonii ve Millet Bahgesi.
(Kaynak: ELDEM, S. H. (1979) Istanbul Amilary/ Reminiscences of Istanbul, Istanbul)
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Sultanahmet Meydani ve Siitunlar

Sultanahmet Meydar ile ilgili diizenleme ¢alismalar1 XIX. yiizyilin orta-
larinda giindeme gelmistir. Abdiilmecid Donemi'nde, meydanin diizen-
siz ve etrafinin molozlarla dolu oldugu goriilerek birtakim ¢alismalarin
yapilmas: diisiiniilmiistiir. XVIIL. yiizyilin sonunda, Carbognano tara-
findan meydanin ve burada bulunan anitlarin detayli tanimlamalari ya-
pilmis; buranin seviyesinin, eski yapilarin yikilmasi sonucu gikan moloz-
la ve Sultanahmet Camii temellerinden ¢ikan toprakla yiikselmis oldugu
belirtilmistir (Carbognano, 1993: 55-57). XIX. ytiizyilin ortalarindan itiba-
ren meydanda bulunan Dikilitas, Burmali/Yilanli Siitun, Orme Siitun igin
inceleme ve koruma galismalar1 baslatilmistir. 1845'te R. Lepsius Dikili-
tag lizerinde calismis; 1848’de Fossatiler'in galismalar1 sirasinda yilan
kafas1 heykeli bulunmus; 1855’de bir Fransiz miihendis ve sonra da C.
Thomas Newton tarafindan Burmali/Yilanh Siitun’da kazi yapilmistir
(Miiller-Wiener, 2007: 69).

XIX. ylizyilin ortalarinda, bu meydandaki Burmali Siitun’un etraf1 1,5
kulag, Dikilitas’'in etrafi 2 kula¢ kazilarak siitunlarin etrafi acilmistir.
Daha sonra bu eserlerin etrafi parmaklikla cevrilerek diizenlenmistir
(Cezar, 1995: 228, 230). 1856 yilinda yapilan bir yazismada,
Atmeydani’'nda bulundugu belirtilen Burmali/Yilanli Siitun’un esasin

gormek i¢in burasimin kazildig belirtilmistir.

...isbu diregin esas1 hazir-1 meydana ¢ikarilmis oldugu halde tekrar
kapatilmis miirtr-1 vakt ile der(in-1 hakda kalacak mahallinin bilahare
cilirimesine mtceb olacag1 ve boyle asar-1 kadime-i nadirenin fena-
lagsmasina miistelzim olacak bir halde birakilmasi layik olmayacag: ci-
hetle zikr olunan diregin ta esasindan yukariya kadar etrafina duvar
yaptirilarak iizerine demir parmaklik konulub ve diger iki biiyiik diki-
li taslarin dahi etrafi hafr ile esas1 meydana ihrag¢ olarak demir par-
maklik ile gevirilip muhafazalari...(BOA., I.DH., 341/22429, 17 Receb
1272/24 Mart 1856)
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uygun olacag ifade edilmistir. Burmali1 Siitun ve diger siitunlarin, yapi-
lan kesfe gore bu yolda tamiri istenmistir. Ingilizler tarafindan yapilan
hafriyatla agilip tekrar kapatilan ve Burmali Direk olarak tanimlanan
Burmali Siitun’un, gecen zamanla toprak icinde kalacak kismimin ¢iirii-
mesine sebep olacagr belirtilerek siitunun temelinden yukariya kadar
etrafina duvar yaptirilarak tizerine demir parmaklik konulmasi istenmis-
tir. Aynu tarihte, diger iki anitin da etrafinin kazilip ortaya cikarilmasi ve
demir parmakliklarla c¢evrilerek muhafaza altina alinmas: kararlastiril-

mustir (Resim 4).

Resim 4. XIX. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen fotografta Sultanahmet Meydani'nin bir boliimii.
(Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi. Foto No: 90763.0034)
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Sultanahmet Meydani ve Sergi-i Umumi-i Osmani

Sultanahmet Meydani, 1863 yilinda, ilk Osmanli sergi binasina ev sahip-
ligi yapmustir. Avrupa’da XVIIL yiizyilin sonlarinda ulusal boyutta, kii-
ciik oOlcekli olarak bagslayan sergiler, XIX. yiizyilin ortalarndan itibaren
Osmanli Devleti'nin de dahil oldugu uluslararas: fuarlar haline doniis-
miislerdir (Allwood, 1977: 180-185). Bu sergilerin Osmanli Devleti'ndeki
ilk 6rnegi 1863 yilinda Istanbul’da, Sultanahmet Meydani'nda acilan
Sergi-i Umumi-i Osmani’dir (Yazici, 2010: 128-151; Onsoy, 1983: 195-235).
Sergi-i Umumi-i Osmani i¢in 6nce mevcut yapilara bakilmis, “hatira ge-
lebilen bazi1 ebniye-i mevclide muayene olunmus ise de mevcid
ebniyede bu ise elverisli bir mahal-i miinasib bulunamayarak yeniden
bir ekpozisyon insasindan baska care ve imkan hatira gelmedigi cihetle”
(BOA., L.MMS., 39/1604, 23 Cemaziye'l-evvel 1279/16 Kasim 1862) yeni
bir binanin insasma karar verilmistir. Sultanahmet Meydani'nda yeni,
gecici bir sergi binas1 insa edilmesi kararlagtirilmigtir. Sergi yapilari, ana
bina ile yabanci katilimcilar igin tahsis edilen ek bina olmak iizere iki
ayr1 binadan olusmaktadir. Ana bina, Dikilitas ile o donemde mevcut
olmayan Alman Cesmesi arasindaki alana yapilmigtir. Yabanci katilimci-
lara ait ek bina ise Dikilitas’la Orme Siitun arasina insa edilmistir. Yilanh
Stitun ise bu ek binanin icinde kalmistir.

Sergi-i Umumi-i Osmani binasmin Sultanahmet Meydani'nda yapil-
mis olmasi, gevre diizenlemeleri agisindan da etkili olmustur. 1863 yili
basinda, Sultanahmet Meydani'nda insasina baslanmis olan sergi binasi-
nin etrafinin diizenlenmesi icin ¢alismalar baglatilmis; kaldirimlarin d6-
senmesi ile cevre diizenlemesi yapilmistir (BOA., AMKT.MHM., 252/58,
21 Receb 1279/12 Ocak 1863). Sergi, 28 Subat 1863’te; ek bina ise 1,5 ay
gecikmeyle, 13 Nisan 1863’te acilabilmistir. Sergi-i Umumi-i Osmani
binasinin mimarhigini Bourgeois, i¢ dekorasyonunu ise Léon Parvillée

yapmustir. Yapryla ilgili ad1 gecen tiglincii bir isim de Montani Efendi’dir
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(Empire Ottoman, 1863, 13, 26; Yazici, 2010, 136-138). Sergi yaklasik bes
ay agik kalmis olmakla birlikte, insa edilirken kalic1 olmasi diistiniilme-
yen sergi binasi kaldirilmamus; birkag yil daha yerinde kalmistir. Sergi-i
Umumi-i Osmani binasinin, Nisan 1865’te kaldirilmasi, “mahallinin tan-
zim ve tesviyesi” giindeme gelmistir (BOA., A MKT.MHM., 329/85, 22
Zilkade 1281/18 Nisan 1865). 1866 yili basinda yapilan bir yazismaya
gore, 1867 yilinda Paris’te agilmasi planlanan sergiye gonderilecek esya-
nin “Sultanahmed Meydani’ndaki Sergi-i Osmani’de tanzim ve tertibi” uygun
gortilmiistiir (BOA., AMKT.MHM., 350/63, 23 Sevval 1282/ 11 Mart
1866). Bu bilgi, binanin hemen kaldirilmadigini gostermektedir. Meydan,
tarihi boyunca toplu etkinliklere sahne olmus bir alandir. Bu baglamda,
sergi binasinin, o tarihe kadar birgok toplu etkinlige sahne olan Sulta-

nahmet Meydani'nda insa edilmesi 6nemlidir.
Sultanahmet Meydani'nda Saat Kulesi Diisiincesi

Sultanahmet Meydani, II. Abdiilhamid Dénemi'nde, Istanbul’da saat
kulesi insa edilmesi diisliniilen alanlardan biri olmustur. 1884’te, Sulta-
nahmet Muvakkithanesi'nin oniinde, yani Sultanahmet Meydani'nin
kuzeydogu ucunda bir saat kulesinin insasi giindeme gelmistir (Resim
5). Bu tarihte Istanbul’da iki saat kulesinin insa edilmesi diisiiniilmiis; bu
kulelerden biri icin Besiktas Meydani, digeri icin ise Sultanahmet ve
Ayasofya meydanlarina nazir konumda olan Sultanahmet Muvakkitha-
nesi'nin onii Onerilmistir. Sultan Ahmet Kiilliyesi'nin bir pargast olan
Sultan Ahmet Tiirbesi'nin kosesinde yer alan muvakkithane, daha once
burada bulunan sebilin yerine XIX. yiizyilda insa edilmistir (Cobanoglu
1998: 68-70).
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Resim 5. Sultanahmet
Meydani'nin kuzey
ucu. Saat kulesi inga
edilmesi diisliniilen
Sultan Ahmet Muvak-
kithanesi’nin 6nii ve
1901 tarihli Alman
Cesmesi. (Foto: Nurcan
Yazici, 2010)

1884 tarihli belgede, Istanbul’da uygun yerlere birer saat konulmasi-
nin kararlastirildigi; bu amagla simdilik iki saat satin alindig bildirilmis-
tir (BOA., 1.DH., 940/74403, 2 Zi'l-hicce 1301/23 Eyliil 1884). Bu iki saatin
nereye konulacagina dair iki farkli goriis beyan edilmistir. Birinci goriis,
Beyazit Meydani'ndaki Daire-i Askeriye'nin ana kapismin iki yanindaki
mevcut saatlerden birinin degistirilmesi; ikinci saatin ise Tophane Mey-
dani’'nda bulunan saat kulesindeki mevcut saatin iistiine konulmas: yo-
niindedir. Bu iki saatin nerelere konulacag1 yoniindeki ikinci goriiste ise;
saatlerden birinin Sultanahmet ve Ayasofya Meydanlarina nazir bir ko-
numda bulunan Sultanahmet Muvakkithanesi 6niine bir saat kulesi insa
ettirilerek buraya takilmasi Onerilmistir (BOA., IL.DH., 940/74403, 16
Rebi'ii'l-ahir 1302/3 Subat 1885). Sonraki tarihlerde, Sultanahmet Muvak-
kithanesi'nin 6niine ve Besiktas Meydani'na “gotik usulde” yapilmasina
karar verilen kulelerle ilgili birtakim ayrintilarin belirlenmesine karar
verilmistir (BOA., DH.MKT., 1376/59, 9 Safer 1304/7 Kasim 1886). Yazis-
malarda bahsi gecen Sultanahmet Meydani'na nazir konumdaki muvak-
kithanenin 6niine ingas1 planlanan saat kulesinin yapilmadigs, bu diisiin-

cenin hayata gecirilmedigi anlasilmaktadir. Yine de Istanbul’da bir saat
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kulesi inga edilmesi diistintildiigiinde ilk hatira gelen yerlerden birinin
Sultanahmet Meydani, bu meydanin kuzeydogu kogesinin olmasi mey-

danin bu tarihteki 6nemini gostermesi agisindan dikkat cekicidir.

Sultanahmet Meydani1 ve Orme Siitun’un Tamiri

1889’da Sultanahmet Meydani'nda bulunan Orme Siitun/Dikilitas'in
tamiri glindeme gelmis, bu baglamda birtakim calismalar yapilmistir
(Resim 6). Arsiv belgelerinden, bu anitin tamir siireci takip edilebilmek-
tedir. 1889 tarihli yazida, Sultanahmet Meydani'ndaki “asar-1 atikadan”
olan Mekteb-i Sanayi oniindeki Dikilitas'in yikilmak tizere oldugu belir-
tilmektedir (BOA., DH.MKT., 1607/65, 18 Receb 1306/20 Mart 1889). 1889
yili basinda, yikilmak tizere oldugu belirtilen Dikilitag'in 4 yil ayni1 du-
rumda kaldigi anlasilmaktadir. Nitekim 18 Mart 1893’de, Miize-i

Hiimay{n’a yazilan,

Sultanahmet Meydani'nda muntazam taslardan birbiri tizerine y1igma ola-
rak yapilmis olan Dikilitas'in iist basindan dokuz metre asagisinin tagslar:
miirtir-1 zemanla parga parca diisiip nisf-1 miktar1 kaldig1 gibi {ist tarafi
dahi meyl ederek hal-i tehlikede bulunulmaga ve bunun def-i mahzuru
miize-i hiimaytina

ait olduguna dair Sehremaneti'nden gelen yazida tasin durumu ayrintili
bir sekilde anlatilmistir. Burada, Dikilitag"in iist tarafindan 9 metre asagi-
smin taglarmin zamanla asmarak parca parca diistiigii ve yar1 kisminin
kaldigy; iist tarafinin egilerek tehlikeli bir durum gosterdigi belirtilmek-
tedir (BOA., MF.MKT., 164/48, 29 Sa'ban 1310/18 Mart 1893). Bu yazisma-
lar sonucunda Dikilitas’'m ilk incelemesi ve mevcut durumunun tespiti,
Sanayi-i Nefise-i Sahane Mektebi'nin mimari hocas1 A. Vallaury tarafin-
dan yapilmistir. Maarif Nezareti'nden Sehremaneti'ne yazilan 6 Mayis
1893 tarihli yazida,
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edilmesi istenmistir. Kisaca, 6nemli tarihi eserlerin basinda gelen Sulta-
nahmet Meydani'ndaki Dikilitas'in gerekli incelemesi yapilmistir. Bu
inceleme sonucunda, iist taraftan yaklasik 10 metre kadar kismi iyi du-
rumda olmakla birlikte bu kismin altinda bulunan bir iki duvar tabaka-
sinin gecen zaman ve iklimsel etkilerle asinmis olmasindan dolay: bir
tarafa dogru egildigi anlasilmistir. Dikilitag'in etrafina iskele kurularak,
tist kistmdaki taslarin asag indirilmesi, asinmis olan kisim onarildiktan
sonra tekrar her tasin yerine konulmasi seklinde tamiratin yapilmasi

istenmistir. Boylece anitin orijinaline zarar verilmeyecek; Dikilitas aslina

Sultanahmet Meydani1'ndaki Dikilitag’in iist taraft meyl ederek hal-i tehli-
kede bulunduguna dair 24 Saban 310 tarihli tezkire-i aliye emanet-
penahileri Miize-i Hiimay(n miidiiriyet-i aliyesiyle Meclis-i Maarif'e
lede’l-havale mezkiir tas mebani-i kadimeden ve ezkar-1 tarihiyenin en bi-
rincilerinden olmak cihetiyle Sanayi-i Nefise-i Sahane fenn-i mimari mual-
limi mosyd Valori marifetiyle muayene-i lazimesi icra ettirilerek kism-1
alisinin takriben on metre kadar bir mahalli el-yevm iyab halde bulun-
makta ise de bu kismin altinda bulunan bir iki duvar tabakasinin miirfir-i
zeman ve tesirat-1 hevaya ile asinmasindan dolay: kism-1 ulyasinin bir ta-
rafa temayiil ettigi anlasildigina bunun etrafina bir iskele kurularak kism-1
mabhsfisu tegkil eden taslarin her pargasi iizerine birer numero vaziyla asa-
g1 indirilmek ve tekrar her tasin yerine vazi ile heyet-i asliyesine halel
gelmemek {izere tahkim (BOA., MF.MKT., 167/37, 19 Sevval 1310/6 May
1893)

uygun bir sekilde saglamlastirilacaktir.
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Resim 6. 1878 tarihli fotografta Sultanahmet Meydani.
(Istanbul Universitesi, Nadir Eserler Kiitiiphanesi. Foto No: 90672.00178)

Yikilmak tizere oldugu belirlenen Dikilita@/@rme Situn’un tamirine
baslanmasi zaman almigtir. Konu ile ilgili yazigmalarin uzun siire devam
ettigi anlasilmaktadir. 1899'da karar verildigi anlasilan Orme Siitun’un
tamirine 1894 yili sonlarina dogru baslanabilmistir. Anitin tamiratinin
1894 yili sonuna kalmasmin nedeni, 10 Temmuz 1894te Istanbul’'da ya-
sanan deprem olmalidir.

Orme Siitun’un tamirinde, Topkapr tarafindaki surdan diigen taslarin
kullamilmas: diisiintilmiistiir. Sehremini'nin 3 Ekim 1894 tarihli yazisin-
da,

Sultanahmed Meydani'nda olub Maarif Nezareti'nce bu kere tamiratina
miibageret edilmis olan Dikilitag’mn miirur-1 zeman ile aginarak mahv u
zayi' olmus olan taglarinin yerine konulmak tizere Topkap: etrafindaki
surdan yikilip miiddet-i medide dibinde kalan tas parcalarinin alinmasi
kararlastirilmis oldugu (BOA., Y.PRK.,S$H., 5/41, 2 Rebi'ii'l-ahir 1312/3
Ekim 1894)
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bildirilmistir. Kisaca, Dikilitas'in zamanla asinarak harap olmus olan
taslarinin yerine konulmak {tizere, Topkap1 etrafindaki surdan yikilip
uzun zaman dibinde kalan tas parcalarmin alinmasi kararlastirilmistir.
Anitin tamirinde kullanilmak tizere Topkap: surlarindan diisen tas par-
calarinin secilmesinin nedeni, 29 Eyliil 1894 tarihli yazida agiklanmistir.
Orme Siitun/Dikilitag’mn, zamanla yipranmis olan taglarinin, kendi cin-
sinden olmak iizere kiifeki tasiyla tamamlanmasi gerekmektedir. Bu
taslarin (Dikilitag’ta kullanilan cinsten taslarin) aslina/orijinaline benzeti-
lebilecek tas olmadig icin baska tarihi yapilarda kullanilmis olan taslarin
saglanmasi uygundur. Bu amagcla, onarimda kullarilabilecek tarzdaki
taslarin Topkap1 etrafinda, surdan yikilip diisen ve uzun zaman burada
kalmis olan pargalar arasindan segilerek alinmasi ve nakledilerek gerekli
kullanima gore yerine konulmas: uygun goriilmiistiir (BOA., MF., MKT.,
199/17, 17 Eylil 1310/29 Eyliil 1894). Orme Stitun/Dikilitas’in tamirat
1895 y1l1 ortalarinda tamamlanmigstir. Anitin tamiratinin nasil yapildigi, 8
Temmuz 1895'te, Miize-i Hiimayun miidiirii Osman Hamdi Bey tarafin-

dan, Maarif Nezareti'ne yazilan yazida detayl bir sekilde anlatilmistir.

..gakeranemin nezaretiyle tamirine devam olunmakta olan dikilitasin
hitdm-1 tamirat ve tahkimat: bu kere miiyesser olmustur. Mezkar tasin ka-
idesinde mahkiik r(imi ibare kitabe-i tarihiyeden istidlal olunduguna gore
bundan bin sene evvel Kostantin Porfirrojenet tarafindan tamir ettirilip
ondan sonra tamir vukuna dair bir igarete tesadiif edilememis ve miirtir-i
a'sar ile nisfindan yukaris1 mihverinden haylice meyl edip muhatara bir
dereceye gelmis idi evvel be evvel o kism-1 mailin taglar1 asagt aldirilip ve
tizerlerine numero vaz ettirilip kism-1 siiflica lazim’iil-ifa goriilen
termimat ve tahkimatin icra-y1 ikmaliyle beraber mezk{ir taglar numara
tertibiyle yerli yerlerine vaz' ve nihayet muhtag surette imla edilip eser-i
mezk{irun hali hazir1 heman ma'mirin-i asliyesine muadil bir dereceye
iktiran ettirilmis (BOA., ME.MKT., 199/17, 15 Muharrem 1313/8 Temmuz
1895)
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denilmektedir. Ozetle, Osman Hamdi Bey’in nezaretinde, Dikilitas’in
tamirat ve tahkimati/saglamlastirilmas: yapilmistir. Tasin kaidesindeki
mevcut ibareden, bin sene evvel Konstantin zamaninda onarildig1, son-
rasina ait hicbir tamiratin yapilmadigi, gecen ytizyillar boyunca Dikili-
tas’in yarisindan yukarismnin ekseninden haylice egilerek tehlikeli bir
duruma geldigi goriilmiistiir. Oncelikle egik kismin taslari asag1 alinmis
ve lizerlerine numara yazilmistir. Kalan kismi, yani daha asag1 kismi ise
gerekli goriilen tamir ve tahkimati yapildiktan sonra numaralandirilmis
taglar sirasiyla yerlerine konulmustur. Biitiin bu islemler sonucunda anit
aslia yakin bir hale getirilmistir. Biitiin bunlarin II. Abdiilhamid déne-
minde yapilmis olmasindan dolay1 Dikilitas'in kaidesine, bu donemde
onarmmin yapildigini gosteren bir tarihge kitabesi konulmak {izere hazir-
lanmistir (BOA., ME.MKT., 199/17, 24 Cemaziye'l-evvel 1313/12 Kasim
1895). Bu kitabenin yerlestirilmedigi anlasilmaktadir. Arsiv belgelerine
gore 4-5 yil gibi bir siire alan incelemeler sonunda bu tamir, 1895 yili
ortalarinda tamamlanmustir.

XIX. ylizyilin sonunda, Orme Siitun’un onarimi yamnda, Sultanahmet
Meydani'ndaki anitlarin durumunun titizlikle takip edildigi ve gerekli
calismalarin yapildigi, donemin yazismalarindan anlasilmaktadir. 1892
yili sonunda, Burmali/Yilanh Siitun’un korunmasi, asar-1 atikadan olan
stitunun layikiyla imar ve temizliginin yapilmadigr yolunda gerekenle-
rin yapilmasi istenmistir (BOA., MF.MKT., 156/85, 27 Cemaziye'l-evvel
1310/17 Aralik 1892). 1897 yilinda, “Sultanahmet Meydani'nda dikilitas-
larin etrafindaki kirik ve diismiis demir parmakliklarin” tamirinin gerek-
tigi, gerekli tespitin yapilarak masrafinin belirlendigi ifade edilmistir
(BOA., MF.MKT., 352/22, 9 Ramazan 1314/11 Subat 1897).

Yiizy1lin Sonunda Sultanahmet Meydani

XIX. ylizyilin sonlarinda, Sultanahmet Meydani'nda kapsamli birtakim

diizenlemeler ve bazi tarihi yapilarin onarimina dair ¢aligmalar yapil-
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migtir. Bu donem ayni1 zamanda, meydanin 6nemli anit eserlerinden olan
Alman Cesmesi'nin inga siirecidir (2). Yildiz Saray-1 Hiimayunu, Bas
Kitabet Dairesi'nden yazilan 15 Temmuz 1899 tarihi yazi, bu tarihte Sul-
tanahmet Meydani'nda yapilacak diizenlemeler hakkinda detayli bilgi

vermektedir. Belgede,

Sultanahmet Meydani'ndaki dikilitaglarla burmali siitunun etrafina granit
tasindan kaldirim fersiyle taslarin aralarindaki bos mahallerin bahge hali-
ne ifrag1 ve taglarin etrafinda mevcud demir parmakliklarin tamiri ve etra-
fina fenaril rekzi ve mekteb-i sanayinin oniine tastan yaya kaldirimi
fersiyle mezkur meydandaki ebniye-i emiriyye ile o hizada bulunan Cu-
kur Cesmenin on tarafinda bulunan ve ¢irkin manzara arz etmekte olan
ahtirlarin hedmi ve Cukur Cesmenin de tamiri ile ¢esme civarindaki hane-
lerin ittisaline duvar ingast ve cami-i serifin karsi cihetine demir parmak-
liklar yaptirarak icab1 kadar agac garzi ve mekteb-i sanayi binasmin iistii-
ne de bir kat yapilmasi ve yapilacak demir parmakliklarin giimiissuyu
hastahanesi karsisindaki parmakliklar gibi imal ettirilmesi (BOA., LHUS,,
76/1317 Rebi'ii'l-evvel 22/15 Temmuz 1899)

buyurulmustur. Bu tarihte meydandaki dikilitaslarla Bumali/Yilanl Sii-
tun’un etrafina granit tasindan kaldirim dosenmesi, aralarin yesillendiri-
lerek bahge haline getirilmesi, taglarin etrafinda bulunan demir parmak-
liklarin tamir ettirilmesi ve bunlarin etrafina fener dikilerek aydinlatma-
nin saglanmasi; meydana nazir konumdaki Mekteb-i Sanayi binasinin
(bugiin Marmara Universitesi, rektorlitk binasi) Oniine, Orme Siitun’la
Mekteb-i Sanayi arasina tastan yaya kaldirimi désenmesi; meydana ba-
kan Ibrahim Pasa Saray1'min giiney kosesinde bulunan Cukur Cesme nin
on tarafinda ¢irkin bir manzara sundugu beyan edilen damlarin kaldi-
rilmasi ve Cukur Cesme’nin tamiri ile civarindaki evlerin bitisigine du-
var yapilmasi; caminin karsisina demir parmakliklar yaptirilarak agac
dikilmesi; Mekteb-i Sanayi'nin iistiine de bir kat yaptirilmas: istenmis ve
yapilacak bu islerin hangi birimler tarafindan yiiriitiilecegi belirlenmis-

tir.
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Sultanahmet Meydani'nin giiney sinirinda bulunan Mekteb-i Sanayi,
mevcut Kilichane binasinin yikilmasiyla XIX. ytizyilin ikinci yarisinda,
1866-68 yillar1 arasinda yapilmistir. Bu yapmin 1894 depreminde zarar
gordiigli, harap oldugu, 1899'da yeniden acildigr bilinmektedir
(Ahunbay, 1996: 199-200; Tanman, Cobanoglu, 2010: 57). 1899'da
“mekteb-i sanayi binasimn iistiine de bir kat yapilmas:” giindeme gelmistir.
iki katli olan cephe, deprem sonrasi onarimda {i¢ katli olarak diizenlen-
mistir. 15 Temmuz 1899'da, “Mekteb-i Sanayi binasina yapilacak katin
ingdsinin Orman ve Maadin Nezareti” tarafindan yaptirilacag belirtilmistir
(BOA,, L.LHUS., 76/1317 Rebi'ii'l-evvel 22/15 Temmuz 1899).

Sultanahmet Meydani'nin bat1 yoniinde bulunan Cukur Cesme’nin
de XIX. yiizyilin sonunda tamir edildigi anlagilmaktadir (BOA., .LHUS.,,
76/1317 Rebit'l-evvel 22/15 Temmuz 1899; DH.MKT., 2223/76, 11
Rebi'ii'l-evvel 1317/20 Temmuz 1899). XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yap-
tirtlan ve Saka Cesmeleri olarak da bilinen ¢esme, Kanuni tarafindan
Mimar Sinan’a yaptirilan Kirkgesme su tesislerine bagli oldugu bilinen
dortlii ¢gesme grubudur (Tanman, Cobanoglu, 2010: 39). Bugiin de mev-
cut olan ¢esme, ¢cukur bir alanin bati duvarinda siralanan dort sivri ke-

merli nigten olugsmaktadir.

Alman Cesmesi

Alman Cesmesi, ayn1 zamanda bu donemin prestij alan1 olarak goriilen
Sultanahmet Meydani'nda insa edilmistir. Bu baglamda meydanda bir-
takim c¢alismalar yapilmistir. Alman 1mparatoru II. Wilhelm tarafindan,
1898’deki Istanbul seyahati anisina yapilmasi diisiiniilen gesmenin inga-
sina, imparator iilkesine dondiikten hemen sonra karar verilmis olmali-
dir. Konu ile ilgili yazismalar 1899 yili baslarinda baslamis; ¢esmenin
nereye insa edilecegine dair goriisler, istekler beyan edilmistir. Cesme-

nin, “...bir meydanda yapilmasi miinasib ve Sultanahmet Meydani'nda
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”

baz1 asar-1 atika bulunacag cihetle...” orada, yani meydanda ve eski
eserlerin arasinda olmasinin uygun olacagi diistintilmistiir (BOA.,
Y.A.HUS.,, 394/38 13 Zilkade 1316/25 Mart 1899). Yazismalar sonucunda,
¢esmenin Sultanahmet Meydani'nda Millet Bahgesi olarak taninan bah-
¢enin arka tarafina, yani bugiinkii yerine ingas1 kararlastirilmis; etrafta
cirkin bir goriintii arz ettigi belirtilen ahsap parmakliklarin oldugu ve
bunlarin Mekteb-i Sanayi'de yaptirilacak demir parmakliklarla degisti-
rilmesi gerektigine karar verilmistir (BOA., Y.PRK.BSK., 59/37, 22 Zilhic-
ce 1316/3 Mayis 1899). Bu baglamda Sultanahmet Meydani'nda cevre
diizenlemesi ¢alismalar1 yapilmigtir.

Alman Cesmesi'nin agilis1 i¢in Sultan II. Abdiilhamid’in 25. ciilus yil-
dontimii kararlastirllmistir. Bu baglamda calismalar hizlandirilmistir.
Sultanahmet Meydani'nin biitiin olarak ele alindig1 ve diizenleme calis-
malarmin bu sekilde yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. 19 Agustos 1900 ta-
rihli yazismada, meydanda yapilan calismalar detayl bir sekilde anla-

tilmigtir.

Mekteb-i Sanayi {ist katinin hitami kuvve-i karibeye geldigi gibi hasmetlii
Almanya imparatoru hazretleri tarafindan Sultanahmet Meydani'nda
ingas1 baglattirilan ¢esmenin ameliyat-1 ibtidaisi dahi iyice ilerleyip bunla-
rin ciilGs-1 meyamin-i men'tis-1 hazret-i hilafet-pendhiye miisadif yevm-i
mesuda resm-i kiisddinin icrast tabil bulundugundan bahisle mezkir
meydanda yapilmas: irdde-i seniyye-i cenab-1 padisahi iktiza-y1 alisinden
olan seylerden Sehremaneti celilesine aid olanlarin dahi bir an evvel ifas
ve Mekteb-i Sanayi’de imal olunacak parmakliklarin esméani... mezkur
parmakliklarin yaptirilmasi ve meydana ¢irkin manzara arz etmekte bu-
lunan ahdrlarin kaldirihib kaldirim tefris ve agac gars: ve teferruatinin
ifasi... bunlarin icras1 ciiltis-1 hiimayun ruz-1 firuz cenab-1 miilitkaneye
miisadif yetistirilmesi emanetce miiste’cel bulunduguna zikr olunan mey-
dan ile dikili taslara nazar Ucler cami-i serifi arsasimn 6niine muktezi du-
var ile oradaki (BOA., DH.MKT., 2391/44, 22 Rebi'ii'l-ahir 1318/19 Agustos
1900)
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diizenlemelerin tamamlanmas: istenmistir. Sultanahmet Meydani'nda,
mevcut ahsap parmakliklarin kaldirilarak demir parmakliklarla degisti-
rilmesi, ¢irkin bir goriintii sunan damlarin kaldirilmasi, etrafa agag di-
kilmesi, kaldirimlarin diizenlenmesi bu tarihte yapilmasi planlanan ¢a-
lismalardir. Burada bahsi gecen Ucler Camii, 1551 yilinda yaptirilan,
1865 Hocapasa yangiinda harap olan ve sonraki yillarda ortadan kalkan
yapidir (Eyice, 1994: 334). Cukur Cesme’nin {iist tarafinda yer alan bu
caminin yeri yangin sonrast arsa durumunda birakilmistir. Bu arsanin
oniine duvar ¢ekilmesi planlanmstir. Biitiin bu islemler icin ayrilan biit-
cenin yeterli gelmedigi, dolayisiyla meydandaki gerekli diizenlemelerin
belirlenen tarihte yetigtirilemedigi anlagilmaktadir. Ayn1 yilin sonunda
calismalarin tamamlanmadigy, “...meydan-1 mezkiirun hal-i hizirt ¢irkin bir
manzara irde etmekte oldugu...” belirtilmistir (BOA., Y.MTV., 207/144, 29
Cemaziye'l-ahir 1318/24 Ekim 1900). Birtakim eksiklikler ve maddi yeter-
sizlikler sonucunda, Alman Cesmesi belirlenen tarihte agilamamuistir.
Cesmenin, Imparator II. Wilhelm’in dogum giiniinde agilmasina karar
verilmis ve hazirliklar tamamlanarak 27 Ocak 1901 Pazar giinii biiyiik
bir térenle ac¢ilis yapilmistir (BOA., Y.PRK.HR., 29/86, 5 Sevval 1318/26
Ocak 1901).

Sonug

Sultanahmet Meydani, Osmanl Istanbulunun, “asil Istanbul sehrinin” en
onemli agik alanidir. Meydan XIX. ytizyillda da 6nemini korumustur. Bu
ylizyllda meydanda birtakim gevre diizenlemeleri yapilmis; meydanin
pargast olan anitlarin onarimi gergeklestirilmistir. Ayrica meydanin gev-
resindeki bir¢ok anitsal kamu yapisinin bu yiizyilda, 6zellikle Tanzimat
Donemi’yle birlikte yapilmaya baslandigi, Sultan II.Abdiilhamid Done-

mi’'nde de ivme kazanarak devam ettigi goriilmektedir (3).
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Sultanahmet Meydani, XIX. yiizyilda, ¢evre diizenlemeleri, mevcut
anitlarin onarimlari, yeni insa edilen veya edilmesi diisiiniilen yapilar1y-
la Osmanli'nin, Osmanl Istanbul’unun Batili yiiziinii yansitan bir mey-
dan olarak diizenlenmis ve kullanilmistir (Resim 7). Dikilitaslari, millet
bahgesi, sergi binasi, Alman Cesmesi yaninda insa edilmesi planlanan

saat kulesi meydanin “Batili” 6geleridir.

Resim 7. Sultanahmet Meydani'nin son durumu.
Meydanda bulunan Dikilitas, Burmali/Yilanl: Siitun ve Orme Siitun.
(Foto: Nurcan Yazici, 2009)

NOTLAR
1. Sultanahmet Meydani, Osmanli bagkentinin, Beyazit Meydaniyla bir-

likte meydan olarak tanimlanan iki alanindan birisidir. 1585 tarihli Istan-
bul kadisina yazilan bir hiikiimde, “Atmeydani’nin yilda bir kere” sii-
piiriiliip temizlene geldigi belirtilmektedir (Ahmed Refik, 1988: 66).

2. Alman Cesmesi'nin insa siireci hakkinda kapsaml bir ¢alisma yapil-
mustir. Bakz. Yazici, 2010: 173-197.

3. Bu donemde meydanin gevresindeki yapilarla ilgili bakz. Tanman,
Cobanoglu, 2010: 55-64.
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Istanbul’da Bir Uciincii Mekan Okumast:
‘Pozitif” Titresimler Ve Babylon

*

A Reading of Thirdspace in Istanbul: Pozitif' Vibrations and Babylon

Ceren Mert

Ozet

Bu makale, kiiresellesme dinamikleri icerisinde miizik endiistrisinin mekdnsal pratikleri iizerine
yogunlasmaktadir. Bu agidan, yazi, Istanbul’'un miizik endiistrisinin en onemli kuruluslarmdan
biri sayilan Pozitif sirketinin Asmalimescit semtinde yaratmis oldugu Babylon ismindeki miizik
mekdnt iizerine odaklanmigtir. Bir yandan Babylon —ve icinde bulundugu mahalle- Lefevre’in
‘temsili mekanlar’ ve Soja’'mn ‘Uciincii Mekan’ kuramlari cercevesinde analiz edilse de, secilen
calisma alam aym zamanda kiiresel sermaye akislarimin politik ekonomisi dogrultusunda kritik
edilmektedir. Ayrica, ritim kavrami hem giindelik hayat tartismalart kapsaminda, hem de mekin ve
ses iligkileri baglaminda ele alimmugtir.

Anahtar Kelimeler: miizik, mekdn, kiiresellesme, ritim, giindelik hayat

Abstract

This paper aims to elaborate on the spatial practices of the music industry within the dynamics of
globalization. Accordingly, the writing focuses on one of the main interlocutors of Istanbul’s music
corporation, Pozitif, and the musical space it has created called Babylon at the Asmalimescit
neighborhood. Thus, on the one hand, Babylon —as well as the neighborhood where it is situated- is
analyzed in terms of Lefebure’s ‘representational spaces” and Soja’s ‘Third Space’; whereas on the
other hand, the chosen case study is problematized in line with the political economy of the global
capital flows. Furthermore, the aspect of rhythm is also examined under the discussions of everyday
life, as well as within the reconsideration of the relationship between space and sound.
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Istanbul’da Bir Ugiincii Mekan Okumast: ‘Pozitif Titresimler ve Babylon

“Babylon, sap ile samanin birbirine karistig1, bir imkdnsiz, bir riiya, iyi bir fikir, biiyiik bir
projeydi baslangicta... Degisen diinya, degisen iilke, daha hizli degisen Asmalimescit... Ve
tiim bu degisimlere ayak uydurmak zorunlulugu...”

(Ahmet Ulug — Babylon kurucularindan)

Giris

Bu caligma, kiiresel kent olma siirecinde Istanbul’da yiiriitiilen kiiltiirel
politikalarin Asmalimescit mahallesinin gelisimini nasil etkiledigini, bu
gelisimde biiyiik pay1 bulunan Babylon ve bu miizik mekaninin kurucu
sirketi olan Pozitif'i, Henri Lefebvre ve Edward Soja'min kavramlarini
kullanarak analiz etmeyi hedeflemektedir. Yazinin amaci, mekanin {ire-
timi ve doniisiimii, sehir ve ritim, giindelik hayat gibi konular dahilinde
Istanbul'un kiiresellesme siirecinde belirli bir bolgedeki kiiltiirel degisi-
mine bu miizik mekan1 araciligiyla yogunlasarak yeni bir bakis acis1 ge-
tirmeye ¢aligsmaktir. Ancak bundan 6nce, kiiresel kent ve metropol haya-
tinin iirettigi mekanlagsma stirecini daha iyi kavrayabilmek igin, kiiresel-
lesmenin hizli yasandig1 bu donemde, miizigin teknoloji ile harmanlana-
rak kiiresel ve yerel olani bir araya getirme siirecinden bahsetmek uygun

olacaktir.
Kiiresellesme Siirecinde Miizik

Steven Feld’e gore miizigin sosyal kimliklerle olan iliskisi kiiresellesme
sayesinde daha da yogunlagsmistir. Bunun nedeni ise teknoloji, medya ve
popiiler kiiltiirtiniin ulus-6tesi akislarinin bir yandan kiiltiirel ayrim, bir
yandan da sosyo-Kkiiltiirel miibadeleyi tetikliyor olmalaridir. Bu nedenle
farkli miizik tarzlari etrafinda olusan kimlikler her zamankinden daha
gozle goriiniir ve gegici, ayn1 zamanda da daha duyulabilir olmuslardir
(Feld, 2001: 180).
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Yasadigimiz ¢ag fantezilerin ve gorsel/isitsel sanalligin fazlasiyla ha-
kim oldugu bir donemdir. Giiniimiiz teknolojisi sadece biitiin miiziksel
diinyalar1 potansiyel olarak tasinabilir ve isitsel yapmakla kalmaz, ayni
zamanda sesle ilgili sanallik fazlasiyla dogallastirildigindan, herkesin
miiziksel diinyas1 hem daha belirli hem de daha muglak; hem daha ken-
dine 6zgii hem de daha bulanik; bir yandan yerlesik bir yandan da de-
vingen olarak hissedilmeye baslanmistir (Feld, 2001: 189).

Miizigin kayitl1 bicimi ticari olarak dolasima sunulmus ve bu durum
miizigin kiiresellesme stirecinde onun ne kadar otantik oldugunu tanim-
lamistir. Boyle bir siireg, isitsel kayit teknolojilerinin yiiz yillik gelisimi-
nin ve agilimimin yakin tarihteki seyahat, gog, temas, somiirgecilik, dias-
pora ve yayima politikalarmni bile alt-iist edebilen sonucudur. Miizik
endiistrisi ise bu durumun hem kahramani hem de haini olarak son yiiz-
yilin oldukca biiyiik zaferini temsil edenlerdendir. Kayit ve c¢ogaltma
teknolojilerinin diger medya bicimleriyle birlikte diizenlendigi miizik
endiistrisi, kiiresel pazarin siirekli genislemeyi hedef alan kapitalist
amacina bagariyla ulagsmistir. Ayrica, miizigin kiiresellesme sdylemi bag-

laminda

“isitsel heterojenligin ve homojenligin yarattig1 anlamlar arasindaki ger-
ginlikler aslinda kiiresel siireclerin parcalar1 olan ayirma (separation) ve
biraraya getirme (mixing) durumlarmin vurgulandig: bigimsel
(stylistic)...melezlesme ve yeniden canlandirmanin (revitalization) ortaya
cikardig gerginliklerle de tam olarak Ortiismektedir” (Feld, 2001: 190).

Eger kiiresellesme kendi iginde karmasik ¢okluklar, birbirinden farkh
deneyimler ve tekellesen biiyiik giliclii sirketleri barindiriyorsa (Feld,
2001), bu durum miizik diinyasini nasil etkilemektedir? Boyle bir soru-
nun ortaya koydugu tartismada, teknoloji ve son donemlerde miizik
alaninda kullanilan yeni teknolojilerin yeri ve 6nemi yadsinamaz. Mii-

zikte kullanilan teknolojilerin “ilerlemesi”, Frith’e gore, bircok sol ve sag

88 idealkent 2 (Aralik 2010) 86-112



Istanbul’da Bir Ugiincii Mekan Okumast: ‘Pozitif Titresimler ve Babylon

politik goriisteki kitle iletisimi yazarlarinin sdylediklerinin aksine miizi-
gin dijitallesmesi insanligin makinelesmesine, baska bir deyisle duyarli-
liklarin yitirmesine neden olmaz. Zira ona gore teknolojik gelismelerin
kendisi, miiziksel “otantikligi” miimkiin kilar. Daha 6nceki donemlerde
performans ve emprovizasyon gibi ¢ogaltimi miimkiin olmayan miizik
tiretimleri ve icralari, tekrar ve tekrar kayit cihazlari sayesinde aynen
tiretilebilmektedir. Bunun gibi farkli teknolojik gelismeler sadece insan-
larin hangi tiir miizik dinlediklerini etkilemekle kalmamis, ama aymni
zamanda miizigi nasil dinlediklerini de etkilemistir (Frith, 1992: 69).
Teknolojinin kiiresellesmenin bir unsuru olarak miizik ile yogrulmasi,
hem mekanin kendisini yeniden iiretimini etkiler hem de farkli miizik
(alt-)tlirlerinin ortaya ¢ikmasina 6nayak olur. Boylece, her ne kadar yerel
veya “etnik” sesle yogrulmus olsa bile elektronik olarak iiretilen miizik
ve bunlarin icra edildigi mekanlar metropol hayatinin vazgegilmez par-
cas1 haline gelirler. Ancak bu miizik tarzlarinin ve icra edildigi eglence
mekanlarinin ortaya ¢ikislarini, kiiresel kentlerin' olusumunu saglayan
kiiresel ekonomi, politika ve kiiltiiriinden bagimsiz olarak diistinmek
yanlis olur.

Yukarida bahsedilenleri farkl bir bicimde vurgulamak gerekirse, kii-
resellesme siirecinde ortaya ¢ikan farkli (miiziksel) deneyimler, teknoloji
ve mekan ile yakindan ilgilidir. Ornegin kullandigimiz kisisel stereolar
(mp3 calarlar, vb) Michael Bull'un deyimiyle giindelik hayat deneyimle-
rimizi estetiklestirir (Bull, 2000: 180). Sokakta yiiriirken bir taraftan din-
ledigimiz miizik, o an i¢inde bulundugumuz mekan algimizi elbette ki
etkileyip degistirecektir. Ayn1 sekilde miizik mekanlarinda kullanilan ses

mithendisligi tirtini yeni teknolojiler de deneyimlerimizi farklilastirip

! Bu makalede ‘kiiresel kent’ kavramini, Saskia Sassen’in ele aldig gibi kiiresel sermayenin
genislemeye baslamasiyla emegin dolasiminin ve drgiitlenisinin bazi kentlerde daha yogunlasa-
rak bu yerlerin mekansal olarak ‘kiiresel kent’ (6r: Londra, New York, Tokyo) haline doniisme-
leri olarak degil de, daha genis anlamiyla, biiyiik metropollerde gelisen ve deneyimlenen me-
kanlarin ve performanslarin gesitliligi olarak ele almaktayim.
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cesitlendirecektir. Oyleyse “mekan nedir?”, “nasil iiretilir?” gibi sorulari
gozden gecirdikten sonra mekanin miizik ile olan iligkisini ele almanin

yerinde olacagin diisiiniiyorum.
Mekan ve Ritim(leri)

Lefebvre igin mekan, tiretimin bir sonucudur; insanlar yasamlarmni sir-
diirdiikleri mekanlar1 kendileri yaratirlar. Tam da bu nedenden dolay:
mekan ayni zamanda politiktir (Lefebvre, 2008a). Lefebvre’in mekansal
incelemesinde iki asama vardir: birinci asama ‘sehir’ ile ilgilenirken,
ikinci asama ise sosyal mekan ve yine kendisinin ‘kiiresel” olarak betim-
ledigi alana odaklanir. Lefebvre sehir hayatinin ortaya koydugu “kentli-
lik”2? anlay1smnin temelini, farklilasmis ve birbirinden ayrik bir¢ok sosyal
etkilesimin eszamanliliginin ‘merkezi’ hale gelmesi olarak tanumlar. Bu
baglamda kapitalizm cercevesinde degisen sosyal iligkilerin ve ekonomik
faktorlerin gehir ortami igindeki katilim ve nitelikli erigsim tizerindeki
etkisini analiz eder. ‘Kentliligin’ belirli bir niifus veya cografi biiyiikliikle
ya da bina yiginlariyla tanimlanamayacak olmasi gibi, kentin sadece bir
aktarim noktasi ya da tiretimin merkezi (ekonomik anlamda) gibi diisii-
niilmemesi gerektigini belirtir. Lefebvre i¢in kentsel olan biitiin bunlarin
toplamidir; o nedenle herhangi bir tanimlama bu bakis agilarinin hepsini
iginde barindirmalidir. Insanlar, bilgi ve iiriinlerin eszamanli olarak hem
bir araya gelmesi hem de birbirlerinden ayrilmalar1 sehre 6zgii bir nite-
liktir (Shields, 1999: 145).

Lefebvre mekanin sosyal iiretimini aciklarken okuyucuyu kendisinin
gelistirdigi iiglemeyle bulusturur. Uclemedeki her 6ge sosyal mekandaki
bir durumu temsil eder: bu 6geler arasindaki iliskiler ise giindelik hayat-

ta insanlarin mekani nasil olusturduklarini ve mekanin iizerlerindeki

2 Ingilizcesinde ‘urbanity’ olarak geger.
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etkilerini ve genel olarak bu siireclerin ipuglarini verir. Bunlardan mekin-
sal pratik (spatial practice) algilanan mekandir; fiziksel olarak var olan ve
ampirik olarak gozlemlenebilen ¢evredir (Lefebvre, 2008a). Bedenlerin
farkli duyularla algiladiktan sonra icinde hareket ettigi mekandir; bu
nedenle farkli kiiltiirlere, sosyoekonomik oryantasyona ve hatta yas gru-
buna gore ayni fiziksel mekan farkli olarak algilanabileceginden giinde-
lik hayatta bir istikamete gidilecek rota birbirinden farklilasabilir. Ayrica
mekansal pratikler kolaylikla kavram haline getirilebildigi, kategorilere
ayrilabildigi ve haritalandirilabildigi i¢in mekansal pratigin planlamaci-
lar, tasarimcilar ve diger profesyoneller tarafindan nasil kavramsallasti-
rildig1 ve diizenlendigi de onemlidir (Carp, 2008: 133). Uclemenin ikinci
unsurunu ise boylece mekdnin temsilleri (representations of space) yani kav-
ramlastirilan mekan olusturur. Mekanin temsilleri, fikirlerin gercege
dontistiirtilmesi sirasinda kullanilan metotlar, sistemler, sdylemler, imaj-
lar ve stratejiler sayesinde olusur. Bagka bir ifadeyle mekanin kavramsal-
lastirilmasindan sonra fikirlerin gergege doniistiiriilme siirecini kapsar.
Yani eger mekansal pratik bir fiziksel alan1 kapsiyorsa, bu fiziksel alan
ile ilgili olarak yiiriitiilen egemen zihinsel aktivitelerin bir sonucu olarak
mekanin temsilleri gerceklesir (Carp, 2008: 134). Bu nedenle, Lefebvre’e
gore, mekanin temsilleri bir mekani tasarlayan sosyal miihendisler, sehir
planlamacilar1 gibi bilim insanlarmin olusturdugu mekandir. Kaldi ki bu
kisiler ayn1 zamanda neyin yasanan, neyin algilanan ve neyin tasarlanan
oldugunu da belirlerler (Lefebvre, 2008a: 38).

Sosyal mekani olusturan {ic¢lincli unsur ise temsili mekdndir
(representational space). Bunlar yasayanlarin ve kullananlarin mekani ol-
dugu igin ilgili imaj ve semboller araciligiyla deneyimlenir. Aslinda Ed-
ward Soja’nin da sonradan Ugiincii Mekdn adini verecegi bu temsili me-
kanlar hem algilanan hem de tasarlanan mekanlarin bulustugu alandir.
Sosyal mekanin parcasi olan bu yasanan mekanlar hem algilanabilir ve

uygulanabilir (practiced), hem de bir fikir olarak tasarlanabilir ve bu
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cercevede insa edilebilir mekandir. Tam da bu nedenden dolayz sirf kul-
lanimin ve diisiincenin de Gtesinde olan, o nedenle spesifik yerlere ve
bunlarin fiziksel goriintimlerine dayandirilamayacak olan mekandir.
“Her seyin bir araya geldigi” anlardan biri olan ve farkli yerlerde ve za-
manlarda diizenlenen performans veya festivaller tam da bu tiir temsili
mekanlar1 olustururlar (Lefebvre, 2008a). Bu mekanlarda yasananlar
hem giiclii ve kolektif deneyimler olduklar1 gibi ayn1 zamanda kisisel ve
tam olarak sozciiklerle ifade edilemeyebilen pratiklerdir. Ornegin bir
tiyatro sahnesi/binas1 mekanin diizenlenisi ve tasarlanisi geregi mekanin
temsili olarak adlandirilabilirken, oyunun sahnelendigi anda mekandaki
kodlar ve imajlar araciligiyla seyircilerin kolektif oldugu kadar bireysel
olarak da performansi deneyimlemeleriyle, bu temsili/yasanan mekan
olusur. Lefebvre’in bununla, tiyatro sahnesi gibi bir oyun/performansin
sergilendigi mekanda, gercek ve kurgusal karsithiklar (counterparts) ile
bunlarin aktor, izleyici, “karakterler”, metin ve yazarin da iginde bulun-
dugu ancak hicbir zaman biitiinsellik (tek) olusturmadig: bakislar
(gazes) ve yanlsamalar (mirages) arasindaki etkilesimi de kapsadigim
belirtmektedir. Boyle bir teatral etkilesimde (bu ister tiyatro oyunu ol-
sun, ister farkli bir performans veya konser olsun) bedenler ‘gercek’
olandan, yani aninda deneyimlenen mekandan (baska bir degisle sahne
ve mekandaki diger fiziksel nesneler) algilanan mekana gegebilirler ki bu
artik ne fiziki/gorsel mekan ne de algilanan mekandir. Bu o anda hem
kurgusal hem de gercek olan f{iciincii bir mekana dontismiistiir
(Lefebvre, 2008a: 188).

Mekan kavramin giindelik hayat gercevesinde ele aldigimizda, ritim
kavrami da mutlaka tanimlanmalidir. Lefebvre’e gore ritim, zamanin
anlagilmasindan bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ritim, kasabalarin ve
sehirlerin; kent yasami ve mekandaki hareket icinde mevcuttur. Toplum
ve beden ritimlerimiz gibi hem soysal hem de biyolojik olanin bir araya

gelmesi dogrultusunda ritimlerin analizi, giindelik hayatla ilgili sorula-
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rimizla ilgili 6nemli ipuglar1 verir (Lefebvre, 2004: viii). Lefebvre genel
bir ritim kavrami olup olmadigini kendine sorar ve yaniti ise hem evet
hem de hayirdir. Herkes bir ritme sahiptir ona gore; 6te yandan hemen
hemen herkes bu kavramin igerigini bildigi yanilgisina diiger: ritmi ge-
nelde hareketle, hizla veya objelerle (6rnegin makinelerle) karistiririz.
Miizisyenler birebir ritimlerle ilgilenirler, ¢linkii kendileri ritimlerin {ire-
ticileridirler. Ancak genelde ritimleri “bir-iki-tig-bir-iki-ii¢” diye vurusla-
rin sayllmasina indirgerler. Tarihgiler ve ekonomistlerin kendileri de
ritimlerden bahsederlerken aktorler, fikirler ve gerceklikleri ¢cok da isin
i¢ine katmadan, donemlerin, zamanlarin ve ¢aglarin hizlilig1 veya yavas-
l1ig1 olarak ele alirlar. Ancak Lefebvre’e gore ritmi yine de genelleyebili-
riz: ritmin zaman ve mekanda tekrar eden bir 6zelligi vardir; fakat bir
benzeri ve mutlak tekrar1 yoktur. O nedenle, zaman ve mekanda tekrar-
lanan ritimler birbirinden farklidir: bu durumu 6zellikle giindelik hayata
uyarladigimizda goriiriiz (Lefebvre, 2004: 6).

Lefebvre dongiisel ritimler ve lineer ritimler olarak ritimleri iki grup al-
tinda inceler. Zaman ve mekan icinde yer alan bu dongiisel ve lineer
ritimler birbirleriyle diyalektik bir iligki icerisindedirler: genelde doga ve
kozmik olanin icerisindeki dongiisel ritimler, giindelik hayattaki sosyal
pratik icinde yer alan lineer ritimlerle stirekli bir etkilesim i¢indedirler.
Lefebvre bu noktada beden ve toplum iliskisini de ritim-analiz altinda
inceler: ritim-analizci basta duyularmi kullanarak kendi bedenini dinler
(akil da bedenin bir parcasidir), bir anlamda bedeniyle diisiiniir ve giin-
delik hayatin ritimlerini de bedeni araciligiyla bir araya getirir ve isler
(Lefebvre, 2004: 21).

Ses, Beden ve Mekan

Chris Schilling’e gore miizik, bedene dayali kiiltiirel bir evrenseldir. Mii-

zigin {iretimi icin belirli fiziksel tavir ve duruslar 6nceden tasarlanabilir;
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¢linkii miizigin tiretimi ve tiiketimi icin duyma ve dokunma gibi duyula-
rimiz elzemdir. Miizigin yapima siirecinde, sesi iiretmek igin, bedenin bir
pargas olarak parmaklarin farkl ¢algilar tizerindeki karmasik hareketle-
ri veya sarki sOylemek icin gerekli bedensel disiplini akla getirebiliriz.
Ornegin, dudaklarin parcay1 sdylerken belirli bicimlerde sekil almasi ya
da diyaframin vokalleri diizgiin ¢ikarabilmek icin kullanilmas: gibi. Bu
acidan bakildiginda, miizik, bedenin {iretken giiciiyle fazlasiyla ilgili
oldugu icin sadece sosyal bir insa olarak analiz edilebilmesi miimkiin
degildir (Shilling, 2005: 129-130). Ote yandan, belirli bir disiplin geregi
ve miiziksel biitlinliigii tarihsel bir diizlemde muhafaza etmek igin “ses’
ve ‘miiziksel ses’ arasina bir sinir konulmustur. Boyle bir ayirim, farkl
felsefeler, teoriler, miizikle ilgili yorumlar veya miizigin retorik bir olus
olarak kullanildig: yerlerde uygulanmistir. Ancak bdyle bir sinir ‘fonog-
rafi’, ‘gliriiltii’ ve ‘diinyaya ait diger seslerin’ agir basti§1 zamanlarda
daha da keskin hale gelmistir. Ornegin, musique concréte’in kurucusu
Pierre Schaeffer® fonografi kullanarak yaptig1 ses kayitlarini, yine kendi-
sinin trettigi miizik bestelerinde kullanmistir. Ancak 1948’de c¢ikardig:
ilk bestesi étude aux chemins de fer’i tren istasyonu seslerinin fazla belirgin
olmasindan dolay: reddetmistir. Daha sonra farkli kayit teknikleri kulla-
narak ‘ses’e iligkin tiim Ozellikleri ortadan kaldirmigtir. Schaeffer icin
miizik, ‘glrtlti’ (kapr gicardamasi, kopek havlamasi, firtina vb) ve ‘ens-
triitmanlar” arasinda bir koprii olusturmalidir (Kahn, 2001: 109-110).
Miizik ve mekan arasindaki iliski ise iki yonliidiir: mekanlar bazen

sunulacak miizik repertuarlarina gore tasarlanirlar veya bazen de mii-

3 Fransiz besteci ve teorisyen Pierre Schaeffer 1. Diinya Savasi sonrasi 1948 yilinda, yeni miizik
teknolojilerinin de ortaya ¢ikmasi ve kayit teknolojileri ve teybin manipiilasyonuyla farkli sesler
iireterek bunlarin bir araya getirilmesiyle miizigin iiretiminde yeni bir estetik anlayis1 getirir.
1951’deyse Schaeffer miihendis Jacques Poullin ve besteci—perkiisyoncu Pierre Henry ile beraber
“Musique Concrete iizerine Arastirma Grubunu (Groupe de Recherche de Musique Concréte) Paris’te
olusturarak ilk kez elektro-akustik miizik iiretimine odakl stiidyoyu kurarlar. Hatta musique
concete Pierre Boulez, Jean Barraqué, Karlheinz Stockhausen, Edgar Varese gibi sonraki yillarda
isim yapan bestecileri de kendi biinyesinde toplar.
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zisyen/besteci belirli bir mekanin akustik yapisina gore miizigini {iretir.
Ancak besteciler ¢ogu zaman belirli bir isitsel mimarinin (aural
architecture) mevcut oldugunu farz ederek miiziklerini ona gore yapar-
lar (0rnegin Richard Wagner sadece kendi sanatsal ongoriisiine uygun
olarak Bayreuth’da amfi tiyatro yaptirmaya yetecek kadar bagis topla-
may1 basarmistir). Ancak miizik ve mekanlar ayn1 anda ortaya cikartil-
madigindan genelde miizik ve mekan arasindaki bu iki yonlii iliski, pra-
tikte, ayn1 anda nadiren var olurlar. Besteci, mekana ait olmayan ama
yine miizikle ilintili bir¢ok seyi manipiile eder ve yine besteci tarafindan
bakildigindaysa, mekansal akustikler belirli bir miizik iiretimine ulas-
manin yollarindan sadece biridir (Blesser ve Salter, 2006: 128).

Biitiin bunlari, Lefebvre’in ritim hakkindaki analizlerini de goz
oniinde bulundurarak, su sorular iizerinde diisiinerek incelememiz ye-
rinde olacaktir: miizik mekanlar1 giindelik kent hayatinda bireyleri nasil
konumlandirmaktadir? Miizik mekanlar1 bulunduklar1 kentlerin ritimle-
rini insanlarin mekansal algilarii degistirerek farkli bicimde diizenleye-
bilir ve doniistiirebilirler mi? Lefebvre’in {iclemesinin bir parcasi olan
‘yasanan mekanlar’y, veya bagka bir deyisle ‘temsili mekanlar’i, miizik
mekanlari gergevesinde ele alirsak mekanin {iretimini nasil yeniden oku-
yabiliriz? Iste bu sorular1 Istanbul'un Asmalimescit semtinde bulunan bir

miizik mekanini ele alarak yanitlamaya ¢alisacagim.
Babylon, Asmalimescit ve Semtteki Giindelik Hayatin Doniisiimii

Avrupali sanatcilarin da kendilerine mesken kildiklar1 Istanbul Beyog-
lu'ndaki Asmalimescit semti, aslinda 20. yiizyilin basindan itibaren res-
toran ve eglence yerlerinin agilislarina taruk olmaya baslamistir. Ayni
semtte bulunan ve Istanbul’un en iinlii miizik mekanlarindan biri olan
Babylon, ilk agildig1 1999 yilindan itibaren ‘kiiltiirleraras1” bir anlayisi

benimseyerek cazdan elektronik miizige, roman miiziginden canli indie-
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rock performansina kadar birbirinden farkli miizik tarzlarina yer vermis-
tir. Babylon gerek diinyanin dért bir yanindan getirdigi miizisyen ve
DJ'lerle dinleyici kitlesini bulusturmus, gerekse bir miizik mekani olarak
yer aldig1 sehir olan Istanbul’u diinyaya tanitarak, Istanbul'un kiiresel
kent adayligini1 giiclendirmis ve miizik alaninda bir kavsak rolii gormdis-
tiir.* Babylon, kendisinden on sene once, 1989 yilinda kurulan Pozitif
isimli sirket tarafindan hayata gegcirilmistir.> 1990 yilinda, Pozitif’i kur-
duktan bir yil sonra, iki kardes Ahmet ve Mehmet Ulug ile arkadaslar:
Cem Yegiil konser organizasyonlarina baglamislar ve bu organizasyonla-
11 diizenleyebilecek bir kuliip agmay1 istemislerdir. Bunun igin 1990-1998
yillar1 arasinda yiiksek tavanli bircok mekdni gezmislerdir.
Asmalimescit’'te bugiinkii Babylon’un yerini gordiikleri zaman yapinin

tam aradiklar: -yiiksek tavanh siitunsuz vb.- bir yap1 oldugunu gortir-

¢ Her ne kadar sadece caz miizik kuliibii olmasa da, 1934 yilindan bu yana caz miizigi {izerine
yayin yapan Downbeat dergisi, Nisan 2002'de Babylon'u 'Diinyanin en iyi 100 caz kuliibiine
dahil etmisti. Babylon yine Downbeat’in Nisan 2004 sayisinda 'Diinyanin en iyi 100 caz kulii-
bii'niin tanitildig1 'Uluslararas1 Caz Kuliipleri Rehberi'nde de yer aldi.

5 Tiirkiye’deki en biiyiik acik hava festivallerinden olan Efes Pilsen One Love, Akbank Caz,
Rock'n Coke, vb etkinlilikleri de yine kurucu kisileri Mehmet Ulug, Cem Yegiil ve Ahmet Ulug
olan Pozitif {istlenmis olup, 1997 yilinda kurmus olduklar1 bagimsiz miizik yapim sirketi
Doublemoon’u bir “Pozitif Titresim” olarak kendi biinyelerinde hayata gegirmislerdir. Pozitif yine
Eyliil 2007'de Babylon'un bulundugu Sehbender Sokagin paralelindeki Jurnal Sokakta Babylon
Lounge isimli mekan1 agmistir. Bu iki mekan arasinda (Babylon ve Babylon Lounge) icerden ses
gecirmez bir kap1 vardir; Babylon’da konser 6ncesi, Babylon Lounge’da yemek yenilip bir seyler
icildikten sonra bu kapidan (konser bileti gosterilerek) Babylon’a gecilebilmektedir. Babylon
Lounge farkli yemek ve salata gesitleri miisterilerine hizmet verir. “Aksam en son kirli tabak da
mutfaga tasindiktan sonra, sira dans etme egilimini tetikleyen D] miiziklerine geliyor. Cuma
geceleri DJ Yakuza'nin, Cumartesi geceleri is D] Style-ist'in miizikleri ile ge¢ saatlere dek egleni-
liyor” (Babylon, 2009: 322). Ayrica, Babylon Lounge’da, her Carsamba 19:00-22:00 aras1 Tiirki-
ye'nin geng kusak caz gruplari sahne almaktadir. Babylon Lounge, resmi internet sitesinden
goriilebilecegi iizere, yine hafta arasinda farkli video ve gorsel sanatgilarin yapitlarina ve diger
ses projelerine de ev sahipligi yapmaktadir (http://www.babylonlounge-ist.com/duyurular.aspx).
Ancak burasi 2010 Kis Sezonu ile beraber ismini Nublu Istanbul at Babylon olarak degistirmistir.
Resmi internet sayfalarinda da belirtildigi gibi, cazci lhan Ersahin'in 2002'de New York'ta agtigt
bir mekan bir nevi Istanbul'a ismiyle beraber tasinmustir (http://www.babylon.com.tr/tr/babylon-
nublu/kisaca/#a: erisim Aralik 2010)
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lert. Ancak bir sorun vardir: o zamanlar Asmalimescit kimselerin pek
ugramadigl, bilinmeyen bir bolgedir ve gevredeki otoparklar bile gece is
olmadigindan aksamiistii kapanmaktadir (Babylon, 2009: 43).

19. ylizyilin baglarinda Asmaslimescit Levantenlerin yasadig1 bir ma-
halleyken, daha sonra sanatgilarin, gercevecilerin, kitap¢ilarin ve meyha-
nelerin semti olur. 1960’11 yillarin ortalarinda Asmalimescit yavas yavas
o eski imajimni yitirerek gozden diismeye baslar; Babylon'un agilisina ka-
dar olan siire zarfinda, bu mahalle, insanlarin icinden ge¢cmeye cekindi-
gi, 1ss1z sokaklarin bulundugu bir bolge haline gelir (Babylon, 2009: 47).
Ayca Ince, Asmalimescit'i bes katmanda inceler: Asmalimescit’in ilk
sahipleri, “20. yiizyillin baginda, Istanbul’a gelen Beyaz Ruslarin agtig
lokantalarda ve eglence yerlerinde calismaya gelen Avrupali artistlerin
yasadig1 yerdir. Sonraki yillarda Beyaz Ruslar Asmalimescit'te de pek
cok sayida lokanta ve eglence yeri acip isletmistir” (Ince, 2006: 103).

67 Eyliil olaylarindan sonra bu semtte oturanlar azalmaya baslamis-
tir. 1970'lerde i¢ gd¢ sonucu Istanbul’a gelenler gesitli yonetimler tarafin-
dan bolgeye yerlestirilmistir. Esas tapu sahipleri bilinmediginden veya
ortada bir¢ok hissedar bulundugundan sahipsiz kalmis olan bir¢ok bina
isgal edilmis, yasadis1 yollardan el degistirmis, sahiplenilmeyen ve ba-
kimsiz hale gelen ¢ok hisseli yapilar ise uydurma kurallarla yeni tapular

yaratilarak isletilmeye baslanmistir. Bu durum 1980’lerde doruk nokta-

6 Bu siire zarfinda, eski Istanbul’un tarihi ve sahipsiz yapilarindan, Bogaz kenarinda terk edil-
mis fabrikalara veya Beyoglu'nun arka sokaklarindan Bomonti’deki stiidyolara kadar gezip
gordiikleri sayisiz yiiksek tavanli genis mekanlari, yaratmak istedikleri kuliipleri olarak hayal
ederler. Ancak aradiklar1 kriterlere uygun mekana ekonomik nedenlerle ulasamayinca ve piya-
sa sartlarimin uluslararas: captaki miizisyenleri Istanbul’a getirebilmek i¢in uygun olmamas: da
buna eklenince, hayal kirikligina ugrayip yaratmaya ¢alistiklar1 kuliip projesinden vazge¢meye
karar verirler. Bir yandan da, o dénemde, Pozitif'i tasiyabilecekleri uygun bir ofis arama gaba-
sindadirlar; ¢iinkii o vakte kadar aileden kalan eski bir yazihane islerini gormiistiir. Mehmet
Ulug s6yle devam eder: “Iste, tam o giinlerde, bir arkadagimin tavsiyesiyle, Asmalimescit’de
ofis binasi olarak kullanabilecegimiz bir mekani gérmeye gittim. Beyoglu'nun arka sokaklarin-
da, harap vaziyette bir binaydi. Igeri girdigim anda kendimi yeniden o unuttuk sandigim haya-
lin ortasinda buldum. Burasi, o mekandi. Yiiksek tavani, stitunsuz oturumu ve tag duvarlari ile
tam aradigimiz yer” (Babylon, 2009: 43).
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sina ulagsmig ve 1980’lerin sonu ile 1990’larin basinda ressam ve sanatgi-
lar yine Asmalimescit’e yerlesmeye bagslamislar, nihayetinde 1999'da
Babylonun agilmasiyla beraber bu mahallede ciddi doniisiimler boy
gostermeye baglamistir (Ince, 2006: 104-105). Sirastyla Pozitif'in 1989’da
ve Babylon'un ise 1999'da hayata gegcirilmesini Rifat Bali'nin su sozleriy-
le de analiz edebiliriz: “Istanbul’da yasananlar seksenli ve doksanli yil-
larda yasanan kuralsiz liberal ekonomi uygulamas: sonucunda dogan
yeni seckinlerin mekan arayislarina cevap veren bir gelismedir” (Bali,
2006: 209). ‘80’lerde iyice giiclenen ve diinyay: saran liberal piyasa eko-
nomisi daha “yerel” goriinen Asmalimescit mahallesini de etkisi altina

alir.

“Bir yandan Istanbul burjuvazisinin iist katmanlarinda banka-finans sek-
torlerinin kurumsallagsmas: ve profesyonel yoneticiler sinifiyla birlikte is
adami, sanayici ve serbest meslek ¢alisanlarinin ortaya ¢ikmasi, berabe-
rinde —genelde otuzlu yas grubundaki- kentli genclik arasinda baska bir
degisimin de yasanmasin1 miimkiin kildi: lisans veya yiiksek lisans egi-
timlerini ABD’de g6rmiis, bir veya daha ¢ok yabanci dil bilen, “kozmopo-
lit kiltiirlerle beslenmis, ‘Tiirkiye'nin hali'nden hosnut olmayan, Tiirki-
ye’de olup bitenlere elestirel bakan bu geng smif esas itibariyle, reklam,
halkla iligkiler ve medya alanlarinda calistyorlardi” (Bali, 2006: 10).

Yine Bali'nin belirttigi gibi, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere meyilli bu
geng smif, bu yillarda Cihangir, Asmalimescit ve Galata’ya yerlesmeye
baslamislar; boylece bu bélgelerde yeni topluluklar (Bali, 2006: 210) ve
bununla beraber yeni yasam tarzlarmin ortaya ¢ikmasina onayak olmus-
lardir.

Giovanni Scognamillo, ‘Bir Levantenin Beyoglu Anilar1’ isimli kita-
binda ¢ocuklugunun Asmalimescit Sokagi'nin kesinlikle bir bohem tara-
finin olmadigini, olanin da oturduklar: g¢evrenin disindan gegtigini ya-
zar:

“Daha once bizle oturan, annemin gengliginde dans 6gretmeni olan ku-
zenlerden birinin katkist ile yine zaman zaman, bu kez tango agirlikl, aile
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ici eglenceler diizenlenirdi. Diyecegim, eglence kapal1 bir ¢evrenin i¢inde
olusuyordu, Asmalimescit’in edebiyatimiza gegen bohemligi ise yakinla-
rimizda, fakat disimizda olusuyordu” (Scognamillo, 1993: 17).

Scognamillo Asmalimescit’in gevresinde daha aile hayatinin hakim
oldugunu ve daha sonra sinema ile ilgili kesimin gelmeye basladigini
anlatir. O donemin sinemacilar1 bohem tipler degil hatta katiksiz is
adamlaridir (Scognomillo, 1993: 16-17). Scognamillo ¢ocuklugunun
Amalimescit'inin bir diger niteliginin ise orada oturanlarin ¢ogunlukla
azinliklar ve Levantenler oldugunu belirtir.

Fikret Adil ise, Asmalimescit 74 (Bohem Hayat1) kitabinda 1930lardaki
bu semti, diinyanin her kosesinden insanlarin geldigi, bir semt olarak
tanimlar. Ayrica, Asmalimescit’de en az yirmi yildir yasayan baska bir
grup daha oldugunu belirtir: “Bunlar artist acenteligi, tefecilik, pansi-
yonculuk ve tellaklikla geginirler, her lisan1 konusurlar, higbirisini oku-
yup yazmazlar, Tiirkge imzalarmi atmayi bilirler ve zabitadan tarudiklar:
coktur” (Adil, 1993: 12). Asmalimescit'in Adil tarafindan eglence agisin-
dan daha bohem olarak tanimlanirken Scognamillo’nu ise daha aile ha-
yat1 eksenli tanimlamasmin temel nedeni iki yazar arasindaki yas fark:
ve mahalleye iliskin deneyim ve izlenimlerin farklilasmasindan kaynak-
lanir. Zaten Scognamillo'nun kendisi de kitabin baslangicinda “yasamai-
min ilk yedi yilini (1929/1935) gegirdigim Asmalimescit'in bohem goriin-
tilerini benden beklemeyin. O bildigim, animsadigim, yasadigim
Asmalimescit ne Fikret Adil'in... anlattif1 ne de kisa siire 6nce Semih
Poroy’un ¢izdigi Asmalimescit degil...” der (Scognamillo, 1993: 14-15).

Lefebvre’e gore glindelik hayat, iiretim iliskilerinin yeniden tiretildigi
ve bu durumun gergeklesmesini saglayan alandir. Bu nedenle devlet ile
ekonomi giindelik hayatin ortaya ¢ikardig1 unsurlardir ve tam da bun-
dan dolay1 giindelik hayat toplumdaki alt-yapiy1 olusturur; ekonomik ve

politik alanlar ise, Lefebvre’in diistincesiyle, giindelik hayat tarafindan
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sekillendirilir” (Lefebvre, 2005). Bu a¢idan baktigimizda Asmalimescit’te
Babylon'un acgilmasiyla beraber giindelik hayatta ne gibi degisimler ol-
dugu ve bolgedeki iiretim iligkilerini nasil etkilemis olabilecegini sorgu-
layabiliriz. Ornegin, mahalledeki Yakup 2 meyhanesinin sahibi Yakup
Arslan, Asmalimescit’e 1961 yilinda geldigini ve 1964’te heniiz 14 yasin-
dayken amcasi Refik’in (Refik meyhanesinin sahibi) yaninda ise basladik-
tan 17 yil sonra Sofyali1 Sokak’da Yakup 1'i® agtigini sOyler. Ayrica Arslan,
1965-1970 yillar1 arasinda Asmalimescit'in ¢ok giizel bir mahalle oldu-
gunu, ancak 1970’den sonra hizla bozulmaya basladigini dile getirir
(Babylon, 2009: 50). 1970’lerden sonra daha once terk edilmis evlerin
isgal edildigi ve sokaklarda dolasmanin bile tehlikeli oldugu bir déneme
girilmigtir (Ince, 2006: 105; Babylon, 2009: 50 ). Iste bu dénemde kendile-
rinin meyhane isletmelerine karsin, ailelerin buraya girmesinin imkansiz
oldugunu da vurgular. O dénemde, mahallede hemen hemen kimsenin
oturmadigini; yalnizca yazihaneler, atolyeler, marangozhanelerin bu-
lundugunu belirtir ve Babylon'un oldugu yerin de daha 6nce bir maran-
gozhane oldugunu, ondan 6nce de garaj olarak kullanildigini vurgular.
Fakat, 1990’'larin ortalarindan itibaren bu semtte biiyiik bir degisim ya-
sanmaya baglamistir: birbiri ardina sanat galerilerinin a¢ilmas1 ve resim
sergilerinin olmasi Asmalimescit mahallesinin doniisiimiine 6nayak ol-

mustur. Yakup 2 meyhanesinin sahibi Arslan sozlerine soyle devam eder:

“Babylon ile birlikte daha c¢ok insanin akin ettigi bir yer oldu
Asmalimescit... Kim ne derse desin, Babylonun semte biiyiik getirisi ol-
dugunu diistiniiyorum. Yillardir Pozitif'in diizenledigi etkinliklere gelen
uluslararast  sanat¢ilar1  agirliyorduk  meyhanemizde...  Elbette
Asmalimescit o eski, agir miisterisini kaybetti zaman i¢inde. Simdi daha

7 Burada Lefebvre’in ortodoks Marksizm’den farklilagtig argiimanlarindan birini gérmiis olu-
yoruz: ekonominin degil de giindelik hayatin sistemdeki altyapiy1 olusturdugu varsayima.
8 Yakup 1 meyhanesi artik yoktur.
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¢ok gencler geliyor. Kalabaliktan sikayet edenlere de hak veriyorum. So-
kakta yiirtinmiiyor artik” (Babylon, 2009: 50).°

Burada Ali Akay’in bu mahalleyle ilgili sdylediklerini de vurgulamak
yerinde olacaktir. Ona gore, Asmalimescit’te eskiden kiralarin ucuzlugu,
meyhanelerin olusu ve 1980°li yillarin basinda Melih Cevdet Anday’in
Refik meyhanesinin karsisinda oturmaya baslamasi 1970’lerde bozulan
bu mahallenin, “aydinlar1” kendine ¢ekmesinde belli bash etkenlerden
biri olabilir. Akay’a gore bu varsayim ¢ok ug bir goriis olsa bile, yine de
bir olgudur. Diger bir olgu ise sairlerden degil, ressamlardan gelmistir
(Akay, 2010). Akay soyle devam eder:

“Yusuf Taktak 26 numarali Sofyali sokagin avlusunun igindeki apartma-
nin iist katlarindan birine tasindiginda burasinin bir mahalle karakteri
olacagini hesaplamis miydi? Zor bir ihtimal; clinkii kendisinin de anlattig1
gibi, o zamanlar mahallenin karanlik sokaginda gece ge¢ saatlerde yiirii-
mek bile iirkiintii vericiydi. Zaman hizla ilerlerken, Istanbul transnasyonel
sermayenin bir eglence dinamigi iginde megalapol karakteri iistlenip,
merkez olmaya karar verildiginde, sanatcilar yavas yavas buralara yer-
lesmeye baslamislardi bile...Yan kesiciler ve overlok¢ular mahallesi sekiz
yil gibi kisa bir zamanda doniisiim yasadi. Emlakgisinin sirt1 genisledi.
Rant yiikselmeye bagladi. Babylon ise sanki nokta koydu " (Akay, 2010).

9 Burada Yakup Arslan'in sozlerini su sekilde irdeleyebiliriz: Birincisi, zaman iginde
Asmalimescit'in o eski agir miisterisini kaybettigini dile getirmesi, 1960’lar ve dncesi donemde
meyhaneye gidenlerin yas ortalamasi ve eglence zevkleri (giiniimiizde Asmalimescit'te yiiriir-
ken genglerin ¢ogunlukta oldugu, ancak farkli yas gruplarindan ve birbirinden daha farklh
miizik begenileri de olan kitle manzarasina nazaran) daha homojendir. Bu agidan, Ince’nin
Istanbul dergisindeki yazisinda da dile getirdigi gibi “1930-1950li yillar arasinda yapilan uzun
meyhane sohbetlerinde Sait Faik, Necip Fazil, Ahmed Hamdi, Oktay Akbal, Edip Cansever...
semtin miidavimlerinden oldugunu goriiyoruz. Sonraki yillarda ise mahalle, sanatcilar igin
ozellikle atdlye sahibi olmak agisindan gekicidir” (ince, 2008: 53). ikinci olarak ise, Arslan’n
“kim ne derse desin, Babylon'un semte biiyiik getirisi oldugunu diisiiniiyorum” sozlerini sdy-
lerken aslinda Asmalimescit'in kalabaliktan yiiriinmeyecek hale gelmesinden o&tiirii sikayet
edenler ve bu durumun Babylon gibi eglence mekanlarinin bir sonucu oldugunu diisiinenleri
isaret ettigi (yine Babylon kitabindaki réportajina bakarak) kanaatindeyim.

10 Vurgu bana ait.
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Ayca Ince ise sanatgilarin oldugu yerlerde galerilerin, resim gerceveci-
lerinin ve ortak tiiketim alanlarmin olmasinin kagmilmaz oldugunu vur-
gular —ve buna kiiltiir aracilarini, ‘begeni yaraticilari’larin (taste maker)
ve ‘moda koyucular’'ni (trend setter) da ekler. Ince’nin, gorsel sanatgi
Selda Asal ile yaptigr goriismede ise Asal'in Pozitif, Babylon ve
Asmalimescit iligkilerini su sekilde dile getirir: “Eskiden emlakg1 olan bir
ayakkabici ile anlasarak ii¢ yil igerisinde sokagin alt1 binasina arkadasla-
rin1, marangozhaneye de Babylon’u yerlestirmeyi basarmis” (Ince, 2006:
107). Boylece her ne kadar Pozitifciler basta ofis yapmak icin aldiklar1 bu
mekanda bir konser/performans merkezi yaratarak Asmalimescit’e hayat
kazandirsalar bile Ince’nin makalesinde altini ¢izdigi gibi meydana gelen
doniisiim aslinda Asal’m hayalindeki sokaktan hayli farkliydi. Asal'in
hayali, kitapgi, plak¢i ve sinemacilarin yan yana bulundugu ve sanatgila-
rin, felsefecilerin ve sosyologlarin ise bir arada aligveris yaptig1 bir ma-
halleydi. “Simdi ise Asmalimescit cafeleri, galerileri, bistrolar1 ve yakin
cevrede agilmakta olan kuliipleriyle Istanbul’'un yeni trendy mekanidur.
Bu anlamda Babylon bir ‘moda koyucu’ (trend setter), Pozitifciler ise
basarili birer ‘begeni yaratici’ (taste maker)'dir (Ince, 2006: 107).

Yukarida yazilanlardan yola ¢ikarak, Asmalimescit’te gerceklesen bu
doniisiimiin aslinda Pozitif ve onun kurdugu Babylon’dan c¢ok daha
once sekillenmeye basladigini (tabii burada mahallenin ¢ok daha eski
tarihlerinden beri etnik ve 1rksal agidan ¢ok-kiiltiirlii 6zelliginin de etkisi
yadsinmamalidir), fakat Babylonun agilmasiyla burada ortaya c¢ikan
degisimin son birka¢ senedir ¢ok daha hizli yasandigini soyleyebiliriz.
Bu metnin temelinde —en azindan kuramsal agidan- “‘mekanin yaratim1’
ve ‘mekansal pratikler’ oldugundan tekrar Lefebvre’in analizine geri
donecegiz.

Lefebvre’e gore ‘bos zaman’ ve ‘giindelik hayat” arasindaki iliski ¢ok
basit degildir; clinkii bu iki kavram ayni anda hem birbirleriyle bir bii-

tiinliik olustururken ayni zamanda birbirleriyle de gelisirler -tam da bu
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nedenden dolay: aralarindaki iliski diyalektiktir. Bog zamanin kendisi —
eger bu kavrami bir anligina elestirmeden kabul edersek- calisma/is ala-
nindan ayristirllamaz; aksine Lefebvre icin biitiinliik olusturur. Glindelik
hayat kavraminda bu nedenden &tiirii bir belirsizlik vardir, ¢linkii bu
kavrami ¢alisma alaninda m1 yoksa bos zaman durumunda mi arayaca-
gimiz muglaktir (Lefebvre, 2008b: 29-33). Lefebvre icin giindelik hayatin
disina ¢ikmak imkansizdir; ‘fevkaladelik” ancak kurguda veyahut insan-
lar tarafindan paylasilan illiizyonlarda var olabilir. Bu yiizden kacisin
miimkiin oldugu bir yanilsama isteriz; dyle bir yanilsama diinyas:1 ki
giindelik hayatin mevcut oldugu diinyadan farkli ama ayni zamanda
onunla da uyumlu bir gerceklik olsun. Tiimiiyle illiizyon olmayan bir
illiizyon. Iste bu yiizden bog zamanimiz1 kazanabilmek icin calisiriz ve
bos zaman Lefebvre icin tek bir anlam tasir: is hayatindan kagabilmemizi
saglar —ki bu da onun i¢in bir kisirdongtidiir (Lefebvre, 2008b: 40). Baska
bir de deyisle, Lefebvre icin bos zaman is ve aile gibi sosyal alanlarla
birlikte ele alinmalidir. Bunun nedenlerinden biri, bos zamaninin tek bir
sey degil de bircok seyi kapsamasidir: hobi (6rnegin, fotografcilik ve
resim), tatil, sinema salonunda film izlemek ve bunlara benzer her sey.
Bos zaman is diinyas1 disinda kalan ve ayni zamanda birbirlerinden ¢ok
farkl aktivitelerdir. Fakat tam da bu noktada Lefebvre’in diyalektigi isin
icine girer: ona gore bos zaman hem is alanindaki yabacilasmanin bir
uzantist hem de bu durumun bir kritigidir (Highmore, 2002: 128)!1. Bu

11 Bu noktada &rnek olarak kamp tatili verilir; ¢linkii kamp yapmak hem isin kendisini hem de
isin inkarmi (negation) igerir: kamp tatilinde is ve bos zaman pek birbirlerinden ayr1 tutulamaz
ve bu agidan bakildiginda giindelik hayatin kendisi bir oyuna doniisiir. Her ne kadar kamp
tatili bireyin yine rutin igine geri dénebilmesi i¢in isin yoruculugunun telafisi gorevini {istlense
de, Lefebvre igin, ayn1 is hayatindaki gibi “bos zaman” olarak nitelenen bu alanda yabancilasma
slireci yaganabilir. Bunun nedeni modern hayatin bir pargas: olarak kamp tatili de (diger bos
zaman eglenceleri gibi) ticarilesme siireciyle i¢ igedir. Bu durum sadece tatilin kendisinin ticari-
lesmesi degil, aym zamanda arzularin de nesnellestirilmesidir (Ornegin bir kamp tatilinde gadir
ve diger kamp ekipmanlarin son teknolojiyle iiretilenlerinin satin alinmasi gibi). Ancak yine de
glindelik hayatin bir parcast olarak, is yasaminin disinda kalan gergek ihtiyaglar1 da icinde
barindirir ve bunu yaparken is hayatini kritik eder (mesela, kamp 6rneginde, kent yasamindaki
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ylizden, bos zamanin diyalektik olarak okunmasi, Lefebvre i¢in giindelik
hayatin kritigini yaparken onemlidir ve diger Bati Marksizm yorumla-
riyla benzerlik tasir. Lefebvre igin diyalektik metodun 6nemi, gtindelik
hayatin kendini kritik ettigi anlar1 aslinda kendisinin sagladig; fikridir; ki
bu da giindelik hayatin i¢inde yer almanin ayni zamanda onu dontistiir-
diigii anlamma gelmesidir (Highmore, 2002: 129).

Lefebvre’in ‘giindelik hayat’ ve ‘bos zaman’ ile ilgili yorum ve elestiri-
leri gercevesinde, Pozitif'in diizenlendigi miizik organizasyonlar1 ve
ozellikle bu makalenin odaklandig1 Babylon miizik mekaninin bir kriti-
gini yapacak olursak burasmin hem cevresini (Asmalimescit) hem de
seyircisine sundugu miizik ve performans: dikkate aldigimizda nasil bir
acilim saglayabiliriz? Bagka bir ifadeyle, boyle bir mekanla Lefebvre’in
degisiyle giindelik hayatin iginde nasil bir illiizyon veya kagis yarattigini
irdeleyebiliriz? Temsili mekanlarin giindelik yasamda yarattiklar1 bu
illiizyonlar vasitasiyla, Pozitif'in Asmalimescit semtinde gordiigiimiiz
gibi, doniistiiriicii potansiyelleri de olabilecegi gibi basta doniistiirdiigii
sistem ve anlayigs: tekrar iiretmek gibi yaratimlar1 da olabilir. Bu noktada
Babylon'un alternatif bir mekan olabilme potansiyeline Soja'nin,
Lefebvre’in argiimanlarini eklemleyerek gelistirdigi, ‘Ugiinci Mekan’
kavraminin tam da gergek ile hayali olan1 bir arada toplayan ve iginde
bulundugu cevreyi degistirici/doniistiiriicii giicli olan bir yeniden oku-
ma olarak diisiinebiliriz. Ote yandan —belki Soja’da biraz eksik kalan-
Lefebvre’in kendisinin benimsedigi diyalektigi araciligiyla, Ugiincii Me-
kan olarak bakilabilecek her mekanin aslinda giindelik hayat i¢inde ka-
pitalist bir diizenin zaman iginde parcasi haline gelebilecegi diisiincesini

de hicbir zaman gozden g¢ikarmamak gerekir. Bu baglamda, Babylon,

iligkilerden farkli olarak doga ile biitiinlesik bir yasam siirmek). Lefebvre igin ‘modern diin-
ya’daki bos zaman, kapitalist giindelik hayatin rutinlesmis bir durumudur; ancak ayni zaman-
da “festival”in de devam ettiginin bir kanitidir. Her ne kadar bos zamanin metalagmasiyla
festivalin kendisi de bir yabancilagma siirecine girse de, yine de halen oradadir ve iginde kritik
bir potansiyel tagir (Highmore, 2002: 128-129).
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insanlarin hem is yasamlarindan kacarak sigimabilecekleri ve bazi ye-
rel/toplumsal dontistimleri miimkiin kilabilecekleri bir “eglence mekani1”
da olsa, Lefebvre’in bos zamani irdelerken isaret ettigi gibi, onlarin ‘rutin
(is) hayatlarma’” daha verimli olarak donebilmelerini saglayan boyle bir

diizene de ayn1 zamanda hizmet ettigi varsayimi unutulmamalidir.
Babylon’a Ugiincii Mekin Olarak Bakmak

Lefebvre’in temsili mekdnlar: tizerinden Uciincii Mekdn kavramim gelisti-
ren Edward Soja, ‘Afterword” isimli makalesinde ‘gercek’ ve ‘hayali’
(real and imagined) olan1 tek bir mekan altinda incelemeyi uygun gor-
miistiir. Bagka bir degisle, ikili zitliklardan birini se¢mek yerine her iki
secenegi birden kapsayan, ancak onun da 6tesinde alternatif olana da yer
veren bagka bir mekan arayisidir bu (Soja, 1996: 1421-1422). Gergek ve
hayali olanin Ugiincii Mekanda bir arada bulunmasini Soja ashinda
Lefebvre’in sosyal mekani agiklarken kullandigi ‘mekan’ kavramin sa-
dece fiziki olarak ele almayip, mekanin insanlar tarafindan iiretildigine
paralel bir diisiince diizlemi cergevesinde gelistirir. Ozellikle de kiiresel-
lesmenin hizla yasandig giiniimiiz diinyasinda kiiresel ile yerel arasin-
daki iliskinin déniisiimii Soja’nin ortaya g¢ikardigi bu Ugiinci Mekan
kavramiyla 6zdeglesmektedir. Bu agidan Soja'nin da belirttigi gibi
“kiiyerellesme” (glocalization)!? gibi bir siire¢c kendi icerisinde Uciincii

Mekana da agilim saglar.'

12 “Kiiresel” olanin ‘yerel” i¢indeki tezahiirii; bu iki kavramim/olusumun giiniimiizde ig ice geg-
misligi.

13 Yerel ve kiiresel arasindaki iliskinin doniistiigii boyle bir siirecte siber-mekan (cyberspace) gibi
elektronik medya aracihigiyla yaratilan farkli mekansalliklar ortaya ¢ikmustir ki Soja’ya gore
bunlar diger degisen cografi mekanlardan farkli veya izole bigimde ¢alisiimamalidir (Soja, 1996:
1426-1427). Iste bu nedenle, Soja’ya gore siber-mekan’in kendisi de yeni mekénsalliklara en giizel
ornektir; o nedenle de Uciincii Mekan altinda okunabilirler.
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Asmalimescit'te Babylon'un agilmasi, marangozhane olan mekanin
miizik mekanina doniistiiriilmesi ile Asmalimescit mahallesinin degis-
meye ve doniismeye baslamasi; Lefebvre’in tiglii kavramsallagtirmas: ile
baktigimizda, Babylon yasanan/temsili bir mekan Ornegidir. Ayni za-
manda bir Ucilincii Mekan ornegidir. Babylon getirdigi miizisyen ve
gruplarin gesitliginden dolayi, her ne kadar basta bir caz kuliibii olarak
ortaya ¢iktiysa da zaman icinde elektronik miizigin farklh alt-tiirlerinden
Sulukule Roman Orkestrasi gibi birbirinden ¢ok farkli seslere yer vere-
rek, Sojamin bahsettigi Ugiincii Mekant yukarida deginilen
‘glocalization’ ekseni altinda iiretir. Ayrica, Ugiincii Mekan kavrami,
kiiresel ve yerel arasindaki biraz once bahsedilen bu yeni iligskiye yer
verdigi gibi, Michel Foucault'nun ‘heterotopya’” kavramiyla da ortiistir.
Ciinkii Uciinii Mekan kavramim Soja’nin Lefebvre’in temsili mekanla-
rindan yola ¢ikarak gelistirdigi diisiincesini goz oniine aldigimizda,
Lefebvre ve Foucault'nun ‘mekan” hakkinda tirettikleri teorik varsayim-
larin baz1 noktalarda ortiistiigiinii gorebiliriz. Bagka bir degisle, Ugiincii
Mekan olan temsili mekanlar birer heterotopya olma durumunu da ser-
gilerler cogu zaman. Ornegin Babylon'un kurucularindan Cem Yegiil

sOyle anlatir:

10 y1l 6nce, heniiz adint koymadigimiz ve hep hayalini kurdugumuz bir
mekan vardi. O mekan bizim heterotopyamiz olacakt1 ve ona verecegimiz
isim de bunu yansitmaliydi. Bir riiya evi tasarladik biz. Gelelim, bu riiyay1
bizim gibi diisiinen bagka insanlarla paylasalim, sonra gikalim, evimize
gidelim istedik. Cikalim ama her defasinda mekana adim attigimizda da-
ha zengin ve daha umutlu ¢ikalim. Babylon, bir kiiltiir mabedi olsun
(Babylon, 2009: 44).

Yukarida alintiladigimiz Cem Yegiil'iin sozleri de aslinda Babylon'u
bir Ugiincii Mekan olarak neden diisiinebilecegimize isaret eder. Soja'nin
bu kavrami tanimlarken Lefebvre’in temsili mekanlar: ile Foucault'nun

heterotopyasini yeniden okumasidan gordiigiimiiz iizere, Babylon as-
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linda iki sekilde Uciincii Mekan olarak yorumlanabilir. Ilk olarak, meka-
nin kendi i¢inde farkli seslere ve miizik (alt-)tiirlerine yer vermesi (her ne
kadar ilk kuruldugunda caz agirlikli olsa da) ve bunu yaparken adeta
eklektik bir anlayisa sahip olmasi; kiiltiir endiistrisinin belirledigi popii-
ler miizik anlayisina bagli olma geregi duymamasi. Akustik konserler-
den, (nu-) jazz’a, 2000’den beri siire gelen ve 70'li yillarin klasikleri,
‘80’lerin popiiler hitleri ve “90’lara ait dans pargalarinin ¢alindig1 “oldies
but goldies” geceleri, canli elektro gruplarindan indie grup performans-
larma, “diinya miizigi"ni kendi yerel sesiyle harmanlayan DJ’lerden,
drum’n bass gibi elektronik miizigin aksak ritim agirlikli alt-tiirtine, hip-
hop’tan fasil ve Roman miizigine ve daha nice seslere yer veren Babylon
bu cesitliginden dolay1 da miiziksel agidan kendi iginde bir Uciincii Me-
kan sayilabilir. Ancak yer verdigi ses yelpazesinin bu kadar genis olmasi
zaman zaman bazi miidavimlerini de belirli donemlerde agirlik verdik-
leri miizik tarzi ve miizisyen/gruplari nedeniyle kizdirmistir (Babylon,
2009).

Ikinci olarak, daha once ifade edildigi iizere, Babylon'un agildig
giinden itibaren yavas yavas bulundugu Asmalimescit semtini de degis-
tirmis olmasi, onu bir Uglincii Mekan olarak varsaymamizi saglayabilir.
Ornegin, Ayca Ince’nin bahsettigi gibi, 1999 yilinda Babylon agildigindan
bu yana yeni egilimler ve nis alanlarinin ortaya ¢ikarmasina 6nayak ol-
mustur. “Ilk yillarda sokaga tasmis beyaz ortiilii masalarda meyhane
kiiltiirti ile sinirlanan muhitin gustosu, zamanla diinya mutfaklarindan
son trendlere kadar (Flamm, Picante, Saf) gelisti. The House Cafe gibi
marka lokantalarin semtte bir sube a¢masi ile trend tepe noktasina ulas-
mis oldu” (Ince, 2008: 54). Ayrica, IKSV'nin genel miidiirii Gorgiin Ta-

ner,

Babylon, yer aldig1 semtin segimiyle Istanbul elitinin yerlesik kurallarmi
bozdu. Daha 6nce arabalarindan inip yiiriimeyeceklerinden, o semte asla
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ugramayan insanlarin Asmalimescit’i kesfetmesini sagladi. Insanlar daha
Babylon’a girmeden sosyallesmeye bagslad1 (Babylon, 2009: 141)

diyerek bu mekanin semti ve insanlari nasil doniistiirdiigiinii ifade et-
mistir.

Ancak burada su sorunla kars: karsiya kalabiliriz: Kiiresellesme siire-
cinin glintimiiz kitle iletisim teknolojileri sayesinde katlanarak hizlandi-
g1 goz oniine aldigimizda bu “gesitliligin” aslinda liberal kapitalist bir
diinya diizenin her haliikarda getirdigi bir durum oldugunu sorgulaya-
biliriz. Baska bir degisle, Uciincii Mekan kavraminin boyle bir diizen
icinde eritildigini ve tam da bu nedenle ne kadar alternatif oldugunu
sorgulamak yerinde olacaktir. Ne var ki bu noktada Soja’nin boyle bir
kavrami inga ederken iizerinde durmus oldugu ‘Otekilestirme-olarak-
tiglinciilestirme” (thirding-as-Othering) diisiince pratigine baktigimizda,
tam da bu nedenden dolay1 Babylon'un yine de “alternatif” bir alan ya-
rattigin1 varsayabiliriz. Edward Soja ve Barbara Hooper'in beraber yaz-
diklar1 makalede, tarihsel gelisimin kendisinin mekansal bir siire¢ oldu-
gu ve bu stirecte ikili zitliklar tizerinden ilerleyen modernist kimlik poli-
tikalarinin kendilerinin bu zitliklardan bir tanesinde konumlanip ona
gore kendi radikal 6znelliklerini evrensel dogru olarak yansittig1 vurgu-
lanmaktadir (Soja ve Hooper, 1993: 182). Onlara gére modernizmin bu
sekildeki yapi-bozuma ugratilarak olusturulan radikal postmodernist
kiiltiirel politikalar “farkliligin” ve “cogullugun” anlamini doniistiiriip
daha da gli¢lendirmistir.

Bu noktada Babylon’a tekrar donecek olursak, burasinin Ugiincii Me-
kan kavramini olusturma nedenlerinden bir tanesinin de Roman miizigi
gibi madun kimliklerin miiziklerine yer vererek, bir anlamda, bir toplu-
lugun “farkliliklarin1” zitliklarin 6tesinde, ritim yoluyla aktarmasina
imkan veren bir mekan olmasidir. Babylon’da birkag kere ¢almis olan

Sulukule Roman Orkestrast bu duruma iyi bir 6rnektir. Sulukule’nin yi-
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kilmasina karsi direnen ve bu mahallenin insanlar1 tarafindan olusturu-
lan grubun ifadesiyle, onlarin en kuvvetli silahlar1 kalemleri degil mii-
zikleridir. Babylon Derginin 1. sayisinda kendileriyle yapilan roportajda,
hayallerinde nasil bir Sulukule’nin oldugunu ve nelerin yapilmasini is-
tedikleri sorulunca su sekilde cevap vermeleri ¢arpicidir: “Benim haya-
limde apayri bir Sulukule var tabii ki... Insanlar dagildilar, gittiler. Ben,
avlu sistemli bir-iki kath evler yapmak isterdim mahalle i¢inde. Bizimle
yasayacak yabancilar1 da isteriz. Baska semtlerden aileler de gelsin, yasa-
sm... Sonra bir miizik ve dans okulunun agilmasi, bir rehabilitasyon
merkezinin, olmazsa olmaz bir anaokulunun a¢ilmasi lazim” (Yurdesin,
Babylon Dergi 1, 2009: 44). Goriildiigii gibi bu azinlik grubun ve semti-
nin karg1 karsiya kaldig1 yikimla ilgili olarak verdigi mekansal miicadele,
“farkliliklarii” “egemen olani1” dislayarak degil de, miizikleri araciligiy-
la kendi kiiltiir ve giindelik yasantilarini egemen olana gostererek, bu
farkliliklarin1 miizikleri aracilifiyla ortaya koymaktadir. Ayrica baska
semtlerden ve Roman olmayan insanlar1 da Sulukule’de beraberce yasa-
yabilecekleri bir mekan haline doniistiirebilme hayalini dile getirmeleri
de, benimsedikleri kimlik politikalarmnin Soja ve Hooper'm Ugiincii Me-
kanin 6zelliklerinden olan ‘Otekilestirme-olarak-iiciinciilestirme’, yani
alternatif cografyalarin farkliliklariyla var olabilmeleri ve kendi kendile-
rini temsil edebilecekleri bir alternatif cografi alan yaratma istegidir. Bu
acidan baktigimizda, Babylon ve genel olarak Pozitif politikalar,
Sulukule Roman Orkestras1 6rneginde oldugu gibi, tam da bdyle bir me-
kansal pratigi sunmay; farkl ses, kimlik ve tarihselliklere yer veren bir
mekan olabilme ozelligini gelistirmistir. Yine bu Roman miizik grubu
kendileriyle yapilan ayni roportajda, Sulukule kiiltiirtint, Alagati
Babylon araciligiyla Izmirlilere de ulastirmak istediklerini belirtmislerdir
(Yurdesin, Babylon Dergi 1, 2009: 41).

Sonug olarak bu yazida, kiiresellesme siirecinde bir miizik mekaninin

icinde bulundugu semti ve yasam alanmi nasil degistirdigi, Pozitif'in
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kurmus oldugu Babylon’a bakarak incelendi. Babylon, ayni zamanda
Lefebvre’in kurguladig1 temsili mekdnlar ve Soja'nin, bu kavram tizerine
bagka teorisyenlerin agilimlarini da katarak gelistirdigi, Uciincii Mekén
kavrami araciligiyla analiz edildi. Istanbul’'un zaman zaman kiiresel kent
olarak tanimlanma nedenlerinden biri de yer verdigi miizik, performans
ve cagdas sanat mekanlarinin gesitliginden kaynaklanmaktadir. Ornegin

gazeteci/yazar Sedat Ergin’in de dile getirdigi gibi:

Babylon, Tiirkiye’de miizik alaninda bu sekilde anilmay1 hak eden miies-
seselerin ilk siralarinda yer aliyor. Bugiin Istanbul’dan bir diinya kenti di-
ye s0z edebiliyorsak, bu iddiay1 miizik alaninda tamamlayan, destekleyen
mekanlardan biri oldu Babylon 10 yil i¢inde... Hem yasadigimiz {ilkenin
pek cok 6zgiin sesini sakli olduklar1 sandiklardan cikartti, bunlarin sentez-
lerinin sekillenmesine ev sahipligi yapti; ayn1 zamanda diinyanin pek ¢ok
ozgiin sesini de Istanbul’a tagidi. Hepsinden 6nemlisi, galiba Tiirkiye'nin
ve diinyanin biitiin 6zgiir miiziklerinin hi¢bir simirlama olmaksizin kapi-
dan igeri girip karsilastiklari, birbirlerine dokunduklari, kaynastiklar1 bir
bulusma noktasi oldu. Babylon, bu haliyle hem Dogu’dur, hem de Bat... Ikisi-
nin pekild arkadasca yiiriiyebileceklerini, hatta serserilik de yapabileceklerini her-
kese gdsterir.* Babylon’suz 10 yil, daha az renkli ve hatta biraz sikici bir Is-
tanbul anlamina gelirdi herhalde (Babylon, 2009: 253).

Her ne kadar bu caligma siirecinde Babylon'un Ugiincii Mekan 6zel-
liklerini tasidig irdelendiyse bile yine de bu kavram kendi iginde bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmektedir: Uciince Mekan’a ickin olan “ce-
sitlilik” ve “farklilik” anlayisinin daima kapitalist liberal ekonomi ve yay-
dig1 popiiler kiiltiir tarafindan kendi icine almarak eritilme tehlikesi.
Giiniimiizde Asmalimescit semtinin sokaklarinda yiiriirken igine daldi-
gimiz kalabalik boylece iki sekilde yorumlanabilir: Pozitif sayesinde ku-
rulmus olan bir miizik mekani vasitasiyla bir zamanlarin korkulan ve
aksam girilemeyen semti olan Asmalimescit'in degismesi; ancak Gte

yandan burasinin piyasa ekonomisini canli tutan bir 6zelliginin de bu-

14 Vurgu bana ait.
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lunmasi. Bu agidan bakildiginda ¢ok severek kullandigimiz ‘kiiresel
kent” kavramimin da benzer bir mantikla ortaya ¢ikan yasam alanlar1 ve
mekanlarinin bir sonucu olup olmadigin sorgulayabiliriz. Ancak biitiin
bu hakli elestirilerin yaninda yine de giindelik hayat1 ve iginde yasayan-
larin bulunduklar1 mekani doniistiirme giiclerinin var oldugu diisiiniil-
diigii Ugiinci Mekan’1 bu elestiriler sonucunda tiimden itmek de hata
olacaktir. Bunu da o6zellikle Pozitif ve Babylonun kurulma stireclerine
baktigimizda gormemiz miimkiindiir: ana akim kiiltiir endiistrisi ve
anlayisina tam olarak uymayan, ancak zaman igerisinde onu dahi etkile-

yebilen bir mekanin yaratilmas: dykiistidiir.
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The Neigborhood: The mysterious union of space and life

Koksal Alver

Ozet

Mahalle, kentin ana unsuru, 0zii ve cekirdeidir. Kentin zorunlu mekdnlarindan biri olan
mahalle, mekin ile hayatin i¢ ice gecmisligini sembolize eder. Mekdn ile hayatin birbirini
tamamlamas: ve bicimlendirmesinin bir 6rnegidir. Mahalle, hem bir mekdn bicimi hem de
belli bir hayat tarzidir. Bu yiizden mahallenin asil 63esi insan iliskileri ve mekdnsal bicimler-
dir. Mahalle kurmak, mekdn iiretmek oldugu kadar cok yonlii insan iliskilerine ortam hazir-
lamaktir. Mahalle, mekdn ve hayatin esrarengiz birlikteligidir.

Anahtar kelimeler: mahalle, kent, mekin, hayat.

Abstract

The neigborhood is the city’s main element, the essence and the core. The neigborhood, as one
of the mandatory venue of the city, symbolizes the space that the place and life are
intertwined. It is an example to that the place and life shape and complement each other
mutually. The neigborhood is a place and format as well as a certain way of life. Therefore, the
main element of the neigborhood is human relations and spatial formats. The foundation of a
neigborhood is the environment of space that shapes the multi-faceted human relations. The
Neigborhood is the mysterious union of space and life.

Keywords: neigborhood, city, space, life.
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Giris

Mabhalle, diinden bugiine kentin temel birimi olagelmistir. Sehrin 6zii ve
cekirdegi olan mahalle, kent taniminda esasli bir 6gedir. Kent, mahalle
mahalle kendini insa etmektedir. Kent kurmak mahalle kurmaya isaret
eder. Bu bakimdan mahallenin kentin ¢ekirdegi ve tohumu oldugu soy-
lenebilir. Kentin gerek mekansal gerekse insani/toplumsal yapilanma-
sinda mahalle vazgecilmezdir. Bu gergek kent tarihi ile mahalle tarihinin
paralel olusunda izlenebilir. Gene bu gercek, mahallenin, tiim kentsel
dontiistim, baskalasim ve yonelimlere ragmen kent icin vaz gecilmez
olusuyla da agiklanabilir.

Mahallenin temeli, mekan ve insandir; mekan ve insanin/hayatin bii-
tiinlesmesidir. Ne sadece mekan ne de insandir; insan ve mekanin elele
verip dokudugu yeni bir birlik, yeni bir hayat sahnesidir mahalle. Ma-
halle insas1 dogrudan insanin mekana el vermesiyle miimkiindiir; bu
bakimdan insan mahallenin temel tasidir. Mahalle, hayatin, belli bir kiil-
tiir, deger, inang, ritiiel ve gelenek cercevesinde oriildiigii, bu yoniiyle
kendine 6zgii yapisi, kimligi, hayat tarzi ile miicehhez bir ortamdir. Ger-
¢ek bir yasam alanidir.

Mahalle bir metafordur ayni zamanda, bir semboldiir; sembolik bir
haritadir. Bir metafor olarak mahalle, dayanisma, komsuluk, yardimlas-
ma, cemaat, denetim, kontrol, giivenlik, ortaklik, benzerlik, yakinlik,
aidiyet gibi kavramlar1 hatirlatir. Mahalle, baglanma, bir yerle kendini
irtibath kilmadir. Yani kente dahil olma bic¢imidir, kentli/sehirli olma
halidir bir bakima. Kentli olma bilincinin ilk olusum sekli, niivesidir.
Mahallenin metaforik ac¢ilimi en az fiziki ve toplumsal bir birim olan
gercek mabhalle algis1 kadar 6nemli ve islevseldir. Mahalle gercek diiz-

lemde yasadig1 gibi ayni sekilde sembolik diizlemde yasamaktadir.
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Mahalle Kurmak

Mahalle kurmak, mekanin insan eliyle bicimlenmesine isaret eder ilkin.
Belli bir inang, deger ve kiiltiir varli§1 olan insanin eli bir yere deger ve o
yer bir mekana doniisiir. O yer, yer olmaktan ¢ikar ve admni bulur. Ad:
mahalle olur, sokak olur; ev, carsi, hapishane, park, meydan olur. Mahal-
lenin kurulmasi da aymi siirece denk gelir. Insanin eli ve niyetidir mahal-
leyi kuran, insan iradesidir. fradi ve bilincli bir kurulustur mahalle, bir
ingadir. Bir insa ayn1 zamanda bir soylemin de insasidir der, Ali Akay
(2002: 78), mahalle insasindan s0z ederken. Bir mahalle kurmak, esasen
sehir kurmaktir, hayat: ikame etmektir. Mahalle kurmak, sadece insanin
barinak edinmesi degil daha temelde kendini hayata dahil etmesi, hayat
kendince sekillendirmesidir.

Mahalle kurmak, insan ile mekanin ayrilmazligina isaret eder. Mahal-
le kuran insan bir anlamda kendini kurmakta, kendini sehre baglamak-
tadir. Bir zemin arayisinin ve hatta zeminin gerekliliginin sonucu olarak
kurulur mahalle. Bir kimlik unsuru olarak mahallenin islevini boyle an-
lamak gerekir. Mahalle kuran insan, kendini kurmus, kendini bir mekan-
la donatmis, o mekéanla taglandirmigtir. Mahallenin sadece bir mekansal
bicim degil, belli bir insan yogunlasmasina isaret etmesi, belli bir hayat
temsil etmesi manidardir. Bu noktada mahallenin iki temel kurucu ilke-
sinin oldugu anlasilir: mekan ve insan.

Mabhallenin geliskin 6rnegini sehir ortaminda buldugu soylenebilir.
Kentsel bir mekani imleyen mahalle, kdy ve kasaba gibi diger yerlesim
birimlerinde de yapisal bir 6gedir kuskusuz. Ancak tiim yonleriyle olgun
bir mahallenin kent ortaminda var olma imkani daha fazladir. Gerek
mekansal agilimlar1 gerekse hayata sekil verme yonleriyle mahalle, kendi
yapisal hususiyetlerine kent ortaminda ulasabilmektedir. Mahallenin
sehrin 6zii olma yonii, sehir ortaminin yogunlugunda aranmalidir. Bu 6z

kendine 6zgii bir karakter ortaya koymasina karsin sehir ortami ve haya-
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tiyla irtibatli olmak zorundadir. Sehir ile zorunlu ve gerekli iliski mahal-
leyi kendine kapanmaktan, siglasmaktan, daralmaktan kurtarmaktadir.
Kendine kapanan, kendini sehre kapatan mahallenin kisa bir zaman
icinde nasil baskalastig1, sehir ikliminden ne kadar uzaklastig1 gézlemle-
nebilir. Bu da mahalle ile sehir iliskisinin ontolojik bir zorunluluk oldu-
gunu gostermektedir.

Fiziki bir birim olan mahalle belli sinirlar i¢inde kurulur. Sinirlar1 belli
bir mekana karsilik gelen mahalle, bir yerde baslar, bir yerde biter. So-
kaklar, caddeler, binalar, diikkanlar, evler, yollar mahallenin yerini be-
lirginlestirir. Ayrica mahallenin simirimi da ¢izerler. Kuskusuz idari bir
birim olarak mahallenin sinirlar1 oldugu gibi, kiiltiirel ve toplumsal bir
birim olarak mahallenin de smurlar1 vardir. Fiziki smirlariyla kendini
belli bir yere oturtan mahalle, kiiltiirel agidan da farkli bir yere sahip
olur. Bu husus, ¢ogunlukla bir mahalleden baska bir mahalleye gegis
esnasinda sezilir. Insan ylizleri, binalar, mekan 6zellikleri, sokak diizeni
ve buna bagh olarak hayat tarzlarindaki degisiklik, siirekli bir siir1 ha-
tirlatir.

Mahalle kurmak, ilkin mekan1 diizenleme, mekana yeni bir sekil ve
ruh verme durumudur. Mahalle, mekandir; gercek anlamiyla mahallenin
var olus zeminidir mekan. Mekan mabhalleyi varlik katina ¢ikarir. Bu
ylizden ev, mescit/cami, sokak, meydan, mektep/okul, c¢arsi, hamam,
kahvehane, firin, ¢cesme gibi mekanlar, mahallenin cisimlesmesi agisin-
dan zorunludur.

Ev, esasen sehir gibi mahallenin de temel yap1 tasidir. Kent ve mahal-
lenin ilk cagrisimi yerlesme ve ikamettir. Bu da evi gerektirmektedir.
Sehir, baska zorunlu mekéanlarla da kendi sinirlarint bulmaktadir elbette.
Ancak mahalle agisindan ev, ana siitun olmaktadir. Ev yoksa gercek an-
lamiyla bir mahalleden s6z etmek miimkiin degildir. Mahalleyi var eden
temel unsur ev ve evler arasindaki iligskilerdir. Ev, mahalleye belli bir

bi¢im ve ruh vermektedir. Mahalle yasantis1 bir bakima kendini olustu-
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ran evlerle kayithidir. Ciinkii evin kendisi de sadece bir bicime degil ayni
zamanda belli bir hayata isaret etmektedir. Hayat1 sarip sarmalayan,
koruyan, yarina tastyan bir mekan olarak ev, yasamin vazgecilmezidir.
Bir Koreli 6ykiicii Ca (2009: 25), evi iimit olarak ifade etmektedir. Ona
gore ev ile iimit ayn1 anlama gelmektedir, “ev yoksa timit de yoktur.”
Ev, biitiin bir kentin oldugu gibi mahallenin de ana siitunudur.

Tiirk-islam sehirleri ve mahalleleri acisindan mescit/cami temel me-
kanlarin basinda yer alir. Bir anlamda ev kadar mescit de bu yapilanma
igin kaginilmazdir. Tiirk-Islam sehrinin karakteristik yapisim belirleyen
en onemli mekan olan cami, mahalle hayatinin ana unsurlarindan biri-
dir. Mahalle ev gibi mescitle de mukayyettir. Hatta mahalle kurmanin
mescit kurmakla es oldugu dahi sdylenebilir. Ciinkii mescit mahallenin
toplardamaridir. Tiirk-Islam sehirlerinde agirlikli olarak mahalle isimle-
rinin bir mescit yahut onu yaptiran kisiden olusmasi hayli manidardair.
Bu ayrinti dahi mescidin mahalle hayatinda ne kadar merkezde yer aldi-
g1 gostermeye yeter. Mahallelinin ‘ayni mescidde ibadet edenler’
(Ergeng, 1984: 69; Bayartan, 2005: 95) seklindeki tanimi da mescidin mer-
kezi yerini gostermektedir. Mescit, dini ve toplumsal bir mekan olarak
mahalle yasantisinin merkezinde yer alir.

Mahalle mekanlar1 agisindan kayda deger bir konumu bulunan kah-
vehane, tipki mescid ve diger yapilar gibi mahallenin bel kemigidir. Ma-
hallelinin vaktini ge¢irmek, okumak, sohbet etmek, hikayeler dinlemek
gibi faaliyetlerde bulunmas: amaciyla kurulan kahvehaneler (Isin, 2006:
88; Ergin, 1936: 104), bir anlamda ortak kiiltiir ve kimligin paylasilmasi,
taninmasi, aktarilmasi islevini de gerceklestirmektedir. Kahvehane, ma-
hallelinin ev ve sokakta kuramadig iliskiyi kurmasina, farkli bir payla-
simi1 gergeklestirmesine ortam hazirlamaktadir. Sabahin erken vaktinden
geceye kadar siirekli insanla dolup tasan kahvehane, bir toplumsal me-
kan olarak tiim imkan ve zaaflariyla mahalle hayatinin bir yiiziinii temsil

etmektedir.
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Mabhallenin en 6nemli fiziki birimlerinden biri sokaktir. Sokak sehrin
ve mahallenin damar1 ve temel dokusudur adeta. Mahalleyi olusturan
binalari, evleri ve hatta insanlar1 birbirine sokak dolamaktadir. Mahalleyi
kollar1 arasma alip yasatan sokaktir. Mahalleli a¢isindan sokagin 6nemi
inkar edilemez. Mahalle hayatinin nirengi noktalarindan birini olusturur
sokak. Mahallelinin hayatinin belli bir dilimi orada gecer. Mahalleli so-
kaktan gegerek evine, isine gitmekte yahut toplumsal iligkilerini stir-
diirmektedir. Sokaga ¢ikilmadan toplumsal ortama katilma imkan yok-
tur. Biitiin mekansal diizenlemeler icin gegerli olan sey, sokak igin de
gegcerlidir: sokak, sadece fiziki bir birim degil ayn1 zamanda toplumsal
birimdir de. Bu yalin gercek, tiim insanlarin deneyimlerinde karsilik
bulur. Sokakta insan bir fiziki birimle yiizlesirken, bir mekanla hemhal
olurken ayni zamanda bir sosyal boyutu doya doya teneffiis eder. Insan-
lar goriir burada, insanlarla selamlasir, insanlarla konusur. Sevinglere
yahut kavgalara tanik olur sokakta. Oyunlar, kovalamacalar, canhiras
bagirmalar ve sesler doldurur sokagi. Biitiin bunlara tanik olan insan,
sokaktaki hayata kendini acar ve onun sosyal boyutunu igsellestirir.

Mahalle mekanlar1 arasinda kendi soziinii usul usul heceleyen, belki
de bu sekilde biitiin bir mahalleyi heceleyen ¢esmeyi de anmak gerekir.
Mabhallenin nadide mekanlarindan biri olan ¢esme, mekansal ve mimari
bir 6ge olmasmin yaninda giiclii bir imgedir; bir kent ve mahalle imgesi-
dir. Insanin su etrafinda, su temelinde nasil bir toplumsal ortam olustur-
dugunun tanigidir. Bu tanigin, mahalle ve sehirde ‘ayricalikli konumu’
bulunmaktadir (Kuban, 2007: 600). Suyun sehir ve medeniyet ac¢isindan
merkezi bir olgu oldugu, sehir ve medeniyetin kurucu unsuru oldugu
diisiiniilecek olursa, bu konum biraz daha net anlagilir. Cesme, ayricalik-
I1 konumunu esasen su olgusuna borg¢ludur. Ciinkii su bilindigi gibi ha-
yattir, hayat kaynagidir. Tarih boyunca medeniyetlerin, sehirlerin, koyle-
rin su etrafinda kurulmus olmasi buna delalet eder. Cesme bir anlamda

suyun medeniyet olusturma giicliniin mahalle ve sehirdeki gortintimii-
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diir. Her ¢esme aslinda medeniyet olusumuna iliskin 6nemli bir kanittir.
Toplumun hafizasinda, bu hafizay1 besleyen tiirkiiler, hikayeler, masal-
lar, siirler ve hayatlarda zengin bir ¢agrisimi, anlam diinyas: olan ¢esme,
Karakog¢un (2000: 472) yerinde styledigi gibi ‘olaylarin, gecmis zamanin,
toplumun ve tarihin fotografini ceker’, ge¢misten bugiine bugiinden
yarina haberler tasir. Biitlin bir sehri ve mahalleyi ‘her seyin yaratildigy’
suyun etrafinda halkalayan ¢esme, bir su medeniyetinin somut aniti ola-
rak var olur. Bir amut, bir kitabe, bir taniktir ¢gesme; biitiin halleriyle top-
lumu suya, berekete, siikre davet eder. Insan da bu davete goniilden
icabet eder ve cesme baslarini mekan tutar. Cesme, bir yoniiyle tekniktir;
dogadaki suyun dagilip gitmesini, ¢carcur olmasini engelleyen ve suyu
bir yerde toplayan, boylece insanin istifadesine sunan geliskin bir teknik-
tir. Bir yoniiyle medeniyettir ve medeniyetin, sehrin merkezi iligkilerine
dahildir. Bir kamusal alan islevi goren ve mahallenin ana ugrak noktala-
rindan biri olan ¢esme, insanin insanla karsilastigi, muhabbete tutustu-
gu, tanistigl, kaynastig1 bir mekandir. Cesme basi muhabbeti, bir halka
olup insam1 kusatan Snemli bir iletisim ortamidir. Bir vakif ve hayir-
hasenat kurumu olarak biitiin sehirleri siisleyen ve sanki su yerine sevap
akitan cesme, ayn1 zamanda mimari bir 6gedir. Biiyiik bir mimari deha
ve inceligi yansitan ¢esmeler, bir donem ve hayat tanig1 olarak anitlas-
maktadir. Alninda biitiin bir tanikligini tasimaktadir.

Mabhalle, mekan oldugu kadar insandir da. Mahallenin hayat birimi
olusu ancak insanin varligiyla miimkiindiir. Mekana hayat veren top-
lumsal aktor insandir; mekan ancak insan iliskileriyle hayat bulabilir,
hayata dahil olabilir. Insanin olmadig1 mekansal birim, kendi kendine
yok olacak, bir harabeye donecektir. Mahalleyi hayata dahil eden kugku-
suz insanin kendisidir. Eger mahalle hayata degen bir mekansal orgiit-
lenme ise bunu insana bor¢ludur. Insan mahallenin can damari, hayat
suyu, ruhudur. Mahalleyi diri tutan, onu bir hayat sahnesine ceviren

insandir. Insanin elini gektigi mahallenin kisa bir siire icinde nasil ¢oziil-
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digi, cliridiigli, un ufak olup hayattan gekildigi sayisiz 6rnekte izlene-
bilir. Mahalle eger sehrin damari ise insan da o damardaki kandur.
Mahalle, bir insan galerisidir adeta. Insan profilini comertce sergile-
yen mahalle, insanla yogrulmanin zenginligini yasar. Birbiriyle ilgili-
ilgisiz pek ¢ok tipin mahalle haritasinda yer aldig1 gozlenir. Mahalle bu
denli zengin bir diinyay1 sergilemekle, insanla mukayyet olusunu da bir
sekilde tescil etmektedir. Hemen her tiir insan, her toplumsal tip, mahal-
lede yer alabilmektedir. Mahalle, tek tiplige ve standart bir profile izin
vermemektedir. Aksine genis bir yelpazede biitiin bir insan gesitliligini
sergilemektedir. Birbirinden ¢ok ayri, farkli tiplerin bir aradaligina ilis-
kin ilging bir ornektir mahalle. Ciinki{i mahalle, esnek bir yapilanmadir
(Alada, 2008: 142); kaskat1 bir orgiitlenme bigiminden uzaktir.
Mahallenin insan profilinde yer alan tiplerden 6nce biitiin mahalleyi
muhayyel kimlik ve organik yapida bir araya getiren mahalleli kavra-
mindan sdz etmek gerekir. Insan profilinin tiim uglar1 ve tipleriyle birlik-
te mahalledeki herkesi iceren bu kavram, belli sartlar1 ve ortam1 payla-
san, birbiriyle ilgili, birbirine kars1 sorumlu, kendi icinde kolektif bir
kimlige sahip, kendisi ile disaris1 yahut bagkas1 (6teki mahalleliler) ara-
sinda somut-soyut smurlarin oldugu insanlar topluluguna isaret eder.
Mabhalleli, bir aidiyeti, yeri-yurdu, zemini, konumu olan demektir. Kendi
mahallesinin gediklisidir; bir yabanci, garip, kimsesiz, isimsiz ve kimlik-
siz degildir. Mahalleli, kismen bir birligi ¢agristirir. Mahalle bilincine
sahip olmakla 6ne ¢ikan mahalleli, mahallesinin tiirlii sorunlarina karsi
duyarlidir. Mahallenin diizeni ve asayisi, mahalledeki hayatin akisi, ma-
hallenin sorunlar1 ve kendi aralarindaki iligkilerle yakindan ilgilidir.
Mabhalleli, mahallesinin islerinden birinci derecede sorumludur.
Cansever’in (2006: 121) belirttigi gibi mahalleli, mahallenin yonetimin-
den, emniyetinden, sokaklarin bakimindan, temizliginden, ¢ocuklarin

gozetilmesinden sorumludur. Kisinin kendini mahalle ile tanimlamasi ve
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mahalle kimliginin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmasi, dogal olarak ma-
hallenin isleyisine de duyarli olmasini zorunlu kilmaktadir.

Mahalleli, mahallede yasayan herkestir, mahalle halkidir; erkek, ka-
din, yasl, geng, ¢ocuk, issiz, is¢i, memur, tiiccar, zengin, yoksul yani o
mahallede ikamet eden herkes. Bir semsiye kavram olarak mahalleli,
orada mukim olan herkesi icine almaktadir; statii, etnik koken, memle-
ket, cinsiyet, maddi ve sosyal sermaye gibi temel belirleyicilere iltifat
etmeden herkesi ayni cat1 altinda biitiinlestirebilmektedir. Hicbir sekilde
bir araya gelemeyecek, birbiriyle iliski kuramayacak denli uzak, zit ve
kopuk bireyler, haberleri olmadan mahallede bir araya gelir. Dolayisiyla
mahalleli asgari diizeyde bile olsa, birbiriyle ilgili ve irtibatlidir. Meka-
nin, mekan birliginin zorunlu kildig1 bu husus, kacinilmaz gergek olarak
tanimlanmaktadir. Mahalle, mahalleliyi kendi mekaninin ana govdesi
olarak hazir bulmaktadir.

Elbette mahalleli arasinda baz1 6zellikleriyle, fonksiyonlar1 yahut ko-
numlariyla daha ¢ok dikkat ¢eken ve adeta mahallenin kurucu unsurlar
arasinda yer alan kimi miisahhas sahsiyetleri, mahallenin zengin insan
profilinde 6ne ¢ikan tipleri ayrica degerlendirmek gerekir. Diinden bu-
giine mahalle, belli bagh tiplerle kendi insan profilini olusturmaktadir.
Bu profilde 6nemini, konumunu yitiren aktorler gibi yeni toplumsal sart-
larda ortaya cikan yeni tipler de yer bulmaktadir. imam, muhtar, esraf,
esnaf, bakkal, bekgi, deli, kabaday1 gibi mahallenin gediklileri mahalle-
nin kurucu unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mahallenin insan profilinde vurgulanmasi gereken ilk sahsiyet
imamdir. iImam, bilindigi iizere Tiirk-Islam sehrinde mahalle érgiitiiniin
onderidir (inalcﬂ(, 1998: 266). Halki etkileyen, yonlendiren, bir onctii ol-
ma vasfina sahip bu liderlik, karsilikli rizaya dayanmaktadir. Riza ku-
rumu, mahalleli ile imam arasindaki iletisimi diizenleyen onemli bir
husustur. Mahalle, imamin liderligini ve manevi sahsiyetini kabul et-

mekle birlikte korii koriine yahut kayitsiz sartsiz onu takip etmemekte-
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dir. Imamlik vasiflarinin taginmasma 6zen gostermektedir. Bir kisinin
imam olabilmesinde belli sartlar aranmaktadir, ancak genelde dini bilgi-
lere sahip olmak ve iyi ahlak sahibi ve giivenilir olmak yeterli gortilmek-
tedir (Beydilli, 2001: 2-4). Dini gorevlerinin yan1 sira mahallenin dolayi-
styla sehrin sosyal hayatina iliskin pek c¢ok gorevi de bulunan imam,
sehrin yoneticisi olan kadinin yardimcisidir. Osmanli mahallesini kav-
ramak acisindan merkezi karakterlerin basinda yer alir. Toplumsal ko-
numu, mahalledeki gorev ve yetkileri, mahalle diizeni agisindan tasidig:
onem ve islevler bakimindan imam, bu dénem mahallesinin en basat
kisisidir. Mahallenin toplumsal ve idari hususlarinin anlasilmas: agisin-
dan da vazgecilemez bir éneme sahiptir. Tanzimat ve Cumhuriyet do-
nemlerindeki yeni diizenlemelerle mahalledeki konumu bir hayli sarsi-
lan ve kimi yetkileri elinden alinan imamin modern dénemlerde de halk
nazarinda ve toplumsal yasantida énemli bir figiir oldugu soylenebilir.
Bugiiniin mahallesindeki sahislar kadrosunda gene 6nemli bir mevkiyi
isgal etmektedir.

Mahallenin gediklilerinin baginda yer alan muhtar, Tanzimat'in ma-
halle yonetimine getirdigi yeni bir figiirdiir. Yeni diizenlemeler sonu-
cunda mahalle yonetiminde imamin kimi yetkilerini devralarak yoneti-
me dahil olan muhtar, o giinden bugiine mahalle hayatinin énde gelen
sahsiyetleri arasinda goriiliir. Onceleri imamin onay1 yahut kefil olma-
styla belirlenen muhtar, daha sonralar: secimle is basima gelmeye basla-
mugstir. Sahip oldugu yetki ve miihiirle mahalle islerinin sorumlusu hali-
ne gelen muhtar, mahallenin bilgisine vakif, her ise kosan, herkesle ilgi-
lenen biridir. Mahallenin kayit islerini yiiriiten muhtar, mahalleye tasi-
nanlarin, mahalleden ayrilanlarin, mahalledeki dogum, kayip, gog, 6liim
olaylarmin kayitlarim1 tutmak, deftere islemekle yiikiimlidiir. Ayrica
mahalle ile hiikiimet arasindaki igleri ytiirtitmek, mahalle adina yetkili
mercilere basvurmak, mahalle islerini takip etmek de onun gorevidir

(Cadircy, 1970: 414). Boylece imamdan sonra mahallede sozii gegen ve

2 (Aralik 2010) 116-139 idealkent 125



Kéksal Alver

mahalle haritasinin unutulmaz cizgilerinden biri haline gelen mubhtar,
hala bu vasfini tasimaktadir; belediyelerin kurulmasiyla bir¢ok yetkisini
kaybetmis olsa bile.

Esnaf teskilatinin dnemli kollarindan biri olan bakkal ile mahalle ya-
kin bir iligki i¢indedir. Her ikisini var eden ortak bir ruhtan s6z etmek
miumkiindir; o da mahalle havasi, mahalle kokusudur. Bakkal en az
imam, muhtar veya bek¢i kadar mahallenin esasl bir tipidir. Mahallenin
bilgi deposudur. Mahalle ondan sorulur, ondan 6grenilir. Zengin yoksul,
borglu borgsuz, hirli hirsiz bakkalin goziinde ayan olur. Havadisler onda
toplanir, ondan dagilir. Diitkkaninda envai ¢esit mali barindiran bakkal,
bu cesitlige paralel bilgiye de sahiptir. Coluk ¢ocuk, geng yasl, kadmn
erkek hemen tiim mahalleli bakkalin o kii¢ticiik diitkkdnindan igeri mut-
laka girer. Diikkana giren ise tanimir, bilinir. Edebiyatta da yer alan bak-
kal tipi, zengin cagrisimlara sahne olur. Kimi yerde miizmin bir cimri,
kimi yerde babacan bir adamdir. Kimi zaman catik kasli, pahalicidir,
kimi zaman miisfik ve yardimsever. Kazik¢t midir, hoyrat mi, isgilizar
mudir, isbilir mi, bilinmez. Belki hepsi, belki hig¢biri, ama giivenilir biri-
dir. Oyle giivenilir ki kimi zaman “acil paraya ihtiyaci olan kadinciklar
cocuklarimi bakkala kosturur ve elden para bile alirlar” (Ozcan, 2003: 89).
Sadece aligveris edilen degil, sohbet edilen biridir bakkal. Tezgah 6niin-
de yahut arkasinda kimi zaman uzun uzadiya, kimi zaman ayakiistii
sohbetlerle mahallenin hayati, memleketin durumu gozden gegirilir.
Veresiye defteri ise bakkal ile mahalleli arasindaki ince ve narin iletisim
kanalindan bagka bir sey degildir. Veresiye, karsilikl1 giivenin akdidir bir
bakima.

Bekgi, yiizyillar boyunca mahallenin o bitimsiz giiven, huzur ve sii-
kun igindeki yasaminin bas aktorlerinden biridir. Mahalleyi kendi gibi
bilen, kendini mahalleden sayan, biitiin sorumluluguyla mahalleyi bek-
leyen, kolacan eden, gozetleyen bir hediyedir adeta. Sehrin giiven i¢inde

hayat1 {iretmesinin imkanidir bekci. Gecenin karanligindan, giindiiziin
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fenaligindan yararlanmak isteyen kotii niyetlilere goz actirmayan ve

bundan dolay1 mahallenin giivenini kazanmus itibarh biridir.

Mahalle halkinin her suretle itimad ve emniyetini kazanmakla beraber
mensup oldugu mabhallenin inzibat ve belediye isleriyle mesgul olmak,
herhangi bir uygunsuzluk, hirsizlik ve buna benzer vakalarda hiikiimete,
adliyeye yardimda bulunmak; dogum, 6liim, diigiin, hastalik gibi hallerde
adli tebligati yerine getirmek, Istanbulun herhangi bir semtinde g¢ikan
yanginlart mahalle halkina bildirmek, evlerin kiralanmasina varincaya
kadar mahallenin her tiirlii islerine bakmak ve basarmak, bekgilerin basli-
ca vazifelerindendir (Dagli, 1948: 3).

Biitiin mahalleliyi taniyan bekgi, hirliy1 hirsiz1 ayirt eden, gerektigin-
de miidahil olan, mahalle heyetiyle birlikte baskinlara ¢ikan ve asayisi
saglayan kisidir. O denli mahallelinin hayatiyla i¢li-dislidir ki, mahalleli-
nin zihninde ve diinyasinda ayr1 bir yere yerlesir. Mahalle ona ‘bekci
baba’ payesini sunarak, kendisine bir hediye olarak gonderilen kisiye
gerekli hiirmeti ve ikrami yerine getirir. Bir annenin dilinde ninni
(“Dagda gezer Bekgi Baba ninni/ Arkasinda yesil aba ninni”), cocuklarin
bazen korkulu riiyasi, bazen miisfik amcasi, ihtiyarlarin sirdast olur.
Mahalle hayatinin ve toplumsal hayatin belli bir nizam ve intizam iginde
ylirtimesinin asgari kosullarini saglar. Bundan dolay: toplumsal hayatin
temel karakterleri arasinda yerini alir.

Mabhalle hayatinda silinmez izler birakan sahsiyetlerden biri olan deli,
tipki digerleri gibi mahalle haritasinda miihim yerine yerlesir. Delinin
mahallede hatir1 sayilir bir konumu vardir, bu bakimdan deli deyip
gecmemek gerekir. Nedendir bilinmez ama, bu garip, ‘ipe sapa gelmez’,
kendi basina buyruk kisinin belli bir konumu vardir ve bunun nasil elde
edildigi biiyiik bir merak konusudur. Dokunulmazlik kisvesini nasil
giyindigi de ayni sekilde aciklanmay1 bekler. Delinin mahalle hayatinda-
ki miithim yeri, mahallelinin ona verdigi comert karsilikta goriiliir. Sanki

‘akildan noksan” bu sahsiyet, elde ettigi sarsilmaz konumu ve biiyiik
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iltifatlarla o noksanin1 bagka zenginliklerle gidermenin keyfini stirmek-
tedir. Deli mahallenin bir yerde eglencesi bir yerde yarasi, bir yerde ise
sinir ucudur. Deli ile sakalasilir, ona sakalar yapilir, onun akla hayale
sigmayan sozleriyle, hareketleriyle mahalleli bagska bir diinyaya yelken
acar; giiler, eglenir, diisiiniir, muhabbete dalip ¢ikar. Ancak deli ile saka-
lasmanin yahut deli ile muhabbetin bir 6l¢iisiiniin ve ayarinin oldugu
bilinir. Bu 6l¢ii ve ayar kayboldugunda ortaya telafisi zor sorunlar dokii-
liir. Ornegin delinin el kol hareketlerine yahut kimi sozlerine akil ve
mantik dairesinden yaklasip deliyi asagilayan, horlayan hatta ona siddet
uygulayan kisi ne biiyiik bir yanlhs yaptigini hemen anlar. Deli hemen
kanatlar altina alinir, kollanir, korunur, teselli edilir ve “akilli kisi” ay1p-
lanir; deli ile deli olmustur ¢iinkii. Delinin mahalle hayatinda ve hatira-
lardaki canli yeri, kaybolmaz izler birakmasi, onun hayata dahil bir tip
oldugunu gosterir. Deli, Foucault' nun (1992: 79) ‘rezaletin merkezi’ diye-
rek Avrupa kiltiirtiniin bir pargasi olarak ilan ettigi ‘biiyiik kapatma’nin
tam ziddi bir karsilik bulur Tiirk-Islam toplumunda; dislanmaz, 6telen-
mez, Otekilestirilmez, kapatilmaz (modern zamanlarm akil hastanelerini,
0zel bakimevlerini yahut klinikleri disarida birakirsak tabi). Hele mesele
‘mezcupluk’ olunca burada toplum iyice dikkat kesilir; meczup birakin
dislastirilmayz bas taci edilir, hallerinde kimi hikmetler tasidigina inani-
lir. Bu tutum deliye toplumda 6nemli bir konum verir.

Mahallenin insan galerisinde 6zenle anilmasi gereken tiplerden biri
olan kabadayi, her haliyle kedine ©zel bir yer edinmesini bilmistir.
Imam, bekgi yahut deli kadar kabaday1 da mahallenin gediklisidir. Dura-
Ir'ya gore (2010: 52) kabadayi, ge¢ caglarda sehirlesmis medeniyet daire-
sinde Omiir sliren Tiirklerin savasci tabiatlarini temsil ve tebariiz eden
halk tipidir. Kabadayi, “kasaba yahut sehir mahallerinde kendine mah-
sus kilig1 kiyafeti, davraniglar1 olan, asayisi teminle gayriresmi gorevli
bir savascidir. Hira giire karismaz, konu komsu dedikodularina girmez-

di. Giicti kuvveti oncelikle gencler arasinda dillere destan oldugundan,

128 idealkent 2 (Aralik 2010) 116-139



Mahalle: Mekin ve Hayatin Esrarli Birlikteligi

kavgalar1 kolayca Onler, anlasmazliklarda arabulucu roliinii rahatlikla
tistlenirdi. Halleri, hareketleri, tavirlari, giyim kusamiyla yetisme cagin-
da olanlara drnek teskil edecek bicimde ‘agirbaghi agabeg’di. Imamin
yani sira bolgesinin muteber kisisi olup maisetini cogunlukla mahalleli
temin ederdi.” Bir tiir sehir sovalyeligi olan kabadayilik (Baysaling, 2003:
117), kendine 6zgii degerleri, ilkeleri ve tutumlariyla tanimlanir. Ayrica
bu ilkeler ve degerlerle diger tiplerden, 6rnegin serserilerden, mafya
babalarindan, cetecilerden ayrilir. Kabadayiya mahallede itibarli bir ko-
num veren de esasen ilkeli tavirlaridir. Kavga ve catisma ortamlarinda
kendini bulmasina, kendi kimligini edinmesine karsin kabadayi, genelde
efendi, biiyiik ve kiiciik bilen, saygili biridir. Mahallenin giindelik haya-
tinin bir pargasidir ve her durumu kavgay1 andirmaz. Kendince adalet
ve hak-hukuk ilkeleri vardir. Kavgada dahi kalleslik diisiinmez. Mert,
yigit ve delikanlidir. Raconu vardir, raconu disina ¢ikmaz. Kabadayilarin
kiyafetleri gibi dilleri ve sdzctikleri de kendine 6zgtidiir. Kendi aralarin-
da gegerli bir dilleri vardir. Konugmalarindan ¢ogunlukla argovari soz-
ciikler kullanilir. Kendilerince anlam verirler.

S6z konusu bu tiplerle birlikte mahallede kendince bir kiiltiir ve hayat
tarzini ortaya koyarak one cikan diger tipler de insan galerisinin ana
cizgilerini olusturur. Her birinin kendine 6zgii bir dili, hayati, bakis1 ve
mahalleye katkisindan bahsetmek gerekir. Mahalle biraz da bu tiplerin
varligiyla zenginlesmekte, kiymetlenmektedir. Herkes kendi diinyasi

orerken biitiin bir mahalledeki hayatin can suyu olmaktadir.

Mahallede Yasamak

Mahalle, hayatin doludizgin yasandigi, yayildigi, tecriibe edildigi ve
paylasildig: toplumsal ve insani hususiyetlerle donanmis bir mekandar.

Hayatla dolan, onunla anlam bulan, sehrin 6zii olarak hayati1 avuglarin-

da tasiyan, bir kap olarak hayat1 koruyan ve kollayan bir yapiya sahiptir.
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Insanin tiim halleriyle; agki ve nefreti, dostlugu ve diismanhgi, yoksul-
lugu ve zenginligi, acziyeti ve kibriyle yani bizzat kendisi olarak yer
aldigi, hayata dahil oldugu, hayati var ettigi ana organdir. Bir miize-
mekan degildir mahalle; can ve nefs ile, nefes ve ruh ile donanmis cap-
canli, kipir kipir bir alandir. Mahallenin sadece bir mekansal diizleme
degil ama daha once bir hayata, yasama iklimine, hayatin duvarlarmi
yiikselten insana karsilik gelmesi bundandr.

Bir yasam alanidir mahalle, ¢linkii bir ikamet bolgesidir. Kentin iki
temel siitunu olan yonetim merkezi ve ¢arsidan ayri, gene kentin vazge-
¢ilmez bir baska unsudur. Toplumun mukim oldugu bir mahaldir; top-
lumun oturdugu, belli bir iliski agina dahil olup bir hayat: yasadig1 ma-
hal. Mahallenin hiicresi bundan dolay:1 evdir; mahalle ev demektir. Ma-
halleyi temsil eden ana mekan evdir. Mescid, ¢arsi, ¢gesme gibi mekanlar
biitiiniiyle ev ile anlam bulur. Onlar1 hayata katan gene evdir; evin sag-
ladigy iliskilerdir.

Kisinin sosyallesmesi, diger kisilerle karsilasmasi, boylece benzer ve
farkli diinyalar1 gozlemlemesi mahallede gerceklesir. Mahalle kisinin
sosyallesmede goziinii agtig1 ilk mekandir. Baskasiyla yogun bir sekilde
ancak mahallede (yahut mahallenin bir unsuru olan sokakta) karsilasir.
Evde yahut akrabalik iligkilerinde boyle bir imkani bulamaz; ¢iinkii ev
ve akrabalik iligkileri nihayetinde simirli ve benzer bir diinyadir. Oysa
mahalle evreni engin mi engindir; her bakimdan cesitliligi gozler oniine
serer. Bu ¢esitlilik i¢cinde hayata dahil olan kisi, iligkilerini farkli diizlem-
lerde siirdiiriir. Iligkilerle kendi kisiligini insa eder.

Belli bir yeri imleyen mahalle toplumsal ve kiiltiirel birimdir. Mahal-
leyi sadece fiziki 6zellikleri kurmaz; onun temelinde insan yer alir, dola-
yistyla kiiltiir ve toplumsal iligskiler mahallenin ger¢ek kurucu unsuru-
dur. Mahalle sosyo-kiiltiirel bir alandir. Orada belli bir hayat tarzini var
eden kiiltiir ve toplumsallik belirgindir. Mahallenin kesif bir sekilde in-

san1 ve onun etrafinda kurulan iliskileri ¢agristirmasi bundandir. “Ma-
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halle, toplumsal bir varlik olarak Gtekiyle kurulan, 6zel bir muameleyi
gerektiren bir iliskinin uzamidir. Insanin evinden ¢ikmasi, sokakta yii-
riimesi aninda keyfi olmayan kiiltiirel bir eylem ortaya koymasidir: Ika-
met edeni, kendinden 6nce de varolan bir toplumsal isaretler agina
(komsuluk, yerlerin goriiniimii vb.) sokar” (Mayol, 2009: 35). Mahalle
etrafinda kurulan ¢ok yonlii iliskiler, bir anlamda hayatin provasi olabi-
lecek iliskilerdir. Ayrica iliski, toplumsal ve kiiltiirel birim olan mahalle-
nin boylesi bir nitelik kazanmasinin da yegane yoludur.

Mahalle yasantisi, insan ve toplum acgisindan farkli ¢agrisimlara sa-
hiptir. Bu yasant1 gerek insan gerekse toplum bakimindan zorunludur.
Mahalle, hep bir baskasini arayan ve onunla hayata dahil olan, baskasi
olmadan hayati ikame edemeyen insanin kaginilmaz iklimidir. insanin
bir baskasiyla kurdugu iliski agimin bir karsili$1 olan mahalle, onun zo-
runlu bir ugragidir. Mahalle, baglanma, bir yerle kendini irtibath kilma-
dir esasen. Mahalle baglanma iklimidir temelde. Insanin bagkastyla kagi-
nilmaz bir sekilde irtibatli oldugu, bagkasiyla birlikte ortak zeminlerde
yer aldig1 bir alandir. Bu kaginilmaz durum insani insana, mahalleyi ise
kente baglar. Mahalle, insanin insanla kesif bir irtibatini temsil ettigi gibi
ayn sekilde kentle zorunlu, yalin ve dogal bagini temsil etmektedir. Bag-
lanma, insanin insanla, komsuyla, mahalleliyle ve dahasi kentle yasadig:
halin temsilidir. Insan iligkilerinin temelinde yer alan baglanma duygusu
yahut baglilik “biitiin yakin iligkilerin dokusunda bulunan bir ipliktir”
(LaFollette, 1999: 242).

Mahalle, yakinliktir, yakinligin hem mekadnsal hem de insa-
ni/toplumsal boyutta gerceklik kazanmasidir. Mahalle yalin bir yakinli-
gin miicessem halidir; ‘yakinlik denen parlak birlige” (Bauman, 2009: 43)
adanmuis bir yasam alamidir. Sozii edilen parlak birlik, yani yakinlik, ev-
lerin yan yana, iist {iste siralanigi, sokaklarin sokaklara ulanisi, sokakla-
rin evleri, ditkkanlar1 ve diger mekanlar1 birbirine baglayisi, insanlarin

zorunlu birlikteliginde gerceklik kazamir. Eger ‘mahalle duygusu’,
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Pratolini'nin (1972: 36-37) belirttigi gibi “birbirine yakin, birbirine kenetli
viicutlarimizin etrafinda bir diinya yaratma sanat1” ise, bunun en iyi bir
sekilde yakinlik kavraminda cisimlestigi sdylenebilir.

Mahalledeki yakinlik, bir bagkasiyla kurulur. Insan iligkilerinin bir
gercegi olan baskas: yahut oteki, mahalledeki yakinligin nedenidir. Ma-
halle, kisinin bagskasiyla yiizlesme ortamidir; baskasiyla belli degerler
etrafinda bir iliski baslatma alanidir. Bu yiizden baskas1 olmadan mahal-
lenin kurulmasi miimkiin degildir. Bir tiir insan galerisi olan mahallede
bagkasi, esastir. Bu farklilik ortaminda kisi bagkasiyla iliski kurmaktadar.
Bu iligki yakinlik anlaminda bedensel, taniklik anlaminda gorseldir. Ma-
halle baskas tarafindan taninmay1 saglar; kisinin 6zbilincinin, kendiligi-
nin temelinde de bagkas: tarafindan taninma yatar (Lynch, 1997: 92).
Gormek ve goriilmek, zaten, otekiyle/baskasiyla iliskinin temelinde yer
alir (Bourse, 2009: 166).

Mahalle, toplumun, 6ziinti ve niteliklerini bulmasi, gelistirmesi ve
siirdiirmesi icin merkezi bir konuma sahiptir. Toplum degerleri ancak
ortak bir zeminde kazanilir ve yasanir. Toplum bir ortak zemin bulma ve
bu zeminde ortak degerler diinyasini insa etme islemidir esasen. Bu insa
ve siirekliligin yegane ortam, bir araya gelme, birbirini bulma eylemidir.
Birinin digerini gerektirmesi, birinin digeriyle bulusmasi yoksa, ortak bir
zeminde hayat bulmas: ve dolayisiyla toplumun insas1 miimkiin olma-
yacaktir. Toplum, topluca yasamay: ikame etmekle vardir ve mahalle
bunu saglamaktadir. Bir toplu mekan, toplu hayatin cisimlesmis hali
olan mahalle, toplumun varlig1 ve siirekliligi acisindan gerekli bir yapi-
lanmadir. Toplu bir hayatin doludizgin aktig1 mahalle, bastan itibaren
belli bir doku ve ruh ile miicehhezdir. Toplumsal, insani ve mekansal
ozelliklerinin elele hayat verdigi bu doku ve ruh, mahallenin yasama
iklimini var etmektedir.

Mahallede yasamak, bir aidiyet ortamina dahil olmaktir; ¢iinkii bizzat

mahallenin kendisi bir kimlik ve aidiyet sunmaktadir. “Bir mahalleyi
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digerlerinden ayiran bir fiziksel sinir ve bicim olmasa da, kent toplumu-
nun idari ve sosyal taniminda belirgin bir kimligi vardir” (Kuban, 1994:
242). Bu kimlik yapist mahalleliyi de dogrudan etkilemekte, kendine
gore bigimlendirmektedir. Mahallede kendine ait bir yer-yurt bulan,
kendini bir yere yerlestiren insan, s6z konusu aidiyet halesiyle kusatil-
makta, kusanmaktadir. Mahalle hayati, insana bir aidiyet temeli sunmak-
tadir. O hayata kodlanan sifreleri, simgeleri zamanla ¢6zen insanin belli
bir kimlikle donandig1 gézlenmektedir. S6zii edilen kodlar, mahalleliyi
manevi bir hale gibi kusatmakta, ortak bir hayat ortamina davet etmek-
tedir. Mahallenin cemaat, benzerlik, homojenlik gibi kavramlar1 hatir-
latmas1 bundandr.

Mabhalle her ne kadar benzerlik, cemaat, yakinlik, komsuluk gibi kav-
ramlar1 ¢agristirsa da bu onun biitiiniiyle aynilasmis, homojenlesmis bir-
ornek hayati var ettigi anlamina gelmez. Ornegin, Osmanli mahallesinde
“homojenligin ipuglarini aramak bosunadir. Ciinkii mahallede keskin bir
zengin-fakir ayrimi olmamistir’ (Behar, 1998: 89). Mahallenin kurucu
unsurlar1 arasinda benzerlik oldugu kadar farklilik da esastir. Farklilik-
lar arasindaki incelikli iligkilerin var ettigi bir zemindir mahalle. Mahalle,
her tiir insani, her tiir hayat1 barindiran bir galeridir; insan ve hayat der-
yasidir. Farklilik, mahallenin kimligini, hayat bi¢imini, siluetini ¢izen
emarelerdir. Meslek, statii, zenginlik-yoksulluk, kiiltiir ve yasanti gibi
farklilik alanlarina hayat veren bir birim-mekan olan mahalle, insan bir-
likteliginin esasli yOnlerine isaret eder bdylece. Mahalle, kat1 bir siuf-
lasmaya, ayrismaya, kapanmaya, kamplasmaya izin vermez. Mahallenin
ay1ric bir vasfi olan sinirin naifce asildigy, birbirine gectigi bir hayat diiz-
lemidir mahalle.

Mahallenin esasli niteliklerinden biri hi¢ siiphe yoktur ki, komsuluk
ve komsuluk iligkileridir. Konu-komsudur mahalleli; insanin hemen yarm
basinda olan, sesine yetisecek, ¢agrisim1 duyacak, yardimma kosacak

denli yakimindakilerle birlikte insa edilen toplumsal bir ortamdir. Bu
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ylizden mahallenin temelinde dayanisma, komsuluk, yardimlagsma, or-
tak ¢oztimler bulma gibi eylemler yatmaktadir. Vakif miiessesesi bu te-
mel kabullerin yetkin bir 6rnegi olarak mahallenin merkezindedir. Bir
vakif anlayisi ile kurulmus olmay1 da imleyen mahalle, siirekliligini va-
kif temelli eylemlere borclu oldugunu bilmektedir. Vakif miiessesi ve
dahas1 vakif ruhu, bir baskasiyla ilgili olma bilinci, komsuluk ruhu ma-
halleyi yasanir kilmaktadir. Bu ruh ne kadar eksilirse mahalle de o denli
yaralanir, eksik, tadsiz-tuzsuz, insicamsiz bir hayata mahkum bir hale
gelir.

Mahalle ayni zamanda belli sinirlara isaret eder. Bu smurlar bir ¢izgi
cekilmisgesine belirgin olmayabilir belki ancak smir daha ¢ok giindelik
hayatin ritiiellerinde kendini hissettirir. Mahremiyet, giivenlik, mesafe
kavramlari birer sinir kavramidir esasen. Mahalle hayati da bu sinirlara
riayet ederek gelisir, smnir ihlalinde ise 6nemli sorunlar ¢ikar ve bu so-
runlar da mahallenin kendi rutini i¢inde halledilme yoluna gidilir. Smir-
larin asilmasinda, sorunlarin ortaya ¢ikmasinda mahalle kurumlar1 dev-
reye girer ve kontrol saglanir. Kontrollii yasamdir buradaki, sere serpe,
bas1 bozuk, basina buyruk bir hayati kaldirmaz. Mahalle, temelde bir
adab-1 muaseret dairesinde var olur; tutum ve davranislarin, hal ve ha-
reketlerin belli bir 6l¢tide, belli bir mesafede gerceklesmesine 6zen goste-
rilir. Her mahalle kendi adab-1 muaseret kaliplarina itina gosterir. Fiziki
olmayan sinirlarla mahalle ahaliye naif bir baski uygular, ahalinin nasil
bir toplumsal dairede kalacagini salik verir. Bu naif baski yeterli olma-
yinca kimi idari tedbirler ve kanunlar yiiriirliige konur ve sonucta ma-
halle hayatinin stirekliligi saglanmaya ¢alisilir.

Mabhalle, bir titopya degildir; onu titopyalastirmak, titopya benzeri bir
yapilanma seklinde anlatmak da miimkiin degildir. Mahalle, belki anla-
mini, onemini, gerekli olusunu {itopya olmayisinda bulmaktadir. Mahal-
le, titopyanin gerceklikten uzak insan ve hayat tasarimina inat doludiz-

gin gercek hayatin icinde, hayatin tiim ytizlerine doniik bir yasama ikli-
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midir. Bir anlamda hayati kurutan iitopyaya kars1 mahalle, hayat1 kirik
dokiik, diise-kalka, eksik-tam, ki hayat boyledir zaten, yani oldugu gibi
tasimaktadir. Birer titopya kirintisi yahut ucuz kopyasi olan giivenlikli
sitelerin neden tiim titopik ve iyi niyetli cabalara ragmen mabhalle ola-
madig1, mahalle olamadig1 gibi iitopya da olamayisini burada aramak
gerekir: hayat bastan sona, sagdan sola, iistten alta matematiksel, grafik-
sel, ideolojik, rasyonel hesaplamalarin yapilacagi bir tahta olamaz; ¢iinkii
hayat bir proje degildir. Mumford'un (2007: 689) ifadesiyle “hayatin 6n-
ceden gortilebilir tek bir 6zelligi var, o da siirprizlerle dolu olusu”, hicbir
zaman akildan ¢ikarilmamalidir. Zannimca mahalle burada anitlagmak-
tadir: mahalle hayata oldugu gibi deger vermekte, onu tiim yonleriyle
tasimakta, onu ne bir proje kilip putlastirmakta ne de kiymetsizlestir-
mektedir. Belli kaideler, degerler, inang ve adab-1 muaseret ¢ergevesinde
hayatin yolunu agmaktadir. Hayat da burada akip gitmekten gayet
memnun goziikmektedir; kafasinda hicbir formiil, proje, tasarim, baski
kébuslar1 tasimadan.

Mahallede yasamak, bildik ve tanidik bir diinyaya gozleri agmaktr.
Bildik seslerin, tinilarin, sozlerin arasinda giivenerek ve donanarak bii-
yliimek, serpilmek, diinya islerine asina olmak, hayata dort elle sarilmak,
hayata dort gozle bakmak demektir. Mahalle kapisinda hayatla hemhal
olmak, hayatin ugraklarini ha bire kolagan etmek, onlardan beslenmek-
tir. Bu tanudik diinya insani nereye davet etmektedir acaba? Insan1 ken-
dine kapatan, kendi diinyastyla sinirlayan bir yapt midir? Onerdigi ha-
yat tarzina baski uygulayarak insan1 mahkum mu etmektedir?

Bu ve buna benzer pek ¢ok sorunun mahallenin iki temel karakteris-
tigine dayanarak cevap bulabilecegi soylenebilir. Mahalle bir yoniiyle
smirl bir diinya, belli sinirlar ve gizgiler arasinda kendine 6zgii bir haya-
t1 Oren, yasayan, paylasan bir katmandir. Ancak biitiiniiyle mahalle bu
degildir; bu mahallenin bir yiizii, onun sadece kendine doniik yiiziidiir.

Bu yiiz elbette sehre gore daha dar, sig, ufuksuz, inceliksiz bir diinya
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olabilir; boyle bir ihtimali siirekli icinde tasir. Fakat mahalle ayni za-
manda sehrin temel birimidir, sehirle vardir, sehirden azade, kopuk,
uzak bir yapr degildir. Bu ise mahallenin diger yiizii, karakteristigidir.
Bir yiizli kendine, digeri sehre bakan, hem kendini hem sehri besleyen
ama ayni zamanda sehirde beslenen, izler tasiyan, etkiler alan gercgek,
sahici bir olgudur. $Sehrin temel birimi olan mahalle, kendine kapanmak,
kendi dar diinyasina siginip orada kalmak icin degil, sehirle biitiinles-
mek, onun kopmaz bir uzvu olmak, onunla siirekli irtibatta bulunmak
i¢in kurulur. Daralma, ‘kapal1 bir birim” olma, dahasi gettolasma tehlike-
siyle stirekli stnanan mahalle, nasil bir yola diisecegini, nasil bir hayat1
insa etmek istedigini diisiinmek durumundadir. Sehirle irtibatini kesen
yahut kendini sehre karsi konumlandiran, sehri Otekilestiren yahut bir
baska proje ornegi olarak kendini bir siyasal muhalefet ortami olarak
lanse eden mahalle, kisa zamanda daralir, siglasir ve gettolasir; getto ise
mahalle degildir zaten.

Sehir ile kendisi arasinda dengeli, sahici, siirekli bir bag kuran mahal-
le, hem kendisinden hem de sehirden kaynaklanan sorunlar1 daha rahat
bir tarzda gogiisleyebilir, boylesi bir tutumla kendisini ve sehri daha
saglam temellerle insa edebilir. Asli yapisini ve kimligini sehirle irtiba-
tinda bulan mahalle, sehrin koparilamaz bir pargasi oldugu gibi sehrin
var olma kosullarindan biridir de. Mahallenin bitimi yahut yikimi sehrin
yikimi demektir. Mahallenin kendine kapanmasi, kendi si1§ diinyasin
ylicelestirmesi de ayni sekilde sehirden telafisi zor kaynagin, giiciin,
degerin koparilmasi demektir. Elbette hayatin icinde, hayatin tiim
salmimindan kendi payinu alan sehir gibi mahalle de zamanla doniige-
cek, yeni bir bi¢cim ve muhteva ile donanacaktir. Ge¢misin mahalle yapisi
belki hicbir zaman ayniyla gelecegin sehrinde ikame olmayacaktir. An-
cak her zaman sehir mahalle ile var olacaktir; sehrin etkisi ve katkis1 ma-
halle ile dlgiilecektir. Insan iligkilerinden adab-1 muaserete, giivenlikten

pek cok toplumsal soruna kadar mahalle merkezli diisiinmek, sehrin
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tamiri agisindan vaz gecilmezdir. Bu bakimdan mahalle etkin bir yap1
olarak sehre dahil olmali, onu kolagan etmeli, onun gayri insani ve ahla-
ki zaaflarini, yonelimlerini, sinirsiz arzularimi dizginleyebilmelidir. Bu-
nun i¢in etkin bir mahalle bilincinin, mahalle tegkilatinin dahas1 mahalle
ruhunun sehrin temelinde yer alma gerekliligi ortadadir. Bireyciligin,
siradanligin, ayrismanin, uzaklasmanin, kamplasmanin keskin carkina
teslim edilen ve bdylece hissiz, ruhsuz, gli¢siiz birakilan bir mahallenin

bunu saglayamayacag1 ortadadir.

Sonug

Baslangicindan bu yana kent tarihinin ana unsurlarindan biri olarak var-
lik kazanan mahalle, tipki kent gibi zaman i¢inde farkli bi¢imlere ve ige-
riklere sahip olmustur. Ancak biitiin bu degisimler mahallenin énemini
ortadan kaldiramamustir. Diinden bugiine mahalle, agirlikli konumunu
ve Oonemini korumaktadir. S6z konusu agirlig1 ve 6nemi, bir hayat sah-
nesi olusuna bor¢lu oldugu soylenebilir. Mahalle, esasen, insana ve ha-
yata mekan oldugu icin vazgecilmez bir konuma oturmaktadir. Hayat,
mahalle sahnesinde varlik katina ¢ikmaktadir. Mekan ile hayatin bitim-
siz birliginin bir miimessili olan mahalle, bu yiizden siirekli kentin, kent-
sel ilginin merkezinde yer almaktadir. Hayatin ve kentin doniistimiinii
kendi diinyasinda yansitan mahalle, boylece toplumsal ve kiiltiirel do-
niistimlerin okunmasinda bir ayna olarak islev gormektedir. Ayrica me-
kan ile toplum ve kiiltiir arasindaki ince ve narin iligkinin analiz edilme-

sinde de vazgecilmez bir 6neme sahiptir.
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*
An Element of Civilization: Neighborhood

Liitfi Bergen

Ozet

Islam diisiincesinde “Medeniyet” eksenli kavramlastirma Farabi’nin “Fazil Medeniyet” iitopyas:
ile ifadelendirildi. Bu kavramin Peygamber’in sehri Medine’den miilhem oldugu da soylenebilir.
Kavramun Batt kiiltiiriine ait civilization/ uygarlik ile bir benzerlik ya da ayniyet tasimadigr agiktir.
Bat: kiiltiiriiniin “kent”i ile Islam diisiincesindeki “sehir” de farkhiliklar arz etmektedir. Islam
sehrinde simifsal kimliklere dayali sekillenmeler yoktur. Sehir “Cami”nin etrafinda kuruludur.
Farabi'nin modellemesine gore sehirler, cemaat ve aile birimlerine dayanmak mecburiyetinde.
Mahalle mahrem alan kurar ve igyeri barmdirmaz. Osmanlt sehir kurumlarimin sehir insanini
“cemaat” halinde kavradig agiktir. Osmanli devleti, sosyal hayata yonelik hichir yatirima giris-
memistir. Dogal olarak Osmanli mahallesinin imarindan mahalleli sorumluydu. Mahalle insani-
min, yasadig beldede modern yiizyillarda idealize edilmis hak ve ozgiirliiklere askin bir ictimai
ortam sagladigr goriilmektedir. Mahalle egitim, sosyal yasam, ibadette Ozerk alan acmaktaydi.
Modern zamanlarin kefalet, sosyal sigorta, dayamsma, sendikal yapu ile ilgili diizenlemelerini farkli
ama kesinlikle daha islevsel kilan yasam alani mahallede tesis edilmisti.

Anahtar Kelimeler: medeniyet, sehir, din, cemaat, mahremiyet, beled? zerklik.

Abstract

Civilisation based conceptualisation was expressed with Farabi’s — utopia of “Righteous
Civilization” in Islamic thought. It is possible to say that this concept was inspired from the
prophet’s city Medina. It is clear that the concept is neither similar to nor same as the concept of
“civilisation” in the western culture. There are also differences between the city of western culture
and the city of Islamic thought. In the Islamic city there are no formations based on class identities.
The city is built around the “Mosque”. Cities, according to Farabi’s modelling, have to be founded
upon the units of community and family. The neighborhood establishes a private space and does not
contain workplaces. It is clear that Ottoman institutions of the city saw the people in the city as a
“community”. The Ottoman State did not initiate any investment in social life. Naturally the
community was responsible for the construction of the Ottoman neighborhood. The people of the
neighborhood are said to have established a transcendental social atmosphere for rights and
freedoms idealised in the modern centuries. Neighborhood used to create autonomous space for
education, social life, and worshipping. The life space that makes the regulations of the modern
times regarding compensation, social security, solidarity, and the union structure different but
more functional was already existing in the neighborhood.

Keywords: civilisation, city, religion, community, privacy, local autonomy.
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Giris

Farabi, insanin topluluk ve yardimlasma ihtiyaci hakkinda bir bahis agar,
ama bir toplulugun sehrin ciizii olmamasi halinde onu “eksik” sayar.
Insanlarin tabiatlarindaki miikemmellesme ihtiyacinin, ancak mubhtelif
insanlarin bir araya gelmeleriyle elde edilecegini ifade etmesini temel
alirsak, Farabi'nin bir sehir filozofu oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ulema ve aydinlar arasindaki genel temaydiiliin “bir Miisliimanin sehirde
yasamasi gerektigi” dogrultusunda olmasinin temel nedeni, Islam Pey-
gamberi'nin Mekke’den hicret ettigi Yesrib’e “Medine” isminin verilme-
sidir. Peygamber’in ilk isi bir mescid ingai1 ile bir pazar yerinin tegkili
olmustur. Bu nedenle, Islam diisiincesinde din-iktisat ve sehir arasinda
dogrudan bir ilinti vardir. Pazar1 olmayan bir din diisiiniilemeyecegi
gibi, sehirde varlik bulmayan/sehri imar etmeyen bir Islam da diisiinii-
lemeyecektir.

Farabi, kamil topluluklarin en kii¢tigtinti “bir milletin topraklarinda
oturan sehir halki” seklinde tarif eder (Farabi, 1990: 79). Ancak Miislii-
man sehrine iligkin olarak Islam fakih ve filozoflarinin yaklagimlari ara-
sinda bir ayrisma vardir. Islam diisiincesinde “sehir” konusu, Cuma
namazina yonelik tartismalar i¢inde ele alinmistir. Fakihler sehri soyle
aciklamiglardir: “Cuma namazinin sihhat sartlarindan (biri) sehirde ika-
met etmek(tir). Koyde ikamet edene Cuma namaz sart degildir”. Hz. Ali
bu hususta soyle demistir: “Cuma namazi, tesrik tekbiri, Ramazan ve
Kurban Bayrami namazlar1 ancak toplu bir yerlesim bolgesi (misr), ya da
biiyiik bir sehirde eda edilirler”. Sehirlerin Cuma namazlarinin eda edil-
digi yer(ler)e sahip olmalari, sehirle koy arasindaki en temel farki olus-
turmaktadir. Sehir insanlarmin bir kismi, bu mescidlerde bilfiil hazir
bulunmasalar bile, hiikiim aynidir. Hanefi fikih¢ilariin ¢cogu bu dogrul-
tuda fetva vermislerdir. Buna gore tegkilatli yerlesim bolgesinin (misr

iilkesinin) Cuma namazi kilman her tarafinda Cuma namaz sahih ol-
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maktadir (Ceziri, 1990: 535). Benzeri bir tarifi Elmalili Hamdi de vermek-
te, hatta tarifi genisletmektedir: “Sehirden maksat, valisi, hakimi, miiftii-
sii bulunan ve kanunlarin uygulanma imkan olan yerdir. Sehrin bitisi-
ginde bulunan yerlesim merkezleri de sehir hitkmiindendir, buralarda
oturanlara da Cum’a namaz: farzdir” (Yazir, 1997, c:1, s: 307). Burada
dikkat gekici olan Islam filozoflarmin sehri “mesken” niteligi ve sayisal
coklugu ile agiklamamalaridir. Miisliimanlar “sehir” kavrami altinda
teknoloji-servet Olctistinii degil, ahkamin tatbik edilmesi kriterini kul-
lanmigtir: “ Farabi igin “mesken” nasil olursa olsun, neden yapilirsa ya-
pilsin ve nerede olursa olsun, 6nemi yoktur. Mesela; yerin altinda ya da
ustiinde, ahsaptan, ¢amurdan, yiinden kildan ve diger maddelerden
yapilmis olabilir. Mithim olan meskenin yapildig1 maddenin cinsi degil,
onun igindeki insandir” (Bayrakli, 1983: 69). Farabi'nin bakis agisindan
hareket edildiginde, modern toplumun kentlerinin sehir olmadig: algisi-
na varilabilir. Clinkii modern kentlerde amag “teknolojik tekebbtiriin”
kainata dayatilmasidir. Biitiin uygar toplumlarda kent mimarisi bireyi
“yiiksek kulelerle” ya da dikilitaslarla ezer, kiigiiltiir. Islam sehri alabil-
digine genis bir diizliikte imar edilmistir. Modernitenin diinyanin her
yaninda birbirinin benzeri kent kiiltiirleri olusturmasma karsimn, Islam

sehirleri ve hatta mahalleleri birbirinden farkli kimliklere sahiptir.

Beylerbeyi'nde, Emirgan’da, Kandilli veya 1stinye’de giiniin her saati birbirinden
ayr1 seylerdir. Beykoz, Cubuklu, agaclarinin serin golgesinde heniiz son riiyalarim
iistlerinden atmaya calisirken, Yenikdy veya Biiyiikdere gozlerinin ta igine batan
giinesle erkenden uyarurlar. Kuzguncuk’ta sular, sahil boyunca, arasma tek-tiik
siimbiil karigsmis bir menekse tarlasi gibi mahmur kiilgelenirken, ince bir sis tabaka-
sinin biiyiik zambaklar gibi kestigi Istanbul minareleri kendi hayallerinden daha
beyaz bir aydinlikta erirler. Bilhassa aksamlar boyledir (Tanpinar, 1979: 80).

Farkli kimlikli sehirler ve mahalleler, Islam sehirlerinin en temel ka-
rakteristigini olusturmaktadir. Islam sehirlerine 6zgii mahallelerin yiki-

lip sokaklara gevrilmesi, insanlarin yiiksek binalarda konut edinmeye
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icbar edilmesi, kirlarin bosaltilip tarihsel ve kiiltiirel zenginliklerin talan
edilmesi sonucunda, Islam sehirleri karakteristik 6zelliklerini kaybetme-
ye baslamis ve “dikey genisleme” ile biiyliyen kentler ortaya ¢ikmustir.
Cansever, bu dikey genislemeyi ve toplu konut uygulamalarmi elestir-

mistir:

Bugtine kadar takip edilen politika, mevcut sehirlerin gevresine yeni bolgeler ilave
edilerek bir ‘yag lekesi’ seklinde genisletme politikasi, sehrin merkezi alanlarini da
yikarak yeniden inga etme, yogunlastirma politikasiydi. Bu yaklasim, biitiin tarihi
mimarlik mirasimizin yok olmasina sebep oldugu gibi, sehirlerin yakin gevresinde
bulunan kiymetli tarim kaynaklarinin da yok edilmesi neticesini verdi (...) sehirle-
rin bu sekilde biiyiimesi, sehirlerin yikilip yeniden yapilmasi sebebiyle biiyiik bir
israfa, biiylimesi sebebiyle de sehir ingas1 yatirimi ve gehir igsletme masraflarini akil
almaz boyutlara vardiracaktir (...) galaksi bi¢ciminde dedigimiz, miistakil, kendi ice-
risinde her tiirlii faaliyeti barindiran sehirler yildiz kiimesi gibi arazi tizerine dagihir
(ise) yekpare metropollerin sebep oldugu mahzurlarin hi¢ birini tagimazlar (...)
Tiirkiye'nin yeni sehirlesmesi, mevcut sehirlerinin biiyiitiilmemesi seklinde olmali-
dir (Cansever, 1994: 226- 27).

Islam diisiincesi agisindan sehir mevzuu agilinca “kéyliiliigii” hig ala-
kast olmadig1 halde “bedevilik” durumu ile aciklamak, bir yanhshg:
siirdiirmek anlamina gelmektedir. Kur’an’da yerlesik hayat yasayanlara
‘Arab’ denilerek bedevilerden ayristirilmis ve yerlesik hayat ile gocebelik
tanimlar: birbirinden farklilagtirilmistir. Oysa aydinlar bu meseleyi se-

hir-kdy ayrismasina ait kilmis ve teoriye dokmiislerdir.

Sami dillerde ‘¢6]’ manasina gelen arab (<) kelimesi eski devirlerde ayni zaman-
da ¢6lde yasayan kimse yani bedevi igin kullaniliyordu (...) Buna karsilik bir kabile
adiyla veya oturduklari yerlerin ismiyle arilan yerlesik hayat yasayanlara arab de-
nilmiyordu (...) {lk defa Kur’an-1 Kerim’de, yerlesik hayat yasayan Araplar’la bede-
vi Araplar acik bir sekilde birbirinden ayrilmis ve bedeviler a’rab (Y¢.,'<) olarak
adlandirilmistir. Boylece bir irkin ad1 olmakla birlikte, yarimadanin kdy ve sehirle-
rinde yasayanlara arab, ¢6lde gocebe olarak yasayanlara a’rab (bedevi) denilmistir
(IA, ¢:5, 1992: 312).

Islam diisiincesi agisindan yerlesik hayati terk etmek ve gocebe (ka-
yitsiz) bir gecim modeli kurmak kabul edilmemistir. Kdylii olmak ve bir

topraga bagli hayat yasamak, tahil yetistirmeyi ya da hayvanlar i¢in me-
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ra tesis etmeyi icbar edecegi i¢in bir kanuna tabi olmay1 zaruri kilmakta-
dir. Oysa bedavette kanun, kabilenin kendi gerceginden dogmaktadir.
“Bedevilerin yasadig1 hayat sartlar1 onlar1 sert karakterli ve kat1 yiirekli
yapmus, bilgisizlikleri ve kimseden emir almak istemeyen tabiatlar1 sebe-
biyle (...) Hz. Peygamber’in “Kim ¢6lde oturursa katilasir” (Miisned, II,
371, 440) mealindeki hadisi durumu net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Nitekim bagka bir eserde de, yasanilan ya da yasanilacak beldelerde ara-
nacak kriterler hakkinda soyle bir bilgi verilmektedir: “Osmanli tip yaz-
malarinda nakledilmis bir hadise gore: Restil-i Ekrem buyurmustur ki,
‘Bir beldede tabib-i hazik olmazsa, orada sakin olmak haramdir. Zira
beden sag olmayinca din sahih olmaz. Evliya Celebi'nin de bu hadisi
naklettigi soylenmistir” (Akdeniz, 1977). Bu rivayetin sahihligi konu-
sunda bilgi yoksa da, oturulan beldelerin sehre kanun-Cum’a-ilim yo-
niinden bagl olmasi gerekliligini gostermesi bakimindan énemlidir.

Yine Farabi’ye donersek sehrin yapisi hakkinda bir bilgiye daha erise-
cegiz: “Eksik topluluk ise, mahalle, sokak veya ev halkindan tesekkiil
eder. Evden kiiciik olan kuliibe de bu ctimledendir. Mahallenin ve ko-
yiin her ikisi de sehre tabidir; su farkla ki kdy, sehre hadim olmasi itiba-
riyle; mahalle sehre ciizii olmas: itibariyle ona tabidir. Bu kabilden ev,
sokagin bir ciiz'ii, sehir millet topraklarinin bir ciiz’ii, millet de diinya
niifusunun bir cliz'ti sayilir” (Farabi, 1990: 79). Bu pargada sehrin unsur-
lar1 hakkinda bir tanim yapilmistir. Modern kentte “mahalle” bir sosyal
olgu degildir. Yan yana gelmis yiizlerce apartmandan bir “mahalle” ku-
ramazsiniz. “Yerlesim bolgesi” gibi bir tanimlama yapabilirsiniz yahut
“Istiklal Caddesi”, “Yiiksel Caddesi” diyebilirsiniz. Bu bdlgeler bir “ha-
yat alan1” ve “igtimai kimlik alam1” olmaz. Degisik bireyselliklerin top-
lanma yeri olur. En nihaye belki bir gettoyu ifade eder. Yani kamplas-
may1 ve toplumsal kimlige gore “6tekilesmeyi” iceren kapali toplumsal-
liklar olusturur. Oysa “mahalle”, tiirdes olmayan/ ayni siniftan olmayan

insanlarin “Otekilesmeden” bir araya gelip “list kimlik” inga ettikleri
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/1

organizmalardir. Yani teorik olarak Islam sehrinde “zenci mahallesi”
kavrami neget etmez. Clinkii bu tamlama bir kere “mahalle” kavramina
aidiyet igcinde kalamaz. “Zenci mahallesi” demek, zenci gettosu demektir
ki, Islam bdyle bir seyi kabul etmez. Gettolasma kent ideolojisidir. Nite-
kim Ortacag “bourglar1” kent icine kabul edilmemis ve tanr1 tarafindan
da meslekleri reddedilmis tiiccarlarin “getto”suydu. Boylece Farabi'nin
“mahalle” dedigi seyin sehre ait bir yapiy1 ifade ettigi, kentlerde bulun-
masinin da imkansizligini teslim etmek gerekmektedir.

Kent kavramini sehir kavramindan ayiran sey “despotizm” idi. “Baz1
uzmanlar, ilk kentlerin ilkel birer kdy oldugunu, sonra yavas yavas kent-
sel merkeze doniistiiklerini iddia eder. Ancak sirf niifus artisiyla kente
déniismiis neolitik bir kdy olduguna dair de kanit yoktur (...) Ilk kentle-
rin, o zamanki kirsal yerlesimlerden daha biiyiik olmadigini, hatta daha
kiigiik oldugunu kanitlar goziiken bir¢ok bulgu vardir. Ur, Lutetia ve
Vindobona gibi farkli bolgelerdeki yerlesimler o kadar kiigtiktii ki, askeri
lideri, ytiksek rahibi, onlarin ailelerini, maiyyetlerini ve elit muhafizlar
ancak barindirirdi. Ustelik birgok kentin tepelerin iistiine ve benzeri yer-
lere konulmus olmas, koyliilerin sirtindaki agir yiiklerle oralara ulagma-
sm1 zorlastirtyor ve hi¢ kuskusuz galisan insanlari yerlesmeye tesvik
etmiyordu” (Begel, 1996: 8). Despotizmin tabii neticesi olarak Aristocu
bir toplum modeli, sonraki biitiin Avrupa tarihinin uygulamasi olmus-
tur. Hatta bu giinkii Avrupa’nin dahi Aristo’'nun “ii¢ smif + koleler” ile
olusturdugu modele gore teskil edildigi sdylenebilir. Aristo bu siniflar
hocas1 Platon’dan almisti. Platon’a gore, devlet veya toplum, tipki
Hobbes'un daha sonra “Leviathan” olarak tanimladig: gibi “devasa bir
insan” gibidir. Tyi bir devlet de kendisindeki {i¢ kisma (1. akil: entelektii-
el ruh, 2. cesaret, 3. tutku) karsilik olan {i¢ sinifin bulunacagi ve bu sinf-
larin birbirleriyle uyumlu bi¢imde yasayacag1 diizendir. Platon’un dii-
stindtigii devlette akilli ve entelektiiel ruha felsefe egilimli yoneticileri

smifsallastirdig1 gortinmektedir. “Filozof yonetici” kurami daha sonra
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Osmanli uygulamasinda da “devsirme” sistemi ile ilging benzerlikler
olusturmakta. Zira yoneticiler Platon’da annesinin yanindan kiigiik yasta
almip devlet gozetiminde sadece yonetici olsun diye “kimliksiz” ve aile-
kavim aidiyetsiz olarak yetistirilmektedir. Ancak Platon’da yonetici sini-
fin ayn1 zamanda “damizlik” bir smif olmasi Osmanli'nin uygulamasinin
daha farkli bir mecra tuttugunu gosterir. Platon’da devleti disariya ve
igeriye karsi koruyacak olan savascilar veya muhafizlar sinifi ise cesur ve
iradeli ruha karsilik diiser; nihayet bu iki smifin giindelik hayatlarini
devam ettirmeleri i¢in gerekli maddi tiretimde bulunacak olan koylii ve
tiiccar sinif1 da hissi veya tutkulu ruha karsilik gelmektedir (Platon, 1993:
125). Roma Imparatorlugu yikilinca Hristiyanlik Platon-Aristo'nun ge-
tirdigi smif modelini Hristiyan teslisine mutabik buldu. Kilise kazang
biriktirmeye adanmis hayat1 gayr1 mesru telakki ettiginden ticaretle ug-
rasan higbir grubu tanimamis ve kapitalist olusturmaktan vazge¢mistir
(Baechler, 1994). Tiiccarin ortaya ¢ikisi, kat1 lonca sistemine sokulamayan
kirsal alanlarda manifaktorlerin olusmasi, kale kentlerin ihtiyaglarinin
karsilanmas1 mecburiyeti, topraktaki angaryadan kurtulmaya yonelik
ozgiirliik talebi (tiiccarlar derebeylik ve toprak hukukuna bagli degiller-
di, kamu hukukuna tabi sayilirlardi), tarimsal olmayan bir sermayenin
tezahiirli (para) ve kredi sistemlerinin (bor¢ senedi) yayginlasmas: ile
ilgilidir (Pirenne, 1991). Ortagag, felsefesinde saf / bilge / secilmis / zahid /
rabbani / adanmis insanlar ¢alismazlardi. Ruhban diisiincede “asag1 / pis
/ glinahkar” kisiler ¢alismaya mecburdular. Bu nedenle angarya felsefesi,
yiginlar1 “caligtirarak temizlemek” igin idealdi. Boyle bir ayrisma Bati
toplumlarinin slam toplumlarinda ortaya ¢iktig1 gibi bir “mahalle” ta-
savvuru olusturmasina engeldi. Ciinkii Bat1 toplumsal modelinde, Anti-
kite de “filozof” ve Orta Cag'da “ruhban” kendini diger smiflardan
ayirmisti. Baslangicta Hristiyanlik manastirlar seklinde {icra yerlerde
orgiitlendi. Tarikat mensuplar1 her islemi; ¢iftcilik, cobanlik, imalat, insa-

at, ev hizmetleri, vb. kendileri yapmak zorundaydilar. Fakat bu isler ¢cok
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kisa bir siire¢ sonunda “laik biraderlere” (conversus) devredilmisti
(Heaton, 1995: 85). Bu ayrim, Ortagag diinyasinda toplumu olusturan
tabakalarin isboliimii esasina gore farklilasmasini ifade etmekte ve ge-
nellikle orates (dua edenler), laborates (¢alisanlar) ve bellatores (savasan-
lar) diye anilmaktadir. Piskopos Adalbéron “[b]ir zannedilen Tanri'nin
evi lgtiir: Yerytiziinde birileri dua eder, digerleri savasir, otekiler de
calisir” derken kasdettigi sey sinifsallasmadir. Chastelain de “Tanr1 sira-
dan insanlar1 toprag1 islemek ve ticaret yoluyla yasam icin gerekli malla-
r1 temin etmek igin yaratmistir. Rahipleri de din isleri i¢in, soylular1 da
adaleti saglamak i¢in” demekteydi (Agaogullari-Koker, 1996: 165) ve
Platon- Aristo'nun sinif teorisini yinelemekteydi. Kilise Incil’de bahsedi-
len yoksullugu propaganda ediyor “Ne mutlu yoksullara, ¢iinkii gokle-
rin hiikiimranlig1 onlarindir” (Matta, 5: 3) ve kar pesinde kosmay1 aggoz-
lilliikk olarak mahkum ediyordu. Ruhban sinifin tiiccarlara karsi tutumu
olumsuzdu. Ticaret yasami ruhun giivenligi bakimindan tehlikeliydi.
Ermis Jarome, “tiiccarin Tanr1'y1 hosnut etmesi ¢ok glictiir” demekteydi.
Tiiccarlar da yasama bigimlerinin, ebedi kurtuluslarini tehlikeye diistir-
mesinden tedirgindiler. Bircogu oliim doseginde vasiyetnameleriyle
kiliseleri ihya ediyordu (Pirenne, 1991: 98). Kilisenin de serveti temerkiiz
etmek igin gayret gosterdigi sdylenebilir. Ogrenimi tegvik ediyor, okullar
agiyordu. Yoksullara yardim ediyor, Oksiizlere yurt aciyor, hastaneler
yaptirtyordu. Kiliseler hayir yapmak isteyenlerin bagislari, 6liim-arazi-
gelir tizerinden kesilen ondalik, kira, toprak gelirleri gibi akarlarla Bat1
Avrupa topraklarinin yarisina yakinina sahip oldu (Huberman, 1991: 22-
25). Bu servet neticesinde Manastirlar, kithk zamanlarinda sikintiya dii-
sen soylulara faizle borg para veriyor ve karsiliginda da topraklarmi gii-
vence olarak sunuyorlardi (Pirenne Henri, 1991: 169). Ruhbanlarin diin-
yevilesmesini ifade eden yorumlar gelismisti: “Tanri’nin ¢oguklar
diinyaperestlerin diinyevi bir bi¢cimde kullandiklar1 seyleri manevi ola-

rak kullanmaya c¢alisir” (Landes, 1995: 49).
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Avrupa’da sinifsal sekillenisin “mahalle” meselesiyle ilgisi, siniflarin
mekani kullanimlariyla ya da konumlariyla paralel. Ruhbanlar “hayat
alan1” tasavvurunda manastir ya da Kilise'yi ve askerler de garnizonlar1
kullaniyorlar. Bu yaps, yer yer Osmanli’da da tatbik edilmigse de “Islam
Sehri”nin felsefesinden farklilik arzediyor. Osmanl “mahallesi” Avrupa
kent hayatinin {ireten kesiminin ikamet ettigi gibi “smif temelli” olma-
mistir. Avrupa'da sonraki donemde ortaya ¢ikan burjuva, Orta Cag kenti
disinda (bourg) yasayan yeni bir sinuf bilincini ifade eder. Kiliseden ko-
puk bir yasamla ortaya ¢ikmistir. Bourg adami oncelikle "vatandas" de-
gildir. Hukuk korumas: altinda degildir. Bir kismi1 kole kackinidir, tica-
retle ugrasirlar yani Orta Cag'in toprak temelli ekonomisine bagl degil-
lerdir. Maceraperest-seyyah tiirii bir gegime baghdirlar. Ilmi olarak da
kilise scolastizmine tabi olmamislardir. Deney-gozlem metoduyla diisii-
niirler. Bu, Kilisenin “bilim” teorisinden ayrilmay1 ifade eder. Orta Cag-
da ticaretle ugrasmak kilise tarafindan lanetlenmis oldugu icin "kilise
dis1 bir din" telakkileri vardir. Sermaye birikimiyle ortacag kentleri di-
sinda temerkiiz etmeye yonelmislerdir. Scolastik bilginin disginda dii-
stindtikleri igin diinyanin yuvarlak olduguna inanirlar ve cografi kesife
miitemeyyildirler. "Bourg'da yasayan adam" anlaminda burjuva sistem
dis1 ama sistemi yeniden tanzim etmeye aday bir adamdir. Burjuva kiil-
tiirti denilen sey kapitalist birikimi ile feodal sermaye igin tehditti. Feo-
dalizm, gelisen bilim ile ekonomik iistiinliigiiniin elinden kaydigin fark
ediyordu. Koleler kagiyor, kent disinda sanayi sehirleri kuruluyordu.
Yeni zenginler feodal senyorlere faizle borg veriyor ve karsiliginda soy-
luluk (toprak) satin aliyorlardi. Bunu din ile mesrulastirabilirler ama din
onlar1 anti-christ sayiyordu. Bu siire¢ Katolikligin sorgulanmasini gerek-
tirdi. Bu sorgulama stireci Luther ile bagladi ancak asil Protestanlik
Calvinciliktir. Onunla Katolik emperyal iktidar dagildi. Burjuva; {initer
devlet, milli din, sanayi sehri, vatandas kimligi gibi hususlarda krallarla

(sovalyeler-asker) anlasti. Halka da kolelikten kurtulma vaadi verildi. Bu
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seyahat ozgiirliigli, miilkiyet ozgiirliigii, medeni haklar1 kullanma 6z-
gurltgii idi. Kolenin akil ehliyeti var ama fiil ehliyeti yoktu. Yeni diizen,
yani Ozgiirliik, fiil ehliyeti vaad etti. Kole hukukla tanistirildi, kentin
smifina dahil olabildi, bedeninin alinip satilmasindan kurtulup emegini
satabilen adama dondii. Iste bu adamin, kent iginde kalabilecegi mekan
“apartman”di. Sokagin iki yanina dizilen yiiksek binalarda isci smifina
mensup yari cezaevi gortiniimlii daireler yapildi. Boyle bir yasam bigimi
Osmanli’'nin “mabhallesi” ile karsilastirilamaz derecede mahremiyeti bo-
zuk, i¢timailigi zayif bir mimari modeldi.

Islam Sehri'nin mahallesinde batidaki mahalle modelinin &tesinde
bagka bir yap1 kuruluyor. Oncelikle Bat1 kentlerindeki giindelik hayata
nazaran Islam Sehri'nde “mahalle” iiretim alani degil ailenin inang-
ahlak-kiiltiir alanidir. Bu gercevede “mahalle”de yasayanlar da “iireten-
ler” degildir. Yashlar, kadinlar, ¢cocuklar, hizmetkar kesimlerin hayatla-
rinin ¢ogunu gecirdigi mekanlardir. Erkekler mahalleye aksam vakti
gelir ve onlarin gelisi bir sinifin degil bir cemaatin hareketini temsil eder.
Cilinkii mahalle siuf temelli bir paylasim olmaktan ziyade zengin-fakir
mensuplar1 olan bir cemaat diisiincesiyle olusmustur. Osmanli mahallesi
hakkinda en yetkin “filozof” olan Turgut Cansever’in ¢alismalarinda bu
vurguyu kavram olarak degilse bile anlam olarak buluruz: “$ehrin
%80'ini kapsayan konut- ikamet alanlarmmin ve sehrin niifusunun %
70’ini tegkil eden kadinlarin, yashlarin, ¢ocuklarin ve bunlara mahalle
olgeginde hizmet veren niifusun yasadigi, zamanlarimin % 90" gegirdi-
gi bu alanlarin sair sehir fonksiyonlar ile bugiin oldugu gibi rahatsiz
edilmemesi gerektigi (...) biitiin diinyanin paylastig1 ve gerceklestirmeye
calistig1 bir amag olmustur (...) Osmanl sehirlerinde mahalleli, mahalle-
nin yonetiminden, emniyetinden, sokaklarin bakimindan, temizliginden,
¢opiin toplanmasindan ve kaldirilmasindan, ¢ocuklarin gozetilmesinden,
yeni yapilarin gevre iligkileri ile ilgili nihai kararlarin verilmesinden so-

rumludur (...) fukaranin, kimsesiz ¢ocuklarin, yashlarin korunmasi, ma-
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hallelinin yarisarak gergeklestirdigi gorevler olarak zevkle ve adeta dini
bir vecdle ifa edilirdi. Osmanli sehri, mahalle yapisi ile iktisadi yatirim
ve kullanim safhalarinda ciddi tasarruflar saglayan bir diizenleme idi.
1,2 ve 3 kat1 gecmeyen evlerden olusan mahallelerde hafif, 6nceden imal
edilmis mimari veya insaat elemanlar1 kullaniliyordu. Her evin, toprak
tasimay1 gerektirmeyen kiiciik kazi ve toprak tesfiye isleri kendi parseli
icinde yapildigindan, mahalle merkezlerinde bulunan mescit, mektep
gibi tesisler en basta insa edildiginden ve mahalle iglerine agir vasitalarin
girmesi s6z konusu olmadigindan; yollarin esas itibariyle insan dlgegin-
de hafif yiikler icin insa edilmesi, (...) evin biiyiik aile i¢in planlanmis
olmasi, yatirim sahasinda oldugu gibi, kullanis ve isletme sathasinda da
1sitma ve bakim harcamalarinda énemli tasarruflart miimkiin kilryordu”
(Cansever, 2009: 120- 122). Turgut Cansever’in tasvir ettiklerinden hare-
ket ederek Osmanli mahallesinin yapis1 hakkindaki tesbitleri keskinlesti-

rebiliriz:

A. Osmanli Mahallesinde ikamet alan1 pazardan ayridir

Osmanli mahallesi hakkinda degisik sehir ¢alismalarinda hep ayni so-
nuglara rastlanmistir. Mesela Konya iizerine bir arastirmada: “Surlar
icinde kalan Konya sehir sahasinda dikkati geken ilk hususiyet, ikamet
edilen alanin, pazardan ayr olusudur. Birbirinden kesinlikle ayrilan bu
iki alan, bircok yerde yan yana olmasma ragmen, hicbir zaman ig ice
girmemistir” (Baykara, 1985: 43) denmektedir. Bu meseleyi Tiirk sehirle-
rinin birbirine benzemeyen ayr1 bigimlenmeler halinde gelismis sokak
uygulamasindan da izlemek miimkiin goriiniiyor. “Sokak, eve benzer
sekilde ‘insancil, entim ve korunmus mekan niteliginde olup” i¢ mekana
dontismiistiir. Yagsama alanlari, ev, bahge, avlu duvarlari1 ve bunlara biti-
sik sokaklarla bir biitlinliik arz etmektedir” (Alada, 2008: 147- 8). Osman-

I1 mahallesinde sokak dizaynlarinin “mahrem alan” teskil etmesi ve bu
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alanlarda kadin-cocuk-yaslilarin yasiyor olmasi sokak iclerinde “yabanci
erkek” barinmasma imkan verecek mekan diizenlemesinin bulunmadi-
gin1 gosterir. Mahrem alanda erkek birakmayan bu organizasyonun tabii
neticesi olarak biitiin erkeklerin ¢alisma hayatina istisnasiz katildig: an-
lasilmaktadir. Sistem, issiz erkek birakmamay1 onceliyordu. Erkegin igsiz
kalmamasi demek, giindiiz vakti mahallede vakit gecirememesi anlamini
tasimaktadir. Kadin isttihdaminin yok denecek seviyede bulunmasinin,
toplumu kusatan meslek orgiitlenmesinin de dini niteliklere haiz kilin-
masinin, erkegin, ailelerin yasadig1 alanlara destursuz girisine imkan
vermemistir. Meslek orgiitlenmesinin “dini” niteligi de esnafin meslegini
istigal ettigi diikkanlarin vakiflar tarafindan inga edilmesi ve bu midilkle-
rin sahibinin vakiflar olmasinin tabii bir neticesiydi. “Osmanli vakiflar
Istanbul’da oldugu gibi diger sehirlerin kurulus ve gelismesinde 6nemli
bir rol tistlenmislerdi. Osmanli vakif sisteminin énemli bir unsuru olan
bu rol geregi sehrin ihtiyaci olan gars1 ve diikkanlar vakiflar tarafindan
insa ediliyordu (Kal’a, 1998: 91). Erkegin, hanesinden ayrilip rizk temini
i¢in ¢calisma mahalline gitmesi, Osmanlh sehir toplumunun genel bir kai-
desi gibiydi: “Osmanli sehir toplumunda, insan hayatin1 veya aile haya-
tin1 temelde iki noktada toplamak miimkiindiir: Bunlar ilki aile reisi olan
erkegin sabah erkenden isine gidip rizik temini gayesiyle ¢alismasidir.
Bu faaliyet sabah namazi ile aksam namazi arasindaki zamani ihtiva
eder. Ikincisi ise, hane halkinin -kadin, cocuklar ve ebeveyn- siirekli faa-
liyet gosterdigi, glindiiz ve gecesini ayn1 mekanda gecirdigi ev hayati-
dir” (Demirel, 1989: 59). Erkegin toplumsal konumunun kadina gore
onceligi Osmanli ahlakgilarinin gériiglerinin Islami esaslarla sekillenme-
siyle ilgili idi. Eski Ahlak kitaplarindan Adab-1 Menazil'i yazan
Abdullatif Efendi, erkegin vazife ve konumu hakkinda soyle diyordu:
“Erler avretleri beslerler, elbiselerini tedarik ederler, nikahta mehirlerini
verirler. Bu da erlerin avretler {izerine kayy(m olmasina sebebtir (...)

Nafaka vericidirler. Ol sebebtan avretler tizerine validirler, hiikiim ve
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tasarrruf ederler” (Ayni, 1992: 156). Kadinin evde oturmasi ve erkegin de
diikkani vakiflar nezaretiyle ikamet alaninin disinda tegkil edilmesi ne-
deniyle mahallenin hususi ve mahrem alana donmesi kaginilmazdi. Tiirk
sehirlerinde, glintimiiz modern kentlerde tayin edilmis mekan algisin-
dan ¢ok daha genis ve sosyal bir alan vardi. “Kadmin evde oturmas1”
biiytiik bir kiiltiir havzasi olan mahalle iginde sosyallesmesi demekti. Bu
sosyallik ya mahallenin hayir isleri i¢in olurdu, ya ev igi {iretimi gercek-
lestirmeye doniik yardimlasmaya dontisiirdii. Mahallede {i¢ nesil birbi-
rine kopmaz baglarla baglanmist1 ve kadin itibar sahibi idi. En fakir ka-

dinin dahi mutlaka bir yardimcisi vardi.

B. Osmanl1 Sehrindeki Mahalle, Cami ve ticarete gore sekillenmis-

tir

Osmanli sehrinde mahalleler merkezdeki Cami ve Bedesten (Carsi)'ya
gore bicimlenmisti. Cok eski devirlerden beri Islam sehirlerinin Ahi tes-
kilatlar1 tarafindan hem insa edildigi ve hem de yonetildigi soylenebilir.
Hatta Omer Liitfi Barkan’in “Kolonizatdr Tiirk Dervisleri” adli makale-
sini de Islam sehirlerinin kurulusu acisindan ele almak miimkiindiir.
Barkan kolonizator dervislerin bag bostan agip ilk yerlesimleri olustur-
dugundan bahseder. “Mevzuubahis etmek istedigimiz mes’ele; hali ve
tenha yerlerde, bos topraklar iizerinde bu Orta Asyali muhacirler tara-
findan kurulan bir nevi Tiirk manastirlari, (couvent ermitage)i olan zavi-
yelerle, yeni bir memlekete gelip yerlesen kolonizator Tiirk dervigleridir.
(...) dervisler, kendiler ile beraber memleketlerinin 6rf ve adetlerini, dini
adab ve erkanini da beraber getiren insanlardir ki bunlarin i¢inde Tiirk-
Islam memleketlerinden Anadolu’ya dogru mevcudiyetini kayit ve isaret
ettigimiz muhaceret akinini sevk ve idare etmis miitesebbis kafile reisle-
ri, bu istilanin onciisti olmus kolonlar, gelip yerlestikleri yerlerde hane-

dan tesis etmis soy ve mevki sahibi miihim sahsiyetler vardir. Bu dervis-

152 idealkent 2 (Aralik 2010) 140-168



Medeniyetin Ciizii: Mahalle

lerin nazar dikkati celb eden din ve cihan telakkileri, daha eski Tiirk
memleketlerinden gelen muhacir kitlelerinin getirdigi din ve cihan te-
lakkilerinin ayn1 oldugu gibi, miiridleri de ekseriya kendi aile ve soylar1
azasidir. Bu sebebledir ki bu unsurlar sayesinde Anadolu, ayr bir tegki-
lat ve an’anelere sahib insan yiginlariyla beraber, onlarin getirdigi dini
ve mistik cereyanlarin da kaynasmasina bir sahne tegkil etmekte idi(...)
bu hengameli devirde halkin iginden yetismis miimessil sahsiyetlerdir ve
bu itibarla onlari son zamanin dilenci dervislerinden dikkatle ayirmak
lazim gelir (...) bu garbe dogru akin isinde bize birer miimessil ve oncii
gibi goziikmelerinden ileri gelmektedir. Bir ¢ok koylere ismini veren,
elinin emegi ve alninin teriyle dag baslarinda yer acip yerlesen, bag ve
bahge yetistiren dervisler; ve daima garbe dogru Tiirk akin ile beraber
ilerleyen benzerlerini doguran zaviyeler ve bu zaviyelerin harbe giden,
siyasi niifuzlarin1 Padisahlarin hizmetinde kullanan, zaviyelerinde Padi-
sahlar1 kabul eden ve onlara nasihat veren seyhler, bizim alakamizi celb
etmek icin bir ¢ok vasiflar haizdirler. Hele onlarin daha fazla yar1 goge-
be Tiirkmenler arasinda telkinatta bulunusu, kdylerde yasayisi, toprak
isleriyle mesgul goziikmesi ve benimsemek igin dagdan ve bayirdan
toprak agmasi bu alakay1 siddetlendirmektedir. Filhakika, bilahare tani-
yacagimiz dervislerin sehirlerdeki tekkelerde ayin ve ibadetle mesgul
olan ve sadaka ile gecinen miimesillerinin aksine olarak, miitemadiyen
kirlara, bog topraklar iizerine yerlesen ve heniiz bir devlet memur ve
aylikgis1 sekline girmemis olan bu dervislerin hayati ve onlar1 oralara
iten kuvvetlerin manasi anlasilmaga layiktir” (Barkan, tarihsiz). Neticede
kirlarda da yerlesseler en nihayet ¢evrelerinde bir cazibe merkezi olustu-
ran dervislerin zaman iginde sehirlerin olusumunu miimkiin kildig: s6y-
lenebilecektir. Barkan’in bu makalesi Islam sehrinin iki ayak {izerinde
kaim oldugu fikrini de tahkim ediyor. Islam sehirleri 1. Dervis, 2. Esnaf/

Cift¢i/ Zanaatkar adam tipinin gayretleriyle insa edilmistir.
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Osmanli sehrinde esnaf orgiitlerinin diizenin korunmasi ve gelistiril-
mesinde etkin oldugu arastirmacilarca ifade edilmistir. “Osmanli devle-
tinde kentsel yerlesmelerin kendi tiiketimleri igin tarimsal olmayan {ire-
tim Orgiitleri vardi (...) Bu orgiitler, yalnizca sehre degil, sehrin merkez-
ligini ettigi bolgeye de hizmet ediyorlardi. Kentlerin kimi de, hizmeti
bolge disina tasan yogun tiiretim ile iilke ekonomisine 6nemli katkida
bulunabilecek tarzda bir sanat dalinda ihtisaslasmislardi. Sehirde tireti-
me katilanlarin hepsi, mensup olduklari sanayi dalinda, ekonomik, mali,
idari ve sosyal fonksiyonlar1 bulunan bir tegkilatin tiyesiydiler. Osmanl
sehirlerinin hepsinde yaygin ve kuvvetli bir esnaf tegkilat: vardi. Bu tes-
kilat gercekte, XIII ve XIV. yiizyillarin Ahi hareketinin bir devami idi”
(Ergeng, 1996: 415). Bu yap1 Osmanli sehir kurumlarinin Cami’ye bakan
yoniiniin Vakif, ticarete bakan yoniiniin Lonca, i¢timai alana bakan yo-
niiniin ise Mahalle seklinde idari bir tegkilatlanma ile ortaya c¢iktigini
gosteriyor. Osmanli devletinin mahallesini vakiflar olmadan agiklamak
miimkiin goriinmemektedir. Osmanli devleti, sosyal hayata yonelik hic-
bir yatirima girismemistir. Devlet, bircok yol, koprii, kale, kigla vs. yap-
tirmigtir. Ancak bunlar da dogrudan dogruya askeri amaghdir. Devlet
kendi biitgesinden medrese, imarethane, cami, mescid, hastahane, zavi-
ye, kervansaray, han, hamam, ¢esme, sebil vb. gibi herhangi bir sosyal
tesis yaptirmamustir. Ciinkii Osmanli’ya gore bunlar1 yaptirmak devletin
gorevi degildir. Devletin gorevi, vatandasin can ve mal giivenligini sag-
lamak, asayisi temin etmek, sinirlar1 korumak ve devlet diizenini her
seyin iistiinde tutmak seklinde belirmistir. Anadolu, Avrupa, Balkanlar,
Kuzey Afrika, Suriye, Hicaz, Irak, Filistin ve Yemen’de bulunan ytizlerce
cami, koprii, medrese, kervansaray, imarethane, zaviye gibi eserler vakif-
lar yoluyla meydana gelmistir. Tanzimat sonras1 donemde devlet biitge-
sinden okul, képrii, yol, kiitiiphane vs. yaptirilmaya baslanmistir (Unal,
2007: 229). Osmanli sosyal diizeninin tiiketim toplumu ideolojisine mii-

sait bulunmamasi, kapitalist birikime de firsat verilmemesi vakiflar: top-
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lum iginde merkezi kilmistir. Kisileri vakif kurmaya tesvik edici esash
unsurlar vardi. Oncelikle dini duygularin paylagilmasi ve insanlar hay-
ria bir takim isler yapma istegi halkin vakiflar aracilig ile orgiitlenme-
lerini saglamigti. Insanlar yasadiklar1 beldeleri imar etmek bakimindan
rasyonel bir sebeble hareket etmekteydiler. Ayrica vakif yaptirip insanla-
ra hizmet eden kisilerin toplumda hiirmet gérmesi, muteber sayilmasi da
vakif hizmetinde mesai harcayan insanlar1 tesvik ediyordu. Konya {ize-
rine arastirmasinda Baykara soyle yazar: “Mahalle adlarindan dikkati
ceken, genellikle bir sahis adini tagimasidir. Bu kisi, mahallede oturan
varlikly, zengin ve niifuzlu bir kisidir. Cogu mahallelerine bir mescit de
yaptirmiglardir (Yusuf bin Siileyman’iis Saffar gibi). Muhtemelen bunun
yaninda bir de mektep bulunuyordu” (Baykara, 1985: 50).

Vakiflarin cami {izerinden sosyal hayat1 belirlemesinin yaninda, Be-
desten {izerinden de ticaret hayatini belirledigi soylenebilir. Nitekim
Ergen¢’in makalesi, Osmanli gsehrini cami merkezli degil “Bedesten”
merkezli bir gelisme tizerinden yorumlamaktadir: “Sehrin asil merkezini
Bedesten olusturur. Etrafinda, bir geceleme yeri niteligi tasimayan, ayni
zamanda ticaret yeri olan hanlar (...) Cogunlukla kentin biiyiik cami, ya
da camilerinden bazis1 da burada yer alabilir. Bu diger odak noktalarina
dogru bir yayilma goze carpar. Yayilmanin mihverini de bedestende
baslayan ve Uzuncars1 denilen genis cadde olusturur. Uzungars: sehirde
tiretilen her tiir ve hizmet erbabmin bulundugu kesimdir. Uzuncarsiya
acilan sokaklarda, her biri ayn1 is kolu mal ve hizmet iireten esnaf orgiit-
leri yer alir. Burada sunu soylemek gerekir. Esnaf carsisi sehir planindaki
yerlerini, Griinebaum'un dedigi gibi camiye gore degil, bedestene gore
agiklamalidir. Zira, bedesten, biiyiik tliccarlarin bulundugu ve transit
ticarete konu olan mallarin satildig1 kapali pazar yeridir. Sehirde tilkeler
ve sehirler-arasi pazar icin iiretim yapan dallarinin Bedesten'e en yakin-
da bulunmasi, onlari, bu ana ugras: koluna katkis1 olan izlemesi sirayla

akarsuya ya da bagka 6zel isteklere gerek duyan igkollarinin sehir iginde,
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bu odak noktasma gore yer almasi, Osmanl sehirlerinin ¢ars1 ve pazar
diizenidir. Ve sehir plani bu ana damarlar gevresinde yer alan mahalle-
lerle tamamlanmis olur. Bu plan, Osmanli sehirleri i¢in genellestirilebi-
lir” (Ergeng, 1996). Aslinda ticaret ehli de dini hayatin bir parcas: idi. Bir
sakirdin, ehliyet kazandiktan sonra kalfaliga ve ustaliga gecisi, eski ahi
gelenegine uygun bir torenle olur, imkan bulunursa bu térende, tilkenin
biitiin esnafinin ahisi olan, Ahi Evran soyundan gelen seyh de bulunur-
du. Esnafin arasina “Ham-destler”in, yabancilarin karismamasi, {iretim
bi¢im ve hacminin gelisi-giizel degistirilmemesi icin siki kayitlar kon-
mustu. Bu sik1 kurallar fizik cevreye de dogal olarak yansiyacak ve garsi-
lardaki diikkan sayis1 ve yerlesme diizeni, bu kayitlarin yol gostericiligi-
ne tabi olacaktir. “Nitekim, bu konuda belgesel 6rnekler verebiliriz: 16
Eyliil 1599 tarihinde Ekmekgiler kethiidast Haci Sinan bin Abdullah,
Gani bin Enbiya'nin diikkani oldugunu, birinde ekmek isleyip, birini
“ekmek sogudurum” diye battal biraktigini, bu diikkanin Hamza diye
birine verilmesini, ¢linkii kentin ekmekg¢iye ihtiyaci bulundugunu soyle-
digi ve bunun kad1 karar ile gergeklestigini goriiyoruz” (Ergeng, 1996).
Sehirdeki bir sanat kolunun mensuplari, belli sayida bir grup teskil ede-
rek faaliyette bulunmaktaydilar. I¢lerinden biri herhangi bir sebeple ay-
rilsa, veya Olse, yerini alacak kimsenin belirlenmesi, belli kurallara gore
olmaktaydi. Her hirfetin basinda, bir seyh, bir kethiida, bir yigitbas1 bu-
lunmakta ve bunlar o meslek grubunun ustalarmin oybirligi ile secil-
mekte ve secim islemi kad siciline kaydedilmek suretiyle tamamlanmak-
tadir. Osmanli esnafi yalnizca maddi bir gruplasmadan ibaret degildi.
Bir esnaf kurulusuna giren Kkisi ¢irak bile olsa, hayatin biitiintiyle kusa-
tacak bir ¢alisma ortamuyla biitiinlesmekteydi. Her esnaf grubunun bir
dayanisma sandigr vardi. Sandigin fonlar: iiye aidatlarindan olusmak-
taydi ve yonetim kurulunun talimatlariyla sarf edilmekteydi. Uye esnaf-
lardan biri hastalanip ailesinin ihtiyaglarini karsilayamaz hale diistii-

giinde ya da islerin kesat gidip issizlik ¢iktiginda veyahut yeterli biriki-
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me sahip olmayan bir {iyenin vefat: halinde defin masraflarini karsila-
mak gerektiginde kurulusun fonlar1 kullanilmaktaydi. “Cars1 ve pazar-
lardaki diikkanlar yalnizca zemin kattan meydana gelmektedir ve gece
buralarda kalinmas: yasaktir; giin boyunca kaynasmali bir faaliyete sah-
ne olan bu semtler, geceleri tamamen 1ssizdir ve gece bekgileri bu saat-
lerde burada rastladiklar: herkesi tutuklama emri almiglardir” (Mantran,
1991: 115). Lonca orgilitlenmeleri kendilerine mahsus sokaklarda toplu
olarak bulunurlar ve garsi-pazar diizenini tegkil ederlerdi. “Ayni gruba
aidiyet, mekanda da bir biitiinliik arzederken, dayanismaci ve birbirin-
den sorumlu esnaf iligkileri (kurardi) (...) cemaat disi bagimsiz birey
yasamindan soz edilemeyen Islam toplumlarinda, (...) din Islami yapi-
nin ¢imentosu ise, esnaf loncalar1 da onun biriketleri(ydi)” (Alada, 2008:
106- 7).

Mahalleyi kent merkezine 6zellikle ¢arsiya baglayan bir anayol var-
dir. Fakat bunun disinda konutlar arasindaki sokak dokusu bir boliimii
cikmaz sokak, diger boliimii ise planlanmamis diizensiz sokaklardan
miitesekkil ticaret yapilmayan, diikkan agilmayan yollardan olusur. Ma-
halle sadece mahallelinin girebilecegi mikrokozmozdu. Mahallede eko-
nomik manada homejen bir niifus yapis1 olmazdi. Zengin tiiccarlar ma-
hallede otururlar ve mahallenin fakirlerine hamilik ederdi. “Yol {izerinde
bahge duvarlari vardir ve evlere bahgelerden girilir. Harem ve mutfak bu
bahgeye acilir. Selamlik icin dogrudan sokaktan girilen bir baska giris de
olabilir (...) Bir mahalle bigimi yoktur. Yollar kent olusumunun uzun
tarihi iginde, boyuna degisen organik bir dokuya sahiptir (...) Biiyiik
kiilliyeler ve onlarin gevresindeki mahallelerden olusan kent dokusu iki
degisik tiirde bigcimlenme stirecinin ifadesi olarak karsimiza cikar. Killi-
ye ya da cami bir yer secimi, bir diizenleme iradesinin ifadesidir ve top-
lumu idare eden smiflarin (...) dini ve sosyal gorevlerinin yerine getiril-
mesini yansitir. Bunun karsisinda spontane olusumu ile mahalleler ¢ikar.

Bir mescidin ulasilabilir ¢evresinde, ilk yerlesenin baslattig1 ve yonlen-
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dirdigi, kendisinden sonra gelenlerin iradesiyle biitiinlesen bir
“consensus” iginde, fakat Onceden bilinemeyen, dogal c¢evrede
topografyaya uyarak kendiliginden meydana gelen yollarin ortaya ¢iki-
sina benzer bir olusum siireci sonunda bigimlenen bir mahalle dokusu
gerceklesmistir” (Kuban, 1994: 244- 45).

C. Mahallenin Yonetimi

Mahallenin yoneticisi imamdir. Mescit, mahallenin giinliik ihtiyaglarinin
merkezinde idi. Imam, camideki vazifesinin yaninda, mahallenin asayi-
sini saglamakla ve ihtiyaglarmi karsilamakla gorevliydi. Koylerde de,
mahallelere benzer bir yonetim tarzi vardi. Mahalle tegkilatinin idarecisi
olan imam, bizzat padisah tarafindan bir beratla tayin edilirdi. Padisah
tarafindan gonderilen emir ve fermanlar, imam tarafindan halka duyu-
rulur ve takibi yapilirdi. Imam, devlete karsi mahalleliyi, mahallede de
padisahi temsil ederdi. Imam, suglu veya zanlilar1 giivenlik gorevlilerine
bildirir, mahallelinin bu yoldaki sikayetlerinden ilgilileri haberdar eder,
ancak suglu veya zanlilara bizzat ceza veremezdi. Bu yap1 sayesinde
devlet, merkezden kilometrelerce uzaktaki yerlesimlere hakim olabili-
yordu. “Mahallelerde bulunan “pazvant” denilen bekgiler, 16. ylizyildan
itibaren idari yonden imamlara baglanmisti. Mahalle imamui beratla ata-
nir ve “vazife” denilen {icretini genellikle bir vakiftan alirdi. Imam ma-
hallenin miilki, adli ve beledi islerinin bas1 olarak gorev yapardi. Bunla-
rin diginda en 6nemli asli gorevi ise din adamligiydi. Mahalle sakinleri-
nin sicillerini tutmak; dogum 6liim, evlenme, bosanma gibi sosyal olay-
larda iizerine diisenleri yapmanin yaninda, mahallelinin huzurunu bo-
zanlarla miicadele ve ev basmaya kadar varan ahlaki denetimi de yerine
getirir(di)” (Goktas, 1994: 5/ 241). Mahalle imaminin idari sorumluluk
tistlenmesi i¢in kadilarin meseleyi arz etmeleri ve Padisahin da berat

vermesi gerekirdi. Berati olmadan yalnizca mahallelinin istegi ile gorev
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yapanlara “namazci” adi verilirdi (Alada, 2008: 166). Imamlarin vazifeye
gelebilmeleri igin “ehl-i ilim ve ehl-i Kur’an” olmalar1 gerekirdi ve bu
durum arastirilirdi. Dini bilgisi, ilmi, ahlak: tasvip edilmeyen kisilerin
mabhalleli tarafindan azli istenebilirdi (Alada, 2008: 167). Imamlar din,
ahlak, ve zabita konularinda yetkilerinin yaninda, mahalle sakinlerine
isabet eden vergiyi salma ve toplama; mahallenin her tiir pislik ve ¢copten
temizlenmesinde sorumlu olma; mahalle sokaklarinda ya da kaldirimla-
rinda ¢6kme, yikilma hadiselerinde hadise kimin hanesi hizasinda ise o
sakinden zararin tamir ve tadilini isteme, mahallenin gece bekgilerini
gorevlendirme, gece fenerlerini yaktirma, yatsidan sonra hi¢ kimsenin
sokaga ¢ikmamasini tembihleme, Ramazan Bayramlarinda davul seslen-
dirme, evler icin i¢me suyu tasitma gibi isleri {istlenmekteydi (Alada,
2008: 169- 171).

D. Mahallede Yasam

Osmanli mahallesinde Miislim ve gayr-1 miislim topluluklarin “millet
sistemi” ile cemaat halinde yasadig1 bir sosyal doku bulunmaktaydi.
“Millet sistemi farkli dinden insanlarin evlilik ve akrabalik kurarak kay-
nasmasina manidir ve her halk kendi kampinda yasamistir; ama kiiltiirel
etkilesim ve hayatin temel kurumlarindaki ortaklik sasilacak derecede
yiiksekti” (Ortayly, 2000:7). Osmanli’da “millet” sistemi irklar1 degil dini
mensubiyetleri ihtiva etmekteydi. Bu nedenle mahallelerde farkli millet-
ler bir arada yasadig1 gibi ayn1 mahallenin farkli semtlerinde de yogun-
lasma olabilirdi. Ortayli’'nin sdylediklerini Ergeng de benzer sekilde ifade
eder: “Osmanli kentinde mabhalle, sosyal ve fizik bir birimdir. Mahalle,
birbirlerini taniyan, bir Olglide birbirlerinin davranislarindan sorumlu,
sosyal dayanigsma icinde olan kisilerden olusmus bir toplulugun yasadig:
yerdir. Osmanli ¢agindaki tanimai ile, ayn1 mescidde ibadet eden cemaa-

tin aileleri ile birlikte ikamet ettikleri sehir kesimidir. Islam sehirleri icin
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gozlenenler, bir Olciide Osmanli sehirleri i¢in de dogrudur. Osmanli se-
hirlerinde de genellikle miisliiman olmayanlar, aynt mahallelerde bir
arada oturuyorlardi. Bundan baska, kimi meslek mensuplari, kendi mes-
leklerinin adlar1 ile anilan mahallelerde topluca yasamiglardir, 6rnegin
Ankara'da sof¢ularin Avancik’larda kiimelenisi gibi. Ancak, bu ayr
gruplarin, sehir icinde, diger gruplardan her tiirlii organik ve sosyal bag-
lantiy1 keserek, kendilerine ait bir sehir kesiminde, disa kapal bir birim
olusturduklar1 yargisma gotiirecek Olglide degildi” (Ergeng, 1996).
Ergen¢’in makalesinde ayrica, esnaflarin ¢ars1 ve bedestende oldugu gibi
mesleki gruplarin1 mahallede de korumadiklar: bilgisi de vardir. Bu
kaynasmanin degisik kiiltiirleri birbirine benzetmese bile yakinlastirmis
olmasindan s6z etmek abes olmaz. Her seye ragmen Osmanl ailesinin
nasil yasadigi bilgisine bu makalelerden ulasmis degiliz.

Osmanl: ailesini, Refik Halit Karay’in eski Osmanli’ya dair menfi na-
zarindan vermeye calisacagiz. “Dam sacaklariin birbirine abandig ve
cumbalarin oteberi alip verecek kadar karsilikli yer aldig: ahsap evler;
dar, egri sokaklar (...) Kafesler vardi amma, bilirsiniz, onlar bir pencere-
yi ancak yar orterlerdi, iist kisimlar perde ile kapanirds; (...) Her kafes
ardinda miitecessis gozler vardir (...) binlerce tahta gerceveli goz mahal-
leyi bekler. Zaten geng kizlar, evlerde analarinin yanindan ayrilmazlar
(...) severek, seviserek evlenenlere de hos gozlerle bakilmazds; kadin igin
“asiftelik”, erkek icin “capkinlik” damgasiydi (...) kadin sokaga ¢ikmak
vesilesini pek gii¢ bulurdu (yazar burada sokak demekle carsiya giden
yolu kastediyor, ¢iinkii mahallenin sokag1 “i¢ mekan”d1). Siniler kalayh
bakirdan, yahut pirinctendir. Cogunun {izerinde (...) resimler, bazan da
sahibinin ismi ve tarih bulunur (...) ortaya nihale konur (...) ne tabak ne
siirahi. Kirilip dokiilecek, (...) sefere tahammiilsiiz esya kullanilmaz.
Daha sonra kasiklar dizilirdi (...) yemek kasiklar1 simsirden baska aba-
nozdan, kemikten, tek parca fildisinden de yapilird: (...) Meselenin iig

mithim noktasi sunlardir: Bir kaptan yemek, elle yemek ve yere oturup
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yemek! Bunlara herkes icin ayr1 bir bardak olmamasini da ilave edebilir-
siniz (...) Siniye yemek dokmek veya damlatmak da terbiyesizlikti. Te-
miz ve gorgiilii evlerde, bu zor sekilde yenildigi halde, ekseriya, yemek
sonunda sini yine piril piril, lekesiz ve beneksiz kalabilirdi (...) Yash
miisliiman hanimi aksagh gezemez, ‘reaya’ yani Ermeni ve Rum kadinla-
rina benzeyemez (...) sacina kir basmis olan kinasizlar yiizde yiiz
miisliiman degildir (...) Kadin misafirler gelince — evin igtimai sinifina
gore- halayiklarin, yahut geng kizin vazifesi daha sofada iken bu misafir-
lerin ferace ve yasmaklarin1 almak, kosarak bagka odadan getirilen isle-
meli iki bohgaya, itiilerini bozmadan, kirmadan, kiristirmadan bunlar
biiyiik bir 6nemle yerlestirmektir (...) Kizlar, analarindan uzun miiddet
bohc¢a yapmak ve sandik yerlestirmek dersi alirlar (...) Gece gezintile-
rinde fenersizleri ‘devriye’ler, yani zabita miifrezeleri yakalar, karakola
gotiiriir, 0zlir ve meramini anlatamiyanlar1 da sabaha kadar mevkuf
tutardi. Gece gezintilerinin zorlugundan ve bu gibi tehlikelerinden dola-
yidir ki uzakga semtlere gidilince yatiya kalmak o devirde mecburiyetti.
Hanimlar giindiizden gelirlerdi, erkekler giines batmadan once (...) su,
membalardan ficilarla gelirdi (...) iglerinde su kalmazsa kuruyup bir
kalburdan farklar1 kalmazdi (...) figilar1 ara sira, sissin diye havuza atar-
lard1 (...) lyi evler mahalle bakkallarindan alig veris etmeyi haysiyete
muvafik bulmazlardi (...) mahalle bakkallar1 her seyin adisini, ucuzunu,
bayat, bozuk, mahlut, bocekli ve sineklisini satarlardi. Halleri, vakitleri
yerinde olanlar erzaki, karabiberinden pirin¢ ununa, havyarindan maltiz
sardalyasina, pastirmasindan kuru cevizine kadar, mevsimlere gore, hep
birden, ticer aylik, Asmaalti'ndan alirlar, yiik arabalariyla getirtip kiler-
lerine doldururlard1” (Karay, 1996). Stiphesiz ki Karay’in anlatti1 hayat,
yliksek ztimre hayatiydi. Buna karsin Osmanl: ailesi/ mahallesi hakkinda
fikir veriyor. Karay’in anlattiklarini flber Ortayli'nin calismalariyla des-
tekledigimizde daha saglam bir zemine kavusuruz. Ortayli, “Osmanl

hayatinda tiiketim kisithydi1” diyor. Osmanl ailesi demek; halen miim-
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kiin mertebe tiikettigini kendi tireten bir birimdi; imparatorlugun bircok
kenti ve koyii hemen hemen otarsik bir diizen iginde yasiyor ve bu yiiz-
den ailenin kadinlar1 yiiksek diizeyde bir iiretim faaliyetinde bulunu-
yordu. Bir¢ok sehir halki yazi bagevinde geciriyordu; bu sayfiye evi de
bir tiretim yeridir” demektedir (Ortayli, 2000: 124- 25). Karay’in anlattik-
lar1 Ortayli'nin tesbitlerinden farkli bir yasama hizmet ediyor. Oncelikle
Osmanl: ailesi Karay'in tasvir ettigi yiyecekleri tiiketmiyorlard: ve bak-
kaldan da “hazir yiyecek” almamaktaydilar. Tiirk ailesi birka¢ kusag:
bilinyesinde toplamakta ve genis aile 6zelligi gostermektedir. Aile fertleri
icinde kadin, oldukca agir ev isleri olan yemek pisirmek, ekmek pisir-
mek, camasir-bulasik yikamak, kislik yiyecekleri hazirlamak, varsa bah-
¢e ve hayvanlarla ilgilenmek, dokumacilik yapmak, yasl aile biiyiikleri-
nin bakim ve hastaliklariyla ilgilenmek gibi faaliyetler i¢cindeydi. Evlerin
hepsinin 6zelligi avlulu olmasidir. Avlu gevresinin yiiksek ve kalin du-
varlar1 olmasi mahremiyet temini ve eve ait egya-iiriinlerin emniyeti
i¢indi. Bahge ve avluda ¢amasir yikama, kislik yiyecek hazirlama, odun
kesme, hayvan bakimi, yemek yapimi, meyve ve sebze yetistirilmesi gibi
faaliyetler yapilirdi (Demirel, 1989: 7- 8).

Mahallede toplumsal yapiya gelince bu evin icindeki “dayanigmanin”
mahalleye de sirayet etmesiyle belirlenmistir. Hatta Avariz Akgesi mese-
lesi tizerinden Siddik Sami Onar’in mahalledeki yardimlasmay1 “komiin
fikri ve hizmetleriyle yakindan alakasi olmas: dolayisiyla toplulugun
kazang ve tasarruflarini temin eden birer hukuki vasita” dedigi vakidir
(Alada, 2008: 171). Avariz akgesi, Mahalle sakinlerinin ortak ihtiyaclari-
nin karsilanmasi amaciyla kurulmustu. Baslangicta nakdi kaynaklara
dayali iken zamanla mahallelinin tasinmaz mal varliklarin1 vakfetmele-
riyle hizmet imkanlar1 genislemistir. Avariz akgesi vakiflarindan mahal-
lede, sosyal yardimlagsma, kamusal mallarin korunmasi-bakimi, ortak
giderlerin karsilanmasi gibi hizmetlerin edasi i¢in kullanilir; ihtiyag sahi-

bi olup, sahsi yararlanmak isteyen biitiin mahallelilere de din ayrim
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gozetmeksizin, ancak kefilleri oldugu takdirde verilirdi (Alada, 2008:
171-73). Bu giliven ortamini saglarken de mahallelerde kefilsiz adam
oturtulmamas: kayitlara ge¢mistir. Osmanli’da mahalle sakinleri birbir-
lerine kefil oldugu gibi mahalleler de birbirlerine kefil olmuslardir. “26
Nisan 1601 giinii, subagmn istegi iizerine Ankaramin Imaret
Hacettepesi, Hac1 Seydi mahalleleri sakinleri birbirlerine, aralarinda ya-
ramaz kimse olmadigina dair kefil olmuslardir” (Alada, 2008: 152). Kefa-
let miiessesesinin devamui niteliginde bir husus da “i¢timai mesuliyet”
halidir. Oldiireni veya hirsiz1 bilinmeyen bir sugta, sucun islendigi ma-
halle halki su¢tan mesul tutulurdu. Sucun islendigi mahalden ses isitile-
bilecek bir mesafede (ya da kirk komsu mesafede) bulunan komsulara
hem yemin verdirilir ve hem de diyet tatbik edilirdi. Alada, Konya
Seriye sicilinden bu konuyla ilgili su hitkmii nakletmektedir: “eger ma-
halle ve koy icinde agirlik ve haramlik olsa elbette hirsizi bulduralar.
Miittehem kimesne var ise teftis edeler. Dahi tazmin ettireler ve eger
miitehhem yogise ehl-i mahalle veya halkina tazmin ettireler” (Alada,
2008: 154). Mahallelinin kefalet sistemi ile birbirine bagliligi, diizeni bo-
zan ve mahalleliyi rahatsiz eden kimseler hakkinda “ihra¢” karar1 alma-
lartyla ilgili bir “hak” dogurmustur. Kefillik, i¢timai mesuliyet, daya-
nisma, yardimlasma ile bir araya gelen aileler “cemaat”i olusturuyor ve
birbirlerine komsu olduklar1 i¢in de “akit temelli bir yaptirim giiciine”
doniisityordu. Mahalleli kendisinin miisliiman oldugunu, ahlak ve fazi-
let {izre bir aile hayati yasamak istedigini “beyan eden” kisinin kefalet
karsiligi mahalleye taginmasma izin veriyor ve ondan beyanina gore
davranmasini bekliyordu. Komsuluk, dayanisma, kefalet miiesselerinin
geregi gibi davranmayan bireylere de mahalleden ihra¢ edilme riski
binmekteydi. Bu nedenle Osmanli yonetimi, “Ve namaz kilmayana kil
diye. Namaz kilmayani mahalle imamindan teftis idiip hakkindan geli-

ne” hitkmiinde kanun diizenlemis hatta miikellefin cemaatle namazi terk
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etmesini (0ziir haricinde) sosyal denetleme geregi kabul etmemistir
(Alada, 2008: 164).

Sonug¢

Modern toplum “mahalle” kavramini iceren bir toplumsalligi imkansiz
birakmaktadir.

Osmanli toplumunun yasadigi meskenlere bakildiginda, bunlarin
hemen hepsinin bir avlu ve bunun bir kenarina yapilmis evden meydana
geldigi goriiliir. Bu meskenlerin cephesi yola bakar. Evlerin etraf1 yiiksek
ve penceresiz duvarlarla cevrilidir. Mahremiyet ve emniyeti bu “ev”
bi¢cimlenmesi saglar. Avlu ¢ocuklarin tehlikesizce yasadig: yesil bir ¢evre
de saglar ve avlu i¢inde yasam {iretimle geger. Ancak bu tiretim “pazar”
i¢in degildir. Ev igi tiretim, erkegin pazar/carsi/atolyede kazandig: para-
nin satin aldigi hammaddenin islenmesi ile ilgilidir. Thtiyaglar hammad-
denin islenmesiyle elde edildiginden evin hanimi ve aile fertleri, modern
toplumda goriilen pek ¢ok meslegi iceren bir donanima sahiptir. Ev di-
sinda yeme i¢gme kiiltiirli gelistirmeyecek bir ictimai ve iktisadi ortam
hayati kusatir. Mahallede yan yana tiim evler ayni kiiltiirii yasattigindan
Osmanli mahallesinin bizatihi kendisi oldukga renkli bir kiiltiir odagidur.
Ev halkinin ihtiyaglarina ve erkegin mesleginin gereklerine gore; ahir,
samanlik; sal¢a, pekmez yapilan ocak; kilim, bez dokuma atolyeleri; kii-
mes; meyve agaglary; kiiglik bostan; ocak, camasir tasi, dibek tasi; cicek-
ler, cesme veya kuyu, kii¢iik bir havuz, ark, avluyu donatir. Avlu ve
evlerin yesil alani; kadimin dinlenmesi, ¢calismasi, komsularini agirlama-
s1, sohbet edebilmesi icin, hususi bir “sakli bah¢e”dir. Kadin burada ev
kiyafetiyle de dolasabilmektedir. Baska evlerin avluyu gorebilecek sekil-
de yiiksek yapilmasma komsuluk geregi izin verilmez. Islam sehrinin
yesil ve mahrem alani olan bu “bogluklar”, Turgut Cansever’in dedigi

gibi “evlerin tabiat ile biitiinlesmesi, mahrem bolgelerini olusturan arka

164 idealkent 2 (Aralik 2010) 140-168



Medeniyetin Ciizii: Mahalle

bahgelerin bir araya gelmesiyle, (...) bugiin Batili sehir planlamasinda
adma “pasif yesil alan” denen bu alanlarin, kullanicisina “aktif yesil
alan” denilen yerlerden kat kat daha fazla hizmet verdigi ve ayni za-
manda belediyelere sehrin yesil alan yatirim ve bakim harcamalarinda
cok Onemli tasarruflar sagladigl” hususiyetler kazanmistir (Cansever,
2009: 122). Evlerde cumba denilen bir kafes ¢ikma vardir. Hane halki bu
kafes gerisinden disariy1 goriirler. Odalarda ocak 1sitmak, yemek pisir-
mek, aydinlanmak i¢in kullanilir. Bazi evlerde ebeveyn odalarinda gusiil
almaya yarayan dolap goriiniimlii kiiciik banyolar bulunur. Tiirk kiiltii-
riinde “Otag” denilen ortak paylasim mekanindan geldigi sanilan “oda”,
hane halkinin “birlikte” yemek yedigi, oturdugu, gece olunca da yatak
serip uyudugu bir alandir. Bireyselliklere izin verilmez. Odalar, esyalar:
“misafirler” i¢in alinip hane halkinin kullanamayacagi bir kiiltiire hizmet
etmez. Esyalar basit ve genellikle ayni sehrin esnafinin {iirettigi
mamdiillerdir. Osmanli evinin tek liiks esyas1 ayna idi (Ortayli, 2000: 124).
Osmanl: evi 6liimlii hayat1 temsil edecek sekilde dayaniksiz maddeler-
den (ahsap- kerpig) tiretilir; Cami, zaviye, koprii, cesme gibi yapilar ise
hayrin bekasini temsil edecek sekilde dayanikli malzemeden (tas, mer-
mer) yapilir. Osmanli mahallelerinde zenginler fakirlerle birlikte oturur
ve zenginler fakirleri korur. Zenginlik ve fakirlik disaridan fark edilmez.
Osmanl: evleri alt1 isyeri tistii konut bigciminde yapilmaz. Ticaret erkegin
gorevidir. Kadin istihdami son derece kisithdir. Bu nedenle isgiicii arzi-
nin yiikselip ticretlerin diisiiriilmesine izin verilmez. Tiiketim de siurh
oldugu i¢in, Osmanli mahallesi modernizmin benimseyemeyecegi ilke-
lerle gelmektedir.

Osmanl: evleri toplumun vakif kiiltiiriiniin yansimasi olarak hayvan-
lar1 da korumas: altina almistir. Yabani hayvanlar Osmanl ailesinin ha-
yatiyla kesisecek bir dongiliye uyum saglamistir. Go¢gmen kuslar baharla

Osmanli evlerinin catisina yuva yapar, kirlangiglar cat1 altlarinda kendi-
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lerine yer yaparlar. Bahcelerde kediler yasamaktadir. Biilbiil sesleri giil
bahgelerinde sakir.

Osmanli mahallesi kefalet, yardimlagsma ve igtimai mesuliyet ilkele-
riyle birbirine bagli komsulardan olusur. Bunun bir tiir “mahalle baskis1”
olusturdugu mevzu bahis edilse bile (Toprak, 2008), durum hi¢bir zaman
farkli kimlikli insanlar1 rencide edici bir konuma gelmemistir. Osmanl
mahallesine kefalet sistemiyle girilebilir. Kefaleti olmayanin mahalleye
kabul edilmesi imkansizdir. Kefalet isteyen kimsenin mahallenin yapisi
hakkinda bilgi sahibi olarak mahalleye katilmasi gerektiginden “mahalle
baskis1” adi verilen seyin aslinda “mahallenin kendini korumasi- oto
kontrol” oldugu sdylenmelidir. Modern zamanlarda “mahalle baskis1”
denilerek itiraz edilen sey aslinda mabhalle kiiltiiriinden koparak mo-
dernlesen kesimlerin mahalleyi dontistiirme talepleridir. Mahallenin
dontismesi demek mahalle topraginin rantin iktisab etmek, refah talep
etmek demektir.

Modern yiizyilda sehirlerin gecirdigi degisim nedeniyle kelimenin
gercek anlamiyla “mahalle” kalmamistir. Sanayilesme ve modernlesme
de tiiketim toplumunun yikilmas: tehlikesi nedeniyle “mahalle” yasami-
nin yeniden giindeme gelmesini imkansiz kilacak diizenlemeler getir-
mektedir. Islam medeniyeti tasavvurunun Bati medeniyetini dengeleye-

cek tavr gelistirmesi i¢in mahallesini yeniden tiretmesi kaginilmazdar.
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Kent Ceperindeki bir ‘Devrimci’ Mahalle:
1970’lerden 2000’lere Mahallenin Degisen Anlami ve
Mahalle Uzerinde Yasanan Catismalar, Cekismeler

Tahire Erman

Ozet

Bu makale, Ankara’daki bir gecekondu mahallesinde yiiriitiilen bir saha aragtirmas: iizerin-
den, koyden kente goc etmis yoksul ailelerin kendilerine kentte bir yasam kurma ve kentte
tutunma ve ilerki yillarda ekonomik kazang ve toplumsal statii saglama cabalarini, farkl:
donemlerdeki (1970’ler, 1980ler, 1990’lar ve 2000’ler) siyasal ve ekonomik sartlar gerceve-
sinde anlatmaktadir. Mahallenin 6zelligi toplumda azinlik olan Alevilerin bu mahallede ¢o-
gunluk olmasidir. Makale mahalle iizerinde yasanan catisma ve cekismeleri 1970 lerden
2000'li yillara kadar farkly donemlerdeki mevcut siyasal ortam ve ekonomik yapr ile iliskilen-
direrek tartigmaktadir. Bu cercevede mahallenin yerel halk icin degisen anlamlari, ‘siyasal erk
ve direnis,” ‘bastirllma’ ‘mahalle kimligi’ ve ‘kentsel rant’ baglaminda irdelenmektedir.
1970’lerde mahalleyi kurma siireci sol siyasi miicadele ile ortiiserek catismali bir ortamda
‘kurtarilmis mahalle’ olarak gerceklesmis; 1980’lerde mahalle devlet miidahalesine maruz
kalmis ve mahalledeki sol hareket siddet kullamlarak bastirilmis; 1990’larda mahalle “Islamct’
Siinniler ve ‘laik ve demokratik” Aleviler arasinda mahalle kimligi tizerinden yapilan ciddi bir
cekisme alani olmus; 20001l yillarda ise mahalle bir taraftan toplumun icinde oldugu muha-
fazakarlik denizinde Alevilerin kendi ‘yasam tarzi’ tercihlerini siirdiirebilmeleri icin koruma-
lar1 gereken bir adacik haline gelmis, diger taraftan ise, ekonomik liberallesme ile genisleyen
emlak piyasasinin mahalledeki goriintiisii olan ‘kentsel doniisiim projesi’ ile gecekondularin
‘sitelesmesi’ siireci icinde mahalleliye kentsel rant ve toplumsal statii vaat eden bir araca
doniismiistiir.

Anahtar Kelimeler: mahalle kimligi, kurtarilmis mahalle, gecekondu, Alevi, kentsel donii-
siim projeleri, kentsel rant
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Kent Ceperindeki bir ‘Devrimci” Mahalle: 1970’lerden 2000’lere Mahallenin Degisen Anlan

A Neighborhood of ‘Revolutionaries” in the Urban
Periphery: The Changing Meaning of the Neighborhood
and the Struggles and Contestations over it between the

1970s and 2000s

Tahire Erman

Abstract

This article is based on a field research conducted in a squatter neighborhood in Ankara. It
informs us about the struggles of the poor rural-to-urban migrant families to establish
themselves in the city, and in later years, to attain economic gains and social status. While
doing so, it places the locality in the political and economic conditions of different periods,
namely the 1970s, 1980s, 1990s and 2000s. The distinctive feature of the neighborhood is that
the majority of its residents are Alevis, who are the largest minority group in society. The
article discusses the confrontations and contestations over the neighborhood, linking them to
the prevailing political circumstances and economic system in each period. In this framework,
the changing meanings of the neighborhood for the local people are investigated in the context
of ‘political power and resistance,” ‘repression,” ‘place identity” and ‘urban rent.” In the 1970s,
the neighborhood was established as a ‘liberated area’ through the leftist political intervention
and struggles in the locality; in the 1980s, it experienced the state’s intervention, which
suppressed the local leftist mobilization violently; in the 1990s, it became a contested area
between the ‘Islamist’ Sunnis and ‘secular democratic” Alevis over the locality’s identity; and
in the 2000s, while on the one hand it became an island to be protected in the sea of rising
conservatism in society where the Alevis could sustain their ‘life style,” on the other hand,
through the commodification of squatter land in the ever-expanding real estate market which
brought out the ‘apartmentalization’ of squatter houses, it became a means to gain urban rent
and social status.

Keywords: neighborhood identity,ILiberated neigborhood, squatter settlement/shanty town,
Alevi, urban tansformation projects, urban rent
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Mekani/boslugu (space) bir ‘yer’ (place) yapan, o mekan iizerinde zaman
icinde olusan toplumsal iligkiler ve insanlarin yiikledikleri anlamlardir
(Agnew, 1987; Miller, 2000). Mekan ayni zamanda hegemonik giiciin
aktif bir unsurudur (Harvey, 1993); devlet kent planlar1 ve kentsel proje-
ler gibi mekan iizerinden yaptigi miidahaleler ile iktidarimi1 yeniden
tiretme pratikleri icindedir (Lefebvre, 1991). Mahalle ise fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel ve kimi zaman da politik bir mekandir. Mahalle, bir me-
kan olmanin 6tesinde, muhtar1 ve ihtiyar heyeti ile devletin varliginin
surdiirildigii, halkin devletle olan iligkisinin niivesini olusturan bir
idari birimdir. Ote yandan, mahalle kimi zaman iktidara kars1 direnisin
orgitlendigi bir kars: iktidar mekani da olabilmektedir. Giintimiizde
devlet kentsel doniisiim projeleri ile gecekondu mahallelerine miidahale
ettikge, “celali mahalleler’? ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla mahalle hem
bir mesru giiciin kendini yeniden iirettigi, hem de bu giice kars: direnis-
lerin orgiitlendigi bir mekandir. Diizene kars1 orgiitlenme, farkl siyasal
gruplarmn (‘devrimci,” ‘Islamcr’) mahalle i¢inde yer bulmasi ile de yarati-
labilmektedir. Ayrica, gliniimiiziin neoliberal kentlesme siirecleri i¢inde
kentsel arazinin biiyiik deger kazanmasi “‘mekan’i ¢cok 6nemli bir miica-
dele alan1 haline getirmektedir.

Mahalle kisilerden meydana gelmistir, ama kisilerin {stiinde bir
kollektivitedir, bir yapidir, mekan iizerinden kurulan bir sosyal iligkiler
agidir. Mahalledeki sosyal iligski aglar1 mahalleli arasinda hem bir daya-
nismay1 hem de bir toplumsal denetim ve baskiy1 {iretmektedir; gozet-
leme ve kollama birlikte mevcuttur (Serif Mardin’in ortaya attig1 ve hizla
popiilerlesmis olan ‘mahalle baskisi’” kavrami). Gilintimiiziin hizla ayri-
san, kendi kabuguna cekilen toplumunda mahalle, ayrica, gegmiste ka-

lan ve 6zlenen bir yasam alanidir ve nostaljik olarak bakkal amcasi, so-

1 Bu kavrami Dog.Dr. Yiicel Demirer'nin kullandig: ‘celali kentler” kavramindan esinlenerek
kullandim.
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kakta oynayan ¢ocuklari, birbirleriyle gidip gelen komsu kadinlari, elin-
de ekmegi ve kimi zaman da gocuklar: i¢in aldig1 ufak tefek hediyeleri
olan erkekleri ile orta simif mahalleler seklinde kurgulanmaktadir. Geg-
miste kalan bu hayal iirtinti mahallenin ne kadar gercegi yansittig1 soru
isaretidir. Ote yandan, mahallenin kentin yoksul kesimi olan gecekondu
halkinin yasamindaki Onemi arastirmalarda ortaya konmustur (6rn.,
Ayata, 1989; Erman, 1997). in@a ettikleri gecekondulari, kent geperinde
kurduklar1 mahalleleri koy go¢meninin/kent yoksulunun ‘sosyal kapita-
li'dir. Dar kaynakl aileler cogunlukla geldikleri yorenin insanlarindan
olusan gecekondu mabhallelerinde birbirleriyle yardimlasarak, ellerinde
olan1 paylasarak, kentte ayakta kalma miicadelesi vermislerdir (Suzuki,
1960; Karpat, 1976; Gokge, 1993). Boylece kentte tutunabilmelerinde ‘yer’
(gecekondu mahallesi) ve o yerdeki insanlar (koyliileri, akrabalari,
hemsehrileri) 6nemli rol oynamistir (Gilbert ve Gugler, 1992).

Orta sinif mahalle gibi gecekondu mahallesi de bu sekliyle bugiin bii-
yiik Olglide ortadan kalkmistir. Toplum bireysellestikce, mahalle bazh
dayanisma aglar1 da yok olmaktadir. Bugiiniin siyasi konjonktiiriinde ise
mahalle deyince akla gelen ‘mahalle baskisi’” kavramuidir. Artik
dayanisilan bir mahalle degil, bir grup mahallelinin ‘hayat tarzi’ tizerin-
den diger gruba baski uyguladig: bir mahalle s6z konusudur.

Mahalle ayn1 zamanda bir aidiyet kurgusudur. Mekan ve aidiyet ilis-
kisi bir¢ok arastirmaya konu olmustur. Yasanilan yer, kisinin kimliginin
olusumunda smif, kdken, etnisite ve cinsiyet kadar etkili olabilmektedir.
(Keith ve Pile, 1993). Bu durum 'mekan/yer kimligi' (place identity) kav-
rami ile agiklanmaktadir (Proshansky et al., 1983; Rivlin, 1987; Altman ve
Low, 1992; Williams v.d., 1992; Lovell, 1998). Yerin/mahallenin orada
yasayan insanlarin kimliklerini etkilemesinin yani sira, orada yasayan
insanlarin ortak ozelliklerinin o yerin kimligini etkilemesi de s6z konu-
sudur: belli bir grubun, 6zellikle bir etnik ya da azmlik grubunun me-

kanda kiimelenmesi o yere 6zgii, o yeri tanimlayan bir kimlik ortaya
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cikarabilmektedir (Erdentug ve Colombijn, 2002). Ayrica, mahalle {ize-
rinden olusturulan aidiyet, mahalle i¢inde farkli gruplarin olmas: duru-
munda, gruplar arasinda mahalle tizerinde ¢ekisme ve catismalara yol
acabilmektedir. S6z konusu mahalle aidiyeti dendiginde, hem mahalle
tizerinden kurulan kisisel ve kollektif kimlikler hem de bir sosyo-fiziksel
varlik olarak mahallenin kendi kimligi anlasilmaktadir. Mekan bazli
kollektif kimlikler olusmakta ve bu kimlikler iizerinden siyasal
mobilizasyon orgtitlenebilmektedir (Miller, 2000).

Bu makalede Ankara-Mamak’ta Alevilerin yogunlastig1 bir mahalle
tizerinden bu konular irdelenmektedir. Makalenin yorumlayici ¢ergeve-
sini (“interpretive framework’) 1950-1980 doneminin iki kutuplu diinya
diizeni, 1990 baslarinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, yeni dénemin
belirleyici 6zelligi olan neoliberalizm ve bu gelismelerin 1960’lardan
itibaren tilkemizde yansimalar1 olan solun ytikselisi (1960 ve 1970’1er) ve
bastirilmasi (12 Eyliil 1980 askeri darbesi), 1980 sonras1 ekonomik liberal-
lesme ve dinin toplumda artan etkisini de kapsayan siyasal ve toplumsal
muhafazakarlik olugturmaktadir.

Toplumda azinlik olan Aleviler bu mahallede cogunluktur: mahallede
yasayanlarin % 70 kadar1 Alevi, geri kalan1 Stinnidir. Mahallede cogun-
lukla ig Anadolu’'nun Sivas (6rn., Divrigi, Giiriin, Zara, Kangal ve Geme-
rek’in koyleri), Corum (6rn., Gékgeagag ve Kiiclikerikli-Ugurludag koy-
leri) ve Yozgat (6rn., Biiyiikincirli-Merkez, Cekerek’in koyleri) gibi Alevi
koylerinin 6nemli sayida oldugu kentlerden go¢ edenler yasamaktadir.
Ayrica Giimiishane’nin Kirinti, Yenikdy ve Dilekyolu koylerinden gelen
onemli sayida bir Alevi topluluk da mevcuttur. Mamak’in kentin dogu
kapis1 glizergahi lizerinde olmasi 6zellikle Sivas, Corum ve Yozgat'tan
Ankara’ya gog¢ eden ailelerin bu bolgede yogunlasmasina yol agmis, Ale-
vi agirlikli mahalleler ortaya ¢ikmistir. Alevi ailelerin yanisira, mahalleye
bu {ii¢ sehirden go¢ eden ve ayrica Kizilcahamam, Keskin-Kirikkkale ve

Kirsehir’den gelen Siinni aileler de olmustur.
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Mahallede 2000-2003 yillar1 arasinda bir saha ¢alismasi yiiriitiilmiis-
tiir. Bir etnografik arastirma olan bu calisma ile mahalleye ‘igerden’
bakmak amaclanmistir. Bir mahalleye bakarken, orada yasayanlar igin
mahallenin tasidig1 anlamlar1 anlamak, onlarin deneyim ve bakis agila-
rindan yaklagmak énemlidir. Ozellikle bu mahalle, arastirmadaki Alevi-
lerin yogun oldugu gecekondu mahallesinde oldugu gibi, yoksul, deza-
vantajli ve de ayn1 zamanda toplumda azinlik olan halk tarafindan insa
edilmis ve onun i¢in ciddi miicadele verilmis ise, ayrica bu mahallelere,
gecekondu mahallelerinde oldugu gibi, toplumda bir asagilama, 6teleme
s0z konusu ise. Bu amacla mahalle sik sik ziyaret edilerek, mahalleli ile
formel ve enformel konusmalar yapilmis, birtakim aileler (Alevi ve Siin-
ni) arastirmanin merkezine konularak zaman i¢inde kalic1 yakin iliskiler
kurulmustur. Ayrica arastirmada 110 derinlemesine miilakat yapilmus,
katilimcr gézlem teknigi ile bilgi toplanmistir. Katilmer gozlem, belediye
bagkaninin katildigr mahalledeki kentsel doniistim toplantisi, Mamak
copliigiine protesto yiiriiylisii ve Ankara disindaki bir mahalle piknigi
gibi olaylar1 da kapsamaktadir. Mahalle sonraki yillarda aralikli olarak
ziyaret edilerek mahalledeki ve mahalle halkinin yasamindaki degisme-
ler gbzlemlenmistir.

Asagida mahallenin kurulus ve gelisim siireci, donemsel olarak ve
her bir donemde hakim olan siyasi ve toplumsal sartlarla iliskilendirile-

rek aktarilmaktadir.

1970’lerin Ankara’sinda Kentin Ceperinde bir ‘Devrimci” Mahalle-

nin Kurulus Seriiveni: Siyasi Miicadele Alan1 Olarak Mahalle

Mahallenin kurulusu 1970’lere dayanmaktadir. flk evler tek goz olarak
1973’de tarla arazisine yapilmistir ve ¢ogunlukla o zaman bolgede bulu-
nan tugla fabrikasinda c¢alisanlarin evleridir. 1970 ortalarindan itibaren

ise mahalle hizli bir yapilasma siireci i¢ine girmistir. Tuzlugayir'mn bos
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arazilerinin gecekondularla dolmasi sonucunda, 150 kadar kendilerini
‘devrimci” olarak adlandiran aile (2. kusak go¢menler) siyasi goriisleri
dogrultusunda kendi mahallelerini kurmak igin yer ararken buray1 bul-
muslar, ancak, mahalle kurucu liderlerinden Hiiseyin beyin anlattigina
gbre, o arazinin Imrahor kdyiiniin merasi oldugunu 6grendiklerinde,
¢ogu aile “insani olarak bize ters diiser, kdyiin arazisine belese el koy-
mayalim” diyerek evlerini oraya yapmaktan vazgecmistir. Hiiseyin bey
ve cevresindeki birka¢ hane ise, “zaten koyiin muhtar1 araziyi satiyor,
biz geri ¢ekilsek de buray: satacak” diisiincesiyle kalmis ve boylece ma-
hallenin kurulus siireci baglamigtir. Onceleri su yokken ve Niliifer hani-
min soyledigi gibi biiylik zorluklar yasanirken (“pirasa suyunu dokmez,
cocuk bezi icin kullanirdim”), Sular Idaresi'nde bir tanidigin, “siz eser-
seniz, biz boru veriririz” demesi {izerine, yeni gelen grubun Onciileri
‘Tuzlugayir'dan devrimci arkadaslari’'mi getirmisler ve kanallar1 kazma-
ya baglamiglardir. Sular Idaresi'nin verdigi bir kamyon boru mahalleye
ulasinca, “millet tam inandi. Yapim serbestti, su gelince yapim hizlandi.”
Boylece akan suya kavusan mahallede evlerin ve yollarin yapimi
kollektif bir sekilde gerceklestirilmistir. Mahalleye elektrik gelmesi ise
yine bir tanidigin aracilig: ile olmustur: mahallenin olusumuna onciiliik
edenlerden birisinin ODTU’deki bir arkadasinin TEK’de calisan amcasi
yardimci olmak istemis, ancak, “evler mezra gibi; birkag ev kiime, arada
bosluklar, boyle olmaz” diyerek mahallenin planmni istemistir. Yiiksek
okul mezunu birka¢ mahalle 6nciisii planu yapip, tek tek elektrik direkle-
rini isaretlemisler ve boylece mahalleye elektrik getirilmistir. Mahallenin
bu sekilde olusmasi ve gelismesi birtakim siyasi iliskiler i¢cinde olmustur.
Ornegin, zamanin CHP’li Ankara Belediye Baskani Vedat Dalokay bu
durumdan haberdardir. lging olarak, daha sonraki yillarda bolgeye bir
ilkokul yapilmasi igin o dénemin Ankara Valisi Durmus Yalcin’la pazar-
liga girilmistir: “(Durmus Yal¢in igin) fasist diyorlar, ama bana ¢ok iyi

davrandi. ‘Cok giizel is yapiyorsunuz (mahalleliden toplanan paralarin
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liste olarak bir deftere kayit edilmesini kastederek), ama kanunsuz yapi-
yorsunuz, solcular para topluyor diye sikayet ediyorlar, bunlar komdii-
nist, bunlar solcu, solcular igin para topluyorlar, diyorlar, elliye yakin
sikayet dilekgesi var. Ama ben biliyorum ki siz kendi paramiz1 da kati-
yorsunuz. En iyisi siz bir ‘Okul Yaptirma Dernegi’ kurun’ dedi.” Vali
bunun karsiiginda duvarlardaki sol sloganlarin silinmesini istemistir.
Kisacasi, devlet bu gelismelerin i¢indedir. Baska bir bolgedeki ‘kurtaril-
mis mahalle” kurucularindan birisinin dedigi gibi, “kurtarilmis mahalle’
demek dogru degil, kurtarilmis mahalle demek devletin giremedigi,
devletten bagimsiz demek. Bu hi¢bir zaman hayata ge¢medi. Onun yeri-
ne ‘halkin orgiitlii giiciiyle kurulan mahalle” demek daha dogru.”

Ayrica arazi parsellere boliinerek evi olmayan ailelere dagitilmis,
boylece rant-odakli gecekondu mafyasinin varligina izin verilmemistir.
Bu mahallede diger kurtarilmis bolgelere gore daha miitevazi bir olusum
yasanmistir. Daha iddiali olan Ankaranin bir bagka ‘kurtarilmis mahal-
le” deneyiminde olay soyle olmustur: ““Demirel’den buray: alin, ihtiyaci
olan halka verin, dediler (Ogrenci Temsilcisi Konseyi). Ankara haritasini
ontimiize koydular, renk renk bolgeler. 11 mafya vardi o zaman (gece-
kondular1 kontrol eden), en giigliisii X idi. Bize uygun diye o bolgeye
gittik. Gecekonduculara, buralara yerlesin, dedik... Her tiniversiteden 10
geng burda calisird1....ODTU Mimarlik’dan arkadaslar sirf proje cizmek
icin geldiler. Diger ogrenciler kazma-kiirek, her giin ortalama 100-150
ogrenci vardi. Ben kafeteryadan (ODTU) yemek getirirdim. Gece 2:30'a
kadar calistyorduk.”

Tiim bu, devlet ve toplum tarafindan o6telenen insanlara sahip ¢ikma
durumu, solcu gengligin kabul gérmesine yol agmis, mahalle kisa za-
manda solcularin mahallesi haline gelmistir. “Demokratik Kiiltiir Derne-
gi’ adi altindaki mahalle derneginde mahalleliyi bilinclendirmek icin
siyasi konularin tartisildigi toplantilar yapilmaya baslanmis, gencleri

kotli aliskanliklardan uzak tutmak igin sportif faaliyetler diizenlenmis,

2 (Aralik 2010) 170-195 idealkent 177



Tahire Erman

saglik taramasi ve kadin sagligina yonelik hizmetler getirilmis, mahalleli
piknik ve tiyatroya gotiirtilmiis ¢ocuklara devrimci marslar 6gretilmistir
[“Dev-Geng mahalleyi iyi bir egitime soktu”]. Halk ¢cogunlukla bu du-
ruma olumlu yaklasmustir: “Halk bunlar1 benimsedi. Zaten halktan in-
sanlardi.” BOylece mahalle olusurken mahalle halki da dontismiistiir:
artik koyden gelen kentteki “cahil Oteki’ degildir; ezikliginden kurtul-
mustur; kendini yasamina ve gelecegine ve de mahallesine sahip ¢ikan
bir devrimci, somiiriilen is¢i sinifinin bir neferi olarak gérmeye baglamis-
tir. Boylece mahalle smifsal yonii agirlikli bir miicadele icine girmistir.
Ancak bu ‘smif’ kimligini yaratma cabasi, yerel diizeyde boliinmiisliigii,
farkli siyasi goriis ve dini pratikleri olanlar {izerindeki baskiy1 da berabe-
rinde getirmistir. Dindar/sag goriislii Siinniler? boyle bir dontistim sey-
reden mahallede barinamamislardir. Kimisi evini terk ederek baska ma-
halleye tasinmistir, hatta kdytine geri donenler olmustur. Kimisi ise sol-
cularin hakimiyeti altinda yasamay1 kabullenmistir; evlerini birakip git-
mek istememislerdir ciinkii evleri dindar/ sag goriislii Stinni yoksul ke-
sim igin de ¢ok Onemlidir: “Ramazanda 151k yanmayacak, hiikiim bizim
diyorlar. Koca martin omuzlarinda, para istiyorlar.... Beyim, ‘goziimiizii
kor edek, kulaklarimizi sagir edek, ama burda kalak, dedi. Gidek diye
bize cok eziyet ettiler. Camlarimizi kirdilar.” Mahallede belli bir baski
uygulanmustir. Eski kadin muhtarin dedigi gibi, “evvelden kimse ¢ikip,
MHP’liyim, Refah’liyim?® diyemezdi. $Simdi herkes basin1 ald1 gitti.” Ma-
hallenin bakkali da benzer sekilde konusmustur: “Aslinda sag gortislii
ama sol goriisliiytim diyor, sesini gikartamiyor, hakikatinde sopa yiyor.”

Boylece farkli siyasi goriisler ve mezhep tiizerinden ayrismalar bastiril-

2 Gecekondulardaki Alevilerin solu, Siinnilerin ise sag1 destekledikleri gibi bir genelleme yap-
mak yanlis olur. Sol harekete mahalledeki Siinni gecekondu halkindan da katilanlar olmustur.
Kimisi sol-sosyal demokrat goriise sahip olup solu desteklerken, kimisi de gii¢liiniin yaninda
olmak duygusu ile sol harekete destek vermistir.

3 Mubhtarin bahsettigi partiler o déneme ait degildir; muhtar bu konuda bir karisiklik yapmistir.
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migtir. Bir mahallelinin soyledigi gibi, “hi¢ Alevi-Siinni gruplagmalar:
yoktu. Stinniler de sol goriise uyum gostermislerdi.” Evlerin tek tiik ol-
dugu yillarda birbirlerine duyduklar ihtiya¢ sonucu dayanigsma igine
giren sol ve sag goriislii, Alevi ve Siinni aileler, politize olan 1970'1i yil-
larda birbirlerini Otekilestirmeye baslamislar, bir grup digerinin iizerin-
de baski kurarak, hakimiyeti altina almak istemistir. Bundan dolayidir
ki, 1970 sonlarinda bolgede kendine yer agmaya baslayan tilkiiciileri
destekleyenler mahalledeki muhafazakar Stinniler olmustur. Ancak bu-
rada sol-Alevi ve sag-Siinni ayrismasinin kati ve kalin ¢gizgilerle olmadi-
gina dikkat cekmek gerekir. Ayrica Alevi ve Siinni aileler arasinda kimi
durumda yakinlik da s6z konusudur: “Sagci (Samsunlu) komsularimiz
vardi, onlar1 koruduk, onlara sahip ¢iktik. Yoksa orda barinamazlardi.
Yillarca i¢ ice yasamisiz, zararsizlar (MHP’li militan degiller).”

Bu gelismelerin mahallelinin mahallesi ile olan iligkisini ve mahalle-
nin onlar i¢in anlamin1 nasil etkiledigi konusuna bakildiginda, yerel hal-
kin mahalleyi sahiplenmis oldugu goriilmektedir. Ornegin, mahalledeki
belediye ¢opliigiinii protesto etmek icin kadinh erkekli eylemler, yiirii-
yiisler yapilmis, mahalleye ¢op dokmek icin girmekte olan kamyonlarin
oniine kadinlar kendilerini atarak engel olmaya ¢alismislardir: “Mahal-
lenin karilar1 arabalarin 6niine duruyordu, buraya ¢6p gelmeyecek, di-
ye.” Gecekondu halkinin evlerini ve mahallelerini devlete kars1 korumak
i¢in boyle davraruslar icine girmesi yaygin bir durumdur ve bu mahalle-
ye Ozgii degildir. Ancak mahalleyi diger gecekondu mahallelerinden
farklilagtiran, tiim bu davranis ve eylemlerin belli bir siyasi ideoloji ger-
cevesinde gerceklestirilmesidir. Bu da mahalle halki ile mahalleleri ara-
sinda derin bir iligskinin kurulmasina yol a¢gmistir. Mahallenin ve mahal-
lelinin “direnis¢i” kimliginin ayn siire¢ icinde olusmasindan dolay1 ma-
halle ve mahalle halk: birbirinden ayrilmaz olmus, birbirini beslemistir:
“Kendi yolumuzu kendimiz miicadelemizle yaptirdik. Kendi zorumuzla

oldu, mahallece tutkunduk”, “cok araba onii kestik, yiiriiyiis yaptik. Cop
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i¢in yiiriidiik, buranin miicadelesi ¢ok oldu. Belediyeye gittik arabalar:
tutup, ¢opii sikayet ettik. Cocuklarimizin saghg: icin yaptik. Sinekten
(¢optin trettigi) camlarimiz goriinmiiyordu.” Neredeyse yerel halk igin,
mabhalleleri olmadan devrimci kimliklerinin olmas1 s6z konusu degildir;
‘devrimci’/direnisci kimliklerini mahalle {izerinden, mahalleyi kurma ve
savunma pratikleri i¢inden olusturmuslardir. Mahalleleri, kendilerini
hor goren, iteleyen, dislayan kentli topluma ve kendilerini somiiren ka-
pitalist diizene kars1 bir direnis alanidir; iginde bulunduklar1 dezavantaj-
lardan kurtaracak, kendilerine, 6zellikle ¢ocuklara daha iyi bir yasanti
saglayacak yeni bir toplumsal-siyasal diizenin ilk ayagidir ve bu yiizden
korunmali ve sahiplenilmelidir. Bu sahiplenme durumu 1970 sonlarinda
mahalleyi ‘Kurtcu’larin? saldirilarina karsi savunma halini almistir. Yerel
halk solcu 6grenciler ile birlikte nébet tutmustur. O giinleri yasamis olan
Sivas-Kangall1 Mustafa bey soyle anlatmistir: “Buray ele gegirmek igin
Yozgat'tan asker elbisesi icinde adam getirmisler (iilkiictiler). Elektrige
ates ediyorlardy; karanlik olmadan kadinlar, ¢cocuklar evlere giriyorlards,
erkekler nobete gidiyordu. Ben biitiin gece nobet tutuyordum, ertesi
sabah iste uyukluyordum, parmagima ceki¢ vurup, ii¢ kez tirnagimin
diismesine neden oldum. Evleri atese veriyorlardi, ya evini bosaltip
kacacan, ya da yanacan.” Corum-Gokgeagacli bakkal ise yasadiklarim
sOyle ifade etmistir: “Diyorlar mesela, MHP'liler geliyor, kendinize dik-
kat edin. Dort kisi su asagidan geliyor. Takir, takir, takir, ellerinde silah,
atarak geliyor. Sen birsey diyemiyorsun ki. Goziin kesmiyor. Elinde silah
varsa gikiyorsun, yoksa, evin 1s11n1 sondiiriip oturuyorsun. Ug ev, dort
ev, aileler bir yerde oturuyor.” Giilsiin ebe de 1970’lerdeki ¢atismaci or-
tamin kadinlarin giinlitk yasamina etkisini su sozlerle dile getirmistir:
“Boyle serbest oturmak (ev onlerinde) nerde? O ¢ocuklar (solcu gengler)

bizleri korudu. Olenimiz de oldu, kadinlar ¢6piin oraya yiiriiyiise gitti-

4 Kurtcular Ulkiiciiler icin kullanilan yerel addir.
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ler, sag-sol davasinda kadinlar 6ldii.” Bu sozlerden de anlasildig: gibi,
‘devrimciler” ve “llkiiciiler” arasindaki, 6zellikle gengler arasinda tirma-
nan, bu agir1 siddet unsurlar iceren ¢atisma durumu, ‘devrimci kimligi’
ile bilinen bu gecekondu mahallesine de sigramis, bolgedeki diger ma-
hallerde ve kentin diger baz1 bolgelerinde de oldugu gibi, silahli ¢atisma-
lar meydana gelmistir. Kiiciik ¢ocuklarin belli bir saatten sonra pencere-
lere yaklagsmalar1 bile tehlikeli olmaya baslamis, giinliik yasam sekteye
ugramistir. Siyasi gruplar duvarlara yazdiklar: sloganlar ile sembolik de
olsa mahalleler tizerindeki hakimiyetlerini gostermeye ¢alismislar, gece-
kondu mahalleleri tizerindeki hakimiyet miicadeleleri icinde 6lmekten
ve oldiirmekten ka¢inmamiglardair.

Bu catisma iginde cami sembolik ve mekansal olarak onemli bir yer
almistir. $oyle anlatilmistir: “Kurtcular (iilkiiciiler) bizi gevirdi, imam,
‘Allahini seven camiye gelsin’ diye anons yapti. Insanlar oraya dogru
kosunca tizerlerine ates acildi, 6lenler oldu.”

12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile bu ¢atismali ortama nokta konmustur.

Artik ‘devrimci mahalle’ i¢in yeni bir donem baslamustr.

1980’lerde Askeri Darbe Sonrasi1 ‘Devrimci’ Mahalleye Yapilan

Miidahale ve Yarattig1 Doniisiimler

Yeni donemin belirleyici unsurlar1 ekonomik liberalizm ve siyasal muha-
fazakarlhiktir. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konmaya baslanan ekonomi-
nin liberallegmesi siireci, toplumun Tiirk-Islam sentezi gergevesinde do-
niistiirtilmesi projesi ile desteklenmistir. Din, 1970’lerin dagilan ve cati-
san toplumunun yapistiricist olarak goriilmiis, bu cercevede Siinni
Islamin 6gretildigi zorunlu din dersleri, Alevi kdyleri de dahil olmak
{izere koylere cami yapimi, Imam Hatip liselerinin yeniden diizenlenme-

si, kuran kurslarinin yayginlastirilmasi uygulamaya konulmustur.
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Bu, ekonomik olarak liberal, siyasi olarak muhafazakar doénemde,
1970’lerde diinyada yasanan kriz sonrasi ekonominin kiiresel diizeyde
yeniden yapilandirilmasi ve iki kutuplu diinya diizeninin ortadan kalk-
mas1 konjonktiirleri i¢inde, sol ideoloji giiciinii kaybetmeye, “is¢i sinifr’
gibi kimliklerin i¢i bosalmaya baslamuis, halkta siyasete karsi duyulan bir
korku ve bikkinlik durumu ortaya ¢ikmistir. Darbe sonrast mahallede
bir¢ok tutuklamalar olmus, mahalleli ciddi bir travma yasamuistir.

Ilginctir, bu ‘“devrimci’ mahalleye fiziki anlamda ilk miidahale cami
araciligi ile olmus, Aleviler camiye gitmedikleri, hatta cogunun liderleri
Hz. Ali'nin camide o6ldiiriilmesini gerekge gostererek camiye tepkili ol-
duklar1 halde, bu Alevi mahallesine 1981 yilinda “Erbakancilarin 6nder-
liginde” kiiclik de olsa ilk cami yapilmistir. 1970 déneminin liderleri bu
olay karsisinda hazirsiz yakalanmistir: “Bu mahalleye asla cami yapa-
mazlar, burasi saglam, kurtarilmis mahalle, diyorduk. 80 ihtilali olur
olmaz oraya hemen cami yaptilar.” Ayrica mahalleye “Yavuz Selim” ad1
verilen bir karakol yapilmis, semt ilkokulunun ismi de ‘Yavuz Selim
Tlkokulu’ olarak degistirilmistir [Mahalleli okula ‘Demokrasi Okulu’
demektedir]. Saltanati doneminde Iran’daki Sah Ismail ile arasndaki giic
miicadelesi i¢inde bir¢ok Alevinin 6ldiiriilmesine yol ag¢tig1 icin Aleviler
tarafindan sevilmeyen bir padisahin isminin karakola ve okula verilmesi
manidardir. Alevi mahalleli buna tepkilidir: “Inada yaptilar, buradaki
Aleviler sevmiyor Yavuz Selim’i diye, bize inat yaptilar.” Mahalle kimli-
gi lizerinde bu sembolik baski, mahalle halkinin kompozisyonunda olu-
san degisikliklerle desteklenmistir. 1980 sonrasi mahalleye solcularin
doneminde evlerini terk edenlerin geri donmeleri yaninda, yeni gelenler
de olmus, aralarinda Kizilcahamamlilarin da bulundugu bu Siinni aileler
(¢ogunlukla MHP’li) mahallenin belli birkag yerinde kiimelenerek ma-
halledeki varliklarimi gortintir kilmislardir: “Degistirdiler mahalleyi,
disardan gelen ¢ok oldu.” Mahalle muhtar1 Kirikkaleli MHP'li birisi ol-

mus, muhtar bazi Alevilerin kendi evlerine yakin bir arazide okul yapma
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girisimlerini engellemek istemis, ancak okul yapmak isteyen ailelerin
siddet kullanmay1 da igeren miicadeleleri sonucunda okul insa edilmis-
tir. Mahalle 1989 yilinda idari olarak bes ayr1 mahalleye boliinmiis, ma-
hallelerden birisine o donemin bir generalinin ismi verilmistir. Bu bes
yeni mahallenin dordiinde sosyal demokrat muhtar segilirken, MHP’li
muhtarin oldugu mahalle yine MHP'li, sonra da Refah Partili muhtar
cikartmustir.

Mahallede yasanan tiim bu degisiklikler, ‘devrimci mahalleli'nin ya-
samlarina, siyasi goriislerine ve mahallelerine olan giivenlerini sarsmus,
‘devrimci” olmanin yanlis ve daha da 6nemlisi ‘tehlikeli” olarak goriildii-
gl bu yeni donemde bir bosluga diismelerine neden olmustur. Bir solcu
lider bunu soyle agiklamistir: “Sol ideolojik olarak gelmedi, siyasal ola-
rak sol gelmedi. Gii¢ arandig1 i¢in sol geldi. O ytizden de mahalle dagilip
gitti.” Cogunluk siyasetten uzak durmaya gayret gosterirken, kiiciik bir
grup ise solcu olarak damgalanmanin da etkisiyle, mahalleye ve direnis-
¢i kimligine daha siki sarilmistir [“Burda ¢ok can kaybettik, buray1 nasil
birakirim?”]. Yerel solcu liderlerden kimisi mahalleden ayrilmis, kimisi
ise kendi kabuguna gekilmistir; bunlardan bazilar1 zaman gegtik¢e ma-
hallenin solcu ge¢misini ve kimligini canlandirmak igin yeni arayislar
i¢ine gireceklerdir.

1980 doneminde mahallede gecekondu mafyas: yeniden belirmistir;
birkag¢ kisi bir taraftan araziyi parselleyip satarken, bir taraftan da
‘terrorist’lerin elinden arsalarini alma ¢abasi icine girmislerdir. 1989'da
basa gecen kadin muhtar, muhtar segilmeden 6nce, mahalle mafyas:
(“agalar”) ile miicadele etmeye baslamis, geceleri belinde silah mahalle-
de dolasarak etrafi denetlemistir: “Tas1 dokiin yapin lan, tas1 dokiin ya-
pin lan. Basinda durdum, ¢ektim degnegi, yaptirdim (mafyanin kapattig
arazi lizerine evleri).” Kendisine hayran olan bir Alevi kadin bu durumu
sOyle anlatmistir: “Erkek gibi kadin. Belinde tabanca dozerin basinda

durup emirler verdi, yaptirdi.” Bu dénemde mahalle genislemesini stir-
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diirmiis, yeni yerlesimlere kadin muhtarin onciilii§iinde imece usulii su,
yol ve elektrik getirilmistir.

1980'1i yillar liberal ekonomik politikalar uygulayan Ozal hiikiimeti-
nin gecekondular1 formel konut piyasasina dahil etme girisiminin ortaya
ciktig1 yillardir. Boylece bir tasla iki kus vurulacak, hem ulusal kalkin-
maci kapali ekonomiden liberal ekonomiye gegiste ekonominin énemli
bir motoru haline gelen emlak piyasasi gecekondu arazisinin dahil edil-
mesi ile genisleyecek hem de degisen ekonomik model iginde gittikce
dezavantajinin arttif1 gecekondu halkina/kent yoksuluna gecekondulari
tizerinden rant elde etme sans1 saglanarak, yeni diizene uyumlar1 kolay-
lastirilacak, tepkileri engellenecektir (Senyapili, 1998). ‘Kurtarilmis ma-
halle’ olarak insa edilen, dolayisiyla tapusu bulunmayan mahallelinin
bircogu, 1980'1i yillarda Ozal'in yeminli teknik biirolar1 araciligi ile tapu
tahsis belgesini ve 1992’de mahalleye imar geldikten sonra da tapusunu
almistir. Ancak mahallenin kentin iyice ¢eperinde ve kentin gelismesinin
en az oldugu dogu yoniinde olmasi, mahallenin gecekondudan apart-
mana doniistiiriilmesi siirecine eklemlenmesini 2000’li yillara ertelemis-

tir.

‘Devrimci’ Mahalleden ‘Laik ve Demokrat’larin Mahallesine:
1990’larda Mahalle Uzerindeki Alevi-Siinni Cekismesi ve ‘Mahalle

Kimligi’ Uzerinden Miicadele

1990’1 yillar siyasal Islamin toplumda goriiniirliigiiniin arttig yillar ol-
mustur. Refah Partisi’'nin 1994 yerel ve 1995 genel secimlerinde énemli
ol¢tide oyunu arttirmis olmasi ve koalisyon icinde de olsa iktidara gel-
mesi, laik toplumsal kesimlerde rejimin Islami tehlike altina girmekte
oldugu algisini yaratmis, ciddi endiselere yol agmistir. Toplumdaki bu
siyasi dinamikler mahalleye de yansimistir. Bu yillarda mahalledeki ka-

pal1 kadin sayis1 ve goriiniirliigii dikkati cekecek dlgiide artmais, sylenti-
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lere yol agmustir: “parayla tiirbana girdiler... tiirban bas1 elliser milyon
har¢hik birakiyorlar, adamlar hepsini tiirbana soktular.” 1970’lerdeki
Alevi ve muhafazakar Siinniler arasindaki sol goriisliiler lehine olan giig
iligkisi, 1990'larda tersine donmiis, muhafazakar kesim gii¢lenerek, ken-
di yasam tarz1 dogrultusunda mahalleyi degistirmek istemistir. Alevi-
lerden cami yapimi i¢in para istenmis, camide namaz kilmalar1 ve Rama-
zan’da orug tutmalar: talep edilmistir. Kadinlar iizerinde de muhafaza-
kar giyinmeleri icin baski olusturmaya ¢alismislardir. Ancak Alevi ke-
simde buna kars1 bir tepki olusmustur: bu gelismeler ile sarsilan mahal-
ledeki Aleviler, elden gitmekte oldugu korkusu ile mahallelerine yeni-
den sahip ¢ikma cabalari icine girmislerdir. Boylece mahalle yeni anlam-
lar kazanmistir: mahalle artik 1970’lerin, {izerinden yeni bir toplum dii-
zeni kurulacag1 bir basamak degildir, artan ‘Islamci tehdit’e karst koru-
nacak, savunulacak bir adaciktir; ‘devrimci’ bir mahalle degil, ‘laik-
demokratik” halkin mahallesidir. Alevi mahalleli bu gelismelere karsi
harekete gecmis, tepki olarak kadinlar baslarmi agmais [“tesettiir ¢ikinca,
tepki olarak Aleviler agild1”], cami yerine okul yapilmas: sdylemi giig-
lenmis ve kimi zaman sembolik anlami olan davranislar igine girerek
tepkisini gostermistir: rnegin, kadinli erkekli bir grup 1994 se¢imlerinin
akabinde Siinnilerin evlerinin karsisindaki bos arsada piknik diizenleye-
rek, saz esliginde tiirkii soyleyip, halay ¢ekmis, raki igmistir; ayrica, 6zel-
likle mahalledeki siyasi liderlik etrafinda yer alan kisiler Ramazan ayin-
da ellerinde sigara disarda dolasmislar, oruglu olmadiklarini beyan et-
miglerdir. Bu donemde mahallede belediye yardimlarmin ayrimcilik
yapilarak Islamailara gittigi diisiincesi de Alevilerin duyduklar1 tepkiyi
arttirmistir: “Erbakancilar mesela, komiir de aliyor, yiyecek de aliyor,
icecek de aliyor. SHP'li olanlar1 ev ev tespit etmisler, mesela hicbir sey
almiyor.”

28 Subat 1997 Milli Giivenlik Kurulu kararlar ile baslayan siireg ise

bu sefer mahalledeki dindar Miisliimanlarin aleyhine islemis, {izerlerin-
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deki baskilar artmis, bunun sonucunda Stinni kadinlar zikirlerini ("hu
cekmeler’) gizlice evlerinde yapmak zorunda kalmiglardir. 1999 yilinda
basa gecen ve kendisini, Stinni, Alevi her kesime esit bir durus iginde
oldugunu soyleyen Alevi muhtar bu konuda dedektif gibi davranarak
zikir toplantilarinin 6niinii kesmeye ¢alismistir.

1990’lar diinyada ‘kimlik politikalari’nin ortaya ¢ikarak gii¢lendigi bir
dénem olmustur. Ornegin, Aleviler bu yillarda ‘rénesans’larmi yasamis-
lardir: orgiitlenerek kamusal mekanda boy gostermisler, kollektif kimlik-
lerinin ve taleplerinin devlet tarafindan taninmasi1 dogrultusunda faali-
yetler icine girmislerdir. Ancak mahalle bu gelismelerin disinda birakil-
mustir. Etnik, mezhepsel ve yoresel kimliklerin is¢i smifini bolecegine,
is¢i hareketinin gliciinii zedeleyecegine inanan solcu muhtar, oérnegin
bazi mahallelilerin mahallede cemevi yapilmasimna kars: ¢ikmus, kimlik

politikalarinin mahallede yer bulmasina kars1 bir durus sergilemistir.

2000’lerde Kentsel Doniisiim Projesi ve Bireysel Rant Beklentisi: Eko-

nomik Kazan¢ Uzerinden Miicadele

2000li yillarda mahalledeki gekisme, sol-sag ve Alevi-Stinni ¢ekismeleri
yerine kentsel rant iizerinden olmus, mahallede uygulanmak istenen
‘Kentsel Doniistim Projesi” (KDP) mahallelinin yasaminda biiyiik 6nem
kazanmuastir. Bu yillarda artik mahalle birligi iyice dagilmis durumdadir,
aileler kendi kabuklarina gekilmisler, bireysel ¢ikarlarinin pesine diis-
miiglerdir: “dayanisma yok. Artik maddiyata dayaniyor. Herkes duyar-
siz kaliyor.” “Kabugumuza ¢ekildik, insanlar birbirinden hoslanmiyor.”
Eski solcular mahallelerini artik taniyamamaktadirlar, ¢cok degistigini,
bozuldugunu sdylemektedirler: “buralar bize gore degil artik, kirlendi

/i

biraz.” “Simdi yar1 burjuvalasmis gibi, az kendini toplayan uguyor.”
Aralarindan bazilar1 hem yasamlarini adadiklar1 sol ideolojinin deger

kaybina ugramasindan hem de mahallelerine verdikleri emek karsiligin-
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da icine dustiikleri mahalleli tarafindan takdir edilmeme durumundan
dolayr moral bozuklugu igindedirler: “ezile ezile ezile, hep kaybolup
gittik.” Ote yandan, mahalleliyi sol eksen etrafinda bir araya getirme
cabasi iginde olan ve muhtarin bagin gektigi bir grup da bulunmaktadir.
Ug dénem arka arkaya muhtar segilen Ali bey sol ideolojiyi savunmak-
tadir, ancak kat1 bir yaklasimdan uzaktir ve yeni sartlar1 mahalle ¢ikarina
kullanacak sekilde esnek davranmaktadir. Kendi deyimiyle “beseri iliski-
ler'e 6nem vermektedir. Muhtar se¢imlerindeki basaris: da biiytiik 6lctide
buna dayanmaktadir. Ne AKP’li belediye bagkanini, ne de mahalledeki
Siinnileri karsisina almakta, ‘Oteki’ ile bir diyalog iginde olmaya 6zen
gostermektedir. Bu durus ise yaramaktadir: mahallede uygulanmak is-
tenen KDP'nin belediye ile miizakere siirecini muhtar iyi yonetmis, pro-
jenin mahallelinin tercihleri yoniinde revize edilmesini saglamistir.
SHP’li Murat Karayal¢in’in Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi do-
neminde, sosyal demokrat partilere destek veren bu mahalle igin bir
avantaj oldugu diisiincesiyle, mahallede bir KDP uygulanmak istenmis,
ancak o donemin muhtar1 buna itiraz ederek mahalleliyi projeye kars:
mobilize etmistir. Projeye olan itirazin temel nedeni, gecekondu sahiple-
rine arazileri karsiliginda standart bir dairenin verilmesidir; mahalleli
1992"de yapilan imar plani ¢ercevesinde arsasini kat karsilig1 miiteahhite
vermeyi tercih etmektedir. O zamanin muhtarmin tapusuz birkag biiytik
arsasinin bulunmasi ve bundan dolay1 mahalleliyi projeye kars: kigkirt-
t1g1 da dedikodu seklinde mahallede dolasmaktadir. Yerel halkin katili-
mina olanak saglayan ve kentsel doniisiime 6ncii olma 6zelligi tasiyan
bu proje, s6z konusu tepkiler sonucunda rafa kaldirilmigtir. KDP’lerin
kentsel dontisiimlerin en yaygin araglarindan birisi olmaya basladig:
20001li yillara gelindiginde ise, KDP, katilimc1 yonii ortadan kaldirilmis
ve ayrica konut yogunlugu arttirilmis olarak’® AKP’li belediye baskani

5 Onceki projeye gore daha fazla sayida yapilacak apartman bloklarimin AKP’li belediyenin
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tarafindan yeniden uygulanmak istenmis, bu durum mahalleliyi ayaga
kaldirmis, ytireklerini hoplatmistir. Saha arastirmasinda gozlemlendigi
tizere, belediye bagkaninin mahallelinin proje hakkindaki sorularimni ce-
vaplayacag1 soylenen toplantiya katilim biiyiik olmus, toplantinin yapi-
lacag: ilkokulun bahgesine kadimni erkegi, colugu gocugu, kapalis1 acigs,
Alevisi Siinnisi, akin akin gelmislerdir. Belediye baskaninin cevaplari
mahalleli tarafindan ¢ok yetersiz bulunmus, sdylenmelere yol a¢cmistir.
Kafalar1 daha da karismis olarak toplantidan ayrilan mahalleli kiigiik
gruplar halinde projeyi tartismaya, projeyle ilgili duruslarini kendi bi-
reysel c¢ikarlar1 cercevesinde belirlemeye calismislardir. Mahallelinin
genelde ‘sitelesme’ye kars1 tutumu su sekildedir: bahge icindeki evlerini,
tandirlarin1 arayacak olsalar bile gecekondularinin yerine apartman
bloklariin yapilmasina karsit degildirler. Hem bunun getirecegi rant
hem de toplumsal statii boyle bir doniisiime sicak bakmalarina yol ac-
maktadir. Boylece mahalle, daha iyi bir yasam sans1 ve daha ytiksek bir
toplumsal konum vadeden bir araca doniismiistiir. Mahallenin olusu-
munda biiyiik miicadele veren Ceval hanim bu konuda, “bizim mahalle
de apartman olsa. Cankaya’ya kars1 niye biz mahcup olalim? Koylii gibi
demesinler,” demis, toplumda gecekondularin koyliilitk ve apartman
yasaminin kentli olmak ile bagdastirilmasinin etkisi altinda, artik ‘kent-
sel” bir gevrede ‘kentli’ gibi yasamak istedigini belirtmistir. Rant konu-
suna gelince, tapusu olanlar arasinda yine KDP’de verilecek “tek standart
daire’ temel itiraz konusu olmustur. Evleri hazine arazisi tizerinde olan
ve dolayisiyla tapusu olmayan aileler ise, ki 500 civarinda boyle aile var-
dir, magduriyetlerini yeteri kadar dile getirememisler, etkili olamamis-
lardir. Muhtar KDP’yi savunmus ve bu haliyle mahallenin korunmasinin
anlamsiz oldugunu, koylii kalabaligin biran evvel apartmanlarda yasa-

maya baslamasiyla kentli olma yoniinde déniismesinin olumlu sonuglar

kendi adamlarina verecegi seklinde bir rivayet dolasmaktadir.
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getirecegini ifade etmistir. Muhtar gecekondu arazisi lizerinde yatan
ranta da dikkat ¢ekmistir: “gecekondu kaderimiz degil. Bu tapu nasil
ranta doniisebilir sorusu 6nemli. Buray1 ranta doniistiirmek zorundayiz,
yatay1 dikeye ceviriyoruz.” Belediye baskar ile iliskisini kesmeyen muh-
tar, sonunda projenin revize edilmesini saglamistir: parsellerin birlesti-
rilmesi ile olusturulan adalar iizerine 8 kathi bloklarin yapilmas: (ana
cadde boyunca 9 kat) ve her ada tizerindeki hak sahiplerinin kendi arala-
rinda anlasarak arsalarini miiteahhite vermeleri karara baglanmistir.
Boylece tapusu olan aileler miiteahhite kendileri vererek, daire sayisi
tizerinde pazarlik yapma sansimni elde etmislerdir. Tapusu olmayanlarin
sorununa ise projede ¢6ziim bulunmamistir ve proje uygulamasi mahal-
lenin i¢lerine dogru yayildikca yerlerinden edilme durumuyla kars: kar-
styadirlar. Projenin kabul edilmesi ile mahallede apartmanlasma siireci,
ana caddeye yakin kisimlardan baslayarak ivme kazanmis, mahalleye ilk
yapilan binalar ise Kayserili bir Stinni miiteahhitin kendi arazisi tizerine
yaptig1 devasa bir cami ve bitisigindeki dokuz kath apartman olmustur.
Bugiin mahalledeki bu fiziki doniisiim hizla ilerlemekte, ana caddeden
mahallenin iglerine dogru yayilmaktadir, ama mahallenin i¢ kisimlar1
hala eski doku ve goriiniisiinii korumaktadir.

Kisacasi, muhtarin ‘diplomatik” iliskileri, ¢ikar hesaplari, ayrica bele-
diye mevzuatia hakimiyeti sonucu (kendisi uzun yillar belediyede ca-
lismistir) mahalledeki KDP, ¢ogu mahallelinin bireysel ¢ikarlarma ve
rant beklentilerine cevap verecek sekilde uygulanmaya konmustur. An-
cak muhtar bununla yetinmemekte, AKP’li belediyenin her bir parsel
tizerindeki % 30'luk belediye payin1 toplulastirarak mahallede biiyiik bir
arazi lizerinde hak sahibi olmasini engellemek istemektedir. Belediye
kamu yararina alt yap1 ve sosyal donati1 saglamak icin kendisine proje
arazisinden verilen pay1 konut ingsa etmek icin kullanmak istemektedir.
Mubhtar bunun Islamci gruplarin mahallede konut sahibi olmalari anla-

mina gelecegi diisiincesi ile karsi ¢ikmakta, dava agarak hukuki yollarla
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bunu engellemeye calismaktadir. Yani, bir taraftan mahallelinin rant
beklentileri ve bireysel ¢ikarlari s6z konusu iken, diger taraftan mahalle-
nin ‘Islamecr’ gruplarin hakimiyeti diginda tutulmasmna galigilmaktadar.
Ve boylece mahalle iizerindeki miicadele siirmektedir. Bu miicadele
icinde, 0rnegin muhtarin ¢abalar: ile mahalleye yapilan bir parka Alevi
muhalif halk ozani Asik Mahsuni Serif'in ad1 verilmistir; belediyenin
sayilarla isimlendirdigi caddelerden birisine de son zamanlarda ‘Mustafa
Yiicel Ozbilgin’ (Danistay saldirisinda hayatin1 kaybeden hukukcu) ad
konmustur. Mahalleye arastirma ekibinin de katkisiyla bir kiitiiphane
insa edilmis, mahallenin “aydinlik” kimligini yeniden iiretecegi inanciyla
muhtar kiitiiphaneye biiyiik 6nem vermis, kendi ‘begeri iligkileri” ile
bircok kitap temin etmis, giris kapisinin duvarma bir mahalleli ressam
biliyiik bir Atatiirk resmi ¢izip boyamistir. Muhtar dindar Stinnileri de
kiitiphaneye ¢ekmek istemis, ama yetiskinler konusunda basarili ola-
mamistir. lging olarak, yerel secimlerde kiitiiphane muhtar adaylari
arasinda biiyiik ¢ekisme konusu olmus, Siinni aday secildigi takdirde
kiitiiphaneyi kapatip yerine saglik merkezi acacagin soyleyerek oy top-
lamaya ¢alismistir. Kisacasi, mahallede 1970’lerdeki agik ve siyasal mii-
cadelenin yerini bugiin ortiik ve yasam tarzi {izerinden bir cekisme al-
mistir. Ancak Tiirkiye gerceginde ‘kiiltiirel’ olanin ‘siyasal’ igeriginin
oldugu c¢ok net olarak ortadadir.

2000’1li yillarda mahalle bir derece muhafazakarlasmistir: Alevi kadin-
lar “dinci” Stinni kadinlardan farklarini ‘acik’ giyinis ve ‘serbest’ davra-
niglar1 {izerinden tanimlasalar bile, yine de belli sinirlar1 asmamaya dik-
kat etmektedirler [“Malatya’da askili giyiyorum, burda giyemiyorum”].
Ayrica Aleviler arasinda Stinnilerle Miisliimanlik {izerinden iyi iliskiye
girme cabas! icinde olanlar da olmustur, ancak Siinni kesimden gelen
tepkiler sonucunda bu c¢abadan vazgecilmistir [“aga¢ (odun), komiir
verdim camiye, namaz benim de hakkim, ama ‘kizilbaglar camiye geldi,’

diyorlar, gidemiyorum”]. Ama yine de diger gecekondu mahalleleriyle
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karsilastirilinca, bu mahallede goreceli olarak serbest bir ortam soz ko-
nusudur, eski muhtar kadinin da soyledigi gibi, “genc kizlar karanlikta
mahallede gezebilirler” ya da bir Alevi kadinin s6zleriyle, “burda orug
tutup tutmamak rahatsizlik yaratmiyor.” Bu durum Alevi mahallelinin
mahallesini sahiplenmesine, bu egilim kentsel rant karsisinda zayiflasa
bile, yol agmaktadir. Ote yandan, ¢ogu Siinni aile bu sol/Alevi mahalle-
sinde yasamaktan pek memnun degildir: “hi¢ yakistiramadim kendimi
buraya, geleli 25 sene oldu, hig layik gérmiiyorum.” Siinni Islama paralel
olarak Alevilik de mahallede daha goriiniirliik kazanmigtir. Saha aras-
tirmasinda Aleviler daha rahat kiiltiirlerini yasayabildiklerinden, ibadet-
lerini yerine getirebildiklerinden ve Alevi kimliklerini ifade edebildikle-
rinden memnunlukla bahsetmislerdir. Boylece 2000°1i yillarda mahalle-
deki Alevi ve Stinniler birbirlerinin farkliligin1 daha ¢ok fark eder olmus-
lardir.

Alevi ve Siinni aileler arasindaki iligskiye bakildiginda, gerek olma-
dikga birbirlerinin evlerine girmemektedirler. Bu durumu soyle ifade
etmektedirler: “selam, o kadar, evlerine oturmayiz” (Siinni kadn). “O
benim evime, ben onun evine gitmem, ama merhaba deriz, topluluk ku-
rariz sokakta” (Alevi kadin). Ancak kiracit olmak gibi durumlar sonu-
cunda birbirlerine komsu oldukga, 6zellikle kadinlar arasinda samimi
komsuluk iligkileri ortaya ¢ikmaktadir: “yufka agariz, birlesiriz; dolma
sarariz, birlesiriz; para giicii yok insanlarin.” Boylece birbirlerine duy-
duklar ihtiya¢ ortami icinde digerinin 6tekiligini bir derece unutabil-
mektedirler (Erman, 2005).

Sonuc¢ Yerine
Bu makalenin gosterdigi iizere, mahalle dezavantajli kesimler igin siyasi

bir miicadele alan1 olabilmekte, ayrica toplumda yasanan siyasi cekisme-

ler de mahalleye yansimakta, mahalledeki gii¢ dengelerini etkilemekte-
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dir. Mahalle sinif bazli ulusal bir siyasi hareketin parcas: olabildigi gibi,
‘hayat tarz1’ tizerinden bir miicadelenin ytiriitiildiigli yerel tepkinin alarm
da olabilmektedir. Iginde bulunulan siyasi konjonktiir bunda belirleyici-
dir: mahalle 1970’lerde devlete ve kapitalist sisteme karsi ‘kurtarilmis
bolge’ iken, 1990’larda laiklige tehdit olarak goriilen ‘Islamci’lara karsi
‘kurtarilmig bir adacik” olarak algilanmakta ve mahalleli bu siyasi durus
degisikligi sonucunda ‘laik devlet’ yaninda yer alabilmektedir. Tabii
burada bahsedilen, mahalledeki ¢ogunluk olan Alevilerin ve mahallede-
ki siyasi merkezin (muhtar) bakis acisidir; mahalledeki Siinni azmligin
bakis agis1 6n planda degildir.

2000'1i yillarda ise, kentsel rant dezavantajli mahalleliyi sistem icine
cekmekte etkili olmakta, mahalleli ‘apartmanlasma’ ile maddi kazang ve
toplumsal statii elde etmek istemektedir. Ve bu konuda Alevi ve Siinni-
ler birlesmis durumdadir. Ancak Aleviler bir taraftan da mahallelerin-
den vazge¢mek istememekte, gecekondu mahallelerinde muhafazakarli-
gin ve ‘mahalle baskisi’nin iyice arttig1 giintimiizde, toplumdaki bir azin-
ik grubunun ¢ogunluk oldugu mahallelerini, ‘Islami’ yasam tarzinin
disinda kalan ‘laik ve demokratik” bir yasam alani olarak korumak iste-
mektedirler.

Kimi mahalleli apartmanda yasamaya baslamakla ‘kentli gibi” yasa-
manin getirecegine inandigl toplumsal statiiyti de arzulamaktadir.
1970’lerde topluma/sisteme karsi bir tavir igine girerek kendilerine kabul
gorecekleri bir alan agmak ¢abasi igindeyken, 2000'1i yillara gelindiginde
toplumun/sistemin igine girerek bunu elde etmeyi ummaktadirlar. Kente
gociin tizerinden yillar gectikge, gecekondu mahalleleri tabakalasmakta
ve mahalleli ekonomik durumlar: agisindan cesitlenmektedir. Gecekon-
du halk: goriisleri agisindan da gesitlenmekte, kimisi modern kentlilere
dahil olmak, kimisi ise koylii yasam ve cevresi i¢inde kalmak istemekte-
dir.
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Tiim bundan sOyle bir sonug ¢ikarilabilinir: Agirlikli olarak mahalle
halkinin siyasi durusu ideolojik temelden ¢ok pragmatik kaygilara da-
yanmaktadir; direnisleri 6nce evlerini ve mahallelerini kurabilmek igin,
sonra ‘dinciler’e karsi mahallelerinde ‘yasam tarz’larini koruyabilmek
i¢in ve son zamanlarda da mahallenin rant-odakli dontistimiinde kendi
maddi ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in olmustur. Kdyden go¢ etmis dar
imkanli insanlarin durumlarinit diizeltebilmek i¢in ellerindeki tek imkan-
larmin gecekondular1 oldugu diistiniiliirse, gecekondu arsalarini en
avantajl1 bir sekilde elden ¢ikartma cabalar1 yadirganmaz.

Giintimiizde belediyelerin KDP’ler aracilig1 ile gecekondu mahallele-
rine artan miidahalesi sonucunda Orgiitlii bir miicadele ortaya ¢ikmak-
tadir. Ornegin Ankara’da Dikmen Vadisi (5. etap) ve Mamak KDPlerine
kars1 Halkevleri'nin ‘Barinma Hakki Biirosu” onciiliigiinde yerel halkin
katildig1 direnisler mevcuttur. Istanbul ve Izmir'de de benzer gelismeler
s6z konusudur. Ilging olarak, bu direnisleri mobilize eden sdylemler
mahalle tizerinden kurgulanmaktadir ve soyle ifade bulmaktadir: gece-
kondu mahallesinde dayamisma vardir; insanlar birbirini tanimakta, kol-
lamaktadirlar. KDP’ler ¢ok katli bloklari ile bu ortami yok edeceklerdir;
insanlar yalnizlasacak, insani ve ekonomik olarak yoksullasacaktir. Ayri-
ca mahallenin halk tarafindan olusturulmasinin 6nemi iizerinde durul-
maktadir. Ornegin, Dayanismaci Atdlye (Istanbul)’den bir aktivist sdyle
demektedir: “Mahallede saglik ocagini, parkin1 mahalleli ile birlikte ya-
pacaksin; o zaman evini yapan evini nasil sahipleniyorsa, mahallesine
emek veren de mahallesini Oyle sahiplenecek.” Bir anlamda 1970’lerin
mahalle kurma pratikleri 6rnek alinmaktadir, ama eskisi ile farkliliklarin
alt1 da cizilmektedir: “Bizim insanlarla birlikte ortak tarihimizi yarataca-
g1z. 1980 oncesi abilerimiz gibi onlara ne yapmalari, nasil yasamalar:
gerektigini soylemeyecegiz. Boylece hem biz daha kalic1 olacagiz hem de
ortaya ¢ikan farkindalik daha kalic1 olacak.” Arastirmaya konu olan ma-

halle bu gelismelerin disinda goriinmektedir. Ancak muhtarin bundan
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etkilenmemesi s6z konusu degildir. Mahallenin gelecegi, mahallede hiz-
la sayilar1 artan apartman bloklarma karsin, yine de belirsizlik i¢indedir
ve apartmanlasma mabhalle icine yayildikga, tapusu olmayanlarin tepkisi
bunda belirleyici olacaktir. Yani mahalle yakin gelecekte yine ¢ekisme ve

catismalara sahne olabilecektir.
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Geleneksel Mahalle Dindarliginin

Gecekondu Dindarligina Doniisiimii

The Conversion of Traditional Neighborhood Piety to Slum Piety

Ibrahim Yenen

Ozet

Tiirk toplumsal dindarliginin karakteristik ozelliklerini yansitan geleneksel halk dindarlig1, mekdn-
sal sosyal tabakalagmaya uygun bir sekilde mahalle dindarhigr gibi 6zel formlarin olugmasina sebep
olabilmektedir. Mahalle dindarlig1 ise geleneksel ve modern mahalle dindarlig1 (gecekondu dindar-
1g1) seklinde ikiye ayrilabilir. Geleneksel mahalle dindarligi ii¢ temel mekdnda devamlhiliim sagla-
maktadir: Mektep, camii ve mezarlik. Mahallenin, geleneksel sosyal yapt icerisindeki deger ifade
eden fiziki mevcudiyetinin doniismeye baglamasiyla beraber, mahalle olgusu da gecekonduya
evrilmistir. Gecekondu, aynmi zamanda koyden gelen insanlarin yeni kent hayatima uyumlarim
zorlagtiran ve arada kalmigh§: ifade eden bir zihniyetin do§masina sebep olmugtur. Ayrica bu
zihniyet, sosyal hayatin biitiiniinde etkili oldugu icin din ve dindarlik boyutlarimin da yeni sekiller
almasina zemin hazirlamigtir. Bu siirecte yeni olusan dindarlik tutumlarimdan biri “gosterisci
dindarlik” olarak tanimlanabilmektedir.

Anahtar Kavramlar: geleneksel mahalle dindarli1, mektep, cami, mezarlik, gecekondu dindarligs,
gosterisci dindarlik, mahalle baskist

Abstract

Reflecting the characteristics of the Turkish social piety of traditional folk piety spatial forms of
social stratification such as the formation of piety is a proper way that can lead to neighborhood.
Neighborhood religiosity can be divided into two as the traditional and modern neighborhoods
(slums religiosity) . Traditional neighborhood in space, the continuity of piety required three basic
places: Ancient schools, mosques and cemeteries. Traditional social structure in the neighborhood
began to evolve into a value representing the physical presence of squatters in the neighborhood
evolved into a case. At the same time, slums, villages and the people who find it difficult adjusting
to life in the new city together have given birth to a mentality that expresses underdevelopment. In
addition, this mentality, to be effective for the whole of social life, religion and religiosity has
prepared the ground to take new shapes in sizes. In this process, a new religious attitude of one of
the "pretentious religiosity” is defined.

Keywords: traditional mneighborhood religiosity, ancient schools, mosque, cemetery, slum

religiosity, pretentious religiosity, neighborhood pressure
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Giris
Tarihi ve sosyal bir tecriibe olarak din, insan ve toplum hayatinda baska
bir fiziki, beseri, toplumsal, kiiltiirel olgu ve gerceklige indirgenmesi
miimkiin olmayan spesifik bir olgu ve gergekliktir. Bu bakimdan din,
kiiltiir ve toplum arasinda s6z konusu olan karsilikli iligkiler ve etkile-
simler sonucunda belirginlesen bir karakter arz ederken; dinin yasanan
sekillerini ifade eden dindarlik ise toplum, kiiltiir, cevre ve hatta kisilere
gore gesitlilik arz eden bir karakterde ortaya ¢gikmaktadir. Dinin hayatta
pratik edilmis sekli olan dindarlik; inang, ibadet, duygu, ilgi, hayal giicti,
diisiince, davranis ve kiiltiiriin bir¢ok formu altinda gerceklesmekte ve
diger insani olgularin ozelliklerini kendi karakteristikleri gercevesinde
sunmaktadir. Nitekim sosyolojik anlamda din, dini hayat ve dindarlik
gibi olgular, bir toplum ve kiiltiir ortaminda gesitli i¢ ve dis etkenler ger-
cevesinde kiiltiirel yapisal unsurlarin dinamigine gore sekillenmekte ve
degisime ugrayarak yeni formlara yonelmektedir. Bu sebeple, modern
din bilimcileri, dindarligi, deneysel 6zelligine atifta bulunmak suretiyle
bir fenomen olarak gozlemekte ve bilimsel perspektifle analiz etmekte-
dirler. Bu arastirmalar neticesinde inang, ibadet, pratik, zihniyet gibi
kavramlarla “dindarlik boyutlar1” ve dinin tecriibe edilmesinin yogun-
lugunu gosteren “dindarlik olctimleri” gelistirilmistir (Giinay, 2006: 30—
36). Modern din bilimleri bakis acis1 ¢ercevesinde, cagdas Tiirk din sos-
yolojisi ¢alismalarinda din ve dini hayatin sosyal gercekligi tizerine farkl
tipoloji denemeleri gergeklestirilmistir. Bu tipoloji denemelerinin 6nctisii
kabul edilen Giinay, Erzurum kenti ve gevrelerindeki dini hayat1 konu
alan ¢alismasinda, dini yasayis bakimimdan dindarlig1 dortlii bir tipoloji
ile siralamaktadir. Bunlar; geleneksel halk dindarligi, segkinlerin dindar-
I1g1, laik dindarlik ve tranzisyonel dindarliktir (Giinay, 1999: 263-264).
Icerisinde gegmisten gelen kdklesmis ve kaliplagsmig unsurlarm belir-

gin durumda oldugu ve Tiirk toplumsal dindarliginin karakteristik 6zel-
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liklerini yansitan geleneksel halk dindarlig: tipolojisi; sekilcilik, gelenek-
selcilik, taklitcilik, ritiializm ve ayrintili teolojik konulara yer vermeme-
siyle karakterize edilmektedir. Ayrica derinligine incelendiginde, bu dini
yasayis tipi icerisinde, Islam dininin iki ana kaynag1 olan Kitap ve Siin-
net ile belirlenen konular yaninda, Islam bilginlerinin tarih boyunca ge-
listirdikleri konular, tasavvufi unsurlar ve eski inanglara ya da kiiltiirlere
dayanan ve zamanla toplum tarafindan dini bir sekil verilerek benimse-
nen uygulamalar goriilmektedir (Giinay, 1999: 263) Bunun yaninda, ge-
leneksel halk dindarligini, giindelik hayatin bizzat kendisinin dinsel bir
form seklinde ortaya ¢ikmasiyla aciklayan Subasi, geleneksel baglamda
giindelik olanin tamaminin dinsel bir tutum icinde ele alinmasi ve haya-
tin da dinselligin biitiinliiklii bir alanina bagli olarak algilanmas: gerek-
tigini vurgulamaktadir. Ciinkii geleneksel hayat tarzinda, giyim kusam-
dan cinsel aliskanliklara, ekonomik konulardan bilim ve sanata, dogum-
dan 6liim olgusuna, zaman algisindan eglence kiiltiiriine, manevi tecrii-
belerden farkli stratejilerin belirlenmesine kadar genis bir 6lcekte dinsel-
ligin giiciinden kaynaklanan bir “hayat1 kutsallastirma” faaliyeti gozlem-
lenmektedir (Subasi, 2002: 27). Bu noktada, geleneksel dindarligin sinir-
larmin tam olarak belirlenebilmesi amaciyla bir konuya da agiklik getir-
mek gerekmektedir. Bu da, geleneksel dindarlik bi¢ciminin “popiiler din-
darlik” olarak tanimlanip tanimlanamayacagidir. Fakat geleneksel din-
darlik ile popiiler dindarlig1 birbirinden ayiran Arslan, popiiler dindar-
ik kavramin sehirlesme ile ortaya ¢ikan popiiler kiiltiiriin dini inanis ve
uygulamalardaki yansimalarin ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Bu ha-
liyle, geleneksel dindarlik, popiiler dindarliga nazaran daha genis bir
kullanim alanina sahip bir kavramdir ve popiiler dindarlig1 da igine al-
maktadir. Ciinkii geleneksel dindarlik kavrami, hem kitlelerde yaygin
olan eski donem dini inaniglart hem de modern 6ncesi donemlerde kitabi
dinde yapilan yorumlar: icine almaktadir. Kisaca, popiiler dindarlik,

degisen sosyal ve kiiltiirel kosullarin meydana getirdigi kitle kiiltiiriiniin
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bir iiriiniidiir ve Ozellikle kentlilesme ile dogrudan ilintilidir (Arslan,
2004: 30-31).

Ote yandan mekansal sosyal tabakalasma ve smiflasmanin kendi egi-
lim ve ideallerine uygun din ve dindarligi her zaman igin gosterdigini
ileri stirmek miimkiin goriinmese de, toplumsal tabakalasmanin dini
tutum ve davranuslar tizerinde belirli bir etkiye sahip oldugu da vurgu-
lanmaktadir. Séyle ki, biiyiik Islam bilgini Ibn Haldun, bedevi gogebe
hayatini, medeni yerlesik sehir hayati ile birlikte iki temel yasant: formu
olarak kabul etmistir. Haldun’a gore, bu iki hayat pratigi, dini yasayisin
farklilasmasi yoniinde etki meydana getirmektedir. Mesela gocebe haya-
tinin belirgin bir niteligi olan ¢obanlik, mensuplarinin dini hayatlarinda
kurban ritiielinin koklii bir sekilde yerlesmesine sebep olarak degerlen-
dirilebilir. Ayni sekilde, yerlesik diizene gecis ve sehir hayati1 da kendisi-
ne 6zgii bir yasam big¢imi olarak dini tutum ve davramislarda degisimin
ortaya ¢itkmasina sebep olabilmektedir (Giinay, 2005: 49-50). Neticede,
geleneksel dindarligin mekansal formu olarak kent dindarligi, kdy din-
darligi, gecekondu dindarligir ve mahalle dindarhigr gibi 6zel tiirlerden
bahsetmenin imkani ortaya ¢cikmaktadir.

Tiirkiye’de 6zellikle II. Diinya savasindan sonra gesitli nedenlere bag-
I1 olarak hizlanan sanayilesme ve sehirlilesme siireci, toplumsal hayatin
biitiin boyutlarinda 6nemli degisimlere sebep olmus ve bu degisim siire-
cinde de dine iliskin farkli algilama, yorumlama ve tezahiir bigimleri
ortaya gikmistir. Ozellikle 1950'1i yillardan sonra yasanan ig gi¢ dalga-
lanmalari ile birlikte, Tiirkiye'nin yerlesimsel demografik dagilimi sehir-
lilesme denemelerinin olgunlagsmasina dogru diizenli olarak artis gos-
termistir. Yasanan toplumsal ve kiiltiirel degisimin bir sonucu olarak
sehirlilesme, yeni deger, rol ve iligki sistemleri olusturarak, geleneksel
toplumun yerlesik kiiltiirel degerleri, dini inang ve anlayislarinin farkli-
lasmasina zemin hazirlamistir. Sehirlesme siirecinde yasanan sosyo-

kiiltiirel ve ekonomik degisim ile dini hayat arasinda meydana gelen
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etkilesimi Konya orneginde cesitli degiskenler {izerinden inceleyen Ce-
lik, dinin inang, pratik ve sosyolojik tezahiirlerinin sehir ortaminda fark-
lilik gosterdigini belirtmektedir (Celik, 2002). Dini inang ve ritiiellerin,
geleneksel dini hayat pratiklerinden farkli bir sekilde sehir ortaminda
tecriibe edilmesiyle de “kent dindarhig1” ortaya citkmaktadir. Tiirk kent-
lesme tecriibesi, geleneksel ve kentsel degerlerden uzakta, ama her iki-
sinden de baz1 6geler barindiran, onlar1 sentezleyen ve ortamin kendine
ozgii kosullarmni tireten “arabesk” bir kiiltiir ve zihniyet degisimiyle so-
nuglanmustir. Sosyal yapilanma igerisinde carpik kentlilesmenin tirettigi
yeni kentlilik durumunu ifade eden arabesk tarzin, dini sdylemin kentsel
hayata uyum veya ¢atisma siirecinde de belirgin oldugu ifade edilmek-
tedir (Celik, 2006: 100). Dini sdylemin kent hayatina uyum siireci, kana-
atkarlik egilimlerini besleyerek ve tahammidil, sabir ve direnme saglaya-
rak zorluklara katlanmayi, yoksunlukla miicadele edebilmeyi motive
eden kaderci bir dindarlik anlayis: ile ortaya ¢ikarken; ¢atisma siireci ise
alternatif bir kars1 kiiltiire yonelme ve ikame etme seklinde ortaya ¢ik-
maktadir. Modern sehir hayatinda olusturulan bu yeni kiiltiir ve deger
sisteminde, geleneksel dindarligin rolii azalirken, yeni dindarlik formlar:
ve goriintiileri de ortaya ¢ikmustir. Bu noktada “mahalle dindarlig1” da
geleneksel sehir dindarliginin 6zel bir tiirii olarak dikkat ¢ekmektedir.
Ancak ¢alismamiz gercevesinde mahalle dindarligi kavrami, “geleneksel
mahalle dindarlig1” ve “modern mahalle dindarlig1 (gecekondu dindar-
l1ig1) seklinde iki temel ayrimla incelenecektir. Geleneksel mahalle din-
darlig1 gegmis kiiltiiriin etkilerinin kaybolmaya basladig1 ve Tiirkiye'nin
yasadig1 biiyiik doniistimiin baslangici sayilabilecek 1950°1i yillara kadar
olan donemleri isaret ederken, modern mahalle dindarlig1 (gecekondu
dindarlig1) ise bu tarihlerden sonraki donemlere gondermede bulunmak-
tadir. Ayrica modern mahalle dindarligin1 gecekondu dindarli1 olarak

isimlendirmemizin sebebi de, 1950°li yillarda baslayan i¢ go¢ dalgalan-
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malarinin sonucu ortaya ¢ikan gecekondularin modern Tiirk sehrinin

sosyal ve kiiltiirel hayatinda oynadig: belirgin roldiir.

Geleneksel Mahalle Dindarliginin Dinamikleri

Geleneksel Tiirk sehir orgilitlenmesinin, yasama kiiltiirii ve {islubunu
yansitan mahalleler halinde diizenlenmis oldugu kabul edilmektedir.
Genellikle bir camiin, bazen de bir ¢esmenin veya agaclikli bir meydanin
etrafinda tesekkiil eden geleneksel mahalle; camii, mektebi, hamami,
kiiglik carsisi, vb. ile kendi kendine yeten, sakinlerinin birbirlerine kenet-
lendigi bir iinite konumunda karsimiza gikmaktadir. Giindelik hayatin
belirli hassasiyetlere gore tanzim edildigi mahallede, evlerin, mahremi-
yet duygusunu ihlal etmeksizin, fakat komsuluk iligkilerinin kolayca
ylritiilmesini saglayacak sekilde yerlestirildigi de goriilmektedir. Bu
sekliyle, sosyal yapilanmanin kiiglik birimi olarak mahalle evleri, yar-
dimlagsma ve dayanismanin gostergesi olarak komsuluk iligkilerinin de-
vamliligini saglamanin yaninda, 6zellikle kadinlarin giindelik hayatla-
rindaki gizliligi de yansitmaktadir (Ayvazoglu, 1995: 61). Sosyal, kiiltiirel
ve entelektiiel hayatin biitiin 6zelliklerinin diistiniildiigti ve buna gore
diizenlendigi geleneksel mahalle yasaminda, dini hayatin canhiligini
koruyarak yeniden iiretildigi mekansal yapilanmalar da bulunmaktadir.
Dini yasantinin sehir yapilanmasi igerisinde olustugu ve “geleneksel
mahalle dindarlig1” olarak isimlendirdigimiz bu 6zel formun &nemli
dayanaklari, mektep, camii ve mezarlik gibi mekanlarda kendisini his-
settirmektedir. Bu {i¢ mekanin tercih edilmis olmasi, mahalle baglamin-
da dindarligin farkhi alanlarindaki tezahiirlerini goz ardi ettigimiz anla-
mina gelmemelidir. Bu tic mekan, tarihi ve sosyal konteksti icerisinde
mahalle kavraminin doniistimiinde dikkat gekici gostergeler oldugu igin
secilmistir. Ayrica din sosyolojisi ¢alismalarinda kabul edilen dindarli-

gin bilgi, pratik ve ritiiel boyutlar1 da, geleneksel mahalle dindarliginda
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mektep (bilgi), camii (ibadet) ve mezarlik (ritiiel) alanlarina tekabiil et-
mektedir. Dini hayatin gortiniirliigiinii daha fazla ortaya ¢ikaran bu tig
mekan, ayni zamanda hayatin dongtisel seyrini de cagristirmaktadir.
Soyle ki, ¢ocuklara yonelik dini bilgilenme ve toplumsallasma amaciyla
mektep hayatin baslangicini, yetiskinlerin bilgileri pratige dontistiirdiigii
camii hayatin devamini ve mezarlik da hayatin sonunu sembolize et-
mektedir.

Osmanli donemi geleneksel mahallelerinde genellikle her camii ve
mescit yaninda yiiksek kubbeli tavanlar1 olan mektepler insa edildigi
gibi, hayir sahipleri tarafindan da mektepler yaptirilmis ve bu binalarin
hizmetlerinin devam ettirilmesi igin gelir kaynaklar1 tahsis edilmistir.
Genelde tagtan yapildiklari igin “tas mektep” ismi ile de anilan bu yapi-
larmn, daha ¢ok “mahalle mektebi” seklinde isimlendirildigi goriilmekte-
dir (Kara ve Birinci, 2005: 24). Bu mekteplerin asil amaci, ¢ocuklara Ku-
ran okumayi, yazi yazmayl, namaz kilmayi, temel dini bilgileri, hasil
Islam dininin adab ve erkanini 6gretmek seklinde belirginlesmektedir.
Mektebe baslayan c¢ocuklar sirasiyla elifba ciizii, amme ciizii, tebareke
ciizii ve diger baz ciizler ile mevlit ve sonunda da Kuran okuma egiti-
mine tabi tutulmaktadirlar. Bu temel dini egitim, genellikle yakinda bu-
lunan camilerin ve Osmanl: tarihinin bir doneminde mahallelerin idareci
konumunda bulunan “kadi”nin temsilcisi sifatiyla imamlar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu sekilde yiiriitiilen egitim sisteminin yaninda,
mahalle mekteplerinin dini hayatin sekillenmesinde oynadig1 6énemli bir
baska rol, mektebe baslama torenlerinin mahallenin sosyal hayatinda
meydana getirdigi canlilikta ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, ugurlu oldu-
guna inanilarak “dort yas, dort ay, dort glinliik” iken mektebe baglayan
cocuk giydirilip kusatilir, erkek ise fesine, kiz ise sagina siisler takilir,
yakin akraba ile mektebe gidilir ve derse baslatilmak tizere hocaya dua
ettirilir. Bu haliyle bakildiginda, bir gocugun mektebe baglamasinin, aile

ve mahalle icin 6nemli bir olay olarak kabul edildigi goriilmektedir.
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Clinkii egitime dini bir tedrisatla baslamak, ayn1 zamanda hayata yeni
baslayan ¢ocugun dini toplumsallasmasinin ilk adimi seklinde degerlen-
dirilmektedir. Bu egitim araciligiyla hayata baslangicin kendine 6zgii
torensel boyutu, dini toplumsallasmanin isaretleri olarak da yorumlan-
maya imkan vermektedir. Cilinkii mektebe baslama merasimlerinin kan-
dil glinlerine veya pazartesi/persembe giinlerine tesadiif etmesine dikkat
edilmekte, ilahici takimlar1 esliginde gocuklar aileleri tarafindan evliya
tiirbelerine, 6zellikle Eytiip Sultan tiirbesine gotiiriilmektedirler (Kara ve
Birinci, 2005: 25-27). 1928 yilinda Latin harflerinin kabul edilmesiyle
kapatilan mahalle mektepleri, yukarida ozetlenen 6zellikleri ile egitimle
baslayan geleneksel Osmanli dénemi mahalle dindarliginin énemli bir
unsuru olmaktadir. Egitim faaliyetlerinin bu mekteplerde sona ermesin-
den sonra, temel dini bilgilerin 6gretilme gorevinin mekansal devamlili-
ginin camiler araciligiyla stirdiirtildiigii sdylenebilir.

Geleneksel mahalle dindarliginin ikinci merkezi camii veya mescit ve
bu yerlerin gorevlileri olan mahalle imamlaridir. Genellikle kendilerine
0zgii mimarileri ile mahalle camilerinin ¢ogu, miiessese olarak dini haya-
t1 belli olglide diizenleyen kurumsal yapilar seklinde karsimiza ¢ikmak-
tadir. Gergekten de ibadetlerin gerceklestirildigi merkez olarak camiyi,
toplumsal hayat1 diizenleyen aile, ekonomi, egitim, siyaset ve hukuk
kurumlarindan biri olarak diistinmek miimkiindiir. Bir kurumsal yap1
olmasi yoniiyle de, diger sosyal yap1 ve kurumlarla siirekli bir iligki igin-
dedir. Bu noktada, bir kurum olarak cami, farklilasan sosyal, kiiltiirel,
cografi, siyasi ve benzeri degiskenlere gore degisik fonksiyonlar icra
edebilmektedir. Nitekim camiler, salt ibadet mekani olmanin yaninda,
farkli sosyal islevler iistlenmislerdir. Camii; kiiltiir ve degerlerin payla-
sildig1, bir takim kurs ve egitim hizmetlerinin sunuldugu, karsilasilan
sorunlarin ¢oziimiine ¢alisildig, toplumla dinsel ve kiiltiirel birliktelikle-
rin sembolize edildigi bir mekandir. Bu mekansal birlikteligin odaginda

yer alan cami, bir yandan ibadet mekani olma fonksiyonunu yerine geti-
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rirken, 6te yandan egitim ve kiiltiirel faaliyetlere yonelik kiigiik birimle-
riyle (kiitiiphane, ¢ay ocag, toplanti salonu, vb.) sosyo-kiiltiirel bir or-
tam sunmaktadir. Kisacasi, dini ve sosyo-kiiltiirel organizasyonlarin
simgesel ve yapisal c¢evresinin bir ibadet mekan1 olan camide somutlas-
tigin1 soylemek miimkiindiir (Ataman, 2005: 532). Geleneksel sehir or-
glitlenmesi icerisinde mahalle camilerinin 6zel konumu, mahalle imam-
ligin1 da 6nemli bir gorev seklinde 6ne ¢ikarmustir. Bu sekliyle mahalle
imamlarmin vazifeleri de gesitlilik gostermektedir. Bu ctimleden olmak
tizere, Tanzimat donemine kadar imam, dini gorevlerinin yaninda devle-
ti mahallede temsil eden bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahal-
lenin diizen ve asayisinin saglanmasi, mahallelinin gerekli dini kurallar
cercevesinde hayatlarini siirdiirmeleri ve dini vecibelerini yerine getir-
meleri gibi isler imamlar tarafindan gozetlenmektedir (Beydilli, 2001: 7).
Imamlarin mahalle sakinlerinin dini hayatlariin belirlenmesindeki be-
lirleyici konumu, kadinlarin kilik-kiyafetini diizenleme gibi 6zel hayata
dair uygulamalarda da goriilebilmektedir. Ayrica imamlarin, mahallele-
rinde yasayan insanlar hakkinda gerekli bilgilere sahip olmasi da kendi-
lerinden beklenen gorevler arasindadir. Fakat bu durum, Osmanli devle-
tinin son donemlerine dogru degismeye baslamis ve imamlarin etkinlik
alani sadece din isleri ile sinirlandirilmastir.

Geleneksel mahalle dindarligin iiglincii ve son mekani ise mezarlik-
lardir. Oliim olgusu, dini sistemlerde dliim ve dliim sonrasi ile ilgili ¢ok
fazla yazili, sozlii ve pratik gelenegin olusmasina kaynaklik etmistir.
Islam agisindan 6liim, “Allah’tan gelen varligin yine O'na dénmesi ola-
rak” kabul edilirken, Hiristiyanlik inancina gore insana verilmis bir ceza
olarak goriilmektedir. Cenaze torenleri, mezarliklar, mezar ziyaretleri,
dualar ve emanetlerin korunmasi gibi pratiklere kutsallik atfedilmekte
ve Oliim gercekligi dini referanslarla anlamlandirilmaktadir (Tanhan ve
Ar1, 2006: 46). Islam mezar kiiltiiriiniin gelismesi, dinin, yayilma siire-

cinde karsilastig1 yerel geleneklerle karismasi sonucu olusmustur. Tarihi
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stirec igerisinde olusan bu kiiltiir, diinya malinin degersizligi ve gegicili-
gi yaninda, bu diinyadan ¢ok ahretin yticeltilmesi diisiincesine dayan-
maktadir. Bu diistince geleneginin bir sonucu olarak, sehir kiiltiirii igeri-
sinde yorumlanan mezarliklar, geleneksel Tiirk kent yasaminda mahalle-
lerin uzak olmayan bolgelerine kurulmus ve giindelik hayatin bir parcasi
haline getirilmistir. Oyle ki, gegmis dénemlerde asil Istanbul olarak ka-
bul edilen ve iki tarafi denizle ¢evrelenmis olan bolgenin {iglincii tarafi
da surlarin disina tasan mezarliklarla doldurulmustur (Laqueur, 1997: 7).
Ayrica 6liim olgusu, cenaze namazi araciligiyla dindarligin sosyal biling
tiretme boyutunda tezahiir etmektedir. Ayni sekilde defin sonras: ger-
ceklestirilen bassagligi uygulamas: da, dini bir gereklilikle yerine geti-
rilmektedir. Mezar taglar ile stirekli kargilasan insanlara 6liimii ve diin-
yanin gegiciligini hatirlatmas1 ise, mezarliklarin bireysel etkisini olus-
turmaktadir. Dini hayattaki etkisi de daha ¢ok bayram giinlerinde ortaya
citkmaktadir. $Soyle ki, -giinlimiiz toplumunda da adet oldugu {izere-
bayram namazlarindan sonra torensel bir sekilde mezarlik ziyaretleri
yapilmaktadir. Boylelikle mezarliklar, belli donemlerde de olsa, dindar-
ligin ortaya ¢iktigi mekan olarak degerlendirilebilmektedir.

Sonug olarak, Tiirk toplumunun en genis anlamiyla sosyal ve kiiltiirel
hareketliliklerle dontismeye basladig1 1950°1i yillara kadar mektep, cami
ve mezarliklar halk dindarliginin 6zel bir formu olarak isimlendirdigi-
miz geleneksel mahalle dindarliginin hayat buldugu mekanlar seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum soz konusu yillardan itibaren
degismeye baslamistir. Bu degisimin en énemli sebebini ise sehir yapi-
lanmas: igerisinde mahalle kavraminin doniismeye baslamasinda ara-
mak dogru olacaktir. Ciinkii sosyal tinitenin dogal bir pargasi olarak
zaten “orada” kurulu bir gsekilde bulunan mahalleler, artik fiziksel an-
lamda yeniden insa edilen mekanlara, zihinsel anlamda ise -mahalle
kavraminda ickin olan- “deger” ifade etmeyen sosyal yasam alanina

karsilik gelmektedir. Zaten artik dini sosyallesmenin bilgi boyutunda ilk
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basamag1 kabul edilebilecek mahalle mektepleri varliklarmi kaybetmis,
yeni kurulan mahallelerin merkezi dini mekanlardan uzaklagsmaya bas-
lamis ve mezarliklar da giindelik hayat alaninin digina ¢ikarilmistir. Bu
durum, ozellikle sehir hayatinda i¢ gog siirecinin sonucu olarak ortaya
¢ikan gecekondularin olusturdugu yeni mahalle yasaminda belirgin hale
gelmistir. Zamanla sehir hayatinin ayrilmaz bir parcas1 haline gelen ge-
cekondular, farkli dénemlerde uygulanan kentsel dontisiim projeleriyle
sehrin icine dahil edilmeye calisilsa da, hayati algilama bicimi olarak
“gecekondu zihniyeti” varligini bu yeni mekanlarda da devam ettirmis-
tir. Clinkii bu zihniyet, sehirlesmeye 6zgii deger ve normlardan uzak
oldugu i¢in, mekan degistirmekle degismeyen bir takim 6zellikler ihtiva
etmektedir. Haliyle mekansal anlamda degisen, fakat zihinsel seviyede
baki kalan sosyal hayatin kurgusu, dini hayat tizerinde de farkl bir din-
darlik tipolojisinin zeminsel askinliga ulasarak iiretilmesine sebep ol-

mustur.

Gecekondu Dindarlig:

Teknolojik modernlesmenin yayginlasmaya baslamasiyla koylerden se-
hirlere yonelen hizli i¢ go¢ olgusu sonucunda biiyiiksehirlerin niifusu
artmis, boylece bu i¢ gocerlerin modern hayatin icine sizma kanallar:
olarak kendilerini konumlandirdiklar: ¢evrelerde icat ettikleri gecekondu
yapilasmasi ve kavrami Tiirk sosyal bilimler literatiiriine yerlesmistir. Bu
haliyle gecekondu, koylerden kentlere go¢ eden insanlarin toplumsal ve
ekonomik gelisme seviyesini gosteren dolaysiz bir kiiltiirel yap: islevi
gormektedir. Gecekondunun, aslinda bir barinma sorunu gibi gortinme-
sine karsin, bundan ¢ok daha fazla anlami biinyesinde barindiran ¢ok
boyutlu bir olgu haline geldigi zamanla ortaya ¢ikmistir. Gecekondu,
ayni zamanda arafta kalmanin, yani hem iceride olmanin hem de disari-

da kalmanin, modern mekanlarda aligkanliklar geregi geleneksel hayati

206 idealkent 2 (Aralik 2010) 196-215



Geleneksel Mahalle Dindarliginin Gecekondu Dindarligima Déniisiimii

devam ettirmenin mekansal formu olarak da degerlendirilmistir. Bu
“arada kalmiglik hali”, dini hayatin seyrinde de gozlemlenebilmektedir.
GoOg eden insanlar, ne geride biraktiklar: koy sartlarinin gerektirdigi din-
darlik anlayisini devam ettirebilmisler ne de yeni yerlesim bolgelerinin
sehir kiiltiiriinden uzak diinyas: igerisinde kent dindarliini benimseye-
bilmislerdir. Fakat “gecekondu dindarli§1” olarak tanumladigimiz bu
yeni olgu, goc edenlerin geldikleri mekanlardan beraberinde tasidiklar:
“kiiltiirel bagaj”in (Subasi, 2002) niteliklerinin ¢ogunluguna sahip go-
riinmektedir. Yani kirsal bolgelerde etkinligi hissedilen geleneksel haya-
tin kdye ait inang unsurlari, yeni dindarlik formu olarak gecekondularda
olusan bu anlayisin temelini teskil etmektedir. Bu yeni dindarlik formu-
nu farkhlastiran asil unsur ise, kent kosullarina heniiz uyum saglaya-
mamaktan kaynaklanan gerilimde goriilebilmektedir. Gecekondulasma
olgusunun belirgin olarak hissedildigi baskent Ankara’nin merkez ilgesi
Mamak’a bagh Bogazigi ve Durali Alic mahalleleri 6rneklemlerinden
hareketle, dini hayat ve gecekondulagsma arasindaki iligskiyi deneysel bir
calismayla ortaya koyan Akytiz'e gore, gecekondu insanlari, din anlayi-
sini, inanglarini, tutum ve davranislarini gozden gecirme yoluna gitmis-
lerdir (Akytiiz, 2007: 200). Bu gozden gecirme sonucunda gecekondu
sakinleri, sehirdeki konumunu yeniden diizenleme ihtiyac1 hisseder ve
ekonomik, siyasal ve dinsel agidan yeni bir kimlik inga stirecine dahil
olurlar. Dini agidan olusturdugu bu yeni kimlik ise farklilasan bir din-
darlik anlayisimin tezahiirleri olarak degerlendirilir. Ornegin bu durum,
Akyliz’'iin ¢alisgmasinda, gecekonduda yasayan insanlar tarafindan “din-
dar insan” kavraminin yeniden tanimlanmasiyla anlagilmaktadir. Soyle
ki, “size gore bir Miisliiman nasil olmal1” sorusunun cevabi, % 71 gibi bir
cogunlukla “kalbi temiz, dogru diiriist olmali” seklinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Halbuki ritiiellerin ve uygulamalarin daha 6nemli oldugu gelenek-
sel dindarlik anlayisina sahip olanlarda “camiye gitmeli, namazinda

orucunda olmali” (% 5) ve “Allah’in emirlerini uygulamali” (% 5) sege-
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nekleri 6ne c¢ikmaktadir. Ciinkii namaz kilma eylemi, koy ortaminda
insani rahatlikla farklilastiran bir 6zellik olmasina ragmen, sehir haya-
tinda bu 6zellik yine kdy sartlarinda fazla bir karsilig1 olmadig: diisiince-
si uyandiran “temiz kalplilik”in gerisinde degerlendirilmektedir. “Is-
lam’1 yasama yolu nedir” sorusuna verilen cevaplarin “bir dini cemaate
baglanmak” (% 22) ve “bir miirside baglanmak” (% 15) secenekleri ara-
sinda yogunlasmasi ise, hem kdy dindarliginin bir sekilde devam ettigi-
ne (bir miirside baglanmak) hem de yeni dini orgiitlenmelerin (bir dini
cemaate baglanmak) ortay ¢iktigina isaret etmektedir. (Akytiz, 2007: 161-
164) Ayn sekilde dini bilgilerin 6grenilme kaynaginda da bir farklilasma
goriilmektedir. Ciinkii arastirmaya katillanlarin yarisina yakini (%40)
dini bilgi kaynaklarin1 “anne-baba-dede” olarak belirtmislerdir. Gele-
neksel mahalle dindarliginda onceleri mekteplerin sonradan ise caminin
tistlendigi bilgi kaynag rolii ikinci sirada (%31) yer almaktadir.
Dindarligin farkli boyutlarinin tespit edilmesinde 6rnek olabilecek bu
rakamsal sonuglar, gecekondu mahallelerinde dindarligin farkli deger-
lerle yeniden tiretilmesine zemin hazirlamistir. Geleneksel mahalle din-
darligindan farklilasan bu yeni zemin ise, dini hayatin sosyo-kiiltiirel
etkenlerle tecriibe edilmesinde ve tutum diizeyinde bir yogunlasmay1
beraberinde getirmektedir. Bu yogunlasma, yukarida belirtilen kdy ve
kent arasinda kalmighgin dini hayattaki tezahiirii olarak farkli goriintii-
lerle ortaya gikmaktadir. Ciinkii geleneksel koy hayatinda mevcudiyeti-
ne vurgu yapilmasi gerekligi bulunmayan dindarlik olgusu, kent orta-
minda bir kimlik olusturma amacina yonelik olarak gosterilmesi gereken
bir fenomene doniismektedir. Koyliiliik reflekslerini kolaylikla terk
edemeyen ve kentli degerleri ayn1 oranda igsellestiremeyen gecekondu
insani, ¢atismaci bir egilimle kendisini kent karsisinda konumlandir-
maktadir. Bu konumlandirma, sehir hayatimin paradigmasini dikkate
almayan alternatif bir tavirla ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, gecekondu

mahallesi sakini, beraberinde getirdigi kiiltiirel bagajin dini sdyleminin
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bu yeni hayat tarzinda (sehir) bir karsiligi olmadigini gesitli boyutlarda
tecriibe etmektedir. Neticede kimligini olusturdugu geleneksel koy din-
darligini kent sartlarina uygun bir formda tiretemedigi bu stirecte, sahip
oldugu dini degerler, “gosterisci dindarhik” (Okumus, 2006) kavramim
animsatacak bir olguya dontismektedir. Ciinkii gosteris¢i dindarhigin
olusmasi ve gelisiminde cesitli sosyal nedenler rol oynamaktadir. Bu
cercevede bicime ve nicelige 6onem verme, farkliliklar1 kabul etmeme,
baski, kinama, korku, dislanma, tutuculuk, mesruluk, kimlik bunalimz,
damgalanma, 6diil ve ceza, manipiilasyon, sosyal kontroliin etkisizligi,
glivensiz ortam, sosyal tabaka ve statii, giiclenme endisesi, kabul edil-
meme korkusu, uyum problemi, anomi ve yabancilasma, sosyal degisim,
vs. gosterisci dindarligin sosyal nedenleri olarak zikredilmektedir
(Okumus, 2006: 7). Bu sosyal etkenlerden bir¢ogu ise gecekondu zihniye-
tine uygun olarak {iiretilen dindarligin belirgin 6zellikleri arasinda gorii-
lebilmektedir. Clinkii kdy-kent arasinda bir yerde duran ve sosyal degi-
simin fiziksel ¢iktis1 olan gecekondu alanlari ile onlarin kentsel uzanim-
lari, 6zellikle yabancilasma, uyum ve kimlik bunalimi gibi gerilimlerin
hissedilme ihtimalinin arttif1 mekanlardir. Gosterisci dindarlig, sahici
dindarligin tersine gevrilmis hali seklinde tanimlayan Okumus, bu du-
rumu sosyal hayat diizeninin tahrip edilmesine yonelik bir tehlike olarak
da gormektedir. Soyle ki, inang ve davranislarin dini konsepte uygun bir
sekilde ortaya konulmasindan uzak, “mis gibi” ifadesiyle anlam kazana-
bilecek bu dindarlik olgusu, toplumsal problemleri din ve dindarhk alg-
lamalariyla aciklama gabalarina sosyolojik bir zemin hazirlamaktadir.
Ayrica egemen dindar toplumun farkliliklara karsi tahammiilsiiz ve
hosgoriiden uzak cesitlilikleri kabul etmemesi, gosteris¢ci dindarligin
onemli bir sosyal sebebi olarak tezahiir edebilmektedir (Okumus, 2002:
176). Bu durumda, farkliliklarin bir arada yasama kiiltiiriine tahvil edi-
lemedigi toplumlarda, toplum teamdiillerine uygun dini davrans sergi-

lemeyen insanlara kars: bir anlayigsizlik hakim olmaktadir. Nitekim son
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zamanlarda tartisilan “mahalle baskis1” ile “din ve muhafazakarlik ekse-
ninde Gtekilestirme” kavramlari, dindarligin otantik baglamindan uzak-
lasmasiyla ortaya ¢ikan yeni tezahiirlerinin bir sonucu olarak degerlen-
dirilmesine imkan saglamaktadir. Biiyiik Tiirk sosyal bilimci Serif Mar-
din tarafindan sosyal bilimler literatiiriine dahil edilen “mahalle baskis1”
tartismasimi somutlastirmak ve var oldugu kabul edilen bu baskilarin
nasil sekillendigini ve kime kars1 yoneltildigini anlayabilmek amaciyla
gerceklestirilen bir ¢alisma (Toprak, 2009), otantik baglamindan bagim-
s1z hale gelen dindarlik algisinin toplumsal boyutlarina isaret etmekte-
dir. Amaci, metodolojisi ve ortaya cikardigi sonuclar: itibariyle bilimsel
gegerliligi {izerinde farkli degerlendirmelere imkan saglayan Toprak ve
arkadaslariin calismasinda, yiiz yiize gergeklestirilen derinlemesine
miilakatlar araciligiyla deneklerin sunduklar bilgilerin bir an igin - bi-
limsel giivenirlik prensibi geregince- “gecerli” kabul edilmesi, bu top-
lumsal boyutun sinirlarini gostermektedir. Arastirmaya katilan ve “ma-
lum egemen gruplarin siddetine maruz kalmamak icgin” (Toprak, 2009:
51) gercek ismini gizlemek zorunda kalan bir denek tarafindan aktarilan
su bilgiler, baskiya doniistii§ii varsayillan dindarhigin gosterisciligine
vurgu yapmaktadir:

Bu kent Ramazan ay1 boyunca orug tutmayan insanlar icin tam bir kabusu andi-

riyor. Bu koca sehirde iftardan once agik kafe, lokanta, pastane vs. bulmak im-

kansiz. Isyerlerini aganlar {ilkiiciilerin saldirisina ugruyor, isyerleri basiliyor, da-

gitiliyor. Caddelerde sigara ya da su i¢meye tesebbiis edenler herkesin gozii
oniinde dldiiresiye doviiliiyor... Universitedeki durum da sehirdekinden farksiz
degil... Gerekgeleri ise oldukga ilging: Orug tutanlara saygisizlik yapilamazmus...

Orug ay1 degil, sanki elem ay1 (Toprak, 2009: 51).

Bu ifadelerde, ismi verilmeden bahsedilen kentin, siki dini kurallarin
uygulandig1 bagka bir tilkede degil de, inanc1 geregi takti1 basortiisiiyle
kizlarin egitim alamadig1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nde bir vilayet oldugu
distintildigiinde, din-dindarlik-toplum-baski kavramlarinin insan ve

cevre faktorleriyle degisik zaman ve mekanlarda farkli anlamlara gele-
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bildigi anlasilmaktadir. Fakat herhangi bir sorgulama yapmadan, yuka-
ridaki ctimleler yasanmishgin gercek birer yansimasi olarak degerlendi-
rildiginde, baz1 hususlar dikkat cekmektedir. {1k olarak Ramazan ayinin,
geleneksel Tiirk dindarliligin zamansal agidan yogunlastigl bir donemi
simgeledigi sdylenebilir. Ancak Ramazan ay1 siiresince dini inang geregi
“farz” olan orug biiyiik bir katiimla yerine getirilirken, ayni derecede
farz olan “bes vakit namaz” olgusuna ayni ¢ogunlukla uyulmadig: ger-
cegi bireysel gozlemler sonucu da olsa ifade edilebilir. Ramazan aymna
mahsus bir ibadet bicimi olan ve dini hiikiim agisindan “stinnete” teka-
biil eden “teravih namazi”na iliskin devamlilik ise, bu ay siiresince giin-
liikk vakit namazlarini geride birakmaktadir. Bu durum, Ramazan aymin
dindarlik seviyesi yiiksek veya diisiik biitiin Miisliimanlar tarafindan
farkli bir duyguyla yasandiginin bir gostergesi olarak degerlendirmeye
imkan tanimaktadir. Tkinci olarak, Miisliimanlar tarafindan farkli bir
hissiyatla tecriibe edilen Ramazan ay1 siiresince, saygi kavrami, bu has-
sasiyeti derinligine duyumsayanlar ile bu duyguya ortak ol(a)mayan
insanlar arasmda karsilikli bir ihtiyaca doniismektedir. Ciinkii birlikte
yasama kiltiiri bunu gerekli kilmaktadir. Ancak yukaridaki ifadeler,
dogal bir iletisim dili olan sayg1 kavraminin, farkli dini tutumlara sahip
bireyler tarafindan asindirilmasinin bir 6rnegini teskil etmektedir. Nite-
kim insanin davranis 6zgiirliigiiniin sinirlanamayacagi hukuki anlamda
kabul edilmekle birlikte, cogunlugunu orug tutan insanlarin olusturdugu
bir kent caddesinde su veya sigara igme eylemi ahlaki anlamda sorgu-
lanmas: gereken bir davranis olarak karsimizda durmaktadir. Aym se-
kilde, boyle bir davranisin gerceklesmesi durumunda ise, kendisini Miis-
liiman olarak tanimlayan insanlarin -orug tutanlara karsi saygisizlik dahi
olsa- siddete bagvurmalar1 dini agidan izahi zor bir probleme dontismek-
tedir. Kaldi ki, orug tutmayanlara yonelik siddet uygulayanlarin kendile-
rinin dahi “niyet”li olmama ihtimali, zihinleri karistirabilecek bir diisiin-

ce olarak varligini korumaktadir. Ancak bu karmasik iliskiyi, toplumsal
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kutuplagsmay1 pekistiren “mahalle baskis1” gibi kavramlarla agiklamak
yerine, “mahalle” ve “baski”nin tarihi ve toplumsal dontisiimiinii irde-
lemek gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii baskinin kaynagi olarak
vurgulanan ve akla ilk gelen mekansal cagrisimin simgesel diizeyde
ifadesine doniisen mahalle olgusu, Ayvazoglu'nun belirttigi yardimlas-
ma ve dayanismanin gostergesi olarak komsuluk iliskilerinin devamlili-
gin1 saglayan sosyal tinite formundan uzaklasmistir. Ayni sekilde mahal-
lede goriilen/gosterilen baskinin kaynagi olarak din ve dindarlik da, bilgi
(mektep-okul), pratik (camii) ve estetik boyutlarinin 6rselenmesi ve top-
lumsal paradigmanin degismesiyle, kendisini “gosterisci” bir tarzda
sunmaya sevk etmistir. Haliyle degisen ve doniisen “mahalle” ve “din-
darlik” olgular1 da, yeni bir “6teki” {iretimiyle farklilasan sosyal hayatin
-mevcut siyasal yapilanmalara gonderme yaparak- baski unsuru olarak
degerlendirilmesine miisait bir ortam hazirlamaktadir.

Sonug olarak geleneksel koy dindarlig: ile modern kent dindarliginin
arasinda tanimlamaya ¢alistigimiz ve mekansal sinirliliklarini asan gece-
kondu dindarligi, mekansal bir aidiyet tanimini ¢agristirmasina ragmen,
zihinsel siirekliligini yeni olusan semt mahallelerinde de gostermesi agi-
sindan dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii gecekondu dindarhigr olgusu, salt
barinma ihtiyacinin ortaya c¢iktigi bolgelerle simirli kalmamus, kentsel
dontistimle paralel bir sekilde etkinligini, sehirlerin gecekondulagsmamis
mabhallelerine de zihniyet seviyesinde tasimistir. Boylece yerlesim itiba-
riyle geleneksel mahalle hayatinin devam ettirildigi alanlarda dini haya-
tin tezahiirii, geleneksel mahalle dindarliginin mekansal unsurlarindan
(mektep, cami, mezarlik) arindirilmis bir halde yeni formlara déntismtis-
tiir. Donitisen bu form ise, dindarlik olgusunun sahiciliginden daha ¢ok,
gosterilmesini —belki de olmayan bir degeri- 6ncelemektedir. Haliyle bu
durum da kolaylikla toplumsal baskinin “dini kaynag1” seklinde yorum-

lanmaya olanak saglamaktadir.
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Sonug

Tiirk toplumsal dindarhigmin karakteristik 6zelliklerini yansitan gele-
neksel halk dindarligi, mekansal sosyal tabakalasma ve smiflasmanin
kendi egilim ve ideallerine uygun bir sekilde 6zel formlarin olusmasina
sebep olabilmektedir. Bu 6zel dindarlik formlar1 kent, kdy, mahalle ve
gecekondu dindarlig1 bigiminde tasnif edilebilir. Mahalle dindarlig1 ise
donemsel Ozellikleri dikkate alinarak geleneksel ve modern mahalle
dindarlig1 (gecekondu dindarligr) seklinde ikiye ayrilabilir. 1950°1i yillara
kadar olan donemde varligi kabul edilen geleneksel mahalle dindarlig:
ti¢ temel mekanda devamliligini saglamakta idi: Mektep, camii ve me-
zarlik. Ancak bu tarihten itibaren Tiirkiye'nin tecriibe etmeye basladig:
biiyiik sosyal ve kiiltiirel dontisiim neticesinde, mahallenin geleneksel
sosyal yap1 igerisinde deger ifade eden fiziki mevcudiyeti doniismeye
baslamistir. Bu dontisiimiin en 6nemli sebebi, sehirlere yonelen i¢ gog
dalgasinin ortaya ¢ikardig1 ve yeni mahalle formu seklinde kabul edile-
bilecek barinma bigimi olarak temayiiz eden gecekondulasma temaytilii-
diir. Ayn1 zamanda barinma gibi temel bir ihtiyacin dogal ciktis1 olan
gecekondu, koyden gelen insanlarin yeni kent hayatina uyumlarini zor-
lastiran ve arada kalmishg: ifade eden bir zihniyetin dogmasina sebep
olmustur. Tiirk sehir yapilanmasinin bu temel form (gecekondu) tizerin-
de kentsel doniisiim projeleriyle sekillenmeye baglamasi ve sonucunda
olusan modern mahallelerde bile, gecekondulasma olgusunun zihinsel
uzantilar1 devamliligini stirdiirmektedir. Ayrica kiiltiirel bir sermayenin
ciktist olan bu zihniyet, sosyal hayatin biitiiniinde etkili oldugu icin din
ve dindarlik boyutlarinin da yeni sekiller almasina zemin hazirlamistir.
Mekansal ve zihinsel gecekondulasmanin meydana getirdigi bu yeni
dindarlik tutumlarindan biri “gosteris¢i dindarlik” olarak tanimlanabil-
mektedir. Sahici dindarligin otantik baglamindan uzaklagsmasini imgele-

yen gosterisci dindarlik, egemen dindar toplumun farkliliklara kars
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tahammiilsiiz ve hosgoriiden uzak 6zelligi nedeniyle, yeni sosyal diizen-
sizliklere sebep olabilmektedir. Bireysel farkliliklarin toplumsal orse-
lenmeye maruz birakildig1 yoniinde bir ¢agrisim uyandiran “mahalle
baskis1” kavrami tizerinden siirdiiriilen tartismalarda, baskinin kaynag:
olarak gosterilmek istenen dindarlik olgusunu, gosteris¢i dindarhigin
tahammiilsiiz ve hoggoriiden uzak 6zelligiyle iliskilendirmek miimkiin-

dur.
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Kapal1 Konut Siteleri ve ‘Mahalle” Kavrami

Gated Communities and the concept of ‘Neighborhood’

Didem Akyol Altun

Ozet

Sanayilesme ile birlikte kent merkezlerinde baslayan déniisiimiin ¢cok genis bir cercevede tartisilan
sonuglar: icinde, geleneksel kentlerdeki konut yasam cevrelerinin ve buna paralel olarak mahalle
kavramunin da degistigi goriilmektedir. Bu durum modernlesmeyle zayiflayan sosyal iligkiler cerce-
vesinde yalmizlasan birey iizerinde temellenmektedir. Giiniimiizde cesitli iivetim bicimleriyle kar-
stmiza ¢tkan ve yeni bir konut yasam cevresi olarak degerlendirilebilecek kapali konut topluluklari,
sosyal iliskilere ayr1 bir 6nem atfederek geleneksel mahalleyi ve onun sahip oldugu komsuluk iliski-
lerini yeniden canlandirma hedefiyle sunulmaktadirlar. Kapali siteler diinya genelindeki literatiir-
de, neo-liberal politikalar, post modernite ve tiiketim kiiltiiriinii kapsayan bir kuramsal cerceve
iizerinden, derin bir sosyolojik arka planla birlikte tartisilmaktadirlar. Bu calisma ise kapal konut
sitelerini sosyal iliskiler ve mahalle kavrami cercevesinde irdelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Sozciikler: kapali konut siteleri, mahalle, komsuluk, sosyal iligkiler

Abstract

The results of transformations in the city center which have begun after industrialization are dis-
cussed in a wide context. In connection with that the concept of ‘quarter” and housing settlements
has changed too. This case is concerned with estrangement person in modern era. Gated communi-
ties, which are accepted as new housing settlements, attribute a special meaning to social inter-
course and aim at revitalization of traditional quarters and neighborhoods. Gated communities are
discussed in the literate in the context of neo-liberal policy, postmodernity and consumption cul-
ture with a wide social background. This study purposes to investigation the gated communities in

the context of social intercourse and neighborhood.

Keywords: gated Communities, quarter, neighborhood, social intercourse
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Kapali Konut Siteleri ve "Mahalle” Kavram:

1. Giris

Aslinda bir barinma araci olan konut, bireye ait kisisel bir mekan olarak
onun varligimin temel simgesi, dolayisiyla toplumun temel yasama biri-
midir. Bu dogrultuda fiziksel oldugu kadar sosyo-kiiltiirel bilesenler de
iceren konutun, bir barinagin Stesinde anlamlar1 olan ¢ok yonlii bir sis-
tem oldugu sOylenebilir. Konut birey igin, sadece fiziksel ihtiyaclarla
smirli kalmamakta, bireyin kimliginin ve sosyo-ekonomik statiisiiniin
simgesi de olmaktadir. Bu nedenle de fiziksel bir barinak olmanin &tesi-
ne giderek ‘ev’e doniisebilmesi i¢gin, gerekli konfor kosullarini saglayan,
huzur, mutluluk ve giiven gibi duygular veren, kullanicisinin kendini ait
hissedebildigi bir mekan olmasi gerekmektedir. Ozetle kisinin kendini
yeniden {iirettigi alan olarak konutun, kullanicinin yasam kalitesine etkisi
biiyiiktiir. Ote yandan bireylerin duyusal tepkileri gevreyi bir biitiin ola-
rak algilamaya yoneliktir. Bu nedenle konuta iliskin memnuniyetleri de
yalnizca konut birimini degil, konutun yer aldig: sosyal ve fiziksel ¢ev-
reyi de icermektedir (Rapoport, 1985, Weidemann ve Anderson, 1985:
157). Insanin konutu ve gevresiyle olan iligkisinin en uyumlu diizeye
ulagsmas1 amag olarak kabul edildiginde, bu ortamin saglanamadig: ko-
sullarda, kisi ya yeni ihtiyaclara gore olusan cevresel kosullara uyum
saglamaya calisarak bir anlamda boyun egmekte, ya ¢evreyi diizenleme-
ye calismakta ya da ¢evresini terk etmektedir (Tognoli, 1987).

Bu dogrultuda konut ¢evresi, hem konutu hem de ¢evresinde yer alan
sosyal, kiiltiirel, rekreatif alanlarin biitiiniinii, komsuluk, mahalle birimi
gibi sosyal iligkiler agin1 da igeren bir kavram olarak 6nem kazanmakta-
dir. Konut ve konut cevreleri bir araya gelerek kentin yapilasmis alani-
nin biiyiik bir bélimiini olusturmaktadirlar. Bu yapili gevrenin sagladi-
g1 olanak ya da kisithliklar, yasayanlarmn memnuniyetini, yasamsal tat-
minini, davraniglarini etkilemekte; dolayisiyla birey/aile ve toplumun

genel sagligini, mutlulugunu ve refahim yonlendirmektedir. Ozetle, ma-
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halle birimi ve onun kapsadig1 sosyal iligkiler aginin, komsuluk iligkile-
rinin, bireyin konutuyla baglantili yasam cevresinin kalitesinde dnemli
bir parametre oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sanayilesme ile birlikte kent merkezlerinde baslayan doniisiimiin ¢ok
genis bir cercevede tartisilan sonuglar1 igcinde, geleneksel kentlerdeki
konut yasam gevrelerinin ve buna paralel olarak mahalle kavraminin da
degistigi goriilmektedir. Bu durum modernlesmeyle zayiflayan sosyal
iligskiler cercevesinde yalnizlasan birey tizerinde temellenmektedir. Gii-
niimiizde cesitli tiretim bigimleriyle karsimiza ¢ikan ve yeni bir konut
yasam cevresi olarak degerlendirilebilecek kapali konut topluluklari,
sosyal iligkilere ayr1 bir 6nem atfederek geleneksel mahalleyi ve onun
sahip oldugu komsuluk iligkilerini yeniden canlandirma hedefiyle su-
nulmaktadirlar. Bu yeni mahalle kurgularimi tartismadan o6nce, kapal
sitelerin birer sdylem olarak ele aldiklar1 ve yorumladiklari, mahalle,
cemaat, topluluk, komsuluk gibi kavramlara agilim getirmek gerekmek-
tedir.

2. Mahalle Olgusu ve Komsuluk iliskileri

Toplumsal bir varlik olarak insanin temel gereksinimlerinden birinin

aktif sosyal iligkiler oldugu bilinmektedir:

Insamin ifade edilmeyen sirr1 sudur: varliginin ¢evresindekiler tarafindan
onaylanmasinit ve kendisine gevresindekileri onaylama firsati verilmesini
ister... sadece aile iginde... degil komsuluk iligkilerinde de... komsulariyla
selamlasmak ve bu selama eslik eden iyi niyet dolu bir bakis; merak, gii-
vensizlik ve aligkanliga yer vermeyen karsilikli sempati dolu bir bakis:
karsisindakine varliginin onaylandigini sdyler (Buber, 1969).

Komsuluk iligkileri bu ihtiyacin karsiliklarindan biri; mahalle ise
komsguluk iligkilerini kapsayan bir konut yasam cevresi olarak onem

tasimaktadir.
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Sozliikte “bir kentin, bir kasabanin, biiyiik¢e bir kdytiin, yonetim ba-
kimindan boliindiigii, yapr bolgeciklerinden ve insan topluluklarindan
olusan en kiigiik parcalardan her biri” olarak tanimlanan mahalle, sadece
yonetimsel degil onemli bir sosyal ve mimari birimdir (Biiytik Tiirkge
Sozliik, http://tdkterim.gov.tr/bts). Ayata’nin da belirttigi gibi;

Mahalle yalnizca bir idari kategori degildir. Ortak kiiltiire sahip bir cema-
at yasamini da ifade etmektedir. Cemaatler bazi durumlarda ayni dini
inanct ve etnik kokeni tasiyan kimselerden olusmustur. Ama esas olan,
mahalle cemaatlerinin farkli toplumsal tabaka, zenginlik diizeylerine ve
mesleklere sahip kimseleri ayni ¢at1 altinda toplamis olmasidir (aktaran
Alver, 2007: 58).

Toplumsal biitiinliik, kaynasma, biitiinlesme, birlik olma, yardimlas-
ma, komsuluk gibi kavramlar1 kapsayan mahalle, bunlara ek olarak ¢cogu
zaman bir kimlik unsuru olarak i¢inde yasayan insanlara belli bir kimlik
sunmustur. Bu dogrultuda mabhalle, bir pargasi oldugu kentin “gesitlilik’,
‘cogulluk’, ‘heterojenlik’ niteliklerini aynen biinyesinde barindiran, Gte
yandan sakinlerinin niteliklerini, kimliklerini yansitan bir birimdir. Ma-
halle biriminin fiziksel ve idari sinirlari, igerdigi niifus biiyiikliigiine
dayandigindan, farkli toplumlara ve farkli donemlere gore degisebil-
mektedir. Sosyal sinirlar1 ise komsuluk iliskileri tarafindan belirlenmek-
tedir. Aile baglarindan sonra en giiglii sosyal bag olarak kabul edilen
komsuluk, hem mekansal hem de toplumsal yakinliktan dogan yiiz yiize
iligkileri igermektedir. Temelde ayni1 konut cevresini paylasmanin getir-
digi mekansal yakinliga dayanmakla birlikte; Ayata’ya gore, komsuluk
bir fiziki yakinlik kadar, bu fiziki yakinliktan kaynaklanan ve yakin otu-
rulmasa bile siirebilen bir sosyal iligki tiiri, oldukga koklii ve siirekli bir
sosyal olguyu ifade etmektedir (1996: 79). Nirun (1991: 169-178) da kom-
sulugu, belirli bir cografi cevre i¢cinde mekana bagl olarak kendiliginden
ortaya ¢ikan; birbirlerini sahsen taniyan, ziyaret eden, karsilikli yardim-

lasan, siki iliskideki kisileri barindiran; kisiye psikolojik tatmin saglayan,
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cemaat yapisi Ozelligi gosterebilen, 6rf, adet ve toplumsal normlarla se-
killenen, kiiciik ama dogal 6ziin tasiyicis1 olan bir toplumsal sistem ola-
rak tanimlar. Komsuluk, modern planlama pratikleri cercevesinde 6zel
bir anlam yiiklenmis, mahallenin fiziksel ve idari smnirlarimi da kapsayic
bir bicimde en kiigiik planlama {initesi olarak tanimlanmustir.

Komsuluk cevresiyle yakindan iligkili olan cemaat kavrami ise dost-
luk, dayanisma gibi kavramlar gercevesinde ve biz duygusu etrafinda
birlesen, bireylerin birbirinden sorumlu oldugu bir topluluga karsilik
gelmektedir. Ozellikle geleneksel Osmanli mahallesinin rgiitlenmesin-
de ve yapilasmasinda hakim bir yap1 olan cemaat, dini kimlikle birlikte
mahallenin toplumsal imgesini olugturmaktadir (Alver, 2007: 58). Cema-
at yapis1 manevi kiiltiiriin korunmasi ve gelistirilmesinde 6nemli oldugu
gibi, yere bagllik ve aidiyet duygularinin gelismesinde de etkendir. Av-
rupa’da sanayilesmeyle beraber biiyiik kentlerin olusum siirecinde kirsal
yasam biciminin kentsel yasam bicimine doniisiimiinii gozlemleyerek
“cemaat (gemeinschaft)” ve “cemiyet (gesellschaft)” tanimlamalarmi
gelistiren F. Tonnies, cemaat kavramim kirsal topluluklarda, cemiyet
kavramini ise kentsel topluluklarda gelistirilen iliski bicimleriyle eslesti-
rir. Ona gore, cemaat; 1rk, etnik mense ve kiiltiir bakimindan farklilas-
mamis bireylerden meydana gelen; fertler arasinda yiiz yiize ve samimi
iligkiler olarak tanimlanan birincil iligkilerin oldugu; homojen, gelenekle-
rine bagly, statiilerin dogustan kazanildigi, toplumsal kontroliin gelenek-
ler gercevesinde aile, toplum ve dinsel kurumlar tarafindan saglandig:
topluluklardir. Cemiyet ise; 1rk, etnik mense, sosyo-ekonomik ve yasam
bi¢imi farkli bireylerden olusan, heterojen, fertler arasi iliskilerde resmi-
yetin, ytlizeyselligin, bireyselligin ve ¢ikarciliin egemen oldugu, top-
lumsal statiilerin bireysel ¢abalarla sonradan kazanildig: bir toplum tipi-
dir (Thorns, 2004: 24).

Ozetle geleneksel kentte mahalle, korunma, sosyallesme, adaptasyon,

sivil katilim, sosyal dayanisma ve yardimlasma gibi fonksiyonlar1 iceren,
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cemaat iligkileri ve siki komguluklar tizerine kurulu aktif bir mekandir.
Modern kentte ise kiiresel olgekte degisen ekonomik yap1 ve sosyal ilis-
kiler cergevesinde, sosyal konutlar, apartmanlar, toplu konutlar ve kapali

siteler, mahalleye alternatif olarak ortaya ¢ikan birimler olmustur.

3. Kapal1 Konut Sitelerinin Ortaya Cikis Dinamikleri

Kapali konut siteleri temelde, sanayilesmeden itibaren yasanan siirecin
degisen ekonomik, politik, sosyo-kiiltiirel dinamikleri dogrultusunda
kapitalist sistemin ve ona ait kiiltiiriin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmuslar-
dir. Bu baglamda kent ¢eperlerinde oldugu kadar kent merkezlerinde de
farkli bigimlerde uygulamalar1 olan kapali konut siteleri, éncesindeki
konut tiretimlerinden farklilagsan temel nitelikleri nedeniyle 20. yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikan yeni bir konut sunum bicimi ve kentsel biiyiime
formu olarak kabul edilmektedirler. Ama bu yerlesimleri ge¢cmis caglar-
da dahi var olan kent ceperinde yasam pratiklerinin izleri dogrultusunda
degerlendirmek ve sanayilesme sonrasi donemde yasanan banliyoles-
menin giiniimiizde gelinen son asamasi olarak gormek gerekmektedir.
Sanayi Devrimi, “endiistri kenti” olarak anilan yeni bir kent dokusu
olusturmustur. Baslayan yeni donem, uygarlasmanin kapilarimi agmakla
birlikte kisa bir siire sonra bir¢ok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu
baglamda kentlesme, sanayilesmenin dogurdugu en biiyiik sonuglardan
biri olarak goriilmektedir. Kentlerde artan niifus, 6ncelikle konut sorunu
ile kendini gostermis, mevcut konut stoku yetersiz kaldigindan, sira ev-
ler ya da bitisik nizam apartmanlardan olusan konut topluluklar: yapil-
mistir (Sennett, 2006: 299). Ancak yasam kosullarini asgari diizeyde tu-
tan diizensiz ve yogun yapilasma, sagliksiz ve yasam kalitesi diisiik yer-
lesmeleri beraberinde getirmistir. Olusan kotii kentsel cevrenin fark
edilmesiyle yasam standartlarini yiikseltmenin ¢aresini arayan mimar ve

plancilar, bir¢ok konut alani 6nerisi ya da uygulamasi gelistirmislerdir.
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Boylece endiistriyel kente tepkiler sonucunda kent ceperlerinde, dengeli
bir yasam sunmak iizere, kendine yeterli tesislere sahip, bireysellesmeye
karst komiinal bir hayati ve dayanigsma bilincini olusturmak isteyen,
ideal toplumu hedefleyen oneriler ortaya atilmistir (Roth, 2000: 587).
Ebenezer Howard'in 1898’da Bahcesehir fikrinde somutlastirdigl ve za-
man iginde gelistirilen bu yasam modeli; 6zellikle mahalle kavramina
yapilan vurgu ve buna hizmet eden ¢ikmaz sokak konsepti (cul-de-sac),
komsuluk {initeleri, cepler, avlular, ev-cadde, ev-bahge iliskilerine, yaya
ve tagit trafigini ayristirmaya yonelik gelistirilmis yol sistemleri, sosyal
iligskileri kuvvetlendirici topluluk merkezleriyle tasarim ve planlama
anlayis1 baglaminda giintimiiz konut yerlesimlerine ornek tegkil eden
yaklagimlar icermektedir (Howard, 1974). Bu tarihten sonra, biiyiik met-
ropollerin kalabaliklasmasi, bos alan bulma sikintisi, sanayilesmenin
insan saglig iizerinde fark edilen olumsuz etkileriyle kentten uzaklasma
talebi daha da kaginilmaz hale gelmis; kentin disinda ya da geperlerinde
yeni yasam alanlar: arayislar: artarak devam etmistir.

19. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de baslayarak Avrupa ve Amerika’da
kent ¢eperlerine dogru yayilan ve banliyolesme (altkentlesme) olarak
adlandirilan bu hareket; bin yildan beri ayni yapiyr korumus kentler
tizerinde dontistiiriicii bir etkiye neden olmustur (Jackson, 1985: 14).
Toplu tasimaciligin gelismesiyle ivme kazanan banliydlesme, sanayiles-
me Oncesinde farkli fonksiyonlarin ici ice yer aldigi, timii yiiriinerek
dolasilabilen, kent ve kir ayriminin net oldugu, agirlikli olarak basarili
gruplarin kent merkezinde, gelir grubu diisiik kesimin ise geperde yer
sectigi kent yapisini tersine cevirmistir (Fishman, 1987: 23; Mumford,
2007: 588). Banliyolesme, Avrupa’da sosyal konut projeleri ¢ergevesinde
gelisirken, Amerika’da 20. yiizyilin baslarinda otomobilin bulunup yay-
ginlasmasi basta olmak {izere bircok uygun sarttan beslenerek gelismis
ve bu kitaya 6zgii bir doku olusturmustur. Giderek mitlesen ve Ameri-

kan riiyasinin bir pargasi haline gelen “banliydde miistakil aile evi”,
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sosyo-ekonomik seviyenin ifadesi, giivenli ve iyi bir aile yasantisinin
sembolii, toplumda varilabilecek en {ist hedef ve dogru diirtist her aile-
nin edinmesi gereken bir amag haline gelmistir (Thorns, 2004: 34; Bocock,
1997: 100). Konutun “ideal ev” sOylemi gercevesinde ele alinarak ona
iliskin her 6genin medya tarafindan da 6ne ¢ikartildig: bu siireg, titketim
kiiltiiri dinamiklerinin yavas yavas etkisini arttirdig1 bir déneme paralel
gelismistir.

Tiiketim ilk bakista daha ¢ok bir ekonomik faaliyet olarak algilansa
da bu ekonomik gercekligin olusmasi ve devamlilif1 ancak beraberinde
gelisen sosyal ve kiiltiirel siireglerle birlikte olabilmektedir (Bocock, 1997;
Harvey, 1997; Featherstone, 1996; Baudrillard, 1997). Bu dogrultuda ar-
dinda sistemin biitiinliigii ve devamliligim1 korumak igin gesitli araglar
ve aktorler tarafindan yonlendirilmis ve sekillendirilmis bir ideolojiyi
barindirmaktadir. Kapitalizmin gelisimini olanakli kilan {iretim, tiiketim
yoniinden talebin artmasina baghdir. Ozellikle II. Diinya Savagi sonra-
sinda, kapitalist sistem {iretim fazlasinin olusmasiyla krize girince; sis-
temin devamliligini saglayabilmek igin tiiketimin farkli arayislarla artti-
rilmasina gerek duyulmustur. Tiiketimi, gereksinim ve kullanimin dogal
siireglerine birakmak sistem i¢in miimkiin olamadigindan talep artisini
saglamak; degisen isteklere cevap verebilmek, hatta siirekli yeni ihtiyag-
lar, istekler ve arzular yaratmak gerekmektedir. Tiiketim kiiltiiriinde
birey, tiiketim eylemi i¢in temel aktor olarak kabul edilmekte ve bu kiil-
tiire gore hareket edebilecek yeni bir insan tipi yaratilmaya ¢alisilmakta-
dir (Lefebvre, 1998: 61). Yani tiiketim kiiltiirii sadece birey i¢in tiriinleri
sekillendirmekle kalmaz; sistemin devamliligini korumak adina bireyin
benligini ve yasam tarzini da sekillendirmek icin miidahalelerde bulunur
(Featherstone, 1996: 46; Ritzer, 2000: 51; Thorns, 2004: 125).

Bu yapilanmada bireylere kendi farkliliklarini ortaya koyma olanagi
vermek Onemli bir sdylem olmus, bu dogrultuda moda, statii, kimlik,

yasam tarzi gibi kavramlar one ¢ikmistir. Bu baglamda konut, tiiketici
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talebini tesvik etmenin ve tiiketim alanlar1 olusturmanin ideal araci ola-
rak goriilmiis; bireyin kimligini ve statiistinii ‘farklilastirmak’ iizere pi-
yasa tarafindan aragsallastirilarak bir tiiketim nesnesi haline doniismeye
baglamigtir. Beuregard (1988, aktaran Ozgiir, 2004: 56), konutun, smif
olusumunda giiclii bir simge oldugunu ve orta siniflar icin 6zel bir one-
minin oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, konut tercihi -eger tercih
yapilabiliyorsa- bireylerin ya da ailelerin yasam tarzlari, ait olduklar:
sosyal smif ve hatta giindelik tiiketim kaliplar1 tizerine 6nemli gosterge-
leri de icinde barindirmaktadir. Her tiirlii statii semboliiniin elde edilme-
si yoluyla toplumsal farklar1 ifade etmek kuskusuz eski donemlerde de
kentsel yasamin temel unsurlarindan biri olmus; bu anlamda konut da
prestiji, kisinin sosyal statiistinii temsil eden bir eleman gorevi gormiis-
tiir. Ancak gecmiste barinma islevi her zaman 6n planda olan konut,
postmodern donemde diger tiiketim nesnelerinin akibetine ugramus;
islevsel degeri geri planda kalarak sembolik degeri 6ne ¢ikmistir. Bir
tilkketim nesnesi olarak statii, anlam ve gostergelerle ayrilmaz bir bag
gelistirmis; piyasada talebe gore iiretilerek pazarlanan bir yatirnm araci
olmanin yani sira bir meta olarak farklilasmanin ve ayrismanin aragla-
rindan da olmustur.

Bu siireg i¢inde, hayatin her alaninda tiiketimi koriikleyen bir sekilde,
estetiklestirmeye, hazza dayali yeni yasam tarzi ve lislup arayislarinin
farkli mekansal karsiliklari, biiylik magazalar, alisveris merkezleri, tema-
i parklar, oteller, tatil merkezleri, liikks konut siteleri gibi, hayranhk
uyandirici hayalleri kullanan simiilasyon gevreleri olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Featherstone, 199: 123; Thorns, 2004: 145; Harvey, 1997). D1s diin-
yadan soyutlanmis, tanimh ve kontrollii bir alan i¢inde, farkli hizmetleri,
cesitli ihtiyaclara yonelik fonksiyonlar1 barindiran bu alanlar; estetikles-
tirilmis giindelik yasam pratikleri ve yasam tarzlarini, imaj ve simiilas-
yonlarla (diinyanin farkli bolgelerine ait goriintiiler, yapay peyzajlar vb.)

zenginlestirerek sunmaktadirlar. Ritzer (2000: 26), mal ve hizmetleri tii-
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ketmemize olanak saglayan, 6zendiren hatta zorlayan bu ortamlarin bas
dondiiriicii bollugundan bahseder ve bunlar1 “yeni titketim katedralleri”
olarak adlandirir. Bu noktada kapali konut siteleri de zengin imajlar su-
nan estetiklestirilmis yasam kurgularimin bir tiirii olarak degerlendirile-
bilirler. Ozellikle 1980 yili sonrasinda degisen ekonomik politikalarin,
azalan devlet harcamalarinin da etkisiyle, otomobil ¢ag1 banliyoleri hizla
bosalmis; diisiik gelirlilerin ve etnik azinliklarin yasadiklart mahalleler
haline gelmislerdir (Thorns, 2004: 71). Ancak sermaye birikim siiregleri
ve kapitalist sistemin tiiketime dayali dongtisel yapisi i¢inde, konut tire-
ticileri ve yatirimcilar, sistemin devami geregi siirekli yeni ve farkli bir
ylize sahip konut alanlar tasarlamakta ve sunmaktadirlar. 1980 sonra-
sinda diinyadaki bir¢ok kentte yeni orta ve iist siniflar, kent merkezinde
yiiksek yogunluklu konutlar ya da kent ¢eperlerinde az katli konut top-
luluklar: seklinde olusturulan ve biiylik sermaye yatirimlariyla gercek-
lestirilen liiks kapal1 konut sitelerine tasinmaya baglamiglardir. Bu bag-
lamda, kent icinde ya da ceperlerinde, kontrollii ve planlanmis yasam
alanlar olarak ortaya c¢ikan kapali konut siteleri (gated communities), kla-
sik konut yapisini farkli bir mekansal orgiitlenme ile tiiketiciye sunma-
nin yeni bir yolu olarak 80’li yillarda kesfedilmistir. Banliy6 yerlesmele-
rin Ozel bir tiiri ya da yeni bir safhasi olarak goriilebilecek olan kapali
konut siteleri, 1980 sonrasinda kentlerde sayilari1 hizla artan farkli bir
mekansal doku ve yeni bir konut sunum bigimi olarak kabul edilmekte-
dirler (Blakely ve Snyder, 1997; Low, 2003; Kurtulus, 2003; Bali, 2002).
Odaginda tiiketimin yer aldig1 bu siireg, 6ziinde sistemin stirekli ken-
dini yeniledigi bir dongiiyli barindirmaktadir. Tiiketiciye farklilik sun-
mak amaciyla yenilik arayis1 icindeki iireticiler, oncelikle alim giicii yiik-
sek olan gelir grubu hedef alinarak konut modelleri {iretmekte; zaman
iginde bu modeller konut piyasasinda benimsendikg¢e daha uygun fiyath
benzerleri iiretilmekte ve alt gelir gruplarina dogru yayilmakta; bu du-

rumda tekrar yeni egilimler bas gostermektedir. Artik talebin olusma-
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sinda etkisi olan her kavram pazarlama ve satis igin potansiyel bir satis
araci olarak ele alinir, her kavram {iizerinde 6zenle galisilarak yeniden
kurgulanir, gerekirse medyatiklestirilir, abartilir. Boylece kapali konut
siteleri, ayricaliklarla dolu, gercek yasamin barindirdigi olumsuzluklara
yer vermeyen, idealize edilmis yasam tarzlar: tasarlayarak pazarlamaya
baglamislardir. Pazarlama, reklam ve medya kesiminin yonlendirdigi
tiiketim aligkanliklari ile “kendilerini kentin geri kalanindan farklilagtir-
mak” isteyen bir grup icin konut tercihi daha biiyiik 6nem tasimaya bas-
lamis; bu anlamda kapali bir konut sitesinde yasamak, kisinin/ailenin
maddi ve kiiltiirel sermayesinin gostergesi, prestijinin ve statiisiiniin
sembolii olarak {ist gelir grubu arasinda bir moda haline gelmistir.
Ozetle, kapali konut sitelerini ortaya cikartan etkenlerin kapitalist
ekonomide ve tiiketim kiiltiirtinde temellendigini ve olusumlarinin bi-
rinci sebebinin 20. ytlizyilin sonundaki politik ve ekonomik dontistimler
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Low, 2003: 17; Grant ve Mittelsteadt,
2004: 914). Kapitalist yeniden yapilanma siireci iginde gelisen neo-liberal
politikalar ve bu politikalarin kentsel mekan {izerindeki stratejileri,
postmodern kentte parcacil yapiyi, sosyo-mekansal ayrismay: doguran
ve kapali konut sitelerinin olusumunu hazirlayan temel dinamiklerdir.
[k olarak Kuzey Amerika’da gériilmeye baslanan, var olan banliyd ge-
leneginin tizerine temellenen kapali konut siteleri kiiresellesmenin etki-
siyle, sermaye birikim stirecleri gercevesinde kita simirlarimi asarak Av-
rupa’ya ve tctincii diinya {ilkelerine de sicramis; konut piyasasinda bir
‘moda’ haline gelmis; farkli baglamlarda, temel ortak karakteristiklerini
korumakla birlikte 6zgiin sonuglar dogurmustur. Baslangicta ¢ceperde az
katli konut pratigi olarak baslamasina ragmen, ‘kapalilik” ve ‘giivenlik’
yonleri on plana ¢ikarak; kent merkezindeki konut ihtiyacini karsilamak
adina, daha kompakt ve ¢ok kath 6rnekleri de tiretilmeye baslamistir.
Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren baslayan ekonomik disa agilim sii-

recinde, neo liberal politikalarin getirdigi yeniden yapilanma siirecleri-
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nin, sermaye birikimi i¢in en verimli alan olan kentsel mekan tizerinde
izledigi stratejiler ile degisen tiiketim aliskanliklari, kapali konut siteleri-
nin temel itici giictinti olusturmustur. 1980 yi1li 6ncesinde tam anlamiyla
bir banliyo gelenegi olmadigindan biiyiik olglide kirsal niteliklerini ko-
ruyan g¢eper bolgeleri, 80 sonrasinda ¢ok kisa bir aralikta Bati’daki mo-
dellerin ithal edilmesi yoluyla gelismistir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki
kapali sitelerin Bat1’daki 6rneklerinden daha giiglii olarak yeni bir yasam
tarz1 arayisinin bir tirtinti olduklarinin altini ¢izmek gerekir. Bali (1999:
36), bu talebin 6nce villa tipi tekil liiks konutlarla basladigini; ama bunun
ekonomik biiylimeyle zenginlesen kentsel elit kitleyi tatmin edemedigini
ve sitelere dogru olan doniisiimiin temelinde, bu kesimin sosyal ¢evre ve
bos zaman aktivitesi arayislarmin yer aldigii sdylemektedir. Bu yeni
yasam tarzi arayislari karsiligini 6nce kent igindeki simirli sayidaki bos
arsalarda tiretilen, sonrasinda ise kent dis1 alanlara, banliyolere yayilan
kapali konut sitelerinde bulmustur (Oncii, 1999: 27). Ote yandan Tiirk
banliyolesmesi Amerika’da oldugu gibi orta smifin gepere akan kitlesel
bir hareketi, ya da Avrupa’daki sosyal konut ve bahge-sehir kokenli bir
yaklasim olmamustir. Tersine, farkli yaklasimlar gesitli zamanlarda 6rnek
alinarak tilkenin kendi sosyo-ekonomik baglaminda denenmistir. Bu
nedenle giiniimiiz kent ¢eperleri, kamu kaynaklariyla desteklenen planlh
konut alanlari, kooperatiflerle gelisen yazlik siteler, 6zel sektoriin sun-
dugu kapal1 konut siteleri gibi farkli konut sunum bigimlerini ve bunla-
rin da karmagik tip ve tiirlerini ayn1 anda barindiran bilesik bir yap: ser-
gilemektedir. Bunun yari sira Bati’'da yasanan kente geri doniis siireci-
nin tirtinleri olan kent i¢i soylulastirma calismalari, yenileme ve koruma
projeleri, kentsel doéntisim projeleri, ¢ok katli rezidans ya da
kondominyumlar gibi konut alanlar1 da ¢eperdeki yayilimla es zamanh
gerceklesmektedir. Ancak genellikle kent ceperlerinde konumlanan, 6zel
sektor tarafindan sunulan, etrafi gevrili, giivenlikli, diisiik yogunluklu

kapal1 konut siteleri, bu siirecte diger sunumlardan farklilasarak ceper-
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deki sunumun yaygm formunu olusturmuslardir. Kiiresellesme dina-
miklerinin en hizli isledigi ve sermaye birikiminin yogunlastig1 kent olan
Istanbul, bahsedilen gelismelerin en net okunabildigi kent olmustur.
Kapal: siteler diinya genelindeki literatiirde, neo-liberal politikalar,
post modernite ve tiiketim kiiltiirtinii kapsayan bir kuramsal cerceve
tizerinden, derin bir sosyolojik arka planla birlikte tartisilmaktadirlar.
Ancak bu calismada kapali konut siteleri, toplumsal iliskiler ve mahalle

kavrami cercevesinde ele alinacaktir.
4. Kapali1 Konut Siteleri ve Bir Tasarim Konsepti Olarak “Mahalle”

Bati’da, sanayi sonrasi kentinin ve modern kentsel yasantinin, toplumsal
yapz1 tizerindeki ¢ok boyutlu etkilerini tartisan bir¢ok arastirma yapilmais-
tir. Insan-mekan, konut-cevre iligkilerini temel alan bu arastirmalarmn
icinde; toplumsal birlik, geleneksel mahalle yapisindaki degisimler,
komsuluk iligkileri ve dayamsma konularinin énemsendigi ve siklikla
calisildigr goriilmektedir. Baslangicta endiistrilesme sonrasi kentsel ko-
nut alanlari ile kentsel konuta alternatif olarak one siiriilen banliydler ve
toplu konutlar bu arastirmalarin odagini olusturuyorken, 1980 sonrasi
stirecte kapali konut siteleri, 6zellikle sosyo-kiiltiirel baglamda bircok
arastirmacinin irdeledigi bir konu haline gelmistir.

Endiistri kentine ve modernlesme siirecine gelen elestiriler, kalabalik-
lasan ve metropollesen kentlerde bireyselligin ve buna bagl olarak ya-
bancilasmanin arttig1; toplumsal birligin, dayanismanin yok oldugu iize-
rine temellenmektedirler. Sikago Okulu sosyologlarindan L. Wirth
1938’de Urbanism as a Way of Life (Bir Yagam Bicim Olarak Kentsellik) adli
makalesinde -Tonnies’in fikirlerini temel alarak- modern kentsel yasam-
da, birincil iligkilerin yerini, formel, gegcici, kisa siireli, amaca yonelik,
yiizeysel nitelikler tasiyan ve doyurucu olmayan “ikincil iliskiler”in al-

digin belirtmistir (Wirth, 1938). Bunda, kentlerin niifus artisiyla kalaba-
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liklasmasi, ailenin toplumsal agidan 6neminin ve akrabalik baglarinin
zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya baslamasi ve resmi denetim me-
kanizmalarinin, geleneksel yasamda var olan toplumsal dayanismanin
yerini almasi gibi faktorler etkilidir. Weber de bir yerde oturanlarin sayi-
smin ¢ok olmasinin ve yerlesim yerlerinin yogunlasmasinin, komsulu-
gun dogasinda var olan, bir yerde oturanlarin birbirlerini karsilikl1 ola-
rak tamiyabilmeleri durumunu olanaksizlastirdigina dikkat c¢ekmistir
(Weber'den aktaran Wirth, 2002: 89). Banliydlere iliskin yapilan arastir-
malarda ise, kentsel alandan uzaklasmanin da verdigi etkiyle “‘mahalle’
kavraminin daha homojen bir gevreye -benzer gelir grubu, meslek, egi-
tim diizeyi ve yas gruplari- hizmet etmeye basladig1 goriilmektedir. H.
Gans, Levittown banliyosiinii inceledigi c¢alismasinda (Levittowners,
1967), Wirth’'in bahsettigi iliskilerin banliyode farklilastigin1 ve “yari
birincil (quasi-primary)” yeni bir tiir iliskinin tiretildigini soylemektedir.
Bu Wirth'in tanimladig: ikincil iliskilerden daha yakin, ama birincil bir
iliskiye gore daha ihtiyatli, bireylerin birbirleriyle ¢cok yakin olmalarin
gerektirmeyen bir yapidadir. Gans, insanlarin birbirini ziyaret etme alis-
kanliklarini arastirdiginda, geometrik olarak her evin kendi komsuluk
kiimesinin merkezinde yer aldigini; en siki iligkilerin yandaki ve sokagin
karsisindaki evlerle kuruldugunu tespit etmistir. Gans, kent merkezin-
deki apartman yasantisinin buna el vermedigini, az katli konut yerlesim-
lerindeki mekansal kiimelenmenin, sosyal striiktiiriin homojenliginin de
etkisiyle komsuluk iligkilerini gii¢clendirdigini, bunun da miistakil aile
evine tasinmakta onemli bir etken oldugunu ortaya koymustur (Gans,
1982: 275).

Bu noktada sanayi sonrasi kent geperlerinde yapilan konut uygula-
malarinda, insanin sosyallesme ihtiyacinin 6nemli bir kriter oldugu,
icinde barindirdig: sosyal iligkiler ag1 goz oniine alinan mahalleler kur-
gulanmaya calisildig: goriilebilir. Bahgesehirlerde ya da diger konut ban-

liyolerinde, genel yerlesimin planlanmasinda ¢tkmaz sokak kurgusu ve
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komsguluk birimi olusturmaya dayali arayislar, sz konusu ihtiyaca ilis-
kin denemelerdir. Bu arayisin kokeninde, geleneksel toplumsal iligkilerin
degisime ugramasi ve cemaat yapisinin ¢oziilerek bireylerin 6zgtirlesme-
si ile beraber modern kentsel yasamda atomize hale gelen, yalnizlasan
bireyin cevresine kars1 hissettigi yabancilasma duygusu yer almaktadir.
Mumford (2007) ozellikle ilk zamanlarda, banliyolerin kendi kendine
yeten yerler olmalarmin, kentin hizli gelisimi i¢cinde kaybolan “mahalle”
duygusu hakkinda yeni bir bilincin yaratilmasma yardim ettiginden
bahsetmektedir. Dengeli bir kent hayati i¢in vazgecilmez olan birlik,
bir¢ok banliy6 toplulugunda yerel bir yonetim yapisinin olmamasinin
zorlayiciligy, tiyelerinin iyi egitimli olmasi ve kadinlarin gorece daha ¢ok
bos zamana sahip olmalari gibi faktorlerle kendiliginden olusmus; kom-
suluk Orgiitlerini tesvik etmis ve ortak girisimleri destekleyen kosullar
yaratmistir. Banliyo sakinleri, biiyiiyen bir kentin zorlu siyasal meydan
okumalarindan kaginabilseler bile iyi bir su rezervine ya da okula sahip
olabilmek igin yerel topluluklarinda siklikla aktif sorumluluklar {istlen-
mek durumunda kalmiglardir (Mumford, 2007: 616). Ancak banliyoler
bu sosyal ¢evreyi kisitli bir ¢evrede -daha dogrusu kendi iclerinde- kur-
duklarindan amaclananin aksine, sosyal izolasyonu destekleyen ve top-
lum olma hissini azaltan alanlar olarak goriilmeye baslamislardir
(Jackson, 1985: 272). Fiziksel ve sosyal acidan kent merkezinden izole
yerlesmeler kurmalarinin yan sira irk, din, sosyal smif ve gelir diizeyine
gore ayrimcilik yaptiklar: (Fishman, 1987; Frumkin vd., 2004: 34), homo-
jen yapilariyla ice kapali bir yasam tarzini1 barindirdiklari igin, bireyler
arasindaki farkliliklar1 keskinlestirdikleri yoniinde elestirilmislerdir.

20. yiizy1l banliyolerine benzer sekilde, ‘birlikte yasam’ pratigine ve
‘topluluk olusturma’ya dayali bir kurguyu barindiran kapali konut site-
lerini de, modern donemde yalnizlasan bireyin sosyal iliski gelistirme
ihtiyacina iligkin arayisin bir yaniti olarak gormek miimkiindiir. Ancak

kapali siteler bir adim Gteye giderek “topluluk” kurgusunu bir hedef ha-
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line getirmisler; etrafi stnirlandirilmis alanlar iginde, kente kars: dislayic
bir tavirla kendilerine ait bir diinya yaratma gabasi igine girmislerdir. Bu
dogrultuda bu alanlarin, etraflar1 ¢it ya da duvarlarla gevrilmis, tist dii-
zey guvenlik onlemleri ile kusatilmis, genis sosyal tesisleriyle kendine
yeterli yerlesimler olarak sunulduklari, topluluk ve mahalle olusturmay:
amag edindikleri goriilmektedir.

Blakely ve Snyder (1997) da bu yeni konut alanlarimin gelisimini yeni
bir topluluk arayisiyla iliskilendirmektedir. “Topluluk” kavrami pay-
lasmay1 igerir ve paylasilanlar genellikle bir bolge, sosyal deneyimler,
gelenekler, amaglar ve ekonomik statiilerdir. Kapali siteler kapilar ar-
dinda, ‘evinde gibi” hissetmeni saglayan, kendin gibi komsularinin, dost-
luk iligkilerinin oldugu, sosyal agidan daha kaynastirici, baglanmay:
saglayan, dayanismay1 kuvvetlendirici bir topluluk sunarlar (Blakely ve
Snyder, 1997: 29). Ote yandan topluluk, bireye birlik ve mekan duygusu
araciligiyla aidiyet ve kimlik kazandirmaktadir. Bu dogrultuda birgok
kapal1 konut sitesinin, geleneksel kasabalarin ya da mahallelerin yeniden
yaratildig1 yoniinde bir soylem iizerine kuruldugu ve bunun tasarim
konseptinin bir parcas: olarak vurgulandigi goriilmektedir. Bu sadece
fiziksel mekan araciligiyla degil ortak islevlerin cesitliligi ve sosyal ya-
santinin zenginligi ile saglanmaktadir. Bunun igin de gesitli senaryolar
olusturulmakta, aktif bir sosyal yasam ve komsuluk iligkileri -hatta ta-
ninmis komsular- sunulmaktadir (Gonliigiir, 2008: 80). Y1l boyunca cesit-
li etkinlikler, senlik ve festivaller, caz, klasik miizik dinletileri, animas-
yonlar, {inlii sarkicilarin konserleri, bit pazarlar1 diizenlenmektedir. Ay-
rica igerdikleri kuliiplerle elit kesimin eskiden sadece tatil koyleri ya da
likks otellerde bulunan golf, sorf, binicilik, kano gibi aktivitelere erise-
bilmeleri saglanmaktadir.

Ritzer (2000) Amerika’da kapal: sitelerin, kirsal alanda, dis kaplama-
lar1 sentetik betondan, kapilari taklit ahsaptan yapilmus, klasik gortintim-

lii dis cepheleriyle rustik verandali evler, ortak alan ve yiiriime uzakl-
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gindaki diikkanlarla, Disney tarafindan simiile edilerek eski kasaba ha-
yatmin yeniden canlandirilmasinin amaglandigini ve bu yolla pazarlan-

digin belirtmektedir:

Bir zamanlar komsularin birbirlerini sakin yaz alacakaranliginda selamla-
dig1 bir yer vardi... Cocuklar ates boceklerini kovalardi. Verandalarin ka-
natli kapilari giiniin sorunlarindan kagmay1 kolaylastirirdi. Sinemada Pa-
zar giinleri gizgi filmler oynardi. Gezici manav gelirdi. Ustelik her zaman
sizde 6zel bir yan oldugunu bilen bir 6gretmen olurdu. Bu yeri hatirliyor
musunuz?...Cocuklugumuzun anilari...Sizi masumiyet ¢agina geri gotii-
ren bir yer var...Elma sekerleri, pamuk helva, gizli kaleleri olan ve sokak-
larinda seksek oynanan bir yer...Mahalle partileri ve 4 Temmuz gosterileri
olan yeni bir Amerikan kasabasi. Spagettili yemeklerin, okulda kek satisla-
rinin, lolipoplarin ve kavanozda atesboceklerinin oldugu bir kasaba. O
doénemleri geri getirmesek de, biitiin bunlarin hepsini i¢ine alan bir yere
ulasabiliriz. Bir giin Celebration’da yirmi bin insan yasayacak. Ve hepsi
igin orasi evleri olacak (Disney Celebration Kasabas: satis brosiiriinden ak-
taran Ritzer, 2000: 163).

Istanbul’'daki sitelerde de ‘nostalji’ sylemi cergevesinde, konak ve
bahgelerin bulundugu eski Istanbul'un mahalle hayatim tekrar yasa-
ma/yasatma arzusunun one c¢iktigi goriilmektedir (Bali, 2002: 114). Tk
olarak Kemer Country Ornegi ile kendini gosteren ‘mahalle’, ‘kasaba
yurttashigl’, “yeni bir sivil toplum 6rnegi’ gibi konseptler konut iireticileri

tarafindan miistakbel alicilara sunulmustur:

Istanbul'umu &zliiyorum. Kimimiz iki katli bahgeli evimizi, kimimiz o ne-
zih bes ¢aylarini, kimimiz ¢ocuk parklarimizi ézliiyoruz... Evet, her yasin
Ozledigi istanbul, bir bagka Istanbul. iste tiim bu glizellikleri giiniimiiziin
¢agdas konforu ile biitiinleyen, herkesin 6zledigi yasam dilimlerini bir
arada sunan, gevresine sahip gikilan bir Istanbul kuruluyor: .. kent (Nokta
dergi reklamindan aktaran Oncii, 1999: 30).

Gortldigii gibi, hedef kitlenin satin alma davranisini degistirecek se-
kilde, ilgi cekici, sira dig1 ve yeni bir fikirle sunulmasi gereken konut

siteleri, etkileyici metinlerle ve giiclii sloganlarla medyada yer almakta;
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efsanevi konseptler cercevesinde ‘ideal evler onermektedirler (Oncii,
1999: 30). ‘Eski mahalleleri yeniden yaratma’ sdylemi bireye, hem kentte
kaybettigi aidiyet duygusunu yeniden hissedebilmenin, hem de digerle-
rinden ‘farkli’ olmanin yollarindan biri olarak sunulmaktadir. Bu kon-
septlerin gercek yasamda idealize ettikleri gibi bir mahalle ortami olus-
turup olusturamadiklarini sorgulamak icin, kapali siteleri sosyal ve top-
lumsal iligkiler g¢ercevesinde degerlendirmek; disariyla olan iligkileri ve
yerlesimin igindeki iligskiler olmak tizere iki baglamda ele almak gerek-
mektedir.

Kapal: sitelere iliskin temel elestirilerin disariyla kurduklar1 -ya da
kuramadiklari- sosyal iligkiler {izerine oldugu goriilmektedir. Bu konuya
iliskin aragtirmalar, kapali sitelerin ilk ortaya ciktigi yer olan Amerikan
kentlerinde baslamistir. Kent plancilar1 E. J. Blakely ve M. G. Snyder’'in
1997 tarihli “Fortress America: Gated Communities in the United States (Giig-
lendirilmis Amerika: Birlesik Devletlerde Kapali Topluluklar)” isimli kitabi
kapal1 konut siteleri hakkinda temel bir kaynak olarak kabul edilmekte-
dir. Bu tarihten itibaren sayica artan calismalarda bir¢ok arastirmaci,
kapali konut sitelerinin, kendilerini izole eden dislayic1 kurgulariyla,
sadece sosyal ve mekansal ayrismay1 yansitmakla kalmayip aym za-
manda bunu kurduklar1 konusunda hemfikirdir (Davis, 1990; Caldeira,
1999; Balkely ve Synder, 1997; Low, 2003; Blandy ve Lister, 2006;
Atkinson ve Blandy, 2006; McKenzie, 2003; LeGoix, 2005; Roitman, 2003;
Bali, 2002; Kurtulus, 2003; Isik ve Pinarcioglu, 2009; Oncii, 1999).

Sosyal tabakalasma ve smniflasma, tarih boyunca varlig: bilinen bir
gercektir. Sanayi Oncesi doneme iliskin yapilan ¢alismalar, hemen her
donemde gelir, gii¢ ve sayginlik sahipliginin kentlerin bigimlenmesinde
etkili oldugunu ve bunun mekansal izlerinin varligimi gostermektedir.
Kisilerin yasam tarzi tercihleri, grup, topluluk ve statiiden kaynaklanan
aidiyetleri, kentteki yer secimlerine de etki ederek; toplumsal agidan

homojen ve birbirine karismayan bir gruplasma sonucu mekansal ayris-
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maya neden olmaktadir. Ancak kapitalist toplumdan 6nce kent merkez-
leri farkli sosyal gruplarin bir arada yasadiklari, birbirleriyle karsilasip
muhatap olduklari, mekansal ayrismanin daha esnek ve gecirgen oldu-
gu, farkli sinif ya da statiiye sahip bireylerin, zenginlerle fakirlerin birbir-
lerini diglamadan yan yana yasayabildikleri mahallelerden olusmakta-
dir. Bati'nin Ortagag kentlerinde de geleneksel Osmanli sehrinde de ma-
halleler, dinsel ve etnik gruplasmalar icerseler de sosyo-ekonomik agci-
dan heterojen bir yap1 sergilemektedirler. Kapitalist toplumun ortaya
cikigi ile birlikte sermaye birikiminin yogunlastig1 kentlerde mekan; din-
sel ve etnik kimlikten ¢ok gelire ve sinifsal kimlige bagl olarak ayrisma-
ya baslamistir (Kurtulus, 2003).

Kuskusuz ki kent de farkli insanlarin ve farkli gruplarin ayrisma izle-
rini icermektedir. Ancak cesitlilik ve farklilik barindiran, kamusal kulla-
nima acik geleneksel mahallelerin aksine, disa kapali bir yap1 sunan ka-
pal1 konut siteleri, aslinda kamusal olan alanlar1 6zellestirerek ice doniik
ve dislayic bir yasam tarzi ongormektedirler. Bu da kent geperlerinde,
birbirleriyle ve kentle baglanti kuramayan parcali bir konut Oriintiisii
ortaya ¢ikarmakta, bireylerin sosyal yasantisinin ice kapanmasina ve
kamusal hayatin zarar gormesine neden olmaktadir (Davis, 1992: 153;
Caldeira, 1999). Bir¢ok arastirmaci kapali sitelerde, potansiyel alicilarin
gelir grubu, 11k, etnik kdken agisindan secilerek ayrismanin arttirildigini,
bunun aleni olarak olmasa da gesitli kuliiplere tiyelik, yiiksek giris ticret-
leri gibi ek kurallarla yonlendirildigini belirtmektedir (Blakely ve
Snyder, 1999; Low, 2003). Blakely ve Snyder (2003: s.62) bu ayris-
ma/ayristirmanin toplumsal temas yoklugu nedeniyle ulus olma kavra-
mina zarar vermekle baslayan ¢ok genis politik sonuglar1 olabilecegini
belirtmektedirler. Onlara gore homojen ve bagimsiz topluluklar kurmak,
bireylerin kendilerini herhangi bir kolektif amaca adama potansiyellerini
ve toplumsal sorumluluklarini azaltmakta; yurttaghigin temellerini olus-

turan paylasim gitgide yok olmaktadir. Bu baglamda Mumford'un, oto-
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mobil ¢ag1 banliydlerinin kent sakinlerinin birbiriyle kolayca bulusma ve
karsilasma imkanimni yok ettigine dair 1960’larda getirdigi elestirilerin,

kapal1 konut sitelerinde de devam ettigi goriilmektedir:

Kentte yoksullar gosteri yapiyordu; sokaklarda dilenciler ellerini agip di-
leniyordu; getir gotiircii ¢ocuklar, ¢amasirct kadinlar... Gérmemek igin
0zel bir ¢aba sarf etmedigi siirece insan sokakta yiiriirken bes dakika igin-
de mutlaka bir kenar mahalleye veya en azindan {istii kir pas iginde bir
kenar mahalle ¢ocuguna rast gelebilirdi... Banliyode ise insan, diinyanin
kotiiltigiiniin golgesinin gazetelere diistiigii baz1 zamanlarin disinda, ma-
sum bir diinya imgesi bozulmadan yasayip 6lebilirdi (Mumford, 2007:
603-611).

Bununla birlikte disa kapali ve izole bir yasam tarzini segen bireyle-
rin, Ozellikle ¢ocuklarin, toplumsal hayata adapte olmasna iliskin sorun-
lar olacag: diistiniilmektedir. Arzulanan yalitim arayisina ek olarak oto-
mobile bagimli yasam tarzi, ister istemez otomobil kullanamayan ev
hanimlari, ¢ocuklar ve yashlarin bu ortama hapsedilmesini dogurmakta-
dir. Avustralya’daki arastirmalar kapali sitelerde, asir1 giivenlik endise-
siyle ¢ocuklarin koruyucu bir balona alindigini ve bunun ¢ocuklarin sos-
yal, psikolojik gelismelerinde problemler yaratma potansiyeli tagidigini
ortaya koymaktadir. Bunun, gelecekte, korkmus, giivensiz ve asosyal
bireylerden olusan, siirekli tanimlanamayan 6tekilerden korkan bir top-
lum yaratacag: gibi genis fiziksel ve sosyal etkilere de neden olabilecegi
diistintilmektedir (Sarkissian vd. 2004: 48). Genis (2009); Candan ve
Kolluoglu (aktaran Giiney, 2008); Alver (2007) Tiirkiye'deki cesitli site-
lerde yaptiklar1 goriismelerde bu yabancilasmanin ve sosyal ayrismanin
nasil bilimkurgusal boyutlara vardigini ortaya koymuslardir. Belirli bir
siire kapal1 sitede yasadiktan sonra 6zellikle kadinlarin paranoya derece-
sinde kente inmekten korktuklary; ¢ocuklar: igin endise gelistirdikleri;
gecekondulular, gogmenler ve yoksullara iliskin zihinlerindeki ‘bilin-

mezligin’, ‘Otekilestirme’nin fenomen boyutlarina vardigini; ¢ogunlukla
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sitelerine kapandiklarini ve ¢ok fazla kentsel alani kullanmadiklarin;
tamamen soyutlanmis ve yapay bir diinya icinde yasamaya alisarak ken-
ti yabanciladiklarini belgelemislerdir.

Caldeira (1999) Brezilya'nin kiiresel sisteme entegre olmaya calisan
metropolii Sao Paulo kentine dair ¢alismasinda, 1980 sonrasinda, farkl
toplumsal gruplarin, yakin ancak duvarlar ve giivenlik teknolojileriyle
birbirlerinden ayrildiklari, ortak alanlarda bulunmama ve etkilesime
girmeme egilimi gosterdikleri bir kent yapisindan bahsetmektedir. Ko-
nut piyasasinda kamu destegi tamamen cekilmemekle birlikte verilen
destek oldukga azaltilmis; bu da yoksul kesimin konut edinme olanakla-
rin1 kisitlamais; st siniflar ise yasam alanlarini farkhilastirarak ¢ogu miis-
takil evlerden veya yiiksek kondominyumlardan olusan, liiks, korunakl
ve erisimi kisitlanmis konutlarda yasamaya baslamislardir (Caldeira,
1999: 94). Yazar bunun kamusal alan1 yiprattigini; kapali alanlara bolii-
nen, 6zellestirilmis, ice doniik yapilasmayla yaratilan heterojen ¢evrenin
barindirdig1 parcalanma, ayrisma ve uzlastirilamaz esitsizliklerin ciddi-
yetle ele alinmasi gerektigini belirtir. Yazarin da belirttigi gibi bu degi-
simler sadece Sao Paulo’ya 6zgii degildir. Amerika ve Avrupa kentlerin-
deki gelismelerle de paralellikler tasimakla birlikte, kiiresel sisteme dahil
olmaya calisan ge¢ kapitalistlesmis diinya tiilkelerinde ve kentlerinde
(kuskusuz Tiirkiye’de de) ¢ok benzer bir gelisim siirecini izlemek miim-
kiindtir.

Ozetle kapali sitelerin disariyla kurduklar iligkilere ‘mahalle’ kavra-
m1 gercevesinde baktigimizda gelenekselden farkli olarak, mahalleler
arasi fiziksel ve sosyal siirekliligin kopuk oldugunu goriiriiz. Oysa gele-
neksel mahalle, konutlar arasz iligkileri akiskan ve canli tutmaya yonelik-
tir. Bir mahalleden 6biir mahalleye gecis birbirinden farkli adaciklar ara-
sindaki yolculuga benzemez, sadece kiiltiirel ¢izgi, renk ve ton farkina
isaret eder. Ote yandan daha 6nce de belirtildigi gibi mahalle kentin

ozelliklerini aynen tasiyan fiziksel bir birimdir. Kent gibi mahalle de

236 idealkent 2 (Aralik 2010) 216-244



Kapali Konut Siteleri ve "Mahalle” Kavram:

cesitli kiiltiirlerin etkilesim iginde oldugu, katilimin, 6zgiirliigiin, hetero-
jenligin, farkliliklarin ve ¢ogullugun mekanidir. Farkli yerlerden gelen,
farkli mesleklerden, karisan ve kaynasan, isbirligi yapan ve catisan, zen-
gin ve yoksul, miitevazi ve kendini begenmis bir siirii insanin karigimin-
dan meydana gelmektedir (Mumford, 2007: 153). Kiigiik gruplar kendi
icinde toplumsal adalar olustursalar da kent ve mahalleleri, dislayici
degil; kavrayici, kimseyi disarida birakmayan bir ortam sunar. Kapali
siteler ise kentten yalitilmis, ice doniik, ayni kiiltiirel havay1 soluyan,
ayn1 degerleri benimseyen, cesitlilik icermekten ¢ok sosyo-ekonomik
acgidan birbirine benzeyen bireylerden olusan homojen bir topluluk kur-
maktadirlar. Bu noktada sosyal gesitlilikten yoksun oluslarina, fiziksel
mekan agisindan da oldukga birbirine benzer ve tekrar eden cevreler
tiretildigini eklemek gerekir.

Bu yerlesimlerin kapaliliklar1 ve disariyla olan iligki bigimlerinin yani
sira, kendi icindeki sosyal iligkilere gelindiginde, yapilan arastirmalarda,
sahip olduklar1 avantajlar cercevesinde memnuniyet diizeyinin yiiksek
oldugu ve genellikle bireylerin komsuluk iliskilerini olumlu yonde ta-
nimladiklari, aktif bir sosyal yasantinin tariflendigi ve mahalle duygusu
cercevesinde duyulan aidiyetin tatmin edici diizeylerde oldugu goriil-
mektedir (Xavier, 2008). Bununla birlikte bir¢cok kapali sitenin mahalle-
nin yaninda cemaat kavramina da vurgu yaptig1 ve bu yolla aidiyeti
saglamaya calistig1 goriilmektedir. Ritzer de (2000: 45), liiks sitelerin
cogunlukla geleneksel cemaatlere benzemeye, hatta onlar taklit etmeye
calistiklarini; ancak ilk cemaatlerin tersine kendilerini disa kapamay1 ve
sokaklarmi ozellestirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir. Ancak cema-
atlesme olgusuyla, ‘kendi gibi insanlarla birlikte olma” istegine dayanan,
yani bir ‘birlikte yasam pratigi’ olusturmak icin kurgulanan bu yaklagim
ve cabalarin, ¢ok daha yiiksek diizeyde topluluk ruhu ya da yakin iligki-
ler dogurmas: beklenir. Genellikle geleneksel mahallelerle karsilastirmali

olarak yapilan aragtirmalar ise, kapali sitelerin eski mahallelerdeki kadar
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giiclii bir topluluk duygusu yaratamadiklarini, bireysel/aile yasantisinin
topluluk yasaminin Oniine gectigini ortaya koymustur (Blakely ve
Snyder, 1997: 71; Low, 2003: 231-232; Blandy ve Lister, 2006).

Atkinson ve Flint (2003: 24), kapal: site sokaklarindaki canliligin, ka-
pali olmayan alanlardakine gore ¢ok diisiik oldugunu bulgulamislardir.
Blandy ve Lister (2006: 109) ingiltere’de yaptiklari alan aragtirmasinda,
bu sitelere tasinanlarda, benzer insanlarla bir arada yasama istegi ve iyi
bir komsuluk cevresi beklentisi yiiksek olmasina ragmen, zayif sosyal
baglar kuruldugunu ve yonetimsel sorunlarin komsular arasi iligkilerde
sorunlara yol actigini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Ozgiir (2004),
Istanbul-Cekmekdy bolgesinde gecekondu mahalleleri ile kapali konut
siteleri arasinda yaptig1 karsilastirmada, barindirdiklar: ortak alanlariyla
sosyal iligkiler i¢cin daha uygun bir ortam Onermelerine ragmen, kapal
sitelerde komsuluk iliskilerinin gecekondu mahallelerinden ¢ok diisiik
oldugunu; bu baglamda bu sitelerin gercek mahalleler ya da komsuluk
birimleri olamadiklar1 ortaya koymustur. Ipek (2003) de, Ankara cevre-
sinde yer alan uydu kentlerdeki sosyal yasam tizerine yaptig1 arastirma-
da, bu konut alanlarinin giinliik yasama yeni bir sey eklemediklerini;
sosyal tesislerden fazla yararlanilamadig1 gibi cok daha aktif bir sosyal
yasantinin var olmadigini; bunu yani sira aligveris ve ulasimda yasanan
glicliikler nedeniyle giinlitk yasamin olumsuz etkilendigini belirtmekte-
dir (aktaran Ozgiir, 204: 71). Yine cesitli arastirmalarda, giivenlikli olma-
yan ve sosyal cesitlilik igeren konut alanlarmin anlamca daha zengin bir
topluluk, kapsamh bir toplumsal etkilesim ve olumlu yasam cevreleri
yaratmakta daha basarili olduklarinin ortaya konmus olmasi da bunu
destekler niteliktedir (Groves vd.den aktaran Ozgijr, 2004: 84).

Bu ¢alismalar, kapali konut sitelerinde sosyal iletisim aglarnin daha
zayif oldugunu gostermekten 6te, 6zellikle yatirimcilar tarafindan ideal-
lestirildigi diizeyde ‘daha miikemmel” ortamlar yaratamadiklarini ortaya

koymaktadir. Ote yandan konutlar arasi mesafelerin artmasi, genis bahge
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ve peyzaj diizenlemeleri gibi fiziksel planlama yaklagimlarmin yani sira
bireyin yerlesimi aidiyet duygusunu gelistirecek kadar uzun siire dene-
yimle(ye)memesi, cesitlilie izin vermeyen homojen topluluk, sosyo-
ekonomik statiiniin yiikselmesinin de etkisiyle komsuluk iliskilerine
atfedilen Onemin azalmas: gibi nedenlerle site igi iliskilerin beklenen
diizeyde gelisemedigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle Tiirk toplu-
munda geleneksel mahalle, aile ile organik bir bag icindedir. Bu mahalle-
ler ibadethanesi, carsisi, dar sokaklari, mahremiyeti zedelemeden birbi-
rine bakan evleri, cami, semt pazarlar1 ve ¢arsilar1 gibi iletisimi canli tu-
tan sosyal mekanlariyla fiziksel tiirdesligin yan1 sira toplumsal anlamda
da bir biitiinliitk sergilemektedir (Kaya, 2007: 25). Yasantiya iliskin tiim
olaylarin, mahalle halki tarafindan bilindigi, tiim bireylerin aktif olarak
katilimcr oldugu, mahallelinin birbirine kefil oldugu, dini kimlikle de
pekisen bir cemaat yapis1 hakimdir. Bu anlamda geleneksel mahallenin,
cemaatin liyelerinin birbirinden sorumlu olusuna iliskin yapisinin ve siki
sosyal iligkilerin kapali sitelerde varhigimmi siirdiiremedigini sdylemek
miimkiindiir (Ortayli, 2007: 18, 19). Ayrica bu sosyal iligkiler ag1 gelenek-
sel mahalleye, ortak bir bellege, hayat tarzina, ortak degerler sistemine
ve kiiltiirel biitiinliige dayanan, koklii bir toplumsal aidiyet zemini sag-
lamaktadir (Isin’dan aktaran Alver, 2007: 59). Bunun gelismesi ise uzun
yillarin getirdigi bir yasanmishg gerektirmektedir. Ancak kapali konut
sitelerinde yer alan konutlarin, tiitketim dongiisii iginde sadece bir kimlik
ve statii unsuru haline gelmis olmasi; birey acisindan piyasadaki her-
hangi bir mal gibi kolayca degistirilebilmesiyle sonuclanmakta, bu da
ortak yasama dayali sosyal iligkilerin, cemaat yapisinin, 6zetle bir mahal-
lenin olusmasina ve aidiyetin gelismesine engel teskil etmektedir. Tiim
bunlardan hareketle kapali sitelerde, isbirligi, dayanisma, ortak bir seyler
iretmek gibi kavramlarla iligkili olan cemaatsel bir birlik, bir mahalle

yerine; hayat1 kolaylastirmak adina bir¢ok hizmetin sunuldugu bir or-
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tamda, ayni ortak mekan tiiketen bireylerin bir aradaligindan bahset-

mek daha dogru olacaktir.
5. Sonsoz

Kapal: siteler, sinirli bir grup igin ortak bir yasam gevresi yaratilarak
topluluk duygusunun giiglendirilmesi hedefiyle, modern diinyanin ge-
tirdigi bireysel yalnizlasmaya ¢6ziim arayislari olarak degerlendirilebilir-
ler. Hatta bu temelde metropol kentlerde gelisen bir 6l¢eklendirme prob-
lemi olarak ele almabilir. Ozellikle biiyiik metropollerde artan niifus
yogunlugu, yiiz yiize iligkilerin azalmasi, komsuluk iligkilerinin zay:ifla-
masi, ekonomik yapidaki bozulmalar ve gocle dengesizlesen sosyal yap1,
bireylerde taniml ve smirl bir fiziksel mekan kurma istegini arttirmak-
tadir. Birey, giderek artan, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak cesitlenen
niifus karsisinda, geleneksel mahalle kurgusunda oldugu gibi kendi
komsuluk cevresini net bir sekilde tanimlayamamaktadir. Kendini daha
gilivensiz, konutunun yasam gevresini ise deforme olmus, kimliksiz his-
setmeye baglamaktadir. Bu dogrultuda yeni sosyal iligkiler gelistirebile-
cegi yeni bir yasam cevresi, kimligini tanimlamak ve aidiyetini kurmak
i¢in cazip goriinmekte; bunun kendine benzer gelir grubu ve sosyal sinif-
lara ait kisilerden olusmasi da daha kontrol edilebilir ve giivenilir olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda kentlerde kaybedildigi diisiiniilen gele-
neksel degerler, mahalle, kasaba yurttaslig1 ve cemaate dayali bir toplu-
luk fikri, konut yatirimcilar1 igin énemli dayanak noktalar1 haline gel-
mektedir. Aslinda toplumsal anlamda giiclenmek, insan iligkilerini giig-
lendirmek ve geleneksel baglar1 yeniden kurmak gibi olumlu hedeflerle
yola ¢ikilmasina ragmen, bunun sadece gevrili bir alan i¢in istenmeye
baslanmasi toplumun biitiiniine genellenemeyecek, parcali bir yap1 orta-
ya ¢ikartmaktadir. Disariyla olan iligkilerin minimuma indigi bu noktada

da, kapal1 yerlesimin kendi icindeki topluluk yaratip yaratamadig: ve
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‘mahalle’ sdyleminin ne kadar gerceklik buldugu elestirilere agik hale
gelmektedir. Sosyal iligkiler acisindan herhangi bir kentsel konut alanin-
dan daha avantajli olmamalarinin yani sira; mahalle, topluluk, cemaat
gibi kavramlar zaman icinde, mimari imajlar aracilifiyla pazarlanan bir
takim ‘etiket’lere doniismektedir. Kullaniciya vaat edilen ideallerin ger-
ceklik bulamadigi, bu kavramlarin aslinda iclerinin bosaltilarak satisi
arttiric1 araglar haline getirildikleri ve bir noktadan sonra ise siradan
tekrarlara donitistiikleri goriilmektedir. Aslinda mahalle konsepti meka-
na ve yasam ¢evresine iliskin bir kurgudan 6te sadece satis1 arttirict bir
unsur olarak kullanmilmakta; ne fiziksel doku ne de sosyal doku bagla-
minda amag ‘mahalle” gergekligini yasatmak degil; ‘-mis gibi” gostermek

olmaktadir.
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Diyarbekir “Hangi” Mahle?

*

Seyhmus Diken

Eski kentlerin tarihleri ile ilgilenen akademisyenlerin neredeyse tiimii-
niin tizerinde “mutabik” kaldiklar1 bir konudur ki, “sehir” deyince akla
iki nehir arasindaki Mezopotamya, hatta “Yukar1 Mezopotamya” gelir.
Milattan 6nce 7000li yillara gidinceye kadar biitiin eski kale sehirler
incelemeye tabi tutulursa, bunlarin en basinda gelen ve hala 5,5 kilomet-
reyi bulan dort yone acilan dort kapisi ve 82 burcuyla surlarin tizerinde-
ki anitlari, motifleri, kabartmalar1 ve kitabeleriyle 6zcesi heybetli surla-
riyla kadim Amida yani Diyarbakir gelir.

Eski Diyarbekir’i surlar kucaklar. Simdiki surlarin kalkan balig1 go-
riintiistindeki sekli bundan 1700 yil evvelki Roma donemine kadar uza-
nir. Eski sehrin simdiki kalkan balig1 goriintiisii olusmadan evvel; sehri
kuzeyden giineye yani Dagkapi’dan Mardinkapi'ya dosdogru uzanan
eski Bagdat, simdiki Gazi Caddesi {izerinden bir sur bedeni kesiyormus.
Yani surlarin Urfa Kapr boliimii ve simdiki Turistik Cadde diye tabir
edilen bat1 yakasi yokmus. Ezctimle kalkan baliginin sadece yaris1 var-
mis.

4. ylizyilda Nusaybin'den gelen ve Hiristiyanlig1 kabul ettikleri igin
putperestlerce zulme ugrayan biiyiik bir Siiryani topluluk, kadim Amida
sehrine yerlesmek isteyince tebaay1 uzunca bir siire sur diginda ¢adirlar-
da acgik alanda bekletip, iki yillik bir zaman dilimi i¢inde surlarin simdiki
ikinci yarisin1 dogal bazalt plato tizerinde bina edip yeni kent sakinlerini
yerlestirmisler.

Zaten hala sehrin sonradan yapilan o béliimiinde Lalebey Mahallesi
diye anilan ve iginde halen ibadet edilen Meryemana Siiryani Kadim
Kilisesi'nin var olmasi ve Siiryani tebaanin o mahallede anilan eski tarih-
ten bu yana yasiyor olmalar1 bu tarihsel ritiiele delalet eder. Yine sonra-
dan yapilan bati surlar1 boliimiiniin ve Urfa Kapisinin hemen disinda
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kentin Hiristiyan tebaas: icin biiyiik bir mezarlik diizenlenmesinin ve
hala kentin Hiristiyan mezarliginin anilan yerde olmasmin agiklamasi da
bu nedenledir.

Surlarin kusattig1 Diyarbakir’dan genel goriiniim

Bu manada Diyarbekir suriginin kusbakis1 goriintiisiiniin klasik Ro-
ma sehir plani olan kare sekilli ve eski dokuyu ortadan hag seklinde
dorde bolen iki ana caddenin birbirini capraz olarak kesen tarzda ko-
numlandigini sdylemek igin siradan bir eski sehir goriintiisiinii anlatan
Diyarbekir cep haritasina bakmak yeter de artar bile.

Basri Konyar 1936 yilinda yayinlanan Diyarbekir Yillig1 kitabinin 3.
Cildinde Diyarbekir Mahallelerini soyle siralar: Ulu Camii, Reisoglu,
Safa Camii, Miiderrisoglu, Iskender Pasa, Dervis Hiiseyin, Hiiseyin
Efendi, Fatih Pasa, Kilbas, Hasirli, Ablak, Copiyan, Siiliikiye, Hac1 Hidir,
Abdal Dede, Rabia, Tacliddin, Muallak, Salos, Kastal, Biiyiik Kavas, Kii-
ciik Kavas, Resitoglu Ali, Defterdar, Aziz Camii, Seyh Matar, Sinoglu,
Izzeddin, Ali Pasa, Ibrahim Bey, Yigit Ahmet, Dabanoglu, Kasikbudak,
Hacit Osman, Hoca Ahmed, Cakal, Lalebey, Hac1 Biizriik, Kad:1 Camii,
Hiisameddin, Hiisrev Pasa, Memiiddin, Alican, Cemal Yilmaz, Molla
Bahaddin, Melik Ahmet, Nalgaci, imadiye, Kara Camii, GOl Camii,
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Hanzade, Arap Seyh, Peygamber Camii, Miirteza Pasa, Haa
Abdurrahman, Serif Cavus, Velikethuda mahalleleri.

Cumbhuriyetin ilk yillarina gore Diyarbekir’in mahalle say1s1 yukarida
goriildiigii tizere 57’dir. Daha sonra, anilan yilliktan anliyoruz ki; 1930'1u
yillarda bu mahallelerin ii¢li dordii bir araya getirilerek mahalle sayis1
23’e diisuriilmistiir.

Bugiiniin surigine baktigimizda 15 mahalle bize goriiniir. Bunlar
Alipasa, Abdaldede, Cami Kebir, Cami Nebi, Cevat Pasa, Cemal Yilmaz,
Dabanoglu, Fatih Pasa, Hasirli, Iskender Pasa, Lalebey, Melik Ahmet,
Savasg, Stileyman Nazif ve Ziya Gokalp mahallelerdir.

Bugiin, ge¢miste de var olan bu 15 mahalleyi teker teker anlatmak ve
paylasmak yerine, yine kadim sehrin sakinlerinin yaptig1 gibi eski sehri
dorde ayirip caddelerin birbirlerini kestigi, birbirinin i¢ine gecis yaptig1
nirengi noktalarindan kimi mekansal boyutlar1 da 6ne ¢ikararak anlat-
mak belki de en dogrusu...

Sehrin cumhuriyetle birlikte batiya ve kuzeye acilan ve daha itibarh
bir konuma doniisen Dagkapr’'sindan eski Bagdat Caddesi'ne dogru,
simdilerin Gazi Caddesi tizerinde yiiriidiigiiniizde, hemen sagimiza denk
diisen, Cami Kebir mahallesidir.

Adini, kentin en eski ibadet merkezi olan ve 6ncesinde de bir katedral
(Mar Toma Katedrali) olarak sehir halkina hizmet eden Ulu Camii'nden
almistir. Ki, Ulu Cami, katedral olmadan 6nce de pagan doneminde
simdiki Gazi caddesinin tizerindeki en eski sur bedenlerinin disinda
putperestlere ait acgik bir ibadethaneymis. 1778’de sehre gelen gezgin
Carlsten Niebuhr Ulu Cami’yi yapilar biitiinii olarak “Hiristiyan alemi-
nin merkez kilisesi” olarak ifade eder. Bir zamanlar Islam’in dort mezhe-
binin temsil edildigi bir mekan olan mabed, simdilerde Islam’in iki mez-
hebi Hanefilerle Safiilerin cami i¢inde ayr1 mekanlarda ve ayr1 hocalarin
arkasinda namaz kildiklar1 ve de Islam’in besinci Haremi Serif-i olarak
kabul goren bir mekandir. Halep’in Ulu Camii, $am’in Emevi Camii,
Kudiis'iin Mescid-iil Aksa’si, Misirin El Ezher Camii ve Istanbul’'un
Ayasofya’si ile ancak kiyas kabul edebilecegi bir¢ok tarih¢inin ortak goz-
lemidir.

fslam ordularmin Iyaz Bin Ganem komutast altinda bes aylik bir ku-
satmadan sonra 639 yilinda kenti ele gegirmesi {izerine eski kentin tam
da orta yerine denk diisen katedral, camiye dontistiiriilmiis.
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1400 yildan bu yana cami olarak hizmet goren mekanin adiyla anilan,
Cami Kebir Mahallesi; genellikle sehrin kalburiistii ve kent yonetiminde
s0z sahibi olan kesimlerinin, bir de zaman zaman kentte yasanan siyasal
cekismelerin Ozellikle son yiiz yil iginde daha ¢ok sistemle “uyumlu”
denebilecek bir ¢aba icinde olan kesimlerinin yerleske olarak tercih ettik-
leri mahalleler bileskesidir: Cami Kebir, Cami Nebi, Iskender Pasa ve
Melik Ahmet’in bir parcasi...

Bu mahallenin en kayda deger sakinlerinin evleri olan Cahit Sitki Ta-
ranci ve Ziya Gokalp gibi sahsiyetlerin evleri, simdilerde devlet koruma-
sinda ve miizedir. Iki ev de sehrin sivil mimarisini gdzlemlemede nadir
orneklerdendir. Cahit’le Ziya teyze ¢ocuklaridir. Cahit’in aile biiyiikleri
Piringgizadeler cumhuriyet oncesi donemde Kiirtliik siar1 altinda orgiit-
lenen kentin miinevverlerinin icinde yer aldiklar: tarihin kaydettikleri-
dir. Cumhuriyetin ilanindan ve tekgi-Tiirkg¢ii ideolojiye gegildikten sonra
Piringgizadelerin safin1 Kemalist ve Tiirk¢li cumhuriyetle kader ortakli-
gina doniistiirmesi bu mahalle tespitine de bir altyap: olusturmalidir.

Yine Ziya'nin 1908’de Tkinci Mesrutiyet'in ilan edilmeden evvel Cami
Kebir mahallesindeki eski bazalt Diyarbekir evlerinden birinde “Kiirt
mefkiiresi” ugruna galismalar yaptig1, “mesrutiyetten sonra Kiirtliik igin
calisanlarla yollarmin ayrildigi” Seyh Said Isyaninda “dar”a cekilen
Han{?li Salih Bey’in Sark Istiklal Mahkemeleri Muddeiumumisi Ahmet
Siireyya Orgeevren’e ifadesinde anlattiklaridir.

Dagkapr’dan asagilara dogru indikge, Balikgilarbasi'ndan sonra sag
cenaha diisen ikinci parga, yani sehrin sicilinde “6te mahalle” olarak yer
eden Lalebey Mahallesi Siiryanilerin ge¢miste yogun olarak yasadiklar:
mahalledir. Simdi de kiliseleri, Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi ma-
hallenin en goriiniir mekanidir. Cok az kalan Stiiryani toplulugu halen de
ibadetlerini ayn1 mekanlarinda stirdiirmekteler. Diyarbekir'in diinyaca
tnlti ipekli pusilerinin, giimiis telkarilerinin sanat erbaplar1 sehrin
hemsehrileri Siiryani sakinleri bu mahallelidir. Mahallenin en namdar
Siiryanisi tinlii Siiryani dilbilimcisi Naum Faik Palak’tir.

Naum Faik Palak, 1869 senesi 5 Subat’'inda Lalebey Mahallesi'ndeki
evinde dogup hayatini Siiryani diline, kiiltiiriine, kimligine adayip kirim
ve katliam yillarinda careyi Amerika Birlesik Devletleri'ne go¢mekte
bulup yine bir 5 Subat giinii 1930’da ardinda 30 kitap birakan ve New
Jersey’de vefat eden bir kadim sehirlidir. Naum Faik Palak 1900’lerin
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baginda anilan mahallede yine Diyarbekir Siiryanilerinin kurdugu mat-
baada Kevkeb D1 Medinho (Iki Nehir Arasi) ile Sifuro (Borazan) adinda
Siiryanice iki gazete c¢ikarmustir. Evi, Lalebey Mahallesi Pusici So-
kak’tadir. Simdilerde Sur Belde Belediyesi aldig1 dogru bir kararla soka-
gin adin1 meclis kararryla Naum Faik Palak Sokag1 yapmustir.

Lalebey’in kap1 komsu mahallesi Ali Pasa’dir. Sehrin Cami Kebir ma-
hallesindeki “sistemle uyumlu” hemsehrilerinin aksine; “Cemilogullari,
Zazazadeler” gibi Kiirt “mubhalif” ¢izgide yer alan, bu sebeple de 1925
Seyh Said Kiyami'ndan sonra, 1925 ile 1937 yillar1 arasinda Mecburi Is-
kan Politikalar1 déneminde Iskan Kanunlarmna dayanarak Cemilpasa
ailesinden evlenen damatlar, hatta ¢alisanlar da dahil batinin 17 iline ipi
koparilmis tespihin taneleri gibi dagitilip hayvan katarlar ile stirgiine
gonderilen bir daha da ancak 1947 yilindaki afla donebilen biiyiik bir
ailedir “Mala Cemilpaga”.

Ali Pasa Mahallesi’'nin en {inlii evi Cemil Pasa Konag1'dir. Profesor
Metin Sozen'in tabiriyle 2000 metre karelik bir alan {izerine yedi eski ev
yiktirilarak 1870’lerde yaptirilan ve haremlik ile selamlif1 olan devasa
konak “Abdiihamid’in saraymndan bile daha gorkemli”dir. Simdilerde
“kent miizesi” olmak i¢in Cemilpasa ailesinin onayiyla Diyarbakir Bii-
yliksehir Belediyesi'nin restorasyon calismalari altinda yeni hayatina
hazirlanmaktadir.

Alipasa Mahallesi'nin bir baska 6nemli mekan1 150011 yillarda ya-
pimis Ermenilere ait Surp Sarkis Kilisesi’dir. Uzun yillar ibadete acik
olan kilise, 1915 “Biiyiik Felaketi”nden sonra cemaatsiz kalinca kentin
Miisliiman sakinlerince Celtik Fabrikas1 haline doniistiiriilmiis hatta halk
arasinda ironik bir imleme ile “Celtiik Kilisesi” gibi bir isme de
evrilmistir. Simdilerde epeyce harap olmakla birlikte doku ayaktadir.
Avlusunda mahalle diigiinleri diizenlenmekte, arada bir de sanat per-
formanslarina ev sahipligi yapmaktadir.

Lalebey ile Ali Pasa mahallerinin Balik¢ilarbasi’'ndan Urfa Kapi'ya
kadar siire giden caddesi Melik Ahmet Caddesi'ne de ad olan Melik
Ahmet Mahallesi'nin ¢okca {inliit mekanlar1 vardir. Bunlardan simdilerde
orijinal mimarisi ve kiindekari teknigiyle ceviz oyma kapisinin dillere
destan oldugu Behram Pasa Camiini mutlaka telaffuz etmek gerek. Yine
Ali Pasa Mahallesi'ne de ad olan Ali Pasa Cami ve Kiilliyesi ile birlikte
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Mimar Sinan’in Kadim Diyarbekir'de yaptig1 dort cami ile bir tiirbeden
ikisinin anilan camiler oldugunu mutlaka hatirlamak énemli.

Ali Pasa ile Lalebey’in komsudast Melik Ahmet Mahallesi'nin bugiin-
lerde en adindan soz ettiren mekani “Mala Dengbéjan”dir (Dengbéj evi).
Dengbéjler, Kiirt sanatinda enstriimansiz, sese miizikal anlamda ruh
verenlerdir. Geleneksel Kiirt Musikisinin stirdiiriiciileri dengbéjlerdir.
Eski bir Diyarbekir evinin hemen Behram Pasa Camiinin arkasmna denk
diisen ve Melik Ahmet Caddesi'ne ¢ok yakin bir noktasinda giiniin her
saatinde avlusunda ve odalarinda insan sesinin kadim tinilarin1 daha
sokaga girdiginizde duyabileceginiz bir mekanidir Mala Dengbéjan.

Mabhallenin diger yaris1 1960’larda bir¢ok evin yiktirilarak agildig
Melik Ahmet Caddesi'nin Iskender Pasa gibi Cami Kebir'e komsu ma-
halleleri ile birlikte amilmalidir. Minaresinin 1900’11 yillara kadar koca
bir kilif iginde korundugu harcinin kokulu bitkilerle karildigindan Cuma
giinleri ¢ikarilan kilifindan sonra etrafa rayihalar sactig1 Parli, Safa Ca-
mii, ya da halk arasinda bilinen ismiyle Palo Cami, Muslihiddin Lari
Tiirbesi, 58. basamagina kadar iki ayr1 merdiveni olan ve sonra tek mer-
divene doniisen zarif ve distan ¢ini igli minaresi ile Melik Ahmed Camii
mahallenin kiymetli mekanlaridir.

Sehrin kazanci, sobaci, kalayci, palanci, bakirc, kilimci ve bilumum
zenaat erbabinin yer aldigi Ulu Caminin hemen arkasindaki ¢arsinin en
sanat¢t mekani Dicle-Firat Kiltiir Merkezi'nin konumlandig1 biiyiikce
bir Diyarbekir evidir. Gilinlin her saatinde gengler anilan mekanda elle-
rinde def-arbaneleri, firca paletleri ve miizikal enstriimanlariyla sanatin
biitiin dallarinda 6grenip, 6greten bir tislupla kadim Amed’in nidalarinm
dillendiriyorlar.

Dagkapi'nin sol cenahini degerlendirirken ikiye ayirmak gerek. Biri
eski saray bolgesi olan Igkale ya da Saraykapi bolgesi. Sehrin en azindan
bes bin yillik biitiin hikayesinin sakli oldugu Saraykapi bolgesi simdiler-
de daha ¢ok Bingdl ve cevresinden sehre sokiin edenlerin yogun olarak
yasadig1 bir mahalle olsa da; gecmisinde kiliseleri, camileri, surlar {ize-
rindeki kitabeleri ve Diyarbekir kent tarihinin kayitlarinin altinda sakl
oldugu bilinen “Virantepe-Hemadek” hoyiigii ve elbette kadim nehir
Dicle’nin en goriiniir oldugu bir mahalledir.

Padisah Kanuni Sultan Siileyman Kitabesi'nin surun gobegine
miihredildigi noktada bir zamanlar sur i¢inin ii¢ mamur su kaynagindan
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biri olan Arbedas Cesmesi 26 Sahabenin kabirlerinin haziresinde yer
aldig: bilinen Hazreti Siileyman Cami ile sirt sirtadir.

Ugiincii ylizyildan kalma Saint George Kilisesi, bir zamanlar biitiin
sehir yonetiminin konumlandig1 kentin idari binalarmin bulundugu
yapilar; eski adliye binasi, {izerindeki tarihten 1873 yilinda yapildig:
anlasilan sehrin cezaevi bu eski saray bolgesindedir. Cevat Pasa ile
Dabanoglu Mahalleleri buranin ev sahipleridir. Binlerce yil sehre idari
sahiplik etmis mekanin sibernetik biliminin atas: kabul edilen robotlarin
ustast Ebul Iz Ahmed El Cezeri biitiin hiinerini bu mahallede icra etmis-
tir. Ve kadim Dicle’ye nazir albenili mekandir igkale.

Dagkap1'nin sol cenahinin ikinci yaris1 Dabanoglu ile Fatih Pasa ma-
halleleridir. Bu mintikaya Hasirli, Savas ve Cemal Yilmaz mahallelerini
de katip konusmak en dogrusu. Balikgilarbasi’'ndan Yenikapi'ya kadar
uzanan sagli sollu beldenin kayd: ise, sehrin en ¢okkiiltiirlii tarihinin
ifadesine mazhar olan bolgedir. Surp Giragos Ermeni ve Mar Petyun
Keldani Kiliseleri ile Dort Ayakli Minaresi ile kimi cami ve mescitlerin
birbirlerine omuz verdigi ve de birbirlerinin goriiniim alanlar1 icinde var
oldugu bir bolgedir, tiimiiyle birlikte Hangepek olarak telakki edilen
mahalleler biitiinti. Bir zamanlar kilisenin papazinin evi olan Surp
Giragos'un tam karsisindaki Yazar Esma Ocak Evi ile ¢agirsan duyula-
cak mesafedeki hamam kiiltiirtiniin 6zgiin 6rneklerinden anilarimizda
sakl1 Pagsa Hamami, mahallenin vazgecilmezleri...

Simdilerde kiliseler bir miktar harap olsa da, sakinleri mekanlarindan
uzak diigse de “Dinler ve Kiiltiirler Sokag1” projeleri ve restorasyon uy-
gulamalar1 gibi cabalarla, mahalle hala ge¢misini yansitmaktadir. Eski
ad1 Direkgi Sokak olan simdilerde “Migirdi¢ Margosyan Sokag1”, “Gavur
Mahallesi”nin bilinen/bilinmeyen hikayelerini anlatacaktir size. Duyar-
smiz eminim; “Seftali ¢igek agti/Xangepek’i sel aldi/Qibrak Yakubun kizi
/Gece kocaya kagt1.” Margos Hoca'nin adiyla miisemma sokaginin biraz-
ak asagisinda eski adi Yagcr Sokak olan semt sakini kiige, simdilerin
Ahmed Arif Sokagi’dir. Sokagin yedi no’lu evi, “Oysa, bir ben bilecegim
ne afat sevdim./Bir de agz1 var dili yok Diyarbekir Kalesi”ni diyecektir
size.
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Eski Diyarbakir’da hayat

Biitiin bu anlatilar sizde bir miktar yorgunluga sebep oldu ise; eski
sehrin sur icinin uzaktan ve biiyiisii bozulmasmn diye ilan edilmemis
agklarina mekan oldugu sokaklarindaki gerezcilerden bir miktar karpuz
cekirdegi alin ve hemen demirciler ¢arsisindaki 300 yillik Siiliiklii Han’a
konuk olun. Hana girmeden demircilerin, 6rse musikisinas ustalarca sirr1
¢oziilecek makamda vurdugu cekic seslerinden ilham alarak Keldani
Yusuf'tan miras Baharat¢1 Kor Yusuf'un envai gesit baharat tezgahina bir
g0z atin ve hana dyle gegin. Hanin avlusu dinlenmek ve huzur bulmak
i¢in “sehrin zulas1”dir. Kare planh avlunun disi bazalttan, diizgiin do-
senmis taslar1 sulanmistir. Su, disi tasin gozelerine niifuz etmis ve havay-
la temas eden tasla tatli bir aksam serinligi nergis kokularmni ulastirmak-
tadir. Koz ateste pisirilmis Menengic¢ kahvesi ile yesil ceviz, turung ve
patlican tatlis1 sizi zaman yolculuguna cikaracaktir, eminim. Derinden
ise Celali sesle firakl1 bir gazel ses vermektedir; “Vala ogul dag ayr du-
man ayri/Kas ayr1 keman ayr1/Coz gogsiin diigmesini/Kasta keman yeri
var”...

Diyarbakir Surici'nin mahalleleri ve sokaklar1 bazalt dokulu tas me-
kénlar1 olan camiler, kiliseler, mescitler, eski evler, cesmeler, hanlar, ha-
mamlar sokagin ve mahallenin parke tagh yollar1 ile modern diinyanin
beton yiginli ¢ok kath yapilarina inat, hala inadina “ben buradayim, ina-
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dmna yasamaya devam ediyorum” diyorlar. Kim bilir yazin Temmuz
tabak sicaginda, ya da olmadi karakis’'ta zemheri ayazinda olur ya yolu-
nu Diyarbekir’lere diisiirenlere benden sdylemesi...

Seyhmus Diken: 1954 yilinda Diyarbakir'da dogdu. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Siyaset ve Idari Bilimler Boliimii'nden 1978'de mezun oldu. igisleri Bakanlg1 biinye-
sinde kisa siireli miilki amirlik memuriyeti 12 Eyliil askeri darbesi ile son bulan Diken, yasamin
Diyarbakir'da Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi'nde Bagkan Damismani olarak siirdiirdii. Aktif
bir sivil toplumcu olan Seyhmus Diken cesitli sivil toplum 6rgiitlerinde géniillii olarak y&netici,
iiye ve danisma kurulu {iyesi kimlikleriyle ¢alist1. Sivil toplum alaninin disinda; kent kiiltiirii,
kent kimligi, yerel ve sozlii tarih ile ilgili eserler ortaya koydu. “Sirrin1 Surlarina Fisildayan
Sehir, Diyarbakir” isimli kitabi, “Diyarbakir, La ville qui murmure en ses murs” adiyla 2010
yilinda Editions Turquoise tarafindan Fransizcaya gevrilerek yayimlandi. Tiirkiye Yazarlar
Sendikas1 (TYS) ile Kiirt Yazarlar Dernegi iiyesi olan Seyhmus Diken, Uluslararas1 PEN Kuliibii
Tiirkiye kolu olan Tiirkiye P.E.N. Yazarlar Dernegi Diyarbakir Temsilciligini yapti. Siirsel me-
tinlerinden olusan “Taslar Sahit” kitabindan 13 siiri Amerika Birlesik Devletleri'nin Los
Angeles sehrinde yasayan ut sanatgis1 Yervant Bostanci tarafindan bestelenip “Taslar Sahit”
ismiyle miizik CD'si seklinde oliimstizlestirildi. “Diyarbekir Hikayeleri” tiyatro oyunu, Imgesel
Diisler Tiyatro Toplulugu tarafindan oyunlastirilarak pek ¢ok sehirde sahnelendi.
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New Methods Of Discrimination:
Collaboration Of Local And Central Governments In Jerusalem

Esra Bakkalbasioglu

Ozet

Yiizyihn en uzun siiren catismast olan Israil-Filistin catismanin ana amact alan iizerinde hakinti-
yet saglamak. Bu amag dogrultusunda cesitli araglar kullamilarak alani yeniden yaratmak ve dola-
yistyla o alanda kimlerinin ne sekilde yasayacagima karar verme iistiinliigiinii ele gecirmek biiyiik
onem tegkil ediyor. Bu acidan bakildig1 zaman bu miicadelenin en hareketli cephelerinden biri de
Kudiis sehri. Kutsal ve paylagilamayan sehir Kudiis'te kimlerin, ne sekilde yasayacagina tek tarafl
olarak karar vermek isteyen Israil, merkezi hiikiimetin politikalar: ve sehir belediyesinin araglarm
bir araya getirip imar ve iskan izinleri, kimlik kartlar: ve duvarin yolu ile hem kenti hem de kentteki
otekileri yeniden yaratmaya calistyor.

Anahtar Kelimeler: Bat: Seria Duvari, Kudiis, imar, Filistin, Israil, kimlik kart:, belediye

Abstract

One of the main aims of the long-lasting conflict of the century is the one between Israel-Palestine.
The basic aim of both parties is to have domination over the space. To achieve this ultimate aim, it is
vital for them to shape and reshape the land and to have the authority to decide who will live on it
and how. From this perspective, Jerusalem is one of the main fronts of the conflict. Israel wants to
make an one-sided decision on who will live in Jerusalem, the holy and indivisible city, and how.
The political aims of the government is combined with the technical tools of the municipality in the
construction and settlement permits, the identity cards and the path of the wall issues. In this way,
they try to reshape the city and its urban others.

Keywords: West Bank Wall, Jerusalem, construction, Palestine, Israel, Identity Card,
municipality
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Giris

Hiikiimetler ve merkezi yonetimler siyasal yapilar olarak goriilmelerine
ragmen, yerel yonetimler genellikle bu alanin disinda tutulmaktadir. Bu
durum, yonetimin yerellesmesiyle paralel olarak siyaset yapma eksenin-
den hizmet verme eksenine dogru bir kaymanin yasandigi seklindeki
genel kabulden kaynaklanmaktadir. Tam da bu nedenle, belediyeler ve
daha kiiglik yonetim birimleri tarafindan kullanilan araglar siyasal siireg-
lerin disinda goriilmektedir. Vatandasla iliskilerini hem eylemsel hem de
sOylemsel diizeyde daha ¢ok hizmet alma/verme seklinde kuran bu bi-
rimlerin sundugu hizmetlerin dagiliminin ne kadar siyasal oldugu genel-
likle g6z ard1 edilmektedir. Halbuki farkli bir acidan bakildiginda, yerel
yonetimler aracilifiyla kentlerde uygulanan siyasetin, giiciinii dogrudan
dogruya yasama alami iizerindeki hakimiyetinden aldig1 goriilecektir.
Zira yasama alanmin sinurlarinin belirlenmesinde, neyin ve kimin igeride
ya da neyin ve kimin disarida kalacaginin saptanmasinda ve igeride ka-
lanlarin ne sekilde ve nerelere dagilacaginin tespitinde yerel yonetimler,
merkezi idarenin bile hicbir zaman yapamayacag1 kadar dogrudan bir
sekilde bireylerin yasamina miidahale edebilmektedir. Salt bu miidahale
giicli bile, yerel yonetimler eliyle yiiritiilen ve ilk bakista basit, teknik
diizenlemeler gibi goziiken islerin ardinda yatan siyasal amag ve aragla-
rin daha dikkatli bir okumasini gerekli kilmaktadir. Kudiis, tiim diinya-
nin goziiniin iizerinde oldugu kutsal ve paylasilamayan kent, yerel yo-
netimlerin siyasal bir gii¢ olarak nasil hareket ettiklerinin ve hangi arac-
lar1 islevsellestirdiklerinin giizel bir &rnegidir. Israil merkezi hiikiimetine
bagh olan Kudiis Belediyesi eliyle Filistinli Araplara kars: yiiriitiilen
proje iki ayak iizerinden ilerlemektedir. Bu ayaklardan biri, sinirlarin
tekrar ¢izilmesi ve buna bagli olarak iceride ve disarida kalanin tek taraf-
I1 bir iradeyle yeniden belirlenmesi; digeri ise iceride kalanlarmn kontrol

altinda tutulmasi, disaridakilerden uzaklastirilmasi ve hatta kenti terk
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etmesi icin tiretilen imar, iskdn ve kimlik belgesi politikalaridir. Yerel
yonetim eliyle ve onun araglar1 vasitasiyla yiiriitiilen bu stratejileri an-
lamak igin oncelikle Kudiis Belediyesinin tarihgesine kisaca goz atmakta

yarar bulunmaktadir.
1. Kudiis Belediyesi: Nerede-Ne Zaman?

Israil Devleti, 1948 yilinda ingiliz mandasinin sona ermesi ile resmi ola-
rak kuruldu. Hemen akabinde gelen Arap-Israil Savasi sonrasinda yapi-
lan ateskes antlasmasi ile Israil idaresi altinda kalacak topraklarla Urdiin
idaresi altinda kalacak olan Arap topraklarini ayirmak igin bir smir cizil-
di. 1949 yilinda ilan edilen ve bugiin uluslararas1 arenada “Yesil Hat’
olarak anilan bu hattinin batisinda kalan topraklar yeni kurulan Israil
devletine, dogusunda yer alan topraklar ise Araplara aitti. Bat1 Seria ve
Dogu Kudiis de Arap topraklar igerisinde yer aliyordu. Aslinda daha
1947 yilinda, yani Ingiliz manda rejimi sona ermeden 6nce, Birlesmis
Milletler 181 Numarali Genel Kurulu Karari uyarinca topraklarin Israilli-
ler ve Filistinliler arasinda boliinmesi 6ngoriilmiistii. O doénemde bu
plan Israil tarafinca kabul edilirken, Filistin Arap Yiiksek Komitesi tara-
findan reddedilmisti. 1948 Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler siirece
yeniden dahil oldu ve Yesil Hat'in cizilmesinde de goézlemci olarak rol
oynadi. Sonrasinda bu hatti iki toplumu ayiran resmi smir olarak kabul
etti. Bu nedenledir ki, bugiin halen uluslararasi arenada iki toplumu
ayiran smir olarak Yesil Hat kabul edilmekte ve hattin ihlali uluslararas:
sug¢ sayllmaktadir. 1967 yilinda gerceklesen Alti Giin Savasi sirasinda
Israil ordusu Golan Tepeleri'ni, Dogu Kudiis de dahil olmak {izere Bati
Seria’y1, Gazze Seridi'ni ve Sina Yarimadasi'ni ele gegirdi. Bu tarih itiba-
riyle, her ne kadar uluslararasi anlamda kagit {izerindeki gegerliligini
koruyor olsa da, Yesil Hat'in ayiric1 rolii de facto olarak sona ermis oldu.

Israil, aym y1l Kudiis Belediyesi'nin smnirlarini, Dogu Kudiis'ii ve Bat
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Seria topraklarinin bir kismini igine alacak sekilde yeniden ¢izdi. Boyle-
ce, her ne kadar bolgenin kaderi uluslararas1 arenada belirsizligini koru-
yor olsa da Dogu Kudiis'te ve Bat1 Seria’nin yeni ¢izilen Kudiis Belediye-
si smirlari igerisinde kalan boliimlerinde yasayan Filistinli Araplar, ken-
dilerini de facto olarak Israilli belediyenin idaresi altinda buldular. 30
Temmuz 1980’de Kudiis Kanunu olarak da bilinen “Temel Kanun: Ku-
diis, Israil'in Baskenti” Knesset'te kabul edildi. Ilk maddesinin icerigi
“Kudiis, tim ve birlesik olarak Israilin baskentidir” seklinde olan bu
kanun uyarinca, 1967’de ele gegirilen topraklar1 kapsayacak sekilde, tiim
Kudiis Israil'in baskenti olarak kabul edildi. Bu kanun, uluslararas: dii-
zeyde hig¢bir zaman kabul gormedi. Ayni y1l Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi, her ne kadar baglayicilig1 olmasa da, aldig1 bir karar ile kanu-
nun gegersiz oldugunu ilan etti ve Birlesmis Milletler {iyesi tilkelerden
sehirdeki diplomatik temsilciliklerini geri g¢ekmelerini istedi. Ancak
1980’de dile getirilmis olmasina ragmen, aslinda 1967 itibariyle Kudiis
zaten tek bir idari sistem altinda yonetilmeye baglamisti.

Israil devletinin bolgedeki askeri hedefi, miimkiin oldugunca fazla
toprak elde etmek ve bu topraklar {izerinde en az sayida Filistinli
Arab’in yasamasina miisaade etmek seklinde 6zetlenebilir. Bu amag dog-
rultusunda Israil’in kullandig1 belli bash siyasal araglardan birisi de mi-
mari planlama ve sehir planlamaciligidir. Bat1 Seria igerisindeki Israil
yerlesimleri, Gazze'nin duvarlarla ¢evrilmesi ve son olarak da Bat1 Seria
Duvari! bu siyasetin 6rnekleri arasinda sayilabilir. Bu baglamda, beledi-

ye ve merkezi idarenin siyasal amaglar1 dogrultusunda ortaklasa kullan-

1 Bu makalede Bat1 Seria Duvari olarak adlandirilan yapi Israil resmi kaynaklarinda ‘Ayrihik
Citi’ (seperation fence), Filistin kaynaklarinda ise ‘Bat1 Seria Duvar1” (The West Bank Wall) veya
‘Ayrim Duvart’ (apartheid wall) adiyla ge¢mektedir. Bu makalede yapimun Bati Seria Duvari
olarak adlandirilmasinin nedeni Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Adalet Divani gibi kurumla-
rin yayimladiklar belgeler ve verdikleri kararlarin metinlerinde yapiy1 bu sekilde adlandirma-
lar1 nedeniyle, yapinin uluslararas: arenada Bati1 Seria Duvari olarak bilinmesidir. Makalenin
devaminda yapinin Kudiis’te insa edilen kismi i¢in ise Kudiis Duvari terimi kullanilacaktir.
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dig1 ii¢ teknik aractan bahsetmek miimkiindiir: Imar izni ve imar sema-
lar, belediye sinirlar1 dahilinde yasayanlara dagitilan kimlik kartlar1 ve

bunlarla paralel olarak ilerleyen Kudiis Duvari projesi.
2. Kudiis’te Imar ve Iskan Siyaseti

Kudiis’e sahip olma miicadelesi, daha énce de belirtildigi iizere, Israil’in
Alt1 Gilin Savasi'nin hemen akabinde belediye sinirlarini Dogu Kudiis ve
bir miktar Bat1 Seria topragini da icine alacak sekilde ¢izmesiyle basladi.
Filistinlilerin dogum oraninin Israillilerden yiiksek olmasi nedeniyle, salt
toprak kazamimi, Kudiis'ii biiyiik ¢ogunlugu Israillilerden olusan bir
Israil sehri yapmak igin yeterli olmadi. Dolayisiyla toprak kontroliiniin
yani sira, hem Israillilerin hem de Filistinlilerin mevcut niifuslarin ve
gelecekteki niifus artislarin1 da kontrol etme ihtiyaci ortaya ¢ikti. Kudiis
Belediyesi, hiikiimet ile koordineli bir sekilde demografik bir politika
olusturmaya ve bu dogrultuda cesitli diizenlemeler yapmaya basladi.
Niifus dengelerinin istenilen sekle getirilmesi igin, bir yandan kentteki
Yahudi niifusu arttirmak, diger yandan da Arap niifusu miimkiinse
azaltmak, miimkiin degilse de sabit tutmak gerekiyordu. Bu amaca
ulasmak icin imar izinleri de, tegvikler gibi, politik bir ara¢ haline dontis-
tiiriildii. Ayrica bolgedeki ve diinyanin farkli yerlerindeki Israillilere
Kudiis’e gelmeleri ve yerlesmeleri icin cagrilar yapildi. Gelen kisilere
ucuz ev kredisi verilmesi gibi avantajlar sunuldu ve sehre yerlesim daha
cazip hale getirildi (Dumper, 1997: 73). Israillilerin ev ve arsa sahibi ol-
malar1 devlet eliyle tesvik edildi. Kentteki Israilli niifus bu sekilde artti-
rilmaya calisilirken, Filistinliler icin ise tam tersi politikalar uygulanda.
1993 yilinda belediyede sehir miihendisi olarak gorev alan Elinoar
Barzacchi, hiikiimetin sehirdeki niifus oranmi yiizde 28 Arap, yiizde 72
Yahudi seklinde tutmak istedigini ve bu hedefe ulasmak icin belediye

olarak cesitli iskan kisitlamalar1 getirdiklerini belirtmektedir (Weizman,
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2007: 277). 1974 yilinda bolge bir planlama alani ilan edildi ve bolgenin
gelisimi ile niifus artist hakkinda bilgi sahibi olunmasi amaciyla, her-
hangi bir uygulama 6ncesinde Kent Planlama Semalari'nin (KPS) hazir-
lanmasi sart kosuldu. Bu kuralin uygulamaya konulmasi ile semasi he-
niiz ¢izilmemis bolgeler i¢in imar izni alinmasi imkansiz hale gel-
di/getirildi. Tek basina bakildiginda, tamamen teknik bir uygulama ola-
rak ele almabilecek bu semalar, farkli bolgeler icin farkl siirelerde hazir-
lanmas1 nedeniyle, biirokrasinin elinde ayrimci bir politik arag¢ olarak
islev kazandi. Israil mahalleleri icin semalar hizla tamamlanirken, Arap
mabhalleleri i¢in ilk semalarin hazirlanmasma ancak 1983 yilinda, yani
projenin uygulamaya gecirilmesinden tam dokuz yil sonra bagland1 ve
1995 yilina gelindiginde bu semalarin sadece yedi tanesi onaylanabilmis-
ti (Dolphin, 2006: 139).

Filistinlilerin yasadig1 Dogu Kudiis’te, imar izinlerinin kisitlanmasina
bir de hizla artan niifus eklenince, Araplar1 dogrudan etkileyen {i¢ sonug
ortaya gikti. Ik olarak, niifustaki artigla birlikte artan barinma talebi ve
statik kalan arz nedeniyle Dogu Kudiis’teki ev fiyatlarinda biiyiik artis-
lar meydana geldi. Kisitli is olanaklar1 ve dolayisiyla gelir diizeyinin
yiiksek olmamasi nedeniyle, bircok aile bu artisa ayak uyduramayip
belediye sinirlar1 digina tasginmak zorunda kaldu. Ikinci olarak, ayni ne-
denlerden dolayr hanelerde yasamak zorunda kalan kisi sayis1 artti, ya-
sam standartlar1 diistii. Evlere sigillamamasi ve artan kiralar nedeniyle,
bircok is yeri de eve doniistiiriildii ve bolge ekonomisi bundan olumsuz
yonde etkilendi. Son olarak da, bircok Dogu Kudyiislii imar iznini bekle-
meden ingaat yapmaya basladi. Bu durum, Dogu Kudiis'te insa edilen
bir¢ok yapiyr kagak statiisiine diisiirdii. Zaman zaman medyada da ge-
nis yer bulan Dogu Kudiisteki toplu yikimlarin en énemli nedenini de
bu durum olusturmaktadir.

1983 sonrasinda Arap mabhalleleri icin de planlama semalarinin hazir-

lanmaya baglamasi da sorunlari ¢ozmedi. Ilk &nce semalarin hazirlan-
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mamasl ve dolayisiyla imar izninin verilmemesi seklinde cereyan eden
ayrimal politikalar, bu sefer de ¢izilen planlar uyarinca Arap mahallele-
rinin biiyiik oranda yesil alan olarak diizenlenmesi nedeniyle ayn1 akibe-
te ugradi. Mesela Dogu Kudiis'te yer alan bir Arap mahallesi olan
Nu’'man Mabhallesi i¢in hazirlanan planlar uyarinca, bélgenin biiyiik bir
kismi yesil alan olarak diizenlenmis ve bu nedenle imara kapatilmist.
Ancak Araplara imar izni verilmeyen ve yesil alan olarak belirlenen bu
yerler, sonraki yillarda yeni bir Yahudi yerlesiminin insaat1 i¢in imara
acild1 (Dolphin, 2006: 118). Dolayisiyla kagit {izerinde masum goziikebi-
len imar izinleri, son derece ayrimc politikalar haline doniistiiriiliip,
kentteki Israilli niifusu arttirmak ve Filistinli niifusu azaltmak icin kulla-
nilabiliyordu. Bu politikalar, bir yandan belediye sinirlar1 disina tasinan
Filistinlilerin say1sin1 artirirken, diger yandan da gitmeyip kalmay1 tercih
edenlerin eskiye oranla daha kotii sartlarda yasamasina neden oldu.
Imar izinleri {izerinden yiiriitiilen iskan politikalarina paralel ilerleyen
ve diinyanin en pahali mimari projelerinden olan Bat1 $eria Duvari bah-
sedilen ayrimc politikalara ve niifus stratejilerine bir yenisini daha ekle-
di.

3. Filistinliyi Filistinliden Ayirma Projesi: Kudiis Duvan

Israil ve Bat1 Seria’y1 birbirinden ayiracak bir duvar insa etme fikri, ilk
kez 1999 yilinda dénemin Israil Bagbakan1 Ehud Barak tarafindan dile
getirildi. Bu tek tarafli ayirma plani, Temmuz 2000'de Camp David go-
riismelerinin sona ermesiyle birlikte daha da fazla destek kazandi. 2002
yilinda donemin basbakan1 Ariel Sharon tarafindan ¢izilen ilk yol harita-
st uyarinca, hem bati hem de dogu tarafindan olmak iizere Bat1 Seria'nin
yaris1 fiilen Israil kontroliine giriyor ve belli bagli Bat1 Seria sehirlerinin
etrafi duvarlarla kusatiliyordu. Tiim bunlarin yani sira, plan uyarinca

Bat1 Seria topraklar1 hem havadan hem de stratejik tepelerden kontrol
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altinda tutulacakti. Birlesmis Milletler kararlarini hige sayan bu plan
karsisinda uluslararast kamuoyu harekete gecti. Birlesmis Milletler,
Uluslararas1 Adalet Divani ve diger bir¢ok uluslararas: 6rgiit bu oneriye
kars1 global diizeyde cesitli kampanyalar baslattilar. Ayni yilin nisan
ayinda Israil hiikiimeti duvari insa etme gorevini Israil Savunma Bakan-
lig1'na verdi. Bakanlik ilk plan {izerinde cesitli oynamalar yapt1 ve hazir-
lanan yeni giizergah dogrultusunda projenin miimkiin oldugunca hizl
ve etkili sekilde hayata gegirilmesine karar verdi.

Duvarin temel amaci Israil ve Filistin sehirlerinin toplumsal alanlarin
birbirinden ayirmak ve Filistinlilerin Israil’e ait oldugu iddia edilen top-
raklara izin almadan girebilmelerini engellemektir. Yap1 cok katmanl ve
farkli bolgelerde farkl sekiller alan bir niteliktedir. Ozellikle biiyiik Filis-
tin sehirlerinin oldugu yerlerde kat1 ve yiiksek bir duvar niteligi tasiyan
yapi, kirsal bolgelerde daha ¢ok bir ¢it ve ¢evresindeki engeller biitiinii
olarak projelendirilmistir. Yap1 Kudiis'te yiiksekligi alt1 ila sekiz metre
arasinda degisen bir duvar olarak insa edilmistir. Bat1 Seria Duvarn tig
asamali olarak planlanmistir. Bunlardan ilki ‘Asama A’ olarak adlandiri-
lan ve oOzellikle Bat1 Seria'nin kuzey boliimiinii ve Kudiis'ii icine alan
boliimdiir. Asama A, resmi olarak 2003 yilinda tamamlanmaistir. 26 Subat
2004 tarihinde, Kudiis'iin kuzeybatisinda bulunan bir¢ok kdy, duvarin
giizergahimin degistirilmesi icin Israil’deki Yiiksek Adalet Divani'na
dava agmistir. Divan, 30 Haziran 2004 tarihinde agikladig: kararda, du-
varin toprak ilhak etmek igin kullanilamayacagini belirtip, giizergahin
tekrar elden gecirilmesini istemistir. Bunun iizerine, Israil hiikiimeti 2004
Eyliil ayinda giizergahta bazi degisiklikler yapmis ve yeni plan 20 Subat
2005 tarihinde onaylanmistir. Karar bir¢cok bolgede degisikliklere neden
olurken, Kudiis bolgesinde Duvar gilizergahi biiyiik olgtide aymi kalmis-
tir. Bu durum, Filistin halk1 i¢in olumlu bir degisiklik yaratmasi bir yana,
ilk plan uyarinca duvarin dogusunda kalan bazi Israil yerlesimlerinin de

bati tarafinda kalmasina yol agmustir.
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Genel olarak bakildiginda, Kudiis Duvari 1967 yilinda ilhak edilen ve
cizilen belediye smirlar1 igerisinde kalan alari igerecek sekilde tasarlan-
mistir. Yani Bati Seria’'min diger noktalarinda Araplar1 ve Yahudileri
ayirma amaci giiden bu duvar, konu Kudiis oldugunda, Dogu Kudiis'ii
de kapsayacak sekilde planlanmis ve Kudiis'ii Bat1 Seria'nin geri kala-
nindan ayirma amacini giitmiistiir. Aslinda yapilan sey tam olarak Arap
Dogu Kudiis ile Arap Bat1 Seria arasinda bir duvar insa edilmesi ve boy-
lece Kudiis'teki Filistinlilerin Bat1 Seria’dakilerden ayrilmasidir. Bu nok-
tada, Israil’in duvarin gerekliligini kamitlamak icin sik sik dile getirdigi
Filistinli intihar bombacilarin Israilli hedeflere saldirilarini azaltma
iddias1 gegerliligini biiyiik oranda yitirmektedir. Zira Kudiis’teki duvar,
Filistinlileri Israillilerden degil, diger Filistinlilerden ayirmaktadir. Du-
var ve Kudiis Belediyesi sinirlarinin ortiismedigi iki nokta bulunmakta-
dir. Bunlardan biri, belediye simirlarinin disinda kalan ve Bati Seria'nin
iclerine dek uzanan ve heniiz insaat1 bitmemis olan bir Israil yerlesimi-
dir: Ma’ale Adumim. Digeri ise 1967 yilinda cizilen belediye sinirlarmin
icinde olan, ama ingaat siirecinde duvarin digsinda birakilan A'keb ve the
Shua'fat Filistin miilteci kamplaridir. Daha 6nce belediye sinirlarina da-
hil olmayan Ma’ale Adumim, duvarin bat1 tarafina, yani Kudiis icerisine
alinmakta ve bdylece ad hoc olarak Kudiis sehrinin bir parcas: haline
gelmektedir. Kamplar ise duvarin dogusunda, yani Kudiis disinda bira-
kilmaktadir. Duvar yolu ile belediye smir1 arasindaki bu sapmalar, daha
once de belirtilen “¢ok toprak az Filistinli” tezini destekler niteliktedir. Bir
yandan Ma’ale Adumim yerlesimindeki Israilliler duvarmn bati tarafina
aliirken, diger yandan kalabalik niifuslara sahip Filistin miilteci kamp-
lar1 sehir sinirlar1 diginda birakilmaktadir. Bu sekilde arzulanan demog-
rafik oranlarin tutturulmasina bir adim daha yaklagilmaktadar.

Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi tarafindan 2009
Haziraninda acgiklanan verilere gore, tiim Bat1 Seria bariyeri insaatindan

dogrudan etkilenecek olan toplam 81 Filistin toplulugunda yasayan in-
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san say1s1 411.000 kisidir. Bu Filistin topluluklarinin 225.000 kisilik niifu-
sa tekabiil eden 21 tanesi Dogu Kudiis'te yer almaktadir. Bu da, Bati
Seria Duvari’nin ingaatindan dogrudan ve olumsuz olarak etkilenecek
her iki Filistinliden birinin Dogu Kudiis'te yasadig1 anlamina gelmekte-
dir.

4. Bir Siyasal Ara¢ Olarak Kimlik Belgesi

Kudiis Belediyesi sinirlari igerisinde yasayan Filistinli Araplar, Bat1 Seria
ile Gazze Seridi'nde yasayanlarin kimliklerinden farkli olarak Kudiis
Kimligi adi verilen bir kimlik belgesine sahiptirler. 1991 yilma kadar
kimlik belgelerinin farkli olmasi, uygulamada herhangi bir anlam tasi-
miyordu. Bati $eria’'min Kudiis'e yakin yerlerinde yasayan Filistinliler,
onceden oldugu {tizere, egitim, saglik, is ve benzeri birgok ihtiyaglarmi
karsilamak icin giin i¢inde sehre istedikleri zaman girip ¢ikabiliyorlardi.
Fakat 1991 yili itibariyle sehre girislerde kisitlamalara baslandi. Bu kisit-
lamalar 2000 yilinda baglayan ikinci Intifada ile birlikte daha da artt1 ve
ilk once gesitli fiziksel engellerle ve son olarak duvarin insa edilmeye
baglanmasi ile en iist noktasina ulasti.

Birlesmis Milletler Insani Isler Koordinasyon Ofisi'nin 2008 Temmuz
ayinda acgikladigy verilere gore, Dogu Kudiis'te bulunan toplam 9 gegis
noktasinin higbiri y1l boyunca agik tutulmamakta, sadece donemsel ola-
rak ac¢ilmaktadir. Kudiis kimligi tasimayanlar i¢in bu kapilardan sehre
girmek neredeyse imkansizdir. Zira giris izni igin 6ncelikle Kudiis igeri-
sinde bulunan bir ofise bagvuru yapmak gerekmektedir. Yani Kudiis'e
yasal giris izni almak igin, once sehre yasadisi yollarla girip basvuru
yapmak gerekmektedir (Sorkin, 2005: 125). Bu nedenle, duvar Dogu Ku-
diis’te ve Bat1 Seria’da yasayan ve birlikte is yapan veya birbirleriyle
ticaret yapan Filistinlileri birbirinden ayirarak bolge ekonomisine biiyiik

darbe indirmektedir. Ekonomik etkilerinin yan1 sira, duvar Kudiis'e ya-
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kin bolgelerde yasayan Bat1 Serialilar igin egitim kurumlarina, hastanele-
re, kiiltiir-sanat etkinliklerine ulasimi da engellemektedir. Bu nedenle,
Kudiis kimligi tasiyan, ama zamaninda belediye sinirlar1 digina taginmis
olan Filistinliler, duvarin insa edilmeye baslanmasiyla beraber sehir
merkezine geri donmeye baslamistir (Dolphin, 2006: 129). Bu durum
emlak fiyatlarini iyice tirmandirirken, ayn1 zamanda bolgeyi daha da
kalabalik ve fakir bir hale getirmistir. Zira bazi aileler islerini ve toprak-
larmi geride birakip, haklarini kaybetmemek adina sehre geri donmiis-
lerdir (Sorkin, 2005: 115). Kudiis’e bu sekilde geri donenler disinda, Ku-
diis kimligi tasimamalarina ragmen, Kudiis'te yasayan ve c¢alisanlar da
bulunmaktadir. Tiim bunlarla birlikte, ayn1 aileden farkli kimlikler tasi-
yan insanlarin olmasit da durumu iyice karmasik hale getirmektedir.
Kimlik belgesi politikalari, duvarin insa edilmesi ve imar politikalar: ile
birlesince, ortaya temel insan haklarini yok sayan ayrimci bir siyasal

diizen ¢ikmaktadir.
Sonug

Kudiis kenti ve belediyesi, konvansiyonel savasin, toplu kiyimlarin ve
stirgiinlerin pek de kabul gormedigi glintimiiz toplumlarinda siirgiin,
ayrimcilik ve niifus siyasetlerinin nasil daha teknik kisveler altinda yiirii-
tiild{igiiniin bir 6rnegidir. Tk 6nce imar ve iskan politikalari ile baglayan,
sonrasinda duvarin insa edilmesiyle ve kimlik politikalarmin sikilasti-
rilmasiyla devam eden bu siyaset, temelinde Filistinli Araplar i¢in hayat1
cekilmez kilmay1 ve sessizce yapilacak gocii kacinilmaz hale getirmeyi
amaclamaktadir. Kudiis 6rneginde oOtekilestirme politikalarma yonelik
olarak da alinacak ¢ok ders bulunmaktadir. Bat1 Seria’'min diger bolgele-
rinde otekiyi diglayan irade, Kudiis'te dtekiyi kendi smirlar1 igerisinde
tutmaktadir. Filistinlilerin sehri terk etmeleri icin fiili ya da fiziksel bir

zorlama yapilmamakta, ancak hayat onlar icin ¢ekilmez kilinarak kendi
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istekleriyle gitmeye tesvik edilmektedir. Bununla paralel sekilde, igeride
ve disarida kalan dtekiler birbirlerinden koparilmakta ve boylece daha
gligsiiz, bir araya gelme ve beraber direnme olasili$1 daha az yeni bir
oteki insa edilmeye c¢alisilmaktadir. Bu siyasetin iki olast sonucu olabilir,
ya gercekten Bat1 Seria ve Dogu Kudiis birbirinden iyice kopacak ya da
direnis devam edecektir. Bu soruya verilecek cevap, bolgedeki yeni siya-
sal dengelerin nasil olacagim ve Israil-Filistin miicadelesinin bundan

sonra evrilecegi yonii de belirleyecektir.
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YAZARLARA NOTLAR

Yayn Ilkeleri

idealkent, disiplinlerarasi bir yaklasimla kenti merkez alarak hazirlanan ¢alismalarin yer aldig1 ha-
kemli bir dergidir. Dergi; Ocak, May1s ve Eyliil aylarinda olmak iizere, yilda {i¢ kez yayimlanir.
idealkent’in yayim dili Tiirkge’dir. Bununla birlikte, yaygin kullanima sahip dillerde yazilmis makale-
ler de kabul edilir. Bu makaleler orijinal bigimleriyle ya da Tiirkgeye gevrilerek kullanilir.

Dergide yayimlanan yazilarin daha &nce higbir yayin organinda yayimlanmamus, ilk defa idealkent’te
yaymmlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha &nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu
durumun belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

[k yayimlandig1 tarihten itibaren asgari 25 yil gegmis olan; énem ve etki bakimindan klasik metin
olarak degerlendirilebilecek yaz1 ve geviriler, daha 6nce yayimlanmamis olmalar1 kuralinin istisnasini
olugturur. Bu tiir metinlere daha once yayimlamip yayimlanmamis olmalarma bakilmaksizin
idealkent’te yer verilebilir. Buna ilaveten, dergide, kitap elestirileri de yayimlanabilmektedir.
idealkent’te yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayim icin kabul edilen metin-
lerin, fiziki ve elektronik ortamda, tam metin olarak yayimlanmak da dahil olmak tizere, tiim yayim
haklar1 idealkent’e aittir. Kullanilan ¢izim, fotograf ve gorsel malzemelerin haklar1 da idealkent’e ve
anlagmali olarak da cizer ve fotografcilarina aittir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilar, bilgisayar ortaminda ve dizgi programlarinda kullanilabilecek sekilde e-postayla ya da cd
igerisinde teslim edilmelidir.

Dergiye yayimlanmak {izere yollanan makaleler, “kér hakem” yontemiyle degerlendirilmektedir.
Editorler tarafindan incelenen ve degerlendirilmesi uygun bulunan ¢alismalar, iki ayr1 hakeme génde-
rilmektedir. Iki hakemin goriis ayriligi durumunda, iigiincii bir hakemin goriisiine bagvurulmaktadir.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda, makalenin yayimlanmasina, yazardan hakem raporuna
gore diizeltme istenmesine ya da yazinin reddedilmesine karar verilmekte ve karar yazara iletilmek-
tedir. Bastm1 uygun bulunan yazilarmn, yayimlanip yayimlanmayacagina ya da derginin hangi say1-
sinda yayimlanacagina editorler karar verir. Yazar, siire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmek-
tedir.

idealkent’e ulasan yazilar igin yanit verme siiresi otuz giindiir. Bu siire iginde yanitlanmayan yazilar
ulasmamig demektir. Yazilarla ilgili olumlu ya da olumsuz goriis yazara mutlaka bildirilir.

Yazim Kurallart

idealkent’e gonderilen yazilar icin bir sayfa sinirlamasi yoktur. Ancak, yazilarin 2500-6000 arasi
kelime sayisinda olmasi tercih edilmektedir. Gerekli kisaltma ve uzatmalar yazarla iletisim iginde
yapilabilir.

Yazilarla birlikte, toplamda 1700 karakteri (bosluklu) ge¢cmeyen; Tiirkce ve yabanci dilde 6zetle, 5-10
kelime aras1 Tiirkge ve yabanci dilde anahtar kelimeler, yabanci dilde baslik ve ilaveten Tiirkge kisa
0zgegmis de iletilmelidir. Ayrica, yazarla irtibat kurabilmek igin gerekli telefon numarasi, adres ve e-
posta bilgileri de gonderilmelidir.

idealkent’teki makalelerin imla ve noktalamasinda yazarin tercihleri gegerlidir. Ancak sehven yapil-
dig1 anlasilan yazim ve noktalama hatalar: diizeltilir.

Yayimlanmasi talebiyle idealkent’e ulastirilan yazilarda, metin igindeki alint1 ve gondermeler, ayrag
icinde (yazar soyadi, kaynagin basim yili: sayfa numarasi sirasiyla), APA (American Psychological
Association) nin en son génderme ve kaynak gosterme kilavuzuna uygun olarak yapilmalidir. Metin
diginda yapilan agiklamalarda, sonnot yerine, o sayfanin altinda yer alacak olan dipnot kullanilmali-
dir.

idealkent’te yayimlanan makalelerin yazarlarina, yazilarinin bulundugu sayidan iki adet verilir.
idealkent’e yaz1 gondermek igin, idealkentdergisi@hotmail.com e-posta adresini veya Nasuh Akar
Mah. 1403. Sok. 6/2 Balgat/ ANKARA adresini kullanabilirsiniz. idealkent’in gelecek sayilarinda
islenecek dosya konulari internet sitesinden 6grenilebilir: www.idealkentdergisi.com
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