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Takdim

Herkesin bir hikayesi var. ‘Her birimiz hikaye anlaticisiyiz, anlattigi-
miz hikayeleriz'!; kimligi, her bir anlatida dile gelen 6zneleriz. Bellek-
lerimizde dogdugumuz andan itibaren depolanmaya baslanan belge-
ler ya da izler, yasadigimiz ge¢cmis deneyimlerden simdiye sizarak,
hikayelerimizin dolayisiyla aslinda kimligimizin kurucu unsurlar
haline gelir. Her bir belge, iz ya da hikaye mekana ilisiktir. Ciinkii,
higbir deneyim, boslukta gerceklesmis degildir. Bir bosluga degil,
mekana diiser, insan, diinyaya firlatildiginda. Biz diinyaya tegrif et-
meden Once, mekan zaten kurulmustur; fiziki oldugu kadar sosyal,
kiiltiirel ve tarihidir de.

‘Mekan’ ve ‘kimlik’, bir diyalog/soylesi halinde birbirlerinin insa
edilme siireclerine dahil olurlar. Mekan, kimligin ingainda etkin bir
faktor olarak belirirken, onu yansitir da. Kimlik, mekana yansidig:
kadar, mekanin etkisi altindadir, ya da.

Hem mekanin hem de insanin zordur okuyana kendini agmasi.
Kalabaliklar arasinda, fark edilmeleri gerekir her seyden 6nce. Sabir-
la, hikayelerini anlatmalarimi beklemek gerekir. Sonra yine sabirla
dinlemelidir hikayelerini. Meydanlarin, anitlarin, park ve bahgelerin,
gokdelenlerin, AVM’lerin bir dili vardir elbet, tipki insanlar gibi. Bir
kez konusmaya basladiklarinda, acilar, kayiplar ve dzleyisler olarak
dile gelir, ge¢mis.

1

MCADAMS, P. D, JOSSELSON, R., LIEBLICH A.; “Introduction”, Identity and Story
Creating Self in Narrative icinde, Ed. D. P. McAdams., R. Josselson ve A. Lieblich, American
Psychological Association, Washington, 2007, pp. 3-11.



Geg¢mis, hem mekan hem de insan i¢in, silinmez bir belgedir/izdir.
Bir kez silindiginde, ne o mekan eski mekandir artik ne de o insan
eski insan. Ge¢mis, hafiza yitirildiginde, kimlik de yitirilmistir. Artik,
ancak, kimliksiz bir kimlik atfedebiliriz hem mekana hem de insana.
Bu ytlizdendir ki, yeni bir kimlik arayanlar, biitiin kavgalarim ge¢misi
unutmak admna yiiriitiirler. Ge¢misin biitiin belgeleri/izleri silinmeli-
dir, her seyden once.

Her silme ya da unutma bir arnmsamadir aslinda. Ciinkii, zemin
silmek ya da unutmak istedigimiz tarafindan bizden ¢ok 6nce kurul-
mustur, zaten. Oedipal bir iliski vardir, silinmek/unutulmak ya da
oldiiriilmek istenenle, kendini bir bicimde animsatan arasinda. Ne
kadar kagsak da, gene ona toslariz, gene kendimize toslariz.

*

idealkent’in tiglincii sayisimt “Mekan ve Kimlik” odakli ¢alismalara
ayirdik. Kent kimligi, iktidar ve mekan iliskisi, globallesmenin kent-
ler ve mekan kimligi tizerindeki etkileri, ‘Oteki’lerin kenti, globalles-
meye karsi gelistirilen yerel Olgekli taktikler (madun kamusalligi,
yerel kimligin korunmasi), postmodern anlatinin bazi kavramlarinin
(yok-yer, yersizlesme, yersizyurtsuzlasma, vb.) ve kentsel tasa-
rim/planlamanin elestirel bir perspektifle ele alinisi, go¢ ve mekan
kimligi arasindaki iliski, vb. temalar bu sayida yer alan ¢alismalarin
ana eksenini olusturuyor.

*

Bu sayimnin derginin disiplinleraras: hiiviyeti agisindan énemsenmesi
gereken bir igerigi var: Sosyoloji (Serife Genis, Sevket E. Kizilay, Yil-
maz Yildirim), Psikoloji-Sosyal Psikoloji (Nuri Bilgin), Tarih (Cemile
Sahin), Edebiyat (S. Elif Aksoy), Mimarlik (Derya Oktay, Hakk: Yirti-
c1, Gaye B. Ozerk & Berrin A. Yiiksekli, Oze Uluengin, Ozlem Berber,
Meltem Ugar & Mert N. Rifaioglu), Sehir ve Bolge Planlama (Gozde
E. Cetintahra), vb. farkli disiplinlerde ¢aligmalarini yiiriiten degerli
arastirmacilar dosyamiza katki sagladilar. Hepsine tesekkiir ediyo-
ruz.
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idealkent’in Eyliil aymnda ¢ikarmay1 planladigimiz bir sonraki sayisi-
nin dosya konusu “Ankara”. 31 Temmuz 2011 tarihine kadar ¢alisma-
larmizi gonderebilirsiniz. Katkilarinizi bekliyoruz...

Mustafa Altunoglu
Say1 Editorii
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Kent Kimligine Biitiinciil Bir Bakis

*

A Holistic Framework for Urban Identity
Derya Oktay

Ozet

Giiniimiizde endiistrilesme, kiiresellesme ve teknolojik gelismelerle birlikte koklii degisimler yasayan
diinya kentlerinin gitgide birbirine benzer hale gelmesiyle yasanan kentsel kimlik sorunu, duyarl siyasi
liderlerin, profesyonellerin ve kentsel tasartmcilarin baslica endiselerinden birini olusturmaktadir. Bu
baglamda, kentsel kimlige ulasmanin yollarimn belirlenebilmesi icin estetik bir yiizeysellige indirgenme-
den, kavramin ayrintili bir analizinin yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle, bu ¢alismada, biitiinciil bir
bakis agisinin oneminin bilincinde ve yazarm diinyamn farkl iilkelerinden kentlerde yaptigi gozlem ve
incelemelere dayali olarak, giilii kimlige sahip ayrimsanabilir yerlerin yaratilmas: ya da desteklenebilme-
sini kolaylastiran 6gelere yogunlasiimakta ve bir yer ile biitiinlesmenin, fiziksel cevre dgeleri kadar sosyal
cevrenin karakteristiklerine bagh oldugu savlanmaktadir. Bu cevresel biitiin kapsaminda, yogunluk,
caddel/sokak ve meydanlar: iceren kamusal alan, kentsel islevlerin Oriintiisii, bina ve kamusal alan iliskile-
ri, semtler ve anitlar, kentsel kimlik analizinin 6geleri olarak tartisilmakta ve “kentsel yasam”a odaklan-
mamn geregine dikkat cekilmektedir.

Anahtar kelimeler: kentler, kentsel kimlik, biitiinciil bakis, fiziksel cevre, sosyal cevre.

Abstract

As cities are undergone radical transformations in line with industrialization, globalization and
technological advancements, and many places are beginning to look similar, issues of place identity now
engage mainstream politicians, professionals and urban designers in many parts of the world. In this
context, a thorough analysis of the concept of identity is needed and an understanding of the ways
through which it can be achieved without reducing the concept to an aesthetic dressing possesses a great
importance. Highlighting the importance of a holistic framework and examining various cities and places
of strong identity, this study first focuses on the organizing elements which help create or enhance
identifiable places, and postulates that the identification with places depends on the characteristics of
social environment as well as physical dimensions. In this context, density, public realm including
squares and streets, pattern of urban functions, building and public space relationships, districts and
monuments are discussed as the elements for analyzing the urban identity, provided that “urban life” is
focused rather than limiting the analysis and interpretations to the physical aspects of places.

Keywords: cities, urban identity, holistic framework, physical environment, social environment

© Say! 3, Mayis 2011, ss. 8-19
ISSN: 1307-9905



Kent Kimligine Biitiinciil Bir Bakis

Giris

Glintimiizde kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ¢ok 6nemli bir sorun,
yerel ve bolgesel farkliliklarin ortadan kalkmasi, ve farkl yerlerde, farkl
kiiltiirlerden insan ve toplumlarin, “modernlesme” hareketinin sonucu
olarak, “tek kiiltiir” egemenliginde bir diinyada, 6zgtinliikten uzak, kim-
liksiz kentlerde yasamak zorunda kalmasidir. Bu baglamda en biiyiik
zarari, kentin sosyal yasam vizyonunun olusturulmasinda, yerel kimli-
gin okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasinda onemleri yadsinamayacak olan kentsel
parcalanmanin etkisiyle erozyona ugrayan kamusal alanlar gormiistiir.
Ote yandan, yeni olusturulan kent bélgelerinde uzun bir siiredir egemen
olan mimari uygulama pratiginin, sadece binalara ve tasit trafigini kolay-
lastirmaya ya da hizlandirmaya odaklanmasi, anlamli ve kullanilabilir
kent mekanlarina olan gereksinmeyi goz ardi etmesi, toplumu igine al-
mayan ve onunla biitiinlesemeyen kentlerin ortaya ¢ikmasma neden
olmustur.

Oysa, nasil bir insan kendine 6zgii nitelik ve Ozelliklerle belirli bir
“kimse” oluyor ve digerlerinden farkli ve 6zel hale geliyorsa, bir “yer”
ya da “kent” de kendisini diger yerlerden farkl kilan bir nitelikler biitii-
nii olarak algilanabiliyorsa 6zel bir yer/kent olur ve zihinlere yerlesir.
Kimlikli bir kentte yasayan insanlar, kentleriyle gurur duyar; kimlikli bir
kentin ziyaretcileri o kente tekrar gelmek isterler. Bu baglamda, kent
kimliginin olusturulmas: ya da gliglendirilebilmesi igin, once kenti
“0zel” ya da “ayrimsanabilir” kilan nedenleri anlamak yararli olacaktir.

Kent kimligi nedir?

Kimlik kavrami, bir kisinin ya da nesnenin ayrimsanabilir karakteri ya
da oOzelligi olarak tanimlanir (Webster, 1983). Yer kimligi ise, bir yerin
diger yerlerden ayrilarak okunabilmesini ya da insanlar i¢in anlaml hale
gelmesini saglayan nitelikler biitiiniidiir (Lynch, 1983). Kentsel kimlik

3 (Mayis 2011) 8-19 9



Derya Oktay

sorgulandiginda baslica beklenti, kentin bir “yer”! olarak kendine 6zgii
karakter ve farkliliklar1 yansitmasi, bagka bir deyisle, “6zgiin” olmasidir.

Bir bireyin belirli bir ¢evreyle 6zdeslesmesi ve bunun kimlik nosyo-
nuyla analizi eski bir gelenegin parcasidir. Yer kimligine olan gereksin-
me ilk olarak Relph (1976: 147) tarafindan vurgulanmis, ve insanin 6z-
giin yerlerle biitiinlesmeye olan gereksinmesi yadsindiginda, gelecekte
“yer” ozelliklerinin 6nemsenmedigi ve yansitilmadig: bir ¢evre ile kusa-
tilma riskine dikkat ¢ekilmistir. Bu gereksinmeye duyarli olundugunda
ise, insan deneyimlerini yansitan ve gliclendiren bir ¢evrenin ortaya
¢ikma potansiyeli giiclenecektir.

Yer kimligi kavrami 1970'lerden beri cesitli arastirmacilar
(Proshansky et al, 1983; Sarbin, 1983; Feldman, 1990) tarafindan gelisti-
rilmis olsa da, soz konusu ¢alismalar genellikle bigime odaklanmis, ve
bununla ilgili belirleyiciler, cogunlukla kentin gorsel/estetik 6zellikleriy-
le iliskilendirilerek agiklanmistir. Bu gorsel etki, kismen kentin dogal
cevresinin (topografya, iklim, bitki Ortiisii, deniz/go6l/nehir ile olan iliski,
vb.), kismen de yapili cevrenin (kent dokusu, binalar ve binalarin disin-
da kalan mekanlar) olusturdugu somut gercevenin yansimasidir.

Ne var ki, kentsel kimlik, sadece ayrimsanabilir ve animsanabilir bi-
cimsel 6zelliklerle degil, bireylerin kente yiikledigi anlamla olusur. Cok
uzun bir siireci gerektiren yer ile 6zdeslesme olgusunun, yerin fiziksel
boyutlar1 kadar, onu kusatan sosyal gevre ve bilesenlerine bagli oldugu
kuskusuzdur (Lalli, 1992; Pol, 2002; and Kyle et al 2005; Twigger-Ross
and Uzzell, 1996). Bu da, siyasi gerceve ve gelenekler, ekonomik etkinlik-
ler ve sosyal iligkilerin, insanin devinimini ve iligkilerini destekleyen,
kolay anlasilabilir, insan Olceginde bir fiziksel cevreyi destekledigi bir
kentsel yasam ortaminin varlig: ile olanaklidir.

Yerel baglam ve kent kimligi

Belirgin kimlikleriyle 6ne ¢ikan kentlerin ortak ozelliklerinden biri, iki
boyutlu cercevede belirli bir yapisal yogunluga sahip olmalaridir. Bu

! Kentbilimciler arasinda gitgide yayginlasan anlayisa gore “yer” kavrami, kentsel alanlarin
nasil bi¢cimlendiginin ve insanlar i¢in nasil anlaml hale geldiginin ¢dziimlenmesinde temel
olusturur.

10 3 (Mayis 2011) 8-19



Kent Kimligine Biitiinciil Bir Bakis

ozellik, bazi durumlarda savunma gereksinmesi ile agiklansa ve yerel
cevre degerleriyle (topografya, iklim, sosyal yapi, vb.) iliskilendirilse de,
biitiinlesik ve yogun kent dokusu, sonugta tiim yerlesimlerde temel bir
gereksinme olarak ortaya c¢ikmistir. Eski Misir Hiyeroglif yazisinda
“kent” ve “ana” kelimelerinin ayni sembolle gosterilmesi de kentin sicak,
saric1, kucaklayici bir sey olarak algilandigmin isaretidir.

Ne var ki, bir yerlesimin yogunlugu, kentin degisen yerel kosullar:
icinde uygun bir baglam ile biitiinlesmedikce bir anlam ifade etmez.
Yerel baglam, dogal ve yapisal elemanlarla olusur, ve sosyal, mekansal,
ve estetik boyutlar igerir. Ozellikle, nesiller boyunca degisimlere ugrayan
kentsel cevre, yerel baglamin en 6nemli belirleyicisidir. Kentsel ¢evrenin
nasil bir evrim gecirdiginin anlagilmasi, “yer duygusu”nun olusturulma-
st ya da giiclendirilmesi i¢in esas olup, kent kimliginin gii¢clendirilmesine
katkida bulunur.

Webber (1964)’e gore kente Ozel karakterini veren, ticaret ve alisveri-
sin, ve bunlarla etkilesimi olan tiim etkinliklerin varligidir. Gergekten de,
bir kentin pazarma yapilan kisa bir ziyaret bile, kent ve kentliler hakkin-
da pek ¢ok ipucu verir. Benzer bir sekilde Lefebvre (1991) de kenti kulla-
nim ve harcama degerlerinin bulusup, bicimsel bir sistem iginde biitiin-
lestigi bir yer olarak gormektedir. Ne var ki, Lefebvre’ye gore, yaratici
etkinliklere, bilgiye, simgesellige, hayal kurmaya ve oyalanmaya da ge-
reksinmesi olan insanoglu icin kent hakki, tiiketim hakkinin 6tesinde,
anitsal, estetik ve i¢giidiisel boyutlar igerir.

Yer kimligi, basitce fiziksel goriiniimle degil, o yerin karakteriyle ilgi-
lidir. Yerin karakteri gorsel ve mekansal 6zelliklerin 6tesinde boyutlara
sahiptir. Zihinlerindeki yer imgesi zaman icinde, insanlarin yaptig1 degi-
sim ve uyarlamalar sonucunda, gitgide daha fazla ayrintiyla beslenerek
giiclenir, ve karakter belirginlesir. Yer, zaman iginde, kiiltiirtinii de yo-
gurur ve bi¢cimlendirir. Kiiltiirel boyutun kent i¢inde tiim kesimlere (yer-
li halk ve konuk agisindan) goriiniir kilindig, ve boylelikle kent kimligi-
ne yansidigi yer ise kamusal alandir.

Kamusal alanin iki farkli boyutu vardir: kamusal yasami ve toplum-
sal iletisimi destekleyen fiziksel boyut, ve burada gerceklesen etkinlik ve
olaylarin olusturdugu sosyal boyut. Kamusal alanin meydanlardan,
cadde ve sokaklardan, parklardan, bunlar1 ¢evreleyen binalarmn iglerine
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kadar uzanan cercevesi kentin en dnemli bilesenidir. Kent kiiltiirtintin
besigi ve yerel kiiltiiriin aynas1 olarak nitelendirebilecegimiz kamusal
alanin niteligi ve korunmasi, kentin sosyo-kiiltiirel stirdiirtilebilirligi
acisindan da son derece 6nemlidir (Oktay, 2008: 50-52). Ozellikle turiz-
min merkezi olmus tarihi kentlerde, kentsel ¢evrenin ziyaretcileri ¢ek-
meyi baslica hedef olarak gozeten politikalarla yonetilerek yerel halk:
uzaklastirmasi, bir “miize kent” ortami yaratmakta ve kentin ruhunu
degistirmekte ve yerel kimligini zedelemektedir.

Ayrimsanabilir 6zellikleri olan meydanlar ve caddeler kentsel kimli-
gin, anlasilabilirligin ve buna bagli olarak insanlarin yonlenmesinde son
derece Onemlidir. Omegin, Siena’daki Piazza del Campo, Venedik'teki
Piazza San Marco, Milano’daki Piazza del Duomo ve Moskova’daki Kizil
Meydan bulunduklar: kentlerin kimligi ile 6zdeslesmislerdir. Meydanlar
degerlendirilirken gozetilmesi gereken ¢ok énemli konu, meydanin kul-
lanicilarinda bir yer ve aidiyet duygusu olusturma durumudur. Bir
“yer”e ait olma duygusu insanlarin ¢ok onemli bir gereksinmesi olup
(Relph, 1976: 147), bu duygunun gerceklesmesi, o yerin kendine 6zgii ve
oradaki insanlar1 saran cografi, tarihsel, toplumsal ve 0Ozellikle estetik
ozelliklerinin olusturdugu alan karakterine baghdir. Bu anlamda iyi bir
ornek olan Ortakdy Meydanminda (Istanbul), Bogaz'a acilimin, gesitlilik
iceren bir geleneksel dokunun ve simgesel bir tarihi yapimnin (Ortakody
Camii) olusturdugu 6zgiin karakter giiclii bir “yer” duygusuna neden
olur.

Kentsel dokunun ve kamusal alanin diger ¢ok onemli bileseni cadde
ve sokaklardir. Ayrimsanabilir 6zellikler tasiyan, insanlarmn sosyal ge-
reksinmelerini karsilayan, haftanin her giinii ve gece-giindiiz “yasayan”
cadde ve sokaklarin, kentsel yasamin canlandirilmasinda ve kent kimli-
ginin giiclenmesine katkilar1 biiyiiktiir. Bu anlamda, Paris’teki Champs-
Elysées Bulvari ve Istanbul Beyoglu'ndaki Istiklal Caddesi miikemmel
orneklerdir.

Bir alanin karakterini olusturan diger dnemli etmen, kullanim ve et-
kinlikler dizgesidir. Ana kullanimlarda gesitlilik, islevlerin yiirtime 6lge-
ginde bir gercevede yerlesmis olmalari, yogunluk, yapisal bigcimin yeterli
sayida girislerle erisilebilirligi, bina tiirtinde, yasinda, biiyiikliigiinde ve
genel durumunda gesitlenme etkinliklerin diizeyini belirler.
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Kent mekanlar1 i¢cinde ge¢misle baglarin kurulmasmin, kimlik, yer ve
aidiyet duygusunun artirilmasindaki rolii yadsmamaz. Bu baglamda
degerli olan, kentin tarihini kentin “ruhu” olarak, kentin kendisini de
halkinin “ortak bellegi” olarak gorebilen yaklasimlardir (Rossi, 1982). Bu
nedenle, eski ve tarihi binalarin kentsel peyzajin pargasi oldugu yerlerde,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yapiya uyumlu koruma ve canlandirma ile
surdiirebilirlik 6zel bir 6nem kazanir. Kent mekanlarinda anlami, kimligi
ve yonelimi giiclendiren diger énemli 6geler, anitlar ve kamusal sanat
uygulamalaridir. Anitlar kentsel yasamda siireklilik duygusu olusturur
ve yerlesik olma duygusunu desteklerler (Butina-Watson & Bentley,
2007: 158).

Kent kimligi s6z konusu oldugunda simgesel bir rol iistlenen diger
bir bilesen, kentin farkli parcalari, yani semtlerdir. Tiim bolgelerinde
glclii bir karakteri yansitmasa bile, belirgin karakteri olan baz1 yerle-
ri/semtleri araciligiyla zihinlere yerlesen pek ¢ok kent vardir. Ornegin,
diger Amerikan kentlerine hi¢ benzemeyen San Francisco, kimligini des-
tekleyen pek ¢ok oge (6zgiin cografi konumu ve topografyasi, karakteris-
tik sokaklari, belirgin referans noktalari, sosyo-kiiltiirel yasamindaki
dinamizm, vb.) yaninda, her biri kendine 6zgii kimligi olan bir mahalle-
ler/semtler kenti olarak bilinir. Bir zamanlar balik¢i barinaklarinin ve

depolarm yer aldigt gaginik bir bélge iken, 1970'li - 80'li yillarda “eski
yapilarin yeni islevler” verilerek yeniden gelistirilmesiyle popiiler (ve
biraz da ticari) bir turizm merkezine doniistiiriilmiis olan, ama 6zgiin
islevini (deniz tirtinleri merkezi) hala siirdiiren Fishermen’s Wharf, “Bo-
yali Hanimlar” olarak bilinen, yenilenmis Victoria Donemi evleriyle
Alamo, Coit Kulesinin bulundugu ve miithis manzaralar sunan elit semt
Telegraph Hill, ve 1960’ - 70’li yillardan itibaren kentin (ve {iilkenin)
“gay” merkezi olarak bilinen, ve buradaki gruplarin daha 6nce niteliksiz
ve bakimsiz olan bolgeyi kendi ¢abalariyla giivenli, yemyesil, temiz, este-
tik, 6rnek bir mahalleye doniistiirdiikleri Castro, San Francisco kent kim-
ligine giiclii birer katkidar.

Konut alanlar1 kapsaminda karakteristik konutlarla tariflenmis sokak-
lar da, hem bulundugu semtin hem de kentin kimligini giiglendirirler.
Osmanli kentinde avlu duvarlarmn siirekliligiyle sokag:1 tanimlayan
cumbali evler, Londra’daki beyaz teras evler, Bristol’da dokme demir
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korkuluklu ba konlu sira evler, ve Amsterdam’da, giris katinda farklh
islevler iceren, yandan merdivenli girisli, dar cepheli, kademeli catili
kanal evler, bu kentlerin kimliginin ¢ok 6nemli birer bileseni olmuslar-
dur.

Burada soz edilen kentsel niteliklerin kentle ilgili imgeye eklenebil-
mesi ve boylece kimlige yansiyabilmesi i¢in, kent halkinin ve konuklari-
nin yiiriiyerek algilamalarmi olanakl kilacak bir dl¢ek, yani “insan 0Olge-
§i” onemli bir gereksinme olarak ortaya ¢ikar. Bu nitelik, gelismis {ilke-
lerde, son 10 yilda ¢ogunlukla “stirdiiriilebilir kalkinma” ya da “ekolojik
planlama/tasarim” baglaminda, otomobil kullanimini en aza indirgeyen
politikalarla giindeme gelmis olsa da, “yiiriinebilirlik”, stirdiiriilebilirli-
gin 6nemli bir boyutu olan kimligin olusmasmda ve algilanmasinda da
son derece 6nemlidir.

Bu hedefle gelismelerini yonlendirmis kentler arasinda, kentin cepe-
rinde olusturulan is bolgesi (Amsterdam Zuidas) ve koruma yasalar:
sayesinde tarihi kent merkezinin niteliklerini siirdiiren, bisiklet kullani-
mini1 tesvik ederek ara¢ kullanmay1 zorlastiran planlama yaklagsimlar: ve
kent yonetimiyle, rahat, islevsel ve cekici bir kamusal alan sunan Ams-
terdam ideal bir 6rnektir. Cok daha biiyiik 6lgekte basarili bir uygulama
ise, Boston'un parcalanmis kent imgesini biitiinlestirmeye yonelik ola-
rak, tiim kesimlerin (¢ocuklar, yaslilar, is diinyasmnn yerel temsilcileri,
politikacilar ve meslek tiyeleri) katilimiyla gergeklestirilen, ve kenti par-
calayarak gegen hizli otoyol 6zelligindeki ana arterin, kentin karakteris-
tik ama birbirinden kopuk bdlgelerini baglayan bir parklar ve kamusal
mekanlar sistemine dontstiiriildiigii “Merkezi Arter Gelistirme Pla-
n1”dir (1990-2000). Bir anlamda “hizli kent”ten “yavas kent”e, ya da
“otomobil kiiltiirti"nden “yaya kiiltiirii”"ne doniistimii simgeleyen, ve
kentin okunabilirligini giiclendiren bu projenin, kentsel imge calismala-
riyla 40 yildir kentbilim arastirma ve uygulamalarina onciiliik eden
Lynch’in (1961/1981) diisiincelerinin basarili bir yorumlanmas: oldugu
sOylenebilir.

Bir yerle ilgili imgenin olusmasi sadece kent merkezindeki meydan ve
caddelerinde yiiriiyerek degil, kent mekanlarini olusturan binalarimn icine
girilmesi ve insanlariyla iletisim kurulmasiyla gerceklesir. Bu nedenle,
kentsel kimlik s6z konusu oldugunda, 6zel mekanlarin ve kamusal-6zel
mekanlar arakesitinin de incelenmesi gerekir. Bu noktada, sicak iklimin
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ve disa doniik toplumsal 6zelligin bicimlendirdigi, bina ile sokak mekan1
arasinda, siireklilik iceren yari-agik bir gecis mekan: olan “arkad” siste-
mi, Akdeniz, Orta ve Giliney Amerika {ilkelerinin kentleri icin ideal bir
¢oziim olup, bu kentlerin kimliklerini gii¢lendirir.

Bu yontemler yaninda, 6zellikle kiiciik Olcekli kentlerin yerel kiiltiir
ve geleneklerini korumak ve kent kimligini giiclendirmek icin ¢evresel
politikalar iireterek, insanin ve yerel halkin gereksinmelerini Snemseyen
bakis agisimin yayginlastirilmasina ¢alisan “Yavas Sehirler” (Cittaslow)
akimi?, aralarinda bizim kentlerimizin de bulundugu, tasit trafigine tes-
lim olmus pek ¢ok kent icin ders alinacak boyutlar sergiler.

Bizim kentlerimize bir bakis ve son degerlendirme

Yukarida savlanan ve tartisilan diisiinceler 1s1§inda bizim kentlerimize,
ozellikle son yillarda hizli bir degisimin yasanmakta oldugu biiyiik kent-
lerimize bakildiginda, var olan degerlerin ve kimlik Ogelerinin cesitli
nedenlerle yitirilmis ya da etkilerinin azalmis oldugu goriilmektedir. Bu
nedenler soyle siralanabilir: hizli ve plansiz biiyiime ve yayilma nedeniy-
le kentlerin smirlarmin belirsiz hale gelmesi; geleneksel Tiirk (Osmanl)
kentinin 6nemli bir sosyal-mekansal bileseni ve karakteristik,
ayrimsanabilir bir biitiin olan “mahalle” kavramimnin yitirilmesi (Oktay,
2004); anitsal yapilar disinda 6zgiin bir kentsel/mimari dokuya sahip
olmamasy; kent halkini sosyal/kiiltiirel islevleriyle bir araya getirecek,
“kentin kalbi” olarak nitelenebilecek bir ana meydanm bulunmamasy;
tasit trafiginin asir1 artmasi; salt otomobil trafigini kolaylastirmaya odak-
l1 ulasim politikas1 ve uygulamalar1 nedeniyle yayayz iirkiiten, hizla sey-
reden tasit igindekilerin kentsel cevreyi algilamalarmi giiglestiren bir
“hizl1 kent” imgesinin dogmasy; son on yilda yaygin hale gelen kent dis1
konut alanlarina tasinma tercihi ya da “kentten kacis” nedeniyle kent

2 jIk kez 1999'da Italya’nin kiigiik yerlesimlerinde baslatilan ve “Yavas Yemek” (Slow Food)
konseptini ¢ikis noktasi olarak alan bu akim, yiiriirliige konan yonetmeligiyle, kentlerin gele-
neksel diizenlerini korumalarmni ve boylelikle kiiresellesmenin getirdigi aynilasmaya karst
durabilmelerini olanakli kiliyor. (Ornegin diikkan, kafe ve lokantalarmn isimleri yerel dilde
olmas1 gerekiyor; “Fast Food”a gecit verilmiyor!). Oncelikle kiiciik kentlerde baslatilan ve Av-
rupa’da hizla yayilmakta olan bu akim, Avustralya ve ABD’deki kentler dahil olmak iizere, bazi
biiyiik kentlerin de giindemine girmis bulunuyor.
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merkezinin bosalmasy; birbiri ardina inga edilen ¢ok islevli alig-veris
merkezleri3 nedeniyle, geleneksel olarak kamusal mekanda gerceklestiri-
len pek cok toplumsal islevin (eglence, bilgi edinimi, titketim, vb.) 6zel
alana ge¢mesi, bazi caddelerin eski popiilerligini ve kullanimi yitirme-
si; kent icindeki 6nemli parklarin kent yasamimdan kopmasi, vb.

Kentlerimizin kimliginin giiglendirilebilmesi igin, oncelikle, kentin
¢ok sayida binadan olusan, teknik 6nlemlerle sorunlari ¢oziilebilecek salt
bir fiziksel olusum degil, “insanin yasam bi¢iminin arac1” oldugu gercegi
dikkate almmmali, ve dar bir kavram olan fiziksel kamusal mekanlar yeri-
ne daha genis bir kavram olan “kentsel yasam”a odaklanilmali. Kentsel
yasamla ilgili vizyon belirlendikten sonra, bunu destekleyebilecek kap-
samli bir kentsel tasarim stratejisi olusturulmali, ve kentin entellektiiel
ve kiiltiirel boyutunun zenginlestirilerek mekansal kimligine yansimasi-
n1 saglayabilecek bir kiiltiir politikas: aciliyetle giindeme getirilmeli. Bu
baglamda izlenecek gelistirme stratejilerininde 6nemli oldugunu diisiin-
diigiimiiz 6geler sunlardir:

- Biitlinciil bir yontem izlenerek, kentin dogal, morfolojik ve tipolojik
bilesenlerinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel boyutlarla iligkilendirilme-
sinin saglanmasi;

- Kentin ruhunu 6nemseyen, kiiltiirel peyzajin “yer kimligi” perspek-
tifinden ve kiiltiirel anlamin gesitli diizeylerinde tasarlandig1 uygu-
lamalara yer verilmesi;

- Kent ile dogal peyzaj arasinda baglantilar kurulmasi ve bunlarin
imar planlari ile denetim altina alinmasy;

- Yerel kiiltiire] dokunun yeniden kesfedilerek/kullanilarak, koklii,
ayrimsanabilir bir topluluk duygusunun desteklenmesi;

- Kent ici semtlerden kent disi konut alanlarina kagisin yaratti-
g1/yaratacag1 sorunlarm bilincinde olarak, kent merkezinin ve merkez
bolgedeki semtlerin insana duyarli, sosyal yonden gekici, cevre sorun-

3 Kent yagsamina adeta sirtin1 donen, ice doniik biiyiik alisveris ve rekreasyon merkezleri insan-
lar1 bir araya getiren “yeni kent merkezleri” olarak sunulmaktadir. Ne var ki, bu merkezler
cevrelerindeki kent mekanlarma olumlu bir katki yapmadiklar1 gibi, iclerinde de sosyallesmeye
firsat vermeyen, daha ¢ok tiiketime tesvik eden “anti-yer”ler (non-place) olmanin Stesine gege-
memektedir.
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lar1 ¢oziilmiis, ve “giizel” birer yasam cevresi olarak gekici hale gel-
mesi i¢in projeler tiretilmesi;

- Kentin sosyal yasam vizyonunun olusturulmasinda, yerel kimligin
okunmasinda, kentsel yasam kalitesinin yansitilmasinda, ve toplum-
sal gururun duyumsanmasida Onemleri yadsinamayacak olan ka-
musal alanlarla ilgili sorunlarmn ¢oziimii icin, kent ve gelisimiyle ilgili
tim kesimlerin, ¢ok yonlii, ¢cok disiplinli, yerel degerlerini cagdas
yaklasimlarla yorumlayabilen, katilimci bir yaklasimla seferber edil-
mesi.

Burada tartisilan diisiince ve 6nerilerin uygun bir uygulama ortamina
tasmabilmesi, kuskusuz giiclii bir “liderlik”* ve “vizyon” dogrultusunda
kent halkinin “kentli” olma bilincinin gelistirilmesine ve boylelikle bek-
lenti diizeyinin yiikseltilmesine bagldir. Bu noktada, iiniversiteler ve
meslek kuruluslari/odalar: tarafindan ortaya konan g¢abalar (bilimsel ve
mesleki etkinlikler/konferanslar/paneller, vb.) onemli ve degerlidir. Ne
var ki, bunlarin sonuglarinin genis kesimlere ulasamamas: nedeniyle,
halkin (¢ogunlugunun) daha ¢agdas bir ¢evre yoniindeki beklentilerinin
diizeyine de yansimamaktadir. Burada gerekli olan, kentsel yonetim
diizeyinde kurgulanip yonlendirilecek bir “yasam boyu egitim” stratejisi
kapsaminda, kentsel kiiltiirii gelistirecek, kentli olma bilincini yticeltecek
bir kiiltiir politikasmin olusturularak, kentlilere bir kentte yasamanin ne
oldugu ya da olmasi gerektigi konusunda, {iniversite ve meslek kurulus-
larindan destek alinarak, iletisim teknolojisinin olanaklarindan da yarar-
lanilarak egitilmesidir.
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Sosyal Diisiincede Kent Kimligi

City Identity in Social Thought

Nuri Bilgin

Ozet

Insan bir yerde veya kentte, belirli bir mekdn iistiinde konmug bir nesne gibi bulunmaz; kentsel
mekdnlari isaretler ve sahiplenir, yasam alamina anlamlar yiikleyerek baska yerlerden ayirt eder ve
bir kimlik verir; bu yere kok salar ve bir kimlik yeri olarak inga eder. Bu inga siirecinin temel vasita-
larindan biri, giinliik yasamda iiretilen ve paylagilan sosyal temsillerdir. Kentler giinliik konusma-
lartmizin vazgegilmez bir malzemesidir ve bu bakimdan haklarinda ortiik (implicit) teoriler iiretti-
gimiz en 6nemli sosyal temsil konularindandir. Bu yazida sosyal diisiincenin 6nemli bir platformu
olan Eksi Sozliik'te Izmir ve Izmirli olmaya iliskin giriglerde (entry), Izmire iliskin sosyal temsiller
ele alinarak kent kimliginin ve kimlik yeri olarak kentin nasil kurgulandig: incelenmektedir.

Anahtar kelimeler: sosyal diisiince, kimlik insasi, Tzmir, zmirli olmak, yer kimligi

Abstract

An individual is not like an object located on a specific place in a city; s/he imprints and internaliz-
es places in a city, distinguishes these life spaces from the rest by giving meaning and identity to
them; builds strong bonds with these places and constructs place identities. One of the essential
means of this construction process is social representations that are created, developed and shared
within the everyday life. Cities are integral parts of our daily conversations; therefore, they form
one of the most important issues in social representations on which we produce implicit theories.
This paper discusses how city identity and city as a place of identity are constructed for the city of
Izmir. In order to do so, social representations regarding Izmir are examined within the entries of
Izmir and being Izmirian in Eksi Sozluk, which is an important platform for social thought.

Keywords: social thought, construction of identity, Izmir, being Izmirian, place-identity
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Sosyal Diisiincede Kent Kimligi

Bu arastirma, teknik, uzman veya bilimsel diisiince tarzindan farkl bir
zihinsel formasyon alani olan ve giinliik epistemoloji, naif veya siradan
insanin diisiincesi gibi cesitli terimlerle nitelenen sosyal diisiincede kent
kimliginin ve kimlik yeri olarak kentin insasini konu almaktadir. Sosyal dii-
stinceyi konu alan ¢alismalar, giinliik hayatta, insanlarin neyi, nasil ve
ni¢in diisiindiikleri tistiinde odaklasmaktadir. Sosyal diisiince, bir grup-
ta paylasilmis fikirler, inanclar, degerler ve temsilleri kapsayan ve gru-
bun ortak gercekligini olusturan ‘diistinsel ¢evre’ olarak kavramlastirila-
bilir. Sosyal diisiince giinliik iligkilerde ve kitle iletisim kanallarinda ce-
reyan eden iletisim siireclerinde iiretilir, tasmir ve aktarilir. Bilimsel al-
goritmaya uygun olarak olusan diisiince tirtinleri, somut bir deyisle uz-
manlara yonelik yaymnlar disinda kalan iletisimler, sosyal diisiincenin bir
parcast veya tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

[zmir, Izmirli olmak veya Izmirlilik hakkindaki sosyal temsilleri konu
alan bu arastirmada sosyal diisiincenin yeni bir tezahiirii ele ahlnmakta-
dir. Modern diinyaya 06zgii bu yeni iletisim olgusu, sanal ortamda gittik-
ce gelisen paylasimci sozliiklerdir. Bunun en dnemli 6rnegi, on yil kadar
once 1999'da kurulan Eksi Sozliik sitesidir. Aragtirma Eksi Sozliik’e 10
yil boyunca konumuzla ilgili girislerin (entry) ya da mesajlarin (tanimlar,
anlatimlar, vb) analizine dayanmaktadir. Farkli uzunluk ve kapsamdaki
bu girigler, takma isim kullanan yazarlarinin anonimligi nedeniyle (&r-
negin; khuzdul of krsanthi, 27.09.2003 veya upiterianvibe, 28.05.2006 gibi),
ilke olarak sansiirsiiz ve ortak duyuyu yansitan mesajlardir. Bu ifadele-
rin ‘kimlik insas’ paradigmasma gore irdelendigi analizimizde, esas
olarak gruplararas: iligskiler ve gevre psikolojisi alaninda yapilmis galis-
malarin kavram ve bulgular1 kullanilacak ve kentsel/cevresel kimlik olu-
sumunun cesitli yanlar1 ifade 6rnekleriyle ortaya konacaktir.

Sosyal diisiince konusu olarak Izmir’in segilmesinin nedeni, Eksi S6z-
liik'te Izmir'in diger kentlere kiyasla daha énemli bir ilgi merkezi olma-
sidir. Bilgin ve Ugurlar (2010) tarafindan yapilan bir ¢calismaya! gore 10
yilda Izmir igin 72 sayfada 1800 giris (niifus 3.7 milyon), Istanbul icin 82
sayfada 2034 giris (niifus 12.5 milyon) yapilmistir. Giris sayilar1 niifusa

1 “Tzmir ve [zmirlilere iliskin algi ve temsiller’ baglikli bu ortak caligma, bir alan aragtirmastyla
birlikte Eksi Sozliik kiit{igii iizerinde yapilmis bir analizi kapsamakta ve isbu ¢alismamla bir
biittin olusturmaktadir.
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oranlandiginda Istanbul icin her 6145 kisiye 1 giris, Izmir icinse 2055
kisiye 1 giris yapilmaktadir. Istanbul'un biiyiik bir kiiltiirel ve tarihsel
mirasa ve zengin bir sembolizme sahip olmasi dikkate alindiginda, Iz-
mir'in sagduyu ya da ortak duyu diisiincesini bu denli mesgul etmesi,
onun sosyal diisiincede bir kimlik yeri olarak gercekten de 6nemli bir yer
isgal ettiginin agik bir gostergesidir.

Kimlik Yeri Olarak izmir

Icinde yasadigimiz ve hakkinda cesitli diisiinceler, vizyonlar iirettigimiz
kentler ve bu kentlerin sakinleri, sosyal diisiincenin énemli konularin-
dan biridir. Kitle iletisim araglarinda dolasan biiyiik kent imaji, kdye ve
daha genel olarak da dogal yasama karsit olarak konumlanmaktadir.
Metropol kenti yalmizligin, giinliik cilelerin ve ytiizeysel insan iliskileri-
nin alani olmanm o6tesinde, mekanda koksiizliigiin, gelip gegiciligin,
egretiligin yeri olarak da islenmektedir. Buna gore biiyiik kent, her an
geriye donmenin veya uzaklasmanin hayal edildigi bir siirgiin yeridir,
mola vaktinde durup bekledigimiz ve hazirliklar1 tamamladigimizda
hemen yola ¢ikacagimiz bir konaklama yeridir.

Oysa tiim yerler gibi, kentler de insan agisindan kelimenin dolu an-
laminda bir yasam alanidir. Yerlestigimiz, demir atip kok saldigimiz,
baglandigimiz, evcillestirdigimiz, asina kildigimiz bir yasam alana.

“Yagamumin -ne kadar kabul etmek istemesem de artik- en anlaml sehri. Yiiregi-
min kopmaz tellerle baglandigi; mavi, parlak siklar sehri. En deli fisek yillarim
gecti kucaginda en diri halimi paylastim caddelerinle, binalarinla, gokyiiziinle, in-
sanlarinla. Tozunu yuttum sokaklarimin, camurlarina bulandim, saganaklarina
tutuldum. Tlk zamanlar buz gibi goriinmiistiin bana, nefret etmistim senden.
Kagmak icin firsat kolluyor, camuruna, tozuna, giiriiltiine duyulmadik kiifiirler
ediyordum. Bir siive sonra tuhaf bir bag olugtu aramizda, giiclii ve yitmez bir bag.
Yagamn vazgegilmez buruklugunu tattim sende. Sen bitmezsin Izmir, yiire§im-
deki izin dyle derin ki ben yok olmadan sen asla bitmezsin”.

Bir kenti 0zellestirmek, onu kendimizin kilmak demektir. Bir bagka
deyisle bagkalarinin yerinden ayirt etmek, ‘kendi yeri'ne, ‘yuva’ya do-
nigtiirmektir. Bu dontisiim, kentin sembolik olarak isaretlenmesi, dam-
galanmasi, renklendirilmesi, bazi yerlerinin belirli yasant1 ve olaylarla
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cercevelenerek Ozellestirilmesi ve boylece kentin yeniden insasi vasita-
styla saglanir.

“Izmirli olmak, “otobiisten inip Alsancak’tan Pasaport’a yiiriimek / En ufak ihti-
yag icin Kemeralti'na gitmek / Kemeralti'nda hayir icin dokiilen lokmalardan ye-
mek /ilk randevunda *YKM oniinde bulusalim’ demek”.

“Narlidere, ince bellide icilen sicak cay, denize kars: yapilan nargile keyfi...”

“Zeytinyagt... deniz... yakamoz.. raki... sarap... sicak, alev alev giinler.. kirfez..
kayik... balik... sirince.. Urla.. Cesmealti.. Cesme.. giizeller.. Kibris Sehitleri.. ko-
ku.. tad.. kumru.. boyoz... stra.. Giritli... Bunlarm arasina aklimza gelen biitiin
sevgi, baglilik, agk kelimelerini ekleyin. Biitiin giizel duygulari. Ben baslarsam bi-
tiremem”.

“O Alsancak var ya liseyle beraber girmistir hayatina. .... Paso piyasa yaparsin
cevrede Efes otelin orada, kumpir yersin, yumurtali karisiga dalarsin okul ¢ikist”.

Sosyal diisiincedeki onemi nedeniyle kentler, cesitli stereotiplerin de
konusudur. Genel olarak kente iligkin olanlar bir yana birakilirsa tek tek
kentlere iligkin stereotipler, “belirli bir kentin bir veya birka¢ 6zelligini
tiim kente baglayan bir sembolizm halinde goriiliir: Paris’in bir ask sehri,
Sikago'nun mafya merkezi veya Ziirih’'in bankalar ve bankerler kenti
olarak stereotiplestirilmesi, bunun 6rneklerindendir. Bazen bir film veya
bir olay, tiim kente damgasi vurabilir: Cesitli filmler arasinda
Casablanca, Kahire'nin Mor Giilii ve Venedikte Oliim filmleri ad1 gecen kent-
lerin, Roma ve Dolce Vita filmleri Roma’'nin, atom bombasi Hirosima’nin,
Kennedy suikasti Dallas'm sembolii haline gelmistir. Kafka'nin Prag’la,
Freud'un Viyana'yla ¢agrisimi da bu olgunun tezahiirleridir. Isikli ku-
marhaneler Las Vegas'in, Big Ben saat kulesi Londra’nin, Eiffel Kulesi
Paris’in, Ozgiirlikk Aniti ve gokdelenler New York'un, Ayasofya ve Sul-
tanahmet Camii Istanbul’un, Mevlana Kiilliyesi Konya'nin, vb. amblem-
leri olmustur” (Bilgin ve Ugurlar, 2010). Kent sembolizmi, kitaplara, ga-
zetelere, sinema veya TV filmlerine, siirlere veya sarki sozlerine ve ben-
zeri iletisim kanallarina tagmir veya onlar tarafindan islenerek gerceklige
yansitilir. Boylece kent sembolleri yansimali bir aynalar oyunu iginde
retilip beslenir.
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“Baki Kogar'in ”Kader Otelinde Bir Ask Cinayeti” adl oykii kitabina adin veren
oykiiniin basladig1 ve bittigi sehir... Basmane tren gari'nda baslayan oykii, aym
semtte “Kader Palas” isimli besinci simf bir otelin resepsiyonisti, burada islenen
tutkulu bir agk cinayeti, fonda ise bastan sona Izmir semtleri, Tzmir kiiltiirii, Iz-
mir atmosferi; boyoz, gevrek, tursu suyu, Dario Moreno sarkilari, asansor binasi,
Ceneviz meyhanesi, fuar, yagmur, ilk kursun anit1...Eski siyah beyaz Tiirk filmle-
rine gondermelerle oriilii, o filmleri izleyerek biiyiimiis yalniz ve aykirt bir “son-
radan Tzmirli"nin sarsict Sykiisiidiir”.

Eksi sozliikte, Cahit Kiilebi'nin pek ¢ok kisi tarafindan tekrar
edilen dizeleri:

“Savagtepe kpriisii'nden gegen trenler /sel olur, Izmir'e akar /| Izmir'in denizi
kiz, kizi deniz /sokaklar: hem kiz hem deniz kokar” (arsenelupin, 20.10.2003 vb
girisler) ve ayni minvalde “kizlar: otobiisle bodruma giderken camdan bakip bi
tanesini  gordiigiiniizde "aa izmire gelmisiz lan” dedirtecek kadar giizel-
dir”(saruman, 20.12.1999 19:15)".

“Tugba Ozerk'in yikild: duvarlarim adim verdigi albiimiinden inanilmaz bir sar-
ki. Ister Konyali, ister Antepli, ister Istanbullu olun fark etmiyor, yiyor bitiriyor
sarki insam. Beste murat giines'e ait, sozlerinse altinda Habil Ceyhan imzas: var
tahmin edilecegi ibi o da bir Tzmirli ve miikemmel bir sark: sozii yazart bana hak
vereceksiniz...”Dostum bana Izmir'i anlat / hiizniime biraz imbat kat /eski giinle-
re geri donelim / kederlerimi denize at /yolum diiser ugrarim sana /Kordon'da bir
cay 1smarla bana/ ...”

Endiistri toplumlarinda, hizli bir ritmle degisen, giderek renksizlesen
kentlerde, kitle iletisim araclarmmin giidiimiinde bulunan, ihtiyaglariyla
uyumsuz bir cevre diizeni karsisnda yoniinii bulamayan insanlarm,
onlara, sosyal yapilarda, diisiinme bigimlerinde ve cografi ¢evrede yon
bulmay1 saglayan isaret noktalarmni yitirmeleri nedeniyle, kimlik yerleri-
ne ¢ok daha fazla ihtiyaci vardir.

“Dikkat ister bu sehirde yasamak, bir renk ciimbiigii akar durur [zmir yasamnda,
dogma biiyiime burali degilseniz o renklere kapilip kendi tonunuzu kaybetmeniz
zaman meselesidir; zengin bir insan yelpazesi karsimizdadr, yiizler hep giiler, bas-
ta sevinirsiniz bu duruma, yakinlagirsiniz, sonra gitgide bu yiizlerin hep giildii-
giinii fark edersiniz, siz aglarken bile sizle aglamay: degil sizin giilmeye calisma-
mizi beklerler; sehir pek giizeldir ya, insanyla nasil bu kadar benzesmis, nasil tek
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tek yasayanlar: degil de yasamin kendisini kutsar olmug anlamaya, kapilmaya ug-
rastrsimiz, olmaz, insanlarimn arasinda sehrin mavi ruhu gidip gelmektedir”.

“ segmenlerinin dahi malvarli§in agikladi§ seffaf sehir. Degil camagir makinesi-
ne, buzdolabina, bir tur “jeep”ine bile oyunu satmayacak insanlardir. Oyunu de-
neme yanlma yontemine gore degil, sagduyusuna gore verir”.

“Aslinda siyasetle falan pek isi olmayan sehirdir Izmir. Son segimlerde yine diger-
leri gibi olmadi§im agikca ifade etmistir ve bu yiizden kimilerinin agzina sakiz
olmustur”.

Insan agisindan genel olarak gevreyi ve zel olarak da yasadigi kenti
kendileme/kendinin kilma (appropriation) olgusu, isteklerine, 6zlemlerine
ve tasarilarina gore hareket etmek, dinlenmek, sahip olmak, duymak,
diis gormek, yaratmak olanaklarmi gerektirir. Cevreyi kendileme, bir
yandan nesnel ve imgesel ¢evreyi ayarlayabilmeyi, diizeltebilmeyi igerir
ve bu durum, bilissel bir yakinlik izlenimi dogurur. Ote yandan, cevrede
bulunan seylerin kullanim istegini ve imkanini igerir ve bu da, duygusal
yakinlik izlenimi yaratur.

“pasaporttan bostanlya dogru bakip vapura binmek, vapurdan indikten sonra
Karsiyaka'dan Alsancak’a dogru bakabilmek... derin bir oh ¢ekmek, gozleri giilerek
kalabaliga karigmak”.

“Ucbucuk milyon insamin az cok birbirini bir sekilde en az bir kere gorebildigi,
trafik sikisikhigr bile diizenli, komsulugun bir sekilde hala ayakta kalabildigi, ab’
ye girmis bircok iilkenin bir cok sehrinden cok daha yiiksek standartlar: olan,1000
tane din/dil/irk olsa da uyum icinde yasayacagi, muhalif bir gdvur diyarindan ol-
maktir”.

“«Bir suyu deniz yapan ufuk»tur ... «Ne onemlidir suyun hic bitmemesi ve uysal
bir sevgili gibi gokyiiziiyle birlesmesi. o vaatkar ufuk cizgisi, o nasil giizeldir. Her
zaman dtelerde bir sey oldugunu fisildayan o sehvetli ¢izgi». lzmir'de ........ ufkun
otesini mugtulayan bir deniz vardir... hafta sonlar: denize dogru bir go¢ baslar.
“Ey hayat, biz cesmeye gidiyoruz sen de arkadan gel” der Izmirliler muzipge ve
ne gariptir ki hayat, uslu bir cocuk gibi onlarin pesinden gider”.

Duygusal olarak baglanilan, sevilen bir kent, ister istemez mitsellesti-
rilir. Arzulanan bir kente Caland’m (2003 : 96) deyisiyle, ‘araliktan baki-
lir’; zira «bir kenti sevmek, orada yasamak, onu koklamak, onu isitmek,
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onun tadma bakmak ve dokunma kiir». Bu demektir ki insan bir kenti
tim duyulariyla kavrayabilir. Bu kavrayista, diislenen kent ile reel kent
birbirine karisir, kentle iliski, kurgusal bir kentle kurulan saflastirilmis
bir iliskiye dontisiir. Kimliksel kaygilar kenti yiiceltmeye ve mitselles-
tirmeye gotiiriir. Ornegin;

“Sevigmek istedigim memleketim. Taswyla topragiyla sevismek istiyorum. Kargi-
yaka'mn telefon direklerini yalamak istiyorum. Alsancak’t bogaltip bag bagsa bir
gece gecirmek istiyorum. Kordon'un gobeginden zeytin yemek istiyorum... Yala-
mak istiyorum seni Izmir”.

“Sehvetli, oyunbaz, akill, yash ve cok cekici bir kadindir [zmir”.

“Tzmir kadindir. Bir sehir bu kadar mu disi olur diye diigiiniip duruyor insan ilk
defa misafir olunca bu kente. bir anne gibi kucakliyor, bir kevase gibi sirnagwyor,
gideceginizi bilse de neseli ve ask acisindan bihaber bir geng kiz gibi ardimizdan
dalgastm geciyor”.

“Kibris Sehitleri Caddesinden, agzinda bir sigarayla, sahil boyunca tarihi asan-
sore kadar yiiriimek, yolda kordonda oturan dsiklara imrenmekkonak iskelesine
yanasan vapurlara el sallamak sonra asansoriin hemen yamnda bulunan olaga-
niistii manzarali Yasar Aksoy parkindaki verandada bir sigara daha yakip Tzmir’i
koklamak diinyanin en yaganilas: zevklerinden biridir”.

Cevre psikologlar1 (Proshansky, Altman, Moles, Fisher, vb), insanin
kimligini yapilandirmada mekanin roliinii vurgulamislardir. Mekanla
kurulan iliski, iki ayr1 varlik veya biitiinliitk arasinda cereyan eden bir
siire¢ olmaktan ziyade, mekan1 kendileme siireci gibi goriiniiyor. Bu
siire¢, kendine uygun bir ‘yasam alani” (eigenraum) yaratmay: ifade eder;
bu alandan yoksunluk, gercek ve dogrudan yasanan bir alienasyon an-
lamini tasir (Moles, 1976): Genelde, tiim insanlar, 6rnegin koylii tarlasin-
da, isci isyerinde, memur biirosunda, hasta yataginda, tutuklu hiicresin-
de azya da ¢ok gecici veya siirekli bir bicimde, kendine ait bu tiir bir
mekana sahiptir. Hi¢ kimse mekan {izerinde bir esya veya isaret tas1 gibi
konmaz, aksine kendine ait, kendinin kildig1 bu mekans, diizenler, orgiit-
ler ve bagka yerlere gore farklilastirir. Mekan1 kendilemenin amacimin,
mekan {istiinde bir otorite, hakimiyet, denetim veya gii¢ sahibi olma
olarak tanimlayan Proshansky’e (1976) gore bunlar fiziksel, sosyal veya
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bilissel nitelikli olabilir; kendileme, vasitalar planinda mekani smirlan-
dirma, yeniden yapilandirma, isaretler, semboller, etkinlikler, insanlar
veya olaylarla nitelendirme veya ayirt etme, karsilastirma seklinde ken-
dini gosterir.

“Hayat Ankara'da beklenir, Istanbul'da kovalanr, [zmir'de ise yasanir”.

“Izmirli olmak, gittiginiz her farkli sehirde, soludugunuz her farkli havada bir kez
daha Tzmir'inizin kiymetini anlamak, nerelisin sorusuna gururla “Izmirliyim”
diyebilmek, bunu okudugunuzda gurbeti yasamis bir insan olarak kocaman bir
evet haykirmaktir”.

“Nerelisin sen birader” sorusuna “Izmirliyim ben” diye cevap verdiginizde karsi-
mizdakinin artik sizi o cevaptan onceki gibi gdrmeyecegi garantidir. Artik siz “Iz-
mirlisinizdir onun goziinde ve farkli bir seyler yaparsaniz veya séylerseniz bunun
sebebi “Tzmirli” olmamzdir”.

“Baska diyarlar gordiim, bagka denizler gordiim, ama ozlemigim seni be Izmir.
Neden senin tadin bir baska ve neden onca ayrilma denemelerime ragmen senden
ayrilamiyor ve geri doniiyorum?”

“Hele hele bu mevsimde (haziran bagindayiz) hafta ici bile evde otururken bazen
sucluluk duymanizi saglayan sehirdir. Candr, canandir, gonliimiize konan, akli-
mizdan gikmayandir... Istanbul’a, Ankara’ya is nedeniyle gitmek zorunda kalmis
birgok arkadasim var. Ortak kanaat aymi, cok ozliiyorlar. Kisa siireli isleri icin Iz-
mir’de konaklayan soz konusu sehir kokenlilerde de aymi etkiyi goriiyorum. Elle-
rinden gelse buraya tasinacak olanlar var”.

“Tiirkiye'nin en demokratik, en yasanmaya deer, en huzurlu sehri.. Tiirkiye'de
olmast bile garip aslinda”.

Insan mekanda aktif olarak yer alir; zira insanin mekanda yer alis tar-
z1, basit bir yer kaplama veya hacim doldurmaktan ibaret degildir. Bu
ayrim, Bourdieu'niin (1998) terimleriyle ifade edersek, bir mekan parca-
smin, alan olmaktan yer olmaya dogru gecisini gosteren 6nemli bir fark-
tir. Insanlar, tipk1 seyler gibi, bir kitle olarak mekan iistiinde bir yer kap-
larlar, bir yiizey isgal eder, bir hacim doldururlar; buradaki yiizey veya
hacim olarak mekan, alan (place) kavramina gonderir. Fakat insanlar ve
seyler ayn1 zamanda mekan {istiinde bir yerde bulunur; burada yer
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(lieu), bir insanin mekan tizerinde bulundugu, var oldugu noktaya gon-
derir; bir yerde bulunus, bir yandan insanin digerlerine gore mesafesini
yansitan konumlanmayi (localisation), 6te yandan iginde yer aHdig: dii-
zendeki pozisyonunu, mertebesini belirtir. Alan ile yer aras1 fark, meka-
nin nicelik veya adres olarak kavramsallastirilma farkidir (Moles ve
Rohmer, 1978). Gruplararas: iliskiler baglamimda adres fikri, bir yerin
diger yerlere (veya gruplara) gore pozisyonunu belirtir ve bu yeri onlar-
dan ayiran mesafeyle ifade edilir. Bunu sosyal mekin olarak niteleyen
Bourdieu'ye gore (1998) fiziksel mekan, parcalarinin birbirine digsalligry-
la, sosyal mekan ise pozisyonlarin karsilikli olarak birbirini dislamasiyla
tanimlanir. “Yasam alani, bir grubun sosyal iligkilerini vasitalandirir; bu
iliskilere bir toz, baglamsal bir maddesellik verir. Kiiltiirel mirasin mad-
di unsurlarmin ve amblem islevi goren kutsal yerlerin {istiinde yayildig1
sembolik bir alan olusturur. Boylece digsal olana, 6tekilere ve dolayisiyla
gruptan olmayanlara kars: iliskilerin ayarlanmasinda baslica rolii oynar”
(Ortar, 2003: 198).

Insan, belirli bir mekan parcasinda, sadece bir yerde bulunma ve bir
alan kaplamanin 6tesinde, bir yasam alani insa eder. Mekanda yer alis
tarzi, aktif bir tarzdir ve bu tarz esas olarak mekani kendisinin kilmaya,
kendisi i¢in géormeye dayanir. Her insan icin, Ben’in, benlik imgesinin ve
kimligin tanimi, zorunlu olarak yer ve mekan boyutlarini da kapsar ve
bu boyutlarin biitiinii ‘yer kimligi'ni olusturur (Proshansky, Fabian ve
Kaminoff, 1983). Yer kimligi, maliki oldugumuz bir yerde tesis edilmez.
Miilkiyeti kendine ait olmasa da bir yeri sembolik planda isaretlemek,
insa etmek ve boylece anlamlandirmak, o yere hakim olmanin, kendi
iradesine tabi kilmanin, kendi kimligini vermenin gostergesidir. Nitekim
bu yer, ‘benim yerim” olarak adlandirildig1 andan itibaren, bireyin ‘ben-
lik’inin viicut buldugu, imajinin yansidig bir yer, daha da 6nemlisi ken-
di imgesini gordiigii, kimliginin digsallastig1 bir yer haline gelmis de-
mektir. Bu siirecin sonunda yer kimligi, kimlik yeri haline gelir.

Insanin bir yeri ‘kendi yeri’ (my house) olarak gérmesi, bu yerde mah-
remiyetinin yogunlastigiin isaretidir. Kendi yeri, 6zellestirilen bir yer
olarak, mahremiyet ve kimlik alamidir (Serfaty, 2003), bu yiizdendir ki bu
yer disina itilme, siirgiin, soygun, tasmma gibi olaylar insanin kimligine
bir saldir1 gibi hissedilir. Kendi yeri, insanin kendini evinde ya da kendi-
si hissettigi bir 6zel alandir. Bu konuda Izmir korfezinin yapisi da zel
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bir islev gérmektedir. Izmir'in kenarlar1 az ok algilanabilen bir kérfezin
etrafinda uzanmasi, bir giivenlik hissi yaratiyor; kara, ¢dl veya step in-
sanlarinin eksikligini duydugu ve insanin kendi evinde hissettigi bu
korunaklilik hissi, kolektif 6zgiiveni artirict bir etkide bulunuyor. (Bilgin,
2010). Nitekim Eksi Sozliik — “Izmir” yazarlarinin pek ¢ogu [zmir’i, sanki
kendilerini ve “‘memleketleri'ni anlatir gibi anlatmaktadir. Bu durum, bir
kenti sahiplenmenin, bu kent ile kendi kimligi/benligi arasinda bir bag
kurmak anlammi (Proshansky, 1978) tasidigini gosterir. “Analiz edilen
girislerde, ‘'memleketim’, ‘Izmirim’, ‘Kentim/sehrim’, ‘evim/yuvam’ soz-
ciiklerini kullananlarin toplam sayis1 350'ye yakindir. Bu demektir ki
yaklasik her 5 kisiden 1'i aidiyet vurgusu yapmaktadir. Fakat kentle 6z-
deslesme veya kente baghlik belirten bagka ifadelerin de oldugu dikkate
alinirsa, aidiyet vurgusunun daha da giiglii oldugu soylenebilir: “dog-
dugum, biylidiigiim, ¢ocuklugumun sehri...” veya “hayati anlamaya
basladigim, hayatimin sona ermesini istedigim yer”, vb. (Bilgin ve Ugur-
lar, 2010) . Bu konuyla ilgili anlatim 6rnekleri oldukca genis bir yelpaze
olusturuyor. Ornegin;

“Izmirli olmak, Alsancak’ta istedigin gibi mini etek giyip, hi¢c kimseden rahatsiz
olmamak...”

“Hicbir zaman bir yerde, gece kalma korkusu yasamadiysaniz, insanlar size sanki
birer diisman gibi bakmuyorsa...”

“Yolda yiiriirken karsimizdan gelen insana giiliimseyip ‘merhaba giinaydin * diye-
rek selam verebilmek....”

“Kordon’da ¢imlerde uyuyup kalabilmek”

“sokaklarinda elinizde kumru yiyip kimsenin sizi yadirgayan gozlerle bakmadig
ve size bakilmadigim hissettiginiz Tiirkiye'deki tek sehir”

“memleketim... gurbetim bir yandan.. 6zledigim, ozlenildigim tek yer....”

Kent sakinlerinin kentlerine iliskin alg: ve temsilleri, yasam tarzlarina
ve kent mekanlarini kullanimlarma gore sekillenir. Esasen bir kentte
kisilerin yasam parkurlar1 ve nereleri, hangi siklikla kullandiklar1 6nemli
bir kimlik gostergesidir. Giinlitk yasammi dort duvar arasinda gegiren
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bir yash kadin; iste-dolmusta-evde gegiren bir iscinin, evde-kahvede
geciren bir emeklinin, sehirlerarasinda siklikla seyahat eden bir is ada-
minin kenti kullanimlar1 farkhidir. Bu fark yasam alanlarimin genisligi
kadar, kent hizmetlerinden ve imkanlarindan yararlanmalarinda ve
kentle biitiinlesme diizeylerinde de yansir. Baz1 yazarlarin isaret ettigi
tizere (Stock, 2006; Letissier, 2008), kent i¢i yerlerin kullanim1 kimlik in-
sasinin 6nemli bir yamdir. Zira bir kentte oturmak, bu kentte veya bir
semtinde bulunmaktan ibaret degildir. Kent sakinleri mekan kullanimla-
rina ve kentle iligkilerinin niteligine gore gruplandirilabilirler. Letissier’e
(2008) gore baz1 kentliler kentin merkez yerlerinde yasarlar, bazilari
merkezin en dis halkasindaki banliy6lerde oturur, yesil alanlar1 (parklar,
koruluklar, gezi yerleri, vb.) kullarr ve korumak isterler. Nihayet ti¢iin-
cii bir grup kente bitisik banliyolerde dar bir alanda yasarlar; kentin di-
ger yerlerine nadiren ugrarlar. Kuskusuz bu yasama bigimleri, insan
iliskilerinde de yansir. Ornegin merkezi kullananlar, kente disaridan
gelenlerle en sik karsilasan ve dolayisiyla Otekilere en agik insanlardir.
Ciinkii bunlar, bir kentte sembol yerleri (amblematk yerler) arayan tu-
ristlerin ve yabancilarin geldikleri yerleri kullanmalar1 nedeniyle, farkli-
liklarla daha ¢ok yiiz ytiize gelmektedirler.

[zmirliler igin de bu tiir ayrimlar yapilabilir. Bu konuya iliskin ampi-
rik veriler bulunmamakla birlikte, Eksi Sozliik yazarlarinin kullandiklar:
yerlerin biiyiik 6lgiide kent merkezinde yogunlastig1 sdylenebilir. Izmirli
olan veya kentin merkezi ya da merkeze yakin semtlerinde oturan, iini-
versite ve yiiksek okullarda okuyan gengler, kentin sembolik yerlerine
daha ¢ok referansta bulunmaktadir.

“Alsancak’ta turlamak, stkilinca Pasaport’a gidip giin biterken, insanlar kosugtu-
rurken 6.10 vapuruna ve vapurlar yammzdan gecip denizi kopiirtiirken kizil gii-
nege dogru nargile icmek, Karsiyaka'ya doniip sahil boyu Bostanh'ya yiiriimek;
Bostanli'da ¢imlerde arkadaglarla sabahlamak... yeni dogan giinde yollar bosken
eve donmek yatmak , uyanmak Alsancak’a gitmek....”

“Baska kiiciik illerdeki iiniversite siirgiinlerinden sonra genis caddeler, yiiksek
wstklar altinda dondurucu sabah so§ugundan sonra cekilebilir aksamiistleri vaat
eder kisin.. Sevimli bere ve atkilar icinde neseli Izmir insani hala sehirdedir ve
yaza kadar sabretmektedir. Karstyaka'min mutluluk dolu sokaklari, Goztepe'nin
kozmopolit ve yalmizligr uzaklastiran giizel kesmekegi, Konak'in insana giiven ve-
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ren gorkemli binalari, Kemeralt:'ndaki orta direk insanin bizdenligi Mavisehir'de
her seyin yolunda olugu hissi...”

Eksi Sozliik yazarlar arasinda Izmir'in cevresindeki dogal giizellikle-
re, korfez ve denize, tatil ve gezi yerlerine referanslar da oldukga sik
gozlenmektedir. Bunlar arasinda, halen izmir’'de yasayanlar oldugu gibi,
[zmir disinda bir bagka kentte yasayanlar da bulunmaktadir.

“6 yildir Istanbul'da yasayan biri olarak, sokaklarindan insanlarma, palmiyele-
rinden boyozuna, envai gesit yenilebilir otundan kirfezine (artik mavi), Ces-
me’den Foca'ya, Karsiyaka'dan Goztepe'ye, saymakla bitmeyecek ozelligiyle cok
ozledigim sehrim”.

“Saclar1 yosun, nefesi deniz kokan gehir. yle bir koku ki, kendinizi birakti§inizda
az biraz kafa yapar biinyede.. Iemeden cakir keyif olursunuz. Mavi denizinin, par-
lak giinesinin insanlarin icini aydnlattigs, yabanclagilamayan sehir. Yagmu-
runda bile deniz kokan gehir. Dort bir yamindan deniz goriilebilen sehir. Deniz
icin bazen sokagin ucuna bakmak gerekir, bazen bir ara sokaktan goziikiir, bazen
Varyant'tan, bazen kafay: kaldirip gokyiiziine bakmak bile denizi gormektir Iz-
mir'de”.

Buna karsilik, dar bir gecekondu alaninda yasayanlara fazla rastlan-
mamaktadir. Bunlar Eksi Sozliik’e giris yapmamakta veya kentin merke-
zi alanlarina nadiren ugrayan ya da kentle barisik olmayan kisiler olarak
olumsuz girisler yapmaktadirlar. Bunlar arasinda Izmire {iniversi-
te/ytiksek okul nedeniyle disaridan gelen gengler 6nemli bir yer tutmak-
tadir.

Kolektif Bellekte izmir

Insani yagsam alanmin egyalar1 ve diger maddi 6geleriyle birlikte ele alan
calismalar (Barker, 1972; Moles, 1972, Bilgin, 1991 ve 2009), insanin dav-
ranislari, eylemleri ve etkinlikleri ile fiziksel ¢evrenin yapilarmin, yasam
dekorunun 6gelerinin ve esyalarmin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice bulundu-
guna ve bunlarm birbiriyle biitiinlestigine dikkat gekmektedirler. Davra-
nig veya eylem semalari, zorunlu olarak, kendilerinin vasitasi, dekoru
veya eregi durumundaki esyalar1 da kapsamaktadir. Genel bir deyisle
cesitli sosyo-kiiltiirel gruplarin esya sistemleri ile yasam tarzlari arasinda
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bir tekabiiliyet bulunmaktadir. Dolayisiyla bilissel diinyamizda esyalar
yasantilara, yasantilar da esyalara gondermektedir.

Bunun sonucu olarak yasam dekorumuzun zaman icginde goreceli
olarak degismezlik gosteren istikrarli ogeleri, bellegimizi besleyen ve
yonlendiren isaret noktalar: gibi islemektedir. Ancak bu basit bir hatir-
latma islevi degildir (Halbwacs, 1941). Kolektif bellegimizde kentsel me-
kanin cesitli 0gelerinin, ge¢mis yasantilara taniklik etmenin 6tesinde, bu
yasantilar1 bir bakima giincellestirdigine isaret eden Halbwacs (1997:
196), bu 6gelerin anin gereklerine gore yeni bicimlere sokuldugunu vur-
gular: Bir agag, tepe, kaya topraga nasil sabitlenmisse, bir kentteki ma-
halleler veya bir sokaktaki evler de dyle sabit bir yere sahiptir ve topraga
baghdir. Kentsel grup, kentteki sokaklarin veya binalarin goriiniisii ayni
kaldikga bir seylerin degistigi duygusu duymaz. Yasadiklar1 devrimlere,
krizlere, savaglara ragmen Roma veya Paris gibi kentlerde insanlarm
yasamlar1 kesintiye ugramamis gibidir. Bu olaylar sirasinda insanlar
sokaklara dokiilmiis, ajite olmustur, ama her sey tanidik bir dekorda
cereyan etmistir. O'na gore "evler, sokaklar ve insan gruplar1 arasindaki
iliskiler, kazai ve kisa stireli olsaydi, insanlar evlerini, mahallelerini,
kentlerini yikabilir ve yerlerine, farkli bir planla yenilerini insa edebilir-
di, fakat taslar tasinabilir olsa da, insanlar ile taslar aras: iliskiyi degis-
tirmek o kadar kolay degildir. Bir grup, aliskanliklariyla uyumlu bir yer-
de uzunca bir siire yasadiginda; hareketleri ve diisiinceleri dis objeleri
temsil eden maddi imajlarin ardisik durumuna gore ayarlanirlar. Evleri,
sokaklari, pasajlari tamamen ya da kismen ortadan kaldirin veya yonle-
rini, bigimlerini, goriintiilerini, yahut birbirlerine gore pozisyonlarmni
degistirin. Taslar ve malzeme size direnemez, fakat gruplar direnir" ve
onlarda, taglarm ve diizenlerinin size kars1 durdugunu fark edersiniz. Bu
diizen elbette ki bir grubun eseriydi ve bir grubun yaptigmi bir digeri
yikabilir, fakat 6nceki grubun semalari, maddi diizende, yani bir seyde
viicut bulmustur ve yerel gelenegin giicii bu seyden gelir, bu gii¢ onun
imajidir (Halbwacs,1997: s. 200).

Esyalar gibi yerler de, grup kimlik ve aidiyetini tamamlar ve boylece,
grup liyeleri arasinda belirli oranda bellek senkronizasyonu saglar. Kent
alani i¢inde dagilan cesitli yerler, kolektif bellegin ortak malzemelerin-
dendir. Insanlar(in) anilarini toplum iginde edin(ip), onlar1 toplum iginde
hatirla(y1p), tani(yip) ve konumlandir(diklar1) (Halbwacs, 1992) olgusu
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g0z oniine alindiginda, otobiyografik bellegi uyaracak kolektif sembolle-
rin onemi daha da anlasilir hale gelir. Bu kolektif semboller arasinda,
esyalar kadar yerler ve kapsadiklari fiziksel ve mimari 6geler bulunur.
Bunlar ge¢misi hatirlama ve anlamlandirma siirecinin 6nemli unsurla-
rindan “gorsel kodlama” (Connerton, 1999) siirecinin bir parcasidir. “Ko-
laylikla imgelere cevrilebilen somut bellek 6geleri, hem gorsel kodlama
hem de sozel dile getirme olarak ¢ifte kodlamadan gecirildiklerinden,
bellekte soyut seylerden ¢ok daha iyi tutulabilmektedir”(Connerton,
1999: 46). Bellek fonksiyonunda ge¢mise “gorsel somutluk” kazandiran
unsurlar olarak ayni zamanda “semantik kodlama”nm da yardimcilari-
dir. Ge¢mise dair bu kodlama, konulara gore hiyerarsik bicimde orgiit-
lendirilmis ve diinya hakkinda genel bir goriise ve bu goriis icinde kav-
ranan mantiksal iliskilere gore tek bir sistemde birlestirilmistir. Gorsel ve
semantik kodlamanin birlestigi ve ge¢misin insasi igin birbiriyle etkile-
sim i¢inde bulundugu diisiiniiliirse, esya ve yerlerin ge¢mise dair tutarh
bir anlat1 olusturmada zihnin giincel islevlerini kolaylastirdig1 sdylenebi-
lir. Zihin ge¢misi “mekansallastirdigi”’nda, yani bir mekana oturttugun-
da, esya ve yerler, bu mekan: diizenleyen ve kodlanmasina yardimci
olan unsurlardir. Cesitli 6zellikleri itibariyle anlam yiiklii olan esyalar ve
yerler, bicimlerinde Halbwacs'in (1997: 195) ifadesiyle belirtirsek, «etra-
fimizdaki dilsiz ve hareketsiz topluma benzetilebilir. Konusmasalar da
onlar1 anlariz, ¢linkii kolayca desifre ettigimiz bir anlamlar1 vardir. Ha-
reketsizlikleri, gruplarin istikrariyla da iligkilidir. Onlar degistikge, cag
degistikce diizenlemeler degisir; sokaklar yikilip agilir, binalar yikilip
yapilir... Bir kisinin veya ailenin bir yere bagladigi anlamla-
ra/cagrisimlara grup ilgisiz kalabilir, ama geleneklerle baglantili yapila-
rin degismesine direng gosterir». Ona gore bir grup bir yere yerlestiginde
oray1 kendi imajina uydurur, ama kendine direnen maddi seylere de
uyar ve boyun eger. Inga ettigi bir alana kapanir. Mekansal imajlar kolek-
tif bellekte 6nemli bir role sahiptir. «Bir grubun isgal ettigi bir yer, tizeri-
ne harf ve sekillerin yazilip silindigi bir kara tahta gibi degildir. Kara
tahta, {istiine ¢izilenlere duyarsizdir/ilgisizdir ve bu nedenle tahtanin
imaj1 ¢izilmis sekilleri hatirlatmaz, fakat bir yere her sey konamaz, ¢tinkii
grup seger, kendi damgasini vurur. Bu yerin her bir detay1 ve goriintiisii,
grup flyeleri i¢in anlamlidir, ¢linkii bir yasantiya tekabiil ederler»
(Halbwacs, 1997: 196).
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Kentin isaretlenmesi ¢ogu kez, hafiza {izerinden, yani belirli yerleri
bellege islemekten, olay, kisi veya durumlarla isaretlemekle yapailir.
Kentlerin ve kentsel mekanlarmn stereotiplerle yiiklenmesi, Felon-
neau'nun (2002) ‘kartpostal etkisi’ dedigi bir etkiyi varsayar. Kartpostal-
lar, sembolleri kaliplasmis ve yogun bir set olarak sunar. Bunun i¢in kent
mekanlarinmn belirli 6zellikler tasimasi, 6rnegin mekanin amblem niteli-
ginin belirgin olmasi gerekir. Bir yerin hafiza yeri olabilmesi, tarihginin
katkilariyla saglanir. Ornegin biz Izmir'de Saat Kulesinin yapilis,
Kemeralti'nin olusumu, Asansor’iin insast gibi konularda oldukga bilgi
sahibiyiz. Ancak bu yerler hafiza yerine doniistiiriildiigiinde, bir degisi-
me ugrarlar; zira hafiza yeri olmak, herkese mal olan yerlere yeni bir
nefesle yeniden hayat verici bir etkide bulunur ve sonra bu yerler kolek-
tif kimliklerimizin biiyiik ekrani {izerine yansitilir (Nora, 1986). Bu cer-
cevede bir kentin belirli bir gruba aidiyet bilincini yansitan tarihsel yerler
barindirmasi, kisaca ‘hafiza yerleri'nin bulunmasi en 6nemli kosullar-
dandir. Bu temeldedir ki otobiyografik bellek olaylari, zaman ve meka-
nin biitiinlestigi bir anlam setini ifade eden bir kronotop (“Gece yaris
Efes’in arkasinda yengec yemek” veya “cocukken Kemeralti'nda kaybolmak”
gibi) veya sosyal temsil olarak insa eder. Bir yer veya kentin sembolik
olarak isaretlemesi, kolektif hafizaya kaydolan oykiilerle de yapilabilir:

“Atatiirk Izmir' i fethettiginde yamndaki yaverine, ‘Yunan krali hi¢ Izmir" in de-
nizine karst rak: icti mi ?” diye sormug ve ‘hayiw’ cevabinm almus, rivayet odur ki
Mustafa Kemal Atatiirk o tarihi ciimlesini soylemis ‘o zaman ne bok yemeye ald:
Lzmir'i 2...”

“Atatiirk Tzmir’e ilk girisinde Belkahve'de durup korfeze dogru bakmis.. Ata-
tiirk’ii uzun boylu ve iri ciisseli bir insan olarak hayal eden kahveci, onun orta se-
kerli kahve siparisine sasirmis “Iste bunu yapmayacaktiniz Pasam” demis”.

“13 mayis 2007 cumhuriyet mitingi sonras: belediye otobiisiinde birbirini hic ta-
mmayan insanlarin hep bir aizdan sloganlar, sarkilar soyledigi, bayraklariyla
yollardaki kalabaligr selamladii, o yabanct ortami dostluk ortamina cevirdigi,
otobiis soforiine: ""biz seni ¢ok sevdik, cep telini versene!”’, "'en biiyiik kaptan bi-
zim kaptan’’ tezahiiratlar: yapan, her duraga gelenin "'size doyum olmaz ama ay-
riliyorum burada!!’’ diyerek indigi sehir... Insaninin sicakligim diinyamn higbir

yerinde goremeyeceginizi iddia ettigim sehir”.
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Kentlilerin yasaminda periyodik olarak tekrar eden ritiieller vasitasiy-
la da mekan isaretlenip 6zellestirilir. Bir yerin sembolik bir 6zellik ka-
zanmasl i¢in zamanin kalinligina, sessiz tekrarlara, yavas olgunlasmala-
ra, sosyal tahayyiiliin etkisini gostermesine ve bir normun bulunmasina
gerek vardir (Marie, 1982). Izmir agisndan Cumhuriyet Meydani ve
Gilindogdu Meydan, gesitli gosterilerin ve protesto hareketlerinin alani
olarak bu tiir yerlerin en tipik rnekleridir. Istanbul’da 1 Mayis kutlama-
larmin Taksim meydaninda yapilmak istenmesinin temelinde de bu tiir
bir mantik vardir. Belirli bir anma veya kutlamanin periyodik olarak her
yil ayn1 yerde yapilmasg, bu yerin sembolik yiikiinii pekistirirken, bu
etkinliklerin farkli alanlara tasmnmasi veya ayni yerde farkl etkinliklerin
yapilmasi sembolizmi zayiflatici bir etkide bulunur. Ortar'in (2003) be-
lirttigi gibi, bir yasam alani, gegmisi silme islevi de gorebilir; zira bir alan
tarihsel tabakalarin iist {iste konmasiyla sekillenir ve yeni tabakalar go-
rece daha biiytik bir etkide bulunur.

“toplumsal sevinglerde ve kutlamalarda aklimiza gidilecek sadece tek bir bulusma
yeri geliyorsa, otobiiste size biletini ya da kent kartini veren kisi karsiliginda para
almamakta 1srar ediyorsa, her yil okulun ilk haftas: elinizde listeyle sevgi yolu'na
gidiyorsamz...”

“hidrellezin gercekten hidrellez gibi eglencenin dibine vurularak biiyiik ategler
iizerinden atlamali sicramali kutlandi$i, kordonda pasaport kahvesine oturup ¢ig-
dem yiyerek denizini huzurla seyretti§im, cocuklarin gece yarilarina kadar eve
girmeyip tiirlii oyun peginden kosturdugu yasemin, leylak kokulu sokaklara sahip
... sehrim”.

Sosyal gruplar diizeyinde bir kentin sahiplenilmesi, bu kente iliskin
grup lyelerinin az ¢ok paylastig1 bir sosyal temsil gelistirmeyi ifade
eder. Bu sosyo-kognitif etkinlik, siirekli degisen ve cesitlilik gosteren
kent alanlarmi ve yasantilarini, ‘kullanim tariflerini bildigimiz tanidik
bigimler’e biirtind{iirerek basitlestirmek anlamini tagir.

“Sehvetli, oyunbaz, akill, yash ve ¢ok cekici bir kadindir [zmir”.
“Ege’nin incisi, giizel sehir”.

“Imbatin vatam”.
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“Tastan, kilden ya da sadece kagit iizerindeki kadin bedeni tasvirlerinin korkuyla
ortiiler altina saklanmadir sehir”.

“Yazlik gibi bir yer burasi. Herkes rahat. Kimsenin acelesi yok. Kimsenin kendini
zorlamaya niyeti de yok. Hayir, niifusu diginda tam bir sayfiye kasabasi. o yiizden
ki kapitalist diizende cok basarili olamuyor. .. Kimse caligmak istemiyor ciinkii.
Yazlikta calisilir m1 zaten kardesim?”

“Tiirkiye'nin Avrupa’ya en yakin yiiziidiir, ne kadar yakin olabilirse o kadar...”
“Yakigikly pic Antalya’vun alumly ablasidir”.

“Ask sehri, 1 dakika araliklarla dsik oluyorsunuz, her an daha giizel bi kiz gormek
miimkiin. Hatta diin bi kiz gordiim arkasindan baka kaldim, agzimdan “ buna da
insan deniyosa biz maymunuz...” diye suursuzca da bir laf cikt1”.

Bu orneklerde Izmir'in sosyal temsilinin olusumunda, seylestirme
(objektivation) ve demirleme (anchoring) siirecleri acikga gozleniyor. Izmir
kenti, kadn, inci veya giizel kiz olarak somutlastirilirken, Izmir’in rahat-
lig1 tatil fikrinde, 6zgiirliigii ise kadin bedeninin ortiilmemesi, icki igme,
glizel kizlar ve ask ortami olarak demirleniyor.

Son yillarda biiyiik kentlerde bazi eski mahallelerde kentsel doniisiim
projeleri adiyla yeni bir diizenlemeye gitme egilimi gozlenmektedir;
ornegin Istanbul’da Sulukule ve Izmir'de Kadifekale gibi. Modern kent-
lerde merkezi alanlarda kurulu eski yerlesim yerleri, total bir doniistiir-
meden gecirilerek bu yerlerin sakinlerinin biiyiik kismi periferik semtle-
re dogru kaydiriliyorlar. Ancak bu insanlar yeni yerlerinde herhangi bir
gecmis ve hatiraya sahip olmadiklar1 gibi, eski yerleri ve bu yerlerdeki
yasantilar1 belleklerinden silinmemektedir. Dinamik ve siirekli degisen
bir kentte, sosyal gruplar, mevcut anin ihtiyaglarma gore ge¢misi siirekli
olarak yeniden ve yeniden kendileyerek kolektif belleklerinde kaydede-
rek varliklarini mekansallagtirirlar (Mazzella, 1996). Ustelik yeni semte
tasinmayip direnen ve evlerinde kalanlar, bu imajlar1 canli tutuyorlar.
Ayni sekilde hizli bir kentlesme siirecinde imar planlar1 hizla degisip
genisleyen kentlerde, tek katli bahgeli evler apartmanlara, tarlalar arsa-
ya, patikalar caddelere doniisiiyor, sokak isimleri degistiriliyor. 20-25 yil
icinde biiyiik bir degisim geciren yerlerin eski halini bilenler ile yeni
gelen populasyon arasinda belirli bir fark gozleniyor. Eskiler i¢in, orada
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cereyan eden bir olaya veya bulunan bir 6zellige gore bir adi1 olan sokak
(Bornova’da Siivari Caddesi veya Cift¢i Sokag gibi), ‘kimliksizleserek’
bir numa = halne geliyor. Bir paikin kosesindeki, cay ocag, biife ve
bahgesi yikilip diigiin salonu haline geldiginde, cay ocag: ve biifeyle
birlikte buralarda aksamlar1 kokoreg-bira igerek sohbet edenler de yok
oluyor. Sanki bir pargas1 haline geldikleri yerlerle birlikte onlar da kay-
boluyor. Yazlik sinemalarin kapanmasi sadece bir sinemanin eksilmesi
anlamina gelmiyor. Gazozu, limonatasi, kavrulmus veya haslanmis misi-
11, aycicegi (¢igdem), kiralik tahta sandalye minderleri, komsularla birlik-
te kafileler halinde sinemaya gitme, sinema ¢ikis1 dondurmaciya ugra-
ma, vb. tiim ayrintilariyla bir gelenegin silinmesi anlamini tasiyor. Yeri-
ne yeni yapilan binalar uzun bir siire, eski adlariyla anilip tarif ediliyor.
Ama bir nesilden digerine yerler ile kiiltiir aras1 bag zayifliyor ve silini-
yor.

Yasanan kent veya cevreye iliskin sosyal temsiller, bu temsili payla-
san gruplarmn kolektif kimliklerinin insasinda etkin bir rol oynar. Zira
cevresel sosyal temsiller de teorisyenlerin sosyal temsillerde ayirt ettigi
klasik islevleri goriirler (Moser ve Weiss, 2003: 171). Bu perspektifte;

- Cevresel/kentsel sosyal temsiller herseyden dnce bir grubun yasadigi cevre-
nin gercekliklerini kavramas: ve agiklamasinda vasita islevi goriirler. Bu bag-
lamda kent, gecekondu, kent merkezi, kenar mahalle temsilleri veya
somut 6rneklerle ifade edersek Izmir kenti, Kadifekale veya Yesildere,
Alsancak veya Konak, Bornova veya Karsiyaka, Semikler veya
Limontepe temsilleri, insanlarin bu yerlerdeki yasami, olaylari, seyleri ve
insanlar1 anlama ve agiklamasinda siirekli olarak devreye girerler. Bir
grubun kendi tiyelerine yiikledigi diistince ve davranis normlari, belirli
yerlerde mekansal ve tarihsel olarak derin bir sekilde demirlemis bir
durumda bulunur.

- Bir grubun belirli bir cevreye/kente iliskin sosyal temsilleri, bu grubun soz
konusu yeri tammasimn ve bu yerle O0zdeslesmesinin temel bir bileskesidir.
Herhangi bir kent semtine ge¢mis olaylar ve yasantilar, mevcut imkanla-
r1 ve kurumlar1 dolayisiyla atfedilen belirli bir 6zelligin olmasi, burada
yasayanlara kendilerini ayirt edici bir nitelik sahibi olma imkan1 sunar.
Bornova'nin “iiniversite kenti olarak temsili’, yiiksek 6gretimle ilgili pek
cok seyin (kitapgilar, fotokopiciler, 6grenci yurtlari, kafe ve barlar, tini-
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versite calisanlary, vb.) yogunla gnasi demektir ve Bornova'nin ‘yer-
kimligi” olusumunun temel bir boyutudur.

-Genel olarak sosyal temsiller, insanlarin davramslarini rasyonellestirme ve
mesrulastirma islevi goriirler. Ayni sekilde bir grubun belirli bir cevre-
ye/kente iliskin sosyal temsilleri de, bilissel yapilandirma, tutarlilik ve
denge kurma yoluyla bu yerlerdeki davranislarim1 haklilastirmaya hiz-
met ederler. Biiyiik bir metropol alaninda bazi semtler pozitif sosyal
kimliklere dayali gekicilikleri, baz1 semtler ise yaygmn negatif imajlar:
iizerinden diger insanlarin davramsglarini etkilemektedir. Insanlarda
bazilar1 ¢ekim, bazilar1 da kaginma davranislarina yol agmaktadir. Veya
belirli bir kentin sakinleri, sosyal temsilleri temelinde distan gelenlere
yonelik saldirganliklarini rasyonalize edebilmektedirler.

Kimlik Yerinden Kent Kimligine

Sosyo-ekonomik yapisi itibariyle bir yandan smaifsal anlamda farkhiliklar
yaratan, Ote yandan zaman zaman cemaatlesmeye kadar varan kiiltiirel
gruplanmalar1 barindiran yerler olarak metropol kentlerinin belirgin bir
kent kimligi olusturmasi, kolay goriinmiiyor. Kimlik insas1 ile fark {ire-
timi etrafinda isleyen cesitli kentsel siirecler, farkli kent pratiklerine ve
yasam tarzlarina yol agiyor. Dolayisiyla biiyiik kentler i¢in, tek bir 6zel-
ligin damgasimi vurdugu bir kimlikten s6z etmek imkansizdir.

“zmir, merkezi ve periferik semtleri, cok katli binalar: ve bahgeli evleri; Yamanlar
veya Bayrakli, Yesildere veya Kadifekale gibi yamaclarda asili gecekondular; Ata-
tiirk Mahallesi veya Ege Kent, Limontepe veya Evka konutlar: gibi tepelerde dikili
cok katl1 toplu konut semtleri, Inciralti, Balgova ve Narlidere bilgeleri, Karabag-
lar'dan Gaziemir'e, Altindag’dan Doganlar’a uzanan sanayi bolgeleri, Bostan-
I'dan Narlidere’ye veya Giizelbahce'ye kadar uzanan kiyt seridinde Mavigehir,
Karsiyaka sahili ve Alsancak kordonu, Konak ve Kemeralt: semtleri, Buca ve Bor-
nova gibi iiniversite ve yiiksek okul bolgeleri ile farkls mimar? yapilarin ve yasam
tarzlarinin birbirine bitigtirildigi bir ‘kentsel patchwork” gibi goriiniiyor”.

“Baska kiiciik illerdeki iiniversite siirgiinlerinden sonra genis caddeler, yiiksek
wstklar altinda dondurucu sabah so§ugundan sonra ¢ekilebilir aksamiistleri vaat
eder kisin... sevimli bere ve atkilart icinde neseli [zmir insam hala sehirdedir ve
yaza kadar sabretmektedir. Karstyaka'min mutluluk dolu sokaklari, Goztepe'nin
kozmopolit ve yalmzligr uzaklagtiran giizel kesmekesi, konak’in insana giiven ve-
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ren gorkemli binalari, Kemeralt:'ndaki orta direk insanin bizdenligi Mavisehir'de
her seyin yolunda olusu hissi.. Seferihisar’in fantasy hikayelerinden firlamig sahil
kasabas: dokusu, Cesme’nin, Urla'mn, Foca’min mavi ve sari tonlartyla bezeli gii-
zelligi... bir sehri eviniz yapan icindeki eski dostlardir. Izmir insana yeni tamgsip
omur boyu hayatinda kalacak giizel eski dostlar vaat ederken bu insanlarla
Alsancak’ta ya da turkuaz’'da raki -balik yapma sansim bile tanir. Gecenin ikisin-
de belediye otobiisii camina bagimzi dayayip Altinyol’u agarken yalniz birakmaz,
oliime kadar beraberlik teklif eder”.

Biiyiik metropoller arasinda Paris veya Berlin, Boston veya Montreal,
Istanbul veya Prag gibi kendine 6zgii farkli bir kimlige sahip kentlerin
sayis1 sinirhdir. Bu tiir kentlerin kimligi, modern ve gelismis birer kent
olmalarindan ziyade, ge¢mislerinden, gegmiste olduklar1 kentten bes-
lenmektedir.

Bir kentin kimligi her seyden once, insanlarin bu kente yiikledikleri
bir kimliktir. Zira bir kentin “benlik/kimlik kavramzi’, ancak ve ancak bu
kentle ilgili insanlarim tirettikleri veya tasidiklar1 bir zihinsel yap:1 olarak
distintilebilir. Kuskusuz bu zihinsel yapinin icerdigi imaj veya temsiller,
bir kentte viicut bulur; Noppen ve Morisset'nin (2005 )ifa desiyle, kent
‘kimligin mekansallasmasi’nin en yiiksek yeridir. Kenti bir temsil veya
imaj yapan siireg, tek yonlii degildir. Kent temsilleri, temsiller de kenti
etkiler. “Her imaj, temsil ettigi sey iistiinde belirli bir giice sahiptir; belirli
bir eksen etrafinda donerek, diislince ile kentin maddesini, kolektif kim-
lik ile insa edilen peyzaji1 birbirine baglar (Noppen ve Morisset, 2005: 51).

“Aslan yatagindan bellidir” soziiniin ifade ettigi gibi, uzun vadede
her grup kendi yasam alaniyla karakterize edilir. Kentlerde cesitli mahal-
leler morfolojileri ve sahnesi olduklar1 yasantilar ve aligkanliklara gore
farklilasir. Nitekim pratikte kentin ¢esitli mahalleleri, bir takim formel
veya informel deger sistemlerine gore mertebelendirilir. Alsancak,
Kadifekale, Karatas, Narlidere, Cigli, Karsiyaka, Mavisehir, Limontepe
gibi yerler, tiimiiyle homojen ve sahit olmasa da, bireysel ve kiiltiirel
kimlikleri, sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasam tarzlar1 bakimmndan
farkli gruplar1 barindirirlar. Bu nedenledir ki yeni bir eve tasinmak du-
rumunda olanlar veya kente yeni gelenler, bu 6zelliklere gore yer seger-
ler. Kentsel alanlarin kategorilendirilmesi, bu alanlarda yasayan sosyal
smiflarin kimliginin olusumunda 6nemli bir etkide bulunur (Rivera ve
Rivera, 2003): Bu kimlik cevresel ozellikler ve mimari yapailar ile gesitli
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degerlerin, normlarm, inanglarin, dil pratiklerinin ve kodlarmin bir bii-
tiinii ile tesis olur.

Metropol kentlerin baz: birimleri (semt, mahalle, ilge, vb) icin kimlik
tesisi, nispeten kolay olsa da, kentin biitiinii igin ayn1 sey sdylenemez.
Zira kentin cesitli birimleri arasindaki farkliliklar ve iligkiler, onlar1 bir-
birinden kopuk kentsel adaciklara doniistiirdiigiinde, kentin biitiinltigii
sadece bir kurgu olarak kalir. Metropol kentlerde farkli yapilanmalarm
ve pratiklerin bulunmasi kaginilmazdir. Ancak bir kentte farkli kesimle-
rin ortak referanslara sahip olmasi, kentsel biitiinlesmenin zorunlu kosu-
ludur. Bir kentin birimleri arasinda, bazilar1 daha ¢ok kullanilsa, bazila-
rma daha ¢ok ugrak olsa ve referans verilse de (Izmir icin Kordon,
Alsancak, Konak gibi), bu kent sadece birkag birimiyle degil, tiim birim-
leriyle o kent olarak algilanmalidir. Ornegin Alsancak Izmir olarak algi-
lanirken, Limontepe veya Altindag Izmir olarak algilanmiyorsa, kentsel
biitiinliik agsmdan ciddi bir sorun var demektir. Bu durum, yurttaglig:
kent diizeyinde hayata ge¢irmenin yollarimi bulmay1 gerektirir.

Bir kentin kendine 6zgii bir kimlik kazanmasi icin, bu kent sakinleri-
nin onu tanimasi, yasam alani olarak sahiplenmesi, olusumuna aktif
olarak katilmasi kritik 6nemdedir. Kente asinalik, kent alanlarmna belirli
bir kognitif hakimiyet gerektirir. Eksi Sozliik’te en ¢ok zikredilen yerler,
kentin belirli bir adla 6zellestirilen ve bdylece bellege islenen yerleri ola-
rak goriiniiyor: Talat Pasa Bulvari, Stivari Caddesi, Gazi Kadmnlar Soka-
g1, vb. Kentlerin sokak ve caddelerinin numaralanmasi, hangi mantikla
yapilirsa yapilsin, bunlarin kimligini silmekte ve insanla bagim kopar-
maktadir. Kent alanlarina verilen isimler kentin karakteri ve giictidiir.
Sokak, ¢ikmaz sokak, cadde ve bulvar isimleri, kavsak ve meydan adlari,
lokal 6lgekli bellek yerleridir.

Bir kente kimligini veren seyler zaman icinde cesitlilik gosteriyor. Or-
negin daha onceki donemlerde koyler, kentler ve bolgeler, adetleri ve
toreleri, gelenek ve gorenekleri; tapmnak, kilise ve camileri, anitlar1 ve
gorkemli yapailar: ile ayirt edilmekteyken, kiiresellesmenin kiiltiirleri
tesviye edici etkisiyle kiiltiirel farkliliklar zayifladikg¢a, kimliklerinin ayirt
edici isaretlerini daha farkli boyutlar ve planlarda aramaya yonelmekte-
dir. Her seyden once kentlerin dokusu yenilenirken, eski yapilar dogal
afetlerle ve zamanin etkisiyle asindik¢a veya insanlarin ‘kent hakki'nmn
kaybolmasina yol acan kapitalist bir mantikla imar planlarindaki degi-
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siklikler yapildikca (Castells, 2002), eski yapilar bir bir yikilip yenilerine
yerlerini birakmaktadir. Toplumun ge¢misinin tanig1 olarak ayakta kalan
yapilar sayica azaldikca, dnemleri artmakta ve daha onceleri biiyiik anit-
larn ve gorkemli yapilarin yaninda deger atfedilmeyen gorece kiiciik
mimari 6geler (kiiciik konaklar, hanlar, hamamlar, tarihi sahsiyetlerin
dogduklar: veya yasadiklar: evler, vb.) kolektif kimlik acgisindan deger
kazanmaktadir: Izmir'de daha énceleri Elhamra Sinemasi olarak ‘sira-
dan’ bir yap1 gibi kullanilan opera binasi, Izmir Ahmet Piristina Kent
Arsivi ve Miizesine doniistiiriilen Itfaiye Binasi, Bornova’da restore edi-
lerek kontrollii bir kullanima agilan Murat Kogkii, Urla’da Necati Cuma-
I'nin  dogdugu ve buglin miizeye doniistiiriilmiis olan ev;
Klazomenai’de (Urla Iskele) orijinali taklit edilerek yapilan antik zeytin-
yag1 atOlyesi ve benzeri pek ¢ok yap1 buna 6rnektir.

Gecmise yaklasimimizdaki degisimler, toplumlarin zaman anlayisla-
rinin bir sonucu gibi goriintiyor. Hiristiyanhigin Saint Augustinos’tan
itibaren gelecege yoneliminin ortaya ¢iktigini ve bu egilimin Aydmnlan-
ma ¢aginda daha da pekistigini vurgulayan tarih¢i Hartog’a (2003) gore,
Bat1 diinyasinda iki asir boyunca, ilerlemeye, demokrasiye ve daha iyi
bir diinyaya inanca dayali futurist bir vaziyet alis hakim olmus; bu egilim
kolektif bellek ve ‘bellek yerleri’ (Nora, 1986) kavraminin yiikselisiyle
birlikte bir donemece ulasmis ve yerini, ge¢misin 6gelerini degere do-
niistiirme ve anma etkinliklerinin ¢ogalmasini ve yarma iligskin bir viz-
yona baglanmadan siirekli ve kaygili bir sorgulamay:1 ifade eden ‘simdi-
cilik’e birakmistir. Boyle olunca, daha onceleri ge¢misle ilgilenilmesi ve
kiiltiirel mirasin ytiiceltilmesi, bir grup igin etnosantrik bir tutumun ifa-
desi gibi algilanirken, giiniimiizde -bu tutum- bir anlam degisikliginden
gecerek, grubun ge¢misine ve ana karsi borcu olarak goriilmekte ve ev-
rensel bir ¢evre koruma bilincinin isareti say1lmaktadir (Hartog, 2003).

Kimlik isaretleri, mimari 6gelerin yani1 sira, beslenme ve mutfak alis-
kanliklariyla da ilgili olabilir. Giintimiizde pek ¢ok kent, ‘buranin nesi
meshur” sorusuna verdigi klasik cevabinda belirttigi {izere, yenilip igilen
bir seyini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim Afyon sucugu ve kaymagiyla,
[zmit pismaniyesiyle, Urfa ¢ig koftesi ve isotuyla, Adana kebabiyla, Ga-
ziantep fistig1 ve baklavasiyla, Kayseri pastirmasiyla taninmakta ve tani-
tilmaktadir. Izmir icin de mutfak kiiltiirii ve yiyecekler, 6nemli bir kim-
lik gostergesi gibi islemektedir:
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“Boyoz, gevrek, ¢igdem, dari, korfez ve bozuk yumurta kokusu, kumpir, kumru
gibi kavramlarin kendilerine bisi ifade etmedigi insanlarin yasamadigr sehir...”

“Tzmir'de bilmem kag kusaktir yasayp sevket-i bostammni, arapsagini, sarmagigin,
cibezini, turp otunu, kabak ¢icegi dolmasini, bahge otunu tatmayanlar; deli Girit-
lileriyle iki kadeh raki icmeyenler bilemez, anlayamaz, sevemez”.

Kentin kimliginde, gecmiste yasanan gurur veya 1stirap kaynag bir
olay, toplumda iz birakmis bir devlet adamj, sanat veya fikir adami, kah-
raman, aziz veya evliya da agirligmi hissettirebiliyor. Bunun 6nemi,
Fransa’da Vichy'nin Nazilerle isbirligi yapan Petain Hiikiimetinin mer-
kezi olarak, ABD’de Dallas'm Kennedy'nin oldiiriildiigii yer olarak
(Pennebaker ve Polakoff, 1990) taninmasina ve anilmasina karsi bu kent-
lerin sakinlerinin, s6z konusu olaylar1 arka plana atacak bir kimlik isareti
arayislarinda acikga goriilmektedir. Ornegin “Icinde Atilla llhan cikaracak
kadar sairane yer” girisi bu tiir bir kaygiy1 yansitmaktadir.

Kategorizasyonun ve gruplararas: iligkilerin dinamikleri geregince,
herhangi bir kent kimliginin olusmasi, algisal planda en azindan bir ig
grubun ve bir dis grubun tesis edilmesine baghdir; daha somut bir deyis-
le bir kentli olmak, zorunlu olarak hem kendini baska kentlerden olan-
lardan farkli gérmeyi ve hem de digerleri tarafindan da boyle goriilmeyi
gerektirir. Bu siire¢ otomatik degildir. Nitekim ‘kent kimligi'nin barizligi
ve 6nemi bakimimdan kentler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Kimlik
karsilikli aynalar iliskisinde sekillenir. Belirli bir kente aidiyetini 6ne
¢ikaran insanlarin olmasi yetmez, digerlerinin de bu aidiyeti bir rolyef
olarak 6ne ¢ikarmasi, kabartmas: gerekir.

“Istanbul'da tamdigim ve yiiksek oranda iyi iligkiler kurdugum bu insanlar kimi
ortak yonleri olmazsa olmazlart paylagr goriiniirler, ama her biri bir bagkadur,
somurtmaz, yapay davranmaz, laflarim sakinmazlar; iyi icerler giizel giilerler ve
aglarlar... kolayca kizarak gaza gelebilirler, yer yer rasyonelligi terk edebilirler.
Dengesiz halleri vardir. Temel insani degerlere sahip ve iyi egitimlidirler -bu fark
Istanbullulara nigin daha belirgin geliyor”.

“«Gegenlerde ... bir ego otobiisiinde seyahat halindeyim.. aramizda sadece bir karis

koridor olan saclar: joleli bir adem evlad: var.. telefonuna bir kulaklik takmig bagir
bagir enistesiyle konusuyor, akrabalarim cekistiriyor falan.. hepi topu bes dakika
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icerisinde hi¢ tammadigim bu jolelinin sosyal hayatin genel hatlariyla tamdim..
ailevi sorunlarin ben de yagadim.. onu terk eden nisanlisima ben de dfkelendim..
borcunu ddemeyen kankasina ben de sovdiim.. ve birden hep 6zendigim, yoklu-
gunu hissettiim bir sekilde iyi bir tepki vermek istedim kendisine.. “beyefendi af-
federsiniz ama, seyahatinizin bitiminde sosyallesseniz enigtenizle.. beynim sosyal
hayatimz tarafindan tecaviize ugradi da..” dedim.. yan yan bakt: bana.. “eniste be
sonra konugak.. otobiisteyim.. konusamuyorum simdi.. bik bik ediyorlar..” dedi ku-
lakligimn bogumunu agzinin icine soka soka.. sonra bana dondii ve “Izmirli mi-
sin?” diye sordu.. cok mutlu olmugtum.. “Degilim ama olmay: cok isterim.. sik
sik giderim..” dedim.. yalands.. bir iki defa gitmistim Izmir’e.. “Ben yedi sene ya-
sadim Izmir'de.. onlar da boyle senin gibi cok kibarlardi..” dedi miistehzi miisteh-
zi.. “evet, evet.. cok medeni bir sehir Izmir.. batwya agilan pencere.. neler yasadim
orada..” dedim.. sustu.. ne giizel bir sey ‘izmirli” olmak.. insanlik adina bu kiigii-
ciik hareketim bile ben gibi bir garibi ‘Tzmirli’ olarak etiketleyebiliyor... »”

“Bugiin kiifiir gibi kullamldigim duyup dumur oldugum sifattr Izmirli...
Mahalle baskist konulu bir haber verilmekte, Konya'da cekilmis. Muhabir,
emomsu goriiniimlii iki geng kiza soruyor:

-Bu giyim tarzimizdan dolay: tepki goriiyor musunuz cevrenizden?

Kizlardan birinin cevab:

-Evet goriiyoruz. Bize [zmirli muamelesi yapiyorlar”.

“lzmir disinda yasiyorsanz, etrafinizdaki toplulugu miknatis gibi cekmenizin en
kestirme yolu onlara izmirli oldugunuzu soylemenizdir.... Garip ama gercek, isler
boyle isler, zmir lafi gectigi zaman Tiirk insant bi tuhaf olur, Izmiri farkls bir ge-
zegen kefesine koyar. Eger yolunuz bir giin [zmire diiserse ne demek istedigimi
gayet iyi anlar, kiyisindan kosesinden “ben de Izmirli sayilirim” diye kiorim kiv-
rim kirirsiniz”.

“«lzmirli, Izmiri siirekli bir seylerle kiyaslama zorunlulugu duyan ve bunu ner-
deyse her firsatta gerceklestiren insan grubu»dur”.

Gortildiigi tizere, bir kentin bir kimlikle biitiinlesmesi, kent sakinle-
rinin kendilerini digerlerinden farklilastirmalar1 ve kent sakinlerinin de
digerleri tarafindan algisal olarak kabartilmasiyla gerceklesmektedir. Bu
birbirini yansitan aynalar iliskisinde, kentlilerin ‘bizim insanimiz farkl-
dir’ veya ‘biz farkliy1z” iddiasi, digerleri tarafindan da onaylanmaktadr:
“Evet, siz farklisiniz”. Bunlara, kent sakinlerinin kentlerini farklilagtir-
malarmin da eklemlenmesiyle ii¢ 6genin birbirini besledigi bir kimlik
dongiisii olusmaktadir. Bu sema bir kez olustuktan sonra, kentin icinde
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yer aldig1 bolgeyle veya toplumun geri kalan kismiyla farkliligim goste-
ren ve konjonktiire bagli her hangi bir olay veya gelisme de ayrt edici
bir isaret gibi kullanilabilmektedir. Ornegin yerel ve genel secimlerde
[zmirli segmenlerin Tiirkiye geneline gére az ¢ok farkli bir tercihte bu-
lunmasy, pek ¢ok kisi igin kimlik insa malzemesi olmustur.

“Aslinda siyasetle falan pek isi olmayan sehirdir Izmir. Son secimlerde yine diger-
leri gibi olmadi§im acikca ifade etmistir ve bu yiizden kimilerinin agzina sakiz
olmustur. Derdi "bakin ben ne kadar farklnyim’ demek degil naif bir sekilde Ata-
tiirk’iin izinden gitmektir veya gitmeye ¢cabalamaktir”.

“Degil camagir makinesine, buzdolabina, bir tur “jeep”ine bile oyunu satmayacak
insanlardir. Oyunu deneme yamilma yontemine gore degil, sagduyusuna gore ve-

”

rir”.
“Se¢menlerinin dahi malvarli§ini agikladigr seffaf sehir”.

“Secim sonuglarin 6grenmem ile daha da 6zledigim giizel memleketim. ilk kursun
heykelinin oniinde davullu zurnal e§lenesim var, Kordonda elimde buz gibi rak:
ile alayina isyan diye bagwasim var... Giizel yalya inip kizlr erkekli dolagan in-
sanlari seyrederek nargile tiittiiresim var... Cesmealti'na gidip Giivendik tepesin-
den sehre bakip hastayim ulen diye bagirasum var”.

Ozetle, arkeolojik ve dogal sitler, modern yapilar, evlerin goriintiisii
ve yapiminda kullanilan dogal malzemeler gibi mimari 6zellikler, bes-
lenme ve mutfak aliskanliklar1 gibi belirli yanlar: bir rolyef halinde 6ne
cikarilmis yasam tarzlari, yeniden formatlanmis karnaval veya bayram-
lan, inang ve deger sistemleri, tarihi bir olay veya toplumda iz birakmis
sahsiyetler, diger bolgelerle kontrast olusturan davranis tarzlari, vb. bi-
rer kimlik gostergesine dontisebilmektedir.

SONUC

Insan-kent iligkisi, basit bir temas veya yan yana gelme iligkisi degildir.
Bu iligki, cesitli psiko-sosyal boyutlar: olan derinlikli ve kapsamh bir
etkilesimdir. Eksi Sozliik platformunda Izmir ve Izmirlilere iliskin soy-
lemler iizerinde yukarida yapilan analizler, kentin nasil 6zellestirildigini
ve farklilastirildigini agikga ortaya koymaktadir. Kent sakinleri kentleri-
ni sahiplenmekte ve boylece ‘kendi evleri'ne donitistiirmektedir. Yasayan
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insan agisindan kent mekani, her noktas1 digeriyle esdeger bir yayilim
degil, fenomenolojik esasta, yani yasantilarma dayanarak yapilandirdig:
bir yasam alanidir. Insanin kendi viicudundan hareketle, kendini merke-
ze koyarak ve dogrudan algilara dayanarak kurdugu “Burada ve Sim-
di” istiine odaklasmis bu mekan, yasamin her aninda ve kisinin bakis
acisina gore kesfedilir ve gittikce genisleyen icice ge¢mis tabakalar ha-
linde yapilanir (Moles ve Rohmer, 1978). Diger insanlar ve seylerin 6ne-
mi mesafeyle ters orantili olarak artar veya azalir. Kisi veya grup olarak
demir atilan, benimsenen, ‘benim yerim’ veya ‘bizim yerimiz’ olarak
nitelenen yerler, baska yerlere kiyasla yticeltilir ve psikolojik yatirimla-
rimizin alani olarak farkl anlamlara biirtind{iriliir.

Kente iliskin bir kimlik insasinin temel siireci kenti sahiplenme, tek-
nik ifadesiyle kendileme siirecidir. Kendilemeyi bireyin evrene demir
atmasi, kok salmasi olarak niteleyen Moles'tin (1976) vurguladig: gibi,
antropolojik olarak insanin bir yere ve bir “yersel kimlik”e ya da “bura-
s1”na ihtiyaci vardir. “Buras1” bagka yere karsit olarak insa edilir. Bireyin
kimlik yeri olan burasi, yasam boyunca stireklilik ve yenilenebilirlik gos-
teren birtakim orijinal uyaranlarin, dekorlarin ve eylemlerin karmasasi-
dir. Boliimleme, kapatma, gevreleme gibi davranislar, bir yeri sahiplen-
menin temel aracidir. Bunlar, psikolojik planda gevreyi, “burasi” ve
“baska yer”e ayirirlar. Kentsel semboller, ge¢mis olaylar, iz birakan sah-
siyetler ve sosyal ritiiellerle desteklenen bu siireg, kente iliskin kolektif
bellekte kok salmakta ve sosyal temsillerde viicut bulmaktadir. Sonucta
yer kimligi, kimlik yeri haline gelmektedir.
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Globalization, City and Culture

Serife Genis

Ozet

1980’lerden beridir diinyada ve Tiirkiye'de basta metropoller olmak iizere biitiin kentlerin dnemli
degisimler yasadigina tanik olduk. Bu degisimlerin kentsel yasamin farkli kertelerinde derin etkileri
oldu. Bu ¢alisma, giiniimiiz kentlerindeki ekonomik, toplumsal ve mekansal alanlarda yasanan bu
deneyimleri anlamada kiiltiir kavraminn neden ve nasil merkezi bir rol oynadigim incelemeyi
amachyor. Yazimn ilk boliimii, kentsel ekonominin organizasyonunda ve toplumsal etkilerinde
kiiltiiriin artan roliine ve dnemine deginiyor. Ikinci béliim, kentsel mekanin déniisiimiinde kiiltii-
riin roliinii inceliyor. Son boliim de, yeni kent ekonomisi ve kent politikalarimin kent kiiltiirii ve
yasamu tizerindeki etkilerine dair bir kac tespitte bulunuyor.

Anahtar kelimeler: kiiresellesme, kent, kiiltiir, kentsel degisim

Abstract

Since the 1980s we have witnessed a remarkable transformations in the cities around the world and
in Turkey. These changes resulted in significant impacts on urban life. This article seeks to analyze
why and how the concept of culture occupies a central place in our efforts to understand these
changes in economic, social and spatial fields. The first section of the article looks at the increasing
role and significance of culture in the organization of urban economy and its social impacts. The
second part analyzes the role of culture in the transformation of urban space. The last section, looks
at the impact of the new urban economy and urban politics on urban culture and life.

Keywords: globalization, city, culture, urban change

! Bu makalenin ilk hali 11-13 Mayzs 2007 tarihlerinde Tiirkiye Mimarlar Odas: ve Gazian-
tep Mimarlar Odas1 ortakhgmda Gaziantep’te diizenlenen “Tiirkiye Mimarlik Politikasma
Dogru: Mimarlik ve Kent Bulugmalar1-5” isimli galistayda sunulmustur.
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Kent, Kiiltiir ve Ekonomik Doniisiim

Bilindigi {izere, 1970'lerde yasanan ekonomik kriz gelismis {iilkelerde
kitlesel sanayi iiretimini ve sosyal devlete dayali politik iktisadi yapiy1
sekteye ugratmis ve neo-liberal kiiresellesmeye dayali post-fordist ve
post-endiistriyel bir toplumsal diizenin insasma yol agmistir. Metropol
kentler diinya ekonomisinde yasanan bu doniisiimiin hem 6znesi hem
de nesnesi olmuglardir. Bir bagka deyisle, kiiresellesmenin bir yandan
metropol kentler agisindan onemli ekonomik, toplumsal ve mekansal
sonuglar: olurken, diger yandan da bu kentler kiiresellesmenin motorla-
r1, onu yapan ve yeniden iireten mekanlar haline gelmislerdir. Kiiresel
diinya ekonomisi ile metropol kentler arasindaki bu karsilikli birbirini
yapan ve ireten iliski diinya ekonomisinin makro diizleminde gozlem-
ledigimiz yapisal doniisiimlerin kent ekonomisinde somut ve derin etki-
lerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Fainstein, 1996; Knox, 1993;
Sassen, 1991). Bu etkilerden biri de kiiltir endistrilerinin kiiresellesen
metropol kentlerin ekonomilerinde paylarini giderek arttirmalaridir
(Scott, 1997).

Kiiresellesen ekonomi ile metropol kentler arasmndaki bu organik
iliskiyi yeniden ve yeniden tiireten onemli etkenlerden biri ortaya ¢ikan
yerel girisimci yonetisim bicimidir. Harvey (1989) yerel girisimci politi-
kalarm kentin sahip oldugu niteliklere ve kenti konumlandirmak istedik-
leri vizyona gore dort farkli stratejiyi, tek tek ya da farkli kombinasyon-
larda, izleyebileceklerini sdylemektedir. Bunlardan ilki var olan kaynak,
lokasyon, fiziksel ve sosyal altyapi, kalifiye isgiicii ve yerel avantajlart
harekete gecirerek ve ayni zamanda yatirimcilara destek ve tesvikler
vererek esnek iiretim akiglarini kente gekmeye calismaktir. Tkinci strateji,
ulasim, iletisim, biiro ve egitim kaynaklarma yatirim gerektiren gelismis
finans, biirokrasi, bilgi toplama ve isleme sektorlerinin anahtar emir ve
kumanda yonetim islevlerini kendine g¢ekmeye c¢alisarak mekanda yo-
gunlagmig bir ekonomi olusturmaya cabalamaktir. Ugiincii strateji ise,
kentsel yenileme ve kentsel doniisiim gibi projelerle kentsel mekan1 daha
yasanabilir ve gekici hale getirerek, tiiketim ve eglence mekanlari yarata-
rak, festivaller ve kiiltiirel etkinlikler diizenleyerek {ist gelir gruplarin ve
esnek tiiketim akiglarimi kente ¢ekmeye calismaktir. Son olarak, mali
disiplin ve rekabete dayali biiyiime ideolojilerinin kamu kurumlarma
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sirayet etmesinin bir sonucu olarak yerel girisimciler merkezi hiikiimet-
ten kaynaklarmi arttirmak icin birbirleriyle yarismak zorundadirlar. Ki-
sacasl, girisimci yonetisim anlayisia gore yerel yoneticilerin temel gore-
vi kenti kiiresel iiretim ve tiiketim merkezlerinden biri haline getirmek
ve bunun icin de kiiresel sermayeyi, nitekli emegi ve kozmopolitan elit-
leri kente ¢ekecek ekonomik, kiiltiirel ve mekansal dontisiimleri gercek-
lestirmek ya da bu dontiistimleri gerceklestirecek girisimlere onciiliik
etmektir (Pahll and Hubbard, 1989; Harvey, 1989; Jessop, 1997). Fakat
Yeoh'un (2005) da vurguladig: gibi, kentlerin giristigi kiiresel ekomide
kendine bir yer edinme yarisi sadece ekonomik temelli bir yaris degildir;
ayni zamanda ekonomik biiyiime/kalkinma stratejilerini kiiltiir politika-
larma eklemleyen bir dizi kiiltiir merkezli stratejiyi de icermektedir. Bu
stratejilerden en 6nemlisi de kiiltiir endiistrilerinin kent ekonomisindeki
paymi arttirmaya yonelik girisimlerdir.

Bazianna gore kiiltiiriin kent ekonomisinde artan roliinii ve ekono-
mik kalkinma stratejilerinin hizla kiiltiirel politikalara eklemlenmelerini
sanayi toplumundan “ag toplumu”na gegise neden olan yapisal donii-
stimlerle agiklamak gerekir. Castells’in (1996) “ag toplumu” dedigi bu
yeni kiiresel sanayi-Otesi toplumda, sanayi toplumundan farkli olarak,
dretim agirlikli bir bigimde bilgi teknolojilerine dayanmaktadir. Bu eko-
nomide statii degeri yiiksek olan semboller yaratmak iiretim ve paza-
lama siirecinin en dnemli parcasidir. Ote yandan, sembollerin —&rnegin
uluslararas1 markalar ve tasarimlarmn- katma degeri en yiiksek metalar
olmasi ise bilgiyi en dnemli ekonomik girdilerden biri haline getirmekte-
dir. Bilgiye, yaraticiliga ve girisimci kiiltiire giderek artan bir sekilde
yapilan vurgu da hem ekonomideki bu yapisal degisimleri yansitmakta
hem de bu siireci daha da gliclendirmektedir. Boylesi bir ekonomide
mallarin degil, bilginin ve sembollerin {iretimini ve pazarlanmasini kont-
rol eden mekanlar ve toplumsal gruplar merkezi 6nem ve degere sahip
olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Bir bagka yaklasim ise kiiltiir ve eglence endiistrisinin ekonomideki
artan roliine ve payina isaret eder. David Harvey’e gore (1990), bu degi-
simin 6nemli bir nedeni krize girmis kapitalist ekonominin kar realizas-
yonunu hizlandirmak ve boylelikle sermaye birikim siiresini kisaltmak
cabasidir. Pazarin ve tiiketicilerin zevklerinin hizla degisime ugradig:
yeni kiiresel ekonomide yatirim riskli hale gelirken, kiiltiirel tiiketim
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sektorii diger metalarin titketiminden ¢ok daha hizl bir kar realizasyonu
saglamaktadir. Bu tiir kiiltiire]l metalarin tiiketimi ve kar realizasyonu
bazen saatlerle Olciilebilecek kadar kisadir. Dolayisiyla, kiiltiir end{istri-
lerinin bu yapis1 sermayenin bu alana ¢ok daha fazla ilgi duymasina ve
yatirim yapmasina neden olmaktadir.

Kiiltiir endiistrisinin ve eglence sektoriiniin ekonomideki agirligmi
arttirmasinin bir diger nedeni de mallarin {iretiminden daha ¢ok hizme-
tin ve bilginin {iretimi ve kontroliine dayal sanayi-6tesi ekonomilerde
egitim ve gelir diizeyi yiiksek gruplarmn sayilarinin 6nemli 6l¢iide artma-
st olarak goriilmektedir (Sassen, 1991; Zukin, 1998). Ozellikle finans,
arastirma-gelistirme ve sermaye dolasimina yonelik hizmet sektorlerin-
deki genisleme, yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli profesyonellerin sayila-
rinin artmasina neden olmaktadir. Bu gruplarin tiiketim zevkleri ve ka-
liplar1 da eglence ve tiiketim kiiltiirlintin ve kiiresel pazarlara entegre
olmus bir kiiltiir ve tiiketim endiistrisinin gelismesine destek vermekte-
dir. Glindelik yasam1 ve ‘benlik iiretimi'ni bir estetik proje olarak algila-
yan ve kurgulayan bu toplumsal gruplar (Featherstone, 1991), kiiltiirel
formlarm ve imgelerin ekonomik {iretimin 6nemli bir parcasi haline
gelmesine neden olmaktadirlar. Bu durum da bir yandan “ekonominin
kiiltiirellesmesine”, ote yandan da kiiltiiriin artan oranda metalasmasina
neden olmaktadir. Yerel yonetimlerin kent ekonomisinde kiiltiir ve eg-
lence endiistrilerinin paymi arttirmaya yonelik ¢abalar1 ve kiiresel kent
iddiasindaki biitiin kentlerin neredeyse hepsinin uluslararasi festivaller
ve kiiltiirel “eventler” organize etme yarisina girmeleri ise metropol
kentleri bu yeni sermaye gruplarmna ve toplumsal gruplara daha gekici
hale getirerek kent ekonomisinin bu yonelimini daha da giiglendirmek-
tedir.

Ote yandan, kiiltiir endiistrisinin ve hizmet sektdriiniin (en genis an-
lamiyla) agirhiginin giderek biiytidiigii bu yeni ekonomi ne yazik ki her-
kese yiiksek vasifli ve yiiksek maash isler getirmemektedir. Aksine, ima-
lat sektoriiyle karsilastirildiginda, bu her iki sektorde de vasif ve gelir
kutuplasmasi ¢ok daha derindir. Kiiltiir endiistrisinde ve hizmet sekto-
riinde bir yanda ytiksek vasifli ve gelirli isler, diger yanda da diistik va-
sifli ve gelirli isler es zamanl olarak artmakta ve bu gruplar arasindaki
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farklar giderek biiyiimektedir. Bu gelismeye
Ozellikle hizmet sektoriiniin farkli alt alanlarinda sik¢a rastlamak miim-
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kiindiir. Dolayisiyla hizmet, bilgi ve kiiltiir endiistrilerine dayal1 kent
ekonomilerinde sosyo-ekomik ve kiiltiirel kutuplasma ve bunun sonu-
cunda ortaya ¢tkan mekansal ayrisma en 6nemli sosyal sorunlardan biri-
ni olusturmaktadir (Sassen, 1991).

Gelismis iilkelerin metropol kentlerinde gozlemlenen bu sosyo-
ekonomik degisimlerin benzerlerini Tiirkiye’de de gozlemek miimkiin-
diir. Ozellikle Istanbul’'un son yirmi yilda yasadig1 déniisiimii yukarida
s0z ettigimiz siirecler iizerinden okuyabiliriz. Kiiresel bir kent olma poli-
tikasin1 benimsemis kent elitleri ve siyasetcileri sayesinde Istanbul hem
kiiresel ekonomik siireclerin, hem de ulusal ve yerel politikalarin katki-
styla hizla bir bolgesel finans, hizmet, kiiltiir ve turizm merkezi olma
yolunda ilerlemektedir.2 Istanbul kiiresel ekonomik ve sembolik serma-
yenin ¢ekim alanlarindan biri olurken ve kiiresel sembol ve insan akisla-
rinin yogunlastig: bir ulus-asir1 alana doniisiirken, kentte bir yanda kiil-
tiirel ve ekonomik sermayesi yiiksek gruplann diger yanda da hem kiil-
tiirel hem de ekonomik sermayeden yoksun kesimlerin sayis1 hizla art-
makta, bu gruplarin yasam tarzlar: ve tiiketim kaliplar1 giderek birbirin-
den uzaklagsmaktadir.® Toplumsal smiflar arasimndaki gelir ve yasam tarzi
farkliliklar1 genisledikce de kiiltiirel farkliliklar derinlesmekte, yasam
alanlar1 daha da birbirinden uzaklagmaktadir.

Kiiltiir ve Kentsel Mekan

Kiiresellesmeyle birlikte yalnizca ekonomik yapida degil, ayn1 zamanda
kentlerin fiziksel ve topografik yapisinda da énemli degisiklikler yasan-
makta ve burada da kiiltiir tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir de-
gisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentin fiziksel ve topografik yapi-
sindaki degisimlerden kasit, kentin mimari dokusunda, fiziksel planla-
masinda ve farkh toplumsal gruplarin eglence, tiiketim ve yasam alanla-
rinda gozlemlenen degisimlerdir.

Bu degisimleri ayrintili olarak ele almadan 6nce, yukaridaki analizin
de ana cikarsamasi olan bir olguyu tekrar vurgulamakta fayda vardir.

2 fstanbul’un kiiresel kent olma potansiyeli ve siireglerine dair bakiniz, Keyder (1992) ve
Keyder & Oncii (1993).

3 Istanbul’m yasadig1 ekonomik déniisiime dair bakiniz Aksoy, & Robins (1994), Boratav
(1995), Sonmez (1996; 2000) .
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Gilintimiizde ekonomik kalkinma/gelisme siirecleri ve stratejileri ile kiil-
tiir stratejileri/politikalar: gittikce birbirine eklemlenmektedir. Yeni kent
politikalar1 da bu eklemlenmenin giderek derinlesmesine neden olmak-
tadir. Bazilar1 tarafindan “girisimci kent yonetimi” olarak isimlendirilen
bu yeni kent politikalari, kenti yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir
gruplarina ve seckin turistlere pazarlanmas: gereken bir meta gibi ta-
hayyiil etmektedirler. Bu tahayyiiliin cisimlestigi en énemli alanlardan
biri de kentsel mekandir. Girisimci kent yonetimlerinin sermaye, yiiksek
vasifl emek ve yiiksek gelirli turist cekmek amaclarina yonelik mekansal
tasarruflarnda 6n plana ¢ikan bir kag temel stratejiden bahsedebiliriz.
Bu stratejilerin her biri ayn1 zamanda yeni bir kiiresel kent imaji ve kim-
ligi yaratmaya yoneliktir.

Bu stratejilerden ilki neredeyse evrensel bir salgin halini alan kentin
tarihsel ve kiiltiire] mekanlarini yenilemeye ve restorasyona yonelik ¢a-
balardir. Bunlar tarihsel ve kiiltiirel mirasi korumak ve sahiplenmek
adma ¢ok onemli girisimler olmakla beraber, bu ¢abalarin bugiin bu ka-
dar giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmasi sadece bu yeni gelismis biling ile
aciklanamaz. Bu yenileme ve restorasyon ¢alismalarinin arkasinda kent-
lerin 6zgiin kimliklerini giiclendirerek kiiresel sermayeyi cekme ve yeni
sermaye birikim siiregleri yaratma amaci yatmaktadir. Eski kent merkez-
leri, hem kentin kendine 6zgii kimligini ve tarihini temsil eder hem de
genellikle tarihsel olarak tiiketim ve eglence merkezlerinin ¢ogu bu bol-
gelerde ya da onlara yakin yerlerde bulunur. Dolayisiyla, restorasyon ve
yenileme ¢abalarinin asil hedefi, korumaciliktan daha ¢ok kentin ¢ekici-
ligini ve rekabet potansiyelini arttirmak, yerli ve yabanci seckin kullanici
ve tiiketicileri bu bolgeye ¢ekmektir. Tam da bu nedenle, neredeyse bii-
tiin kentlerde gozlemledigimiz bir olgu haline gelen ve dolayisiyla orta
ve uzwn va dcede ekonomik getirisi tatismal hak gelen bu stratejinin
ayni zamanda tarihsel kent mekanlarinda 6nemli toplumsal sonuglar:
olmaktadir (Zukin, 1997).

Tarihsel mekanlari restore etme ve yenileme ¢abalar1 cogu zaman bir
“soylulastirma” girisimine doniismektedir. Yani, geleneksel olarak ya da
bu mekanlarin terkedilmisliginden dolay1 uzun siiredir orada yasayan
ve calisan alt gelir gruplar ya da “kiiltiirel otekiler” restorasyon ve yeni-
leme siirecinde bu bolgelerden dolayli ya da dolaysiz baskilar sonucu
yerinden edilmekte ve onlarmn yerine iist gelir gruplar: ve ytiksek kiiltiir
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sektorleri yerlesmektedir (Smith, 2002). Benzer stirecler bugiin Tiirkiye'nin
birgok farkli kentinde ancak en yogun olarak da Istanbul’'da gozlenmekte-
dir.* Beyoglu'nun bir ¢cok semtinde sermaye ve yaratici orta siniflar onciilii-
giinde yaganan soylulastirma bunun en carpici 6rnekleridir Bu gruplarin
riskli buldugu ve sermaye yatirmaktan kagmndig1 mekanlar ise (Tarlabasi ve
Sulukule gibi) dogrudan devlet miidahalesi ile sermaye igin giivenli hale
getirilmeye caligilmaktadir. Bu siire¢ hem bir toplumsal adalet sorununu
giindeme getirmekte, hem de kentin 6zgiin kimligini korumak admna yapilan
miidahaleler yoluyla kiiltiirel anlamda birbirine benzeyen yapay tarihsel
kent merkezleri yaratmaktadir. Dolayisiyla, kentlerin 6zgiin tarih ve kimlik-
lerini vurgulayarak kiiltiirel farklilik yaratmaya calisan bir strateji, ironik bir
sekilde birbirine benzer kentler yaratmakta, kiiresel diizlemde kiiltiirel ho-
mojenlesmeye de neden olmaktadir. Tarihsel ve kiiltiirel farklihik benzer
tema ve stratejiler iizerinden stilize ederek “hijyenlestirilmis” bir sekilde
kentli elitlerin ve turistlerin kullanimimna sunulmaktadir (Urry, 2002).

Yeni kent politikalarini benimseyen kent yoneticilerinin ikilemi bir yan-
dan kentlerin 6zgiin tarihini ve kimligini 6n plana ¢ikaracak projeleri hayata
gegcirirken, 6te yandan da kentlerin yatirrma, yasamaya ve ziyaret etmeye
deger oldugunun altmni ¢izen modern kimligini de vurgulayacak kiiresel
standartta mekanlar, imgeler ve temsiller iiretmektir. Kente yabanci turistle-
ri ve Ust gelir gruplarini, genis uluslarararasi katilimli konferans ve diger
kiiltiirel aktiviteleri cekmek tiizere insa edilen ultra-modern eglence, alisve-
rig, hizmet ve is merkezleri de bu ¢abanin son donem iirtinleridir. Evrensel
startejiler {izerinden stilize edilip “turist goziiyle” yerli ve yabanci elitlere
sunulan tarihsel mekanlar gibi, genellikle uluslararas: iin yapmis sayili mi-
mar tarafindan tasarlanan ya da onlarm tasarimlarindan kopyalanan ve
kentin kiiresel imajmnin altmi ¢izen bu yapilar da kentlerde son donemde
gozlemlenen bir bagka simgesel/kiiltiirel/mimari benzesmeye neden olmak-
tadur.

Kiiresellesme, kentsel yerlesim alanlarinda, yani konut piyasalarinda da
benzer kiiresel tarzlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Duvarlar ya da
teller ile cevrili, kapisinda 6zel bekgilerin bekledigi, altyap: ve sosyal
hizmetlerinin 6zel sirketler tarafindan sunuldugu villa ya da ¢ok kath
giivenlikli siteler, diinyanin her yerinde ve Tiirkiye'nin biitiin biiyiik

4 [stanbul’'daki soylulastirma siiregleri ve 6rnekleri igin bakiiz, Islam & Behar (2006).
Kentsel yenileme ve doniisiim politikalarinin hedef aldig1 mahallelerde yasanan siiregler igin
bakiniz, Kuyucu & Unsal (2010).
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kentlerinde iist smiflarin gozde konut mekanlarmdan biri haline gelmek-
tedir. Cok kiiltiirlii ve neredeyse “kitsch” nitelemesini hak edecek dii-
zeyde eklektik tarzlarda insa edilen bu ultra-liiks villa ve rezidans toplu-
luklarmin ortak yonii kiiltiirel ve sinifsal anlamda homojen olmalar1 ve
kiiresel ve yerel elitlere benzer yasam tarzlarini ve standartlarini “top-
lumsal ve kiiltiirel 6tekilerinden” ayr1 ve bagimsiz olarak yasama olana-
gmi1 vermeleridir. Hiikiimetler, belediyeler ve biiyiik insaat firmalar1 da
kentsel dontisiim, rehabilitasyon ya da modern konut alanlar1 yaratma
sOylemleriyle toplumsal ve kiiltiirel ayrismanin ve kolektif kentsel hiz-
metlere erismede Ozellestirmenin ug¢ Orneklerini cisimlestiren bu yeni
konut alanlarinin yayginlasmasina katkida bulunmaktadirlar.®

Yine yerel ve merkezi hiikiimetler ayni soylemler esliginde degisen
bicimlerde alt siniflarin yasam alanlarinda onlar1 dislayan ve marjinalles-
tiren tasarruflarda bulunmaktadirlar. Gelismis iilkelerde bu tasarruflar
genellikle kent merkezlerinde rant degeri yiikselen alt sinif mahallelerini
hedef almakta, sermaye ve yerel yonetimler tarafindan dogrudan ya da
dolayli baskilar ile ve her zaman buradaki yerlesik gruplar: kiiltiirel ola-
rak Otekilestiren temsiller esliginde bu gruplar kent merkezinin uzagma
surlilmektedirler (Marcuse, 1997; Smith, 2002; Wilson 2001).

Tiirkiye’de ise benzer stratejiler rant degeri artan gecekondu mahal-
leleri, is¢i semtleri ya da toplumumuzda “kiiltiirel otekiyi” temsil eden
Romanlarm ve Kiirtlerin yasadig: tarihi yerlesim alanlarini hedef almak-
tadir. Modern kent yasamma yakisir saglikli konutta yasama hakk: sia-
riyla kent merkezlerinde yasayan yoksullar1 ve kiiltiirel 6tekileri kentin
rant degeri artmis alanlarindan tasmmaya zorlayan bu modernlesme
girisimleri, bu mekanlara yapilmas: planlanan projeler de goz oniine
alindiginda, pek masum goriinmemekte, dillendirilen hedeflerin sami-
miyeti siiphe uyandirmaktadir. Soylulastirmanin devlet eliyle gercekles-
tirilen bi¢imi olan bu tiir girisimler kent merkezini sermaye gruplarina,
elit siniflara agarken, alt siniflar1 kentin ¢eperlerine atarak goriinmez kilma-
ya galismakta, bir tarz “kent imaji miihendisligi” yapmaktadirlar.

Ayn1 zamanda, bu gruplarin tasinmasmin hedeflendigi site formatinda
ve ¢ok kath binalardan olusan alternatif yasam alanlarimin ne derece saglikhh

5 Ankara ve Istanbul’da bu tiir yerlesim yerleri {izerine yapilan galigmalar icin bakiniz,
Ayata (2002); Danis & Perouse (2005); Genis (2007) ve Kurtulus (2005a; 2005b).
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bir kentlesme modelini 6ngordiigii tartisilmalidir. Bu tiir projeler bir taraftan
alt gelir gruplarmi tek bir mekana toplayarak halihazirda derinleserek de-
vam eden sosyo-mekansal ayrismaya kamu eliyle katkida bulunmaktadirlar.
Diger taraftan da, Amerika’da ve Avrupa’da insanca yasanabilir mekanlar
oldugu siddetle sorgulanan isci ve alt gelir grubu toplu konutlarina benzer
bu yapilar Bat’da bu tiir konut alanlarinda yasanan yabancilasma, dislanma
ve catisma dinamiklerini Tiirkiye metropollerine kamu eliyle davet etmek-
tedirler (Wilson, 2001).

Kent Kiiltiirii ve Kentsel Yasam

Yukarida da iddia edildigi {izere, ekonomik ve mekansal siireclerdeki temel
dinamiklerden dogru baktigimizda kiiltiirli metalagtiran, ekonomik ve kiil-
tiirel 6tekiyi dislayan, onu “goriinmez” kilmaya calisan bir kent kiiltiiriiniin
ve yagam tarzinin giderek daha giiclii bir sekilde ortaya ¢iktigini gérmekte-
yiz.

Kent her zaman toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin mekan:
olmustur. Kentlere 6zgii olan ve kentsel deneyimi 6zgiin kilan da bu top-
lumsal ve kiiltiirel farkliliklardir. Kentsel deneyim, sinifsal ya da kiiltiirel
olsun farkli yasam tarzlarma her an tanik olmay1 ve bu farkhiliklardan 6g-
renmeyi icerir. Modern yasamm ve kozmopolit kimligin olmazsa olmaz
kosulu hoggorii ve empati yetenigidir. Oysa yeni kent politikalari, farkh
gelir gruplar1 arasindaki mekansal ayrismay: temel alan bir kent kiiltiirii ve
yasami tahayyiil etmekte ve bunu giiclendirecek sdylemler ve mekansal
diizenlemelere destek vermektedir.

Kent merkezlerini canlandirmaya, buralar: kiiltiir, eglence, tiiketim ve
turizm alanlar1 olarak organize etmeye ve kentin kiiltiir/sanat hayatin1 can-
landirmaya yonelik olarak yapilan yatirimlar ve desteklenen girisimler, 6zel-
likle kiiresellesen kentlerde inanilmaz bir kiiltiirel canlilik ve ¢ok kiltiirlii
kargilasma/bulusma noktalar1 yaratmaktadir. Ote yandan, kenti kent yapan
bu kiiltiirel yogunluk ve cokkiiltiirlii paylagsmalar temel olarak piyasa me-
kanizmasi tizerinden isleyen, hedefledigi tiiketici ve kullandigi mekanlar
bakimindan segici ve seckinci olan bu kiiltiir faaliyetlerinin ayirict ve ayrimct
niteligi tarafindan golgelenmektedirler.

Kent politikalarinin mekan tasarrufuna baktigimizda da, temel kayginin
farkli toplumsal smiflarn kentin kamusal alanlarinda siradan yabancilar
olarak karsilasmasini miimkiin oldugunca engellemek ve kontrollii bir hale
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getirmek oldugunu gortiyoruz. Kentsel politikalar, gerek kent merkezlerinin
ve tarihi mekanlarm yenilenmesinde ve gerekse de konut alanlarinm plan-
lanmasinda alt simmiflar1 kent merkezinden, st smiflarin ve turistlerin titke-
tim ve yasam mekanlarindan uzaklastirmaya calismaktadir. Dolayisiyla,
estetik ve ticari kaygimnim agirlikta oldugu bu diizenlemeler, kentin kamusal
alanlarmin ve kolektif kiiltiirel aktivitelerin giderek 6zellestirilmesine, ticari-
lesmesine ve kamusal etkilesimin hijyenlesmesine neden olmakta, kentteki
giindelik deneyimi kisirlagtirmaktadir.s

Ust ve orta smiflar da giindelik yagsam pratiklerinde benzer bir tavir
icindedir. Artan ekonomik esitsizligin getirdigi toplumsal ve kiiltiirel kutup-
lasma zenginlerin mekanda kendilerini tecrit etmelerine neden olmaktadir.
Ozellikle korumali sitelerin moda haline geldigi konut alaninda bu “dislayici
kiiltiir” garpici bir sekilde gozlemlenmektedir. Yasam alanlarini alt smiflar-
dan ayirmakta ya da kontrollii hale getirmekte kararl olan {ist siuiflarin
kentteki calisma, eglence ve tiiketim alanlar1 da hem artan sosyo-ekonomik
esitsizligin bir sonucu olarak, hem de piyasa aktorlerinin ve kent politikala-
rinin katkilariyla alt siniflarin bu amaglarla kullandiklar: alanlardan giderek
ayrilmaktadir. Dolayisiyla, kente 6zgii olan kamusal alanda kendiliginden
smiflararasi karsilasma deneyimi giiniimiiz metropollerini tanimlayan bir
ozellik olmaktan giderek uzaklagmaktadar.

Zenginlerin bu goniillii tecridinin karsit kutbunu ise segme 6zgiirliigiin-
den yoksun alt smiflarin sikistig1 getto tarzi mahalleler olusturmaktadir. Bu
mahallelerde, issizlik, yoksulluk, yoksunluk ve muhtemelen de sug kol gez-
mektedir. Yoksullar, hem sosyo-kiiltiirel diglanma hem de mekansal tecrit ile
smanmakta, bu diglanma bigimleri yoksullar1 hedef alan ayrimci sdylemlerle
de siradanlagtirilmaktadir. Alt smiflarin kent mekanini kullanimi da giderek
simirlanmakta, calisilan ya da yasanan mahalleyle sinirli bir kapsama hap-
solmakta ve iist simiflarla ayn1 mekani kullanim olanaklar1 ¢ogu zaman an-
cak hiyerarsik bir isveren-is¢i deneyimi ¢ercevesinde gerceklesmektedir.”

Gruplarin kenti deneyimleme bi¢imi onlarm otekilerini algilama bi¢imi-
ni de sekillendirmektedir (Low 1997; 2001). Nitekim, yoksullar1 kent yasa-
min1 ve giivenligini tehdit eden “tehlikeli siniflar” olarak algilayan ve onlara
kars1 her tiirlii giivenlik 6nlemini mesru sayan kiiltiirel temsiller hem Istan-

6 Istanbul’ daki kiiltiir/sanat endiistrisi ve kentsel degisim {izerine gok énemli bir calisma
i¢cin bakiniz, Yardimai (2005).

71980 sonrasinda yasanan kentsel degisimin iki u¢ 6rnegini toplu konut ve korumal: site-
ler {izerinden karsilagtiran bir ¢alisma icin bakiniz, Bartu Candan & Kolluoglu (2008).
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bul medyasinda hem de kentin orta ve ist smiflarinin tahayyiiliinde gliclii
bir yer edinmektedir. Ote yandan kentli orta ve {ist smiflarm yagam bigimle-
ri ve tiikketim kaliplar1 yazili ve gorsel medyadaki temsillerle normallegtiril-
mekte, idollestirilmekte ve neredeyse hic bir elestirel bakisa tabi tutulma-
maktadir. Derinlesen smufsal ve kiiltiirel ayrimlarin “beyaz” ve “siyah” gibi
irk kavramlariyla anilmaya baslanmasi smuiflararas: kiiltiirel ve ideolojik
kirilmanin boyutlarmi ve esitsizliklerin kiiltiirel temsilinde yasanan degisimi
carpici bir sekilde yansitmaktadir.®

Sonug

Kiiltiir her zaman kentleri anlamada 6nemli bir kavram olagelmistir. Bunun
nedeni, kentlerin ekonomik iiretimin yanisira kiiltiiriin de ayricalikli iretim
alanlar1 ve farkh kiiltiirlerin bulusma mekanlar1 olmalaridir. 1970’lerle bir-
likte kent kuraminda politik iktisadi analizlerin 6n plana ¢ikmasiyla gorece
arka plana atilan kiiltiir kavrami, 1980’lerden itibaren yeniden énem kazan-
maya baglamistir. Bu gelismenin arka planinda kent yagammin biitiin kerte-
lerini derinden etkileyen neo-liberal kiiresellesme siirecinin derin etkileri
vardir. Yeni kiiresel ekonomide kent ile birlikte kiiltiir de metamorfoza ug-
ramakta; kentin ekonomik, mekansal ve toplumsal siireclerini anlamada
onemli bir degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, gilintimiiz
kentlerinde kentsel siirecleri anlama ve agiklamada kiltiir kavraminin ne-
den ve nasil merkezi bir rol oynadigini gostermeye ¢alismistir.

Burada oncelikli olarak kiiltiir ve ekonomi arasinda bir eklemlenmeden
s0z edebiliriz. Sermayenin hareketliliginin ve akigkanh@inin giderek arttig,
mallarin ve insanlarm dolagimmin hizlandig: bu yeni ekonomide bilginin,
hizmetin ve sembolik metalarin iiretiminin ve kontroliiniin énemi giderek
artmakta, kentler ise kiiresel ekonomide kendilerine ayricalikli bir yer edi-
nebilmek i¢in ekonomik ve sembolik bir yarisa sokulmaktadir. Kiiresel reka-
bet, kiiresel hareketililik olanaklarmmn artmasiyla birlikte sayilar1 gittikce
artan egitimli ve gelir diizeyi yiiksek toplumsal gruplarin, kiiresel turistlerin
ve kiiltiir ve hizmet endiistrilerinin kent ekonomisinde énemli aktorler ve
sektorler haline gelmesine neden olmaktadir. Bu gelismeler kentlerde eko-
nomik ve kiiltiirel canlanmaya destek verirken ayni zamanda kiiltiiriin gide-

8 Gecekondulularin ve kentli alt siniflarin Tiirkiye’de medyada ve orta smif sdylemlerin-
deki kiiltiirel temsillerine dair bakiniz, Demirtas & Sen (2007); Erman (2004); Etéz (2000) ve
Oncii (1999).
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rek piyasalasmasina, eglenceye ve tiiketime dayali bir kiiltiiriin yayginlas-
masma ve kentlerde gelir ve kiiltiir temelli toplumsal kutuplasmanin derin-
lesmesine neden olmaktadir. Kentlere sermayeyi ve elit gruplar1 cekmeye
calisan kent politikalar1 da hem sermayenin kiiltiir ve hizmet end{istrilerine
yonelmesine hem de kiiltiirel faaliyetlerin 6zellesmesine ve metalasmasma
destek vermektedir.

Ekonomik doniisiimiin tetikledigi sosyal-kiiltiirel kutuplasmanmn etkile-
ri de yeni kent politikalar1 tarafindan derinlestirilmektedir. Kente kiiresel bir
kimlik ve imaj kazandirmay1 hedefleyen kent politikalar1 bir yandan top-
lumsal, smifsal ve kiiltiirel ayrismayz arttirken 6te yandan bunu maskeleye-
cek stratejiler gelistirmeye calismaktadir. Bu dinamigi en agik bir sekilde
kentli elitlerin mekan1 yeniden organize etme caba ve stratejilerinde gorebi-
liriz. Gerek tarihsel mekanlarin restorasyonu ve gerekse kentin kiiresel ima-
jm1 simgeleyen ultra modern yapilar ve biiyiik ¢apli mega projeler bir tarz
“soylulastirma” girisimlerine déniismekte ve kent merkezlerinin alt simufla-
rm aleyhine piyasaci ve seckinci bir mantikla yeniden yapilandirilmasma
isaret etmektedir. Kentli elitlerin kiiresel sermaye akislarina eklemlenmek
tizere benimsedikleri bu stratejiler ayn1 zamanda kentlerin tarihsel kimlikle-
rinde de onemli degisimlere neden olmaktadir. Benzer kentsel déniisiim
stratejilerinin, mimari tarzlarm ve koruma planlarmin benimsenmesi kiiresel
diizlemde sembolik bir homojenlesmeye neden olmakta, kentler birbirine
benzemeye baslamaktadir. Kentli elitler de aymi dislayic kiiltiirii igsellestir-
mekte, benzer mekansal stratejiler gelistirmektedirler. Toplumsal gruplar
arasindaki ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikler derinlestikce, ekonomik ve
kentsel politikanin miidahale etmedigi aksine giiclendirdigi bu ayrimlar
konut alaninda da keskin bir gekilde ifade bulmaktadir. Kentlerde farkli
toplumsal siniflar arasindaki giderek artan sosyal ve sembolik mesafe ken-
dini mekan tasarrufunda da ortaya koymaktadir. Zengin ve yoksul gettolar:
bu ayrismanin en garpici 6rneklerini olustururlar.

Kiiltiir elbette tarih ve toplum otesi bir kavram ve gerceklik degildir.
Glintimiiz kentlerinde gozlemlenen ekonomik, toplumsal ve mekansal do-
niisiimler de bunu carpici bir sekilde vurgulamaktadir. Modern kent top-
lumsal ayrimlara ragmen ortak bir kent kiiltiiri yaratmaya ¢alismig, bunun
icin hem esitsizliklerle miicadele etmeyi, hem de kamusal alant miimkiin
oldugunca herkese agik tutmay bir ideal olarak benimsemistir. Glintimiiz
kent kiiltiirii ise esitsizligi ve ayrimcilig1 verili kabul eden bir yone dogru
evrilmektedir. Siyasi aktorler ve elitler de bu egilimi esitsizligi ve ayrimcilig
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ortadan kaldirmak yerine yonetmeyi benimseyen politikalar1 ile destekle-
mektedirler. Kent sosyolojisinin en 6nemli giindemlerinden biri bu yeni kent
kiiltiiriinii besleyen dinamikleri arastirmak ve bu egilimi degistirecek direng
noktalarini ortaya ¢ikarmak, yaratici ¢dziimler bulmak olmalidir.
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Yerel Kimligin Mekansal Temsili ve
Québec Kentinde Korunmasi

*

Spatial Presentation of Local Identity and Its Conservation in Québec City

Meltem Ucar & Mert Nezih Rifaioglu

Ozet

Kentte yasayanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasama bagl olarak kentsel mekinda tanimladig
degerler, semboller ve islevler kentin kiiltiirel kimligine dair referanslar tagimaktadir. Bu baglamda,
kentlinin yasadig1 cevreye yonelik edindigi duygular, inanglar ve amlar ile birlikte cevreyi
tammlama bigimi o kentin kiiltiirel kimliginin tamamlayici parcasim olusturmaktadir. Bu nedenle
tarihi kentsel cevrelerin kimliginin belirlenmesinde sadece fiziksel nitelikler yeterli olmamaktadir.
Fiziksel niteliklerle birlikte kullamicilar tarafindan kentsel mekina yiiklenen anlam ve kullanim
bicimlerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu makale, tarihi cevrelerin korunmasinda sosyal,
kiiltiirel ve fiziksel niteliklerin birlikteligi ile olusan yerel kiiltiirel kimligin korunmasimn énemini
aciklamayr amaclamaktadir. Bu kapsamda, cagdas koruma yaklagimlar: cercevesinde tarihi kentsel
cevrenin korunmasinda yerel kimligin dnemi vurgulanmakta, kentsel olcekte yerin kimliginin
korunmasindaki temel sorunlar ve ¢oziim Onerileri tespit etme, koruma ve aktarma bashklar:
altinda irdelenmektedir. Irdelenen konular, ¢agdas koruma yaklagimlarimn yansitldigr Québec
tarihi kent merkezinde yazarlarin yapmsg oldugu alan tespit calismastyla 6rneklenmektedir.

Anahtar kelimeler: tarihi cevre, kentsel koruma, kiiltiir, yerel kimlik, kullanic:

Abstract

The values, symbols and functions, which are attributed by local people to urban spaces through
their social, cultural and economic backgrounds, give references about the cultural identity of a
historic urban context. Hence, citizens’ way of defining their living environment base on their
feelings, beliefs and memories is a complementary part of cultural identity of a historic area.
Therefore, the physical formation is not enough in setting the identity of historic urban contexts,
the meanings and functions attributed by users should also be considered in conservation decisions.
This article aims to explain the importance of protection of cultural identity, which is evidently formed by
the integration of social, cultural and physical aspects of a historic urban context. In this sense, the
importance of local identity in conservation of a place is emphasized in accordance with contemporary
conservation approaches, the basic problems and solution proposals for protection of local identity in
urban context are explicated under the topics of identification, protection and presentation. These subjects
are investigated in the historic centre of Quebec City which is the paramount sample of conservation of
local identity.

Keywords: historic environment, urban conservation, culture, local identity, user
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Giris

Tarihi ¢evrede yerel kimligi belirleyen nitelik yerin tasidigr kiiltiirel
degerlerdir. Kiiltiirel deger, koruma biliminde tanimlanan evrensel
degerler kadar yeri farkli ve 6zgiin kilan yerel degerleri de icermektedir.
Yerel degerlerin korunmasi koruma alaninda tanimlanan yeni bir
arastirma konusu degildir. 1994 yilinda yaymlanan ICOMOS Nara
Bildirgesi'nde de vurgulandig1 gibi evrensel olgekte yapilacak koruma
faaliyetlerinde yerelligin getirdigi cesitlilige 6zel koruma c¢alismalarinin
gelistirilmesi Oonemsenmektedir. Bununla birlikte, koruma alanindaki
kavramsal gelismelere paralel olarak, yerel degerleri olusturan nitelikler
ve kavramlar giintimiizde genisleyerek kullanicilarin yere atfettigi
degerler, yerin ruhu, kimligi gibi olgubilimsel felsefeye dayanan
konular1 da igererek yeni boyutlar kazanmistir. 2008 yilinda yaymlanan
ICOMOS Québec Bildirgesinde Yerin Ruhu! kavrami ile daha once
tanimlanan yerel kiiltiirel kimlik bilesenleri gelistirilerek yere anlam,
deger, duygu ve gizem yiikleyen maddi ve manevi 6gelerin tiimiiniin
korunmasinin gerekliligi ortaya koyulmustur. Bu baglamda, yerel
kimligi olusturan maddi nitelikler; yapi, alan, peyzaj, giizergah, obje ve
manevi nitelikler; ani, anlati, yazili belge, toren, festival, geleneksel bilgi,
degerler, doku, renk, iz, vb. 6zelliklerin birlikteliginin yerin ruhunu, ayni
zamanda yerel kimligi tanimladig1 kabul edilmistir (Québec Decleration,
2008: 2).

Bu cercevede, kisilerin yasam sekilleri ve yeri kullanim bigimleri ile
yere yiikledikleri anlam ve degerlerin korunmasi tarihi kent korumada
cagdas yaklasimdir. Bu durumda kentte sadece goriinen ve maddi olan
nitelikleri anlamak degil, maddi olana bagl soyut dinamikleri anlamak
ve kentte yasayanlarin kente yiikledikleri manevi anlam ve kullanim
bicimlerini ¢6ziimleyerek maddi olanla iliskilendirmek de 6nem kazan-
maktadir. Cagdas koruma kurami bu gergevenin yerin kiiltiirel kimligini

1 Yerin ruhu (Genious Loci) kavrami, Roma mitolojisine dayanmakta ve yerle 6zdeslesmis koru-
yucu ruh (kutsal dag, kutsal agag gibi) olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde ise genious loci,
yerin kendine 6zgii atmosferi anlamini tagimaktadir (Le Blanc, 2008: 91). Kendine 6zgii atmos-
feri ile yerin fiziksel niteliklerinin, tarihsel ge¢misinin, dogal ve topografik &zelliklerinin ve
yasam Kkiiltiiriiniin bir biitiin olarak ele alinmasi ve yorumlanmas: kastedilmektedir. Bu kap-
samda genious loci maddi ve manevi nitelikler igermektedir.
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tespit etmek i¢in dogru bilimsel yontem oldugunu vurgulamaktadir. Bu
baglamda, tarihi cevrelerde kiiltiirel kimligi olusturan maddi ve manevi
anlamlarin tespiti kent kimliginin tanimlanmasinda, biitiinctil koruma
kararlarinin gelistirilmesinde ve kentteki kiiltiirel cesitliligin mekansal
temsilinin stirdiiriilmesinde belirleyici etken haline gelmektedir.

Kentsel Olgekte Yerin Kimliginin Korunmasindaki Temel Sorunlar ve
Coziim Onerileri

Yerin ve ruhun birbirleri ile etkilesimi ve birinin digerinin bi¢cimlenmesi-
ne etkileri tarihi alanlarm kiiltiirel kimligini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu
cercevede, “kimlik” yerin anlamimi1 tanimlamaktadir. Bu anlam dogal,
maddi ve manevi varliklar1 icermektedir.

Yerel kimlik, farkli grup ve kisilerce farkl bigimde tanimlanabilir ve
zaman icinde degisebilir; cogul (birden fazla) ve dinamiktir. Yerin kiil-
tiirel kimliginin tanimlanmasinda uzmanlar ve yoneticiler gibi o yere
anlam ytiikleyen biitiin kullanicilarin yer almasi gerekir. Bu dogrultuda,
yerin kimligi farkli gruplarin ve aktorlerin atiflarna bagl olarak farklh
tanimlamalara ve karakterlere sahip olabilir. Bu gercevede tarihi cevre-
lerde yerin kimligi, tarihi yap1 ve alanlarmn degisken olan ve olmayan
karakterlerine bagh olarak, dinamik ve genis bir ¢cerceve ¢izmektedir.

Kisilerin kiiltiirlerine ve yasam bicimlerine bagh atiflarimin kiiltiirel
kimlik kapsamina girmesi, kiiltiirel kimlik tanimma zaman boyutu ka-
zandirmaktadir. Clinkii yasam bigimleri ve yasam bicimlerine bagh atif-
lar zaman icinde degisebilir. Bu durumda kiiltiir varliginin sahip oldugu
anlam sadece yere ait bir olgu olmaktan ¢ikip, beraberinde zamana ve
yasama bagl bir anlam tanimma doéniismektedir. Bu baglamda maddi
olan; yer, manevi olan; kisi ve zaman yerin kiiltiirel kimligini tanimlayan
bilesenlerdir.

Kiiltiirel kimligin maddi ve manevi nitelikler icermesi ve kullanicilara
ve zamana gore degismesi koruma siirecine bazi1 zorluklar1 getirmekte-
dir. Bu zorluklar ve zorluklara yonelik ¢6ziim Onerileri asagida ii¢ mad-
de altinda verilmektedir:
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1- Yerin kimliginin anlasilmasi ve tespit edilmesi

Kisilerin kente atiflari, 6zgiin morfoloji, 6zglin mekansal iligkiler, kent ile
kullanic1 arasinda zaman iginde varolan iligkiler ve onlarin fiziksel me-
kanda biraktig: izler, ritiieller, dogal elemanlar, kiiltiirel kullanim alig-
kanliklar1 kentin kimligini olusturan parametrelere 6rneklerdir.

Bu parametrelerin anlagilmasi ve tespit edilmesi zor bir konudur. Or-
negin, kullanicilarin kentle iligkili atiflarin tespit etmek igin ilgili kisile-
rin ve gruplarmn yiikledikleri anlamlar: fark etmek, ortaya ¢ikartmak ve
anlamak gerekmektedir. Bu konuda, hem ilgili biitiin kullanicilarin orta-
ya ¢ikartilmasi, hem de kullanicilardan toplanan bilgilerin objektifliginin
degerlendirilmesi gerekir ki bu zor bir ¢alismadir. Kente yiiklenen an-
lam, toplumdaki gruplar arasinda degisebilecegi gibi zaman iginde de
degisebilir. Bu durumda kentin kimligini tam olarak belirleyebilmek icin
kentin ge¢mis zamanlarda kullanicilar i¢in tasidigr anlamlarinin da kes-
fedilip ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Bu durum ayr1 bir sorun alani
olusturmaktadir. Ayrica kent kimliginin anlasilabilmesi i¢in, kimligin
olusmasini saglayan sosyal ve ekonomik kosullarin da tespit edilmesi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen sorunlar, kullanicilarmn atiflarmni tespit etme siire-
cinde toplanacak verilerin giivenirligini ve objektifligini smayabilmek
icin birden fazla yontem ve aracin birlikte kullanilmasin gerektirmekte-
dir. Bu gercevede, birincil derecede gorsel ve yazili kaynak arastirmass,
sOzlii tarih, odak grup calismasi, alan gezisi, alanda gozlem yapma gibi
bilgi toplama yontemleri yerin kimligini tespit etmekte kullanilabilir.

2- Yerin kimliginin korunmasi

Kentsel kimligin en zayif ve korunmasiz kismini yerin ruhu olusturmak-
tadir. Giiniimiizde tehdit altindadir, biiyiik 6l¢iide yok edilmistir ve bu
yok ediligin nasil durdurulacag: bilinmemektedir. Modernlesme hareket-
leri, niifus degisimi, turizm gibi bir¢ok etken yerin ruhunun yerden ko-
pup gitmesine, kaybolmasma neden olmaktadir. Yasam bicimlerindeki
degisime karsin kent kimliginin canlandirilmas1 ve korunmasi zor bir
problem halini almaktadir.
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Venedik Tiziigli'nde de belirtildigi gibi kiiltiir varliklarin1 korumanin
en etkin yolunun kullanimin devamliligimi saglamak oldugu kabul edil-
mektedir. Kullanimm devamliligimi saglamak icin yapilara ve alanlara
uygun yeni islevler de verilmektedir. Yukaridaki tanimlarda da belirtil-
digi gibi kentin kimligi kullanimla da iliskilidir. Bu ¢ercevede, kullanima
yonelik uyarlama miidahaleleri yerin tarihsel ge¢misine, sosyo-kiiltiirel
yapisina, morfolojisine, 6zgiin planimetrik 6zelliklerine, yasam bi¢imine
kisacas1 kimligi var eden tiim bilesenlere zarar verebilmektedir. Bu du-
rumda, 6zgiin islevini kaybetmis yapilarda yerin kimligini koruyabilecek
islevsel degisikliklerin nasil yapilacagy, fiziksel yap1 ne kadar degistirilir-
se kimligin korunabilecegi, degisimin smirlarmimn ne oldugu ve nasil
belirlenmesi gerektigi konular1 koruma siirecinde yasanacak sorunlar
olarak ortaya gikmaktadir. Kentlerin kendilerine 6zgii karakteri bu soru-
lara ortak bir ¢6ziim getirilmesini ve her yere uygulanabilir bir yontem
gelistirilmesini engellemektedir.

Bununla birlikte, yerel ve merkezi yonetimlerin ¢ok-disiplinli ¢calisma
gruplar1 olusturmasi, ¢ok-disiplinli ve disiplinler-aras: ¢alismalar yapil-
mas1, yerin maddi ve manevi anlamlarmnin yasalarda yer alan kiiltiir
varlig1 tanimma dahil edilmesi ve koruma yasalarinda diizenlemelerin
yapilmas: gibi 6nlemler kiiltiirel kimligin maddi ve manevi anlamlariyla
birlikte korunmasinda etkili olabilir. Ayrica, iklim degisikligi, turizm,
savas ve kentsel gelisme gibi etkenlerin yerin kiiltiirel kimligine kars1
olusturduklar: tehditlerin tespit edilmesi ve koruma konusunda ¢alisan
biitiin kurum ve kuruluslarin bu tehditlere karsi uzun vadeli ortak stra-
tejiler gelistirmesi yararlh olacaktir.

3- Yerin kimliginin aktarilmasi

Maddi, manevi, ¢ogul ve dinamik parametreler iceren karmasik bir ol-
guyu baskalarmin anlayabilecegi bicimde sunmak veya gelecek kusakla-
ra aktarmak zor bir konudur. Ornegin, bir ulus igin dnemli bir olaymn
gectigi yerin ani degerinin aktarilmasi, o donemdeki kosullar altinda
kisilerin hislerinin aktarilmasmi gerektirir ki bu degisen yasam icinde
anlasilmasi zor bir duygudur.

Tletisim, manevi olgularin aktarilmasinda olusacak sorunlar1 ¢ozmede
kullanilabilecek etkin bir aragtir. Bireylerin bilgiye ulasmasmin kolaylas-
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tirtlmasi, yap1 ve alanlara girisin saglanmasi ve geng kusaklarm kiiltiir
varliklar ile iliski kurmalarinin desteklenmesi, kiiltiirel kimligin akta-
rilmasinda kullanilabilecek yontemlerdir. Ayrica, kiiltiirel kimligin akta-
rilmasinda yerel komitelerin 6nemi biiyiiktiir. Bu nedenle, yerel komite-
lerin etkinliklerinde kullanabilecekleri egitim programlarinin, pedagojik
araglarin, internet sitelerinin veya dijital veri-tabanlarinin gelistirilmesi
yararl olacaktir.

Québec Kentinde Yerel Kimligin Mekansal Temsili

Québec kenti, 1608 yilinda Fransiz kolonisine bagh olarak Kuzey Ameri-
ka’da Yeni Fransa olarak adlandirilan bolge icinde kurulmus ve bolgenin
baskentligini yapmistir. “Kebek” Kuzey Amerika yerli dilinde nehrin
daraldig1 yer anlamina gelmektedir. St. Lawrence Nehri'nin daraldig:
yerde konumlanan Québec, hem liman kenti olmasi, hem de surlari ile
giiclii askeri savunmaya sahip bir kent olmasi ile Fransizlarin bolgedeki
hakimiyetinde 6nemli bir rol oynamistir (Resim 1).

Resim 1. 1733 yi1linda Québec kenti. Kent surlari, liman ve yapilar. (David Rumsey Collection -
http://www.davidrumsey.com/)
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Kuruldugu tarihten itibaren birgok kez Britanya Imparatorlugu'nun
saldirisina ugrayan kent, 1759 yili Temmuz aymda Abraham diizligiin-
de yapilan savasin sonunda Britanyalilarin eline gec¢mistir. Savastan
sonraki dort yil iginde Yeni Fransa’min tiimii Britanya Imparatorlugu’nun
hakimiyetine girmistir. Yeni kurulan siyasi diizenle beraber Québec ken-
ti 19. ylizyilda Kuzey Amerika’nin en 6nemli liman kentlerinden biri
olmustur. Hem Britanya ile yapilan ahsap ticareti ile hem de déneminin
en gelismis gemi iiretim tershanesine sahip olmasi ile Québec kenti Im-
paratorlugun Kuzey Amerika’daki en énemli merkezi olma konumunu
uzun yillar devam ettirmistir (Québec City — Heritage, History, and
Culture, 2008) (Resim 2).

Resim 2. Québec, 1850: Fransiz Katedrali ve ticari meydan (Spendlove, 1958: 129)
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Glintimiizde, Québec Eyaleti'nin baskenti olan Québec kenti korun-
mus Fransiz ve Ingiliz koloni mimarisiyle ve Kuzey Amerika'nin kale
surlarina sahip tek kenti olma 6zelligi ile tarihsel siire¢ iginde edindigi
mimari karakterini koruyan ve siirdiiren bir kenttir.

Québec kent kimliginin korunmas:

Québec kentindeki koruma faaliyeti 19. yiizyilin ikinci yarisina tarihle-
nebilir. Sanayi devriminin sonuglarma bagl olarak 1840-1867 tarihleri
arasinda Québec Eyaleti'nin niifusu yaklasik iki katina ¢ikmistir. Eyalet-
teki niifus artis1 6nemli bir liman kenti olan Québec’te de etkisini gos-
termistir ve eyaletteki diger kentlerde oldugu gibi Québec kentinde de
kentsel gelismelere ve doniisiimlere neden olmustur. (http://
www.collectionscanada.gc.ca; Peker, 2003). 19. ytizyilda baslayan kentsel
gelisme siirecinde Québec kentinin kiiltiir varliklarma kars: takindig:
tavir 6nem tasimaktadir. Bu siirecte, St. Lawrence Nehri boyunca kuzey-
dogu istikametinde ilerleyen kentsel gelisme c¢alismalarinda, hem sivil
mimari doku hem de kale sur duvarlar1 yikilmak istenmistir. O dénem-
de, Britanya Imparatorlugu'ndan bélgeye gonderilen yeni vali Lord
Dufferin yikimlar1 engellemis ve kale sur duvarlarmi, rampalarmi ve
kentsel dokuyu Québec kentini olusturan ve kenti var eden en dnemli
fiziksel elemanlar olarak tanimlamis ve korunmalarmi saglamistir
(Québec City — Heritage, History, and Culture, 2008: 5).

Québec Eyaletinde kiiltiir varliklarmin korunmasiyla ilgili ilk yasal
diizenlemeler 20. yiizyilin ilk ceyreginde baslamistir. 1922 yilinda
Québec hiikiimetinin ¢ikardig1 “Tarihi veya Sanatsal Niteligi Olan Anit-
larin ve Sanat Objelerinin Korunmasma Iliskin Kanun” ile kiiltiir varlik-
larmin korunmasi bireysel ¢abalara ek olarak yasal bir boyut kazanmistir
(Peker, 2003:163). Onarmma yonelik 22 Agustos 1963 yilinda ¢ikarilan
Québec kiiltiirel miilk yasasi, 16 Mart 1983 yilinda belediyelere sorumlu-
luk alanlarindaki kiiltiir varliklarini koruma hakki vermek iizere revize
edilmis ve Québec eyaletindeki belediyeler kiiltiir varliklarin1 korumak
iizere kurumsal temelde ¢alismalar yapmaya baslamislardir (Peker, 2003;
ICOMOS Advisory Document, 1985). Bu gelismeler dogrultusunda,
Québec’te kent belediyesi biinyesinde koruma kurumu olusturulmustur.
Beauport, Charlesbourg, Vieux Quebec ve Sillery olmak tizere dort bolgeden
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olusan ve surlarla cevrili alan1 kapsayan Québec tarihi kent dokusu
Temmuz 1985'te UNESCO Diinya Miras Listesi'ne Onerilmis ve Aralik
1985'te UNESCO Diinya Miras Listesi'ne girmistir
(http://whc.unesco.org).

Kuzey Amerika’daki tek Diinya Miras Listesi'ne kayitli kentsel yerle-
sim olan tarihi Québec kentinin korunmasma yonelik kent yonetimince
kapsamli arastirmalar ve koruma calismalar:i yapilmaktadir. Québec
kentinin kiiltiirel kimliginin korunmasiyla ilgili yapilan ¢aligmalar kentin
morfolojisinden binalarina, kentsel mekanlarindan arkeolojik alanlarina,
sosyal yapisindan islevsel dagilimlara kadar genis bir cercevede ele
alinmaktadr.

Kentin morfolojisinin korunmasi temel o6nceliklerden biri olarak ka-
bul edilmistir. Ozgiin ada-parsel bicimlenmesi ve sokak dokusu ile ilgili
hicbir degisiklige izin verilmemektedir. Diizenli olarak kent y&netimi
tarafindan kontrol edilen onarim faaliyetleri, kent karakterinin ve kentsel
peyzajin devamliligini saglamaya yonelik belirlenmis Olgiitler cergeve-
sinde gerceklestirilmektedir. Bu baglamdaki yasal diizenlemeler ve uy-
gulamalar kentin fiziksel ¢evresinin korunmasi kadar 6zgiin mekan kul-
lanimmin ve mekansal bicimlenmesinin korunmasini da saglamaktadir.
Boylece kentin 6zgiin mekansal bigimlenmesinde yasamin devamlilig:
saglanarak, yerel kimligin korunmas: da saglanmaya calisiimaktadir.
Ornegin, degisen mekansal ihtiyaglar ve artan kullanici sayisina ragmen
bitisik diizende yer alan kafelerin veya diikkanlarin birlestirilmesine izin
verilmemektedir. Boylece hem 06zgiin mekansal bi¢cimlenme hem de
kentsel bicimlenme korunmaktadir (Resim 3).
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Resim 3. Québec tarihi kent merkezinde yan yana yer alan kafeler (Ucar, M., 2008).

Mekansal bi¢cimlenmenin degismemesi igin almman 6nlemler kadar is-
levlerin degismemesi i¢in de onlemler alinmistir. Bu cercevede harita-
landirmalar yapilarak konut ve ticaret islevine sahip yapilar belirlenmis
ve belirlenen islevsel dagilim oranlarinmn iistiinde veya altinda kalmn-
mamast igin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, konut alanlarmda konut
islevinin devamhiligina destek olmak igin bos konutlar istimlak edilmis,
onarilmis ve yine konut olarak kullanima sunulmustur. Islevlerin de-
vamlilig1 kadar iglevlerin niteligi de Snemsenmistir. Ornegin, tarihi doku
icinde diinyaca tinlii hazir gida zincirlerinin a¢ilmasina izin verilmemek-
tedir. Boylece 6zgiin mekansal 6l¢ek, 6zgiin kullanim ile birlikte koruna-
rak kiiltiir varliklarmin sahip oldugu maddi degerler ile kullanimin ge-
tirdigi manevi degerlerin birlikte korunmasi saglanmaya galisilmaktadir.
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Kullanim degerini kaybeden sokak, meydan gibi alanlarda da cevre
Olceginde koruma faaliyetleri ¢cagdas koruma yaklasimlar: baglaminda
gerceklestirilmistir. Ornegin, Petit-Camplain Sokag1 gelir diizeyi diisiik
insanlarin yasadig1 terk edilmis bir yer iken, yapilar istimlak edilip
renovasyonu gerceklestirilmis ve Oncelikli olarak orada yasayan halka
tahsis edilmistir. Giiniimiizde Petit-Camplain Sokag1 tarihi Québec ken-
tinin en ¢ok turist ¢eken yerlerinden biridir. Kentin kurulus yillarinda
meydana gelen ve bir anlamda kentin ruhunu bir temsili de sayilan
Notre-Dome Des Victores Meydan1 da istimlak edilerek renovasyonu
yapilmis ve yeni fonksiyonlar yiiklenerek yasayan ve sunulan bir mey-
dana doniigtiiriilmiis.

Mimari eleman 6lceginde de kent karakterini korumaya yonelik ko-
ruma kararlar1 gelistirilmistir. Ornegin, cat1 kaplamalarinda kursun kul-
lanim1 hem pahali hem de is¢iligi zor bir uygulama olmasina ragmen
devam etmektedir. Bu devamlilik mimari karakterin korunmasini sag-
lamaktadir. Bununla birlikte bu kullanimmn manevi bir anlami1 da bu-
lunmaktadir. Savag donemindeki zorluklar nedeni ile Québec halki cati-
larin kaplamasinda konserve kutular1 kullanmislardir. Glintimtiizde de-
vam eden bu kullanim, bu anmin ve o donemdeki insanlarin hislerinin
korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini da saglamaktadir (Resim 4).

Resim 4. Québec’te mimari karakterin siirekliligi (Ugar, M., 2008)
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Kentte bulunan kiiltiir varliklarinin korunmasmma ve Québec kent
kimliginin gelecek nesillere aktariimasma yonelik halki bilinglendirme
calismalar1 yapilmaktadir. Belediye tarafindan periyodik yaymlar hazir-
lanip halka dagitilmaktadir. Belediye tarafindan ytiriitiilen koruma pro-
jelerinde halkin ve sivil toplum orgiitlerinin goriisleri toplantilar yapila-
rak alinmaktadr.

Tiim bu uygulamalarla kentin kimliginin korundugu ve halkin kati-
lim1 ve onayi ile yapilan uygulamalarm basarili sonuglar dogurdugu
sOylenebilir.

Québec kent kimliginin sunulmasi ve aktarilmasi

Québec tarihi kent merkezi, yukarida da belirtildigi gibi maddi ve ma-
nevi unsurlar dikkate alinarak korunmaya c¢alisilmistir. Bu koruma ca-
lismalarma paralel olarak kentin kimliginin sunulmas: ve gelecek kusak-
lara aktarilmasi i¢in uygulamalar da yapilmistir.

Bunlarin basinda Abraham Parki yer almaktadir. 1759 yilinda Britan-
ya Imparatorlugu ile Québec’teki Fransizlar arasinda yapilan savagin
gectigi alan giintimiizde kentin park: olarak kullanilmaktadir. Bu alanda
yapilasmaya izin verilmemistir. Park, savasin yasandig1 donemi hatirla-
tacak bicimde bos birakilmig ve halkin kullanimina agilmigtir. Québec
tarihinde bir doniim noktasinin yasandigi ve Québec halki igin bu tarihi
olaym simgesi olan park giiniimiizde kentlilerce aktif olarak rekreatif
amaglarla kullanilmakta, konserler verilmekte, golf turnuvalar1 diizen-
lenmektedir. Parkin ¢evresine konumlandirilmis bilgilendirme levhalar:
ile hem kentlilere hem de ziyaretgilere park alaninin Québec kenti icin
Onemi anlatilmaktadir. Abraham Parki'nin savagin anisina bog birakil-
mas1, maddi olarak tarihi degeri olan bir alanin korunmasmi saglarken,
manevi olarak savasin izlerinin giiniimiiz insanlarinca hissedilmesini ve
kent belleginin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasmni saglamakta-
dur.

Kentin kalesi ve sur duvarlar1 da kent bellegini koruyacak bicimde
sunulmaktadir. Sur duvarlarmin iizerine yerlestirilmis toplarin biiyiik
bir kismi1 bugiin de 6zgiin yerlerinde sergilenmektedir (Resim 5a, 5b).
Boylece, fiziksel bicimlenmenin ardinda yatan temel gereksinim daha net
ifade edilmeye ¢alisilmistir.
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Resim 5a. Québec 1826: Kent surlarimna yerlestirilmis toplar (Spendlove, 1958: 126)

Resim 5b. Québec 2008: Korunmus sur duvari ve 6zgiin yerindeki toplar (Ugar, M., 2008)
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Thtiyaclar dogrultusunda kale icine giris icin acilan ikinci yol, kale
surlarinin 6zgiin karakterini ve hissettirdiklerini sunabilmek amaci ile
0zglin yola paralel olarak yaklasik ayni hacimsel 6zelliklerde agilmistir.
Acilan yeni yol 6zgiin girisin hissettirdiklerini yasatma yaklagimi teme-
linde tasarlanmis olmakla birlikte, gecisin iginde diizenlenen kent sergisi
ayn1 zamanda ziyaretcilere kentin tarihi ge¢misi hakkinda bilgi de ver-
mektedir.

Québec’te kentin kokeninin hissettirilmesine yonelik gegmis uygarlik-
larm yasam bicimleri, degerleri ve inanislar1 sunulmaktadir. Bu baglam-
da, kentin ¢esitli yerlerinde kazilar yapilarak arkeolojik alanlar ortaya
¢ikartilmis, saglamlastirmasi yapilarak kentlinin ve ziyaretgilerin kenti
dolasirken rahatca icine girip gezebilecegi bir diizenlemeyle sunulmus-
tur (Resim 6).

Resim 6. Kanada Ulusal Park’mn kent i¢inde yaptig1 arkeolojik kazilar (Rifaioglu, M.N., 2008)
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Gegmiste Québec halkinin manevi yasantisinda 6énemli bir yeri olan
inuksuitler yasatilmaya c¢alisiimaktadir. Kentin bir¢ok yerinde, eskiden
bolgede yasayan yerlilerin avlanmaya giderken giizergahlar1 boyunca,
hem doniis yolunu bulmak hem de yanlarinda onlar1 koruyan bir simge
oldugunu hissetmek igin yaptiklar1 inuksuitler yerlestirilmistir.
Inuksuitler yerlilerin inanis ve degerlerinin simgesi olarak kent kokeni-
nin ruhunu yansitan objeler olarak sunulmaktadir. (Resim 7).

Resim 7. Park diizenlemesi iginde kullanilmis inuksuit figiirii (Rifaioglu, M.N., 2008)

Kent genelinde yogun olarak farkindalik yaratma ve bilgilendirme ca-
lismalar1 yapilmaktadir. Ornegin, The Museum of Civilization'm agik
alaninda, herkesin miizeye girmeden de wulasabilecegi bir yerde,
yirmidort saat ii¢ boyutlu ve sesli bir animasyonla Québec kentinin
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onemi, kurulusu, dogal ozellikleri, kiiltiirel varliklari, anilari, gelenekleri,
kiiltiirleri, yasami, vb. 6zellikleri ile ilgili bilgi verilmektedir. Tarihi kent
merkezine yerlestirilmis levhalarda kentin anilari, gelenekleri, tarihi ya-
pilari, meydanlar: ve sokaklari, sur duvari, kapilar: gibi kenti var eden
ve giinlimiizde de varliklarini sirdiiren tiim maddi ve manevi degerle-
rine yoOnelik bilgiler sunulmaktadir. Bu tiir uygulamalar, halkin aidiyet
duygusunu arttiran, ziyaretcilere kentin kimligi hakkinda bilgi veren ve
kenti daha iyi yorumlamalarmni ve algilamalarini saglayan araglardir.
Kentin peyzaji, dokusu, renkleri, kentsel mobilyalari, heykelleri, ges-
meleri, 1siklandirmasi, St. Lawrence Nehri ile iliskisi, diizenlenen festi-
valler, karnavallar, kutlanan bayramlar kent romantizmini 6ne ¢ikaran
ve sunan unsurlardir. Bunlara paralel olarak, yapilarin sagir cephelerine
yapilan duvar resimleri, ¢algicilar, sokak sanatgilar: kent sanatinin parca-
larini olusturmaktadir (Resim 8). Biitiin bu uygulamalar, kent kimliginin

sunumunu ve bu kimligin gelecek kusaklara aktarilmasmi saglamakta-
dur.

Resim 8. Québec kentiyle 6zdeslesmis duvar resimleri (Ugar, M., 2008)

3 (Mayis 2011) 62-81 77



Meltem Ugar & Mert Nezih Rifaioglu

Sonug

Tarihi ¢evrede kiiltiirel kimlik ile mekan iligkisinin korunmasi kiiltii-
rel kimligin siirekliliginin ve kiiltiirel gelisimin devamliligimin sag-
lanmasinda 6nemli bir girdidir. Bu ¢evgevede, tarihi cevrede kiiltiirel
kimlik ile mekan iligkisi biitiin boyutlar ile tespit edilmeli ve korun-
malidir. Tarihi mekanlarda kimligin maddi ve manevi anlamlarinin
olmasi kiiltiirel kimligin anlasilmasi, koruma kararlarin gelistiril-
mesi ve aktarilmasi gibi koruma siirecinin biitiin asamalarinda yerin
niteligine 6zgii agilimlan gerekli kilmaktadir.

Kiiltiirel kimligin anlasilmasi siirecinde 6ncelikle kiiltiirel anlamin
biitiin boyutlar ile tespit edilmesi ve degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Maddi ve manevi 6gelerle olusan yeni kiiltiirel boyut kiiltiir var-
l1g1 tanimina ve korunmas gerekli degerler kapsamina yeni anlamlar
getirmektedir. Bu anlamlar kiiltiir varligi kapsamini ve bu kapsama
bagh yerin kimligi tanimini genisletmektedir. Cogul ve dinamik olan
ve bir¢ok parametreye dayali tanimlanan kimligin tespit edilmesi i¢in
yeni kaynak, ara¢ ve yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Yer kavramu
bircok disiplin tarafindan yorumlanan ve tanimlanan bir kavram ol-
makla beraber, mimarideki kavramsal yaklasimlarda yerin tarih icin-
de kendine 6zgii kimligi ve ruhu ile olustugu ve korunmasina yone-
lik 6zgiin yontemlere ihtiya¢ duydugu belirtilmistir (Cullen 1961;
Conzen 1966, 1975; Worskett 1969). Olgubilimsel felsefe baglaminda
ele alinan yerin ruhu kavramu ile ilgili Christian Norbeg Schulz (1980)
yerin ruhunun analitik veya bilimsel kavramlarla agiklanamayacagin
ileri stirmekte ve yerin ruhunu anlamaya yonelik fenomenoloji meto-
dunu yani yerin niteliksel yonlerinin yasayanlarin deneyimleriyle
anlamlandirilmasini 6nermektedir (Deviren, 2001; Rifaioglu ve $Sahin
Giichan 2008). Bu baglamda, hem kisilerin yere yiikledikleri anlamla-
r1 hem de yerin 6z inii tespit etmeye yonelik yontemlerin koruma
alanina aktarilmasina gerek duyulmaktadir. Bu nitelikleri anlamak ve
tespit etmek igin nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bilgi toplama
asamasinda birlikte kullamilmasi yararli olacaktir (Ugar, 2007: 200-
204; Rifaioglu ve Sahin Giichan 2008). Tespit edilen verilerin koruma
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karar verme siirecinde degerlendirilebilmesi igin yerin kiiltiirel niteli-
gine uygun analiz yontemleri gelistirilmelidir.

Yere ait kiiltiirel kimligi belirleyen maddi ve manevi anlamlar ko-
runmasi gerekli nitelikler oldugu igin koruma karar verme siirecinde
sorunlarin belirlenmesi, degerlendirme ve koruma kararlarinin gelis-
tirilmesi asamalarinda etkin faktorler olarak degerlendirilmelidir ve
yerin kimligine uygun koruma onerileri gelistirilmelidir. Bu da ona-
rim gibi fiziksel miidahalelerin yam sira, manevi anlamlarin korun-
masina yonelik miidahaleleri ve 6nlemleri igermektedir. Bu baglamda
kiiltiirel kimligin anlasilmas: ve tespiti bashginda agiklanan yontem
dogrultusunda ortaya ¢ikarilacak manevi degerler koruma planlama
calismasinda degerlendirilmeli ve koruma stratejileri saptanmalidr.
Ayrica, yerin kiiltiirel kimligini yansitan maddi ve manevi kayiplar
yeni koruma kararlarinin gerekliliginin gostergesi olarak degerlendi-
rilmelidir.

Yere ait maddi ve manevi anlamlarin yasatilmasi ve gelecek ku-
saklara aktarilmasi ig¢in bilgiye ulagsmay1 kolaylastiracak araglarin
tasarlanmasi ve egitim programlarinin gelistirilmesi gerekmektedir.
Bu kapsamda, tiim egitim birimlerinde, sivil toplum kuruluslarinda,
yerel yonetimlerde kiiltiir varlig1 bilincini gelistirecek etkinlikler, se-
minerler, egitimler diizenlenmeli ve yasam boyu egitim programlar
gercevesinde tiim yas gruplarindaki vatandaslara kentsel kimlik, ai-
diyet, kentsel koruma, kiiltiir, kiiltiirel kimlik konularinda biling olus-
turmaya yonelik programlar tasarlanmalidir.
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Kiiresel Kent, Kentsel Markalasma ve Yok-Mekan
Iliskileri

Global City, City Branding and Non-Place Relationships

Gaye Birol Ozerk & Berrin Akgiin Yiiksekli

Ozet

Kiiresel kentler ile ilgili yapilan calismalar, diinya capmdaki sermaye akisnun yarattigi fiziksel ve mekin-
sal etkilere oldugu kadar, kiiresellesme sonucu ortaya c¢ikan kiiltiirel degisimlerin kentler iizerindeki
etkilerine de odaklanmaktadir. “Pazarlanabilirlik” ve “imaj sahibi olma” giiniimiizde sadece iiriinler icin
degil, kentler ve bolgeler icin de gecerlilik kazanmistir. Bu ortamda, kentlerin yerel kimliklerinin yeniden
kesfedilmesi ve yerel potansiyellerinin kullanilmasi, kendilerine 6zgii ayirt edici gistergeler tasimalari,
kentler igin kiiresel platformda rekabet giicii kazanmann onemli bir 6gesi haline gelmistir. Markalasma,
kentin gii¢lii yanlarini ortaya koyan, kenti kiiltiirel olarak anlamli ve degerli kilan, kente ekonomik ve
sosyal deger katan bir imaj olusumunu saglamakta, kenti “deger katilmis iiriine” doniistiirmektedir.
Kiiresellesme siirecinde markalasma istegi tastyan kentlerde ozellikle dogrudan dogruya tiiketime odak-
lanmis yapr tiplerinin her biri kendi igerisinde birer yok-mekdn olusturmakta, bu yapilar kenti de bir yok-
mekdna doniistiirmektedir. Kentsel markalagma siirecinde yere 0zgii kiiltiirel degerler, kimlik ve imaj
unsurlari tiiketime yonelik birer pazarlama aracina doniismekte ve bu siire¢ kentlerin birer “meta” haline
gelmesine neden olmaktadir. Bu ¢alismada kiiresellesme etkisi altindaki tiiketim toplumunda kent; kiiresel
kent, markalagmg kent ve yok-mekin kavramlar: gercevesinde incelenmistir.

Anahtar kelimeler: kiiresellesme, tiiketim kiiltiirii, kent markalagmasi, yok-mekdin

Abstract

Studies on global cities focus on impacts of cultural changes in cities, as results of globalization, as well
as physical and spatial effects created by the flow of world-class capital. Today "marketability” and
"having an image” have gained validity not only for products but also for cities and regions. In this
cultural environment, reinvention and use of local identities and potentials of cities which have their own
distinctive indicators, has become an important element to gain cities capacity of competitiveness in the
global platform. Branding provides formation of an image which reveals powerful faces of the city, makes
the city culturally significant and valuable, and provides economic and social value, in sum, it transforms
the city into a “value-added product”. In the globalisation process, building types, which directly focused
on consume, constitute a non-place inside, and these buildings also transform the city into a non-place in
branding cities. In the city branding process, local cultural values, identities and images of cities
transform into consumption-oriented marketing tools, and thus cities become “commodities”. In this
study, cities which are under the impact of globalism in consumer society are studied in the framework of
global city, branding city and non-place concepts.

Keywords: globalization, consumer culture, city branding, non-place
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Giris

Glintimiizde pek ¢ok disiplinin ortak konusu olan kent, kiiresellesme
etkisi altinda onemli degisimler gecirmektedir. Her gecen giin birbirine
benzeyen, adeta birbirinden klonlanan kentlerde “marka haline gelme”
istegi, kentlerin basli basina birer tiiketim nesnesine doniismelerine yol
acmaktadir. Kentlerde markalasma amaciyla kiiltiirel ¢ekim noktalarmin
ve bu ¢ekim noktalarma 6zgii mekanlarmn seri olarak {iretilmeye baglan-
masl, kentlerin metalasmasina neden olmaktadir. Bu anlayis, Peter Hall
(1966) un da belirttigi gibi kentlerin “birbirini tekrar edercesine makyaj-
lanan paketlenmis peyzajlar” olarak algilanmas: tehlikesini dogurmak-
tadir. Bu ¢alismanin amaci, giiniimiiz kentlerinde tiiketim mekanlar1 ve
bu mekanlarm onerdigi tiiketim pratiklerinin kentlerde meydana getir-
digi doniistimii incelemektir.

Hall 1966 yilinda kentleri ulusal ve uluslararasi diizeyde sahip olduk-
lar1 roller agisindan incelemis; siyasi glic merkezleri, ticaret merkezleri,
bankacilik, sigortacilik ve bunlarla iligkili finansal merkezler ile her tiirlii
profesyonellesmis aktivitelerin yogunlastig1 merkezleri “diinya kentleri”
olarak adlandirmistir. Boylece kiiresel kapitalizm baglaminda biiyiik
kentlere iligkin aragtirmalar Hall ile baslamis, 1980’lerde John Friedmann
(Friedmann ve Wolff, 1982)'in calismalariyla devam etmis, 1980 ve
1990’larda kentlerde kiiresel sermaye agina dahil olma ve asir1 gelismis-
lik olgulari {izerine odaklanan Saskia Sassen (1991)’in ¢alismalar ile bir-
likte glintimiize dek ulagmistir. Sassen (1991) ekonomik etkinliklerin
“mekansal yayilmasi ile kiiresel biitiinlesmenin bir araya gelmesi sonu-
cunda bazi kentlere yeni stratejik roller bigildigini” belirtmis ve bu kent-
leri “kiiresel kent”ler olarak adlandirmistir.

Kiiresellegen kentler, oncelikle uluslararasi ticaret ve bankacilik mer-
kezleridirler. Bunun yani sira, giiniimiizde bu kentlerin yeni islevlerinin
de bulundugu belirtilmektedir (Sassen, 1991). S6z konusu kentler, diinya
ekonomisinin orgiitlenmesinde yonlendirici olmaya baslamislar, 6zellik-
le finans konularinda ve diger alanlarda uzmanlik gerektiren yerlesmeler
olarak, ¢agdas diinyanin 6énemli sektorlerinde gergeklestirilen yenilikle-
rin {iretim merkezlerine doniismiisler ve ayn1 zamanda da tiim {iriin ve
hizmetlerin yogunlastigi ve pazarlandigi yerler haline gelmislerdir.
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Sassen (1991), New York, Londra ve Tokyo'yu kiiresellesen diinyada
ortaya ¢ikan yeni bir kent tipinin 6rnekleri olarak gostermektedir.

Soja’nin degerlendirmesi ise, kiiresel kentler ile ilgili olarak yapilan
genellemelere yeni bir agilim getirmekte, kiiresel kente doniisme siire-
cinde kentlerin 6znel kosullarinin da belirleyici oldugunu ifade etmekte-
dir (Soja, 2002). Giintimiiz kentlerindeki degisim siireglerini tanimlamak
icin “postmetropolis” kavramini 6neren Soja, postmetropolisi kentlerin
gelisim stireglerinin farkli yonlerini vurgulayan alt1 kavram ile agikla-
maktadir. Soja’nin onerdigi fleksite (esneklik-kenti) kavrami, kentlesme-
nin ekonomi-politiginin yeniden yapilanmasi ve daha esnek bicimde
uzmanlagmis post-Fordist endiistriyel metropolisin olusumunu tanim-
lamaktadir. Kozmopolis (evrensel kent) kavrami, kentsel sermayenin,
emegin, kiiltiirtin kiiresellesmesi ve yeni kiiresel kentler hiyerarsisinin
olusum siirecini ag¢iklamaktadir. Eksopolis (dis kent) kavrami, kentsel
bi¢cimin yeniden yapilanma siirecinde kentsel mekanda ici disa, dis1 ige
doniisen  metropolise  odaklanmaktadir.  Soja, metropolariteler
(biiytlikkent kutupsalliklari) kavrami ile kentlerdeki yeni toplumsal mo-
zaik ve esitsizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan yeni kutuplasmalar: agik-
lamaktadir. Hapishane toplumu kavrami, kale-kentlerin, gozetim tekno-
lojilerinin ytiikselisinin kentte yarattig1 yeni gerilimleri tanimlamaktadar.
Simsiteler (benzesim kentleri) kavrami ise kentsel imgenin kendi gerce-
kiistli niteliginin gliclenmesi sonucu yeniden yapilanmasina odaklan-
maktadir (Soja, 2002).

Appadurai, kiiresel kentleri o kentlere yonelen akislar gercevesinde
ele almakta ve bu akiglar1 insan akiglarinin olusturdugu etnomanzaralar
(Ethnoscapes), ¢okuluslu kurumlarin, sirketlerin teknolojik akislarmin
olusturdugu teknomanzaralar (Technoscapes), doviz piyasalar1 ve borsa-
lardaki akislarin olusturdugu finansmanzaralar (Finanscapes), iletisim
ve telekomiinikasyon akismin  olusturdugu  medyamanzaralar
(Mediascapes) ve fikirsel imge akislariyla ilgili olan ideomanzaralar
(Ideoscapes) olarak bes boyut ile iligskili olarak incelemektedir
(Appadurai, 2003). Knox, Appadurainin siniflandirmasina
“metamanzaralar” (Commodityscapes) kategorisini ilave etmis, bu kate-
gorinin kiiresel sermaye tarafindan tiiketimi koriiklemek {izere {iretilen
meta ve hizmet akislar1 sonucu ortaya ¢iktigini belirtmistir (Knox, 2002).
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Kiiresel kentler ile ilgili yapilan ¢alismalarin, diinya ¢apindaki sermaye
akismin yarattig: fiziksel ve mekansal etkilere oldugu kadar, kiireselles-
me sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimlerin kentler {izerindeki etkile-
rine de odaklandig1 goériilmektedir. Bu durumda kent tiim diger okuma-
larin yaninda ayni1 zamanda bir “tiiketim alan1” olarak da okunabilmek-
tedir.

Kiiresel kentlerde uluslararas: ekonomik aktivitelere, kiiltiirel degi-
simlere ve Knox'un da belirttigi gibi tiiketime odaklanan islevsel degi-
sim, ayn1 zamanda kent bicimi {izerinde de doniistiiriicii bir etki yarat-
maktadir. Bu durumda mimarlik ve kent planlamasi disiplinleri kiiresel
sermaye tarafindan aragsallastirilarak, kent mekanmai topyekiin bir tiike-
tim alanina dontstiirmede kullanilmaktadir. Caligmanin bir sonraki bo-
liimiinde kiiresellesen kentte ortaya ¢ikan kentsel ve mimari doniisiim-
ler, tiiketim kiiltlirti ve mekanlari ile iligkili olarak incelenecektir.

Tiketim Kiiltiirii ve Tiiketim Mekanlari

Tiiketim, ekonomik bir olgu olmanin yani sira toplumsal, psikolojik ve
kiiltiirel bir olgu olarak tartisilmaktadir (Bocock, 1997). Gegtigimiz yiiz-
yilda ge¢ kapitalizmin kendine 6zgii kiiltiirel mantig1 icinde bicimlenen
tikketim olgusu, bireylerin i¢inde yasadig1 sosyal, kiiltiirel ve sembolik
cevredeki ihtiyaclarinin tatminini hedeflemektedir. Baudrillard’a gore
cagdas diinyada tiiketim, bireyin dogal gereksinmelerinin karsilanma-
sindan uzaklasmis, gosterge ve sembollerin tiiketilmesine doniismiistiir
(Baudrillard, 1997). Bocock’a (1997) gore ise tiiketim, “bireyin kendisinde
eksikligini hissettigi bir seyi elde etmek icin gittikce artan bir sekilde
duydugu arzu” iizerine kurulmaktadir. Bu gercevede birey, iiriinlere
atfedilen sembollerin tiiketimi araciligiyla kendisine bir kimlik elde et-
meye ve statii satin almaya programlanmakta, ¢agdas diinyada yeni
titketim bicimleri, yeni tiiketici davranislar1 ve yeni tiiketici tercihleri
ortaya ¢ikmaktadir. Insani degerler ve yasam bigimleri tiiketime endeks-
lenerek yeniden formiile edilirken, bireyler sahip olduklar1 degerleri ve
kimliklerini her gecen giin daha fazla tiiketerek ve bu esnada belli iiriin,
marka, yer ve mekanlari tercih ederek somutlastirmaya galismaktadirlar.
Kiiresel ekonominin iirlinii olan tiiketim ve pazarlama olgularini yon-
lendiren ekonomik otorite, cagdas kent bi¢ciminin de temel belirleyicisi-
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dir. Kiiresellesme siirecine eklemlenmek isteyen cagdas kent, tiiketim
toplumunun baglica mekan1 haline gelmistir. Kentlerdeki kamusal alan-
lar, tiiketim toplumunun gereksinimleri gercevesinde yeniden orgiitlen-
mekte, bu durum giindelik ha ya ta sosyal ve mekansal pratiklerin de
doniisiimiine yol agmaktadir. Glintimiizde kentli bireyler sosyal smiflar
yerine hayat tarzlarmma gore kimlik kazanmaktadir (Baudrillard, 1997).
Bireyler kamusal alanda daha fazla goriiniir hale gelme istegi tasimakta,
alternatif yasam tarzlara yonelmekte ve bu durum da gosterisli tiike-
tim mekanlarma olan ilgiyi arttirmaktadir. Kentler artik iiretim alanlar1
olarak goriilmekten ¢ikip titketim alanlar1 haline gelmektedir.

Tiim yasami bir tiiketim deneyimi olarak goren birey, satin aldig:
dirtinler ve hizmetlerin yani sira iginde yasadig1 kapali konut siteleri,
alisveris yaptig1 ve bos zamanini gecirdigi alisveris merkezleri, kiiltiirel
etkinliklere dahil oldugu miizeler ve hatta agik, yar1 acik ve kapali tiim
kamusal mekanlarda da belirgin bir farklilik arayisina girmekte ve bu
yolla kentlerin bash basina birer tiiketim alanma doniismesine katkida
bulunmaktadir. Gormek ve goriilmenin yasamsal bir 6nem tasidig1 gos-
teri toplumunda bireyler i¢in “burada” ya da “orada” bulunmak 6zel bir
anlam tasimmakta, icinde yasanilan ya da sadece bulunulan yer dahi belir-
li bir kimlik ve statiiniin varligina isaret etmektedir.

Glintimiiziin tiiketim toplumunun karakteristigi olan her zaman an-
lam tasiyan ve bu anlama bagh olarak farklilasan {iriin ve hizmetlere
yonelme isteginin, tiiketim {irtinlerini oldugu gibi kentleri de digerlerin-
den farkli birer imaj ve kimlik edinmeye, “marka kent” haline gelmeye
zorladig goriilmektedir. Diger bir deyisle, kentler artik kiiresel kent ag1-
na katilmak amaciyla markalasma yarisima girmislerdir.

Markalasan Kentler

Marka, en genel tanimiyla herhangi bir iiriiniin benzerleri arasindan fark
edilebilmesini saglayan 6zelliktir. Tyi bir marka imaji, bir iiriin veya hiz-
metin, kalite ve fiyat agisindan benzer 6zellikler tasiyan rakipleri arasin-
dan siyrilarak 6ne ¢ikmasini saglar. Markanin olusmasi igin imaj, imajmn
olusmasi igin de kimlik gerekir. hnaj, en genel tanimiyla, herhangi bir
kisi, kurulus ya da durum hakkindaki goriislerin toplam1 olarak ele alin-
diginda, kentsel imaj o kentin fiziksel ve kiiltiirel 6gelerine dair 6zellikle-
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rin zihinde olusturdugu goriintiilerin toplami olarak tanimlanabilir.
Kimlik ise sahip olunan digerlerinden ayirt edici ozellikler araciligiyla
olusur. Bu baglamda kent kimligi, bir kenti digerlerinden farkl kilan, o
kente anlam ve deger katan unsurlarin olusturdugu bir biitiind{ir.

Glintimiizde fiziksel mekansal engellerin giderek 6neminin azaldig:
kiiresel ortamda, sermayenin mekansal igerigin farkliligma olan duyarl-
lig1 artmaktadir (Harvey, 1990). Kentin icerdigi sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik 6zgiinliigliniin yani sira mimari yapilarmn, tarihin ve gevrenin
karakteri giderek daha fazla oranda 6nemli hale gelmektedir. Yerel yone-
timler, kentlerin kendine 6zgii ¢zelliklerini koruyarak ve one ¢ikararak,
kiiresel sermayeyi, uluslararas: kurumlari, nitelikli isgiictinii ve ziyaret-
cileri cezbedecek farkli bir imaj olusturarak, diinya ¢apinda séz sahibi
olmaya ¢abalamaktadir. Yani kitlesel 6lgekte “pazarlanabilirlik” ve “imaj
sahibi olma” artik sadece {iriinler igin degil, kentler ve bolgeler icin de
gegerlilik kazanmaktadir. Bu ortamda, kentlerin yerel kimliklerinin ye-
niden kesfedilmesi ve yerel potansiyellerinin kullanilmasi, kendilerine
Ozgli ayirt edici gostergeler tasimalari, kentler icin kiiresel platformda
rekabet giicli kazanmanin 6nemli bir 6gesi haline gelmektedir.

Kentlerde mevcut tarihi yapilar arasinda ikonlasmis yapilarin 6n pla-
na c¢ikartilmas: ya da “Bilbao etkisi” yaratacak ikonik yapilarmn inga
edilmesi, kentleri markalastirma ¢abasmin mimari sonuglar1 olarak giin-
deme gelmektedir. Ornegin, Atina, Istanbul, Roma, Paris, Moskova gibi
tarihsel yap1 stogu agisindan zengin kentlerin tarihsel kimlikleri 6ne ¢i-
karilmakta, bunun yani sira, Bilbao, Dubai ve Istarbul gibi kentlerde o
kentler ile birlikte anilacak yeni yapilar insa edilmektedir. Ayrica, Berlin
Potsdamer Platz gibi kentsel doniisiim projeleri, Disneyland gibi tema
parklari ile Moma (The Museum of Modern Art) ya da Istanbul Modern
gibi miize yapilar1 da ayn1 anlayisin {iriinii olarak degerlendirilmektedir.
Diger taraftan tilkemizin belli basli kentleri de dahil olmak iizere diinya-
nin dort bir tarafindaki kentler Expo Diinya Fuarlamn, kiiltiir baskentligi,
festivaller, bienaller, olimpiyatlar gibi mega etkinliklere ev sahipligi ya-
pabilmek ve bu yolla marka kimligi edinebilmek i¢in kiiresel 6lcekte bir
yarisa girmektedirler.

Markalasma, kentin giiglii yanlarini ortaya koyan, kenti kiiltiirel ola-
rak anlamli ve degerli kilan, kente ekonomik ve sosyal deger katan bir
imaj olusumunu saglayan, kenti “deger katilmis tiriine” yani, marka
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kente doniistiiren olumlu bir gelisme gibi goriinmektedir. Kentin marka-
lasmasi, o kentin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in de olumlu bir arag olarak
degerlendirilmektedir. Diger taraftan, kenti marka haline getirmeye yo-
nelik cabalar, kiiltiirel kimlik unsurlarinin metalastirilarak titketime yo-
nelik birer iiriine dontismelerine yol agmakta, 6zellikle dogrudan tiike-
time yonelen mekanlarda kentli bireylerin bir boliimii dislanmakta ve bu
siire¢ kentlerde mekansal bir ayrismanin ortaya ¢ikmasi ile sonuglan-
maktadir.

Kiiresel kentlerin diger 6zellikleri olan kentsel yoksulluk, irkeilik, cin-
siyet ayrimcilig1 ve siddet gibi toplumsal olumsuzluklar, markalagmis
kentin tiiketim mekanlarinda gozlerden kagirilmaktadir. Bu kentlerde
Baudrillard’'in aligveris merkezleri i¢in yaptig1 tanima benzer bicimde
“fantezi ve hayalleri birlestiren riiya ve tiiketim diinyalar1” kurulmakta-
dir. Giindelik hayatin marka imajma gore diizenlenmesi ve mekansal
pratiklerin tiirdeslestirilmesi, hatta kente 6zgii gerginliklerin giderilmesi
yoluyla “soyut bir mutluluk yanilsamas1” olusturulmaktadir
(Baudrillard, 2004).

Bir yandan kentlerde var olan kiiltiirel degerler kentin markalasmasi
siirecinde birer metaya doniiserek hizla tiiketilirken, diger yandan da
markalasmaya katkida bulunmak {izere kentlerde insa edilen ikonik
yapilar, tasarimlarinda uygulanan kiiresel mimari dil nedeniyle kentleri
aynilastirmakta, yerel degerlerini kiiresel ekonomik ortamimn kosullari
icerisinde her gegen giin daha fazla yitiren ve giderek daha fazla ano-
nimlesen kentler haline getirmektedir. Kentleri marka kente doniistiir-
mek {izere insa edilen, i¢cinde bulundugu fiziksel ¢evreden referans al-
mayan aligveris merkezleri, miizeler, otel yapilari, temali parklar, spor
amagh yapilar kenti kimliksizlestirmekte, o kente dair imaj sadece bu
yapilar iizerinden kurulmakta, kentin kendine 6zgii diger degerleri
onemini yitirmektedir. Diger taraftan markalasma siirecinde kentin tari-
hi ve kiiltiirel kimligi, marka imajmin nesnesine doniiserek tiiketilebilir
hale gelmektedir. Diger bir deyisle kentte yiizyillar boyunca olusan sos-
yal, kiiltiirel ve fiziksel birikim ger¢ek anlamini yitirmektedir. Anlam
kaybi ile iligkili olarak kentin 6zgiin degerleri ile bireyin kurdugu baglar
deforme olmakta, bu durumda kiiresel kent olmay1 hedefleyen marka-
lasmis kentler birer yok-mekana doniismektedir.
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Yok-Mekanlar Olarak Markalagsmis Kentler

Bireylerin bireysel smirlari icerisinde kendilerine yetmekte olduklar1 ve
iletisimin sadece bir prosediiriin gereklerini yerine getirmeye doniistiigii
ortamlar1 Auge (1997) “yer-olmayan” olarak adlandirmaktadir. So6zii
gecen mekanlar, bulunduklar: yere 6zgii cografi, tarihsel, fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel unsurlarla bag kurmayarak, “referansmi kendi i¢ dinamikle-
rinden alan” (Ibelings, 2002) dolayisiyla her yerde karsilasilabilecek tiir-
den mekanlardir. Yok-mekan ve mekan birbirine karsit durumlardir.
Auge’e (1997) gore bireyler mekanla kimliksel bag, iliskisel bag ve tarih-
sel bag kurabildikleri durumda o mekani yer olarak kavrarlar. Iligkisel,
tarihsel ve kimlikli olarak tanimlanamayan yeri Auge’e referans vererek
Ugur Tanyeli (2004) de “yok-mekan” olarak adlandirmaktadir. Auge,
hava, demir ve kara yollarmi ve tasit araglarini, uzay istasyonlarini, ha-
valimanlarini, gar yapilarmi, alisveris merkezlerini, biiyiik otel zincirle-
rini, eglence parklarini ve iletisim aglarimi yok-mekanlar olarak goriir. O
halde, tiim bu yapilarin yogunlastig1 markalasmis kentte de bireyin me-
kanla kurdugu kimliksel, iligkisel ve tarihsel baglar ortadan kalkmakta,
boylece kent bir yok-mekan haline gelmektedir.

Birey yok-mekanlarda mekanm kendisi yerine sadece imgesi, ismi
veya yonlendirme araglar1 (onlar1 tanimlayan yazilar, isaretler ve metin-
ler) aracilig ile iletisim kurabilmektedir (Auge, 1997). Diger bir deyisle
yok-mekanlarda mekansal deneyim, yazili metinlerle kurulan iletisime
indirgenmistir. Markalasma ¢abasindaki kentler sadece adlariyla, cagris-
tirdiklar: imgelerle ve o kente 6zgii mekansal kaliteyi ifade eden slogan-
lar ile tanmnir hale gelmislerdir. Kentlerde yollar, kavsaklar ve otoyollarin
olusturdugu dolasim ag1 bireyleri kentleri kavramaktan alikoymakta,
birey sadece o kenti ya da o kentte bulunan mekanlar: isaret eden tabela-
lar1 algilamaktadir.

Bireyin markalasmis kentteki deneyimi kentin markas1 dogrultusun-
da yonlendirilir ve énceden belirlenmis mekansal pratikleri kapsar. Or-
negin Venedik'te gondola binilmeli, Paris’e sevgiliyle gidilmeli,
Bilbao’da Guggenheim Miizesi muhakkak goriilmelidir. Roma’dan
Collesseum’un heykelcigi, Barcelona’dan Barcelona futbol takiminmn
formasi satin alimalidir. Yani bu kentlerde her tiirlii deneyim markay
olusturan imajlarin tiiketimi dogrultusunda insa edilmektedir. Marka-
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lasmis kentteki mekansal pratiklerde tesadiifilige yer yoktur; bu kentte
gegirilecek zaman simirli oldugu igin bireyin davraniglarinin titizlikle
programlanmas: gereklidir. Kullanicinin zihninde olugmas: istenen imaj
onceden belirlenmistir ve bireyin kentin sadece o imaji destekleyen yon-
leriyle iliski kurmasma izin verilir, kentin diger gerceklikleri gozlerden
saklanir. Gergekte ise kentte yasarken mekanla girilen iliski dnceden
belirlenmis kabullere dayanmaz ve o kentin kullanicisi, kentsel metni
okurken, yeniden yazabilir (de Certeau, 1984).

Turistik gezi, egitim, akademik etkinlik ya da is gibi bireyin kimligi
ve yasam bi¢imi ile iligkili belirli amaglar, markalasmis kentte bulunmay1
gerektirir. Bu tiir amaghliklar kente gelen bireye belirli gorevler yiikle-
mekte, birey kenti sadece amaci dogrultusunda deneyimlemekte, kente
0zgli diger mekansal ve kiiltiirel unsurlar1 kavrayamamakta, bu durum
birey ile kent arasindaki iliskinin kopmasma neden olmaktadir. Ortaya
¢ikan kopukluk, birey tarafindan o mekan hakkinda farkl kaynaklardan
(gezi rehberlerinden, kitaplardan ya da internetten) edinilen bilgilerle
doldurulmaya calisilir. Ancak bu tiir bilgiler bireyin o mekani bir yer
olarak algilamasi1 ya da kendisini o mekanla 6zdeslestirmesi icin yeterli
degildir.

Markalasmis kentin yok-mekana dontisiimii siirecinde giindelik ha-
yat ve serbest zaman, kentin vurgulanan markas: baglaminda doga, ta-
rih, kiiltiir ve mimari tisluplarm harmanlanarak yeniden giindeme geti-
rilmesinin sonuglarma gore bicimlenir. Yani markalasmis kent tiiketime
yonelik olarak organize edilmis sembolik bir mekana doéniisiir. Bu du-
rumda kent, gosteri toplumunun bir {irtinii olarak tiiketilmeye acik hale
gelir. Hatta markalagsmis kentte harmanlanip yeniden giindeme getirilen
tim Ogelerin tiiketimin teshir yoniine yaptiklar1 vurgu ne kadar giiclii
ise kent de o 6lgiide daha giiclii bir markaya doniistir.

Markalasmis kent, kentsel gergekligi geregi kamusal ama aym za-
manda yok-mekana doniistiigiinden 6zel mekandir. Marka, slogan ve
kentsel imaj bu kente gelenleri en basta ayristiran bir filtre gorevi gortir.
Diger bir deyisle, marka denetleyicidir; o kente uygun olmayani davet
etmez. Kent, marka baglaminda orada bulunana gore yeniden sunuldu-
gu hatta mekansal olarak da yeniden organize oldugu igin bir tiir 6zel
mekana dontisiir. Kent markalasan islevi nedeniyle sanki kullanima ge-
lenlere aitmisgesine ozellesir. Ayni1 zamanda markalasmis kent, mekan-
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sal gevrenin o kente gelenlerin 6zellesmis pratiklerine gore diizenlenmesi
nedeniyle de 6zellesen yar1 kamusal bir mekandir. Yani marka kent, ka-
musal alan ile 6zel alan arasindaki iligkiyi bulaniklastirmaktadir.

Sonug

Kiiresellesme siirecine eklemlenmek ve kiiresel kentler agma katilmak
isteyen kent, farkliliklarini 6n plana ¢ikartarak ya da gergekte olmayan
farkliliklarmi bilingli bir bicimde insa ederek kimlik kazanmaktadir. Bu
kimlik dogrultusunda dontistiiriilen fiziksel ¢evre araciligiyla kendisine
atfedilen kimlige 6zgii bir imaj edinmekte, edinilen imajin “kente deger
katan” yonlerinin sloganlastirilmas: yoluyla da markalasmis kente do-
niismektedir. Son yillarda kentler birer “marka kent” haline gelebilmek
icin yarismakta, kente 0zgili kiiltiirel degerlerini, kenti markalastiran
kimlik ve imaj unsurlarini titketime yonelik birer pazarlama aracina do-
nugtiirerek kiiresel ortama sunmakta ve bu siire¢ kentlerin birer “meta”
haline gelmesine neden olmaktadir. Diger yandan markalasmis kentlerin
sundugu deneyimi ya @ma k iiz @e bir ara ya gelen sahte toplulukla g
buralarda birer “kimlik paketi” satin alarak tiiketim siirecine katilmak-
tadirlar.

Pekcok kent igin sosyo-ekonomik gelismenin ve kentsel refaha ulas-
manin anahtar1 olarak goriilen markalasma olgusu, gergekte kentlerin
anlam, icerik ve tarihsel baglamlarindan kopmalarina yol agmaktadir. Bu
anlayis cercevesinde kentler giderek birbirine daha fazla benzemekte, bu
klonlanmisgasma benzerlik, ozellikle fiziksel ¢evrede gerceklestirilen
miidahalelerin markalasmis kente 6zgii standartlasmis 6n kabullere da-
yanmasindan ve bir kentte basarili oldugu diisiiniilen bir uygulamanin
bir bagska kentte aynen yinelenmesinden kaynaklanmaktadir.

Anlam, igerik ve baglamdan yoksunluk, yok-mekanin ozellikleridir.
Kiiresellesme siirecinde markalasma cabasi igerisine giren kentlerde
ozellikle dogrudan dogruya tiiketime odaklanmis yapa tiplerinin her biri
kendi igerisinde birer yok-mekan olustururken bu yapilar kenti de bir
yok-mekana doniistiirmektedir. Markalasmis kentte bireyin mekanla
kurdugu, kimliksel, iliskisel ve tarihsel bag, mekansal deneyimin yazil
metinlerle kurulan iliskiye doniismesi, bir ama¢ dogrultusunda insa
edilmesi ve denetim altina alinmas1 sonucu zedelenmektedir.
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Gilintimiizde kentlerin birbirleriyle rekabet etmeleri ve birer marka
haline gelmeleri kiiresel ekonomik sistemin gereklerinden biridir. Kentin
markalasmas: siirecinde yapilan diizenlemelerin orada ekonomik ve
sosyal refah seviyesi ile kentsel mekanin kalitesine olumlu yonde katki-
da bulundugu yadsmamaz. Bu baglamda, giintimiiz kentinin “kiiresel
sisteme eklemlenme arac1” olarak iistlendigi rol nedeniyle, markalasmis
kent olgusunu tiiketim kiiltiiriintin bir triinii, kent planlamasi ve mi-
marlik disiplinleri ile yerel yonetimleri de kentin bu amaca yonelik or-
ganize edilmesini saglayan araclar olarak yeniden ele almak gerekmek-
tedir.
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Kiiresellesme, Madun Kamusallig1 ve
Taktikler: Afyon Cavusbas Mahallesi Ornegi

Globalization, Subaltern Publicity, and Tactics: the Case of Afyon District of
Cavusbas

Sevket Ercan Kizilay

Ozet

Bu ¢alisma Afyon Cavusbas Mahallesi 6rneginde kentsel madunlarin kiiresellesme siirecine karst
gelistirdikleri direnis bicimlerini Michel de Certeau’nun “taktik” kavrami aracihigryla analiz etmek-
tedir. Bu mahalle Afyon Kalesi’nin gevresinde kurulmus, oldukca eski ve geleneksel bir toplumsal
demografi ve formasyona sahiptir. Mahallenin bu ozelliginden 6tiirii kiiresellesmenin bu mahalleye
olan etkileri anlasilmaya calisilmistir. Kiiresellesmenin bu mahalledeki isleyis halinde olan giindelik
yasam rejimini bask: altina aldi$ iddia edilmekte ve bu bask: ve hegemonyaya kars: siradan insan-
larin nasil bir savunma mekanizmast inga ettigi tartisilmaktadur.

Anahtar kelimeler: kiiresellesme, madun kamusalligi, taktikler, Michel de Certeau, Cavusbas
Mahallesi

Abstract

This study analyzes the forms of resistance of urban subaltern against globalization processes
through the concept of “tactics” of Michel de Certeau. This district has established near Afyon
Castle and has a quite old and traditional social demography and formation. Because of this
peculiar characteristic of the district, influnces of globalization to the this district was tried to
understand. We argue on the one hand that globalization had dominated the everyday life regime
which is actually functioning and on the other that how does ordinary people develop the
mechanmisms of defence against this domination and hegemony.

Keywords: globalization, subaltern publicity, tactics, Michel de Certeau, District of Cavusbas
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Giris

Kiiresellesme ile birlikte Bati-dis1 toplumsal formasyonlar metamorfoza
ugramus ve toplumsal pratikleri yoneten giindelik yasam rejimi sikisma-
ya baslamistir. Bu metamorfoz siireci, mekani giindelik yasam pratikleri
ile {ireten yurttaslarin mekan(lar) ile kurduklar: iliskilerini yok etme
noktasima getirmistir. Incelenen mahalle mekansal olarak déniistiiriilme
siireci ile kars: karsiyadir. Bu doniistiiriilme ya da “istila” siirecini yeni
somiirgecilik kuramlar1 gercevesinde analiz etmek miimkiindiir!. Kiire-
sel kapitalist hegemonya siirecine katil(a)mayan mekansal alanlarda
yasayan insanlarm “biling”leri ile “disar1’”da gelisen diinya arasinda
radikal bir mesafe meydana gelmistir. Az gelismis {iilkelerdeki ya da
Ugiincii Diinya iilkelerindeki siradan insanlar-yoksullar-madunlar, bu
siirecin gerektirdigi bedeli 6deyememekte ve “disari”da olup bitenleri
anlamlandirmakta, kavramakta ve kategorize etmekte zorlanmaktadir-
lar. Birgok Ugiincii Diinya iilkesinde neoliberal hegemonyanin vaazettigi
egemen ve baskin giindelik yasam habitusuna dahil ol(a)mayarak “disa-
rida birakilan” “madunlar”? bu istila ve baski karsisinda, ice kapanma
egilimi gostermis ve kendine 6zgii savunma mekanizmalar1 gelistirerek
giiclii bir madun kamusallig1 iiretmislerdir. Inceledigimiz mahallede bu
anlamda bir istisna degildir.

Bu makalede Afyon Cavusbas Mahallesi gibi geleneksel kiiltiirel for-
masyonun egemen oldugu bir mekanda kiiresel kapitalist hegemonya
stirecinin bu mahalleye olan etkilerini maduniyet tizerinden ele almaya
calistik. Kiiresellesme siirecini mahallelilerin nasil deneyimlediklerini,

1 Yegenoglu'nun belirttigi gibi, bu yeni somiirgeciligin en 6nemli 6zelligi “merkezsiz”
olmasi ve “ulus-devlet” olmaksizin gergeklesiyor olmasidir. Yegenoglu'na gére bunun nedeni
somiirgeciligin yiiriitiiciisiiniin artik ulus-devlet degil, dogrudan global sirketler olmasidir.
Boylelikle yeni somiirgecilik ile birlikte kapitalizm ulus-devlet kdkeninden ayrilmistir. Kapita-
lizm yurtsuzlagmustir. Kiiresel “Imparatorluk” artik “ bir ulusun veya bdlgenin kiiresel kapita-
lizmin merkezi olarak isaretlenmesini imkansiz hale getir”mistir (Yegenoglu, 2002: 124).

2 Maduniyet Okulu {iyeleri agisindan “maduniyet” bir toplumsal durumu, bir deneyim
alanini, bir bastirilma ve digarida birakilma siirecinin anlam izlerini ifade eden bir kavram
olarak kullanilirken, madun kavramu ise bireyleri, bastirilan ve disarida birakilan, pasifize
edilenleri ifade etmeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla madunlar en temelde baski altindaki kisileri
ifade etmektedir. Kavramin Gramscici kullanim bi¢giminde maduniyet temelde “hakim grupla-
rin faaliyetlerine daima tabi olan”lar olarak belirmektedir (Erdogan, 2007: 47).
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kategorize ettiklerini ve anlamlandirdiklarii anlamaya calistik. Mahalle-
liler kiiresellesme siirecinden rahatsizlar mi ve kiiresellesmenin
hegemonik niteliginin farkindalar m1? Kendileri kiiresel simgesel mii-
dahale sonucunda asimile mi oluyorlar yoksa kendi yerel-mahalle kiil-
tiirlerini, degerlerini korumak amaciyla savunma mekanizmalar1 ya da
“taktik”ler gelistiriyorlar m1? Makaledeki sorunsalimi su sekilde o6zetle-
yebilirim: mabhalleliler kendilerine yonelen kiiresel kapitalist iktidarmn
etkinliklerine, asimilasyon saldirilarina kars: bir direnis mekan1 m1 ku-
ruyorlar yoksa bu vaazedilen egemen habitusu benimseyerek, gtindelik
yasam(lar)m(in) somiirgelestirilmesine riza mi1 gosteriyorlar?

Bu temel sorulardan hareketle mahalledeki muhtarlar ve mahalleliler
ile gortismeler gerceklestirdim. Bu goriismeleri miilakat seklinde plan-
lamama ragmen kendiliginden oda k grup goriismesine doniistii. Bir
bakima bu teknigi alan galismasi dayatt1 ve ben de bu teknigin uygun
olduguna karar vererek, odak grup goriismeleri gerceklestirdim. Bu go-
riismeler oldukga gayriresmi bir ortamda gerceklesti. Biitiin bu goriisme-
lerde arastiran-arastirilan asimetrisini ortadan kaldirmaya calistim?®. de
Certeau'nun ¢alisma grubuna 6nerdigi “o mahale yerlesmek” yontemini
kullanmay tercih ederek alana-mekana yonelik bilgi malzemelerini sag-
lamayn tercih ettim. Bu baglamda yaklasik bir haftay1 o mahallede yogun
olarak gecirerek mahalleye iceriden bakmaya ¢alistim. Bu bir hafta igeri-
sinde mahalledeki giindelik yasami gozlemlemeye calistim, kiiltiirel
iklimi, glindelik hayatim isleyisindeki kiiresellesmenin etkilerini, ticaret
iliskilerini, komsuluk ve dayanisma iligkilerini, kadinlarin bos vakitleri
kullanma bigimlerini, dinsel etkinlikleri kisacas1 orada neler olup bittigi-
ni anlamaya calistm. Mahallede isleyis halinde olan giindelik yasam
rejimini anlamaya ve hissetmeye ¢alistim. Buna ek olarak da bu giindelik
yasam rejiminin kiiresellesme siireci tarafindan iptal edilip edilmedigini
anlamaya calistim. Mahallelilerin bu siirece karsi nasil bir tepkisellik
icerisinde oldugunu anlamaya calisarak da arastirma siirecini devam
ettirdim.

3 Ciinkii alan aragtirmasi siirecinin 6zel bir uzmanlik alan1 gerektirmedigini, oldukga ba-
sit ve miitevazi bir sekilde bir siradan toplumsal etkinlik olmas1 gerektigini iddia eden yakla-
simlara katiliyorum. Sosyal arastirmalarin mesru zemini siiphesiz giindelik yasamdir (Amster,
2004: 5-9).
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Michel de Certeau, Giindelik Hayat ve Taktikler

Mahallede yapilan gozlemler sonucunda mahallelilerin kendileri {izerin-
de oynanan bu kiiresel oyunun farkinda olduklarini ve bu kiiresel kapi-
talist hegemonyaya kars1 “eylem bilinci” gelistirdiklerini gorebiliyoruz.
Mahalle kimligi korunmaya calisiliyor ve bu siireg icerisinde temel ola-
rak tabandan gesitli kurnazliklarla gerceklesen bir “halk kiiltiirii” insa
ediliyor. Fiske, bu siireci su sekilde agiklamaktadir: “Popiiler kiiltiir,
giindelik yasam ile kiiltiir enddistrileri iirinlerinin arasindaki ortak ke-
simde halk tarafindan olusturulur, onlara dayatilamaz; yukaridan degil
iceriden, asagidan dogar. Popiiler kiiltiir, sistemin sagladiklariyla idare
etme sanatidir” (1999: 38). Fiske’in halk kiiltiiriiniin olusumu ile ilgili
tespiti temel olarak de Certeau’'nun giindelik yasam teorisinden hareket
etmektedir. de Certeau “Giindelik Hayatin Kesfi” isimli eserinde
Foucaultnun sorunsalini ¢oziime kavusturmaya calismaktadir.
Foucault'nun temel sorunsal: iktidarin olusum dinamigi ve bunun insan
ozglirliigii izerindeki etkisi nasildir iizerine kuruludur. “Tktidar iligkile-
rinden bagimsiz ve 6zerk bir yasam bigimi nasil insa edilebilir?” sorusu-
na yanit bulmaya calismistir. de Certeau’'nun ifadeleriyle Foucault nun
sorunsali su sekildedir: “Foucault, bu “ufak ¢aptaki aragsallastirilmanin’
son derece basarili bir bigimde yiiriirliige konulusunu ve giderek yaygin-
lasismu izleyerek, bu opak erkin hareket diizeneklerini giin 1s1§ma ¢1-
karmaya calismistir. Bu ‘opak’ erkin bir aidiyeti yoktur, bir seye sahip
degildir, ayricalikli bir mekan1 yoktur, ne alt1 ne {istii vardir, temsili bir
etkinligi olmadig1 gibi dogmaci da degildir, etkinligini saglayan nere-
deyse sadece Ozerkligidir. Bunu da ele aldig1 nesneyi uzamsal olarak
paylastirmasini, smiflandirmasini, incelemesini ve bireysellestirmesini
saglayan teknolojik kapasitesine borgludur... Iste Foucault, bir dizi klinik
betim sayesinde (bunlar da miikemmel bir bicimde “panoptikler’) kendi
acisindan, “erkin mikrofizigini’ olusturan ‘genel kurallarr’, “isleyis kosul-
larinr’, ‘teknikleri” ve ‘igslemleri’, birbirinden ayr1 ‘operasyonlarr’, “‘meka-
nizmalar?’, ‘ilkeleri’, ‘6geleri’ adlandirmaya ve smiflandirmaya calismis-
tir” (de Certeau, 2009: 129). Foucault her ne kadar bu soruna yonelik bir
¢oziim programi sunmasa da bu acig1 de Certeau kapatmaktadir. de
Certeau bu baglamda “siradan insan”mn giindelik yasam igerisinde “tak-
tik”ler gelistirerek, toplumsal alanin tiimiine yayilmis ve merkezsizles-
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mis iktidar tekniklerine kars: bir “direnis” baslattigini iddia etmektedir.
Bunu da su temel soruyu giindeme getirerek gerceklestirmektedir: “Go-
zetim” mekanizmasmin bolmelerinin her yere yayildig: ve iyice belirgin-
lestigi dogruysa da, nasl oluyor da tiim toplum bu mekanizmann bo-
yundurugu altma girmiyor... Halkin kullandig1 hangi islem ve yontem-
ler disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla, ancak bu
mekanizmay kendine uyarlamak i¢in uyusmaktadir” (de Certeau, 2009:
47-48).

Michel de Certeau bu sorunsali ¢6zmek i¢in siradan insanin giindelik
hayat igerisindeki konumlanmasina odaklanir. Fiske’in yorumuna gore
giindelik yasam kapitalist toplumdaki ¢ikar catismalarmin giindeme
geldigi ve pazarlik konusu edildigi yer olmaktadir. Fiske'in ozetledigi
ciimleleri ile sdylemek gerekirse: “Insanlarin giindelik yasam, kapitalist
toplumlarin catisan ¢ikarlarinin stirekli pazarlik konusu edildigi ve re-
kabet icinde bulundugu yerdir. En geliskin giindelik yasam kiiltiirii ile
pratikleri kuramcilarindan birisi olan de Certeau'nun ¢alismalarinda bir
dizi catisma egretilemesi —0zellikle strateji ve taktiklere, gerilla savasina,
kacak avlanmaya, aldatici oyunlara ve hilelere iliskin egretilemeler- yer
almaktadir. Biitiin bu egretilemelerin altinda yatan ise giigliilerin hantal,
yaraticiliktan yoksun, asir1 orgiitlenmis, zayiflarin ise yaratici, gevik ve
esnek olduklar1 varsayimidir. O nedenledir zayiflar, giigliilerin stratejile-
rine kars: gerilla taktiklerini kullanirlar, onlarin metinlerine ya da yapila-
rina ani saldirilarda bulunurlar, siirekli sistemi yaniltacak hilelere bagvu-
rurlar” ( 1999: 46). Fiske’in bu tanimimna biz madunlar1 da eklemekte bir
sakinca gormiiyoruz. de Certeau’ya gore hile yapmak zayifin (madunun)
sanatidir. Giindelik yasam bir¢ok firsat1 ve kurnazlik bigimlerini barin-
dirmaktadir. Giindelik yasam, de Certeau’ya gore, “diizenbazlik yap-
mak, dolap ¢evirmek yani isini kendince yiiriitmek igin herkese binlerce
yol yordam sunar” (2009: 44). de Certeau giindelik yasam icerisinde
konumlanan siradan insanin gesitli mekanlar1 “liretim” ya da “kulla-
nimm” bi¢iminin niteligini arastirmak gerektigi diisiincesi iizerinden,
giindelik siradan insanin kendisine dayatilan kiiltiirel formasyonu ne
sekilde dontistiirdiigiinii aciklamaya ¢alismaktadir. Zayiflar (madunlar)
giigliilerin mekanlarini kendilerine 6zgii hale getirirler. Resmi alani
gayriresmilestirir ve kisisellestirirler. Mekanin icerisinde kendi alanlari-
n1 (mahrem) insa ederler. Bu bir uz a mpolitika sdir. Cilinkii modern
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diinya sistemi icerisinde kendilerini “ev”lerinde hissedebilmeleri igin
giindelik yasam madunlar i¢in yasamsal (antropolojik) bir 6neme sahip-
tir. Guy Debord un belirttigi gibi tiim projeler giindelik yasamdan figki-
rir ve gercek basarisini, cisimlestirmesini de yine giindelik hayat tizerin-
den yiiriitiir. Bundan dolayr giindelik hayat her seyin olgegidir. Glinde-
lik hayat devrimci politikalari, kars: koyus bi¢imlerini barindirir. Bu an-
lamda Debord’dan hareketle giindelik hayatin ne kadar belirleyici ve
tayin edici oldugunu diisiinebiliriz. Bundan dolay1 zayiflar-madunlar
kendilerine dayatilan egemen giindelik yasam rejimini kabul etmemis-
lerdir (Debord, 2003: 239). Bu yaklasimlarda siradan insan kendisine
uygulanan baski ve siddet karsisinda edilgen bir konumda degil; aktif ve
belirleyici bir konumda ele alinmaktadir. Giindelik yasam siradan insa-
nin yaraticiliklar: ve ¢ok cesitli kesifleriyle doludur. Siradan insan bagska-
lar1 tarafindan inga edilen bir sistemi, kiiltiirel sistemi ¢ok farkli kullanim
bicimlerine tabi tuttugu bir sahne olarak gormektedir. Egemen ekonomik
diizenin empoze ettigi tirtinlerin kullanilma bicimlerini ¢ogulculastir-
makta ve onlarim isleyisini bozmaktadirlar. Bu baglamda de Certeau'nun
leitmotifi giindelik hayatin temelde direnis alan1 oldugudur. Bu farklili-
g ve heterojenligin, bir baska yoniiyle de o6tekiligin direnisidir. Kapita-
list egemen smifin herkesi 6znelestirdigi bir kiiltiirel tektiplestirmeye
kars: verilen bir 6zglirlesme miicadelesidir (Highmore, 2002: 147-148).
de Certeau'nun kendi ciimleleriyle ifade etmek gerekirse, “televizyon
araciligryla yayimlanan imgelerin (tasavvurlarin) analizi ve televizyon
karsisinda gegen siirenin analizi (davranis bigimi) kiiltiirel tiiketicinin bu
saatler boyunca ve bu imgelerle ne ‘imal ettiginin” incelenmesiyle ta-
mamlanmalidir. Kent uzaminimn, siipermarketten alinan {iriinlerin ya da
basim araglar1 yoluyla yayilan anlat1 ve efsanelerin kullanimi i¢in de aym
durum gecerlidir” (2009: 45). Ona gore kiiltiirel tiiketicinin mekan dene-
yimi bir iireticilik ve “yaraticiik”tir. Ancak bu durum “gizli bir iiretim,
gizli bir yaraticiliktir; ¢linkii bu imalat, “iiretim” (televizyon araciligiyla
uretim, kentsel {iretim, ticari {iretim vb.) sistemleri tarafindan tanimla-
nan ve bu sistemlerin boyundurugu altinda bulunan bolgelere ¢aktirma-
dan yayilir, dagilir. Ciinkii bu sistemlerin giderek daha da kapsamli bir
bicimde yayilmalar1 nedeniyle, ‘tiiketiciler” iirettikleriyle ne yaptiklarin
gosterebilecekleri bir yer bulamaz olmuslardir. “Merkezi, giiriiltiicli ve
g0z alic1 oldugu kadar ussal ve yayilmaci olan bir iiretim bicimi, “tiike-
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tim” olarak nitelendirilen baska bir {iretim bicimiyle Ortiismiistiir: bu
tiretim, kurnazdir, daginiktir ancak her yere sizar, sessizdir ve neredeyse
goriinmezdir, ¢iinkii bu {iretim kendini, kendisine ait tiriinlerle belli et-
mez; kendini, egemen ekonomik diizen tarafindan dayatilan tiriinleri
kullanma bicimleriyle ortaya koyar” (de Certeau, 2009: 45).

Michel de Certeau baskiya ugrayan bireylerin, iktidar tekniklerine
kars: dogrudan bir miicadele bicimine girmeyerek, bu otoriter ve hiye-
rarsik, fasist, dikey toplumsal iliski kodlarmi “igeriden doniistiirmekte”
olduklarmi iddia etmektedir. Siradan insanlar-madunlar giindelik yasam
icerisinde onlara dayatilan eylem kaliplarmin hedeflerini saptirirlar. On-
lar1 bagka bir amag icin kullanip, kendilerine 6zgii bir {islup ve tarz igeri-
sinde yeniden islerler. Iste bu noktada de Certeau bu durumu “yaratici-
lik” olarak tanimlamaktadir. Bu ayni1 zamanda tiiketim biciminde olan
bir iiretimdir. Medya sistemleri ve televizyon programlar: izleyicilere
egemen bir degeri asilamaya calisirlarken, alicilar-tiiketiciler bu imgesel
operasyonu alirlar yani tiiketirler. Ancak bunu egemen sinifin istedigi
gibi ya da amacladig1 gibi degil, kendilerine 6zgii “kurnazlik” ve “el
cabuklugu” icerisinde gerceklestirerek, bu oyunu bozarlar. Ancak ege-
men smif bu kisilerin bu oyunu bozduklarini fark edemez. Ciinkii sira-
dan insan bu {iiretimi simgesel bir deger etrafinda gerceklestirmez. de
Certeau, bu eylem pratigini veya bi¢imini “taktik” olarak tanimlar. Ege-
men smifin uygulamaya calistig1 etkinlikler, belli bir erk istencini ve
mevcudiyetini barindiran ve giiclii bir mekan tizerinden kendisini yayan
“stratejiler” araciligiyla isleyis gostermektedir. Taktik kavraminin 6zgiin
anlami da bu “strateji” kavraminin karsiti olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
“Taktik” ile “strateji” birbirine diisman iki kavram ciftidir. de Certeau,
kendi incelemesinin nesnesini bu baglamda konumlandirmaktadir. Sira-
dan insanin giindelik yasam icerisinde gelistirdigi bir¢ok tasavvur bi¢imi
bulunmaktadir. de Certeau’ya gore “bu tasavvurlarin, {iretici degil uygu-
layic1 konumunda olan kullanicilar tarafindan hangi yonlere saptirildik-
larmni incelemek gerekmektedir” (2009: 46).

Michel de Certeau strateji kavraminin karsit1 olarak “taktik” kavra-
mmi su sekilde ifade etmektedir: “Stratejilere kiyasla... bir miilkiyetin
var olmamasiyla nitelenen hesapl eyleme taktik admni veriyorum... Tak-
tik mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir. Bu nedenle yabanci
bir giiciin yasalariyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda
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oyununu kurmak zorundadir. Geri ¢ekilme, 6ngérme ve kendini topar-
lama konumunda, kendisine mesafeli durmak i¢in kullanabilecegi bir
yontem yoktur... Diismann goriis a ¢s1 i¢inde ve diisman ta m fndan
denetlenen uzam icinde gergeklesebilen bir harekettir. Dolayisiyla taktik,
ne biitiinciil bir projeye sahip olabilir ne de rakibini, goriiniir, nesnelles-
tirebilir ve ayr1 bir uzamda toparlamak olanagina sahiptir. Hamle tistiine
hamle yapar. Firsatlar1 degerlendirir ve bunlara baghdir. Kazanglarmi
depolayabilecegi, miilklerini ¢ogaltabilecegi ve ¢ikislar1 ongorebilecegi
bir iisse sahip degildir. Kazandiklarmi saklayamaz. Bu mekansizlik ona
hareketlilik de saglar. Ancak bu hareketlilik, bir anin ona sundugu olasi-
liklar1 kusbakis: kavrayabilmek i¢in, zamanin inis ¢ikislarini uysallikla
karsilayan bir hareketliliktir”(2009: 113).

de Certeau'nun bu ufuk agic1 tanimlamalarindan hareketle giindelik
hayat pratikleri icerisinde ¢okca ortaya ¢ikan “taktik”ler, bireyin mekan-
sizlasmasini, merkezsizlesmesini saglamaktadir. Artik bu kisinin hayati
egemen toplumsal kurumlarmn kontroliinde ve denetiminde degildir.
Kasten ve bilingli bir sekilde siradan insan bu 6znellik {iretim siirecini
carpitmaktadir. Bu bir sessiz direnistir ve biitiiniiyle maduniyete 6zgii-
diir. Ancak verimlilik ve amaglanan sonuglara ulagsmas1 agisindan daha
islevseldir.

Stratejiler belirli bir kurumsal kokene yani bir bagka ifadeyle belirli
bir “mekan” vurgusuna sahip iken, taktikler mekansizlasmis olmalarin-
dan 6tiirii “zamanin kullanimmi” 6n plana ¢ikarirlar (Fiske, 1999: 46). de
Certeau'nun kavrayisi icinde zaman-mekan karsitlig1 s6z konusudur. Bu
baglamda taktikler bir prosediir bigimi olarak “zaman kavramma ve
olgusuna verdikleri kararlilik ve direng 6zelligiyle degerlenen prosediir-
lerdir. Taktikler, belli bir miidahale aninda uygun bir firsat haline gelen
kosullara, uzamin diizenini degistiren hareketlerdeki c¢abukluga, bir
‘hamlenin” ard1 ardina gelen anlar1 arasindaki iligkilerine, ayrisik ritimle-
rin ve siirelerin olas1 kesisimlerine 6ncelik verir” (de Certeau, 2009: 115).
Zamanm kullanimini ustalikla gergeklestirerek erk oyunlarmi imkansiz-
lagtirirlar. Bunun sonucunda da taktikler hemen hemen biitiin olarak
giindelik hayatin igerisine sizarlar. Her yer taktiklerin siirprizleri ile do-
ludur. “Bir mekanda oturmak, dolasmak, konusmak, okumak, aligveris
yapmak ya da yemek yapmak, tiim bu etkinlikler, kurnazliklarin ve tak-
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tiklerden dogan siirprizlerin genel ozelliklerini ortaya koyarlar” (de
Certeau, 2009: 117).

Cizdigimiz bu kavramsal cerceve icinde Ozellikle “taktik”lerin top-
lumsal iktidar iliskilerinden bagimsiz olabildiklerini ifade etmeye ¢alis-
tik. Daha 6zgiir ve daha “sivil” bir yasam estetiginin kurulabilmesi ag1-
sindan taktiklerin stirprizlerinin, ustaliklarinin bir¢ok anlami bulunmak-
tadir. Foucault'nun “mesele artik ne oldugumuzu tartismak degil, oldu-
gumuz seyi reddetmektir” ve “kendimizi bir sanat eseri gibi yaratmali-
y1z” sozlerini birlikte diisiindiigtimiizde “taktik”lerin énemi ortaya ¢ik-
maktadir. Clinkii kitlesellesme kisiselligi yok etmektedir. Kisiselligin bu
silinisi de iktidar iligkilerinin kurumsallastirdig1 toplumsal gorev ve so-
rumluluklarin yiritildiagi “kimlik” bigimlerine sahip olmamizi sagla-
maktadir. Ancak taktikler ile ytiriitiilen yasam bicimi bu “kisiselligi” geri
getirmektedir. Kendimize 6zgii bir mindr yasam desenini ortaya koy-
maktadir. “Giindelik hayatin estetiklestirilmesi” ancak bu taktiklerin
kullanimi ile miimkiin olabilmektedir.

Maduniyet Tartismalar1

Maduniyet kavrami Hindistan’daki Subaltern School (Maduniyet Okulu)
tarafindan somiirge sonras1 Hindistan ulusal kimliginin insa siirecinde
disarida birakilan koyliilerin kiiltiirlerini, anlam diinyalarini, tekrardan
giin yliziine ¢ikarabilmek amaciyla bir tarihsel ¢abay1 kendisine hedef
olarak belirlemistir. Ergene’ye gore “Maduniyet ekolii, Hindistan’daki
kolonyal ve milliyetgi tarih yaziminin elestirisinden kaynaklanmistir. Bu
ekol ile iligkili tarihgilere gore, kolonyal ve milliyetci tarih yazimlar:
‘modern Hint ulusunun’ yaratilmasini, tamamen ve diger gruplar1 disla-
yict bir sekilde Hindistan’l1 seckinlerin basarilar1 olarak gordiikleri icin
elitisttirler. Kolonyal tarih yazimma gore bu ‘basarilar’ Ingiliz yoneticile-
rin, kurumlarin ve politikalarin uygulamalar1 sonucu ortaya ¢ikmis iken,
milliyetci tarihciler bu ‘basarilarr’ Hint kokenli seckinlere, kurumlara,
fikirlere ve hareketlere atfetmislerdir” (1999/2000: 33). Bu anlamda
maduniyet okuluna bagh tarihgilerin ve sosyal bilimcilerin hem Hintli
milliyetci diisiince hem de sémiirgeci ideoloji ile dogrudan bir kars: mii-
cadeleye giristigini soyleyebiliriz. Maduniyet okulunun bu anlamda te-
mel amac tarihsel siireg icerisinde disarida birakilan Hintli madunlarin,
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bu “sessiz” karakterlerin, ontolojisini yeniden olusturmak {izerine kuru-
ludur. Tarih biitiiniiyle egemen ideolojinin giidiimiinde {iretildiginden
ve yazildigindan, madunlarin varoluslarmi cisimlestirebilmek i¢in yeni
bir tarih okumasina ve tarih yazimma ihtiya¢ duyulmaktadir. Tarihsel
baglamda “... dokiimanlar1 kendi “arzular1 hilafina’, ya da bir baska de-
yisle, yazilis nedenlerini ve ideolojik belirlenmisliklerini géz oniine alan
elestirel bir iislupla okumak, Guha'nin, alternatif ve politik olarak daha
tercih edinilebilir yorumlamalar {iretebilmek icin 6nerdigi bir yontem-
dir” (Ergene, 1999/2000: 34). Dolayisiyla madunlar aracisiz olarak sesle-
rini duyurabilecek yeteneklere ve donanimlara sahip degildir. Madunla-
rin deneyimlerinin ve kiiltiirlerinin tarihin tozlu arsivlerine karsi bir
okumayla goriiniir kilinmas:1 maduniyet okuluna mensup tarihgilerin
temel gorevidir.

Guha'nin gelistirdigi bu tarih yazimi1 metodolojisine ka1 en radikal
cikis, en sert argiiman, yine bu ekol icerisinde yer alan Spivak tarafindan
getirilmistir. Spivak madunun kendisini temsil edebildigi ve kendi kiil-
tiirel hafizasini, kimligini ve yasam bi¢imini duyurabilir kildig1 bir bel-
genin yoklugundan bahseder. Madunlugun dogas: geregi kendisini go-
riinmez kildigin1 ve sdylemin nesnesi olarak kendisini olusturmadigmni
ima eder. Dolayisiyla maduniyetin goriiniir kilmmaya c¢alisildigr her
tirlit ¢ogul okuma, ideolojik olarak on belirlenmis olacaktir. Madunlu-
gun kendisine atfetmedigi bir eylemselligi, failligi ona yiiklemek anla-
mina gelebilecektir. Maduniyet Okulunun “asagidan tarih yapma” giri-
simi de madunlar1 “kolektif bir biitiinliik, kendine ait bir bilince sahip
sekilde kavramakta ve madunun heterojenligini reddetmektedir (Ray,
2009: 131). Bundan dolay1 Spivak, madunlugun sdylemler aras: catlak-
larda dolastigmi ve bunun olgusal diizleme aktarilamayacagini ifade
etmektedir. Madunlugun ve madunlarin bir dili ve konusma yeteneginin
olmadigini, eger konusabilirlerse de bizim bunu duyamayacagmiz,
duysak bile artik duydugumuz sesin madunun sesi olmayacagini net bir
sekilde iddia eder. Ergene’nin kisa ama 0z bir sekilde belirttigi gibi
“Spivak’a gore madunun varligi, goriisleri ve iradesi, icinde bulundugu
okuma siirecine bir selahiyet vermek isteyen tarihginin teorik kurgusun-
dan bagka bir sey degildir”(Ergene, 1999/2000: 35). Guha ise Spivak’in bu
elestirisinin ve karsi-argiimaninn farkindadir ve sunu ileri siirer: Ma-
dunlarm kendilerini temsil edebilme yetenegi yoktur. Ancak madunluk
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durumu seckinler tarafindan bastirildig: icin, seckinlerin olusturdugu
belgelerin ve kiiltiirel temsil bigimlerinin, gesitli vakalarin analizlerini
yaparak, bu belgelerden hareketle madunun kimligi goriiniir kilinabilir.
Buna gore “Spivak, madun 6znenin kendisine ait olmayan belgelerde
kendini temsil edebilme yeteneginden kusku duyar. Hintli madunlar,
geriye seslerinin aracisiz olarak duyulabilecegi hicbir tarihsel kaynak ya
da belge birakmamislardir. Tam da bu ytizden, Guha madunlarin faali-
yetlerinin, inanglariin ve tasarilarinin kesfinin, seckinlerce hazirlanan
dokiimanlarin yeni yollarla okunmasiyla miimkiin olabilecegini ileri
sirmektedir” (Ergene, 1999/2000: 34).

Guha'ya gore madunlarm bir “negatif bilingliligi” bulunmaktadir. Bu
negatif bilinglilik sayesinde seckinlerin olusturdugu belgeler bir kars:
okumaya tabi tutulabilmektedir. Ciinkii madunlar kendi varoluslarin,
kiiltiirlerini ve kimliklerini “diigman”in alanindan hareketle olusturmak-
ta ve gizlemektedirler. Buradan hareketle Guha, seckinlerin metinlerinde
ve belgelerinde madunun izlerinin kesfedilecegini diistiniir. Guha'nin
sOzleri ile ifade etmek gerekirse “...kirsal alanlarda var olan idari otorite
kitlesel isyanlarla sarsilmaya basladiginda, madunun, kimligini kendine
ait olan kiiltiirel terimlerle degil de diismaninkilerle —ki bu negatif biling-
liligin karakteristik bir belirtisidir- 6ne siirme diirtiisii ¢cok da anlasilir bir
sekilde tahrik olur” (aktaran Ergene, 1999/2000: 33) . Ve ayrica “isyanci,
diismaninin  alametlerini (insignia) kendine mal ederek kendi
maduniyetinin emarelerini ortadan kaldirmay: umar. Dolayisiyla (ve)
kagmilmaz olarak, isyan siirecinde koylii negatif olarak insa edilmis bir
tasarima dahil olur... Siiphesiz ki bu tasarim bir iktidar perspektifi sun-
maktadir, ama bu tasarimm 6geleri tam da kendisine kars1 isyan edilen
otorite yapisindan alinmistir. Dolayisiyla isyanci ‘6diing almmis” bir dille
konusur -baska dil bilmedigi i¢in diismanimin dilini kullanir” (aktaran
Ergene, 1999/2000: 34). Madun kendi kimligine saldirdigmi diistindigi
diismanin hareket yasalarmi kendine mal ederek, dost-diisman asimetri-
sini aslinda yapibozumuna ugratmaktadir. Kendi madunlugunun kiiltii-
rel gostergeleri ile oynayarak, kendi “diisman”s1 konumunu belirsiz
kilmakta, miiphemleserek iktidarmn nesnesi olmaktan ka¢inmaya calis-
maktadir. Madunun negatif bilinglilik araciligiyla gerceklestirdigi bu
islem sayesinde toplumsal asimetri bozulmakta ve madun kendisini
diismanin alaninda gizlemektedir. Bu durumdan 6&tiirti Guha, segkinle-
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rin metinleri analiz edilmeden madunlugun goériiniir kihlnamayacagmni
distintir. Ergene’nin sozleri ile “buna gore isyancilarin amagclarins,
inanglarin1 ve ‘mantigini’, seckinlerinkiler olmadan anlayamayiz”
(1999/2000: 34). Buradaki isyancilar ile kastedilen madunlarmn islemleri-
dir.

Kavramin kent sosyolojisi baglaminda 6zellikle kent yoksullarini ta-
nimlamak i¢in kullanilma bi¢iminin ise daha ¢ok Gramscici bir baglama
sahip oldugunu belirtebiliriz. Daha ¢ok post-marksist bir vurguyla, smif
ve benzeri total kavramlardan ziyade, tekillik ve bireysellik veya mindr-
liikk gibi durumlara atifla olusan bir “madun siyaseti”nden bahsedilebile-
cegi argiimanlar1 bulunmaktadir. Ozellikle Ortadogu iizerine galisan ve
[ran’daki kent yoksullar1 ile ilgili calismalarda bulunan Asef Bayat'in
calismalar1 bu tarz bir argiiman hatt1 tizerine kurulmustur. Bayat, yoksul
madunlarin kapitalist hegemonya tarafindan tamamen ele gecirilmedi-
gini, bu hegemonya projesine kars1 yoksul halk hareketinin gelisim gos-
terdigine isaret ederek, “edilgin yoksullar” kavramsallagtirmasmin ge-
gersiz oldugunu kamitlamistir. Bayat'in madun siyasetini tanimlamak
icin Onerdigi kavram “sessiz tecaviiz” kavramidir. Buna gore yoksul
madunlar Orgiitsiiz, merkezsiz ve kendiliginden bir sekilde, tamamen
maddi sebeplerden o6tiirii, Ornegin var kalma miicadelesi a¢isindan, ka-
mu kurumlarini, zenginlerin miilkii konumundaki topraklarmni, gesitli
mal ve hizmetlerden yararlanmak i¢in birbirlerinden bagimsiz bir sekil-
de istila hareketleri gerceklestirmislerdir. Birbirinden bagimsiz bir sekil-
de gerceklesen bu istila hareketleri, bu salmimlar, topluca bakildiginda
ise kolektif bir hareketi meydana getiriyor goriinmektedir. Bayat sessiz
tecaviiz kavramii su sekilde agiklamaktadir: “sessiz tecaviiz’ kavrami,
siradan insanlarin hayatta kalabilmek ve hayatlarmi iyilestirebilmek icin
miilk ve iktidar sahibi olanlara dogru suskun, uzun vadeli fakat yaygimn
ilerleyisini tarif eder. Bu, dénemsel kolektif eylemlerle, suskun, biiyiik
Olglide pargalara boliinmiis ve uzun vadeli bir seferberlikge (belirli bir
liderligi, ideolojisi ya da yapilandirilmis bir orgiitii olmayan acik ve po-
zisyon degistiren miicadelelerce) belirlenir” (Bayat, 2006: 47).

Kentsel uzamda kendine ait bir mekan insa eden madunlar, devlet,
iktidar ve zenginlerin hilafina, oldukga istikrarsiz bir sekilde kamusal
alanda goriiniirlitk kazanmaya baglamistir. Marx tarafindan ise kent
yoksullar1 “liimpen proletarya” olarak goriiliip, smifsal nitelikleri gor-
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mezden gelinerek asalak bir “sinifalt1” grup olarak tanimlanmistir. Do-
layisiyla Marx’a ve ¢ogu Marksist yaklasima gore kent yoksullarinin
toplumsal devrim yapabilmeleri miimkiin degildir. Ciinkii kent yoksul-
lar1 temelde smifaltidir (underclass), orgiitliilitkten ve smif bilincinden
yoksundur. Bayat'in da tespit ettigi tizere “Marksist kuram kent yoksul-
larmi ya gormezden geldi ya da onlar1 ‘liimpen proloterya’ (Marx'in
kendisi tarafindan kullanilan bir kavram olan), ‘proleter olmayan” kent-
sel gruplar olarak tarif etti”(Bayat, 2006: 32). Bayat devaminda da liim-
pen proleteryanin hangi meslek gruplarindan olustugunu agiklamakta-
dir: “Marx igin liimpen proloterya bir siyasal iktisat kategorisiydi. Uret-
meyen miilksiiz insanlara, ‘calismayan proloterya’ya atifta bulunuyordu
-bunlar, genelde yoksul olan ve diger ¢alisan insanlarin emegiyle yasa-
yan, dilenciler, hirsizlar, eskiyalar ve suglular gibi terk edilmis toplumsal
gruplard1” (Bayat, 2006: 32).

Tam da bu cercevede Bayat sinifalt1 olarak bir kenara itilen bu yoksul-
madunlarin siyasalligina veya aktivizmine atifta bulunmaktadir. Ba-
yat’in ¢alismalarinin da gosterdigi gibi yoksul-madunlar oldukca kendi-
ne 6zgii bir sekilde toplumsal miicadele icerisine girmistir ancak bu mii-
cadele bigiminin “devrim” seklinde tanimlanamayacag da ortadadir.
Bayat’a gore bu kentsel madunlarin hareketlerinin ¢ok giiglii olmasmnda-
ki en temel etmen biitiin yapip ettiklerinin maddi anlamda bir giindelik
yasam miicadelesi olmasidir. Bu miicadele bi¢cimi sadece savunmaya
yonelik degildir. Bundan dolay: istila kavrammm kullanilmas: énemli
goziikmektedir. Bayat'm da ifade ettigi gibi
kazanimlar1 kendileri ya da yoldaslarinin pahasma degil, devletin, zen-

“

...faillerin miicadele ve

ginlerin ve iktidar sahiplerinin pahasma gergeklesir. Nitekim kent yok-
sullar1 barnaklarmi aydmlatmak icin elektirigi komsularmdan degil,
belediyenin elektirik direklerinden calarlar; ya da hayat standartlarimni
yiikseltmek igin ¢ocuklarinin okula gitmesine engel olmazlar da enfor-
mel sektorde ikinci bir is yapmak icin kendi is saatlerinden ¢alarlar”
(2006: 47). Ve devaminda aktorlerin yeni alanlar: ele gegirdigini belirte-
rek, bu tabandan hareketlerin miitecavizligi vurgulanmaktadir: “...bu
miicadeleler sirf direnis alaninda ille de savunmaya yonelik olarak go-
riilmez, artan bir bicimde miitecavizdir; yani aktorler ilerleyecek yeni
pozisyonlar kazanarak alanlarini genisletirler. Bu tarz sessiz ve tedrici
tabandan hareketler, devlet yetkilerinin (diizenin anlami, kamusal me-

106 3 (Mayis 2011) 94-129



Kiiresellesme, Madun Kamusalligi ve Taktikler: Afyon Cavugbas Mahallesi Ornegi

kanin, kamusal ve 6zel mallarin denetimi ve modernitenin anlamhlig:
dahil olmak iizere) bir¢ok temel ¢ehresine meydan okumaya egilimlidir”
(Bayat, 2006: 47).

Bayat’a gore bu yoksul-madunlarin maddi yasam miicadelesinin ya-
ninda devletin dayattif1 diizenlemelerden ve disiplinlerden 6zerklik
kazanma istegi de etkili olmustur. Bayat'in sozleri ile ifade etmek gere-
kirse “sozde vatandaslar, islerini, yetkilileri ve diger modern resmi ku-
rumlar1 karistirmadan yiriitmek icin gayriresmi yasamak konusunda
derin bir arzu duyarlar” ( 2008: 38). Ancak Bayat'in da belirttigi gibi yok-
sullarin 6zerklik arayisma itilmelerinin temel sebebi yoksulluklar1 ve
modern toplumsal diizen karsisinda korunaksiz durumda olmalaridir.
Modern yasamanin bir bedeli vardir ve yoksullar bu bedeli 6deyemeyen-
lerdir ( 2008: 39).

Kiiresellesme Tartismalari

Kiiresellesme siireci daha ¢ok ulus-asir1 bir akis siirecinin baglamasi ile
iliskilendirilmektedir. Insanlarm, kiiltiirlerin, esyalarin, uluslararas: bir
diizlemde harekete ge¢gmesini ve sinirlarin iptalini ifade etmektedir. Bu
cercevede sehirler de kiiresel sermayenin akisa gegcirilmesi ve daha ve-
rimli, glivenli ve istikrarli bir sekilde dolasabilmesi i¢in yeniden bigim-
lendirilmistir. Kabaca belirttigimiz bu konjonktiir icerisinde kiiresel se-
hirlerin ortaya ¢iktig1 ve belirgin bir “kiiresel kent sdylemi”nin dolasima
girdigi gozlemlenmektedir* (Oktem, 2005: 228). Taylor'un belirttigi iizere
“Kiiresellesme ile iligkili olan ekonomik yeniden yapilanma, sehirlerin
roliinii olaganiistii derecede artirmistir” (2004: 192). Kiiresellesmis bir
diinya “sinirlar1 olmayan diinya”dir. David Harvey bu isleyise “zaman-
mekan sikismas1’nm 6nemini ekliyor, Giddens ise kiiresellesmeyi “za-
man-mekan ayrismasi ve toplumsal iligkilerin yerinden ¢ikmasi” olarak
tanimlamaktadir (Ray, 2007: 6). Stuart Hall bu siire¢ icerisinde “yeni bi-

VT

¢imlerin”, “yeni ritimlerin” ve “yeni itici giiglerin” olustugunu ifade ede-

+ Oktem’e gore “diinya kenti sdylemi, kiiresel kentlerin ortaya gikismni yeni bir kiiresel
ekonominin ortaya ¢ikmasiyla aciklar. Kiiresellesmenin, diinya ekonomisinin kars1 konulamaz
piyasa giigleri tarafindan yeniden yapilandirilmas: ve teknolojideki gelismelere bagh olarak
gergeklestigi ve bu kiiresellesmenin yeni, kaginilmaz ve karsi konulamaz oldugu varsayilmistir”
(2005: 28).
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rek kiiresellesmenin “yeni” bir olgu oldugunun altin1 ¢iziyor (2000: 19—
20). Bu “yeni”nin ortaya ¢ikmasinda siiphesiz 1970°li yillardaki serma-
yenin gegirdigi krizin etkisi epey fazladir. Bu sayede kiiresel piyasanin
olusumu i¢in hazirlayici bir ortam olusmus ve bir¢ok uluslararas1 kurum
ortaya ¢ikmistir. Biitiin bu kurumlarin en genel islevi, egemenligin kav-
ranmasinda ve ulus-devletin kavranilisinda bir degisikligi saglamis ol-
masidir (Hall, 2000: 24). Bu durum Hall’a gore “uluslararas1 bagimlilik-
tir”. Bu yeni tiir kiiresellesme ki bu iletisim devrimi ile birlikte giindeme
gelmistir, Amerikan kokenlidir (2000: 27). Kiiresellesmenin Amerikan
kokenli oldugunu iddia eden Hall'un bu argiimanina paralel olarak
Uclincii Diinya iilkelerinde Amerikanlagsmanin daha ¢ok “yasam tarzi”
tizerinden gerceklestirildigini belirtmek gerekiyor (Bali, 2002). Bu sayede
yasam tarzi satilmakta, metalagtirilmakta boylelikle de giindelik yasam
bir tiiketim nesnesi haline gelmektedir. Boyle bir toplumsal formasyonu
tanimlamak icin de “tiiketim toplumu” kavrami kullanilmaktadir. Bu
egemen toplumsal formasyonun da kiiltiirel karsilig: stiphesiz kitle kiil-
turtdir.

Kiiresel kitle kiiltiirdi, kiiltiirel {iretimin dogrudan sonucu olarak ya-
pay bir sekilde toplumsal miihendislik ¢alismas1 olarak olusturulmakta-
dir. Bu kiiresel kitle kiiltiiri, “televizyon” ve “filmler”, “kitle reklamcili-
gmin tarzlar1” ve “imgeler” tarafindan egemenlik altma alinmistir (Hall,
2000: 27). Hall'a gore kiiresel kitle kiiltiirii Bat1 merkezli bir kiiltiirel for-
masyonu meydana getirmektedir. Kendi ifadeleriyle belirtmek gerekirse,
“Bat1 teknolojisi, sermaye yogunlasmasi, tekniklerin yogunlasmasi, Bati
toplumlarinda gelismis emegin yogunlasmas: ve Bati toplumlarinin hi-
kayeleri ve tahayytilleri: bunlar kiiresel kitle kiiltiirtiniin harekete geciri-
ci dinamolar: olarak degismeden sabit kalmaktadirlar”(Hall, 2000: 28).
Ancak kiiresellesmenin diinya dlgeginde yaygmlasmasi, daha fazla zen-
ginlik degil, daha fazla yoksulluk ve gelir adaletsizligi getirmesi toplum-
sal muhalefetin gelismesine yol agmistir. Bu muhalefet siirecinin de he-
definde kitle kiltiiri olmustur. Kiiresellesme karsiti eylemlerde
aktivistlerin karsilarina ¢ikan bir McDonalds diikkanina saldirmas: tesa-
difi degildir. Bir hayal kiriklig1 olarak yasanan bu siirecin temel nedeni
kiiresellesmenin beraberinde kapitalizmi de getiriyor olmasidir.
McChesney kiiresellesme siirecini su sekilde aciklamaktadir: “Yasadigi-
miz ¢aga politik, toplumsal ve ekonomik agidan hakim olan sistem kiire-
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sellesmedir. Kiiresellesme kavrami genellikle, ulusiistii alanda yapilanan
kapitalizmin agiklanmasinda temel bir 6neme sahiptir” (McChesney,
2003: 7). Bu vurguyla kiiresellesme basit, kendiliginden bir siire¢ olarak
goriilmez, tam tersine kurgulanan, iiretilen ve tasarlanan bir arag¢ olarak
tahayyiil edilmektedir. Kiiresellesmenin temel amac: ve hedefi kiiresel
sermaye akismnin engelsiz bir sekilde saglanabilmesi ve kapitalist uzamin
ickin bir sekilde kendi egemenlik alanini genisletme diirtiisiidiir. Bu da
dogrudan “yasam alanlarinin somdiirgelestirilmesi’ne yol a¢maktadir.
David Harvey’in kiiresellesme siirecine yaklasimi da bu sekildedir, ona
gore kiiresellesme, cesitli devletlerin veya ¢okuluslu sirketlerin birbirle-
riyle giristikleri kar miicadelesinin ya da yeni pazarlar olusturma midica-
delesinin dogrudan alani ve destekleyicisi olarak degerlendirilmektedir
(Harvey, 2008: 74). Kiiresellesmenin ekonomi-politigi tizerinden bir eles-
tirisi ayn1 zamanda “kiiltiir” kavrami iizerinden yiiriitiilebilmektedir.
Kiltiir kavram: Marx'm kendisi tarafindan yeterince dikkate alinan,
Oonem verilen bir kavram olmamistir. Bunun nedeni Marx’ta ekonomik
belirlenimciligin egemen olmasidir. Kiiltiir bir iistyap1 kurumu olarak
degerlendirilmis, toplumsal orgiitlenmenin maddi altyapis: olan {iretim
iliskilerinin dogrudan bir sonucu olarak kabul edilmistir. Ancak Frank-
furt Okulu’nun, oOzellikle de Adorno’nun “kultiir endiistrisi” kavramai
araciligryla Marksist giindeme kiiltiir kavrami yerlesmistir. Buna gore
kiiltiir sadece ekonomik iligkilerin dogrudan, kendiliginden bir sekilde
gelisen sonucu degildir; kiiltiir egemen sinif tarafindan {iretilen bir he-
gemonya aracidir. Kiiltiir aym1 fabrikalarda metalarin tiretilmesi gibi,
iretilen bir mal yani metadir. Kiiltiir bir yasam ama olmaktan ¢ikmas,
yani antropolojik niteligini yitirmis ve birer nesne konumuna gelerek
pazarlanabilir olmustur. Kiiltiir yapay olan ve yeniden-iiretilebilen bir
sey olmustur. Benjamin bu olguyu “aura”nin ¢oziiltisii ile agiklamakta-
dir. Buna gore bir sanat eserini sanat eseri yapan sey onun tekilligi igeri-
sindeki bagka seylere benzemezligidir. Bu da “aura”dir (Benjamin, 2004:
52-55). Ancak kapitalist iligkilerin kendisini hissettirmesi ile birlikte ye-
niden-liretim egemenlik kazanmistir. Kopya olusmaya baglamistir. Bu da
sanat eserinin tekilligini, benzemezligini-hakikiligini ortadan kaldirmis-
tir. Kitle kiiltiirii de bu siirecten hareketle kurulabilmigtir. Kitle kiiltiirii
de yeniden-iiretim ve kopya alanidir. Bu baglamda eger kiiltiirii yasamin
icerisindeki bir anin vazgecilmezligi ve benzemezligi tizerinden kurar-
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sak, Benjamin gibi, modern kapitalist toplumlarda “kiiltiir”{in kalmadi-
gmi iddia edebiliriz.

Dolayisiyla kiiltiiriin kendisi ideoloji olarak cercevelenmektedir. Kiil-
tiirtin boyle bir baglama oturtulmasi, kiiltiiriin ne denli 6nemli olduguna
isaret etmektedir. Ingiltere’de kurulan Kiiltiirel Calismalar Merkezi de
bdyle bir sorunsaldan hareket etmektedir. {lgili merkez kiiltiirel pratikle-
ri iktidar ile olan eklemlenme bigimleri baglaminda incelemeye ¢alisir.
Iktidarin kiiltiirel pratikleri bigimlendirmesi konusunda oldukga duyar-
lidir (Sardar ve Loon, 1997: 9) Kiiltiir tizerinden isleyen hegemonik siireg
nasil olusmaktadir? Kiiltiirel pratikler araciligiyla sdylem (discourse)
nasil isleyis gostermektedir? Boylelikle siradan giindelik yasam igerisin-
deki bir¢ok nesnenin arkasindaki ideolojik operasyonu gozler oniine
sermektedirler. Bu kiiltiirel nesneler tarafindan dolaymmlanmis bireyin
icerisinde kendisini farkinda olmadan buldugu sosyallesme ortami te-
melde ideolojinin kurucu ilkesini meydana getiriyor olmaktadir. Bu eko-
liin yorumuna gore iktidar toplumsal alana sirayet etmistir. Biitiin top-
lumsal kimlikler egemen smifin hegemonya kurma siirecinde ortaya
cikardig1 tuzaklardir.

Kiiltiirtin kendisine yonelik bu yaklagimlarin farkinda oldugumuzda,
kiiresellesmenin kiiltiirel anlamda bir tektiplestirmeye yol agtigini iddia
eden yaklasimlarin tasidig1 endise ve kaygilarin ne kadar gercekgi temel-
leri oldugunun farkmna varabiliriz. Cilinkii bu tektiplestirme de bir “ideo-
loji” gibi isleyis gostermektedir. Althusser’in vurguladig: {izere ideoloji
epistemolojik bir eylem degil, maddi bir pratiktir. Althusser’in yapmaya
calistig1 sey diinyanmn imgesel temsilinin arkasmndaki gercek diinyayi
kesfetmektir. Ideoloji imgesel alandadir. Bu baglamda &tekinin {iretilisi
de imgesel alan ile kuruldugundan ideolojik bir islem olarak gortilebilir.
Bu baglamda sunu soyleyebiliriz. Yerel kiiltiiriin 6zgiin yanlari, otantik
0zii, Bati'nin kiiltiirel metalar1 tarafindan sarildiginda, yerel kiiltiiriin bu
“yabanci” ile “iletisim” kurabilecegi bir “dil”i mevcut degildir. Iletisimin
de olmadig yerde tek tarafli bir “otorite”, “baski” baslamaktadir. Yerel
kiiltiiriin bu “yabanc1” Bat1 ile karsilagsmas1 da “iradi” bir tercih ile olus-
mamistir. Dolayisiyla burada bir maruz kalma durumu s6z konusudur.
Tektiplestirme islemine karsi bagslatilan direnis programi, temelde bu
“Oteki”lestirilenlerin sesi olmaya kendisini adiyor goziikmektedir. Ciin-
kii kiiltiir olgusu tarihsel hafiza ile olusum gostermekle, toplumsal biling
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tarafindan da maddi pratikler halinde etkinlestirilmektedir. Oteki olma-
larmin nedeni, kendi iradelerine sorulmaksizin bir yasam bi¢imine dog-
ru zorla da olsa siiriiklenmek zorunda birakilmalaridir. Bundan dolay:
yerel kiiltiirlerin kiiresel kapitalist diizene girmesi ancak kendi 6zgiin
kimliklerini kendi mahrem alanlarinda birakmalariyla miimkiin olmak-
tadir. Kiiresel kapitalist kiiltiiriin etkin oldugu kamusal alana c¢iktikla-
rinda ise kaliteli bir “tiiketim”ci, uysal bir “beden” olmalar1 onlardan
beklenmektedir. Dolayisiyla ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 iginde
yeni emperyalizm, yerli kiiltiiriin biitiiniiyle asimilasyonunu hedefle-
memektedir; ancak tek istedigi durum kiiresel kapitalist iktidarin hizme-
tindeki ¢okuluslu sirket kapitalizminin devam etmesi i¢in piyasa igeri-
sindeki bedensel performanslar: etkin bir sekilde siirdiirmeleridir. Yeni
emperyalizmin bu ¢ogulcu bakisina gore, kimileri anti-kapitalist de ola-
bilirler. Ancak anti-kapitalist bile olsalar, kendilerinin onlara belirledik-
leri eylem kaliplar1 icerisinde kalmalar: talep edilmektedir. Bu yeni diin-
ya diizeni i¢in tiiketen ve kredi kartin1 kullanan her insan ideal bir insan-
lik durumunu temsil etmektedir. Bu etkinliklerin ve “yeteneklerin” ka-
zanilmasini, simgesel sermayenin {iretildigi “okul”’larda Ogretmenler
simgesel siddet kullanarak miimkiin kilmaktadirlar. Giiniim{iiz kiiresel
kapitalist toplumunda en biiyiik ve giiclii ideoloji iireticisi ve uygulayici-
s1 “Ogretmenlerdir”. Egitim sistemi biitiintiyle kapitalist toplumsal dii-
zenin gerekliliklerine uygun bir “birey” ya da “uyruk” iiretirler.
Dolayisiyla kiiresellesme siirecine olumlu bakanlar ve bu karsilikli et-
kilesim ve “karma” olma siirecini destekleyenlerin iddia ettigi varsayim-
lar, neoliberal bakis acilariyla uyumluluk gostermektedir. Bu karma ol-
ma siirecini destekleyen kisilerin iddialarin1 Yegenoglu su sekilde topar-
lamaktadir: “homojenlesmenin baskis: karsisinda farki ve tikelligi one
¢ikaran etnik ve irksal miicadelelere gonderme yaparak kiiresellesme ile
ortaya ¢ikan kiiltiirel heterojenlesme egilimine dikkatimizi g¢ekiyorlar.
Kiiresel olanin yerel olanla karsilasmasinin, bizi bugiline kadar
modernitenin yikintis1 altinda sessizlige gomiilmiis bulunan alternatif
tarihlerin, geleneklerin ve kiiltiirlerin varligini tanimaya zorladigmi 6ne
stirtiyorlar” (2002: 122). Kiiresellesme siirecinin “karma” olmaktan ¢ok
“homojen” bir kiiltiirel formasyon olusturdugunu iddia eden yaklagim-
lar bulunmaktadir. Yegenoglu'nun ifadeleri ile bu bakis agis1 “hizla artan
uluslararasi isboliimii, ¢okuluslu tiretimin genisleyen hacmi ve kapasite-
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si, kiiresel finans ve bankacilik servislerinin ve kiiltiir endiistrilerinin
gelismesi ve yogunlasmasi, telekomiinikasyondaki basdondiiriicii gelis-
meler ve kiiresel kitle kiiltiirtiniin gelismesi baz1 sosyal bilimcilerin diin-
yanin artik tekil, homojen ve biitiinliiklii bir mekan haline geldigi tezini
ileri stirmelerine neden oluyor. Bu tezin savunucularma gore, kiiresel-
lesme, farkin aynilik mantig1 ve kiiltiirel homojenlesme iginde eriyip
gittigi bir siirecin baslangicina isaret ediyor” ( 2002: 121).

Mahallede Madun Kamusallig1 ve Taktikler

Bu mahalle halk arasinda eski Afyon olarak bilinen, Karahisar kalesi
cevresinde olusum gostermis oldukga eski ve koklii bir sosyal tarihe sa-
hip yerlesim alanidir. Eskiden Gavur Hamami olarak bilinen simdiki ad1
ise Millet Hamami1 olan, Konya’dan sonra en énemli (asitane statiisiine
sahip) ikinci Mevlevihane ve Selguklular zamanindan kalma Ulu Camii
mahallenin 6nemli kamusal mekanlar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu gibi
kamusal mekanlarin da mahallede bulunmasi1 mahallenin gticlii sosyal
tarihine isaret etmektedir. Eskiden kentin merkezi hatta kentin kendisi
bu mahalledir. Ancak modernlesmenin etkisiyle ve 6zellikle Cumhuriyet
donemi sonrasinda kentin bu boélgesi cazibesini yitirmeye baslamistir.
Tarihsel siire¢ icerisinde sosyal tabakalasmada yukari tirmananlar, bu
mahalleden go¢ ederek, daha asagidaki Ordu Bulvari ¢evresine yerlesim
gosterme egiliminde olmustur. Dolayisiyla bu mahallede kalanlar1 daha
¢ok bu tabakalasma siirecinde yukar1 tirmanamayanlarin olusturdugunu
belirtebiliriz. Bir anlamda bu mahalle modernlesme oyununu basariyla
oynayamayip, oyunun disarisinda kalanlarin agirlikta oldugu bir bolge
olmasi agisindan da ilgimizi cekmistir.

Ancak buna ragmen disarmin somiirgelestirici saldirilarina kars: bir
madun kargi kamusalliginin olusumundan bahsetmek de miimkiin go-
riiniiyor. Yogun bir madun kamusalliginin isleyis halinde oldugunu
mahalledeki giindelik yasami1 anlamaya ¢alistiginizda hemen fark etmek
miimkiin goriiniiyor. Burada mahalleliler birbirleri ile “selamlasiyorlar”,
sohbet ediyorlar, birbirlerinin dertlerini ve sikintilarini dinliyor ve bu
sorunlara ¢dziim bulmaya galistyorlar. Insanlar i¢ ige yastyorlar, evler ve
sokaklar birbirlerine yakim bir sekilde kurulmus durumda. Sokaklar ¢ok
aktif bir bigimde kullaniliyor, hatta sokak diigiinleri bile yapiliyor hala.
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Daha ¢ok orta smif tarzi apartmanlasmanin oldugu mahallelerdeki gibi
“kompartimanlasma”, “diizen” ve “kamusal hijyen” takintisi burada s6z
konusu degil. Insanlar burada ige kapanik degiller. Konusmak, sakalas-
mak ve tiirlii tiirli “geyik”ler yapmak gerekiyor mahallenin igerisine
dahil olabilmek icin. Tiim bu prosediir ve ritiielleri Foucault heterotopik
mekanmn niteliklerinden birini olusturan “saflasma” teknikleri olarak
okumamiz gerektigini diistintiyor (2008: 21). Konusmadiginizda, sessiz-
lestiginizde, iletisim kurmadiginizda, kendi kabugunuza cekildiginizde
mahallelilerin yogun denetim mekanizmalarindan gecemeyerek miip-
hemlesip cesitli dislama ve baski mekanizmasi yasayacagmnizi sdyleyebi-
liriz. Mahallenin i¢kin kurallar1 ve ritiielleri de bunu zorunlu kilmakta-
dir. Mahalle bu yoniiyle Foucaultnun bahsettigi anlamiyla bir
“heterotopya” olarak tanimlanabilir. Cemaat ici denetim mekanizmalar1
burada epey gegcerli. Mahalleliler birbirleri ile ilgileniyorlar, kim ne yap-
mig, ne etmis ile ilgili glinliik raporlar bile tutuldugunu soyleyebiliriz.
Mabhalleliler bundan dolay1 yabancilara kars1 oldukga ilgililer. Yogun bir
mahalle kiiltiirii isleyis halinde oldugundan sizin bir “yabanc1” oldugu-
nuz mahalleye gittiginizde hemen anlasiliyor ve yabancmin miiphemligi
belli bir kayg: ve korku iiretimine yol agiyor. Dolayisiyla mahallede ya-
bancmin olmadigmi ve bu nedenle mahallenin homojen bir 6zellik tasi-
digmni belirtebiliriz. Mahallenin bu sekilde homojen kalabilmesi mahalle-
ye i¢ ve dis goclin olmamasia bagl olarak agiklanabilir. Mahalleye gog
miktan ve yogunlugu oldukga az ve olan gogler de daha ¢ok Afyon’un
kent merkezine yakin civar koylerinden gerceklesiyor. Ancak mahallede
dikkate almacak bir niifus hareketinden bahsedemeyiz. Bu mahallede
yasayanlarin konut sahibi olma oranlar1 da oldukga yiiksek. Kirada otu-
ranlar da var ancak kira igin 6dedikleri miktar diger orta sinif mahallele-
rine oranladigimizda oldukga diisiik kaliyor. Dolayisiyla konut agisin-
dan bolge mahallelilerin giindelik yasamlarini1 idame ettirmede kendile-
rine bir zorluk ¢ikarmiyor. Boylelikle kentte tutunmanin ve kalic1 ola-
bilmenin birinci kosulu olan barmmma sorununu rahathikla ¢ozebilmis
durumdalar. Muhtara bir evde oturan ailenin kag¢ senedir burada otur-
makta oldugu ile ilgili bir soru sorduk. Bu soruya muhtar “burada aileler
304 0 yillikk” dedi ve “ben Ornegin 43 yagndaym ve dogma biiyiime
buraliyim” diyerek niifus hareketinin ¢ok fazla olmadigmni belirtmis ol-
du. Kadinlar ¢alismamaktadir ve kadmin emek piyasasinda higbir yeri
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yoktur. Erkekler de daha ¢ok “kasap” diikkanlar1 ve yerli sucuk imalat-
hanelerinde ¢alismakta, bazilar1 da mermer fabrikalarinda ¢alismaktadir-
lar. Erkeklerin ve kadmlarin egitim seviyesi oldukca diisiiktiir ve ilkokul
okuyanlarin bile sayis1 ¢ok azdir.

Hanenin geliri oldukca diisiik olmasma ragmen ve hanenin sosyal
konumu “yoksul” olarak tanimlanabilir olmasma ragmen, sefalet, aci,
keder ve timitsizlik gibi duygularin bu mahallede yer almadigin sdyle-
yebiliriz. Bu gozlemden hareketle mahallede “yoksulluk kiiltiirii”niin
isleyis halinde oldugunu iddia edemeyiz. Bunun yerine daha ¢ok Ayse
Bugra'nin o6nerdigi bicimiyle “geleneksel refah rejimi”nin® mahallede
¢ok daha fazla etkili oldugunu ve bunun da yoksullugun semptomlarmni
ortadan kaldirdigmi diistiniiyorum. Boylelikle sosyo-ekonomik olarak
bir hane oldukga az bir gelire sahip olmasma karsilik giindelik yasamimni
basariyla idame ettirerek bir mucizeye imza atiyor. Isyan etmesini ve
toplumsal bir patlamanin olmasini beklediginiz kosullar altinda yasayan
bir hane sesini ¢ikarmayarak, durumu igsellestirerek, basinin caresine
kendi bakmaya calisiyor. Bu anlamda goriistiigtim her bir hanenin kendi
miicadele Oykiisii oldukga sarsici. Goriistiigiim bir hanede yasayan kisi
sayis1 13'tii. Ev iki katli ve eski, bakimsiz bir evdi. Iki erkek kardesin
ailesi ortak bir bicimde yasiyordu. Evde bir de iki erkek kardesin annesi
ve babasi yasiyordu. Yani genis aile olarak yasam stirdiiriilityordu. Eve
gelen toplam gelir aylik olarak sabit olmamasina karsilik ortalama 1000
lira civarmdaydu. Tki erkek kardes de bolgede faal olan yerel sucuk ima-
lathanesinde calistyordu. Yerel sucuk imalathanelerinin de biitiiniiyle
enformel bir sektor olarak tanimlanmas: gerektigini diisiindtigiimiizde,
iki erkek kardesin de diizenli bir geliri yoktu. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen, hanede umutsuzluk, keder gibi duygular hi¢ yoktu. Hane yok-
sullukla miicadele edebilmis ve yoksullugun onlarin hayatlarini olum-

5 Bugra refah rejimini su sekilde acikliyor “...kuralli ve formel devlet miidahalesinin yan:
sira, hem piyasa iliskilerinin hem de kisisel ve enformel nitelikli aile, cemaat, komsuluk gibi
iligkilerin, igsizlik, hastalik, yaslilik gibi durumlarda bireyin hayatini idame ettirmesini sagla-
maktaki rolleri” (2001: 23). Tiirkiye'nin refah rejiminin merkezinde de “aile dayanisma modeli”
bulundugunu belirtiyor (2001: 24). Hatta Bugra yoksullarin gecekondu sahibi olmasmnda hem
hemsehriligin rol oynamasmi hem de gecekonduya hosgoriiyle bakilmasini bu agidan deger-
lendiriyor ve Tiirkiye’de devletin devlet gibi islemedigini, devletin de aile dayanisma modeline
gore yonetildigini belirtiyor. Devleti “sorumsuz bir aile babasi”na benzetiyor (2001: 25).
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suz yonde etkilemesini engelleyebilecek kiiltiirel duvarlar1 orebilmistir.
Ciinkii mahallede dayanisma, yardimlasma gibi 6zellikler hala isleyis
halindedir. Mahallede dis ya i¢ gogiin etkisi ¢cok az oldugundan belirgin
bir hemsehrilik mekanizmas1 bulunmamaktadir. Mahallede sosyal iliski
aglar1 gelismis durumdadir ve sosyal sermaye ¢ok giicliidiir. Komsuluk
iliskileri son derece 6nemlidir ve bundan dolay1 da hicbir hane birbirin-
den ayr ve ozerk degildir. Hatta komsu ziyaretlerinin siklig1 akraba ve
hemsehri ziyaretlerinin oniine gecebilmektedir. Bu anlamda komsu zi-
yaretlerinin hemsehri ve akraba ziyaretlerinden daha fazla olmasi dikkat
¢ekicidir ve mahallenin bir “ev” olarak kuruldugunu diisiindiirmektedir.

Mabhalleliler hanelerinin ihtiyaglarin1 mahalle yakimlarindaki “bak-
kal”lardan ve “market”lerden temin ediyorlar. Bu alisveris siireci daha
¢ok nakit olarak yapiliyor ve veresiye yapilan alisverisler epey fazla.
Mahalledeki esnaflar daha ¢ok mahalle disinda ikamet ediyor olmasina
karsilik mahallenin kosullarindan haberdar durumdalar ve aligveris nok-
tasinda mahallelilere kolayliklar sagliyorlar. Mahalleliler de esnafin ken-
dilerine yonelik bu yardimsever tutumlarim1 dogruladilar. Bu yoniiyle
mahalleli ile mahalle esnafi arasinda karsilikli bir giiven iliskisinin var
oldugunu belirtebiliriz. Bunda siiphesiz mahallenin esnafa kars1 borgla-
rin1 0demede dikkatli davranmasinin da 6énemli bir rol oynadigmni be-
lirtmek gerekiyor. Ancak bu iliskinin bizim a¢imizdan 6nemli yonii bii-
tiiniiyle kapitalist bir kar mantigina dayali olmamasidir. Hatta esnaflar
kendilerinin kapitalist olarak tanimlanmasma da kars: ¢ikiyorlar. Ozel-
likle mahallenin asagisindaki sobacilar, bakircilar ve bigak¢ilar carsisin-
daki esnafin agirlikli goriisii bu yonde ve zenaat ve esnaf ahlakinin gesit-
li 6zelliklerini barindirdiklar1 goriilityor. Cogunda usta-¢irak iliskisi de-
vam ettiriliyor ve mahalleliler de ¢ocuklarmi bu diikkanlara ¢irak olarak
verip, kii¢lik yasta meslek-zenaat edinmelerini istiyor. Mahalledeki bu
enformel ekonomi devlet denetiminden uzak, kendi kendine isleyen
ozerk ve sivil ve gayriresmi bir mekansalligin olusmasmda baslica rolii
oynayan etmenlerden sadece birisidir. Asef Bayat'in gayriresmilik olarak
tanimladig: siireci bu mahallede de somut olarak gorebiliyoruz. Mahalle-
liler ve esnaf arasindaki dayanisma ve yardimlasma mekanizmalar: sa-
yesinde yoksullugun maddi gostergeleri biitiiniiyle etkisizlestirilmekte
ve pasifize edilmektedir. Bu durumda bir anlamda yoksullugun giinde-
lik yasam igerisinde goriinmezlestirilmesine yol agmaktadir. Bunun ya-
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ninda ise yoksulluk olgusal olarak devam etmekte, mahalleliler sosyolo-
jik bir tabaka olarak “yoksullar”1 olusturmaya devam etmektedir.
Mabhalleliler kent sosyolojisinde tanimlandig1 bicimiyle go¢menlerden
meydana gelmiyor. Mahallede daha ¢ok eski Afyonlular ikamet ediyor.
Modernlesme siireci sonucunda kapitalistlesemeyen, iscilesemeyen,
yurttaslasamayan bir sosyal demografi mahallede yasiyor ve geleneksel
yasam tarzmin tiim gostergelerine sahipler. Bizi boyle bir tespit yapmaya
iten Ozellikler mahalledeki sosyal iliskilerdeki “samimiyet, yakmlik ve
ictenligin” var olmasidir. Mahalledeki sosyal iliskiler gayriresmiligini
hala devam ettirmektedir. Sosyal iliskilerde kisisellik (personality) hala
onemlidir. Bunda mahallelilerin biiyiik ol¢lide dinsellikten etkilenen
zihniyet formasyonunun etkisi s6z konusudur. Mahalleliler sosyal ey-
lemlerini belirlemede ve tayin etmede daha ¢ok dinsel bir referans gerce-
vesine sahipler. Mahalleliler geleneksel dindarligin tiim gostergelerine
sahip durumdalar. Aralarinda Kuran, Kuran meali ya da herhangi bir
tefsir okuyan ¢ok az kisi var. Mahalleli erkeklerin Cuma namaz kilma
oranlar epey yiiksek ve kadinlarnn ve erkeklerin bes vakit namaz kilma
oranlar1 Cuma namazindan az olmasina karsilik yine de epey yiiksek
durumda. Mahallede Ramazan ay1 ¢ok yogun bir sekilde deneyimleniyor
ve bu donemde mahalledeki “asitane” statiisiindeki Mevlevihane mane-
vi bir merkez olarak oOn plana c¢ikiyor. Mahalleliler topluca
Mevlivihanedeki sema torenlerine katilarak bir anlamda kamusal etkin-
lik icerisine giriyorlar. Mahalleliler mahallelerinde bdyle bir
Mevlevihanenin bulunmasmai bir ayricalik olarak tanimliyorlar, mahalle
ile kurduklar1 mahrem iliskide, aidiyet ve mahalle kimliginin olusu-
munda Mevlevihanenin epey 6nemli bir rol oynadigmn altini énemle
ciziyorlar. Mahallelilerin epey biiyiik bir cogunlugu Mevlevihanenin su
anda “miize” olarak kullanildigin1 kabul etmekte zorlaniyor ve bu ka-
musal mekana devletin ytiikledigi resmi kodla yaklasmiyorlar, mahallede
olusan “kiiltiirel bellek” igerisinde yaklagiyor, mekanmn maneviyatina
onem veriyor ve saygi duyuyorlar. Buna ragmen Mevlevihaneyi ziyarete
gelen turistlere kars1 belli bir 6nyargi ile bakmiyorlar. Mahallenin ¢ogun-
lugu Mevlevihaneye girisin ticretli olmamas: gerektigini diisiiniiyor ve
buranin da Konya gibi bir merkez haline gelmesinden duyacaklar1 mut-
lulugu belirtiyorlar. Burada da Mevlevihanenin girisinin ticretli olmama-
s1 gerektigini diistinmeleri mahallelilerin kapitalistlesmeye, kar amach

116 3 (Mayis 2011) 94-129



Kiiresellesme, Madun Kamusalligi ve Taktikler: Afyon Cavugbas Mahallesi Ornegi

olarak bir kutsal mekanin metalastirilmasmna duyulan kayginin yansima-
st olarak analiz edilmelidir.

Son donemlerde Afyon valiliginin de katkisiyla mahalledeki eski tari-
hi dokuya sahip evlerinin saglanan kredilerle restore edilmesinden endi-
se eden bir mahalleliye rastlamadim. Mahalleliler bu sayede eskimis olan
evlerine daha estetik bir goriiniim verildiginden ve mahallenin eski ge-
leneksel dokusuna yakinlastigindan olumlu yonde goriis belirtiyorlar.
Ancak restorasyon iicretlerini devletin 6demesi gerektigini de belirtiyor-
lar, cogu mahalleli resterosyan bedelini 6deyemecegini de dnemle belir-
tiyor. Bu restorasyon siirecinde herhangi bir anlasmazhgm “heniiz”
olusmamis olmasinda, restore edilen bazi evlerin mahallenin alt kisimla-
rindaki goreli olarak daha varlikli kesimde yapilmis olmasmin etkisi
bulunuyor. Mahalledeki yoksullar daha ¢ok yukari taraftaki kalenin di-
bindeki evlerde ikamet ediyor ve burada da evler tarhi dokuya sahip
durumdalar. Mahallenin yukar tarafindaki tarihi Ulu Cami ve gevresi ile
ilgili bir restorasyon projesi baslamis olup, bazi evlerde bu kapsamda
yikilmistir. Bu durumda da herhangi bir sorun ¢itkmamis, mahalleli bu
uygulamadan hosnut goziikmektedir. Clinkii bu kentsel dontisiim proje-
si sayesinde mahallenin prestij ve statiisiiniin olumlu anlamda degisece-
gi diistiniilmektedir. Bu baglamda bizim a¢imizdan ilgi ¢ekici olan ma-
hallelilerin bu kentsel doniisiim projelerinden rahatsiz olmayip, mahal-
lenin tarihsel dokusuna uygun bir sekilde “yeniden iiretilmesi’nden
mutluluk duymalaridir. Ciinkii bize gore mahalleli “simdi”den endise
duymakta, “ge¢mis”te ise kendisini giivende hissetmektedir. Modern-
lesme siireci igerisinde yitirilenleri, kaybedilenleri geri getirmeye yonelik
uygulamalardan bundan dolay1 kayg: ve endise duymamaktadir. Mahal-
leliler mahallelerinin ge¢miste mi daha iyi konumda oldugu yoksa simdi
mi daha iyi oldugu sorusuna agirlikla “gecmiste daha iyiydi” yanitini
vermeleri de bizi boyle bir tespit yapmaya tesvik etmistir.

Mahalledeki bir diger énemli kamusal mekanlardan biri olan Millet
Hamami da aktif olarak kullanilmaktadir. Burada mahalleli kadmnlara
yonelik cesitli kurslar veriliyor. Bu kurslada daha ¢ok dikis-nakis, ev
ekonomisi ve gesitli hobiler hakkinda bir egitim veriliyor. Bu kurslara
mahalleli kadmlarin katilim orani da epey yiiksek. Kurslarim kendilerini
gelistirmelerinde olumlu bir etki yaptigini diistiniiyorlar. Bu kurslarm
mahalleli kadinlar tarafindan tutulmasinda kurslarin kadinlarin gelenek-

3 (Mayis 2011) 94-129 117



Sevket Ercan Kizilay

sel rollerine uyumlu olmasmin etkisi kanimizca fazladir. Bu kurslarda
(kemalist) pedagojik bir dil kullanilmiyor, kadinlarin kiiltiiriine uygun
bir faaliyet alani tercih ediliyor. Bu kurslar kadmnlari ekonomiye dahil
etme ya da meslek edindirme amagh degil, daha ¢ok kadmlarmn giindelik
yasamlarmni estetize edebilmelerini saglamaya yoneliktir. Bunun da bii-
ylik Olciide saglandigini ve saglikl bir kiiltiirel politikanin ytiriitiilmekte
oldugunu mahalleli kadinlarin ifadelerinden anlayabiliyoruz. Ancak
yine de bu kurslarin geleneksel ataerkil kodlarmn yeniden iiretilmesi gibi
bir riski de barindirdigini not diismek gerekiyor.

Mahalledeki tek dernek “Sultan Divani Miizesini Koruma ve Yagatma
Dernegi” olarak goziikiiyor. Bu dernegin temel amaci mahalledeki
Mevlevihaneyi korumak ve bu kiiltiirel miras1 yasatmak ve gelecek nesil-
lere aktarmak olarak tanimlanmis durumda. Mevlevihanenin hemen
yanindaki tarhi bir kona g restore ederek miize haline getiren bu der-
nekte sema, ney, tanbur gibi kurslar veriliyor ve mahalleli tarafindan ¢ok
aktif bir sekilde kullaniliyor. Mahalle gengligi bu kurslara ¢ok fazla ka-
tilmiyor ancak {iniversite gengliginin kurslara katilim1 ¢ok yiiksek. Der-
nek merkezinde Mevlevi gelenegi korunmaya ve geng nesillere aktaril-
maya c¢ahsiliyor ve bunun da biiyiik dl¢iide basanl oldugunu belirtmek
miimkiin. Mahallenin ahlaki formasyonunun ve kimliginin olusumunda
ve siirekliliginde bu dernegin énemli bir sorumlulugu ve islevi basariyla
yerine getirdigini belirtebiliriz. Mahalleliler dernegin faaliyetlerinden
mutluluk duymaktadirlar. Bu sayede mahallenin kiiltiirel ve ahlaki for-
masyonunun korundugunu ve yasatildigmi diisiiniiyorlar. Bize gére bu
dernek etrafinda belli bir dinamizmin ortaya ¢ikmasi disarmin simgesel
saldirisi kargisinda mahallelilerin kendi kimliklerini, kiiltiirlerini koruma
cabast ile agiklanabilir. Bu anlamda dernek faaliyetleri bir kars: kamusal-
lik bi¢imi olarak tanimlanabilir. Ayrica dernegin faaliyetleri sonucunda
mahalleliler 6nemli bir “kiiltiirel sermaye” de edinebiliyorlar. Osmanlh
doneminde daha ¢ok {ist tabakadan insanlarin benimsedigi Mevlevi kiil-
tirtintin simdi alt tabaka insanlar tarafindan benimsenmesi ve yasatil-
mas1 da mahallelilerin “begeni” (taste) agisindan asagida olmadiklarinin
bir gostergesi olarak okunabilir. Bu durum mahallelilerin “edep” ve
“adab-1 muageret” anlaminda oldukca zengin bir kiiltiirel repertuvara
sahip olduguna isaret etmektedir. Bu agidan mahallenin “varos” olarak
tanimlanmas1 miimkiin degildir.
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Mahalledeki kamusallik araciligiyla toplumsal bir uzamm meydana
geldigini belirtmis olduk. Simdi ise bir uzam kullanimi 6rnegi olarak
Cavusbas mahallesindeki giindelik yasam pratikleri araciligiyla tiretilen
taktikleri ele alacagiz. Cavusbas mahallesinde gozlemledigimiz “tak-
tik”ler nasil bir isleyis icerisinde kendilerini gergeklestirmektedirler? Bu
taktikleri nasil belirgin bir sekilde analiz edebiliriz?

Oncelikli olarak konustugumuz, derinlemesine miilakat yaptigimiz
kisi mahallenin en bilgili, “diinyaya agilan kapis1” olarak tanimlayabile-
cegimiz muhtardir. Muhtarin mahalle halk: iizerinde ¢ok giiclii bir etkisi
ve belirleyiciligi vardir. Halkin biiyiik bir cogunlugu egitimsiz ve olduk-
ca yoksul olmasindan dolays, diinyayla iletisime ge¢mek i¢in gerekli olan
“prosediirleri” bilememektedirler. Ciinkii modern diinyanin olusmasi ile
birlikte ortaya ¢ikan giindelik hayatmn biirokratiklestirmesi siirecinde, bu
insanlar gerekli becerileri edinememislerdir. Bu geleneksel diinyanin
kisilerin anlam diinyalarinda ya da zihniyetlerinde daha da genis bir
ifadeyle belirtmek gerekirse kognitif alanlarinda imgelerin tanimlanmis
ve diizenlenmis bir kategorisi yoktur. Dolayisiyla bu modern ya da kii-
resel gosterge sistemi ile iletisime gecemezler. Bunun da yarattig1 sonug
derin bir kayg1 ve endise halidir. Yerel halkin bu durumda olmasindan
dolay1 diinyayla, sistemle, kapitalizmle, devlet ve toplumsal kurumlarla
iletisime ge¢mek zorunda kaldiklarinda, bunu kendi kendilerine orgiit-
lenerek degil, “baska”larin1 devreye sokarak gerceklestirme yolunu ter-
cih etmektedirler. Bundan dolay1 da mahalleliler modern-kiiresel diinya
ile iletisime ge¢mek zorunda olduklarinda, bunu “muhtar” aracilig: ile
gerceklestirmektedirler. “Muhtar” burada “baskasi’nin en verimli ve
kullanigh bir ikamesi olarak islev gormektedir. Bu kadar i¢ karartict bir
biling halinde olmalarina karsin, bu geleneksel diinyanin kontroliinde
olan kisilerin, biitiin islerini ve yiikiimliiliiklerini “kurnazlikla” ve “titiz-
likle” gerceklestirmeleri “taktik” davranisin bir 6rnegi olarak diistinebi-
liriz.

Muhtarin geleneksel cemaat toplumlarinin ¢ogunlukta oldugu yerle-
sim birimlerinde “bakkal” sahibi olan kisi olmas1 da tesadiifi degildir.
Bakkalmn mubhtarm yapilmas: siireci de “taktik” bir kullanim bicimine
isaret etmektedir. Ciinkii bakkal giindelik “zaman” dilimi igerisinde
sabahtan aksama kadar ¢okca ziyaret edilen bir mekandir. Bu durumu
en ¢ok ¢ocuklarin bakkal ile kurduklari iliskide gozlemledik. Mahallenin
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cocuklar1 6zellikle de okulda 6gretmenlerinin onlara hazirlamalar igin
verdikleri 6devler konusunda danismak ve bilgi almak maksadiyla bak-
kala geliyorlardi. Bu noktada dikkati ¢eken sey, ailelerin belirli bir “kur-
nazlik” ve “ustalik” gostererek, kendilerinin eksik olduklar: bir konuda
(egitim) topu bakkala (muhtara) atmalaridir. Cagdas-medeni yasamin
temel araglarindan biri olan egitimli olma fikrinden c¢esitli nedenlerle
uzaklasmis olan bu insanlar, kendi ¢ocuklarmin yasadiklar1 sorunlari
muhtar aracilig ile ¢ozmektedirler. Taktiklerin 6zelligi egemen kiiltiirel
pratiklere karsi simetrik bir miicadele icine girmeden, var olan kiiltiirel
formasyonu igeriden giindelik yasam {izerinden doniistiirmeleriydi.
Burada da mahalle halkinin ¢ocuklarmi okullara gondermeme gibi niyet-
leri s6z konusu olmamistir. Cocuklarmi okullara gondermemek, egemen
ideoloji ile simetrik bir miicadele igerisine girmek olurdu. Buradaki ¢o-
cuklar okul simrlar1 igerisinde kaliyorlar (diismanin smir iginde), ama
ayni zamanda okulu okul olmaktan ¢ikarip, okulu bir “oyun alan1” hali-
ne getirmekteler. Onlardan talep edilen okulda “6grenci” olmalari, yani
ders calismalari, derslerinde 6gretilen konular: 6grenmeleri ve kendile-
rini kapitalist yasama hazirlamalaridir. Ancak ¢ocuklar okullarda 6gret-
menlerine itaatsiz davranislar gostermekte, derslere saatinde gelmemek-
te, derslerden daha ¢ok teneffiis saatlerini arzulamaktadir. Ders kitapla-
rinin ya da materyallerinin tizerlerine gesitli yazilar yazmakta, okul tuva-
letlerine yazilar yazmaktadirlar. Biitiin bunlar taktiklerdir ve sessiz bir
direnisi agikca ortaya koyarlar. Yani hem anne babalar hem de ¢ocuklar
egemen ideoloji karsisinda bir “taktik” gelistirmektedirler.

Mahalledeki madun kamusalligimin ozellikle yetiskinlerde daha yo-
gun olarak yasandigmi ancak genglerde bunun ¢ok fazla kullanilmadig-
n1 tespit ettik. Kamusalligin 6zellikle yetiskin mahallelilerde daha fazla
iken, genglerde bunun yitirilmeye baslanildigindan yakiniliyor. Mahalle-
liler daha ¢ok genglerinin mahallede vakit gecirmekten hoslanmadiklari-
n1, mahallenin disindaki Yesilyol caddesinde vakit gegirmelerinin daha
yaygin oldugunu ve bunun da mahalle kiiltiiriiniin korunamamasina yol
acacagmi diistiniiyorlar. Gengler ile yapilan goriismelerde ise gengler
kendileri iizerinde uygulanan bir “mahalle baskisi’ndan bahsettiler.
Mahalleliler ve o6zellikle aileleri tarafindan siirekli tenkit edildiklerini,
bundan dolay1 mahallede rahat olamadiklarindan mahalle disinda daha
¢ok vakit gecirdiklerini belirttiler. Mahalleli ise genclerin bir boslukta
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olduklarmni, kodsuzlastiklarmi ve kiiresel kapitalist sistemin istedigi se-
kilde tiiketim toplumunun sadik bir miiridi olmaya dogru hizla ilerle-
diklerini diisiiniiyorlar. Mahallelilerin bu gozlemlerinde bize gore hakli-
lik pay1 oldukga yiiksek. Gengler daha ¢ok tekno miizik, clubber kiiltiirii
icerisindeler. Ozellikle halk arasinda “Hacit Murat” olarak bilinen araba-
lar1 modifiye edip Yesilyol caddesinde dikkati ¢ekecek sekilde kullani-
yorlar. Haci1 Murat 6rnegi genglerin taktik kullanimina bir 6rnektir. Bu
durum onlarin kamusal alanda taninma ve temsil taleplerinin bir semp-
tomu olarak okunabilir. Yesilyol diismanin alanini temsil ediyor, orada
goriiniiyorlar ama egemen kod olarak isleyen liiks ve pahal1 gosterisli bir
araba ile giizel kizlara simgesel siddet uygulama eylemini kendilerine
ozgli bir sekilde “iiretiyorlar”. Ozellikle son dénemde ortaya cikan
“apaci” gencligi de bu duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Ayrica
genglerin sigara kullanim orani ve baslama yas1 bile ¢ok diisiik durum-
da. Genglerin sigara igme eylemi de bir taktiktir. Toplumda sigara icme
davranisii da genel bir “taktik” olarak tanimlayabiliriz. Egemen ahlaki
normlara karsi gelistirilen bir taktiktir. Sigara bu taktikler araciligiyla
normallesmis, siradanlasmis ve rutinlesmistir. Mahallenin gencleri top-
lumdaki bu hazir taktik kodunu hemen benimsemis ve uygulamaya
sokmuglardir.

Kiiresellesmenin buradaki giindelik hayat1 etkileyen temel bir siireg
oldugunu reddedemeyiz. Mahalleliler kiiresellesmenin farkindadirlar
ancak bu farkindalik daha ¢ok olumsuzdur. Kiiresellesme 6ncelikle ken-
disini kiiltiirel nesneler iizerinden gostermektedir. Mahallenin en ¢ok
hareketli ve toplumsallasma merkezi olarak da kullanilan mekani olan
bakkallardaki iiriinlere baktigimizda kiiresel markal: tirtinlerin oldugu-
nu goriiyoruz. Bu kiiresel {irtinler azinlikta da degildir. Halkin bu {iriin-
lere kars1 egilimi olumlu goziikmektedir ve asir1 tiiketimin oldugunu
soylemek zordur. Kredi kartinin ise higbir diikkanda kullanildig: goriil-
memistir. Alisverislerde nakit para kullanilmamaktadir. Nakit para sa-
dece sigara alirken orta ve iistli yas grubundaki erkeklerde ve kiigiik
yastaki gocuklarda ciklet ve ¢ikolata tiiriinden “teknolojik” iirtinlerde
kullanilmaktadir. Bu tirlinlerin “vitrin” igerisinde sunulmasi s6z konusu
degildir. Ancak yine de burada bir aligveris siireci etkinlik halindedir;
ama kiiresel egemen giiclerin istedigi, talep ettigi, bekledigi sekilde bir
aligveris siireci degildir. Ornegin her bakkala gelen bir sey almak zorun-
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da degildir. Bakkal sadece temel gidalarin satildig: bir “diikkan” degil-
dir. Geleneksel diinyada oldugu gibi nesneler ¢ok yonliidiir. Modern
diinyada ise isboliimiiniin ve uzmanlagsmanin etkisi ile tektiplesme bas-
lamistir. Burada bakkal ayn1 zaman “internet cafe”, ayni zaman da bir
“kamusal mekan”, “kiitiiphane” islevleri gormektedir. Dolayisiyla alici
kiiltiirtin {iyeleri kendilerine sunulan ekonomik bir arag¢ olarak diikkan
kategorisini dontistiirmiisler ve ona bircok islev yiiklemislerdir. Bu du-
rumu Ozellikle ilkogretime giden okul ¢ocuklarmin édevleri ile ilgili bir
bilgiyi bulmak i¢in bakkala yani muhtara gelmelerinde gozlemleme fir-
sat1 bulduk. Cocuklar miilakatimiz devam ederken, Picasso'nun eserleri-
nin tanmitimmi ve resimlerini bulmalarmin gerektigini soyledi. Bak-
kal/muhtar hemen kasasmnin yaninda olan bilgisayarindan Google’a gir-
di ve ilgili bilgileri buldu, ¢iktismi ald1 ve gocuklara verdi. Cocuklar da
ciktiy1 alip ve internet {icretini 6deyip oradan ayrildilar. Dolayisiyla bu
ornekte, belirli bir diikkanin ¢ok ¢esitli bagka amaglar diginda kullanildi-
g1 goriiyoruz.

Kaba hatlariyla belirtmeye ¢alistigimiz bu yoksulluk kosullar1 altinda
dahi, konustugumuz kisiler bu olumsuzluklar ile yasamay1 6grendikle-
rini, burada kendilerinin “rahat ve huzur” i¢inde olduklarin belirttiler.
Kendilerine sehrin en giizide semtlerinden birinde baslanilan ve brostir-
lerde gosterilen “ultra litks bir apartman dairesi” gosterildi ve “burada
yasamak ister miydiniz?” diye soruldu. Hemen hemen hepsi orada ken-
dilerinin rahat edemeyeceklerini, ¢linkii o evlerde “yasam”imn olmadigmi
belirtti. “Biz zaten evde degil sokakta yani mahallede zamanimizin ¢o-
gunu gegciriyoruz” diyen ¢ok kisi oldu. Dolayisiyla evin kendi 6zellikle-
rinden daha ¢ok, mahalle kiiltiiriiniin 6n planda oldugu sonucuna vara-
biliyoruz. Burada sehrin diger kisimlarinda olandan daha farkh “gergek-
lik rejimi” isleyis gostermektedir. Sehirlesmenin insani yalnizlastirdig;,
kompartimanlarda gegen bir yasam bicimini gerektirdigi, ¢cok¢a vurgu-
lanan bir gergekliktir. K8y yasaminda daha ¢ok cemaat temel iken, kent
yasaminda bireyselligin 6n plana ¢ikacagr varsayilmaktadir. Ancak bu-
rada insanlar “bireyselligi” ve “bireyciligi” kendilerine dayatilan bir
“strateji” bigimi olarak algilayarak alternatif ¢ikis yollar1 bulmuslardir.
Sehrin i¢inde ama sehir olmayan bir “cemaat” alani iiretmislerdir. Ve bu
tiretim teker teker her bir kisinin kendi 6zelliklerini ve yasam ideolojisini
cisimlestirmesi ile ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 bu tarz yerlesim yer-
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lerinin olusumunun gizli sosyal tarihinin incelenmesinin ¢ok ©6nemli
sonuglar dogurabilecegi varsayilabilir.

Cavusbas mahallesi {izerindeki gozlemlerimizde dikkatimizi ¢eken en
onemli gostergelerden biri de uydu antenlerin kullanilma oraninin ¢ok
yliksek olmasiydi. Bu gosterge bize insanlarin televizyon izleme siirele-
rinin fazla oldugunu belirtmektedir. Televizyon seyretme ¢ok 6nemli bir
kiiltiirel pratik olarak kendisini aile alani icersinde konumlandirmistir.
Bu olgu, televizyon aracilig; ile evin radikal sinirlarinin ortadan kalktigi-
n1 iddia eden yaklasimlarin burada degerlendirilmesini zorunlu kilmis-
tir. TV, bu toplumsal baglamda da boyle bir islevsellige sahip midir? Bu
nedenle goriistiigiimiiz mahal sakinlerine TV seyretme aliskanliklar ile
ilgili cesitli sorular yonelttik. Daha ¢ok hangi programlar: izlediklerini
sorduk. Bunlara verilen yanitlarda, toplumsal cinsiyet degiskenine ba-
giml olarak, erkekler daha ¢ok futbol maglar: ve bunlarla ilgili program-
lar1 izlediklerini belirttiler. Haber programlarmi “yalan séylediklerini”
diisiinerek, izlemediklerini belirttiler. Oy vermek ve siyaset {izerine agi-
lan bir konu i¢inde de “siyasetcilere inanmadiklarini”, onlarin “koltukla-
rindan baska hicbir sey diistinmediklerini” belirttiler. Bu bilgiye ragmen
mahalle sakinlerinin son secimlerde ve daha onceki seg¢imlerde de oy
verme oraninin ¢ok yiiksek olmasi sasirtici gelebilir. Ancak bu eylemde
de “taktik” kullanim kendisini gostermektedir. Onlar i¢in total bir kate-
gori olarak Afyon’un kalkinmasi, gelismesi ve sorunlarmin ¢oziime ka-
vusturulmasi oncelikli degildir. Bundan dolay1 gilindelik yasamlarinda
somut olarak gorebilecekleri ve faydalanabilecekleri hizmetleri sunan
siyasetcilere destek vermektedirler. Ornegin o mahalleden yetisen Milli-
yetci Hareket Partisi belediye baskan adayir Hayrettin Barut'a destek
verilmemistir. Adalet ve Kalkinma Partisi belediye bagkan aday:
Burhanettin Coban segilmistir. Ciinkii, 110 aileye dogrudan maddi yar-
dimda bulunulmaktadir, elektrik ve su faturalar: valilik tarafindan kargi-
lanmaktadir. Yaklasik olarak da 200 haneye dogrudan gida yardimi de-
vam etmektedir. Bu ve bunun gibi bir¢ok somut olarak giindelik yasam-
da kendisini gosteren “yardim”larin farkinda olan ve bu “avantaj”lari,
firsatlar1 kaybetmek istemeyen halk, bu siyasetgilere inanmalarma bile
gerek kalmadan hatta siyasal goriislerini bile aldirmadan oy vermekten
cekinmemektedir. Kendilerine yoneltilen “bu yardimlari yapanm bir
“komiinist” oldugu sOylense yine de ayni siyasetgiye oy verir miydiniz?”
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seklindeki bir soruya ise “tabi ki veririz bizim i¢in énemli olan isimizin
goriilmesidir, kim ¢dzmiis, nasil ¢dzmiis hig ilgilenmeyiz” dediler.

Bu siyasal davramis bigiminde de gordiigiimiiz {izere egemen siyasal
davranis kaliplari ile hi¢ ortiismeyecek bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bi-
reyler Gyle bir siyasal davranis modeli gelistirmislerdir ki bu siyaset bi-
¢imini ve kurumunu da dontistiirm{istiir. Aktif siyasetgiler de bu siyasal
davranis modeline gore secim politikalarini yiiriitmektedirler. Bize gore
bu kisilerin boyle bir siyasal davranis modeli gelistirmeleri, bir “taktik”
ornegidir. Ciinkii kendilerine dayatilan “demokrasi” bicimini, biitiin
ritiiel ve isleyis kurallarmi hi¢ fark ettirmeden “igeriden dontistiirmiis-
lerdir”. Ciinkii bu kisilerin anlam diinyalar1 ya da zihniyetleriyle, maddi
yasam diinyasi arasinda bir “bosluk” ya da “mesafe” bulunmaktadir. Bu
kisiler bu anlamda geleneksel diinyanin egemen kodlarma tabi iken,
disarida gerceklesen doniisiimler modernligin hatta daha da radikalles-
mis versiyonu olarak kiireselligin maddi doniistimleridir. Bir baska ifa-
deyle geleneksel diinyanin insanlari, kiiresellesmenin mekan: doniis-
tiirmesiyle birlikte mekansizlasmislardir. Bu mekansizlasma ya da “ev-
sizlesme” deneyimi, asilmasi gereken bir sorun olarak goriilmektedir.
Ayrica bu sorunsal temel ontolojik diizlemdedir; yani onlarin hayat ile
baglant1 icinde olmalarini saglayan bir kimlik miicadelesidir. Ciinkii
kiiresel diinya diizeni bu kisileri bu geleneksel yasam bicimi ve “yasam
ideolojisi” ile birlikte, kendi alanina kabul etmemektedir. Dolayisiyla bu
kisilerin, bu mahal sakinlerinin “disar1”y1 “iceri”ye dahil edebilmeleri
gerekmektedir; digsarisini “disar1” olmaktan ¢ikarmak zorundadirlar. Bu
disarmin doniistiiriilmesi anlamma gelir. Ozellikle Cavusbas mahalle-
sindeki gozlemlerimiz bu isleyisin tam olarak gerceklestigini gostermek-
tedir. Ornegin mahallenin asagisinda bulunan (Afyon tarafinda) Gavur
(Millet) Hamamu1 bir “smir” olusturmaktadir. Bu smir “igerisi” ile “disa-
r” arasindaki radikal sinirin bir gostergesidir. Igerisi olarak tanimladi-
gimiz alan, Cavusbas mahallesidir. Digaris1 ise Afyon’un kentsel alanidir.
Cavugbas mahallesinin sakinleri, modernlesme/kiiresellesme siirecleri-
nin getirdigi sonuglarm biri olan evsizlesme/mekansizlasma deneyimi-
nin sorunlarma, bu etkilerden bagimsiz, 6zerk ve kendini koruyabilen
bir “uzam” tireterek ¢6ziim bulmuslardir. Bu mahallede yasayan bir¢ok
kadm ve erkegin, ne kadar zengin ve egitimli olurlarsa olsunlar bu yerle-
sim yerini birakmak istememeleri bundan dolayidir. Ciinkii burada ken-
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dileri i¢in gerekli olan yasam araglarmna sahip olabiliyorlar. Nasil baliklar
deniz disinda yasamlarimi siirdiiremiyorlarsa, bu insanlar da bu mahal-
lenin disinda yasamlarin siirdiiremez oluyorlar.

“Disaridan” yani Afyon’dan Cavusbas Mahallesi daha ¢ok sug isle-
meye meyilli kisilerin bulundugu, evsiz barksizlarin ve serserilerin yu-
vasi olarak imgelestirilmektedir. Bu durum Demir’in (2002: 110) vurgu-
ladig1 “kentsel imge alani’nin bir Ornegini olusturmaktadir. Demir
“kentsel imge alani”ni1 su sekilde tanimlamaktadir: “Tiim kent sakinleri-
nin belleklerinde, zihinlerinde su ya da bu sekilde, benzer ya da farkl,
olumlu ya da olumsuz anlamlar yiiklenerek yer eden kentsel mekanlar:
tasvir eden imgeler, simgeler, temsiller ve soylemler, genel olarak ‘kent-
sel imge alan1’ olarak adlandirilabilir” (2002: 110). Bu imge alan icerisin-
de Cavusbas mahallesinin sakinleri “6teki” imgesini sahiplenmek zo-
runda birakiliyorlar. Dolayisiyla burada bu “6teki”lestirilme siirecinin
olusturulmasindaki en temel kaynak, kiiresel diizenin gerektirdigi 6znel-
liklere sahip olup olmamaktir. Bu anlamda mahallenin sakinleri bu 6z-
nelliklere sahip olamayanlar olarak tanimlanmaktadir. Ancak gordiigii-
miiz lizere bu bakis acis1 bize gore hatalidir. Bu kisiler aslinda 6znellikle-
re sahip olabilirler; ancak bu baski ve tektiplestirmeye karsi énlem alma-
y1 tercih ederek, kendi 6zgiirliik alanlarini insa etmislerdir. Kald1 ki ken-
dilerine “disar1”’nin kendileri hakkindaki bu “olumsuz” yorumlar: akta-
rildiginda, yiiz ifadelerine hafif alayimsi bir giiliimseme olusarak onlarin
buradaki toplumsal yasami fark edemeyecek kadar kendi dogalarina
yabancilastiklarinin altini ¢izmislerdir. Mahallenin sakinlerine gore bu
mahalle bir su¢ yuvasi degildir. Her seyden evvel burasi onlara gore bir
“mahalle”dir. Bir yagsam alanidir.

Sonug

Daha 6zgiir ve daha fazla insan dogasina uygun bir yasamin korunmasi
ve bozulmasmna kars1 da aktif bir kars1 durus sergilemek bugiin sosyal
bilimciler i¢in bir zorunluluk olarak goéziikmektedir. Bu baglamda kapi-
talizm ve buna bagh olusan toplumsal formasyon ve kiiltiirel pratikler,
bir¢ok toplumsal sorunun ana kaynagi olarak goriilmelidir. Kiireselles-
me de kapitalizmin bir genislemesi oldugundan dolay1, mevcut toplum-
sal sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasindan daha ¢ok, var olan sorunla-
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rin daha da radikallesmesine yol agmaktadir. Bu sorunlarin giindeme
getirilmesinde en elverisli alanlardan birini olusturan da “kiiltiir” konu-
sudur. Kiiresellesme ayni zamanda toplumlar1 bir “eszamanlilastirma”
isine de giristiginden dolay, kiiresel bir yasam deseni olusmaktadir. Bazi
sosyal bilimciler bu siireci “homojenlesme” olarak goriiyor ve elestiriyor-
lar. Bazilar1 ise bunu bir “melezlesme” siireci olarak goriiyor ve destekli-
yorlar. Bu kiiresellesmis yasamin insaninin da “kozmopolitan” bir diinya
goriisiine sahip oldugu iddia ediliyor. “Yersiz yurtsuzlasmis” bu kisilik,
kendisini smirlandiran, kusatan ve hareket kabiliyetini zorlayan biitiin
yerel kodlardan siyrilmak istiyor.

Ancak bu kozmopolitlesme siirecinin sadece {ist-sinif {iyelerinin ara-
sinda gerceklestigini belirtmek gerekir. Yani toplumlarin biitiin tiyeleri
bu karma olma siirecine dahil olamiyorlar. Ciinkii dahil olabilmek igin
belirli bir Slgiit ve prosediirleri tamamlamak gerekmekte ve giris i¢in
vize gerekmektedir. Bunun icin de dncelikle her bir kisinin “6zne” ola-
bilmesi gerekir. Islenmesi, doniistiiriilmesi ve “evcillestirilmesi” gerekir.
Bu bedeli ddeyemeyenler yurttas, vatandas bile olamiyor. Neoliberal
yonetimsellik de bu smifalti heterojen kitleleri “niifus” olarak
adlanlandiriyor. Dolayisiyla bu algi ve tutumun ne kadar demokratik, ne
kadar esitlik¢i oldugu rahatlikla sorgulanabilir.

Kiiresellesme siireci, boyle bir “6znellik” bi¢cimine gereksinimi oldu-
gunu icin, bireyleri hi¢cbir zaman kendi haline birakamaz. Bu agidan ulu-
sal devletlerin egitim sistemlerine, miifredatlarina kisacasi her seyine
miidahil olur, denetler ve sekillendirir. Bundan dolay1 bazilar1 bu isleyisi
sorguya ¢ekmektedir. Bu baski bigimine, bu kiiltiirel emperyalizme,
“kiiltiirel fasizm”e kars1 miicadele etmek gerektigini iddia etmektedirler.
Bu cercevede de Certeau'nun “taktik” kavraminin kiiltiirel pratiklerin
giindelik yasam igerisinde nasil {iretildigini anlamak agisindan ¢ok yar-
dimcr oldugunu iddia edebiliriz. Ozellikle kiiresellesmenin yukarida
bahsettigimiz gerceve igerisinde alic1 kiiltiirlere aktarilmasinda ve me-
kanlarin doniistiiriilmesi sonucunda, alici kiiltiiriin tiyeleri, bu radikal
doniisiim stiirecini “bir bask1”, bir “zorunluluk” ya da “kiiltiirel fasizm”
olarak algilamaktadirlar. Bu isleyis, tam anlamiyla bir “kiiltiirel homo-
jenlesme” siireci olarak goriilmektedir. Bundan dolay1 alicr kiiltiiriin
iiyeleri bu kiiresel iktidar ve onun mekan iizerindeki etkilerine kars,
savunma amagh “taktik”ler gelistirmiglerdir. de Certeau’nun gelistirdigi
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bu taktik kavrami araciligiyla, kendilerinin algi rejimlerine uygun bir
mekan politikas1 gelistirmislerdir. Mekan ile yer arasindaki de
Certeau’'nun belirttigi fark, mekanin toplumsal iliskiler dolayimi ile tire-
tildigi, yerin ise boyle bir toplumsal baglama gerek olmadan tanimlandi-
g1 seklindedir. Dolayisiyla mekan bir kiiltiirel politikanin sonucunda
sekillenmektedir. Mekanlarin insa edilme siireclerinde isleyis gosteren
bir¢ok taktik olabilmektedir.

Bu ¢alismanin uygulandigi mahal olan Cavusbas Mahallesinde kiire-
sel iktidara kars: bir direnis baslamistir. Bu direnis giindelik yasamimn
icerisinde gelisim gostermistir. Ciinkii buradaki insanlar, siradan insan-
lar, egemen ekonomik diizenin kiiltiirel sistemini bir baski ve dayatma
olarak algiladiklar: i¢in direnisi baslatmislardir. Bu direnis simetrik bir
direnis degil, asimetrik bir direnistir. Mahalin sakinleri icerisi ile disarisi
arasinda bir ayrim yapmuistir. Igerisi giivenli bir alan iken, disarisi tehli-
kelerle dolu giivenli olmayan bir alan olarak kodlanmistir. Gavur ha-
mami bu smir ¢izgisini meydana getirmektedir. Bu mahallede kiiresel-
lesme kendisini hissettirmekte ancak bu maddi etkiye karsi simgesel bir
kars1 koyma eklenmektedir. Nesneler islevlerinden saptirilmakta, okul
“okul” islevini gormemekte, kahvehane kahvehane islevini gormemek-
tedir. Mahalin sakinleri bu kamusal mekanlar1 uygun bir tabirle soyle-
mek gerekirse yolundan saptirmiglardir. Bu bir igeriden dontistimdiir.
Bu baglami ile de Certeau’nun ifade ettigi “
meye calistig1 pratikleri icerisine almaktadir. Bunun nedeni kiireselles-

taktik” kavraminin ifade et-

menin etkilerini bir “dayatma”, “baski” 6zellikleri ile tanimlamalaridir.
Onlara gore kiiresellesme kendi kiiltiirel dinamiklerini ve ahlaki 6zlerini
yipratan, hatta ortadan kaldiran bir “diisman” olarak tahayyiil edilmek-
tedir. Bu durum bir anlamda kiiresellesmenin modernlesmenin radikal-
lesmesi olarak tanimlanmasi gergekligiyle tutarlilik icerisindedir. Ciinkii
bu insanlar ilk olarak tepkilerini geleneksel dokularini zayiflatan mo-
dernligin etkilerine kars1 baslatmislar ve bu siire¢ su anda kiiresellesme
baglaminda gecerlilik kazanmaya baslamistir. Bundan dolay1 kendilerini
korumak i¢in 6zerk bir yerlesim alani, bir “mekan” insa etmislerdir. Bu-
rada giindelik yasamin igerisinde biitiin olup bitenler bir kurnazlik bir
ustalikla doludur. Insanlar kendilerine 6zgii bir ¢6ziim bulmuslardur.
Insanlarm biling hali ancak bu ézek alanda yasam buldugunda ahenkli
bir yasam estetigini olusturmaktadir. Disarida ise bu “biling hali” ile
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ahenkli bir yasam estetigine bile sahip olamamaktadirlar. Roy'un belirt-
tigi gibi kiiresellesme-karsiti direnisin ortaya ¢ikmasmndaki en onemli
kalkis noktalarindan biri kiiresel kapitalist iktidarin “kiiresel kurumlar
ve teknolojiler aracilig: ile sistematik olarak yerli gelenekleri ve yasam
bi¢imlerini y1pratmasidir”(Ray, 2007: 6). Bu durumunun da ilk niiveleri-
nin goriistiigiimiiz insanlar arasinda somut bir karsilik buldugunu be-
lirtmeliyiz. Dolayisiyla Cavusbas Mahallesi sosyo-ekonomik olarak ol-
dukca yoksul bir demografiye sahip olmasma karsilik, ¢okiintii bolgesi
(slum) gostergelerine sahip degildir. Mahallede yogun bir kamusallik ve
yasam belirtileri bulunmaktadir.

Bu siirecin sonucunda vardigim izlenimi su sekilde belirtebilirim:
Cavusbasli mahalleliler kendilerini kentin bir parcasi olarak gérmiiyorlar
ve bu “0zerk” alanda kendilerine ait bir mekan yaratabildiklerini, kendi-
lerini giivende hissettikleri bir yasam alanini insa edebildiklerini belirti-
yorlar. Kiiresellesmenin kendi geleneksel kiiltiirlerini, yasam bigimlerini
yiktigii distiniiyorlar ve buna karsmn kendi kimliklerini, degerlerini
korumak amaciyla da “enformel” bir diizeyde orgiitlenerek dayanisma
icine giriyorlar. Mahalleliler kiiresellesmis bir diinya icerisinde rahat,
konforlu ve huzurlu bir hayat stiremeyeceklerini diisiiniiyorlar. Zaten bu
siirecten “teknik” olarak dislandiklar i¢in de gittikge madunlasiyorlar.
Maduniyetin de dogrudan bir sonucu olarak “devrimci” bir orgiitlenme
icerisine girip sistem-karsit1 bir harekete de doniismeden “6zerk” bir
yasam alani biitiiniiyle giindelik yasamdaki sosyal iligkiler ve “taktik”ler
araciligryla kolektif bir bicimde insa edilerek mahalle kuruluyor.
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*

City of All “Other’s

Oze Uluengin

Ozet

Kapitalist sistem, farkliliklar: ortadan kaldirmak, bir ‘tektip” yaratmak iizerinden isler ve kiiresel-
lesme, kapitalizmin kendini yeniden iiretmesi amaciyla olusturdugu askinlik diizleminin mitidir.
Kiiresellesmenin tam olarak gerceklesmesi, kapitalizmin kendini yok etmesi anlamina gelecektir ki,
bu duraganlik demektir ve kapitalizmin isleyis semasinda buna yer yoktur. Iste bu paradoks, kiire-
sellesen kentin kacis cizgilerine isaret eder. Kiiresel kentlerde mutlak mekdnlar yaratma gayesi,
iiretim yontemlerinin ve sonug iiriinlerin giderek benzesmesi, kimlik kavraminin 6nem kazanmasi-
na neden olur. Kati bir tekillik arayigi, cokluklar: ‘kimlik’ler altinda gruplayarak ‘Gteki’lerin sayisi-
m azaltmaya calisarak, ‘Oteki’yi dislamay: aliskanlik haline getirir. Denetim mekanizmalarimn
yaratmak istediginin aksine, kiiresel kent hi¢ kimsenindir. Kiiresel kentlerin giderek ayrigan ve
ozellesen organizasyonlari, yeni mekinsal diizenler ve kentte yasayanlar icinde farkli katmanlagma-
lar dogurur. Kapitalizm, kendini kentsel mekdn iizerinden yeniden iiretirken, kentsel mekdni ayrig-
tirtr. Ayrisan mekdnlarin her biri ‘6teki’nin mekdmduwr. Farkl: fiziksel tamimlar iizerinde, bireyin
virtiielligi icinden aktiialize oldugu/bireylestigi ‘an’da varolan mekdnlar.

Anahtar kelimeler: zaman, mekdn, kiiresellesme, kiiresel kent, oteki, kimlik

Abstract

The capitalist order functions as to eliminate the differences to mold a single common archetype and it
can easliy be determined that globalism is actually the myth of transcendental plane necessary for
capitalism to reinvent itself. For the globalisation to actually take place, it would require capitalism to
destroy itself, which would in turn mean inertia and therefore would not be possible within the
functioning cycles of capitalism. This aforementioned paradox, is actually the lines of flight of the
globalizing city. The proper intent of creating absolute spaces, the ever increasing similarities of the
manufacturing processes and the end products, have given rise and importance to the notion of ‘identity’.
The sullen quest for individuality inevitably entails the taxonomy of multitudes, an effort to decrease the
‘other’s and the habit of excluding the divergent. In contrast to what the mechanisms of control are
aiming to impose, the global city doesn’t belong to a single entity. The differentiating and specializing
organizations of the global cities create new spacial orders and layers for the inhabitants of the city.
Capitalism, while recreating itself from the urban space, also simultaneously decomposes it. The
segregated spaces are now each spaces of the others. Spaces which are existant on different definitions and
have now come to being in a specific ‘moment’ where the individual exists actually through virtuality.

Keywords: time, space, globalisation, global city, other, idendity
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Kentin, fiziksel 6zellikler ve sayisal veriler {izerinden betimlenmesi, giin-
celligini kaybetmis bir yaklasimdir. Geleneksel diinyanmn alisiimishk,
esitlik ve diizen iizerine kurulmus hayat anlayisi, modernizmle birlikte,
cesitlilik etrafinda sekillenmis bir kent yaratarak biiyiik bir doniisiim
gecirmistir. Glintim{iizde ise, modern kent tizerine sOylenen her soz, bir
kez daha smanmali ve bugiiniin dinamiklerinin doniistiirmeye devam
ettigi kenti ve bilesenlerini anlamak adia, yeni perspektifler kazanilmasi
gerekliligi unutulmamalidir.

Geleneksel diinyada tiretim, kabul edilmis, 6grenilmis bilgilerin “ay-
nr'y1 liretmek {izere tekrarindan olusmustur. Bu diinyaya ait olmayan
askin bilgi yanilsamasi, agkinlik diizleminin -dinde oldugu gibi- tek se-
kilde temsil edilebilecegi fikrinden kaynaklanmistir. Sdylenen s6z ancak
tek bir anlama sahiptir, temsiliyet saymacalar {izerine kuruludur.!

Modernizmin erken dénemlerini inga eden ise, heniiz diistintilmemi-
sin varoldugunu kabul ederek temsiliyeti (representation) yikma istegi
olmustur. Boylelikle mutlak bir metnin varlig1 yadsinarak, her tikel du-
rumun kendi 6zgiil soykiitiigiiniin? farkedilmesi i¢in ¢aba sarfedilmistir.
Bu durum, bir kriz ortami dogurmus, geleneksel diinyanmn agkmhk diiz-
lemi ¢oziilmeye baslamistir. Modernizm, yasanan krizle olumlayici iligki
kurarak, s6z konusu bu epistemolojik kaymay1 ¢okluk iiretimine ¢evirme
temelinde ortaya ¢ikmistir.

Bat1 diinyasinda baslayan erken modern diisiince, agskin bilginin ¢6-
ziilmesiyle mutlak metinden koparak -olusan ¢okluklar: yine kendi ken-
dine teke indirme arayisi igine girmistir. Krizin agilmasi i¢in, insan akli,
bilim gibi yeni araglar tiretilmistir. Cokluklar, disipline edilmeye calisila-
rak tanrmin disiplini yerine bu sefer insanin disiplini konulmustur.
Foucault'nun ‘disiplin toplumu’ olarak tanimladig1 formasyon, Deleuze

1 Bahsi gegen kavramlar, yazarin, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Yildiz Teknik Universitesi FBE'de
devam etmis oldugu, Dog. Dr. Biilent Tanju tarafindan yiiriitiilen “‘Mimarlikta Elestirel Diisiin-
ce’ adl1 ders kapsaminda yapilan tartismalar 151g1nda ele alinmuistir.

2 Kavrami Nietzsche’den devsirerek kullanan Foucault, tarihsel ¢alismalarini ‘soykiitiik” adi
verdigi kavram ekseninde bi¢imlendirmistir. Foucault bununla, tarihsel bilginin olusmasina
imkan veren askin bilgi ve yerel bellegin bilesimini, giiniimiizde taktik olarak kullanabilmeyi
kastetmektedir. Aktaran: Michael Mahon; Foucault’s Nietzschean Genealogy: Truth, Power, and the
Subject, State University of New York, Albany, 1992, s.: 108.
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tarafindan, 20. yiizyilin olgunlasmis modernligine, denetim toplumuna
gecisin habercisi olarak yorumlanmaktadir (Deleuze, Postscript on
Control Societies, 1995). Ancak bu kez, modernizmin yaratmak istedigi
biitiinsel dil, degismez ve tek bir dogruya ulasma gayreti, igine girilmis
¢oziilme siireci nedeniyle —tam tersine isleyerek- ¢cokluklarin iiretilmesi-
ne zemin hazirlamaktadir. Higbir formasyon katiksiz ayni kalmamakta-
dir. Dahil oldugumuz formasyon statik degildir, gergeklesen her defor-
masyon, transformasyonu beraberinde getirmektedir.

Zam’An ve Mek’An

“Gergek olan, bicimin stirekli degisimidir: Form, bir geci-
sin yalnizca anlik bir goriintiistidiir.” 3
Henri Bergson

An, yasanmakta olan, farkina varmalarin gergeklestigi birime verilen
addir (Ural, 2008, s. 19). Bu kavram ancak, akiskan, devam eden bir sii-
rekliligin -yani zamanin i¢inde anlam bulabilir. Antik dénem filozoflari-
nin, harekete bagh olarak, anlarin art arda gelmesi olarak agikladiklar:
zaman kavrami i¢in Kant, zamanin akildan kaynaklandigi nermesini
getirmistir (Kahvecioglu, 2008, s. 146). Ilk tanima gore, zamanin &lgiilebi-
lir 6zelligi nedeniyle nesnel bir yonii vardir. Bu sekilde tanimlanan za-
man kavrami dogrusaldir. Bu perspektiften bakildiginda, zaman ardisik
bir diizen igerisinde Olgiilebilir araliklar biitiiniidiir (Yazicioglu, 2008, s.
125). Modern diinyanin teknolojik araglar tarafindan biitiinciil ve esit
sekillerde, dakika, saat, giin, hafta, ay, yil, vb. gibi tanimlar yardimiyla
Ol¢iilen zaman, mekandan bagimsiz varolan bir bosluktur. Burada so-
rulmas1 gereken soru sudur; “Zamandan bagimsiz bir mekanin olmasi
miimkiin miidiir?” Bu sorunun cevabi, insanin “yer’ ile kurdugu algisal
iliskide yatmaktadar.

[k kez algilanan bir mekan, bellekte birikmis imajlar ve gegmis dene-
yimler ile “yer’in fiziksel 6zelliklerinin, o ‘an’da sunduklar1 iizerinden
bicimlenip birleserek bir mekan olusmasimi saglar. Ayni deneyim farkl
‘zaman’larda ¢ok kereler tekrarlansa dahi, zihinde olusacak mekan her

3 “What is real is the continual change of form: form is only a snapshot view of a transition.”, Aktaran:
Sanford Kwinter; Architectures of Time, MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 2002, s.: 33.
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seferinde farkli olacaktir. Dolayisiyla, algisal iligkinin sonunda olusan
imajm, tipki ayni kiside mutlak deger tasimayacak olmasi gibi, kisiden
kisiye degisecegini soylemek yanlis olmayacaktir (Kahvecioglu, 2008, s.
147). Bu nedenledir ki, giiniimiizde zaman ve mekan, iki farkli kavram
olarak ifade edildikleri geleneksel anlatilarin aksine, birlikte ve ¢ogalarak
varolmaktadir.

Henri Bergson'un dile getirmis oldugu {izere bellek, algilanan nesne
tizerinden sekillenen bir aktiiel goriintim degil, nesnenin aktiiel alg ile
bir arada varolan virtiiel goriiniimiidiir (Deleuze & Parnet, (1987) 2002, s.
114). Virtiiel olan hi¢ gerceklesmemis, ama gerceklesme potansiyelini
tasimakta olandir; tamamen beklenmeyendir. Kisiyi, igine takili kaldig1
belirlenmis anlam bulutlarindan daha otelere gotiirme potansiyeline
sahiptir. Bu baglamda mekan higbir sekilde tamamlanmis degildir, ta-
mamlanmayacaktir da ¢ilinkii ‘tam olma’ vasfini, kendi sonsuzlugunda
ve gecmisi icinde tagimis ve biitiin ‘simdi’ler icerisinde kazanmuistir, ta ki
virtiiel olan onu gelip sarsana, silkeleyene dek. Mekan tamamlanmis
degildir, ¢linkii tam olan virtiiel olani tanimamaktadir, tam olanin
virtiiel olandan haberi yoktur.

Aktiiel ile virtiiel arasindaki iligki, hicbir zaman iki aktiiellik arasinda
kurulamaz. Aktiiellikler, coktan belirlenmis bireyler ve alelade noktalar
tizerinden tespitler ima eder, oysa aktiiel ile virtiiel arasindaki iligki, tek
tek her kosul igin tespit edilebilecek olan, aktiiellesme halinde bir birey-
lesmenin meydana gelmesini saglar (Deleuze & Parnet, (1987) 2002, s.
115).

Birey - Oteki
“... bir taraftan bireylesmis olanin niteliklerinin “6te-
ki”nden farklilig1 hemen ortaya ¢ikmakta; diger taraftan
da bu nitelik birlikteligindeki farklilig: tagiyan "yer", Steki
"yer" ile aynu ol/a/mayacagindan hemen gozlemlenebil-
mektedir."
Faruk Akyol (2008, s. 85)

Akyol (2008, s. 85), belli sayida niteligin bir araya gelmesiyle olusan ve

isaret edilebilir hale gelen eseri bireylesmis olan ve bu bireylesmenin
meydana geldigi yeri de bireylesmeye olanak taniyan -bireylesme-mekin:
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olarak adlandirmistir. Bireylesmis olan, icerdigi tiim virtiielliklerin bazi-
larinin aktiialize olmasiyla meydana gelen -bir anlik varolustur. Birey-
lesme mekani, virtiiel bulut icinden aktiialize olacak parcaciklarin ay-
rismasma olanak saglayan fiziksel dizidir. Bir yerdir; aktiialize olunan
anda mekana doniisen bir yer. Bu, bir tiretimdir. Virtiiel olandan aktiiele
gecen, aktiiel olan1 degistirir, doniistiiriir, aktiiel olansa virtiiel buluta
yeni pargaciklar katilmasini saglar. iki diinya arasinda kurulu bir devre
vardir.

Bireylesmis, yani aktiialize olanin, bir bagkas: ile ayni olmasmi bek-
lemek yanls olacaktir. Farkli virtiielliklerden kaynaklanan her gokluk
transformasyonun gerceklesmesini ve boylelikle her zaman-mekan or-
ganizasyonunda yeni bir {irlin ortaya ¢ikmasim saglar. Bu doniisiim
icinde varolan her bireylesme, diger bir bireylesmeye gore “Oteki’ olacak-
tir. Oteki, ayn1 nitelik birlikteliklerinden yola ¢ikilarak ulagilan farkli
diizlemlerden her biridir. Bir ‘yer’ insa edene, sozgelimi mimara gore, o
‘yer’i deneyimleyen birey ‘Oteki’, ayn1 yerde bulunan her birey, digerine
gore “Oteki’dir.

Siirekli bir deformasyon yasayan oOteki mekanin temsil edilmesi
miimkiin degildir. S6z konusu bu mekanda bir seyin temsil edilebilecek
kadar askinlagsmasi, onunla biitiinlesmesi, ‘biitiin’ olarak algilanmasi,
daha 6nce bahsedildigi gibi, onun virtiielligini kaybetmesidir. Temsiliyet
yanilsamasina diismemesi ise, siirekli hareket halinde, akiskan, kaygan
ve doniisen; ickin olmasi anlamina gelir.

Bireylesme, mimar agisindan kendi zihninde tasidigi, bir an ve me-
kanda aktiiel olarak tasarimina kattig1 potansiyelliklerin hepsinin birden
olas bir tanisma/bulusma noktasidir (Akyol, 2008, s. 86). Ozne olarak
mimar, mekanin diginda, ayricalikli, biitiinsel ve sabit bir pozisyo-
na/kimlige, bilgiye ve temsil araglarna sahip oldugu; mekanin ve mi-
marlik nesnesinin tek/askin egemeni oldugu; tasarim araciligiyla “oteki’
ile bir temsiliyet iliskisi kurma iddiasin yitirir. Temsili mekan ile govde-
sel olarak deneyimlenen aktiiel mekanin {ist iiste ¢akismadigm fark et-
mek durumunda kalir. Ozne olarak mimarin askinligin yitirerek ickinlik
diizlemine gomiilmesi, onun nesnesi ve diger dznelerle olan iligkisini de
dontistiiriir (Tanju, 2008, s. 179).

Mimar kagis gizgilerinde gezinerek farkli oluslar denemelidir. Oysa
mimarmn ¢ogunlukla yaptigi, kentin icindeki birden fazla kenti, tek ve
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dogru mutlak bir kente indirgemeye ¢alismak, bu kapatilmis kenti denet-
leme mekanizmalar1 olusturmaktir. Bu sayede tanimlanan tek kimlikli
kentin, tek bir zaman ve mekanda yasanmasmi saglamaktir. Bu bir an-
lamda modernligin ‘kapatma’, yeni bir agkinlik diizlemi tanimlama ¢a-
basmndan kaynaklanir.

Kiiresel Kentin Zamani

Kent yasami “kendini ifade edebilmek, iiretebilmek ve paylasabilmek”
ile 6zdes tutulmaktadir. Bu aslinda, tek bir “zaman ve mekan icinde ol-
ma” ve zamani, mekani iiretebilme durumudur (Sentiirer, 2008, s. 187).
Bir mekan olarak kent, modernizmin erken dénemlerinde ‘emegin’ yeni-
den tiretim mekani olarak algilanmis; kiiresellesme ile birlikte kent kav-
rami, ‘sermayenin’ yeniden {iretim mekani haline gelmistir. Sermayenin
birincil deger 6zelligi kazandig1 kentlerde, kimlik 6n plana ¢ikmis, kim-
lik yarisinda sanayi kentleri bir diisiis yasarken, sermayenin akis dii-
glimleri olan kiiresel kentler ytiikselise ge¢cmistir.

Kiiresel kentler, cografi diinyanin istiine oriilii ag sistemininin di-
gum noktalaridir. Ag, bazi bolgelerde fiziki diinyaya daha yakin, kimi
bolgelerde ¢ok uzaktir. Agm, diinya yiizeyine yakin oldugu noktalarda
bulunan kentler, ait olduklar1 ulus-devletten bagimsiz sekilde sisteme
entegre olabilmekte, tanimlanan yeni kiiresel haritada yer alabilmekte-
dirler. D{igiim noktalarindan ytiikselen ¢ok katmanli sanal kulelerin fark-
i diizlemlerinde ayri yonlere akis vardir. Dolayisiyla kulelerin farkl
katmanlarinda farkli bir kent algis1 yasanir. Bu agidan, kiiresel kenti
Deleuze’iin ¢oklugun mekani olarak gordiigii kent ile agiklamak -
yerinde olacaktir. Coklugun kenti, ayn1 anda ve ayni1 yerde pek ¢ok kent-
tir, bir kent iginde her zaman birden fazla kent barindirir (Tanju, 2008).

Castells (1991, (1989)) kiiresel kenti, kiiresel kapitalizmin yeni diigiim
noktalar1 olarak tanimlar. Kiiresel kentler, sermayenin, enformasyonun,
teknolojinin, emegin ve imgelerin kiiresel akis kanallar1 i¢cinde bulundu-
gu, ulus-asir1 sermayenin ve sirketlerin yonetim merkezlerinin yogunlas-
t1g1, kiiresel sermayenin kontrol ve kumanda merkezleridir. Kiiresellesen
kentte, haber akis1 ve olusma potansiyeli yiiksek seviyelerdedir; kiiresel-
lesmenin getirdigi yeni meslek tanimlar1 ve ekonomik giicler arasindaki
dengesizlik nedeniyle segregasyon ortaya ¢ikar; ayrisma, sosyal sinif-
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lasma ve siniflar aras1 mesafeler -endiistri toplumu kentine oranla fazla-
dir (Castells, 1991, (1989), s. 343).

Kiiresellesen diinya tizerinde yerini alan kent, kiiresel damga tasiyan
isaretleri alarak ve kullanarak, tiim eylemlerini (protesto eylemleri, kiire-
sel medyaya seslenmek) kiiresel platforma tasiyarak; yerel, yerli, gelene-
ge uygun olarak sunulan her seyi, kentin kiiresel konumlanisina gore
yeniden tanimlar. Tim bu doéniisiim stirecinde, mekan kaygandir, akis-
kandir. ‘Oteki’lerin ayristirildigi mekanlarda heterojenlik es zamanlh
olarak devam eder (Keyder, 2006).

Kentin bir ucunda yasayan oteki, digerinin eglence alaninda calisir. O
‘ver’ tim ‘Oteki’lerin mekanidir. Yerel-kiiresel catismasinin arttifr gii-
niimiizde, kiiresel agda bir diigiim noktasi niteligi kazanmak i¢gin, ulus-
lararasi festivaller, fuarlar, kiiltiir baskenti projeleri, olimpiyatlar, biiyiik
spor etkinlikleri gibi énemli olaylar1 kente getirmek; boylelikle, sanatgilar,
politikacilar, tinliiler ve uluslararasi elitlerin agirlanmasina firsat taniya-
cak olaylara ev sahipligi yapacak kiiresel mekanlar1 yaratmak, yonetici-
lerin, sirketlerin, yatirimcilarin 6ncelik verdigi konular olmustur. Bir
yandan s6z konusu etkinlikler araciligiyla kiiresel pazar ekonomisindeki
yerini saglamlastiran kiiresel kentler; diger yandan bu ekonomik ve kiil-
tiirel politikalari, simgesel, biiyiik 6lgekli projeler aracilig1 ile mekansal-
lagtirarak kiiresel diinya haritasinda yeniden konumlanmaya ¢alismak-
tadir. Kiiresel kentler bir yandan, benzeri ‘objelerle’ dolmaktayken ‘ben-
zeri kentler’ de mi olmaktadir?

Kentin Kacis Cizgileri

Kapitalist sistemin ‘aynilastirma’ regeteleri, farkliliklar1 ortadan kaldir-
mak, bir ‘tektip” yaratmak iizerine yazilmistir. Kiiresellesme, kapitaliz-
min kendini yeniden iiretmesi amaciyla olusturdugu askinlik diizlemi-
nin mitidir. Kiiresellesmenin tam olarak gerceklesmesi, kapitalizmin
kendini yok etmesi anlamina gelecektir. Ayrica, bunun gerceklesmesi
icin duraganlhk gerekir ki, kapitalizmin isleyis semas1 duraganlk icer-
mez.* Iste bu paradoks, kiiresellesen kentin kagis cizgilerine isaret eder.

4 Paylasilan diisiinceler, yazarin, 2008-2009 Ogretim Yilinda, Yildiz Teknik Universitesi FBE'de
devam etmis oldugu, Prof. Dr. Yiiksel Dinger tarafindan yiriitiilen ‘Kiiresellesme ve Kiiresel
Kentler’ adli ders kapsaminda yapilan tartismalar 1s181nda ele alinmasgtar.
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Iktidar aygitlarinin bu kentlerde tanimladig1 formasyon, gerceklesen her
pratik ile deforme olmakta/doniismektedir.

Kiiresel kentlerde mutlak mekanlar yaratma gayesi, {iretim yontemle-
rinin ve sonug iriinlerin giderek benzesmesi, kimlik kavrammim 6nem
kazanmasma neden olur. Kimlik tartismalari, modern diinyanin kapat-
ma mekanizmalarinin saldig1 korkunun bir iiriinti olarak karsimiza ¢i-
kar. Kat1 bir tekillik arayisi, ¢okluklar1 ‘kimlik’ler altinda gruplayarak
‘Oteki’lerin sayisiu azaltmayi, ‘Gteki’yi dislamayi aligkanlik haline geti-
rir.

Iktidar aygitlari, bireyi, miilkiyet, para, statii ya da meslek gibi kimlik
konumlandirmalariyla yerli-yurtlu kilmaya, denetim mekanizmalarma
baglamaya, bireyin bu ortamda beliren kagis ¢izgilerinin oniinii kesmeye
calismaktadir. de Certeau (1988, s. 34-39), Foucault'nun disiplin toplu-
munun dayattig: iktidar aygitlarmin tanimladig: sistemi, ‘strateji’ olarak
adlandirmaktadir. Strateji, tek bir zamanda algilanan ‘kartezyen mekan-
lar’ yaratarak ve bireyi igine hapsederek taniml iliskiler ag1 icinde bir
kapatma mekanizmas: uygular. Eksiksiz bir temsiliyet yaratma pesinde-
dir. Oysa, gerceklesen her pratik kent yasamini déniistiiriir. Bu dontisii-
mii saglayan her hareket de Certeau tarafindan ‘taktik’ olarak nitelen-
mektedir. Taktikler, kentin tekinsiz yerlerinin® (haunted place), aktiialize
olmasini saglar. Bu baglamda tekinsiz yerler kentin virtiiel bulutudur.
Iktidar araglari bir yandan, tek/mutlak kenti yaratmanin ‘strateji’sini
kurarken, Deleuze’iin ¢oklu kenti iiretmeye ve iiretilmeye devam eder.
‘Kent mekan’i, pratige dontisen ‘yer’'dir. Kent plancilar1 tarafindan geo-
metrik bir diizende kurgulanan sokagin mekana dontismesi, ancak kent-
te yasayanlarm kullanimzi ile gerceklesir (de Certeau, 1988, s. 117).

Zaman ve mekanin tek bir sekilde algilandigi, kentin kagis ¢izgilerin-
de gezinmek giiniimiiz mimarlig1 i¢cin hem bir gereklilik hem de bir ag1-
Iim alan1 olabilir (de Certeau, 1988, s. 188). Bu nedenle tekinsiz alanlar,
giiniimiiz kentlerinin ve mimarligin sorunlu olmasindan 6te, yeni olu-
sumlara, yeni mimarlik, kent ve yasam kurgularinin virtiiel bulutlarinda
gezinmeye olanak taniyan yerleridir (de Certeau, 1988, s. 190). Tekinsiz

5 Haunted place; Michel de Certeau, kisiyi mekana -bellekte sakli anilarin- bagladigindan bahse-
der. Kimileri tarafindan sezilebilen, kimileri tarafindan bilinmeyen ¢ok sayida gesitli anlamn,
sessizlik i¢inde sakli oldugu tekin bir yerin olmadigin sdyler.
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alanlar, sikismig/ttkanmig/diigtimlenmis durumlar: isaret ederek ortaya
cikarken, ayni zamanda, hatta Ozellikle, hentiz gerceklesmemis/yapil-
mamuig/virtiiel olanin, sanatsal yarati ve tasarimin alani; sosyal, kiiltiirel
ve dogal doniisiimlerin yeri; zaman ve mekanin genisleme aralig1 olarak
belirirler (Sentiirer, 2008, s. 190).

Denetim mekanizmalarmin yaratmak istediginin aksine, kiiresel kent
hi¢ kimsenindir. Sermayenin, mallarin, emegin ve yasama bigimlerinin
kiiresel olarak esnek akiskanligi saglanirken, mevcut yer orgiisii, barmn-
dirdiklar1 potansiyeller, yeni mekan ve zaman iireterek siirekli degis-
mektedir (Stialp, 2008, s. 205). Giintimiiz kiiresel kentlerine, yasama bi-
¢imi ve sOylemlerine bakildiginda farkli sosyo-kiiltiirel gruplar, yasama
bicimleri ve kullanimlar arasinda belirginlesen simirlardan, sinirh gegis-
ler veya gecissiz iliskilerden, diger bir deyisle duvarli, dikenli telli ya-
samlardan s6z etmek miimkiindiir (Sentiirer, 2008). Kiiresel kentlerin
giderek ayrisan ve Ozellesen organizasyonlari, yeni mekansal diizenler
ve kentte yasayanlar icinde farkl katmanlasmalar dogurur. Kapitalizm,
kendini kentsel mekan {izerinden yeniden iiretirken, kentsel mekani
ayristirir. Ayrisan mekanlarin her biri ‘6teki'nin mekanidir. Farkl fizik-
sel tanimlar tizerinde, bireyin virtiielligi iginden aktiialize oldu-
gu/bireylestigi ‘an’da varolan mekanlar...
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Fotograf 1, 2, 3, 4, 5: Kentin kags ¢izgilerinin belirginlestigi bazi mekanlar.¢

Sonug¢ Yerine

Kiiresellesme doneminde, insanin alg1 dlgeginin 6tesinde degisen kentin
betimlenmesi giderek zorlasmaktadir. Kenti bilmek, tek bir tanima sig-
dirmak icin artik kesin regeteler/yontemler yoktur. Kiiresel kenti ve kent-
teki mimariyi degerlendirme siirecinde, sosyal, politik ve ekonomik ger-
ceveden bir perspektife sahip olmak, iligkileri bu perspektiften kurmak,
sorular1 bu yaklasimla sormak; yer ve mekanm karmasikligmi ve bu
karmasikligin ¢okluklar/tiim ‘Gteki’ler tarafindan iiretilen dogasmi an-
lamaya calismak ve bu toplu iiretime katilmak yerinde olacaktir.
Kiiresellesme, ne kars: ¢ikilabilir veya yandas olunabilir bir akim, ne
de bir goriis veya politikadir; modernligin giincel ‘durum’udur. Meka-
nizmalari, yontemleri ve isleyisine kars: durulabilir. Boylelikle elestiren-

¢ Fotograflar www.flickr.com adresinden almmustir.
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lerin ¢ikarlar1 ve tercihleri dogrultusunda miidahaleler de gorebilir. Fa-
kat yok sayillamaz, ge¢cmise donmek adina mucizevi regetelerle yok edi-
lemez.

Askin anlatilarm sonu olarak adlandirabilecegimiz icinde yasadigi-
miz donemde, mimarlik alaninda tasarimlarda fark yaratan olgu, kenti
geometrik bir ‘biitiin {irtin’ olarak ele almak yerine, kentsel karmasik
yapmin ‘katman’larina —-Baudrillard’'in (2006) ifadesiyle ‘parca’larina
(fragments) odaklanma endisesi olmalidir. Degisen kentsel gevre ve ya-
sam bicimleri, ‘parcali’ ve ‘kaotik” bir yap1 sergiler. Kiiresellesmenin ta-
nimladig1 yeni sosyal, ekonomik, ticari ve turistik mantik, kenti imgeler
toplam1 olarak stirekli sekillendirirken; sanatgi, tasarimci veya mimarin,
degisen kente alternatif bir elestiri getirme arayisinda olmasi iiretimin
coklugunu saglayacaktir.
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Yok-Yer, Yersizlesme ve Yersizyurtsuzluk
Kavramlar1 Uzerine Bir Sorgulama

*

An Inquiry on the Concepts of Non-Place, Placelessness and Homelessness

Ozlem Berber

Ozet

Bugiin kapitalizmin eristigi yeni asamanin, iiretim sistemlerindeki degisimlerin ve olusmakta olan
yeni bir kiiresel egemenlik biciminin giindelik yasamlarimiza etkileri, kendilerini en ¢cok kent me-
kdnlarmun da bu siireg icerisinde yeniden kurulumu araciligiyla gosteriyor. Bu ortamda son za-
manlarda mekdnla ilgilenen disiplinler tarafindan mekin ve kimlik kavramlarimin cesitli bicimlerde
iliskilendirilmesiyle gelisen tartigmalarin ise cogunlukla bastan bir olumsuzlama iceren baska
kavramlara baglanarak sona erdigini, “yok-yer”, “yersizlesme” ve “yersizyurtsuzluk” kavramlari-
mn da bunlarin en popiilerleri oldugunu gozlemliyoruz. Yer'in tasarim ve kegfe acik bir ‘olus/olay’
oldugu goriisiinden hareketle “yok-yer” ve “yersizlesme” kavramlarimin olanakl olamayacag: ve
modern insamn duyumsadigr bir varolug hali betimlemesi olan “yersizyurtsuzluk”un da iiretken
bir 6zgiirlesmenin kaynag: oldugu goriislerinden hareket eden metin bu kavramlarin yaygin kavra-
miglarina dair elestirel bir sorgulama inga etmeye calismaktadir.

Anahtar kelimeler: yer, mekin, yok-yer, yersizlesme, yersizyurtsuzluk, kent, kentsel yasam

Abstract

Today, the facts like the new developing global supremacy, the new phase of capitalism and the
important changes in production forms show their effects on our daily lives through re-
construction of city spaces within these processes. In this context, three of the most popular
concepts for the disciplines, which are interested in space studies, are “non-place”, “placelessness”
and “homelessness”. This paper takes a critical position on the common acknowledgment and
understanding of these concepts. There are two main ideas. First is the statement of the
impossibility of the concepts of “non-place” and “placelessness” and it is based on the conception of
place as a ‘becoming/event’. And second is the statement on the meaning of “homelessness” and it
is based on the conception that homelessness is an existential state that modern individual could
never be escape from and it is the source of a big productive and creative freedom for him.

Keywords: place, space, non-place, placelessness, homelessness, city, urban life
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1. Giris

Bir stiredir kentler farkli 6l¢eklerdeki yapilanma aktivitelerinin ve gesitli
disiplinler tarafindan bunlarin kentleri nasil doniistiirdiigiinii agiklama-
ya yonelik yapilan tartismalarin odagi olmus durumda. Kapitalizmin
eristigi yeni asamanin, iiretim sistemlerindeki degisimlerin ve olusmakta
olan yeni bir kiiresel egemenlik bi¢ciminin giindelik yasamlarimiza etkisi,
kendisini en ¢ok kent mekanlarmin yeniden kurulumu araciligiyla goste-
riyor. Bu ortamda son zamanlarda mekanla ilgilenen disiplinler tarafin-
dan mekan ve kimlik kavramlarinin gesitli bi¢cimlerde iliskilendirilmesiy-
le gelisen tartismalarin ise ¢ogunlukla bastan bir olumsuzlama igeren
bagka kavramlara baglanarak sona erdigini; “yok-yer”, “yersizlesme” ve
“yersizyurtsuzluk” kavramlarinin da bunlarin en popiilerleri oldugunu
gozlemliyoruz. Bu yazi, sozii edilen kavramlardan ilk ikisinin miimkiin
olamayacagmna, ii¢linciistiniin ise olumsuz degil aksine ¢ok olumlu bir
anlama sahip olduguna okuyucuyu ikna etmeye calisacak.

2. “Yok-yer” ve “Yersizlesme”nin Olanaksizlig:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bu calismanin ana motivasyonu giiniimiiz
kentinde tasarimci olarak eylemde bulunabilmek i¢in mekana, yere ve
mekanda yerlesen insanin iligkilerine dair nasil alternatif kavrayislar
gelistirebiliriz sorusudur. Bugiiniin yerlerini “yok-yer”, yerlesme deneyi-
mini de “yersizlesme” kavramlari iizerinden tarif etmek ise ayni zaman-
da bireyin insa olanaklarinin sonlulugunu tanimlamaktir. Bu kavrayisin
kentte gecen yasama bakigimizi yanhs yonlendirmesi ve ne yazik ki boy-
le bir diinyada eylemde bulunmak i¢in elimizde fazla bir sey birakmiyor
olmas1 s6z konusu itirazin temel nedenidir. Bu goriisii agiklamak igin
oncelikle mekan, beden ve yer kavramlarmin nasil kavrandigi ve birbir-
leriyle iliskilendirildikleri iizerinden bu tartismanin odagmnda yer alan
yerlesme kavrayisinin insa edilmesi gerekiyor.
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Mekan

Mekani kavramak ¢ok karmasik bir iliskiler agini ve bu iligkileri tireten me-
kanizmalar1 kavramakla mimkiin. Bu anlamda Lefebvre'nin diistinceleri
¢ok ufuk agicidir. Mekan, der Lefebvre, bir tarihsel {iriindiir; bir sahne ya da
diizenleme degil, toplumsal bir {iretimdir; ayni zamanda hem zihinsel hem
fiziksel, hem emek hem de {iriin olan maddesel bir soyutlamadir. Lefebvre,
“Mekéanin Uretimi” adli kitabma mekan kavrammnin igerdigi bulaniklig:
deserek baglar. Mekan hem zihinsel hem de fizikseldir, mekan diisiinen
zihin bu eylemi bir mekanin iginde gerceklestirir. Ayn1 zamanda mekan
aldig1 islemsel ya da aragsal rollerle, bilgi ve eylem {iretimiyle toplumsal
iiretim bicimlerinin kendilerini gerceklestirmesi ve sosyal iliskilerin bigim-
lenmesi siirecinde de aktif bir rol oynamaktadir. Lefebvre'nin ¢alismas: tiim
bu zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekan: biraraya getirebilecek bir teori
lizerine bir arastirmadir. Bu arastirmanin merkezinde ise onerdigi “sosyal
mekan” kavrayisi bulunur. Toplumlarin kiiltiirel yasamlar1 sosyal mekan
icinde gergeklesir, sosyal mekan bireylerin toplumsal eylemlerini icine alir.
Fakat sadece bir cerceve, basitce icine doldurulacak seye gore tasarlanmis bir
cesit kap ya da tiretilmis bir metre kumas gibi tek basina ele alinabilecek bir
sey olarak da goriilemez. Can alic1 nokta, sosyal mekanm, toplumsal bir
varolusun ayni anda hem emek hem de {iriin olarak maddelesmis hali oldu-
gudur (Lefebvre, 1996). Biitiin toplumsal iliskiler, 6zel olarak ‘mekansallas-
madiklary, yani fiziksel ve sembolik mekansal iliskilere doniismedikleri
slirece soyut ve mesnetsiz kalirlar (Soja, 2000). Modern toplumlari, mekanin
ayn1 anda “algilanan” —giindelik yasamin toplumsal iligkileri yoluyla-, “kav-
ranan” —diisiince yoluyla- ve “yasanan” -bedensel deneyim yoluyla- kat-
manlarini iceren bu karmagik yapisini soyutlamalara indirgemekle suglar
Lefebvre. Onun ¢abasi da, tiim bu farkh katmanlariyla sosyal mekana dair
farkindaligin yeniden kazanilmasi iizerinedir (Forty, 2000). Bu anlamda
Lefebvrenin ¢alismasinin en énemli basaris1t mekanin bir bi¢im, kap ya da
bir sahne olmanin ¢ok 6tesinde insan ve toplum gergekliginin bir {irtinii; onu
bicimlendiren ve onun tarafindan bigimlenen dinamik, ¢eliski ve catismalar-
la dolu bir toplumsal irtin oldugunu ortaya koymasidir. Daha 6nce yaygin
yaklasim mekani toplumsal pratiklerin basitce icinde var oldugu verili bir
bosluk olarak goriiyordu ve ana ilgi alan1 mekanm bireyleri nasil etkiledi-
giydi. Lefebvre bu goriisii sorgulamaya acar ve soruyu tersine cevirir:
Acaba bireyler mekani nasil etkiler? Ona gore birey, “yasanan mekan”mn
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kurulusu icin asil gerekli olandir ve bu nedenle de insanlar1 eyleme ¢ag1-
rir. “Yasanan mekan”, yaratilabilir ve hayal edilebilir. Hem deneyimin
hem de hayal giicliniin mekan1 oldugu icin 6zgiirlestiricidir. Boylelikle
toplumsal ve mekansal olan arasindaki iliskiyi, Soja'nin (1989) deyisiyle
“sosyo-mekansal diyalektik”i, karsilikli etkilesimli bir iliski olarak kav-
ramaya basglariz: Insanlar mekanlari ve mekanlar insanlar1 inga eder.

Lefebvre'nin “Yasanan Mekan” acilimi, kesfe ve deneye dayalj, stirek-
li yayilan ve birbiri {izerine birikerek gogalan bir bilgi tiretme siirecinin
baslangic noktas: olarak da yorumlanabilir. Bu siire¢ —daha sonralar1
feminist ve post-kolonyalist yazarlar tarafindan da gelistirildigi tizere-
kapaliligin ve verili bilgi egemenliginin olmadig1, insanlarm kendi birey-
sel yolculuklarinda yeni bilgi kaynaklar: ve insa olanaklarmi arastirdik-
lar1 hi¢ bitmeyen bir siire¢ olacaktir: “Gdcebe 6zne > konumlandirilmis bil-
gi” (Rendell, 2005). Boyle bir siirecin negatif ucu olan radikal epistemolo-
jik bir agikligin ya da baska deyisle “anything goes” felsefesinin karsisin-
da ise onu yonlendirecek bireysel ya da kolektif entelektiiel ve politik
projelerin tasarimi bulunur. Insanin yaraticilik ve dzgiirliik potansiyeli-
nin, bagka bir deyisle, kendini farkli bicimlerde gerceklestirme olanakla-
rinin sonsuzluguna dair bilincinin mekan1 “yasanan mekan”dir. Bu siireg
bir bedenin mekina yerlesmesi ile baglar ve her ikisi i¢in de karsilikli d6-
niistiiriictiliik potansiyeli igerir.

Beden

Beden, kanli canly, bilingli, hareket eden, yonelen, akla ve duygulara sa-
hip insan biitiinliigiidiir. Pek ¢ok diisiiniir bedeni, her seyden bagmmsiz,
Ozerk ve rasyonel bir aktor olarak dzne kavrayismin bir elestirisi olarak
merkeze alir. Ornegin Foucault'a gére beden, disiplin edici giig ve iktidar
unsurlarinin en basta gelen etkinlik alanidir; Lefebvre, kapitalizmin so-
yut mekani iginde aragsallastirilan bedene direnmek iizere, duyularla
iligkili ve anlam tiretici “yasanan mekan”in tiretimi icin bir potansiyel
olarak bedenden s6z eder; Merlau-Ponty ise bedeni toplumsalligin ve
soyut kavrayislardan once viicut bulan eylemlerin alani olarak goriir
(Hubbard ve dig., 2004).

Insan yagsaminin mekansalligi bedenle baslar. Ciinkii insan, ancak be-
denini mekanda bir konuma yerlestirebildigi durumda baska 6zne ya da
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nesnelerle arasinda bagntilar kurabilecegi bir pozisyon alabilir. Oznelli-
gin bedene boylesine siki baglarla baglanmasi tutarli bir ben insasinin
gerek kosuludur; daha da 6tesinde, insan ancak boylelikle diinyaya yo-
nelik bir bakis agisma sahip olabilir (Grosz, 1993). Burada kritik kelime
‘bagintr’lardir. Merleau-Ponty (2004) i¢in de bedenin bagintilarla kurulan
bir yap1 olmas1 onemlidir; bu nedenle de dis diinyadan koparilmasi ola-
naksizdir. Ben dedigimiz sey bedenimiz araciligiyla bu —her bene 6zgii
olan- bagintilarda kurulur; ben ile beraber yer de.

Yer

Mekan ve yer, birbirleri ile iligkili olarak tanimlar1 zaman zaman mug-
laklasan, birbiri yerine kullanilabilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikiyor.
Ozellikle “yer’ kelimesinin giindelik dildeki kullanimmin yogunlugu ve
esnekligi, bir yandan onunla ¢ok dogrudan bir iliski kurmamaizi kolaylas-
tirsa da, aslinda bir yandan da -onun ne anlama geldigini dogal olarak
bildigimizi diistindiiglimiiz i¢in- kavramin ortak dildeki ¢agrisimlarinin
Otesine gecip, ne anlama geldigine ya da gelebilecegine dair daha derin
bir kavrayis gelistirmemizi zorlastirtyor. Ornegin ‘Ozlem’in yeri’ ifade-
sinde, bir sahiplik, aidiyet durumundan ve kisi tarafindan paylasim si-
nirlar1 belirlenecek bir mahremiyet alanindan séz ediyoruz. ‘Ozlem’in
toplumdaki yeri’ dedigimizde bir sosyal iliskiler ag:1 icindeki konum-
lanmadan, ‘her sey yerli yerinde’ ifadesinde de bir mekanda tasarlanmis
bir diizene olan uyumluluktan. Tiim yasamimiz gozetilerek daha ¢ok
cogaltilabilecek bu 6rneklere bakildiginda ise bir takim ortak kategorile-
re sahip olduklarmi gérmekteyiz:

1. Bir konum/konumlandirma

2. Birtakim bagimntilar1 kuran ya da onlar tarafindan kurulan madde-
sel/bedensel bir diizenleme/cerceveleme

3. Bir yer duyusu (sense of place) ya da o konum ve cercevelenen me-
kan, zaman ve bagmtilarla kurulan anlam

Tiim bu etmenler bir araya geldiginde de bir mekdn, 6rnegin bir oda,
bir bahge ya da bir kent, bir yer —bir ya da bir¢ok kisi i¢in- haline geliyor.

Bu noktada ise kritik iki durumla -yukaridaki kategorilerin agilimla-
rindaki ‘ya da’larla iligkili olarak- karsilasiyoruz. Bunlardan birincisi
mekan ve yer kavramlari arasmda olusan ikilik; ¢iinkii bu kavrayis ya
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‘mekan’1 ya da “yer’i ‘sabit/kapali/verili’ bir kavram haline getiriyor. Tkincisi
ise, konum ve diizenleme / ¢erceveleme eylemleri ile anlamm nasil iligkilen-
dirilip kavrandig: iizerine. Benzer bir bigimde konum, eylemlerin ve anla-
min dnciilii mii yoksa hepsi birlikte bir inga siirecinin {iriinii mii? Ornegin
Tuan’in (1974, 1977) bu konudaki diislincelerini kabaca su ctimlelerle 6zetle-
yebiliriz: “Farklilagtirilmamis mekan1 ‘yer’e doniistiiren sey onu daha iyi
tanimaya baslamamiz ve ona bir deger atfetmemizdir.” ve “Mekan hareketi
miimkiin kilar, yer ise mekanda bir duraklamadir.” Tuan'in soziinii ettigi
mekandaki “duraklama”lar, insanin diinyay1 kavramasi ve deneyimlemesi
siirecinin temeli olan, her tiirlii anlamin ve toplumsalli§in insasi i¢in temel
kosul oldugu diisiiniilen ‘yer’i/'bir yerde olma’ halini {ireten duraklamalar-
dir. Tuan gibi Relph (1976) de, ‘yer’'in insan yasamindaki 6nemini tartisa-
bilmek i¢in sozii edilen mekan ve yer arasindaki ikiligi kullanir. Ona gore
mekan, dogrudan tanimlanamayan ve analiz edilemeyen, bicimsiz, elle tutu-
lamaz ve soyut bir kawamdir. Yine de mekani hisseder ve onu anlatiriz,
ciinkii her zaman “yer’e dair zayif da olsa bir hissimiz ya da kavrayisimiz
vardir. Yani mekan anlamini belirli ‘yer’lerden alir. Konuya tam aksi bir
acidan yaklasan de Certeau ise, mekan ve yer kavrayisini Saussure’un dilbi-
limsel bakis agis1 iizerinden gelistirmektedir. Saussure’un “dil dizgesi
(langue)” ve “sdz (parole)” ayirimi; yani kurallar ve konvansiyonlar biitiinii
olarak dil dizgesi ve giindelik konusma pratigi olarak s6z kavrayisin takip
ederek, ‘mekan’i ¢alisan / icra edilen ‘yer’ (space as practiced place) olarak tarif
eder. Yani de Certeau'nun yorumunda da mekan, pratikler tarafindan kuru-
lan, dinamik bir kavramken yer, sabitlenmis ve pasif bir bigimde karsimiza
cikar (Rendell, 2006).

Tiim bu yorumlar ise akla su sorulari getiriyor: Neden s6z konusu anlam1
-bireyin kendini insa siireci i¢indeki anlar olarak da kavrayabiliriz- Tuan’mn
soyledigi gibi mekandaki duraklamalarda degil de, mekanin agikhig1, 6zgiir-
liigii ve tehlikelerinde kurmayalim? Relph’in dediginin aksine, kimi zaman-
larda da anlam {iretebilmek igin ‘yer'den kopmak, uzaklasmak gerekmez
mi? Ya da de Certeau'nun soziinii ettigi gibi yer, bir dili olusturan karmagik
kurallar ve konvansiyonlar biitiinii iken mekdn pratikteki konusma dili ise;
yazmaya ¢alisan, drnegin mimarlarin pozisyonunu nasil tarif edebiliriz? Bu
sorular1 sordugumuzda da, yukarida da belirtildigi gibi, mekan ve yer kav-
ramlar1 arasinda kurulan ikilik ve anlamin mekan ve yer ile nasil iligkilen-
dirilip kavrandig: kritik birer durum haline geliyor: Mekdni, yeri ve anla-
m1 mutlaka birinden birini sabitleyerek mi kavrayabiliriz? Her ikisi de,
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bakis agimiza gore, cesitli an ve bicimlerde yasamimiza ickin bulunan
‘sabit/kapali/onceden verili’ ve ‘dinamik/acik/insa edilen” karsisinda
nasil pozisyon alacagiz? Elbette ki bu sorularm tek bir yamti yok; fakat
oncelikle diinyay1 nasil kavradigimiz, nereden baktigimiz ve neler hayal
ettigimizle iligkili politik tasarilarimizla beraber bu yanmitlarin kurulaca-
gmi kabul etmek gerekiyor.

Yerlesme

“Yerlesme’ eylemini var eden bilesenler olarak yer, mekan ve beden kav-
ramlarmin birbirleriyle olan -ve aslinda birbirlerini var eden- iliskileri
sOyle tarif edilebilir: ‘Bir yerde olma’ halinin gerceklesebilmesi, bir me-
kansal durumda ‘yerlesmis’ olmaya isaret eder. Zamanda, mekanda ve
kavrayista bir ‘yayilma’ s6z konusudur. Her mekin, yasamla bulustugu
ve yasamla yeniden yaratildig1 an ve durumlarda, yer olma potansiyelini
tasirken, ‘yerlesilen yer’in kapsadigi alan salt mekanin Otesine geger;
beden(ler) araciligiyla kurulan ‘bagintilara ve yasama gegirilen ‘ey-
lem’lere agilir. Dolayisiyla yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’
halindedir ve her tiirli yaratict insan etkinligi i¢in olabilirlik kosullari-
ni/olanaklarini saglar. Bu anlamda yerlesme eylemi siirekli, sinirli, otantik
bir varolusta kapanmay1 degil; farkli kavrayis ve pratik katmanlarim
tizerinde barindiran, her tiirli degisim, tasarim ve kesfe acgik bir
‘olug/olay’1 tarif eder.

Baslangi¢ noktasma geri donersek, bugiin kent ve insan iligkisi tizeri-
ne yapilan yorumlara baktigimizda baskin olan pozisyonun, 6zellikle
kiiresellesme, sermayenin ve hareketinin yeni organizasyonlar1 ve ¢ok
farkli boyutlara sigrayan iletisim, bilgi isleme ve ulagim teknolojileri ile
birlikte artik “ait olma hissinin” biitiiniiyle yitirildigi; yersizligin, yon-
stizliigiin hakim oldugu big¢imindeki goriisler {izerinden kuruldugunu
goriiyoruz. @megm Auge (1997), gliniimiiz diinyasini ayiric1 karakteri
“asir1 bolluk” olan siipermodernite kavrami ile tanimliyor. “Anlaml
olay bollugu”, “mekan (uzam) bollugu” ve “bireysellesen tepkiler”i bu
yeni durumun temel 6zellikleri olarak siraliyor ve diyor ki, eger bir yer,
iliskiselligi, tarihselligi ve kimlik ile ilgili olmasiyla tanimlaniyorsa, bun-
lara sahip olmayan yerlere “yok-yer (non-place)” denir. Giiniim{iiziin mo-
dern yerleri; metro istasyonlari, aligveris merkezleri, otobanlar, bankama-
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tikler gibi 6zellikle dolasimin, tiiketimin ve iletisimin tirettigi, kendi ger-
¢eklik diinyalarmi yaratan mekanlar, “yok-yer”lerdir. Sosyal iliskilerin
en diisiik diizeyde yasandig1 bu mekanlarda bireyin kimligi gegersizdir;
her birey o mekandaki diger bireylerden farksiz, kalabaligm, yigmn bir
parcasi sayilir sadece.

Yukarida mekan, beden ve yer kavramlar {izerine yapilan acilimlar-
da ortaya konuldugu {izere, yerlesmek, bir eylemdir. Bilingli bir insa stire-
cine, bireysel (ya da kolektif) bir insa inisiyatifinin kullanilmasma refe-
rans verir. Insan yagam1 mekanlara ve mekanlar arasindaki akislara yer-
lesir. Fakat yerlesmek, bir mekanin verili niteliklerine siginmakla degil, o
mekanda kendimizi gerceklestirdigimiz bir yer insa edebilmekle ilgilidir.
Bu durumda yukarida sozii edilen goriisler dogru olabilir mi; yani, mo-
dern toplumlarin bugiin geldigi asamada ya artik yer diye bir sey yoksa?
Fakat, eger ‘yer bitmis, verili bir sey degildir; hep ‘olus’ halindedir ve her
tirlii yaratic1 insan etkinligi i¢in olabilirlik kosullarmi/olanaklarmi sag-
lar. Bu anlamda yer, siirekli, smirli, otantik bir varolus degil; farkh kav-
rayis katmanlarinin tizerinde barindiran, her tiirlii degisim, tasarim ve
kesfe acik bir ‘olus/olay’dir’ diyorsa k boyle bir goriisii benimsemek
miimkiin degil; ¢iinkii yerler insa edilir, yikilir ve her farkli yerlesme ey-
lemi ile yeniden insa edilir.

Dolayisiyla eger,

1.Sabit/kapali/onceden verili’ her tiirlii kavrayisin ve ikiliklerin di-
sinda durmaya ¢alisiyorsak,

2. Lefebvre’nin, kurulan tiim toplumsal bagmtilarin hem {irtin hem de
emek olarak maddelesmis hali olan “sosyal mekan”: -tiim karmasik
katmanlariyla mekan analizi ve 6zellikle de dogrudan yasanan, insa edi-
len, deneyimlenen, hayalgiiciiniin 6zgiirlestirici mekani olarak “yasanan
mekan” katmani- mekan kavrayisimizin odaginda yer aliyorsa,

3. Higbir “yer’in kendiliginden, dogal olarak bir anlama sahip olma-
digmny; ‘yer'in de ‘mekan’ gibi sosyal bir iiriin, insan tasarimi oldugunu
ve her zaman bir inga, bir tasarim sonucu gergeklestigini savunuyorsak,
“yok-yer” ve “yersizlesme” kavramlarmin olanaksizligini da kabul et-
mek gerekir.
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3. Yersizyurtsuzlukta Yerlesmek

Birinci boliimde sozii edilen mekan, beden, yer, yok-yer gibi kavramlar fi-
ziksel birtakim gercekliklere referansla kurulurken “yersizyurtsuzluk” kav-
rami bir insan deneyimi, duyumsanan bir varolus hali betimlemesi tizerin-
den kurulmaktadir. Yazinin basinda da belirtildigi gibi, bu kez ikna ¢abasi
bu deneyimin olumluluguna iligkindir. Bu baglamda “yersizyurtsuzluk”
modern insanin en 6nemli ayirt edici niteliklerinden biri olarak ele almacak-
tir. Hatta denilebilir ki modern insanimn kagip kurtulamayacagi bir durumdur
‘yersizyurtsuzluk’: Hem biiytlik bir diretken dzgiirlesmenin hem de belki de hig
sona ermeyecek bir rahatsizl1§in kaynagidir.

Bu 6zgiirliik ve rahatsizlik arasindaki gidis gelisler modern toplumlarin
bireyler {izerinde iktidar ve denetim kurmaya c¢alisan mekanizmalariyla
bireylerin tiim birey-iistii kuruluslara kars: gelistirdikleri 6znel tepkiler ara-
sindaki diyalektik iliskiyi tarif eder. Ozgiirlitk, modern insanin her tiirlii
iiretiminde, dilini, toplumsalligini kurusunda, bagka bir deyisle kendini insa
siirecinde sadece kendi —ve digerleriyle beraber olusturdugu kolektif- akl,
vicdani ve duygulariyla bas basa kalisidir. Daha 6nce tiim iiretim ve eylem-
lerini 6nceledigine inandig, her tiirlii agkin bagin dokudugu ortiiyii kaldir-
masidir. Once bu agkin baglarin (gelenek, Tanri, hiikiimdar gibi) sorgulan-
masiyla baglar bu siireg, beraberinde getirdigi rahatsizlikla birlikte. Her bi-
rey bu siireci farkli bigimlerde ve farkli asamalarda yasar. Fakat sonugta
sectigi ve ulastigl nokta ne olursa olsun, bu sorgulamanin bir kere yapilmis
ve yasami doniistiirmiis oldugu gerceginin kagmilmaz olarak ona verdigi
ozgiirlesme arzusuna ya da olanakliligina sahiptir artik. Giivenilir, mutlak
bilinen seylerin sorgulanmaya agik olduklarmni gérmek; topragindan, kokle-
rinden kopup biiyiik kentin kalabalifinda kendi gelecegini kendisinin inga
etmesi gerektigi gercegiyle bas basa kalmak; olanaklari bilip bunlara yetige-
memek, bu siirecin {irettigi bireysel rahatsizlik ve kaygimin en ilkel hallerini
tamimlar. Daha da 6tesinde kendi akli ve vicdanini nasil denetleyecegi, hizla
degisen diinya iginde kendini siirekli yeniden nasil insa edecegi gibi kaygi-
lar da vardir sirada. Modern insanin yersizyurtsuzlugunun iirettigi umut ve
yaratic1 Ozgiirliigli, ayn1 zamanda onun en temel kaygila mnin da nedeni
olur. Bunun yaninda bir de siiriip giden yasamin nesnel, fiziksel siireglerini
orgiitleyen mekanizmalar vardir. Cogunlukla iktidar kurucu olan bu eko-
nomik, politik, sosyal mekanizmalar 6zgtir ve yaratici insanlara ihtiyag duy-
duklar: gibi, hatta onlardan daha ¢ok, itaat eden insanlara ihtiya¢ duyarlar
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ve ¢esitli denetim sistemleriyle bunu saglamaya calisirlar. Her bireyin yasa-
mu1 ise sahip oldugu yaraticy, iiretken 6zgiirliikk ve ondan duyulan —kendisi
ve diizen kurucu sistemler tarafindan- rahatsizlik arasinda salinir. Yani,
modernlik bir yandan insanlar1 gelenegin ve agkin dogmalarm baglarindan
kopararak, onlar1 hep degisen zeminlerde gogebe kilarak ve kendilerini 6z-
giirce inga etmelerini olanakl kilarak onlara yaratici tiretkenligin kaynagi bir
ozgilirliikk ya da daha dogru bir deyisle, daha 6nce olmayan bir dzgiirlesme
arzusu verirken bir yandan da modernlesmenin iktidar kurucu mekanizma-
lar1 onlar1 denetim kurumlar1 ve “birey-iistii, biitiinciil kuruluslar1” aracihi-
g1yla kendi amaglar1 dogrultusunda bicimlendirmeye calisir. Modern yasa-
min maddi, fiziksel, islemsel yapilanmalarmi orgiitleyen siiregleriyle, mo-
dern bireylerin bu siirecler karsisinda gelistirdikleri 6znel tepkiler ve gercek-
lestirmek istedikleri arzulari arasmdaki bu diyalektik iliski modernligin
dogasinda bulunan kriz durumunun ve modernligin ikili yapismnin nedeni-
dir.

Modernligin dogasinda bulunan tiim geligki ve kriz durumlar: ise kentte
yaganir, deneyimlenir. Modern kentin ilk zamanlarindan yazan Simmel bu
durumu ¢ok iyi betimler. Ona gore, modern yani “bilimsel teknolojik ¢agin
gorkemli tantanas1” iginde bireyin “i¢ giivenligi”nin yerini, modern yasamin
karmagasindan, heyecanindan dogan “belirsiz bir gerilim”, “hafif bir 6zlem
duygusu”, “gizli bir huzursuzluk” ve “caresizce bir telas” almistir (Frisby,
2003). Birey, kent, iliskiler hepsi birlikte modern yasamin “gorkemli tantana-
s1” ve gesitliligi iginde pargalanmaktadir. Birgoklar1 bu durumu olumsuz
sayarak yorumlar. Ornegin, Tonnies'in Gemeinschaft ve Gesellschaft kavram-
lariyla ortaya koymaya calistigi gibi; yani bir cemaatin (topluluk-

vou

Gemeinschaft) kurulu gercevesi icinde dogal olarak biiyiiyen geleneksel
yasam formuyla, anonim bir cemiyet (toplum-Gesellschaft) formunu var-
sayan Babylon benzeri yapay bir kiiltiir arasindaki karsitlikla. Tonnies
icin modern kent, modern toplumlarin olumsuz, bos sozlesmelerle isle-
yen, soyut toplumsal iligkilerinin tirettigi cemiyetin mekanidir (Frisby,
2001). Simmel de, modern kentteki varolusun, para ekonomisinin sonu-
cunda toplumsal iliskilerin nesnelesmesinin en ug birimi oldugunu dii-
stiniir. Dolayisiyla birey ile toplumsal ¢evresi arasinda bir mesafe olmasi
kac¢imnilmazdir. Fakat bu noktada Simmel’in (2003), “Metropol ve Tinsel
Hayat” bashkli makalesinde dnemle iizerinde durdugu bir baska sey
daha vardir: “Modern hayatin en derin sorunlari, ezici toplumsal giigler,
tarihsel miras, digsal kiiltiir ve hayat teknigi karsisinda, bireyin, varolu-
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sunun Ozerkligini ve bireyselligini koruma talebi.” Ciinkii kisi, toplum-
sal-teknolojik bir mekanizmayla ayni seviyeye getirilip yipratilmaya
direnir.

Bireyin kendisini inga etme siireci i¢inde yasadig: tiim catismalarinin
arenas1 modern kentin mekanlaridir. Modern kent, yasamin “bireysel ve
birey-iistii, biitiinciil kuruluslar1” arasindaki yapidir. Bireylerin 6znellik-
leri ile toplumun nesnel ve sabit dogas1 arasindaki ¢atisma ya da uzlas-
ma siireci, bireylerin zihinsel yapilar1 ve kendilerini insa etme bigimleriy-
le kentte ve kente kars1 verdikleri tepkiler araciligiyla gerceklesir. Kent,
bu siirece, iginde gececegi, ona 6zgii olan kosullarin saglar.

Modern kente yoneltilen pek ¢ok elestirinin temelinde onun ekono-
mik, teknolojik ve toplumsal bir mekanizma oldugu yani, iginde gecen
yasamin birey-iistii kuruluslarin egemenliginde oldugu yorumu vardir.
Sanayinin, ileri teknolojinin, kapitalizmin taleplerinin, kitle iletisim arag-
larmin, titketim toplumunun ve ¢ok ¢esitli denetim mekanizmalarinin
elinde birey de mekaniklesmis, yasamina ve ¢evresine yabancilasmistir.
Nesnel kiiltiiriin asir1 biiyiimesi ve 6nem kazanmasi sonucu bireysel
kiltiir korelmistir.

Modern kentin, dislileri arasinda insanlar silip siipiiren ekonomik,
teknolojik ve toplumsal bir mekanizma oldugu dogrudur. Ama bu tez,
bireysel kuruluslar1 ya da olanakliliklar: gérmeyerek tek yonlii bir iliski-
yi tarif eder. Fakat burada asil énemli olan bu degerlendirmenin, baska
bir¢oklar1 gibi, modern kentte gecen yasama ve orada yasayan insanin
karakterine iliskin yapailabilecek ¢ok sayida dogru degerlendirmeden
birisi olmasidir. Ciinkii kent ‘cokluk’tur. liskilerin, kisiliklerin, kavram-
larin, sistemlerin, tiretimlerin, yapilarm, dillerin ¢oklugu icinde bir¢ok
farkli agidan, bir¢ok farkli yorum, farkl iliski aglar1 gozetilerek kurulabi-
lir. Ornegin Raban, “Soft City” adli kitabinda tam tersini iddia eder:

Kentin, maddi mallarin kitlesel tiretimi ve tiiketimine doniik rasyonellesti-
rilmis ve otomize olmus bir sisteme kurban edilmekte oldugu tezine,
Raban kentin esas olarak gostergelerin ve imgelerin {iretimiyle belirlendi-
gini ileri siirerek yanut verir. Kentin meslek ve siuflara gore kat1 bigimde
katmanlasmis oldugunu savunan tezi reddeder; bunun yerine, toplumsal
ayrimlarin, temelde, sahip olunan nesneler ve goriiniimler tarafindan be-
lirlendigi yaygin bir bireycilik ve girisimcilik ortamindan s6z eder. Rasyo-
nel planlamamn varsayilan hakimiyetine karsit olarak kenti, her tiirlii hi-
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yerarsi duygusunun, hatta deger tiirdesliginin ¢oziilmekte oldugu bir ‘an-
siklopedi’ ya da ‘“iisluplarin pazaryeri’ olarak resmeder. Kentli insan, bir-
¢ok sosyologun varsaydigimn aksine, hesapci bir rasyonaliteye takmuis biri
degildir. Kent daha ¢ok, bireylerin gesitli roller oynarken kendilerine 6zgii
sihirbazliklarini da yaptiklar bir dizi sahneye benzetilebilir (Harvey, 1997,
s. 15-16).

.....

yasadig1 bir anlik deneyimi anlatarak baglar. I¢tigi Yunan sarab yiiziin-
den bagsi hafife donmektedir. Etrafinda, egzoz dumarnyla karisik,
turkuaz biiyiik kent rengi dolanmaktadir. Karsidan karsiya ge¢cmek icin
trafik 1siklarinin yaninda beklerken birden trafigin hangi yénden aktigini
karistirdigimi diistiniir. Sagdan mi, soldan m1? Bu arada yanindan gegen
farkli karakterler ve duydugu farkli farkli seslerle kafas1 iyice karisir.
“Trafik 1g1klarmin yaninda gegen o sersemlestirici anlarda, insanin kendi
kendisine yabanci olmasi bile miimkiin...” diye diisiiniir ve devam eder:

Bir sosyolog, herhalde bu durumu tipik bir yabancilagma semptomu ola-
rak tamimlayarak onu, kent yasamimn korkung yonlerini anlatan ¢ok sis-
kin dosyasina ekleyecek yeni bir karut olarak goriirdii. Bense boyle du-
rumlara kars1 daha agik ve misafirperver hissediyorum kendimi. Bu gibi
anlarda, etrafimizi saran kati kent yumusar; bir kimligin tizerine yerles-
mesini beklemektedir ¢linkii. iyi ya da kotii, kendisini iginde yasayabile-
ceginiz bir forma getirmeniz i¢in sizi yeniden yapmaya davet eder. Evet,
sizi de. Kim oldugunuza karar verin ve kent sizin etrafimzda yeniden bi-
¢imlensin. Ne olduguna karar verin ve kimliginiz agiga ¢iksm, tipki bir ha-
ritada beliren nirengi noktas:1 gibi. Biiyiik kentler, kasabalar ya da kii¢iik
sehirler gibi degildir; onlar dogalar1 geregi farkli bi¢cimlenmelere agiktir.
Biz onlar iizerine kendi bireysel bicimlendirmemizi yiiklemeye ¢alisirken,
onlar da karsiliginda sunduklar: direnisle bizi bigimlendirirler. Bu anlam-
da, bana Oyle geliyor ki, kentte yagsamak bir sanattir ve bu nedenle de, in-
san ve kent yasaminin bitmeyen yaratici oyunlarimn tirettigi durumlar
arasindaki iliskileri anlamak icin sanatin s6z dagarcigina ihtiyacimiz var.
Hayal ettigimiz gibi olan kent, iliizyonlarin yumusak kenti; ya da mitlerin,
tutkularin ya da kabuslarin, gergektir; hatta istatistiklerin, haritalarin, kent
sosyolojisi ya da mimarlik yapitlarimn igine yerlesen kati kentten bile da-
ha gercek (Raban, 1998, s. 9-10).

Raban’in “bir sahne olarak kent” yorumunun farkli bir agidan benze-
rini Simmel’de de goriiriiz. Ona gore de birey, metropol yasaminin her
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acidan genisligi ve karmasiklig1 icinde kendi kisiligini ortaya koymak
gibi zor bir isle kars1 karsiyadir ve toplumsal ¢evrenin ilgisini bir sekilde
tizerine ¢ekmek igin, ¢evrenin farklhiliklara iliskin duyarhiligindan yarar-
lanir. Fakat, metropol tipi kisiligin en 6nemli karakteristiklerinden biri
de, sinirler iizerindeki ¢evreden gelen uyarilarin ¢oklugu nedeniyle kisi-
nin kendini korumak {tizere gelistirmis oldugu bir cesit bikkinlik, yani
farkliliklar karsisinda kayitsizlasmasidir ayni zamanda. Dolayisiyla, sa-
hip oldugu biricikligi ve bireyselligi éne ¢ikarmak isteyen birey, s6z ko-
nusu kisisel unsurlarmi, kendi goziinde bile fark edilir olabilmeleri i¢in
abartmak zorunda kalir (Simmel, 2003). Bu davranisin negatif ucu asiri-
lik, tuhaflik, yapmacik tavirlarsa pozitif ucu da silinmeye kars1 direnis
talebi, giivenli ve tarafsiz bir pozisyonun reddidir ve biiyiik kentin kala-
baliginda, ayni zamanda birbirlerini ¢eken bu iki kutbu birbirinden ¢ok
ince bir ¢izgi ayirir.

Bunlarla birlikte bu kalabalik, bir¢ok farkli yerden ve farkl kiiltiirden
gelmis ¢ok sayida insanin —zihinsel ve iliskisel uzamlariyla birlikte- be-
raber ve yeni bir iligkiler ag1 icinde yasiyor olmalariyla olusan yeni kiil-
tirtin kaynagidir. Cokca sozii edilen “kiiltiirel cesitlilik” ya da “cok-
kilttirliilitk” gibi kavramlarin ¢ok otesinde, bu durum, her defasinda
yeni ve 6zgiin bir ‘liretken mekan’ tarmimlar. Kent kiilttirtintin bu kendi-
ne 6zgli dogasmni Bhabha'nin kiiltiir kuramimdaki “melezlik” kavrami
¢ok iyi agikliyor:

Biitiin kiltiirel formlar siirekli olarak bir melezlesme siireci i¢indedir. Fa-
kat burada asil 6nemi olan, bir {igiinciiyii ortaya ¢ikaran iki orijinal anin
pesine diismek degil. Melezlik, bagka formlari ortaya ¢ikarma potansiyeli-
ne sahip bir ‘tiglincli mekan’dir bence. Bu ti¢iincii mekan, kendisini olus-
turan tarihleri yerinden eder; genel gecer kabuller araciligiyla tam anlasi-
lamayacak yeni politik inisiyatifleri ve yeni otorite yapilanmalarin kurar.
Kiiltiirel melezlesme siireci, farkli, yeni ve dngoriilemez seylerin dogusu-
na yol acar; bu, yeni anlam miizakerelerinin ve temsillerin alanidir
(Bhabha, 1990, s. 210).

Bhabhanin “iiglincii mekan” olarak adlandirdig: bu ‘{iretken mekan’
kent ¢oklugunun ve modern kozmopolitligin potansiyelidir: Silinmeye
kars: direnis talebiyle 6znelliklerini —iiretimlerinde, yasam bicimlerinde,
bedenlerinde- iiretme ve ortaya koyma ¢abasi i¢indeki bireyler ve onla-
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rin farkh bireylerle farkl: iliski aglar1 icinde karsilasmalariyla beslenen,
bireysel ya da kolektif olarak insa edilen yeni kiiltiir {irlinlerinin {iretimi.
Fakat bu potansiyel, aktiiel hale gelebilmek i¢in agiklik rejimlerini talep
eder. Ciinkii madalyonun bir de 6teki yiizii vardir: “En biiyiik modern
bulusumuz olan kent yumusaktir; yasamlarin, diislerin, yorumlarin goéz
kamastiric1 ve uyaric gesitliligine acgiktir. Ama biiyiik kentin, tam da bu
esnek ve insan kimligini Ozgiirlestirici 6zellikleri, ayn1 zamanda onu
psikoza ve totaliter bir karabasana da acik hale getirir”, der Raban (1998).
Yagsamin fiziksel ve zihinsel kuruluglarinda, mekéansalliklarinda, iliskisel-
liklerinde aciklik rejimleri yeterince iiretilemiyorsa, kent ¢oklugunun po-
tansiyeli olan ‘iiretken mekan’, ¢ok kolay yabanci diismanhginmn, kis-
kangliklarin, vurdumduymazligin, panigin, siddetin mekanimna da donii-
sebilir. Modern insanin yersizyurtsuzlugunu olumlamak bu noktada
kritiktir, ¢linkii her tiirlii agiklik rejiminin tahayytilii ancak bu kosulla
miimkiin hale gelir.

Sonugta bir toparlama yapilacak olursa, modern insanin en karakteristik
ozellikleri onun yersizyurtsuzlugunda kiimelenir. Yersizyurtsuzluk, temel
olarak fiziksel bir duruma isaret etmez; giivenli zeminlerin kayisi, insan
varolusunu sarip sarmalayan, kuskusuzca anlamlandiran, kimligini sabitle-
yen hayat biitiinselliginin ¢oziiliistidiir. Diistincelerin ve tiretimlerin, onlar1
onceleyen baglardan siyrilisidir. Modern insan bu yersizyurtsuzluguna hem
tutkuyla baglanir, ondan biiyiilenir —yaratict ve {iretken bir 6zgiirliik alani-
nin dogusudur ¢iinkii karsisindaki- hem de ondan rahatsizlik duyar. Giiven-
li zeminlerin yitisi ayn1 zamanda kayg1 da iiretmektedir. Kent gelisiminin
kapitalist diizenle olan organik bagi, hareket ve iletisim kanallarinin yogun-
lugu ve hizi, her tiirli insani iliskinin ekonomik ve teknolojik temellere gore
yeniden diizenlenmesi gibi modern yasamm nesnelestirici, yerinden edici
siirecleri de bu giivensiz zeminlerin nesnel karsiliklarin1 olusturur. Ama
ayni teknoloji, ekonomi, hareket ve iletisim kanallari, bir yandan da yaraticx
iiretimler igin yeni alanlar saglamaktadir. Bu varolugsal durum fiziksel me-
kanlarmni ise kentte bulur, {iretir. Bir toplumsal-teknolojik mekanizma olarak
kent; ekonomik, sosyal, politik disiplin rejimlerinin kontrolii altndaki kent;
yaratici kent; insanlar1 ve iliskileri mekaniklestiren, bireysellikleri yiginlar
icinde eriten kent; ozgilirliikler ve yeni anlamlar alami olarak kent... Tiim
bunlar modern insanin ve modern yasamin hi¢ degismeyen gerilimli varo-
lugsal durumunun iirettigi birbiriyle celigir goriinen kent betimlemeleridir.
Oysa ki ¢ogu zaman ayni andagergektirler. Bu ortamda modern insanin
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yersizyurtsuzlugunda rahatsizlik ve kayg: degil, yaraticy, tiretken bir 6zgiir-
lilk alanmi gormek; ‘verili olan tarafindan bigimlendirilen’ insana degil,
‘yaratici, tiretken’ insana; “bir teknolojik mekanizma” olarak kente degil,
‘ozgilirliikler ve yeni anlamlar alan1’ olarak kente inanmak demektir.

4. Sonsoz

Acikligin karsisinda kapalilik vardir. Her iki boliimde de farkli belirisleri
dile getirilmeye ¢alsilan bu gerilim, 6zgiirliigiin karsisina rahatsizligi, belir-
sizligin karsisma belirliligi, yeniligin karsisma tutuculugu, alanlarm karsisi-
na rotalari, tartismanin karsisina monologu koyarak farkl bigimlerde kuru-
labilir. Fakat tiim bu karsithiklar ¢ogunlukla ‘ya o, ya bu’ seklinde kurulan
ikili ve dogrusal bir iligkiyi tarif etmezler. Daha ¢ok smirlar1 degisken ve
merkezsiz bir alanda beliren vektorler gibidirler. Kentteki yasam ise bu sii-
rekli yer degistiren vektorler arasindaki hareketlerimizde ve kurdugumuz
farkl iliski ve etkilesimlerle gerceklesir.

Satir aralarindan da okunabilecegi iizere bu metindeki “yok-yer”, “yer-
sizlesme” ve “yersizyurtsuzluk” kavramlariyla hesaplasma cabas1 aslinda
kente ve kentsel yasama dair bir kavrayis insa etme ¢abasiyla dogrudan
iligkilidir. Bu baglamda, yukarida belirtildigi gibi, kentte gecen yasamm
aralarinda salindig1 farkh kutuplar1 temel olarak, ‘baski/denetim/kontrol’ ve
‘ozgiirlesme arzusulaciklik/iiretken mekin bireysel ve kolektif insa inisiyatifi’ kav-
ram kiimeleriyle aciklayabiliriz. Bu yazinm baglamini kuran kent tasarisi ise
acikca ikincilerden yana taraftir: Modern insanin yersizyurtsuzlugunda ra-
hatsizligim degil, umut ve yaratic1 6zgiirliigiin; her tiirlii denetim ve tiirdes-
lestirme girisimine kars1 yeni yerler insa ederek direnen insanm; kent ¢oklu-
gunda iiretken mekinm ve coskulu bir kentsel yasami kuran her tiirli aciklik
rejiminin tarafinda. Yasamlarimiz iizerindeki denetim ve kontrol mekaniz-
malarmin bigim ve isleyislerini degistirerek egemenlik alanlarim siirekli
genisletme egiliminde olduklar1 ve daha 6nemlisi, birtakim karmasik meka-
nizmalar sonucunda genel olarak kentsel olana ve kentsellige iligkin yeni bir
tiir umutsuzlugun hizla yayilldigi giintimiiz diinyasinda, bu anlamda taraf
olmanin ve modern kentin ne oldugunu hatirlamanin 6énemli oldugu diisii-
niilmektedir.
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ik ve Yerlesme Sorunu” baghikli doktora ¢alismasini heniiz tamamladig: ITU Mimarlik Béliimii' ndeki
gorevine devam etmektedir.
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Questioning Urban Design and Urban Planning in the Process of Creating Image

Gozde Eksioglu Cetintahra

Ozet

Kentlerin, kiiresellesen mekanda, diger kentlerden one ¢ikarak sermayeden pay elde etmesini sagla-
yabilmek icin belirlenen alt hedeflerden birisi, kente ait imajlar yaratmaktir. Bu sebeple, kentsel
doniisiim projeleri 6nem kazanmaya baslamistir. Kentin aslinda ilk kentlerden itibaren bir donii-
stim iginde oldugu bilindigine gore, kentsel doniisiimiin kentin dogal doniisiim siirecinden fark:
nedir? Calismada, kentsel doniisiimiin, sermaye odakli siirecte kentlerde imaj yaratma amactyla
aragsallagtirildigina odaklanarak, kentsel tasarim ve planlamamin bu doniigiimde etken/edilgen
rolleri tartisilmigtir. Sonug olarak, hem planlamanin hem de kentsel tasarimin ekonominin bagiml
degiskenleri olmaktan kurtulamamalar: durumu, kent icinde sosyal, ekonomik, vb. bircok celiskinin
siirmesine neden olacaktir. Bu sebeple her iki mekan diizenleme aracimin da hem miidahale edilen
doganin hem de dogal ve sosyal bir varlik olan insamin ihtiya¢ ve imkanlar: dogrultusunda uygu-
lamalar yapmast gerekmektedir.

Anahtar kelimeler: kent, doniisiim, imaj, modernizm, postmodernizm, planlama, kentsel tasarim

Abstract

In global space, one of the sub-targets to rise out of all the other cities and to receive a share from
the capital is to create images for cities. Thus the urban regeneration projects started to gain
importance. According to the knowledge of constantly transformation of cities, what is the
difference between cities’ natural transformation and urban regeneration? This study discussed the
active/passive roles of urban design and planning via focusing on urban regeneration’s
implementer role for creating urban image in capital-oriented process. The result showed that both
urban design and planning’s situation which is not getting rid of being a variable for economy, will
cause lots of contradictions’ (such as the social, economic, etc.) continuation in cities. Thus, both
space arrangement tools have to make implementations based on the interfered nature’s and the
natural and social human being’s requirements and possibilities.

Keywords: urban, regeneration, image, modernism, post-modernism, planning, urban design

© Sayi 3, Mayis 2011, ss. 158-171
ISSN: 1307-9905



Gozde Eksioglu Cetintahra

Giris

Dontisiim kavrami, giincel Tiirkge sozliiklerde ‘oldugundan baska bir
bicime girme, baska bir durum alma, sekil degistirme, tahavviil, inkilap,
transformasyon’ olarak tarif edilmektedir. Bu tanim, mevcut durumda
meydana gelen evrimsel ya da devrimsel bir degisiklige isaret etmekte-
dir. Kentsel dontisiim de, kentin mevcut mekansal ve sosyal durumunun
bagka bir durum almas, sekil degistirmesi ya da kentsel inkilap olarak
acgiklanabilir.

Literatiirde kentsel doniistimiin, “kapsamli ve biitiinlesik bir vizyon
ve eylem olarak, bir alanin ekonomik, fiziksel, toplumsal ve gevresel
kosullarinin stirekli iyilestirilmesini saglamaya calisan” bir mekanizma
oldugu soylenmektedir (Akkar, 2006: 29-38). Buradan anlasildig: {izere,
kentsel dontistim, bitmemis bir siireci ifade etmektedir. Kent ise ilk kent-
lerden giiniimiize degisim gecirmistir ve buna devam edecektir. Her
durumda da kentin degisiminden bahsediliyorsa, kentsel doéniisiimii
bundan farkli kilan nedir?

Gilintimiizde hem literatiirde hem de uygulayicilarin giindeminde
olan kentsel doniisiimiin, kentsel tasarimin bir alt arac1 oldugu, dolayi-
styla postmodernist sdylemlere sahip oldugu ve olmasi gerektigi ileri
surtilmektedir. Mekansal uygulamalarinin kentsel tasarim ve
postmodernite ilke ve sdylemleri ile 6rtiismedigi halde, 1srarla bir kentsel
tasarim ve postmodernite projesi oldugu iddia edilen kentsel doniisii-
miin bilimsel ve ahlaki temeli neye dayanmaktadir? Tiim bunlar, serma-
yenin hegemonyasinin ve kiiresellesmis diinyaya biitiinlesme siirecinin
megrulastirilma ¢abalart midir?

Bu calisma, kentsel doniisiimiin, sermaye odakli siirecte kentlerde
imaj yaratma amaciyla aragsallastirildigina odaklanarak, kentsel tasarim
ve planlamanin bu doniisiimde etken/edilgen rollerini tartismay1 amag-
lamaktadir. Bunun igin 6nce kentlerin nasil degistigi, kentsel doniisiimle
degisen kentlerin, dogal degisim siireclerinden ne sekilde farklilastig1
aciklanacak, ardindan imaj kavraminin kentlerde yayginlasmasimnn ne-
denleri ile kentsel tasarim ve planlamanin bu doniisiimdeki et-
ken/edilgen rolleri tartisilacaktir.
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1. Doniisen Kent

Kentsel doniisiim son yillarda glindemi mesgul etmis olsa da, kent, as-
linda ilk kentlerden itibaren bir doniisiim iginde olmustur. Kentlerin
ortaya ¢ikisi ile ilgili kuramlar, ekoloji, sosyal orgiitlenmeler ve teknoloji
gibi faktorlerin kentin gelisimi {izerinde etkili oldugunu sdylemektedir
(Aslanoglu, 2000: 22). flk kentler, tarimsal iiretimin ihtiya¢ duydugu se-
kilde cografi kosullarin uygun oldugu alanlarda kurulmustur. Boylece
ekolojinin uygun oldugu alanlar, farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesini
saglamistir. Kentin olusumunda bir diger faktor ise, siyasi ve ekonomik
diizlemlerde kentlesmeyi saglayan sosyal oOrgiitlenmedir (Aslanoglu,
2000: 23). Ancak gerek kentlerin biiylimesi ve ihtisaslasmanin artmasi,
gerekse gelismenin ve kent formunun belirleyicisi olmasmndan dolay1
teknoloji, kentlerin dontisiimiinde hakimiyet kuran faktordiir.

Teknolojik gelismeler, kapitalist {iretim sistemini teknik, finansal ve
sosyal Orgiitlenmeler baglaminda etkileyerek, kentin biitiintinii kapsa-
yan bazi degisimleri beraberinde getirmistir. Bunun en 6nemli 6rnegi,
sanayi devrimidir. Sanayi devrimi kendi doniisiim etkisini yaratmis ve
Avrupa’da baslayan ve biitiin diinyay1 etkisi alta alan yeni bir toplum-
sal yasam ve Orglitlenme bi¢imini, modernite donemini baslatmistir. Bu
donem, aydinlanma (rasyonalizm, pozitivizm ve laisizm) temeline otur-
maktadir ve kente 0zgii simgesi ise, aydinlanma 6ncesi kentlerde Tan-
r’'nin birligi temeline oturan sistemin tersine, sanayi ve ticaret odaginda
sekillenen, sanayi kentidir. Bu durum o&ylesine etkili olmustur ki kent
planlama literatiiriinde kentler, sanayi oncesi kenti, sanayi kenti ve sa-
nayi sonrasi kenti seklinde smiflandirilmaktadir.

Kentlerin doniisiimii, teknolojiye bagimli sanayilesme kapasitesi ile
aciklanmistir. Ancak gilintimiizde, sanayi iiretiminde kullanilan enerji
kaynaklarmin neredeyse tamamen organik olmayan kaynaklar ile karsi-
landig1 ve de teknolojinin gerek ulasim-iletisim, gerekse bilisim sistemle-
rindeki gelisiminden dolayi, kentlerde iiretimin 6ncelikli olmasi1 olgusu
terk edilmis, yerine tiiketim odakli bir kentsel dongii tercih edilmistir.

Glintimiiz bilgi ¢cagini gelistiren ve bicimlendiren yeni iletisim sistem-
leri ile kentler, artik birbirlerine daha fazla baghdir. Bu durum iletisebilme
eylemi icin gecerli olsa da kentsel mekana bakildiginda iletisim sistemle-
rinin sagladig1 kolayliklarin, mekandaki fonksiyonlarm birbirine yakin
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konumlanma ihtiyacinin kalmamasma yol agmaktadir. Bu durum ise
iletisim ve enformasyon ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiizde, yeni bir
kent yapis1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Bilgi ve iletisime bagh olarak yapilasan kenti anlamadan 6nce kiire-
sellesmeyi tartismak gerekmektedir. Modernite doneminde yasanan
teknolojik gelismelerin artmasi ve sanayi devriminin diger ytiizii olan
kiiresellesmenin gelismesiyle, literatiirde kimi zaman postmodernite
kimi zaman ise modernitenin doniismiis hali olarak ifade edilen bir be-
lirsizlik dénemi baglamistir. ‘Diinyanin kiigiilmesi’ ve ‘zaman ile mesafe-
lerin kisalmasina’ neden olan kiiresellesme, 1980’li yillarda, akademik ve
popiiler tartismalarda yeni bir tiir diinyada yasandig: seklindeki bakis
acisinin popiilerlik kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir. En son teknolojik ye-
niliklerin kiiresel temelli iletisimde yeni bir ¢ag a¢masi ve dolayisiyla
diinyaya hizla yayilmas: da bir baska etkendi (Thorns, 2004). Kiiresel-
lesme hakkinda ekonomik ve kiiltiirel yapiya iligkin elestiriler siklikla
yapilmaktadir. Ancak mekansal degisimlere bakildiginda, mekanimn ¢ok-
ca ekonomiye bagiml olarak degistigi goriilmektedir. Modernite ile do-
gup, sonuglarindan otiirii postmodern dénemin nedeni olan kiireselles-
menin doniistiirdiigii kent ise, ekonomi ve {iretimin bilgi temelli olarak
yayginlasmasi ve iletisimin hizli ve etkili olarak ivme kazanmasiyla bilgi
kenti seklini almistir. Mekansal smirlar 6nemini yitirmistir. Sermaye ise
daha kaygan bir yapiya biirtinmiistiir. Kentler sermayenin gelismesi i¢in
cekim ortami yaratmak zorunda kalmistir (Aslanoglu, 2000: 117). Bu
durum kentler aras1 rekabeti ortaya ¢ikarmistir.

2. Kent imajl

Kentlerin, kiiresellesen mekanda, diger kentlerden 6ne ¢ikarak sermaye-
den pay elde etmesini saglayabilmek i¢in belirlenen alt hedeflerden biri-
si, kente ait imajlar yaratmaktir. Bu sebeple, aslinda siirekli dontisen
kentte, giintimiizde yaygmn olan kentsel doniisiim projeleri, bu alt hedefe
hizmet ettiginden dolay1 6nem kazanmaya baglamistir.

Imaj kavram1 Giincel Tiirkge Sozliik'te, “zihinde tasarlanan ve gergek-
lesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya”; Felsefe Terimleri Sozligti'nde, “bir
nesneyi dogrudan yeniden tanitmaya yarayacak bir bicimde goz oniine
seren sey, duyu organlar ile algilanmis olan bir seyin somut ya da dii-
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stinsel kopyas1” olarak tanimlanmaktadir (Biiytiik Tiirkce Sozliik, b.t.). Bu
tanimlamalardan imajin, gercekte var olmadigs, alg: ile kavranarak so-
mutlastirilmaya ¢alisilan bir olgu olarak anlasildig1 sdylenebilir. Boylece
imajm, diisiince, politika ya da ideoloji ile ilgili oldugu varsayilabilir.

Kent imaji, kentin gorsel niteligi ile ilgilidir ve yukaridaki tanima gore
kentin bir politika ya da ideoloji dogrultusunda sekillenmesi olarak ifade
edilebilir. Lynch (2010: 8) kent imajmnin kimlik, yap1 ve anlam bilesenle-
rinden olustugunu varsaymaktadir. Bir imajin islenebilir olmasi igin bir
nesneyi tanimlamasi, o nesneyi digerlerinden ayirmasi ve bir varlik ola-
rak kabul edilmesini gerektir ki bu da kimligini olusturur. Imajin, nesne-
yi gozleyenler ve diger nesnelerle uzamsal veya dokusal olan iligkisi ise
yapz1 ile kurulur. Nesnenin gozleyen i¢in uygulama agisindan ya da duy-
gusal olarak bir anlammimn olmasi gerekir (Lynch, 2010: 8-9). Tiim bu
bilesenler, kent imajimin temel olgularini olusturur. Kisacas1 kent imaj,
kente bir kimlik kazandiran ve kullanicisi i¢in anlam katan yapilardan
olusur denebilir. Bu sebeple, imaj kavramindan da yola ¢ikarak, istenilen
ideolojinin kenti bi¢cimlendirmesi igin yapilarda degisiklikler yapma yo-
luyla kente yeni bir goriiniim kazandirilabilir.

Kent imaji yaratma ¢abalari, modern donem ile gelismeye baslamistir.
Modernligin, 17. yiizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralari neredeyse
biitiin diinyay1 etkisi altina alan toplumsal yasam ve Orgiitlenme bigim-
leri (Giddens, 1992: 9), kentsel mekanda bazi olumsuzluklar olusturmus
ve Ozellikle is¢i smifinin yasadig1 alanlarda deformasyonlara neden ol-
mustur. Bu deformasyonlar cevre kirliligi, diizensiz yapilasma, diisiik
standarttaki konutlar gibi sagliksiz kentsel mekanlar olusmasina neden
olan sorunlardir. Bu gelismeler, kenti yenilemeye, diizenlemeye ve so-
runlar1 ¢6zmeye dair kentsel yenileme miidahalelerini baslatmistir
(Akkar, 2006: 29-38).

Kentsel yenileme hareketleri, kamusal alanlarmn arttirilmasiyla basla-
mugtir. Bunun ilk 6rnegi ‘park hareketidir’. Ardindan genis bulvarlarin
acilmasmi saglayan ‘Haussmann planlar’’ gelmistir. Avrupa’daki bu
gelismelerin disinda, paralel zamanda, Amerika’da “Gtizel Kent’” hareketi
baslamuistir. 20. ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ‘Bahge Kent Hareketi’,
“Yeni Kentler Hareketi’ ve ‘Modernist Hareket’ de kentlerde yenileme
hareketlerine 6nciiliik etmistir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ‘kentsel
gelisim’, 1960 ve 1970’lerin baslarinda ise ‘kentsel iyilestirme” ve ‘kentsel
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yenileme’ stratejilerine 6nem verilmistir. 1980 lerden itibaren uygulanan
projeler ve planlar, kentsel doniisiim igerigiyle yapilmis ve kentlerin
pazarlanmasinda da siklikla kullanilmistir. 1990’larda ise kentsel donii-
simiin yasal zemini diizenlenmistir (Akkar, 2006: 29-38).

Kent imajinda etkili olan bu stratejiler, diinyada yasanan énemli do-
nemlerden etkilenmistir. 1980’lerden oOnce kirsal alanlar1 icine alarak
biiyiliyen, oturma-calisma-eglenme fonksiyonlar: igin kentli bireyin 24
saatinin planlandigi, iiretim ve tiiketimin gergeklestigi mekanlar olan
kent, kentsel gelismenin yeni kirilma noktasina denk gelen 1980'lerden
sonra, gostergeler ve imajlar mekanima (Aslanoglu, 2000: 105) dénmiis-
tiir. Postmodernizm, dis gercekligin nesnel ve kararli temsil edilebilecegi
inancinin bir aldanis oldugunu varsayarak (Tekeli, 2009: 18), tiim belirle-
yici sOylemlerin karsisinda kusku ile durur. Her ne kadar
postmodernizmin hentiz gerceklesmis bir doniisiim olmadig1 konusunda
tartismalar varsa da kentte yarattig: etkiler belirgindir. Postmodernizm,
topluluga biitiinliik, homojenlik, siireklilik ve belirlenmeler olarak degil,
parcalanma, farklilik, belirlenemezlik, kaos, gecicilik, siireksizlik olarak
bakmaktadir. Bu durum kent mekanina da yansimaistir ve postmodern
sOylemlerle uyusan kentsel tasarimin 6neminin artmasini saglamistir.

3. Kentsel Tasarim ve Planlama

Kentsel tasarim, postmodernist soylemlerin ¢ok dncesinde mekan diizen-
leme araglarindan biri olarak kullanilmaktaydi. 1950'lerde iiniversiteler-
de bilim dali olarak yer edinen kentsel tasarim, postmodern sdylemlerle
ortaya ¢gtkmamugtir. Tlgili literatiirde kentsel tasarim klasik, modern ve
postmodern donemler olarak smiflandirilmaktadir. Tiedell'in yaptig1 bu
smiflandirmada klasik kentsel tasarim, estetik oncelikli oldugu i¢in tasa-
rimcimnin kabiliyet ve kapasitesine bagh gelismistir. Modern dénem kent-
sel tasarim, disiplinler aras1 bir alan olarak diisiiniilmekte ve normatif,
pragmatik ve pozitivist diisiincenin temeline oturmaktadir. Postmodern
donem kentsel tasarim ise katilimci bir eylemdir (Comertler, 2003: 217).
Kisacast kentsel tasarim, tarih boyunca doniisen ve degisen kentte yapilan uygu-
lamalarin bir dlgegidir. Ornegin sanayi kentinin sorunlarmin giderilmesi
icin bagvurulan kaynaklardan birisi kentsel tasarim deneyimleri olmus-
tur. Oyle ki bahge kent ve giizel kent hareketinden {itopyalara kadar
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kadar bir ¢ok teorik ve uygulama alanlari, aslinda birer kentsel tasarim
projeleridir.

Kentsel tasarimin 6lgegi hakkinda birgok fikir bulunmaktadir. Orne-
gin Spreiregen’e gore (1) “rekreasyonel ve kirsal alanlar iizerinde yogun-
lasan ulusal ve bolgesel Olgekte”; (2) “metropoliten yapinin form, agik
alan ve ulasim, manzara ve ufuk ¢izgisinin tasarlanmasi” ve (3) “6zel
alanlarm tasarlanmas ile ilgili metropoliten 6l¢ekte” kentsel tasarimdan
bahsedilebilmektedir. Madanipour’a gore ise (1) “alanlarin organizasyo-
nu ve islevleri konusuna odaklanan” makro ve (2) “kentlerin bir pargasi
olan kamusal alanlar tizerinde ve bu 0Olgekteki tasarimlarin tizerinde
yogunlasan” mikro 6lgekte kentsel tasarim uygulamalari s6z konusudur
(Comertler, 2003: 218). Ozetle goriilmektedir ki mahalle dlgeginden bii-
ylik bir kent pargasi Olgegine hatta metropoliten alana kadar genis bir
perspektifte kentsel tasarim uygulamalar: yapilabilmektedir.

Glintimiizde kent, “siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve top-
lumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, calisma, dinlenme, eglenme gibi
gereksinmelerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugrasilarda
bulundugu, koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik
komsuluk birimlerinden olusan yerlesme birimi” (Keles, 1998: 75) sek-
linde tanimlanmaktadir. Ancak, kentin degisimi, kent tanimmm da de-
gismesini gerektirmistir. Dolayisiyla, onceleri ihtiya¢ dogrultusunda
olusmus ilk ¢ag kentlerini tanimlama ile giiniimtiizde 6z ihtiyaglar disin-
da suni ihtiyaglar yaratilarak gelisen kenti tanimlamanm ayni olmasi
beklenemez. Ornegin Castells’in, sehri bagimsiz bir degisken olarak gos-
termeye calisan girisimlere yaptig1 elestirisinde oldugu gibi, kenti tanim-
larken ¢agdas kent sosyolojisinin kapitalist toplum icine goémiilii oldugu
gercegini kabul etmek gerekir (Scott & Roweis, 2008: 18-19). Bu durumda
kenti anlamak i¢in, Scott ve Roweis (2008: 19)"in de ileri siirdiigii gibi,
kentin bir parcas: oldugu sosyal-tarihsel gerceklik icindeki 6zgiin sosyal
dontisiimle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Dolayisiyla kapitalizmin
sebep ve sonuglariyla sekillenen kentin mekansal miidahale araglari ise
kentsel tasarim ve planlama olmaktadir. Ergin ve Cukur (2007: 22)'un da
dedigi gibi planlama “insan yasaminin farkli boyut ve dlgeklerde gerek-
sindigi biitiin kuram ve uygulama alanlarmin ortaklasa etkin oldugu bir
eylem alan1” olarak modernist diizende var olamadigindan, kapitalist
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yapinin gereksinimlerine gore kentlerin degisiminin mesrulastirilmaya
calisildig: bir alan olarak kalmaktadir.

Planlama (tasarlama) “kit kaynaklarla, belirli ereklere varabilmek
icin, gereksinmelerin ve kaynaklarin, uzun dénemler igin belli ussal 6n-
celiklere uyularak dengelenmesi eylemi” olarak tanimlanmaktadir
(Keles, 1998: 115). Bu tanima gore, politikalar dogrultusunda rasyona-
lizm cercevesinde genis bir zaman dilimi i¢in yapilan diizenlemeler,
planlama eylemini ifade etmektedir. Dolayisiyla planlamanin, bir
modernizm projesi oldugu savi da bu tanimla desteklenmektedir. Tasa-
rim (tasar-¢izim) ise, “bir yapmin ya da bir yerlesmenin diizentasarmin
(imar planinin) tiimiiniin ya da belli boliimlerinin, uygulaymmsal ¢izim
kurallarina uygun olarak, tasar, kesit, goriiniis ve goriinge bicimde c¢i-
zilmesi iglemi” olarak tanimlanmaktadir (Keles, 1998: 115). Bu tanimdan
ise tasarimin, alanin tamamai veya bir kisminm, bir {ist kararlar dogrultu-
sunda diizenlenmesi oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla ‘planlama’ ve
“tasarim’ kavramlarmin sozciik anlamlari, bu kavramlarin birbirinden
ayr1 degil, birbirinin tamamlayicisi seklinde isledigini gostermektedir.

Bu kavramlarin kent ile iligkilerine bakildiginda, kent planlama (kent-
sel tasarlama) “bolge, cevre tasariyla ve ulusal kalkinma tasariyla uyum-
lu olarak, kentin, yalnizca toprak kullanilisi bakimindan degil, ayn1 za-
manda, ekonomik, toplumsal ve niifusbilimsel yonden tasara baglanma-
s1”; kentsel tasarim (kentsel tasargizim) ise, “yap1 adaciklarma, komsuluk
birimlerine ya da kentin tiimiine, islevlerini daha iyi yerine getirmesi ve
goze glizel goriinmesi amaciyla bi¢im verme siiresi” seklinde tanimlan-
maktadir (Keles, 1998: 82-83). Tanimlardan anlasildig: tizere kent planla-
masi, kent ve kentli ihtiyaclaridan cok, sistemin kentle (ve hatta diger kentlerle)
iliskisinin yoniiniin tayin edilmesinde mesrulastirici bir rol iistlenirken, kentsel
tasarim, kentsel alanda ya da alan icinde fonksiyonelligi ve estetigi saglamakta-
dir. Ayrica bu tanimlardan, planlamanin, kentsel tasarimla benzer zaman
perspektifi icin kararlar iiretse de uygulamada daha uzun siiren bir siire-
ce ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. Kentsel tasarim ise, hem bir iist ka-
rarlar dogrultusunda hareket ettigi hem de belirlenmis bir alanda galisti-
g1icin daha hizli uygulama siirecine sahiptir.

Kentsel tasarim, uygulama alanmin yerel 6zelliklerini -ki yalniz kent-
sel mekanin degil ayrica kentlilerin de hisleri, diisiinceleri ve yasayislari
dogrultusunda- inceleyip mekana yonelik tasarimlar gelistirerek, yasam
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kalitesini arttirict uygulamalar yapmay1 amaglar. Mekan olarak kentin
bir parcasini calisiyor gibi goriinse de bu durum, kentsel tasarim 6lgekle-
ri arasmda ekonomik c¢ikarlardan o&tiirii, uygulayicilarin segtikleri bir
Olcektir. Aslinda kentsel tasarim, biitiinsel olarak diisiiniilmesi gereken
bir eylemdir.

Kenti biitiinsel olarak diisiiniip, kentin gelecegine karar veren plan-
lama, giintimiizde, imar planlar: iizerinden uygulamalarini yapmakta-
dir. Bu yap1 sikga elestirilmesine ragmen, sehir planlama boéliimlerinde
halen imar plani agirlikli bir egitim verilmektedir. (Bu durum, kentsel
tasarimin da smirl bir 6lgekte gerceklesen ve kentin biitiiniine uygula-
namayan bir siire¢ olarak diistiniilmesinden de kaynaklanmaktadir.)
Planlamanm “19. yiizyilda agir agir, insan1 merkeze almayan, soyut kur-
gusal sistem olarak isleyecegi ongoriilen ve ayni yiizyilda en parlak do-
nemini yasayan ekonomiye gore bicimlenmis” (Ergin ve Cukur, 2007: 24)
olmasi, modern dénemin evrensel yaklasiminda, kent biitiiniinde eko-
nominin gerekliliklerini yerine getirecegi anlamina gelmektedir. Bunu
ise uzun bir siireci kapsamasmdan dolay1 olabildigince hizl1 bir sekilde
miidahale edebilmesi i¢in, mekani iki boyutlu sekillendirebilen bir arag
olan imar planlarmi kullanarak gerceklestirmeye ¢alismistir.

Kiiresellesen ve zamanla yarisan kentsel rekabetin hizlanmas: gerekli-
ligi, planlamanin uygulama siirecinin karsilayamayacagi bir durumu
olusturmustur. Kentsel tasarim, her ne kadar insan ve kentsel elemanlar
arasindaki iliskiye odaklanan ve insanin yasam kalitesini arttirmay
amaglayan ilkelere sahip olsa da, bu ilkelerin tersine, sermayenin daha
hizli sonug alabilecegi bir miidahale araci olarak goriilmiistiir. Kentsel
tasarimin ilkeleri ve sermayenin ihtiyaglar1 arasindaki geliskiyi gidermek
icin ise kentsel tasarim, kentsel doniisiim projeleri ile Ortiistiiriilmeye
calisilmistir. Dolayisiyla, icinde bulundugumuz siireg, planlamanin ama-
ca artik hizmet edememesinden dolay1, kentsel tasarima yonelmistir ve
kentsel tasarimi, kentsel doniisiim, yenileme ve benzeri ‘gizim araglariy-
la’, kent imajinin sermayeyi kentsel mekanda konumlandirmak amaciyla
kullanmaya ¢alismaktadir.
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4. Kent imaji: Tasarlamak ve/veya Planlamak

Kent imaj1 kavrami, her ne kadar her donemde sdylenmis olsa da, gii-
niimiizde salt sozciik anlamini ifade etmemektedir. Lynch (2010) kentin
iyi sekillenmesi ve insan amaclarma hizmet etmesi gereken bir siluete
sahip olmas1 gerektigini savunurken, giiniimiizdeki imaj, insan hizmet-
lerinden ¢ok, sermaye gruplarmin ihtiyaclarna hizmet etmektedir.
Lynch’in tarif ettigi kent imajinin, kentsel tasarim ile korunabilecegi ve
yaratilabilecegi (Dal Cin, 2002: 53-70) varsayilabilmekteyken, giiniim{iz-
de kent imaj1 yaratmanin, sermaye ¢ikarlar: dogrultusunda kimi zaman
planlama kimi zaman ise kentsel tasarim Olceginde saglanabildigi go-
riilmektedir. Kent planlarinda, mekandaki bolgelemeler, o kentin serma-
yesinin nereye aktarilabilecegini gostermektedir. Ornegin bircok yerel
yonetim, Nazmm Imar Plaru calismalarinda, st kararlar olarak, o kentin
hangi sektorlerde gelisecegine karar verebilmektedir. Ornegin ‘sanayi
kenti’, ‘turizm kenti’ veya ‘kongreler kenti” gibi bir¢ok sdylem, planlama
Olceginde kent imaji yaratma cabasindan kaynaklanmaktadir. Kentsel
tasarim ise, kent icinde sermaye odaklarinin alt merkezlere boliinmesine
yol gostericidir. Yapilan kapali konut projeleri, alisveris merkezleri, vb.
donatilarla kent parcasina yonelik imajlar yaratmaktadir. Erisilebilirlik,
mobilite veya esneklik gibi yasam kalitesini arttirici diizenlemeler (Dal
Cin, 2002: 53-70) ise hem kentsel tasarim hem de planlama 6lgeginde
kent imaji tarif ve sdylemlerinde kullanilmaktadir.

Sonug olarak her iki Olgekte de kent imaji yaratilabilecegi goriilmektedir. Bu-
nu sebebi ise hem kentsel tasarim hem de planlamanin, sermayeyi elde
etme rekabetinde faydalanilan araclar olarak goriilmesi ve bilimsel nite-
likleri dogrultusunda gerekli olan ilkelerinden koparilmasidir.

Kentsel tasarim ve planlamanm ayn1 amag dogrultusunda kullanilan
araclar olmalari, aralarinda farkliliklar olup olmadig1 sorusunun da ce-
vaplanmasi gerekliligini dogurabilir. Bilimsel niteliklerinin aksine her iki
miidahale aracinin da sermayeye hizmet ediyor olmasi, bu araglarin ara-
sindaki tek farkin sdylem ve uygulama olgekleri oldugunu gostermekte-
dir. Planlamanimn modernite projesi olmasi, evrensellik, rasyonellik ve
nedensellik gibi sdylemleri olmasma neden olmaktadir (Diindar, 2002).
Olgek olarak ise kentin tiimii ve gevre kentlere kadar genisleyebilen bir
alanda galismasindan dolayi strateji planlarindan uygulama imar planla-
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rina kadar genis bir plan olgegine sahiptir. Kentsel tasarim ise yerellik,
kimlik, tarihselcilik gibi sdylemlere sahiptir (Diindar, 2002). ilkelerinin
“bir yere 6zgiinliik, cevresel verilere duyarlilik, insan olgegi, karma is-
levli tasarim, sosyal donatilar ve etkinlik alanlari, kolay erisim, okunabi-
lirlik, parcac1 biiyiime ve degisime olanak saglama, tipolojik duyarhilik”
(Karaman, 2002: 49-52) gibi olmasindan dolay1 daha kiigiik kent parcalar1
tizerinde ¢alismasini, dolayisiyla planlamanin inemeyecegi kentsel dlgek-
lere hakim olmasini saglamaktadir. Bu 6lgek farklilasmasi ise aslinda bu
iki alanin birbirinin tamamlayicis1 olmasimi saglamaktadir. Dolayisiyla
hem kentsel tasarum hem de planlama, sermaye himayesinde kentlerimizi sekil-
lendirmektedir. Planlamanin bu hizli ve rekabetci siirecte uzun vadeli uygulama
asamasi, sermayenin planlamay: birakip, siirecin daha hizli ve parcacil islemesi-
ni saglayan kentsel tasarima yonlenmesine neden olmustur. Tiirkiye'de bu uy-
gulamalar ise kendini kentsel doniisiim projeleri ile g0stermekte ve bu projeler
kentsel tasarim disiplini ile ortiistiiriilmeye calisiimaktadir.

5. Sonug

Kent siirekli ve bir 6nceki donemden daha hizli olarak degismektedir. Bu
durum teknolojinin gelismesinden kaynaklaniyor gibi goriinse de ashn-
da ekonominin desteklemesiyle teknolojik gelismeler gerceklesmekte bu
da kentlerin fonksiyon ve mekansal tasarmmlarmin yenilenmesini gerek-
tirmektedir. Tiirkiye’de kentlerin bu degisimleri, kentsel doniisiim proje-
leri {izerinden gerceklestirilmeye calisilmaktadir. Ancak bu uygulama,
kent imaji yaratmak ve dolayisiyla alanda kayganlasan sermayeyi ¢ek-
mek i¢in amaglanmakta ve giiniimiizde postmodern olarak tarif edilen
donemin, kentsel tasarim ilkeleri ile Ortiismesinden dolayi, kentsel tasa-
rim Olgeginde yapilmaktadir.

Kentsel dontisiim projelerinin kentsel tasarim ile 6zdeslestirilmele-
rinde énemli bir neden, yerelligin hem kentsel doniisiim hem de kentsel
tasarim ic¢in 6nemli ilke ve sOylemlerden biri olmasidir. Kentsel donii-
stiim projelerinin siklikla kullandig1 bu kavram aslinda kentsel tasarimda
kullanildig1 anlaminda degildir. Ornegin Tiirkiye’de yapilan ve litera-
tiirde siklikla elestirilen TOKI uygulamalarinda iki énemli elestiri vardur:
(1) yerel niteliklerin kaybolmas1 ve (2) birbirine benzer mekanlarm
olusmasi. Her iki elestiri de haklidir. Ornegin yerel niteliklerin devami
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olacag iddias: tasiyip, uygulamalardan sonra en sik bu yonde elestiriler
alinmasinin nedenini Lang (2002: 40-43), zaten bir yerin niteliginin onun
tarihi ve bu tarihin sokaklara ve yapilara yansimasi oldugu seklinde
aciklamaktadir. Dolayisiyla herhangi bir mekandaki herhangi bir donii-
stim, oncelikli olarak o mekann tarihsel gelisiminde bir kirilma noktas1
yarattigindan dolay1 zaten yerelligini yitirmektedir.

Yerellikten uzaklasilmasmin bir nedeni de yapilan projeler sonucun-
da benzer yap1 ve mekanlarin olusmasidir. Postmodern sdylemin iddia
ettiginin tersine, yapilan projeler 6zgiinlitk tasimamaktadir. Tiirkiye'de
TOKI uygulamalari, hangi kentte olursa olsun benzer sekilde yapilmak-
tadir. Bu da tiim kentlerin birbirine benzemesine neden olmaktadir.

Lang (2002: 40-43) tiim bunlarin nedenlerinin, tasarimcilarin piyasaya
yonelik calismasi, yerel yonetimler ve kentlilerin ‘modern yapilasma
modasina’ uymak istemesi ve uluslararasi aktorlerin ihtiyaglar oldugu-
nu sOylemektedir. Bu dogru bir tespittir. Ancak bu tespitten daha once
sOylenmesi gereken ise, postmodern sdylemin modernizmden kopama-
digmin ve kapitalizmin devreye soktugu bir ‘kriz ¢oziimii’ olmasmnin
(Diindar, 2002) mekansal uygulama araglarindan birisi olan kentsel do-
niisiim projelerinde de goriildiigiidiir. Dolayisiyla aydinlanma ile girilen
donemde postmodern dénem ile bir kirilma noktasi oldugu sawi, bu tip
uygulamalarda soylem-yontem celiskisi olmasindan dolayi, kesinlik
kazanamayacaktir. Ayrica, kentlerin benzerlesmesi korkusu yersizdir.
Tiim kentlerin sermayenin pesinde olmasi, pay elde etme amaci ve bu
amaca yonelik kullanilan benzer araglar, zaten diinyanin homojenlesme-
sine neden olmaktadir.

Sonug olarak, sdylem ne olursa olsun, amacin sermayeden pay almak
olmasi, Olcegi, icerigi, ilkeleri degisse de kentsel tasarim ve planlamanin
birbirinin tamamlayicis1 oldugunu goéstermektedir. Bu durum modernite
ve postmodernite igin de gegerlidir. Ozellikle, postmodernitenin uygu-
lama araglarindaki sdylem-yontem celiskisinin goriilmesi, postmoder-
nitenin olgunlasmamis ve modernitenin farklilasmis bir devami niteli-
ginde bir siire¢ oldugunun varsayilabilmesine neden olmaktadir. Bu
celiskiler giderilmedigi siirece kent planlamasi ve kentsel tasarim arasin-
daki modern-postmodern ayrimi gercekgi degildir.

Kentsel tasarimin, insan ve mekan odakli ‘insani 6lgekte” uygulama
yapma ilkesi, kentsel tasarim ile Ortiistiiriilmeye calisilan kentsel donii-
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sim uygulamalarinda goriilmemektedir. Bu ise kentsel tasarimin, plan-
lama gibi “ekonominin bagimli degiskeni” (Ergin ve Cukur, 2007: 24-25)
olmaktan kurtulamayacak olan kentsel doniisiim projeleri {izerinden
gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durumun giderilmemesi,
kent icinde sosyal, ekonomik, vb. bir¢ok ¢eliskinin siirmesine neden ola-
caktir. Bu sebeple kentsel tasarim ve planlamanin, hem miidahale edilen
doganin hem de dogal ve sosyal bir varlik olan insanin ihtiya¢ ve imkan-
lar1 dogrultusunda uygulamalar yapmas: gerekmektedir.
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Iktidarin Mekan Olarak Bir “Ders” ve Oteki(ler)
Olarak “Ogrenciler”

A “Course” as the Space of Power and “Students” as Others

Hakki Yirtic

Ozet

Mekanin asil belirleyicisi olan iktidar ile bu mekan: paylasan farkli toplumsal gruplar arasindaki
iligki cesitli 6lgeklerde kendisini tekrar eder. Ulus devletler, cografi parcalar, kentler ve en kiigiik
mekansal birim olarak “yer”ler bu cercevede diisiiniilebilir. Yazida bir mikro kozmos olarak, icerigi
mekan ve iktidar arasindaki iligki olan bir dersin kendisinin icerige nasil dahil edildigi ele alinmak-
tadir. Dersi veren ile dersi alanlar arasindaki iligki, de Certau’nun stratejiler ve taktikler kavrami
iistiinden ele alinmakta ve bunlarin dersin isleyisini zaman icinde nasil doniistiirdiigii; mekan ve
zaman kullanim stratejileri ve buna karg: gelistirilen taktikler anlatilmaktadir. Bu dersin yontemi
ve isleyisi hazirlanirken esas amaglardan biri, sahip oldugumuz bireysel hak ve dzgiirliikler, adalet
ve demokrasi gibi soyut kavramlarin “burada ve simdi” nasil tecelli edecegini kesfetmekti.

Anahtar kelimeler: iktidar ve mekan, étekiler, stratejiler ve taktikler

Abstract

The relationship between power, which is the real determinant of space, and different social groups
that share that space repeats itself in various scales. Nation-states, geographical segments, cities
and “locale”s as the smallest spatial units can be considered within this framework. In the essay
how a course, as a microcosm, whose content is the relationship between space and power, itself is
included into the content is addressed. The relationship between the instructor and the instructed is
handled by means of de Certau’s concept of strategies and tactics; and how the strategies and the
tactics transform the delivery of the course, and the strategies of space and time use and the tactics
developed agains them are recounted. One of the main goals of the course in the process of its
preparation in terms of its method and delivery has been to discover how such abstract concepts we
have as individual rights and freedoms, and justice and democracy will be actualized “here and

”

now .

Keywords: power and space, others, strategies and tactics
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Giris: Okuyucuya ki Ag¢iklama

Okuyucu i¢in en bastan sunu belirtmek istiyorum. Bu yazmin akademik
bir makale oldugu sdylenemez. Kent ve toplum yazim alanmna bakildi-
ginda, genellikle, toplumsal gruplar ve smiflar arasindaki iligkilerin yu-
karidan bir bakisla ele alindigi, miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde
olgularin incelendigi ve elestirinin bunlar i¢inden yapildig1 goriliir.
Kuskusuz yazarm kendi kisiselligi metnin i¢indedir; ancak bu durumun
ustil bilimsel bir tavir icinde akademik referanslar ve alan érneklemeleri
ile ortiiliir ki bu da ¢ok dogaldir. Burada bu dilin dismna ¢ikmaya ¢alisa-
cagim. Ancak bu yazmin sadece kendi kisisel goriis ve diistincelerimi
ortaya koydugum bir deneme niteliginde oldugunu soylemek de zor.
Eger muhakkak nitelendirmek gerekirse, akademik bir makale ile dene-
me niteligindeki bir diizyazi arasinda salindigini sdylemek en dogrusu
olacaktir.

Sanirim yazmnin baghgina bakarak okuyucunun aklina ilk anda gelebi-
lecek bir soru ve elestiriye de cevap vermek gerekiyor. Bes yildir {iniver-
sitede ders veren bir 6gretim tiyesi olarak ne 6grenciyi bir Oteki olarak
niteleyip, onlar1 kendimden uzaklastirma ne de yaptig1 ise kars1 yabanci-
lasma egiliminde olan biriyim. Hatta bunun tam tersinin sdylenecegini
umuyorum. Ancak bu durum dersi alan 6grenci ile dersi veren 6gretim
tiyesi arasida bir iktidar iliskisi olmadig1 ve bunun dersin verildigi me-
kinin farkinda olmak, her ders verende zamanla ortaya ¢iktigini diistin-
diigiim ve biraz once bahsettigim otekilestirme ve yabancilasma egilimi-
nin sorunlarma karsi tetikte olmay1 saglayacaktir diistincesindeyim.

Bu yaziy1 ilk olarak “Iktidarin Mekani Olarak Kent ve Oteki(ler)” bas-
lig1 altinda kurgulamistim. Makalenin ana fikrini iktidarm toplumsal
gruplar1 kontrol etmek igin mekan1 yeniden nasil diizenledigi ve bu du-
rum karsisinda oteki denilen tek, homojen olamayan bir grup olarak
oteki(ler)in ne tiir tavirlar sergiledigi, kendi varoluslarmi nasil sagladik-
lar1 olusturacakti. Ancak bu kadar genis bir konunun bu yazmin sinirla-
rin1 agsacagmi diistindiim ve bu fikri, bes yildir tam da bu konuda verdi-
gim ve dersin isleyisini de konunun bir pargasi olarak kurguladigim bir
alana tasimaya karar verdim. Burada hem dersin igerigini ama daha da
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onemlisi dersin kendisinin bir toplumsal mikro kozmos olarak {irettigi
kisiler aras1 iktidar iligkilerini inceleyecegim.

Yazinin Diisiinsel Arka Plan:

1960’larin sonlarindan itibaren tarih yaziminda ve toplumsal olgulara
bakista énemli bir degisim gerceklesti. Modernligin biiyiik harflerle ve
baskin olanin dili ile yazilan, kalin cizgilerle cercevesi ¢izilmis ve her
seye yukardan bakan anlayismin yerine mikro tarih yazimi ve mikro
iktidar iligkilerini desifre eden bir anlayis gelisti. Batinin beyaz, saglikls,
erkek dili disindaki otekilerin sesleri ve dili kesfedildi; daha dogrusu
otekiler ilk defa kendi durumlarim ifade edebilecekleri, diinyalarini an-
lamlandirabilecekleri, iktidarin dili disinda, bir dil gelistirebildiler. Bu dil
biiyiik hikayelerle ilgilenmiyordu. Buna giindelik olanin dilinin kesfi ya
da yukardan dayatilan biiyiik hikayeler tarafindan gortinmez kilinan
siradan insanlarmn varolus ve kendilerini diinyanin bir parcas: hissettire-
cek bir anlam diinyas: kurmanin ¢abasi diyebiliriz. Bu yeni dil iginden
deliligin tarihinden yemek yapmanin tarihine uzanan genis bir mikro
tarih yazimi ve kadinlarin, escinsellerin, farkl: kiiltiirel kimliklerin kisa-
cas1 sadece smifsal ayrimlarla anlamlandirilamayacak farkli varoluslarm
iktidar ile yeni miicadele etme bicimleri ortaya ¢ikt.

Burada ele alinan dersin mekan-zaman organizasyonunu ve bunun
yarattig1 alan icindeki aktorlerin kendi iglerindeki iktidar miicadelesini,
bir onceki paragrafta tarif edilen anlayis iginden, de Certeau'nun (2009:
110-116) “strateji” ve “taktik” kavramlarma dayanarak analiz edecegim.
Strateji kurumsaldir; yani dogrudan iktidarin iirettigi bir arag ya da sis-
temdir. Iktidar kendi belirledigi sirlar icinde yine énceden kurallar:
belirlenmis bir sistemin islemesi i¢in stratejiler iiretir. Bu sekli ile mekan
tizerinde mutlak bir hakimiyet kurma iddiasindadir. Bu miilkiyet iddias1
mekanin zaman tizerindeki tahakkiimiinii saglar. Geneldir ve yukardan
bakar. Bu sekli ile hantaldir da. Kendi smurlar1 dahilinde, yere bagh anlik
ve giindelik “olay”lar karsisinda, stratejisini yeniden {iretmek konusun-
da yavas kalir ve esnek olamaz. Taktik ise iktidarin mekanini paylasan-
lar tarafindan {iiretilir. Strateji gibi biitiinsel degildir. Farkli zaman ve
durumlarda, farkl kisiler tarafindan, her defasinda farkli sekillerde ve
anlik diretilir. Bu sekli ile iktidarin stratejisinde ¢atlaklar olusturur; ¢ikan
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firsatlar1 degerlendirir; yere, ana ve bireye bagli olarak 6zgiin bir sekilde
gerceklesir. Kisacasi taktik iktidarm dayattig1 strateji karsisinda giindelik
hayat1 paylasanlarin {irettigi ongoriilemez bir dizi eylem igerir.

Aslinda stratejiler ve taktikler, 6zne 6zelinde bakildiginda, iki ayr1 ug-
ta durmazlar. Ozne hem stratejinin koruyucusu ve siirekliliginin bir par-
cas1 hem de buna karsi ¢esitli taktiklerin {ireticisi konumunda olabilir.
Eger bunu soziinii ettigim ders {izerinden diistinecek olursak soyle bir
sey tarif edilebilir: Universitelerin egitim stratejileri dahilinde ortada bir
ders ve bunun mekan-zaman kurgusu bulunuyor. Belirli bir sinifta, belir-
li bir zaman araliginda, igerigi ve programi dnceden belirlenmis bir ders-
ten bahsediyoruz. Burada dersi veren kisi, egitim stratejisinin bir koru-
yucusu ve yeniden {ireticisi konumunda olur. Dersi veren kisi ayn1 za-
manda kendi ders anlatma bicimi, dersin kurgusu ile kendi 6zgiin strate-
jisini de {iretir. Bu {ist stratejilerin disinda, dersin o mekanda ve zaman
araliginda gerceklesme aninda ise dersi verenin stratejileri ile dersi alan-
larin taktikleri bulusur ve birbirlerini etkiler, yeniden iiretir ve degistirir-
ler. Aslinda sOyledigim sey c¢ok tamidik, her dersin dogasinda olan bir
sey.

Bu yazida bir dersin kendisini, dersin igeriginin bir parcas1 haline na-
sil getirmeye denedigimi; buna dayali kisisel gozlemlerimi ve diisiincele-
rimi dile getirmeye calisacagim. Once dersin igerigi ve amacma degin-
dikten sonra bes yillik siire icinde karsilikh etkilesimle dersin mikro
kozmosunun nasil olustugu ve doniistiigiinii ele alacagim.

Dersin Igerigi ve Amaci

S6zii edilen ders, Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Boliimii'nde, 7.
ve 8. yaryil lisans 0grencilerine Sinema, Modernlik ve Mimarlik I ve II
olarak, iki donem boyunca se¢meli ders olarak verilmektedir. Dersin
amaci1 sinemanin gorsel dili kullanilarak mekan ile toplumsal yapilanma-
lar arasindaki giiglii bag1 ve bunlarin arkasinda yatan iktidar iliskilerini
gostermek ve ¢oziimlemektir.

[k yanyilda ders Freud'un (1996) Totem ve Tabu isimli kitabma refe-
ransla, H. G. Wells’in 1896 tarihli The Island of Dr. Moreau isimli kita-
bindan sinemaya 1996 yilinda ayni isimle uyarlanan ve yonetmenligini
John Frankenheimer’'m yaptig1 filmle baslamaktadir. Film kapsaminda
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insan denilen hayvanm, siirtiden toplum olma durumuna nasil gectigi ve
iktidarim asil kaynagi olan babanin oldiiriilerek, yeni iktidar iliskilerinin
kurulmas: ve paylasilmasi konusuna deginilmektedir. Donemin diger
onemli filmleri arasinda, ilkel ve medeni diinya arasindaki ¢izginin ne
kadar ince oldugunu gosteren, Harry Hook'un Lord of the Flies;
modernitenin 6tekiye bakisini anlatan, Luis Bunuel’in Robinson Crusoe
sayilabilir. Gelenek, modernite ve postmodernite kavramlari i¢in de sira-
styla Jacques Tati'min Mon Oncle, Charlie Chaplin’in Modern Times ve
Gary Ross'un Pleasentville filmleri gosterilmektedir. Boylelikle 6grenci-
ler, mimarlik lisans egitiminde oldukga yetersiz ele alindigini diisiindii-
gum, temel toplum bilimleri kavramlari ile tanismis ve dersin bir sonraki
donem verilen ikinci ve asil kismina hazirlanmig olmaktadirlar.

Ikinci dénemin konusunu mekan ve iktidar arasindaki iliski olustur-
maktadir. Dersin slogani “mimarlik bir mekan ve zaman organizasyo-
nudur” ctimlesidir. Mekan kelimesinin etimolojik anlam1 “olaymn gectigi
yer”dir (Eyuboglu, 2004: 479). Olayin gectigi mekan ise gesitli iktidar
miicadelelerine sahne olan, farkl ideolojilerin ¢atistig1, sosyo-ekonomik
degisimlere maruz kalan, toplumsal smif farkliliklarma dayali miicadele
bicimlerinin yasandigy, kiiltiirel ve etnik kimliklerin bulustugu karmasik
ve ¢ok boyutlu bir alandir. Cografya 6lceginden kente, kentten en kiiciik
mekansal birim olan yere, her 6lgekteki mekansal orgiitlenme bir mekan
ve zaman organizasyonu igerir. Hem yapili fiziksel ¢evreyi iireten aktor-
lerin hem de bu mekansal kurguyu kullananlarin ideolojik, kiiltiirel ve
ekonomik yapilanmalar icindeki gercek yerinin anlasilmasi ve tiim bu
suireclerin iginde birer 6zne olarak varolabilmeleri dersin ikinci bolimii-
niin amacini olugturmaktadir.

Bu baglamda “kontrol mekanlar1” bashig1 altinda Alex Proyas’in Dark
City, Michael Bay’'m The Island, Peter Weir'm The Truman Show,
Michael Radford'un 1984 filmleri gosterilerek, mekan ve zamanin kont-
roliinlin toplumsal yapilar ve giindelik hayatla iliskisine deginilmekte;
“kapatilma mekanlar1” basghg1 altinda Rodrigo Planin La Zona, Paul
Rudnick’in The Stepford Wifes, Mathieu Kassovitz'in La Hain filmleri
gosterilerek, konut alanlarmin 6zellikle de kapali konut yerlesmelerinin
olusturdugu oteki(ler) tarif edilmekte; “yok yerler” (Auge, 1992) baghg:
altinda Steven Spielberg’in The Terminal, Sofia Coppala'nin Lost In
Translation filmleri gosterilerek, havaalani, alisveris merkezleri, {iniver-
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siteler gibi mekanlarin ne tiir kurallar dizgesi ile bu mekanlardaki yasa-
mi, kendi olusturduklar1 metinlerin icine hapsettigi telaffuz edilmekte ve
“beden-mekan” basghg: altinda Andrew Niccol'un Gattaca, David
Cronenberg’in eXistenZ filmleri ile de bedenin iktidar tarafindan nasil
kontrol edildigi ve nesnelestirildigi konusu ele alinmaktadir.

Ders ve Ogrenciler ya da Stratejiler ve Taktikler

Insanin siirii olma halinden toplum olma haline gecisinde, iktidar iligki-
lerinin olusmasi ve paylasilmasi temel ozelliklerden biridir. Bu sekli ile
her tiir ve Olgekte toplumsal yapilanma dogrudan iktidar iligkilerine
dayanmaktadir ve ka¢milmazdir. Burada 6nemli olan iktidar iligkileri
degil, bu iliskilerin nasil kuruldugudur. Hepimiz bireysel hak ve 6zgiir-
liikler, adalet ve demokrasi gibi soyut kavramlara sahibiz. Asil mesele bu
kavramlarin “burada ve simdi” nasil tecelli edecegini kesfetmektir. Bu
dersin yontemini ve isleyisini ele alirken aklimda olan soru(n) bu idi. Bu
sorunu ortaya koymak yani dersin kendisini dersin igeriginin bir parcasi
yapmak amaciyla her sene dersin 11. haftasinda, “burada ve simdi” ne
tir iktidar iliskileri kuruldugu ve bunun mekan-zamanla olan iligkisi
tartisiimakta ve analiz edilmektedir.

Her ders, dersi verenin belirli bir zaman araliginda, énceden ilan
edilmis bir programi islemesi ve belirli degerlendirme kriterleri ile dersi
alanlar1 degerlendirmesi ile dersi alanlarin derse zamaninda ve diizenli
katilimi, isleyisin parcasi olmasi ve dénem sonu degerlendirmesinde
istenen kriterler cercevesinde basarilarinin degerlendirilmesi temelinde
bir dizi sorumluluk barindirir. Bu, dersi veren ile alanlar arasinda bir
gerlendiren diger tarafta da degerlendirilenler vardir; yani iktidar iliskisi
vardir. Bu agidan bakildiginda ders, birinin birisine zorla sorumlulukla-
rin1 yerine getirtmesidir. ki insan arasindaki iktidar iliskisidir. Ve dogasi
geregi, dersi alanlar dersi verene icten ice kizgindir. Sinirlar1 zorlamak,
hazirlatana bagkaldirmak ister. Dersi veren de dersin kendi ¢izdigi smnir-
lar icinde kalmasini, kendi iktidarmin sarsiimamasini ister. Dersi alan da
veren de bu reflekslerle davranir. Béylelikle dersin kendi mekan ve za-
man organizasyonu, stratejilerin ve taktiklerin carpistigi bir miicadele
alanina dontstr.
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Simdi dersin kendisine odaklanacak olursak, ders esnasinda ilk yirmi
dakika film hakkinda kisa bir bilgi verilmekte, ardindan filmin tamamai
seyredilmekte, en sonunda ise yaklasik bir saatlik bir ortak tartisma bo-
liimii olmaktadir. Dersin ilk iki boliimii alisildik ders semasi gergevesin-
de gerceklesirken, tartisma boliimii dersligin mevcut mekansal diizeni
tizerinden yeni okumalara imkan tanimaktadir.

Resim 1: Sinema, Modernlik ve Mimarlik dersinin yapildig1 sinifin plani

Derslik, anfi diizeninde olsa da esas olarak herkesin ilkokuldan beri
alisik oldugu bir plana sahip. Bir yanda art arda siralanmis oturma yerle-
ri, karsisinda ise dersi verenin oturdugu bir masa ve filmlerin gosterildi-
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gi bir perde bulunmakta. Bu, sadece basit bir kullanim diizenlemesi de-
gildir. Ayn1 zamanda birtakim 6n kabulleri barmndirir. Mekansal diizen-
lemelerin arkasinda yatan anlamlar1 okumak icin asagidaki sema daha
aciklayici olacaktir.

Resim 2: Mekan kullaniminin iirettigi kisiler arasi iliski semas1

Bir numarali plan semas1 kendisini “bilen” olarak tanimlayan bir kisi
ve bu anlami kabul eden ve yeniden iireten “bilmeyen”ler iizerine kuru-
ludur. Bu 6n kabul bilen ve bilmeyenler tarafindan ortak olarak iiretilir.
Boylelikle bir dersin varligini, diizenini ve stirekliligini olusturan en te-
mel toplumsal iliski olusturulmus olur. Sira diizeni ise 6grenciler arasin-
da 6n ve arka siralarda oturanlar olarak bir hiyerarsi yaratmaktadir. An-
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cak bes yillik gbzlemlerime dayanarak, en amiyane tabir ile bu oturma
semasinin 6nde ¢aliskan arkada tembel ya da dnde derste daha katilimci
ve arkada daha az katilimc1 6grenciler seklinde bir klise yaratmadigmi
sOyleyebilirim. Her sene istinasiz bir sekilde “muhalif” olarak nitelen-
dirdigim 6grenciler arka siralara oturmakta ve dersin tartisma boliimiine
etkin bir sekilde katilmaktadirlar. Genellikle de cergevesini ¢izmeye ¢a-
histigim tartismanin disina ¢tkmak yoniinde bir egilimleri olmaktadir.
Orta siralar donemin basinda ¢ogunlukla sessiz olan ve ancak ilerleyen
haftalarda tartismalara aktif olarak katilan bir 6grenci grubunu barmn-
dirmaktadir. On iki sirada ise derse en merakh grup bulunur. Tartisma-
lara katihimlar1 her iki gruptan da fazla olmaktadar.

Iki numaral plan semasi halen bir bilen ve kendilerini bilmeyenler
olarak tarif eden bir iliski barmdirmakla beraber 6grenciler arasindaki
hiyerarsiyi homojenlestirmektedir. U¢ numarali plan semas1 yuvarlak bir
masanin etrafina siralanmig ve kisiler arasi esit bir iligki diizenine isaret
etmektedir. Dort numarah plan semasi ise diizenlemedeki tek ve kiiciik
bir hareketle kisiler arasindaki iliskinin nasil ters yiiz edilebilecegini ve
bu sefer cogunlugun bir kisi iizerinde biiyiik bir bask: tirettigini goster-
mektedir. Maalesef dersligin fiziksel sabitligi farkli plan semalarmni
deneyimleme imkan1 vermemekle beraber, tartismalar esnasinda 6gren-
cilerin arasimna oturarak, kendimi siirekli anlatan ve tartismay1 yoneten
pozisyonundan kurtarmakta; kendim ve 6grenciler arasindaki hiyerarsik
iliskiyi bir yere kadar esitleyebilmekteyim.

Dersin tartisma boéliimiinde, bilen ve bilmeyenlerin karsi karsiya
oturma semasimi degistirmek ayni zamanda, naifligini kabul ederekten,
iktidarm mekansal dilini bozma ¢abasi. Bu noktada bir parantez acarak
bu diistincenin daha bagarili buldugum bir denemesine deginmek istiyo-
rum. Her sene mimari tasarim derslerinin birini, “bir masa, bir duvar”
ad1 ile tiniversitedeki tasarim atolyesi disinda yaparim. Buradaki ama-
cim dgrencinin mekanla ilgili 6n kabullerini bozmaktir. Ogrenciye bu
durumu soyle agiklamaktayim: “Tasarim atolyesi muhakkak dort duvar
ile tarif edilen bir mekan gerektirmez. Tek ihtiyacimiz olan projeleri ko-
nusabilmek igin paftalarinizi serebileceginiz bir masa ve asabileceginiz
bir duvardir. Bir masa ve duvarmn oldugu her yer tasarim atolyesi olabi-
lir” Bu baglamda Istanbul Modern’den Kuledibi'ndeki bir kahvehaneye,
masa ve duvarin oldugu cesitli mekanlarda ders islenmistir. Situasyonist
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Haraket'in 1960’ larda dile getirdigi gibi bir diinyay1 gizleyen ve koruyan
dilden kurtulmadan, onun gercek dogasmni agiga ¢ikarmadan, o diinya-
dan kurtulmak imkansizdir. Tktidar siirekli yalanin ve toplumsal hakika-
tin kendisi oldugundan, dil onun giivencesi, sozliik ise evrensel bagvuru
kaynagidir (Khayati, 1988: 55). Bu diisiince beni dersin anlatim dilini de
bozmaya yoneltmis ve argo ifadeler dersin 6nemli bir anlatim dili haline
gelmistir. Her ne kadar bu tavir ve dil se¢imi 6grenciler tarafindan “eg-
lenceli ve rahat hoca” olarak algilansa da dénemin giris dersinde bunun
bilingli bir tercih oldugu ve nedenleri agiklanmaktadir. Dénem boyunca
da seyredilen filmler iizerinden her tiir verili dil ve anlam1 bozmanimn
onemi farkh 6rneklerle ifade edilmektedir.

Dersin mekansal dili disinda yapilan énemli bir tercih de dersin saati
ile ilgiliydi. Ders tiniversitenin belirledigi standart mesai saatleri disinda,
aksam altidan sonra yapilmaktadir. Bu karar hem siire olarak dersin
sonunda yapilan degerlendirme ve tartismanimn ucunu agik birakmakta
hem de 6grencinin daha katilimci ve rahat olmasini saglamaktadir. Ders-
te bu durum saka ile karisik “rahat olun, istediginiz gibi konusun; su an
st katta boliim bagkan1 da rektdr de yok” ciimlesi ile dile getirilmekte-
dir.

Dersi hazirladigim ilk sene aldigim ve dénemin basinda 6grencileri
de bu sekli ile aciklanan diger kararlar soyleydi: Se¢meli bir ders yani
ogrencinin kendi 6zgiir iradesi ile sectigi bir ders olarak yoklama yapil-
mayacakti. Ogrenciler derse ilgi duyduklar1 ve merak ettikleri icin gel-
meli; ben de dersi veren hoca olarak bu ilgiyi canli tutmahydim. Bu iki
tarafin ortak yapmasi gereken bir isti. Dersteki basariy1 bir sinama stire-
cine tabi kilmamak i¢in ara sinav yapilmayacak; donem sonunda da de-
gerlendirmeler her 6grencinin kendi belirledigi bir konuda hazirlayacag:
bir makale tizerinden yapilacakti. Ve en 6nemlisi her makaleyi teslim
eden en az “C” basar1 notu ile degerlendirilecekti.

Iki dénem boyunca uyguladigim bu stratejinin basariya ulastigini
soylemem zor. Elli kisilik kontenjani olan ders, ortalama 20 6grenci ile
yapildi. Donem sonunda verilen makalelerin ¢ogu internet sayfalarmdan
“kopyala-yapistir” komutu ile dogrudan alinmis kolaj ddevler idi. As-
Iinda bu durumun beklenir bir yam var. Beni sasirtan ve hi¢ aklima ge-
lemeyecek sey, aileleri tarafindan belirli bir saatten sonra evde olmalar:
istenen bir grup 6grencinin dersten, ¢alinmis ve elde edilmis bir zaman
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olarak faydalanmalar idi. Bugiin ders halen yoklama ve ara smav ya-
pilmadan devam ediyor. Ancak artik dénem sonunda smav yapilmakta
ve degerlendirmeler buradaki anlik performanslarina dayanmaktadir.

Son So6z

Burada aslinda ders veren herkesin iginde bulundugu, birebir yasadig:
birtakim durumlari iktidar ve mekana dayali kavramlar iizerinden yeni-
den aciklamaya ve bir mikro kozmos ve bireyler aras1 mikro iktidar ilis-
kileri olarak tarif etmeye calistigim kendi dersim {izerinden kisisel dene-
yimlerimi aktarmay1 denedim. Kendi a¢imdan bu yazidaki en zor sey,
kendimi ayn1 anda hem bu yazinin 6znesi hem de ele alacagim konunun
bir pargas: yapmak ve bunun beraberinde getirdigi naiflikler oldu. Kent
sosyolojisi, mekanmn ekonomi politigi ve toplumsal yapilanmalarla me-
kansal yapilanmalar arasindaki iligkileri inceleyen biri olarak aklimn bir
kosesinde kentteki toplumsal gruplar arasindaki iliskiler ile burada daha
kiiciik olgekte ele aldigim iligkiler arasinda nasil bir bag kurulabilir soru-
su var. Bunu soylerken kuskusuz basit bir analoji ile kolaya kagmamak
gerektiginin farkindaymm. Okuyucunun bu ¢alismay1 toplumsal olgulara
yukardan bakmak ile icerden bakmak arasindaki farkin neler olabilecegi
tizerine bir deneme olarak degerlendirmesi umuduyla yazima son veri-
yorum.
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Peyami Safa’nin Romanlarinda
Parcalanan Modern Kent!

*

The Dissolution of the Modern City in the Novels of Peyami Safa

Stireyya Elif Aksoy

Ozet

Bu makalede modernligin iiretildigi ve deneyimlendigi alan olarak modern kent ve giindelik hayat kavrami odaga
almmgtr. Modernligin kavranabilmesi icin modern kentin ve kentte yasanan giindelik hayatin analiz edilmesi
gereklidir. Boyle bir analiz icin elverisli kaynaklardan birinin roman oldugu, ciinkii modern ¢agn iiriinii olan
romanin bireyi modern kentte, giindelik yasant: icinde temsil etme kaygistyla yola ¢iktigr ortaya konmustur. Bu
goriisten hareketle Tiirkiye’de modernlesme iizerine diigiince iiretmis baslica Cumhuriyet donemi yazarlarmdan
olan Peyami Safa’nn 1923 ve 1951 yillar: arasmda yayimlanmis olan iic roman ele alimmistir. Bu romanlarda
Istanbul’un modernlesen bir kent olarak, kisilerin zihninde karmasa, kalabalik, tren ve otomobil giiriiltii-
sii gibi izlenimlerle yer ettigi goriilmiis, ayrica modern kente 6zgii zenginle yoksulun, sosyal olarak giiclii
olanla giicsiiz olanm anhik karsilagmalarinin da bu romanlarda yer aldi§r saptanmgtir. Ustelik Peyami Safa’min
modernlikle ilgili gozlemleri, Tiirkiye'ye (ve gecikmis modernliklere) 6zgii olmayip Batr Avrupa’da iiretilmis
edebiyat yapitlarindaki gozlemlerle de kogutluk icindedir.

Anahtar kelimeler: modernlik, giindelik hayat, modern kent, mekdn, roman, Tiirk modernlesmesi

Abstract

The focus of this article is the modern city, as the place where modernity is both structured and also
experienced through the practices of everyday life. Grasping the nature of modernity necessitates an
understanding of modern city and an analysis of the everyday life in modern city. Novels offer an
invaluable opportunity for such an analysis because they are the product of the Modern Age and they
display artist’s desire for realism in representing the every day life of the individual in modern city. Three
novels of Peyami Safa—one of the early Republican authors who elaborated issues of modernization—
which were published between 1923 and 1951, were analyzed with these in mind. These novels were
observed to represent Istanbul as an example of the modern city, with fragmentary images associated with
turmoil, crowds, noisy trains and cars. An additional observation about the novels is that they portray
accidental instances of encounters between the rich and the poor as well as the strong and the weak.
Another aspect of the analysis is that, Peyami Safa’s recording of modernity as such is not exclusive to Turkish
literature, which is often seen as a product of a belated modernity. On the contrary, Safa’s responses to modern
moments have many parallels with those of the West European novelists.

Keywords: modernity, everyday life, modern city, place, novel, Turkish modernization

1 Bu makale, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat1 Bsliimii'nde 2009 yihnda tamamlanan, "Peya-
mi Safa'nin Romanlarinda Modernlesme ve Mekan" baghikli yayimlanmamis doktora tezinin bir
boliimiinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir.
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Giris
Modernlik, Kent ve Giindelik Hayat

Modernlik olgusunun, bireysel ve toplumsal varolusu giindelik hayat
tizerinden doniistiirdiigii diistincesi modernlik ¢alismalarinin odaginda
yer alan bir yaklasimdir. Modernligi agiklamaya ve sonuglarmi irdele-
meye calisan arastirmalarin yolu, bir ya da bir¢ok asamada giindelik
hayat ve kent incelemeleriyle kesismistir. Modernligin diisiinsel, ideolo-
jik boyutuyla pratik hayat arasindaki baglantiy1 saglayan, giindelik ha-
yat kavramidir. Giindelik hayat, modern ¢agla birlikte dogmus bir kav-
ramdir, bireylerin modernligi deneyimledigi alan olarak kentlerin yiikse-
lise gectigi bir ¢agin tirtintidiir.

Modern Diinyada Giindelik Hayat adli kitabinda Henri Lefebvre mo-
dernligin sonuglarmi anlamak i¢in soyut kavramlar ve kuramlara gerek
olmadigini; tam tersine bunlar1 bir kenara birakarak, somut giindelik
yasantidaki dontistimleri ve deneyimleri gozlemlemek gerektigini savu-
nur (50). Lefebvre’e gore modern oncesi doneme hakim olan iisluplar,
moderniteyle birlikte asmarak hizla yok olmustur ve bu siirecin arkasmn-
da giindelik hayat olgusu vardir (19). Aslinda 18. yiizyilda yasanan Ay-
dmmlanma Cagi'ndan itibaren Avrupa’da kiiltiiriin her yoniinde énemli
rol oynamaya baslayan, bireyin dis diinya ile akilci, gercekci baglantilar-
la bagl oldugu diistincesinden hareket eden ve bireyin yasantisini odaga
alan giindeliklik olgusunu Lefevbre ozellikle 19. yiizyilda kapitalizm ve
meta diinyasiyla dogmus, modern kentlerde ortaya ¢ikan yeni yasam
bigimlerini belirtmek i¢in kullanir (50).

Modernlik ve giindelik hayat olgularinin kesistikleri alan modern
kenttir. Lefebvre’e gore modernligin anlamini kentsel hayat verir (60).
Kentlesme olmadan kapitalizm ve sanayilesme olmayacag1 gibi modern-
lesme de olmaz. Modernligin iiriinii olan kapitalizmin isleyisi, yine mo-
dern diinyanin ortaya ¢ikardig giindelik yasam araciligiyla saglanmak-
tadir. Dolayisiyla modernligin doniistiiriicii gliclerinin merkezinde kent
ve kent yasami1 vardir.

Insanlar modernligi kent mekanlarinda deneyimler ve modernlikle il-
gili bircok anlamli gézlem, modern kentlerin olustugu dénemde ortaya
¢ikan bir edebi tiir olan romanlarda bulunmaktadir. Modernligin me-
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kansal boyutunu ilk saptayanlardan biri, bir romancidir. “Uzamsal za-
manlarda yasiyoruz” (“We live in spacious times”) sozii, modernist ya-
z arve elestirmen Ford Ma dox Ford’a attir ve ilk modern kent olan
Londra hakkinda yazdig: 1905 tarihli bir kitapta yer almistir (Thacker 2).
[k romanlarda bireyin, gerceklik hissi uyandiracak bigimde zaman ve
mekan boyutlarinin bilesiminde konumlandirilmasi énemsenmistir; ro-
man kisileri modern kentlerin sokaklarinda dolasmis, evlerinde yasamis-
lardir. Bu nedenle, modernligin varolus {izerindeki etkilerinin kent me-
kanlarinda yasanan giindelik hayat {izerinden irdelenmesi icin elverisli
yontemlerden biri roman incelemeleri olmustur.

Peki modernlik nedir? Modernlik hakkinda, {izerinde goriis birligine
varilan tek bir tanim bulmak miimkiin degildir. Bu konudaki girisimler
mutlak ve sabit bir tanima ulasmanin imkansizligin1 kabul ederek mo-
dernligi bir takim o6zelliklerin biitiinii olarak kavramay1 denemislerdir.
Modernligin, 18. ytlizyilda Avrupa’da yasanan, aklh ve bireyi merkeze
alan Aydmlanma Cagi'nin iirtinii olarak ortaya ¢iktigi ve “modern” kav-
ramini tanimlayabilecek kilit kavramlarm “akilcilik, sekiilerlesme, bilim
ve birey” olarak sayilabilecegi yoniinde genel bir kabul oldugu The
Oxford Encyclopedia of the Modern World’de (Oxford Modern Diinya An-
siklopedisi) belirtilmektedir (244). Modern Cag, Avrupa tarihinde Ay-
dinlanma Cag1 sonras1 donemi ifade eder. Ancak bu ¢agin diizenleyici
ozelliklerinin bir¢ogunun kokleri Ronesans’a dayandiriir ve Ortagag
sonras1 donemdeki Ronesans, Reform, Cografi Kesifler ve Aydinlanma
donemleri, topluca Erken Modern Cag olarak adlandirilir.

Fredric Jameson, A Singular Modernity adli kitabinda, bir modernlik
tanim1 yapmaya ¢alismanin nafile bir ¢aba olacagin1 vurgulayarak, mo-
dernligi “kendi basina bir inceleme nesnesi olarak degil, tarihsel bir olay
ya da sorunu agitklamak icin bir arag olarak” kullanmanin daha az hataya
yol acacagin belirtir (33).

Modernligin 6zelliklerini ve bunlarin deneyimlenmesinin dogurdugu
sonuglar: edebiyat ve sanatta arayan Raymond Williams, “Metropol Algi-
lart ve Modernizmin Dogusu” bashikli yazisinda, “19. ylizyilin yeni ve ge-
nisleyen kentine kars1 6zgiil tepkiler”de yansidig1 bicimiyle modern ken-
tin temel ozelliklerini bes grup altinda ele alir (19). Bu gruplandirmaya
gore, edebiyatgilarin goziinden modern kent, bir “yabancilar kalabalig”,
kalabaliklar icinde bireyin yalniz ve soyutlanmis oldugu, karmasik, anla-
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silmaz; cesitlilik, hareketlilik ve 151k gibi dinamik ogeler iceren bir mekandir.
Williams, bu bes izlegin, 19. yiizyildan baslayarak edebiyatta yer buldugunu
ve 20. ylizyll basinda modernist sanatta 6zellikle etkili oldugunu vurgular.
Kalabalik, yabancilasma, karmasiklik, anlamin yitimi, ¢esitlilik ve dinamizm.
Bunlar, modern yasami anlatmak igin isabetli ipuglar1 veren ¢ikis noktalari-
dir.

Benzeri yorumlar baska gozlemcilerce de dile getirilmistir. Modernligi
kavramaya ¢alisan arastirmacilar ve romancilar ayn1 zamanda modernligin
elestirisini de tiretmislerdir. Bu elestirilerden ilkini bir Aydinlanma diisiinii-
rii olan Jean-Jacques Rousseau'nun yaptigina dikkat ¢eken Marshall Berman,
Kati Olan Her Sey Buharlagiyor adl kitabinda, Rousseaunun La Nouvelle
Héloise adli romanmnda, kirdan kente gelen kahramaninin modern kentte
yasadig1 zihinsel calkantilar1 odaga aldigin belirterek, Rousseaunun kale-
minden Paris’in giindelik hayatinm, bir “toplumsal kasirga” olarak tanmm-
landigini vurgular (14-15). Rousseau'nun bu romanda ¢izdigi atmosferi ger-
ginlik, calkanti, psisik bas donmesi, sarhogluk, benligin sarsiimas: gibi anah-
tar kavramlarla agiklayan Berman cizilen bu atmosferin, “modern duyarlhigin
dogdugu atmosfer” oldugunu soyler (13). Modernlik, Rousseau’dan sonra
baska yazarlarca da “anomaliler, asiriliklar, geliskiler ve gerilimler” getiren
bir siireg olarak goriilmiistiir (John Jervis 3-4).

Estetik modernizm, bu tiir elestirel bir zemin iizerinde yiikselmistir. Tlk
modernist yazarlardan olan T. S. Eliot ve E. M. Forster'm baz1 yapitlarinda,
modern yasamimn hiz ve karmasasmi igeren uzamlardan duyulan hosnutsuz-
luk, modernist tekniklerle ifade bulmustur. Modernlik Bat1 Avrupa’yla smir-
I1 bir olgu degildir, Marshall Berman'in da ifade ettigi gibi modernlik dene-
yimi, cografi ya da etnik sinirlar1 asarak tiim insanlig i¢ine alan bir gelisme-
ler biitiiniidiir ve bu gelismeler bir¢ok edebiyat yapitinda konu edilmistir
(11-12). 19. yiizyilin ve 20. yiizyil baginmn biitiin modernist yazarlar1 bir be-
lirsizlik ve galkant1 ortaminda anlam arayan bireylerin hikayelerini anlat-
miglardir. Modernlikle ilgili deneyimleri aktaran yapitlarin bircogu aslinda
benzer agilardan modernlik elestirisi getirmistir.

Modernligin Anlatis1: Roman
Modernlikle ilgili tartismalarin, roman baglaminda yiiriitiilmesi, bu ede-

bi tiirtin, modern dénemin {iriinii olmasiyla; modern diisiinceyle dog-
mus ve gerek bicim gerek icerik bakimindan hep modernlikle i¢ ice bu-
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lunmasiyla iligkilidir. Tkisinin seriiveni hep baglantih olmustur. Ilk ro-
man Srnekleri {i¢ Ingiliz yazar tarafindan iiretilmistir (Defoe, Richardson
ve Fielding) ve bu ii¢ yazar da Avrupa’da Aydinlanma Cagi'nin yasan-
dig1 18. ylizyillda roman yazmaya baslamislardir. Romanin ortaya ¢iktigi
kosullarin dogasmi ¢oziimlemeye ayirdigi yazisinda Ian Watt, roman
tiirtiniin, hi¢ degilse ortaya ¢iktig1 asamada, kurucu 6geleri olan 6zellik-
lerin tiimiiniin modernlikle ilintilerini sergiler. Watt, roman tiiriiniin bir
tiir “bicimsel gercekgcilik” anlayisina yaslandigni, bunun roman igin
“tipik sayilan bir anlati yontemleri biitiinti”olusturdugunu saptar (51).
Sozii edilen bicimsel gergekgilik, roman tiiriiniin 6ziinde bulunan su 6n
kabulden kaynaklanmaktadir:

[R]loman, insan yasantilarimin eksiksiz ve sahici bir dokiimiinii sunar ve
dolayisiyla okurlarina, konu edilen kisilerin bireysel 6zellikleri, eylemleri-
nin zamansal-mekansal 6zellikleri gibi anlatisal ayrintilar vermek zorun-
dadir ve bu ayrintilar diger edebi bigimlerde 6rnegini gormedigimiz kadar
gondergesel bir dil kullanilarak aktarilir (51-52).

Roman tiiriinii, diger anlatilardan ayiran kurucu nitelikler, romanimn
icine dogdugu akilci, Aydmlanmaci, pozitivist diinya goriisiine 6zgii
gercekcilik anlayisinda aranir ve bu zihinsel atmosfere 6zgii zaman ve
mekan boyutlar1 6nemsenir. Anlatilan Sykiiyii ve kisileri inandiric1 kil-
mak icin, gercek yasamda olabilecek olani aktarmak kaygis: ile yola ¢1-
kan ilk romancilar, gercek diinya ile yakin iligki icinde bir zaman ve me-
kan anlayis: gelistirmeye ¢aba harcamislardir.

Gergeklik hissi uyandirma kaygisi, Tiirk romaninda da ilk
orneklerinden itibaren ©nemli olmus, bir¢ok yoniiyle Divan siiri
estetiginden ve eski halk hikayelerinden izler tasidigi halde, romansal
bicime uygun olma kaygilarmi da sergileyen Intibah gibi ilk Srnekler
verilmistir. Namik Kemal, Intibah (1876)'ta, Tiirk edebiyatindaki ilk
gercekci i¢c mekan betimlemelerine yer vermistir. Daha sonralar,
Recaizade Mahmut Ekrem, Araba Sevdas: (1896)'nda hem daha ayrintili
mekan betimlemeleri hem de (Camlica tepesinin 6zel konumu,
Bihruz’'un Sehzadebasi’'ndaki kalabaliklarin arasinda saskin dolasmasi
gibi sahnelerle) mekanlara 6zel anlamlar ve simgesel roller yiiklemistir.
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Roman tiiriiniin ilk 6rneklerinden itibaren vazgecilmez bir ogesi olan
mekan boyutu, modernligin sonuglar1 ve bireyin modernlik deneyimleri
hakkinda bir kurmaca evren yaratmaya ¢alisan romancilar i¢in modernligin
mekanlarmi irdelemeyi gerekli kilmistir. Mekan 6gesinin, roman kisilerinin
ve olay Orgiistiniin inandiric1 bir bi¢imde sunulmasi icin gerekli arka plan
olma ozelliginin Gtesinde, bash basma etkili bir anlaim araci olarak islev
gormesi de s6z konusudur. Tiirk modernlesmesi konusunda yiiriitiilen tar-
tismalarda, romanlarm oynadig roliin, 19. yiizyilda, roman tiiriiniin Tiirk
edebiyatina girdigi donemden itibaren, ne kadar énemli olduguna, bu bilgi-
ler 15181nda bakmak gerekmektedir. Modernligin sonuglarmin en dolaysiz
bicimde yasandig1 kent mekanlarinm, romanlarda yiiriitiilen modernlik
tartismalarinin hem sahnesi hem de aktif bir 6gesi oldugu soylenebilir.

Peyami Safa modernligin deneyimlenmesini de bununla baglantili
elestirilerini de romanlarinda irdelerken mekani 6ne ¢ikaran bir anlatim
dili benimsemistir. Yukarida modern kent olgusu cevresinde tartisilan
modernlik 6zellikleri Safa'nin da dikkatini ¢ekmistir. Biiyiik Avrupa Anke-
ti adli kitabinda Peyami Safa, kentlesme olgusuna ayr1 bir boliim agar ve
“sitelesmek” olarak ifade ettigi bu olgunun modern Avrupa yasantismin
vazgecilmez bir 6gesi oldugunu vurgulayarak, Tiirkiye'nin de bu sekilde
kentlesmesi gerektigini belirtir. Yazar romanlarinda, modernligin birey-
ler tarafindan deneyimlenmesine dair yaptig1 gozlemleri ve modernlikle
ilgili elestirilerini 6zellikle mekanimn diliyle aktarmistir. Peyami Safa’nin
roman kisilerinin modernligin mekanlarinda yasadiklar1 zihin karigiklik-
lary; kenti anlasilmaz bir kalabalik, hizla akan sahnelerden kalan daginik
izlenimler olarak algilamalar1 ve bu siirecte otomobilin oynadig1 rol,
¢ozlimlemeye degerdir.

Peyami Safa’nin romanlari {izerine yapilan ¢alismalarda yazarm mo-
dernligi, tiiketim kiiltiirii ve yeni eglence anlayisiyla tanimladigi ve bunu
yaparken de kadm-erkek iligkilerini odaga aldig1 gozlemi agir basar.
Safa’nin, Dogu-Bat1 catismasini, kadin-erkek iliskilerini eksen alarak
tartistig1 ve bu yontemi kliselestirecek bicimde kullanarak, Batililagsma-
nin tehlikeli etkilerine kapilan kadinlarla onlar: faziletli bir yasama davet
eden erkekler arasindaki iliskileri kurguladig1 vurgulanir. Bu gozlemler
genel olarak yanlis sayilmaz ancak, Peyami Safa'nin modernligi tanim-
lamak icin sectigi baska yollar da vardir. Safa oncelikle, modernligin
bireylerin zihninde ancak birbirinden kopuk pargalar halinde izlenimler
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uyandirdigini ve bireylerin zihinlerinde ve kimliklerinde parcalanmaya
yol agtigmi gozlemler. Safa'nin romanlarinda modern kent, karmasa,
kalabalik ve uzak sosyal siniflar arasindaki anlik karsilasmalar olarak da
algilanir.

Bu makalede Peyami Safa’nin romanlari, modernlikle ilgili olarak ve
yukarida Ozetlenen konular cercevesinde ele alinacaktir. Calismanin
agirlik noktasiny, modernligin Safa’min kurmaca evreninde yer alan kent
mekanlarinda gezinen kisiler tarafindan nasil deneyimlendigi olustura-
caktir. Avrupa’da, modernlik {izerine iiretilen metinlerin énemli bir bo-
limiiniin edebiyat metinlerinden ve ozellikle romanlardan olustugunu
ele aldik. Sosyolojik bir olgunun izlerini romanlar iizerinden siirerken
arastirmacmin karsisina ¢ikacak bir tuzak, romanin giindelik gercekligi
dolayimsiz aktaran bir “belge” oldugu yanilgisina diismektir. Oysa, sos-
yal bilimlerle edebiyatin kesistigi alanda yapilacak bir ¢calismanin, her iki
alana da 6zgiil gerekleri uyarinca muamele etmesi gerekmektedir. Ede-
biyata 0zgii anlatim tekniklerinin, yazarin bakis agis1 ve bunu belirleyen
toplumsal, kisisel kosullarin ve belki de hedeflenen okuyucu kitlesinin
g0z Oniine almmasi gerekir.

L. Daginik izlenimler Olarak Modernlik Deneyimi

Peyami Safa’nin romanlarinda ayrintili olarak anlatilan mekanlarin tiimi
Istanbul’dadir. Dolayisiyla modernlikle karsilagsmalar ve kiiltiirler aras
catismalar, bu kentin caddelerinde, konaklarinda, apartmanlarinda ger-
¢eklesir. Roman kisileri, Avrupa’dan gelen son modalar1 Beyoglu vitrin-
lerinden takip eder, yine bu bolgedeki eglence mekanlarnda balolara
katilir, Fatih ya da Cerrahpasa gibi geleneksel yasam bigimlerini simge-
leyen mahallelerdeki evlerine doénerler. Sorunlar karsisinda kendilerini
caresiz hissettiklerinde, Camlica Tepesi'nden, Vanikdy'den, Cengel-
koy’den denizi seyreder, Biiyiikada'da ¢am agaclarinin arasinda yiirtir,
yine Istanbul'un dogasina siginirlar.

Istanbul, Osmanh toplum yapisindan kalan yasam bicimleri ile Be-
yoglu odakli olarak kente giren Batili yasam tarzlarmmn bulusma alani-
dir; cografi olarak Asya ile Avrupa’y: birlestirdigi gibi kiiltiirel olarak da
farkliliklar1 bir arada bulunduran bir kenttir. Yiizyillar boyu cesitli kiil-
tiirlerin karsilikli etkilesim icinde var oldugu dnemli bir kent olan Istan-
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bul’da modernlesme &ncesinde de belli bir kent kiiltiiriintin bulundugu-
nu kabul etmek yanhs olmayacaktir. Istanbul'un modernlesme (ya da
sikca kullanildig: gibi Batililasma) oncesi donemde bir kent kiiltiirii bu-
lunuyor olsa da 19. yiizyilda yogun olarak baslayan modernlesme siireci,
kent anlayisii etkilemis, Avrupa kentlerinin cesitli 6zelliklerini Istan-
bul’a getiren diizenlemelerin 6nii agilmistir. Tanzimat Fermar ile ayni
tarihlerde, 1839 yilinda Istanbul’'un modern bir kent kimligine kavusma-
smi1 amagclayan bir resmi belge yayimlanmistir. Stefanos Yerasimos, Os-
manl devlet otoritesinin, Istanbul’'un kent diizenlemesi konusunda as-
Iinda 16. ylizyildan itibaren cesitli kararlar aldigmni belirtmekle birlikte,
17 Mayis 1839’da hazirlanan “Mecelle-i Umur-1 Belediye”nin, “[g]enis
cadde ve rihtimlarin agilmasi, dar sokak ve ¢ikmazlarin kaldirilmasi,
bagkentin kentsel alaninda koklii bir degisimi, kisacas1 mevcut kent go-
riintiistiniin toptan reddedilmesi anlamina gelen ilk resmi belge” oldu-
gunu vurgular (365). Yerasimos’a gore Osmanl i¢in, Viyana'da ve Pa-
ris’te gorev yapan Osmanli elgilerinin verdikleri raporlarda yer alan kent
diizenlemelerinin Istanbul'da yasama gecirilmesi isteginin yani sira, dev-
let otoritesinin saglamlastiriimasi ve yayginlastirilmasimnin yolu da Istan-
bul'u yeni bir anlayisla diizenlemekten ge¢mektedir (367-69). Genis ve
iki ucu acik caddeler, dar ve ¢ikmaz sokaklara gore estetik acidan {istiin
oldugu kadar, giivenlik ve denetlenebilirlik agisindan da avantajhidir. 19.
ylizyillin bagkenti olarak kabul edilen Paris’in, Hausmann tarafindan
yapilan diizenlemesinde de genis bulvarlarin agilmasi 6nemli yer tut-
maktadir ve bu diizenleme, estetik kaygilarin yani sira giivenlik gerekgce-
lerine de dayandirilmistir. Gerek sokak diizenlemeleri ve yeni ulasim
olanaklarmin merkezinde bulunmasiyla ve gerek yeni yapilariyla Beyog-
lu, 19. yiizyilda biiyiik bir degisim gegirmistir. [lhan Tekeli “19. Yiizyil-
da Istanbul Metropol Alaninin Déniistimii” baglkli yazisinda, Tanzi-
mat'la birlikte Istanbul’da kent formunda bir déniisiim yasandigini, bu-
nun, genel bir plana uyulmadan, “parca par¢a mozaiklerin bir araya
gelmesiyle” bigimlenmis bir doniisiim olmasina karsmn, kentte “yeni geli-
sen teknolojilerin etkisi ile Batmin kent imajlarinin yonlendiriciligi”’nin
hissedildigini belirtir (389). Kent ici ulasim olanaklarmin gelismesi, Av-
rupa kentlerinin kiigiik 6lgekte bir drnegi olarak nitelenen Beyoglu ile
geleneksel yasam bicimleri siirdiiren semtlerini birbirine baglayarak,
modern ile geleneksel arasindaki karsilasmalar1 ve etkilesimi olanakl
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kilmistir. Peyami Safa, bu olguyu bir romanimnin ana ekseni olarak kul-
lanmis, Fatih-Harbiye’de, Fatih ile Harbiye arasindaki gidis gelisleri ve
bunu olanakl: kilan tramvay1 odaga almistir.

Peyami Safa’nin romanlarinda modern kentlerin 6zelliklerini yansitan
diger bir arag, roman kisilerinin zihninde olusan, kente dair parca parca
izlenimlerdir. Insanlar kenti organik bir varliga, mitolojik bir canliya
benzetmeye calisarak ya da tren diidiigli, sokaktaki kalabaliklar gibi
parcalarina ayristirarak ¢ozmeye calisirlar. Kentte varolusu anlamlan-
dirmakta giicliik ¢eken, yalnizlik ve yabancilasma etkileri altinda ve bii-
tiinlitkkten uzakgozlem ve izlenimlerle yollarin1 bulmaya calisan birey-
ler, modernist edebiyat yapitlarinin sik karsilasilan izleklerindendir.

Peyami Safa’nin romanlarinda Istanbul’'un, kendi iginde biitiinliigii
olan neredeyse organik bir varlik olarak yer aldigi sahneler vardir.
1924’te yayimlanmis Mahser romaninda Peyami Safa, roman kisilerinin
goziinden Istanbul’a bir biitiinliik ve masalsi bir kimlik yiikler. Bu zihin-
sel canlandirmay1 yapan kisinin kim oldugu 6nemlidir. Mahger'in agilis
sahnesinde Canakkale cephesinden sakatlanmis olarak donen Nihad,
Istanbul'u uzun yillar sonra ilk kez vapurdan gériir: “Nihad, vapurun
Istanbul’a girisini gérmek igin, geceleyin uyandi, giiverteye ¢ikti, karnini
demir parmakliklara yashyarak, ii¢ senedir hasretini gektigi Istanbul’a
gozlerini kirpmadan bakti” (7). Bu sahnede, zihnine odaklanilan roman
kisisi, Istanbul’a Anadolu’dan gelmektedir ve kentten biiyiik beklentiler
icindedir. Ancak, beklenti iceren ilk climlenin hemen ardindan gelen
sahnede, Istanbul’'u gérmeyi 6zlemle bekleyen bir roman kisisinden bek-
lenebilecek etkileyici bir Istanbul siliieti yerine, “tag binalar”n soguklu-
gunu ve diismanhigini duyumsariz: “Limanda vapur ilerledikge, sag ve
sol kiymin tas binalari, iistlerine bulasan karanliklardan siyrilarak, ding
ve siyah govdeleriyle, agir agir kimildiyor, sisiyor, kabariyor, gitgide
artan bir heybetle yiikselerek, ayaga kalkmis gibi vapura dogru yiiriiyor-
” (7). Meydan okurcasina insanin {iistiine yiiriiyor gibi goriinen tas
binalar, Nihad’in Istanbul’da yasayacagi diis kiriklikklarmin habercisi
oldugu kadar, kentin gecirdigi modernlesme siirecinin ve bu siirecin
soguk yiizlinlin de simgesidir. Batililasmayla degerlerin degismesi, zen-
ginligin el degistirmesi, Beyoglu ve Nisantas: gibi semtlerdeki apartman-
larda yeni ve yoz bir yasantinin siirdiiriilityor olmasi, Nihad'm biiyiik
umutlarla dondiigii kentte ciddi sorunlar yasamasina neden olacaktir.

lar
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Ayrica bu bakisin, bir vapurdan yapilmasi da énemlidir. Kisilerin kendi-
lerini ve gevrelerini algilamalarin1 dogrudan etkileyen ogeler arasinda
modernligin iirtinii ve simgesi haline gelmis araglarin rolii vardir; vapur
da bunlardan biridir.

Mahser’de, Nihad kenti, roman boyunca cesitli 6geleriyle, parca parca
algilar: “Bulundugu sokak, uzakta caddenin 1siklari, tek tiik yolcular,
binalar ve kaldirim ona sontik bir hayal gibi” gelir (111-12).

Peyami Safa’nin roman kisilerinin parcalar halinde yakaladig: kent iz-
lenimleri arasinda sesler de vardir. 1951 tarihli Yalniziz’da Mefharet,
agabeyi Samim ile kizi Selmin arasinda bir iliski oldugundan duydugu
stiipheyle kivrandig: sirada tren diidiigiiyle can seslerini bir arada duyar:
“Uzakta tren diidiigli ve ¢an sesleri vardi. Birdenbire aglayacak gibi ol-
du. Bu ¢an sesi onun simdi i¢inde yasadig1 stiphenin ¢irkin vuzuhuyle
ruh ve ahlak temizligi arasindaki farki dayanilmaz bir hale getiriyordu.
Hemen bir camie kosup secdeye yatabilir, hiingiir hiingiir aglayabilirdi.
Yarabbi bana kuvvet ver” (79). Yazar, roman kisisinin ruhunda modern-
lik ile gelenek, madde ile ruh arasindaki catismay tren diidiigii ve ¢can
sesleriyle ifade etmistir. Modernlik ve belki de onun kaynagi olan Bati ile
iliskilendirilebilecek olan Hristiyanliktan kagan Osmanl kadinin sigmag:
camidir.

Sozde Kizlar'da, Sisli’deki kogkiin gece ge¢ saatlerde gomiildiigii ses-
sizligin icinden kent bir “velvele” olarak duyulur: “Issiz ev sanki cadde-
de hirildaya hirildaya kosan kamyonlarm zangirtili seslerini bogazlayan
bir horoz gibi keskin, yirtict uzun ¢igliklar kopararak gecen otomobille-
rin giriiltiilerini icine ¢ekiyordu. Behi¢ sehrin bu velvelesine émriinde
ilk defa dikkat etmisti” (55). Burada kent sokaklarindan gelen sesler,
roman kisisinin zihnine odakli anlaticinin dilinden aktarilmaktadir.
Kamyonlarin ve otomobillerin ¢ikardig sesleri rahatsiz edici bulan ro-
man Kkisisidir, roman kisisinin bireysel izlenimleri dile getirilmektedir.
Kamyonlar zangirtili, otomobiller ¢iglik ¢igliga, kent ise bu giiriiltiilerin
karmasik bir biitiintinden ibarettir. Bunlar, sessizligi bozan, rahatsiz edi-
ci sesler olarak parcali kent algilarma eklenirler. Ayni1 romanda, bu kez
anlaticinin degil, romanin baskisisi Mebrure'nin goziinden iki giiriiltii
kaynag1 hakkindaki yakinmay1 duyariz: “En ¢ok giiriiltii yapanlar tram-
vaylar bir, aksam gazetecileri iki; sattiklar1 gazetenin ismini ciyak ciyak
bir hecelemeleri var, bos bulunanlar1 yerlerinden sicratiyorlar” (201).
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Tramvay ve gazete yine modernligin kentte deneyimlenmesinde 6nemli
iki 6gedir. Teknoloji, kitle iletisimi, kamuoyu, matbaa, bir yandan mo-
dern diinyanin vazgecilmez 6zellikleridir, diger yandan bu 6rnekte ol-
dugu gibi basta giiriiltii ve cevre kirliligi olmak {izere, diinyanmn bugtin
de heniiz kalic1 ¢6zlim tiretemedigi sorunlara ve yakinmalara yol agmak-
tadirlar. Mebrure bu yakinmadan hemen sonra, gazetelerin islevselligini
kabul eder: “Gazetelerin ¢ok hizmetleri var, su ilan ¢ikmasaydi, babasi
onun Istanbul’da berhayat oldugunu grenemeyecekti” (201). Ayni ro-
man kisisi gazete saticilarindan 6nce sikayet etmekte, ¢ikardiklar: giiriil-
tiiden yakinmakta ama daha sonra gazetelerin getirdigi yeni iletisim
olanaklarmai ise olumlu olarak degerlendirmektedir. Bu durum, Peyami
Safa’nin ve aslinda Osmanli modernlesmesinden itibaren bir¢ok yazar ve
diistiniiriin modernlige bakisinda bilinen bir yaklasimi yansitir. Bat’dan
gelen yeni yasam bigimlerinin yararh olanlarmi almali, zararli olanlarmi
elemelidir. Yazarin son dénem romanlarmdan olan Yalniziz’da modern-
ligin elestirisi olarak sunulan Simeranya adli bir hayali {ilkenin anlatimi
yine tren diidiigiiyle kesilir. Besim ile ablas1 Mefharet, Samim’in giinlii-
giinden Simeranya ile ilgili boliimii okurlarken buradaki huzurlu yasami
betimleyen anlati, disaridan gelen tren diidiigii ile kesilir. Mefharet, tren-
le Samim’in geldigini zanneder ve yakalanmaktan korkar: “Tren geli-
yor!” (27). Oysa tren hentiiz gelmemistir: “Trenin gelmesine daha otuzbes
dakika var. Diidiik sesi seni aldatti. Biraz daha okuyabilirdik. Aklim
Simeranya’nin kulesinde kald1” (27). Ikilinin giinliikleri karistirma nede-
ni, Samim ile yegeni Selmin yani Mefharet’in kiz1 arasinda bir iliski olup
olmadigini anlamaktir ama Samim’in ¢izdigi titopya atmosferi, Besim’in
(ayn1 zamanda okuyucunun) ilgisini gekecek Ol¢lide ayrmtili ve canli
olarak anlatilmistir. Ne var ki her seyi bozan tren diidiigii olmustur.
Modern kent anlatimlarmma 6zgii diger bir 6zellik, kentin stirekli de-
vinim halinde bir kalabalik olarak canlandirilmasidir. Mahger’de Canak-
kale cephesinden dénen Nihad, uyum saglamakta giicliik gektigi Istan-
bul'un yasamina girdikge, cevresinde gordiiklerini hayretle inceleyen bir
kent gozlemcisi olmustur; caddenin 1siklar1 ve kalabaligindan saskindir:
“Caddenin biitiin elektrikleri yanmisti. Nereden kaynayip nereye do-
kiildiigli anlasilmayan muazzam bir kalabalik y1gin, . . . 7 (57). Modern-
lik kavraminn beraberinde akla gelen kavramlardan biri de kalabaliktir.
Avrupa’da kapitalist ekonomilerin sermaye birikimi ve endiistrilesme,
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niifusun kentlerde toplanmasi sonucunu dogurmustur. Kirsal bolgelerin
hizla kentlesmesi ve mevcut kentlerin kalabaliklasmasi, tipik modernlik
manzaralaridir. Modern kent yasaminda, alisveris ve ulasim icin daha
fazla hareketlilik oldugu ve insanlarn kent alanlarinda daha fazla var
olmalari ile bir kamusal alan kavraminin ortaya ¢iktig1 da bilinmektedir.
Bu gelismelere uygun olarak Avrupa bagkentlerinde caddeler, artan ka-
labaliklar1 kaldiracak bigimde yeniden diizenlenmistir. Istanbul da daha
ge¢ ve daha kiiciik 6lcekte de olsa benzeri bir degisimden gecmistir. Ay-
rica, Osmanh Imparatorlugu'nun kaybettigi topraklardan gelerek Istan-
bul’a yerlesen kitleler de kentin niifusunu artirmistir.

Bir¢ok modernist Avrupa romaninda kent, kalabaliklarla anlatilir, bu ka-
labaliklarmn arasinda yalmiz dolasan kentli insanin algis1 ve varolus ¢abasi
vurgulanir. Yukaridaki alintida, kentin anlasilmazligini ifade edebilmek i¢in
secilen yazinsal bulus, nehir imgesidir. Nihad, “[n]ereden kaynayip nereye
dokildiigli anlagilamayan muazzam bir kalabalik y1gim1” karsisinda sagkin-
dir. Tanimlayamadig kent kalabalifini sahiplenebilmek icin sectigi yol ona
bildigi bir alana, dogaya ait ozellikler yiiklemektir. Nihad, boyle bir kalaba-
lig1 ancak biiylik bir nehre benzeterek kavrayabilmekte, zaten kalabaligm
arasindan tek tek insanlari segmek olanakli olmadigindan insanlar1 ancak bir
kitle olarak gorebilmektedir. Buna benzer 6rneklere, modernist yazarlarm
tanikliklarmda rastlanmaktadir. John Jervis, Exploring the Modern adli ¢alis-
masinda bu konuda Virginia Woolf'un, Kendine Ait Bir Oda adl1 uzun dene-
mesini Ornek verir. Bu yapitta Woolf, kent sokaklarini nehre benzeterek,
sokaktaki yasama “temelde organik olan bir dinamizm ve yaratic1 bir akig”
ozelligi yiikler (70). Woolf ile Safa’nin kullanimlar1 arasindaki 6nemli fark,
Woolf'un son tahlilde modernligi ve kenti olumlamasma ve buradaki yeni
varolus bicimlerinden yeni bir estetik olusturma timidini korumasina karsi-
lik, Safa'nin modernlik karsisinda, Woolf kadar iyimser olmamasidir.

Modern kentlerde caddeler, insanlarm belli hedefleri olmadan da, sa-
dece gezmek, kentin akisina dahil olmak icin de dolastiklar: alanlardir.
Kentte aylak gezmek ve ¢esitli izlenimler edinmek, Avrupa edebiyatin-
da, ozellikle 20. yiizyil baslarinda iiretilen modernist romanlarda ¢ok
rastlanan bir izlektir. Yine Mahger’de, Nihad boyle bir aylak gezendir:

Caddede, soguk bir havanin yiiziine 1slak dokunusunu hissetmeden, hizl1
hizli yiiriiyor, nereye gidecegini bilmeden, ne yapacagin diisiinmeden, et-
rafinda bir giiriiltiilii hayatin seslerini isitmeden gegici ve sinirli bir nese
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icinde ilerliyordu. Pek mes'ud bir davete kosuyormus gibi, fazla bir
tehaluk i¢indeydi. Bazi kere, td yam basindan gegen bir otomobilin ho-
murtusu, bir gezginci esnafimin haykirisi, tramvaylarin kulak zarina mad-
di bir cisim gibi degen ani ¢an sesleri, bir arabacimn boglukta findik
fisengi gibi gatlayan kamgis1 bile samiasina tesirsiz kaliyor, biitiin bu gii-
riiltiiler, kafatasinda, bir kubbe ugultusu gibi derin ve boguk bir in’ikasla
¢inliyarak uzaklasiyordu (39).

Modern kentin, Nihad'in zihninde uyandirdig: etkiler ve izlenimler
modern kentlerin bir¢ok Avrupa romaninda da yankilanan 6zelliklerini
barmdirir: Otomobil ve tramvay sesleriyle karisan kalabalik ve giirtiltiilii
bir cadde yasantis1. Ayrica, Nihad'in nereye, ne amagcla gittigini bilme-
den caddede dolasmasi, tipik bir modern kentli davranisidir. Yine John
Jervis, Exploring the Modern adli ¢calismasinda, Virginia Woolf'un bir ka-
lem alma bahanesiyle caddelerde dolasan ama asil olarak cadde yasami-
na karismak diirtiisiiyle hareket eden, sonunda kalem almay1 da unutan
roman kisisinden, bu cercevede s6z eder (73-74). Nihad'in sokaktaki se-
riiveninde ise son olarak, bu yasanti icinde sokak saticilarmin ve ath
arabalarin seslerinin de eklenmesi, dénemin Istanbul’'unun yerel ozellik-
lerinin modernlikle bir aradiligini vurgulamaktadir.

II. Kent Sokaklarinda Karsilasmalar Olarak Modernlik Deneyimi

Modern kente 6zgii bir baska durum, sokaklar1 ve caddelerindeki devi-
nimin iginde, farkl toplumsal kesimlerden insanlarin yollarinin kesistigi
karsilasma anlaridir. Genellikle kisa ve ytlizeysel olan bu karsilasmalarda
toplumsal katmanlasma ve modern kentin mekansal diizenlemeleri ne-
deniyle birbirinden uzaklagmis olan insan tipleri karg: karsiya gelir. Is-
tanbul’da Batililasma ile yasanan kentsel degisimle, semt ve mahalleler
daha once oldugu gibi dinsel, etnik, cemaatci ya da akrabalik iliskilerine
gore degil, ekonomik iliskiler ¢evresinde olusmaya baslamistir. Eski ma-
hallelerde birbirlerine yakin evlerde yasayan zengin ile yoksul, mevki
sahibi ile siradan insan, modern kentte ancak caddelerde, rastlantisal
olarak ve kisa siirelerle karsilasmaktadir. Sokaklar, caddeler, parklar ve
diikkanlar bu tiir karsilasmalara sahne olur.

Bu konudaki iki 6rnek de Mahger romanindan secilmistir. Nihad cad-
dede dalgin yiiriirken bir Alman askeri ona omuz atip gecer: “Nihad’1
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bir Alman neferi kendine getirdi. Gogsii, boynu ve surat1 kipkirmizi,
genis omuzlanna birer demir baston gibi takili, uzun, dik kollar ile bu
nefer, Nihad’a bir omuz vurmus, geng ihtiyat zabiti, oldugu yerde iki
adim geriye ziplarken o6teki, magrur bir kabarisla adalelerini biisbiitiin
gererek, siki ve hakim, gecip gitmisti. Nihad neferin arkasmdan uzun
uzun baka kald1” (39). Bu sahne, Dostoyevski'nin Yer Altindan Notlar adl
romanindaki bir boliimii diisiindiirmektedir. Dostoyevki'nin yer altn-
daki adami, bir meyhanede, sadece 6nemsendigini gormek icin {ist dii-
zey bir subaya kendince kafa tutar, yolunu engeller; tiim istedigi kendi-
sini dayak atarak meyhaneden kovmalaridir (65-66). Boylece kayda de-
ger bir is yapmis olacak, ciddiye almacaktir. Ancak, subay kendisini
“adam yerine koymadan itip kak[ar]” (66). Bu davranisa ¢ok icerleyen
yer altindaki adam, kendisini hice saymasmin ociinii o subaydan almak
umuduyla, birkag¢ yil boyunca stirekli olarak St. Petersburg’un ana cad-
delerinden olan Nevsky Caddesi'ni en kalabalik tatil giinlerinde turlar
(67). Intikam plani, caddede subayla karsilasmak ve ¢arpisacaklarmi bile
bile ona yol vermeyerek ne kadar yiirekli ve 6zgiiven sahibi biri oldugu-
nu kanitlamaktir (70). Planinm1 aynen gerceklestirir, caddede karsilastikla-
rinda “[b]ir santim bile yana ¢ekilme[mis], onunla tam bir esitlik i¢cinde”
gecmistir (72). Gerg¢i subay, kendisinden daha giiglii oldugu i¢in bu car-
pismadan zararli ¢ikan yine yer altindaki adam olmustur ama yer altin-
daki adam, “bir adim bile yana ¢ekilmeden, herkesin gozii dniinde ken-
di[sini] onunla ayni diizeye ¢ikararak onuru[n]u kurtarmis” oldugunu
distinmektedir (72).

Niha din da soka Ka bir Alman askeriyle omuz omuza garpismasi,
hem kent sokaklarinin bu tiir karsilasmalara agik yapis1 bakimmdan hem
de donemin tarihsel kogullar1 baglaminda anlamhdir. Canakkale’de In-
giltere ve miuittefikleriyle savasmis olan ve zaferle evine dénen bir Os-
manl askerinin—o donem Osmanli devleti ile yakin iligkiler icinde
olan—Almanya’nin ordusuna mensup bir askerle, bu kez kendi kentin-
de, caddede yiiriirken omuz omuza ¢arpigmast tarihsel giiclerin ve degi-
sen kent kosullannin bir oyunudur. St. Petersburg’daki iist diizey aske-
rin yer altindaki adami fark etmedigi gibi Istanbul’daki Alman askerinin
de Nihad’1 fark etmeden gecip gitmesi, gliclii ve gii¢siiziin anlik karsi-
lasmasma ornek olusturur. Bu kargilasma, Nihad'mn, vatanini diismana
kars1 savunmak igin ¢arpisip yaralanmis bir asker olarak bir kahraman
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gibi donmeyi bekledigi Istanbul'da, aslinda ne kadar yoksul ve giicsiiz
oldugunu duyumsadig1 6nemli bir andir.

Nihad1 sarsan diger bir karsilasma, varlikli bir ailenin Nisanta-
si'ndaki konaklarinda verdigi miizikli yemek davetinde yasanir. Nihad,
yoksulluktan bunalarak Fatih’te oturduklar1 evlerinden kagan karis1t Mu-
azzez'in bu davette oldugunu 6grenmistir. Nihad, tiim umutlarinin tii-
kendigi, canma kiymay: diisiindiigii asamada, son bir kez Muazzez'i
gormek arzusuyla, davetlileri disaridan gozetlemeye baslar. Nihad, ko-
nagm camh kapisindan igeriyi gormektedir: “Iceriden digariya, disaridan
iceriye bir davetli kafilesi dolup tasityordu. Bir ipek hisirtisi, hafif bir la-
vanta kokusu havay1 doldurdu. Camli kapinmn icindeki biiyiik elektrik
fanusundan gelen kuvvetli 1sikta biitlin tuvaletler goriiliiyordu. Erkek ve
kadin karisarak, ka¢ go¢ yok” (267). Binanin arka tarafina gizlice dolanan
Nihad, bu kez yemek salonunu gozetlemeye baslar: “Nihad, binanin
arka tarafinda, alt katin biiyiik bir salonunda kuvvetli bir 151k gordii.
Orada insanlar, dekoltelerinden beyaz etleri goriilen kadnlar, prostelal
hizmetgiler dolasiyorlar. Yemek salonu olabilir. Belki Muazzez orada,
yliriidii, pencerenin 6niine geldi. Cirkin bir hareket yaptigmi diistinme-
den igerisini seyretti” (267). Yemek sofrasinin betimlenmesinde, “sofra-
daki cilali tabaklarin, giimiis takimlarin {stiinde infilak ederek
sicrlayan], goz kamastirfan]” 151§ vurgulandigl, manzaradan etkilen-
mis oldugu acik olan Nihad’in tislubu egemendir (267).

Bu sahnede, Nihad tiiketim kiiltiiriiniin {iriinii olan satafath diinyaya ya-
kindan bakmak ister: “Nihad, farkinda olmadan yiiziinii cama o kadar deg-
dirdi ki, burnu yassilaniyordu” (268). Nihad karsisindaki liiks yasam kesiti-
ne o an i¢in fiziksel olarak ¢ok yakin ama sosyal olarak ¢ok uzaktir. Bu esna-
da, iceridekiler Nihad'1 goriir; Muazzez de fark eder, herkes Nihad’'m haline
kahkahalarla giilmeye baglaymca Nihad kacar (268). Iki sosyal sinif arasmn-
daki uzaklik, yemek salonunun camiyla agilamayacak kadar biiyiiktiir. Bu
sahne, Charles Baudelaire’in Paris Stkintist adli yapitinda yer alan ve modern
yasamin Ozellikleri ¢ercevesinde sik¢a basvurulan Sykiisii “Yoksullarin Goz-
leri”ndeki karsilasma anini animsatir. Baudelaire, bir kafede oturan iki sev-
gilinin, cama dayanarak kendilerini dikkatle inceleyen yoksul aile ile karsi-
lasan bakislarini betimlemistir. Peyami Safa'nin Mahger romaninda, yukarida
ele alman sahnede yasanan, Baudelaire’in bu Oykiisiindekine benzer bir
karsilasma anidir.
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Sonug

Bu yazida, Peyami Safa’nin romanlarinda modernligin deneyimlenme-
sinde kent mekanlarinin tistlendigi islevler, roman kisilerinin modernli-
gi, dagmik, parca parga izlenimler halinde algilamalar: baglaminda ele
alinmistir. Ayrica modern kentin ¢ogunlukla kentte gozlemlenen karma-
sik bir kalabalik ve giiriiltii olarak sunuldugu {izerinde durulmus, farkl
sosyal statiiden insanlarin yasamlarmin kisa anlarda kesistigi karsilas-
malara deginilmistir. Bu gozlemler, Peyami Safa’nin romanlarinin Batili-
lasmayla iliskisi bakimmdan bugiine kadar yapilan degerlendirmelerin
agirlik noktasimi olusturan konulardan farkhidir.

Bugiine kadar yapilan birgok ¢alismada, Peyami Safa’'nin, romanla-
rinda Dogu-Bat1 catismasini odaga aldigi ve bunu inan¢-kusku, yerel
olanla-Batil1 olan, maneviyat-maddiyat ve nihayet ruh-madde gibi ikili
karsitliklarla tanimlayarak, bu ¢atismay1 kadin-erkek iliskileri tizerinden
tartistig1 vurgulanmistir. Tanzimat donemi yazarlarindan itibaren siire-
gelen bu tartisma zeminini—kendi doéniistiirmeleriyle stirdiiren—
Safa’nmn, yine Tanzimat déneminden itibaren pesinde kosulan “Dogu-
Bat1” sentezini, modern Bati'nin sundugu madde diinyasina kapilmaya
egilimli kadinlarla, fakir ama erdemli erkekler arasindaki uzlasida, Do-
gulu erkegin Batililasmis kadmin hayranhgini kazanmasi izleginde bul-
dugu dile getirilmistir (Giirbilek 87). Yazarin romanlarinda bu saptama-
lar hakl kilacak zengin bir malzeme oldugu dogrudur ve bu cercevede
yapilan gozlemlerin, yazarm diisiince diinyasindaki degismeleri, geliski-
leri, Batilllasmaya kars1 kisisel kaygilarini kavramak yoniinde onemli
ipuglar1 sunduklar1 da inkar edilemez. Ancak, bu konular1 tartisan me-
tinlerin ¢oklugu nedeniyle gozlerden kagan bir durum vardir. Peyami
Safa’nin roman kisilerinin modernlikle ilgili deneyimleri yalnizca kadin-
erkek iligkileri, tiiketim kiiltiirti ve yeni eglence anlayis1 gibi konularla
smurli degildir.

Yukaridaki konularm yani sira, roman kisilerinin modernligi kent
mekanlarinda algilama ve deneyimleme bigimleri de incelenmeli; mo-
dern kentin bireylerin zihninde biitiinliikten ve anlamdan yoksun dagi-
nik izlenimler birakarak algilanmasi, hizli bir akis halindeki kalabalikla-
rin, motor giirliltiisti ve zenginle yoksulu ayni mekanda birbirinden
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uzaklastiran mekansal ve sosyal Orgiitlenmelerin de Dogu-Bat1 karsilas-
masi olarak ele alindig1 saptanmalidir. Bu saptamalarm yapilmas: bize
bir yandan romanlarmn yazildig1 dénemde Istanbul da yasanan modern-
lik deneyimleri hakkinda fikir verebilecegi gibi daha 6nemlisi Peyami
Safa’nin bir dizi modernlik izlenimleri ekseninde ifade ettigi kendi mo-
dernlesme kaygilar1 hakkinda da ipuglar1 sunacaktir. Kald: ki, kadin-
erkek iliskileri ekseninde Dogu-Bati catismas: formdiilii de yine kent me-
kanlar1 baglaminda irdelenmeye ve Dogu ile Bati, gelenek ile modernlik
arasinda olas1 i¢ igelik anlar1 ve melezlesme bakimindan ele alinmaya
muhtactir.

Peyami Safa’nin modernlikle ilgili gozlemlerini, kent izlenimleri ve
deneyimleri olarak ele almanin 6nemli bir katkis1 da boyle bir ¢alisma-
ni, incelenen romanlarda modernlikle ilgili olarak segilen bazi anlatim
bicimlerinin ve yazarmn bakis a¢isinin Avrupa’da (modernligin dogdugu
cografyada) tiretilen metinlerle iliskilendirilebilecegini gostermesidir. Bu
anlatim bigimlerinin ve yazar tavrmin, Tiirkiye’ye (veya Tiirk modern-
lesmesi gibi Avrupa’dan sonra gerceklesen “gecikmis modernliklere?”)
0zgli olmadigini gormek onemlidir. Ancak bu 6nem, “biz”deki bir 6zel-
ligin hayranlik duyulan Bati'da da aynen var oldugunu saptamanin haz-
zindan kaynaklanmamaktadir. ifade edilmek istenen, Tiirk modernles-
mesini, orijinalinden ¢ok sonra gerceklesmis ve bir taklit asla orijinale
yaklasamayacag: icin de hep igreti kalmaya mahk{im, tamamen kendine
has meseleleri olan bir siireg¢ olarak tanimlayan ve onu Bat1 modernli-
ginden tamamen soyutlayarak, dar bir alana hapseden yaklasimin tar-
tismaya agilmasi gerektigidir. Bu, apagik oryantalist bir tavirdir. Dogu ile
Bat1'y1 kalin cizgilerle birbirinden ayiran, Dogu’yu Bati’dan geri ve geri kal-
maya mahk{m bir alan olarak tanumlayan, her tiirlii Batiilasma ¢abasmin da
taklit olmaktan oteye gecemeyecegini, orijinalinde bulunan 6zellikleri takli-
dinde aramanm nafile bir ¢aba oldugunu savunan bir yaklagimdir. Ustelik
bu yaklasim, modernlesme olarak adlandirilan gelismeler biitiiniiniin Avru-
pa’nin tamaminda eszamanl olarak ve homojen bir bicimde ortaya ¢iktigi
gibi gayet kugkulu bir varsayimi da barmdirmaktadar.

2 “Gecikmis modernlik” Gregory Jusdanis tarafindan gelistirilen kavram. Gecikmis Modernlik ve
Estetik Kiiltiir. Istanbul: Metis, 1998.
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Kamusal Alanin Goz ile Insas1 ve Gozden
Du§u§u
Parisli Flaneur ve Istanbullu Bihruz Bey

*

The Visual Construction and the Disfavor of the Public Realm:
Parisien Flaneur and Bihruz Bey of Istanbul

Yilmaz Yildirim

Ozet

Kentte kamusal alamin gelisimi, kamusal davramgin gelisimi ile yakindan iliskilidir. Kamusal
davramsg ise “insanin bedeninden bir manken yapmasi1” ve bedene dair farkinda olma bicimlerine
bagli oldugundan, modern kentte kamusal alamin kurulusu siirecinde goziin etkinligi, diger iletisim
ve etkilesim yollarina gore artmaktadir. 19. yiizyil Istanbul ve Paris kentlerinin kamusal alanlar
iizerine yaptigimiz bu karsilagtirma, kamusal ve 6zel kavramlarimn olusumunda ve degisiminde
g0ziin oynadig: roliin her iki kentte de 6nemli oldugunu gostermekle beraber, kamusalin ve ozelin
gelisiminin bu iki kentte farkliliklar arz ettigini gostermektedir. Kamusal alan iizerindeki gorsel
denetim, Paris’te ic-yonelimli insanin ve pasif izleyicinin yiikselisine neden olurken, ayni donem
Istanbul’da bir kamusal alamn ve kamuoyunun olusumu; her zaman sembolleri, hatta giyim kusam
kurallarim ve beden denetimini elinde bulunduran devletten, bu denetim ve gozetim islevinin
sivil/lkamusal alana ge¢mesi seklinde olmustur.

Anahtar kelimeler: kent, kamusal alan, g6z, gorsellik, Flaneur, Bihruz Bey

Abstract

The development of the public realm in the city is directly related to the progress of the public
behavior. Since public activity “turns human body into a model” and is dependent on the forms of
the being aware of the body, eye’s function on the process of the construction of the public realm in
the modern city gradually increases matching up to the other means of the communication and the
interaction. This study comparing the public realms of the cities of 19.th centuries of Paris and
Istanbul, analyzes the importance of the role of the eye in the both city over the formation and the
change of the concepts of the public and of the private, and yet discusses that the development of the
public and private shows differences in the both city. The visual inspection over the public realm,
creates the inner-directed and passive spectators in Paris, but the same period in Istanbul causes the
development of the public realm and the public view by way of discharging the state from the usual
determining of the symbols and even shaping the rules of fashion styles and body inspection, and results
in overtaking this function of the inspection and supervision in the hands of civil-public realm.

Keywords : city, public realm, eye, visuality, Flaneur, Bihruz Bey
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Giris

Kent ve kamusal alan tartismalarinda siirekli olarak 18. ve 19. yiizyillar
arasinda hem bir baga hem de doniistime vurgu yapilmaktadir. Konuyla
ilgili 6nemli ¢calismalardan Habermas'm The Structural Transformation Of
The Public Sphere (1962) (Kamusalligin Yapisal Doniisiimii), Richard
Sennett'in The Fall of Public Man (1977) (Kamusal Insanin Cokiisii),
Hannah Arendtin The Human Condition (1958) (Insanlik Durumu),
Michael Warner’in The Letters of the Republic (1990) , Norbert Elias'in Uber
den Prozeb der Zivilization (1976) (Uygarlik Siireci); bu iki ylizyil arasinda
kamusal alanda meydana gelen goriintimleri ve de “toplumsal tahay-
ylildeki muta syonu” konu edinmektedirler. Her ne ka dar séz konusu
mutasyon bu yazarlar tarafindan farkh sekillerde degerlendirilse de,
tizerinde hemfikir olunan konu; kamusal alanin modern toplumun geli-
siminde hayati derecede belirleyici oldugu ve Ozellikle kent yasaminin
akisinda meydana gelen degisimlerin buna bagh olarak izlenebilecegidir.
Kent ve kamusal alan tartismalarinda 18. yiizyil, kamusalligin modern
olusum zamani olarak ele alinmakta ve bunu izleyecek sekilde de 19.
ylizy1l; insan, kent ve kamu yasamina katilan yeni ozelliklerle beraber
kamusallik ilkesinin ¢oziiliis donemi olarak ele alinmaktadir. Bununla
beraber bir birini izleyen bu iki ytizyila iliskin tartismalarda dil, iletisim,
kent mimarisi, basimin artan 6nemi, kamuoyu, mekanin silinmesi ve bun-
lara bagl gelisen yeni tiirden sosyallikler giintimiize dogru tasinmakta
ve kamusal alanin doniistimii bu kavramlara bagh kalarak tanimlanmak-
tadir.

Charles Taylor (2006, 89) kamusal alani, toplum tiyelerinin matbu ve-
ya elektronik cesitli iletisim araglar1 sayesinde bir araya gelerek ya da
yliz ylize goriiserek kamu yarariyla ilgili konular tartistig1 ve boylece bu
konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekan
olarak tanimlar. Hannah Arendt “kamusal alan” (public realm) kavra-
mini, insanlar tarafindan gerceklestirilmis, insan yapis1 nesnelerden olu-
san ve insanlar tarafindan ortak olarak paylasilan “diinya” olarak tanim-
lar (1994, 75-78). Konuyla ilgili onemli iz birakan ¢alismasinda Habermas
(1999), 18. yiizyilda Bat1 Avrupa’da yeni bir olgu olan kamuoyunun or-
taya ¢ikisindan, dagimmik yaymlarin, yerel fikir alisverislerinin, ayni fikri
paylasan insanlarin kurdugu tartisma mekanindan bahseder. Habermas,
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burada diisiincelerini aktardigimiz yazarlardan farkli olarak kamusalli-
g ¢oziiliisli temasina ¢ok itibar etmez. Cilinkii ona gore, “kamusal alan
demokrasinin ve sivil toplumun varlig1 igin olmak zorundadir” (Akay:
1997, 149). Sennett (2000) ise, mahremiyetin yiikselisi, saygin sessizlik,
narsizm, yabancilasma gibi giinlimiiz insaninin 6ne ¢ikan davranislari-
nin yiikselisiyle, kamusal alanin icinin bosaldig1 diisiincesindedir.
Arendt, Sennett’in kamusal alanin ¢okiisiiyle ilgili vardig1 noktaya, kitle
toplumu analizi ile varir. Arendt’e gore, “[k]itle toplumu kosullarinda
insanlar, 6zel hale gelmisler yani bagkalarmi gérmek ve duymak ve on-
lar tarafindan goriiliip duyulmak olanagimni yitirmislerdir. Hepsi de ken-
di tekil deneyimlerinin 6znelligine hapsolmuslardir; ortak diinya olan
kamusal alan sonlanmigtir” (1994, 85).

Kamusalligin olusumu ve doniisiimii hakkinda oldukga yetkin ve ce-
sitli calismalarin varhigma karsin, bu ¢alismalar1 goz, beden ve yiiz agi-
sindan destekleyen calismalar eksik kalmistir. Diger yandan, kamusal
yasamin goz ile kurulan yoniiniin 6nemsenmeye baslamas: ise sadece
giiniim{iiziin medya araclar1 ve tekniklerinin egemenliginin sonuglarmm
bir gorsel kiiltiir olarak kendini iyice belirgin hale getirmesi ile baglatil-
maktadir. Buna bagl olarak goéziin kurdugu kamusal alan ve sosyallikle-
ri meselesi ise glintim{iiziin modern-postmodern toplumunun ve kentle-
rinin bir 6zelligi olarak konu edilmekte ve bu konu da gogunlukla kitle
toplumu/kiiltiirii, geg kapitalizm ve megapoller baglaminda tartisilmak-
tadir. Oysa gostermeye calisilacag: gibi mesele giiniimiizden Once bir
erken modernlik meselesidir. 19. yiizyilda kamusal insanin ¢okiisii gibi
one siiriilen iddianin dayanag: olan insanmn kendi i¢ine kapanmasi ve
kendine doniik olmast durumu, insanin temel ve kagmilmaz vasfi olan
diyalojik olma 6zelligini silmemis, dilin etkisiz kaldig1 bu dénemde goz
bu iletisim vasfini tizerine almis ve kamusallik kavramina yeni bir igerik
kazandirmigtir. Ayrica kent, goziin kurdugu kamu alaninin medyumu-
medyas1 olma 6zelligini de bu donemde kazanmistir. Kamusalligin do-
niisiimii olamk takdim edilen seyin esasnda onemli olan bir yonii de
“soziin diislisii"ne paralel gelisen goziin yiikselisidir denebilir.
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Goziin Kurdugu Kamusal Alan ve Kamusalligin Degisimi

Kent yasammin kozmopolit dogasi, modern diinyanin ilk goriiniimle-
rinden biri olan “kamusal davranig”i sunmaktadir. Sennett (2000) bu
kamusal davranisi, modern insanin bedeninden bir manken olusturarak
gerceklestirdigini soylemektedir. Bunu Foucault'nun (1992) modernligi
beden politikasiyla baslatmasiyla ve Marleau-Ponty'nin (1974) bedenin
birligi ve devinimini saglayan seyin bedene dair farkinda olma bigimle-
rine bagli olusu temasiyla birlikte diistindtigiimiizde, goriintii olarak
beden; eylem, iletisim ve pratiklerimiz hakkinda aslinda hi¢ de simgesel
olmayan belirleyici bir noktaya ulasiyor. Soyle ki gérme ve goriinme
olgusu modern kent yasaminda sadece davranismn “gostereni” ya da
metaforu degil, basl basma sosyal eylemin tipolojisini olusturmaktadir.
1959'da The Presentation of Self in Everyday Life (Glindelik Hayatta Benli-
gin Sunumu) adh kitabinda drama ve tiyatro metaforunu Sennett'in ka-
musal davranis: agikladigima benzer sekilde sosyal davranisi betimleme-
de kullanan Goffman, insanlarin davranislarmai tiyatro sahnesinin goriin-
tii ve dilini kullanarak agiklamaktadir. Aslinda Goffman’in anlattig1 dav-
ranis tiirti, Sennett'in 19. yiizyildan itibaren ¢oktiiglinii ilan ettigi gtinii-
miiz kamusal insaninin davranis kaliplaridir ve konumuz agisindan ¢ok
onemlidir. $Oyle ki, dramaturji olarak bilinen bu teoride Goffman (1959),
toplumsal birlikteligi, yliz yiize etkilesim baglaminda inceler. Yiiz yiize
etkilesim Goffman tarafindan, “en az iki kisinin mevcut fiziksel varliklari
esnasinda her birinin bir digerinin hareketleri tizerindeki karsilikh etkisi
olarak tanimlanir. Bu esnada meydana getirilen performans kisileri bazen
gozlemci ve bazen katiimc1 yapar. Aktorler, dnceden belirlenmis eylem
kaliplar1 olan bir rutini oynayan kisiler olarak gozlemci ve katilimci nite-
liklerini esit olarak kullanmazlar”(Aktaran, Polama 1993: 203).
Goffman’in sahne 6nii olarak adlandirdig1 (kamusal) alanda gozlemcilik
daha belirgindir. Ciinkii kamusal alanda kabul goren bir “goriintii” su-
nabilmek ve gozlemcilikle yetinmek, sistemi isletmek igin gereklidir.
Oysa katilimcilik niteligi kamusallik i¢in esastir. Sennett’e gore katilimci-
lik 18. yiizyilin kamusal davranisinin temel vasfi iken, kamusal insanin
¢okiisii olarak anlattigi durum ise gozlemcilik vasfinin egemen oldugu
19. ylizyil insanina karsilik gelen niteliklerdir. Glintimiizde de gozlemci-
nin yiikselisi ve katilimcinin diistisii olarak kendisini gosteren bu davra-
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nis kalibi, Goffman’nin kent yasaminda 6nemli bir unsur olarak sundu-
gu sivil kayitsizlik olgusunu anlatmaktadir. Sivil kayitsizlik, bir sehirde
yabancilar arasinda yasamayr miimkiin kilan tekniklerin basinda gel-
mektedir. Sivil kayitsizlik, kisinin bakmiyor ya da dinlemiyor gibi yap-
masidir (Bauman: 2004, 79). Nezaket araciigiyla mesrulastirilarak dev-
reye sokulan bu davranis, bireyi kamusal risklerden korumaya yarar. Bu
acidan bakildiginda civic kavrammin bir yandan kent ve medeniligi ifade
etmesi, diger yandan nezaket (civilité) ilkesinin de “sivil kayitsizlik” ve
kente 6zgii “kamusal davranislar1’” ¢agristirmas: dikkat cekicidir. $oyle
ki; medenilik olgusunun “psiko-sosyal” olusumu hakkindaki 6nemli
calismasinda Elias'in teorik modeli, ben (ego) ve iist benin (superego)
gelisimlerinin kent yasamindaki makro sosyal gelismenin ilgili paramet-
releriyle i¢ ige gectigi varsayimina dayanir (Mongardini: 1995, 268). Yani
“sosyo-olusumsal” ve “psiko-olusumsal” arastirmanin bulgularma gore,

"non

"courtoisie”, "civilité" ve "civilisation" bir sosyal gelisimin {i¢ ayr1 done-
mini anlatan ii¢ ayr1 kavramdir (Kuzmics: 2004, 168-169). Elias'in tize-
rinde durdugu “courtoisie” ve onu izleyen “civilité” kavramlarmin kent
hayatinda sadece medenilesme siirecini hazirlamadigi, bundan daha
onemlisi bir “6z kisitlama”, yani kamusal alanda duygularin disavuru-
mundan kaginma seklinde kendisini a¢iga vurdugu goriilmektedir. Boy-
lelikle, aristokrasiye ait olanla (courtoisie) toplumun tiim katmanlarma
ait olanin (civilité) kaynastig1, siiflar iistii bir “6z kisitlama” mekaniz-
masmin, artik bagkalar: tarafindan kisitlanma olarak goriilemeyecegi bir
toplumsallik olusmaktadir. G6z ve beden yoluyla kendisini gosteren “6z
kisitlama”, goz ve bedeni hedefleyen yeni kamusal stratejilerin olusu-
munu baglatmaktadir.

S6z konusu yeni kamusal stratejilerin, 6z kisitlama mekanizmalarmin
ve Sennett’in “bedenin bir manken olarak alinmas1” tespitinin Osmanl
kent yasaminda da gegerli oldugu muhakkaktir. Osmanli modernlesmesi
stirecinde, kamusal davranis tizerindeki gorsel denetim stratejilerinin ve
bunun beden tizerindeki iktidar tekniklerinin Bati’dan farklilasan yonle-
rine karsm; kamusal alana ‘nazar degdiren’ goz ve gorme olgusunun
modernlesmeyle birlikte 6nem kazandigmi gormekteyiz. Buna ilave ola-
rak, Osmanli kamusal yasamimnda gorsellik ve bedenin sunumu Bati’dan
daha fazla bir sembolik giice sahipti. H. Mead’in (1934) “Onemli Obiir

206 3 (Mayis 2011) 202-219



Kamusal Alann Goz ile Insast ve Gozden Diistisii: Parisli Flaneur ve Istanbullu Bihruz Bey

kisiler”! (significant others) dedigi kamusali gozetleyenler, Osmanh ka-
musal alanindaki denetleyici gozler olarak kamusal alanmn marjmi tayin
etmekte hep baskin olagelmekteydiler. Onemli fark, Goffman’mn bahset-
tigi sivil kayitsizlik ilkesi Osmanli kamusal alanindaki “Onemli Obiir
kisiler”i pek baglamaz gortinmektedir. $oyle ki, Osmanli-Tiirk toplumsal
yapisinda kamusalin tanzimi ve kurulusu, siyasal ve sosyal alanla Ortii-
secek sekilde kiiltiirel kodlar ve semboller {izerine bina edilmistir. Bagka
bir deyisle, kamusalin Bati’daki ideolojik ve Taylor'un (2006, 94) ifade-
siyle topical yoniiniin igerigi Osmanli’da kiiltiir tarafindan doldurulmak-
tadir. Kiiltiir ise kendisini her zaman sembol ve goriiniim iizerinden
gerceklestirmektedir. Gortiniim ve beden Osmanl kamusunda hemen
hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacag1 gercek kamusal bir meseledir. Bu
ylizden olsa gerek, Serif Mardin (2004, 31) Tanzimat'in sosyal ve siyasal
ruhunu anlamakta, “Osmanl kiiltiiriine gore en 'yiice', gizil deger yapi-
sma gore ise en duyarh olan kadinin toplumdaki yeri ve iist smif erkek-
lerin batililasmas1” gibi konularin anlatildigi Tanzimat edebiyatinin
onemli oldugunu diistiniir. Denilebilir ki, Recaizadenin Araba Sevdasi n-
da Bihruz Bey, Ahmet Midhat Efendi'nin Felatun Bey ve Rakim Efendi'sin-
de Felatun Bey, Namik Kemal'in Intibah’'mda Ali Bey, Osmanl kent ka-
musunun topikal yanini, yani gorselligin egemen oldugu kiiltiirel cerge-
veyi anlatan tipler? olarak her zaman 6nemli olmuslardir.

Buradan hareketle, Benjamin’in (1992) “19. ytizyilin baskenti Paris”ini
anlatirken resmettigi flaneur karakteri ile Recaizade Mahmut Ekrem’in
19. yiizy1l Istanbul’'unun batililasmasini anlatirken dayandig1 Bihruz Bey

1 Onemli &biir kisiler, Mead’e (1934) gdre bireyin yasami boyunca anlam, davranis ve
duygulaniminda etkilendigi bir gesit “romantik partner” 6zelligi tasiyan kisilerdir. Kisi nemli
Obiir kisiler araciligryla karsihikli eylem akisi boyunca kendisinin kim olduguna dair bir kavra-
yis edinir. Mead’e gore sosyallesme, otekilerin bireyin kendisi {izerine olan bakisina sikica
baghdir.

2 Gerek Murat Belge, gerek Berna Moran Bat1 romanindan farkli olarak Tiirk romanmda
karakter (birey) yerine belli bir toplumsal/siyasal kimligi temsil eden (toplumsal) tiplerin agr
bastigini belirtmektedirler. Moran’a gore Klasik Tiirk romaninda, kisinin aile gevresi, ¢ocuklu-
gu, asklar1 gibi kendine &zgii olan 6zel yasamma egilmemek ya da uzaktan deginmek, buna
karsin bu kisileri belli bir partinin, toplulugun ya da grubun bir iiyesi olarak ele almak ve &zel
yasamlar1 yerine parcasi olduklar1 biitiin icindeki yasamlar: yansitmak agirhiklidir. (Moran:
1999, 135; Belge: 2009). Ayrica bu yaklagimlar “bizim edebiyatimiz i¢in isin jenerik 6znesinin bir
benlikte baglamadig1, daha ¢ok bir “biz”den ifade buldugu” (Baker: 1999, 7) varsayimina da-
yanmaktadir.
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tipinin oynadiklar1 kamusal rollerin, bu iki sehirdeki kamusal alanin
gorsel kurulusunu gosterebilme imkan1 sunduklar1 gortilmektedir. Ya-
pacagimiz bu karsilastirma sayesinde goziin kurdugu kamusallik ve
mekanin aldigr anlam ve bicim, bu iki kentin yasaminda beliren yeni
iletisim ve denetim stratejilerinin karsilagtirilmas: imkanimni sunmaktadair.
Zira Parislilerin goziindeki Flaneur ile Istanbullularin géziindeki Bihruz
Bey, bu iki sehirdeki kamusal alanin olusum ve doniisiimii hakkinda
sembolik olmanin Gtesinde bir izah potansiyeli tasimaktadir. Gérme ve
goriilme olgusu agisindan kurucu rol oynayan Flaneur ve Bihruz'un
tizerindeki kamusal ilgi, bu iki sehirdeki kamusal alanin gorsel denetim
pratiklerinin ve sonuglarinin gosterilmesi icin ¢arpict kanitlar icermekte-
dir.

19. Yiizyil Istanbul ve Paris Kamusal Alanlarinda Birer Kurucu Oteki:
Flaneur ve Bihruz Bey

Richard Sennett kamusal alanin bilesenleri olarak aktor, izleyici ve sahne
metaforlarmi kullanir. Bu kavramlar Goffman’in dramaturji teorisinde de
ayn1 gostergesel anlamda ve ayni islevi karsilayacak sekilde kullanilmak-
tadir. Kentin kamusal ortaminda benligin ve bedenin sunumundaki ta-
rihsel stireci gosterirken bu kavramlarin herhangi birinin belirleyici ro-
liindeki degisim ayni zamanda kamusallik ilkesinin doniistimiiyle ¢a-
kismaktadir. Sennett (2000, 148), 18. yiizyil insanin1 gercek kamusal aktor
olarak sunarken bunu onun kamusal alanda (sahnede) duygularini i¢ten-
likle takdim eden insan olmasina baglamaktadir. Zira 18. ytizyil kamusal
insaninda kisilik 6zellikleri: itkiler ve dis goriiniim arasindaki biitiinliik,
duygulara yonelik 6zbiling ve kendiligindenliktir (Sennett: 2000, 253).
Ancak Sennett (2000, 172) 19. yiizyilda kamusal alan1 doniistiiren ii¢ et-
kenle birlikte bu insan tipinde ve kamusallik niteliginde bir degisim ya-
sandigindan bahseder. Bunlar, sanayi kapitalizminin getirdigi kent de-
mografisinde ve sosyal yasamindaki degisim, yeni bir sekiilerligin bigim
verdigi kamusal inan¢ kosullarindaki degisim, ve encient régime kamusal
ideolojisinin degisimi sonucu kamusal davranista ortaya ¢tkan degisim-
dir. Bu degisimlerin aslinda tek bir odak noktas1 vardir: dramatik sekilde
biiytiyen kent niifusunun bundan boyle kenti yabancilar arasindaki kar-
silasmalarin ve toplumsal psikolojisinin sergilendigi mekan haline ge-

208 3 (Mayis 2011) 202-219



Kamusal Alann Goz ile Insast ve Gozden Diistisii: Parisli Flaneur ve Istanbullu Bihruz Bey

tirmesi. Modern sehir artik bireyin olabildigince pasif kaldig: seyirlik bir
sehir haline gelmektedir. Bu ortamda mahremiyetin ve kisiligin korun-
masi, saklanmasi en onemli kamusal hak haline gelmektedir.

Kisiligin topluma bdylece girmesi ve kamusal alanda sanayi kapita-
lizmi ile kesismesiyle, kamusal kiiltiiriin yeni Ogelerine iliskin psisik
sikintilarin tiim belirtileri dogdu: karakterin irade dis1 disavurumundan
duyulan korku, kamusal ve ozel imgelerin agirliklarint duyurmalars,
savunma amaciyla duygulardan kaginma ve giderek artan pasiflik. Or-
negin saygin bir kadin “goriintirdeki ayrintilarin” kendi karakterine ilis-
kin koétii ipuglar1 vermesinden endise ile giyimine 6zenirken, bankacilar
beyefendiligin gerektirdigi ipuglarim1 yakalayabilmek icin birbirlerini
suizerler (Sennett: 2000, 254-255).

Bu yeni kamusalligimn ortaya ¢ikisinin izlenebilecegi yer olan “19. yiiz-
yilin bagkenti Paris”i anlamanin yollarindan biri, Baudelaire’in Flaneur
karakterini ele almaktir. Baudelaire, Modern Hayatin Ressami (2009) adl
eserinde ele aldig1 Constantin Guys karakterini, Flaneur i¢in miikemmel
bir tip olarak goriir. Baudelaire i¢in Flaneur, bu Diinya'nin moral meka-
nizmasini anlamak i¢in bakilacak ideal tiptir. Avareligine ve buna benzer
ozelliklerine karsin, Flaneur bir ziippe (dardy) degildir. “Flaneur bir
kent gezginidir. En ticra koselerine kadar metropolii arsinlar ve modern
hayatin biitiin gortintimlerini miithis bir agkla gozlemler, ayiklar ve hafi-
zasmin arsivine kaydeder. Kalabaliklarda barmir, kalabaliklarla nefes
alir, kalabaliklarla mest olur. Tebdil-i kiyafet gezer” (Artun: 2009, 5).
“Kalabaliklarm adami” olan Flaneur, Baudelaire’in siirsel iislubuyla ka-
raktere dontismektedir. Diger taraftan, “19. yiizyili ve endiistriyel kent
yasamini yorumlamak igin Flaneur kavramini Benjamin’in goziinden
aciklamak “gercekiistii” bir deger tasimaktadir” (Lauster: 2007, 141).
Benjamin’e gore Flaneur, kiiltiirel gecis ve cografi degisim asamasindaki
Paris tarafindan yaratilmistir (Aktaran, Goebel: 1998, 378). Zira,
Benjamin’e gore, “kent yasaminda yeni birer olgu olan bulvarlar ve pa-
sajlar yapilmasaydi Flaneur gibi dolasmanin 6nem kazanmasi herhalde
¢ok gii¢ olurdu” (Benjamin: 1992, 114). Bu tiirden kamusal mekanlar igin-
de dolasan Flaneur tipini Benjamin bir dedektife benzetir. “Dedektif
Flaneur’iin konumu toplumsal bakimdan kendisi agisindan ¢ok elveris-
lidir. Avareligini hakli kilar. Flaneur’tin tembelligi, salt gortintistedir. Bu
tembelligin ardinda, sugluyu gézden kagirmayan bir gézlemcinin uya-
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niklig1 gizlidir. Boylece dedektif kendilik duygusu oniinde epey genis
alanlarm agildigmi goriir. Biiyiik kentin temposuna uygun diisen tepki
bicimleri gelistirir. Olaylar1 aninda kapar; bu da onun kendini neredeyse
bir sanat¢i sanmasina yol acar” (Benjamin: 1992, 118). Bulvarlarin adami
olan Flaneur’iin yasami salt sokaktakilerin ilgisini cekmek iizerine kuru-
luydu, goze batmak i¢in giyinirdi. Teklifsiz bir aristokrat degil, bir bosta
gezerdi. Baudelaire Flaneur’ii ideal bir orta smif Parisli olarak gortiir.
Ayni sekilde Benjamin daha sonra ilging olmanin nasil bir sey olacagini
diisleyen 19. yiizyil burjuvazisinin timsali olarak ele alir onu (Sennett:
2000, 277). Bu ozellikleriyle Flaneur, bir bakima hem Ellias'in civilisé in-
sanimnin, yani “6z kisitlama” yoluyla pasifize olmus kent insaninin hem
Goffman’mn “sivil kayitsiz” insaninin hem de Sennett'in “pasif izleyi-
ci”sinin varligmi zamaninda kesfetmiscesine, bunlarin karsisindaki sah-
nenin bas aktorti roliinii keyifle oynamaktadir. Baska bir ifadeyle
Flaneur, yeni kamusal alanin, Mead'in kavramiyla “Onemli obiir ki-
si”sidir. Bu 6nemli obiir kisi izlenir, onunla konugulmaz.

“Burada biiytiik kentin sosyolojisi agisindan karakteristik bir nokta s6z
konusudur. Goziin etkinliginin kulagin etkinligine oranla daha agir
basmasi. Buna neden olan baslica gelisme toplu tasima araglarinin yay-
gmlasmasidir. 19. ylizyilda otobiisler, trenler ve tramvaylar gelismezden
once insanlar birbirlerine tek kelime sdylemeksizin, dakikalarca hatta
saatlerce bakmak zorunda degillerdi” (Simmel’den aktaran, Benjamin:
1992, 115-116). “Bu rahatsiz edici durumdan kurtulmanin yolu bir kentte
yabancilar arasinda var olmayr miimkiin kilan teknikler gelistirmektir.
Sozgelimi ¢evredekilerin ne yaptig1 ya da nasil goriindiigii ile ilgilenme-
digi izlenimini vermektir. Goz goze gelmekten ka¢mmaktir. Gozlerin
karsilasmasi, yabancilar arasinda izin verilebilir olandan daha kisisel bir
iliskiye davettir; bunun anlami, anonim kalma hakkindan vazgegme ve
bagka insanlarin goéziinde goriinmez kalma yoniindeki varsayilan hak-
kindan ve kararliligindan feragat ya da bunlar1 askiya aldigi anlamina
gelir” (Bauman: 2004, 79). Goriinmez olma hakkindan vazgecme, kisinin
kendisini, Goffman’in (1961) “barmaklar” 3 dedigi benliginin i¢ine ka-

3 Goffman, Asylums (1961) (Barinaklar) adli ¢galismasinda, akil hastanesinde yaptig1 uzun
calismay1 degerlendirir. Goffman’a gére bu kurumlar bireyi eski benlik ve kimliklerinden “kur-
tarip” onlara yeniden kimlik kazandirmak amac tagirlar. Bu kurumlar Goffman’a gére sorunlu
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patmasidir. Ancak burada benlik, kisiye ait olmayip, kisinin cevresiyle
iligskisi esnasinda kurulan denetim kalibinin ta kendisidir.

Bu cercevede, kamusal ifade ancak kisinin kendisine bir takim kisit-
lamalar getirmesiyle anlasilabilir. Bu da eylemde bulunan azinliga bo-
yun egmek anlamina geliyordu; hatta daha fazlasi. Sessizlik disiplinli bir
arinma edimiydi. Kisi kendi begenileri, ge¢misi ya da tepki gosterme
arzusunu isin i¢ine karistirmaksizin tam anlamiyla uyarilmak istiyordu.
Su halde pasiflik mantiksal olarak bilgi edinmenin geregiydi (Sennett:
2000, 278-279). Ancak herkesin pasif kaldig: bir kent, temel 6zelligi insani
gorsellik ve teatral olan yani tamamen silinmis bir kent olacaktir ve as-
linda bu modern kent sosyolojisine aykir1 bir durumdur. Modern kentte
kamusal alan (sahne) bos kalamaz ve gosteri devam etmelidir. Paris,
Flaneur’ii, pasif izleyicinin “bilgi edinme ve uyarilma” hakkini ona su-
nan aktor olmasi igin yaratmistir. Flaneur, insanlar arasindaki farklilikla-
rin bir tehdit duygusuyla birlestigi, kentlilere 6zgii olan incinme olasilig1
ve acilma korkusunu tasimayan kisidir. Boylece toplumsal igsboliimiinde
ona diisen rol, insanlarmn kamusal katilimmin ve “bir arada bulunmanin
kosullarinin” yiikiinii iistlenmektir. Tamamen irtibatsiz kalan kent insa-
nimi1 kuru kalabalik olmaktan kurtaran, onlar1 bir konu/mekan etrafinda
bir araya getirendir. Burada 6nemli olan, tiim aylakligina ve “verimsizli-
gine” karsin kalabaligin nazarinda hayranlik duyulan ve performansi ile
kamusal bir rol modeli olusturan 6zelligidir.

Flaneur’iin en 6nemli yani, zamaninin bir ucubesi olarak onun marji-
nal yoniiniin yarattig1 kentsel ve toplumsal déniisiimdiir. Braudel, kent-
lerin pazar tarafindan ele gegirildigini yazarken, kentlesme ve {iretim
iligkilerinin gelisiminde marjinallerin pazar yerlerindeki 6nemine de-
ginmektedir (Akay: 1999, 84). Flaneur, bir prosumer* olarak pazarda dola-
sima sokulan ve sonradan ekonomik anlam da edinecek olan davraniglar
tretir. Tiim bohem ve iiretimsiz yasamma karsin, aslinda kent sosyalli-
ginin kapitalize olan yasam bi¢imi i¢in bir kap1 agmistir. Kapitalizm mar-

bireyler icin rasyonel ve insani ¢6ziimler iiretmek {izere kurulmus olmakla birlikte asil islevleri
bu bireyler iizerinde denetim kurmaktir.

4 Alvin Toffler'in (1981), producer (iiretici) ve consumer (tiiketici) kelimelerini sentezleye-
rek tiirettigi bir kavram. Uretenin ve tiiketenin birligi ya da iiretme ile titketmenin es zamanlili-
g1 anlaminda kullanilmaktadir. Flaneur, tiiketimci ve aylak 6zellikleriyle aslinda yeni bir yasam
ve tiiketim tarzi iiretmekte oldugu i¢in bu benzetme yapilmustir.
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jinallik ile gelismekte, marj ise Flaneur ile genislemektedir. Bu onun ka-
musal rol modeli olan diger bir yanidir. Sahip oldugu marjinallik, Paris
halk: igin 6nce biiyiik bir hevesle edinilecek sonra metalasacaktir. Dola-
yisiyla ziippelik, aylaklik, asalaklik olarak goriilen bu hayat tarzi, tiike-
timci yaniyla Marx'm “{iretimin sosyal iligkileri” dedigi diizeye yeni bir
anlam monte edecektir: Flaneur’tin marjinalligi, kamusal alanin pasifli-
gini somiiren bir 19. ylizyil “gosteri toplumu” yaratmaktadir. Bu nokta-
dan itibaren Flaneur artik bir (bireysel) kahraman degil, bir (toplumsal)
tiptir. Dolayisiyla Flaneur, kamusal alanda dislanmak ya da baskilanmak
sOyle dursun, herkesin i¢indedir. Flaneur’i yaratan Paris, simdi Flaneur
tarafindan yaratilmaktadir.

Paris’in Flaneur ile kurdugu iligski bir benimseme ve sahiplenmenin
Otesinde yeni bir kamusal kiiltiir icin istemli ya da istemsiz sekilde onu
kurucu Gteki olarak igine almasi seklinde gerceklesmistir. 19. yiizyil Istan-
bul’'unun da ziippe, aylak ve asalak marjinalleri vardir. Recaizade Mah-
mut Ekrem’in Bihruz Bey’inin bu tanima uydugu muhakkaktir. Paris’in
Flaneur’ii yaratmasi gibi Istanbul da Bihruz'u yaratmistir. Dahasi Istan-
bul kamusal alani i¢in Bihruz Bey’in de bir kurucu 6teki oldugu soylen-
melidir. Ama nasil? Elbette “Bihruz aleyhtarlig1” etrafinda birlesen bir
kamuoyu yoluyla. Ama 6nce 19. yiizy1l Istanbul’'unda Bihruz'u ve aleyh-
tarligini yaratan kiiltiirel ve kentsel ortama kisaca bakmak gerek.

Osmanl sisteminin 1838 Osmanh-Ingiliz ticaret anlasmasiyla simge-
lenen Diinya ekonomisine agilis1 ve 1839 Tanzimat Fermani'yla simgele-
nen yeni yonetim bicimi arayislari, 19. yiizyilin ikinci yarisinda kent ya-
pist ve yasaminda 6nemli dontisiimlere yol agmist1 (Tekeli: 1999, 19). Bu
gelismelere bagh olarak, “Bat1’da kapitalizmin gelismesine paralel olarak
renklilesen kamusal yasamin bazi dalgalar1 Osmanl sahillerine kadar
gelebilmisti. Ozellikle Osmanli smirlarini asarak buradaki varlikli kesime
ulasan tekstil iiriinleriyle birlikte kamusal yasamin farklilig: kadinlarm
giysilerinde bir renk climbiisiine déniismeye baslamisti. Osmanli kamu-
sal yasaminda dikkat ¢ekecek sekildeki ilk farklilasmanin tasiyict unsur-
lar1 olarak kadinlar karsimiza ¢ikmaktadir. Batili firmalarin gekici ve
rengarenk tekstil {iriinleriyle tanisan gayrimiislim azinlik kadinlar: ile
varliklt Miisliiman kadinlar kendi varliklarini ve zevklerini feracelerinde
ve Dbaslklarinda somutlastiracak sekilde bir kamusal aleniyet
kesbetmeye bagladilar.... Kadmlarm farkli giysileriyle renk kattiklar:
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kamusal alanin farklilasmasi, diger alanlardaki farklilasmalarla da takvi-
ye edilmeye baslanmist1” (Caha: 1999, 60). Ancak kamusal alanin “erkek-
si” vasiflar1 ve erkek egemen Ozelligi yliziinden, kadmnlarin farklilasan
gortiniimleri bir kamusal sorun olarak goriilmiiyordu. Nitekim kadinla-
rin kamusal hayattaki batililasmasi ve sosyal konumlarinin iyilestirilmesi
tizerindeki fikir birligine karsin, batililasmis erkek konusu, hem Osmanh
romaninda hem de kamusal yasaminda tepki ¢eken bir meseledir.

Kamusal alanda davranislar ve goriiniim 6nemli Olciide degismeye
baslayinca, marjinal bireyleri lekelemek ve dislamak yoluyla onlarin
uzerinde beden ve davranis denetimi kurmak, kamusal alan1 kurmakla
esanli/esanlamli bir siire¢ olmaktaydi. Bu ytiizden Bihruz ve aleytarhig:
olgusunu agiklamadan 6nce belirtilmelidir ki bu konu kamusal alanda
“g0ziin etkinliginin kulagin ve yazinin etkinligine oranla daha fazla ol-
mas1” meselesiyle tamamen ortiismektedir. Ustelik Bati’dan farkl olarak,
“Osmanl’’da kamuoyunun tarihsel temeli olmayan gelisimi” (Mardin:
1990, 18) yiiziinden, kamusal meselelerin yazili bilgi aktarimi gibi mo-
dern iletisim ve paylasim tekniklerinden ¢ok goz ile anlasma, goz ile bir
arada olma ve goz ile denetleme seklinde belirdigi de eklenmelidir.
Recaizade’nin Bihruz Bey’i, Osmanli kamusunun goziinden batililasma-
ya tepki duyan kamuoyunun halet-i ruhiyesine 151k tutmaktadair.

Bihruz Bey'in en dikkat ¢ekici yani, Bat1 uygarliginin maddi yanina
olan asir1 tutkunlugudur. Ath arabalara babasmin servetini feda eder.
Evinde 0zel salle a manger'si, Fransizca profesorii ve "Monsieur est sérvi"
diyerek yemegin hazir oldugunu bildiren bir Rum valet de chambre’ var-
dir. Elbiselerini sehrin en pahali terzisinde diktirir ve sehre yalniz elbise
veya gomlek almak ya da sag trasi olmak icin iner. Bu vesilelerle ayrica
isine de ugrar (Mardin: 2004, 37). Bihruz Bey tiim isi aksama kadar liiks
alafranga kiyafetler ismarlamak igin zamanin ecnebi kabul edilen esnafi-
n1 gezmek, kir kahvelerinde ve mesire yerlerinde liiks araciyla caka sat-
mak olan bir insandir. Bu gezilerinin birinde, yeni agilan Camlica Par-
ki'na yeni arabasi ve litks kiyafetleri ile caka satmak icin gider. Parkta
kendisi gibi liiks bir arabadan inen ve liiks giyinen bir kadina, sirf kendi
hayalindeki goriintime sahip oldugu i¢in asik olur. Ve bu ask, elbette
sagmaliklarla dolu oldugu i¢in yiirtimez (Bkz. Ekrem: 2004).
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Recaizade bu romani, batililasmay1 Paris modasma uygun sekilde gi-
yinmek ve ziippece davraniglar edinmekten ibaret sayan yeni kentli iist
smif erkekleri yermek icin yazmistir. Burada belirtilmesi gereken, “19.
ylizy1l Tiirk Edebiyatinda Bihruz Bey tiplerinin ¢ok goriilmesi ve bu 6r-
nek edebi vasitanin ustalikla kullanilmasi, bir bakima bir sosyal denetim
aracidir: Cevrene uy veya bir yabanci olarak simiflandirilmaya razi ol (Mardin:
2004, 70). Bu konunun degismeyen kamusal bir mesele olmasi, Osman-
lI'da kamusal meselelerin ¢ogunlukla goriintimle ilgili olmasiyla agikla-
namaz sadece. Onemli olan bir diger konu, kamusal alandaki yogun
kiiltiirel boliinmeye karsin, kamuoyunun Bihruz aleyhtarliginda isbirligi
icinde olmasidir. “Bihruz Bey’e kars1 olan bu tutum, modernlesme ker-
vaninin pesine takilmis olan alt siif kokenli insanlardan, seckinler taba-
kasmin yabancilasmis bireylerinden ve -dikkatlerinin ¢ekildigi olciide-
alt siiftan gelenlerin olusturdugu giiclii bir ittifakti. Gruplarin degisik
kokenlerden gelmesi nedeniyle bu ittifak oldukga zayift1” (Mardin: 2004,
58). Ancak ittifakin zayif olan yonii yaygmlig: ve genelligi ile ilgilidir. Bu
ylizden toplumsal tahayyiiliin, arka plandaki anlayislarin ve kamusal
alanda ifade edilmedigi durumlarda bile paylasilan ortak tavirlarin ger-
cevesini olusturdugu miiddetce pek degismedi. Osmanli’'da en temel
sosyolojik birim diyebilecegimiz mahalle’'nin Bihruz’a bakisi, kamuoyu-
nun kendisini bir mahalle ideolojisi olarak siirdiirmesi seklinde tezahiir
ettirdi. Sonug olarak Osmanl kamusal alaninda Flaneur’den farkli olarak
Bihruz'un “6nemli 6biir kisi” olmasi, negatif rol modeli olmakla tanim-
lanabilir. Onemli dteki diyebilecegimiz asil 6zne olan kolektif kisilik
(mahalle ve cemaat), kent yasaminin sembollerinin ve anlamlarmnin teke-
lini elinden birakmaktan vazge¢medi.

Yukarida Flaneur’den bahsederken deginilen kapitalizm ve marjinal-
lik meselesi, Bihruz’'un marjinalligi ile eslestirilemez. Ciinkii Mardin’in
ifadesiyle “Osmanl toplumunda kapitalizm oncesi tiiketim degerleri
sanayi devriminin getirdiklerinden etkilenemedi ve Polanyi'nin Biiyiik
Déniisiim (1944) adl eserinde soziinii ettigi sosyal-yeniden-kiimelenme
olusmadi. Ciinkii, toplumun merkezi olarak mahalle, yeniden {ilestirici
ahlak ve siyasi smifinin servet iizerindeki kismi tekeli, bu durumda, tu-
tuculugun kaynagidir. Dolayisiyla Osmanh Imparatorlugu bazen ¢ok
koklii olan kapitalizmin davramigsal sonuglarindan yoksun kald1.” (Mar-
din: 2004, 66-67). Sonugta Bihruz’a kars1 gelistirilen tavir, aslinda batili-
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lasmaya kars1 bir tepki olmaktan ¢ok, mahallenin ve cemaatin normlari-
nin degisiyor olmasma kars: gelistirilen bir tepkidir.

Flaneur, Paris kamusunda aktor olan kamusal insanlari (pasif) izleyici
yaparken, Bihruz; kamusal alanda Istanbullular1 (aktif) aktdr yapmakta-
dir. Bagka bir ifadeyle kamusalligin Batida ¢okiis ortaminda ortaya ¢ikan
Flaneur’e karsi, Bihruz Bey, Istanbul’da hem edebi kamuyu hem de kent
kamusunu insa etmektedir. Bihruz Bey’in ‘giicii’, Osmanli’'da ‘gercek’
kamusal mesele olan goriiniim, beden ve sembolleri temsil ediyor olu-
sudur. Flaneur’tin talihsizligi, marjinalligin olaganlasarak silindigi bir
kiiltiiriin i¢inde silinip gitmesidir. Rattier'in dedigi gibi “...bu tip, simdi
ciftci, sarap tiiccary, kumas fabrikatorii, seker {iireticisi, demir ve celik
sanayicisi oldu.” (Aktaran, Benjamin: 1992, 130). Bihruz Bey’e gelince,
yliz otuz yil 6nceki Camlica Parki’'ndan sonra -degisen kiyafet ve araba-
styla- simdi Istinye Park’ta® dolastyor.

Sonug

Teori kavraminin kokenindeki Yunanca theorein ve teorinin Arapga esan-
lamhis1 nazariye kavrammimn kokenindeki nazar, her ikisi de “gormek”
anlamina gelmesine karsimn, sosyal tarih teorilerinin “gérmenin etkinligi-
ni” ¢ogu durumda gozden kagirmalarn sosyal bilimlerin en biiyiik ironi-
lerinden biridir. Ancak bu duruma istisna tegkil eden 6nemli teorilerden
birinin mimari olan Richard Sennett, insanlarin kendi i¢lerinde hissettik-
leri amaglara ve duygulara dayanan eylemlere giristikleri ve taahhtitler-
de bulunduklar: i¢-yonelimli bir toplumla, bu duygu ve taahhiitlerin
oncelikle bagkalarmin ne hissettiklerine baglh oldugu 6teki-yonelimli bir
toplumu, goziin etkinligine bagli kamusal alanla iliskili olarak karsilas-
tirmaktadir. Sennett’e (2000) gore Bat1 toplumlari, 6teki-yonelimlilik gibi
bir durumdan i¢-yonelimlilik durumuna gec¢mekteler. Bu yiizden de
insanlar, kamusal konulara kisisel duygular1 ve goriisleri agisindan yak-
lastyorlar. Kamusalligin dontisiimii bir duygu denetimi ve mahremiyet
politikasi ile ¢akistiginda ise, mahremiyetin ve kisiligin kamusallik ilke-
sine {stiin geldigi bir kent hayat belirmektedir. Bunu doguran sebep,
her seyden 6nce kent yasaminn giindelik akisinda meydana gelen degi-

5 [stinye Park, giiniimiiz Istanbul’unun en liiks aligveris ve eglence merkezlerinden biri.
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simdir. Bu degisimi anlamak icin bir arada bulunmanin siyasal, ekono-
mik ve dilsel araglarinin disinda; birer kamusal ifade olan sembolik gos-
tergelerin, bedenin sunumunun ve goziin kurucu vasfiin tasidig: énem
de dikkate almmaldir.

19. ylizyil kent kamusu iizerine yapilan bu karsilastirma denemesi,
kamusal ve 6zel kavramlarmin igerik kazanmasinda goziin etkinliginin
her zaman 6nemli oldugunu gostermekle birlikte; s6z konusu iki sehirde
kamusal ile 6zelin gelisiminin asimetrik bir seyir izledigini gostermekte-
dir. Sennett'in i¢-yonelimlilige (kisisellesme, mahremiyet, sessizlik ve
pasiflik) dogru gidis adini verdigi kamusalin ¢okiisii, bu konudaki tutu-
culugun adresi olarak yiikselen birey kiiltiinii isaret etmektedir. Ayni
dénemin Istanbul'unda kamusal alanin ve kamuoyunun olusumu igin
isin dznesi, bir “ben” yerine “biz”e karsihk gelmektedir. Istanbul’da bir
kamusal alanin ve kamuoyunun olusumu, her zaman semboller, hatta
giyim kusam kurallarmi ve beden denetimini elinde bulunduran devlet-
ten, bu denetim ve gozetim islevinin sivil/’kamusal alana ge¢mesi seklin-
de olmustur. Kamusal alanin her durumda devletlu olmaya meyilli olma-
s1, tam da mahalle ile devletin kamusal meseleler hakkindaki giindemini
tayin eden goriiniim ve beden konusundaki zimni ittifaki ile agiklanabi-
lir. Bu ittifakin 6nemli bir nedeni, Paris’te gelisen i¢-yonelimlilikten farkl
olarak, Istanbul’da kamusal yasamda insanlarin disa déniik yasam bi-
cimleri ile devletlu kamunun taleplerinin cakismasidir. Soyle ki, ic-
yonelimlilik, psisik talepler ve bireysel onurun ihlal edilemez ketumlugu
olmakta iken; disa doniikliik, psikolojik ve 6znel degerler yerine, digsal
normlarin etkili olusunu ifade etmektedir. Bu durumda kamusal alan
bireysel degerlere degil, toplumsal normlara uygun olarak sekillenmekte-
dir. S6z konusu normlarise, kendisini her zanman beden iz einde bir
gozetleme stratejisinin iirlinti olarak olusturmaktadir. Giyim kusamin
nasil olmas: gerektigi ve kamusal alanin nasil tanimlanmas: gerektigi
meselesinin halen esasli bir konu olarak tartisiliyor olmasmin arka pla-
nin1 olusturan ana 6gelerden biri budur.

Kamusal alanin giictii ile kamusal insanin giiciiniin paralel gelismedi-
gi dikkate alindiginda, kamusalin bu sekilde gelisimine iyimser bakmak
zorlagsmaktadir. Zira kamusal alan, aleniyet ve disavurum ozgiirliigiiniin
kendini gerceklestirdigi mekan oldugundan, kamusal alanda giiclenen
bu denetim, kamusal insanin kendini sunum 6zgiirliigii ile asimetrik bir
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gelisim sergilemektedir. Kamusal alanin aktorlerinin “kolektif bilinci”,
aleniyeti, disavurum standartlarini ve “sahne dekorunu” belirleyen kiil-
tiirel kodlar1 tekeline almaktadir. Boylece Elias'm Batida gordiigii “6z
kisitlama” ve psikolojik sinirlamalar yerine, Istanbul’da kamusal dene-
tim izleyicinin gozii lizerinden gergeklesmektedir. Goz burada, her iki
sehirde de “Gteki tizerinden gegen bir ben” yaratarak kamusallig1 diizen-
lemekle birlikte, Flaneur’iin iizerindeki gozlerle, Bihruz'un iizerindeki
gozler farkli kamusallik tiplerine neden olmaktadir. Oncelikle her iki
durumda da kamusallik ilkesi ac¢isindan sikintt s6z konusudur. Paris
halki kamusal insan ve kamusal davranig roliinii Flaneur’e devretmekle,
kamusal alan1 sadece bir seyirlik olay haline getirerek kamusalligin ¢6-
kiistine yol acmakta iken; Istanbul halki kamusal tartisma ve gor-iisiinii,
“Bihruz aleytarlig1’ndan ibaret bir denetim kamusunun &tesine tasiya-
mamuistir.
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Bir Go¢cmen Kenti Olarak Eskisehir ve
Eskisehir’in Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Tatar Kimligi

The City of Eskisehir as an Immigrant City and the Identity of Tatar in the
Socio-Cultural Structure of Eskigehir

Cemile Sahin

Ozet

Tarihin ilk donemlerinden bu yana islek ve dnemli bir yol kavsagr durumunda olan Eskigehir’in
cografi konumu, olumlu iklim ozellikleri, bol akimli sicak su kaynaklar1 ve ulasim olanaklar: gibi
sahip oldugu dikkat cekici bazi Ozellikler, her donemde bolgede yerlesimi etkilemistir. Dolayisiyla
Eskigehir, tarih 6ncesi donemlerden itibaren giintimiize kadar siirekli bir yerlesim bolgesi olmugtur.
Tiirkler tarafindan da ideal bir yerlesim bilgesi olarak goriilen Eskisehir yoresi, XVI. yiizyildan
itibaren Kirim ve Kafkasya bolgesinde Ruslarin giiclenmeye ve etkili olmaya baslamast ile birlikte,
bu bolgelerden ve Osmanli Devleti’'nin kaybettigi topraklardan Anadolu’ya yonelik olarak yapilan
goclerde de gocmenlerin yerlestirildigi onemli merkezlerden biri olmustur. Eskisehir’e yerlestirilen
bu gogmenler arasinda Tatarlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta Anadolu’nun onemli bir ticaret
merkezi olan Eskisehir'de Tatarlar, niifusun biiyiik bir yiizdesini olusturmakta olup Eskisehir,
koyleri ve sehir merkezi ile en fazla Kirim Tatarimn bulundugu ilimizdir. Bir gd¢men kenti olarak
kabul edebilecegimiz Eskisehir’'de gogmenler, geldikleri bolgelerin kendilerine has giyim-kusam, dil,
yemek ve beslenme aliskanliklari, eglence gibi bazi gelenekleri ile sehrin kiiltiirel dokusunu ve
sosyal yapisini onemli derecede etkilemislerdir.

Anahtar kelimeler: Eskisehir, go¢, gocmen, Tatar, kimlik

Abstract

Since the sixtennth century, because the Russians began to get stronger and be effective in the region of
Crimean and Caucasian, there had been emigrations from these regions to Anatolia. Nonetheless, from the
area, in where the Ottoman Empire lost its ground, there had been emigrations to Anatolia also.

Eskisehir had been one of the important centers during these emigrations. There are many Tatars among
those emigrants, who were settled in Eskisehir. They tried to have a country in the position of foreigness,
want and poverty and, in generel, they became the first founders of the areas that they had settled. In
Eskisehir, being an important trade center of central Anatolio, Tatars were the great majority of the
population. Eskisehir, with its center and villages, is a city of us in which the most Criemean Tatar lives..
They also exemplified their sorroundings with their assiduity. As a result of emigrations, Eskisehir’s
population rised to a large extent and also its social and culturel life awaked greatly.

Key Words: Eskisehir, emigration, emigrant, Tatars, identity
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I¢ Anadolu Bolgesinin kuzeybatisinda yer alan Eskisehir, Kuzeyden
Karadeniz, Kuzey-Batidan Marmara, Bat1 ve Giiney-Batidan Ege bolgele-
ri ile komsudur. Il smirlar1 Giineyden Afyon, Giiney-Dogudan ve Ku-
zeyden Ankara, Kuzey-Batidan Bolu ve Bilecik, Batidan Bilecik ve Kii-
tahya illeri tarafindan ¢evrelenmistir. Eskisehir, Sakarya Nehri'nin kolla-
rindan olan Porsuk Cayr'nin ve ona dokiilen Sarisu Deresi'nin gectigi
genis ovanin gilineybat1 kenarinda, denizden 792 m yiikseklikte yer al-
makta olup 13.731 km?lik bir yiizol¢limiine sahiptir. Merkez ilge, Cifte-
ler, Alpu, Han, Mihalgazi, Beylikova, Giinytizii, Mahmudiye, Mihaligcik,
Saricakaya, Seyitgazi, Sivrihisar ve Inénii olmak iizere toplam 13 ilge ve
396 civarmda koyii vardir (Kogkar, 1999:1; Oguzoglu-Emecen, 1995:398).

Sakarya (Sangarius) Nehri'nin bir kolu olan Porsuk (Tymbrius) Cay1
ve ona dokiilen Sar1 Su’yun aktig1 genis bir ovada yer alan Eskisehir; bu
ovanin verimliligi, iklim 6zellikleri, cografi konumu ve ulasim olanaklar1
gibi sahip oldugu dikkat cekici baz1 6zellikleri ile tarih 6ncesi donemler-
den itibaren giiniimiize kadar siirekli bir yerlesim bolgesi olmustur.

Eskisehir'in Tarihgesi

Tarihi, Anadolu’'nun tarihi kadar eski olan ve Anadolu'nun gecirdigi
biitiin devirleri geciren Eskisehir, Anadolu’daki ilk yerlesim merkezle-
rinden birisidir. Yapilan arastirmalar, bolgede Paleolitik (Eskitas) do-
nemden itibaren yerlesmeler oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Orta Sakarya
Vadisi'nin gesitli yerlerinde bulunan kalay yataklar1 ile Giimele (Mihal-
gazi) glimiis yataklari, milattan 6nce 4000’lerden itibaren bu bolgeyi ca-
zip hale getirmistir (Oguzoglu-Emecen, 1995:398).

Yaklasik 700 yildir Eskisehir adi ile bilinen il, tinlii cografyaci
Strabon’a gore ilk tarihi ismini “Eretria’li Dorleon”dan almistir. Bu isim
degisik kaynaklarda “Dorileo, Doryleon, Dorylaion, Dorylaeunu” sekil-
lerinde ge¢mektedir (Darkot, 1997:384-385; Bayar, 2004:99).

Eskisehir’in ilk yerlesim merkezinin, milattan 6nce 3500 yillarinda
bugiinkii kent merkezine 3 km. uzaklikta, Porsuk Vadisi'nin kuzeyinde
yer alan ve halk arasinda “Sarhoytiik” adi ile anilan mevkide oldugu sa-
nilmaktadir. Burasi antik ¢agda “Dorylaion” kenti olarak bilinmektedir.
Oldukga verimli Eskisehir Ovasinin en O©nemli yerinde bulunan
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Sarhoytiik’tin gevresinde irili ufakli bir¢ok hoytigtin bulunmasi, buranin
bir yerlesim merkezi oldugunu kanitlamaktadir. Gelisen sehir, daha son-
raki donemlerde Porsuk Cay ve ona dokiilen Sar1 Suyun aktig1 genis
ovaya yayimistir (Dogru, 2005:23-25; Altinsapan, 1999:1-2; Kogkar,
1999:3-4).

Kronolojik anlamda Eskisehir’deki politik ve kiiltiirel dokunun ikinci
katmanini Hitit dénemi olusturmaktadir. M.O. 3000 yillarimda Anado-
lu'da kurulmus olan bir¢ok kent kralliklar1 Proto-Hattiler'e ait olup,
M.O. 2000 yillarinda bu kralliklarin birlesmesi ile biiyiik Hitit Imparator-
lugu kurulmustur. Bagkenti Hattusas (Bogazkdy) olan Hitit Imparatorlu-
gu doneminde, Eskisehir ve cevresinde yogun bir yerlesme oldugu go-
riilmektedir ve Eskisehir ve cevresi, Hitit Imparatorlugu’nun bat1 vilaye-
tinin kanadim olusturmaktadir. Milattan 6nce 1200 yillarinda Avru-
pa’dan ve Trakya tizerinden Anadolu’ya inen akinci kavimler tarafindan
Hititlerin ortadan kaldirilmas: ile birlikte isgalci bir gii¢ olan Frigler,
bolgede yavasyavas politik bir giice donmeye basla mislardir (Giines-
Yakut, 2007:1; Dogru, 2005:25). Yazili tarih doneminde Eskisehir yore-
sinde kalic1 olarak yerlesen Frigler, ayn1 zamanda bolgedeki ilk siyasal
yapilanmanin da kurucusu olmuslardir. Daha sonraki yillarda Anadolu
tizerinde egemenlik kurmus olan Lidya, Likya, Karya, Ege-Grek, Pers,
Helen, Roma ve Bizans uygarliklari, Eskisehir tizerinde cesitli izler bi-
rakmiglardir (Glines-Yakut, 2007:1; Albek, 1991:33). Milattan 6nce 700l
yillarda Bati1 Anadolu’da Lidyalilar'm rolii ile baslayan sehirlesme ve
ticari hareketlilik Eskisehir yoresini de etkilemis ve Dorylaion da bu sira-
larda gelismeye baslamistir (Oguzoglu-Emecen, 1995:398).

Eskisehir bolgesinin stratejik agidan 6neminin anlasilmasi ve bunun
idari yapilanma icinde kullanilmasj, ilk kez Persler tarafindan giindeme
getirilmistir. Levant bolgesindeki nemli yerleri ele gegirdikten sonra
Anadolu’da kiy1 bolgelerinin denetimini saglayan Persler, bu sayede Ege
Denizi, Akdeniz ve Karadeniz’de onemli kontrol merkezlerine sahip
olmuslardir. Boylece Bati diinyasmna daha yakin olan Persler igin tek
amag, Grek diinyasmi ele gegirme diisiincesi olmus ve bu noktada Pers-
ler, olusturduklari yol sistemi igerisinde biitiin yollarin kavsak noktasin-
daki Eskisehir ve cevresini bir {is olarak kullanmislardir (Saragoglu,
1974:3-4).
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Pers istilas1 doneminde oldugu gibi, Eskisehir ve gevresinin stratejik
acidan degerlendirilmesi Hellenistik Donemde de devam etmistir. Bolge,
Bithynia’dan merkez Frigya’ya ve Galatya'ya giden yollarin ayrilma ve
de gilineye dogru Kiitahya’ya (Cotiaeum) giden yolun kavsak noktasinda
bulundugundan stratejik Snemini korumay: siirdiirmiistiir. Nitekim
Biiyiik Iskender’in &liimiinden sonra generalleri arasinda yasanan ikti-
dar miicadelesi sirasinda da Eskisehir ve cevresi generallerin ordularma
lojistik destek saglayan onemli bir merkez olarak kullanilmistir (Giines-
Yakut, 2007:2).

Antik donemdeki en hizli gelisimini Roma’nin bolgede egemenligini
kurmasidan sonra gerceklestiren Eskisehir ve cevresi, bu donemde da-
ha once hi¢ olmadigr kadar hizli bir idari ve politik hamle yapmustir.
Roma Imparatorlugu déneminde sehir ayni zamanda bir kaplica ve eg-
lence merkezi olarak kullanilmigtir. Roma Imparatorlugu milattan sonra
395 yilinda Dogu ve Bati Roma olmak {izere ikiye ayrildiktan sonra Eski-
sehir ve gevresi, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu smurlar igine gir-
mistir. Bizans doneminde Orta Anadolu’da ticari merkezlerin gelismesi
sirasinda Eskisehir ve yoresinde bir¢ok yeni kent kurulmustur. Kisa sii-
rede 6nemli ticaret merkezleri haline gelen bu kentler, ordunun ihtiyac-
larmm1 karsilayarak giiglii bir siyasi-askeri organizasyonun kurulmasmna
imkan saglamiglardir. Bizans Imparatoru Justinianus tarafindan kurulan
Justinianopolis (Sivrihisar), bu kentler arasinda 6ne ¢ikanlardan biridir.
Eskisehir ve gevresine biiyiik 5nem veren Bizans Imparatoru Justinianus,
Dorylaion (Eskisehir) kentini de onartmis ve bazi binalar yaptirmistir
(Dogru, 2005:26-27; Iscan, 2009:3). VI. yiizyilda Balkanlar’da Hun Tiirkle-
ri'nin ve Dogu Avrupa kokenli kavimlerin getirdigi sosyal hareketlilik
Dogu Akdeniz ve Misir’da ticari faaliyetleri arttirinca, Dorylaion bolge-
sinin de 6nemi artmistir (Oguzoglu-Emecen, 1995:398; Sari6z, 1997:1-2).

VIL. yiizyildan itibaren Islam ordularmin yogun bir sekilde fetih ha-
reketlerine girismeleri ve Islamiyetin hizla yayilmasi Bizans't dogrudan
etkilemistir. Misir, Suriye, Dogu ve Giineydogu Anadolu topraklarmimn
bir kismini kaybeden Bizans'in Anadolu’da gerilemesi, Dorylaionu Is-
tanbul ve Marmara sahasindaki Bizans diizeni ile biitiinlesen bir tagra
kasabas1 haline getirmistir. Dorylaion, 6nce 708'de Emevi Halifesi I.
Velid zamanimda Mesleme bin Abdiilmelik tarafindan, sonra da 778 de
Hasan bin Kahtebe tarafindan olmak iizere, dogrudan Istanbul’u fethe
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yonelik seferler sirasinda iki defa isgal edilmistir. Ancak bolgede Arap
egemenligi kisa stirmiis ve Bizarshlar sehri daha sonra tekrar ele gecir-
miglerdir. Arap kaynaklarinda sehrin ad1 “Durfilye, Derveliye” seklinde
gecmektedir (Oguzoglu-Emecen, 1995:398).

Araplardan sonra Tiirklerin akinina ugrayan Eskisehir, Tiirkler Ana-
dolu’ya geldikten sonra da Onemini kaybetmemistir. Abbasiler zama-
nindan itibaren Anadolu’ya sizan Tiirkler, 1015-1021 tarihleri arasinda
Cagr1 Bey kumandasinda Dogu Anadolu’ya akinlar diizenlemislerdir.
Daha sonra 1071 yilinda yapilan Malazgirt Savasinda Sel¢uklular'in
Bizanslilar1 yenmesi ve ardindan 1074'de Sultan Siileyman ile Bizans
Imparatoru Michael arasinda yapilan anlagma ile Dorylaion ve Sogiit
bolgeleri Tiirklerin eline gec¢mistir. Anadolu’da Selcuklu hakimiyeti,
yogun Tiirkmen gociinii desteklemis ve Tiirkmen goglerinin sonucunda
yeni yerlesim yerleri, yeni kasaba ve sehirler kurularak, bolgenin eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel yapis1 yeni degerlerle harmanlanmistir. Tiirk
egemenligi ile birlikte Ortacag’da yeni bir merkez gelismeye baslamistir.
Gelisen merkez “yeni” olmasma ragmen, gelisme alan1 “eski” bir alan
olup, yerlesimin giiniimiizdeki ad1 yani “Eskisehir”, ilk kez bu donem-
den sonra kullanilmaya baslamistir. Antik diinyanmn Dorylaion’u, ya da
Islam kaynaklarindaki Durfilye (Darauliya), yerini Eskigehir’e birakmis
yani Dorylaion, “Eskisehir” haline gelmistir. Ancak bolge hentiz bu isim-
le anilmay1p, Konya’da oturan Selguklu Sultani ile Bizans Imparatorlugu
arasinda bir 6n bolge gibi durdugundan, buras1 “Sultan Oyiigi” ad ile
kaydedilmistir (Toprak—iznik, 2009:38-39; Albek, 1991:107).

Tiirklerin Anadolu’da yayilmasma engel olamayan Bizansm Hiristi-
yan diinyasindan yardim istegi, Hiristiyan diinyasinda Tiirklere kars: bir
birlesme yaratmistir. Neticede Tiirklere kars: olusturulan Haglh Seferleri,
yollarin birlestigi noktada bulunan ve dnemli bir Tiirk-Islam sehri olma-
ya baglayan Eskisehir icin tam bir felaket olmustur. Hach tehlikesine
kars1 savunma hatt1 kuran Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan, 1097 yilinda
Dorylaion Meydan Savasi'nda I. Hagli Ordusu’na daha fazla direneme-
yerek Dorylaion Ovasi'ni terk etmek zorunda kalmistir. I. Kili¢ Arslan’in
karargahin1 Dorylaion’daki tepeye kurdugu igin bu tepe, “Sultan
Oyiigii” olarak adlandirilmistir. Daha sonra Anadolu Vilayeti teskilati-
nin kurulmasiyla birlikte Eskisehir, “Sultanonii Sancag1” olarak tegkilat-
lanmigtir (Turan, 1996:99-102; Giines-Yakut, 2007:3).

224 3 (Mayis 2011) 220-243



Bir Gogmen Kenti Olarak Eskisehir ve Eskisehir’in Sosyo-Kiiltiirel Yapisinda Tatar Kimligi

I. Hagh Seferinden sonra bolgede tekrar Bizans egemenligi kurulmus-
tur. Ancak, Biiytiik Sel¢uklu Devleti'nin yikilmasindan sonra Anadolu’ya
gelen Tiirkmenlerin sayis1 hizla artmis ve Orta Asya’dan gelen go¢men-
lerin biiytiik bir kismi, Bizans smirinda ve Eskisehir Ovasi'nda yerlesmis-
tir. Yogun Tirkmen kitleleri, ana yollar ve idari merkezler disindaki
alanlarda yerlesmelerini siirdiirmiisler ve bir kism1 da koyler kurarak
yerlesik diizene ge¢mislerdir. Eskisehir-Seyitgazi arasindaki Bizans-
Selcuklu smirmin kuzey ve bati taraflarina yaklasik 300 bin ¢adirlik bir
gocmen Kkitlesi yerlesmistir. Tiirkmenlerin yerlestigi bu kritik bolge, kisa
zamanda Selguklular ile Bizans arasnda gerginlige sebep olmus ve
Tiirkmenlerin bolgeyi terke zorlanmas sirasinda ¢ikan karisikliklar, seh-
rin harap olmasimna yol agmistir. Sonugcta, Selguklu-Bizans gerginligi 1176
yilinda Miryokefalon Savasina neden olmustur. Miryokefalon Sava-
st'nda II. Kilig Arslan’a yenik diisen Bizans Imparatoru Manuel, imzala-
dig1 antlasma sartlar1 geregince Dorylaion’da yaptig1 tahkimati yiktira-
rak sehri bosalimistir. Boylece bir siire yikik ve metruk kalan sehir, bu
donemden itibaren “Eskisehir” olarak amilmaya baslanmistir (Giines-
Yakut, 2007:4-5; Bayar, 2004:100-101; Bayrak, 1982:219).

Anadolu Selcuklu Devleti'nin ug sehri ve ayni zamanda gaza ve ciha-
da acik bir sahada bulunan Eskisehir ve cevresi, 6zellikle Mogol baski-
sindan kagan binlerce Tiirkmen’in baslica yerlesme alanlarindan biri
olmus ve XIII. ylizyilin ortalarndan itibaren 200 bin ¢adirlik Tiirkmen
toplulugu Eskisehir-Kiitahya bolgesine yerlesmistir. Bolgeye sadece
Tiirkmenler degil, Mogol kabilelerinden “Turgut” ve “Cavdarlar” admn1
tasiyan kabileler de gelerek yerlesmistir. 1261'li yillarda Eskisehir bolge-
sinde gorev yapan Mogol asilli vali Cacaoglu Nureddin Bey, burada
imar faaliyetlerinde bulunmustur (Togan, 1981:318; Sar16z, 1997:3).

Ug bolgesi durumunda olan Eskisehir ve cevresinde kalabalik Tiirk-
men gruplarinin bulunmasi, yeni bir beyligin, Osmanllarmn dogusuna
yol agmis ve bu bolge Osmanlilarin ilk faaliyet alanlarmi olusturmustur.
Buna gore, XIII. Yiizyilin sonlarna dogru Mogol baskis1 sonucunda
Anadolu Selguklu Devleti'nin zayiflama siirecine girmesiyle, ugta bulu-
nan Ertugrul Gazi'nin liderligindeki Tiirkmen toplulugu, askeri ve siyasi
bir gii¢ olarak yiikselmeye baglamistir. Ertugrul Gazi'nin oliimiinden
sonra yerine gecen oglu Osman Gazi, 1291 yilinda Karacahisar’ fethet-
mistir. Osman Bey adina Karacahisar’da ilk Cuma hutbesi okunurken,
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ilk bayram hutbesi de Eskisehir'de okunmustur. Bu durum, Eskisehir’in
Osmanlilarin ilk ele gecirdikleri yer ve ilk idari teskilatn bir parcasi ol-
dugunu gostermektedir. Osman Bey, oglu Orhan Bey’i Karacahisar San-
cakbeyi olarak, kardesi Giindiiz Alp’i de Eskisehir Subasisi olarak ata-
mistir. Bundan boyle Osmanli idaresi altinda bulunan Eskisehir, bir idari
ve kiiltiirel merkez haline gelmistir. Sehirde bulunan Seyyid Abdullah,
Seyh Sehabeddin Siihreverdi, Ahi Mehmed, Ahi Ede, Ahi Omer, Ak Do-
gan, Giil Dede, Hac1 Nasreddin ve Ahi Mahmud zaviyeleri, buranin kok-
lii bir kiiltiirel potansiyele, dini ve kiiltiirel bir canlihiga sahip oldugunu
gostermektedir (Oguzoglu-Emecen, 1995:399).

Fatih ve II. Bayezid donemlerinde hemen hemen ilging bir olayin ya-
sanmadig1 Eskisehir'de, en biiyiik imar faaliyeti Yavuz Sultan Selim za-
maninda yapilmistir. Kursunlu Camii adi ile anilan Coban Mustafa Pasa
Camisi, Seyitgazi yakminda Sucaaddin kdyiinde Seyh Sucaaddin Tiirbe
ve Kiilliyesi, Uryan Baba Tiirbesi bu dénemde yapilmis eserlerdendir
(Dogru, 2005:76-77).

Eskisehir, XVI. ylizyihn ilk yarisinda {i¢ tanesi sehrin 6nemli yapila-
rindan sayilan dini yapilar yani mescidler etrafinda kurulmus olmak
tizere, Mahalle-i Orta Mescid, Mahalle-i Alaca Mescid, Mahalle-i Sali
Mescidi, Mahalle-i Hac1 Atmaca, Mahalle-i Pagsa, Mahalle-i Dede ve Ma-
halle-i Tiirkmenler admni tasiyan toplam yedi mahalleye sahiptir. XVI.
ylizyilin ikinci yarisinda ise, Mahalle-i Cedid adin1 tasiyan yeni bir ma-
hallenin eklenmesiyle, mahalle sayisi sekize yiikselmistir. Istanbul’dan
baslayarak Tebriz-Bagdat ve Misir’a giden {i¢ biiyiik yol sebekesinin sag
kolu {izerinde 6nemli bir gegis yeri olan Eskisehir, Kantini donemindeki
Iran seferleri sirasinda da Osmanli ordusunun baslica menzil noktala-
rindan biri olmustur. Sahip oldugu bu o6zellikler, sehrin XVI. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren giderek gelismesine yol agmis ve XVI. ylizyiln
basmnda 172 hane olan niifusu, aym yiizyilin ikinci yarisinda 517 haneye
yani ortalama olarak 1000’den 3000 dolaylarma yiikselmistir. Ancak be-
lirgin bir niifus artisma ragmen, sehir fiziksel olarak fazla gelismemis ve
mevcut mahalleler kalabalik yerlesme yerleri olarak biiylimiigtiir. Bur-
sa’nin fethi ve daha sonra Edirne’nin bagkent olmasiyla, fetihlerin Rume-
li'de yogunlagsmasi neticesinde Eskisehir, Osmanl Devleti'nin kurulug
donemindeki énemini kaybetmistir ve bundan sonraki yillarda Eskise-
hir’de kalic1 eserler yapilmamistir (Dogru, 2005:85-89).
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Osmanli Devleti'nde XVI. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan Celali
Isyanlar1 zamaninda, Celali Deli Hasan tarafindan isgal edilen Eskige-
hir'de karisikliklar baslamistir. Eskiyalik olaylarmin hizla arttigi bu do-
nemde Eskisehir-Aksehir-Karaman hattinin batisinda giivensiz ve kor-
kulu giinler yasanmis, Eskisehir’de bazi eskiyalar keyfi davranislarini
arttirmis ve Sivrihisar’da medrese dgrencileri (suhteler) levendlerle birle-
sip ¢ok sayida cinayet islemislerdir. Karisikliklar XVIII. yiizyilda da de-
vam etmistir (Dogru, 2005:78; Saracoglu, 1974:9).

1648'li yillarda Eskisehir’e gelmis olan Evliya Celebi o yillardaki Eski-
sehir’i s0yle anlatmistir (Evliya Celebi Seyhatnamesi, 1970:699-701):

Sehir on yedi mahalledir. Evleri baglh bahgeli ve mamurdur. Cami ve mes-
citleri epeycedir. Medreseleri varsa da kargir degildirler. Yedi gocuk mek-
tebi, yedi tarikat tekkesi, yedi tiiccar hari vardir. Carsis1 sekiz yiiz diik-
kandan ibarettir. Havasimn letafeti dolayisiyla giizelleri ¢oktur. Halk:
gurbetten gelenlere dost kimselerdir. Cuha ve giizel kumaglar giyen ayam
goktur. Sehrin dort gevresi giil, giilistan, bag ve bostan olup, hububati ¢cok
bir sehirdir. Hatta pasa efendimize bu sehir ahalisinden bin adet koyun,
yedi at, i¢ yiiz araba arpa ve bu gesit zahire hediyeler geldi.

Eskisehir ilicalar1 sehrin disarisinda, kuzeyinde bag ve bahgeler kargir
kubbeli bir latif hamamdir ki, ona on olan biiyiik havuzu sicak su ile do-
ludur. Suyu gayet sicak oldugundan soguk su katlan da ilik olur. Cok
faydalidir. Parmakta yiiziik cinsinden, halis giimiisten yapilmis seyler bu-
lunursa, sapsari yapar. Uyuz ve clizzam hastaliklarina faydali ise de, Bur-
sa kaplicalar1 gibi miikellef degildir.

1680 yilinda Eskisehir’i ziyaret eden seyyah Jouvin de Rochefort, sehri
kiiciik, kalabalik, bugdayy, siitii ve meyve agaclar1 bol bir belde olarak
tasvir etmistir (Darkot, 1997:385).

Fransa kralinin emriyle Yunanistan, Kiiciik Asya, Makedonya ve Af-
rika seyahatine ¢ikan Paul Lucas, 1705 yilinda Eskisehir’e de gelmistir.
Paul Lucas, Eskisehir ile ilgili olarak sunlar1 kaydetmistir (Albek,
1991:142);

Sehir iki kisma boliinmiistiir. Tiirklerin evi dagin éniindedir. Sehrin birin-
ci kisminda gars1 bulunur. Burada diikkam olan Tiirkler aksamlar: yatmak
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i¢in yukar1 sehre ¢ikarlar. Eskisehir giizel cesmelerle doludur. Hepsinden
sicak su akar. Bagka icme suyu yoktur. Bu su sogutularak igilir.

Anadolu eyaleti sancaklar1 arasinda bulunan Sultanénii Sancagi, XVI.
ylizyilin baslarinda, Eskisehir, Bilecik, Inonii, Seyitgazi kazalar1 ile
Karacahisar ve Gilinytiizli nahiyelerinden olusuyordu. Osmanl idari tes-
kilatinin ilk uygulandig: yerlerden biri olan Eskisehir bu sancagm mer-
kezi olup, sancakbeyi Eskisehir'de oturuyordu. Ayrica, yaya ve miisel-
lem teskilatinin ilk kuruldugu bolge olmasmdan dolayi, bu tegkilata ait
gorevliler de burada oturuyordu. XIX. yiizyilda yeni idari teskilat geregi
kaldirilan Sultandnii Sancagy, “Eskisehir Kazas1” adiyla Hiidavendigar
vilayetine bagl Kiitahya Sancaginin bir kazas1 haline dontistiiriilm{istiir.
Boylece Eskisehir, XIX. yiizyil baglarimda Osmanh Imparatorlugunun
yonetim yapisi igerisinde, Anadolu eyaleti ve daha sonra Hiidavendigar
eyaletinin Sultanonii Sancag1 merkezi olma imtiyazini kaybederek, kii-
¢lik bir kaza merkezi durumuna diismiistiir. Ancak zaman zaman Ana-
dolu Eyaletinin bu yonetim yapisindan alinarak mutasarriflik haline
getirilen ve vezirlerden birinin yonetimine verilen Eskisehir'de bu dii-
zenleme siirekli olmamis, mutasarrifliga getirilen kisinin yonetim gorev-
lerine paralel olarak degismistir (Geng, 1991:93; Dogru, 1990:55). XVI.
ylizyilin ilk yarisinda 11.061 hane ve 1845 miicerred niifusa sahip olan
Sultanénii Sancagi’'nda niifusun 1079 hanesi sehirlerde ikamet etmekte
olup, buna gore sancagin toplam niifusu 60.000’e ulagsmaktadir. Bursa
vilayetinin Kiitahya Sancagma Eskisehir kazasi olarak baglandiktan son-
ra, eski sancak sinirlari oldukc¢a daralan Eskisehir’in niifusu ise XIX.
ylizyil sonlarma dogru Seyitgazi nahiyesi ve 152 koyti ile birlikte toplam
67.074’t bulmustur. Bu nifusun 48.200'tc Miisliimanlardan, 12.700'1
Rum, 6074’ti Ermeni ve 100’1 de Yahudilerden olusmustur. Bir ug sehri
olan Eskisehir’de uzun yillar boyunca Miisliiman ve Gayrimiislim halk
yan yana yasamistir (Nakracas, 2003:146; Dogru, 2005:97-98; Oguzoglu-
Emecen, 1995:401).

Eskisehir ve yoresinde daha II. Kili¢ Arslan déneminden itibaren hal-
kin biiyiik Olclide yerlesik hayat1 segmesi ve gogerlerin sayisinin az ol-
masi, bolgede dingin bir yasam saglamistir. Sehirde yasayan niifus ge-
¢imini ticaret, az da olsa sanayi ve kentin disindaki bag ve bahgelerden
elde ettigi gelirle saglarken, kirsal kesimde en 6nemli gelir kaynag: tarim
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ve tarmm triinleri olmustur. Konargogerlerin en énemli gelir kaynaklar1
ise kii¢likbas hayvanlarin iiretimine dayanmistir (Dogru, 2005:97).

Rumeli’deki topraklarin kaybedilmege baslamas: ve Anadolu tarimi-
nin tekrar 6nem kazanmasi neticesinde, XVIII. yiizyilin ilk yarisindan
itibaren Eskisehir'in o zamana kadar hiikiim siiren az gelismis goriintii-
sii ve duragan toplumsal yapis1 degismeye baslamistir. XVIIIL. yiizyildan
beri sehrin baglica ticaret maddesi olan liiletas: ticaretinin de bunda bii-
yiik etkisi olmustur. Daha sonra Anadolu-Bagdat Demiryolu Hatti'nin
Eskisehir’e ulastirilarak, Ankara’ya uzatilmasi calismas: sirasinda da
sehrin yonetim statiisiinde degisiklikler giindeme gelmistir. Demiryolu-
nun Eskisehir'e ulasmasindan sonra ise ekonomik ve sosyal yasamda
canlilik meydana gelerek, sehir biiyiimeye baslamistir (Giines-Yakut,
2007:10-11; Kirli, 2001:195-196).

1890'l1 yillar, hem demiryolu hattinin désenmesi, hem de Balkanlar
ile Kirim ve Kafkasya'dan yapilan goglere ev sahipligi yapilmas: nede-
niyle, Eskisehir'in gelismesinde bir doniim noktas1 olmustur. Eskisehir,
bu dénemden itibaren niifus ve ekonomik faaliyetlerdeki canlilik baki-
mindan biiyiik bir gelisme gostermistir (Onder, 2001:249). Kurtulus Sa-
vagi dncesi, Mondros Miitarekesi'ne dayanan Ingilizler Eskisehir’i isgal
etmiglerdir. Ali Fuat Pasa komutasindaki Kuvay1 Milliye birlikleri tara-
findan 25 Eyliil 1919'da bu isgal kaldirilmistir. Eskisehir ikinci kez 20
Temmuz 1921’de Yunanllar tarafindan isgal edilmis ancak Sakarya
Meydan Savasi'nin kazanilmasindan sonra 2 Eyliil 1922’de diisman isga-
linden kurtulmustur. Eskisehir, 1925 yilinda il olmustur.

Gortildigi gibi, Anadolu Selcuklu Devleti'nin ilk donemlerinden iti-
baren Tiirkler tarafindan ideal bir yerlesim bolgesi olarak goriilen
Sultanonii Sancagl, Osmanli Devleti'nin kurulusu ile biitiinlesmis ve
onemli yerlesim merkezlerinden biri olmustur. Osmanli Devleti'nin idari
teskilatinda ilk sancak olan Sultanonii Sancagy, iilke smirlar1 genisledikce
baslangictaki 6nemini kaybetmis olsa da Osmanl Devleti'nin toprak
kaybetmeye baslamasindan ve 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan itiba-
ren kalabalik kitleler, Orta Anadolu’da Eskisehir ve gevresine yerlesmeyi
uygun ve giivenli gérmiiglerdir (Dogru, 2005:221).
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Eskisehir Yoresinde Yerlesme Devreleri

Tarihin ilk dénemlerinden bu yana islek ve énemli bir yol kavsag du-
rumunda olan Eskisehir’in, bu konumunun yani sira verimli bir ovaya,
olumlu iklim kosullarina ve bol akiml sicak su kaynaklarina sahip olma-
s1, her donemde bolgede yerlesimi etkilemistir. Degisik donemlerde ce-
sitli istilalar altinda kalmasi1 bolge niifusunda zaman zaman azalma ya
da ¢ogalmalar meydana getirmis olsa da, bu etmenlerin eski ¢aglardan
beri degismemesi, yerlesimi stirekli kilmistir (Kogkar, 1999:4).

Eskisehir’de; Eski yerliler (Manavlar), Yoriikler, Tiirkmenler, Tatarlar,
Cerkezler, Abazalar ile Romanya ve Bulgaristan’dan gelen muhacirler
olmak {izere menseleri bakimindan birbirinden farkl alti grup mevcut-
tur. Bu farkli gruplarin bolgeye yerlesmeleri ve bugiinkii koyleri olus-
turmalar1 da farkli zamanlarda olmustur. Buna gore Eskisehir’de yerle-
sim sirecini:

1- Eski yerlesim (Kanuni doneminden 6nce, XIII. ya da XV. yiizyillar
arasinda kurularak giintimiize kadar gelen yerli kdyler yani eski yerles-
me),

2- Yoriik ve Tiirkmen yerlesimi (XVIII. yiizyiln sonu ile XIX. yiizyilin
baslarinda gocebe Yoriik ve Tiirkmenlerin topraga yerlesmesi)

3- Muhacir (gogmen) yerlesimi (XIX. ylizyilin basindan XX. yiizyilin
basma kadar devam eden Muhacir yerlesmesi) olmak {izere {i¢ ayr1 do-
nemde incelemek miimkiindiir (Tungdilek, 1954:193; Albek, 1991:27).

o Eski Yerlesim Devresi

Eskisehir'de Sakarya Vadisi boyunca siralanmis, Siindiken Dagla-
r’'nim iki kenari ile giiney plato sahalar1 gibi yiiksek ve sapa yerler eski
yerlesim bolgelerinden olup, Kanuni déneminden 6nce, 13. ve 15. ylizyil-
lar arasinda buralarda kurularak varligmi giiniimiize kadar siirdiiren
koyler de ilk yerlesim merkezleridir. 1522 yilinda yapilan sayimda 167
koyden ibaret oldugu saptanan bu ilk yerlesim koylerinden ancak kirk
iki tanesinin ad1 ve yeri bilinmektedir. Bu koyleri su sekilde siralamak
miimkiindiir: Agachisar, Akgakaya, Akpmar, Alinca, Alpagut, Bozan,
Calt;, Cubuk, Cukurhisar, Danisment, Demirciler, Derekdy, Egrioz,
Eyemir, Giindiizler, Halime-Karadere, Ikizafer (ikikﬂise), Inhisar, Inénii
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(Kozluviran), Itburnu (Kelpburnu), Asagulica, Yukarulica, Sakarulica,
Karaagag, Karacahdyiik, Karacaviranhisar, Kargin, Keskin, Kizilcadren,
Koyunagil, Mamuca, Musalar, Muttalip, Ozdenk, Sarikavak, Sariokiiz,
Sekioren, Asagisogiitonii, Yukarisogiitonii, Sultandere, Tarpak ve Yassi-
hoytiik. Bu koyler genel olarak yollardan uzak, kuytu alanlarda ve saldi-
rilara karsi korunma amach olarak yiiksek ve sapa yerlerde kurulmus-
tur. Bu durumun en 6nemli nedeni, koylerin kuruldugu dénemde yasa-
nan ekonomik bunalimlar, kitliklar, isyanlar ve eskiyalik hareketlerinden
korunmak istenmesidir. Ayrica batakliklar ve dolayisiyla sitma gibi has-
taliklardan korunabilmek i¢in de ovalara veya nehir kiyilarma koylerin
kurulmasmdan kag¢inilmistir. Kisacasi ilk koylerin kuruldugu dénemin
sartlary, eski yerlesmeyi agik sahalardan, nispeten kapali sahalara dogru
cekmistir (Tuncdilek, 1954:189-197; Dogru, 2005:134).

e Yoriik ve Tiirkmenlerin Yerlesim Devresi

Anadolu Sel¢uklu Devleti'nin kurulusundan itibaren Orta Anado-
lu’da sistemli bir sekilde yerlestirilmeye baslanan Tiirkmenler, 1170 tari-
hinden itibaren de II. Kili¢ Arslan’in destegi ile Sultandnii topraklarinda
yerlesmislerdir. Boylece Eskisehir ve cevresi, Selcuklular doneminden
itibaren baslayarak, Mogol istilasinin Anadolu’da ilerlemesi ile daha da
artan yogun Tiirkmen niifusunun yerlestigi 6nemli bolgelerden biri ol-
mustur. Sultandnii Sancagi'nin Kirsehir’li Cacaogullar’nin niifuzu altn-
da bulundugu 1261 yillarinda Eskisehir’den Kiitahya'ya kadar uzanan
bolgede, Mogol baskisindan kagarak gelen ii¢ yiiz bin ¢adir Tiirkmen
bulundugu bilinmektedir. Mogollarin 6niinden kacan Tiirkmenlerden,
gocebe ve koy kokenli olanlar kirsal kesimlere, kent kokenli olanlar ise
kente yerlesmeyi ve alisik olduklar1 iklim kosullarma uygun olan yerleri
tercih etmislerdir (Turan, 1996:507; Albek, 1991:28).

Onceleri genellikle hayvancilikla ugrasan Tiirkmen ve Yériik boylari,
zamanla Ozellikle XVIII. yiizyildan itibaren yerlesik hayata gegmeye bas-
lamalart ile birlikte, tarimsal faaliyetlerle de ugrasmislardir. Tiirkmen ve
Yoriikk boylarmin yerlesik hayata ge¢gmelerinde, Osmanli Devleti'nin
uyguladig: tesvik faaliyetleri de etkili olmustur. Boylece, XVIIL. yiizyil-
dan itibaren Osmanli Devleti'nin bu dénemdeki ekonomik sikintilarmna
care olarak uyguladig1 tarim reformlar1 ve konargogerleri yerlestirme
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politikas1 dogrultusunda Yoriik ve Tiirkmenlerin topraga yerlesmeleri
sonucunda, Yoritk ve Tiirkmen vyerlesim bolgeleri olusmustur
(Tungdilek, 1954:198-199).

Onceleri, ogunlukla gogebe olan ve hayvancilikla ugrasan Yoriik ve
Tiirkmen boylari, eski yerlesimin disindaki daglik araziler ile agik plato
sahalarmi hayvan otlatma ve dolasma sahalar1 olarak kullanmigslardir.
Ancak, daha 6nce hayvancilikla ugrasan Tiirkmenler, topraga yerlestik-
lerinde hayvancilig1 ikinci plana birakmislar ve tarimla ugrasmaya bas-
lamislardir. Boylece, daglik ya da bataklik olmayan, tarima elverisli ara-
zileri tercih etmeye baglamiglardir. Ornegin, Cifteler Ovasinin kuzey
kesimi bu dogrultuda olusturulan Tiirkmenlerin yerlesim bolgelerin-
dendir. Yoriiklerin, Tiirkmenlere gore topraga yerlesmeleri o kadar hizli
olmadig gibi, Yoriikler ilk yerlestikleri ve gocebelikten ayrildiklar1 do-
nemde hemen evler insa etmeyip, bir siire ¢adirlarda yasamislardir. Y6-
riiklerin yerlesik hayata gectikten sonra da hayvanciligi birakmamis ol-
malari, yerlesim merkezlerini se¢melerinde oldukga etkili olmustur. Yay-
lalara ¢ikarak, ormanlarla kapli ve otlarin bol olarak bulundugu meralar:
yerlesme yeri olarak tercih etmislerdir. Buna gore, Stindiken Daglar: ile
Yukar: Porsuk Vadisi civarlari, Yoriiklerin yerlesim bolgelerindendir
(Kogkar, 1999:6-7; Tuncdilek, 1954:199-201).

e Mubhacirlerin Yerlesim Devresi

Eskisehir bolgesinin yerlesme devreleri igerisinde XIX. yiizyil en canl
donem olup, bu dénemin baslarindan itibaren Kafkasya, Kirim, Roman-
ya ve Bulgaristan’dan gelen biiyiik go¢men gruplan Eskisehir ve gevre-
sine yerlestirilmislerdir. Béylece, bolgede asirlardan beri oldukga yekne-
sak bir karakter arz eden yerlesmede biiyiik degismeler meydana gel-
mistir (Tungdilek, 1954:201-202).

Rusya, tarihinin ilk dénemlerinden itibaren, cografi konumu itibari ile
once Karadeniz’in kuzeyini ele gegirme, sonra da batida Bogazlara ve
Balkanlar’a, doguda ise Kafkasya’ya hakim olarak giineye inme siyaseti-
ni takip etmistir. Jeopolitik konumu itibari ile Kirim, Rus topraklarinin
Karadeniz ve Akdeniz havzasina ac¢ilmasmin tek yoludur. Bu amacla
baslattig: fiitithat hareketleri neticesinde Rusya, Kafkasya ve Kirim iilke-
lerini ilhak ya da himayesine baglamak suretiyle, bu bolgeleri ele gegir-
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mege baglamistir. Diger yandan Rusya, Kirim ve Kafkasya’'da ele gegir-
digi yerlerdeki niifuz ve hakimiyetinin kesinlesmesi i¢in ¢ok yonlii s6-
miirge, iskan ve asimile politikas: izlemeye baslamistir. Takip edilen
politikanin esasmi; demografik istiinlitk saglamak, bolgenin verimli
ekonomik kaynaklarma sahip olmak, Osmanli Devleti'ne taraftar olan
kitleyi her ne sekilde olursa olsun bolgeden uzaklastirmak, Miisliiman
niifusun dini ve kiiltiirel degerlerini bozmak ve bdylece onlarin dina-
mizmini saglayan bu degerlerden koparilarak Ruslastirilmasma zemin
hazirlamak olusturmustur. Rusya'nin egemenligi altindaki topraklarda
yasayan Miisliimanlarla ilgili politikas1 sonucu, Osmanl Devleti'ne dog-
ru biiyiik bir go¢ dalgas1 baslamis ve ¢ok sayida Miisliiman bulunduklar:
yerleri terk ederek, Anadolu’ya gog¢ etmistir. Goglerin asil nedeni siyasi
olup, go¢ eden Miisliman halk canlarini, mallarini veya kimliklerini
Rusya’'nin dogrudan tehdidi altinda hissettikleri i¢in vatanlarmi terk
etmek zorunda kalmiglardir. Ornegin, Ruslar sadece Kirim'1 isgal etmek-
le kalmamis, Kirim Tiirkleri i¢in topyekiin bir imha siyasetini uygulama-
ya baglamiglardir. Bu siyaset dogrultusunda Kirim Hanligi'nin idari ve
adli organlari, egitim kuruluslar1 tamamen ortadan kaldirilmis, iilke
yakilip yikilmis, halk her tiirlii haktan mahrum edilerek kole gibi mua-
mele gormeye baslamistir. Bu durum karsisinda halkin bir¢ogu kitleler
halinde o giinkii imkanlarla ¢ok zor sartlar altinda go¢ etmislerdir (Ipek,
2006:27; Bektore, 1990:8; Arikan, 1994:20-42; Hablemitoglu, 2002:35-41).

Kisacasi, Osmanli Devleti'nin son donemlerde savaslarda aldig: ye-
nilgilerden sonra smirlarinin daralmaya ve geri cekilmeye baslamasi,
Ruslarin Kirim ve Kafkasya’da ele gegcirdikleri bolgelerdeki Miisliiman
halka kars1 uyguladiklar: imha etme, mal ve miilklere el koyma, zorunlu
goce tabi tutma ve kolonizagona yonelme seklinde yiiriittiigii Ruslas-
tirma politikalari, bu bolgelerde yasayan Tiirk ve Miisliiman unsurlar
vatanlarmi terk etmege mecbur etmis ve Osmanl Devleti'ne go¢ hareket-
lerini baslatmistir. 1771’de Kirim’in Rusya tarafindan ilk isgali ile basla-
yan gocler, bazen hizlanarak, bazen de yavaslayarak giiniimiize kadar
devam etmistir.
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Eskisehir’e Yonelik Gogler

Osmanli Devleti'ne yo6nelik olarak yapilan go¢ hareketlerinin, Eskisehir
bolgesi tizerindeki etkileri incelendiginde, go¢ dalgalar1 sirasinda Eski-
sehir ve cevresine 6nemli miktarda gogmenin yerlestirildigi anlasilmak-
tadirl.

Ozellikle Seyh Samil’in 1859’da Ruslar’a esir diismesinden sonra Kaf-
kasya’daki halkin zorunlu olarak géce mecbur kaldig1 donemde Eskige-
hir’e biiyiik go¢ dalgas1 gerceklesmistir. 1862 yilinda Cerkezlerin ve 1886
yilinda da Abazalarin Ruslara karsi isyan etmeleri fakat basarili olama-
malar1 sonucunda Eskisehir bolgesine muhacirler gelmeye baslamis ve
ilk gelenler de Abazalarla, Cerkezler olmustur. Bu dénemde Eskisehir
bolgesinde, Bektaspinari, Tandir ve Taskoprii gibi Abaza koyleri kuru-
lurken, ayni sekilde Akpinar, Cerkezkartal, Cukurhisar, Feyziabad,
Gokeekisik, Hiisniiabad, imi§ehir, Musaozii, Nemli ve Oklubali gibi
Cerkez koyleri de kurulmustur. Unlii gezgin A. D. Mortmann, bélgeye
yaptig1 gezilerde ii¢-dort Cerkez boyunun Seyitgazi'ye bagli Bardakei
koytine yerlestirildigini ifade ederek, Eskisehir ¢evresine 100 bin Tatar ve
Cerkez’in yerlestirilmis olabilecegini One siirmektedir (Tuncdilek,
1954:202-204; Albek, 1991:28-29).

Kirim’dan Anadolu’ya yonelik ilk gocler ise, XVIII. yiizyilin sonunda
baglamistir. 1783 tarihinde Rusya'nin Kirim'1 isgali ile birlikte baslayan
biiylik go¢ dalgas sonucunda binlerce kadin, erkek ve ¢ocuk, Osmanh
topraklarina go¢ etmeye baglamigtir. Oyle ki Kirim’in tamamen bosalma-
sindan endise duyan Rus Komutan: General Potemkin, bu gocii durdu-
rabilmek amaciyla, otuz bin kadar go¢meni katletmistir (Uzuncarsily,
1982:491).

1828-1829 Osmanl-Rus Savasinda Ruslar tarafindan isgal edilen
Rumeli ve Kafkasya bolgelerinde yasayan Miisliiman halk, i¢ bolgelere
dogru gog etmistir. Imkanlar1 dlciisiinde bu gdgmenlerle ilgilenen Os-
manh Devleti, bu gé¢gmenlerden bir kismini Istanbul ve Anadolu’ya yer-

! Necdet Tuncgdilek, 1785-1788 yillarinda ve 1828 yilinda Kirim’dan Anadolu ve Rumeli'ye
yapilan goglerde, Eskisehir bolgesine gogmen gelmedigini ve Kafkasya'dan Eskisehir’e ilk
gociin 1862 yilindan itibaren gergeklestigini bildirmektedir. Bkz. Necdet Tungdilek, “Eskisehir
Bolgesinde Yerlesme tarihine Toplu Bir Bakis”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmu-
ast, C. 15, No:1-4, Istanbul, 1954.
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lestirmistir. Tuna boylarinda bulunan baz1 Tatar kabileleri de aileleri ile
birlikte bu dénemde Anadolu’ya gegcirilerek, Eskisehir sancaginin Cifte-
ler bolgesine yerlestirilmislerdir?. Eskisehir'e Kirim’dan gelen asil biiytik
go¢, 1860 yilinda olmus ve bu gogilin sonucunda Eskisehir'de, Karago-
ban, Karaalan, Gokgeoglu, Cardakbasi, Aksakli, Arapkuyusu, Kalkanh
ve Ikipinar olmak iizere 8 ila 10 kadar Tatar kéyii kurulmustur
(Tungdilek, 1954:203; Giilsoy, 1993:21-22).

Ayrica, 1877-1878 yillarinda da ¢ok sayida Tatar, Dobruca ve Bulga-
ristan’dan ayrilarak Anadolu’ya yerlesmistir. Iste, bunlarin bir kismi
dogrudan Anadolu'nun kirsal kesimlerine yerlesirken, bir kism1 da fs-
tanbul ve Izmir gibi biiyiik kentlere ya da Inegl, Bandirma, Eskisehir ve
Izmit gibi kiigiik kasabalara yerlesmislerdir. Sulu Karaagag, Incesu, Al-
pu, Bahcecik, Behgetiye, Canakkiran (Orhaniye), Degisoren, Gomele,
Giindiizbey, Hayriye (Camurlu), Asag1 Kalabak, Kanlipmar, Karagozler,
Karakamis, Kizilinler, Kiimbet, Mahmudiye, Cifteler, Muhacir Akgayir,
Osmaniye, Riza Pasa, Savcibey, Seklice ve Sogiitciik gibi koyler, Balkan
gocleri sonucunda Eskisehir’de kurulmus olan koylerdir. 1850°1i yillara
kadar oldukca soniik bir kasaba goriintimiinde olan Eskisehir’in, bu ta-
rihlerden sonra gelmeye baslayan go¢menlerle hem niifusu hizla artmis,
hem de gelisme yoluna girmistir. Bu donem, Eskisehir’de yerlesmenin en
hizli1 oldugu doénemlerdendir. Yine bu donemlerde Kafkasya’dan son
Cerkez gocii baslamis ve Eskisehir'de Agapinar, Cerkezcetmi, Poyra,
Rahmiye, Yenikdy ve Karacay gibi Cerkez koyleri kurulmustur
(Tungdilek, 1954:202-204; Karpat, 2010:161; Dogru, 1989:183).

Daha sonra da devam eden Balkan ve Kirim gogleri neticesinde Bal-
kan, Kirim ve Kafkasya muhacirlerinin bir kisminin yine Eskisehir bol-
gesinde yerlesmeleri ile bolgede koy sayisi hizla artmistir. 1882 yilinda
Kafkasya'nin Karacay yoresinden gelen Cerkezler, Yazilikaya koyiinii
kurarken, XX. yiizyil baslarinda yine Kafkasya’'dan gelen gdo¢menler
Yakapinar, Orhaniye ve Osmaniye’de yerlesmislerdir. Son Kirim gogiin-
de ise Rifkiye, Kireckdy, Kizilsuvat, Liitfiye, Mahmudiye, Mamure
(mah.), Mamure (Alpu), Karakaya, Fahriye, Fevziye, Hamidiye, Hayriye,

2 BOA, 1L.HUS, 111-1321/N/014: 925 muhacir, Cifteler Ciftligi dahilinde iskan olunmus ve olus-
turduklar koyler de Mesudiye, Refahiye, Fahriye, Serefiye, Hayriye ve Mamure olarak isimlen-
dirilmistir (H. 09/N/1321).
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Yenikdy, Yesildon, Zaferhamit ve Sevkatiye gibi yerlesmeler olmustur
(Albek, 1991:29).

XIX. ylizyilin sonlarma dogru Kirim ve Kafkasya’dan gelen gog¢ sona
ermis, ancak Eskisehir bolgesine yonelik Balkan gogleri 1912 Balkan Sa-
vasi sonuna kadar devam etmistir. 1912 Balkan Savas: sonunda gelenler,
Abbas Halim Pasa, Ahiler, Akkoprii, Alinca, Beylikahir, Buldukpinar,
Calkara, Yeni Dudas, Emircik, Gevenli, Hasanbey, Hiidavendigar,
Karacasehir, Kaymaz Yaylasi, Melemen Kuyusu, Parsi Bey, Sait Halim
Pasa, Sultaniye, Umraniye, Uzunburun, Benlikuyu, Yaverviran, Bahge-
cik, Hamidiye ve Nasiriye gibi kdylerde yerlesmislerdir (Albek, 1991:29).

Carlik Rusyasi’'nin yikilmasmdan sonra, 1917-1919 tarihleri arasinda
Kirim ve Kafkasya’dan yeni bir go¢ dalgas: gelmis ve bunlar da o tarih-
lerde bos olan diizliiklere yerlestirilmislerdir. Eskisehir’e Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra, Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gelen go¢menler ise
merkez ilge ve cevresine yerlestirilmislerdir. Ozellikle 1950 yilinda Bul-
garistan’dan Eskisehir’e gelen go¢menler icin yeni kdyler kurulmayarak,
bunlar ya eski kdylere dagitilmislar ya da il merkezine yerlestirilmisler-
dir (Albek, 1991:29-30; Kogkar, 1999:7-8).

Bu hizli yerlesme degisimlerinin dogal sonucu olarak, yeni gelen kiil-
tiirlerle kaynasma sonucunda Eskisehir'de kozmopolit bir kiiltiir yapis1
ortaya c¢ikmistir. Eskisehir yerlesimi incelendiginde, halkin % 58 inin
Yerli, Yoriik ve Tiirkmenlerden, % 42’sinin ise Go¢menlerden olustugu
goriilmektedir (Kogkar, 1999:8).

Eskisehir’e Yonelik Goglerde Tatarlarin Yeri ve Eskisehir’de Olusturu-
lan Tatar Mahalleleri

XVI. ylizyildan itibaren Kirim ve Kafkasya bolgesinde Ruslarmn giiclen-
meye ve etkili olmaya baslamas ile birlikte bu bolgelerden ve Osmanlh
Devleti'nin kaybettigi topraklardan Anadolu’ya yonelik olarak yapilan
goglerde de Eskisehir yoresi gogmenlerin yerlestirildigi nemli merkez-
lerden biri olmustur. Eskisehir’e yerlestirilen bu go¢menler arasinda
Tatarlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Orta Anadolu’nun 6nemli bir ticaret
merkezi olan Eskisehir'de Tatarlar, niifusun biiyiik bir yiizdesini olus-
turmakta olup Eskisehir, koyleri ve sehir merkezi ile en fazla Kirim Tata-
rinin bulundugu ilimizdir.
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Eskisehir’e yapilan go¢ ve iskanlarin, Eskisehir'in niifusu, kiiltiirel,
ekonomik ve sosyal yapisi {izerinde 6nemli etkileri olmustur. Her sey-
den 6nce Eskisehir niifusunda énemli derecede artiglar meydana gelmis
ve bu durum kentte yeni mahallelerin ve yerlesim alanlarinin a¢ilmasina,
kentin biiyiimesine yol a¢mistir. Kentte bulunan Rum, Ermeni ve Yahu-
dilerden olusan Gayr-i Miislim niifusun da zamanla kentten ayrilmasmna
karsilik, Miisliiman go¢menlerin kente yerlesmesi neticesinde Eskisehir
niifusu, tamamen Miislimanlardan olusan bir karakter kazanmistr.

1850°1i y1llara kadar soniik bir kasaba goriintimiinde olan Eskisehir’'de
demiryolunun agilmasi ile ulasim imkanlarmnda saglanan kolayligin da
etkisi ile ve yogun go¢men iskani sonucunda, hem niifus artis1 saglanmis
hem de hizli bir gelisme siireci baslamistir. Tarihsel siire¢ icerisinde ya-
sanan savaglar ve sikintilar sonucunda biiyiik go¢ dalgalar ile yiiz ytiize
gelmis ve niifusunda artislar gézlenmis olan Eskisehir’'de de go¢cmenler
ilk olarak sehir merkezine yerlestirilmemistir. Ancak, go¢menlerin bilgi
ve becerilerine gore iskanlar1 gerekli oldugundan, yiiksek memur, esnaf,
ilmiye smifina mensup olanlar ile zanaatkar olan gogmenlerin meslekle-
rini yapabilmeleri i¢in sehir merkezine ve kasabalara yerlestirilmelerine
izin verilmistir. Fakat zamanla go¢gmen sayisinin artmasi, tarimla ugras-
mayan ve sehir hayatma alismis olan go¢menlerin yerlestirildikleri koy-
lerden ayrilarak sehir merkezlerine go¢ etmeye baslamalari neticesinde
bir siire sonra, go¢menlerin sehir merkezlerine iskanina izin verilmistir.
Gogmenler sehir merkezlerine iskan edilirken, birbirleri ile dayanisma
icinde bulunabilmeleri ve ihtiyaclarinin daha kolay belirlenebilmesi
amaciyla miimkiin oldugunca toplu halde iskan edilmelerine dikkat
edilmistir (Saydam, 1997:128; ipek, 1999:16; Halagoglu, 1995:108). Ozel-
likle 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra Eskisehir’e gelen go¢men-
lerin bir kisminin Porsuk Nehri'nin kars: sahiline yerlestirilmeye basla-
mas! ile birlikte, Porsuk Nehri ¢evresinde ilk go¢men mahalleleri kurul-
mus ve sehir kuz eye dogru genislemege baslamistir. Boylece ayni za-
manda sehir merkezine yerlesmeler de baslamistir (Tuncgdilek, 1954:203).

Eskisehir’de merkeze bagh Haci Seyyit, Hosnudiye, Hayriye, Hac1 Ali
Bey, ihsaniye, Mamure, M. Kemal Pasa, Giilliik ve Cumhuriye Mahallesi
gibi mahalleler bu sekilde kurulmustur. Bu mahalleler, Tatar muhacirler
tarafindan olusturulan ve niifusu tamamen Tatarlardan olusan mahalle-
lerdendir. Ayrica, Tatar gogmenlerin zamanla yerlesim sahalarini genis-
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letmeleri ve aralarmna Bulgar ve Romen go¢menlerini de almalar1 netice-
sinde, Akarbasi, Eskibaglar, Isiklar, Hosnudiye, Kiziltoprak, Arifiye,
Istiklal, Yenibaglar, Yenimabhalle, Omeraga ve Kurtulus mahallelerinin
de temeli atilmistir. Diger yandan 1984 yilina kadar bir kdy durumunda
olan ancak bu tarihten sonra kentin bir mahallesi haline déniisen Zincir-
likuyu Mahallesi de yerli halkin yaninda, 1800°1ii yillarda go¢ eden Tatar,
Bulgar ve Romen go¢menlerden olusmustur (Elbir, 1971:2; Ertin,
1994:114-115).

Tatar muhacirleri, 1900’11 yillarin basindan itibaren sehir merkezi ci-
varlarina yogun bir sekilde iskan edilmislerdir. Tatar muhacirlerinden
olan Kazan Tatarlarinin ozellikle kuyumculuk isi ile mesgul olmalar:
nedeniyle, ilk geldikleri donemlerde giintimiizde Eskisehir’'de bulunan
Kazan Tatarlarina ait tek koy olma ozelligine sahip olan Osmaniye
(Kuruhoytiik) koytine ve ayrica Yeni Mahalle ve Sarhdyiik Mahallesi ci-
varlarina yerlestirildikleri bildirilmektedir. Giintimiizde ise Isiklar Ma-
hallesi civarlarinda yogun olarak yasamalarina ragmen, sehir merkezinin
hemen her yerine dagilmislardir ve merkezde yasayan Kazan Tatarlari-
nin sayist ortalama olarak 800 kisiden ibarettir. Bu rakama Osmaniye
koytinde yasayan, ortalama 30 hanede 90-100 kisiyi de ilave ettigimizde,
Eskisehir'de ortalama 850-900 Kazan Tatarr’min yasamakta oldugunu
sOylememiz miimkiindiir.

Hac1 Ali Bey Mahallesi, Eskisehir merkezinde go¢menler tarafindan
olusturulan mahallelerin basinda gelmektedir. Tren istasyonu civarinda
ve Hac1 Ali Bey Mahallesi bitisiginde go¢menler tarafindan insa edilen
evlerin sayis1 oldukca artmis ve 80 haneyi bulmustur. Ancak, zamanla
bunlara ait egitim-6gretim ve diger bazi resmi islerin Hac1 Ali Bey Ma-
hallesi'ne bagli olmasindan dolay1 bazi sikintilar ortaya ¢ikmistir. Bunun
tizerine 1895li yillarda, buranin ayri bir mahalle haline getirilmesi igin
gerekli talepte bulunulmustur (BOA, DH. MKT, 358/80). Yapilan incele-
melerde go¢menlerin talepleri uygun goriilerek, bu bdlgenin
“Hamidiye” adi ile ayr1 bir mahalle haline getirilmesi kabul edilmistir
(BOA, 1.DH, 1322/ 18.Za.1312; Bilim, 2001:62). Gortldugii gibi, stirekli
yeni evlerin ve yerlesmelerin yapildigi Haci Ali Bey Mahallesi giderek
biiylidiigli i¢in, zamanla yeni yapilan yerler bu mahalleden ayrilarak,
“Hamidiye” ad1 ile ayr1 bir mahalle haline getirilmistir. Hamidiye Ma-
hallesi'nde genellikle Bulgaristan ve Romanya’dan gelen aileler vardir.
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Aymu sekilde Sefkiye Mahallesi de Haci Ali Bey Mahallesi'nden ayrila-
rak olusturulmus yeni bir mahalledir. Mamure Mahallesi, yaklasik 200
hane olarak Romanya’dan gelen Kirim muhacirleri tarafindan kurulmus-
tur. Yeni Mahalle ile Omer Aga mahalleleri ise sonradan olusturulan
gocmen mahalleleri arasinda yer alir.

Eskisehir’in Sosyo - Kiiltiirel Yapisinda Tatarlarin Onemi

Eskisehir yoresine yerlesen Tatarlar, ilk donemlerde cesitli sikintilarla
karsilasmigslardir. $oyle ki: Devlet, gocmenlerin saraya ve evkafa ait olan
arazilere yerlesmelerine izin vermistir ancak bu araziler genellikle batak-
liklarla kapli oldugundan, buralar sitma gibi hastaliklarn 6liim sagtig:
yerlerdir. Dolayisiyla buralara yerlesebilmek ve yurt tutabilmek hi¢ de
kolay olmamus, biiyiik acilar ve kayiplar yasanmistir. Diger yandan sa-
raya ve evkafa ait olan araziler genellikle yerli halk tarafindan mera ola-
rak kullanildigindan, bu arazilerin go¢menlere tahsis edilmesi, go¢men-
lerle yerli halk arasinda anlagsmazliklara ve yerli halk arasinda hosnut-
suzluklara neden olmustur. Ayni hognutsuzluk ve anlasmazlik, ilk gelen
gocmenlerle sonradan gelen go¢menler arasinda da yasanmistir. Bunla-
rin disinda gogmenlerin ev kurabilmeleri ve yasamlarmni saglayabilmele-
ri i¢in gerekli olan arag-gereclerden mahrum olmalar: da go¢gmenler icin
hayat1 zorlastiran faktorler arasinda yer almistir. Elbette yerli halk ile
gocmenler arasinda basta uyum problemi olmak {izere bir¢ok sosyal ve
ekonomik sorunlar yasanmistir. Ancak, Tatar muhacirleri yabancilik,
yokluk ve caresizlik igerisinde, yasanan biitiin olumsuz sartlara ragmen
yurt tutmaya calismislar, yerlesecekleri yerlerin se¢iminde titiz davran-
maya calismiglar ve genelde yerlestikleri koylerin ilk kurucular1 olmus-
lardir. Buraya kadar saydigimiz yasanan tiim olumsuz ve zor sartlara bir
de Osmanl Devleti'nin o dénemlerde iginde bulundugu savas ve yokluk
yillart da eklenince, gogmenler tiirlii zorluklar ile yasamak zorunda kal-
muglar, gesitli stkintilar gekmislerdir. Bir yanda arkada biraktiklar: diger
yakmlarinin kaygisi, diger yanda devam eden savaslar ve yokluk, dertle-
rini daha da arttirmistir. Ilerinden bazilari savas yillarinda Galigya, Ye-
men, Canakkale ve Kurtulus Savaslarina katilarak sehit veya gazi olmus-
lardir. Savas yillarinda gerek bizzat savasa katilmak yoluyla, gerekse de
ellerinden geldigince maddi ve manevi yardimlarini esirgememislerdir.
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Diger yandan ozellikle Kirim Tatarlar1 tarimsal faaliyetlerde oldukga
basarili olup, Eskisehir’de bir nevi modern tarimin onciisii olmuslardir.
Eskisehir’in yerli halki, o doneme kadar kullanmadiklar1 bir¢ok tarim
teknigini ve aletini Tatar go¢menlerden 6grenmislerdir. Bu durum, Eski-
sehir’de tarim, hayvancilik ve ticari faaliyetlerin gelismesine yol agmis ve
sehrin ekonomisini olumlu yonde etkilemistir. Ayni sekilde Kazan Tatar-
lar1, Eskisehir’de 6zellikle kuyumculugun gelismesine olumlu katki sag-
lamiglardir. Mesleki agidan gerekli calisma ortamini kent merkezinde
bulan gd¢menler, kentin biiytimesini ve kentte ekonomik faaliyetlerin
cesitlenmesini saglamislardir. Diger yandan Tatar go¢menlerden bazilari
goc sirasinda mallarini satarak yanlarinda getirdikleri bir miktar serma-
ye sayesinde ticari hayata da damgalarini vurmuslar ve cesitli isletmeler
kurmuslardir. Ornegin, Eskigehir sanayisinde énemli bir yere sahip olan
soba tliretimi, gogmenlerin bu isin teknigini 6gretmeleri ile gelismistir.

Sonug

Bir gocmen kenti olarak kabul edebilecegimiz Eskisehir'de go¢menler,
kentin kiiltiirel ve sosyal hayatinin canlanmasma yol agmislardir. Gog-
menler, geldikleri bolgelerin kendilerine has giyim-kusam, dil, yemek ve
beslenme aliskanliklari, eglence gibi baz1 gelenekleri ile sehrin kiiltiirel
dokusunu 6nemli derecede etkilemiglerdir.

Osmanli Devleti'ne yonelik go¢ dalgalariyla birlikte gelerek, Osmanl
iskan politikas1 cercevesinde Eskisehir yoresine de yerlestirilen Tatar
muhacirleri, giiniimiize kadar kendi geleneksel kiiltiirlerini siirdiirmenin
yanu sira, yerli halktan da etkilenip veya onlar1 da etkileyerek, yasamla-
rin1 stirdtirmiislerdir. Kirim’dan, Kafkasya’dan, Balkanlar'dan gelerek
Eskisehir’e yerlesen muhacirlerin olusturdugu kiiltiirel doku, 18001t
yillardan itibaren gog¢menlere alisik olan Eskisehir'de Oylesine kokles-
mistir ki meseld, glintimiizde Eskisehir Mutfag1 denilince, akla ilk olarak
Tatarlara 6zgili bir yemek olan ¢iborek gelmektedir. Eskisehir'de son
dénemde “Kirim Kiiltiir Evi“nin olusturulmas: ve benzeri faaliyetlerin
artmasi, Eskisehir’de olusan kiiltiirel dokuyu, birlikte ve kardesce yasa-
mayi, Orf ve adetlere saygiy1 gostermesi agisindan biiyiik 6nem tagimak-
tadir.
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Gog¢men kenti olarak da kabul edebilecegimiz Eskisehir'de olusan
kiiltiirel doku, Eskisehir’i cazip ve yasanilabilir bir kent kilmakta ve gii-
niimiizde de cesitli bolgelerden Eskisehir’e yonelik gog dalgalar1 ve bi-
reysel olarak yapilan Tatar gocleri devam etmektedir.
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YAZARLARA NOTLAR

Yayn Ilkeleri

idealkent, disiplinlerarasi bir yaklasimla kenti merkez alarak hazirlanan ¢alismalarin yer aldig1 ha-
kemli bir dergidir. Dergi; Ocak, May1s ve Eyliil aylarinda olmak iizere, yilda {i¢ kez yayimlanir.
idealkent’in yayim dili Tiirkge’dir. Bununla birlikte, yaygin kullanima sahip dillerde yazilmis makale-
ler de kabul edilir. Bu makaleler orijinal bigimleriyle ya da Tiirkgeye gevrilerek kullanilir.

Dergide yayimlanan yazilarin daha &nce higbir yayin organinda yayimlanmamus, ilk defa idealkent’te
yaymmlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha &nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu
durumun belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

[k yayimlandig1 tarihten itibaren asgari 25 yil gegmis olan; énem ve etki bakimindan klasik metin
olarak degerlendirilebilecek yaz1 ve geviriler, daha 6nce yayimlanmamis olmalar1 kuralinin istisnasini
olugturur. Bu tiir metinlere daha once yayimlamip yayimlanmamis olmalarma bakilmaksizin
idealkent’te yer verilebilir. Buna ilaveten, dergide, kitap elestirileri de yayimlanabilmektedir.
idealkent’te yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlarina aittir. Yayim icin kabul edilen metin-
lerin, fiziki ve elektronik ortamda, tam metin olarak yayimlanmak da dahil olmak tizere, tiim yayim
haklar1 idealkent’e aittir. Kullanilan ¢izim, fotograf ve gorsel malzemelerin haklar1 da idealkent’e ve
anlagmali olarak da cizer ve fotografcilarina aittir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilar, bilgisayar ortaminda ve dizgi programlarinda kullanilabilecek sekilde e-postayla ya da cd
igerisinde teslim edilmelidir.

Dergiye yayimlanmak {izere yollanan makaleler, “kér hakem” yontemiyle degerlendirilmektedir.
Editorler tarafindan incelenen ve degerlendirilmesi uygun bulunan ¢alismalar, iki ayr1 hakeme génde-
rilmektedir. Iki hakemin goriis ayriligi durumunda, iigiincii bir hakemin goriisiine bagvurulmaktadir.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda, makalenin yayimlanmasina, yazardan hakem raporuna
gore diizeltme istenmesine ya da yazinin reddedilmesine karar verilmekte ve karar yazara iletilmek-
tedir. Bastm1 uygun bulunan yazilarmn, yayimlanip yayimlanmayacagina ya da derginin hangi say1-
sinda yayimlanacagina editorler karar verir. Yazar, siire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmek-
tedir.

idealkent’e ulasan yazilar igin yanit verme siiresi otuz giindiir. Bu siire iginde yanitlanmayan yazilar
ulasmamig demektir. Yazilarla ilgili olumlu ya da olumsuz goriis yazara mutlaka bildirilir.

Yazim Kurallart

idealkent’e gonderilen yazilar icin bir sayfa sinirlamasi yoktur. Ancak, yazilarin 2500-6000 arasi
kelime sayisinda olmasi tercih edilmektedir. Gerekli kisaltma ve uzatmalar yazarla iletisim iginde
yapilabilir.

Yazilarla birlikte, toplamda 1700 karakteri (bosluklu) ge¢cmeyen; Tiirkce ve yabanci dilde 6zetle, 5-10
kelime aras1 Tiirkge ve yabanci dilde anahtar kelimeler, yabanci dilde baslik ve ilaveten Tiirkge kisa
0zgegmis de iletilmelidir. Ayrica, yazarla irtibat kurabilmek igin gerekli telefon numarasi, adres ve e-
posta bilgileri de gonderilmelidir.

idealkent’teki makalelerin imla ve noktalamasinda yazarin tercihleri gegerlidir. Ancak sehven yapil-
dig1 anlasilan yazim ve noktalama hatalar: diizeltilir.

Yayimlanmasi talebiyle idealkent’e ulastirilan yazilarda, metin igindeki alint1 ve gondermeler, ayrag
icinde (yazar soyadi, kaynagin basim yili: sayfa numarasi sirasiyla), APA (American Psychological
Association) nin en son génderme ve kaynak gosterme kilavuzuna uygun olarak yapilmalidir. Metin
diginda yapilan agiklamalarda, sonnot yerine, o sayfanin altinda yer alacak olan dipnot kullanilmali-
dir.

idealkent’te yayimlanan makalelerin yazarlarina, yazilarinin bulundugu sayidan iki adet verilir.
idealkent’e yaz1 gondermek igin, idealkentdergisi@hotmail.com e-posta adresini veya Nasuh Akar
Mah. 1403. Sok. 6/2 Balgat/ ANKARA adresini kullanabilirsiniz. idealkent’in gelecek sayilarinda
islenecek dosya konulari internet sitesinden 6grenilebilir: www.idealkentdergisi.com
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