Ridealkent

kent

idealkent

kent aragtirmalar1 dergisi Sayi 7 @ Eyliil 2012 @ ISSN 1307-9905

Takdim

Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler Uzerine Prof. Dr. Nezar AlSayyad
ile Soylesi

Neoliberal Kentcilik: Kentler ve Piyasalarin Egemenligi

Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKi Toplu Konut Projeleri: Kent
Yoksulunun Yeni Yasam Cevresi Olarak Karacaéren-TOKI Sitesi

Tiirkiye'de Kentsel Doniisiim Uygulamalari: Neo-Liberal Kent
Politikalari, Yeni Kentsel Aktorler ve Gecekondu Alanlari

4
~N 2

Bir Yaratic1 Kiime Ornegi: Galata

“Yeni” Liberalizmin “Yeni” Yasam Alanlar1 Olarak Giivenlikli Siteler:
Konya Ornegi

Sulukule: Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bigimleri

L 4
* Neil Brenner -

1 v A

“Neoliberalizmin Kisa Tarihi”

Kentsel Esitsizlikler

N 05

*

ISSN 1307-99(
£12.50




Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler
Say17 e Eylil 2012



dealkent

kent aragtirmalan dergisi

Turkish Journal of Urban Studies
Say1 Issue 7 o Eyliil September 2012
ISSN: 1307-9905

Sahibi ve Yaz1 isleri Miidiirii Owner and General Director
ADAMOR Aragtirma Damgsmanlik Medya Ltd. Sti. adina
Emir Osmanoglu

Editorler Editors*
Mustafa Altunoglu e Zafer Celik @ Or¢un imga

Hakem ve Danisma Kurulu Advisory Board*

Ahmet Kemal Bayram (Dog. Dr., Afyon Kocatepe Universitesi), L. Funda Senol Cantek
(Doc. Dr., Ankara Universitesi), Tayfun Cinar (Dog. Dr., Ankara Universitesi), Sebnem Gokgen
Diindar (Dog. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi), H. Ibrahim Diizenli (Yrd. Dog. Dr., Mardin
Artuklu Universitesi), Tahire Erman (Dog. Dr., Bilkent Universitesi), Serife Genis (Yrd. Doc. Dr.,
Adnan Menderes Universitesi), Kemal Gérmez (Prof. Dr., Gazi Universitesi), ilhan Kaya (Dog.
Dr., Dicle Universitesi), Hakan Kaynar (Yrd. Dog. Dr., Hacettepe Universitesi), Rusen Keles
(Prof. Dr., Ankara Universitesi), Mehmet Ali Kiligbay (Dr.), Goktug Mor¢él (Dog. Dr., The
Pennsylvania State University), Tuncay Onder (Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi), Metin Sézen
(Prof. Dr., Cekiil Vakfi Baskani), Yusuf Sahin (Prof. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi),

H. Tarik Sengiil (Dog. Dr., ODTU), ilhan Tekeli (Prof. Dr., ODTU), Korkut Tuna (Prof. Dr.,
Istanbul Universitesi), Mehmet Tuncer (Prof. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi)

Yayin Danismam Publishing Consultant
M. Ali Erdem

* Soyadina gore alfabetik sirada In alphabetical order

Abonelik Reklam ve Halkla iliskiler
Yillik: 30 TL Bekir Ates
Kurumsal Yillik: 50 TL bilgi@idealkentdergisi.com

Yap: Kredi Bankast Kizilay Subesi
IBAN:TR61 0006 7010 0000 0083 7963 30

iletisim Correspondence Yayinc1 Kurulus Publisher

Nasuh Akar Mahallesi 1401. Sok. 11/2 Balgat/ ANKARA

Tel: 0312 285 53 59 / Faks: 0312 285 53 99 A D A M ~ R

Web: www .idealkentdergisi.com Kent Aragtirmalar1 Merkezi

E-posta: idealkentdergisi@hotmail.com www.adamor.com.tr
Yayin Tiirii

Dért Aylik, Yerel Siireli Yayin

Baski

Eyliil 2012
idealkent, yilda ii¢ say1 yayimlanan ulusal hakemli bir dergidir.
Yayimlanan yazilarin sorumlulugu yazarina aittir. © Yayinlanan yazilarin telif haklar
idealkent’e aittir, yayimcinin izni alinmadan yazilarmn tiimii, bir kismi1 ya da
boliimleri ¢ogaltilamaz, basilamaz, yaymlanamaz.



Icindekiler
Takdim 5
Soylesi 10
Makaleler 21

38

64

84

110

136

160

Kitap Elestiri 187

kent ﬁl
ﬁ kent aragtirmalan dergisi

Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler
Sayt 7, Eyliil 2012

Serife Genis-Zafer Celik

Zafer Celik
Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler” Uzerine
Prof. Dr. Nezar AlSayyad ile Soylesi

Nik Theodore - Jamie Peck - Neil Brenner

Neoliberal Kent¢ilik: Kentler ve Piyasalarin Egemenligi

Tahire Erman

Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKi Toplu Konut Projeleri:
Kent Yoksulunun Yeni Yasam Cevresi Olarak Karacaéren-TOKI
Sitesi

Ozlem Giiney
Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari: Neo-Liberal Kent
Politikalar1, Yeni Kentsel Aktorler ve Gecekondu Alanlar

Arbil Otkiing - Burcu Selcen Coskun
Bir Yaratic1 Kiime Ornegi: Galata

Esra Banu Sipahi
“Yeni” Liberalizmin “Yeni” Yasam Alanlar1 Olarak Giivenlikli
Siteler: Konya Ornegi

Ulke Uysal
Sulukule: Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

Ihsan Cetin
Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bi¢imleri

Zafer Celik

“Neoliberalizmin Kisa Tarihi”



Icindekiler
Editorial

Interview

Articles

Book Review

10

21

38

64

84

110

136

160

187

kent ﬁl
ﬁ kent aragtirmalan dergisi

Neoliberalism and Urban Inequalities
Issue 7, September 2012

Serife Genis-Zafer Celik

Zafer Celik
Interview with Prof. Dr. Nezar AlSayyad on Neoliberalism and
Urban Inequalities

Nik Theodore - Jamie Peck - Neil Brenner
Neoliberal Urbanism: Cities and the Rule of Markets

Tahire Erman

Gecekondus Destroyed, TOKI Mass Housing Projects Built:
Karacaoren-TOKI Housing Estate as the New Living
Environment of the Urban Poor

Ozlem Giiney
Urban Regeneration Implementations in Turkey: Neo-Liberal
Urban Policies, New Urban Actors and Squatter Housing Areas

Arbil Otkiing - Burcu Selcen Cogkun
Galata: An Example of a Creative Cluster

Esra Banu Sipahi
Gated Communities as the “New” Living Spaces of “Neo”
Liberalism: The Case of Konya

Ulke Uysal
Sulukule: An Ethno-Cultural Resistance Against Urban
Regeneration

Ihsan Cetin
Urban Segregation And Spatial Clustering Forms

Zafer Celik
“A Short History of Neoliberalism”



Takdim

Neoliberalizm, 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren tiim diinyada hakim
bir ekonomik politik paradigma haline gelmistir. Bu paradigma, en te-
melde, 6zel miilkiyet haklari, girisimcilik, serbest piyasa ve serbest tica-
ret ile hem toplumsal hem de bireysel refahin ve 6zgiirliigiin artacagin
varsaymaktadir. Toplumsal ve bireysel refahin gelismesi icin
neoliberalizm, kamu mallar1 ve hizmetlerinin 6zellestirilmesini, ticaret
diizenlemelerinin gevsetilmesini, devletin sermaye ve emek kontrollerini
azaltmasini ve yabanci yatirimlara yonelik her tiirlii engelin kaldirilma-
sim1 onermektedir. Buna ilaveten, neoliberalizm, politik bir ideal olarak
her seyin bir meta olarak degerlendirildigi, alimip satildig1 piyasa orta-
miny, en etkin kararlarin verildigi mekan olarak tanimlamaktadir. Daha-
s1, neoliberalizm daha 6nce piyasalasmamis tiim alanlar (su, orman vb.)
i¢in piyasalarin olusmas: gerektigini vurgulamaktadir. Baska bir ifadey-
le, neoliberal ekonomik paradigma tiim begeri alanlarin pazarda degeri
olan bir meta gibi alinip satilabilecegini ve piyasanin ilkelerinin de top-
lumsal ve bireysel eylemler i¢in en uygun rehber oldugunu vurgulamak-
tadir.

Neoliberalizmin kiiresellesmeye baslamasi ve iletisim ve ulasim teknolo-
jilerinde yasanan hizli gelismelerle birlikte iiretim iligkileri ve bicimleri
de degismistir. Gelismis Kuzey ve Bat1 iilkelerinin 6nemli sehirlerinde
iiretim/sanayi merkezli ekonomik faaliyetlerinin yerini finans ve hizmet
sektorleri almaya baslamistir. Sanayi ve iiretim hizla Dogu ve Giiney
tilkelerine dogru kaymustir. Ote yandan, Dogu ve Giiney {ilkelerinde de



ulusal Slcekte benzer bir siirecin yasandig1 gozlenmektedir. Uretim ve
sanayi merkezden cepere kayarken, eski sanayi merkezleri finans ve
sermaye odakli bir ekonomik ve mekansal yeniden yapilanma siirecin-
den gec¢mektedirler. Dolayisiyla, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
artik finans ve hizmet sektorlerinin hakim oldugu bu sehirlerde, fabrika-
lar yerine, finans ve hizmet sektorii igin yiiksek binalar yapilmakta, fab-
rikalar sanat galerilerine ve atolyelerine, hatta Tiirkiye 6rneginde oldugu
gibi, tiniversiteye dontistiiriilmektedir. Dahasi bu siirecte, ortaya ¢ikan
yeni orta sinifin yasam bigimi ve tiiketim aliskanliklari, yeni kentsel alan-
larin olugsmasina neden olmustur. Yeni eglence mekanlar1 dogmus; kent-
lerin ¢eperlerinde ya da kent merkezlerinde giivenlikli yerlesim alanlar:
ortaya ¢ikmustir.

Neoliberalizm bir yandan yeni kentli zenginlere yeni ve ayricalikli me-
kanlar sunarken, diger yandan da kentli yoksullar1 yeni zenginlerin is,
konut ve eglence alanlarindan uzaktagtirmaktadir. Hatta yoksullar bu
yeni mekanlarin 6zellestirilmis giivenlikli ve korunakli yapilar: nedeniy-
le disarida kalmaktadirlar. Bu durumun sonucu olarak, yoksullarin ve
zenginlerin, is, konut ve eglence i¢in kullandiklar1 mekanlar ayrismakta;
kentsel mekan bir boliinme ve parcalanma yasamaktadir. Bazen bu ay-
risma fiziki olarak birbirine ¢ok yakin alanlarda gerceklesmektedir. Di-
ger yandan da, kentin merkezinde yoksullarin yasadig: yerler cazibe
merkezi haline geldik¢e, bu mekanlar soylulastirma hareketlerine maruz
kalmakta, kentsel dontisiim projeleri ile yoksullar yerlerinden edilmekte
ve kentin disina suriilmektedirler. Neoliberal kiiresellesmenin kentsel
alanda sebep oldugu bu doéntistimler, kentli yoksullar ile orta ve iist si-
nuflary, biiylik sermaye ile kiiglik isletmeleri, sanayi sektorii ile ytikselen
yeni sektorleri kentsel mekanin kullanim1 ve yeniden organizasyonu
konusunda karg: karsiya getirmekte ve rekabete zorlamaktadir. Bu bag-
lamda IdealKent olarak bu sayida neoliberal politikalarin kentsel me-
kanda neden oldugu catisma, rekabet ve ayrismayi ele alan yazilara yer
verdik.
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Bu saymmiza Zafer Celik’in kentlesme, kent tarihi ve mimarlik alaninda
onemli ¢alismalar1 bulunan Nezar AlSayyad ile neoliberalizm ve kentsel
esitsizlikler tizerine gergeklestirdigi miilakat ile bashyoruz. AlSayyad,
neoliberalizmin diinyanin farkl yerlerinde nasil isledigini ve kentsel
esitsizliklerin nasil tiretildigini bize 6rneklerle agikliyor. Bu sayimizdaki
ikinci yazimiz ise Serife Genis’in ¢evirisi ile Nik Theodore, Jamie Peck ve
Neil Brenner’'in Neoliberal Kentgilik: Kentler ve Piyasalarin Egemenligi
baslikli yazisidir. Bu makale, neoliberal politikalar ve kent iliskisini farkl
bir perspektiften ele almaktadir. Yazarlar, neoliberalizmin duragan ve
tekil bir yapiya sahip olmadigini, patika bagimli oldugunu ve dolayisiyla
zaman ve mekanda farkh bigimlere biirtindiigiinii vurgulamaktadirlar.
Buna ilaveten yazarlar, kentsel sorunlar ve stratejilerin neoliberal kav-
ramlar ekseninde aciklandigini, kentsel mekanlarin neoliberal politikala-
rin uygulanmasi icin ¢ok Onemli bir alan haline geldigini, dahasi
neoliberalizmin kentlestigini ifade etmektedirler.

*

Tahire Erman, Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKI Toplu Konut Proje-
leri: Kent Yoksulunun Yeni Yasam Cevresi Olarak Karacadren-TOKI
Sitesi baglikli makalesinde kentsel dontisiim projeleri sonrasinda gece-
kondular1 yikilarak yerinden edilen ve TOKI sosyal konut sitelerine yer-
lestirilen eski gecekondu halkinin yeni cevresindeki yasantisim
etnografik bir ¢alisma ile ¢ok boyutlu olarak incelemektedir. Erman,
yerinden edilme ve maddi ve kiiltiirel alt yapilar1 olmadan orta smnifa
uygun tasarlanmis bir konut gevresine yerlestirilme pratiklerinin ve dai-
re taksitlerinin aileleri bir¢ok agidan zor durumda biraktigini tespit et-
mistir. Ozlem Giizey, Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalari: Neo-
Liberal Kent Politikalari, Yeni Kentsel Aktorler ve Gecekondu Alanlar:
baslikli yazisinda neoliberal politikalarin gecekondu mahallerinin kent-
sel doniisiim yoluyla yiiksek gelir/statiilii alanlar haline doniistiirtildii-
guntii, bu stirecte gecekondu bolgelerinin olumsuz soylemler ile bu soy-
lulastirmaya maruz kaldigini belirtmektedir. Gilizey, Ankara Ornegine
bakarak, bu soylulastirma c¢alismalarinin neoliberal kent politikalar1 ve
yeniden gli¢lendirilmis kentsel aktorlerle gerceklestigini vurgulamakta-
dur.

idealkent 7



Abril Otkiing ve Burcu Selcen Coskun Bir Yaratici Kiime érnegi: Galata
baslikli yazisinda bir yaratici kiime kavrami ekseninde Galata’da kiiltii-
rel ve sanatsal ¢alismalar sonrasinda gerceklesen doniisiimii analiz et-
mektedirler. Yazarlar Galata’da yasanan mimari ve kentsel doniisiimiin
sanatgilar eliyle gerceklestigini, bu sayede semtin yeni bir bicime sahip
oldugunu ifade etmektedirler. Esra Banu Sipahi, Yeni” Liberalizmin
“Yeni” Yasam Alanlari Olarak Giivenlikli Siteler: Konya Ornegi baghkh
yazisinda neoliberalizm ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak kentsel
mekanda gerceklesen doniisiimlerden biri olan giivenlikli sitelere odak-
lanmaktadir. Konya’daki gtivenlikli sitelerin, giivenlik ve seckinlik vur-
gusuyla, sakinlerine yeni bir yasam bi¢imi sundugunu, alman giivenlik
onlemleri ve insa edilen sinirlarla, kentin diger kesimlerinden ayristirdi-
gin1 belirtmektedir. Saha ¢alismasina dayanan bu makalede giivenlikli
sitelerde yasayanlarin temel 6zellikleri ortaya konmaktadir.

*

Ulke Uysal, Sulukule: Kentsel Doniistime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis bas-
likli yazisinda neoliberal kentlesme politikalar1 sonrasinda kentsel do-
kunun korunmasi, depreme dayanikli konutlarin inga edilmesi, yasam
kosullarinin iyilegtirilmesi ve turizme katki saglanmasi gibi olumlu soy-
lemlerle kentsel doniisiim projelerinin uygulandigini belirtmektedir.
Uysal, Istanbul’un tarihi Roman mahallesi Sulukule’de uygulanan kent-
sel doniistim projesi sonrasinda ortaya ¢ikan kentsel toplumsal hareketin
dogusu, gelisimi ve miicadele bigimlerini incelemektedir. Dahasi, bu
yazida, Uysal Sulukule Platformu’nun yapisi, talepleri, eylemleri ve stra-
tejileri ile birlikte hareketin Sulukule’deki kentsel doniisiim stireci tize-
rindeki etkilerini tartismaktadir. Thsan Cetin Kentsel Ayrisma ve Mekan-
sal Kiimelenme Bigimleri bashkli yazisinda kentsel ayrismay1 ve bu ay-
risma temelinde ortaya ¢ikan mekansal kiimelenme bigimlerini incele-
mektedir. Cetin, ekonomik etnik, dini, siyasal ve kiiltiire] nedenlerle
kentsel mekanda bir ayrismanin yasandigini; bu ayrisma sonucunda ise
smif, etnik kimlik, dini kimlik, bolgesel koken gibi farkli unsurlara vurgu
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ile slum, getto, enklav ve banliyo gibi kiimelenme bicimlerinin ortaya
ciktigini belirtmektedir.

Son olarak, bu sayida Zafer Celik David Harvey’in Neoliberalizmin Kisa
Tarihi adli yapiti tizerine bir elestiri yazisi kaleme almustir. Celik,
Harvey’in bu c¢alismasimni ayricalikli kilan en temel Ozelliginin
neoliberalizmin duragan bir yapiya sahip olmadigini, farkli zaman ve
mekanlarda farkli bicimlere biirtindiiglinii gostermesi ve neoliberalizmin
mesruiyet ve ikna giicliniin kaynaklarini ortaya koymas: oldugunu be-
lirtmektedir.

Serife Genis — Zafer Celik
Say1 Editorleri

idealkent 9



“Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler” Uzerine
Prof. Dr. Nezar AlSayyad ile Soylesi!

Zafer Celik

Zafer Celik: Sayin Nezar AlSayyad; oncelikli olarak bize zaman ayirdiginiz
icin tegekkiir ediyoruz. Diinkii semineriniz ilgi cekiciydi. Ozellikle Islam sehirle-
ri iizerine, Kahire iizerine fotograflarla birlikte anlattiklarinizi oldukca etkileyici
buldum. Diinkii sunumunuzdan da yola ¢ikarak sunu sormak istiyorum. Kiire-
sellesme ve neoliberalizmin kentlerin ve kentsel mekinlarin doniisiimleri iize-
rindeki etkilerinden bahsettiniz. Hepimizin bildigi iizere kiiresellesme ve
neoliberalizm, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanda, dolayisiyla da kentle-
rin ve kentsel mekanlarin yapilanmasinda onemli degisimlere ve doniisiimlere
neden olmustur. Kiiresellesme ve neoliberalizm ile birlikte kentlerde, kentsel
mekdnlarda ne tiir sorunlar ve degisimler ortaya ¢ikmistir?

Nezar AlSayyad: Oncelikli olarak sunu belirtmek isterim ki, kiireselles-
me ve neoliberalizm arasinda bir fark vardir. Bu ikisi diinyadaki tiim
tilkelerde ne ayni anda ne de ayni derecede/hizda gerceklesmektedir.
Bununla aslinda sunu ifade etmek istiyorum: neoliberalizm kiireselles-
menin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benim icin kiiresellesme,
bircok tilkenin, 6zellikle diinyada ekonomik bakimdan daha hakim olan
iilkelerin, tiim kiireyi tek bir ekonomik alana doniistiirme ¢abasidir. Eger
bu sekilde diisiiniirseniz, kiiresellesme, herkesi icermemekte, birilerini
digarida birakmaktadir. Baz iilkeler kiiresel ekonomi ile agir1 biitiinles-
migken bazi tilkeler ise hi¢ biitiinlesmemistir. Bir¢cok tiilkenin kiiresel
ekonomi ile biitiinlesmesi farkhilik gostermektedir. Ornegin dérdiincii

1"Bu miilakat Prof.Dr. AlSayyad 'm Pursaklar Belediyesi ve Yildirim Beyazit Universitesi arasinda
24-25 Mart 2012 tarihinde diizenlenen 4. Sehircilik Konferans ve Calistayr kapsaminda Ankara'da
bulundugu siirede yiiz yiize gerceklestirilmis ve goriisme Zafer Celik tarafindan Tiirkceye cev-
rilmistir."

idealkent © sayi 2, Eyliil 2012, ss. 10-20
ISSN: 1307-9905



“Neoliberalizm ve Kentsel Esitsizlikler” Uzerine Prof. Dr. Nezar ElSayyad ile Soylesi

diinya kavramy, ticlinci diinyanin da gerisinde kalani igermektedir. Fa-
kat bu kavram da artik islememekte, yetersiz kalmaktadir. Baz iilkeler,
ornegin Cad, bir dordiincii diinya tilkesidir. Cad, tamamen kiiresellesme
dongiisiintin disindadir. Kiiresellesme Cad’a degmemektedir. Kiiresel-
lesmenin Cad’daki sehirlerle bir iligkisi yoktur. Cad’in baskentinin kiire-
sel diinya ile bir iligkisi yoktur. Cad, Libya ile iliski kurmaktadir. Baska
bir ifadeyle, Cad kiiresel ekonomi ile iligki i¢cinde degil. Kendisinin kuze-
yinde yer alan, kendisinden daha giiglii olan bir tilke ile iliskisi var. Kii-
resellesme, homojenlestirici bir gii¢ ve ekonomik bir ideoloji olmasina
ragmen her {ilke kiiresel diinya ile ayni oranda biitiinlesmemektedir.
Bazilar1 kiiresellesmenin tam icinde yer alirken bazilar1 ise bu siirecin
disinda kalmaktadir. Neoliberalizm ise daha farkli bir seydir. Eger kiire-
sellesme bir sonug ise neoliberalizm bir ideolojidir. Ekonomik bir ideolo-
jidir. Serbest piyasaya inanan bir ideolojidir; sermayenin simirlardan ba-
gimsiz olarak akisina/dolasimina inanan bir ideolojidir.

* Bu anlamda neoliberalizm kiiresellesmeyi destekleyen bir sey degil mi?

* Evet, neoliberalizm kiiresellesmeyi destekleyen bir sey; fakat kiiresel-
lesme ile ayni sey degildir. Kiresellesme orada bir yerdedir.
Neoliberalizm ekonomik bir aractir, kiiresel ekonomide yer alanlarin
bazi hedeflerini gerceklestirmek icin kullandiklar1 bir ideolojidir. Bir
bakima, kiiresellesme ve neoliberalizm diinyanin bir¢ok yerinde ayni
anda gerceklesmekte, fakat bu, her ikisinin de aym siireci tecriibe ettigini
gostermemektedir. Hatta oldukga farkli siirecler takip etmektedirler.
Tamamen kiiresellegsmis olan fakat neoliberalizme tamamen karsi ¢ikan,
neoliberal politikalar1 uygulamayan bazi 6rnekler verebilirim.

* Cin gibi mi?

¢ Kesinlikle. Cin tamamen kiiresellesmis bir iilkedir ve kiiresel ekonomi
ile biitiinlesmistir. Fakat Cin de artik neoliberallesmistir.

e Kesinlikle haklisiniz.
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Zafer Celik

¢ Yakin zamanlarda Cin’de neoliberallesme gerceklesmistir. Fakat Cin’in
neoliberalizmi Diinya Bankas: ya da IMF'nin tanimladig1 anlamda bir
neoliberalizm degildir. Neoliberalizmin gercekte ne oldugu aslinda libe-
ralizmin yeni anlayisina dayanmaktadir. Neoliberalizm bireysel kapasite
ve para lizerinde donmekte ve ulusal smirlar tarafindan sinirlanmamak-
tadir. Devlet, ekonomide onceleri yonlendirdigi baz1 énemli sektorlerle
arttk mesgul olmamaya baslamistir. Neoliberalizm temelde devletin
ekonomideki rolii ile ilgili bir meseledir ve devletin hicbir seyi destekle-
memesi ile iligkilidir. Neoliberalizm devletin tamamen elini tiim proviz-
yonlardan ¢ekmesi talebinden dogmustur: neoliberalizm, devletin konut,
saglik, egitim, ulasim gibi cesitli sosyal hizmetleri desteklemesi anlay1-
sindan vazgegmesi gerektigini ifade eder. Aslinda neoliberalizm hiikii-
metler icin olduk¢a uygun bir ekonomi politikasidir. Ciinkii diisiiniin siz
sadece vergileri ve paralar1 topluyorsunuz; ama bu paray1 herhangi bir
hizmet i¢in harcamiyorsunuz. Ve ayn1 zamanda her sey piyasaya getiri-
liyor. Neoliberalizm aslinda burada devletin roliinii ve gorevini oldukca
azaltmaktadir. Devletin kontrol ettigi tek alan nerdeyse sadece ulusal
guvenligi saglamaktir. Hatta bazi tilkelerde wulusal giivenlik bile
neoliberallesmistir. Sorunuzu cevaplamak igin sunu diyebilirim:
neoliberalizm ve kiiresellesme tamamen iki farkli seydir ve sehirleri ta-
mamen farkli sekillerde etkilemektedir. Baz1 sehirleri her ikisi birlikte
etkilemistir. Bazi sehirleri ise farkli bigcimlerde etkilemislerdir.

® Bu iki kavram birlikte kullanmanun nedeni, literatiirde kiiresel neoliberalizm
ya da neoliberal kiiresellesme gibi ifadelerin bazen birlikte kullanilmasidir. Bun-
dan dolay: bu iki kavrami ayni anda ve esdeger olarak kullandim. Ben sunu
merak ediyorum ve sormak istiyorum: peki bu siirecler sehirlerin bigimleri-
nilformlarini nasil etkiledi?

¢ Kiiresellesme ve neoliberalizm, sehirlerin bigimlerini tiim diinya sat-
hinda farkl sekilde etkilemislerdir. Fakat ben iki seyin ortak oldugunu
goriiyorum. Ister Ortadogu’da, ister Giineydogu Asya’da, ister Amerika
Birlesik Devletlerinde olsun, iki sey birlikte gerceklesmistir.
Neoliberalizm sehirleri kiiresellesmeden daha fazla etkilemistir. Ilk ola-
rak sehirlerde oldukga genis ¢apli bir ayrisma yasanmistir. Ayrismadan
kastim, artik sehirler tek bir entite olarak var olmamaktadir ve artik sa-
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dece tek bir kisi/birey tarafindan yonetilmemektedir. Bir hiikiimet ya da
bir belediye bagkan1 olabilir ama bu kisilerin sehirde var olan birgok ko-
nu hakkinda ¢ok fazla bir giicii ve yetkisi artik yoktur. Sehirde olan bir-
¢ok sey onlarin kontroliintin disinda gergeklesir. Ciinkii neoliberalizm,
devlette var olan giicii bireylere aktarir. Bu siirecte, hiikiimet ve yone-
timlerin artik ¢ok genis ¢apli bir kontrolii kalmamaktadir. Bir diger nokta
ise, sehirlerin fiziksel formlarinda oldukga acik bir sekilde goriilmeye
baslayan giivenlikli sitelerin ortaya gikmasidir. Bu siteler bir enklav gibi-
dir. Sehrin hemen hemen neredeyse icinde bir yerde, ama iginde olanlar
ise bagka yerdeymiscesinedir. Ve bundan dolay1 da artik sehrin bir par-
cas1 olarak var olmamaktadir. Bu tiir kapal1 bir enklavi Manila'da bulabi-
lirsiniz. Jakarta’da bulabilirsiniz. Delhi’de bulabilirsiniz. Kahire'de bula-
bilirsiniz. Kazablanka’da bulabilirsiniz. Ve tabii California’da da bulabi-
lirsiniz. Giivenlikli sitelerin mantig1, diizenlemeler ve yasalar bu entitede
uygulanir, bu yasalar belli bir hiikiimet tarafindan gelistirilir. Bu konu
hakkinda Steve Graham’in Splintering Urbanism adli glizel bir kitab1 var-
dir. “Splintering” den kasti; sizin bir seyiniz var, o tek bir entite. Sonra bu
kiriltyor/ayrisiyor. Bu kirik pargalar birlestirilmeye ¢alisiliyor, ama par-
calar kirik ve artik sehir parcalanmis durumdadir.

* Bu giivenlikli siteler sadece refah diizeyi yiiksek insanlar icin degil.
* Kesinlikle degil. Hatta fakirler icin bile.

e Daha somut ifade etmek istiyorum. Daha énce Istanbul’da bulunmus muydu-
nuz?

¢ Bir¢ok defa bulundum. Hatta gecekondular1 gordiim.

o Istanbul'un bir yakasinda yiiksek binalar goriiyorsunuz. Diger yakasinda ise
oldukca yoksul kesimlere ait yerlesimleri goriiyorsunuz.

* Bu tiir bir yerlesim bigimi aslinda Latin Amerika’da da gortinmektedir.
Spesifik olarak Brezilya ve daha spesifik konusacak olursam Rio de
Janeiro’da gorebilirsiniz. Rio'nun cografi yapisit bu ayrismayi liretmeye
miisait. Rio okyanusun kenarinda diiz bir alan ile sahilden biraz Gtede
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bir¢ok tepenin oldugu bir yerde kurulmustur. Genellikle zengin insanlar
tepelerde yasiyorlar; ¢linkii tepelik alan giizel bir manzaraya sahip. As-
linda Rio’da soyle bir degisim yasandi. Onceleri, zenginler, okyanusa
yakin diiz yerlesim yerlerinde, yoksullar ise tepelerde yasiyorlardi. Seh-
rin yiiksek yerlerinde yoksullarin yasadig1 bu alanda altyaps, kanalizas-
yon, su tesisat1 gibi kamu hizmetleri saglamak oldukca giictii. Zamanla
bu tepeler, daha cazip yerlesim yerleri oldu ve ¢ok deger kazandi. Ranta
ve spekiilasyona agik bir hale geldi. Iste burada neoliberalizmin nasil
isledigini gorebiliriz. Yoksul insanlar kendi evlerini yaptilar, altyapiy:
yaptilar; 30 yil boyunca bu ¢ok degerli alanda oturdular. Peki, bu du-
rumda ne yapacaksiniz? Onlar1 kovacak misiiz? Topraklarni mi ala-
caksmiz? Ciinkii yoksullar bu yollar1 ve altyapiy1 yaptilar. Bunu ter ve
kan ile yaptilar, devletin destegi ya da siibvansesi ile yapmadilar. Sonra
devlet geldi, buralar1 satisa ¢ikardi. Bunlarin iizerine yeni binalar yapil-
du1. Birileri, bir zamanlar yoksullar tarafindan yapilanlardan faydalanmis
oldular.

* Benzer seyler Tiirkiye'de de goriiliiyor.

e Tabii ki. Tirkiye’de hatta diinyanin her tarafinda bu bdyle. Bu,
neoliberalizmin etkisi. Yoksullar burada bir seyleri yapmak igin uzun
zaman harcamakta ve sonrasinda ise zenginler gelip bunlar1 yoksullar-
dan ¢ok az bir paraya, ¢ok diisiik bir degere satin almaktalar. Ornegin,
Simdi Rio’daki en temel sorunlardan biri, belki bilirsiniz, Brezilya hem
Diinya Futbol Sampiyonasi hem de olimpiyatlara ev sahipligi yapacak.
Simdi biiyiik bir proje var: Tiim bu Favelalar (gecekondular1) kaldirip,
yerlerine yeni parlak yiiksek binalar yapmak gibi. Ki bunlar biiyiik para-
lara satilacak. Bu siirecte asil kaybedenler yoksullar. Yoksullar buradan
almip sehrin disinda bagka bir yere yerlestirilmek isteniyor. Is imkanlari
olmayan, yeterli ev olmayan bir yere. Peki, ne olacak? Isini kaybetmis,
sehre erisimi simirlanmis... Bu durum aslinda fiziksel altyapidan daha
onemli bir sorun.

* Diin de bize gosterdiginiz iizere, bundan ¢cok daha onemli olan kiiltiirel bazi

unsurlar, yasam bicimleri degismis olacak. Mesela Ankara’da simdi yiiksek bi-
nalar var belki goreceksiniz. Gecekonduda, belirli bir kiiltiirel ortamda ve iliski-
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ler aginda yasayan kisiler, simdi bu yeni akilli binalarda yasamaya zorlaniyor-
lar. Genelde bu tiir yerlestirme bicimleri kiiltiirel baglar: thmal ediyor gibi degil
mi?

* Kesinlikle oyle.

* Simdi ben sunu sormak istiyorum: siz neoliberalizmin farkly yerlerde farkli
bicimlerde isledigini, Ortadogu’da ya da Latin Amerika’da neoliberalizmin farkli
bicimlerde gerceklestigini ifade ettiniz. Neoliberalizmin diinyanin farkli yerle-
rinde farkl: bicimlerde ¢alismasini/islemesini saglayan temel faktorler nelerdir?

e llging bir soru. Ornegin, neoliberalizm ve din arasindaki bag cok iyi
calisilmis bir konu degil. Fakat din ve neoliberalizm arasinda ¢ok giiglii
bir bag vardir. Ornegin Tiirkiye’de bu bag1 gorebilirsiniz: AK Parti -AK
Parti'ye kars1 elestirel pozisyonunuz ne bilmiyorum ama- AK Parti
neoliberal bir parti. Daha teorik bakacak olursak, AK Parti neoliberal bir
partidir. Ama tam bir neoliberal parti diyemeyiz. Partinin temelleri baz1
cok spesifik Islam yorumlar ile ilgili olabilir. Simdi Misir’daki Miislii-
man Kardesler, AK Parti’ye ¢ok yakin bir anlayis ile hareket ediyorlar.
Miisliiman Kardegler ekonomiyi adil bir oyun olarak goriiyor. Islam ve
Kur’anmn ekonomiyi ve girisimciligi tegvik ettigini belirtiyorlar. Uzerin-
de 1srarla durduklar1 tek konu zenginlerin fakirlere zekat vermesidir.
Onlar igin yoksullugun devletin sorumlulugunda olmasi fikri vardir. AK
Parti ve Miisliiman Kardegler ekonomik olarak neoliberal politikalar:
takip ettiklerinden, ekonomik agidan giiclii bir devletin varligina inan-
mazlar. Devletin ekonomide etkin olmasini istemiyorlar. En nihayetinde,
Miisliiman Kardegler ve AK Parti'nin politikalarinda geligkiler vardir. Bir
yandan gtiglii bir bagkan ve liderin varlig: istenirken diger yandan ise bu
devletin ekonomiyi kontrol etmesi istenmemektedir. Peki, bu celiski bize
ne gostermektedir? Neoliberalizmin kiiltiirden ne kadar etkilendigini
gostermektedir. Bunun benzerinin Bat1 diinyasinda fundemantalist dini
gruplarin oldugu birgok yerde goriildiigii de sdylenebilir. Ozellikle, Bir-
lesik Devletler'de, ya da 6zellikle misyonerlerin gittikleri Afrika ve Latin
Amerika iilkelerinde goriilmektedir. Bugiin Birlesik Devletler'de hizla
bliyliyen Hiristiyan Pentecostalistler buna uygun bir Ornektir.
Pentecostalism oldukca spesifik bir Hiristiyan tarikatidir. Asir1 muhafa-
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zakar bir tarikattir ve insanlar1 Hiristiyanliga dondiirmeye ¢alisir. Bunu
ise mikro girisimcilik projeleri yoluyla yapmaya calisirlar. Mikro kredi
projeleri cergevesinde yoksullara borg verirler. Bu bor¢ verme bigimi
hiikiimet ya da bankalarin verdigi bicimlerden farklidir. Mikro girisimci-
lik projesi kredi ve finans saglar, bor¢ verir. Bu ise dine dondiirme ideo-
lojisi ile iliskilidir. Parayi/krediyi tedarik ediyorsunuz ama sonrasinda
kiliseye ait oluyorsunuz. Para ekonomiye katiliyor, kiiciik ekonomilerin
olusmasina izin veriyor, isportacilar ortaya ¢ikiyor. Bu ise dine dondiir-
me hamlelerinin semsiyesi altinda gergeklesiyor. Bu durumda kesinlikle
sunu soyleyebiliriz: din neoliberalizmi kullaniyor ya da neoliberalizm
dini kullaniyor.

* Peki bu tiir calismalar/uygulamalar kentsel mekdn: nasil etkiliyor? Kentsel
mekdnda nasil bir doniisiim gerceklesiyor?

¢ Kentin bigimi, sehrin goriiniimii rahatlikla okunabilir bir sey degildir.
Sehrin goriiniir bi¢imleri bize mesajlarii dogrudan anlatmaz. Sehrin
tizerindeki katmanlarmi iyi bilmeli ve bunlar1 ayiklamaliy1z. Bir sehir
tarihgisi olarak, kentsel mekanlarin sosyal olarak gergeklesen her seyi
yansittigl goriisiine inanmiyorum. Kentsel bigimler, kentin ekonomik ve
sosyal hayatma dair bir seyler anlatir; ama daima bir bosluk vardir. Fa-
kat iyi analizci nerede bir ayrisma ve yakinsama oldugunu gorebilir. Bu
tiir bir etkiyi en iyi gorebilecegimiz yerlerden biri Liibnan’dir. Ozellikle
Hizbullah’in Beyrut'taki ve Giiney Liibnan’daki kontrolii altindaki bol-
gelerde goriilebilir. Bu bolgelerde Hizbullah’in ideolojisinin yansimasi
olarak yeni bir mimari ve kentsel bigim ortaya ¢ikmistir. Hizbullah'm
ekonomik goriistine bakildiginda neoliberal bir parti oldugu goriilebilir.
Hizbullah ve onun finansal organlar1 diinyadaki en biiyiik ikinci mikro
kredi programini uygulamaktadir. Eger bu konuya ilgi duyuyor ve daha
fazlasin1 gormek istiyorsaniz, Berkeley’deki bir meslektasimin yazdig:
Yoksulluk Sermayesi (Poverty Capital) adl1 oldukga iyi bir kitap var. Bu
kitabin bir boliimii Hizbullah’in nasil diinyanin en biiyiik ikinci mikro
kredi, mikro finans saglayan oOrgiitii oldugunu anlatir. Bu bolgelerdeki
mahallelerde cemaatin yapisi, toplulugun yasaminin yapisi, bazi seylerin
yerlesimi tiim bunlarin hepsi belirli bir politik ideolojinin tiriinii ve yan-
simalar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nasil ¢alistigini ve isledigini
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oraya baktiginizda gorebilirsiniz. Mesela, Dahiya, tamamen Hizbullah'in
kontrolii altinda bir bolgedir.

* Daha kigisel olarak merak ettiim bir soruyu sormak istiyorum. Bati sehirleri-
ni gordiigiimde oldukca iyi organize edilmis, 1yi planlanmig sehirler ve evler
goriiyorum. Fakat ben ne zaman. ..

¢ Ortadogu sehirleri ise tam tersi yapidadir. Oldukga diizensiz.

® Bunun arkasindaki nedenler nelerdir. Gercekten merak ediyorum; bu sadece
para ile mi ilgili yoksa kiiltiirel yapt ile mi?

* Bu oldukga zor bir soru ve cevabi kolay verilebilecek bir soru degil.
Fakat buna bir cevap olarak ilk 6nce organize olmusluk ile neyi kastetti-
gimizin cevabini vermeliyiz. Organize olmusluk ile sehirde daha rahat
hareket etmeyi mi, sehrin daha temiz olmasini1 mi, sehrin iyi korunmus
olmasini mi, yoksa insanlarin kanunlara saygi duymasini ya da her seyin
bir siikGinet iginde akmasini m1 kastediyoruz? Bir¢ok organize olmusluk
halinden s6z edebiliriz. Batida bir¢ok sehrin hi¢ de iyi organize edilme-
digini biliyorum. Fakat burada daha ayricalikli olan ve sehrin gortintiimii
ile ilgili olan ise, Giiney {ilkelerine nazaran sehirlerin ¢ok daha giizel bir
goriinlime ve sekle sahip olmasidir. Sorunuzun basit ama yanlis olan
cevabi ise kiiltlirdiir. Bu yanlis bir cevap; c¢linkii Giiney’deki sehirlerin
sorunlarini kiiltiire baglamak 6zctii bir yaklagimin ifadesidir. Bu yaklasim
Giiney’dekilerin ihmal eden kisiler oldugunu, kurallara ve yasalara uy-
madiginy, otoriteye saygi duymadigini, sehir yonetiminin kotii oldugunu
varsaymaktadir. Fakat bu dogru degil. Giiney iilkelerindeki bir¢ok sehir
Kuzey’deki diger sehirlerden ¢ok daha iyi durumdadir. Sehirlerin kotii
gortintimleri icin bir¢ok sekilde sucglama yapilabilir. Kiyaslandig1 zaman
Bat1 sehirlerinin daha uzun bir sehirlesme stireci, tarihi vardir. Sehirlerini
daha iyi hale getirmek icin ¢ok uzun bir siire¢ ve ¢abalar1 olmustur. Fa-
kat Giiney’dekiler uzun bir siire kolonyal yonetim altinda kalmislar ve
sehirlerini uzun stire kendileri yonetmemis, sehirleri ¢ok daha uzaktan
bagka bir yerden yonetilmistir. Diger bir nokta ise, para ile ilgilidir. Yok-
sul iilkelerde, -tabii para her sey degil ama- sehri daha dogru diizgiin
yonetmek icin para énemli bir unsurdur. Ugiincii bir neden ise, yolsuz-
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luk ile ilgilidir. Bir¢ok kisinin rahathikla kabul edecegi lizere Giineyde
kentsel yolsuzluk oldukga ciddi bir sorundur. Yolsuzluk, belediye bas-
kanligi, sehir/belediye meclisi diizeyinde yaygindir. Burada para dogru
adreslere gitmemektedir. Dordiinciisii ise, koordinasyonla ilgilidir. Seh-
rin daha islevsel olarak ¢alisabilmesi i¢in koordinasyon olduk¢a 6nemli-
dir. Bir hiyerarsi olmak zorundadir. Birgok hiikiimet organi arasinda bir
koordinasyon olmak zorundadir. Fakat Giiney {ilkelerinde
kolonyalizmin mirasi olarak ciddi bir koordinasyon sorunu vardir. Ko-
lonyalistler birbiri ile ¢atisan bir¢ok kurum insa ettiler. Bir¢ok farkh ku-
rumun varlig ise dogal olarak kurumlar aras1 anlasmazliga ve ¢ikar ¢a-
tismalarina neden olmaktadir. Bir kurum bir sey yaparken, diger kurum
bagka bir sey, digeri bambagka bir sey yapiyor. Tiim bunlar yapilirken
kurumlarin arasinda herhangi bir koordinasyon saglanmiyor. Dahasi bu
kurumlar, koordinasyon da saglamak istemiyor. Ciinkii yapilan isi, bas-
taki kisi -belediye baskan1 ya da bagkan- kendisinin yaptigin1 gostermek
istiyor. Toparlayacak olursak; koordinasyon eksikligi, para eksikligi,
kentsel yonetimde tecriibe eksikligi gibi unsurlarin sonucu olarak Giiney
sehirlerinde goriiniime yonelik sorunlar vardir. Bu sorunlarin bir kismi
kiltiir ile ilgili ama burada bunun ne kadar kiltiir ile ilgili oldugunu
gercekten bilmiyorum. Kiiltiiri suglamanin ise oldukga kolay oldugunu
biliyorum.

e Mesela Dresden ya da Varsova gibi kentlere bakildiginda -ki bunlar Ikinci
Diinya Savasi'nda tamamen yikilmist: ve sonra yeniden insa edildi.

¢ Evet bu gehirler tamamen yikild1 ve nasil ise yle insa edildiler.

e Belki Istanbul'da gormiissiiniizdiir. Siileymaniye ya da Sultanahmet civarin-
da...

* Evet, buralarda bazi yerler yeniden yapilanirken ¢ok da dikkatli ya-
pimiyor. Evet haklisiniz. Bir¢ok Miisliiman {ilkede tarihe yeteri kadar
sayg1 gosterilmiyor. Tarihi binalara, eski tarz binalara yeteri kadar deger
verilmiyor. Burada bir modernite aglig1 var. Fakat modernite heniiz yete-
ri kadar bilinmiyor. Ancak insanlarda modernite a¢lig1 var. Bu bir prob-
lem: “istiyorum ama sahip degilim”. Fakat sahip olmadigimi istemek
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bazen iyi olmayabiliyor. Tiirkiye’de Misir'da ya da Fas’ta aslinda boyle
bir sey olmaktadir. Oysa Avrupa’da bunun tam tersi olmaktadir. Avru-
pa’nin tarihi seyri daha farkli bir siireg takip etmis; Avrupa 1920’lerde ve
1930’larda yeni binalar insa etmis daha sonra savas gelmis ve bu binalar
tahrip olmus. Savas sonrasinda ise artik sehirleri yok olmus. Sonra bu
tahrip olmus Ortagag'dan kalma binalar1 restore etmeye, yeniden inga
etmeye basladilar. Tekrar doniip baktigimizda, burada, bu ¢alismalarin
bir kimlik insa etme ile ilgili bir miicadele oldugu goriilmektedir: Geg-
miste ne isem o olmak istiyorum!

o Tiirkiye'de bagka yerlerde de goriildiigii iizere, kentsel doniisiim projeleri bir-
cok soruna neden olmakta; ¢iinkii yapilan binalar, daha once gecekonduda tek
katlr evlerinde yasayanlarin alisik olmadig1 yiiksek katli binalar, daha onceki
yerlesim yerlerinden oldukca uzaklar. Peki, biz bu insanlarin kiiltiirel yapisim
korumak ya da onlarin kiiltiirel ortamlarini bozmadan devam ettirmek icin neler
yapabiliriz?

* Benim bu konudaki tutumum su: kiiltiirti koruyamazsin. Eger kiiltiir
kendini yok etmek isterse kendini yok eder; bir sey yapamazsin. Bir
plana ya da politikaci olarak kiiltiirti koruyamazsin. Sadece insanlari
bilgilendirmeye c¢alisirsin, neyin kaybolmaya basladigi konusunda
farkindalik olusturmaya galisirsin. Eger kendi kendini koruma c¢abasi
yoksa hicbir sey yapamazsin. Burada herkesin bu kiiltiirel yapiy1 koru-
mas1 konusunda bir bilinci olmali. Mesela diinkii seminerde gostermeye
calismistim, Afganistan’da Bamiyan’daki Buda heykelleri. Bunlar simdi-
ye kadar insa edilmis en biiyiik Buda heykelleri. 40 metre uzunlugunda.
Afganistan, ister ortodoks ister fundemantalist bir hiikiimet olsun, 15
ylizyil boyunca heykeller oradaydilar. Daha sonra muhafazakar Taliban
hiikiimeti bunlarin artik degerli olmadigina karar verdi ve sonrasinda
heykelleri yok ettiler. Bu bize ne anlatmaktadir? Bazen insanlarin sahip
olduklar: seylerin farkina varmadiklarini1 gostermektedir. Sahip oldukla-
r1 konusunda insanlar1 egitmek, bu tecriibelerin ne oldugunu gostermek
oldukga 6nemli bir tecriibedir. Bu bazen c¢alisir bazen de calismayabilir.
Taliban’da bu boyle oldu. Taliban, heykelleri put olarak tanimladi ve
Islam’a aykir1 oldugunu soyledi -ki bu dogru degil. Bu onlarin inanci ve
sonrasinda bu heykelleri yok ettiler. Burada tekrar kiiltiirii koruma ko-
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nusuna donecek olursak; eger ki kiiltiir kendini yok etme egilimindeyse
kimse kiiltiirii koruyamaz. Yapilacak sey konu hakkinda halk: bilgilen-
dirmek.

® Sorularim sona erdi. Bize zaman ayirdi§iniz icin tekrar cok tesekkiir ederim.

® Ben tesekkiir ederim.

Nezar AlSayyad: Berkeley Universitesi'nde Mimarlik, Planlama, Kentsel Tasarim ve Kent
Tarihi boliimlerinde profesor olarak calismaktadir. Buna ilaveten, Ortadogu Calismalar:
Merkezi'nin ve Uluslararasi Geleneksel Cevre Calismalari Dernegi'nin baskanidir.
AlSayyad, kolonyalizm, kimlik, mimarlik, Islam mimarisi, turizm, gelenek, kentlesme,
kentsel tasarim, kent tarihi ve gevre konularinda birgok kitap yazmistir. AlSayyad cesitli
alanlarda birgok egitimci, kitap ve onur ddiilleri almigtir. Bunlardan bazilar su sekildedir:
Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi, Getty Grant Program, Graham Vakfi, the
Pioneer American Society kitap 6diilii, the American Institute of Architects Education
Honors. Buna ilaveten, AlSayyad Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Misir'da profesyonel
mimar olarak calismistir. Ayrica, AlSayyad, kent, kentlesme ve kent tarihi {izerine bir¢ok
kitap yazmustir. Cairo: Histories of a City (2011), The Fundamentalist City? (2010), Cinematic
Urbanism (2006), Consuming Tradition, Manufacturing Heritage (2000) yazdig kitaplardan
bazilaridir.
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Neoliberal Kentcilik: Kentler ve Piyasalarin
Egemenligi:

Neoliberal Urbanism: Cities and the Rule of Markets
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(Ceviren: Serife Genis)

Piyasanin Egemenligi

Neoliberal  ideoloji ~ devletin  miidahalesinden ve toplumsal
kollektivitelerin eylemlerinden Ozgiirlestirilmis acik, rekabetgi ve “dii-
zenlenmemis” piyasalarin sosyoekonomik kalkinma icin en uygun me-
kanizma oldugu inancina dayamnir. Neoliberalizm, 1970’lerin sonuna
dogru kitlesel iiretim endiistrilerinin diisen karliligina ve Keynesci sos-
yal refah yapilarinin krizine kars1 gelisen stratejik bir siyasi tepki olarak
onem kazandi. Birikim rejimlerinin ve yerlesik yonetisim sistemlerinin
dagilmasina tepki olarak, eski sanayilesmis diinyanin ulusal ve yerel
yonetimleri, ilk basta ¢ekingen bir tavirla da olsa, savas sonras1 diizenin
yerlesik kurumsal temellerini ¢6zmeyi ve piyasa disiplininin, rekabetin
ve metalagtirmanin kapsamini genisletmeyi amaglayan bir dizi politikay1
hayata gecirmeye basladilar. Bu baglamda, neoliberal doktrinler, baska
seylerin yani sira, devletin sanayinin diizenlenmesinden elini cekmesini,
orgititlii emege kars1 saldirilari, sermaye sahiplerinin vergi payinn diisii-
riilmesini, kamu hizmetlerinin ve mallarimin O6zellestirilmesini, sosyal
yardim programlariin ytrirlitkten kaldirilmasini, uluslararasi sermaye

Bu makalenin Ingilizce orijinali “Neoliberal Urbanism: Cities and the Rule of Markets” baslig1y-
la Nik Theodore, Jamie Peck, and Neil Brenner tarafindan kaleme alinmis ve Gary Bridge ve
Sophie Watson'in derledigi The New Blackwell Companion to the City, Oxford: Wiley-Blackwell,
2011 kitabinda yer almustir. Makale yaymevinin izni ile gevrilmis ve basilmistir. S6z konusu
olabilecek olasi hatalar ¢cevirmene aittir. ($.G.)
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hareketliliginin arttirilmasini ve yerellikler aras1 rekabetin yogunlasti-
rilmasini mesrulastirmak tizere ise kosuldu. 1980’lerde, neoliberalizm,
kapitalist kiiresellesmenin egemen siyasi ve ideolojik formu haline geldi.

Neoliberalizmin, piyasa hakimiyetinin doniisen stratejileriyle baglan-
tili olarak hareket eden, dinamik bir diizen oldugu vurgulanmalidir.
Neoliberal rejim kurumsal engeller, derinlere kok salmis celigkiler ve
1997 Asya ve 2008-2009 kiiresel finans krizleri gibi ¢ok sarsic
konjonktiirel olaylarin karsisinda kayda deger bir uyum kabiliyeti oldu-
gunu ispat etti. Bu kriz anlarinda ve baska ortamlarda giindeme getirilen
neoliberalizmin 6liimiine dair degerlendirmeler ise, bir tiir dirilme, ye-
niden yapilandirma ya da yeniden dogmanin ardindan siipheyle karsi-
land1 (Peck vd., 2010). Bu, kuskusuz neoliberalizmin yenilmez oldugu
anlamma gelmez. Fakat neoliberalizmin dinamik evriminin ve direncli
bir sekilde gomiilii karakterinin, yalnizca kentsel gelisim siiregleriyle
siirli olmayan, ciddi bir incelemeyi gerektirdigi anlamina gelir.

Her ne kadar siklikla kiiresel baskilar ve zorunluluklarla 6zdeglestiril-
se de, neoliberalizm her zaman c¢ok oOlgekli bir olgu olagelmistir.
Neoliberalizm, yerel devletler ve finanslasmis sermaye gibi, kurumsal ve
ekonomik aktorler arasindaki olgeklenmis iliskiyi yeniden bicimlendirir;
riskleri ve sorumluluklar1 yerel aktorlere ve yonetimlere ytiklerken, re-
kabetci mantigin yeniden dagitimc mantigin yerine gegmesine yol agar.
Bu makale, degisen olgekler aras iligkilerin bir yoniinii —kentsel donii-
siim ve neoliberallesme arasindaki baglari— ele almaktadir. Tartismamiza

“fiilen var olan neoliberalizm”2 adim verdigimiz cografyalari incelemek
tizere 6nerdigimiz bir yaklasimin yontemsel temellerini sunarak basliyo-
ruz. Piyasa giiclerinin nerede harekete gecirilirlerse gecirilsinler degis-
mez yasalara gore isledigini varsayan neoliberal “ideolojinin” aksine, biz
neoliberal yeniden yapilandirma projelerinin, devralinan kurumsal ¢er-
ceveler, politika rejimleri, diizenleyici pratikler ve siyasi miicadeleler
miras1 tarafindan tanimlanan farkli ulusal, bolgesel ve yerel baglamlar
icinde {iretildikleri 6l¢lide, baglamsal olarak gomiilii olduklarim vurgu-
luyoruz. Bu degerlendirmelerimiz, giiniimiiz neoliberallesme siirecleri-

2 Actually existing neoliberalism” kavrami Tiirkge yazinda yaygin olarak “fiilen var olan
neoliberalizm,” “gergekte var olan neoliberalizm” ya da “reel neoliberalizm” kavramlariyla
kargilanmaktadir. Bu makalede birinci kullanim tercih edilmistir (C.N.).
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nin birden fazla cografi 6lcekte politik-iktisadi mekanin siiregiden yara-
tic1 yikimimin katalizorleri ve disavurumlar: olarak kavramsallastirilma-
sin1 beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar gegen otuz yilin neoliberal yeniden yapilandirma proje-
leri stirdiiriilebilir kapitalist biiytime igin tutarli bir temel {iretmekte ba-
sarisiz oldularsa da, Fordist-Keynesyen kapitalizmin dayandig kurum-
sal altyapiy1 ve diizenleyici normlari ¢ok derinden degistirmisler, yeni-
den tanimlamiglardir. Bu kosullar altinda kristalize olmaya baslayan
cografi olarak esitsiz, toplumsal olarak gerici ve siyasi olarak kirilgan
kurumsal/mekansal degisim yoriingelerini tarif etmek {izere yaratici
yikim kavrami ortaya atilmaktadir.

Buna bagli olarak, makale fiilen var olan neoliberalizmin geliskili ve
kronik olarak degisken cografyalarinin iginde kent mekanlarinin roliinii
tartisarak sona ermektedir. Kentler, neoliberalizmin cografi olarak de-
gisken, ancak yerel-6tesi baglantili bir proje olarak kok saldig1 mekan-
lardan bazilarimi tamimlar. Fakat en az bunun kadar onemli olan, kent
alaninin bir dizi politika basarisizliginin ve daginik direncin de mevkisi
olmasidir. Bu anlamda, kent alan1 neoliberal projenin potansiyel sinirla-
rina ve ¢eligkilerine de dikkati ceker.

‘Fiilen Var Olan Neoliberalizm’

Neoliberal ideoloji, ideallestirilmis bir rekabetci bireycilik anlayisinda ve
toplumsal dayanisma kaynaklarina karsi derinde yatan bir antipatide
kok salmus tiimiiyle hayali bir piyasa egemenligi vizyonuna dayanir. Ote
yandan, bu neoliberalizm ideolojisi ile onun giindelik siyasi pratikleri ve
toplumsal etkileri arasinda ciddi kopukluklar vardir (Harvey, 2005). Her
ne kadar neoliberalizm her tiirlii devlet miidahalesinden 6zgiirlestirilmis
bir serbest piyasalar {itopyasi yaratmayr arzulasa da, pratikte piyasa
hakimiyeti bicimlerini dayatmak, sonra da piyasalastirmanin sonuglarin
ve celiskilerini yOnetebilmek icin baskici, disiplinci devlet miidahalesi
bicimlerinin c¢arpicit bir bicimde artmasimi gerektirmistir. Dahasi,
neoliberal ideoloji kendi kendini diizenleyen piyasalarin yatirimlarin ve
kaynaklarin en etkin tahsisine yol acacagini iddia etse de, neoliberal si-
yasi pratik, yaygin piyasa basarisizliklarina, yeni kutuplasma bigimleri-
ne, ekonomik giivensizlige, carpici bir sekilde yogunlasan esitsiz kal-
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kinmaya ve yerlesik devlet diizenleme ve yonetisim bicimlerinde stirekli
yinelenen krizlere neden olmustur (Brenner ve Theodore, 2002).

En Onemlisi, neoliberalizmin ulus-Otesi yayilmasina eslik eden —
ideoloji ve pratik, doktrin ve gergeklik, vizyon ve sonug arasindaki- ¢ok
cesitli baglantisizliklar bu disiplinci projenin yalnizca kazaen olusan yan
etkileri degildir. Daha ziyade, bunlar neoliberal projenin olmazsa olmaz
ve siyaseten en gortiiniir 6zellikleri arasindadir. Bu nedenle, neoliberal
yeniden yapilandirmanin politik iktisadina 6zcii ve salt tanimsal bir yak-
lagim 6nemli analitik sinirlar1 da i¢inde barindirir. Burada s6z konusu
olan, tutarli siirlara sahip bir “izm,” sistem ya da nihai durumdan ziya-
de esitsiz, celiskili ve siiregiden bir neoliberallesme siirecidir (Peck ve
Tickell, 2002). Dolayisiyla, bugiinkii baglamda, bir gesit muglakhk arz
eden ve tanimlanmas1 gereken bu olgu, tiimiiyle hayata gecirilmis bir
politika rejimi, ideolojik aygit ya da diizenleyici cerceve olarak degil,
tarihsel olarak 6zgiin, degisken ve istikrarsiz, piyasa giidiimlii bir sosyo-
mekansal doniisiim siireci olarak yorumlanmalidir. Bu anlamda
neoliberallesme, esitsiz bir kurumsal alan icinde ve gelisen politik-
iktisadi siiregler baglaminda hayata gegirilen diizenleyici yeniden yapi-
landirmanin baskin oriintiisiine gonderme yapar. Bu gergceveden bakildi-
ginda, giiniimiiz neoliberallesme siireglerinin layikiyla anlasilmasi yal-
nizca politik-ideolojik temellerinin kavranmasini degil, aym zamanda bu
siireglerin ¢ok cesitli kurumsal bigimlerinin, bunlarin gelisim egilimleri-
nin, degisik sosyo-politik etkilerinin ve mubhtelif geligkilerinin de siste-
matik bir analizini gerektirmektedir. Her ne kadar neoliberalizm ideolo-
jisi tek, tarih dis1 ve essiz derecede etkin bir piyasaya itaat etme fikri {ize-
rine kurulu olsa da, daha karanlik olan hakikat sudur ki, fiilen var olan
neoliberalizm programlari, biitiin tiirsel 6zelliklerine, soy benzerliklerine
ve yapisal baglantilarina ragmen, her zaman baglamsal olarak gomdilii-
diirler ve siyaset yoluyla sekillendirilirler. Dolayisiyla, neoliberalizm
analizleri bu zorunlu melezlik ile ylizlesmek zorundadir. Ciinki
neoliberalizmi hentiiz gelismekte olan ya da stiregelen bir sistemlilik tara-
findan sekillendirilmis ideal-tipik terimler i¢inde diistinmek yalnizca zor
degil, belki de, ayn1 zamanda, analitik ve siyasi olarak da uygunsuzdur.

Dahasi, neoliberalizm, tek basina durmak yerine, 6teki devlet ve top-
lum formlariyla (yeni muhafazakarlik, otoriterlik, sosyal demokrasi, vb.)
parazitvari bir iliski icinde var olma egilimindedir, ki kendisine eslik
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eden yeniden yapilandirma stratejilerinin bi¢imi ve sonuglar1 da bu me-
lez baglamda sekillenir (Peck, 2004). Kendi basina var olan, kendi kendi-
ni diizenleyen bir piyasa fikrinin tehlikeli derecede tiretken bir mit oldu-
gu nasil agiga gikarilmigsa (Polanyi, 1944), neoliberalizmin kendiliginden
piyasa diizeni tasavvurunun, hakiki neoliberal devlet yonetme sanatinin
yaklasik bir taslag: degil, giiclii bir séylem oldugunu fark etmek de o
kadar onemlidir (Bourdieu, 1998). Her ne kadar taraftarlarinin sdylemsel
temsilleri bunu surekli olarak inkar etse de, fiilen wvar olan
neoliberalizmler, fiilen var olan piyasalar gibi, kaginilmaz olarak gomiilii
ve baglam bagimli olgulardir.

Biitiin bunlardan ¢ikaracagimiz sonug, ne neoliberallesmenin kok
salmis bicimlerinin, ne de neoliberalizmin kiiresel 6lgege yayilan hege-
monyasinin diizenleyici pratiklerde ve kurumsal yapilarda basit bir ben-
zesmeyi zorunlu kilmadigidir. Aksine, neoliberallesme hem esitsiz ge-
lismeye dayanir, hem de esitsiz gelisme tizerinden kendini gergeklestirir
—esitsiz  gelismis ve devamli olarak istikrarsiz bir topografya
neoliberallesmenin “dogal durumu”nun tanimlayici 6zelligidir. Birlesik
ve tek tip bir nihai neoliberal duruma dogru bir yakinsama beklenmeme-
li, boyle bir egilimin neoliberal doniisiimiin derecesinin bir tiir olgtitii
olarak bize yardimai olacagi da hi¢ umulmamalidir. Benzer sekilde, (tica-
retin serbestlestirilmesi ya da sosyal refah reformlar1 gibi) herhangi bir
neoliberal politika projesinin uzun donemli stirdiiriilebilirligi, politika
rejimlerinin neoliberallesmesinden s6z edebilmemiz icin gerekli degildir.
Neoliberallesme, deneme ve yanilma yontemleriyle ve ¢ogu zaman da
kriz ortamlarinda ilerler. Dolayisiyla, kok salmis neoliberallesmenin
onemli gosterenleri sunlar igerir: neoliberal yapilarin, sdylemlerin, ru-
tinlerin ve diirtiilerin devlet formasyonlarinda artan etkileri; neoliberal
parametreler icinde diizenleyici yeniden yapilandirma gabalarmin yo-
gunlagmasi; neoliberal reformlar arasinda karsilikli birbirine niifuz etme
ve artan tamamlayicilik.

Bu baglamda, fiilen var olan neoliberalizm kavrami, neoliberal ideolo-
jinin sistematik bir bigimde bu tiir politikalarin makro kurumsal yapilara
ve kapitalizmin evrimsel yoriingelerine yaptig1 gercek etkileri (yanls)
temsil etme bicimlerinin altin1 ¢izer. Bu bakimdan, iki konu 0Ozellikle
onemlidir. Oncelikle, biitiin ekonomik iligkilerin siyaseten kurgulanmis
dogasin1 kabul etmek yerine, neoliberal doktrin devletleri ve piyasalar1

7 (Eyliil 2012) 21-37 idealkent 25



Nik Theodore - Jamie Peck - Neil Brenner

sanki toplumsal ve ekonomik orgiitlenmenin taban tabana zit yapilar:
gibi sunar. Tkinci olarak, neoliberal doktrin neoliberal reform girisimleri-
nin baglamsal olarak 6zgiin kurumsal yapilara ve politika ¢evrelerine
dayatilmasiyla ortaya ¢ikan olagantistii gesitliligi gormek yerine, piyasa
odakli reformlarin dayatilmasindan benzer sonuglarin ¢ikacagini varsa-
yan politika uygulamasinda “tek beden herkese uyar’ modeline dayanir.
Neoliberalizm, bu anlamda, sosyo-mekansal farki hem istismar eder hem
de {iretir. Esitsiz gelisme “tam” neoliberallesme yolunda bir tiir gegici
bir evreye, ya da kesintiye isaret etmez. Aksine, esitsiz gelisme
neoliberallesme siirecinin bizatihi onunla birlikte gelisen ve ona bagimli
ylizlinii temsil eder.

Neoliberal yeniden yapilandirma stratejilerinin etkileri, piyasa temelli
reform girisimlerinin meziyetlerine ya da belli devlet politikas: bigimle-
rinin iddia edilen simirlarina dair soyut ya da baglamindan koparilmis
tartismalarla layikiyla anlagilamaz. Fiilen var olan neoliberalizmi anla-
mak igin su konularin incelenmesi gerekir: {lk olarak, Fordist-Keynesyen
donemde belli bolgelerde egemen olan tarihsel olarak 6zgiil diizenleme
alanlar1 ve siyasi uzlagmalar; ikinci olarak, Fordist-Keynesyen kalkinma
modelinin sistemik krizini izleyen donemde bu bolgelerde ortaya ¢ikan
tarihsel olarak 6zgiil kriz, esitsiz gelisme ve siyasi miicadele oriintiileri;
tiglincii olarak, miras alinmis diizenleyici gerceveler ve bolgesel kalkin-
ma Oriintiileri ile piyasa odakli neoliberal inisiyatiflerin siireg i¢indeki
etkilesimi; dordiincii olarak, neoliberal politika giindemlerinin 6zgiil
baglamlardaki siyasi-iktisadi kosullarla, diizenleme bicimleriyle ve “ik-
tidar-geometrileri”yle catismaci etkilesimleri yoluyla gecirdigi es zaman-
I1 evrimler.

Patika Bagiml1 Neoliberallesme

Fiilen var olan neoliberalizm kavrami, neoliberal yeniden yapilandirma
stratejilerinin halihazirdaki mekan kullanimi, kurumsal bicimlenmeler
ve sosyo-politik iktidar gruplasmalariyla etkilesime girdigi karmasik ve
gelismeli yollar1 aydinlatma amacini gilitmektedir. Kapitalist yeniden
yapilanmanin neoliberal programlar1 her zaman miras alinmis diizenle-
me bicimleri, kurumsal pratikler ve siyasi uzlasmalar tarafindan sekil-
lendirilmis siyasi-kurumsal baglamlarda devreye sokulduklar: igin, hig-
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bir zaman saf bir formda, tabula rasa tizerine dayatilmazlar. Verili ku-
rumsal diizenlemeler piyasa reformunun alanini, terimlerini ve yoriinge-
sini ciddi bir bigimde sekillendirdigi i¢in, bu siire¢te her zaman kokli
patika bagimliliklar: vardir. Bu nedenle, neoliberalizm oncesine ait ya da
neoliberal olmayan kurumlar ge¢misten kalmis ve bu ana ait olmayan
kurumsal kalintilar olarak goriilmemelidirler; neoliberal yeniden yapi-
landirma bicimlerini iglerine aldik¢a, bu kurumlar neoliberal yeniden
yapilandirmanin izleyecegi yollar1 ve sonuglarmi ayirt edici, dogurgan
ve celiskili bicimlerde sekillendireceklerdir. Dolayisiyla, her bir melez
neoliberallesme bic¢iminin —her bir fiilen var olan neoliberal formasyo-
nun- kendi olugsmakta olan 6zellikleriyle baglantili olmasi beklenebilir.
O halde, neoliberalizmin cesitleri, olugsal degiskenlikten daha fazlasidir;
farkli neoliberalizmler kendine has ancak birbirine bagl konjonktiirel
formasyonlar1 temsil ederler. Bu durum, sé6zde Amerikan normundan
uzaklasma derecelerinin  yiizeysel degerlendirmelerini ya da
neoliberalizm tiplerini kataloglamaya yonelik naif egzersizleri degil,
baglant: icinde olan 6zgiin melez formasyonlarin baglamina yerlestirilmis
analizlerini gerektirir (Peck ve Theodore, 2007).

Neoliberal politika giindemleri, miras alinmis kurumsal alanlar ve ik-
tidar yapilanmalari ile iligkileri sonucunda son otuz yil iginde degismis-
lerdir. Neoliberalizm gorece soyut bir ekonomik doktrinden (1970’lerde
ortaya ¢ikan formu) Keynesyen-refah devleti diizenlemelerini ¢6zmenin
bir aracina (1980’lerdeki hakim bicimi) ve yakin zamanda da, yalmizca
finansal ekonomik biiytime dalgalarini canlandirmak icin degil, aym
zamanda erken dénem neoliberal politika miidahale dongiilerinin yarat-
tig1 derin sosyo-politik geligkileri yonetmek icin de gelistirdigi piyasa
odakli diizenlemenin yeniden yapilandirilmis bir bigimine evrilmistir.
Tekrarlamak gerekirse, bu giiglii bir sekilde patika bagiml olan bir yo-
riingedir: Neoliberal politikalar ilkin onceki politik-ekonomik gercevenin
(Fordist-Keynesyen kapitalizmin) krizine stratejik bir tepki olarak hare-
kete gecirilmisken, izleyen donemlerde ise, bazilar1 bir politik-iktisadi
diizenleme projesi olarak neoliberalizme igkin ve bazilar1 da belli melez
olusumlarin karg: karsiya kaldig1 baglama 6zgii diizenleyici geliskilerden
dogan cesitli yonetisim basarisizliklari, kriz egilimleri ve celiskileriyle
basa ¢ikmak tizere niteliksel olarak yeniden tanimlanmislardir. Dolayi-
styla, 1980’lerde Reagan ve Thatcher'm ortodoks, radikal bir bi¢cimde
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devlet karsiti neoliberalizmlerinden 1990’larda Blair, Clinton ve
Schroder’in ~ toplumsal olarak daha 1limlhi ve iyilestirilebilir
neoliberalizmlerine gegis, igsel catlaklara ve islev bozukluklarina tepki
olarak neoliberal stratejilerin patika bagimli ayarlanmasi ve yeniden
yapilandirilmasi olarak anlasilabilir. Soyut bir diizeyde, neoliberal proje-
lerin ana hatlar1 bir dizi ayirt edici (ya da tanimlayici) 6zellikler —6rnegin
ihracat odakli, finanslasmis sermaye yonelimi, biirokratik olmayan dii-
zenleme bicimlerinin tercih edilmesi, sosyo-mekansal yeniden dagitima
kars1 bir antipati, piyasa benzeri yonetisim sistemlerine ya da 6zel tekel-
lere dogru yapisal bir yatkinlik— gosterseler bile, bugiiniin fiilen var olan
neoliberalizmleri 1980’lerdeki onciillerinden belirgin bir sekilde farklidir-
lar. Buna uygun olarak, giiniimiiz neoliberallesmesinin hedeflerinin,
alanlarmin, yapilarinin ve 6znelerinin, 6érnegin Berlin, Johannesburg ve
Chicago’da, anlamli bir bicimde farkli olmalar1 beklenebilir. Bu yerel
neoliberallesmelerin her biri i¢inde bulunduklar1 baglamin gilintimiize
kadar gelen kurumsal diizenlerinin kendine 6zgii krizlerinde ve bu kriz-
lere verilen tepkilerde gelismistir ve her biri benzersiz konjonktiirel yo-
riingeleri ifade eder.

Yaratic1 Bir Bicimde Yikic1 Neoliberalizm

Var olan kurumsal bigimler ile ortaya ¢ikmakta olan neoliberal projeler
arasindaki patika bagiml iligkileri kavramanin bir yolu, fiilen var olan
neoliberalizmi diyalektik olarak i¢ ice ge¢mis, ancak analitik olarak ayr1
iki ana referansla incelemektir —ilk olarak, siiregelen kurumsal diizenle-
melerin ve siyasi uzlagsmalarin piyasa odakli reform girisimleri yoluyla
(kismen) tahrip edilmesi; ikinci olarak da, piyasa odakli ekonomik bii-
ylime, metalastirma ve sermaye merkezli yonetim igin gerekli yeni alt-
yapinn (egilimsel olarak) insa edilmesi. Somut neoliberal yeniden yapi-
landirma programlari, kolektivist ve kademeli yeniden dagitim sistemle-
rin kaldirilmas1 ve ekonomilerin cgeligkili deregiilasyonu yoluyla aykir
kurumsal formlarin temizlenmesi ile yeni kurumsal diizenleme ve devlet
yonetimi tarzlarinin yerlestirilmesini birlestirme egilimindedirler (Peck
ve Tickell, 2002). Bu anlamda, neoliberalizm Fordist ekonomilerdeki
Keynesyen-sosyal refahgiligin (ya da benzer sekilde kiiresel giineyin
kalkinmaci devletlerinin) olagan bir ardil1 olarak goriilmemelidir. Clinkii
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pratikte, neoliberal yeniden yapilandirma programlari, ilk olarak, uzun
vadeli ve hep tamamlanmamis kalan, miras alinmis kurumsal formlarin
yikilmas isinin ve ikinci olarak da, beraberinde gelen ekonomik sonugla-
r1 ve toplumsal ¢okiisii yonetme sorununun igine diiserler.

Neoliberal stratejileri ¢cevreleyen ve mesrulastiran el degmemis reka-
bet ve Ozgiirliikk sdylemlerinin aksine, yerelde gelisen kurumsal tepki
bigimleri, yalnizca daha siradan bir gergekligi olusturmazlar, aym za-
manda kagiilmaz bir sekilde, neoliberal yeniden yapilandirma strateji-
lerinin her birinin ve hepsinin kalict kurumsal miraslarla ve karsilikli
evrilen kosullara sarmalanmasina da yol agarlar.

Bu, basitce neoliberal stratejilerin yerli politikalar1 yansittigi, bir cesit
olussallik i¢inde patika bagimli olduklarmni ileri stirmek anlamina gel-
mez. Neoliberal stratejilerin koklii ve silinemez bir bigimde cesitli ku-
rumsal bozma eylemleriyle sekillendirildiklerine dair daha giiclii bir
iddia 6ne siiriiyoruz — basitce ortalig1 stiptirme evresinden daha fazlasi
olan neoliberalizmin alan agma (rollback) boyutu onun kokenlerinin,
dinamiklerinin ve mantigimin ayrilmaz parcasidir. Fiilen var olan
neoliberalizmlerin hepsi neoliberal yeniden yapilandirmanin siyasi ka-
pasitelerini, yonelimlerini ve gelecekte izleyecekleri yollar1 siirekli bir
bicimde sekillendiren ge¢mis diizenleyici miicadelelerin parmak izini
glclii bir sekilde tagirlar. Hig bir izlek ya da model (kendisinden sapma-
larin oOlgtilebilecegi) paradigmatik bir 6rnek olarak diisiiniilmemelidir.
Ciinki fiilen var olan neoliberalizmler, konjontiirel olarak ozgiildiirler
ve karsilikli (ya da iliskisel olarak) yapilandirilmiglardir. Kavramsal ola-
rak bu, neoliberallesmenin dogasinin belirli bir evreden ziyade acik uglu
bir siire¢ olduguna isaret eder. Siyasi olarak ise, istikrarli ve kendinden
menkul bir sistemden ziyade, neoliberallesmenin bir dizi kesisen yeniden
yapilandirma stratejileri dizgesinden olusan karakterinin altini gizer.

Neoliberal Kentlesme

Yaratic1 yikim dinamigi hig bir zaman “eski diizenin” ani bir sekilde yok
edildigi ve “yeni diizenin” tiimiiyle olgunlasmis bir biitiinliik olarak
ortaya kondugu tabula rasa tizerinde gerceklesmez. Daha ziyade, bu di-
namik yeni olusmaya baglayan “tasarlanan mekanlarin” siirekli ve ca-
tismal1 bir sekilde miras alinan diizenleyici yapilarla etkilesime girdigi
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ve bunun sonucunda yeni, goriilmemis ve siklikla istikrarsiz politik-
iktisadi mekan katmanlarinin ortaya ¢iktig1 catismali kurumsal alanlar
icinde gelisir (Lipietz, 1994). Bu miras edinilen ve yeni olusmakta olan
kurumsal diizenlemelerin birlikte kaynasmasindan ortaya ¢ikacak form-
lar ayn1 zamanda birikimin diizenlemesine ve bununla ilgili catismalara
dair gelisecek miicadelelerin eklemlenecegi ve harekete gecirilecegi siya-
si alanlar1 ve ¢ikarlar: da tanimlarlar.

Acik ki, 1970’]erin ilk yarisinda baglayan cografi-ekonomik krizlerden
beri yukarida siralanan yaratic1 yikim stiregleri farkli cografi olgeklerde
ve degisik kurumsal alanlarda yasanmaktadir. Ancak biz, kentlerin, hem
neoliberal yaratici yikim bicimleri i¢in, hem de gesitli tiirden direnis ha-
reketleri igin stratejik 6neme sahip alanlar haline geldigini iddia ediyo-
ruz. Kentlerin Fordist-Keynesyen iiretim ve yeniden {iretim sistemlerin-
deki merkezi yeri onlar1 neoliberal alan agma stratejileri icin (eger hedef
degilse bile) kilit alanlar haline getirir. Benzer sekilde, yenilik ve biiytime
mahalleri ve yerele devredilmis yonetisim ve yerel kurumsal deneme
alanlar1 olarak stratejik 6nemleri de, kentleri neoliberal alan doldurma-
nin (roll back) oncelikli cephesi konumuna sokar. Kentsel alanin, iginde
yasadigimiz neoliberal zamanlarda bir gesit 6lceksel oncelik kazandigim
iddia etmiyoruz. Ancak, Olgeksel neoliberallesme siyasetinde kentlerin
kritik diigiim ve gerilim noktalar1 haline geldigini ileri siirtiyoruz. Tablo
1, son yirmi yilda Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa kentlerinde neoliberal
projelerin 6ne ¢ikardig1 pek ¢ok siyasi-kurumsal mekanizmadan bazila-
rin1 gostermekte ve bu mekanizmalar1 meydana getiren yikici ve yaratict
ugrak noktalarin tiirlerine gore ayirmaktadir.

Kentsel mekanlar birbirini takip eden neoliberallesme dalgalarinda
stratejik oneme sahip roller oynamiglardir. Neoliberalizmin ilk ytiikselis
doneminde, kentler hem biiyiik ekonomik altiist oluslarin, hem de, 6zel-
likle toplumsal yeniden iiretim alaninda, sosyo-politik miicadelelerin
alevlenme noktalar1 haline gelmislerdir. Kentler, ayn1 zamanda, Fordist-
Keynesyen biiyiime rejiminin gecikmis krizi sirasinda ekonomik yeniden
yapilanmanin bicimi ve yoriingesi tizerine verilen miicadelelerin de bi-
rincil savas alanlar1 arasindaydilar. Ne var ki, neoliberalizmin alan agma
¢ehresinin ¢ogu zaman hakim oldugu 1980’lerde kent politikalarimin
egemen bigimleri énemli bir degisim gegcirdi. 1990’larin ilk yillarindan
itibaren alan doldurma neoliberalizminin cegitli bicimlerinin zaman
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icinde pekismesi ise, kendi ickin celiskilerine ve kriz egilimlerine tepki
olarak, neoliberal projenin evrimsel yeniden yapilanmasi olarak gortile-
bilir. Bir yandan, temel neoliberal zorunluluk olan ekonomik mekamn
kapitalist biiylime, metalasma ve piyasa disiplini i¢in harekete gegirmek
yerel hiikiimetlerin hakim siyasi projesi olmaya devam etti. Gergekten,
devlet kurumlar1 her gegen giin yapili kent ¢evrelerinin yaratict yikimi-
nin daha apagik bigimlerini benimser oldular (Weber, 2002). Ote yandan
da, ekonomik rekabetciligi tesvik etmek ve korumak icin gerekli kosullar
seckinlerin ¢ogu tarafindan farkli yonetsel, toplumsal ve ekolojik kriter-
leri icerecek sekilde yeniden tasarlanmistir. Dolayisiyla, 1980’lerin ku-
rumsal olarak yikici neoliberalizmleri yerini esitsiz bir bigimde piyasa
paylarmin, rekabetci servetlerin ve siirekli birikimin korunmasimi sagla-
yacak piyasa-dis1 koordinasyon bicimleri insa etme derdine diisen yeni
neoliberal kentlesme bigimlerine birakmistir. Bu kosullar altinda, ku-
rumsal yaraticiigin neoliberal bigimleri artik basitge piyasa odakl kapi-
talist biiyiimeyi tesvik etmeye yonelik degildir. Ayn1 zamanda, giiclii
aktorleri piyasalarda ve yonetisim rejimlerinde ortaya ¢ikabilecek ende-
mik ¢okiislerden koruyacak yeni kayirma mekanizmalar1 ve krizi baska
yerlere kaydirma bigimleri gelistirmeyi de hedeflemektedir.

Dolayisiyla, kent 6lgeginde kurumsal mekanin yaratict yikimi tiirsel
bir “refah kenti” modelinden yeni bir “neoliberal kent” modeline dogru
diizgizgisel bir gecis bigiminde olmaz. Daha ziyade, bu ¢ok yonlii yerel
kurumsal doniistim stiregleri, gelisen deneysel stratejiler repertuarinin
mekana 6zgili bigimler ve bilesimler seklinde harekete gecirildigi catis-
mal1 deneme-yanilma arayislarini gerektirir (Brenner, 2004). Ote yandan,
olgun bigimlerinde bile, bu yerellesme stratejileri goriiniiste ¢ozmeyi
amagladiklar1 diizenlemeye dair sorunlar1 — 6rnegin ekonomik durgun-
luk ve eksik istihdam — daha da katmerlestirirler ve boylelikle yeni 6ngo-
riillemez degisim dongiilerine yol agarlar. Sonugta, neoliberal kentlesme-
nin degisik bigimleri ve yoriingeleri ¢agdas kapitalizmin diizenleyici
ikilemlerine ve celiskilerine tutarli ve siirdiiriilebilir ¢oziimler olarak
degil, miras alinmis kentsel yonetisim bicimlerini istikrarsizlagtiran ve
derin ¢eligkiler barindiran yeniden yapilandirma stratejileri olarak go-
riilmelidirler. Neoliberal kentciligin kurumsal manzarasi nihayetinde
surtiismeli ve dinamiktir. Bu manzaranin siiregiden tiirbiilansi
neoliberalizmin celigkili yaraticiligin: yansitir: neoliberalizmin krizleri
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baska yerlere kaydirma stratejileri, hizli politika ayarlamalar1 ve deney-
sel reformlar yoluyla endemik politika tasarim ve uygulama basarisizlik-
larma tekrar tekrar karsihk verme kapasitesi. Dolayisiyla,
neoliberallesmenin manzarasi1 —onun topografik “yiizey”i— her zaman
esitsiz ve istikrarsizdir.

Belki de en 6nemlisi olarak, dananin kuyrugunun koptugu yer kent
olgegidir. Kaynag1 olmayan projeler, diizenleyici risklerin ve finansal
disiplinin kentlere yiiklenmesi ve sosyal devletin ve yeniden dagitim
sistemlerinin zayiflatilmas1 sonucunda bir dizi karsilanmayan ihtiyaclar
kentler icin katlanarak biiyliyen olumsuz sonuglar dogurur. Bu durum
ise, bir yanda yerel yonetimlere devredilen sorumluluklar, 6te yanda da
azalan kentsel kapasiteler arasinda genisleyen bir uguruma yol agar ve
kentlerde giderek artan bir ¢aresizlik icinde yatirim firsatlar1 ve (sozde)
kalkinma ¢oziimleri arayislarinin eglik ettigi siirekli bir yarismac kaygi-
ya neden olur. Pek cogu bu altta yatan rekabet¢i kirilganlhik ve mali-
kurumsal kapasitesizlik kosullarini hem yeniden iireten hem de gizleyen
yeni sembolik politika dongtileri hayata gecirilmistir. Bunlardan birine
ornek (ayiplar1 ortmeye calisan, ¢.n.) incir yaprag islevi goren “yaratict
kent” zikirleridir. Bu durum yavas yavas ilerleyen, ancak 2008-2009 kii-
resel ekonomik krizinin olumsuz sonuglarinda da (yeniden) acgiga cikan,
bir kentsel kriz anlamina gelmektedir. Finans sektoriiniin karlilig1 yeni-
den insa edilmis ve iktisatcilar pek cok tilkedeki durgunlugun teknik
olarak sona erdigini ilan etmis olabilirler. Fakat —kentlerin (¢ogu igin)
olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecek— pek ¢ok “gecikmeli gosterge”
arasinda uzun siireli issizligi ve eksik istihdami, sosyal devletin zayifla-
masini ve finansal ytiiklerin alttakilerin sirtina yikilmasini bekleyebiliriz.
Tek tek kentlerin neoliberal yonetimleri secip secmemesinden bagimsiz
olarak, kentler her durumda derin bir neoliberallesmis isleyis ¢evresi ile
kars: karsiya kalacaklardir.

Sonug: Neoliberallesmis Kentlerden Neoliberal Kentcilige?
Hem kentsel “sorunlarin” hem de kentsel stratejilerin neoliberal terimler
icinde tanimlandig1 bir déonemde yasiyoruz. Ne var ki, neoliberalizmin

mantig1 duragan degildir. Kentler son otuz yildir neoliberalizmin yeni-
den tiiretiminde, doniisiimiinde ve siiregiden yeniden yapilandirilma-
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sinda artan oranda merkezi bir yer isgal etmeye basladilar. Aslinda,
kentler cesitlenerek ¢ogalan neoliberal politika denemelerinin, kurumsal
yeniliklerin ve siyasi projelerin stratejik hedefleri ve sitnama alanlar1 ha-
line geldikge, bariz bir neoliberalizmin kentlesmesi stirecinin ortaya ¢iktig1-
n1 One siirtiyoruz. Bu kosullar altinda, kentler yasayan kurumsal bir re-
jim olarak neoliberalizmin yeniden {tiretiminde kulugka makineleri ve
dogurgan diigiim noktalar: haline gelmistir.

Bugitinkii kentlesmis alan doldurma neoliberalizmi formasyonuna ig-
kin olan ¢ok giiclii celiskiler kent mekaninin daha ilerici, radikal-
demokratik giicler tarafindan yeniden sahiplenilmesine mi a¢ilim sagla-
yacaklar, yoksa tam tersine, neoliberal giindemler kentsel yonetisimin
altta yatan kurumsal yapilarinin daha da derinlerine mi sirayet edecek-
ler, bekleyip gorecegiz. Ancak, sunu amimsamakta fayda var: Nasil ki
neoliberalizm Keynesyen refah devletinin krizlerini istismar etmis ve
bunlardan enerji devsirmisse, benzer sekilde neoliberal projenin iginde
ve etrafinda derinlesen krizler de hem reformist, hem de hegemonya-
karsit1 hareketler i¢in stratejik firsatlar yaratabilir. 2008-2009 krizi, diinya
ekonomisinin merkez bolgelerinde neoliberallesmis birikim rejimlerinin
kagimilmaz istikrarsizlifini teshir ederek, boylesi bir an haline gelebilir.
Piyasanin egemenligine karsi miicadele alanlarinin ya da zeminlerinin
ne olacag, elbette, onceden belirlenmis degildir. Ancak, kentsel alanin
tayin edici bir savas meydani1 olmaya devam edecegi kesin gibi goriin-
mektedir. Ornegin, erisilebilir konut, yasanabilir {icret ve gevresel adalet
i¢in siirdiiriilen yerel miicadeleler, her biri kendi farkli yontemiyle,
neoliberalizme kesinlikle anlamly, ilerici alternatifler ortaya koymakta-
dirlar. Fakat neoliberalizmi geriletmek, ayn1 zamanda, kentler arasi ya-
rismanin ve gerici yeniden dagitim politikalarinin asindiricl etkileriyle
bas edebilmek icin gelistirilecek onlemler yoluyla yaygin bir bigcimde
kenti yeniden diizenlemeyi gerektirecektir. Yerel zaferlerin otesinde,
oyunun kurallart degistirilmelidir. Dolayisiyla, neoliberalizmi agsmanin
anahtarlarindan biri, hem kentler arasinda hem de kentler icinde, yeni
kentsel dayanisma bigimlerinin olusturulmasidir.
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Tablo 1: Neoliberal kentlesmenin yikici ve yaratic1 ugraklarn

Neoliberal “Yikim’ ugragi “Yaratma’ ugragi

kentlesmenin

mekanizmalari

Devlet yapilar: = Merkezi devletin belediye | = Gorevlerin ve sorumluluklarin belediyele-
arasindaki hizmetlerine sagladig1 yeni- re aktarilmasi

iligkilerin yeni-
den ayarlanmas:

den dagitimcr destek sistemle-
rinin yikilmasi

= Yerel girisimciligi 6diillendirmek ve yerel
biiyiimeyi harekete gecirmek {izere yeni
tesvik mekanizmalarmin yaratilmasi

Kamu finansma-
nimin azaltilmast

= Yerel yonetimlere finansal
kemer stkma politikalarmin
dayatilmas:

= Yeni gelir toplama bolgelerinin yaratilma-
s1 ve yerel gelirlere, kullanim iicretlerine ve
diger 6zel finansman araglarina giderek daha
fazla dayanan finansman yontemleri

Refah devletinin
yeniden yapilan-
dirilmast

= Ulusal refah hizmetleri
sunumunu iistlenen yerel
kanallarin ortadan kaldirilma-
s1; yonetsel-sosyal refahgi
yerel yonetim aygitlarina
saldirt

= Topluluk temelli sektorlerin ve sosyal
hizmetlerin sunumunda 6zel sektor yaklagim-
larinin yayginlasmasi

= Sosyal yardim alanlara zorunlu ¢alisma
gerekliliginin dayatilmasy; yeni (yerel) calis-
tirma bigimlerini deneme

Yerel devletin
kurumsal altya-
pisinin yeniden

= Biirokratiklegsmis hiyerar-
sik yerel kamu yonetim bigim-
lerinin pargalanmasi

= Kamu-6zel ortakliklarina ve ‘yeni kamu
yonetimi’ anlayisina bagh yeni ag temelli
yerel yonetisim bigimlerinin devreye sokul-

tanimlanmasi = Yerel demokratik hesap masi
verebilirligin geleneksel = Seckin is diinyas1 ¢ikarlarinin yerel kal-
kanallarma saldir1 kinmaya dahil edilmesi
Yerel kamu = Belediye hizmetlerinin = Belediye hizmetlerinim &zellestirilmesi
sektorii ve sunumunda kamu tekellerinin | = Hizmet sunumunda ve altyap1 bakiminda
kolektif altyapila- | bertaraf edilmesi (6rnegin, yeni piyasalarin gelistirilmesi
rin ozellestiril- elektrik, su, altyap1 ve toplu
mesi tagim hizmetleri)
Kentsel konut = Kamu konutlarmin ve = Kent merkezi emlak piyasalarmda spekii-
piyasalarinin diger diisiik kiral1 sosyal latif yatirimlar igin yeni firsatlar yaratma
yeniden yapilan- | konutlarm kaldirilmasi = Diisiik gelirlilere hitap eden kentsel konut
dirilmast = Kira kontrollerinin ve piyasalarinda kira fiyatlarinin piyasaya gore
proje temelli siibvansiyonlarin | diizenlenmeye ve kiraci-senetlerinin uygu-
kaldirilmas: lanmaya baslanmasi
Emek piyasasi = Dezavantajli isciler igin = Gegici/diizensiz istihdami tegvik eden
diizenlemesinin gelistirilmis geleneksel, dev- yeni diizenlemeler
yeniden sekillen- | letge finanse edilen egitim, = Igcilerin diisiik ticretli iglere zorlanmas1
dirilmesi beceri gelistirme ve ¢iraklik i¢in calismaya-hazir olma programlarinin
programlarmin ortadan hayata gegirilmesi
kaldirilmasi = Enformel ekonomilerin yayginlastirilmasi
Bolgesel kalkin- = Telafi edici bdlgesel poli- = Kentsel bolgelerde serbest ticaret alanla-
ma stratejilerinin | tikalari azaltma rinin, girisim alanlarinin ve diger ‘deregiile
yeniden yapilan- | =  Yerel ve bolgesel ekono- edilmis’ mekanlarmn yaratilmasi
dirilmasi mileri artan oranda kiiresel =  Yeni kalkinma alanlarinin, teknokentlerin

rekabetci gliclere agma
= Ulusal mekan-
ekonomilerinin parcal1 bolge-

ve diger ‘yeni endiistriyel mekanlarmn’ yara-
tilmasi
= Ekonomik kapasiteleri ve altyap1 yatirim-
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sel sistemlere ayrismasi

larmu “kiiresel baglantilari olan’ sermaye
gruplarma yonlendirmek amaciyla yeni
‘kiiyerel’ (glocal) stratejilerin seferber edilmesi

Yapili evrenin
ve kentsel for-
mun doniistii-
riilmesi

= Kamusal alanlarin ortadan
kaldirilmasi ve/veya artan
oranda gozetim altma alinma-
s1

» isci siufi mahallelerinin
spekiilatif yapilasmaya yer
agmak tizere tahribi

= Topluluk-temelli planla-
ma girisimlerinden vazge¢me

= Seckinlerin titketimi i¢in 6zellegtirilmis
mekanlarin yaratilmasi

= Sermaye yatirimlarini gekmek ve yerel
arsa kullanim oriintiilerini yeniden sekillen-
dirmek i¢in devasa projelerin insas1

= Giivenlikli sitelerin, kentsel kapali alanla-
rin ve diger ‘armdirilmis’ toplumsal yeniden
iiretim mekanlarinin yaratilmasi

= Soylulastirmanin sinirlarinin genisletil-
mesi ve sosyomekansal kutuplagsmanin yo-
gunlasmasi

= En 6nemli arsa kullanim planlama karar-
larinda ‘en yiiksek ve en iyi kullanim” prensi-
bine bagh olma

Kentler-arasi
politika transfer-
leri

= Yerel politika yapmada
baglama duyarli yaklasimla-
rin agmmast

* Yerel piyasa ve yonetisim
basarisizliklarma yonelik
‘yoresel” ¢oziimlerin marjinal-
lesmesi

= Yerel toplumsal sorunlara “hizli ¢oziim’
arayisindaki politika yapicilar arasinda
‘modernlestici’ reformlara yonelik genel,
prototipik yaklagimlarin (6rnegin ¢alistirma
odakli programlar, sifir tolerans sug politika-
lar1) yayginlagmasi

= Yasal bosluklardan kotarilan, baglamin-
dan kopartilmis ‘en iyi 6rnek’” modellerinin
dayatilmasi

Kentli sivil
toplumun
yeniden diizen-
lenmesi

= Tiim sakinlerin temel
yurttas 6zgiirliiklerine, sosyal
hizmetlere ve siyasi haklara
sahip oldugu ‘liberal kent’in
yikimi

= ‘Kirik pencereler’ politikasm1n3 hayata
gecirilmesi

= Yeni ayrima gozetleme ve toplumsal
kontrol bigimlerinin hayata gegirilmesi

* Toplumsal ‘diglanma’ ile miicadele politi-
kalarmin, bireyleri diisiik {icretli emek piya-
sasina yeniden sokarak hayata gecirilmesi

Kentin yeniden
temsili

= Kentsel karmasa, ‘tehlikeli
siiflar’ ve ekonomik ¢okiise
dair gosterigli-ibretlik sdylem-
ler

= Kentsel yenileme, yatirim ve canlandir-
maya odaklanan ‘girisimci’ sdylemler ve
temsiller.

= Kendini gerceklestiren “yaratic1 biiyti-
me”nin dviilmesi

3 Kirik pencereler kurami (broken windows theory) 1982’de James Q. Wilson ve George L.
Kelling’in kaleme aldig1 bir makalenin yayinlanmasiyla popiilerlik kazanmis ve Amerikan

kriminal politikasinda bir dizi reforma 6nciiliik etmistir. Kirik pencereler kuramina gore, bir

kentsel alanin bakimsiz halde birakilmasi o alan1 yagmaciligin ve daha ciddi suglarin hedefi

haline getirir. Mahalle ya da bolge bdylelikle zaman i¢inde giderek sug yuvasina ve ¢okiintii

alanina doniisiir. Kent alanlarini bakiml hale getirmek ve sivil sahiplemeyi giiglendirmek

suglularin o alanlara yerlesmesini engelleyebilir ya da oralardan uzaklasmasini saglayabilir

(CN).
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Neil Brenner Harvard Universitesi Harvard Lisans Sonrast Tasarim Okulu (GSD) ve
Kentsel Kuram Laboratuar1 (Urban Theory Lab) Miidiiriidiir. Harvard’dan dnce New
York Universitesi Sosyoloji béliimiinde ve Metropolitan Calismalar1 bsliimiinde Profesor
olarak gorev yapmuistir. Profesor Brenner kentsel ve bolgesel yapilanma ve esitsiz mekan-
sal gelisme, kapitalist kentlesmenin genellesmesi, cagdas neoliberallestirici kapitalizm
altinda genel anlamda devletin, 6zelde de kentsel, metropolitan ve bdlgesel yonetisim
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bicimlerinin yeniden yapilandirilmasi siireclerini ¢alismaktadir. New State Spaces: Urban
Governance and the Rescaling of Statehood (Oxford University Press, 2004) kitabinin yazari-
dir. Bunun yarnu sira ¢ok sayida makalesi ve editorliigiinii yaptig1 kitap derlemeleri vardir.
Brenner’in calismalar1 pek ¢ok dile cevrilmistir.
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Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKI Toplu Konut
Projeleri: Kent Yoksulunun Yeni Yasam Cevresi
Olarak Karacaséren-TOKI Sitesi

Tahire Erman

Ozet

Bu makale neoliberal kent politikalar: ile doniisen kentlerimizde yaygin bir uygulama haline gelen kentsel doniisiim
projelerinde (KDP) gecekondular: yikilarak yerinden edilen ve TOKI sosyal konut sitelerine yerlestirilen eski gecekondu
halkimin yeni cevresindeki yasantistmin ¢ok boyutlu bir incelemesini yapmay: hedeflemektedir. Makale, Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisiim Projesi'nde ‘hazine’ kategorisinde olan ailelerin yerlestirildikleri Karacatren-TOKI sitesinde
yiiriitiilen bir saha araghrmasina dayanmaktadir. Arastirma etnografik nitelik tasimaktadir. Altmig derinlemesine
miilakat yaninda, katilimct gozlem ve saha notlarindan elde edilen bilgiler makaleye temel olusturmaktadir. Sitedeki
yasam komgsuluk, site kurallari, site/bina yonetimi, daire taksitleri, kentle olan iliski, sitedeki kurum ve kuruluslar, kimlik
ve statii kaygilart baghklar: altinda anlatilmaktadir. Sonug olarak yerinden edilme ve maddi ve kiiltiirel alt yapilar:
olmadan orta simifa uygun tasarlanmis bir konut cevresine yerlestirilme pratiklerinin ve ozellikle her yil iki kez memur
maast artisina endeksli olarak zamlanan daire taksitlerinin cogu aileyi cok zor durumlar igine soktugu soylenebilir. Ote
yandan, site icinde AVM, Altindag Belediyesi'nin Hanmimlar Lokali, Genglik Merkezi gibi olusumlar eski gecekondu
halkinda kigisel ve toplumsal doniisiimler yaratmaktadir. Bu doniigiimlerin nasil bir topluluk yaratmakta oldugu sorusu
ise zaman iginde netlesecektir. Su anda net olarak ortaya ¢ikan bir sonug, cogu eski gecekondu halkinin koylii kimlikleri-
ni ve aliskanliklarini sahiplenmede gosterdikleri kararliliktir.

Anahtar kelimeler: Gecekondu doniisiim projeleri, Giindelik yasam, Karacaoren-TOKI sitesi, Kentsel
yoksulluk, Kimlik.
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Gecekondus Destroyed, TOKI Mass Housing
Projects Built: Karacaéren-TOKI Housing Estate as
the New Living Environment of the Urban Poor

Tahire Erman

Abstract

Urban transformation projects (UTP) have become a common practice in our cities under transformation by neoliberal
urban politics. This article aims to examine the everyday lives and practices in their new environment of the ex-
gecekondu residents, who were displaced when their gecekondus were demolished in UTPs and were relocated in TOKI's
social housing estates. It is based upon a field study carried out in the Karacadren-TOKI housing estate where the
families without title deeds to their gecekondu land in the Northern Ankara Urban Transformation Project were located.
Sixty in-depth interviews were conducted, complemented by the information obtained through participant observation
and from the analyses of field notes. The everyday life in the housing estate is presented under the titles of neighborliness,
rules of the housing estate, housing estate/block management, monthly apartment installments, interaction with the city,
institutions and establishments in the housing estate, and identity and status concerns. As the conclusion, we can say
that many of the families are put into a difficult situation when they were displaced from their gecekondus and were
relocated in a housing environment designed to fit middle-class life when they lack the material and cultural resources to
sustain it, and especially when their monthly installments increase twice a year, indexed to the raise in the salaries of
civil servants. On the other hand, the new developments in the housing estate, such as the shopping mall and the Altin-
dag Municipality’s ‘Ladies Club’ and ‘Youth Center’ tend to bring personal and social transformations in the ex-
gecekondu people.The question of what kind of a community will emerge will clarify in the course of time. What is clear
now is the determination of the ex-gecekondu population to keep their rural identities and habits.

Keywords: Gecekondu transformation projects, Everyday life, Karacaoren-TOKI housing estate, Urban
poverty, Identity
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Giris

AKP'nin neoliberal politikalar1 gercevesinde kentlerimiz biiytik bir do-
niisim igine girmistir (Karaman, 2008; Oktem, 2006; Unsal ve Kuyucu,
2010). Yillardir kendi haline birakilmis gecekondular bu siire¢ iginde
belediyelerin miidahale alanlar1 haline gelmis; belediyeler TOKI ile kur-
duklar isbirligi ile ‘kentsel doniisiim projeleri'ni (KDP) uygulamaya
baslamislardir. KDP'ler ile gecekondularin yikilarak, gecekonduda yasa-
yanlarin ¢ok katli bloklardan olusan TOKI sitelerine yerlestirme pratikle-
ri yaygin bir hal almigtir. TOKI'nin gecekondu déniisiim projelerinde
yaptig1 toplu konut sitelerine énemli elestiriler gelmistir. S6z konusu
sitelerin sehrin disina, uzak yerlere yapilmasi, boylece is olanaklarina
uzak diismesi (Rroma Foundation, 2008; Sakizlioglu, 2006); yarattig1 ¢ev-
re Ozellikleri sonucu buraya yerlestirilen niifusun yeni g¢evrelerine uyum
saglamasini zorlastirmas: ve kiiltiirel magduriyete yol agmasi (Erman,
2011; Schéfers, 2010; Uzungarsili-Baysal, 2009); bu yerlerin zamanla get-
tolagsmasi (Kolluoglu, 2011); ve yeniden iskan edilen niifuslarin énemli
bir boliimiiniin konut taksitlerini 6deyemediklerinden satmak zorunda
kalmalar1 (Baysal, 2010; Uzungarsilioglu-Baysal, 2010) bu elestiriler ara-
sindadir. Ayrica, kentsel dontisiim projeleriyle insanlarin yerlerinden
edilmesi (Sakizlioglu, 2007; Bartu ve Kolluoglu, 2008), boylece yerlesik
komsuluk aglar1 ve mekan ile olan iligkilerin tahrip olmasi (Erman, 2008;
Wilcox, 1998), yerinden edilme ile bir kiiltiirtin ya da bir etnik toplulu-
gun ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmasi (Fullilove, 2004;
Klein, 2008; Rroma Foundation, 2008; Sakizlioglu, 2006) ve bu uygulama-
larin yeni diglanma pratiklerini ortaya ¢ikarmasi da hem diinya genelin-
de hem de Tiirkiye 6zelinde elestiri konusu olmaktadir.

Bu makale, gecekondusu yikilarak TOKI toplu konut bloklarina yer-
lestirilen ailelerin yeni gevrelerindeki giindelik yasamlar1 sosyal ve fizik-
sel gevre ile iligkilerine odaklanmaktadir. Tek ya da iki katli, genelde
bahge icindeki evlerinden ¢ok kath bloklara ¢ikinca ‘koylii go¢men’lerin
yasamlarinda ne gibi degisiklikler olmaktadir? Ne gibi faaliyet ve iligki-
ler yeniden iiretilmekte, hangileri ortadan kaybolmaktadir? Komsularla
ve fiziksel mekanla kurulan iligkiler nasil ve ne yonde doniismektedir?
Tiim bunlarin sonucunda nasil bir yasam cevresi ortaya ¢ikmaktadir? Ve
bunun toplumsal sonuglar1 neler olabilir? Makale bu sorulara
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Karacaoren-TOKI sitesi 6rnegi iizerinden cevap aramaktadir. Boylece
KDP'deki TOKI toplu konut projelerine yonlendirilen elestiriler
Karacaoren-TOKI 6rneginde arastirilmakta ve bahsi gegen sorunlarin
nedenleri tartisilmaktadir.

Makaleye konu olan arastirma TUBITAK 1001 projesi cergevesinde
ylriitiilen bir saha calismasina dayanmaktadir.! Saha ¢alismasi Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Dontisiim Projesi'inde tapusu bulunmayan, yani
‘hazine’ Kkategorisinde olan gecekondu sahiplerinin yerlestirildigi
Karacadren-TOKI sitesine odaklanmaktadir. Sitede 60 derinlemesine
miilakat yapilmistir. Miilakatlar 90 dakika ile 150 dakika arasinda stir-
miistiir. Arastirma etnografik nitelik tasimaktadir: aileler birden fazla
kez ziyaret edilerek yasamlarma dahil olunmus, uzun sireli sohbet
edilmis, telefonda uzun siireli konusmalar yapilms, birlikte kahvalti-
yemek yendigi olmus, komsu ziyaretlerine gidilmistir. S6z konusu aras-
tirmanin Oncesi vardir. Aragtirmaya dahil olan ailelerin bazilar1 ile daha
onceden, daire ingaatlar1 tamamlanincaya kadar Mamak-Araplar lojman-
larinda gegici olarak yagadiklari siire iginde, TUBITAK Hizli Destek
Programi kapsaminda yiiriitiilen bir aragtirma cercevesinde goriisiilmiis
(Haziran 2007-Eyliil 2008), belli iligkiler olusturulmustur. Dolayisiyla,
kimi aileleri uzun stire tamimak, yasamlarindaki degisikliklere tanik ol-
mak mimkiin olmustur. Katilimcilarla olan iligki arastiran-aragtirilan
iligkisini asarak bir tamdik iligkisine doniismiis, kaygilar paylasilmus,
miimkiin oldugunca destek verilmeye calisilmigtir. Kisacasi, arastirma
derinlemesine miilakatlarin igerik analizleri yaninda, katilimci gézlem ve
her sahaya gidis sonras1 alinan saha notlarinin analizini de igermektedir.
Siteye yapilan bir¢ok ziyaret sirasinda fotograflar gekilerek insan-cevre
iliskisi ve yeni gevrenin site sakinleri tarafindan kullanilma bigimleri
saptanmustir. Ayrica, onay alinmak kaydiyla, insanlarin fotograflar1 da
cekilmistir. Ozellikle cocuklarin fotograflarinin c¢ekilmesi ilgi gormiistiir.
Boylece hem katilimcilara tesekkiir edilmis, hem de onlar1 bir kez daha
ziyaret etme firsati yaratilmistir. Miilakatlar 222 kisiyle yapilan anket
calismasi ile desteklenmistir. Site sakinleri yanisira, sitedeki yonetim ve
Altindag Belediyesi'ne bagli Hanumlar Lokali ve Genglik Merkezi yoneti-
cileri, muhtar ve AVM’deki is sahipleri ile de gortistilmiistiir.

Asagida Karacadren-TOKI sitesindeki yasam, toplanan tiim bu veriler
cercevesinde cesitli boyutlar: ile analiz edilmektedir. Burada amag, ko-
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nuyu rakamlarla iliskisel olarak analiz etmek yerine, ¢cok kapsaml1 olarak
betimleyerek okuyucunun konuyu kavramasimni saglamaktir.

Karacaoren-TOKI Sitesindeki Yasam: Tasinmanin Hemen Ardindan

Gecekondularini birakip, Karacadren-TOKI sitesindeki dairelerine yerle-
sen ailelerin yasaminda ani ve radikal bir degisiklik olmas1 kaginilmaz-
dir. Site gecekondu mahallelerinden ¢ok farkl: bir cevredir: 12 kath 34
blok, 15 katl1 4 blok ve 4 katl1 38 binadan olusmaktadir. TOKI site igine is
merkezi, ilkogretim okulu, lise, saglik merkezi ve cami insa etmistir.
Zamanla bu binalar islevlerine kavusmuslardir. Ik zamanlar sehirle bag-
lantida biiyiik zorluk yasanmis, seyrek gelen otobiislerle ulasim saglan-
maya ¢alisilmistir. Pursaklar’daki Yunus Market’in bedava servisleri bu
donem ¢ok ise yaramis, insanlar dolmus gibi bu servisleri kullanmaya
baslamislardir. Ancak durumun farkina varan Yunus Market yoneticileri
servise binenlerden Market'den alinan alisveris fislerini gostermelerini
zorunlu kilmus, yine de servis popiilerligini kaybetmemistir.

Camii!

1 Bu calismada kullanilan resimler Tahire Erman’in kisisel koleksiyonundan alinmistir.
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Is merkezindeki isyerlerinin ag¢ilmasi zaman almis, Karacadren Koyt
tarafinda acilan “TOKI bakkalr’ gunliik aligveris ihtiyacini karsilamstir.
Is merkezinde Makro Market'in acilmasi iizerine Yunus Market'in miis-
teri servisi uygulamasma son verilmis; insanlar, ifade ettikleri {izere,
Makro Market’in pahali mallarina mahktim birakilmiglardir. Bu durum
zaman iginde is merkezinde yeni siipermarket ve marketlerin acilmasi ile
degismistir.

Sitenin planina bakildiginda, gecekondu halkinin yapmaya alisik ol-
dugu birgok faaliyet icin yer yoktur. Ornegin, kadinlarin halilarim yika-
yacaklar1 ve kurutacaklari, yatak yiinlerini kabartip havalandiracaklari,
kis yufkasi/ekmek yapacaklar1 alanlara site tasariminda yer verilmemis-
tir. Kadimnlarin gecekondu oniinde ya da bahge icinde toplanmasinin
yaygin olmasina karsin, sitede buna imkan veren mekanlar da yoktur.
Sadece ¢ocuk oyun aletlerinin bulundugu birkag alan ve bu alanlarda bir
iki kameriye mevcuttur. Bu durum ¢ogunlukla gecekondularini birak-
mak zorunda olan ailelerde sikint1 yaratmis, gecekondularina olan 6zle-
mi ve gecekondularinin yikilmasindan dolay1 duyduklar {izlintiiyii ko-
ritklemistir. Ozellikle gecekondudaki bahge, dogaya olan yakinlik, hare-
ket ozgiirliigii ve az yogunluklu fiziksel gevrenin getirdigi rahatlik ¢ok
aranmuigtir.

Resim 2: Karacadren genel goriiniim
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Ayrica, daire planlar1 da gecekondunun sagladigi imkanlardan
yoksundur. Ornegin, depo ve kiler gibi depolama mekanlari hig yoktur.
Bunun yerine ‘Amerikan mutfag1” tasarlanmistir, yani salon ile mutfak
duvarmin ortasi agik birakilmistir. Bu mutfak tipi standart TOKI daire
planlarindan kaynaklanabilecegi gibi, bir katihmcinin ifade ettigi gibi,
“biraz modernlik katim diye” de diistintilmiis olabilir. Aileler, imkanlar1
oldugu stirece, Amerikan mutfagini, kimisi daha tasinmadan 6nce, orta-
dan kaldirmiglardir. Aile bireyleri arasinda insaat ustalarinin bulunmasi
bu sorunu kendi i¢lerinde ¢dziimlemelerine imkan tanimustir. Diger aile-
lerde ise usta tutularak aradaki bosluk duvar olarak ordiiriilmis, bir
ailede ise bogluk bir perde ile kapatilmigtir.

Kisacasi, site ve daireler gecekondudan gelen bu halkin temel birta-
kim aligkanlik ve ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmamaistir. Bu
durum TOKI tarafindan bilingli bir se¢im sonucu olabilecegi gibi,
TOKI'nin ¢ok sayida konut birimini en kisa zamanda {iretme kaygisin-
dan da kaynaklaniyor olabilir.

Cok katli ve kalabalik bir gevre olan Karacadren-TOKI sitesinde gece-
konduda olan komsuluk iligkilerini de kurmak s6z konusu degildir.
Dairelerine taginmalari ilk zamanlarda 6zellikle kadinlarda yalnizlagsma-
y1 getirmistir. Daire sahipligi Altinpark’ta Biiyiiksehir Belediye Bagkani
M. Gokgek’in de katilimiyla gergeklesen kura ile saptanmigtir ve komsu-
larin kim olacag: tesadiife birakilmistir. KDP ile buraya aktarilan ailele-
rin ¢ogunun ayni yorelerden olmasi (6rnegin, Ankara'min ilgelerinden
Kalecik ve Cubuk’un koyleriyle, Ankara’ya yakin illerden Cankiri, Co-
rum ve Yozgat'in koylerinden go¢ edenler) bir derece yabancilik hissini
azaltmis olsa da, hi¢ tanimadik ailelerle fiziksel bir aradalik yadirgan-
mustir. Alth-tistli oturmak ve dolayisiyla birbirinin giirtiltiistinden etki-
lenmek ilk zamanlarda tartismalara ve hatta bicakli kavgalara yol agmis-
tir.

TOKI site yonetimi (Emlak Yonetim A.S.) tarafindan dayatilan kural-
lar da bu insanlarin yasamlarini kisitlamistir. Ornegin, balkondan agag:
camasir asmak, kap1 oniinde oturmak, daire kapis1 oniine ayakkab1 bi-
rakmak yasak olmustur. Ama daireler kiigtiktiir (briit 90 m2), dairelerde
depo ve kiler yeri yoktur, ama balkonlar1 depo olarak kullanmak da ya-
saktir.
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Siteye tasindiktan sonra karsilasilan bu fiziksel ve sosyal kisitlamalara
ek olarak, belki de ailelerin yasamlarindaki en 6nemli zorluk maruz bi-
rakildiklar1 ekonomik kisitlamalardir. Bu ailelerin 15 yillik bir konut
ipotek sistemi (‘mortgage system’) icinde her ay taksit 6deyerek daire
sahibi olmasi ve aylik taksitlerin yilda iki kez memur maas: artisgina en-
deksli olarak artmasi planlanmstir. {lging olarak, bu aileler arasinda
memur olan son derece azdir; arastirmada gortisiilen 60 kisiden sadece
ikisi memurdur. Aidat da ayr1 bir maddi yiik olarak ailelerin yasamlari-
na girmistir. Gecekonduda iken kendilerinin yaptiklar1 cevre temizligi,
disar1 ¢op ¢ikartmak, bahge bakimi gibi igleri sitede para karsiigr yap-
tirmak ailelerin biitgelerini olumsuz etkilemis; dahasi bu duruma pek de
anlam verememisler ve gereksiz bulmuslardir.

Siteye tasinali dort yil gectikten sonra ne tiir degisiklikler yasanmis-
tir? Asagida bu konu irdelenmektedir.

= =

Resim 3: Karacaoren sitesi ana cadde
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Kurulan Yasam, Yerlesilen Site Komsuluk

Tk dort yil icinde goriilen 6nemli degisikliklerden biri kattaki komsular-
la kurulan samimi iligkilerdir. Zamanla, 6zellikle kadinlar, karsi komsu-
lartyla “gat kap1” komsuluk iliskileri i¢ine girmisler, birbirlerine teklif-
siz/habersiz gitmeye, birbirlerinden Oteberi ve hatta az miktarda borg
para istemeye baslamislardir. Boylece ‘gecekondu komsulugunu kendi
katlarinda yaratmiglardir. Ancak bu durum herkes icin gegerli degildir.
Karsi komsusu anlasamadigy birisi oldugunda, yalnizlasma ve mutsuz-
lasma sz konusudur; gecekondu komsulugu hasreti g¢ekilmektedir:
“Cok gtizel bir komsulugu vardi, oldirdigi de bu oldu (daire
yasaminin). Insanlar1 zliiyorsun.” Aym kattaki komsularla kurulan
samimi iligkiler yine de gecekondu komsulugunun yerini doldurama-
mugtir. Bugiin bile gecekondudaki komsular 6zlemle hatirlanmaktadir:

Gecekonduda kapin1 acik koy, konu komsu gelsin. Ayn1 boyle bir aile gibiyiz,
ev adamu gibiyiz. Giiveniyon. Aile gibiyiz, sere serpe oturmak, beraber
yemek, icmek, tepelerin {izerinde oturmak. Cocuklar da beraber biiyiiyor.
Komsunun ¢ocugunu da kendi ¢ocugun gibi goriiyorsun.

Apartman sakinleri binada kendi katlar1 ve bazen de bir iist ve bir alt
kat digindaki insanlari, kendi akraba ve eski komsular1 degilse, tanima-
diklarimi soylemektedirler. Hatta eski komsulari ile mesafeli iliskiler igine
girmeye baslamalar1 da s6z konusudur; sik sik ifade ettikleri gibi, gor-
diiklerinde “‘merhaba merhaba” demekte, ancak birbirlerinin evlerine pek
gitmemektedirler.

Zaman icinde kiraya verilen daireler artmis ve kiracilarin sik degis-
mesi sO6z konusu olmustur. Bu durum komsuluk iligkilerini zedeledigi
gibi, bina i¢i kontroliin saglanmasinda da zorluk yaratmustir.

Site kurallar ve giivenlik
Yasanan bir diger bir degisiklik ise site kurallarin gevsetilmesi, ya da

rastgele uygulanmas: durumudur. Konulan kurallarin delinmesi yaygin
bir durumdur (Erman, 2011). Siteye yerlesildikten kisa bir siire sonra
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aileler eski aliskanliklarini yeni gevrelerinde de yapmaya baglamislardir:
“Bizim halkimiz alismus, herkes bildigini okuyor.”

)
n
m

2 1=

Resim 4: Sitede yatak diken kadinlar

Resim 5: Kurutulan yiinler

Sonug, balkonlardan sarkan bisikletler, kaldirimlarda oturan kadinlar,
bos alanlara ve hatta park edilmis arabalarin tizerine havalanmas: igin
serilen ytiinler, bina onlerinde yikanan halilar olmustur. Bu durum bir
yandan insanlarin ‘doniistiirme giicti'nii (agency) miimkiin kilmas: agi-
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sindan olumlu bir gelisme olarak yorumlanabilir: insanlar daire planlar:
ve site tasarimi ile kendilerine dayatilan yapili ¢evreyi, dolayisiyla bir
yasam bicimini, kendi istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda doniistiirebil-
mektedir. Ote yandan, mevcut mekanin kendisine aykir1 gelen faaliyetler
yolu ile doniistiiriilmesi, ki bu aykirilik islevsel oldugu kadar sosyal ta-
savvur sonucudur, siteye olumsuz bir imaj getirmekte, Karacadren-TOKI
sitesi ‘gecekondudan’/’dontisiimden’ gelenlerin, ‘koyliilerin” sitesi olarak
taninmaya baslamaktadir. Bir zamanlar ‘kentteki koylii” olarak damga-
lanan koyden go¢ edenler (Erman, 2001, 2004), simdi yeni mekanlarinin
damgalanmasina yol agmaktadir. Bu damgalama durumu sadece siteyi
ve insanlarini olumsuzlamamakta, ayn1 zamanda dairelerin emlak dege-
rini de diisiirmektedir. Bunun farkinda olan bazi daire sahipleri bu imajt
engellemek igin komsularinin davranisina karisabilmekte, ‘ortak yasam
kurallari'na uymalari igin onlar1 uyarmaktadir. Bu uyarilar genelde uyar:
yapilanlar tarafindan hi¢ hos karsilanmamaktadir: gecekondudan daire-
ye ¢ikan bu aileler kendilerine s6z sdylenmesini kabul edecek durumda
degildir; kim olduklar1 konusunda ¢ok hassastirlar. Kendilerine yapilan
bir uyar1yi, kisiliklerine kars: bir tecaviiz, kiiglimseme olarak algilamakta
ve sert tepkiler verebilmektedirler. Bu da komsu kavgasinin oniinii ac-
maktadir. Yine de bir arada yasama zorunlulugunun giderek farkinda-
dirlar ve bu bilingle komsularina hosgorii gostermeye calismakta, 6rne-
gin yukardan gelen giiriiltii tizerine hemen yukar1 kosup uyar1 yapma-
may1 aliskanlik haline getirmektedirler.

Acik hava diigiinleri de tartismali bir diger konudur. Agik havada
diiglin yapmak resmen yasaktir. Ancak jandarmanin denetimi altindaki
bu sitede kimi zaman diigiinlere izin verilmezken, kimi zaman ise goz
yumulmaktadir. Lisenin spor salonu diigiin i¢in kiralanabilmektedir ve
alman kira parasi okul biitgesine katilmaktadir. Ancak digiin yeri icin
para harcamak istemeyen kimi aileler binalarin siginaklarinda ya da bos
olan kapicr dairelerinde diiglinlerini yapmaya ¢alismaktadirlar. Son za-
manlarda acgik hava diigtlinleri ¢ok siklagmis, Ramazan 6ncesi yapilmasi
icin digtinler dar bir zaman araligina sikistirilmigtir. Ayni giin birden
fazla diigiin olabilmektedir. Sabahtan baglayan ve hoparlérlerle yayin
yapilan miizik esligindeki diigiinler ge¢ saatlere kadar stirebilmekte,
kimi zaman komgularin jandarmaya sikayet etmesiyle sonlandirilmakta-
dir. Ama genelde site halki bu konuda olay ¢ikartmak istememekte, sii-
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rekli giirtiltii haline doniisen miizikten dolay1 yaz sicaginda pencereleri-
ni kapali tutmak zorunda kalsalar bile sabretmektedirler. Diigiinlerde
kurusiki silah da atilabilmektedir, ancak jandarma bu konuda siki bir
uygulama baglatmigtir. Diiglinler yaninda ‘asker ugurlama’ torenleri de
yine miizik egliginde agik havada yapilmakta, boylece site biiyiik bir
eglence alanmna dontismektedir. Tatsiz bir olay olma durumunda jan-
darmanin keyfi uygulamasinin sertlesmesi sz konusudur.?

Resim 6: Acik hava diigiinii

Seyyar saticilara da sitede izin verilmemektedir. Ama yine bu du-
rumda da kuralsizlik/keyfiyet vardir. Kimi zaman sebzeciden siitciiye,
mutfak esyasindan kumasciya kadar bir¢ok seyyar satici sitede gortiliir-
ken, kimi zaman ise belediyenin zabita ekipleri saticilar1 siteden gikmala-
11 i¢in uyarmaktadir. Site halki seyyar saticilardan memnundur. Ust kat-
lardan bile domatesginin gectigi duyulmakta, kadinlar asag1 inerek ucu-
za aligverislerini yapmaktadirlar. Ancak kapiya gelen ve tencere setinden
masaj aletine kadar gesitli tirtinleri kontrat imzalatarak satan pazarlama-
alar sorun yaratmaktadir. Satin alinan iiriinlerin yaninda bedava hedi-
yesi de olmasi1 kadinlarin bu tuzaga diismesine yol agmaktadir. Gereksiz
harcamalar yapan, kimi zaman da dolandirilan kadinlar kocalarinin sert
tepkisine maruz kalmakta, neredeyse aile facialar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Seyyar saticilarin arasinda “gliriik¢ii” de vardir. Ciirtik¢ii, pazardan ve
marketlerden topladig1 artik sebze ve meyveleri site icinde satmakta,
kadinlar siraya girerek ucuza sebze-meyve temin etmektedir. Gecekondu
bahgelerinde kendilerinin yetistirdigi taze sebze ve meyvelerin yerine
‘clirlik¢ti’den aldiklarinmi tiiketmek zorunda olmak bu insanlarda ofke
yaratmaktadir.

Sitede, birkag katilimcinin ifade ettigi sekilde, ‘giivenlik zaafi” vardir.
Jandarmanin polis kadar etkili olmadigindan sikayet edilmektedir. Site-
nin etrafi agiktir. Site sakinleri, “madem buras: site, girislerinde giivenlik
olsun,” demektedir. Sehirden uzak konumundan dolay:1 baz: kisiler ara-
balariyla bu tarafa icki i¢mek icin gelmekte, arabalarinda miizik ¢alarak
etrafi rahatsiz etmekte, endise yaratmaktadirlar. Bloklar kendi kamera
sistemlerini, kendi aralarinda para toplayabildikleri durumda, kurma
egilimindedirler. Sitede hirsizlik vardir: bina onlerinden araba, araba
icinden teyp ve radyo hatta kap1 Onlerinden ayakkabi calinmaktadir.
Tiner-bali/uyusturucu kullanimi da olan gencler, genelde geceleri AVM
etrafinda toplanmaktadirlar. Site igine dagilmis olan ve iginde gocuk
oyun aletleri bulunan kiigiik parklar zaman icinde biiyiik oranda tahrip
edilmistir. Altindag Belediyesi tarafindan yeni acilan parkta ise beledi-
yenin Ozel gilivenligi gorev yapmaktadir. Ancak bu park bile geceleri
guvenli gorilmemektedir.

Site/bina yonetimi

Site kurallarinin zaman iginde gevsetilmesi TOKI site yonetim sirketi
olan Emlak Yonetim A.$.nin pasifize edilmesinden de kaynaklanmakta-
dir. Dért etaptan olusan Karacadren-TOKI'nin 2. ve 3. etaplart TOKI site
yonetimine dahil olmak istememiglerdir. Bu istekleri TOKI tarafindan
kabul gormiistiir. Bu etaplarda sadece apartman yoneticisi vardir. 1.
etapta ise halkin bir grup MHP'linin liderliginde kurdugu site yonetimi
mevcuttur. Ote yandan, ‘memurlar bloklar1” olarak bahsedilen, TOKIi'nin
satisa ¢ikararak elden ¢ikardig1 bloklarda TOKI'nin Emlak Yonetim
A.$/si gorevdedir.

Apartman yoneticilerinin kimisi komsulariyla takismak istemedigi
icin kurallar1 uygulamakta 1srarci olmamakta, kimisi ise kurallar konu-
sunda sik1 davranmaktadir. Hatta 6rnegin kapida birakilan ayakkabilar:
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ya da posetleri toplayip gotiirme konusunda tehditkar davranmaktadir.
Bir katihmcimin ifade ettigi gibi, yoneticiler daire sakinleri arasinda da
ayrimcr uygulamalar yapabilmektedir: “Herkes kafasina gore bir sey
yapiyor, her yonetici kafasina gore kural koyuyor. Garibanlar varsa
uygulatiyorlar. Digerlerine bir sey diyemiyorlar, tamam deyip gecip
gidiyorlar.” Boylece kimi bloklarda kadinlarin bahgede oturmasinda bir
sakinca goriinmezken, kimisinde apartman yoneticisi bahge kapisimi
kilitleyerek kadin ve cocuklarin girmesini engellemektedir. Yine kimi
bloklarda kadinlar kendi katlarindaki komsulariyla anlasarak kat holle-
rinde ya da bina siginaklarinda sacta yufka yapmakta, gozleme pisir-
mekte, eriste kesmektedir; kimi bloklarda ise bu faaliyetler tamamen
yasaklanmuigtir.

Tiim bloklarda uygulanan bir kural balkonlardan asag: hali silkmenin
yasak olmasidir. Haftanin bir giinii buna ayrilarak, halilar yangin mer-
diven sahanligindan silkelenmektedir. Yine de, eskiye oranla azalmasina
karsin, yer sofrasinda yenen yemekten sonra pencerelerden sofra bezinin

silkelenmesi, sigara izmaritlerinin atilmasi olasidir.

Resim 7: Bina holii Resim 8: Sitedeki bir blogun genel goriniimii
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Site ve binalarin ‘olumlu’ bir imaj sergilemesi i¢in kurallara uyulmas:
kadar, bina ve g¢evre bakimimmin yapilabilmesi igin aidatlarin toplanmasi
da ¢ok onemlidir. Yine kurallarin farkli yonetimlerce farkli uygulanmasi
durumunda oldugu gibi, aidat toplanmas: konusu da binadan binaya
farkliik gostermektedir; keyfiyet soz konusudur. Genelde apartman
yoneticileri aidat toplama konusunda sert davranmamakta, kap1 kap:
dolasarak aidat toplamaya ¢alismaktadir. Odeme zorlugu olanlara hos-
gorii gosterilmekte, bir¢cok ailenin ‘igerde kalan” aidati bulunmaktadir.
Ancak bu durum birtakim sorunlara neden olmaktadir. Bir yandan aida-
tim1 zamaninda ddeyenlerde 6demeyenlere kars: bir tepki olusurken, 6te
yandan yeterli para toplanmamasi sonucu binaya gerekli bakim yapila-
mamaktadir. Sonugta ortaya kirtk camlar, her an bozulacak hissini veren
asansorler, pis ve bakimsiz bina igleri ¢gtkmaktadir.

Bazi yoneticiler ise aidat toplamada daha kat1 ve basarilidir. Bina sa-
kinleri bir yandan bu siki uygulamaya kizarken, bir yandan da bina ve
cevresine yapilan bakimdan memnundur. Ozellikle aidat disinda topla-
nan para ile binanin etrafinin gevrilmesi, giris kapilarina giivenlik kame-
ralarimin takilmasi memnuniyet yaratmaktadir. Baz1 yoneticiler sorumlu-
luklarini yonetici sinirlarini asan bir sekilde énemsemekte, kendi para ve
emeklerini katarak bina ve ¢evresini gelistirmeye ¢alismaktadirlar; bahge
¢imlerini kendileri bigmekte, cigek ve agag fideleri satin alarak dikmekte,
kap1 ve asansorlere gesitli uyar1 ve ilanlar asarak bina icinde bir diizen
saglama cabasi igine girmektedirler. Biiyiik projeler ile kurulan 1. etap
site yonetimi ise pes etmis durumdadir: aidatlarin toplanamamasi sonu-
cu biiytik borglar igine girmistir. Artik hicbir hizmet gotiiremeyecegini
dillendirmeye baslamistir. TOKI Emlak Yénetim A.S.de aidat toplama-
daki uygulama ise aidatlarin bankaya yatirilmas: seklindedir. Zamanin-
da aidatlarini yatirmayanlar avukata verilmektedir Sonucta ya faiziyle
odemek zorunda kalmaktadir ya da haciz gelmektedir. Bundan dolay1,
diger etaplar TOKI site yonetimine dahil olmak istememistir. Ayrica,
TOKI site yonetiminde aidatlar yiiksektir (45 TL; diger etaplarda degis-
mekle beraber yaklasik 25 TL), ama bunun karsiiginda verilen hizmet
fazladir (6rn., stirekli kapici, diizenli bina temizligi, peyzaj).

52  idealkent 7 (Eyliil 2012) 38-63



Yikilan Gecekondular, Yapilan TOKI Toplu Konut Projeleri: Kent Yoksulunun Yeni Yagam Cevresi

¥

Resim 9: Yoneticinin ¢abasi ile olusturulan bahge
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Daire Taksitleri

Arastirmada karsilasilan diger 6nemli bir degisim ise aylik daire taksitle-
rinin memur maasi artisina endeksli olarak yiikselmesi sonucu (6rnegin,
bir taksit ilk basta 220 TL iken bugtin 415 TL olmustur) bu konuda bir
sey yapma geregi diisiincesinin giiclenmesidir. Baz1 daireler simdiden el
degistirmistir; ‘devren satilik” ilanlar1 bir¢ok yerde asilidir. Son zaman-
larda ise bazi aileler enkaz fiyatlar1 konusunda belediyeye dava agmis-
lardir. Ancak is isten ge¢mistir; bu davalarin site halki lehine sonuglan-
ma olasili§1 son derece diisiiktiir: Belediye, 775 sayili Gecekondu Kanu-
nunu dayanak alarak hazine kategorisinde olanlara enkaz parasmin
%10unu 6demistir; enkaz fiyatlarini diisiik tutmasinda yasal dayanag:
vardir. Derinlemesine miilakatlarda ve sohbetlerde en 6nde gelen ve en
¢ok bahsedilen bu taksitlerin yilda iki kez zamlanma konusudur. Bir¢ok
katihmc dairelerinden bazi sikayetleri olmasina karsin yine de genelde
memnun olduklarini, ancak taksitlerdeki artisin biitgelerini ¢ok zorladi-
gin1 ifade etmekte, caresizlik icinde ¢are bulmaya ¢alismaktadir. Bu gi-
disle bir¢ok daire sahibi dairelerini elden ¢ikartmak, borcu ile bagkasina
devretmek zorunda kalacak, dairelerin ¢cogu el degistirecek, sitede yasa-
yanlar biiyiik 6lctide degisecektir. Simdiden bazi daire sahipleri dairele-
rini kiraya vererek daha ucuz yerlere gikmakta, boylece taksitlerini 6de-
me sanslarmi arttirmaya ¢alismaktadirlar.

Yine de tiim maddi olanaksizliklarina karsin ¢ogu aile taksitlerini
odeyerek dairelerine sahip olma c¢abasi ve kararlilig: i¢cindedir; bunun
icin de aileler sartlarini zorlamaktadirlar. Bu yiizden ‘¢cama-gime’ gitme-
ye baslayan kadinlar vardir. Sabah ¢ok erken saatlerde toplanarak, bele-
diyenin taseron sirketlerinde ya da 6zel sirketlerde yevmiye usulii ¢alisa-
rak, cam dikmekte, ¢im tabakalar1 sermekte, cicek ekmektedirler. Ne
yazik ki, giinliik 25-30 TL olan ticretleri diizenli 6denmemekte, paralarinm
alabilmek icin kimi zaman aylarca beklemektedirler. Kadinlar arasinda
calismak isteyenlerin sayis1 artmaktadir; ev temizligi ve ¢ocuk bakiciligi
en ¢ok aradiklari islerdir. Ancak orta simnifla belli bir iliski ag1 icinde ol-
madiklarindan bu tiir islere erisim ¢ogu ig¢in miimkiin degildir.

Okuldan alinip OSTIM’de ya da Pursaklar’da bir ticaret yerinde girak
olarak ise sokulan cocuklar da vardir. Erkekler arasinda birkac isi bir
arada yapmaya calisan, 6rnegin hafta ici formal isi yaninda hafta sonlar1
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ek isler (6rn., boya-badana, fayans doseme) alarak gelirlerini arttirmaya
calisanlar vardir. Sitede diizenli isi ve geliri olanlar simirlidir; mevsimlik
isci olan (insaat, bahgecilik) ve kisin is olanagini kaybedenlerin sayisi
azimsanmayacak kadar ytiksektir.

Kentle iliski

Siteye dolmus ve otobiis vardir. Sabah is saatlerinde dolmus sik gelmek-
te, ancak daha sonralar iyice seyreklesmektedir. Bentderesi-Ulus’dan
ancak 10 kisi bindikten sonra kalkan dolmuslar, dolmusa yeteri kadar
talep olmadigindan iyice azalmis durumdadir. Siteden Pursaklar’a kadar
dolmus 1 TL’dir. Bu paray1 vermek istemeyenler-6zellikle okul zama-
ninda Ogrenciler site ile-Pursaklar arasindaki 2.5 kilometrelik dik yolu
yuriimektedirler. Giinde gidis-doniis 2 TL ve ayda 60 TL olacak bu yol
parasi, dar gelirli aileler i¢in kolayca gozden cikarilacak bir miktar degil-
dir. Otobiis ise saat basi gelmekte ve Ulus ile Site arasinda ¢alismaktadir.
Mubhtarin biiyiik ugraslar ile site etrafina otobiis duraklar1 Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilmistir.

Sitenin Pursaklar’a yakin olmasi ve zor da olsa yiiriiyerek erisilebil-
mesi site sakinlerinin site igine hapsolmasini engellemektedir. Pursaklar
hizmet sektoriinde site halkina kisitli da olsa is olanag1 saglanmaktadir.
Pursaklar 1987 yilinda belediye ve 2008’de Biiyiiksehir Belediyesine bag-
I1 ilge belediyesi olmustur ve biiyiik bir gelisme igerisindedir. Muhafaza-
kar bir sosyokiiltiirel yapiya sahip olan belediyenin bir¢ok projesi mev-
cuttur (Pursaklar Belediyesi, 2011).

OSTIM de iscileri istihdam etmektedir ve ulasimi goreceli olarak ko-
laydir. Site yaninda Karacaoren sanayi sitesi mevcuttur ve orada ¢alisan
site sakinleri de vardir.

Sitedeki kurumlar, kuruluslar ve sosyal faaliyetler

Sitede giinliik yasami etkileyen temel bir faktor fiziksel mekan ve onun
getirdigi kisitlamalar ise, diger bir faktér de kurumlar ve sunduklar:
faaliyetlerdir. Karacaoren Altindag Belediyesi'ne baglanmistir ve beledi-
ye sitede aktiftir. 2010 yilinda ‘Hamumlar Egitim ve Kiltiir Merkezi’
(‘Hanimlar Lokali’) ve 2011 yilinda Genglik Merkezi ve hemen yaninda
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spor aletleri olan bir park agilmistir. Belediyenin bu kurumlarinda gesitli
kurslar (6rn., Hanimlar Lokalinde dikis-nakis gibi geleneksel kadin faa-
liyetleri yaninda Ingilizce, aile ici iletisim, cocuk psikolojisi, kadin hakla-
r1, ve hatta diksiyon kurslari) ve geziler (6rn., sehir iginde Anitkabir,
Hamamonti, Mavigdl, ve sehir dis1 olarak Canakkale, Konya, Istanbul,
Adiyaman, Kizilcahamam) diizenlenmektedir. Tiim bunlar kadinlarin
kendi imaj ve rollerinde farkliliklar meydana getirmektedir. Ornegin,
kadinlar bedenleriyle daha ¢ok ilgilenmekte, zayiflamak igin site etrafini
yurtimekte, parktaki ya da Lokal’deki spor aletlerini kullanmaktadir.
Arastirmadaki birkag¢ geng¢ kadin ise ¢ocuklarina kurslarda 6grendikleri
bilgiler 1s181nda terbiye vermeye ¢alismaktadir. Site sakinleri genelde bu
hizmetlerden memnundur: “Kiyiya atildik, kenara ¢ikarildik gibi degil,
belki Cankaya’'yla esdeger hizmet goriiyoruz. Takdir etmek lazim.” Niye
bu kadar hizmetin bu siteye getirildigi sorusuna ise bir kadin, dairelerin
tapularnin oturanlara heniiz verilmedigini, dairelerin devlete geri
donme olasiligmnin oldugunu, bu yiizden devletin sitenin degerinin
diismesini istemedigini sOylemis, soyle demistir: “Bizim evler devletin
hala, kontrolu altinda tutulmasi bu yiizdendir. Bizde degil yani
(dairelerin tapusu). Biz evimiz diyoruz ama kimimiz 6liir kimimiz kalir.”

Bugiin is merkezi ¢ogu site halkinin giinliik ihtiyaclarim karsiladig:
ve sosyallestigi bir mekana dontismiis durumdadir. Is merkezinin adi
‘Karacadren AVM'’ olarak degistirilmistir ve giris kapisinda biiyiik harf-
lerle bu isim yazili olarak bulunmaktadir. AVM'nin i¢indeki diikkanlar
sik sik el ve islev degistirmektedir. Diikkanlarin ¢ogu kiralanmistir; diik-
kan sahipleri ihale ile bunlari TOKI'den satin almiglardir, aralarinda
Istanbul’da yasayanlar vardir. Ug katli olan binada Makro Market, yeni
acilan A.101 Market, gecekondudan gelen bakkalin ac¢tig1 Tekbir Market,
dondurmas popiiler olan Kervan pastanesi, pideci, iki eczane, yeni agi-
lan PTT, 1 milyoncu, tuhafiyeci, kirtasiyeci, emlakgi, Internet kafe, cocuk
ve kadin kiyafetleri satan birer diikkan, bir ayakkabici ve hatta ‘5D film’
(5 dakikalik ¢ok boyutlu animasyon filmleri) gosteren bir odalik bir si-
nema salonu bulunmaktadir. Site halki 6zellikle pastaneye dondurma
almak i¢in gitmekte, boylece etrafi da dolagsmis olmaktadir. Cuma nama-
zindan ¢ikan erkekler de AVM'yi turlamadan evlerine gitmemektedirler.
Arabasi olan ailelerin daha ucuz ve kaliteli oldugunu soyledikleri
Pursaklar’daki marketlerden alisveris etmelerine karsin, digerleri
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Karacatren AVM’sindeki marketleri dolasarak, hangisinde en ucuzunu
bulurlarsa oradan alisveris etmektedirler. Karacadren’de Pazartesileri
pazar kurulmakta, taze sebze ve meyvenin yaninda birkag kiyafet ve
mutfak esyas1 da satilmaktadir. Site halki Pursaklar pazarina gore kendi
pazarlarini pahali bulmaktadir.

Resim 11: Karacadren AVM i¢ goriiniim
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Sitenin hemen yan1 basinda bir de kahvehane bulunmaktadir. Cogu
issiz ya da emekli erkekler sigara dumani iginde okey oynayarak zaman-
larmi gegirmektedir.

Karacaoren’deki lise 2010-2011 dgretim yilinda ‘Anadolu Ogretmen
Lisesi’ olarak degistirilmistir ve sitedeki 6grencilerin alamayacag1 puan-
larla okula 6grenci alinmaya baslanmistir. Site 6grencileri ise ¢ogu za-
man yiirliyerek Pursaklar’daki okula ya da Solfasol’daki Imam Hatip
Lisesi’'ne devam etmektedir.

Bu formal kurum ve kuruluslarin yaninda tarikatlar da site yasamini
bicimlendirmede etkilidir. Naksibendi tarikatinin bir kolunu temsil eden
ve merkezi Adiyaman-Menzil’de bulunan tarikatin sitede genis bir taba-
n1 vardir. Bu tarikat Semerkand adi altinda orgiitlenmektedir. Kiraladik-
lar1 bir dairede toplanmakta, ‘sohbet” etmekte, bir katilimcinin ifade etti-
gi gibi “dini 6grenmektedirler.” Ote yandan, camide kuran kursu agil-
mast istendigi halde kadinlar icin hala kurs agilmamigstir. Ama yetiskin
erkek ve erkek c¢ocuklar1 Cuma namazimna gitmekte, Ramazan ayinda
teravih namazi biiytiik bir cemaatle kilinmaktadir. Bu site dindar insanla-
rin sitesidir: biiyiik ¢ogunluk orug tutmakta, namaz kilmaktadir. Bu or-
tam sitede kiiclik bir azinlik olan Alevileri zor durumda birakmakta,
kadinlar1 kapali giyinmeye zorlamakta, Stinni dini gerekleri yerine ge-
tirme baskist altina sokmaktadir. Bunun sonucunda imkani olan Alevi
aileler siteden tasinmakta, digerleri ise ¢ogunlukla kendi iclerine cekil-
mekte ve yalnizlagmaktadir.

Karacadren koytinde olan muhtarlik, TOKI sitesi kurulduktan sonra,
siteden birisinin muhtar segilmesi sonucu buraya tasmnmistir. Muhtar
ozellikle gida yardimlarinda aktiftir.

Kimlik ve Statii Kaygilar

ilging olarak, kimlik ve ge¢mislerine olan sadakatleri degismemektedir.
Koylii olduklarini, daireye gectikleri icin sehirli ve/veya ‘moderen” ol-
madiklarini, asla degismeyeceklerini vurgulamaktadirlar: “Ben neysem
oyum, degismem. Nerden geldik? Koyden geldik, koylii halimizi devam
ettiriyoz.” “Ayniyim, neysen oyum.” Degismek onlar igin aslini unut-
mak, dejenere/sosyetik olmak anlamina gelmektedir: “Tas yerinde
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agirdir. Bunu soylemek lazim. Bunu benim ¢oluga ¢ocuga asillamamam
lazim. Cocuklarin geldigi yeri unutmamasi lazim.”

Ayrica kendilerinde olacak bir degisime direnmekle, icine itildikleri
yarigmaci — bireyci yasama da kars1 durmaktadirlar. ‘Havalanan” komsu-
larini elestirmekte, kim olduklarini unuttuklar: i¢in onlara kizmaktadir-
lar. “‘Havalanan’ az sayida kisi ise daireye tasindiklar i¢in giyim ve dav-
ranislarina 6zen gostermek gerektigini, digerlerinin ‘sabit fikirli" olduk-
larmi, kendilerini degisime kapattiklarini, ama bunun yanlis oldugunu,
artik kendilerini egitmek ve gelistirmek konusunda bir seyler yapmalar:
gerektigini soylemektedirler.

Yoksulluk da ‘modern’ “sehirli’ olma konusunda 6nemli bir etkendir.
Daire taksitlerini 6deme derdinde olan ¢ogu aile igin kimliklerinde mo-
dern/sehirli olma yoniinde degisiklik yapmak liikstiir. Bir yerlerden
para bulabilenler bunu ¢ocuklarinin egitimine harcamak istemektedirler.
Bazi aileler ¢ocuklarmi okuldan ¢ekip OSTIM'deki atOlyelere ¢irak olarak
yerlestirmektedir. Sitede ‘bayat ekmek” ‘ciiriik¢ii” siralar1 olmakta, insan-
lar en ucuzunu kullanarak ihtiyaglarin karsilamakta, hatta bunlara en az
para vererek diger harcamalari i¢in para saglamaya c¢alismaktadir.

Maddi olanaksizliklar yine de ¢ogu aileyi dairelerinin igini yeni esya-
larla, en son teknoloji iiriinleri ile dosemekten alikoymamaktadir. Salon-
larma biiyiik 6zen gostermektedirler: sadece satin alinan oturma takim-
lar1 degil, kadinlarin el trtinleri de daireleri siislemektedir. Dairelerin
kapilar1 da cigekler ve yazilarla (kimisi Arapga) siislenmekte, kap1 6nle-
rine gosterisli paspaslar yerlestirilmektedir.

Sonuc Yerine: Karacadren-TOKI Nasil bir Yasam Cevresi?

Tiim bu bilgiler 1s181nda Karacadren-TOKI sitesini degerlendirdigimizde
bir takim 6zelliklerin 6n plana ¢iktigini gdrmekteyiz. Ik olarak, burast
dar gelirlilerin, hatta yoksullarin yeridir. Bu aileler dar gelirli olmaktan
ote, her yil artan daire taksitleriyle bas etme durumundadir. Tkinci ola-
rak, binalarin bakimi icin gerekli olan para, aidat yolu ile toplanamadig:
icin binalarin eskime durumu s6z konusudur; binalar bakimsiz kalmak-
tadir. Ote yandan, ‘daire sahipligi sansi'n1 yakalamis hissi igindeki bazi
aileler, binalarini sahiplenme ¢abas: igindedirler. Kendi emekleri ve giig-
leri yettigince bina ve bahgelerini giizellestirmeye calismaktadirlar.

7 (Eylil 2012) 38-63 idealkent 59



Tahire Erman

Uciincii olarak, site yasami ile 6zdeslesen ‘ortak yasam kurallarinin bi-
nalarda tam olarak islememesi sonucu, fiziksel olarak bakimsiz binalarin
yaninda, sosyal olarak site ve daire yasamina yakismayan davranis ve
faaliyetlerin yer aldig bir site goriiniisti ortaya ¢itkmaktadir. Burasi do-
niisimden gelen gecekonducularin, koyliilerin sitesidir. Burada sunu
ifade etmekte yarar vardir, bu ‘site yasamina yakismayan faaliyetler’
toplumsal kurgu tiriintidiir; birtakim islevsel igerigi olsa da (6rn., 12.
kattan asag1 ¢op atmak) ¢ogunlukla hegemonik sdylem icinde olustu-
rulmustur (6rn., kap1 oniine ayakkabi birakmak). Dordiincii olarak, sug
ve siddetin varhigini hissettirdigi bir sitedir. Ger¢i bazi katiimcilarin
belirttigi gibi, site ilk yillara gore daha oturmus durumdadir ve site hal-
kinin birbirine siddet kullanarak karsilik verdigi vakalarda azalma var-
dir. Ancak sehre uzakligi ve tenha bir ortam iginde goreceli olarak ko-
rumasiz olusu, yasa disi faaliyetleri buraya ¢ekme riskine sahiptir. Ve
son olarak da site yeni faaliyet ve anlayislarin eski gecekondu insaninin
yasamina sokuldugu bir ¢evredir. Terk edilmis degildir; belediye 6zellik-
le kadin ve genglere yonelik faaliyetleri ile site sakinlerinin yasamina
yeni boyutlar getirmektedir. AVM de cesitli tiiketim mallarm site sakin-
lerinin ayaklarina kadar getirerek, tiiketime tesvik etmektedir.

Kisacasi, farkli unsurlar site halkini farkli yonlere cekistirmektedir: bir
yandan taksit 6demek igin harcamalarimi kisitlamak zorunda kalirken,
obiir yandan tiiketim yolu ile yeni statiiler kazanma yoluna itilmektedir-
ler. Bir yandan eski kimlik ve aligkanliklarina sahip ¢ikmaya calisirken,
obiir yandan daire yasamimn toplum igindeki statii kurgusuna da ta-
mamen kayitsiz kalamamaktadirlar. Yine de bu site onlarindir, sahip-
lenme duygusu vardir; bu sitenin terk edilen bir yer haline doniismemesi
icin 6nemli bir faktordiir. Fakat yilda iki kez zamlanan daire taksitleri
site halki i¢in 6nemli bir sorundur.

Olusmakta olan TOKi'nin gecekondu déniisiimiinden gelen aileler
icin insa ettigi bu siteyi bu konudaki literatiirde ortaya ¢ikan gortiis ve
bilgilerle karsilastirdigimizda, yerinden edilme ve maddi ve kiiltiirel alt
yapilar1 olmadan bu ailelerin orta siif bir yasam bicimi i¢ine sokulma
durumunun literatiirde bahsedilen olumsuz sonuclar1 Karacadren-TOKI
orneginde karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmada bir¢ok insan eski yasam
cevrelerini ve komsuluk iligkilerini hala 6zlemekte, miimkiin olsa gece-
kondularina geri doneceklerini ifade etmektedir. Gecekondu, kent yok-
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sulunun bireyci ve rekabetci kent yasamina karsi bir nevi kalkanidir.
Tabii gecekondu da zamanla rekabetgi iliskilerin igine girmistir, ama
yine de kargilikli yardimlasma ve dayanigsma {izerine kurulu olan ‘gece-
kondu ruhu’ varligin siirdiirmektedir. TOKI sitesine gegmek kurulu
olan bu diizeni allak bullak etmistir. Ote yandan, yeni imkanlar da yeni
yasam cevrelerinde ortaya cikmaktadir. Bu imkanlardan kimlerin yarar-
lanabilecegi ve toplum iginde “firsat’ olarak tanimlanan ‘Hanimlar Loka-
li” gibi yeni olusumlarin eski gecekondu halkini ne yonde déniistiirece-
gi/dontistiirmekte oldugu sorular: kritik konulardir.

Karacaoren-TOKI sitesinin sehrin disina dogru bir tepe iizerine insa
edilmis olmasinin site halkinin sehirle iligkisini bir derece kisitlamasina
karsin, Ankara’nin, bu konudaki ¢ogu aragtirmanin yiiriitiildiigii, Istan-
bul’dan farkli olarak daha kompakt olmasi, sehirle olan iligkiyi kolaylas-
tirmakta, ya da daha az zorlagtirmaktadir.

Sitenin zamanla Bati’daki gibi sucun yuvalandig gettolar haline do-
niistip doniismeyecegi sorusuna ise su anda net bir cevap verilememek-
tedir, ancak bu risk olasilik dis1 da birakilamamaktadir. Sitedeki gece-
kondu doéniistimiinden gelen kimi ailelerin daire ve binalarini sahiplen-
me durumlari, bu tehlikeyi engelleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikarmak-
tadir, ancak bu ailelerin ne derece basarili olabilecekleri soru isaretidir.
Hizla elden ¢ikartilan ya da kiraya verilen daireler ve dolayisiyla siirekli
degisen site sakinleri sitenin sahiplenilmesinde bir engel teskil etmekte-
dir.

D -
Resim 12: Karacagren TOKI sitesi genel goriiniim
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Notlar:

1. Nisan 2010’da baslayan proje 36 ayliktir, ve Nisan 2013’de sona erecektir. Arastir-
ma siirmektedir. Zaman boyutlu (longitudinal) olan saha arastirmasinin 2. tur miila-
katlarina baglanmustir.

2. Agik hava diigiinlerinin rahatca yapildig1 bir donem, kalabalik bir diigiin sahibi
ailesinin, jandarmanin ge¢ saatte havaya kurusiki tabanca atilmasini engellemeye
kalkismasina tepki olarak jandarmaya saldirmasi sonucu sona ermis, jandarma dii-
giinleri kesinkez yasaklamistir. Zamanla bu yasak delinmeye baslamis ve bugiine
gelindiginde bu yasaktan iz kalmamustir.
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Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Uygulamalar::
Neo-Liberal Kent Politikalar1i, Yeni Kentsel Aktorler
ve Gecekondu Alanlar1

*

Urban Regeneration Implementations in Turkey: Neo-Liberal Urban Policies,
New Urban Actors and Squatter Housing Areas

Ozlem Giizey

Ozet

Tiirkiye'de kentsel doniigiim, kentsel alanlarin ve ozellikle kent merkezlerindeki gecekondu alanlarimn yenilenerek
kentsel arsa pazarma kazandirilmasinda baglca arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu siiregte gecekondu alanlarinda konutun
azalan degeri ile kentsel arsamin merkezi konumundan kaynakly artan degeri arasindaki rant farkinin kentsel aktorler
arastnda paylagimi, doniisiimiin motivasyonunu belirlemektedir. Kentsel doniisiim gecekondu alanlarimn yiiksek
gelir/statii alanlarmma doniistiiriilmesi temelinde neo-liberal kent politikalarimin uygulama aract olmaktadir. Arz ve
talebin bir iist 6lcekte neo-liberal politikalar ile belirlenmesinin en acik gistergesi doniisiim ve sonrasinda gelisen soylu-
lastirma siirecinin yasal mevzuat ile mesrulastiriimasidir. Gecekondu alanlarinin doniisiimii, gecekondu alanlarinin
sagliksiz yasam kosullar: ve yiiksek suc potansiyeli ile eslestirilmesine dayandirilmaktadir. Boylece sagliksiz kentsel
parcalar kentlerin yeniden yapilandirilmas siirecinde baglica odak noktalari olurken, goniillii ya da goniilsiiz dislan-
ma/dislama kendiliginden olusmakta, soylulastirma dile getirilmeyen ancak beklenen sonug olmaktadir. Déniisiimiin
toplum tarafindan yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile mesrulastirilmas: devletin yasal yaptirimlar ve giiclii kamu
kurumlar ile yeniden kimlik kazanmasin gerekli kilmakta, bu yeni kimlik ise neo-liberal kent politikalart ve yeniden
giiclendirilmis kentsel aktdrler ile sekillenmektedir. Bu calismamin cikis noktast kentsel doniigiim ve soylulastirma
girisimlerinin neo-liberal kent ve konut politikalarinin araglart oldugu hipotezinin Ankara kenti kentsel doniisiim
uygulamalart 6zelinde degerlendirilmesidir.

Anahtar kelimeler: kentsel doniisiim, neo-liberal politikalar, Ankara, TOKI

Abstract

Regeneration in Turkey is defined as an essential tool in the transformation of inner-city areas and especially the
squatter housing areas, within the framework of neo-liberal policies in the way to reacquire the rent gap between the
decreasing value of squatter houses and the increasing value of land in the cities” most appealing locations and creating
of high-income/status housing areas within a re-organized open market economy. Demand and supply are determined
with neo-liberal policies and this becomes clear with the legitimization of regeneration and gentrification process with
legal arrangements. New laws are centred on the unhealthy living conditions and the crime potential of squatter housing
areas. Thus as unhealthy urban parts become the focus of urban restructuring, voluntary or involuntary dislocation
aappears to be the hidden goal. Legitimization of regeneration with high level of society’s acceptionality, necessitates the
state’s restructuring with legal arrangements and powerful state institutions and this new state identity is structured
neo-liberal urban policies and powerful urban actors. The starting point of this study is evaluation of the hypothesis that
urban regeneration and gentrification attempts are the tools of neo-liberal urban and housing policies, giving special
emphasis to urban regeneration implementations in Ankara.

Keywords: Urban regeneration, neo-liberal policies, Ankara, TOKI
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Tiirkiye'de Kentsel Déniisiim Uygulamalari: Neo-Liberal Kent Politikalart

1. Giris

Kentsel dontistim, literatiirde, kiiresel kentler sistemi igerisinde yeniden
tanimlanan kentlerin fiziksel mekanda yeniden yapilandirilmasimin bir
gerekliligi olarak tanimlanmaktadir (Hall ve Hubbard, 1998). Hall ve
Hubbard’a (1998) gore, kiiresellesmis ekonomide kentlerin rekabet ede-
bilmesinin tek yolu, diger kentler icinde rekabet avantajlarin1 koruyacak
ozel stratejiler gelistirebilmesidir. Bu yeniden yapilanma icinde sermaye
akiminin hizlandirilmas: ve uluslararasi sermayeye cazip yatirim ortam-
larinin yaratilmasi gerekmektedir. Bu siirecte kentsel alan bazli ekono-
mik strateji tiretimi, kentlerin fiziksel mekaninin da bu olusumlar1 des-
tekleyici tiiketim mekanlar1 ve kiiresel sermayenin i¢ dinamikleri ile ge-
killenmesine temellendirilmektedir. Boylece sermayenin akigskanlig: yeni
kentsel tiiketici beklentileri ile sekillenen gayrimenkul piyasasma yon-
lenmektedir.

Ancak bu olusumun i¢ tutarliigimin saglanmas: ve toplum goziinde
yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile saglamlastirilmas1 6nemli bir gerek-
liliktir. Bir noktada girisimlerin “kiiresellesen diinyanin kendi i¢ dina-
mikleri ile sekillendigi” soylem olarak yayilirken, diger noktada ¢okiin-
tiilesme stireci sosyal kaygilar temelinde goriiniir kilinmaktadir. Boylece
dontistim, olmazsa olmaz olarak kabul gormektedir. Bu siirecte sosyal
refah devleti gecekondu alanlariin saglikli kent parcalarina doniistii-
riilmesi, yiiksek afet riski tasiyan alanlarin —deprem, sel, erozyon riski-
yeniden insa edilmesi igin yeniden yapilandirilmaktadir. Ancak bunun
temelinde, devletin kiiresel sistemin bir pargasi olma gabalar1 gerceve-
sinde neo-liberal politikalar ile yeniden yapilandirilmasi ve bu yeniden
yapilanmanin yasal ve yonetsel yaptirimlar ile megsrulastirilmas: yatmak-
tadur.

Tiirkiye’de 1980’lerde baslayan bu stireg, 2000'lerde daha da pekis-
mistir. Tim diinyada 2000']lerin devleti, sosyal amagli dagitim politikala-
r1 ve Keynesci talep-odakl miidahalelerden vazgecerek, mekansal odakl
sosyal politikalar ve girisimcilik, serbestlestirme ve yatirim ortakliklari-
nin 6zendirilmesi ve desteklenmesine yonelik yeni bir yapilanmaya yon-
lenmigtir ( Hubbard, 2004; Lovering, 2007; Peck ve Tickell, 2002;
Swyngedouw vd., 2002). Bu yeniden yapilanmada en karh alan ise eski-
yen kent pargalari, tarihi degeri yiiksek bolgeler, afete maruz kalan ve
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kalmasi olasi yerlesim alanlar1 ve gecekondu alanlar: gibi miidahale edi-
lebilirligi ve toplum tarafindan kabul gorebilirligi yiiksek olan gayri-
menkul piyasasidir. Boylece devletin bu genel gerceve igerisinde, gayri-
menkul piyasasinin giiglendirilmesi ve kentsel alanin pazarlanabilirligi-
nin artirilmasinda yonlendirici olmasi, kentsel mekanin neo-liberal kent-
lesme dinamikleri ile yeniden sekillendirilmesini olanakli kilmaktadir.
Hedeflenen ve biiyiik olgiide ulasilan sonug, yatirimlarin hizlanmas: ve
sermayenin arazi ve miilke kaymasi ile yeni kentsel aktorlerin bu yeni-
den degerlenen pazardan en yiiksek diizeyde yararlanma ortamlarinin
yaratilmasidir (Eisenschitz, 2010; Gunder, 2010; Lovering, 2007; Lovering
ve Evren, 2011; Peck ve Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002; ) ki bu yeni
aktorler kiiresel rekabet diizeyinin artirilmasinda birincil 6nem tasiya-
caktir.

Bu siirecte kentsel isletim sistemlerinin yeniden yapilandirilmasi,
ekonomik biiylime ve rekabet¢i yeniden yapilanma stratejilerine odakla-
nirken (Eisenschitz, 2010; Fyfe, 2005; Swyngedouw vd., 2002; Theodore
ve Peck, 2011), piyasa odakli kamu-ozel sektor ortakliklari, girisimci yo-
netisim sistemlerinin merkezine yerlesmektedir (Hubbard, 2004). Piya-
sanin canlandirilmasi, kentlerin rekabetciliginin artirilmasi gercevesinde
degerlendirilmekte ve gayrimenkul piyasasi en hizli geri doniisti veren
ve kentlerin ¢okiintiilesmesi gercegi ile toplum goziinde mesrulasan
niteligi ile en yiiksek fayday1 saglayan arsa pazarinda kimlik kazanmak-
tadir. Bu baglamda kentsel doniisiim, mekanin kiiresel sermayeye ¢ekici
alanlara doniisiimiinde etkin rolii ile kiiresel 6lcekte kentsel hiyerarsiyi
belirleyen 6nemli bir miidahale bi¢imi olmakta, biiyiime/gelisme arayis-
lar1 kentsel dontisiimii ekonomik doniisiim igin baslica belirleyici kil-
maktadir (Lovering, 2007; Swyngedouw vd., 2002).

Ekonomik gelismenin kentsel alanin sekillenmesinde birincil 6neme
sahip olmasi, bir yanda “piyasa odakli” dontisiimii gerekli kilarken, giri-
simcilik ile donatilmis yOnetisim sistemleri kentsel aktorleri yeniden
tanimlamaktadir. Glintimtize kadar kentsel alanin sekillenmesinde kamu
yarar1 adina soz sahibi olan yerel yonetimler ve plancilar artik girisimci-
ligin etkin hale getirilmesinin bas aktorleridir. Yerel yonetimleri ve 6zel-
likle plancilar1 kamu yararindan piyasa ortamina tasiyan bu yeni nitelik
ozel sektoriin yapabilir kilinmasi ile tanimlanmaktadir. Yerel yonetimler
ve plancilar daha aktif ve girisimci gorev tanimlari ile artik piyasa firsat-
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larmi degerlendirecek, 6zel sektoriin bu firsatlardan en yiiksek fayday:
saglamasinda yapabilirligini belirleyecektir. Ancak bu noktada onemli
olan yerindenlik ilkesi dogrultusunda 2000’lere kadar her tiirlii plan
yapma yetkisi ile donatilmis olan yerel yonetimlerin yetkilerinin merke-
zilestirilmesi ve kentlerin ekonomik ve siyasal elitlerinin kentsel arsanin
yeniden degerlenmesi ve kentsel rantlarin béliistilmesinde birincil role
sahip olmasidir. Tiirkiye’de bu yeni aktorlerin basinda yeni gorev tanim-
lar1 ile etkinligi artirilan ve kentsel dontisiim konusunda tek s6z sahibi
olan Toplu Konut Idaresi (TOKI) gelmektedir. Diger aktorler ise Ozelles-
tirme Idaresi, yeni profesyoneller ve orta-iist siniflardir. Kentsel miida-
hale alanlar1 ise ¢okiintiilesme siirecinin goriilebilir oldugu ancak bu
gorilebilirlik yan sira niifusunun sosyal ve ekonomik alanlarda toplum-
sal uyum siiregleri icerisinde kabul edilebilirliginin azaldig, toplum ta-
rafindan zararl goriildiigii, sosyal hastaliklarin kaynag: olarak goriilen
gecekondu alanlaridir.

Kentsel gelismeyle birlikte artan merkezi konumlar1 nedeniyle en
yiiksek ranta sahip gecekondu alanlari, sagliksiz yasam kosullar1 ve yok-
sul niifusunun sug potansiyeli ile doniisiimiin toplum goziinde kabul
edilebilirligini artirirken, alanin soylulastirilmasi neredeyse bir gereklilik
olarak goriilmektedir. Bu gercevede talep sadece yeni elitlerden degil
tiim toplumdan gelirken, arzin talep odakli sekillendirilmesi megru ze-
mine devlet miidahaleleri —yasal diizenlemeler- ile tasginmaktadir. Aslin-
da sagliksiz kentsel parcalar kentlerin yeniden yapilandirilmasi siirecin-
de bashica odak noktalar1 olurken, hemen hemen her projede mevcut
niifusun diglanmamasi bir hedef olarak alinmaktadir. Ancak zaman ige-
risinde goniillii ya da goniilsiiz dislanma/dislama kendiliginden olus-
makta, bu anlamda soylulastirma dile getirilmeyen ancak beklenen, hat-
ta istenen sonug¢ olmaktadir. Bu siiregte planlama belirleyici niteligini
kaybetmekte, neo-liberal soylemler cercevesinde otoriter devlet sistemi
icerisinde talebi izler yeni bir konuma tasinmaktadir (Lovering ve Evren,
2011). Arz ve talebin bir iist 6lgekte neo-liberal politikalar ile belirlenme-
sinin en agik gostergesi doniisiim ve sonrasinda gelisen soylulastirma
stirecinin yasal mevzuat ile mesrulastirilmasidir.
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2. Tiirkiye’de neo-liberal séylemin etkileri ve girisimci kent planlama-
sinin mesruiyet sinirlar

Tiirkiye’de devletin neo-liberal politikalarla yeniden yapilandirilmasi
Thatcher benzeri popiilist kapitalizmin 6nciisii olan Turgut Ozal déne-
mine, 1980lere kadar gitmektedir (Emini, 2009; Lovering ve Tiirkmen
2011; C)ni@, 2004; ). Ozal’'in 24 Ocak 1980’de donemin Basbakani Demirel
tarafindan reform programlarimi uygulamak tizere atanmasi ve 12 Eyliil
1980 askeri darbesi sonrasi bu siirecin devamindaki anahtar teknokrat
olarak ¢alismasi neo-liberalizmin Tiirkiye’deki 6nemli doniim noktala-
rindandir (Onis, 2007). Bu siire¢ ii¢ doneme ayrilmaktadir: 1980’ler
liberalizasyon donemi, 1990 sonrasi neo-liberal reformlarin uygulanmasi
ve 200071erle birlikte yeni bir piyasa-odakli diizenleyici devlet olusumu
(Dinger, 2011).

1980’lerde ekonomik istikrarin saglamasina yonelik tedbirler piyasa-
nin serbestlestirilmesi ve kamu sektoriiniin daraltilmasima odaklanmak-
tadir. Bu tedbirlerin mekana etkilerinin baslicasi plan yapma ve onama
yetkisinin 1986’da Imar ve Iskan Bakanligindan almarak belediyelere
devredilmesidir (Dinger, 2011). Onceleri yerindenlik ilkesi ile kamu yara-
r1 adina yapilan her tiirlii islemin kamuya en yakin noktaya yani yerel
otoritelere devri, devletin kii¢tiltiilerek halkin katilim ortamlarinin genis-
letilmesi adina énemli bir adim olarak goriiliirken, bugiin gelinen nokta
belediyelerin yetki donamimlari ile birer yerel devlet niteligi kazanmasi-
dir. Bu baglamda planlama halka inmekten 6te kuralsizlastirilmakta ve
piyasa odakli uygulamalara zemin hazirlayan yeni bir rol tistlenmekte-
dir.

1990lara gelindiginde ise piyasa destekli reformlar yOnetisim siste-
minin belirleyicisi olmaktadir. Bu diizenlemeler ile devletin kiigtiltiilme-
sinin kamu yararmin smirlarimi genisletecegi ve halkin katilimini artira-
cag1 soylemi yine ayn yanilgiy1 beslemekte ve bu yanilg: 2000’]lerle bir-
likte tiim diizenlemelere ytiiksek kabul edilebilirlik diizeyi kazandirmak-
tadir. Boylece modern planlama yaklasimini yansitan tiim kurumlar
daha da kiiglilmekte (Dinger, 2011), plan yapma ve karar verme yetkisi
daha once etkin olmayan kurumlara kaymaktadir. Kurumsal diizenle-
meler ise kentsel rantlarin artirilmasi motivasyonu ile bicimlenen neo-
liberal soylem ardinda miilkiyete dayali gelisim destekli yeni bir kentsel
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koalisyon tanimlamaktadir. Bu koalisyonun en biiyiik destekgileri olan
miiteahhitler, arazi sahipleri, danismanlar, profesyoneller ve medya gibi
ozel sektor aktorlerinin yetkileri ve/veya giicii, yasal diizenlemeler ve
TOKI ve Ozellestirme Idaresi gibi devlet kurumlarinin artan inisiyatifi ile
daha da belirginlesmektedir (Tiirkiin, 2011). Bu baglamda planlamanin
degisen rolii 6zel sektoriin yetki alanin1 genisleten ve kentsel aktorlerin
yapabilir kilindigr yeni bir devlet araci ile tamimlanmaktadir
(Swyngedouw vd., 2002; Tasan-Kok, 2010; Gunder, 2010). Planlamanin
miidahale alanlar1 ise kamu yararinin en yiiksek oldugu alanlar degil, en
yliksek ekonomik fayda mantigi ile kentsel elitlerin yatirim sermayesinin
¢ekim alanlarini belirleyecegi mega projelerdir ( Lovering, 2007; Peck ve
Tickell, 2002; Swyngedouw vd., 2002).

Ancak bu olusum devletin kii¢lilmesi ile aciklanamaz. Gercekte dev-
let daha da giiglenmekte ve otoriter yapisi daha da belirginlesmektedir
(Smith, 2002). Bu siirecte planlama, devlet ve 6zel sektor aktorleri ara-
sinda sermayenin tanimladig1 miilkiyet haklarinin béliistimii gorevini
tistlenmektedir (Lovering, 2007). Planlamanin kurumsal yapisi ise artik
daha az demokratik ve daha az katilimcadir (Purcell, 2006). Bu noktada
bir sonraki adim bu olusumun mesruiyetinin yasallagsmasi, diger bir de-
yisle tiim miidahalelerin yasal zemine oturtulmasidir ki, boylece koalis-
yonun giicli artacak ve yeni kentsel politikalarin 6niindeki engeller kal-
kacaktir. Boylece her tiirlii miidahale 6nceden yasa ile tamimlanan gerek-
celeri ile “planl1” gelisim igerisine alinmaktadir (Tiirkiin, 2011). Planla-
manin biitiinselligi, tist 6lgek-alt 6lgek iliskisi gibi kent planlamanin 6zii-
nii tanimlayan kriterler ise sermayenin belirleyiciligi karsisinda gegersiz
kalmaktadir.

3. Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim

Kentsel dontisiimiin Tiirk planlama literatiiriinde tartisilmaya baslamasi,
yukarida kisaca agiklanan 1980’lerin disa doniik, kiiresellesen diinyada
bir yer edinme ¢abalari ile sekillenen hiikiimet politikalarinin bir uzanti-
sidir (Diindar, 2001). Bu gelisme baglaminda kavramin yerel giindemlere
tasinmas Istanbul’da yapilan Habitat II toplantisi ile geceklesmis ve
kentsel dontistim ulusal rapora stirdiiriilebilir ve giivenli kentler yara-
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tilmasinda yeni bir yerel politika olarak girmistir. Mesruiyet smirlarmin
cizilmesinde ilk adimi1 boylece atilan Tiirkiye’nin yeni neo-liberal kent-
lesme araci kentsel doniisiim, kentsel rant piyasasinin en yiiksek fayday:
tanimladig1 konut alanlarina ve ozellikle gecekondu alanlarina yonel-
mekte ve kentlerin en cazip alanlarinda (merkezi alanlar, gelisme kori-
dorlari, vb.) rantin yeniden kazanilmas: ve alt-gelir grubu konut kulla-
nimlarmin yogunlastig1 kentsel ¢okiintii/gecekondu alanlarinda iist-gelir
grubu konut alanlar1 yaratilmasi i¢in kullanilmaktadar.

Bu donemde kentsel doniisiim projeleri hemen hemen tiim biiytiik be-
lediyelerin baslica gelir kaynag: haline gelirken, yasal diizenlemeler uy-
gulamalar1 desteklemek ve kolaylastirmak adina yeni olusumlar arayi-
sindadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki kentsel doniistimiin gelisimini devlet
eliyle piyasa-odakli olarak tanimlamak dogru olacaktir. Desantralizasyon
ve piyasa odakli 6zellestirme politikalar1 altinda yerel yonetimler, siyasal
olusumlar yamn sira ekonomik olusumlar olarak da giiclenmekte ve ulu-
sal ve yerel giicleri kentsel yeniden gelistirme i¢in giiclendirmektedir. Bu
stirecte miilk piyasasinin desteklenmesi, sermayenin dolasimi ve kentsel
gelisme igin tercih edilen miidahale bicimidir. Ancak bu noktada kentsel
dontistimiin toplum agisindan kabul edilebilirliginin de artirilmasi ge-
rekmektedir. Bu noktada gayrimenkul piyasasmin yeniden sekillendi-
rilmesi, kamu yarar1 kavraminin, kentsel alanlarin miidahale gerekcele-
rinin dogru ve gecerli tanumi ekseninde yeniden yapilandirilmasiyla
miimkiin olacaktir. Boylece Habitat II toplantisinda siirdiiriilebilir ve
guvenli kentler yaratilmasinda yeni bir yerel politika olarak kabul gor-
mesi ile mesruiyet sinirlarinin temeli atilan kentsel dontisiim, miidahale
alanlarinin kentsel sorun alanlar1 olarak tanimlanmasi ile yasal diizen-
lemelere de konu olabilecektir.

3.1. Kentsel Doniisiimiin Mesruiyet Sinirlarinin Tanimlanmasi

1990'1arla birlikte Belediyeler ve TOKI basta olmak iizere kentsel alan
ile ilgili tiim kurumlar gecekondu alanlar1 aleyhine propagandaya bas-
lamiglardir. Istilaci olarak tanimlanan gecekondulu niifus, artan kentsel
suglar ve politik agiriliklarin kaynagidir ve bu nedenle bu alanlar yeni-
lenmeli ve niifusu diglanirken fiziksel mekan saglikli hale getirilmelidir
(Kurtulus, 2006; Tiirkiin, 2011).
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Kurtulus (2006) bu olusumu su sekilde agiklamaktadir: Kentsel donii-
siim gercevesinin gelisim siirecinde merkezi ve yerel yonetimlerin ger-
ceklestirdigi yasal reformlar iiretim sermayesinin yaninda yeni bir ser-
maye sinifi yaratmakta ve bu simnifi giiclendirmektedir. Bu donemde neo-
liberal politikalarin uygulayicisi olan yerel ve merkezi siyasi otorite, ya-
banci sermaye yatirimlarii tesvik sdylemiyle kentsel mekandaki kulla-
nim ve miilkiyet haklar1 esasinda bu yeni yerli sermaye lehine yeniden
diizenlenmektedir. Bu diizenlemeler kentsel topraklardaki kullanim ve
miilkiyet haklarinda alt siniflardan iist siniflara dogru ve kamusal miil-
kiyetten 6zel miilkiyete dogru radikal bir transferin gerceklesmesini
miimkiin kilmaktadir. Kentsel alanda cografi acidan tekel rantlarina sa-
hip bolgelerde kalan gecekondu mahalleleri ile eski kent merkezlerinde-
ki ¢okiintii alanlar1 bu transferin ana kaynaklarindan bazilaridir. Gece-
kondu alanlarinda tam olarak diizenlenemeyen miilkiyet haklar1 ve imar
sorunlar1 bu transferler i¢in mesruiyet zeminini olustururken; eski kent-
sel ¢okiintii alanlarinda da zaten ¢ok parcali miilkiyet haklar1 ve agirhikli
kiracilik statiisii ile barinan en yoksul toplumsal smiflarin sagliksiz ya-
sama kosullar1 ve siddet potansiyeli, bu alanlarda doniisiim projelerini
megrulastirarak bu transferi miimkiin kilmaktadir (Foto 1).

7 <

Foto 1: Gecekondu-sagliksiz yasam kosullari
Kaynak: Giizey, 2009

Boylece sugla biitiinlestigi varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda,
kentsel doniisiim stirecinde bozulacak miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve
dayanigsma iligkilerinin, varsayilan sucun organizasyonunu bozacag1 ve
dolayisiyla kentsel siddeti azaltacag: iddiasi ile kentsel doniistim kavra-
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mina olumlu anlamlar da ytiiklenmektedir (Kurtulus, 2006). Bu acgidan
bakildiginda, dile getiriimemekle birlikte mutenalastirma kentsel donii-
simiin beklenen ve arzu edilen sonucu olmakta, planlama bu ideolojik
gorevin tamamlanmasinda (Gunder, 2010), stirdiiriilebilirlik, gelisim ve
iyilestirme hedeflerinin golgesinde devletin eli olmaktadir. Oysa aym
bakis agis1 tersine gevrildiginde alisilan ve 6zellikle is alanina yakin ya-
sam alanindan uzaklasmanin igsel ¢atismaya neden olacag1 ve bunun da
sosyal dislanma ve siddeti koriikleyecegi savi One siiriilebilir (Kurtulus,
2006).

3.2. Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de kentsel doniisiim, 2000]lerle birlikte hizlanan ve piyasa
ekonomisinin iglerligini artiric1 yasal diizenlemeler ile yeni bir nitelik
kazanmaktadir. Bu yeni yasal diizenlemeler orgiitlii ve planl gelismeyi
desteklemeleri, mega projelerin oniindeki engelleri ve gelisme planlarina
entegrasyon zorunlulugunu kaldirmalari ile kabul gormektedir (Tiirkiin,
2011).

Tiirkiye’de dontisim adma yapilan yasal diizenlemelerin basinda
“Doniisiim Alanlart Hakkinda Yasa Tasaris1” gelmektedir. Yasanin gerekge-
si olarak, yakin donemde ¢ikarilan 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltii-
rel Taginmazlarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanunun ve 5393 sayil1 Belediyeler Kanununun eskiyen tarihi
mekanlarin ya da afet ve riske agik kent parcalarinin yenilenmesine ola-
nak saglayan 73. madde hiikiimlerinin, mekansal sinirlar1 ve uygulamay1
kolaylastiracak eksiklikleri sunulmaktadir (TMMOB Sehir Plancilar
Odas1 Yonetim Kurulu, 2006). Ancak bu yasa tasaris1 yogun elestiriler
nedeniyle yiirtirlige konamamugtir.

Bununla birlikte 5366 sayili yasada yipranan ve ozelligini yitirmis
kent bolgelerinin nasil ve hangi oOlgiitlere gore belirlenecegi agiklanmaz-
ken, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesi Belediyelere her ko-
num ve Ozellikte ve neredeyse her biiyiikliikte alan1 doniisiime konu
edebilme olanag1 tanimakta (Uzun, 2006) ve kentsel dontistimii olanakl
kilan en giiglii yasal diizenleme olarak halen ytiriirliiktedir. Yasa madde-
si su sekildedir:

Belediye, kentin gelisimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarimi yeni-
den insa ve restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, tek-
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noloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak ama-
ciyla kentsel doniistim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Bu baglamda kent biitiiniinii gozetir hi¢ bir karara referans vermeyen
5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. maddesinin temel amac: kentsel
yenilemeyi 3194, 2863 vb. tiim hukuksal baglardan kurtarmak ve kentleri
mevzi planlardan olusan bir “yap-boz”a doniistiirmektir. Ayrica bu ya-
sa, kentsel gelisme ile ilgili tiim miidahale hakkini Belediyeler ve
TOKI'ye devretmektedir.

2005’den giiniimiize TOKI'nin kentsel gelisme ile ilgili yetki alan,
konut sektorti ile ilgili sirket kurmadan her tiirlii gelisme plani yapma ve
gecekondu alanlariin dontisiimii projelerine kredi olanagi saglamaya
kadar hizla genisletilmistir. 2007 yilinda ¢ikarilan 5609 sayili yasa ile de
TOKI artik gecekondu rehabilitasyon, yikim ve 6nleme alanlarinin sinir-
larmi belirlemekle yetkili tek kurumdur (Tirkiin, 2011).

2003’den bu yana TOKI, devletin “planli kentlesme ve konut iiretimi
politikalar1” cercevesinde farkli belediyeler ile birlikte toplam 162.886
konut sayisina ulasan kentsel doniisiim projesi hazirlamistir (Kara ve
Palabiyik, 2009). Ulusoy (2008) ve Isik ve Pmarcioglu (2001), bunu kent-
lerin merkezi alanlarmin doniistimii icin yaratilan piyasa odakl1 ortaklik-
lar1 destekleyen siirecin bir parcas1 ya da yeni elitler icin arsa pazarlama
stratejisinin bir uzantis1 olarak tanimlamaktadir. Bdylece TOKI bir ticaret
organi gibi davranirken, kurulus amaci olan yoksullara konut tiretimini
bu siire¢ icinde yeniden olusturmaktadir. Sosyal projelerin amaci donii-
sen alanlarmn niifuslarinin yeniden konutlandirilmasidir. Boylece TOKI
artan konut {iretim sayis ile yeterli konut {irettigini ve konut agiginin
kapandigini vurgulamaktadir. Ancak iiretilen konutlar geri 6deme zor-
luklari, merkezi alanlara uzakliklari, yap: kaliteleri ile ancak say1 agisin-
dan yeterli olmaktadir. Yasanabilirlik ve/veya kullanilabilirlik diizeyleri
diisiik olan bu konut alanlarinin gelecekte yeni ¢okiintii alanlarina do-
niigmesi kagimlmazdir. Ancak TOKI'nin siklikla dile getirdigi sosyal
projelerin artan sayisi toplumun bakis acisini sekillendirilmesinde énem-
li bir etken olmaktadir. Kentsel alanlar saglikli hale getirilirken, “prob-
lemli” niifus kent digina atilmakta, kentler “temizlenmektedir.” Bu olu-
sum, dontlisiimiin toplum agisindan kabul edilebilirligini arttirmaktadair.
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2003’den 2012'ye TOKI'nin aktiviteleri “planli kentlesme ve konut
iiretimi kampanyasina” odaklanmaktadir. Idarenin web sitesinde
(www.toki.gov.tr) 81 ilde 535.794 konut iiretildigi, bunun da 100.000
{izeri niifuslu 21 sehir anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Uretilen ko-
nutun 62.961i biiytik Olgekli kentsel yenileme programi kapsaminda
belediyelerle ortak ¢alisilan gecekondu doniisiim alanlarindadir. Bu web
sitesinde, kentsel doniisiim, yasanabilirlik kriteri {izerinde durularak bu
alanlar icin tek ¢6ziim yolu olarak tanitilmakta ve kentsel doniisiimiin
artik bir devlet politikasi oldugu vurgulanmaktadir .

2011 yilinda Hiikiimetin devlet sistemini yeni 11 bakanlik ile yeniden
yapilandirmas: da otoriter devlet kurumunun olusumunda 6nemli bir
adim olmustur. Bu baglamda kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
17.08.2011 tarihinde cikarilan 648 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile Bele-
diyelerin tiim planlama yetkilerini eline almistir. Bu diizenlemenin 4.
maddesi, kentsel doniisiim alani ilan etme ve bu alanlarda imar plani
uygulama ve proje yapma yetkisini de Bakanliga devretmektedir.

Kentsel doniisiim alaninda yapilan son yasal diizenleme ise
16.05.2012 tarihinde ¢ikarilan Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistii-
rilmesi Hakkinda Kanundur. Bu kanunun amaci;, “afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar disindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve arazi-
lerde, fen ve sanat norm ve standartlarina uygun, saglikli ve giivenli
yasama gevrelerini teskil etmek iizere iyilestirme, tasfiye ve yenilemelere
dair usul ve esaslar1 belirlemektir.” Bu tiir riskli alanlar Cevre ve Sehirci-
lik Bakanligi, TOKI ya da Belediyeler tarafindan belirlenirken tiim yetki
yine bu kurumlara devredilmektedir.

2000'li yillarla birlikte hizlanan yasal diizenlemeler 6zellikle akade-
mik gevrelerce siddetle elestirilmektedir. Bu elestirilerin basinda yenile-
meye ihtiya¢ duyulan kentsel mekanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
koklerinden soyutlanarak degerlendirilmesi ve kentsel yenilemenin fi-
ziksel yenilemeye indirgenerek piyasanin isleyisine terk edilmesi gel-
mektedir. Boylesine genis ve olaganiistii yetkilerle donatilmis yasal
mevzuat, ne doniistim alanlar1 olarak tanimlanacak bolgelerde yasayan
halkin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina deginmekte, ne de hal-
kin katilimi/talepleri ile isleyecek bir doniisiim siireci dngormektedir.
Konu ile ilgili sivil toplum kesimlerini, yerel inisiyatifleri ve meslek oda-
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larmi1 bastan yasa yapim siirecinde dislayan diizenlemeler, hak sahiple-
rinin itirazlarmi da sadece kamulastirma bedeli ile sinirlamakta
(TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi Yonetim Kurulu, 2006) boylece tiim kati-
lim olanaklarini yok etmektedir.

Diger bir agidan degerlendirildiginde bu uygulamalar 6zel sektor-
kamu ortakliklari, kent isletmeciligi, proje ortaklig1, vb. sermayenin akis-
kanhigini hizlandiracak orgiitlenmeleri desteklemekte ve boylece kentsel
mekanin yeniden yaratilmasinda kentsel arazi rantinin kazanimi yollar:
aranmaktadir (Diindar, 2003). Bu nedenledir ki tiim uygulamalarda mii-
dahale rant alanlarina yonelirken, doniistim yerel otoritelerin destegi ile
ozel sektor elinde, ¢okiintii alanlarindan ofis ve prestijli konut alanlarina
dogru sekillenmektedir. Amag, doniisiimii saglanacak alanda yasayan
niifusun problemlerine ¢6ziim bulmak ya da bu alani 1slah etmek degil,
kentsel arazi rantini en iyi sekilde kullanarak bundan pay almaktir. Bu
cercevede mevcut niifus hemen hemen tiim projelerde katiim odakl
yeniden yerlestirme politikalar1 ile destekleniyor goriinse de, zaman
icinde digslanmakta ve alan1 terk etmektedir.

Bununla birlikte bir diger elestiri proje alanlarinin secimi ile ilgilidir.
Proje alanlarinin segimi tamamiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve TOKI
eline birakilarak 6zel sektor yatirimlar: ve piyasa mekanizmasi canlandi-
rilmaktadir (Dinger, 2011). Bu kosullar altinda miidahale alanlarinin rant
alanlarina yonelecegi aciktir (Tirkiin, 2011), ki kentlerin merkezi alanla-
rinda kalmis gecekondu alanlar1 en giiglii ¢ekim alanlar1 olurken kentsel
dontistim projeleri hemen hemen tiim belediyelerin baglica gelir kaynag:
haline gelecektir.

Tim bu gelismeler ile birlikte devletin otoriter kimligini tanimlayan
Cevre ve Sehircilik Bakanlig ile birlikte yeni yetkilerle donatilan TOKI
elinde kentsel doniisiimiin gelisimini devlet eliyle piyasa-odakli olarak
tanimlamak dogru olacaktir. Bu agidan Tiirkiye’de yasanan stire¢ olduk-
ca ilgingtir. Tiirkiye bir yanda ademi merkeziyetcilik ilkesini benimser ve
piyasa giiclerinin dengelenmesini belediyeler ve TOKI gibi kurumlara
birakirken, diger yanda onama yetkisini tek bir kurumda, Cevre ve Se-
hircilik Bakanliginda toplamaktadir. Ademi merkeziyetci ve piyasa
odakl1 6zellestirme politikalar1 altinda yerel yonetimler siyasal olusum-
lar tizerinde ekonomik olugsumlar olarak da giliclenmekte ve ulusal ve
yerel giicleri kentsel yeniden gelistirme igin harekete gecirmektedir. Bu
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stiregte miilk piyasasinin desteklenmesi sermayenin dolasimi ve kentsel
gelisme icin tercih edilen miidahale bi¢imidir.

Tiirkiye’de tiim diinya {ilkelerinden farkli gelisiyor gibi goriilen bu
stire¢ aslinda ademi merkeziyetciligin yonetilebilirliginin giiclendirilme-
si amaglidir. TOKI ve belediye gibi kurumlar devletin elinin her alana
ulasmasini olanakli kilacaktir. Yukarida da agiklandig tizere, piyasa-
odakl1 yeniden yapilanmalar devletin yok oldugu anlamina gelmemek-
tedir. Devlet artik proje tiretmemekte fakat proje iiretilmesini yapabilir
kilan stireglerin islerligini artirmaktadir. Ayrica pek ¢ok olusumdan ceki-
liyor gibi goriinse de, denetim giiciinii yasal yaptirimlar ile daha da ge-
nis bir alana yaymaktadir. Belde belediyelerinin kapatilarak yetkinin
toplanmas: ve siirecin daha kontrol edilebilir hale getirilmesi, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'nin planlarin yapim yetkisini belediyelerde birakir-
ken, onama yetkisinin son adimmi kendisine almas1 bunun en agik 6r-
nekleridir.

648 sayil1 Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Bakanligin gorevleri su sekilde
tanimlanmaktadir (http://www.resmigazete.gov.tr):

Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik
temel ilke, strateji ve standartlar1 belirlemek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, Bakanlar Kurulunca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin
yetkisi i¢indeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler
iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige dair tesisler, askeri ya-
sak bolgeler, genel sigmak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve tele-
komdiinikasyon tesislerine iligkin etiitleri, harita, her tiir ve Olgekte ¢evre
diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, parselasyon planlarini ve de-
gisikliklerini resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden
itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halin-
de resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazine-
ye, kamu kurum veya kuruluslarmna ya da kisilere ait olan tasinmazlar
tizerinde yapilacak yatirimlara iliskin olarak ilgilileri tarafindan hazirla-
nan veya hazirlattirilan ancak yetkili idarelerce ii¢ ay igerisinde onaylan-
mayan etiit, harita, her tiir ve dlcekte ¢evre diizeni, nazim ve uygulama
imar planlarini, parselasyon planlarini ve degisikliklerini ilgili idarelerin
bagvurusu tizerine yapmak, yaptirmak, onaylamak ve bagvuru tarihinden
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itibaren ti¢ ay iginde yetkili idarelerce ruhsatlandirma yapilmamasi halin-
de resen ruhsat ve yapi1 kullanma izni vermek.

3.3. Ankara’da Kentsel Doniisiim Uygulamalar:

1990’larla birlikte Ankara kenti kentsel doniisiim projeleri ile yeniden
sekillenmektedir. Bu olusumda Oncelikle Biiyiiksehir Belediyesi olmak
lizere tiim belediyeler aktif bir rol tistlenirken, yasal diizenlemeler her
tirlti doniisiimii olanakli kilmaktadir.

2005’den sonra kentin merkezi alanlarinda toplam 46 kentsel donii-
stim projesi Biiytiksehir Belediyesi tarafindan onanmistir. Bu alanlarda
tiretilen konutun % 39,13'ii kentin en prestijli bolgesi olan Cankaya Ilge-
si, % 19,57’si Yenimahalle ilgesi, % 10,87’si Altindag Ilgesi, % 10,87'si
Kecioren Tlgesi, % 8,70'i Mamak Ilcesi, % 10,86’s1 ise diger ilge simnirlar
igerisinde yer almaktadir. Ttim bu ilgeler merkezi ilgelerdir (Sekil 1). Bu
projelerin % 50’si 2005 yilinda, 30,50’si 2006 yilinda, % 19,50’si ise 2007
yilinda 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 73. maddesi geregince onanmis-
tir. 2006 yili ile birlikte onanan projelerin gogunda TOKI proje ortagidir
(Glizey, 2009).

ez ilgeler

Sultan Kochisar

Sekil 1. Ankara ili Merkez ilceleri
Kaynak: http://www.turkcebilgi.com/harita/ankara/ankara-ilceleri
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Altindag ve Mamak Belediyeleri artan TOKI ortakli kentsel doniisiim
projeleri ile Biiyliksehir Belediyesi'ni takip etmektedir. Giiniimiiz itibari
ile Altindag Tlgesi sinurlari igerisinde, 4 adet 2005 yili onayli, 1 adet 2006
yili onayli, 3 adet 2008 yil1 onayli ve 3 adet 2011 yili onayli olmak tizere
11 adet kentsel dontisiim projesi bulunmaktadir.

Cankaya Belediyesi Dikmen Vadisi ve Portakal Cicegi Vadisi Projeleri
ile Tiirkiye’nin kentsel dontisiim tarihinde ilklere imza atmakla birlikte,
etkinligini yitirmis goriinmektedir. Bu geri ¢ekilme Cankaya Belediyesi
ile Hiiktimet ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin farkli politik yaklagimlar: ile
agiklanabilir. Cankaya flcesi sinirlar icerisindeki tiim kentsel doniisiim
alanlar1 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan islem gormekte ve cogunlukla
ilge belediyesinin kars1 gortisti ile karsilasmaktadir.

Bu yeniden gelistirme uygulamalar: yerel yonetim tarafindan olustu-
rulur ve desteklenirken dzellikle rant1 yiiksek merkezi alanlarda TOKI ile
birlikte 6zel sektor baslica yatirimcilar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle
son yillarda sayis1 hizla artan konut {ireticileri kentsel aktorler arasinda
en etkili profesyonelleri tanimlamaktadir. Kiiresel uyum politikalar ile
bicimlenen rekabet ortami ile normlar ve beklentiler sinirlar 6tesine tagi-
nirken odak noktasi 6zel sektoriin canlandirilmasidir. Yerel yonetimlerin
tek basina biiyiik Olgekli konut ve dontisiim projeleri gerceklestirmesi
ozellikle Tiirkiye gibi sinirli kaynaklar: olan tilkeler igin oldukca zor go-
riinmektedir. Bu nedenle arazi ve finansal yardimlar 6zel sektorii donii-
sim alanlarina ¢ekmede onem kazanmaktadir. Girisimci yaklagimlar
oncelikle kamu-6zel sektor ortakliklar: ile bigcimlenirken, kullanilan yon-
tem kisa vadede rant araliginin degerlendirilmesi, uzun vadede ise gece-
kondu niifusunun alan dig1 birakilarak ekonomik ve sosyal dontisiimiin
(?) saglanmasidir.

Bu ortamda gayrimenkul piyasasi odakli gelisen hemen hemen tiim
projelerde ¢ikis noktast kamu yarar1 degil, orta ve st gelir grubu kulla-
nic1 beklentileri olmakta ve soylulagtirma kentsel mekanin yeniden yara-
tilmasinda bir ara¢ olarak benimsenmektedir. Bu nedenle Ankara’da
uygulanmakta olan kentsel doniisiim projelerini devlet destekli yeniden
yapilanma ve soylulastirma stirecinin bir uzantis olarak degerlendirmek
dogru olacaktir. Ozellikle Ankara, kentsel mekanda 6nemli yer tutan
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merkezi konumdaki gecekondu alanlari ile bdylesi bir dontisiim baskisi-
na iyi bir 6rnek olusturmaktadir.
1996 yilinda Cankaya Belediye Bagskani soyle demistir:

Uyguladigimiz kentsel doniisiim modeli basarili olacaktir ¢iinkii ina-
niyoruz ki mevcut konut kullanicilar: evlerini satmayacaktir. Bu insan-
larin 6nceki evlerine oldugu gibi projeye de baghliklarim artirmak igin
haftada 2-3 kere pek ¢ok toplant1 yaptik. Planlamanin sosyal yonlerini
de ele aldik ve bu kooperatifler eliyle projeye yansidi. Ayrica belediye
olarak digslanmay: onlemek amaciyla doniistiiriilecek alandan pay da
verdik. (GECAK, 1996)

Ancak arastirmalar bu beklentinin gerceklesmedigini ve mevcut nii-
fusun alani terk ettigini gostermektedir. Ornegin GECAK alaninda iig yil
icerisinde Koza sokakta mevcut niifusun % 89,51, Kiipe sokakta ise %
93,3’i alan1 terk etmistir. Yine ayni 6rnek iizerinden her iki sokakta da
yerlesik yeni niifus incelendiginde mevcut niifustan farkliliklar soylulas-
tirmay1 dogrulamaktadir.

Gecekondu alanlarinda aile biiyiikliigii bes ve tizeri iken Koza sokak-
ta ailelerin % 52,6's1 iki, % 47,41 ise li¢ kisiden olusmaktadir. Her iki
sokakta da erkek niifusun geneli {iniversite mezunudur (% 84,2 Koza, %
90 Kiipe), Koza sokakta % 79, Kiipe sokakta % 80 bir yabanci dil bilmek-
tedir. Yine benzer bir dagilim ile kadin niifusun Koza sokakta % 57,9'u,
Kiipe sokakta ise % 56,7’si, tiniversite mezunu iken, % 36,8 ve %36,7 lise
mezunudur ve Koza sokakta % 52,6, Kiipe sokakta % 53,3 bir yabanc dil
bilmektedir. Oysa gecekondu alanlarinda niifus ya hi¢ okula gitmemistir
ya da en fazla ilkokul mezunudur (Erder, 1996: 95).

Ekonomik yapiya gelindiginde gecekondu niifusu genellikle kamuda
ve marjinal islerde ¢alisirken, Koza ve Kiipe sokaklarda erkek niifusun
geneli yoneticidir (% 89,5 ve % 72) ve 0zel sektorde ¢alismaktadir (% 89,5
ve % 85,7). Kadin niifusun ise Koza sokakta % 42,1’i, Kiipe sokakta ise %
43,4'1 calismaktadir. Koza sokakta % 60, Kiipe sokakta % 70 kamu per-
sonelidir. Calisan kadinlarin Kiipe sokakta % 57,1'i, Koza sokakta ise %
25’1 yoneticidir. Bu veriler de ya marjinal sektorde galisan ya da ev ha-
nimi olan gecekondu kadin niifusundan farklilagmaktadar.

Bu veriler Koza ve Kiipe sokaklarda yerlesik yeni niifusun gecekondu
niifusundan farkl bir tist-gelir ve statii grubu ifade ettigini ve doniistim
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stirecinin soylulastirma ile sonuglandigini gostermektedir. Bu baglamda
soylulastirma talep ve arz odakli yaklasimlar gercevesinde degerlendi-
rildiginde devlet destegi ve yerel yonetimlerin doniisiimiin bigimlenme-
sindeki etkinligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Aragtirmalar Ankara’da merkezi alanlara talebin hizlanarak arttiginm
gostermektedir. Ozellikle {ist gelir ve/veya statii grubu niifusun yeniden
yapilandirilan alanlara talebi politik ve finansal destek mekanizmalari ile
belirleyici olmaktadir. Kentsel doniisiimii  kolaylastirict  yasal
diizenlemeler yani sira konut piyasasindaki canlandirma ¢abalar (artan
ingaat faaliyetleri, konut kredisi uygulamalar1) kentsel mekanin ve
imajin yeniden sekillendirilmesinde yerel yonetimlerin birincil hedefleri
olmaktadir.

4. Sonug

Tiirkiye’de devlet ve yerel otoriteler yasal diizenlemeler ile sadece konut
arzini sekillendirmemekte, ayni zamanda talebin bigimlendirilmesi ve
yonlendirilmesinde de etkin rol oynamaktadir. Devlet son donemde be-
nimsedigi piyasa odakli yaklasim cercevesinde yaptig1 piyasa reformlari
ve politik inisiyatif ile orta ve iist gelir ve/veya statii grubu tiiketici talep-
lerini de sekillendirmektedir. Basarili kentler olusturulmasi hedefi ile
gli¢ kazanan bu yaklasim ile piyasanin canlandirilmasi ve kentsel alana
yonelmesi neo-liberal ekonomi igerisinde soylulastirma siirecinin aktif
hale getirilmesini de zorunlu kilmaktadar.

Bu noktada devletin talep odakli yaklasimlar: aslinda kargiliklilik il-
kesi ile sekillenmektedir. Talep iist diizey tiiketici beklentileri ile sekille-
nirken, devlet bu beklentilerin karsilanmasini yasal diizenlemeler teme-
linde neo-liberal kentsel politikalar ile olanakli kilmaktadir. Devlet ile
birlikte TOKI, Ozellestirme Idaresi gibi kurumlar ve 6zelinde yerel yone-
timler sadece arz1 bicimlendirmekle kalmaz talebin sekillenmesi ve yon-
lendirilmesinde de birincil rol alir. Oncelikle devlet iist ve orta gelir gru-
bu konut kullanicilarinin tiiketim taleplerini piyasa reformlar ve politika
inisiyatifleri ile bigcimlendirir. Bu baglamda sermayenin yeniden yapi-
landirilmas: ve ekonomik yeniden olusumlar 6zellikle gayrimenkul pi-
yasasinin canlandirilmasi, konut kredisi ve konut sahipliliginin 6zendi-
rilmesi talebin sekillendirilmesinde 6nemli adimlardir. Kentsel dontisii-
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me konu olacak alanlarin se¢imi de bu tartismalar1 dogrulamakta, proje-
ler en prestijli, rant aralig1 en yiiksek alanlara yonelmektedir. Ancak bu
tlir uygulamalar ile ortaya ¢ikan gelir kutuplasmasi ve konut piyasasin-
dan dislanma gibi olas1 sonuglarin goz ard1 edildigi agiktir.

Bu noktada getirilen diizenlemelerin mesruiyeti ise sosyo-ekonomik
istikrar stireci ile saglanmaktadir. Sosyo-ekonomik istikrarin saglanmasi
zorunlulugu bu noktada ekonomik ¢okiis ve buna bagh olarak gelistigi
varsayilan artan sug oranlari ile iliskilendirilmekte ve mesruiyetin sinir-
lar1 toplum tarafindan yiiksek kabul edilebilirlik diizeyi ile cizilmektedir.

Kisacasi, kentsel doniisiim daha genis bir ekonomik, sosyal ve me-
kansal yeniden yapilanmanin sadece bir yiiziidiir. Soylulastirma ise bu
stirecin devlet eliyle sekillendirilmesinde 6nemli bir arag olarak one ¢ik-
maktadir. Bu baglamda devlet destegi, bireysel konut tiiketiminin finans
kapitali ve devlet miidahalesi ile yapilandirilmasi, konutun metalagtiril-
masl, konut sahipliginin 6zendirilmesi ve gayrimenkul piyasasinin can-
landirilmasi ile birlikte, iist gelir grubu taleplerine yeni ulagim, rekreas-
yon, vb. uygulamalar ile cevap verilmektedir. Ayrica devlet, sermaye
dolagmmi igin gerekli ortami yaratmakta ve siyasal zemini hazirlarken
gerekli yasal diizenlemeleri de getirmektedir. Bu diizenlemeler gerceve-
sinde yerel yonetimler girisimcilik ile donatilmaktadir. Devlet kademe-
lenmesindeki ikincil rolleri yerel gelisme stratejileri olusturulmasinda
daha aktif bir nitelik kazanmaktadir (He, 2007). Motivasyon, merkezi
alanlarin yeniden gelistirilmesi bazinda kent imajinin yenilenmesidir
(He, 2007). Tiirkiye’de bu olusum, ademi merkeziyetgilik ilkesinin yeni-
den yapilandirilmasi ve yetkilerin merkez kontrolii altinda girisimciligin
desteklenebilecegi alt birimlere aktarilmasi ile sekillenmektedir. TOKI ve
belediyeler giiclii devletin piyasadaki en etkin yetki araglaridir.
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Bir Yaratic1 Kiime Ornegi: Galata®

Galata: An Example of a Creative Cluster

Arbil Otkiing - Burcu Selcen Coskun

Ozet

Sanatcilar, yaratma siirecinde, sanat iiretmek ve sergilemek icin gereken kent mekdninin dogusuna ve bicimlenmesine
onayak olurlar. Mekdm sekillendiren aktdrler olarak gereksinimleri dogrultusunda birlikte hareket ederler. Boylece, bir
sanat semtinde iliskilerin ‘yerlestigi’ bir cevre olusur; bir defaya 0zgii, kentsel ve mekinsal bir doniisiim gerceklesir. Bu
doniisiim, “yaratict kiime” kavrami iizerinden okunabilir. Yaratic: kiimelerin temel ozelligi kiiltiirel ve sanatsal eylemle-
ri tasarimindan idiretimine, sergilenmesinden tiiketimine kadar barmdirmalaridir. Bu nedenle, mekansal olarak farkli
bigimler alirlar. Tek yapi, yapilar toplulugu, bir mahalle biitiinii ya da tiretim/dagitim yerleri ag1 seklinde olusabilirler.
Kiimelerin biiyiik bir boliimii, planlamacilarin bilgisi disinda kendiliginden ortaya cikarlar. Cogunlukla ilk islevini
kaybetmis, ‘yenilenmeyi” bekleyen bolgelerde olusurlar. Tarihsel siireklilik arz eden Galata semtinde kiimelerin olugtugu
alan ‘herhangi bir yer’ degildir. Yiizyillar boyu, ticari, barinma, vb. islevlere ev sahipligi yapmis cok katmanli bir
cevredir. Bu calismada, buradaki yaratic: kiimelerin, neoliberal kiiresellesme politikalarinin tetikledigi kentsel ve mekin-
sal doniisiime olumlu ve olumsuz etkileri irdelenmeye caligilacaktir.

Anahtar kelimeler: Yaratic: kiime, kiiltiirel kiime, soylulastirma, turizm, Galata

Abstract

Throughout the period of creation, artists have been the initiator of the rise and the formation of the urban space where
the work of art is produced and exhibited. As actors that shape the space, they move together in search of their needs.
Thus, an environment in an art district comes out where the relationships ‘settle’ and so takes place a one-time urban
and spatial transformation. It is easy to perceive this transformation through the perspective of the “creative cluster”
concept. The basic characteristic of creative clusters is that they nestle all stages of artistic and cultural activities from
design, production, and exhibition to consumption. Therefore, their forms vary spatially. They can be composed in a
single building, in a complex of buildings, in a segment of a district or a net of places of production/distribution. Most of
the clusters come out spontaneously without the awareness of the planners and principally in places waiting to be
‘regenerated’ that have lost their original functions. It is not ‘any place” where the clusters have come out in Galata
district which has an obvious historical continuity. It is a multi-layered surrounding which has hosted commercial,
residential, etc. functions for years. In this study, we will try to evaluate the positive and negative effects of creative
clusters on the urban and spatial transformation, triggered by the neo-liberal globalization policies.

Keywords: Creative cluster, cultural cluster, gentrification, tourism, Galata

* Bu makale, 8-10 Eyliil 2011 tarihlerinde Kiiltiir Aragtirmalari Dernegi ve Kadir Has Universite-
si ortakliginda Kadir Has Universitesi'nde diizenlenen ‘Mekan ve Kiiltiir, 6. Uluslararas: Kiiltiir
Aragtirmalar1 Sempozyumu’'nda sunulan ve yayinlanmayan bildiriden gelistirilmistir.
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Giris

Sanatcilar, yaratma siirecinde, bilingli veya bilingsiz olarak, sanat iiret-
mek ve sergilemek icin gereken kent mekanimnin dogusuna ve bigimlen-
mesine Onayak olurlar. Bunu yaparken de, yapili gevre ile etkilesime
gecen bir bilgi ve kiiltiir birikimini kullamirlar. Doniistiirme siirecine
birinci derecede miidahil olan kisiler olarak, secimler yapar; iletisim,
etkilesim, dayanisma, giivenlik gereksinimleri dogrultusunda birlikte
hareket ederler. Boylece, bir sanat semtinde iliskilerin “yerlestigi” bir
gevre olusur; bir defaya 6zgii, kentsel, mekansal ve sosyoekonomik bir
doniisiim gergeklesir. Bu doniisiimiin giderek 6nem kazanan “kiiltiirel
kiime” [cultural cluster] ya da “yaratic1 kiime” [creative cluster] kavramlar1
tizerinden okunmasi, mimarlik, sehircilik, sanat, ekonomi, sosyoloji, vb.
disiplinleraras: bir degerlendirmeyi miimkiin kilar. Bu nedenle, kiimele-
rin mekansal karsiligini incelerken ortaya ¢ikislarindaki kentsel, ekono-
mik ve sosyokiiltiirel kosullar1 ortaya koymak 6nemlidir.

Diinyada son yillarda giderek yayginlasan "yaratict kent" [creative
city] ve “yaratici endiistri” [creative industry] kavramlar1 (Ambrosino,
2008; Florida, 2004, 2005; Enlil ve Evren, 2011) kiiltiirel kiimelenmelerin
onemli rol oynadig1 yeni olusumlarin habercisidir. Giiniimiizde bu do-
niistimiin yansimalarina Istanbul’da da rastlanmaktadir. Yaratici sinuflari
ceken, besleyen ve barindiran bu alanlar, onlarin sosyal paylagimina
kentsel ve mimari Olgekte katkida bulunmaktadir. Bu anlamda, Galata
semtinin giiniimiizde yeri, tarihi dokusu ile Istanbul’daki yaratici smifin
kiiltiirel kiimelenmesine ev sahipligi yapan onemli bir merkez oldugu
sOylenebilir. Stiphesiz, kiiltiirel kiime; ekonomik-toplumsal ve kentsel
dontistim siiregleriyle iligkilendirilebilecek yeni bir kavramdir ve Gala-
ta’daki mekansal doniisiimiin analiz edilebilmesi i¢in taze bir bakis agist
sunmaktadir.

Kent mekaninin kiiresellesen diinyada doniisiimii siirecinde yaratict
kiime kavraminin kullanimi da artmistir. Makalede, s6z konusu artist
aciklayabilmek icin Oncelikle kentsel doniisiim ile neoliberalizm baglan-
tis1 kurulmaya calisilacak; yaratict kiime baslig1 altinda “yaratici sektor”,
“kiimelenme” ve bunlarla iligkili diger kavramlar tanimlanacaktir. Once-
likle, kiimelerin fiziksel ¢evre tizerindeki etkileri ve kentle kurduklar
organik iliskiler incelenecek; daha sonra, yaratici kiime konusundaki
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kuramsal arastirmalar, kavrami popiilerlestiren Florida tizerinden kars:
gortislerle birlikte tartisilacaktir. Makalenin 6rnekleme bdliimiinde ise
teorik arka plana bagli kalinarak, kiiresel ekonominin gelismesiyle Istan-
bul’un bir finans, ticaret ve turizm merkezine doniismesi; bu siirecte
ortaya ¢ikan yeni orta siniflara ait tiiketim aliskanliklar1 ve bunlarin Ga-
lata semtindeki dontisiim tizerine etkileri aktarilmaya calisilacaktir.

Kiiresellesme Siirecinde Kentsel Mekanin Doniisiimii

Benzer is yapan gruplarin kiimelenmesi, ayni is ve yasam alanlarini pay-
lasmasi tarihsel agidan yeni bir olgu degilken neden giiniimiizde yaratict
smiflar ve yaratici kiimeler bu derece 6n planda yer almaya ve yiiceltil-
meye baslanmistir? Bu sorunun yanit1 kiiresellesme siirecinde yasanan
kentsel dontisiimlerde aranabilir.

Harvey’e (1989) gore, kiiresellesme siirecinde biiyiik kentlerde kulla-
nim degeri yaratan mekanlar, degisim degeri yaratan mekanlara do-
niismektedir. Glintimiizde kentler birbiriyle rekabet iginde mevcut kiire-
sel sermayeyi kendilerine ¢ekmek igin gerekli tesvikleri ve fiziksel altya-
p1y1 yaratmaya odaklanan aktorler haline gelmislerdir.

1960 ve 1970li yillarda Avrupa’da kent sakinleri, kentsel mekandaki
miicadelelerin yani sira sosyal devletin gelistirdigi politikalar sonucu,
barinma, sosyallesme, egitim ve saghk alanlarinda cesitli haklar kazan-
mislardir. Bu dénemi takiben, 1980’lerden itibaren uygulamaya konan
neoliberal politikalar sonucu, s6z konusu haklar geri alinmis ve kent
mekaninin her alan1 metalastirilmaya ¢alisilmistir. Elektrik, su gibi hiz-
metler 6zellestirilmis, kentsel doniisiim projeleriyle gelisen insaat sekto-
riiniin sermaye gruplarina tegvikler verilmis; kentin bir ¢ok bolgesi yeni
rant alanlaria doniismiistiir. Kentsel alanlar, neoliberal politikalar cer-
cevesinde piyasa degeriyle Olgiilebilir, alinip satilabilir mekanlar olarak
yeniden kurgulanmustir.

Tiirkiye’de ithal ikameci sanayilesme doneminde ulusal 6lgekte yati-
rim ve {retim planlar1 yapan, sanayilesmenin ihtiyacim karsilayacak
isgliciiniin yeniden {iretimini saglayan sosyal devlet, disa acilma strateji-
si ve liberal ekonominin gereklerine uygun olarak kent mekanindaki
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sosyal sorumluluklarindan gekilmistir.! Ancak bu durum devletin dii-
zenleyici roliiniin tamamiyla sona erdigi anlamina gelmemektedir. Dev-
let, ithal ikamecilik siirecinde krize giren sermayeye yeni yatirim alanlar1
a¢mak igin gerekli ekonomik, altyapisal ve mekansal diizenlemeleri {ist-
lenmistir.

Sengiil (2009: 103) erken Cumhuriyet donemini ulus devletin kentles-
tigi; ithal ikameci sanayilesme donemini ise emegin kentlestigi donemler
olarak smiflandirmaktadir. Sengiil”“iin ‘sermayenin kentlesmesi’ olarak
adlandirdigi, neoliberal politikalarin uygulandigi donemde ise, yerel
devlet, kentlerdeki altyaps, turizm, emlak projelerini ve ihalelerini hem
yerli hem yabanci sermaye agisindan cazip hale getirmekle yiikiimlii
hale gelmistir. Ornegin, Tiirkiye’de 1980'lerde turizm ve emlak alaninda
baglatilan projeler, 1990’lardan itibaren kiiltiirel alana da kaymuigstir
(Oktem, 2006). Girisimci baz1 yerel yonetimler, yonettikleri kentlerde
hizmetlerini 6zellestirme, finans kaynag1 yaratmak icin bor¢ alma ve
sermayeyle ortak kamu-o6zel sektor ortakligr icerisinde projeler gelistir-
meye baglamislardir.

Ulus devletin ekonomide belirleyici olma roliinden kiiresel ve yerel
sermaye arasindaki iliskiyi saglamlastiran bir arabulucu haline gelmesi
sonucu, kentsel mekanlar, ulusal ekonomiyi besleyen isgiiciiniin yeniden
tiretildigi alanlar olmaktan ¢ikarak kiiresel ekonominin tiretim ve tiike-
tim alanlarina dontismiislerdir (Smith, 2011). Kiiresel kentler bir yandan
kiiresel {iretim, tiiketim ve finans akiglarini1 kontrol eden, diger yandan
da bunlarin gergeklestigi alanlar olarak siniflandirilmaktadir. Ornegin,
Istanbul’'un ekonomik gelisimi kiiresel bir kent olarak kendine gektigi
sermayenin boyutuyla oOlciilmektedir (Keyder, 2004). Organize sanayi
bolgeleri, finans merkezleri, biiyiik 6lgekli/zincir oteller ve kiiltiir-kongre
merkezleri kiiresel sermaye ile eklemlenmenin mekansal araglar1 olarak
sunulmaktadir.

Bu calisma kapsaminda tanimlanan yaratict sinif ve kiimelerin ortaya
citkmas: ve yliceltilmesi tek basia boylesi bir siirece indirgenemese de,
bu siirecin pargasi olarak goriilebilir. Yaratict kiimelerin, kiiltiirel tirtinle-
ri metalastiran, kiltiir {treticilerini girisimci hale getirmeye iten

1 Ekonomideki ve devletin roliindeki degisimlerin ayrmtili analizi icin bkz. Onis (1998).
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neoliberal bir gerceve agisindan kiiresel kentin mantigina oturan bir yan
vardir.?

Yaratic1 Kiime

Bu calismada kullamilan anlamiyla “kiimelenme”, benzer islere sahip
olup birbirleriyle iliskide olan, hatta i¢ ice ge¢mis is yerlerinin cografi
olarak bir bolgede toplanma egilimidir. Ornegin, endiistriyel kiimeler,
ekonomik iligkilere gore tanimlanir ve endiistriyel faaliyetlerin yogunlas-
t181 bir bolgede mevcut olana gore daha etkin bir yonetimi ve verimli bir
diizenlemeyi kurup giiclendirirler. Cografi konumlarina, yerlerine, mev-
cut altyapiya uyarak ve yapilar1 kullanarak ortaya ¢ikabilecek tesvikleri
uzun vadede kabul edebilirler. Bunun nedeni, benzer isler yiiriiten is-
letmelerin birbirlerine yakin konumlanmalariyla yeni bilgi ve becerileri
daha kolay paylasilabilmeleri ve nakliye gibi harcamalarin azalmasidir.
Kiyak Ingin (2011: 32), kiimelenme olarak isimlendirebilecegimiz (Sigha-
ne, Kapaligars: gibi) kiigiik iiretim bolgelerini tanimlarken, seri imalatin
aksine, bir iirtiniin bolge icinde bir¢ok atdlyeye ugrayarak ve olustugu
kendine has tiretim rotasi tizerinden sekillendigini belirtir. Bu ortak {tire-
tim modeli ve ag yapisi, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel iligki-
leri de beraberinde getirir. Seri tiretimden farkli olarak sadece iiretim ve
tasarimla iligkili degil, ayn1 zamanda turizm, giincel sanat, egitim gibi
farkli dinamiklerle de iliski kurmaya agik bir yapida olur.

Kiime teorisi pek ¢ok farkli disiplinin (ekonomi, sosyoloji, vb.) konu-
su olmakta ve c¢ogunlukla ekonomik sektorlerle iligskilendirilmektedir.
C)rne{;in, diinyada ileri teknoloji [hi-tech] sektOriine ait (Seattle-Silikon
Vadisi, Grenoble-nanoteknoloji sektorii, vb.) pek ¢ok kiime bulunur.
Ancak, teknoloji, bilgi ve insan sermayesi gibi kaynaklar stok degil,
akimdirlar. Temelde arazi, hammadde gibi geleneksel {iretim etmenle-
rinden ayrilirlar. Insanlar bir yere sonsuza kadar bagli kalmaz, yer degis-

2 Kugkusuz yaratic1 kiimelerin kendilerine 6zgii mantiklari, kiiresel kentlerin dayattig1 bagka
dinamiklerle birebir értiismeyebilir. Bu ¢calismada yaratici bir kiime olarak ele aldigimiz Galata
bdlgesinin biiyiik bir turizm alanina doniistiirmeye ¢alisan Galataport projesiyle ortiisebilme ya
da celisebilme ihtimali olmasi gibi. (2006 yilinda iptal edilen Galataport projesi yakin zamanda
yeniden ihale icin giindeme geldi. Ayrintilar i¢in bkz.

http://www .hurriyet.com.tr/ekonomi/21019525.asp)
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tirirler. Dolayisiyla, insanlarin dolasirlarken beraberlerinde getirdikleri
teknoloji ve yetenek gibi olgular da onlarla birlikte hareket eder, adeta
akarlar (Florida, 2005: 7; 2011: 80-81).

Yeni bir kiime, belli bir yerde ticari isbirligi, egitim ve 6gretim, yenilik
ve teknoloji, kiiltiir tiretimi gibi ortak amaglar dogrultusunda olusur. Bir
kiimenin olusumu ve daha sonra etkisinin arttirilmas igin gereken ozel-
likler altyapy, yakinlik, isbirligi, esneklik, verim ve rekabetcilik basliklar:
altinda Ozetlenebilir. Bu 6zelliklere sahip kiimelenme, sadece sirketlerin
ya da endiistrilerin bir arada bulunmasi demek degildir. Bunlardan daha
da 6nemlisi, insan yaraticihigimnin ve yeteneginin uygun bir yerde kiime-
lenmesidir. Nitekim Jacobs (2011), zeki ve yetenekli insanlarin birbirleri-
ne yakin mesafede konumlanmalar1 durumunda elde edilen giiclii eko-
nomik kazanimlari, biiyiik kentleri ve kentsel alanlar1 canlandiran basgli-
ca gii¢ olarak tamimlar.

Bireysel yaraticiliga, birikime, beceriye ve yetenege dayali ekonomik
faaliyetler, yaratict sektorleri olustururlar. Dolayisiyla, s6z konusu sek-
torler fikri miilkiyet hakki doguran ve bu haklara temellenen bir zengin-
lik ve istihdam yaratma potansiyeline sahiptirler. Yaraticiliga dayalr sek-
torler, ekonomik degeri agirlikli olarak kiiltiirel degerlerine gore olusan
tirtinlerin iretilmesi, dagitilmas: ve tiiketilmesi ile ilgilenen faaliyetleri
kapsarlar (Aksoy ve Enlil, 2011: 17). Yaratic1 sektorler, gorsel sanatlar,
gosteri sanatlari, miizik, edebiyat gibi geleneksel kiiltiir tirtinlerinin yani
sira, bilgi teknolojilerine dayali multimedya, yazilim, bilgisayar oyunlar1
gibi cagdas ‘“igerik’ tiretimini kapsar. Ayrica tasarim ve mimarlik gibi
yetenek ve beceri talep eden etkinliklerle tiim iirtinlerin ¢ogaltilmasi,
yayinlanmasi, dagitilmasi, sergilenmesi, (reklamcailik sektorii araciligiyla)
pazarlanmasini ve iiretilen {irtinlerin tiiketimini ve ticaretini igerir (Enlil
ve Evren, 2011: 22).

Aksoy ve Enlil'in (2011: 17) belirttigi tizere, yaratic1 kent soylemi, yak-
lasik son on yildir kiiltiir, yaraticilik ve mekan konular1 arasindaki iligki-
yi sorgulayan pek ¢ok arastirmaci igin bir iist gergeve haline gelmistir.
Yaraticiligr yerel ekonomik gelisme ve biiyiimenin bir araci olarak goren
bu gerceveye gore yaratic1 kent, yaratici sektorlerin, yeteneklerin ve eko-
nomik buluslarin mekani olarak algilanmaktadir. Bu stirecte, yaraticilik
kavrami popiilerlesmistir. Zira diinyada kabul edilirligi artmis ve eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi farklilasmistir. Bilgi teknolojileri bu de-
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gisimi tetikleyici rol tistlenmislerdir. Glintimtiizde ise teknolojik yenile-
me, yaraticilik, gesitlilik ve ekonomik biiyiime birbirlerini eszamanl
olarak etkilemektedir. Genig’e (2011: 53) gore, ekonomik gelisme stire¢ ve
stratejileri, kiiltiir politikalariyla gittikge daha fazla birbirine eklemlen-
mekte; kent politikalar: ise, bu eklemlenmenin giderek derinlesmesine
neden olmaktadir. Girisimci kent yonetimi olarak da isimlendiren bu
politikalar, kenti yeni sermaye fraksiyonlarina, iist gelir gruplarina ve
seckin turistlere pazarlanmasi gereken bir meta olarak sunmaktadirlar.
Bu elestirel degerlendirmeye gore, kentler sermaye icin cekici hale gel-
mekte; kentsel mekanlar sunulan metalar olarak 6n plana ¢ikmaktadir-
lar.

Yaratic1 Kiime Kuramlar1 ve Arastirmalar1

Son yillarda, yaratici kent sdylemi, basta kiiltiir arastirmalar1 olmak {ize-
re, ekonomi, sosyoloji, planlama, cografya, antropoloji ve hatta psikoloji
alaninda giderek artan yogunlukta ilgi gormektedir (6r. Power ve Scott,
2004; Cook ve Lazzeretti, 2008). Zira kiimelerin bulunduklar1 bolgeye
ekonomik ve sosyal agidan olumlu etkileri, 6zellikle, turizm ve kiiltiir
(miizik, plastik sanatlar, moda, vb.) sektorlerinde gozlenmektedir. An-
cak, yaratici kiimelerin salt ticari kiimelere gore olumlu yonii kenti arag
ya da meta olarak gormemeleridir. Temelde o yeri, antropolojik anlamda
“yer” haline getiren iligkiler tizerine kuruludurlar.

Kent, Ledrut’a gore, digerleri tarafindan satin alinmasi ve hatta kulla-
nilmasi amaciyla bir grup tarafindan iiretilmis bir obje degil, orada mev-
cut olan farkli aligkanliklarin etkilegimi ve biitiinlesmesi sonucu sekille-
nen bir cevredir (Cetinkaya, 2011). Kiiltiirel kiimelerin temel o6zelligi,
Ledrut'un kent tamiminda degindigi farkli uygulamalari, kiiltiirel ve
sanatsal eylemleri tasarimindan {iretimine, sergilenmesinden tiiketimine
kadar barndirmalaridir. Bu nedenle, mekansal olarak farkli bi¢imler
alirlar. Tek yapi, yapilar toplulugu, bir mahalle biitiinii ya da {ire-
tim/dagitim yerleri ag1 seklinde olusabilirler. Bir ortam, bir bina, bir so-
kak, bir alan, bir sehir veya bir bolge olabilirler. Kiimelerin biiyiik bir
boliimii, yerel veya merkezi otoritenin bilgisi disinda kendiliginden or-
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taya c¢ikarlar. Cogunlukla ilk islevini kaybetmis, “yenilenmeyi”3 bekle-
yen bolgelerde olusurlar. Bu nedenle kiiltiirel kiime kavrami, ¢ogunlukla
terk edilmis endiistriyel bolgelerin sanatgilar tarafindan doniistiiriilmesi
stirecinde kullanilmistir. Londra ve New York'un SoHo vb. bdlgeleri bu
stirece Ornek olarak gosterilebilir (Ambrosino, 2008; Haughney, 2011).
S0z konusu yerlerdeki “kentsel dontisiim”, “sanatsal bir ¢evre olusumu”
ve “kiiltiirel kiimelerin insas1” birlikte degerlendirilmesi gereken, birbi-
rine organik olarak bagl {i¢ olgudur.

Florida’ya (2011: 25) gore, yaratici insanlarin bir yerde toplanmalari-
nin sebebi, birbirlerine yakin olmaktan hoglanmalar1 ya da pek ¢ok ko-
laylik sunan kozmopolit merkezleri tercih etmeleri degildir. Bu kisiler ve
sirketler, bu tiir bir yogunluktan kaynaklanan giiclii iiretkenlik avantaj-
lar1, 6lcek ekonomileri ve bilginin dagilimi1 nedeniyle kiimelenirler. Kiil-
tiirel kiimeler, ag seklinde bigimlenirler. Isyerlerinin birbirlerine yakin
bicimde konumlanmalar1 kiimenin fiziksel bigimi olarak goriilebilir.
Bunlarin aralarindaki iletisim ve ekonomik iligkiler kiimenin sanal bigi-
midir. Geleneksel ya da yeni isyerleri, ticaretin artmasi, bilgi paylasimi
ve birlikte gelisim igin igbirligi yaparlar. Bir bolgede yer alacak islev-
ler/eylemler s6z konusu alanda hazir bulunan benzer endiistrilere yakin
konumlanmaya ¢alismaktadirlar.

Florida (2005; 2011), tilkeler arasindaki yaratici rekabetgiligi ekonomik
biiytimenin —kendi isimlendirmesine gore- 3 T’sine gore siar: Teknoloji
(Technology), yetenek (Talent) ve hosgorii (Tolerance). Kenti elitlestirme
fikrini barmndirdigr igin elestirilen ‘Kiiltiirel Yaraticihk Endeksi’,
Florida'min fikirlerinin sloganlasip popiilerlesmesini saglamistir. Florida
(0zellikle Amerikan kentlerini gozleyerek), ekonomik gelismenin biiyiik
ol¢tide hosgort, gesitlilik ve eglence gibi yasam tarzi etkenlerine ve kent-
sel altyapiya bagli oldugu sonucuna varmustir (Peck, 2008).

Florida'nin gelistirmis oldugu “bohem endeksi”, “escinsel endeksi”
gibi kavramlarin, metodolojik gercevelerinin belirsizligi nedeniyle sik¢a

3 Altay “kiiltiirel doniisiim” olarak adlandirdig1 bu yenilenme siirecinde, “kiiltiirel sektoriin ve
yaratia disiplinlerin aragsallagtigi durumlar”a dikkatimizi cekmektedir. Zira yenilenme ve
kiiltiirel doniisiim her zaman bilingli bir planin parcasi olmayabilir. Ozellikle Bati sehirlerinde
zaten giivencesiz yasayan bir topluluk olan sanatgilarin kendi ekonomik sikintilar yiiziinden
sehirlerin gorece tercih edilmeyen kisimlarina yerlesmeleri sonucu bu doéniisiime sebep olduk-
lan1 goriilmiistiir (Altay, 2009: 182).
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sorgulandig1 goriiliir. Bu noktada, yaratici sinif iizerinden yapilan bu
kavramsallagtirmanin yaratici kent yazininda yogun olarak elestirildigini
de gozden kagirmamak gerekir (Peck, 2005; 2008). Florida'nin kavrami
sunarken elitist bir bakis agisiyla kentlerin tiim gelisim programlarimin
s0z konusu {iist orta ve iist sinifi o yere ¢ekmek {izerine odaklanmasi,
bagka bir deyisle, kentleri birer “burjuva oyun alam” olarak gormesi
elestirilmektedir. Florida, yerel kiiltiirel ve ekonomik gelismeyi sadece
tek bir degiskene (yaratici sinif) indirger. Boylece kavram basit ve popii-
ler bir hale gelirken, ekonomik gelismenin motoru olan {iretim siiregleri
ve isci smifi da gormezden gelinme tehlikesiyle bas basa kalir (Enlil ve
Evren, 2011: 23). Yerel yonetimlerin yaratici kiimelere destek vermesi,
herhangi bir altyap: yatirimi1 yapmaksizin medyay1 en 6nemli arag olarak
kullanarak reklam yapabilmeleri nedeniyle gorece olarak kolaydir. Ulus-
lararas1 alanda goriiniirliigli arttirmak igin iyi bir ara¢ da olsa, bir kenti
ya da kentin bir parcasim bilingli olarak bir marka haline getirmek, o
yerin farkli etnik koken ve gelir grubuna ait cesitli sakinlerine her zaman
fayda saglamayabilir. Kiiresel kentlerin kozmopolit yiizii, kentsel alanda
bir dizi asimetrik ve esitsiz gii¢ iligkisini de gizlemektedir. Kentsel me-
kan yaratici siniflarin kiimelenmesine, bunun iizerinden bir dinamizm
yaratilmasina katki sunarken, yaratici smiflarin yararlandigi olanaklarin
esirgendigi, metalagsma stiregleri sonucu olarak her tiir egitim, barinma
ve kiltiir tiiketimi haklarim1 kaybeden kesimler kiiresel kentin diger yii-
zii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kiiltiirel kiimelerin sosyal nitelikleri farkli yonleriyle tartisiimaya de-
vam etmektedir. Ticari kiimeler model haline gelip benzerleri iiretilebi-
lirken tarihi bolgelerdeki kiimelerin ozelligi 6zgiin, tek defaya ozgii,
bulundugu yere ve zamana bagli olmalaridir. Bu kiimeler, ¢evre ve arka
planlarina bagl olarak degisirler. Floransa’daki Frienze gibi bazi tarihi
kiiltiirel kiimelerde, mevcut aktorler ayni yerde kusaklar boyu toplanmis
ve yerlesmislerdir (Johnson, 2001).

Istanbul’da Yaratic1 Bir Kiime: Galata
Genellikle terk edilmis endiistriyel bolgeler icin kullanilan kiiltiirel kiime

kavraminin mekansal karsihgimi degerlendirmede Istanbul’da Galata
semti orneginden yola ¢ikilabilir. Galata semti 6zelinde, kiiltiirel ve sa-
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natsal etkinliklerin kentsel ve mekansal doniisiimdeki rolii 6nemlidir ve
kiiltiirel kiimelerin Galata’daki mevcut doniistime etkileri irdelenmeye
agiktir. Tarihsel stireklilik arz eden Galata semtinde kiimelerin olustugu
alan herhangi bir “yer’ degildir. Bu yer; ytiizyillar boyunca insan iligkile-
rinin “yerlestigi’ bir mekandr.

Tarihi Yarimadanin Hali¢’e bakan kars1 kiyisinda konumlanan Gala-
ta, Beyoglunun alt tarafinda; Azapkap1 ve Tophane semtleri ile Galata
Kulesi'nin arasinda kalan bolge olarak tariflenebilir. Semtin topografik
yapisini tanimlayan, kiyidan baslayip yiikselen ve tepede Galata Kulesi
ile diizltige ulasan egimli bir ytizeydir.

Bir liman kenti olan Galata, ytiizyillar boyu, ticaret ve barinma islevle-
rine ev sahipligi yapmis cok katmanli bir fiziksel ¢evredir. Semt, uzun
yillar rthtimiyla Osmanli’'nin disa agilan kapis1 olmus, denizcilerin ugrak
yeri olma niteligini tagimistir. Istanbul'un Fethinden 6nce bir Ceneviz
kolonisi olan ve etrafi daha sonra Osmanli déneminde yikilan surlarla
cevrili olan bolgeye, Fetih'te Osmanlilara baris iginde teslim edildigi igin,
genis ayricaliklar taninmis ve bu durum Osmanl imparatorlugu’nun
sonuna kadar devam etmistir (Deleon, 2000).

Osmanl:1 Devleti'nin yeniden yapilandig: Tanzimat Donemi’yle birlik-
te Galata’da belirgin bir doniisiim baglamistir. Kent mekaninda diizeni
egemen kilma istegi giindeme gelmistir. Istanbul genelinde Tanzimat'la
birlikte iktidarin cemaate kendi kent yonetim anlayisini dayattigi soyle-
nebilir. Fakat Galata bu konuda farkl: bir tablo sunar. Semtte s6z konusu
dayatma iktidar eliyle degil, daha ¢ok Levanten ve yabanci cemaatlerin
kontroliinde ilerlemistir. Konsolosluklar ve belediye etrafinda orgiitle-
nen cemaatler, kent alanini bildikleri gibi yonetme olanagini bulmuslar-
dir. Boylece, 19. yiizyillda Galata’daki kentsel mekanin bolgenin ileri ge-
lenleri tarafindan bicimlenmis oldugu sdylenebilir.

Yeni semtlerle olusan nispeten diizenli kent dokusu, ulasimin da ge-
lismesiyle kentin diger bolgeleriyle iliskisini arttirmistir (Kogyigit ve
Aslaner, 2003). Galata, limana yakinlig1 ve Pera (Beyoglu) ile dogrudan
iliskisiyle avantajli konumda yer almaktadir. Yerlesim, ge¢cmisten bu
yana, kullanima bagli olusmus ii¢ katmanli bir yap1 ile karakterize ol-
mustur: asagida, limanla iliskili olarak, mal aligverisine dayali bir ticaret
bolgesi; ortada, yine limanla iligkili, para aligverisine dayali bir ticaret
bolgesi ve yukarida, konut bolgesi (Coskun ve Yalcin, 2007), (Resim 1).
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Resim 1: 19. yiizyilda Galata semti ve limana bakis (Fotograf: Miiller-Wiener, 2001: 56).

Bolgenin en 6nemli tarihi eserlerinden biri Galata Kulesi'dir. Cevre-
sinde yer alan sinagoglar; Rum, Ermeni, Siiryani ve Giircii kiliseleri aza-
lan cemaatlerine ragmen giiniimiizde de islevlerini siirdiirmektedirler.
19. yiizyilin ikinci yarisindan 20. yiizyilin basima kadar gecen siirede
gerceklesen yanginlara bagli olarak Galata’daki ahsap konut dokusu ve
sikisik yol ag1 hasar gormiis; fiziksel ¢evre degisime ugramistir (Ozyurt,
2007). Giiniimtiizde, Kule ve ¢evresinde yogunlasan doku, biiyiik dlgiide
20. yiizy1l baglarina tarihlenen kagir apartmanlardan olusmaktadir (On-
cel, 2010).

Galata'nin ¢ogu Levanten olan sakinleri 1950’lerin politik egilimleri
sonucunda semti terk etmeye baslarlar. Bu terk ediste kentin Rum azin-
lig1 igin 6-7 Eyliil 1955 olaylarinin, Musevi azinlik iginse Israil devletinin
kurulusunun etkileri yadsinamaz. Gayrimiislimlere ait konutlar, sahiple-
rinin Galata’y1 terk etmesi ile Anadolu’dan gogle gelen diisiik gelirli
Miisliiman niifus tarafindan kullanilmaya baslanmistir. 1970°1i yillarda,
geride kalan yasli Levantenlerin oliimleriyle birlikte, bir¢ok yap1 ya sa-
hipleri bilinmediginden ya da ortada ¢ok sayida hissedar bulundugun-
dan sahipsiz kalmis ve yasadisi yollarla isgal edilerek el degistirmistir
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(Inci, 2003). Bu etkenlerin yani sira, kent merkezinin Besiktas,
Mecidiyekdy yoniine dogru yayilmasiyla Beyoglu ve ¢evresindeki ma-
hallelerin 6nemi giderek azalmis (Uzun, 2006) ve bu siirecte yerlesmenin
sosyal yapisi farklilagsmustir.

Konutlarin alt katlarina yerlesen ve 6zgiin kullanimlarina yabanci kii-
ciik imalathaneler ve depolar bu degisimi olumsuz yonde etkilemisler-
dir. Cogunlukla elektrik ve aydinlatma malzemeleri saticilar1 ve tamirci-
lerin yerlesik oldugu 1980’lerde kira degerleri diismiis ve bu durum sa-
natgilarin bolgeye yerlesip atdlye tutmalarina vesile olmustur. Bir dizi
sanat¢i, mevcut konutlar1 satin alip restore ederek buraya yerlesmisler-
dir. Bugiin dokuz mahallesi ile Beyoglu'na bagli bir semt olan Galata’nin
mimari kimligini olusturan 19. yiizy1l sonu-20. yiizyil basi, yiiksek ta-
vanli kagir apartmanlar, tasarim odakli islerle ugrasanlar tarafindan
satin almarak veya kiralanarak yeniden degerlendirilmeye baslanmistir.

David Ley’in (1994) ilk etap soylulastirici* olarak tanimladig1 bu sanatgi
grubu bakimsiz kalip adeta bir ¢okiintii bolgesine doniisen Galata sem-
tini sahiplenmistir. Bu grup, daha sonralari igleri dolayisiyla Istanbul’da
bulunan, dolayisiyla kentte siirekli degil gecici ikamet eden baz1 yabanci-
lar, yazarlar, gazeteciler, mimarlar, akademisyenler ve reklamcilarla bir-
likte, bu ilk 6ncii gruba dahil olmuslardir. Bolgenin ekonomik degeri ve
kentsel yasam kalitesi yeniden artmistir. Konut olarak kullanilan mevcut
apartman daireleri, sanatg1 atolyesi ve ofis olarak degerlendirilmeye bas-
lanmistir. Zaman igerisinde, Serdar-1 Ekrem Caddesi'nde ¢okga ornegine
rastlandig1 gibi apartmanlarin sokaga acilan giris katlarinda bulunan
diikkanlar, sanat galerileri, tasarim iiriinleri pazarlayan magazalar ve
atolyelere dontismiiglerdir. Yayalara ait bu ortak tiiketim alanlar1 Tii-
nel’den Galata’ya dogru yayilmigtir. Galata, giiniimiiz Istanbul'unun
kiiltiirel aksini olusturan ve 1990 yilinda yayalagtirilan Istiklal Cadde-
si'ne yakin konumuyla buradaki hareketliligin bir nevi devami olarak
algilanmaktadir.

4 Soylulagtirma konusunda arastirmalar: olan cografyac: David Ley’e (1994) gore, "kiiltiirel yeni
smif" sanat ve uygulamali sanatlar, medya, egitim alaninda ¢alisan profesyonelleri ve sosyal
hizmetli olarak adlandirdig: sosyal icerikli, kar amaci giitmeyen, kamu alaninda ¢alisanlari
kapsamaktadir. Soylulastirma sozliigiinde bu kesim genelde merkezde yer alan mahallelerin
burjuvalasmasinin 6niinii agan/ burjuvalasmalarini hazirlayan “ilk etap soylulastiric1” olarak
tanimlanmaktadirlar.
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Yiicel (2009: 199-200), bolgede yasanan “mutenalasma” siirecini yurt-
disindaki benzer siireglerle karsilastirirken bir yandan da Tiirkiye’ye has
farkliliklara dikkat ceker. Istanbul’da Pera ve Galata 6zelinde politik,
ekonomik ve demografik dinamikler sonucu yasanan mutenalastirma
stirecinin Londra’da 1960’11 yillarda yasanan, orta sinifin is¢i mahallele-
rini mutenalastirmasi siirecinden ya da New York’ta SoHo loftlariin
sanat¢t mekanlarina dontstiiriilmesiyle yasanan mutenalastirmadan
farkli oldugunu sdyler. Buna ilaveten, Yiicel, Galata’da oncelikle orta
smif gayrimiislim ve Levanten mahallelerinin bosaltilarak olusan bosluk-
lara i¢ go¢ ve plansiz kiiciik imalat ve ticaret dinamikleri dogrultusunda
yeni sakinler yerlestirildigini, giintimiizde ise bu siirecin tersine calisma-
ya bagladigini belirtir. Orta sinifin yasadigi mahalleler 6nce alt ve alt orta
siif kesimlerin yasadig1 yerler haline gelmis, giintimiizde ise yeniden,
farkli bir orta smif tarafindan kullanilan yasam cevrelerine doniisme
yoluna girmistir. Bu siireg, aslinda Galata’da mevcut olan kiiltiirel kiime-
lenmenin sira disiligim da 6zetlemektedir.

Islam (2006), 1990'larin sonunda baglayan Galata’daki “konutsal soy-
lulagtirma”y1 Istanbul’daki soylulagtirma siireglerinin “ikinci dalga”sina
ornek gosterir. 2000’lerin basinda bu siireci besleyen tiim hareketlilige
karsin, Galata’daki soylulastirma siirecinin yavas ilerledigi sdylenebilir.
Siirece yonelik miidahaleler bireysel, birbirinden kopuk ve mevcut ko-
nut stoguna oranla sayica azdir (Islam ve Enlil, 2006). Islam (2006), ayrica
Galata’daki konutlarin zemin katlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayidaki
imalat atolyesinin kirlilik, pis koku ve endiistriyel gaz kullanimindan
dogan riskler yarattiklarini ve bu durumun konut yasamini zedeleyici
bir etkisi oldugunu vurgular (Resim 2).
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Resim 2: Galipdede Caddesi'nde turistlere yonelik hediyelik esya saticilari, 2011 (Fotg—
raf: Coskun, 2011).

Gilinlimiizde, Galata’da 6zellikle moda tasarimi (butikler), miizik, rek-
lamailik (ajanslar), web tasarimi gibi sektorlerin yogunlastiklar: goriil-
mektedir. Moda sektoriiniin kendine yer olarak sectigi bolgelerde donii-
stimti tetikleyici rol oynadig tespit edilmistir (Kozaman, 2011). Markala-
san modacilar zaman i¢inde yabanci yatirimcilar: bu merkezlere gekebi-
lirler. Gelisen egilimlere bagli olarak mekan organizasyonu degisime
ugrar. Nitekim moda tasarimcisi Bahar Korcan, Galata’yr magazasin
a¢mak i¢in uygun bir yer olarak tanimlarken, mimarlar, antikacilar, gale-
rici ressamlar, tasarimcilar olarak isimlendirdigi, semtte zaten var olan
yaraticl insanlarin zaman i¢inde daha da fazla burada yer edinmeye bas-
ladiklarindan bahseder (Kozaman, 2011).

Istanbul’un yerel yénetiminin, Galata’daki kiiltiirel kiimelenmeye do-
layli olarak destek vermekte oldugu soylenebilir. Her yil diizenli olarak
organize edilen festivaller ve senlikler bolgeye ilgiyi sicak tutan ve artti-
ran etkinliklerdir. Yedincisi 2010’da gerceklesen Galata Moda Festivali,
son iki y1ldir Taksim Gezi Parki'na taginan Galata Sahaf Festivali ve Ga-
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lata Tasarim Festivali, Beyoglu Belediyesi'nin destekledigi girisimler
arasindadir. Galata’daki bu etkinlikler sirasinda, mekan olarak yikilan
binalardan geriye kalan bos alanlar veya Kuledibi Meydan1 ve gevresi
kullamilmaktadir (Resim 3).

Resim 3: Galata’da etkinlik afisleri (Fotograf: Coskun, 2011).

Galata’da yerel otoritenin giiglii ve goriiniir varliginin yan sira, ken-
tin fragmante olmasina kars: duran sivil toplum orgiitleri, bagimsiz ku-
ruluslar, sanat¢ inisiyatifleri, aktivistler ve herhangi bir sanat galerisi
veya miizeye bagimli olmadan isler yapan sanatcilarin da mekanlar:
bulunmaktadir. Oyle ki, Galata’da giiniimiizde iiretilen sanatsal faaliyet-
lerin nerede baglay1p bittigi belirsizlesmistir.

Oda Projesi bu alanda 1997 yilinda kurulan bir sanatg kolektifidir.
Ancak Galata’da bir sokakta, “komsu”lariyla beraber farkli mekan kul-
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lanimlarina dair yeni fikirler gelistiren Oda Projesi”® mekanla ve yerlesik
insanlarla iligki kurma temel amacina ragmen mutenalastirma stirecinin
hem parcas1 olmus, hem de kendi yerinden edilmistir (Agikkol, 2009:
200). Proje Birlikte'nin gerceklestirdigi “Organsiz, bi¢imsiz, mekansiz,
nesnesiz” sergisi sanat etkinliklerine baska bir 6rnek olarak verilebilir.
S6z konusu sanatg birlikteligi eserlerini sergilemek igin 6zellikle kamu-
sal alani tercih etmektedir (Cetinkaya, 2011).

Galata, ayn1 zamanda anitsal ve sivil mimarlik mirastyla Istanbul’un
turistler tarafindan taninan ve sik ziyaret edilen yiiziidiir. Istanbul, 2010
yilinda Avrupa Kiiltiir Bagkenti olarak secildiginde, Galata’da pek ¢ok
mekan Avrupa Kiiltiir Bagkenti etkinlikleri i¢in kullanilmistir.® Semtin
ekonomik deger artisinin bolgedeki turizm faaliyetlerine oldugu kadar,
sanatsal etkinliklere de bagli oldugu sdylenebilir. Kiime yapisina benze-
yen ¢ok sayida kiiciik ve orta 6lgekli isletme, yapili ¢evrenin tarihi dege-
rine sayg1 gosterirken bu degerleri yasatabilecek cesitlenmeyi de saglar-
lar. Ekonomik yapz ile kiiltiirel kiime arasindaki bag, kiimenin mekansal
karsiligini olusturur.

Semtin kiiltiirel kiimeler yaratmadaki dogal basarisindan bahseder-
ken Florida'min (2011: 80-81)kiiltiirel kiimelerin olusumunda ‘hosgorii
faktoriiniin Onemine yaptigt vurgu bir kez daha hatirlanmalidir.
Florida’ya gore, “gercek anlamda basarili toplumlar agik ve kapsayic
olma zahmetine girenler ve insanlarinin yaratic1 yeteneklerini harekete
gecirmesi en olasi olan yerlerde farkliliklar1 tolere etmekle yetinmeyip
proaktif bir sekilde kapsayict olanlardir”. Bugiin birbirinden farkl fikir

5 C)zge Agikkol, Giines Savas ve Secil Yersel tarafindan kurulan Oda Projesi'nin “Istanbul’dan,
Galata’da bir mahallenin cografyasindan, dokusundan ve yasayanlarindan etkilenerek ve onlar-
la etkilesime gegerek, [...] hareketlenen bir olusum ve sanatgi kolektifi oldugu sdylenebilir. 1997
yilinda tanisan Ozge, Giines ve Secil, Galata’da Sahkulu Sokak’ta bir ev kiralarlar. Artan fiyat-
lar, tarihi bir semt olarak deger kazanan Galata’da yasama kosullariin degismesi ile ekip ye-
rinden edilince, mahalleli onlara ayn1 sokakta bos bir daire gosterir, kiralanan yerde {i¢ oda, bir
mutfak, bir tuvalet vardir, toplam 45m?2. 2000 Ocak aymnda kendilerine Oda Projesi diyen grup,
3 odanin orta odasini herkese agarlar; bu herkes, mahalleli, dostlar, sanatcilar, farkli disiplinler-
den insanlar; mekan ve kullanimlari, giicii ve potansiyelleri {izerine diisiinmek isteyenlerdir”
(Savas, 2010).

6 Bu etkinlik mekanlarindan bazilari: GalataPerform, Galata Mevlevihanesi, Alan-istanbul,
Barinyurt (Musevi Kimsesizler/Yaghlar Yurdu), Bahar Kor¢an Butik, Giygek Fotograf Stiidyosu,
Galata Cayhanesi ve Galata Saatgisi’dir.
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ve girdileri kendine ¢eken Galata’da kentsel mekanin ekonomik 6nemi
de bu yolla artmaktadir.

100 idealkent 7 (Evliil 2012) 84-109



Bir Yaratict Kiime Ornegi: Galata

GORUNSALUX PROIEST 1
Sera

&

SKENTL  BOVUKSENIR

= -m

Resim 4-5: Galata ve gevresindeki sanat etkinliklerini tanitan brosiir 6rnekleri ve Gorii-
niirliik Projesi'nin tanitildig: brostir kapaklari.

Semtte bulunan tasarima ve gorsel sanatlarla ugrasan kitlenin birbir-
leriyle etkilesime girmeleri ve digerleri tarafindan taninir hale gelmeleri-
ne 6nayak olan diger bir proje Biiyiik Hendek Caddesi'nde yerlesik olan
GalataPerform” isimli sanat kurulusu tarafindan diizenlenen ve 2010’da
altinais1 yapilan “Gortintirliik Projesi”dir® (Resim 4-5). Projenin 2006 yili
tanitim brosiiriinden alinan manifestosuna bakilirsa diizenleyicilerin
etkinligi ele alis yaklagimlar1 goriilmektedir. Proje, sanatcilarin yani sira
bolgedeki esnaf, turist, 6grenci ve tireticilerin de katihmiyla gerceklese-
rek onlara goriiniirliik alani saglamay1 hedeflemektedir. Ozsoy Giilan
(2011), kendisiyle yapilan soyleside, Galata’da sanatgilar1 besleyen pozi-
tif bir enerjinin varligindan bahseder. Ofis ve prova alan1 olarak sectikle-
ri tarihi apartman dairesinde oyunlarin sergileyen Ozsoy Giilan, semtte
sekiz yillik siirede deneyimledigi degisimi olumlu yonde degerlendirir.

7 GalataPerform 2003 yilinda Yesim Ozsoy tarafindan, cagdas gosteri sanatlari igin alternatif ve
bagimsiz bir alan yaratma hedefiyle kurulmus bir mekandar.
www.galataperform.com/en/index.asp

8 “...Gorliniirliik Projesi, cagdas gosteri sanatlarina agilan bir kap1 olarak tasarladigimiz
GalataPerform'un kendi ¢ighigrydi. Bu anlamda batida ¢okga goriilen “open studio” — “agik
at6lye” kavraminin ayrimsiz tiim bolge sanatcilara uygulandig ve komsuluk iligkileriyle birles-
tigi bir kent-mekan projesiydi. (...) Elektrik diikkanindan restoranina, fotograf¢isindan borekgi-
sine, dans atdlyesinden bolgede yasayan tiyatroculara kadar ulasabildigimiz ve bize ulasmak
isteyen herkesin katilimiyla gerceklesen proje...(....) bizi sanatin ve sanat¢inin “goriintirliigii
iizerinde diisiinmeye itiyor.” Yesim Ozsoy Giilan ve Deniz Aygiin, Agustos 2006.
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20001l yillarda, sanatg1 atolyeleri ve tasarimcr diikkanlarinin yaninda
semtin kullanilmayan mevcut yapilar1 da yatirimcilarin ilgi odag: haline
gelmistir. Islam (2009: 277) bu siireci, “apartman/bina lgeginde soylu-
lasma” ifadesiyle tanimlamaktadir. Yatirimcr sirketler, Galata bolgesi
basta olmak tiizere Beyoglu'nda soylulasma siirecinin kendi seyrinde
devam ettigi bolgelerden sistematik bir sekilde bina satin almislar; bu
binalarin dairelerini iist orta ve iist simiflarin yasam tarzlarina uygun bir
sekilde yenileyerek pazarlamislardir. Bu yeni girisimle birlikte, daha
once bagimsiz bireyler veya kiigiik yatirnmcilar 6nciiliigiinde daire daire
dontismekte olan semt, bina bina doniismeye baslamis ve soylulasma
stireci bu noktada yeni bir ivme kazanmustir. Biiyiik yatirim sirketlerinin
miidahalelerine ilk 6rnek olarak Kamando Apartmani'ni (yapim tarihi:
1861-68, rezidansa doniistiiriilme tarihi: 2006) gosterilmektedir (Kiyak
Ingin, 2011: 218). NOA A.S. tarafindan Liileci Hendek Cad. ve Tatar Beyi
Sokagi'nda onarilarak yeniden islevlendirilen iki tarihi yap1 ve Ali Hoca
Araligi’'ndaki renovasyon uygulamasi bina 6lgeginde soylulastirilan ya-
pilara 6rnek olarak verilebilir. Galataport projesi siireci ile birlikte, Gala-
ta’nin turizm potansiyelini ve rant degerini artiran bu girisimler, semtte
kisa stireli konaklamak isteyenlere mobilyali apartman daireleri secene-
gini sunmaktadirlar. Igletmeciler, s6z konusu yapilar1 aym zamanda
sanatcilarin kullanimina agarak bulunduklar ‘yere duyarlilik” gosterme-
ye calistiklarimi iddia etmektedirler. Ote yandan, Istanbul’un kapali site-
lerinde oldugu gibi, yiiksek duvarli bahgelerin arkasinda yer alan
apartmanlarda yasamay1 tercih eden diger grubun semt sakinleriyle gi-
recegi iliski stiphesiz daha zayif kalacaktir (Resim 6-7).
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Resim 6-7: Ali Hoca Araligi’'nda yer alan “NOA-Ali
Hoca 6 Apartmani” ve yenilenmis bir apartman blo-
gundan goriiniisler (Fotograf: www.noa.com.tr ve
Cosgkun, 2011).

Galata’da yap1 6l¢eginde yasanan ‘yersiz-
lesme’, tek merkezden firetilen, katihma
olmayan, fiziksel ve sosyal agidan olumsuz
sonuglar doguracak ‘yenileme projeleri’ ile
artma riski tasimaktadir. 05.07.2005 tarihin-
de yiriirliige giren 5366 sayili “Yipranan
Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Ye-
nilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kulla-

nilmasi1 Hakkinda Kanun’ cergevesinde,
Beyoglu'nda “Yenileme alan1” ilan edilen Tarlabas1 semti, Cezayir Cikma-
z1 (Fransiz Sokag1), Tophane Bolgesi, Belediye Binasi ve gevresi ile Bed-
rettin Mahallesi'ndeki bazi bolgeler ve Galata Kulesi gevresi icin gelistiri-
len tartismali projeler bulunmaktadir. TOKI ve yerel yonetimler isbirli-
ginde uygulanacak olan bu kentsel yenileme projeleri temelde mevcut
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sakinlerin yer degistirmelerini hedeflemektedir. Kiltiir varliklarmin
korunmas1 konusunda calisan uluslararas: 6rgiit Uluslararast Anitlar ve
Siteler Konseyi Tiirkiye Milli Komitesi, Subat 2011 tarihinde Kiiltiir ve
Turizm Bakani'na yazdiklar1 bir mektupla 5366 sayili yasayi, Istanbul’un
tarihi bolgeleri ve yapilarimin korunmasi karsisinda tehdit olarak gor-
diiklerini belirtmistir. Mektupta 6zellikle, 1993 yilinda kentsel sit olarak
tescil edilerek koruma altina alinan ve Koruma Amach Imar Plani, 2010
yilinda tamamlanmis olan Galata ve Beyoglu bdlgesinin ‘yenileme alani’
olarak ilan edilmesiyle gelistirilen yenileme projelerine komitenin tepki-
leri yer almaktadir (Akin, 2011). Beyoglu Koruma Amaglh Imar Plar
1993 yilinda kentsel sit alan1 olarak tescillenen Galata ve Beyoglu bolge-
sinin diizenlenmesiyle ilgili olarak, tescilden 17 yil sonra, 2010 yilinda
tamamlanarak Biiyiiksehir Belediye Bagskanligi'nca onaylanan imar plan
onaylanmasimin ardindan 13 Ocak 2011 tarihinde Beyoglu Belediyesi'nde
askiya ¢ikmustir. Konuyla ilgili meslek odalar1 ve semt dernekleri tara-
findan acilan davalar halen sonuglanmamastir.

Degerlendirme

21. ytizyilin kiiresellesen diinyasinda on plana ¢ikmaya galisan metro-
poller arasinda bir rekabet bulunmaktadir. Istanbul, kiiltiirii ve koklii
ge¢misi ile bu rekabete dahil olmaya adaydir (Seni, 2011). Bu baglamda,
Galata’da gozlemlenen kentsel degisimin kiiresellesme boyutundan ge-
len bir dinamigi vardir. Semt, giiniimiizde yerel yonetimler tarafindan
Istanbul’un tarihi bolgeleri igin yiiriitiilen “kentsel pazarlama”nin [urban
marketing] onemli bir parcasidir. Devlet eksenli dontisiim politikalariyla
kentin mevcut kiltiirel kiimeleri, kiiltiirel miras1 ve turizm potansiyeli
bu amaca yonelik degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

P Kiiltiirel kiimeler:

Diinyada rekabet halinde olan pek ¢ok bolge, kent ya da semt, farkh
olusumlar1 bir araya getirerek kiimeler olusturmaya ¢alismaktadir. Tam
da bu nedenle, kiiltiirel kiime, yaratic1 sektor gibi kavramlarin igleri ade-
ta bosalmaktadir. Aragsallastirildiklar: takdirde kiimelerin ekonomik
avantajlar artsa da sosyokiiltiirel avantajlar1 azalmaktadir.

Bugiin Istanbul’'da kiiltiirel kiimelenmenin mekam diisiiniildiigiinde
Galata ilk akla gelen semttir. Galata 6rnegine bakildiginda kiimelerin
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olusumundaki kendiligindenligin bir avantaj oldugu sdylenebilir. Bolge,
merkezi otoritenin kisa stirede gergeklestirecegi miidahaleye gerek
duymadan, kiiltiire dayali ve tabandan gelen bir kiime sistemine dogru
evrilmistir. Ancak, hizli degisim ve yenileme projelerinin baskisinin sos-
yal agidan bir siireksizlik yaratma riski vardir. Bu nedenle, mevcut sivil
girisimlerin, sermaye sahiplerinin ve yerel yonetimin esgiidiim iginde
calismalary; izleme ve degerlendirme siireclerini birbirleriyle paylasma-
lar1 son derece 6nemlidir.

» Kiiltiirel Miras:

Galata’da korunmasi gerekli bir yap1 stogu bulunmaktadir. Semtte
bugiine kadar devlet eliyle yiiriitiilen koruma ve onarim uygulamalar:
daha ¢ok sokak sihhilestirme/canlandirma (revitalizasyon) ve cephe ye-
nileme Olgeginde ilerlemistir. Yapilarin altyap: sorunlarina ¢6ziim bulu-
narak i¢ mekan ozellikleriyle birlikte korunmalar1 6nemlidir. Galata’nin
“kamusal kiiltlir tiretim mekani” olarak devam edebilmesi icin, semte
0zgli bir projenin gelistirilmesi ve 6ncelikle semt sakinlerin yerlerinden
edilmeden yasam kosullarinin iyilestirilmesi gereklidir. Semt sakinleri-
nin yagsam alanlarmin siirekliligi, uzun vadede burada bulunan mevcut
kiimenin siirdiiriilebilirligine de katkida bulunacaktir.

» Turizm:

Galata Kulesi, yabana turistlerin kenti algilamak igin ¢iktiklar: bir ce-
kim noktasidir. Dolayisiyla ¢evresi zaman icinde gelismis, burada c¢ok
sayida restoran, kafe ve diikkan agilmistir. Semtte, turizme dayali bir
ekonomik deger olugsmakta; Galata tek basina bir turizm rotas: olmakta-
dir. Giintiimiizde, Galata’nin Istanbullular icin kiiciik 6lcekli yerel turizm
acenteleri tarafindan hazirlanmis, Istanbul’un tarihi bina ve meydanlari-
nin tantildigr glintibirlik turlara dahil edildigi goriilmektedir. Binan
(1994), yerel halk tarafindan Galata’ya duyulan turistik ilgiyi kiiresel-
lesmenin bir toplumsal degisim paradigmas: olarak modernlesmenin
yerini almasi gercegiyle aciklar. Istanbullu iist ve orta simflar, 40 yillik
stiregte, tanidiklar1 kenti, kiiresel tiiketim kiiltiiriiniin merceginden ye-
niden kesfederek sehrin tarihi mahallelerini turist bakis agisiyla algilayip
degerlendirmeye baglamiglardir. Ote yandan, bolgede gerceklesmekte
olan turizme ‘asir1 odakli’ tarihi ¢evre korumanin bazi sakincalar: olabi-
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lir. Tarihi gevrenin iginde bulundugu toplumun degil, gelen turistin fay-
dalanacag1 bir yer veya sermaye oldugu diislincesinin yavas yavas top-
lumun bilingaltina yerlestirilmesi bu sakincalardan biridir. Turizm yati-
rimlarmin kisa siirede kara doniisme potansiyeli, kiiltiir varliklarina
yapilacak miidahaleler igin de motive edici bir unsurdur. Bununla bera-
ber, turizmin yaratacagl yogun baski kiiltiirel degerlere zarar verebilir
(Madran ve Ozgoniil, 2005). Galata’da, giiniimiizde yerel yonetimlerce
yapilmakta olan yatirimlar biiyiik oranda turizm endiistrisini hedefle-
mektedir. Bu, zayif ve dengesiz bir gelisme riskini de beraberinde tasi-
maktadir. Esen (2009: 310), Istanbul’daki turizm sorununun turizmin
artisina yonelik yeni tanitim projeleri veya yatirim alanlari ile 6zellesmis
mekan kurgulari iiretmekle degil, turizmin ayrismis bir alan olarak algi-
lanmasinin ortadan kaldirilmasi ve giindelik hayatin icinde eritilmesiyle
¢oziilebilecegini ifade eder. Dolayisiyla, Galata igin turizm tek secenek
olarak goriilmemelidir.

Sonug olarak, Galata 6zelinde kiltiirel miras, kiltiirel kiimeler ve tu-
rizm birbirlerini tetikleyen, besleyen ve yakin iligki i¢inde olan iig bile-
sendir. Bu ti¢ bilesene ev sahipligi yapan semtle ilgili, tipki buradaki
sanatg1 ortam1 benzeri ¢ok disiplinli bir ¢alismanin irtinii olan; kiilttirel
kiimeleri ve turizmi -yeteri kadar- tegvik eden yaratici projeler iiretilme-
lidir. Jacobs'un (2011) deyisiyle, “yeni fikirler icin eski binalar gerekmek-
tedir”. Galata, bu anlamda zengin imkanlar sunmaktadir.
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“Yeni” Liberalizmin “Yeni” Yasam Alanlar1 Olarak
Giivenlikli Siteler: Konya Ornegil*
*

Gated Communities as the “New” Living Spaces of “Neo” Liberalism: The Case of
Konya

Esra Banu Sipahi

Ozet

Giiniimiizde, yeni-liberal politikalarin ve kiiresellesmenin beraberinde getirdigi doniisiimiin mekdndaki izdiigiimii en
belirgin bicimde kentsel alanda goriilmektedir. Bu siiregte kent, bir yandan pek ¢ok yeni mekdnsal orgiitlenmeye ve
yasam bicimine sahne olurken, diger yandan daha 6nce hi¢ olmadigi kadar ciddi bir esitsizligin ortami haline gelmekte-
dir. Kentin bu doniigiim siirecinde, giivenlikli siteler, yeni bir kentsel gelisme bicimi olarak giindeme gelmektedir. Bu
yeni yasam alanlari, giivenlik ve seckinlik vurgusuyla, sakinlerine yeni bir yasam bigimi sunmakta; ayn: zamanda
onlart, alman giivenlik onlemleri ve insa edilen sinmirlarla, kentin diger kesimlerinden ayristirmaktadir. Bu mekdnsal
ayrigma siireci, giiniimiiz kentlerinde giderek bir toplumsal ayrisma siirecine dogru evrilmektedir. Diinyada 1990l
yillardan itibaren ivme kazanan sitelesme egilimi, Tiirkiye'de de 2000'li yillarin basindan itibaren yayginlasmaya
baslangtir. Bu ¢aligma, yeni-liberal siirecin iirettigi konut alanlar: olarak, bu yeni yasam alanlarinin, farkls boyutlarty-
la, nasil bir durum ortaya koydugunun aragtirilmasin hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Yeni-liberalizm, kiiresellesme, kentsel ayrisma, giivenlikli siteler, yeni-orta sinif

Abstract

The most significant reflections of globalization and neo-liberal policies can be seen in urban area. In this process, on the
one hand, the city has become a scene of different spatial organizations and lifestyles. On the other hand, it has appeared
as a space of unprecedented inequalities. Gated communities have been described as one of the new urban development
form marking this transformation process. These residential areas located either in the center of the cities or suburban
areas. They have presented their residents with a new lifestyle emphasizing safety and status privilege. At the same
time, the residents are segregated from the other city dwellers because of the barriers and security measures. This spatial
segregation process is also transforming into a social segregation process. Cities are getting away from being the places
of diversity and a shared common life. They are turning into places where people are segregating and getting away from
each other. This trend has accelerated since 1990s in the world, and has become widespread since the 2000’s in Turkey,
too. This study seeks to analyze and examine the spatial, individual and social effects of these new residential areas.

Keywords: Neo-liberalism, globalization, urban segregation, gated communities,the new-middle classes
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Giris

Kapitalizmin son iki ytizyillik tarihi, iki ayr1 uzun stirecte, iki farklh kiire-
sellesme evresinin gerceklesmis oldugunu gostermektedir. Bu evrelerden
ilki 18. ytizy1l sanayi devriminin teknolojik gelismelerini takiben, 1870-
1914 arasinda diinya mal ve finans piyasalarinda hiikiim stirmiistiir.
Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 ve ulus devletlerin gorece bagimsiz
kalkinma ve ticaret politikalar ile sekillenen 1914-1970 ara doneminden
sonra ise, diinyada yeni bir kiiresellesme siirecine girilmistir (Yeldan,
2002: 22). Bu yeni siireg, kapitalizmin yeni bir bi¢imi olarak ifade edilen
“yeni-liberalizm” (Kose ve Karahanogullari, 2005: 24) ya da “neo-liberal
kiiresellesme ideolojisi” (Yeldan, 2002) olarak adlandirilmaktadir. Te-
melde devlet miidahaleciliginin ve merkeziyetgi yapimin o6zgiirliiklerin
oniinde engel olusturdugu ve bu nedenle, devletin etkinlik alaninin si-
nirlandirilmast gerektigi diisiincesini temel alan (Yayman, 2000) bu
akim, ortaya ¢iktig1 donemden giiniimiize kadar, kiiresellesme olgusuy-
la beslenerek, tiim toplumlar1 ve yasam bicimlerini etkisi altina alan
diinya 6lgeginde tek ve mutlak bir siyaset ve ekonomi bicimi olarak yay-
ginlik kazanmistir (Kose ve Karahanogullari, 2005: 24).

Yeni-liberalizmin yiikselisiyle birlikte, uygulanmakta olan toplumsal
politikalarin etkinliginin acik bir bigimde azaltildig1 ve buna bagl olarak
da, toplumsal esitsizliklerin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar belirgin hale
geldigi gortilmektedir. Kentler, bu siirecte esitsizligin en belirgin bicimde
gozlendigi mekanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kentsel kaynaklarin, farkl
toplumsal kesimler arasinda paylasimindaki esitsizlikler artarken; bir
tarafta kent yoksullugu derinleserek yayginlasmakta; diger tarafta zen-
ginlik kutuplasarak ayrismaktadir. Bu siirecte, geleneksel orta simif da
kendi i¢inde ayrismaktadir. Orta simifin 6nemli bir boliimiiniin geliri
azalirken, kiigiik bir boliimiiniin de geliri asir1 artarak, konumu iist sinifa
yaklasmaktadir. Kentsel biitiinlesmeyi asindiran bu durum, beraberinde
rant gruplarinin olusumunu da getirmekte ve kenti bu gruplar yeniden
bi¢cimlendirmektedir.

Tiirkiye’de de, boyle bir toplumsal ve mekansal doniisiim siireci,
diinyadaki gelismelerle paralel bicimde ve biiyiik bir hizla gercekles-
mektedir. Gergeklestirilmekte olan biiyiik Olcekli kentsel yenileme ve
dontiisiim uygulamalari, kentsel alanda uluslararasi sermayeye yer agil-
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masl, kentlerin icinde ya da gevresinde insa edilen ayristirilmis liiks ya-
sam alanlar1 vb. uygulamalar, bu mekansal doniisiim siirecinde 6nemli
bir rol iistlenmektedirler.

Bu calismanin konusunu olusturan giivenlikli site olgusu, tam da bu
noktada giindeme gelmektedir. Ust ve {ist-orta simifa yonelik olarak insa
edilen giivenlikli siteler, kentlerde goriilen bu yeniden bi¢imlenme stire-
cinde temel mekansal orgilitlenmelerden biri olarak degerlendirilmekte-
dir.

Calismada oncelikle, yeni-liberal siirecin giiniimiiz kentlerini nasil
dontistiirdiigii ve kentlerin bu stirecte nasil bir rol {istlendikleri ele alin-
maktadir. Diinyadaki gelismelere paralel bicimde, Tiirkiye kentlerinin
bu siirecten nasil etkilendikleri, hangi “yeni” mekansal, sosyal ve eko-
nomik olgularin giindeme yerlestigi ve bu olgularin kentler ve kentliler
tizerindeki etkilerine deginilerek, sozii edilen olgulardan biri olarak gii-
venlikli site konusuna odaklanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, yeni-liberal
kiiresellesme siirecinde kentlerin 6nemli unsurlarindan biri haline gelen
giivenlikli liiks sitelerin farkli diizlemlerdeki yansimalarinin arastirilma-
st galismanin temel amacidir. Bu amagla, ¢alisma kapsaminda gercekles-
tirilen bir alan arastirmasi ile de olgunun pratikteki durumu ¢éziimlen-
meye calisiilmaktadir.

1. Yeni-liberalizm, Kiiresellesme ve Kentlerin Doniisiimii

Yeni-liberal yeniden yapilanma siirecinin kiiresellesmeden gii¢ aldig:
1990'lardan itibaren, kentlesme tarihinde yeni bir doneme girilmistir.
Yeni-liberalizmin ve kiiresellesmenin trtinii oldugu ic¢in bu dénemin
kenti “yeni-liberalizmin kenti” (Dogan, 2002) olarak nitelendirilebilir.

Gergekten de, yeni-liberal politikalarin uygulanma ve kiiresel ekono-
minin yayginlasmasi siirecinde kentler, yeni ve 6nemli islevler {istlenir
hale gelmislerdir. Kiiresellesme bir yandan sermayenin dolasim kapasi-
tesini artirirken, bu hareketlilik, kismen kiiresellesmenin {iretildigi, yani
kiiresel sermaye dolasimina teknolojik, kurumsal ve toplumsal altyapi-
nin saglandig: belirli kentler tarafindan miimkiin kilinmaktadir (Genis,
2007: 69-70).

Bu durum, akademik yazinda son yillarin {izerinde en ¢ok tartisilan
konularindan biri olmustur. Ik olarak, Friedman’in (1996) formiile ettigi
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bi¢imiyle, diinya kenti, “mega kapital”in (Savran, 2009) kendisine mer-
kezi ya da bolgesel operasyon iisleri olarak sectigi, iletisim aglariyla bir-
birine baglanmis, yiiksek is merkezlerinin ve “hipermekanlarin”
(Jameson, 2009) fiziksel mekana egemen oldugu, yiiksek nitelikli isgticii-
niin ve kozmopolit bir niifusun yasadigi, uluslararas: dlgekte konut ve
eglence mekanlari igeren, diinyadaki sermaye ve enformasyon akimlari-
nin denetlendigi bir merkezdir (Dogan, 2005: 24-25). Ote yandan, ortaya
¢itkan bu kozmopolit yapi, beraberinde geliskili durumlar1 da getirmek-
tedir (Atvur, 2008: 237). Bu yoniiyle diinya kentleri bir yanda zenginligin
belirli kesimlerde yogunlastig1, diger yanda da yoksullugun ve sefaletin
etki alanin1 geniglettigi mekanlar olarak, adeta birer “janus”? goriinii-
miindedir.

Diinya kentlerinden farkli olarak, turizm, ticaret, egitim ve bilisim gi-
bi farkl: kiiresel akislara eklemlenen ve bu alanlarda uzmanlasan kentler
de ortaya ¢ikmaktadir (Genis, 2007: 72). Bu siirecte kentler, akiskanlig:
artan uluslararasi sermayenin yatirim alanlarini artirabilmek icin adeta
birer “yarisg1” gibi baska kentlerle rekabet etmekte ve boylelikle kiiresel
Olgekte kentler arasi yaris atmosferi yaratilmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:
124). Bu yaris ortaminda, sermayenin Ozellikle belirli kentlerde toplan-
mas1, kent topragimin yiiksek rantlar tiretmesi ve kentsel hizmetlerin
piyasa kosullarinda sunulmasi nedeniyle kentte yasamanin maliyeti
ylikselmektedir. Boylece kente ayricalik kazandiran olanaklar, kent yok-
sullar1 icin daha da erisilemez hale gelmistir (Castells, 1997).

Bu baglamda, yeni-liberalizmin kentinde yalnizca gorkemli gokdelen-
lerin, liikks rezidanslarin, plazalarin yer almadigr “janus”un diger ytiiziin-
de ayrisma, kutuplasma, yoksulluk, yoksunluk ve sefaletin tiim ¢iplakli-
giyla goriiniir hale geldigi yadsinamaz bir gercekliktir. Bu nedenle, yeni-
liberalizmin kenti doniistiirme siireci ele alinirken, ekonomik, toplumsal
ve mekansal boyutlarin bir arada degerlendirilmesi bir gerekliliktir. Top-
lumsal sinifsal yapidaki degisimler, alt-siniflarin niceliksel olarak artma-
s1, orta-sinifin asinmasi, yeni bir orta-sinifin gtindeme gelmesi, otekiles-
tirme, dislama ya da biitiinlesme sorunlari, toplumsal ayrigsmanin me-
kansal olarak da belirgin hale gelmesi, tiiketim kiiltiirtiniin etkileri, kent-

2 Antik Yunan’'da bir yiizii giilen, diger yiizii aglayan heykel (Cinar, 2000: 87).
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sel rantlar gibi bircok parametrenin birbiriyle iligkili oldugu, birbirinden
tamamiyla bagimsiz degerlendirilemeyeceginin altinin ¢izilmesi gerekir.
Sozii edilen olgularin odaginda, “kent giivenligi” sorunu yer almak-
tadir. Yeni-liberal siirecin kentler tizerindeki etkilerinden biri de, artan
esitsizliklerin dogal bir sonucu olarak, kentlerde su¢ oranlarindaki artis
ve toplumda bir su¢ korkusu olusmasidir. Bu siirecte giivenlik algis1 da
degismis, ozellikle
biri haline gelmistir. Yeni-liberal aktorler bu durumdan da yararlanmay1

“

yasam alanlarinda giivenlik”, en énemli konulardan

bilmis; degisen giivenlik algis1 tizerinden yeni kar alanlar1 yaratarak,
olusturulan yeni tiiketim kaliplar1 araciigiyla bu durumu beslemistir.
Giivenlige olan ilgi, bu konuda {iretim yapan firmalar1 cesitlendirmis,
gerek Ozel, gerek kamusal alanda bu kaygiyla mekanlar yeniden bicim-
lendirilmeye baglanmistir. Mobese kamera sistemiyle sokak ve caddele-
rin kontrol edilmesinden alisveris merkezleri ve plazalara kadar tiim
kamusal mekanlara, giivenlik temelli insa edilen yeni yasam alanlarina
kadar, giivenlik endiistrisi yeni-liberalizmin kentinde goriiniir hale gel-
misgtir.

1.1. Yeni-liberalizmin “Yeni” Yerlesimleri: Giivenlikli Siteler

Genel olarak; “duvarlar, parmakliklar veya bariyerlerle ¢evrelenmis,
kamuya agik olmayan, giivenlik sistemleriyle korunan, kontrollii bir
girise sahip, yerlesim alanlar1” (Blakely ve Snyder, 1997) olarak tanimla-
nan guvenlikli sitelerin temel Ozellikleri, kentlerin cevrelerinde veya
merkezlerinde konumlanabilmeleri; giris-gikislarin 24 saat denetlenme-
si; kamusal alanlar olarak algilanan sokaklara, yiiriiyiis yollarina, parkla-
ra, sosyal aktivite alanlarina site disindan insanlarin giriglerinin kisit-
lanmasi, yani kamusal alanlarin bir anlamda 6zellegtirilmesi; sitelerin,
havuz, kosu-ytirtiime yolu, acik-kapali spor alanlari, saglikli yasam mer-
kezleri, sinema, tiyatro gibi farkli sosyal aktiviteler igin ortak sosyal alan-
lar icermeleri (Candas, 2007: 22-25) ve “homojenligin hakimiyet alanlar1”
(Pérouse, 2011: 135) olarak sitelerin, benzer hale gelmeyi, aynilastirilmis
yasam tarzini, korunakli ve seckin yasam alanlarin1 sunmalar1 bigiminde
siralanmaktadir.

Bu oOzellikleriyle giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikisini 1980lerden itiba-
ren yasanan yeni-liberal dontisiimlerle agiklamak yaygin bir diistincedir
(Genig, 2009: 121). Bu siirecte varliklarim1 artiran gruplar, kendilerini
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toplumun diger kesimlerinden, diger bir ifadeyle “kentin geri kalanin-
dan” yalitan ve “iiretilmis” bir kimlik semsiyesi altinda toplanmak ama-
ayla, giivenlikli sitelere g¢ekilme egilimi igine girmislerdir. Bunu fark
eden emlak ve ingaat piyasasi ise olusturulan bu tiiketici kesime hitap
edecek konut alanlari {iretmeye girismislerdir. Bu girisimin sonucu ola-
rak, gtivenlikli sitelerin “yasam tarzi” kurgusu ile serbest piyasa dina-
mikleri i¢inde olusturulmas: ve varlikli gruplara pazarlanmasi, dolayi-
styla da bunun igin bir tiiketici kitlesinin olusturulmasi s6z konusudur
(Ozgﬁr, 2006: 50).

Bu yapilirken, giivenlikli sitelerin sozii edilen tiiketici kitlesine sun-
dugu kimi olanaklarin alt1 cizilmektedir. Bu olanaklardan en 6nemlisi,
bu yerlesim alanlarina adini veren “giivenlik” temasidir. Nitekim konu-
ya iligkin yazinda da, siklikla — ve beklenildigi gibi — “giivenlikli” sitele-
rin temel olusum nedeni olarak, “giivenlik” gosterilmektedir. “Ev”in
inga edilme nedeni 6ncelikli olarak giiven duygusudur. Bundan dolay1-
dir ki, bireylerin toplumsal ¢atisma ve suctan ya da dogal felaketlerden
korunduklar1 bir mekan idealiyle insa edilen giivenlikli siteler, pazarla-
nirken, oncelikle “giivenlige” vurgu yapilmaktadir (Alver, 2007: 103-
104).

Yazinda, giivenlikli sitelere iliskin yapilan ¢alismalarin neredeyse ta-
maminda, giivenlik kadar segkinligin de, sitelerin tercih edilmelerinde
belirleyici oldugu goriisii gegerlidir. Giivenlikli bir siteden ev alma ya da
boyle bir siteye yerlesmede, yalnizca maddi bir yasam cevresi satin al-
manin Otesinde, seckinligi simgeleyen bir yasam bigiminin de satin alin-
mas1 s0z konusudur. Bu baglamda; sitelerin pazarlama stratejileri belir-
lenirken; “modernlik”, “yasam tarz1” ve “seckinlik” gibi unsurlar da 6ne
cikarilmaktadir (Alver, 2007; Bali, 2007; Cizmeci ve Cinar, 2009).

1.2. Tiirkiye Kentlerinde Yeni-liberal Yansimalar

Diinyadaki gelismelerle benzer bigimde, 1980’lerden itibaren Tiirkiye,
kiiresel gelismelerden oldukga etkilenmis ve bu déonemden sonra, yeni-
liberal ekonomik politikalar uygulanmaya baslanmistir. Bu yillardan
itibaren, Tiirkiye’de zengin ile yoksul arasindaki farklar giderek daha
fazla belirginlesmis; bir yandan gog, diger yandan yoksulluk, o6zellikle
kentsel alanda, kutuplasmanin derecesini artirmistir (Bali, 2007; Kurtu-
lus, 2003; Oncii ve Keyder, 2003).
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Bu durum, mekanda da parcalanmaya yol agmistir. Bu siiregte, farkli
gelir gruplarindan insanlarin bir arada yasadiklar1 geleneksel mahalleler
anlamini yitirmeye baslamis (Alada, 2007); yasam alan1 olarak konut da
dontismiistiir. Bir yandan st ve orta gelir gruplarini hedefleyen konut-
larda segenekler gesitlenirken, diger yandan da eskisinden farkli bicimde
gecekondulasmanin yerine, kamusal aktorlerin ve biiyiik 6lgekli insaat
sirketlerinin igbirligi ile orta ve tist gelir gruplarma hitap eden konut
alanlari, Ozellikle kentlerin cevresine yayilmaya baslamistir. Boylece,
kentlerdeki yalitilmis yasam alanlari, artik zenginlerle yoksullarin birbir-
lerini gormedigi, birbirleriyle temas etmeyecekleri bir bicimde yeniden
diizenlenmeye baslanmistir. Yine bu siirecte, konut, insanlarin sadece
barinma ihtiyacim gideren bir iiriin olmaktan 6teye gecmis, tiiketicinin
toplumsal hiyerarsideki statiisiinii belirleyen temel gostergelerden biri
haline gelmistir (Cizmeci ve Cinar, 2009). Ote yandan, eskiyen kent mer-
kezindeki yapilar kamusal aktorlerin ingaat sirketleriyle yaptiklar: isbir-
ligi ile kentsel doniistim, soylulastirma, kentsel yenileme, vb. uygulama-
lar ad:1 altinda -¢ogu zaman dar gelirli kesimlerin yerlerinden edilmele-
riyle- yine tist gelir gruplarinin hizmetine sunulmustur.

Ongoriilebilecegi iizere, Tiirkiye’de giivenlikli siteler ilk kez
1990'1arin sonlarindan itibaren, Istanbul’da goriilmiis, giderek Ankara ve
[zmir gibi metropollere de sirayet etmistir. Yiiksek gelir gruplarina yone-
lik olarak insa edilen giivenlikli siteler, ister kentin merkezinde, isterse
cevresinde yer alsinlar, ya da uydu-kent konumunda olsunlar, Tiirki-
ye’de, 6zellikle de metropollerde, birer cekim merkezi haline gelmisler,
merkezi ve yerel yonetimlerin bu siteleri destekleyici uygulamalar: araci-
ligiyla da kentsel gelisimi yonlendiren yerlesim alanlar1 olarak belirmis-
lerdir.

Tiirkiye’de sozii edilen iig biiyiik kentin diginda, ekonomik yonden
gelisme gostermis, gerek sanayisi, gerekse de yerel {iretim alanlariyla
metropollerle yarismaya baglayan kimi biiyiik kentlerin de giivenlikli
site olgusuyla karsi karsiya bulundugu ifade edilmelidir. Bu gelisme,
Kayseri, Konya, Bursa gibi geleneksel Tiirk kentlerinin toplumsal doku-
larinda yeni bir unsur olarak yer almaktadir (Alver, 2007).
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2. “Yeni” liberalizmin Déniistiirdiigii “Eski” Bir Kent: Konya

Gegmisten giiniimiize kadar, hem cografi konum hem de ekonomik po-
tansiyel olarak onemli kentlerden biri olan Konya, 6zellikle Selguklu
bagkenti oldugu doénemden itibaren, hem ekonomik hem de demografik
agidan hizla gelismistir. Tarihsel siireg icinde kent, sundugu ekonomik
gesitlilikten, biinyesinde barindirdig1 farkli yasam tarzlarma kadar 6z-
glin bir yapiya sahip olmustur (Alver, 2007: 141-142).

So6zli edilen ekonomik cesitlilik anlaminda, kentte farkli sektorlerin
onem kazandigr goriilmektedir. Kent icin, 6zellikle tarimin ve ticaretin
onemi biiytiiktiir. Bu sektorlerin yaninda, son yillarda, sanayi alaninda
kaydedilen gelismelerle birlikte kent, 6zellikle kiiciik ve orta dlgekli sa-
nayinin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. Keyman ve
Lorasdagi’'min da isaret ettikleri gibi, Konya, “1980’li yillardan itibaren
serbest piyasa ekonomisi temelinde, kiiresellesmeye agilarak ve bireysel
girisimciligi 6n plana ¢ikartarak sanayi alaninda 6nemli atilimlar yapmis
bir kent”tir (2010: 18). Yeni-liberal ekonomik doniistimlere olanca hiziyla
eklemlenen kent, ayn1 zamanda yasam tarzi, kentlesme ve konutlasma
egilimi baglaminda da hizla evrilmekte, kendine 6zgii yapisiyla kiiresel
sisteme hizla entegre olmaktadir.

Gergekten, Financial Times'm bir yayini olan Dogrudan Yabanc: Yatirim
Dergisi'nin 2006-2007 yilinda diizenledigi Gelecegin Avrupas: Kentleri ve
Bolgeleri yarismasinda, en iyi ekonomik potansiyele sahip kent kategori-
sinde Konya, Manisa’min ardindan, ikinci sirada yer almustir. Yiiksek
sanayilesme orani, goreli olarak diizenli bir kent planlamasi, giiclii bir
sivil toplum ag1, yogun ve zengin toplumsal sermaye ve dayanisma agla-
rinin ¢alismasi gibi 6zelliklerle kent birgok bilim insani tarafindan da,
hem muhafazakarligin hem de modernlesmenin gozlemlendigi bir Ana-
dolu modeli olarak degerlendirilmektedir (Keyman ve Lorasdagi, 2010:
111).

Ote yandan, Konya cografi konumu ve &zellikleri itibariyle ile yatay
kentlesmeye oldukca elveriglidir. Buna karsin, Konya’da da konutun
gelisimi Tirkiye genelinden pek farkli olmamistir. Konut konusunda
diger kentlerde oldugu gibi, geleneksel sistem ve modellerin disina ¢i-
kilmis; 6zellikle rant ekonomisinin paralelinde hizla apartman modeline
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dogru evrilmistir.?> Geleneksel Konya evlerinin islevlerini géremeyen
apartman daireleri yeni bir yasam tarzinin olusmasina yol agmistir. Ge-
leneksel yasam tarzini apartman dairelerinde devam ettirme c¢abasina
giren kentliler ¢ok biiyiik daireler yaptirmis, ancak bu da yasam tarzinin
gerektirdigi Olglide taleplere cevap veremeyip hantal bir yigin olarak
ortada kalmustir. Alver’in (2007: 147-148) degerlendirmesine gore, kentin
Meram bolgesinde bahgeli villalarin artis1 eski evlerdeki yasam standar-
dinin modern bir tarzda da olsa geri dontisiine isaret edebilir. Ancak eski
evlerin yok olusu ve yiktirilisina paralel bir bicimde yasamin da degis-
mesi s6z konusudur. Bugiin Konya'nin geleneksel mahallelerinin her biri
imara agilarak apartmanlagsmay1 beklemektedir. Genellikle yoksul kesim-
lerin oturduklari bu mahallelerin imar1 bekledikleri diistintilecek olursa,
yakin bir zamana kadar geleneksel Konya evinin ancak kurtarilmis bir-
kag konak ve kerpi¢ evle smurli olacagr ongoriilmektedir. Bu baglamda
apartmanlasma, villalasma, uydu-kentlesme ve sitelesme kiskacinda
evin degisimi toplumsal yasami da dogrudan etkilemektedir.

Toplumsal doniistimlerin mekandaki izdiistimlerinden biri olarak
guvenlikli sitelerin kentteki sayis1 6zellikle son birkag yilda ciddi bir artig
gostermigtir. 2000"lerin baginda MUSIAD Konutlari'yla baslayan bu sii-
reg, giderek hiz kazanmus, bugiin kentin hem merkezinde hem de cevre-
sinde ¢ok sayida giivenlikli konut alan1 yerlesime agilmigtir. Ayrica ya-
pim asamasinda olan giivenlikli konut alanlar1 da pek yakinda bunlarin
arasinda yerini alacaktir. Adeta kentin tist ve tist-orta gelir grubunu igine
¢ekmekte olan bu yerlesimler, Konya’da mekansal ve toplumsal ayris-
may1 hizlandirici rol oynamaktadar.

Bu yerlesimler her kentte oldugu gibi Konya’da da bir deger olarak
ortaya ¢ikmus ve diger yerlesim modellerini kendine benzetme, dolayi-
styla tektiplestirme, standartlastirma etkisini gostermistir (Alver, 2007:
148). Yeni inga edilen bir¢ok konut alani, birkag¢ bloktan olusan apart-
manlar, rezidans tiirti yapilar ya da villalar duvarlarla, kapilarla, kame-
ralarla ve giivenlik elemanlariyla donatilmaktadir. Bu yeni yap1 6rnekle-

3 Ozellikle Meram ilgesi Konya’da az katli ya da miistakil konutlarin yaygin oldugu ve ¢ok katlt
binalarin yapimina izin verilmeyen bir bolge iken; son 10 yilda énemli bir béliimii giivenlikli
sitelerin yogun oldugu Meram bdlgesinde yer alan ¢ok kath insaat, toplu konut alanlar1 ve
sitelerin 6nii agilmis durumdadir.
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ri, geleneksel mahalle aralarinda insa edilebildikleri gibi, kentin dis ¢ev-
resinde ya da disinda da insa edilebilmektedir.

Bu baglamda kentin genelinde giivenlikli sitelerin gelisimi ele alindi-
ginda, Konya'nin merkez ilgelerinden biri olan Meram’da insa edilen
guvenlikli sitelerin, daha ¢ok kent merkezinde ya da merkeze yakin yer-
lerde konumlandig: ifade edilebilir. Meram’da &zellikle Havzan Mahal-
lesi giivenlikli sitelerin yogun bir bi¢cimde konumlandiklar1 bir bolge
niteligindedir. Bolgenin en belirgin 6zelligi, kent merkezine yakin ancak
merkezin kalabalig1, karmasasi ve kirliliginden uzak, havadar, sakin ve
seckin bir mahalle olmasidir. Bu bolgedeki siteler, ya cok kath apartman
bloklarindan olusmakta, ya da az kath bloklar ve villalardan meydana
gelmektedir. Konya’daki ilk giivenlikli site olan MUSIAD Konutlar1 da
yine bu boélgede yapilmistir. Bu ilk giivenlikli sitenin ardindan, Havzan
Beyzade Konutlari, Siiltem, Giizel Bahge, Sertler, Altinel, Sehzade Siteleri
ve Meram Yeni Yol Konaklar1 inga edilmis ve son olarak da Altin Koza
Sitesi tamamlanmustir. Bolgede yer alan siteler; farkli biiytikliikteki (3+1,
4+1, 5+1 vb.) dairelerden olusan, ¢ok katli apartman bloklar1 bi¢iminde
insa edilmis, Meram Yeni Yol Konaklari* ise az katli bloklar ve miistakil
villalardan olusan bir site olarak yapilmustir. Bolgede, ge¢miste higbir
zaman ¢ok katli yapilara izin verilmedigi halde, insa edilen bu sitelerle
birlikte, Havzan mahallesinin dort bir yan1 apartman bloklariyla gevre-
lenmistir.> Havzan mahallesinin devamindaki bodlgede yer alan eski,
yoksul mahalleler de, kentsel dontisiim uygulamalariyla yeniden diizen-
lenerek TOKI konutlarina ayrilmis durumdadir. Yine Meram ilgesinin
farkli bolgelerinde de az sayida villalardan olusturulmus, giivenlikli
sitelere rastlamak olasidir. Konya’'da en iist gelir grubuna hitap eden
Asude Konaklari, Thlamur Konaklari, Dort Mevsim Sitesi bunlara drnek
verilebilir.

4 Aragtirmamn 6rneklemini olusturan iki siteden ilkidir. Blakely ve Snyder'in (1997) giivenlikli
sitelerin tiirlerine iligkin yaptiklari simiflandirmada “elit gruplar” olarak nitelendirdikleri sitele-
rin drnegi olarak degerlendirilebilir. Konya'nin en gézde yasam alanlarindan biri olarak nite-
lendirilen Meram Yeni Yol Konaklari’'min yapimina 2006 yilinda baglanmus, sitede yasayanlarin
verdikleri bilgilere gore sitenin yapim siireci 2009 yilinda tamamlanmustir.

5 Havzan mahallesi, ayn1 zamanda mekansal farklilasmanin belirgin bicimde gozlenebildigi bir
mabhalledir. Liiks giivenlikli sitelerin hemen yamnda, kohne, eski yipranmus yapilara, tek katl
eski bahgeli evlere rastlamak olasidir.
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Konya'nin diger bir merkez ilgesi Selguklu’dur. Selguklu, aym za-
manda niifus yogunlugunun ve yiiksek katli apartman bloklarmin en
fazla oldugu ilgedir. Ge¢miste orta ve alt gelir gruplarina yonelik gece-
kondu onleme bolgeleri olarak olusturulan Aydinlikevler, Dort No'lu
Gecekondu Onleme Bolgesi, Bosna Hersek Mahallesi gibi mahalleler bu
ilcede yer almaktadir. Otogar, iiniversite ve hastanelerin de bu ilgede yer
almasi, zamanla ilgenin kalabaliklasmasina ve rantin yiikselmesine ne-
den olmustur. Kent ¢evresinde inga edilen bir aligveris merkezi de za-
man i¢inde bir ¢ekim merkezi olusturmus ve bu bolgede giivenlikli site-
lerin hizli bir bicimde yayginlasmasini saglamistir. Kardelen, Tepe,
Elitkent, Lalepark, Menekse, Gesapark Siteleri, Tepe Villalar1 ve Prestij
Konutlar1 bu bolgedeki giivenlikli sitelerden birkacidir. Ayrica kentin
yaklasik 10 km uzaginda yer alan ve yorekent diisiincesiyle insa edilmis
Garanti Konutlar1 ya da diger adiyla Azra Tatil Koyii® de Selguklu ilgesi-
ne baghdir. Bunlarin disinda Selguklu ilgesine baglh olan ve kent merke-
zinde yer alan giivenlikli sitelerden bazilar1 da, Manolya ve Mavi Palmi-
ye Siteleri, Selcuklu Rezidans, Selcuklu Kuleleri ve yapimi halen devam
eden Gokkonaklar’dir.

2.1. Alan Arastirmasinin Konusu, Amaci, Yontemi, Evreni ve Or-

neklemi

Sitelesme egiliminin belirgin bir bicimde gozlemlendigi Konya 6rne-
ginde, giivenlikli sitelerin etkilerinin saptanmasi ve analiz edilmesi ama-
ayla niceliksel yontemin kullanildigr bir alan arastirmasi gercgeklestiril-
mistir. Arastirma evrenini, Konya'nin merkez ilgeleri olan Meram ve
Selguklu ilgelerinde yer alan giivenlikli sitelerde yasayan 20 yasini dol-
durmus kisiler olusturmaktadir. Arastirmada tesadiifi 6rneklem se¢im
yontemi kullanilmistir. Orneklemin belirlenmesi asamasinda, heniiz bir
anket formu olusturulmadan o6nce, konuyla ilgili olan 6gretim {iyesi,
mimar, miithendis, vb. meslek gruplarina iiye kisilerden ve konuyla ilgili

¢ Aragtirmanin drneklemini olusturan iki siteden digeridir. Blakely ve Snyder’in (1997) yaptikla-
r1 siiflandirmada, “yasam tarzi topluluklar1” olarak betimledikleri sitelere bir drnek olustur-
dugu diisiiniilen Garanti Konutlari, Konya’'da ilk defa kent merkezinden uzakta, uydu-kent
olarak insa edilmistir. Zamanla bir ¢ekim merkezi haline de gelen sitenin yakininda TOKI
konutlar1 ve Beyhekim Devlet Hastanesi insa edilmis, bu faaliyetler de sitenin ¢ekim merkezi
olma ozelligini artirmistir.
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olmayan kentlilerden olusan 15 kisilik bir grupla 6n goriisme yapilmis-
tir. Bu gortismelerde, kisilerin Konya’da giivenlikli site olarak ilk akilla-
rina gelen Meram Yeni Yol Konaklar: adl1 site, ayn1 zamanda 2010 yilin-
da kentteki en gozde site olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler
sonucu kent merkezinde yer alan, Konya’da iist-orta sinifa yonelik bir
yerlesim alani olarak Meram Yeni Yol Konaklar1 (MYYK) calisma alani
olarak belirlenmistir. Ote yandan, kentin diginda bir uydu-kent olarak
olusan, olustugu yerde bir ¢ekim merkezi haline gelen, bilinen ilk ve tek
ornek’ olarak Garanti Konutlar: da diger bir arastirma alani olarak belir-
lenmistir.

Orneklem biiyiikl{igiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan hesaplamaya
gore; MYYK’'nda en az 20; GK'nda da en az 95 kisiyle goriisiilmesi 6ngo-
riilmiistiir.8 Bu dogrultuda, toplam 150 kisiye anket dagitilmas: uygun
goriilmiis, geri donen 140 anketten ise saglikli bir l¢lime imkan verecek
olan 137 tanesinin arastirmada kullanilmasina karar verilmistir. Calis-
mada hedeflenen sayiya bu kadar yaklasilabilmesinde, anketlerin cevap-
landirilmas: asamasinda, anketlerin dagitilip yeniden toplanmasindan
(self-report) ¢ok, bizzat yazarin kendisi ve anketorler tarafindan anket
formlarimin katilimcilarla yiiz yiize goriisiilerek doldurulmasi énemli bir
etken olmustur.

2.2. Alan Arastirmasinin Bulgular

Calismanin kapsami geregi alan arastirmasinin ayrintili bulgularina
ve hipotez analizlerine burada ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Bul-
gular genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra, ¢alismanin 6nceki ki-
simlarinda ele alinan konularla ve konuya iligskin olarak gerceklestirilmis
olan gorgiil arastirmalarla iligkilendirilerek, genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

7 Garanti Konutlar, yorekentte ilk olarak inga edilen giivenlikli sitedir. Ancak su anda yapimina
devam edilen bu tiir sitelerin sayis1 giderek artmaktadir.

8 Anketlerin sitelere gore dagiliminda, sitelerde yer alan mevcut daire sayilar1 dikkate alinmis
ve buna gore 6rneklem sayisi belirlenmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda 6lgegin giivenilirligini
belirlemek amaciyla yapilan giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach's Alpha 0,6 (% 66,9)
olarak bulunmustur. Bu orana gore 6lgegin oldukca giivenilir oldugu ifade edilebilir.
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A. Sitelerde Yasayanlarin Genel Profili

Sitelerde yasayanlarin ekonomik sermayeleri goz oniinde bulundu-
ruldugunda, goreli olarak homojen bir yapida olduklar: ifade edilebilir.
Bununla birlikte, ekonomik sermayeleri agisindan yakin olsalar da, bi-
reylerin sitelerde yasama gerekgeleri, amaglar1 ya da siteden beklentileri
birbirlerinden oldukga farklidir. Alver’in (2007) de Konya’da gergekles-
tirdigi calismasinda ele aldig1 gibi, her birey veya aile, ortak amagclar
dogrultusunda sitelerde bulusmamaktadir. Ayni sekilde, siteyi tercih
edenler arasinda mesleksel, ideolojik, ailesel, hemsehrilik gibi baglar,
diger bir ifade ile topluluk (community) birliktelikleri bulunmamaktadar.
Bununla birlikte, Konya’da giivenlikli sitelerde yasayanlar, kiiltiirel,
sembolik ya da sosyal sermayeleri acistndan homojen bir goriiniim sergi-
lememektedirler. Giivenlikli sitelerde yasayanlarin sosyo-ekonomik 6zel-
likleri, oturulan siteye gore de degiskenlik gostermekte, sitelerin iginde
yer aldiklar1 muhite, kent merkezine yakin ya da uzak oluslarina, sakin-
lerinin kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sermayelerine gore farklilasmakta-
dir. Giivenlikli sitede yasayan aileler, genellikle az ¢ocuklu, ¢ekirdek
ailelerdir. Giivenlikli sitede yasayan aile reislerinin meslek dagiliminda
agirlikli orani esnaf, tiiccar ve serbest meslek sahipleri (% 26,9)° olustu-
rurken; avukat, doktor, miihendis, vb. profesyonellerin (% 15,4) ve 6gre-
tim {iyelerinin oraninin (% 10,8) da, bu orana yakin oldugu ifade edilebi-
lir. Ote yandan, giivenlikli sitede yasayan c¢alisan kadinlarin orani (%
51,9) yiiksektir. Sitelerde yasayan kadinlarin ¢ogunlukla 6gretmen (%
16,8), 6gretim tiyesi (% 3,8) ve avukat, doktor profesyoneller (% 8,4) ol-
duklar goriilmiistiir. Giivenlikli sitede yasayan bireylerin (aile reisi % 63
ve esi % 48,5) egitim diizeyleri yiiksektir. Katilimcilarin énemli bir bo-
l[iimiiniin Gniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir.

Givenlikli sitelerde yasayanlarin 6nemli bir boliimii (yaklasik % 80'1)
ev sahibidir. Ancak burada, sitelerde oturan kiracilarin da site yasaminin
yliksek maliyetlerini ve konutlarin kentin diger yerlerinden daha ytiksek
olan kiralarini karsilayabilecek gelire sahip olduklarimin vurgulanmasi
gerekir. Yine, katihlmailarin 6nemli bir béliimiiniin (yaklasik % 70’inin)

° Yapilan goriismelerde bu meslek grubunun 6nemli bir boliimiinii, fabrikasi ya da biiyiik
Olgekli isletmesi olan kisilerin olusturdugu gozlemlenmistir. Ancak burada altimin ¢izilmesi
gereken nokta, bu meslek grubunda yer alan 6nemli bir oranda katihmcinin da egitim diizeyi-
nin yiiksek oldugudur.
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oturduklar1 konutun disinda, baska konuta sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Gelir diizeyini gosteren diger bir Olciit olarak otomobil sahipligi oran1 %
90’dur. Ornegin, MYYK’'nda bir katilimcinin disinda, her hanede otomo-
bil bulunurken, GK’'nda otomobil sahipligi oran1 % 90’a yakindir. Bu-
nunla birlikte, kent merkezinde yer alan MYYK’'nda otomobil sahibi ol-
ma oraninin ve her ailenin sahip oldugu otomobil sayisinin fazla olmasi-
na karsin, yorekentte yer alan GK'nda bunun tersine, otomobil sahibi
olma oraninin ve her ailenin sahip olundugu otomobil sayisinin daha az
olmasi ilgi cekici bir bulgudur. Ancak, bu durumu her iki site arasindaki
gelir diizeyi farkliigiyla iligskilendirmek olasidir. Bu baglamda, MYYK
ve GK'nda yasayanlar arasinda gelir diizeyi bakimindan belirgin bir
farklilik olup olmadigim belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucu
MYYK’'nda oturanlarin % 31,4'tiniin gelirinin 7500 TL ve tistii oldugu
belirlenirken, GK'nda bu oranin ancak % 2,9 oldugu goriilmektedir. Bu-
na kargin, gelirinin 2500 TL'nin altinda oldugunu belirtenlerin oram
GK’nda % 44,1 iken; MYYK'nda 2500 TL ve altinda geliri olan yoktur.1°

B. Site Yasamna Iliskin Oykiiler

Sitelerde yasayan bireylerin siteye iliskin Oykiilerinin belirlenmesi
i¢in de farkl sorular sorulmustur. Kisilerin 6nceki konutlarmin niteligi,
onlarin giivenlikli siteye tasinma nedenleri hakkinda fikir verebilir. Daha
once yine bir giivenlikli sitede yasadigini belirtenlerin oran1 da % 10 ci-
varindadir. Bu baglamda, giivenlikli sitede yasamak, bu kisiler igin yeni
bir durum degil, “deneyimlenmis” ve “memnun kalimis” bir durum-
dur. Daha once yine bir giivenlikli sitede yasadigimi belirten katilimci-
lardan bir boliimii, daha once Beyzade Sitesi, MUSIAD Konutlart gibi
sitelerde yasadiklarini, bu siteler eskidigi icin, daha yeni olan MYYK'na
tagindiklarini ifade etmislerdir. Diger taraftan, sitede yasayanlarin ¢ok
onemli bir boliimii (% 82,5), su anda oturduklar siteye apartman daire-
sinden tagindiklarini belirtmiglerdir.

10 Anket formunda, katilimcilara gelir durumuna iligkin olarak sorulan soruda, (2010 y1li igin)
en az 2500 ve alti, en ¢ok 10000 ve {izeri olarak secenekler sunulmustur. Bununla birlikte bir¢ok
katilimcinin gelir durumuna iligkin bilgi vermekten kagindig ya da gelir durumunu oldugun-
dan daha diisiik olarak belirttigi arastirmaci tarafindan siklikla gozlemlenmistir.
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C. Sitelerin Tercih Nedenleri

Sitelerin oncelikli tercih nedeninin giivenlik oldugu yoniinde agirlikl
bir goriis olmasina karsin, Angora evleri iizerinde yapilan bir ¢alismada
(Sanli, 2008), sitenin asil tercih nedeninin daha ¢ok doga icinde yasam ve
rahatsiz edilmeyecekleri bir sosyal ortam oldugu belirlenmistir. Ancak,
Konya’da goriistilen kisilerin ¢ok biiytik bir orani, giivenlik nedeniyle bu
siteleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilarin siteye tasinma ne-
denlerinden en 6nemlileri!, ¢evrenin temiz ve diizenli olmasi (% 95,6),
evin konforlu ve kullanish olmasi (% 92,7), depreme dayanikli olmasi (%
86,13), otoparkinin bulunmas: (% 86,8), giivenli olmas: (% 78,1), seckin
olmasi (% 62), spor olanaklarinin olmasi (% 77,4), site i¢i komsuluk iliski-
lerinin iyi olmasi (% 54,7) ve sitede ev almanin akillica bir yatirim olarak
degerlendirilmesidir (% 66,4). Ote yandan, katilimcilarin gelir dagilim
dengesizliklerinin kendilerini ve ailelerini rahatsiz etmesi, kendi gibi
insanlarla birlikte olmak, site yasaminin kendilerine sayginlik kazandiri-
yor olmasi gibi nedenleri “6nemsiz” olarak degerlendirdikleri goriilmiis-
tir.

D. Siteden Memnuniyet

Katiimalarin siteden memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi de alan
arastirmasi kapsaminda ele alinan temel konulardan biridir. Buna y6ne-
lik olarak tekrar bir tercih yapmalar1 gerekirse, yine bu sitede oturmay:
tercih edip etmeyecekleri, sitede yasamaktan memnun olup olmadiklari,
muhitten memnuniyet dereceleri, siteden taginmay: diisiiniip diisiinme-
dikleri ve bu kararin nedenleri ve site yasamini yakinlarina tavsiye edip
etmeyeceklerine yonelik sorular sorulmustur. Katilimcilarin genel olarak
site yasamindan memnun olduklari, siteden tasinmay1 ¢ogunlukla dii-
stinmedikleri ve siklikla yakinlaria da site yasamini onerdikleri goriil-
mistiir. Bununla birlikte yapilan analiz sonucu, bireylerin, MYYK'nda ya
da GK'nda yasamalarina gore muhitten memnun olma durumlar: farkhilasti
goriilmektedir. Kent merkezine yakin, seckin bir muhitte konumlanmisg
olan MYYK ile, yorekentte yer alan GK'min “mubhit” agisindan farklilig:
s0z konusudur. Ancak, site ya da konut tercihi yaparken, muhit 6l¢itii-

11 Sitenin tercih nedenlerine iliskin olarak sorulan derecelendirme sorusuna, “6nemli” ya da
“cok énemli” bigiminde cevap veren site sakinlerinin toplam oranidir.
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nii temel alan katiimcilarin yaninda, kentten uzak olmay1 secen ve mu-
hitin disindaki ol¢iitler dogrultusunda karar veren katihimcilar bulundu-
gunun da alt1 gizilmelidir. Yapilan analiz sonucunda, MYYK’'nda oturan
katilimcilarin ¢ok ytiksek bir orani (% 89,7’si) muhitten memnun olduk-
larin1 ifade ederlerken; GK'nda oturan katiimcilarin sinirli bir kismi (%
17,4) muhitten memnun olduklarini dile getirmislerdir. Ote yandan, “gii-
venlikli sitelerde yasayan bireylerin, daha Oonce yasadiklart mekin ile su anda
oturduklar: siteden memnun olma durumlari arasinda anlaml bir iliski oldu-
guna iligkin hipotezin de dogrulandig: goriilmiistiir. Buna gore; daha
once bir giivenlikli sitede yasamamus olan kisiler arasinda siteden mem-
nun olanlarin oran1 % 86 gibi ¢ok yiiksek bir rakamdir. Diger taraftan,
daha once giivenlikli bir sitede yasamis olan kisilerin oturduklar: siteden
memnuniyet diizeyleri % 68,8’dir. Dolayisiyla, site yasaminin sagladig:
olanaklarin daha 6nceki yasadiklar1 mekanin sagladiklarindan daha iyi
olmasi, kisilerin memnuniyet diizeylerini olumlu yonde etkiledigi go-
riilmektedir.

E. Site Yasamina Atfedilen Deger ve Seckinlik Algist

Katiimalarin siteye ve site yasamina iliskin duygu ve diistincelerinin
ol¢tilmesine yonelik olarak, onlarin siteye kars: hissettikleri aidiyet duy-
gusunun, siteyi kentteki diger yasam alanlarina gore nasil degerlendir-
diklerinin, ayricalikli hissetme durumlarimin belirlenmesine yonelik so-
rular sorulmustur. Kendini site yasamiyla 6zdeslestirme ve kendini site-
ye ait hissetme duygusu, bireylerin site yasamindan memnuniyetlerinin
de 6nemli bir gostergesidir. Buna gore, katilimcilarin siteye kars: yiiksek
bir oranda aidiyet hissettikleri (%87,6) goriilmiistiir.

Katilimailarin seckinlik algilarini 6lgmeye yonelik olarak; “Sizce sitede
oturanlarin tasimasi gereken bazi nitelikler olmali m1?”; “Bu sitede oturmak sizi
ayricalikly hissettiriyor mu?”; “oturdugunuz siteyi kentin diger oturma alanlara
gore nasil tarif edersiniz?” gibi sorular yoneltilmistir. Bu sorular araciligiy-
la, bireylerin seckinlik algilar1 6l¢tilmeye calisilmis, ancak katilimcilarin
bu konudaki diistincelerini dogrudan dile getirmekten kagindiklar1 goz-
lemlenmistir. Bu durum, ¢alismanin niceliksel yontemle yapilmasinin
getirdigi dogal bir siurlilik olarak degerlendirilmelidir. Calisma nitel
arastirma biciminde gergeklestirilseydi, katilimcilarin seckinlige iliskin
gercek algilarinin saptanmast daha kolay olabilirdi. Ote yandan, nitelik-
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sel yontemin daha az sayida kisiyle goriisme olanag1 vermesi de bu yon-
temin genel bir yargiya ulasma konusunda 6nemli bir simirliligini olus-
turmaktadir.

Givenlikli sitelere iliskin yapilan ¢alismalarin neredeyse tamaminda,
guvenlik kadar seckinligin de, sitelerin tercih edilmelerinde belirleyici
oldugu goriisii gegerlidir. C)rnegin, Kurtulus (2005: 161-186) calismasin-
da, sitede konut tercihi yapilirken, yalnmizca maddi bir yasam cevresi
satin almanin Otesinde, seckinligi simgeleyen bir yasam bi¢iminin de
satin alindigini ifade etmektedir. Arastirmaya gore, burada yasayanlar,
bir yasam bi¢imi olusturmaktan ¢ok, kendileri igin yaratilmis begeni ve
rutinlerden olusan hazir bir yasam bigimini satin almaktadirlar. Konya
orneginde de benzeri bir durum s6z konusudur. Katilimcalarin kendile-
rini site yasamiyla 6zdeglestirmeleri, tercih nedenleri gibi veriler de bu
yarglyl dogrular niteliktedir. Bu baglamda, bireylerin giivenlikli siteleri
tercih etmeleri ile site yasaminin kendilerini ayricalikli hissettirdigi algis: ara-
sinda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan analiz-
de, beklenildigi gibi, bireylerin tercih nedenlerinden birini olusturan
seckinlik ile kendilerini ayricalikli hissetmeleri arasinda anlamli bir iligki
oldugu ortaya gikmustir. Yine, giivenlikli sitelerde yasayan bireylerin, kendi-
lerini ayricalikli hissetme durumlari ile yasanilan mekdnin seckin bir muhitte
yer almasina onem vermeleri arasinda anlaml bir iliski oldugu yoniindeki
hipotezin gecerliligi gozlemlenmistir. Buna gore, muhitin seckinliginin
onemli oldugunu diisiinen genis bir kesimin, ayn1 zamanda kendilerini
ayricalikli hissettikleri goriilmektedir.

Kendi gibi insanlarla bir arada yasama istegi, giivenlikli sitelerin ter-
cih edilmelerinde 6nemli bir konudur. Arastirma kapsaminda, boyle bir
konuya wverilen onemle, kisilerin kendilerini ayricalikli hissetmeleri arasinda
anlaml bir iliskinin olup olmadigima yonelik olarak yapilan analiz sonu-
cunda, kendilerini ayricalikli hissedenler (% 70,1) arasinda, kendi gibi
insanlarla bir arada olma durumuna 6nem verenlerin orani (% 53) daha
fazla iken, ayricalikli hissetmediklerini (% 24,8) ifade edenlerden, kendi
gibi insanlarla bir arada olma durumuna 6énem verenlerin orani (% 26,8)
azdir.

Diger taraftan katihmcilar, oturduklar: siteyi kentin diger yerleriyle
kargilastirirlarken; agirlikli olarak; “giivenli”, “huzurlu” ve “temiz” nite-
lendirmelerini yapmaktadirlar. “Seckinlik” ve “konfor” da ¢ogunlukla
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katilimcilarin siteyi diger yerlerle karsilastirirlarken kullandiklar: kav-
ramlardir.

F. Giivenlik Algis1

Sitelerin oncelikli tercih edilme nedenlerinden ve bu anlamda temel
pazarlama stratejilerinden biri olarak giivenlik algisinin, sitede yasayan-
lar agisindan hangi diizeyde oldugunun ortaya konulabilmesine yonelik
olarak cesitli sorular olusturulmus, alinan cevaplar dogrultusunda, gii-
venlik algisina yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismada, 6zel
giivenlik sistemleri kullanilarak, sitelerde yasayanlara giivenli ve ayrica-
likl1 bir yasam sunuldugu seklindeki bir 6n kabulden hareket edilmekte-
dir.

Katilimcilarin 6nemli bir orani (% 94), kendini yasadig: sitede gliven-
de hissettigini ifade etmistir. Buna karsin, yasadiklar sitede alinan gii-
venlik onlemlerini yeterli bulmadigini belirtenlerin oran1 % 57,7 gibi
yliksek bir orandir. Bu baglamda, giivenlikli sitelerde yasayanlarin alinan
glivenlik onlemlerini yeterli bulmalariyla, kendilerini giivende hissetmeleri ara-
sinda anlaml bir iliski olup olmadigina iligskin hipotezin analizi sonucun-
da, giivenlik 6nlemlerini yeterli bulan katiimcilarin %90'min ayni za-
manda kendilerini giivende hissettikleri goriilmektedir. Alinan giivenlik
onlemlerinin yeterli olmadigin diisiinen katilimcilarin yarisi ise her seye
ragmen kendilerini giivende hissettiklerini belirtirlerken, dier yaris1 da
giivende hissetmediklerini ifade etmislerdir.

Diger taraftan, suctan arindirilmis mekanlar olarak algilanan giiven-
likli sitelerde sugun meydana gelip gelmemesi konusu, bireylerin giiven
algilarinin bigimlenmesinde 6nemli hale gelmektedir. Site icinde herhan-
gi bir sucun islendigini duyan ya da bilen site sakinleri kendilerini daha
az giivende hissederlerken; site icinde herhangi bir sugun islendigine
tanik olmayan ya da sugca iliskin bir duyumu olmayan ya da bilmeyen
site sakinleri, kendilerini daha ¢ok giivende hissetmektedirler.

G. Site ici Sosyal Paylasim-Etkilesim

Katilimailarin site yasamiyla ve site sakinleriyle biitiinlesme diizeyle-
rinin Olglilmesi amaciyla sorulan sorular ve alinan cevaplar dogrultu-
sunda, site ici etkilesimlerine iliskin genel bir fikir edinmek miimkiin
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olmustur. Genel olarak, katilimcilar komsularla olan iligkilerini “iyi
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olarak tanimlamiglar, 6nemli bir grup ise (%70'i agkin) komsulariyla za-
man zaman ya da siklikla gortistiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica, yapi-
lan analiz sonucunda, kadinlarin komsulariyla goriisme sikliginin erkek-
lere gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Ote yandan, MYYK'nda ve
GK'nda oturan bireylerin komsulartyla az goriisme/ hi¢ goriisememe nedenleri
farklilik gostermektedir. Komsularla iligkilerin az olmasi ya da olmamasi
durumunun temel nedeni zaman yetersizligi olmakla birlikte, oturulan
sitedeki komsularin profili de bu tercihi etkilemektedir.

Bu noktada, Danis’in (2002) Istanbul’da gerceklestirdigi ¢alismasinda,
sitelerde yakin iliskiler kurulmadigi, giiven ve katihma dayali bir ma-
halleli ya da site sakini kimliginden s6z edilemeyecegi saptamasinin,
Konya orneginde de gegerli oldugu ifade edilebilir.

H. Site dis1 Sosyal Paylasim-Etkilesim

“Mekansal ayrismanin bir boyutu olarak giivenlikli siteler Konya’da
toplumsal bir ayrisma yaratir mi1?” sorusuna Alver, sitelerin mekansal
ayrismanin disinda, kaginilmaz olarak toplumsal ayrismaya da yol actig
yoniinde bir ¢ikarimda bulunmaktadir. Bunu yaparken de, sitelerin ay-
rismis, yalitilmig, “steril” bir yasami1 meydana getirdigini ve bunu 6zen-
dirdigini, bunun sonucunda da toplumsal bir ayrismanin ortaya giktigini
ifade etmektedir (Alver, 2007).

Ancak, burada giivenlikli sitelerde yasayanlarin, kentle, toplumla,
“Oteki” ile kurduklar iligkiler arasinda belirgin farkliliklar olduguna
vurgu yapilmalidir. Kimileri kentten tamamen izole olmay1 secerlerken;
kimileri de mahalleliyle ve akrabalariyla iligkilerini devam ettirmektedir-
ler. Bu baglamda, ayrismanin hangi diizeyde oldugunun o6l¢iilmesini
saglamak amaciyla, katilmcilarin kentle iligkileri, diger bir arastirma
sorusunu olusturmustur. Katihmcilarin ev-ig-alisveris merkezi tiggenin-
de yasadiklar1 ve kentle olan iligkilerinin simirli oldugu varsayimindan
hareketle, sorulan sorulardan elde edilen bulgular, bu 6n kabulii dogru-
lar niteliktedir. Bu baglamda katilimcilara; “mutfak aligverislerini nere-
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den yaptiklar1”, “serbest zamanlarim1 daha ¢ok hangi mekanlarda gegir-
dikleri”, “mahalleyle olan iligkileri”, “yerel giindeme olan ilgileri” gibi
sorular yoneltilmistir. Katilimcilarin, beklenildigi gibi alisverislerini ¢o-

gunlukla biiyiik marketlerden yaptiklar1 saptanmistir. Serbest zamanla-
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rin1 da agirlikh olarak evde, site i¢i alanlarda ve aligveris merkezlerinde
gecirdiklerini ifade etmislerdir.

Katilmailarin ayrisma egilimlerinin olup olmadiklarini belirlemeye
yonelik olarak, sitenin i¢inde bulundugu mahalle sakinlerini degerlen-
dirmeleri istenmistir. Katilmcilarin cogu (% 55), mahalle sakinleriyle
herhangi bir sorunu olmadigini belirtmis; yaklasik onda biri ise mahalle
sakinlerinin sitede oturanlara kars: tepkili davrandiklarini dile getirmis-
tir. Ayrica, katihmcilara mahalleden goriistiikleri kisiler olup olmadig:
da sorulmustur. Yiiksek bir oranda katilimcinin (% 73) mahalleden kisi-
lerle goriistiikleri belirlenmistir. Yine toplumsal ayrisma diizeyinin belir-
lenmesine yonelik olarak, mahalle sakinleriyle goriismeyenlere bunun
nedeni sorulmustur. Onemli bir oran (% 59) heniiz iliski kurma firsati
olmadig: icin goriismediklerini belirtirken; disartya karsi giiven sorunu
yasadig1 i¢in, mahalleden kimseyle iligski kurmak istemedigi icin ya da
site disindaki mahalle sakinlerini kendilerine uygun bulmadiklar igin
gortismediklerini belirtenlerin orani da % 25 civarindadir.

Arastirma kapsaminda, katilimcilarin kentle olan iligkilerinin belir-
lenmesine yonelik olarak sorulan sorulardan elde edilen bulgular bize,
sitelerde oturan bireylerin site disindakilere kars: 6nyargili olduklar1 ve
onlarla gortismekten cekindikleri gibi onyargilarin gegerli olmadigin ve
Konya 6rneginde belirgin bir toplumsal ayrismadan s6z edilemeyecegini
gostermektedir. Ancak, bu durum, Ozgiir'iin (2006) betimledigi “ikili
yap1”nin Konya drneginde bulunmadig1 anlamina gelmez. TOKI konut-
lartyla komsu olan GK 6rneginde, bu ikili yap1 belirgin bicimde gozlem-
lenebilir. Yalnizca bir cadde ile boliinen iki sitenin, her bakimdan farkli-
lig1 hemen goze carpmaktadir. Ornegin, GK'min lokanta, bahge, spor
tesisleri, kafe gibi alanlarinda, hizmet iglerinde ¢ogunlukla TOKI konut-
larinda yasayan kisiler calismaktadir.

Diger taraftan, Erder’in kentle iligkilerin simirliliginin daha ¢ok kadin-
lar ve ¢ocuklar icin gegerli oldugu saptamasinin (1996) Konya 6rneginde
de gecerli oldugunu dile getirmek olasidir. Yapilan gortismelerde, kadin-
larin site i¢i alanlarda daha ¢ok zaman gegirdikleri, site igi iligkilerinin
daha giigli oldugu gortilmustiir. Katihlmailarla yapilan goriismeler sira-
sinda siklikla ¢ocuklarinin kenti tanimadan, disaridaki yasamdan yali-
tilmis olarak yetistiklerini ve bu durumun kendilerini kaygilandirdiginm
dile getirenler olmustur. Siteden okul servisleri ya da 6zel soférleri araci-

7 (Eylil 2012) 110-135 idealkent 129



Esra Banu Sipahi

ligryla alinan ¢ocuklar, 6zel okullara gitmekte, burada yine kendileri gibi
ailelerin ¢ocuklariyla birlikte olmakta ve okul ¢ikisinda da yine aileleri,
servisleri ya da ailelerinin soférleri araciligiyla okuldan alinarak siteye
getirilmektedirler. Katihmecilarin 6nemli bir boliimii, bu yalitilmis yasa-
min ¢ocuklarinin giivenligi i¢in ayn1 zamanda gerekli oldugunu diisiin-
mektedirler.

Kentle iligkilerin diger bir boyutunu da yerel giindemi takip etme ve
sivil toplum kurulusunda ¢alisma gibi etkinlikler olusturmaktadir. Kati-
Iimailarin yerel giindemi takip etme konusunda yetersiz oldugu gortil-
mektedir. Katilimailarin yaklasik % 401 yerel giindemi takip etmedikle-
rini ifade etmislerdir. Yerel giindemi takip etmeyenlere bunun nedeni
soruldugunda; “kendisini ilgilendirmedigi i¢in” cevabim verenlerin ora-
n1 da % 60 gibi ciddi bir rakamdir. Kentte yasayip da giindemi takip et-
memek, kentsel sorunlara duyarli olmamak kentlilik bilinci agisindan
onemli bir eksikliktir. Bu noktada, kente kapilarimi kapayan, kentsel so-
runlar, kentsel uygulamalar, vb. konulara duyarsiz olan 6nemli bir ke-
simin sitelerde yasadigini ifade etmek gerekir. Yine, katihmcilarin top-
lumsal ve kentsel gelismelere ve sorunlara duyarliliklarina iliskin olarak,
herhangi bir sivil toplum kurulusuna tiye olma durumu 6nemli bir veri-
dir. Sivil toplum kurulusu sayisinin oldukga yiiksek oldugu bir kentte,
site sakinlerinin yalnizca % 10’unun bir sivil toplum kurulusuna iiye
olmasi da, toplumsal duyarlilik ve orgiitlenme eksikligi anlaminda dik-
kate deger bir bulgudur. Bu durumda, Konya'da giivenlikli sitelerde
yasayanlarin kentsel ve toplumsal konulardaki duyarhiliklarinin oldukca
az oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

3. Sonug Yerine: Giivenlikli Sitelerde Yasayanlarin Profiline ilis-
kin Genel Bir Degerlendirme

Bu ¢alismada, oncelikli olarak yeni-liberalizmin kentsel alandaki etki-
lerine deginilerek, giintimiiz kentlerinin yasadig1 doniisiimiin temelinde
yatan nedenlere dikkat cekilmeye calisilmistir. S6zii edilen doniisiim
stirecindeki rolii yeni fark edilmeye baglanan giivenlikli site olgusu, bu
calismanin temelini olusturmustur. Bu baglamda calismada, “yeni bir
kentsel gelisme bicimi” olarak nitelendirilen giivenlikli site olgusunun
ne oldugu, nedenleri, diinyada ve Tiirkiye’de nasil gelistigi ele alinmis-
tir. Ayrica ¢alismada, olgunun Konya ornegindeki gelisimine yer veril-
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mis ve gergeklestirilen bir alan arastirmasinin bulgular1 okuyucuyla pay-
lagilmigtir. Umuyoruz ki, bu sayede Taniilkii'niin Ideal Kent'in bir énceki
sayisinda kaleme aldig1, “giivenlikli sitelerle ilgili yazinda sitelerin hem
kentler hem de diger giivenlikli sitelerle olan iliskilerinin incelenmedigi
ve ¢alismalarin ilgisinin gtivenlikli sitelerin alt siiflarla iliskilerine odak-
landig1” (Tantilkii, 2012: 131) yoniindeki hakli elestirisine bir olumlama
yapilabilmistir.

Calismanin 6nceki kisimlarinda ¢izilmeye galisilan kuramsal cerceve
dahilinde ele alinan konular ve yazinda yer alan gorgiil calismalar
(Alver, 2007; Ayata, 2005; Bartu, 2001; Candas, 2007; Cizmeci ve Cinar,
2009; Danis, 2001, 2002; Dogug, 2005; Firidin Ozgﬁr, 2006; Genis, 2009,
2012; Kurtulus, 2005a, 2005b; Pérouse ve Danis, 2005; Sanli, 2008; Ttimer,
2006) 1s181nda, giivenlikli sitelerde yasayanlarin genel profillerine iligkin
genel bir degerlendirme yapildiginda, su sonuglara varmak miimkiin-
diir:

e Diinyanin hemen her yerinde, giivenlikli sitelerde yasayanlarin
genel profilleri itibariyle benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

e Giivenlikli sitelerde yasayanlar, genellikle ekonomik, kiiltiirel ve
sosyal sermayeleri yiiksek bireylerdir. Bununla birlikte, site sakinleri,
ekonomik sermayeleri bakimindan benzerlik gosterseler de, kiiltiirel,
sembolik ya da sosyal sermayeleri agisindan homojen bir goriiniim sergi-
lememektedirler.

e Giivenlikli sitelerin oncelikli tercih nedenini “giivenlik” olusturur-
ken, “seckinlik” vurgusu da, diger bir tercih nedeni olarak 6ne gikmak-
tadir.

e Diinyada sitede yasama Olgiitleri (ekonomik yeterlilik, seckinlik,
meslek, belirli gruplara tiyelik gibi) iilkelere, kentlere gore degiskenlik
gostermektedir. Tiirkiye deneyiminde ise, giivenlikli sitede yasama 06lgii-
tiini ¢ogunlukla (birkag istisnai ornek disinda) ekonomik yeterliligin
olusturdugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile “bedelini 6deyebilen her-
kes”, hangi sosyo-kiiltiirel diizeyde olursa olsun bu yasam alanlarinda
yasayabilmektedir.

o Giivenlikli sitelerde, komsuluk iliskilerinde belirli bir mesafe bu-
lunmaktadir. Site sakinleri arasinda, bireysellesme ve digerinin yasam
tarzina kars1 hosgorii gozlenmektedir.
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o Siteler, sakinlerini kentten, kent yasamindan ayristirarak; onlara
yapay, homojen bir yasam alani sunmak yoluyla, diger toplumsal kesim-
lerden yalitmaktadirlar. Bu tiir bir “yalitilmislik” ekseninde, giivenlikli
sitelerde yasayan bireylerin, ev-is-alisveris merkezi ticgeninde yasadikla-
11 ve kentle olan iligkilerinin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.

o Sitelerde yasayan bireylerin, site disinda yasayanlara karsi ¢ogu
zaman Onyargili olduklar1 ve onlarla goriismekten cekindikleri gortil-
mektedir. Ancak, Konya Orneginde sozii edilen davranis bicimlerinin
gegcerli olmadig1 gozlemlenmistir.

Site sakinlerinin profillerine iliskin olarak sunulan bu temel bulgula-
rin, glivenlikli site olgusunun, belirli bir perspektiften resmedilmesi agi1-
sindan, énemli oldugu kanisindayiz. Bununla birlikte, sitelerin giiniimiiz
kentlerini doniistiiriicli etkisini tam anlamiyla kavramak, kuskusuz res-
me farkl agilardan da bakmay1 gerektirmektedir. Bu gereklilikten yola
¢ikan calisma kapsaminda, olgunun temelinde yatan ekonomik, politik,
toplumsal boyutlar birlikte degerlendirilmistir. Bu degerlendirmelerden
yola ¢ikildiginda, glintimiiz kentlerini kusatan, onlar1 bigimlendiren gii-
venlikli sitelerin bir kentlesme olgusu haline geldigini; giiniimiiz kentle-
rini bi¢imlendirdigi gibi, gelecegin kentlerini de bigimlendirecegini ifade
etmek yanlis olmayacaktir.
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Sulukule: Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir
Direnis

*

Sulukule: An Ethno-Cultural Resistance Against Urban Regeneration

Ulke Evrim Uysal

“The traditional city has been killed by rampant capitalist

development, a victim of the never-ending need to dispose overaccumulating
capital driving towards endless and sprawling urban growth no matter

what the social, environmental or political consequences.” (Harvey,2012)!

Ozet

Tiirkiye'de neoliberal kentlesme politikalarinin benimsenmesi cogunlukla kentsel dokunun korunmasi, depreme dayanikli
konutlarin inga edilmesi, yasam kosullarimn iyilestirilmesi ve turizme katki saglanmas: gibi olumlu soylemler iceren ¢ok
sayida kentsel doniisiim projesininin uygulanmasina zemin hazirlads. Istanbul’un Roman tarihi mahallesi Sulukule’de
uygulanan kentsel doniisiim projesi, mahalle sakinlerinin karar verme siirecinin diginda tutulmast ve tek tarafli kararla-
rin uygulamaya konulmast iizerine, mahalledeki hak sahiplerinden ve bagimsiz aktivistlerden olugan bir kentsel toplum-
sal hareketin (Sulukule Platformu) kurulmasina neden oldu. Bu calismada Sulukule Platformu kentsel toplumsal
hareketler cercevesinde analiz edilecektir. Calismada Sulukule Platformu nun yapisi, talepleri, eylemleri ve stratejileri ile
birlikte hareketin Sulukule’deki kentsel doniisiim siireci iizerindeki etkileri tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: Sulukule, Sulukule Platformu, kentsel yenileme, kentsel toplumsal hareketler,
yerinden edilme

Abstract

The adaptation of Neoliberal urbanization policies in Turkey paved the way for the implementation of several urban
regeneration projects, which often include positive discourses such as conservation of urban tissue, construction of
earthquake-resistant buildings, improvement of life standarts and contribution to tourism. The urban regeneration
project implemented in Istanbul’s historical Romany neighborhood and the denial of participation of locals in decision
making caused the formation of an urban social movement (The Sulukule Platform) by locals and independent activists.
This study analyzes the Sulukule Platform in the context of urban social movements. The study discusses the Sulukule
Platform’s structure, demands, activities and strategies and its influences on urban regeneration process in Sulukule.

Keywords: Sulukule, Sulukule Platform, urban renegeration, urban social movements, eviction.

1 “Geleneksel kent, 6nlenemez kapitalist gelisme tarafindan yok edilmis, toplumsal, gevresel ve
siyasi sonuglari ne olursa olsun asir1 birikimi, kentsel yayilma ve biiylimeye yonlendiren bitmek
bilmeyen ihtiyacin kurbani olmustur.” (Cev. U.E.U)
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1. Piyasanin Egemenligi

Tiirkiye’de neoliberal kentlesmenin hegemonik bir proje olarak benim-
senmesinin yaklasik otuz yillik bir gegmisi vardir. Ancak Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin (AKP) 2002 yilinda iktidara gelmesinin getirdigi siyasi
istikrar ortaminda neoliberal kentlesme daha giiglii ve kapsaml1 bir bi-
cimde uygulanmistir (Oktem, 2011). Kuskusuz bu projede Istanbul’'un
doniisiimii énemli bir rol oynayacakti. Bu dénemde Istanbul’'da tarihi
mahallelerin yenilenmesi, kentsel dokunun korunmasi, depreme daya-
nikli konutlarin insa edilmesi, yasam kosullarinin iyilestirilmesi ve tu-
rizme katki saglanmasi gibi olumlu sdylemler iceren ¢ok sayida kentsel
doniisiim projesi hazirland1 ve uygulandi. Ancak ¢ogunlukla ekonomik
ve toplumsal olarak savunmasiz Istanbullularin yasadigi mahalleleri
hedef alan kentsel doniisiim uygulamalari, olumlu sdylemlerinin aksine
toplumsal gatismalari tetikledi. Istanbul 2010 Avrupa Kiiltiir Bagken-
ti'nin arifesinde, ‘doniigtiiriilen’ tarihi Roman mahallesi Sulukule, kent-
sel doniistimiin 6zlinde yerinden etme politikas1 oldugunun adeta bir
prototipiydi. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI
isbirligi ile uygulanan Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, bir yandan
yikimlara, miilksiizlestirmeye ve mahalle sakinlerinin yerinden edilme-
sine neden olurken, diger yandan yatirimcilarin bélgeye akin etmesiyle
konut spekiilasyonlarina yol agti. Sulukulelilerin karar verme siirecinin
disinda tutulmas: ve tek tarafli kararlarin uygulamaya konulmasi tizeri-
ne mahalledeki hak sahiplerinden ve cesitli aktivistlerden olusan bir
kentsel koalisyon (Sulukule Platformu) kuruldu. Sulukule Platformu,
kentsel doniisiimiin neden oldugu yikimlar1 ve yerinden edilmeyi engel-
lemeyi, Sulukule’den ayrilmak zorunda kalan ailelerin mahalleye donii-
stinli saglamay1 ve Sulukule’nin gelecegi i¢in alinacak kararlarda mahal-
ledeki hak sahiplerinin ¢ikarlarini gézetmeyi amagliyordu. Ancak yakla-
stk dort yil stiren miicadele sonu¢ vermedi; Sulukule’deki geleneksel
konut dokusu korunamadi. Sulukuleli kiracilar ve miilk sahipleri mahal-
leyi terk etmeye zorlandi.

Bu calismada Sulukule Platformu’nun yapisi, aktorleri, eylemleri ve
hareketin taleplerini dile getirmek icin gelistirdigi stratejiler analiz edile-
cektir. Ayrica sozii edilen eylem ve stratejilerin mahalledeki kentsel do-
niisiim stirecini nasil etkiledigi incelenecektir. Calismada, Sulukule Plat-
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formu kentsel toplumsal hareketler cercevesinde degerlendirilecek ve
mahalle diizleminde gelisen hareketlerin kentsel ve toplumsal politikala-
ra etkisi tartisilacaktir. Calismadaki veriler biiyiik Olgtide yikimlardan
once (2009) ve yikimlardan sonra (2010) yapilan iki saha arastirmasindan
elde edildi. Saha ¢alismas: siiresince yapilan on iki miilakat ii¢ kategori
altinda analiz edildi: aktivistler ve uzmanlar, Sulukuleli miilk sahipleri
ve kiracilar ve komsu mahalle Carsamba’da yasayanlar ile yapilan mii-
lakatlar. Aktivistler ve uzmanlar ile yapilan miilakatlar Sulukule Plat-
formu'nun kentsel doniistime kars1 nasil bir orgiitlenme modeli gelistir-
digini ortaya koydu. Sulukule’de yasayan hak sahipleri ile yapilan mii-
lakatlar ise belirsiz miilkiyet iligkileri ve yerinden edilmenin neden ol-
dugu sorunlara odaklandi. Son olarak Carsamba’da yapilan miilakatlar
Sulukuleli Romanlara yonelik tavirlarin belgelenmesini sagladi. Buna ek
olarak, konuyla ilgili gazete makaleleri, dilekgeler, istatistiki veriler,
mahkeme belgeleri, yasal diizenlemeler, ulusal ve uluslararasi raporlar
incelendi. Sulukule Platformu, Fatih Belediyesi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin internet sitelerindeki projeye iliskin veriler ve goriisler
analiz edildi. Veriler analiz edilirken kentsel doniisiim siirecindeki ge-
lismeler arasindaki neden-sonucg iligkisi kurulmaya ¢aligildi.

Bu calismada oOncelikle kentsel toplumsal hareketler tartigsilacaktir.
Daha sonra Sulukule’deki miicadelenin aktorleri ve bu aktorlerin talep-
leri, stratejileri ve eylemleri incelenecek; Sulukule Platformu’nun taleple-
rini ortaya koyarken yararlandigl unsurlar ve hareketin karsilasti1 zor-
luklar analiz edilecektir. Son olarak, Sulukule Platformu, kentsel toplum-
sal hareketler cercevesinde degerlendirilecek ve mahalle diizleminde
gelisen hareketlerin kentsel politikalara ne 6l¢lide etki edebilecegi sorgu-
lanacaktir.

2. Kentsel Toplumsal Hareketler

Kentsel toplumsal hareketler terimi ilk kez 1970’li yillarda Manuel
Castells tarafindan kullanildi. Althusser’in yapisalcl yaklasimindan etki-
lenen Castells, kent mekaninda siyasi gii¢ ve katilim iddiasinda bulunan
baski gruplarini, radikal veya nispeten uzlasmaci direnis hareketlerini,
mahalli ya da daha genis diizlemlerde faaliyet gosteren muhalif olusum-
lar1 sniflandirdi. Castells’in temel beklentisi bu hareketlerin isci sinifiyla

138 idealkent 7 (Eylil 2012) 136-159



Sulukule: Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

birleserek siyasi erkte radikal degisikliklere yol acacak bir ‘kentsel dev-
rimi” gergeklestirmesiydi (Castells, 1977; 1978a, 1983; Pickvance, 2003a,
2003b). 1980’lerde Marxist epistemoloji ile baglarini koparan Castells,
kuramsal calismalarinin merkezine devrimci kentsel hareketlerin yerine
yerel kimliklerin korunmasini (Nicholls, 2008: 842-843) ve sinif miicade-
lesi yerine kentsel aktorleri (Milicevic, 2001: 767) yerlestirdi. Kentsel top-
lumsal hareketleri ise dort unsurun varlig: ile tanimlad: (Castells, 1983:
322): siyasi ve kiiltiirel hedeflerini gergeklestirmek icin kollektif tiiketim
taleplerine, topluluk kiiltiiriine ve siyasi 6zyonetime sahip olmak, kent-
sel toplumsal hareket olarak roliiniin bilincinde olmak, basta medya,
profesyoneller ve siyasi partiler olmak tizere gesitli aracilar1 kullanarak
toplumsal baglar kurmak ve orgiitsel ve ideolojik olarak bir siyasi parti-
den bagimsiz olmak.?

Castells’in klasik ¢alismalarindan bugiine kentsel toplumsal hareket-
lerde radikal degisiklikler yasandi. Rejim degisiklikleri, kentsel toplum-
sal hareketler ve devlet arasindaki iligskiler (Pickvance, 1995), kentsel
gelisimin rekabet¢i bicimleri, geleneksel refah devletinin erozyona ug-
ramasl ve yonetimden yonetisime evrim kentsel toplumsal hareketlerde-
ki degisimi etkiledi (Mayer, 2000). Ancak bu degisim bir anda gercek-
lesmedi. Mayer'e (2009) gore kentsel toplumsal hareketler farkli dénem-
lerde farkl 6zellikler gosterdi. 1960-1980 yillar1 arasinda Fordist {iretimin
kriziyle baglantili olarak ortaya ¢ikan hareketler kokten siyasi ve top-
lumsal ¢oztimleri savunuyordu. 1980-1990 yillar1 arasindaki hareketler
ise neoliberal paradigmaya karsi bir tepki olarak orgiitlendi. Oncelikli
konular neoliberal uygulamalarin neden oldugu issizlik, evsizlik ve yok-
sulluktu. 1990-2000 yillar1 arasindaki tiglincii donemdeki hareketler ise
kent mekaninin pazarlanmasina ve bunun dogurdugu kentsel ayrigsma,
soylulastirma, yerinden etme gibi kentsel toplumsal sorunlara kars1 or-
giitlendi. Son olarak Mayer, uluslararasi sermayenin akigkanli1 ve mali
piyasalarin entegrasyonuna bagl olarak kentlerin birer kiiresel yatirimei
ve girisimci haline gelmesiyle kentsel hareketlerde dordiincii asamanin
basladigina dikkat ceker. Kentsel mekan1 yatirnmcilara cazip kilmak
amaciyla yerel ve ulusal iktidarlar kentsel doniisiimii bir ara¢ olarak

2 Castells burada kentsel toplumsal hareketin siyasi olmasi gerektigini ancak hareketin bir siyasi
partinin (6rnegin genglik kollar1) uzantis: olmamasi gerektigini vurguluyor.
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kullanmakta ve g¢ogunlukla ekonomik ve toplumsal olarak savunmasiz
kentlilerin yasadig1 alanlar1 piyasanin tasarrufuna sunmaktadir. Bu du-
rum tepkilere, eylemlere, kitlesel gosterilere ve neoliberal kentlesme bi-
cimlerine kars1 orgiitlenmis hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olmak-
tadir (Brenner, Marcuse ve Mayer, 2009). Giintimiizde kentsel toplumsal
hareketlerin gecmisteki 6rneklerine gore daha fazla ortak noktasi vardir;
iletisim teknolojileri daha etkili olarak kullamilmakta, ortak sorunlara
sahip hareketler daha kolay bir sekilde orgiitlenmekte ve kiiresel diiz-
lemde igbirligi yapmaktadirlar (Leontidou, 2006; Mayer, 2009).

Kentsel toplumsal hareketlerin bir diger ortak 6zelligi de genelde ku-
rumsal manti§a ve uygulamalara karsi ¢ikmalaridir (Castells, 1978b;
Harvey, 2008). Kentsel hareketler sivil toplumun aksi goriiglerinin ve
ihtilaflarin otoritelere duyurulmasinda bir aragtir (Nicholls, 2008: 78).
Yerel diizlemde devlet, kentsel toplumsal hareketlere kars1 bol ve yonet
stratejileri uygulayabilir, aktivistler arasindaki baglantilar1 kesmeye yo-
nelik tedbirler alabilir ve hareketleri sindirmek icin fiziksel gii¢ kullani-
mina basvurabilir (Nicholls, 2008). Kurumsallasmis kentsel hareketler ise
radikal dogasin1 kaybeder ve Post-Fordist tiretim ve dagitim iliskileriyle
uyumlu eylemlere yonelirler (Kavoulakos, 2006).

Kentsel toplumsal hareketler belli bir tehlike (stake) (kentsel bunalim,
kentsel doniisiim, yenileme veya konut projesi, yer degistirme veya ye-
rinden edilme, vs.) sonucunda ortaya gikar. Belli bir toplumsal tabana
(social base) dayanan ve zamanla toplumsal bir giice (social force) dontisen
kentsel toplumsal hareketler taleplerini cesitli eylemlerle (gosteriler, yii-
ritylisler, imza kampanyalar, kiiltiirel etkinlikler, konferanslar, bildiriler,
vs.) kamuoyuna duyururlar (Castells, 1977; 1983; Pickvance, 1986). Ta-
leplerin niteligi, eylemlerin uygulanabilirligi ve harekete verilen toplum-
sal destek hareketin basarisina dogrudan etki eder (Castells, 1983).

Kentsel toplumsal hareketlerin 6rgiit yapilar: hedeflere ulasilmasinda
belirleyicidir. Nicholls'a (2008, 2009) gore kentsel toplumsal hareketlerin
yapisinda ve eylemlerinde birbiri ile iligkili ii¢ temel kavram 6n plana
¢itkmaktadir: aglar, baglanti noktalar1 ve giiglii/zayif baglar. Aglar
(networks) eylemlerin esgtidiimiinde 6nemli rol oynar; aktivistlerin kendi
aralarinda ve miittefikleriyle iliski kurmalarini saglar. Bilgi ve kaynak
akisini hizlandir. Aglarin gelisimi ise baglanti noktalarinin (contact
points) verimli olarak kullanimina baghdir. Baglanti noktalar1 kamusal
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alanlarda yapilan gosteriler, yiiriiytisler, forumlar ve toplantilar gibi
aktivistlerin bir araya geldigi ve fikir alisverisinde bulundugu diizlem-
lerdir (Nicholls, 2009: 83-85). Baglant1 noktalarinda aktivistler arasinda
kurulan giiglii baglar (strong ties) eylemler igin kollektif kapasiteyi arttirir
ve gerekli motivasyonu saglarken, zayif baglar (weak ties) hareketin taba-
nin1 genisleterek yeni kaynaklara erisim olanaklarini genisletir (Nicholls,
2008: 844845, 856).

3. Sulukule Platformu

Bu boéliimde Sulukule Platformu’nun olusumu, yapisi, aktorleri ve ey-
lemleri, kentsel toplumsal hareketler kuramsal cercevesi kapsaminda
analiz edilecektir. Sulukule Kentsel Dontisiim Projesi'ni ayrintili olarak
analiz etmek bu calismanin konusu degildir; ancak proje Sulukule icin
bir tehlike (stake) teskil etmis ve Sulukule kentsel toplumsal hareketinin
olusumunu tetiklemistir. Bu nedenle projenin icerigi ve gelisimi iizerin-
de kisaca durulacaktir.

3.1. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi

11. yiizyildan bu yana kesintisiz Roman yerlesimi olan (Marsh, 2008)
Sulukule’de (resmi olarak Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleleri) 2006
yilinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih Belediyesi ve TOKI ortakli-
ginda bir kentsel dontisiim projesi hazirlandi. Projenin amaci “sur icinde
yer alan iki mahallenin tarihi kent dokusuyla uyumlu, Tarihi Yarima-
da’nin kentsel ve mimari mirasina uygun saglikli binalarla ve altyapiyla
yenilenmesi” olarak sunuldu (Fatih Belediyesi, 2011). Proje turizmi tes-
vik etmek, kiiltiirel dinamikleri ve mahallenin durgun ekonomik hayati-
n1 canlandirmak amaciyla modern altyapiya sahip ‘Osmanli tarzi” konut-
lar, yeni diikkanlar, kiiltiir merkezi, okul ve otel yapimini 6ngérmektey-
di. Otoriteler Sulukule sakinlerine ii¢ secenek sundu: yapilacak yeni ev-
leri satin almak, yeni diikkanlar:1 satin almak ve belediye tarafindan tes-
pit edilen miilk degerini kabul ederek Sulukule’yi terk etmek. Yeni ko-
nut ve diikkanlarin devredilmesi ise miilk degeri ve insaat maliyetleri
arasindaki farktan kaynakli borcun uzun vadeye yayilarak 6denmesi ile
gerceklesecekti.
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Aralik 2006’da verilen kamulastirma karariyla mahalledeki yikimlarin
ont acildi. Yaklasik 500 aile Sulukule’den 40 kilometre uzaklikta Tasoluk
toplu konutlarina yerlestirildi. Tasoluk’a giden Roman aileler yiiksek
kira ve faturalar1 6demekte zorluk cektiler (Goneng ve Bastiirk, 2009;
Glimiis, 2007). Tasolukun farkli sosyokiiltiirel profili de yerinden edil-
mis Sulukulelileri daha da zor durumda birakti (Saymaz, 2007; Ozden,
2008). Sulukule’deki eglence sektoriinde calisanlar ise ulasim zorlugu
nedeniyle islerini kaybettiler. Issizlik ve yoksulluk nedeniyle yasadisi
faaliyetlere egilim gosterenler ise Tasolukun diger sakinlerini tedirgin
etti (Somersan, 2007: 726). Hayatlar1 boyunca yalmzca Sulukule’de ya-
samis Romanlar icin toplu konutlardaki ‘hayat tarzina” uyum saglamak
da sorun oldu. Mahalledeki toplumsal dayanismanin yok olmasi (6rne-
gin Sulukule’dekinin aksine Tasoluk’taki diikkanlarin veresiye aligverisi
kabul etmemesi) ve etno-kiiltiirel pratiklerin siirdiiriilmesi oniindeki
engeller (6rnegin geceleri yapilan miizigin komsular1 rahatsiz etmesi)
¢ok sayida Sulukuleli'nin hayal kirikligina ugrayarak yeniden mahalle
gevresine yerlesmesine neden oldu (Uysal, 2012). Projenin dayatmalarini
kabul etmeyen ve Sulukule’de kalmay1 secenler ise giderek kotiilesen
yasam kosullariyla miicadele etmek zorunda birakildilar. Yikimlarin
getirdigi sikintilarin yani sira elektrik ve su kesintileri mahalledekilerin
saglhigini tehdit eder hale geldi.

3.2. Hareketin Olusumu

Sulukule’nin planh bir sekilde Romanlar’dan arindirilmas: ve mahal-
lenin giderek bir ingaat alan1 haline gelmesinden 6nce ‘tehlikeyi” sezmis
bulunan STK’lar orgiitlenmeye ve mahalleye yonelik olasi yikimlara
karg1 beraber hareket etmeye bagladilar (Tan, 2007). 24 Mart 2007’de dii-
zenlenen 40 Giin 40 Gece Festivali'yle Sulukule'nin gelecegine yonelik
kaygilar dile getirildi. 40 Giin 40 Gece bir festivalden fazlasiyds; ¢ok sa-
yida miizikal performans, sergi, atolye g¢alismalari, film gosterimleri,
akademik konferans ve panelleri kapsayan bir dizi etkinlik Sulukule’de
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kalic1 bir koalisyon olusturulmasinin ve aktivistlerin seferber edilmesinin
hazirlayicisi oldu. Bu koalisyon ii¢ ana gruptan olusmaktaydi:

1-STK’lar (Sulukule Roman Kiiltiiriinii Gelistirme ve Dayanisma Der-
negi, Insan Yerlesimleri Dernegi ve Ulagilabilir Yasam Dernegi, daha
sonra Sulukule Gontilliileri Dernegi),

2-Projeye karsi ¢ikan Sulukule sakinleri,

3-Bagimsiz aktivistler (Mimarlar, sehir plancilari, sanatcilar, akade-
misyenler, hukukgular, arastirmacilar ve yazarlar gibi mahallede ikamet
etmeyen profesyoneller).

Birinci grup kentsel doniisiime kars: siirdiiriilen miicadeleye destek
saglamak icin cesitli etkinlikler diizenlerken, Sulukule Roman Kiiltiiriinii
Gelistirme ve Dayanisma Dernegi tarafindan orgiitlenen ikinci grup sii-
recte magdur olanlarin taleplerinin birinci elden duyurulmasini (6rnegin
Sulukuleliler'in Avrupa Parlamentosu’nda bir oturumda s6z almalarr)
sagladi. Bagimsiz aktivistler ise kamuoyunun ilgisini Sulukule’ye cek-
mek amaciyla uzmanlik alanlarini kullandilar ve uluslaras: platformlar-
da miittefikler edindiler.

3.3. Sulukule Platformu’nun Amaglari

Sulukule Platformu’nun mahalledeki kentsel doniisiim stiirecini tersi-
ne ¢evirmek igin benimsedigi hedefler {i¢ ana baslik altinda toplanabilir:

1- Aktivistlere gore kentsel doniisim projesinin Sulukule icin sun-
duklan iltizyondan ibarettir. Proje, Tarihi Yarimada’da soylulastirilmig
ve Romanlar’dan arindirilmis bir mahalle 6ngormektedir; projenin
Sulukule’deki hayat standartlarin iyilestirmek ya da mahallenin tarihi
ve mimari dokusunu korumak gibi bir kaygisi yoktur. Bu nedenle proje-
nin kabul edilmesi s6z konusu degildir.

2- Proje, Sulukule sakinlerinin katilimi olmadan alinmus tek tarafh ka-
rarlar1  icermektedir (Cavdar, 2008).* Sulukule Platformu ise

3 Sulukuke Platformu kendini herkesin kendi dncelik ve uzmanlik alanina gore katki sagladigs,
farkli kokenlerden gelen aktivistlerin dayanigsma i¢inde hareket ettigi merkezsiz ve sirsiz bir
olusum olarak tanimlamaktadir (http://sulukulegunlugu.blogspot.com).

4 Tolga Islam'a (2009) gére belli asamalarda katilimdan s6z edilebilir. Projenin uygulanmasin-
dan 6nce Fatih Belediyesi miilk sahiplerini proje hakkinda bilgilendirdi. islam’a gore bilgilen-
dirme siireci belediye tarafindan ‘katilim’ olarak yorumlandi. Ancak Sulukule Platfromu tara-
findan yapilan bir arastirmaya gore Sulukule sakinlerinin ancak yiizde 7,5'i konuyla ilgili bele-
diyenin kendi fikirlerine bagvurdugunu sdylemektedir.
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Sulukuleliler'in kendi gelecekleri adina kendilerinin karar vermesini
talep ederek, iyilestirilmis belediye hizmetlerine ve altyapiya sahip ko-
runmus ve slirdiiriilebilir bir Sulukule igin alternatif projeler gelistiril-
mesini Onerir.

3- Sulukule’deki yikimlar hemen durdurulmali ve mahallenin egsiz
kimligini olusturan sakinleri geri donmelidir (http://sutukulegunlugu.blogspot.comy).

3.4. Eylemler

Aktivistler Sulukuleliler'in haklarini, diizenledikleri ¢ok sayida ey-
lemle (dilekgeler, imza kampanyalari, agilan davalar, yiiriiyiis ve basin
aciklamalari) ve etkinlikle (sergiler, atolye calismalari, konferanslar, bil-
diriler, vs.) savundular. Eylemlerde ana tema basta miizik olmak iizere
Sulukule’ye 6zgii Roman kiiltiirtiydii. Sulukule Platformu onciiltigiinde
diizenlenen ¢ok sayida miizikal etkinlige yerli ve yabanci Roman miizik
gruplarimin katilimi saglandi ve Sulukule'nin Istanbul’'un korunmasi
gereken bir kiiltiirel degeri oldugunun alt1 cizildi. Aktivistlerin farkl
kokenleri Sulukule’nin medya, {iniversiteler, meslek odalar1 gibi degisik
platformlarda tartisilmasina neden oldu. Sulukule Platformu’nun mahal-
lede ve mahalle diginda orgiitledigi eylemler ayni1 zamanda aktivistlerin
bir araya geldigi ve etkilesim icine girdigi ‘baglanti noktalar1’yd:
(Nicholls, 2008). Bu baglant1 noktalarinda aktivistler arasinda kurulan
‘giicli ve zayif baglar’ Sulukule Platformu'na islerlik kazandirdi.
Sulukule sakinleri arasindaki giiglii dayanisma baglar: kollektif eylemle-
ri kolaylagtirdi ve bilgi akismi hizlandirdi. Ote yandan bagimsiz
aktivistlerin kurdugu zayif baglar ise Sulukule’deki direnise ulusal ve
uluslararas1 miittefikler kazandirdi. Sulukule Platformu, internet
portalindan (http://sulukulegunlugu.blogspot.com) Sulukule’deki kent-
sel dontistim siirecini ve gelismeleri degerlendirerek kamuoyunu bilgi-
lendirdi.

4. Kentsel Doniisiime Etno-Kiiltiirel Bir Direnis

Eyliil 2009’da Sulukule’deki biitiin binalarin yikimi tamamland: ve kalan
Roman ailelerin tahliyesiyle mahalle bir santiyeye dontistiiriildi. Genis
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tabanli eylemlere, ulusal ve uluslararasi kisi ve kuruluslarca verilen des-
tege ragmen Sulukule Platformu yikimlara neden engel olamadi? Hangi
engellerle karsilasti? Bu sorulara yamit vermek igin Sulukule’nin
ozkaynaklar1 analiz edilecek ve hareketin faaliyetlerini sinirlayan faktor-
ler incelenecektir.

4.1. Sulukule’nin 6zkaynaklar1

Castells'e (1977, 1983) gore kentsel toplumsal hareketler ve kent me-
kani arasindaki iliski hareketlerin mekani bir faaliyet alani olarak kul-
lanmasiyla smurli degildir. Kentsel toplumsal hareketlerin taleplerinin
ortaya konmasinda ve eylemlerinin hazirlanmasinda mekanin kimligi
(sokak, mahalle, semt ya da kentin tiimii) belirleyicidir. Bu gercevede
Sulukule Platformu’nun Sulukule’nin mahalle kimligini olusturan iig
gesit sermaye modelini kullandig 6ne siiriilebilir: sosyal sermaye, kiiltii-
rel sermaye ve sembolik sermaye.

Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye, son yillarda kentsel calismalarda yaygin olarak kul-
lanilan bir kavram haline geldi. Ozellikle sosyal sermayenin bolgesel ve
kentsel ekonomik gelisim igin gerekliliginin vurgulandigi Coleman
(1990) ve Putnam'm (1993) liberal yaklagimlari, kentsel toplumsal hare-
ketlerin analizinde de siklikla kullamilmistir. Mayer'e (2003) gore ise
Coleman ve Putnam’m vurguladigl sosyal sermayenin karsiliklilik, go-
niilliiliik, gtivenilirlik, toplumsal baglarin sikilif1 ve demokratik katilhm
ilkeleri daha ¢ok ‘suya sabuna dokunmayan’, apolitik ya da muhalefet
iddiasinda bulunmayan kurumsallagmis hareketlere (6rnegin spor top-
luluklari, korolar, ‘glizellestirme” dernekleri, vs.) odaklanmistir. So6zii
edilen sosyal sermaye analizleri sivil toplum, devlet ve piyasa arasindaki
iligkileri golgelemekte ve muhalif kentsel toplumsal hareketleri géz ardi
etmektedir (Mayer, 2003: 118). Bu calismada ise sosyal sermaye,
Bourdieunun (1986) yaklasiminda analiz edildigi sekilde toplumsal alis-
kanliklarin ve normlarin ‘birikimi’ ve bir iktidar bi¢imi olarak ele alin-
muistir. Bu sermaye modelinin Sulukule Platformu tarafindan kullanilma-
st Sulukule’deki mahalle kimligi ile yakindan iligkilidir.

Mahalle yakinlik ve komsuluk iligkileri, ortak ge¢mis ve biling, ortak
toplumsal ve kiiltiirel 6zellikler ve ortak faaliyetler ve ¢ikarlar gibi gesitli
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unsurlarla tanimlanabildigi gibi ayn1 zamanda toplumsal bir 6rgiitlenme
ve politik bir olgudur (Alada, 2001). Istanbul’'un bircok semtinin aksine
Sulukule’de mahalle kimligi Romanlarin etno-kiiltiirel 6zelliklerinin bir
sonucu olarak fazlasiyla belirgindir. Yikimlar 6ncesi mahallede yasayan-
lar arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dayanisma (6rnegin ayn ko-
nutta ¢ok sayida ailenin bir arada yasamasi, su ve elektrik faturalarmin
ortaklasa 0denmesi, aligverislerde veresiyenin kullanilmasr) Sulukule’deki
direnisin orgiitlenmesini kolaylastirici bir faktordii (Uysal, 2012). Mahalle-
nin gelecegini tehdit eden ve hak sahiplerini magdur birakan bir uygula-
ma olarak kentsel doniisiim projesi de Sulukuleliler’in orgiitlenmesini
tetikledi.

Kiiltiirel Sermaye

Bourdieu (1986) kiiltiirel sermayeyi, bireyin hayati boyunca edindigi,
gerektiginde ekonomik sermayeye doniisebilecek davranig kaliplari ve
entellektiiel birikimi ifade etmek i¢in kullanmistir. Benzer bir kiiltiirel
sermaye birikimi mahalleler icin de s6z konusudur. Tarihsel ge¢mis,
mimari yap1 ve kiiltiirel karakteristikler mahallenin sahip oldugu kiiltii-
rel sermayenin Onemli Ogeleri arasinda sayilabilir (Bridge, 2006).
Sulukule Platformu, Sulukule’nin mahalle kimligini olusturan bu 6geleri,
ozellikle kentsel doniisiim projesi ile yok edilme tehlikesiyle kars1 karsi-
ya kalan “kiiltiirel birikimi’, miicadeleye destek kazanmak amaciyla etkili
bir bigimde kullanmigtir.

Sulukule’deki konutlarin yikilmasi ve sakinlerinin yerinden edilmesi
yalnizca evsizlik, issizlik ve yoksulluga neden olmadi; ayni zamanda
Istanbul'un kentsel kiiltiir{iniin yerine konulamaz bir parcasinin da yok
olmasina yol acti. Siiphesiz ki Istanbul’un kiiltiirel mirasina yonelik bu
tehdit, ulusal (meslek odalar’®, akademisyenler ve arastirmacilar,
STKlar® ve siyasi partiler) ve uluslararas1 (UNESCO, Roman dayanisma
dernekleri ve aglar’’, akademisyenler, arastirmacilar ve sanatgilar) kisiler

5 Sulukule Platformu’na destek veren meslek odalar1 arasinda Tiirk Miihendis ve Mimar Odala-
r1 Birligi Mimarlar Odasi, Sehir ve Bolge Plancilar1 Odast sayilabilir.

¢ Sulukule Platformu’na destek veren baglica STK'lar Helsinki Yurttaslar Dernegi, Toplumun
Sehircilik Hareketi, Dayanismaci Planlama Atélyesi ve Sinir Tanimaz Otonom Plancilar’dir.

7 Sulukule Platformu’na destek veren uluslararasi Roman dernekleri European Roma Rights
Center, Roma Foundation ve Roma Rights Network'tur.
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ve kuruluslarin Sulukule Platformu’nu desteklemesi sonucunu dogurdu.
Bu destekler kimi zaman kisa bir bildiriden ibaretken, bazen de stirecin
gidisatin1 dogrudan etkiledi. Ornegin Sehir ve Bolge Plancilar1 Odasi'nin
actig1, Sulukule Kentsel Doniistim Projesi’'nin yasal dayanagini olusturan
5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Ko-
runmast ve Yasatilarak Kullamilmas: Hakkinda Kanun'un anayasaya aykirili-
gina iliskin dava (Sulukule Dava Metni, 2008) ve STK’larin Sulukule’de
insan haklarinin ihlallerine yonelik yaptig1 tespitler ve yasal girisimler
kentsel doniisiim uygulamalarini sekteye ugratti. Benzer bir sekilde Sinir
Tanimaz Otonom Plancilar (STOP) girisiminin kentsel doniisiim projesi-
ni elestirerek ortaya koydugu alternatif Sulukule 6nerisi de tartismalarin
kapsamini genisletti (Kuyucu, 2009). Ote yandan Istanbul'un kiiltiirel
mirasinin tehdit edilmesi, UNESCO'nun 2009 yilindaki raporunda da
elestirildi. Raporda 5366 sayili kanunun uygulanmasinin Sulukule’nin
kentsel dokusunda kokten degisikliklere neden oldugu belirtilerek fizik-
sel mekanin ve sakinlerin kiiltiirel kimliklerinin korunmasi ile toplumsal
gereksinimler arasinda bir denge kurulmasi 6nerildi (UNESCO World
Heritage Centre Report, 2009).

Sulukule Platformu’nun {izerinde durdugu bir diger unsur da
Sulukule’nin kendine has etno-kiiltiirel yapisiydi. Sulukule tarihsel ola-
rak kendine o6zgli miizik, dans ve eglence kiiltiiriiniin merkeziydi
(Gonctioglu ve Yavuztirk, 2009; Yavuz ve Goreci, 2008). Oncelikle,
Sulukule Romanlarinin miizik, dans ve eglence alanlarindaki bireysel
yetenek ve becerileri (Sulukule Roman Kiiltiirtinii Gelistirme ve Daya-
nmisma Dernegi bagkarn Siikrii Piindiik ayni1 zaman Sulukule Roman Or-
kestrasinda perkiisyon ¢almaktaydi) hareketin etno-kiiltiirel kimliginin
ortaya konulmasinda rol oynadi. Ayrica, Sulukule Platformu’nda gorev
alan farkli kokenlerden gelen goniilliiler kendi uzmanlik alanlarmi ve
bireysel becerilerini platformun hizmetine sundular.

Sembolik Sermaye

Bourdieu'ya (1986) gore sembolik sermaye (0rnegin prestij, gurur, sta-
tii) de 6onemli bir iktidar kaynagidir. Sembolik sermaye, sosyal ve kiiltii-
rel sermaye kadar olmasa da miicadelenin gidisatini belli dlciide etkiledi.
Sulukule’deki direnisi destekleyenler arasinda Roman kimliklerini 6n
planda tutan figiirler de vardi. Fransiz-Ispanyol miizisyen Manu Chao
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Fransa’daki bir konserine “Sulukule Susmayacak” yazil1 tisortiiyle ¢ikt1.
Fransiz yonetmen Tony Gatliff ve New York’lu miizik grubu Gogol
Bordello Sulukule’yi ziyaret ederek kentsel doniisiim uygulamasini eles-
tirdiler. Bu destekler hig stiphesiz Sulukule direnisinin uluslararas: plat-
formlarda taninmasina neden oldu.

4.2, Hareketin karsilastig1 zorluklar

Sulukule Platformu’nun faaliyetlerini sinirlayan ve hareketin taleple-
rinin gergeklestirilmesini zorlastiran {i¢ ana unsur sayilabilir: Romanlara
yonelik onyargilar, iktidarin baskici politikalar1 ve belirsiz miilkiyet ilis-
kileri.

Romanlara yonelik 6nyargilar

Sulukuleli Romanlar tarih boyunca ayrimciliga ugradi. Bizans done-
minde Sulukuleliler Hiristiyan Ortodoks Kilisesi'nin baskilariyla miica-
dele etmek zorunda kalds; bir¢ok aile sehir disina stiriilerek kamplarda
yasamaya zorland1 (Foggo, 2007: 41). Osmanl Imparatorlugu'nda ise
Romanlar igki ve eglence aligkanliklar1 nedeniyle sik sik baskilara ve
ayrimciliga maruz kaldilar. Romanlar'in baskin toplumsal degerlere
uymayan kiiltiirel kimlikleri, kullandiklar: farkli dil, hayvanlarla birlikte
yasamalari, kent yasaminda sik¢a rastlanmayan kollektif hayat tarzlari
ve yar1 gogebe aliskanliklart Osmanli toplumunun diger kesimlerince
‘iffetsiz’ ve ‘kirli’ olarak adlandirilmalarina neden oldu (Mischek, 2002,
Somersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Diger Istanbul Romanlari gibi
Sulukuleli Romanlar da sik¢a yerinden edildiler ve zorunlu kamu hizme-
tine yahut angaryalara tabi tutuldular. Cumhuriyet déneminde de
Sulukule’nin kaderi degisiklige ugramadi; 1960’larin ortasinda ve
1982'deki iki yikim dalgast mahallede biiyiik tahribata yol agcti
Sulukule’deki essiz eglence kiiltiirtiniin tiretildigi ve Romanlar i¢in gele-
neksel gecim kaynag1 olan eglence evleri'nin 1990’I1 yillarin baginda bele-
diye tarafindan ‘ahlaki kaygilarla” kapatilmas: mahallenin yoksullagsma-
sma ve zamanla bir c¢okiintii alani haline gelmesine neden oldu
(Somersan, 2007; Karaman, 2008). Bu donemde Sulukule’nin niifusu da
10.000’den 3.500’e kadar geriledi (Foggo, 2007: 45). Sulukule’nin ‘nihai
temizligine’ neden olan Sulukule Kentsel Doniistim Projesi de, tarihte
mahalleyi tehdit eden diger girisimler gibi Romanlar’a yonelik toplumsal
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onyargilardan ve bu 6nyargilarin mesrulastirildig1 yasal gerceveden bes-
lendi. Ornegin 2006’ya kadar yiiriirliikte olan Iskan Kanunu'na (1934)
gore Roman kokenli gogmenlerin Tiirkiye'ye girisi yasakti. Polis Kara-
kollar1 Tegkilat1 ile Vazifelerine Dair Talimatnamenin 134. maddesi de
Romanlar’t “sug islemeye meyilli” olarak adlandirmaktadir (Somersan
ve Kirca-Schroeder, 2008). Romanlarin bir giivenlik sorunu olarak algi-
lanmas: yalnizca resmi diizenlemelerle sinirli degildir. Tiirkiye’de Ro-
manlar baskin ahlaki normlari benimsemedikleri igin potansiyel suglu
olarak goriilmektedir. Bu durum Roman Kkiiltiiriiniin korunmasina da-
yanan etno-kiiltiirel bir kentsel hareketin genislemesinin oniinde engel
teskil etmektedir. Sulukule’deki saha arastirmasinda goriisiilen komsu
mahalle Carsamba sakinleri her goriismede kendilerinin “onlardan fark-
11" olduklarim altini gizdiler ve “Sulukule’nin kendilerini yillardir rahat-
siz eden hirsiz ve ahlaksizlardan temizlenmesini” olumlu karsiladiklari-
n1 belirttiler (Uysal, 2012). Sonug olarak, Istanbul’da muhafazakar kimli-
gi ile bilinen Fatih ilgesinde igki ve eglence kiiltiiriinii yansitan bir adaci-
gin varligina tahammiilsiizliik, Sulukule’deki kentsel toplumsal hareke-
tin bolgede yeteri kadar desteklenmemesi sonucunu dogurdu.

Iktidarin baskict politikalart

Sulukule’de kentsel doniisiimiin yasal cergevesinin hazirlanmas: ve
projenin uygulanmasi bakimindan altinin ¢izilmesi gereken bir nokta da
hem merkezi hiikiimetin hem de yerel yonetimlerin ayni siyasi partinin
gudiimiinde olmasidir. AKP'nin Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'ndeki
cogunlugu (22 Temmuz 2007 Genel Secgimleri sonucunda 341 sandalye)
ve hem Fatih hem de Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanliklarini elinde
bulundurmas1 projeye yonelik muhalefetin sindirilmesini kolaylastirdi
ve projenin uygulanmasini1 hizlandirdi. Hem merkezi hem de yerel diiz-
lemde uyumluluk ve biitiinliik gosteren iktidarin politikalar1 soylem ve
uygulama agisindan analiz edilebilir.

Sulukule’de projeye yonelik muhalefet sesini duyurdukga, kentsel
dontistim projesini savunan iktidarin soylemleri de sertlesti. 2007’de bir
meclis oturumunda AKP milletvekili Koksal Ozer Sulukule’de bir eglen-
ce kiltiirti olmadigini iddia ederek Sulukule’yi “13, 14 ve 15 yasindaki
kizlarin fuhus yatagma stiriiklendikleri” bir yer olarak tanimlayarak
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“degisimin zorunlulugundan” bahsetmektedir (Foggo, 2008).8 Benzer bir
sekilde Fatih Belediye Bagkanligt Basdamismami Mustafa Ciftci
Sulukule’de eglence kiiltiirii degil ahlaki bozulma oldugunu soylerken
adim1 vermek istemeyen bir Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: yetkilisi de “bir
avug klarnet calgicisinin bir kiiltiirti temsil etmedigini” savunuyordu.
Basgbakan Recep Tayyip Erdogan da Sulukule’nin “ucube” halinden kur-
tarilmasi gerektigini belirtti (Placing Sulukule Report, 2007; Sahin, 2009).
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklar1 Komisyonu'na gore ise
Sulukule’de Roman kiiltiiriiniin yok edilmesi s6z konusu degildi (Basa-
ran, 2008).

Soylem diizlemindeki sertlik, uygulamada da kendini gosterdi. Stire-
ce zaman zaman polis ve belediye ekipleri de miidahil oldu. Sulukule’de
kolluk kuvvetlerinden duyulan kayg1 ve korku yeni olmamakla beraber?
kentsel doniisiim projesinin kabul edilmesiyle birlikte mahalleye yonelik
baskilar da artti (Somersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Ornegin belediye
ekipleri yikim yapilacak evleri isaretleyerek ve mahallenin elektrik ve
suyunu stkca keserek Sulukule sakinlerine gozdag: verdi. Bir diger uy-
gulama da Sulukule’deki kentsel koalisyonun biitiinliiglinti bozmaya
yonelikti. Nicholls'a (2009: 80) gore mekan merkezli sosyal aglar
aktivistler aras1 baglarin ve dayanismanin giiclendirilmesinde énemli rol
oynamasina ragmen ¢ikar gruplarmin farklilasmasma ve boliinmeye de
yol agabilir. Sulukule’de bu béliinmenin ilk isaretleri proje uygulayicila-
rinin miilk sahipleri ve kiracilara yonelik farkli yaklasimlariyla ortaya
ckti (Islam, 2009). Baz1 miilk sahipleri belediyenin ilk etapta onerdigi
bedelleri “hayatlarinda hi¢ bu kadar paray1 bir arada gormediklerini”
sOyleyerek tereddiitsiiz kabul ettiler (Uysal, 2012). Toplu konutlarda
dahi olsa miilk sahibi olmanin cazibesi Sulukule sakinlerinin bir kismi-
nin Sulukule Platformu’yla goriis ayriigina diismesine neden oldu
(Cavdar, 2008). Sommersan ve Kirca-Schroeder'e (2008) gore ise, mahal-
lede siyasi ve kiiltiirel ayriliklar kentsel dontisiimden 6nce de mevcuttu.
2002 Genel Secimleri'nde muhafazakar Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
zaferi mahalle i¢i dayanigsmanin zedelenmesine neden oldu. Mahalle

8 TBMM' de Sulukule Platformu’na verilen destek Istanbul Milletvekilleri Ufuk Uras (ODP),
Mehmet Sevigen ve Cetin Soysal’in (CHP) bireysel cabalartyla sinirli kaldi.

9 Ornegin 1992 yilinda Sulukule’de polis ekipleri miizisyenleri darp ederek enstriimanlarini
kirmust: (Foggo, 2007)
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sakinlerinin bir kismi1 Roman kimliklerini kabul etmeyerek muhafazakar
egilimleri benimsediler ve Sulukule’nin “dejenere” yapisini agik bir se-
kilde elestirmeye basladilar (Sommersan ve Kirca-Schroeder, 2008). Buna
ek olarak Fatih Belediyesi'nin onciiltigtinde Sulukule Kentsel Doniisiim
Projesi'nin sozciiliigii yapan alternatif bir hareket (Neslisah ve Hatice
Sultan Mahalleleri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi ya da kisaca
Neslisah Dernegi)!® olusturuldu. Bu durum mahalledeki toplumsal da-
yanigsmay1 da tehdit eder hale geldi. Ornegin, Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi Insan Haklari Komisyonu toplantisinda Neslisah Dernegi’den bir
temsilci Sulukuleli Romanlar1 uyusturucu ve fuhus gibi yasadis: faaliyet-
lere “yatkin” olmakla sugladi (Ozan, 2008).

Belirsiz miilkiyet iliskileri

Haila'ya (2008: 811) gore miilkiyet iligkileri stirekli bir degisim iginde-
dir; miilkiyet haklar1 devamli olarak yeniden olusturulur, yeniden ta-
nimlanir ve mesrulastirilir. Ozel miilkiyetin net bir bi¢cimde tanimlanma-
s1, korunmas1 ve kentsel politikalarin uygulanmasinda hegemonik bir
deger haline gelmesi neoliberal kentsel doniisiimii elestirel bir bigcimde
okuyabilmek igin son derece onemlidir (Harvey, 2012: 15-16). Miilkiyet
iligkilerinin belirsiz oldugu kentsel alanlarda, ornegin hak sahiplerinin
(ev sahipleri ve kiracilar) miilkiyet haklarini belgeleyemedikleri mahalle-
lerde kentsel doniisiim projelerinin uygulanmasi daha hizli ve masrafsiz,
ancak bir o kadar da sert olabilmektedir. Tiirkiye’de kentlerin belli alan-
larinda konut piyasasinin informal karakteri miilkiyet iliskilerinin yeni-
den {retilip agik bir icimde tamimlanmasini zorlastirmaktadir (Bugra,
1998). Sulukule’nin de yer aldig1 Fatih’te gecekondularin yogun olarak
bulundugu mahallelerde miilkiyet haklarinin net bir sekilde tanimlan-
mas1 giigtiir. Sulukule’de ise durum daha da karmagiktir. Kentsel donii-
sim projesi uygulamaya konuldugunda adeta “belge telasina” diisen
sakinlerin 6nemli bir kisminin miilkiyet haklarindan habersiz olduklar:
gozlenmistir. Hak sahibi olduklarini kanitlamak igin nesilden nesile ge-
¢en, eski yaziyla hazirlanmis tapular1 belediyeye sunanlar, bir konutta
yasayan birden fazla ailenin tiyelerinden ancak birinin (¢cogu zaman da

10 Dernegin adinda Roman kiiltiiriinii yansitan Sulukule yerine mahallenin resmi isimlerinin
kullanilmas: dikkat cekicidir.
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ev sahiplerinin adina) iizerine kayith faturalar nedeniyle miikellef olduk-
larmi belgeleyemeyenler yahut kiraci veya ev sahibi olduklarindan dahi
emin olamayan Roman ailelerin durumlar1 bu karmagsiklig1 ortaya koy-
maktadir (Uysal, 2012). Kiracilarin ise yaklasik yiizde 55’i kiraci oldukla-
rm1 kanitlayamamaktayd: (Giimiis, 2007). Sulukule’de yasayan M.
Ozkula, projeden 6nce kimsenin kendilerinin durumuyla ilgilenmedigini
belirterek kirk yildir kiraci oldugu halde kira s6zlesmesi olmadig1 igin
evinde hicbir hak iddia edemediginden s6z etmektedir:
Belediye benden kiraciligimi kanitlamam igin sozlesme istedi. Sozlesme
yapmadik ki, tizerinden kirk sene ge¢mis. Onun yerine su ya da elektrik
faturas: istediler. Biz bir evde dort aile yastyorduk, biitiin faturalar da ev
sahibinin adinaydi. Bunun iizerine Sulukule’de ikamet ettigimi kanitla-
mam icin benden sabika kayd: istediler. Bende sabika kayd:i ne arar?
Sulukule’de yasadigimi kamitlamam igin illa su¢ mu islemem lazim? Be-
nimle birlikte kagitlar1 olmayan yiiz yirmi kisi var, hepimizi evlerimizden
attilar.

Kiracilarin 6nemli bir kismi1 bugiine kadar hicbir belgeye gereksinim
duymadan yasadiklar1 mahallede hak sahibi olduklarini belgeleyeme-
dikleri igin yerinden edilmislerdi. Ancak kirac1 olduklarmi kanitlayabi-
lenler Tasoluk’taki toplu konutlara yerlestirilmistir. Ev sahipleri igin
stire¢ daha farkli islemistir. Bir kism1 Tagsoluk’a yerlesmeyi kabul etme-
yerek evlerini ticlincii sahislara sattilar ancak kentsel doniistimiin yarat-
tig1 rant degerleri ¢ok yiiksek seviyelere ulagsmistir. Kentsel doniigtimiin
erken safhalarinda 5.000 Lira’dan bagslayan fiyatlar, daha ilk aylarda
40.000 Lira’ya kadar yiikselmistir (Islam, 2009) Projenin son asamalarin-
da ev fiyatlar ise 100.000 Lira"y1 agmistir.!! Belediyenin 6nerdigi bedelle-
ri kabul edenler (metrekare basma yaklasik 500 Lira) ve Tasoluk’taki
evlere yerleserek uzun donemli borglara girenler de kentsel dontisiimiin
diger kaybedenleri olmuslardir. Sulukule’deki belirsiz miilkiyet iligkileri
ve belediyenin de kamulastirma tehditleriyle!? koriikledigi konut spekii-
lasyonu, Sulukuleliler’in yerinden edilmesini hizlandirmis ve proje ta-

11'Yeni yapilan dairelere ise 400.000-500.000 Lira deger bicilmektedir.

12 Sulukule Platformu’nun yaptig1 bir arastirmaya gore Fatih Belediyesi miilkiyet sahiplerinin
ylizde 54'{inii 6nerilen kosullar: kabul etmedikleri takdirde kamulastirmaya maruz kalacaklari-
n1 konusunda uyardi (Foggo, 2007, 44).
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mamlandiginda mahalle sakinleri sistematik bir bicimde miilkstizlesti-
rilmistir.

4.3. Ozkaynaklarin engellere doniismesi

Sulukule’nin egsiz etno-kiiltiirel yapisi, miizikal kiiltiirii ve toplumsal
dayanisma merkezli kimligi direnisin orgiitlenmesinde 6nemli rol oy-
namistir. Ancak asil dikkat ¢ekici olan bu avantajlarin ayni zamanda
miicadelenin gidisatini etkileyecek ve hareketin taleplerinin gerceklesti-
rilmesinde engel teskil edecek faktorler olarak ortaya cikmasiydi (Tablo
1).

Sulukule’nin 6zkaynaklar Zaaflar ve engeller

1- Sosyal sermaye 1- Belirsiz miilkiyet iligkileri

2- Kiiltiirel sermaye 2- Romanlara yonelik ényargilar
3- Sembolik sermaye 3- Iktidarin baskici politikalari

Tablo 1 Sulukule’nin 6zkaynaklar1 ve hareketin dniindeki engeller

Sulukule’nin sosyal sermayesi ayn1 zamanda belirsiz miilkiyet iligki-
lerinin kurulmasinda etkili oldu. Sulukule’deki mahalleli dayanismasin
esas alan kollektif yasam (birden fazla ailenin bir arada yasamas1 veya
¢ok sayida faturanin yalnizca bir kisinin adina kayith olmasi) miilkiyet
haklarinin tanimlanmasini zorlastirdi. Benzer bir sekilde Sulukule'nin
kiiltiirel sermayesi hareketin taleplerinin duyurulmasinda ve harekete
destek saglanmasinda etkili olurken ayni zamanda Romanlara yonelik
onyargilar ve ayrimciligin sik sik giindeme getirilmesine neden olmus-
tur. Aktivistler, Sulukule’nin Istanbul’un kent kiiltiiriiniin essiz bir mira-
st oldugunun ve korunmasi gerektiginin iizerinde dururken, proje uygu-
layicilar: ise Sulukule’yi baskin ve ‘mesru’” kiiltiire bir tehdit olarak algi-
lamistir. Romanlarin miizikal eglence kiiltiirii muhafazakar ¢evrelerce ve
mevcut iktidar tarafindan hos karsilanmamistir. Son olarak, Sulukule
Platformu’na katkida bulunan ve cesitli platformlarda Sulukule’nin ko-
runmasin dile getiren bireysel yetenek ve becerilere sahip ulusal ve
uluslararas: kisiliklere (kiiltiirel ve sembolik sermaye) karsilik proje uy-
gulayicilari, yerel ve merkezi otorite temsilcileri ve hatta Sulukule’de
kurulmus proje yanlisi Neslisah Dernegi temsilcileri ise Kkarsi-
sOylemleriyle kentsel doniistimiin savunuculugunu yapmastir.
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Ozetle, Sulukule’nin sahip oldugu sosyal, kiiltiirel ve sembolik ser-
maye Sulukule Platformu’nun kentsel doniisiime karsi durusunda ve
hareketin taleplerinin genis kesimlere duyurulmasinda etkili olmustur.
Sulukule’de hem fiziksel mekanin ve hem de nesiller boyu siireklilik
gosteren Ozgiin bir kiiltiiriin korunmasina yonelik verilen miicadele
farkli kokenlerden destekgileri bir araya getirmis ve Tiirkiye’de uzun
stireler giindemi mesgul etmistir. Ancak Romanlara y6nelik onyargilar,
bu Onyargilari yeniden {iireten yasal gerceve ve Fatih’in muhafazakar
yapisi Sulukule Platformu’nun faaliyetlerini sinirlamistir. Sulukule kent-
sel toplumsal hareketi, karsisinda tutarli ve giliclii bir blok tegkil eden
iktidarin sdylemleri ve uygulamalariyla miicadele etmek zorunda kal-
mustir. Sulukule’de kentsel doniistimii kolaylastiran belirsiz miilkiyet
iligkileri de aktivistlerin taleplerinin gerceklesmesini olanaksiz kilmistir.
Sonug¢ olarak, Sulukule’deki konut dokusu korunamamistir.
Sulukuleliler farkl: siireclerden gegseler de sonugta yerlerinden edilmis-
lerdir. Mahalle, Roman kimligini tamamen kaybederek Tarihi Yarimada
icinde korunakli bir adaciga doniistiiriilmistiir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Geride biraktiZimiz 2011 yili diinya kentlerinde sivil aktivizm ve direni-
sin yili olmustur. Direnis kimi zaman New York ya da Londra’nin finans
merkezlerinde, ekonomik krizle bogusan Akdeniz iilkelerinin, Mad-
rid’in, Atina’nin, Barcelona'nin mahallelerinde, Arap Bahari’nin yasan-
dig1 Ortadogunun meydanlarinda ve diger sayisiz kentte kendini gos-
termistir. Farkli sosyo-ekonomik baglamda ve cografyada yer alan ve
gortiniirde farkli hedeflerle (ekonomik kriz, yoksulluk, issizlik, evsizlik,
sanstir, siyasi baskilar, yolsuzluk, cinsiyet ayrimciligi, insan haklar ihlal-
leri ve esitsiz gelir dagilimina yonelik protestolar, soylulastirma, yerin-
den edilme ve kentsel ayrisma odakli protestolar, kiiltiirel ve etnik
ozerklik talepleri, vs.) orgiitlenen bu hareketlerin ayni diizlemde tanim-
lanmasi kimi zaman yaniltict olabilir (bkz. Adanali, 2011). Ancak bu ha-
reketlerin iki ortak noktasindan s6z edilebilir: kenti bir miicadele alarn
olarak gormeleri ve neoliberal kentin esitsizliklerini ortadan kaldirarak
kentin kaynaklarin esit ve 6zgiirce kullanmak istemeleri -(Lefevbre ve
Harvey’in vizyonuna gore kent hakk:; kenti kollektif bir bicimde toplum-
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sal gereksinimlere gore bigimlendirme 6zgiirliigii talepleri). Kentsel top-
lumsal hareketler degisimin aracilar1 olabilir mi? Birbirleriyle neredeyse
hi¢ baglantis1 olmayan, ¢ok sayida farkli motivasyonla ‘kentsel elitlerin’
toplumsal c¢ikarlar1 hige sayarak aldig1 basina buyruk kararlara karsi
¢ikan, diinya kentlerindeki toplumsal hareketleri ortak bir politik diiz-
lemde bulusturmak (ya da en azindan kentsel toplumsal hareketlerin
bolgesel ve kiiresel dayanismasimi kuvvetlendirmek) olanakli midir?
Eger bu iki soruya yanitimiz evet ise farkli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
cografyadaki hareketlerin bagarili ya da basarisiz olmasimi etkileyen fak-
torler lizerinde daha ¢ok durmamiz gerekmektedir. Bu cercevede,
Sulukule’den cikarilacak dersler giintimiiziin kentsel toplumsal hareket-
lerinin daha iyi anlasilmasina yardimar olabilir.

Oncelikle Sulukule Platformu’nun ii¢ temel amacini (Sulukule Kentsel
Dontisiim Projesi'ni reddetmek, Sulukuleliler’in katiliminin saglanacag:
mevcut gereksinimlere gore alternatif bir proje iizerinde uzlasmak ve
yikimlarin durdurularak yerinden edilmis sakinlerin mahalleye yeniden
yerlesmesini saglamak) gerceklestirememesi ilk bakista hareketin ‘basa-
risizligl” olarak degerlendirilebilir. Bir 6nceki boliimde tartisilan engeller
(Romanlara yonelik onyargilar, iktidarin baskici politikalar1 ve belirsiz
miilkiyet iligkileri) Sulukule Platformu’nun mahalleyi ‘kurtarma’ ¢abala-
rina set gekmistir. Sulukule’nin sahip oldugu ii¢ sermaye modeli (sosyal,
kiiltiirel ve sembolik sermaye) ayn1 zamanda birer engel olarak ortaya
¢itkmigtir. Bununla birlikte, bu calisma hazirlandig1 sirada Mimarlar
Odasi, Sehir ve Bolge Plancilar1 Odasi ve Sulukule Roman Kiltiirtint
Gelistirme ve Dayanisma Dernegi tarafindan agilan davalar sonuglanmig
ve Istanbul 4. Idare Mahkemesi Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi'nin
iptaline karar vermistir. 2010 yilinda Sulukule Roman Kiiltirtini Gelis-
tirme ve Dayanisma Dernegi bagkani Siikrii Piindtik ile yapilan miilakat-
ta Piindiik, Sulukule’de yerinden edilenlerin mahalleye geri doniisleri
durumunda “kavganin kazanilacagini” belirtmisti. Ancak ‘Osmanli tipi
geleneksel” konutlarin yiikseldigi ve tiim konutlarin aylar dncesinden
pazarlandig1 mahallede artik siirecin geriye nasil isleyecegi yeni bir tar-
tisma konusu yaratmustir. Son gelismeler, Sulukule Platformu’nun amacg-
larimi gerceklestirememesine ragmen aktivistleri bir arada tutmay1 basa-
rarak, uzun siiren miicadeleyi hukuken kazandigini gostermektedir.
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Sulukule 6rneginin neoliberal kentlesmenin neden oldugu ¢ok sayida
sorunu yansitan bir siire¢ oldugunun altmnin cizilmesi gerekmektedir.
Sulukule’deki kentsel doniisiim, yalnizca rant degerinin her gecen giin
yeniden tanimlandigy, kiiresel sermayeye agilan bir megapolisin merke-
zinde yasayan alt siniflarin yerinden edilmesi ile agiklanamaz. Sulukule
stireci ayn1 zamanda baskin kiiltiiriin ‘abstird” olarak adlandirdig: bir
kentsel kiiltiire yasam hakki tanimamasinin, muhafazakar iktidarin fark-
I1 yasam tarzlarina hosgoriisiiz yaklasiminin, etnik ayrimciligin ve son
olarak hukuksuzlugun oykiisiidiir. Kentsel toplumsal hareketler agisin-
dan bakildiginda da, Sulukule’den ¢ok sayida ders cikarmak olanaklidur.
Sulukule deneyimi kiiltiirel 6zelliklerin dile getirilmesinin énemli oldu-
gunu, ancak siyasi destek olmadan hedeflere ulasmanin zorlugunu da
gostermistir. Oyle ki, Sulukule Kentsel Déniisiim Projesi 2010 yilinda
Avrupa Kiiltiir Bagkenti secilmis bir kentin, UNESCO'nun Diinya Kiiltiir
Miras listesine dahil ettigi tarihi merkezinde uygulanmigtir. Bu durum,
neoliberal kentlesme ugruna kentin kiiltiirel mirasinin ne derece goz ard1
edildiginin Snemli bir gostergesidir. Uzerinde durulmasi gereken bir
diger nokta da, Sulukule Platformu’nun tiim iyi niyetli ¢abalarina rag-
men harekete verilen destegin yetersiz kalmasidir. Aktivistler arasinda
kurulan aglar (networks) hareketin erisim alanini genisletmisse de, komsu
mahalle Carsamba’da ve hatta Sulukule’de harekete destek vermeyen
sakinlerin olmasi hareketin kapsamini daraltmistir. Mahallenin “marji-
nal” kimligi aktivistlerin 6rgiitlenmesini ve eylemlerin gergeklestirilme-
sini hizlandirsa da, miicadelenin mahalle disinda kentsel ve ulusal taba-
na yayilamamasi onemli bir engel tegkil etmistir. Son olarak, miilkiyet
haklarmin belirsizligi ise projenin uygulanmasin kolaylastirarak, mahal-
lelilerin yerinden edilmesine ve miilksiizlestirilmesine neden olmustur.
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Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bicimleri
*

Urban Segregation And Spatial Clustering Forms

Thsan Cetin

Ozet

Bu makale kentsel ayrismay: ve bu ayrigma temelinde ortaya cikan mekdnsal kiimelenme bicimlerini incelemektedir.
Bagta ekonomik sebepler olmak iizere, etnik, dini ve mezhepsel gibi siyasal ve kiiltiirel nedenler neticesinde parcalanan
sehirlerde kentsel ayrisma kacimilmaz bir sonug olabilmekte, bu ise stmif, etnik kimlik, dini kimlik, bolgesel kiken gibi
degisik kategorilere mensup bireylerin olusturduklart mekdnsal kiimelenmeler ortaya ¢ikarabilmektedir. Makalede
ayrimtilt sekilde izah edilmeye ¢alisan bu kiimelenme bigimleri sunlardir: Slum, getto, enklav ve banliyé. Bu kavramlar
aym zamanda Tiirkiye'nin kendine 6zgii bir kentsel kiimelenme bicimi olan gecekondu kavramyla karsilastirilmakta,
aralarindaki benzerlik ve farkliliklar tartisilmaktadir. Dolayistyla, bu makale diinya literatiiriinde kentsel ayrisma ve
kiimelenme iizerine yazilip ¢izilenler iizerine genel bir degerlendirme yapmasimn yani sira, kentsel ayrigmayr mesele
edinen Tiirkiye’deki kent ¢alismalarina katkida bulunmay: amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: kentsel ayrisma, mekansal kiimelenme, slum, getto, enklav, banliyd, gecekondu,
neo-liberalizm

Abstract

This article examines urban segregation and forms of spatial clustering caused by urban segregation. Urban segregation
seems to be an inevitable outcome due an urban landscape fragmented by economic relations and inequalities as well as
ethnic, religious, political and cultural differences. This trend results in creation of urban zones by individuals who
identify themselves with various class, religious, and regional identities. This article discusses the following forms of
urban segregation in detail: slum, ghetto, enclave and suburb. These concepts are also compared with gecekondu, the
peculiar form of urban clustering in Turkey, and the differences and similarities between them are discussed. Hence, this
article, in addition to evaluating the world literature on urban segregation and concentration, also seeks to contribute
urban studies in Turkey that tackle with these questions.

Keywords: urban segregation, spatial clustering, slum, ghetto, suburb, enclave, gecekondu, neo-
liberalism
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Giris

Kentsel mekan sosyal bir mekandir. Stireg igerisinde toplumun sosyokiil-
tiirel ve ekonomik ihtiyaclarma ve bu ihtiyaglarin karsilanma bigimine
bagh olarak iiretilir. Kentsel mekan ayni zamanda parcalanmis bir me-
kandir. Etnik, sinufsal ve kiiltiirel farkliliklarin yani sira ekonomik islev-
ler ve cografi faktorlere gore bolgelere ayrilmistir. Lefebvrenin (1991)
mekan anlayisindan hareketle, kentte her bolgenin isgal edildigi grup-
larca dontistiirtildiigii ve yeniden {iretildigi ifade edilebilir. Toplumsal
olarak tiretilen mekan, bu doniisiim siirecinde ¢esitli bicimler alir ve onu
isgal eden kisilerin yasamlar: {izerinde etkide bulunur. Ama aymni za-
manda mekan, bu gruplarin paylastig1 ortak kimi kimlikleri de tagir hale
gelir. Boylece mekan ile mekam paylasan sosyal gruplar arasinda bir
aidiyet duygusu gelisir.

Kentlerin parcalanmis dokular1 ayn1 zamanda kentlerin kurulma bi-
cimleri ve sahip olduklar iiretim ve paylasim iligkileriyle de yakindan
baglantilidir. Davis’e gore, kapitalizmle birlikte kent sinif miicadelesinin
alan1 haline gelmistir. Bugiin kent, sermayenin kendini yeniden {irettigi
ve bunu yaparken yeni toplumsal-mekansal esitsizlikler ve celigkiler
yarattig1 vazgecilmez alanlardan biridir. Dolayisiyla giiniimiiz kent so-
runlar1 kapitalizmin dinamikleri ve ickin sorunlariyla birlikte diistiniil-
melidir (Duncan, 1996: 261). David Harvey’e (2009) gore kapitalizm, kent
ve sosyal adalet arasinda kag¢iilmaz ancak sorunlu bir iligki vardir.
1970'lerden itibaren piyasa dinamiklerini ve sermayeyi gozeten
neoliberal kapitalist yeniden yapilanmayla birlikte bu iligki daha da so-
runlu hale gelmistir. Harvey’e gore neoliberal ekonomide sermaye ve
emek arasindaki iligkiler sermaye lehine yeniden tanimlarurken, yeni-
den dagitim sinuflar arasindaki ugurumu derinlestiren politikalardan
olugsmaktadir. Bu tiir politikalarin kaginilmaz olarak mekansal bir karsi-
11 bulunmaktadir. Kentsel mekanda sermayenin etkisinin artan oranda
gortiniirliiliigti ve mekansal ayrismalarin keskinlesmesi giintimiiz kent-
lerinin temel izleklerini olusturmaktadar.

Kentsel ayrismanin bu denli derin hale gelmesi hi¢ siiphe yok ki son
donemlerde uygulanan ekonomik makro politikalarla yakindan baglan-
tilidir. 1970 sonlarindan itibaren IMF, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararasi kurumlar araciligiyla uygulanmaya baslanan
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neoliberal politikalar kiiresel ekonominin yan sira diinya ¢apinda kent-
lerin gelisimini, biiylimesini ve ayrismasmi da etkilemistir. Ekonomik
kalkinmanin baslica hedef oldugu neoliberalizmde kentsel mekan diger
tiim alinip satilabilen mallar gibi bir metaya dontismiistiir. Lefebvrenin
(1991) kavramsallastirmasiyla kapitalizmle birlikte kentsel mekan ikincil
sermaye dongiisiinii olusturmustur. Bunun yani sira neoliberalizm eko-
nomik biiyiime i¢in sermayeyi gozeten uygulamalari, dolayisiyla devle-
tin sosyal boyutunu torpiileyen politikalar1 sebebiyle toplumsal alanda
ayrismay1 siddetlendirmistir. Bu ayrisma siireci bir kentin kendi icinde
farkli siruf ve alt kiiltiir gruplarmi icinde barindiran degisik bolgeler
seklinde olabilirken, ayn1 zamanda kiiresel Olgekte kentlerin de islevleri-
ne gore farklilasmasi seklinde gerceklesebilmektedir.

Bu baglamda kentler, makro diizeyde devlet politikalar1 ve biiyiik
sermaye sahiplerinin cikarlar1 dogrultusunda sekillenen ekonomik ve
mekansal politikalar ve mikro diizeyde de etnik ve mezhepsel catisma-
lar, gerginlikler gibi kiiltiirel ve siyasal etkenler neticesinde sosyal ay-
rismayla karsilasabilmektedir. Bu durum kag¢imilmaz olarak mekansal
kullanima yansimakta ve dogal olarak kentsel ayrismay1 da beraberinde
getirmektedir. Kentsel ayrismanin yasandig1 bir sehirde bireylerin sinuf-
sal durumlarina, etnik/dini kimliklerine gore ayr1 yerlerde yasadiklar
farkli mekansal kiimelenmeler ortaya ¢ikmaktadir.

Bu konuda yabanc kaynaklardaki kent ¢aligmalar1 incelendiginde
kentin Oteki yakasi olarak nitelendirilebilecek alanlar hakkinda farkli
kavramlarin gelistirildigi goriilmektedir; slum, getto, enklav, banliyo
gibi. Bu kavramlarin her biri kendine 06zgii niteliklere sahip sosyo-
mekansal kiimelenmeleri ifade eder. Yakin 6zellikler tasimalar1 sebebiyle
de ¢ogu zaman karistirilan ve birbirilerinin yerine gegebilecek sekilde
kullanilan bu kavramlar arasindaki farkliliklar bir¢ok arastirmaci tara-
findan kaydedilmistir (Marcuse, 2005; Peach, 2005, Rasmussen, 1960;
Varady, 2005).

Bu duruma paralel olarak, Tiirkiye 6zelinden bakildiginda, gecekon-
du kavraminin neredeyse kentlerdeki tiim mekansal kiimelenmeleri igi-
ne alir sekilde kullanildigin1 gérmekteyiz. Oysa bir gecekondu bolgesi
ekonomik ve/veya sosyal yapist bakimindan yani basindaki bir bagka
gecekondu bolgesinden bir¢cok yoniiyle ayrilmasina karsin, diinyanin
obiir ucundaki bir bagka bolgeyle benzerlikler tasiyabilmektedir. Yine bu
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konuda calisan bazi sosyal bilimciler gecekondunun diger yabanci kent-
lerde goriilen kiimelenme bicimlerinden ayristig1 hususlara dikkat cek-
mislerdir (Karpat, 1976; Keles, 2006; Senyapili, 1978; Tathdil, 1989). Tiir-
kiye’de kentlesme siirecine bakildiginda, bugtine kadar kentsel ayrisma-
nin daha ¢ok gecekondu tizerinden incelendigi goriilmektedir. Bu du-
rumu yaratan baslica kosul hig stiphe yok ki gecekondulagmanin Tiirki-
ye’de hakim kentlesme bicimi olmasindan kaynaklanmaktadir. Oysa
1980’1ler ve ozellikle de 2000°li yillardan beridir yasanan dontistimlerle
gecekondulasmada kirilmalar yasandigi, hatta kentsel doniisiim projele-
riyle gecekondulagsmanin tarihe karismaya basladig ileri siirtilebilir. Bu
stirecle birlikte yeni kentsel ayrisma, kiimelenme bigimlerinin de ortaya
caktigr goriilmektedir. Kent politikalar1 nedeniyle (kentsel dontisiim,
kentsel iyilestirme gibi) daha once ortaya ¢ikmamis bazi kiimelenme
bicimleri goriilebilmektedir. Bir bagka deyisle, Tiirkiye'nin 6zellikle met-
ropol sehirlerinde kabaca gecekondu semtleri olarak nitelendirilen bol-
geler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumlarina bagh olarak farkliliklar
tasimaktadir. Bu gibi farkliliklar tasiyan bolgelerin dogru anlasilabilmesi
i¢in ise bunlarin yeni kavramlar altinda incelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda makale Tiirkiye’de kentlerde ortaya ¢ikan gesitli mekan-
sal kiimelenmeler arasindaki farkliliklar: diinya literatiiriinde gelistirilen
farkli kavramlar 1s1ginda tartismay1 ve bdylece bunlarin dogruya en ya-
kin sekilde kullanilmasina yardimci olmay1 amaglamaktadir. Kavramla-
rin netlestirilmesi aym1 zamanda Tiirkiye’de kentlesmenin ve ona eslik
eden mekansal ayrisma bicimlerinin daha iyi analiz edilebilmesine kat-
kida bulunacaktir. Bu amagla makalede mekansal kiimelenme formlarin
olusturan baslica kavramlar incelenmektedir. Bunlar sirasiyla; slum,
getto, enklav (enclave) ve banliyo (suburb) seklindedir. Elbette mekansal
kiimelenme konusu kentsel ayrisma olgusundan bagimsiz ele alinamaz.
Bunun i¢in makalede oncelikli olarak kentsel ayrisma kavrami farkl
yazarlarin, 6zellikle Amerika kentleri baglaminda, kuramsal diizeyde
yaptiklar1 analizler dogrultusunda tartisilmaktadar.

1- Kentsel Ayrisma

Kentsel ayrisma, kabaca sdylenecek olursa, kentin belirli bir semtinde
izole halde bulunan etnik veya sinifsal gruplarin kentin konut ve emek
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piyasasindan yeterince faydalanamadigl, kentte yasayan diger gruplarla
yeterli diizeyde sosyal ve kiiltiirel iligkileri gelistiremedikleri durumu
ifade eder. Kentsel ayrisma her seyden 6nce sosyal diizeyde gerceklesir.
Bunun fiziksel yansimas: ise mekansal ayrismadir. Mekansal ayrisma
belirli bir grubun kentin belirli bir bolgesini mesken edinmesi sonrasinda
semtin o grubun kimligiyle 6zdes hale gelmesini ifade eder. Bu durum
elbette, mekana kendi kimligini kazandiran o etnik veya simifsal grubun,
o mekanda belirli bir siire i¢in yasamis olmasin1 gerektirir. Mekanin kim-
lik kazanimi onu isgal edenlerin mekanla aidiyet kurmalarinin disinda,
mekan disindakilerin de o mekan ile o sosyal grup arasinda belirli bir
0zdeslik diisiincesini inga etmeleri sonucunda gergeklesir.

Kentsel ayrisma toplumsal ayrismanin mekansal temsilidir. Bu bag-
lamda her iki kavram birlikte diisiintilmelidir. Marcuse’a (2005: 20-22)
gore, toplumsal ayrismanin temelinde, bir grubun diger bir grubu haric-
te tutmasi, onu dislamasi yatar. Dislama ise mekansal veya sosyo-
ekonomik diizeyde olabilir. Toplumsal alanda gerceklesen dislama kent-
te kendine somut bir yer bulur. Bu ise farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklere sahip gruplarin i¢inde yasadig;, farkl: fiziksel kosullara sahip
mekansal kiimelenmeler yaratir.

Kent tartigmalar: icinde kentsel ayrisma (urban segregation) daha gok
kentle biitiinlesme (urban integration) tartismalarma karsiik yapilir. Bu
kavram ilk dénem kent calismalarinin baslica kavramlarindan biri ol-
mustur. Chicago Okulu’yla baglayan bu stireg, diizen, uyum ve denge gibi
kavramlar1 6ne ¢ikaran yapisal-islevselci kuramim Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde hakim paradigma oldugu donem siiresince kent ¢alismalarina
onctiliik etmistir. Bu anlayisa gore, kentin ¢eperini veya kentin ¢okiintii
alanlarini isgal eden sosyal gruplarin kente tutunma ¢abalari i¢cinde kent-
le biitiinlesecekleri varsayilmistir. Oysa zaman iginde bu tiir bir biitiin-
lesmenin gerceklesmedigi, kentlerdeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ay-
rismanm mekansal anlamda yapisal hale geldigi anlagilmistir. Bu ayris-
ma slirecinde farkli isimlendirmeler altinda, ¢cogu yoksul gruplarin 6zel
mekanlar1 olan, alt gruplarin kentte tutunmalarini saglayicit ucuz konut
ihtiyaglarini saglayan mekansal kiimelenmeler ortaya ¢ikmastir.

Kentle biitiinlesme ve asimilasyon siireci Chicago Okulu'nun kent ¢a-
lismalarmin 6nemli bir boliimiinii olusturur. Chicago Okulu’nun asimi-
lasyon siireci ile kentle biitiinlesme kavramlarimi 6zdes anlamda kullan-
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dig1 alt1 gizilmesi gereken bir husustur. “Chicago Okulu'nun geleneksel
asimilasyonist dagilimc1 modeline gore asimilasyon ti¢ kusakta gercekle-
sir: Yerlesim birinci kusakla birlikte kent merkezinde (inner-city) baslar.
Ikinci kusak az oranda disar1 cikar ve biraz asimile olur. Uciincii kusak
banliyolere tasinir, dagilir ve tiimiiyle asimile olur. Erken donemde mer-
kez dahi bir grubun 6zel bir bolgesi degildir” (Peach, 2005: 35-36).

Chicago Okulu'nun izinden giden merkezi teori etnik kokene gore
sosyal gruplarin kent igindeki dagilimlar1 ile bunlarin kentle biitiinles-
meleri arasinda bir paralellik oldugunu savunur (Duncan ve Lieberson,
1959; Massey, 1984; Park, 1926). Buna gore, bir grubun kendisine yakin
etnik kokene sahip gruplarla yakin mesafede yasamasi, bu etnik grup
icinde biitlinlesmeyi arttirirken, etnik grup dis1 gruplarla azaltmaktadir.
Boylece mekansal kiimelenme etnik kimligin siirdiiriimiinii saglarken,
toplumun cogunluguyla entegrasyon seviyesini diistirmektedir.

Chicago Okulu’nun ekoloji kuramina paralel olarak, kentsel mekanda
niifus yogunlugunun toplumsal ayrisma {izerine olan etkisini Amerika
kentleri baglaminda degerlendiren Pendall (2005: 176), hem sabit bir
zaman diliminde hem de zaman iginde artan niifus yogunlugunun, elde
edilen gelire bagh olarak, sosyal ayrismay1 daha da arttirdigini belirtir.
Arastirmasinda yiiksek arazi degeri nedeniyle, yiiksek niifus yogunlu-
gunun, hem bir sebep hem de bir sonug¢ oldugunu ifade eder. Ona gore
yoksul insanlar kentsel mekan tizerine yapilan miicadeleyi genelde kay-
beder. Mekan {izerine olan bu miicadeleler yogunlugun yiiksek ve art-
makta oldugu semtlerde gerceklesir. Bu semtler ise, genelde kent merke-
zine yakin konumda olan mekanlardir. Bunun sonucunda yoksul insan-
lar genelde diisiik yasam standartlarina sahip yiiksek niifus yogunluklu
belirli semtlerle iliskilendirilirler.

2- Mekinsal Kiimelenme Bicimleri

Farkli isimlerle kavramsallastirilan kentsel kiimelenmeler kent sosyoloji-
sinin onemli arastirma konularindan biridir. Bir disiplin olarak kent sos-
yolojisinin ortaya ¢iktig1 yirminci yiizyilin basindan bugiine degin kent-
ler iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik cogunlugunu farkli isimlendirme-
ler altinda aragtirilmis olan bu tiir mekéansal kiimelenmeler olusturmus-
tur. Meydana gelis bicimleri, sosyal yapilari, kiiltiirel sistemleri gibi fark-
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I1 6zelliklere sahip bu gibi mekanlar genelde kentin 6teki yakalar1 olarak
gortilmiislerdir. Kimi yerde sug batakliklari, kimi yerde fuhus ve ahlaki
¢okiinti merkezleri, kimi yer de marjinal gruplarin mekan: ama ¢ogun-
lukla yoksullarin baglica semtleri olmuslardir.

Parcalara ayrilmis kentsel mekanlarin bazilar1 “tehlikeli bolge” olarak
nitelendirilir. Mekanin tehlikeli olmasi durumunu Shields kentin bir
temsil oldugu saviyla izah etmeye c¢alisir. Bunu da Jacques Derrida’min
yapi-sokiim kavrami baglaminda aciklar. Shield karsit iki sozciigiin kulla-
ruldiklar1 baglamlar dahilinde farkli manalara gelebileceklerini, 6rnegin,
kent ve kir sdzciiklerinin kent ve kirda biiytimiis iki ayr1 insan igin farkl
cagrisimlar yapabileceklerini ileri siirer. Birer mekansal diizenleme olan
kentler ve semtler karmasik bir c¢evreyi ifade ederler ve bunlar belirli
kiilttirel pratiklerin tirtintidiirler. Shields, buradan hareketle, “mekan”in
iletisimsel 6zellikleri oldugunun iddia edilebilecegini ifade eder. Zaman
ve mekan, durum ve baglamlarina gore basit mesajlarin manalarimi bile
etkileyen iletisimsel faktorlerdir. Bu agiklamasimin ardindan Shields,
tehlikeli bolge kavramini ele alir. Ona gore, kentin s6zde “tehlikeli bolge-
leri” oldugu sdylenen yerler, sadece bazi insanlar ve baz1 zamanlar igin
tehlikelidir. Oysaki bir bolgeyi “tehlikeli” olarak tanimlamak, tiim insan-
larin bu bolgeden kaginmasina sebep olabilir. Bu tiir mekansallastirmada
korku mekana yansitilmistir. Korkunun cografyas: bir yerin kent-igindeki
ciirimiis bir yere doniismesini baslatabilecegi gibi, buna yardima da
olabilir (1996: 231-236).

Genel anlamda, bir kentin formel yerlesim sahas1 disinda kalan, ken-
tin “6teki yakasi1” olusturan bu bolgeler igin sosyal bilimlerde gesitli
kavramlar gelistirilmistir. Slum, getto, varos, banliy6 gibi. Bu terimler
birbirlerinin yerine gegecek sekilde siklikla kullanilmis olsa da, bir¢ok
sosyal bilimci bunlar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir (Karpat, 1976;
Keles, 2006; Marcuse 2005; Peach, 2005; Rasmussen, 1960; Senyapili,
1978; Tathdil, 1989; Varady, 2005).

2.1. Slum

Slum terimin bilinen ilk yazili tanimi, hirsizliktan hiikiim giymis ya-
zar James Hardy Vaux'nun 1812'de yayimlanan Vocabulary of the Flash
Language basghkli sozliigiinde gecer ve harag alip vermek veya yasadisi
ticaret yapmak fiilleriyle esanlaml olarak kullanilir. Kolera salginin hii-
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kiim stirdtigti 1830’1arla 1840lar arasindaki yillarda yoksulluk “slum”
faaliyetlerinde bulunmaktan ziyade “slum”larda hiikiim siirmekteydi.
Sokak dilinde kullanilan “slum” teriminin (adi seylerin yapildig1 oda)
kibar bir dili tercih eden yazarlarin rahat¢a kullanabilecegi bir terim ha-
line gelmesinde Cardinal Wiseman'in kent reformuyla ilgili yazilarmin
pay1 oldugu soylenir (Davis, 2007: 36-37).

Slum kavrami yoksul davranislarin ve civarin gevsek bir tanimidir.
Toplumdan dislanmis slum yerlesimcilerinin hem simdiki kiiltiirel egi-
limleri hem de yoksulluklarinin bir sonucu olarak sapkin bir yasam stir-
diikleri varsayilir. Bir yiizyildan fazla siireden beri slumlar ¢ok kirli ve
patolojik sosyal kosullara sahip civar yerlesim yerlerini tanimlayan sabit
ve buna benzer cagrisimlar yapan bir kavram olmustur (Ward, 1976).

Slum houses kavrami, 19. ylizyil Londra’sinda arsa sahiplerinin jerry-
builders olarak tanimlanan, en ucuz malzemeyi kullanarak insan yasami
icin gerekli hicbir hijyen ve kalite kogsulunu 6nemsemeden gecekondu
binalar insa eden "miiteahhitler'le anlagsmasi sonucu olustu. Arsalarin,
sahiplerinden degerinin ¢ok altinda satin almarak slumlastirilmasi, tipik
gortintiilerle sonuglandi: Kaldirirm désenmemis dar yollar, onarimi ve
bakimi yapilmamus, rutubet izolasyonuna sahip olmayan, odalara ayril-
mis, asirt kalabalik, taze hava ve giin 1s1ginin girmedigi evler... Kentin
saglig1 bozulurken, polisin bile ¢ekinip giremedigi bu semtlerde sug ora-
n1 da giinden giine yiikseliyordu. Slumlar Amerikan sehirlerinde genel-
de Afrika kokenli insanlarin yasadig: yerlesim bolgeleri olarak da bilin-
mektedir. Ornegin bu tiir semtler Ingilizce Black Housing olarak da kav-
ramsallagtirilabilmektedir ve bunlar genelde patolojik yerler biciminde
tanimlanmaktadir. Getto ve slum gibi kavramlar daha ¢ok siyahlarin
evlerine (Black housing) referansla kullanilmaktadir. Bu ise kliselesmis bir
anlayisa, yani siyahlarin evlerinin slum evleri bigiminde diisiiniilmesine
sebep olmaktadir (bkz. Meyer, 1973)

Bir sehrin bagka bir sehirden farklilasmasi gibi, slumlar da kendi ara-
larinda farkliliklar gosterir. Buna ragmen slumlar her zaman sosyal ve
ekonomik anlamda giigsiiz insanlarin yasadig1 yerler olmustur.
Anderson slum bélgelerini yoksul ve kente uyum saglayamamis kesim-
lerin nihai varis yeri olarak tarif eder. Anderson’a gore kent arazisi po-
tansiyel bir isgal mekanidir. Bu demektir ki, herhangi bir yerlesim bolge-
si nihai bir asamada bir slum bolgesine doniigebilir.
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Her bir slum kendi sosyal degerlerine, kendi sdylemine, kisacas1 ken-
di kiiltiirel kaliplarina sahiptir. Slum “kotii” anlamiyla 6zdeslesen bir
terimdir. Bildigimiz anlamda slum kendisinin de bir pargast oldugu,
onunla iligkili fakat kendi yasam bigimiyle tiim kentten ayri olabilen
modern endiistriyel toplumlardan daha eski degildir. Slum gegen yiizy1-
lin ortalarindan sehrin geri kalan kismi olarak kesfedilmistir. Slumlarin
dikkat gekici bir 6zelligi, kentin diger bolgeleri gibi, onlarin da kendi
dogalarimi daha ¢ok mekan degerinde yaratilan degisimlerden almalari-
dir. Slumlarin diger bir 6zelligi, hareket ve isgaldeki basarida aranabilir.
Isgaldeki bagar1 sadece slumlarmn bir yonii degil, fakat tiim kente aittir.
Higbir alan bundan muaf degildir. Slumlar isgalin odagidir ve bu yiiz-
den niifusun artti$1 merkezlerdir (Anderson, 1928: 87).

Anderson’a (1928) gore kent arazisi potansiyel bir isgal mekanidir. Bu
demektir ki, herhangi bir yerlesim bolgesi nihai bir asamada bir slum
bolgesine doniisebilir. W. Zorbaugh, Chicago’daki slum bolgelerini ve
sosyal organizasyonlarini tanimlarken, bu kavrami diizensizlik ve uyum
saglayamamis ayr1 bir saha olarak tarif eder. Ona gore bu semt, konut
sahiplerinin ¢ogunun ticari amagla evlerini satmak i¢in bekledigi, ¢okiin-
tiiye ugramis yerlesimcilerin yasadigi, gerilemeye terk edilmis bir yerdir.
Slum ozgiirliigiin ve bireyciligin mekanidir. Genis bir sahaya yayilan
slum insanlari, ne komsularimi tanir, ne de onlara giivenir. Diinyayla
iliskisini kesmis birkag aile disinda niifusun ¢ogunlugunu; gegici kalan-
lar, fuhus yapanlar, suglular, kanun kacaklar1 ve serseriler olusturur
(Dhadave, 1989: 5).

Zorbaugh (1971) bu tiir bolgelerin 6zelliklerini ise su sekilde siralar:
Slum, toplumun ¢okiintii, ayrismis kasvetli bir bolgesidir. Asir1 yoksul-
luk, ucuz kiralik evler, kohne binalar, 6denmeyen kiralar, calisan anneler
ve cocuklar, yiiksek dogurganlik ve bebek oliimleri, illegalite ve 6liim,
tefeciler, ikinci el diikkanlar, ceteler ve her yatagin bir oy oldugu bir yer-
dir. Ahlaksizlik semti olarak ayrigmis bir ¢evreye sahip slum, ¢iirtimenin
smirlarina ulagsmigs bir yerlesim yeridir. Slumda yasam yorucu ve istik-
rarsizdir... Slumlar ¢ok gesitli insan tiplerini barindirir... Chicago'nun
Kuzey Bolgesindeki slumlar tam anlamiyla kozmopolitan o6zelliklidir.
Kisi sokaklarda yiiriirken zitliklarla birlikte kiiltiirel izolasyonu da his-
seder... Kalabalik halde bir arada izole halde bulunan niifusun ytizeysel
ve dista kalan temaslari, onlar1 ayiran sosyal mesafeler, kendi kiigiik
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diinyalarinda kendi islerini massetmeleri gibi meseleler kent ici sosyal
problemleri olusturur. Herkesin bir digerini tanidig1 kasaba veya koyde
temsil edilen topluluk burada kaybolmustur. Kentin genis mekianinda “top-
luluk” daha cok cografik bir ifadedir. Eski kontrol gelenegi degisen kosullara
ragmen siirer. Kaginilmaz sonug ise kiiltiirel diizensizliktir (Zorbaugh,
1971: 9-14).

Slum bolgeleriyle ilgili diger bir husus yoksulluktur. Bu durum
slumlarin rahatsiz edici 6zelliklerinden bir tanesidir. Slum yasamindan
ayr diistintilemez. Bazen slumlarla birlikte tanimlanir. Slumlarin genel-
de yoksullugun mekanlar1 olduklari, yoksullugun ise bozuk dongtiyii
devam ettirdigi ve insanlar1 bunu kirmak igin zora soktuguna inanilir
(Dhadave, 1989: 7-10).

Reckless (1971: 239-246), slum semtlerini moral degerler agisindan ele
aldigr calismasinda, slumlar1 ahlaki ¢okiintiiniin pazarlandigr bolgeler
olarak analiz eder. Slumlar ahlaki ve cografik olarak izole edilmis, gene-
levlerin dogal alanlaridir. Fuhusla genelde iligkili olan su¢ slumlarin
diger bir 6zelligidir. Slum boélgeleri ucuz konut ihtiyacinin karsilandig:
bolgeler olmasi sebebiyle, gogmenlerin tercih ettigi yerlesim mekanlari-
dir. Buna karsin Reckless, her gogmen yerlesim boélgesinin pazarlanir
hale getirilen ahlaki ¢okiintiiyle iliskilendirilemeyecegini, giiclii komsu-
luk dayanigsmasi ve aile diizenine sahip Kiigiik italya (Little Italy) ve Get-
to gibi yerlerde fuhustan s6z edilemeyecegini belirtir.

William Foote Whyte, bir¢ok sosyologun slum boélgelerine orta smnifin
ahlak anlayisiyla yaklastiklarina, bunlarin orta siniftan nasil ayristiklari-
n1 ortaya koymaya calistiklarina, fakat slumlar {izerinde ¢alismanin ger-
¢ek anlamda bu olmadigina, kose basi slumlarin kendi sosyal organizas-
yonlarma, kendi davramis normlarma sahip olduklarina isaret eder
(Dhadave, 1989: 5).

Tiirkiye’de gecekondu olgusu tizerine yazilmis ¢ogu kaynakta gece-
kondu ile slum kavramlar1 arasinda ayrima dikkat gekilmistir (Karpat,
1976, 2003; Keles, 2006; Senyapili, 1978; Tathdil, 1989, Yoriikan, 2006). Bir
mekan olarak gecekondu olgusu tizerinde duran Tathdil (1989: 17), Ttir-
kiye’deki gecekondu bolgeleri ile gelismis tilkelerin biiyiik kentlerinde
yer alan “slum”larin gelir diizeyi diistik veya tiiketim harcamalar1 sinirh
olan bireylerin toplanmis oldugu bakimsiz, diisiik standarth konutlar
arasindaki ayrima dikkat ceker.
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Her iki yerlesim yerinde gecekondu ve “slum”larda (eger deyim ye-
rinde olursa sefalet mahallelerinde) oturanlarin, genel ve kentsel gelir
dagilimindan aldiklar1 pay, onlarin konumunu ortalamanin ¢ok altinda
tutmaktadir. Bununla birlikte gecekondu mahallelerinde oturanlarin
biiyilik bir kismi kirsal yerlesim alanlarindan kente gelmis, kentsel ya-
samda yer almak i¢in ¢aba harcayan ve dikey bir sosyal hareketlilik igin-
de bulunma egiliminde olan bireylerden olusmaktadir (Tathdil, 1989:
17).

Slum ve gecekondu arasindaki farka deginen bir diger isim Kemal
Karpat'tir. Karpat (2003: 52-54), gecekondulasmanin hizli go¢ ve kent-
lesme ile yetersiz sanayilesmenin bir sonucu olarak tiim {iciincii diinya
kentlerinin ortak bir 6zelligi olduguna isaret eder. Ona gore, bu bolgeler
ozellikle ABD’deki slumlarla karistirlmamalidir. Ciinkii gecekondu
semtleri hizl iktisadi kalkinma ve sanayilesmenin, tarimdaki degismele-
rin ve mesken kithiginin bir yan iiriinii olarak goriinmektedir. Bagka bir
ifadeyle, gecekondu kdyde ya da kentteki kamusal veya psikolojik bir
¢oziilmenin sonucu degildir. Gecekondu, go¢menin kendini kent haya-
tiyla biitiinlestirme ¢abasinin umutlu bir baglangici olarak diistiniilebile-
cekken, slum go¢cmenin buna ulasmadaki basarisizligini simgeleyen bir
sey olarak diistintilebilir. Karpat, Istanbul gecekondular tizerine yaptigi
arastirmanin sonuglarina dayanarak Tiirkiye'deki gecekondu semtlerin-
de yoksullugun oldugunu, fakat kiiltiir yoksunlugunun olmadigini iddia
eder. Bazi istisnalar disinda gecekondu yerlesimlerinin sug, fahiselik,
geng sapkinlig, iktisadi tiikenmiglik ve radikalizmin merkezleri degil,
daha ytiiksek yasama standartlarina ve daha tatmin edici bir varolus tar-
zma ulagmay1 arzulayan insan topluluklar1 olduguna inandigin belirtir.
Karpat, iiglincii diinyadaki gecekondu boélgeleri arasinda da ayrim yapa-
rak, bunlardan bazilarinin slumlagsma egilimi tasidiklarina isaret eder.
Ona gore, Tiirkiye’deki bazi1 gecekondu bolgeleri geperde yer alan gece-
kondulardan farkl1 olarak daha kapali ve kent yasamindan daha uzak bir
nitelik gosterirler (2003: 53).

2.2. Getto
Getto sozciiglinlin kokeni Venedik’te Yahudi bir semtin adiydi. Daha

sonra, sehirdeki Musevilerin yasadig1 her bir semtin adi halini aldi
(Clark, 1965: 11; Erder, 2006: 3). Marcuse (2005: 17), getto terimini “ege-
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men toplum tarafindan asag tabakada goriilen ve ikinci derecede mua-
mele edilen, genelde 1rksal, etnik veya yabanci olarak tanimlanan, ege-
men giigler tarafindan belirli bir yerle simirlandirilmis ve ayristirilmis
mekansal toplanmay1 ifade eden bir olgu olarak tarif eder. Erder’e (2006:
11) gore ise, bu kavram gog stirecinin bir tiriinii olarak toplumsal, eko-
nomik, siyasal ve kiiltiirel olan ile mekansalin kesistigi bir alan1 anlatir
bize.

Gettonun sosyal bilimler agisindan tamimlanmas: ilk kez 1928'de
Amerikal1 sosyolog Louis Wirth tarafindan yapilmistir. Wirth, geleneksel
Yahudi “getto”larim1 tanimlarken, burada yasayanlarin kendilerine 6zgii
yasam bicimleri ve kurumlar1 olmasmi ve genellikle bu yerlesmelerin
olusumunda, yerlesen grubun toplumun biitiintine gore siddetli bir ay-
rimciliga ugramis olmasmi vurgulamaktaydi. Wirth, Yahudi gettolar:
tizerinde yaptig1 arastirmalar sonrasinda, Avrupa gettolarini tarihsel
olarak inceleyerek, Amerika’daki “getto”lardaki olusumlar1 sorgulamak-
ta ve oradan kalkarak goniillii getto/zorunlu getto ayrimimni getirmekte-
dir. Wirth, Avrupa’daki Yahudi gettolarimi zorunlu, Amerikan kentle-
rindeki gettolar1 ise goniillii gettolar olarak tanimlamigtir. Amerikan
kentlerindeki gettolar, yalnizca Yahudilerin degil, italyan, Cinli gibi di-
ger gogmenlerin de olusturduklar: goniillii gettolardir (Erder, 2006: 2-4).

Peach (2005: 45) de Amerikan getto modelinin goniilliiliik esasina da-
yanan, ¢ogulcu bir model oldugunu savunur. Peach’e gore, getto kentin
merkezinde baglar. Siyah niifusun biiyiitk ¢ogunlugu bu tiir yerlerde
yasar ve ayni sekilde bu tiir mekanlarin ¢ogunlugunu da siyahlar olustu-
rur. Bir getto zamanla parcalara ayrilmis bir bigimde disar1 dogru genis-
ler, fakat disarida durur. Hemen yaninda daha iyi konumda olan bir
semt olabilir ve bu semtte ikamet edenlerin gettoyla baglar1 da olabilir,
fakat yine de bu insanlar kendi semtlerinin getto olarak nitelendirilmesi-
ne itiraz edebilirler.

Rasmussen (1960), oncelikli olarak, gettoda yasayan insanlarin sahip
oldugu diistincelerin, degerlerin baskin olan kiiltiirden farkliliklar tasi-
digini, bu anlamda gettonun bir alt diinyay1 (sub-world) olusturdugunu
ve genel anlamda kentin “6teki yakas1”yla iliskilendirildigini ileri stirer.
Tkinci olarak, gettolar kronik issizligin hiikiim siirdiigii, azgelismisligin
meskenleri olarak tanimlanmistir. Burada yasayan niifus ise genelde alt
smiflara mensup, kalifiye olmayan insanlar seklinde resmedilmistir. Bu
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bakis agismna ilaveten getto yerlesimleri toplumun tikanan damarlariin
kurbanlaridir, reddedilenlerdir. Rasmussen’e gore getto otorite tarafin-
dan polisle kontrol altina alinmis, ayrica istismar edilmis bolgelerdir. Bu
baglamda, gettolar yenilenmesi ve tedavi edilmesi gereken hasta bolge-
ler olarak betimlenmistir.

Getto, Chicago Okulu anlayisina gore tiim gruplarin i¢inden ge¢mek
zorunda oldugu bir agsama olarak goriildii. Bunun igin Irlanda gettosu,
Alman, Ttalyan gettolar1 gibi terimler gelistirildi. Tek bir modelin olmasi
sebebiyle sorunun temelde siire oldugu, zamanla siyahlarin da Irlandali
veya Almanlar gibi dagilarak asimile olacag1 varsayilmaktaydi. Farkl
gruplar icin bu siire, zaman/mekan ikamesi olarak goriilmekteydi. Eski
gruplar yeni gruplarin gelecekteki durumlarmi yeni gruplar eski grupla-
rin gecmisini temsil etmekteydi. Oysa siyah gettosu ayrisma diizeyi ba-
kimmdan diger gruplardan farkli bir 6rnegi olusturmaktaydi. Yiiksek
oranda yogun bir niifusa sahip ve cift yonlii ayrismis bir mekandi. Ner-
deyse tiim siyahlar gettolarda yasamaktaydi ve nerdeyse getto niifusu-
nun tiimiine yakin1 siyahlardan olusmaktaydi. Nihayetinde, siyah getto-
lar1 zaman i¢inde ¢oziilmedi (Peach, 2005: 47).

“Dark Ghetto” eserinde Clark (1965) Amerika'nin getto terimine bazi
insanlarin belirli bir bolgeyle sinirlandirilmas: ve ten renklerine gore
ozgilirliiklerini kisitlamas1 anlaminda katkida bulundugunu ifade eder.
Ona gore Amerika’daki tiim sehir gettolari, sosyal ve ekonomik yapilari,
topluluk kiiltiirii, egitim kalitesi gibi bircok bakimdan birbirinin aynisi-
dir. Amerikan kent gettolarinin bilinen 6zellikleri ise sunlardir:

Fazlasiyla kalabalik, kotii kosullara sahip konutlar, yiiksek bebek
oliimleri, sug ve hastaliklarin oldugu yerler seklindedir. Oznel yanlari ise
hing, husumet, garesizlik/umutsuzluk, kayitsizlik, 6zsayg diisiikliigii
(self-depreciation) ve ironik yoniiyle birlikte telafi edici abartili davranis-
lardir. Getto karisiklik, paradoks, catisma ve ikilemdir. Yaygin patolojisi
icinde sasirtici bir sekilde insani bir diren¢ vardir. Getto umuttur ama
caresizliktir. Kiliseler ve barlardir. Degisim igin istektir ama kayitsizlik-
tir. Cesarettir ama maglubiyettir. Isbirligi ve ilgidir ama siiphe, hirs ve
reddetmedir. Asimilasyona karsi kabarmadir ama gettolarin koruyucu
duvarlar igerisinde yabancilasma ve geri ¢ekilmedir (Clark, 1965: 11-26).

Clark, karanlik gettonun ekonomik yapisimi tanimlarken gettonun
mesleki Orgiitlenmesini enformel sektor igine yerlestirir. Ona gore karan-
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lik getto, insanlarina destek olamaz. Burada yasayan insanlar isleri ne-
deniyle her giin burayi terk eder, ¢linkii getto dayanikli mallarin tiretim
yeri degildir. Bireylerin ugras alanlar1 daha ¢ok enformel sektor iginde
yer alan gilindelik islerle iligkilidir. En saglam ticaret kollar1 bile (emlak,
sigorta gibi) cogunlukla marjinaldir. Bunlarin ¢ogu da diisiik gelir getiri-
cidir. Bu sebeple getto refahin gelisimine katkida bulunmaz. Clark’a gore
getto topluluklarinda goriilen patolojilerin kaynag: getto yerlesimcileri-
nin ugras alanlar1 olan bu tiir nitelik gerektirmeyen diisiik gelirli meslek-
lerde aranmalidir (1965: 27-28).

Wilson (2005: 16), Amerika’daki kent ici siyah gettolarin olusumunu
siyah orta smifin gettolar1 bosaltmasiyla iliskilendirir (Urry, 2001).
Marcuse’e gore ABD’deki gettolarin ¢ogu 1rk temellidir ve bunlarin olu-
sumunda devletin 6nemli bir rolii vardir. Irksal ayrisma ABD'nin tiim
kentsel yasaminin her bir 6zelliginde goriiliir. Beyazlar, ortalama olarak
yaklasik yiizde 83’iiniin beyaz oldugu, siyahlar, %56’sinin siyahlarin
oturdugu, Latin Amerikalilar, %42’sinin Latin Amerikali oldugu boélge-
lerde ikamet etmektedir ( Squires, vd., 2005: 128).

Getto konusunda Erder (2006) her toplumda ayrimciligin, smifsal ve
mekansal tabakalasmanin oldugunu ancak bir yerin “getto” olarak ad-
landirilmasi i¢in orada ayrimciligin ¢ok siddetli, sinir cizecek boyutlarda
olmasi gerektigini ifade eder.

Getto ile slum ¢ogu zaman birbirinin yerine gegebilen kavramlar ola-
rak kullanilir. Kavramlar arasindaki bu karigiklik iki bélgenin yoksulluk,
tehlikeli ve kentin Oteki yakas1 olma gibi ortak birtakim ozellikleri tagi-
yor olmalarindan kaynaklanir. Oysa bunlar sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
alanlarda bir¢ok agidan farkli niteliklere sahiptir. Bunlarin disinda iki
bolge sahip oldugu fiziksel yapr ve mekansal doku baglaminda da farkh
ozellikler gosterir. Bu 6zellik bir gbzlemci igin disaridan goze carpan ilk
husustur. Slum bélgelerinde sagliksiz kosullara sahip, st iiste yi1gilmisg
gibi duran, nerdeyse hicbir planlamanin olmadig1 dar sokak yapisi ve
mekan dokusu mevcut iken, bu 6zellik bir getto i¢in her zaman igin s6z
konusu degildir. Getto bir donem kentin ilk yerlesimcileri tarafindan
kullanilan siradan bir semti de olabilir. Amerika’da Giiney Chicago ve
Harlem buna iyi birer ornektir. Bu bolgeler disaridan bakildiginda me-
kan dokusu baglaminda kentin normal kabul edilen diger semtlerinden
cok biiyiik farkliliklar tagimaz. Oysa slum boyle degildir. Ornegin, Rio
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de Jenerio ve Mexico City sehirleri sluma verilebilecek ideal 6rneklerle
doludur. Tiirkiye’de ise fiziksel anlamda slum bdlgelerine en ¢ok benze-
tebilecek mekanlara Ankara Kalesi cevresindeki Cincin ile Izmir'deki
Kadifekale semtleri 6rnek olarak verilebilir.

Buna paralel olarak Rasmussen (1960) slum ile getto kavramlarmin
birbirinden farkli anlamlara sahip olgular olduklarini, kent-i¢i slumlarla
gettolarin genelde birbirlerine karistirildigim1 vurgular. Gettolar ve
slumlar ¢ogunlukla birbirleriyle iligkili veya birbirlerine yakin civarda
olmalarina karsin, bunlar ayni 6zelliklere sahip olgular degildir.

Slumin bir diizeni yoktur. O yabanci ve yalnizdir. Slumin bir su sebe-
kesi yoktur. Getto giiclinii soy, sosyal farkindalik, sozlesme ve iyilesme
ile degisme egilimi bilincinden alir. Gettolarla birlikte slumlarin bulun-
dugu yerde (or, gettoici slumlar) gelismenin motivasyonu cevrede bulu-
nan gettolardan gelir. Bir gettonun meydana gelmesi yillar alir. Oysa
slum bolgeleri ¢cok daha kisa bir siire igerisinde olusabilir. Terkedilmis
binalar, bos diikkanlar slumlasmanin baslamasi igin yeterli olabilmekte-
dir. Slum bolgeleri daha kohne yapilardan olusabilirken, gettolarda bu
her zaman igin s6z konusu degildir. Getto sluma gore daha sosyal ¢agri-
sim1 olan bir kavramdir. Getto izole olmus insanlarin yasadig: bir yerdir
ve bu mekanlarda yalmzca Afrika kokenli Amerikalilar degil, Latin ko-
kenli Amerikalilar da yasayabilir. Kisacasi, getto, slum kavraminin yeri-
ne kullanilamaz, bunlar ayni1 anlama gelmez (Rasmussen, 1960: 289-290).

Gettonun gecekondu ve slum kavramlarindan farkliligina bakildigin-
da, Tathdil (1989: 20), gecekondu ile getto kavramlar1 arasinda 6nemli bir
ayrim yaparak, gecekondulagsmanin gettolasmadan farkli oldugunu vur-
gular. Ona gore Tiirkiye'deki gecekondular gettolasmadan c¢ok John
Rex’in isaret ettigi manada kolonilesme egilimi tasir. Bir bagka anlatimla,
gecekondular tipki kolonilesmede oldugu gibi, icinde barindirdig: top-
lumsal gruplarin toplumun geri kalaniyla biitiinlesmesinde bir atlama
tahtasi islevi gormektedir. Oysa bu durum gettolarda gerceklesmez. Get-
tolarda daha ¢ok diisiik gelir grubuna mensup, ¢alisamaz halde bulunan,
sosyal ve mesleki dikey hareketlilik beklentisi olmayan ve buna ek ola-
rak etnik kimlikleri nedeniyle dislanmis sosyal gruplar yasar.
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2.3. Enklav (Enclave)

Marcuse, enklav’in (enclave) tanimin su sekilde yapar: “Etnik, dinsel
veya baska bir sekilde 6znel kimlik tanimlamasi temelinde enklav
(enclave) belirli bir niifus grubunun ekonomik, sosyal, politik ve/veya
kiiltiirel gelisimlerini korumak ve silirdiirmek amagli olarak mekansal
olarak kiimelendigi yerleri ifade eder.” (2005: 17).

Getto kavramuyla sik¢a karistirilan enklav (enclave) bu kavramdan
bir¢ok yoniiyle ayrilir. Her seyden 6nce enklav bolgelerinde yasayanlar
etnik veya kiiltiirel temelde ortak bir kimligi paylasirlar. Gettolarda da
var olan bu 6zellige karsin bir arada yasama arzusu enklavlerde goniillii-
liige daha yatkindir. Louis Wirth’in “goniillii getto” kavramiyla kastetti-
gi mekansal kiimelenme bi¢imi enklav kavramuyla ortiistir. Diger bir
ozellik, bu tiir mekanlarin zorunlu olarak yoksul bolgeler olmamasidir.
Bunun disinda enklavler sosyal yap1 bakimindan muhafazakar bir nitelik
de tasiyabilir.

Abrahamson, enklav sozciigliniin baglarda 1rksal veya etnik azinlikla-
rin bir arada yasadigi, ekonomik anlamda kendine yeten mekanlar igin
kullanildigimi (Miami’deki Kiigiik Havana gibi), fakat sozciigiin bunun
disinda ayrica refah diizeyi, yasam bic¢imi veya bu her iki nitelik teme-
linde ortakliga sahip bireylerin ikamet ettigi mekanlar tarif ettigini belir-
tir. Abrahamson buna 6rnek olarak ¢ogunlugunu geylerin olusturdugu
San Francisco’daki Castro Bolgesini gosterir. Burada, temel niteligi ortak
bir yasam bicimi olusturmaktadir. Castro Bolgesi ayn1 zamanda sakinle-
rinin kimliginin 6nemli bir par¢asini da olusturur.

Enklav olgusu hakkinda iki kabul vardir; 1- Enklavler geleneksel an-
lamlariyla genelde kent-i¢cinde bulunan mekanlar olarak tarif edilir. 2- Bu
konuda yapilan ¢alismalar enklavlerin ticari anlamda kendine yeten bol-
geler olduklarin1 vurgular. Bu da onlar1 gettolardan ayiran temel bir
Ozellik olarak kabul edilir. Fakat Abrahamson (1996: 2-3) enklavler hak-
kinda yaygin sekilde bilinen bu iki kabuliin 6tesine gecmeye ¢alisir. Ona
gore biiyliyen kentlerle birlikte enklavler farkli formlarda kentin ceperle-
rinde de olusturulmaya baglanmistir. Bu nedenle bu tiir yerlesim yerleri-
nin sadece kent iginde diisiiniilmesi artik yeterli degildir. Ikinci kabul
konusunda ise Abrahamson, enklavlerin kendilerine yeten ekonomik
yapilarinin 6nemli bir 6zellik olarak kabul edilmesi gerektigini, fakat
bunun yaninda bugiin ekonomi dig1 alanda ortaya ¢ikan kurumsal ge-
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lismelerin de vurgulanmas: gerektigini ifade eder. Enklav 6zel bir grup
ile bir yer arasinda 06zel bir iligskiyi barindirir. Bu sebeple, enklav grup
icerisindeki yiiksek etkilesim araciligiyla diizenli sekilde siirdiiriilen
ortak gelenek ve degerleri paylasan grubun alt-kiiltiirtintin baz1 6zellik-
lerini tasir. Alt-kiiltiirlerin enklav olarak tanimlanmalari i¢in yer ile bag-
lantil1 olmalar1 gerekmez iken, yine yer ile iligkili olan tiim gruplarin da
zorunlu sekilde alt-kiiltiir olarak tanimlanmalar1 sart degildir.
Abrahamson alt-kiiltiir olup da yer ile baglantih olmayan grup igin,
Amerika'nin gesitli sehirlerinde yasayan yaklasik 15.000 niifuslu modern
Cingeneleri 6rnek gosterir. Ikinci durum igin ise yerel bir baglari olan
Texas'mn Austin semtindeki evsiz insanlar1 verir. Abrahamson (1996: 8),
kisinin enklavlerde yasamasinin, ister istemez oraya ait baskin kimligi
tasimasina sebep oldugunu ifade eder. Her ne kadar kisi farkls statii ve
rollere sahip olsa da baskalar1 tarafindan oncelikle bu kimligiyle deger-
lendirilir. Enklavlerde yasamak kag¢inilmaz olarak mekanin baskin kim-
ligini tasimay1 gerektirir.

Enklav ile getto arasinda yapilan 6nemli bir ayrim kisilerin bu tiir
semtlerde yerlesmelerinin goniillii veya kosullarin zorlamasi sonucu
alman bir karar olup olmadigiyla iligkilidir. Birinci durum enklave denk
gelirken ikincisi gettoya isaret eder. “Getto-Enklav paradigmasina gore,
gettolar kottidiir. Ciinkii insanlar orada yasamaya zorlanmiglardir ve
bunlar sosyal gerginlikler yaratan kisilerdir. Buna karsin enklavler iyidir.
Clinkii orada yasamay: tercih etme goniilliik esasli olmaktadir” (Varady,
2005: 7).

Goniilliiliik esasli gogulcu model siiregendir. Bu model San Francisco
ozelliklidir. Bu model San Franscisco veya New York’taki Cin mahallele-
rinde temsil edilir. Niifusun ¢ogunlugu Cinlilerden olusurken bu grubun
kentteki niifus orami ise azinlik diizeyindedir. Bu yerleskeler genelde
sembolik ve turistik merkezlerdir. Kurumsal veya pazar Ozelliklidir.
Zaman iginde varligi siirdiirebilir fakat bir etnik grubun miinhasir
(exclusive) bir merkezi degildir (Peach, 2005: 45).

Peach de (2005: 31) getto ve enklav arasinda temel bir ayrim yapar.
Ona gore, Amerikan sosyolojisi gecmisten beri enklav, getto ve suburb
(banliy6) kavramlar1 arasinda ayrimi net bigcimde yapmamis, bunun ye-
rine her {i¢ yerlesim mekanim etnik asimilasyonun kag¢imnilmaz siireci
olarak gormiistiir. Bu anlayisa gore enklav bu siire¢te agamalardan bi-
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riydi, fakat getto kendi i¢inde bir sondu. Getto ile enklav arasindaki ay-
rimin yeterince acik sekilde yapilmamis olmasi Peach’e gore ABD kent-
lerindeki etnik sahalari anlamada olumsuz bir etkide bulunmustur. Bi-
rincisi, gettolar gegici birer olgu olarak kavramsallastirilmistir. Gergekte
ise kalic1 hale gelmislerdir. Tkincisi, sosyo-ekonomik ilerleme getto icin
¢oziilme mekanizmas: olarak tasavvur edilmistir. Gergekte ise zengin
siyahlar zengin beyazlardan, yoksul siyahlar da yoksul beyazlardan ay-
rismustir. Uctinciisii, akademisyenlerin gettolardaki ayrismayi irktan ¢ok,
refah diizeyi lizerinden yapmalarinda goriiliir (Harvey, 1973; Peach,
1998, Wacquant, 1997). Dordiinciisii, Amerika Birlesik Devletleri'nin
etnik tarihi hakkinda tiim etnik gruplarin erken donemlerinde gettolas-
may1 yasadiklari ve frlandali, italyan ve diger etnik enklavlerin homojen
olduklar1 yanilgisini ortaya c¢ikarmistir. Gergekte bu mekanlar higbir
zaman homojen olmamustir. Besincisi, bu bilgi Afrikali-Amerikan getto-
larin “dogal” ve kaginilmaz bir sekilde ¢oziilecegi fikrini ortaya ¢ikarmais-
tir. Gergekte ise bu semtlere yerlesmeleri i¢in herhangi bir baski gérme-
yen gruplar igin bir arada toplanma bircok faydalar saglamistir (Peach,
2005: 48).

Qadeer (2005: 60) Toronto’daki etnik gruplarda sosyal ayrisma ve en-
tegrasyon tizerine yaptig1 calismada, etnik enklavleri kent-i¢gi veya banli-
yolerde sabit olarak degil, stirekli hareket halinde, akis icinde bulunan
mekanlar olarak tarif eder. ABD'nin aksine, erime potasi politikasini
benimsemek yerine farklilig1 desteklemis olan Kanada’da, Qadeer’e gore
etnik kiimelenmeler getto olarak nitelendirilemez. Buralarda oturan in-
sanlarin geneli kendileriyle ayrni etnik kimligi paylasan insanlara yakin
olmak amaciyla goniillii sekilde buralarda yasamayi tercih etmeleri ve
bir arada bulunmanin sagladig1 avantajlar1 elde etmeleri, ¢ogu zaman
konforlu evlere sahip olmalar1 onlarin bu tanimlamanin diginda tutul-
masinin gerekgelerini olusturmaktadir.

Tiirkiye’de pek bilinmemekle birlikte kent calismalarinda neredeyse
hi¢ kullanilmayan enklav sozciigii gercekte bircok gecekondu bdlgesini
en iyi tarif edebilecek bir kavramdir. Cevredeki insanlarin bir bolgeyi
tanimlarken “Erzurumlularin, Mardinlilerin, Sivaslilarin mahallesi” sek-
linde ifade ettigi gecekondu bdlgeleri gergekte birer enklav ornegidir.
Kiiltiirel temelli homojen gruplarin sosyal ve ekonomik dayanisma gibi
gerekgelerle olusturduklar1 mekansal kiimelenmeler Tiirkiye'de gece-
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kondu bolgelerinin olusmasinda siklikla izlenen bir siire¢ olmustur. Ki-
recle cevrilen biiylik arazinin parseller seklinde akraba ve hemserilere
pazarlanmasi sonucunda olusan bu gibi mekansal kiimelenmeler nihai
asamada birer enklav formunu almaktadir. Hemserilik temelinde gercek-
lesen bu kiimelenme bireylerin dayanisma, yardimlasma, niifuz sahibi
olma gibi gerekgelere dayal1 goniillii birlikteliklerinden ileri gelmektedir.
Tiirkiye’deki kent ¢alismalarinda ihmal edilen bu gibi kavramsal ayrim-
lar neticesinde ise tiim alt bolgeler gecekondu kavrami altinda degerlen-
dirilmistir.

2.4. Banliy6 (Suburb)

Tiirkceye genelde banliy6 olarak gevrilen suburb terimi; daha ¢ok kent
merkezlerinin uzaginda konumlanmuis, diizenli bir g¢evrede, Ozellikle
cekirdek aileye hitap eden kendine ait bahgesi ve garajiyla bir aile icin
fazlasiyla biiyiik denebilecek bir ev, sehrin merkezine gore daha giivenli,
sakin bir yasam olanag1 sunan, bireysel yasamin vazgegilmezi olan oto-
mobil temelli ulasima dayali bir yasam bicimini ifade eder. Banliyoler
daha ¢ok orta ve tist sinif ailelerin yasadig1 bolgelerdir. Bu ailelerin bii-
yiik bir cogunlugu ise beyazlardan olugmaktadir.

Mumford (2007: 589), Wolley’in “Biiyiik Ur”undaki kentin kuruldugu
bolgenin 6tesindeki banliyo gelisimine isaret eden bulgulara dayanarak,
banliyoniin ortaya ¢ikis tarihinin kentin ortaya gikisiyla neredeyse denk
distiiginti iddia eder. Elbette bahsedilen bu antik banliy6é bigimi 20.
ylizyilda ortaya ¢ikan banliyolerden bir hayli farklidir.

ABD o6zelinde konusulacak olursa, modern banliy6 yerleskelerinin ilk
adimlar1 1939 yilinda 40. New York Diinya Fuarinda atilmistir. Bu fuar-
da, daha ¢ok Futurama olarak da bilinen Highways and Horizons (Anayol-
lar ve Ufuklar) isimli sergide gelecegin Amerikan yasam bicimi temsil
edilmekteydi. Son derece planh ¢izilmis bir yerlesim yeri, gokdelenlerin
yani sira, etrafi yesilliklerle dolu, bahgeli, garajli evler, vs. Futurama'dan
7 yil sonra Amerikali insanin banliy6lerde yasama siireci igin ilk adimlar
atild1 ve yaklasik 50 yilda bu yasam bigimi nerdeyse tiim {iilke insanini
icine ald1 (bkz. Leinberger, 2008). Kisaca merkez, ¢evreye tasiniyordu.
Mumford (2007: 603), kentlerden banliyolere dogru yapilan bu goglerin
kentlerin igten ¢ilirtimesini hizlandirdigini ve yikima hizmet ettigini sa-
vunur. Fishman ise, bu siireci 19. ylizyilin biiyiik kentler ¢agindan 20.
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ylizyilin biiyiik banliyoler ¢agina gegis olarak ifade eder (Kurtulus, 2010:
185).

Avrupa ve Amerika'nin giiney bolgelerinden Chicago ve New York
gibi metropol kentlere yapilan gogler kentin niifus yapisini degistirmekle
kalmiyor, buna bagh olarak mekan dokusunu da degistiriyordu. “Bir
yandan bu yeni diizenlemeler yasama gegirilirken bir yandan da kentlere
gelen goglin yarattig1 niifus orta ve st gelir gruplariin kent disina
ka¢gma eylemlerini, bir diger sdylemle banliydlerin olusum siirecini bas-
latmistir” (Mumford, 2007: 592).

Sehir merkezlerinden banliyolere kacis, merkezde semtlerin bosalma-
sina, bunlarin ise genelde siyah aileler tarafindan doldurulmasina sebep
oluyordu. Bu siireci engellemeye calisan beyaz ev sahipleri, evi kirala-
mak isteyen siyah ailelere normal kira ticretinin ¢ok {istiinde fiyat bigi-
yor, buna karsin beyaz ailelere ciizi bir fiyatla evlerini kiralamaya calisi-
yorlardi. Kira konusunda uygulanan bu cifte standart bir siire icin isle-
diyse de, zamanla bu tiir yerlerin siyah aileler tarafindan tiimiiyle isgal
edilmesinin 6niine gecilemedi. Bu donemlerde siyahlara kars1 uygulanan
ayrilik¢t uygulamalar, yasadiklart mekanlara da yansimaktaydi. Bir siire
sonra bu tiir semtler, i¢lerinde neredeyse hicbir beyazin yasamadigy, alt
gelir grubuna mensup yoksul insanlarin bulundugu, genelde sugla iligki-
lendirilen siyah gettolar haline geldi. 1990'l1 yillarin sonlarinda gegirdigi
uzun soylulastirma (gentrification) calismalar1 sonucunda bugiin turistik
bir mekana dontistiiriilen, siyah kiiltiiriin rénesansinin yasandigi merkez
olarak da kabul edilen Harlem bu tiir semtlerin en bilinenlerinden biriydi.

Banliyolesme siireci Amerikan kentlerinde yeni gelismeleri ortaya ¢1-
karmuagtir. Bir yanda kentin ¢eperinde yeni yerlesimler meydana gelirken,
ote yandan kentin merkezi kohnelesmeye baslamistir. Kent merkezlerin-
de bulunan semtlerin {ist ve orta gelir gruplarina mensup sakinlerini
kaybetmesi sebebiyle buralarda bulunan konut ve is merkezleri yeni
islevleriyle birlikte diisiik gelirli ve dislanmis gruplarin mesken tuttugu
alanlar haline gelmistir. Erder (2006: 38), “kentici ¢okiintii alanlar1” (inner
city decay) olarak isimlendirilen bu alanlarin ileri sanayi toplumlarinin
farklilasmis tabakalagmis toplum yapisinin ortaya ¢ikardig tipik bir yer-
lesme diizeni oldugunu belirtir.

Banliyo yasaminin tesvik edildigi 1950'1i yillar sonrasindaki siiregte,
sadece aileler taginmiyor, fakat ayn1 zamanda kurumlar da merkezlerini
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bu tiir yerlesim bolgelerine kuruyordu. Ornegin, ABD’de 1960 ile 1980
yillar1 arasinda ortaya ¢ikan yeni is alanlarinin tamaminin tigte ikilik bir
kism1 banliyolerde hizmete girmistir. Bu yerlerde kurulan isyerlerine
girmek ana kentlerde oturan yoksul kesim igin ¢ok zordur. Ciinkii elle-
rinde banliydlere tasinacak imkanlar: yoktur, hem sonra banliyolere ya-
pilan toplu ulasim seferleri de ¢ok kisithidir. Toplu tasima seferleri daha
¢ok sabah banliydden kente, aksam da kentten banliydye giden alisilmis
calisan kesimin ihtiyaglarina gore diizenlenmistir (Freund ve Martin,
1996: 75). Diger yandan, bu banliyoleri kente baglayan kilometrelerce
otoyol, binlerce postane binasi, adliye binalar1 ve hidroelektrik santralleri
gibi altyap1 insaatlar1 da yine genisletilmis yeniden tiretimin bir pargasi
olarak biiylik kamusal yatirimlara konu olmuslardir (Kurtulus, 2010:
185).

Banliyoler bugiin Amerikan kentlerinin basat yerlesim bolgelerini
olusturmaktadir. Kentin merkezinden bir hayli uzakta kurulan bu tiir
yerleskeler altyap: sistemleri ve rekreasyon alanlariyla diizenli bir me-
kan dokusuna sahipler. Mekan dokusunun bu son 6zelligi 6zellikle kus
bakisi bir perspektiften daha net goriilebilir.

Kuruluglarindan itibaren banliyoler sosyal yapilar1 bakimindan ge-
nelde bagka etnik gruplarin isgaline ugrayan kent merkezlerinden kagan
orta ve iist sinifa mensup beyaz ailelerin yasadig1 bolgeler iken, sosyal
hareketlilik neticesinde refah diizeyi artan Afrika ve Latin Amerika ko-
kenli ailelerin de ikamet etmeye basladig1 alanlar haline gelmistir. Bu tiir
ailelerin ¢ogalmasina paralel olarak, kent merkezlerine doniis yapan
beyaz Amerikal ailelerdeki artis (Hope, 2010) banliyolerdeki sosyal ve
etnik yap1y1 son yillarda bir hayli dontistiirmiistiir

Merkezden cevreye dogru gerceklesen bu hareket kent bolgelerinde
uygulanan kentsel doniisiim ve miitenalastirma uygulamalar: sonucun-
da bugiin tersine donme egilimindedir. Bu tiir uygulamalar, bir donem
yoksul, cogunlugu Afrika kokenli ve Latin Amerikalilarin yasadigr bol-
geleri yeniden cazibe alani haline getirmis ve daha ¢ok sanatci ve profes-
yonel meslek sahiplerinin tercih ettigi mekanlara dontistiirmiistiir. Mu-
tenalastirma stireci sonrasinda mekan yeniden diizenlenirken buna para-
lel konut ve kira bedelleri de artmis ve nihayetinde birileri de her za-
manki gibi yerinden edilmistir. Bunlar ise dogal olarak bu bolgede yasa-
yan farkli etnik gruplara mensup ¢ogunlugu alt smiftan olan birey ve
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aileler olmustur. Harlem ve Soho, East Village, Lover East Side bolgeleri
New York kentinde mutenalastirmanin uygulandig1 bilindik yerleske-
lerden bazilardir.

Amerikan banliyolerine iliskin belirtilebilecek son gelismelerden biri-
si ise bu tiir yerlegkelerin slumlasmasi tehlikesidir. The Next Slum maka-
lesinde Leingerber (2008), 2005 yili sonrasinda ABD’de yasanan
mortgage krizi nedeniyle ev sahiplerinin tasinamadig: ytizlerce banliyo
bolgelerinin heniiz hi¢ kullanilmadan dar gelirli aileler tarafindan isgal
edilmeleri sebebiyle muhtemel bir slum bolgelerine doniisme ihtimalle-
rine dikkat cekmektedir.

Avrupa kentlerinde ise durum farklidir. Tarihsellik i¢inde farklh bir
mekan dokusuna sahip Avrupa kentlerinin gelisimi bircok yonden Ame-
rikan kentlerinden ayrilmistir. Sanayilesmeyle birlikte niifus baskisinin
yasandig1 bu tiir kentlerin is¢i mahalleleri son derece sihhatsiz kosullara
sahipti. Veba salgimi gibi bulasici hastaliklarin yan sira sanayilesmenin
yarattig kirlilik kent disindaki bolgelere kagmanin baglica sebeplerinden
birini olusturmaktayd: (Mumford, 2007: 594). Bu tiir kosullar elbette da-
ha ¢ok is¢i mahalleleri icin gegerliydi. “Baz1 kentlerde bu isci mahalleleri
o derece iyi yerlestirilmisti ki, Manchester’da oldugu gibi, varlikli birisi,
bir is¢i mahallesi ya da iscilerle karsilasmadan “yillarca yasayabilirdi”.
Ama zamanla burjuva mahallelerinin de tam bir giivenlik saglamadigi,
biraz ilerideki sefaletle birlikte yillarca yasamayacagi anlagildi. Isciler
yaklagsmiyorlardi, ama kolera, tifo, tifiis gibi bulasici hastaliklar oralara
da ulagsmisti. Burjuvalar, Ortacag zenginlerinin vebadan kagmalar1 gibi,
ya kentin merkezini yoksullara birakarak banliyolere cekildiler ya da
kentin merkezindeki is¢i mahallerinden genis caddeler gecirerek onlar
kentin disina stirdiiler” (Bumin, 1998: 83-85).

Avrupa’da banliyoler Amerikan banliyolerinden farkli bir siireci ta-
kip etmistir. Amerika’ya gore Avrupa kentlerinde ¢cok daha 6nce basla-
yan banliyolesme, o donem heniiz emekleme asamasinda olan otomobil
endiistrisine gore daha gelismis bir ulasim imkan1 sunan demiryolu hat-
lar1 boyunca yayilmistir. Oysa Amerika’da bu tiir yerlesim birimleri yeni
otoyol aglari ile kentlerin geperlerini sarmalayacak bigimde insa edilmis-
lerdir (Kurtulus, 2010: 185). Yine Avrupa kentlerine 6zgii olabilecek di-
ger bir 6zellik Fransa ve Isvec gibi {ilkelerin metropollerinin uzaginda
daha ¢ok alt sinifa mensup ailelerin yasadig1 banliy6lerin de bulunuyor
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olmasidir. Bu gibi banliyoler Amerikan 6rneklerinden farkli olarak son
derece bakimsiz konutlardan olusmakta ve icinde daha ¢ok kentin gepe-
rinde tutunmak isteyen gruplarin barindigi bolgeleri olusturmaktadir.

Banliy0 tipi yerlesim birimlerine yapilan baslica elestiri, bu tiir bolge-
lere saglanan ulasim hizmetinin temelde otomobile dayanmas: ve bu
durumun yarattig1 sorunlara iliskindir. Ulagimin saglanmas: i¢in yapilan
otoyollar, otomobiller igin kent merkezinde yapilan park ve garajlar kent
arazisinin biiyiik bir boliimiiniin isgal edilmesine sebep olmaktadir. Or-
negin Los Angeles'in merkezinin {icte ikisini cadde, otoban, otopark ve
garajlar istila etmistir (Mumford, 2007: 620). Isgal edilen bu araziler el-
bette rekreasyon gibi amaclar i¢in kullanilabilecek kamusal alandan ¢a-
linmaktadir. Bu tiir alt yapr ¢alismalar i¢in yapilan harcamalar diger
hususu olusturmaktadir. Otomobil temelli ulagimin yarattif1 diger bir
sorun ise fosil yakitin kullanilmasinin yaratti$1 ekolojik sorunlardir. Ti-
kanan trafigin yaratti$1 hava kirliligi ile zaman ve yakit kaybi gibi husus-
lar banliyolerin diger olumsuz yonlerinden bazilaridir.

Banliy0 tarzi yerleskelere getirilebilecek elestirilerden bir digeri; bu
tiir yerlesim birimlerinin kentsel ayrismaya sebep olduklaridir. Banliyo-
ler Amerika 6rneginde oldugu gibi ister i¢inde orta sinifa mensup beyaz-
larin yasadigr mutena mubhitler olsun, isterse de Avrupa metropollerinde
goriilen ve daha cok otekilestirilmis genelde yoksul olan, cesitli etnik
gruplarin ikamet ettigi ve zamanla getto 6zelliklerini de tasir hale gelen
semtler olsun, her iki bicim de kentsel ayrismay1 somutlastiran 6rnekleri
olusturmaktadr.

Sonug olarak denebilir ki, banliy6, enklav, getto, slum tiirii yerlegkeler
kentsel ayrismanin somutluk kazandigi kentsel formlar1 olusturmakta-
dir. Her bir kavram farkli yapilara sahip degisik sosyal gruplari iginde
barindiran, bunun yaninda farkl iilkelere ragmen ortak kimi nitelikler
tastyan mekansal kiimelenme bicimlerini ifade etmektedir. Bu bakimin-
dan degerlendirildiklerinde ise kent sosyolojisi disiplini icinde oldukga
islevseldirler. Bunun 6tesinde Tiirkiye’de kent sosyolojisi alaninda yapi-
lan calismalarda iizerinde sik¢a durulan konulardan bazilar1 olan gece-
kondulasma, giivenlikli siteler ve simdi de ‘“TOKilesme’ gibi olgularin
daha dogru anlasilabilmesi i¢in bu kavramlar vazgecilmez bir nitelik
tasimaktadir. Tiim bunlar ise toplamda kentsel ayrisma ve mekansal
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kiimelenme konular1 baglaminda incelenmesi gereken olgular1 olustur-
maktadir.

Sonug

Kentsel ayrisma ve bunun mekansal yansimasi giintimiiz kentlerinin
baslica ozelligidir. Kent ¢alismalarinin ilk dénemlerinde yapildigr gibi
kentle biitiinlesmeden ¢ok gilintimiizde agirlikli olarak kentsel ayrisma
tizerinde durulmaktadir. Bu durum tabii bir sonuctur. Ciinkii ayrisma
ayni zamanda kentleri de tanimlar hale gelmistir. Etnik, sinifsal, siyasal,
kiiltiirel diizeydeki ayrisma mekanda somutlagmistir. Bu ayrismay1 yara-
tan dinamikler biiyiik 6lcekli ekonomik ve siyasal politikalar olabilecegi
gibi genelde kent arazisi {izerine rekabet eden biiyiik sermaye sahipleri,
yerel yonetimler ve bizzat devlet organlar: gibi kurumlar olabilmektedir.
Son zamanlarda Tiirkiye’de kentsel doniisiim, mutenalastirma gibi poli-
tikalar ad1 altinda biiyiik insaat sirketleri, yerel yonetimler ve devlet or-
ganlarmin igbirligi sonucunda bu tiir bir siirecin yasandig1 goriilmekte-
dir.

Bu konuda Tiirkiye’de son on yilda yasanan gelismeler bas dondiirii-
cii bir hizda gerceklesmistir. Kentsel dontisiim kapsaminda kentlerin
bazi alanlari, 6zellikle gecekondu bolgeleri, neredeyse tiimiiyle yikilip
yeniden inga edilmektedir. Kentsel dontisiime tabi tutulan alanlarin daha
cok gecekondu bolgeleri olmalarinin yaninda, bu tiir bolgelerin konum
olarak kentin stratejik alanlarmi olusturuyor olmasi, beraberinde rant
tartigmalarmi getirmektedir. Kent merkezine yakin degerli arazilerin bu
sekilde kamulastirilarak yeni bir sehir planlamasiyla orta ve iist siniflar
ile sirketlere tahsis edilmesi ve boylece mekan iizerinden rant elde edil-
mesi siireci, yalmizca Tiirkiye’de cereyan etmekte olan bir olay degildir
elbette. Benzer siire¢ bundan 6nce Chicago, New York, Londra gibi bii-
yiik metropollerde uygulanmistir. Kentsel doniisiim, genel anlamda,
birilerinin yerinden edilmesi ile temizlenen mekana bagka birilerinin
yerlestirilmesini ifade eder. Bu ise kentte yasayanlarn smnif temelinde
mekansal olarak ayrismasi anlamina gelmektedir.

Mekansal kiimelenmeler kent dokusunun ayrilmaz O6gelerini olus-
turmaktadir. Bir baska deyisle kentlerin gelisiminde izlenen mekansal
stiregler gesitli kiimelenme formlariyla sonuglanmaktadir. Makalede ayr1
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ayr1 incelenen slum, getto, enklav, banliyo gibi kentsel kiimelenme bi-
cimleri kentsel mekanin analizinde oldukc¢a kullanigli kavramlardir. Bu-
nun yani sira neoliberal politikalarin sekillendirdigi giintimiiz kentleri-
nin ortak bir niteligi haline gelen ayrismaya iliskin énemli veriler sun-
maktadirlar. Bu baglamda slum, getto, enklav ve banliyo kavramlar:
kent sosyolojisi alaninda onemli anahtar kavramlari olusturmaktadir.
Bunlarin smurlarinin iyi ¢izilmesi ve tanimlanmasi kent analizlerinde
daha isabetli analizlerin yapilmasina imkan taniyabilecektir.

Bu ihtiyag o6zellikle Tiirkiye’deki kent calismalarinda kendini goster-
mektedir. Tiirkiye’ye 6zgii bir mekansal kiimelenme 6rnegi olan gece-
kondular ortaya ilk giktiklar1 1950'li yillardan bu yana bir hayli degismis
ve farkli formlar almislardir. Bu sebeple bunlarin makalede incelenen
yukaridaki kavramlar 1siginda yeniden degerlendirilmeye ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Giintimiiz Tiirkiye’sinde bir furyay1 andiran imarlagsma ve
kentsel doniisiim siirecinde hedef tahtasina oturtulan gecekondu bolge-
lerinin daha iyi tanimlanabilmesi i¢cin makalede incelen kavramlarin bu
gibi analizlere dahil edilmesi islevsel olabilecektir.

Kohne evleri ve daracik sokaklariyla ozellikle az gelismis tilkelerin
kentlerinde goriilebilecek tiirden olan slum bolgeleri, basta etnik olmak
tizere smifsal olarak da homojen yapilari olusturan getto bolgeleri, yine
etnik kimlik anlamda homojen ancak bireylerin goniillii sekilde bir arada
yasamay1 tercih ettigi enklavler ve son olarak daha ¢ok orta smf ve iist
smiflarin yerlesim bolgeleri olan, kentin ¢eperinde kurulan tek kath bah-
celi evlerden olusan banliyo bolgeleri arasinda nispeten benzerlikler bu-
lunmasina kargin aralarinda bir¢ok farkliliklar bulunmaktadir. Bunlar
arasinda ¢ogu zaman karistirilan ve bu sebeple birbirinin yerine kullani-
lan baglica kavramlar slum ve gettodur. Her ikisi de temelde alt sinifla-
rin oturdugu, sosyal dislanmaya maruz kalmis ve ¢ogu zaman ¢ogunlu-
gu olusturan niifusun disinda bir etnik kimlige sahip kisilerin ikamet
ettigi bolgelerdir. Ancak slum biraz daha pejoratif bir ¢agrisma sahip
olmakla birlikte mekan dokusu olarak da daha diizensiz bir durumu
ifade etmektedir. Getto ve slum kavramlarindan farkli niteliklere sahip
enklav kavramui ise Tiirkiye’de yeterince kullanilan bir kavram degildir.
Oysa Tiirkiye’de etnik ve bolgesel koken baglaminda homojen denebile-
cek baz1 gecekondu bélgelerinin enklav kavrami icinde degerlendirilme-
si olasidir.
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David Harvey, bu c¢alismasinda, neoliberalizmin nasil hakim bir
hegemonik paradigma haline geldigini, ikna giicliniin kaynaklariin ne
oldugunu, tiim sorunlarina ve celiskilerine ragmen Kkitlelerin rizasmi
nasil kazandigini agiklamaya galismaktadir.

Harvey, 1978-1980 arasinda alinan kimi siyasal ve ekonomik kararla-
rin insanlik tarihinde gok ayricalikli bir déniim noktasini olusturdugunu
ve gelecegin tarihgilerinin, bu yillar1 diinyanin sosyal ve ekonomik tari-
hinde devrimci bir doniim noktas: olarak tanimlayacagini belirtir. 1978
yilinda Deng Xiaoping Cin’i komiinist yonetim altinda ekonomiyi libe-
rallestirerek diinyaya agmus; 1979 yilinda Paul Volcker Amerikan Merkez
Bankasina maliyeti ne olursa olsun para politikalarin1 degistirme ve enf-
lasyonla savasma emrini vermis; 1979 yilinda Atlantik’in bir ucunda
Margaret Thatcher Ingiltere’de, Atlantik’in diger ucunda 1980 yilinda
Ronald Reagan ABD’de agik ve diizensiz bir ekonomi politikalarin uy-
gulamaya baglamislardir. Harvey, su kritik soruyu yoneltmektedir:
Xiaoping, Volcker, Thatcher ve Reagan bu kadar 6nemli olan neyi ger-
ceklestirmistir? Harvey bu iki yillik siirecte bu liderlerin aldiklar: karar-
larla bir miiddettir dolasimda olan fakat tali éneme sahip diistinceleri
merkeze tasiyarak, alternatifsiz hakim bir diisiince haline getirdigini
belirtir. Farkli gerekgelerle uygulanan ve benzer sonuglar veren bu karar-
lar ile neoliberalizm olarak tanimlanan, deregiilasyon, 6zellestirme, dev-
letin sosyal provizyonlara iliskin bir¢ok alandan cekilmesi gibi bir¢ok
uygulama tiim diinyada yaygimnlasmaya baglamustir.

Harvey, neoliberalizmin politik-ekonomisinin ilk denemesinin 1973
yilinda $ili’de Pinochet'nin yerel is adamlar: ve Amerika Birlesik Devlet-
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leri (ABD)'nin destegi ile Salvador Allende hiikiimetine kars: yapilan
askeri darbe sonrasinda uygulanmaya kondugunu ifade eder. Darbe
sonrasinda $ili, Uluslararas: Para Fonu (IMF)'nun 6nerdigi yapisal uyum
programlarini uygulamaya koymus ve ekonominin yonetimi neoliberal
diistincenin 6nemli bir merkezi olan Chicago Cocuklari’nin yaninda 6g-
renim goren Silili ekonomistlere devretmistir. Ekonomi yonetimi ve poli-
tikalarinda yasanan bu degisim ile birlikte, Allende’nin millilestirme
hareketleri tersine gevrilmis ve ikameci ekonomik yaklasim terk edilmis-
tir. Kamu tesekkiilleri ve mallar1 6zellestirilmis, dogal kaynaklar (balikgi-
lik ve kereste) piyasaya acilmis, sosyal giivenlik bireysel alana birakilmig
ve Ozellestirilmis, yabanc1 yatirimlara genis imkanlar saglanmais, yabanci-
larin karlar1 garanti altina alinmis ve ihracat yonelimli bir biiytime tercih
edilmistir. Sadece bakir madenleri 6zellestirilmemistir. Harvey, $ili'de
yasananlardan otuz yil sonra yine ABD miidahalesi ile Irak’in yeniden
yapilanmas: siirecindeki benzerlige dikkat cekmektedir: Irak’in savas:
kaybetmesinden sonra Koalisyon Gligleri'nin Irak’1 “6zgiirlestirmek” igin
yayimladigr dort emir -1. Kamu tesekkiillerinin tamamen 6zellestirilme-
si; 2. Irak’taki islerde yabanci sirketlerin tam miilkiyet hakki; 3. Yabanci
yatirimlarin tam olarak korunmasy; 4. Irak bankasinin yabancilarin kont-
roliine agilmasi, yabana sirketlere herhangi bir zorluk cikarilmamasi-
kamu, medya, iiretim, ulagim, finans gibi tiim sektorlerde uygulanmistir.
Irak’ta sadece petrol devletin sorumluluguna birakilmistir. Buna ilave-
ten, emek piyasasi sert bir sekilde diizenlenmis ve bazi kilit alanlarda
sendika yasag1 uygulanmistir. Bu kararlarla Irak’in kara agik tiim sektor-
leri hem i¢ hem de uluslararasi piyasaya acilmisgtir.

Harvey, neoliberalizmin felsefi kokenlerinin, Friedrich Hayek ve
Ludwig von Mises'in 1940’11 yillardaki yazilarinda bulundugunu ifade
eder. Hayek’in onciliigiinde Mont Pelerin Toplulugu'nda bu fikirler
yayginlasmaya baslamis; Milton Friedmanin = calismalar1  ile
neoliberalizmin ekonomik ve politik programi olgunlasmistir. Bu diisii-
niirler, insanin refahinin giiglii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa ve
serbest ticaret ile gerceklesecegini ifade etmislerdir. Insanin refahim
miimkiin kilacak olan serbest piyasa ve ticaret ilkeleri ise ancak bireysel
girisimciligin, 6zglirligiin ve becerilerin gelistirilmesi ile gerceklesecek-
tir. Dahasi, bireysel ve toplumsal ideallerin en iyi dizginsiz piyasa anla-
yist ile gerceklesecegini iddia etmislerdir. Neoliberalizm olarak tanimla-
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nan bu yaklagim, kamu mallar1 ve hizmetlerinin 6zellestirilmesini, ticaret
diizenlemelerinin tamamen piyasaya birakilmasini, devletin sermaye ve
emek kontrollerini azaltmasin1 ve yabanci yatirimlara yonelik her tiirli
engelin kaldirilmasmi vurgular. Bagka bir ifadeyle, neoliberalizm her
seyin finansallagsmasi, ekonomi dahil tiim insani alanlarin metalasmasi,
hatta giinliik yasamin dahi bir meta haline gelmesini savunur. Bu yakla-
simda her seyin bir meta olarak degerlendirildigi, aliip satilabildigi
piyasa ve piyasanin isaretleri, en iyi kararlarin verildigi yer olarak tanim-
lanmaktadir. Metalagsma, miilkiyet haklariin, sosyal iligkilerin ve seyle-
rin belirli bir yasal sozlesme ile ticarilestirilmesi siirecidir. Neoliberalizm,
piyasanin tiim insan eylemleri i¢in en uygun rehber oldugunu, bireysel
ve toplumsal ideallerin en iyi sekilde piyasa yoluyla gerceklesecegini
iddia eder. Neoliberalizmin en 6nemli vurgularindan biri de her bireyin
kendi saadeti ve eyleminin sorumlusu ve agiklayicis1 oldugudur. Bu yak-
lasima gore bireysel basar1 veya basarisizlik tamamen kisisel ¢aba ve
performans ile agiklamir. Dahasi bu anlayisa gore herkes, benzer firsat
esitligine sahiptir ve piyasada esit bir sekilde yarisir. Harvey,
neoliberallerin kisinin refahi i¢in her seyi kisisel performansa indirgeme-
sini, kurumsal ya da sinifsal baglamlar1 tamamen disarida biraktig: i¢in
elestirir. Dahasi, Harvey, neoliberalizmin piyasada gerceklesen alisveri-
sin, insanlarin tiim eylemlerine rehber olarak tanimlanmasinin, bireysel
ve piyasanin yararmin maksimize edilmesinin kamu yarinin maksimize
edecegi sOylemlerinin bireylerin tiim eylemlerini piyasa iligkilerinin ta-
hakkiimii altina soktugunu ifade eder.

Neoliberalizm devlete atfettigi rol ile klasik liberalizmden ayrismak-
tadir. Klasik liberaller, devleti tamamen reddederken; neoliberaller dev-
letin piyasanin olugmasi i¢in ve piyasa pratiklerinin gerceklesmesi igin
uygun kurumsal gerceveyi yaratmak ve korumak zorunda oldugunu
belirtirler. Bagka bir ifadeyle, devlet, piyasalarin olusmasinda tarafsiz
olmamalidir hatta bizzat askeri, polisi ve yasalari ile 6zel miilkiyeti ko-
rumak ve piyasanin uygun sekilde islemesini saglamakla yiikiimliidiir.
Dahasi, devlet, piyasa olusmamis sektorlerde (mesela, su, egitim, saghk
sosyal giivenlik, cevre kirliligi vb.) gerektiginde kendi eliyle tiim bu sek-
torlerin piyasalastirilmas: ve metalastirilmasini gergeklestirmekten so-
rumludur. Daha acik ifade etmek gerekirse neoliberaller, tamamen yasal
diizenlemelerden bagimsiz kendisine ickin bir mantig1 olan bir piyasa
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ekonomisi ve kapitalizm anlayisina sahip degildir. Belirli sektorlerin
piyasaya agilmasi igin politik-yasal, kurumsal diizenlemelerin varligini
kabul etmekte ve bunu miidahaleci bir devlet tavri olarak tanimlama-
maktadirlar. Neoliberaller, piyasalar bir kez olustuktan sonra ya da piya-
salar devlet tarafindan kurulduktan sonra, devlet miidahalesinin mini-
mum diizeyde kalmasini ve sadece devletin slipervizor gorevi gormesini
esitlik ve adalet adina istemektedirler. Neoliberalizm, devletin asli vazi-
fesini bireysel hak ve Ozgitirliikleri, 6zel miilkiyet haklarini, piyasanin
ozgilirce islemesini garanti etmek ve koruma altina almak olarak tanim-
lar.

Harvey, neoliberalizmin 1940’larda politik bir program olarak ortaya
¢itkmasma ve bu tarihten itibaren dolasimda olmasina ragmen neden
daha onceleri degil de 1970’lerde etkin bir paradigma haline geldigi so-
rusuna cevap aramaktadir. Harvey, Soguk Savas doneminde devletlerin,
savastan kacinma istegi ve 1930'lardaki ekonomik krizlerin etkilerinden
dolay1, Keynesci refah devleti politikalarin1 uyguladigini belirtmektedir.
Bu politikalar sonucunda 1950’ler ve 1960’larda ekonomik biiyiime de-
vam etmistir. Ancak 1970’lerde petrol krizinin ortaya ¢ikmasi, ekonomik
elitlerin toplam gelirdeki paylarinin azalmasi sonrasinda kapitalist sis-
tem bir kriz i¢ine girmistir. Bu krizden ¢ikmak i¢in neoliberal politikalar
tercih edilmistir. Harvey, kapitalizmin, icine girdigi bu krizden ¢ikmak
i¢in neoliberalizmi tercih etmesinin rastlantisal oldugunu ve bu donem-
de kimsenin hangi politikanin nasil bir sonug verecegini bilmedigini
belirtmektedir. Harvey, neoliberal politikalarin uygulanmasini sermaye
birikimlerini yeniden oturtmak ve ekonomik elitlerin giiciinii restore
etmeye calismak olarak degerlendirir. Zaten bu donemden itibaren eko-
nomik elitlerin milli gelirdeki paylar1 biiytimeye ve zenginler ile yoksul-
lar arasindaki gelir fark: agilmaya baglamistir.

Harvey’in cevabimi aradigr bir diger soru ise, neoliberalizmin
hegemonik, hakim ve alternatifsiz bir sdylem haline nasil geldigi; kitlele-
rin rizasmni nasil kazandig1 ve ikna giiciiniin kaynaklarinin ne oldugu-
dur. Harvey, neoliberalizmin ikna giicliniin Bat1 medeniyetinin temel
degerleri olarak tanimlanan insanin saygmligi ve bireysel ozgiirliige
vurguda oldugunu belirtir ve bu iki sdylemin oldukga zekice secilmis,
cazip ve tahrik edici oldugunu ifade eder. Fasizm ve komiinizm gibi
otoriter yonetim bicimlerinin hakim oldugu ya da bireysel hak ve 6zgiir-

190 idealkent 7 (Evliil 2012) 187-194



“Neoliberalizmin Kisa Tarihi”

litkklerin devletin menfaati icin, dikkate alinmadig1 bir donemde bireysel
hak ve ozgiirliiklerin kutsalligindan ve insanin sayginligindan bahset-
mek oldukga cezbedicidir. Ozgiirliik sdylemi ve insanin sayginligina
vurgu, Dogu Blogu tilkeleri basta olmak tizere bir¢ok baskici sistemin
¢okmesinde oldukca etkili olmustur.

Harvey, Sili ve Arjantin gibi {ilkelerde neoliberal politikalarin uygu-
lanmaya baglamasimnin ve rizanin nasil kazanildig1 sorusunun cevabinin
daha kolay verildigini belirtir. Bu iki iilkede de askeri darbeler sonrasin-
da her tiirlii dayanisma ve Orgiitlenme bigimleri sert bir sekilde bastiril-
mus, isci hareketleri ve tiim kentsel hareketler yasaklanmistir. Buna ilave-
ten kamu harcamalarinda kesintilere gitmek, sosyal provizyonlar: azalt-
mak, kamu tesekkiillerini 0zellestirmek, tarimsal siibvansiyonlar: kal-
dirmak suretiyle neoliberal devlet yapisi giiglenmistir. Ayrica, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) ve cesitli bolgesel ulus-iistii kuruluslar ile birlikte
gerceklesen serbest ticaret anlasmalari ile neoliberal yap: pekistirilmistir.

Harvey, Reagan ve Thatcher'm ABD ve Ingiltere’de kitlelerin destegi
ile demokratik segimler sonrasinda iktidara gelip neoliberal politikalar:
sert bir sekilde nasil uyguladiklar1 sorusunun cevabinin ise kolay veri-
lemedigini belirtir. Harvey” gore, Thatcher ve Reagan’in en 6nemli basa-
ris1 bir siyasal ideoloji ve entelektiiel pozisyon olarak tali oneme sahip
bir diisiinceyi, ana akim haline getirmis olmalaridir. Thatcher'in refah
devleti karsit1 politikalari, iist ve orta siniflarin destekledigi bir projeydi.
Thatcher, 6zgiirliik ve miilkiyet haklar1 sdylemini ¢ok etkili kullanarak
kitlelerin destegini almistir. Bireysel 6zgtirliikk ve miilkiyet haklar1 ile
bireyciligi giliglendirmis ve toplumsal dayarmigsmay1 ¢ozerek neoliberal
yapilanmanin temellerini atmistir. Her tiirlii dayanisma bigiminin sar-
silmasi ile sendikalar da giliglerini kaybetmistir. Kamu yatirimlarinin
ozellestirilmesi, vergilerin azaltilmasi, girisimciligin pekistirilmesi, cazip
bir is ortami yaratarak yabanci sermaye akisinin saglanmasi ile refah
devleti tamamen ¢okmiistiir. Bu doniisiimii Thatcher veciz bir sekilde
ifade eder: “toplum diye bir sey yoktur, yalnizca bireyler vardir” (s. 82).
Biitiin sosyal dayanisma bicimleri, bireycilik, 6zel miilkiyet, kisisel so-
rumluluk ve aile degerleri adina ¢oziilmiistiir. Dahasi, Thatcher asil
amacinin “ruhlar” degistirmek oldugunu belirtmistir. Thatcher'in refah
vaatleri, piyasa ekonomisinden baska ekonomik modelin olmadig1 ve
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insanligin geleceginin ancak piyasa ekonomileri ile kurtulacag: soylemi-
ne dayanmaktadir.

Neoliberalizmin toplumsal rizay1 kazanma siirecinde oncelikli olarak
gliclii ideolojik etkileri olan sdylemler, korporasyonlar, medya ve gesitli
kuruluslarda -liniversiteler, okullar, kiliseler ve profesyonel orgiitlenme-
lerde- dolagima girerek gii¢ kazanmistir. Ozellikle, ABD’de Heritage
Foundation, the Hoover Institute, the Center for the Study of American
Business ve the American Enterprise Insitute gibi diisiince kuruluslari,
ciddi ampirik ve teknik calismalarla, gerektiginde polemiklere girerek ve
politik felsefi tartismalara katilarak, neoliberal politikalar1 desteklemis-
lerdir. Sermaye gruplarimin {iniversitelerle etkin bir iliski kurmasi, yap-
tiklar1 akademik caligmalarla neoliberalizmin ¢ok daha etkin ve verimli
bir politika olacagini ifade etmeleri neoliberalizmin yayginlagsmasin
hizlandirmistir. Ayrica, STK’larin da bu gruplara eslik ederek devletin
sosyal provizyonlarla ilgilenmemesi gerektigini vurgulamasi ve yaptik-
lar1 calismalarla Ozellestirmeyi desteklemeleri, neoliberalizmin kitleler
nezdindeki mesruiyetini pekistirmistir.

Ulus-tistii orgiitler, cesitli uluslararast STK’lar ve ulus-asir1 korporas-
yonlar, neoliberalizmden bagka alternatif olmadigmni ve neoliberalizmin
herkes igin iyiyi ifade ettigini belirtmislerdir. Bu baglamda neoliberaller,
her tiirlii devlet korumasinin kalkmasini, serbest ticaret anlagsmalar ile
gumriik ve ticari engellerin kaldirilmasini, serbest sermaye akiginin sag-
lanmasi ile biiytimenin saglanacagini vurgulamiglardir. Fakat bu politi-
kalarin oldukga agir sonuglar1 olmustur. Thracat icin mal tiretim talebi,
yerel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olmadigindan, baz1 temel maddele-
rin erisiminde giiglitk ¢ekilmis, devletin sosyal provizyonlar: terk etme-
siyle ozellikle saglik ve egitimde halk olumsuz etkilenmis, kamu tesek-
kiillerinin 6zellesmesi ve fiyat denetimlerinden devletin ¢ekilmesi ile
birlikte maliyeti yiliksek bazi iirlinlere dezavantajli gruplar ulasamaz
olmus, kiigiik ciftcilere yonelik siibvansiyonlarin kalkmas: ve ¢ok uluslu
sirketler icin yapilan diizenlemelerin hayata gegirilmesi ile kiiglik ciftci
ve esnaflar ile gelismemis iilkeler ve onlarin yoksul halklari olumsuz
etkilenmistir.

Harvey, neoliberalizmin teorik olarak bir¢ok celiskisinin oldugunu,
dahasi bir¢ok vaadini de gerceklestiremedigini belirtir: 1. Neoliberaller,
devletin herhangi bir miidahalesini istemezken, piyasanin diizenlenmesi
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adma miidahaleyi destekler. Dahasi, milliyet¢i tutumlarin neoliberal
bakis ile gelismesine ragmen, Thatcher hem Falkland savaslarinda hem
de Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecinde milliyetci sdylemleri kullan-
mustir; 2. Piyasa otoriteryenizminin bireysel o6zgiirliigii sinirlamasi ve
baski altina almasi konusunda neoliberalizmin bir cevab:1 yoktur; 3. Fi-
nansal sistemin, kendi i¢inde diizeni saglayacagini ifade etmesine rag-
men birgok skandal giin yiiziine ¢ikmistir. Ornegin ABD’deki Enron
vakas1 gibi; 4. Serbest piyasada rekabetin herkesin faydasimna oldugu
ifade edilmesine ragmen, oligopoliye ve monopoliye dogru gidis stz
konusudur. Bu siirecte kiigiik sirketlerin ulus-asir1 korporasyonlarla mii-
cadele etmesi pek miimkiin degildir; 5. Piyasa ozgiirliigii ve bireysel
ozgilirliik vurgusu ile her tiirlii dayanismanin yikilmasi, bazi negatif 6z-
giirliik alanlarinin agilmasina neden olmaktadar.

Ozetle belirtmek gerekirse, ekonominin diizensizlestirilmesi, kamu
tesekkiillerinin 6zellestirilmesi ve devletin bircok sosyal provizyon ala-
nindan cekilmesi gibi neoliberal ekonomik politikalar, 1970’lerin ikinci
yarisindan itibaren diinyanin hemen her yerinde -farkli bi¢im ve diizey-
lerde- uygulanmaya konmustur. Neoliberalizm, bugiin egitim kurumla-
rinin (liniversiteler ve think tankler) devletin ekonomiyi ve finansi dii-
zenleyen kurumlarinin, medyanin, finans sektoriiniin, IMF, DB ve DTO
gibi kiiresel finans ve ticareti diizenleyen uluslararas1 kurumlarin politi-
ka ve soylemlerinin merkezindedir. Dahasi, neoliberalizm sadece eko-
nomik bir program degildir. Neoliberalizm diinyanin nasil anlasilacags,
yorumlanacagi, daha iyiye nasil gidecegi, yasama ve diisiinme bicimleri,
yeniden iiretme aktiviteleri, insani iligkileri ile ilgili tiim alanlara yonelik
politik ekonomik programdir. Harvey, bu calismasinda gilintimiiz diin-
yasmin hakim paradigmasi olan neoliberalizmin kisa tarihini yalnizca
neoliberalizmin, felsefi kokenleri ve temel argtimanlar1 ekseninde tartis-
mamakta, buna ilaveten, neoliberalizm literatiirinde siklikla ihmal edi-
len neoliberalizmin megruiyet ve ikna giictiniin kaynaklarinin ne oldugu,
kitlelerin rizasini nasil kazandigl sorularma da cevap aramaktadir. Bu
calismanin bir diger en onemli 6zelligi ise indirgemecilikten uzak bir
sekilde, neoliberalizmin tarihsel siire¢ iginde farkli kiiltiirlerde ve cog-
rafyalarda nasil isledigini aciklamasidir. Bu ¢alisma bir yandan hem ta-
rihsel hem de kiiltiirel ve cografi olarak neoliberal politikalar arasindaki
iliski ve benzerlikleri vurgularken, diger yandan neoliberalizmin farkl
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tarihsel donemlerdeki, kiiltiirlerdeki ve cografyalardaki kendine 6zgii
yapismni da gostermektedir. Harvey bu calismasinda aslinda tek bir
neoliberalizmden ziyade, farkhi siyasal, sosyal ve kiiltiirel yapilardan
etkilenerek ¢ok cesitli neoliberalizmlerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Bu baglamda, Harvey’in bu ¢alismasi, her ne kadar neoliberalizmin Ttir-
kiye’deki seyri tlizerine dogrudan bir seyler sdylemese de, neoliberal
politikalarin Tiirkiye’deki kendine 6zgii tarihsel gelismesini anlamak ve
acgiklamak agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir. Neoliberalizmin kisa
tarihini oldukca sade, anlasilir ve etkin bir sekilde tartisan bu kitabin
Tiirk¢e’de olmamasi 6nemli bir eksikliktir.

Dr. Zafer Celik: Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyoloji Boliimii mezunudur. Yiiksek
Lisansini, ayni béliimde, Doktorasim ise Hacettepe Universitesi Sosyoloji boliimiinde
tamamladi. Doktora calismalari siiresince alti ay Chemnitz Teknoloji Universitesi (Al-
manya) Sosyoloji Boliimiinde, bir y1l Berlin Humboldt Universitesi Karsilagtirmali Egitim
Merkezi'nde aragtirmaci olarak galisti. Orta Dogu Teknik Universitesi Sehir ve Bolge
Planlama Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak, Milli Egitim Bakanligina bagh cesitli
okullarda bir miiddet 6gretmen olarak ¢alisti. Halen, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhg:
Egitim Sistemleri ve Politikalar1 Grup Bagkani olarak gorev yapmaktadir.
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