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KUR’AN’DA OLUMSUZ BİR VASIF: MÜDÂHENE 

 İsmail Kılıç
∗

 

 

ÖZ 

İnsanlara rehber olarak gönderilen Kur’an, onların nasıl olmalarını ve nelerden 

kaçınmaları gerektiğini anlatırken övülen ve yerilen vasıfları ifade eden bir 

takım kavramlar kullanmıştır. Yerilen vasıfların en kötülerinden biri de 

“müdâhene”dir. Bu çalışmada “müdâhene”nin kelime ve terim anlamı, 

Kur’an’da kullanımları ve bu konuda Kur’an’ın genel olarak ne dediği 

incelenmiştir. Çalışmada Kur’an’ın bütünlüğü ve nüzul dönemi verileri dikkate 

alınmıştır. Kur’an’da “müdâhene” kelimesi geçmemekle beraber bu kelimenin 

kökünün “yağ” anlamına gelmekte olduğu ve bu kökten olan fiillerin Kur’an’da 

“yumuşak olmak”, “az olmak” anlamlarını ihtiva ettiği görülmektedir. Kur’an’da 

“müdâhene”nin, kendilerini üstün konumda görüp doğru yolda zannedenlerin 

vahye müdahale arzusu olarak ortaya çıktığı ve bu vasfın şiddetle yerildiği 

görülmektedir.   

Anahtar Kelimeler: Kur’an, müdâhene, uzlaşma,  ödün verme. 

 

A NEGATIVE CHARACTERISTIC BLARNEY IN QURAN: BLARNEY 

 

ABSTRACT  

Quran, which was sent to be a guide to people, uses some terms that express 

praised and condemned characteristics while explaining people how to behave 

and what to avoid from. One of the worst condemned characteristics is 

“blarney”. In this research, word and term meaning of “blarney”, its usage in 

Quran and what is generally said about “blarney” in Quran is studied. Quran`s 

wholeness and revelation term data are taken into consideration in the research. 

“Blarney” term does not take place in Quran, it is seen that, this word`s root 

have the meanings of  “being soft and being few”. In Quran, it is seen that, 

“blarney” emerges as the desire of interference to revelation the people who see 

                                                           
∗

 Dr., Öğretmen,kilicismaail@gmail.com. 



106

              

themselves superior and suppose themselves in the right way, and this 

characteristic is strongly condemned.  

Key Words: Quran, blarney, agreement, concession. 

 

Giriş  

Kur’an insanları doğru yola sevketmek için gönderilen bir rehberdir. Kur’an insanların 

inanç, tutum ve davranışlarının nasıl olması gerektiğini çeşitli kavramlarla anlatmıştır. Bu 

kavramlarla iyi ve doğru olduğu bildirilip yapılması teşvik edilen ya da yanlış olduğu 

bildirilip yerilen ve yasaklanan durumlar anlatılmıştır. 

Yerilen vasıfların en kötülerinden biri de “müdâhene”dir. Bazı çalışmalarda 

“müdâhene”nin genel olarak Türkçede “yağcılık”, “dalkavukluk” ve “ikiyüzlülük” olarak 

adlandırılabilecek bir ahlak terimi olduğu ifade edilmiştir. Kur’an-ı Kerim’de bu kelime 

geçmemekle birlikle Kalem sûresi 9. âyette aynı kökten gelen iki fiile ilgili çalışmalarda 

“müdahene” anlamı verilmiştir.
1

 “Müdâhene” kavramında “temel inanç ve ilkelerden ödün 

verecek derecede sahte davranışlar sergileme” anlamı olduğu ve bu sebeple onun haram 

kılındığının anlaşıldığı ifade edilmiştir. Ayrıca “müdahene”nin “müdâra”dan farklı olduğuna 

dikkat çekilerek “mudârâ”nın meşru olduğu belirtilmiştir. “Mudârâ”nın insanlarla iyi 

geçinmek, hoşgörülü olmak, bir avı, hissettirmeden, yavaş yavaş yürüyerek yakalamak 

anlamlarına geldiği ifade edilmiştir.
2

 

Bu çalışmada “müdâhene”nin kök anlamı ve terim anlamı açıklanarak Kur’an’da 

hangi anlamda kullanıldığı tespit edilmeye çalışılacaktır. Ayrıca, “müdâhene” arzusunda 

olanların vasıfları ve hedefleri, onları buna iten nedenler ve müdâhene” arzusuna verilen 

cevap, Kur’an çerçevesinde ortaya konulmaya çalışılacaktır. Çalışmada Kur’an’ın bütünlüğü 

ve nüzul dönemi verileri dikkate alınacaktır. 

Araştırmamız bir konulu tefsir olduğu için temel referans Kur’an-ı Kerim olacaktır. 

Konuyla ilgili kavramları izah ederken lügatlere ve ilk dönem dil tefsirlerine, temel rivayet ve 

dirâyet tefsirleri ile modern tefsirlere başvurulacaktır. Dil ve Tefsir kaynakları dışında, Siyer 

                                                           
1

 H. Basrî Çantay, “Sualler, Cevaplar: Müdâhene – Müdârâ”, Sebilürreşad, c. 11, s. 268; Mustafa Çağrıcı, 

“Müdâhene”, DİA, XXXI, 460. 

2

 Ebû Hâtim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temîmî İbnHibban, Ravzatü'l-Ukala ve Nüzhetü'l-Fuzala, 

Tahk. Muhammed Muhyiddin Abdülhamîd, Muhammed Abdürrezzâk Hamza, Muhammed Hâmid el-Fıkî,  

Beyrut,  Dârü'l-Kütübi'l-İlmiyye, 1397/1977, s. 70-73; Çantay, “Sualler, Cevaplar: Müdâhene – Müdârâ”, 

Sebilürreşad, c. 11, s. 268; Çağrıcı, “Müdâhene”, DİA, XXXI, 460. 
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ve Tarih ilimleri ile ilgili kaynaklardan istifade edilecektir. Ayrıca konumuzla ilgili 

çalışmalardan da yararlanılacaktır. 

 

I. “Müdâhene”nin Kelime ve Terim Anlamı  

Müdâhene kelimesi, Arapçada yağ anlamındaki  �ْھ ا��ُّ  (ed-dühn) kökünden 

gelmektedir. İçine yağ konan nesneye ism-i alet olarak �ُھ�ْ�ُ (müdhün) denilmiştir. Buna 

benzetilerek içinde az miktarda suyun sabit ve sakin kaldığı yere de �ُھ�ْ�ُ (müdhün) adı 

verilmiştir.
3

 Sütü az olan deveye bu kökten müstear olarak ��ِدَھ (dehîn) denilmiştir. Yeri 

ıslatacak kadar yağan yağmur �ْھ .olarak adlandırılmıştır (ed-dühn) ا��ُّ
4

 Zayıf adama da  �ٌ�ُر

.denilmiştir (raculün dehînun) دَھِ��ٌ 
5

 İbn Faris �ْھ  kelimesinin yumuşaklık, suhulet (ed-dühn) ا��ُّ

ve azlığa delalet ettiğini bildirmiştir.
6

 

İf’âl babından ا�دھ�ن (el-idhân) kelimesinin ise temelde iki farklı anlama geldiği 

söylenmiştir: “yumuşak olmak” ve “yumuşak davranarak kandırmak”. Bir şiirde  ٌو�� ا�ِ�ْ�ِ� إدھ�ن 

(Hilmde yumuşak olmak vardır.) denilmiştir.
7

 Bu ifadedeki ا�دھ�ن (el-idhân) kelimesinin 

“yumuşak olmak” anlamında kullanımına örnektir. Bu anlama uygun olarak ا�دھ�ن (el-idhân) 

kelimesinin “konuşma esnasında yakınlık göstermek ve sözü yumuşatarak söylemek” 

anlamında olduğu söylenmiştir.
8

 kelimesinin idare etmek, yumuşaklık ve (el-idhân) ا�دھ�ن

ciddiyeti terk etmek anlamlarının olduğu da ifade edilmiştir.
9

 Özetle, if’âl babından ا�دھ�ن (el-

idhân) kelimesine sözlüklerde yumuşak olmak, konuşma esnasında yakınlık göstermek, 

                                                           
3

 Ebu'l-Hüseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyyâ İbn Fâris, Mu'cemu Mekâyîsi'l-Luğa, Tahk. Abdüsselam 

Muhammed Harun, 6 c., Beyrut, Dârü’l-Cîl, t.y., II, 308;  Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasan İbn Düreyd el-Ezdî, 

Cemheretü’l-Luğa, Tahk. Remzî Münîr Baalbekî, 3 c., Beyrut, Dâru’l-İlm Lilmelâyîn, 1987, II, 687; Ebû Nasr 

İsmail b. Hammad el-Cevherî, es-Sıhâh: Tâcü’l-Luğa ve Sıhâhu’l-Arabiyye, Tahk. Ahmed Abdülgafur Atar, 6 c., 

4. bs., Beyrut, Dârü'l-İlmi'l-Melâyîn, 1990, V, 2116; Ebu’l-Kasım el-Hüseyin b. Muhammed b. el-Mufaddal er-

Rağıb el-İsfahânî, Mu’cemu Müfredâti’l-Elfâzi’l-Kur’an, 10 c., Beyrut, Dâru’l-Kütübi’l-İlmiyye, 1418/1998, s. 

194. 

4

 Ebû Abdi’r-Rahman el-Halîl b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahhidî, Kitâbu’l-Ayn, Tahk. Mehdî Mahzumî, 

İbrahim es-Sâmerrâî, 8 c., Beyrut, Müessesetü’l-A’lemi li’l-Matbûât, 1408/1988, IV, 27; İbn Düreyd, 

Cemheretü’l-Luğa, II, 687; Ebû Mansur Muhammed b. Ahmed b. el-Ezherî, Tehzîbü'l-Luğa, Tahk. Muhammed 

Ivaz Mir’ab, 8 c., Beyrut, Dârü İhyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 2001, VI, 116; Cevherî, es-Sıhâh, V, 2115, 2116; İbn 

Fâris, Mu’cem, II, 308; Ebu'l-Fazl Muhammed b. Mükerrem b. Ali el-Ensârî İbn Manzûr, Lisânü’l-Arabü'l-Arab, 

15 c., Beyrut, Dâru Sadır, t.y., XIII, 160; el-İsfahânî, Mu’cemu Müfredât, s. 194. 

5

 Ezherî, Tehzîbü'l-Luğa, X, 12, VI, 116; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab,XIII, 160.  

6

 İbn Fâris, Mu’cem, II, 308. 

7

 Halîl b. Ahmed, Kitâbu’l-Ayn, IV, 27; Ayrıca bkz. Ezherî, Tehzîbü'l-Luğa, VI, 116; İbn Manzûr, Lisânü’l-

Arab,XIII, 160. 

8

 Ezherî, Tehzîbü'l-Luğa, VI, 116; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab,XIII, 160. 

9

 el-İsfahânî, Mu’cemu Müfredât, s. 194. 
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azaltmak, zayıflık göstermek, ciddiyetten uzak olmak, yağcılık yapmak, içinde gizlediğinin 

tersini söylemek, aldatmak, yalan söylemek ve ikiyüzlü davranmak anlamları verildiği 

söylenebilir. 

دْھَ�ن ve (el-idhân) اْ�ِ اْ�ُ�َ�اھَ�َ�   (el-müdâhene) şeklinde aynı kökten, ancak farklı bâblardan 

olan bu kelimelerin  her ikisinin de “içinde gizlediğinin tersini söylemek, aldatmak, yalan 

söylemek” anlamlarına geldiği de belirtilmiştir.
10

 Buna göre her iki kelimenin de “yumuşak 

davranarak kandırmak” anlamında kullanıldığı anlaşılmaktadır.  

Müdâhene, insanların birine yaranmak, basit menfaatler elde etmek gibi gayri ahlakî 

sebeplerle ona karşı aslında içlerinde sakladıkları gerçek niyetleriyle çelişen ikiyüzlüyü ifade 

eden ahlaki bir terim haline gelmiştir.
11

 Bu terim anlamının, kelimenin kök anlamlarından 

“yumuşak davranarak kandırmak” anlamıyla daha çok alakalı olduğu anlaşılmaktadır.  

II. Müdâhenenin Kur’an’daki Anlam Çerçevesi 

Kur’an-ı Kerim’de “müdâhene”  geçmemekle beraber Kalem sûresi 9. âyette aynı 

kökten gelen iki fiilin “müdâhene” anlamında olduğu belirtilmiştir.
12

 Bu âyette bu fiiller if’al 

babından olup âyet şöyledir:  

وا �َْ� �ُْ�ھُِ� �َ�ُْ�ھِ�ُ�نَ "  Onlar isterler ki, sen yumuşak davranasın da onlar da sana/ وَدُّ

yumuşak davransınlar."
13

 

Halîl b. Ahmed (v.175/791), bu âyette geçen  َھُِ� �َ�ُْ�ھِ�ُ�ن�ُْ� fiillerinin yumuşak davranma 

anlamının olduğunu ifade etmiştir.
14

 Kurtubî (v. 671/1273) yukarıdaki âyete verilen on iki 

farklı manayı zikrettikten sonra bunların hepsinin lügat ve mana bakımından sahih 

açıklamalar olduğunu, çünkü ا�دھ�ن (el-idhân) kelimesinin yumuşaklık göstermek ve karşı 

tarafın hoşuna gidecek yapmacık işlerde bulunmak anlamına geldiğini ifade etmiştir.
15

 

Böylece kelimenin iki temel anlamlarından birini tercih etmeksizin hepsini uygun olan 

yorumlar olarak onaylamıştır. 

                                                           
10

 Ezherî, Tehzîbü'l-Luğa, VI, 116; İbn Fâris, Mu’cem, II, 308; İbn Manzûr, Lisânü’l-Arab,XIII, 160. 

11

 Mustafa Çağrıcı, “Müdâhene”, DİA, İstanbul, 2006, XXXI, 460; Benzer bir tanım için ayrıca bkz. Dârendevî 

Saîd, “Müdâhene”, Beyânü’l-Hak, 10 Tişrîn-i Sânî 1324, c. 1, sayı: 8, s. 169. 

12

 Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur’an Dili, y.y., Eser Neşriyat ve Dağıtım, t.y., VIII, 5271, 5272; Çantay, 

“Sualler, Cevaplar: Müdâhene – Müdârâ”, Sebilürreşad, c. 11, s. 268; Çağrıcı, “Müdâhene”, DİA, XXXI, 460. 

13

 Kalem 68/9. 

14

 Halîl b. Ahmed, Kitâbu’l-Ayn, IV, 27. 

15

 Ebû Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebî Bekr el-Kurtubî, el-Câmi' li-Ahkâmi'l-Kur’an, Tahk. Ahmed 

Abdülalim Berdunî, Ebû İshak İbrahim İtfiş, 10 c., 3. bs., Kahire, Dâru’l-Kitabi’l-Arabî, 1386/1966- 1387/1967, 

XVIII, 230, 231. 
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Bu açıklamalardan sonra şunu ifade edebiliriz: Kelimenin kökü olan  ُ�ْھ  (ed-dühn) ا��ُّ

İbn Farisî’in söylediği gibi, yumuşaklık, suhulet ve azlığa delalet etmektedir. Bu bakımdan bu 

kelime ا�دھ�ن (el-idhân) babından olduğunda kelime yalan söyleme, aldatma, ikiyüzlü 

davranma, içinde gizlediğinin tersini söyleme gibi anlamları taşıdığı ifade edilse de âyette 

yumuşak olmak, az olmak anlamlarında kullanıldığını söyleyebiliriz. Nitekim bu kelime, yine 

müşrikler hakkında bir âyette şöyle geçmektedir: " أَ�َ�ِ�َ�ا اْ�َ�ِ��ِ� أَْ��ُْ� ُ�ْ�ھِ�ُ�نَ    /Şimdi siz, bu sözü mü 

küçümsüyorsunuz?"
16

 Bu âyetde  َأَْ��ُْ� ُ�ْ�ھِ�ُ�ن ifadesinin “küçümsüyorsunuz” demek olduğunu 

belirten Zemahşerî (v. 538/1144)  “Bir işi küçümseyen o işte gevşek davranır, katı olmaz.” 

ifadesinde bulunmuştur.
17

 Buna göre burada da kelime kök anlamlarından “eksiltme, azaltma, 

değerini düşürme” gibi anlamları taşımaktadır. Çünkü bu âyetin öncesinde Kur’an’a hiçbir 

müdahale yapılamadığı ve tamamen Allah’tan geldiği bildirilmiştir.
18

 Ayrıca bu âyettten 

sonra onların yalanladıkları açıkça ifade edilmiştir.
19

 Buna göre müşrikler, Kur’an mesajında 

arzuları doğrultusunda bir eksiltme olması durumunda Kur’an’ın Hz. Muhammed (s.a.s) 

tarafından uydurulduğu iddialarını güçlendirmiş olacaklardı.  

Râzî’ye (v. 606/1209) göre yukarıda zikredilen Kalem sûresi 9. âyetin manası şu 

şekildedir: “Onlar isterler ki, sen onların razı olmadıkları bazı prensiplerden zahirde 

vazgeçesin de onlar da buna mukabil taviz versinler. Böylece sen onlara, onlar da sana karşı 

yumuşamış ola.”
20

 Görüldüğü gibi Râzî, zâhirde onların hoşlanmadığı bazı şeyleri terk 

etmeleri ve benzerini onların da yapmaları sonucunda bir yumuşama olacağını ifade etmiştir. 

Ancak, Hz. Peygamber’in (s.a.s) dürüstlüğüne şahit olmuş insanların ondan kendileri için 

zahiren muvafakat beklemeleri kanaatimizce mümkün görünmemektedir. Hem bu şekilde 

mana verilmesi durumunda müşriklerin kendilerinin de aynı şekilde zahiren yumuşamış 

olacaklarını akla getirir. Bu da münafıklıktır.  Böyle bir tutumun her iki tarafa da faydası 

yoktur. O halde yukarıdaki âyette zâhirî anlamda değil, gerçek anlamda bir yumuşamadan söz 

edilmiş olduğunu söyleyebiliriz. Buna göre, Ferrâ’nın (v. 207/822) da ifade ettiği gibi bu 

                                                           
16

 Vâkıa 56/81. 

17

 Ebu'l-Kasım Carullah Mahmûd b. Ömer b. Muhammed ez-Zemahşerî, el-Keşşâf an Hakâiki Ğavâmidi’t-Tenzîl 

ve Uyûni'l-Ekâvîl fî Vucûhi't-Te’vîl, 4 c., Beyrut, Dâru’l-Kitâb’l-Arabî, t.y., IV, 469; Benzer görüş için bkz. Ebû 

Saîd Nasırüddin Abdullah b. Ömer b. Muhammed el-Beydâvî,Tefsîrü’l-Kâdî el-Beydâvî: Envârü’t-Tenzîl ve 

Esrrü’t-Te’vîl, 5 c., Beyrut, Dâru İhyau’t-Türasi’l-Arabî, 1418, V, 183; Muhammed b. Muhammed b. Muhyiddin 

İmad Ebussuûd Efendi, Tefsîru Ebi’s-Suûd: İrşâdü’l-Akli’s-Selîm ilâ Mezâya’l-Kitâbi’l-Kerîm, 9 c., Beyrut, 

Darü Türâsî’l-Arabî, t.y., VIII, 200; İsmail Hakkı Bursevî,Rûhu’l-Beyân fî Rûhü’l-Meânî, 10 c., Beyrut, Dâru’l-

Fikir, t.y., IX, 338; Şehâbeddîn Mahmûd b. Abdullâh el-Hüseynî el-Alûsî, Ruhü'l-Meânî fî Tefsîri'l-Kur’ani'l-

Azim ve's-Seb’i'l-Mesânî, Tahk. Ali Abdulbârî Atiyye, 15 c., Beyrut, Dâru Kütübi’l-İlmiyye, 1415, XIV, 155. 

18

 Bkz. Vâkıa 56/77-80. 

19

 Bkz. Vâkıa 56/82. 

20

 Ebû Abdullah Fahreddin Muhammed b. Ömer b. el-Hasan b. el- Hüseyin Fahreddin er-Râzî, et-Tefsîrü'l-

Kebîr: Mefâtîhü’l-Ğayb, 32 c., 3. bs., Beyrut, Dâru İhyâi't-Türâsi'l-Arabî, 1420, XXX, 630. 
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dinlerini terk etmeleri durumunda ise Müslüman olacaklardı. Böylece ihtilaf baki kalacaktı. 

Hâlbuki bu ihtilaftan dolayı uzlaşma çağrısı yapmışlardı.
26

 

Taberî’nin kendi tercih ettiği görüşe gelince, bu da Ferrâ’nın görüşüne yakın 

görünmektedir. Buna göre ilahlarının yanlışlığından bahsetmediği takdirde Hz. Muhammed’in 

(s.a.s) dinine yönelik bir olumsuz düşünce ve davranışları olmayacağını bildirmiş 

olmaktadırlar. Bu da onlar için uzlaşma demektir.  

Yukarıdaki zikredilen Kalem sûresi 9. âyetin öncesinden müşriklerin Hz. Peygamber 

(s.a.s) için “mecnûn” ve “yoldan sapmış” gibi ifadelerle nitelendirdikleri anlaşılmaktadır.
27

 

Buna göre onların tevhide dair gelen âyetler sebebiyle Hz. Peygambere (s.a.s)’e bu tür 

suçlamalar yapıldığını ve bu âyetlerin içeriği hakkında uzlaşma istenildiğini söyleyebiliriz. 

Nitekim Mâturîdî, bu âyeti şu şekilde açıklamıştır: Onlar istediler ki sen tanrılarını 

kötüleyerek anmayasın, düşüncelerini küçümsemeyesin. Onlar da buna karşılık cinlenmiş 

olmak, sihir ve yalancılık gibi sıfatları sana nispet etmekten uzak duralar.
28

 O halde 

yukarıdaki zikri geçen Kalem sûresi 9. âyete Beydâvî’nin (v. 685/1286) de ifade ettiği gibi şu 

şekilde mana verebiliriz: “Onlar, isterler ki sen onları şirkten men etmeyi terk etmek veya 

zaman zaman onlara muvafakat etmekle onlara yumuşak davranasın da onlar da sana dil 

uzatmayı terk etmek ve sana muvafakat etmekle yumuşak davranalar.”
29

 Zira, Hz. 

Peygamber’in (s.a.s) kötü sıfatlarla kendilerini ve putlarını tahkir etmesi, atalarını tekfir 

etmesi onların hoşlarına gitmiyordu. Bundan dolayı eğer o bundan vazgeçerse onlar da ona 

eziyet etmekten vazgeçecekti. Böylece sulh sağlanmış olacaktı.
30

 

Yukarıdaki âyetten anlaşıldığı üzere müşrikler, Hz. Peygamber’e (s.a.s) yumuşak 

davranmak için ondan bazı ödünler istemişlerdir. Tanrılarının kötülenmemesini, inançlarının 

yerilmemesini teklif etmişlerdir. Bu teklifin birkaç kez tekrarlandığı, amcası Ebû Talib’e 

gidip ondan veya doğrudan Hz. Peygamber’den (s.a.s) bazı ödünler istedikleri başka bazı 

âyetlerden ve çeşitli rivâyetlerden anlaşılmaktadır. Kısaca belirtmek gerekirse, onlar tevhid 

konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.s) tavizkar davranmasını istiyorlardı, bu durumda onlar da 

karşılık verecekler ve ona aktif olarak muhalefet etmekten vazgeçeceklerdi. Nitekim İbn 

Hişâm (v. 213/828), İbn İshâk’a (v. 150/767) dayanarak şöyle bir rivâyette bulunur: 

“Peygamberimiz (s.a.s) kavmini açıkça İslam’a çağırdığı, yüce Allah'ın kendisine emrettiği 
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âyete şöyle mana vermek mümkündür: “Sen dininde yumuşaklık göster ki, onlar da kendi 

dinlerinde yumuşaklık göstersinler.”
21

 O halde müşriklerin bu teklifini karşılıklı yakınlaşmayı 

sağlayacak adımlar olarak görmek mümkündür. Nitekim Sem’ânî (v. 489/1096) bu âyeti şöyle 

açıklamıştır: “Onlar istediler ki, sen onların isteklerini dikkate alasın, onlar da senin isteklerini 

dikkate alsınlar.”
22

 

İbn Kuteybe (v. 276/889) yukarıdaki âyete Ferrâ gibi mana vermekle beraber şunu da 

ilave etmiştir: “Onun bir müddet onların ilahlarına tapmalarını, onların da bir müddet Allah’a 

tapmalarını istediler.”
23

 Böylece İbn Kuteybe bu yumuşamanın karşılıklı olarak birbirlerinin 

ilahlarına zaman zaman tapınmakla gerçekleşeceğini kastetmiş olabileceklerini ifade etmiştir. 

Taberî (v. 310/923) bu konudaki görüşleri iki grupta toplamıştır: Birincisi, “Allah’ın 

âyetlerini yalanlayanlar istediler ki sen inkâr edersen onlar da inkâr etsinler.” şeklindeki 

görüştür.İkincisi de “Sen onlar için ruhsatlar verirsen onlar da senin için ruhsatlar verir ya da 

sen dininde yumuşaklık gösterirsen onlar da kendi dinlerinde yumuşarlar.” görüşüdür.
24

 Bu 

görüşleri belirttikten sonra Taberî şu manayı tercih ettiğini bildirmiştir: “Bu müşrikler 

istediler ki; sen onların ilahlarına itimat çağrılarına icabet edip yumuşayasın, onlar da senin 

ilahına kulluk etmen konusunda yumuşasınlar.”
25

 

Taberî’nin birinci görüş olarak aktardığı, “onlar kendi dinlerinde kâfir olarak kalsın, 

Hz. Peygamber de onlar gibi olsun.” şeklindeki mana kastedildiği ifade ediliyorsa, o zaman 

bu yumuşamadan bahsedilmesinin bir anlamı kalmamış olur. Çünkü o zaman karşılıklı bir 

yumuşama değil, tek tarafın tamamen davasından vazgeçmesi söz konusu olur. Eğer bu sözle 

ifade edilmek istenen mana her iki tarafın da kendi dininden vazgeçmesi ise, o zaman da 

uzlaşma gerçekleşmemiş olur. Çünkü bu durumda müşrikler Müslüman, Hz. peygamber 

(s.a.s) de kâfir olur. Nitekim Mâturîdî (v. 333/944) şöyle bir açıklama yapmıştır: Bazı 

müfessirlerin “Sen dini terk edersen onlar da dini terk eder.” şeklindeki açıklamaları doğru 

değildir. Çünkü Hz. Peygamber’in (s.a.s) dinini terk etmesi durumunda kâfir olacaktı, onlar 
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dinlerini terk etmeleri durumunda ise Müslüman olacaklardı. Böylece ihtilaf baki kalacaktı. 

Hâlbuki bu ihtilaftan dolayı uzlaşma çağrısı yapmışlardı.
26

 

Taberî’nin kendi tercih ettiği görüşe gelince, bu da Ferrâ’nın görüşüne yakın 

görünmektedir. Buna göre ilahlarının yanlışlığından bahsetmediği takdirde Hz. Muhammed’in 

(s.a.s) dinine yönelik bir olumsuz düşünce ve davranışları olmayacağını bildirmiş 

olmaktadırlar. Bu da onlar için uzlaşma demektir.  

Yukarıdaki zikredilen Kalem sûresi 9. âyetin öncesinden müşriklerin Hz. Peygamber 

(s.a.s) için “mecnûn” ve “yoldan sapmış” gibi ifadelerle nitelendirdikleri anlaşılmaktadır.
27

 

Buna göre onların tevhide dair gelen âyetler sebebiyle Hz. Peygambere (s.a.s)’e bu tür 

suçlamalar yapıldığını ve bu âyetlerin içeriği hakkında uzlaşma istenildiğini söyleyebiliriz. 

Nitekim Mâturîdî, bu âyeti şu şekilde açıklamıştır: Onlar istediler ki sen tanrılarını 

kötüleyerek anmayasın, düşüncelerini küçümsemeyesin. Onlar da buna karşılık cinlenmiş 

olmak, sihir ve yalancılık gibi sıfatları sana nispet etmekten uzak duralar.
28

 O halde 

yukarıdaki zikri geçen Kalem sûresi 9. âyete Beydâvî’nin (v. 685/1286) de ifade ettiği gibi şu 

şekilde mana verebiliriz: “Onlar, isterler ki sen onları şirkten men etmeyi terk etmek veya 

zaman zaman onlara muvafakat etmekle onlara yumuşak davranasın da onlar da sana dil 

uzatmayı terk etmek ve sana muvafakat etmekle yumuşak davranalar.”
29

 Zira, Hz. 

Peygamber’in (s.a.s) kötü sıfatlarla kendilerini ve putlarını tahkir etmesi, atalarını tekfir 

etmesi onların hoşlarına gitmiyordu. Bundan dolayı eğer o bundan vazgeçerse onlar da ona 

eziyet etmekten vazgeçecekti. Böylece sulh sağlanmış olacaktı.
30

 

Yukarıdaki âyetten anlaşıldığı üzere müşrikler, Hz. Peygamber’e (s.a.s) yumuşak 

davranmak için ondan bazı ödünler istemişlerdir. Tanrılarının kötülenmemesini, inançlarının 

yerilmemesini teklif etmişlerdir. Bu teklifin birkaç kez tekrarlandığı, amcası Ebû Talib’e 

gidip ondan veya doğrudan Hz. Peygamber’den (s.a.s) bazı ödünler istedikleri başka bazı 

âyetlerden ve çeşitli rivâyetlerden anlaşılmaktadır. Kısaca belirtmek gerekirse, onlar tevhid 

konusunda Hz. Peygamber’in (s.a.s) tavizkar davranmasını istiyorlardı, bu durumda onlar da 

karşılık verecekler ve ona aktif olarak muhalefet etmekten vazgeçeceklerdi. Nitekim İbn 

Hişâm (v. 213/828), İbn İshâk’a (v. 150/767) dayanarak şöyle bir rivâyette bulunur: 

“Peygamberimiz (s.a.s) kavmini açıkça İslam’a çağırdığı, yüce Allah'ın kendisine emrettiği 
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şekilde dini anlatmaya başladığı ilk sıralarda, kavmi fazla bir tepki göstermedi ve etrafından 

uzaklaşmadı. Peygamberimiz (s.a.s) onların tanrılarını gündeme getirip onlara tapınmalarının 

yanlış olduğunu söylemeye başlayınca büyük tepki gösterdiler ve onun söylediklerini kabul 

etmediler. Bunun da ötesine giderek ona muhalefette ve düşmanlıkta birleştiler.
31

 

Müşrikler, Peygamberimizin (s.a.s) koruyucusu olan amcası Ebû Talib’i aracı yaparak 

bu işten vazgeçmesini talep ettikleri
32

 gibi onların bizzat kendisiyle de uzlaşma talebinde 

bulundukları rivâyet edilmiştir. İbn İshâk, müşrik liderlerin uzlaşmacı tavırlarını sergileyen 

şöyle bir olay da nakletmiştir: Müşriklerin liderlerinden biri olan Utbe b. Rabia, Hz. 

Muhammed’e (s.a.s) bazı önerilerde bulunmak istediğini, bunların bir kısmını kabul etmesi 

durumda ona dilediklerini verdiklerinde kendilerini davetten vazgeçmiş olacağını Kureyşlilere 

söylemiştir. Kureyşliler de onunla konuşmasını onaylamışlardır. Utbe, Hz. Muhammed (s.a.s) 

ile konuşmaya başladığında onların kurulu düzenlerini değiştirdiğini ifade eden cümleler 

kullanmıştır. Onun getirdiği mesajla gruplarını dağıttığı, düşüncelerini küçümsediği, dinlerini 

ve ilahlarını kötülediğini, bu inançlarını devraldıkları atalarını tekfir ettiğini söylemiştir.
33

 

Daha sonra kendisine mal ve krallık verme gibi teklifler sunmuştur.
34

 İbn Hişâm’ın bir 

rivâyetine göre de onlar, bir defasında ona: “Bizden başka hiçbir kimseye vermediğin bir şeyi 

bize verdiğini duymak istiyoruz.” demişler. O da: “Arapları hâkim kılmak, Arap olmayanların 

kendilerine boyun eğmesini sağlayıcı bir söz söylemelerini onlardan istiyorum.” demiştir. 

Müşrikler onu söylemesini isteyince o şöyle demiştir: “Lâ ilâhe illallah” deyin ve onun 

dışında kulluk ettiklerinizden sıyrılın. Bunun üzerine müşrikler birbirlerine “Bu adam size 

hiçbir şey verecek değildir.” demişlerdir.
35

 Özetle bu konuda birçok rivayet nakledilmiş olup, 

bu rivayetlerde genel olarak, Hz. Peygamber’in (s.a.s), müşriklerin ilahlarını kötülemekten ve 

inançlarını yermekten vazgeçmesi ve bazı isteklerini yerine getirmesi karşılığında kendisine 

iyi davranacaklarını istedikleri anlatılmıştır.
36
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 Müşrikler isteklerini içeren âyetler nazil olmayınca, Hz. Muhammed’in (s.a.s) 

Kur’an’ı derlediği iddiasıyla, Allah’tan başka tanrılar edinme ve ahiret hususunda isteklerine 

uygun bir âyetler getirmesi ya da bunları arzularına uygun bir şekilde değiştirmesini talep 

etmişlerdir.
37

 Müşrikler Kur’an’ın ilahlarını yermeyen ve kendilerine hizmet eden köle 

düzeninin devam etmesine dokunmayan bir kitap olmasını istemişlerdir. Nitekim onların, Hz. 

Peygamber’den (s.a.s) fakirleri yanından kovmasını talep ettikleri bildirilmiştir.
38

 

Müşrikler kendi isteklerini içeren sözleri Allah’ın vahyi diye sunmasını Hz. 

Muhammed’den (s.a.s) talep etmişlerdir: " وَإنِْ َ��دُوا �َ�َْ��ِ�ُ��ََ� َ�ِ� ا�َِّ�ي أوََْ�ْ��َ� إِ�َْ�َ� �ِ�َْ��َِ�يَ َ��َْ��َ� َ�ْ�َ�هُ وَإذًِا  

�َْ�َ� أنَْ �َ�َّْ��َ�كَ �َ�َْ� ِ�ْ�تَ �َْ�َ�ُ� إِ�َْ�ِ�ْ� َ�ْ��ً� �َ�ِ�ً� وَ () َ��ََّ�ُ�وكَ َ��ِ�ً�   /Müşrikler, sana vahyettiğimizden başka bir 

şeyi yalan yere bize isnat etmen için seni, nerdeyse, sana vahyettiğimizden saptıracaklar ve 

ancak o takdirde seni candan dost kabul edeceklerdi. Eğer seni sebatkâr kılmasaydık, 

gerçekten, nerdeyse onlara birazcık meyledecektin."
39

 

Görüldüğü gibi ticaretle uğraşan Mekkeli müşrikler tıpkı ticarette olduğu gibi dinde de 

bir pazarlık yapma ve ortak bir nokta etrafında buluşma gayretinde olmuşlardır. Hz. 

Peygamber’in (s.a.s) uzlaşmaya yanaşarak daha yumuşak bir tutum benimsemesi, tanrılarını 

ve onlara ibadet etmelerini yermeyi terk etmesi karşılığında kendileri de onu kendi haline 

bırakacaklardı. Böylece düzenlerinin bozulmasını önlemiş olacaklardı. Ayrıca bununla diğer 

Araplar karşısında çok değer verdikleri şereflerini kurtarmış olacaklardı. Bu uzlaşmacı 

yöntem tarihin her devrinde denenmiştir.
40

 

 

III. Kur’an’da Müşriklerin Müdâhene” Talebine Verilen Cevap   

A. Müdâhene Talebinin Reddedilmesi 

Kur’an’da öncelikle müşriklerin Hz. Peygamber’e (s.a.s) “mecnûn” dedikleri 

hatırlatılıp bu tür ifadeleri yalanlamak için ortaya attıkları bildirildikten sonra müşriklerin 

Kur’an konusunda uzlaşma/taviz teklifleri kesin olarak reddedilmiştir: "  ا
ِ
��ُِ� �ََ� َ��ِ� ِّ��َ�ُ�ْ /Öyleyse 

yalanlayanlara itaat etme.”
41

 

Mâturîdî’nin de ifade ettiği gibi Hz. Muhammed’in (s.a.s) söyledikleri hak, onların Hz. 
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Peygamber (s.a.s) hakkında söyledikleri ise batıl ve süslü yalandır. İşte bundan dolayı Allah, 

“Yalan söyleyenlere itaat etme” buyurmuştur. Ayrıca onların kendi dinlerinden taviz 

vermeleri doğru iken, Hz. Muhammed’in (s.a.s) din konusunda onlara taviz vermesi doğru 

değildir. Bu da onun uzlaşmadan men edilme sebebidir.
42

 

 

Kâfirun sûresinin de müşriklerin bu tür taleplerine cevap olarak indiği anlaşılmaktadır. 

Bu sûre; herkesin vicdanî kanaatinde serbest olduğunu, Hz. Muhammed’in (s.a.s) onların 

yaptığı gibi ibadet yapmayacağını, geleneklerine körü körüne bağlı kalan o insanların da Hz. 

Muhammed ’in (s.a.s) tanımladığı şekilde öteki tanrılarını tamamen unutup yalnız Allah’a 

ibadet etmeyeceklerini vurguladıktan sonra herkesin dinin kendisine ait olduğunu, yani 

herkesin istediği biçimde hareket edebileceğini ve yaptığından sorulacağını bildirmektedir.
43

 

Böylece onların pazarlık konusu yapmak istedikleri tevhid ve ahiret gibi konularda hiçbir 

şekilde taviz verilmeyeceği Hz. Muhammed’in (s.a.s) böyle bir yetkisinin olmadığı 

vurgulanmıştır. Aksine, Allah’tan başka bir dost ve aracı olmadığı konusunda Kur’an ile 

uyarması emredilmiştir.
44

 Kur’an’ın Hz. Muhammed (s.a.s) tarafından uydurulmadığı, 

Allah’tan geldiği ve basiretli olup inanan bir toplum için kılavuz ve rahmet olduğu ifade 

edilmiştir.
45

 

Hz. Peygamber’in (s.a.s) kendisine vahyolunana uyduğu, aksi halde ahirette kendisi 

için azap olacağı, Allah’ın dilemesiyle onu kendilerine okuduğu hatırlatılmıştır.
46

 Allah’a 

karşı yalan uyduran ya da O’nun âyetlerini yalanlayanların zalim oldukları, bu suçlarından 

dolayı cezasız kalmayacakları bildirmiştir.
47

 Ayrıca, Müşriklerin ileri gelenleri kendi 

zenginliklerine bakarak küçümsedikleri fakirleri kovma taleplerini Hz. Peygamber’in (s.a.s) 

reddetmesi emredilmiş ve onların fakir olmalarının Allah katında değersiz oldukları anlamına 

gelmediğine işaret edilmiştir.
48
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B. Müdâhene Talep Edenlerin Üstün Olmadıklarının Bildirilmesi 

Kendilerini dünyevî zenginlikle üstün görüp uzlaşma isteyen müşriklerin bu istekleri 

reddedilmekle beraber, üstün olmadıkları şöyle anlatılmıştır: " فٍ َ�ِ��ٍ�   �ءٍ () وََ� �ُِ�ْ� ُ��َّ َ��َّ �زٍ َ��َّ ھَ�َّ

أنَْ َ��نَ ذَا َ��لٍ وَ�َ�ِ��َ () ُ��ُ�ٍّ �َْ�َ� ذَ�َِ� زَ�ِ�ٍ� () َ��َّ�عٍ �ِْ�َ�ْ�ِ� ُ�ْ��ٍَ� أَ�ِ�ٍ� () �ِ�َِ��ٍ�   /(Resûlüm!) Alabildiğine yemin 

eden, aşağılık, daima kusur arayıp kınayan, durmadan lâf götürüp getiren, iyiliği hep 

engelleyen, mütecâviz, günaha dadanmış, kaba ve haşin, bütün bunlardan sonra bir de 

soysuzlukla damgalanmış kimselerden hiçbirine, mal ve oğulları vardır diye, sakın boyun 

eğme.”
49

 

Burada özellikle kimden bahsedildiği hususunda farklı görüşler bulunmaktadır. İbn 

Abbas (v. 78/687), Mukâtil (v. 150/767) ve Vâhidî’ye (v. 468/1075) göre bu şahıs Velid b. 

Muğire’dir.
50

  Bu kimsenin Velid b. Muğire dışında Esved bin Abd-i Yağûs ve Ahnes bin 

Şureyk ya da başkası olduğu da söylenmiştir.
51

 Seyyid Kutub (v. 1386/1966), yukarıda 

sıralanan sıfatlara en uygun kimsenin Velid b. Muğire olduğunu, bundan dolayı burada 

yüksek bir ihtimalle onun kastedildiğini bildirmiştir.
52

 Buna ilaveten, Müddessir sûresinde 

kendisine mal ile evlat verildiği ve kibirlendiği ifade edilen
53

 kişinin de Velid b. Muğire 

olduğu hususunda ittifak edilmiştir.
54

 O halde Seyyid Kutub’un da ifade ettiği gibi burada 

kastedilen, büyük bir ihtimalle müşriklerin ileri gelenlerinden Velid b. Muğire’dir. Bununla 

birlikte, yukarıdaki âyetlerde sadece bu şahıs değil, genel olarak vahiy karşısında uzlaşma 

teklif eden müşriklerin lider takımının vasıflarının sıralandığı anlaşılmaktadır. Buna göre, 

Kur’an’ın isteklerine uygun olmasını isteyenlerin mal ve evlat sahibi, aşırı yemin eden, 

aşağılık, sürekli kusur arayıp kınayan, sürekli söz götürüp getiren, iyiliğe hep engel olan, 

mütecaviz, sürekli günah işleyen, kaba ve soysuz
55

 oldukları anlaşılmaktadır.  

Yukarıdaki âyetlerde geçen  َ��ِ�َ�َذَا َ��لٍ و ifadesi hakkında Muhammed Esed (v. 1992) 

şöyle demiştir: “Kur’an’da  َ��ِ�َ� (evlat) çoğunlukla mecazî olarak “geniş bir destek veya çok 
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sayıda taraftar” anlamında kullanılır.  ل��َ (mal, dünyevî servet) terimi ile birlikte 

kullanıldığında zenginliğe ve bundan doğan güç ve etkinliğe yarı-dinî bir önem atfeden ve bu 

tür somut dünyevî başarı göstergelerini kişinin dürüst ve erdemli oluşunun ve dolayısıyla 

başka bir rehberliğe ihtiyaç duymayışının bir kanıtı olarak belli bir zihniyeti göstermeyi 

amaçlar.”
56

 

İzzet Derveze’nin (v. 1404/1984) dediği gibi, âyetlerde ifade edilen bu olumsuz 

özellikleri taşıyanın mal ve çoluk çocuk sahibi olmak ile nitelendirilmesi Hz. Peygamber’e  

(s.a.s) ve onun getirdiği Kur’an’a karşı çıkanların, “tuzu kuru” sınıf olduğunu göstermektedir. 

Yukarıdaki âyetlerin ilk inen âyetler olduğu düşünüldüğünde lider ve zengin sınıfının 

Peygamberimize (s.a.s) davetin başlangıcından itibaren Kur’an âyetlerini reddetme tavrı 

içerisinde oldukları anlaşılır. Birçok âyette yer aldığı üzere,
57

 müşriklerin özellikle fakir ve 

miskinlere infakta bulunmaya davet edilmeleri onları rahatsız etmiş ve onlar bu davete engel 

olmak için öncü olarak mücadele vermişlerdir.
58

 

Olumsuz özelliklerine dikkat çekilen müşriklerin aynı zamanda Kur’an’a “evvelkilerin 

masalları” dedikleri haber verilmiştir:  َ��ِ�  Kendisine âyetlerimiz“ إذَِا �ُْ��َ� َ��َْ�ِ� آ�َ��ُ�َ� �َ�لَ أََ��طِ�ُ� اْ�َوَّ

okunduğu zaman: ‘Evvelkilerin masalları’ der.”
59

 

Bu âyetin içinde yer aldığı Kalem sûresinin başından buraya kadar olan âyetleri 

incelediğimizde görülmektedir ki; müşrikler Kur’an’ın cin ve insanlar yardımıyla Hz. 

Muhammed’in (s.a.s) kendisi tarafından derlenmiş “evvelkilerin masalları” olduğu iddiasıyla 

ilahi mesajın kendi isteklerine uygun olmasını arzu etmişlerdir. Çünkü onlar, sahip oldukları 

servet ve insan kaynakları sebebiyle kendilerinin doğru yolda olduklarını sanarak büyüklenme 

hastalığına yakalanmışlardır. Nitekim Kur’an, kibriyle hareket eden bu insanların kibirlerinin 

kırılacağını şöyle bildirmiştir:  َ��َ ِاْ�ُ�ْ�طُ�م �َ��َ ُ��ُ�ِ  “Biz yakında onun burnuna damga 

vuracağız.”
60

 

 Bu âyette geçen ��َِ��َ kelimesinin kökü olan ����ا (es-Sime) köken itibarıyla “bir şeyde 

iz, eser bırakma” anlamına gelir.
61

 Deve gibi hayvanların vücutlarına ateş vasıtasıyla yapılan 
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özel bir nişandır.
62

 Âyetteki طُ�م�ْ�ُ (hurtûm) ile kastedilen ise burundur. Asıl anlamı ise fil ve 

domuz gibi hayvanların uzun burnudur. Bu itibarla çirkin, zelil görüldüğünden dolayı âyette 

anlatılan o kimsenin burnu طُ�م�ْ�ُ (hurtûm) diye adlandırılmıştır.
63

 

 Yukarıdaki âyette yer alan burna damga vurmak, onda itibarını zedeleyici bir alamet 

oluşturmaktır. Bu tabir karşısındakini hafife almak için getirilir.
64

 Bununla o kimsenin 

alabildiğine zelil, hor ve hakir kılındığı ifade edilmek istenmiştir.
65

 Kibirle hareket edenlerin 

zelil olacakları yer ise hem dünya hem de ahirettir. Nitekim yukarıdaki âyetten sonra yer alan 

âyetlerde anlatılan bir kıssada Allah’ın verdiği nimetler karşısında kibre kapılarak Allah’ı 

unutanların dünyada zelil duruma düştükleri, bu tür kişilerin ahiret azabının ise daha büyük 

olacağı bildirilmiştir.
66

 

  

Sonuç 

 “Müdâhene” kelimesinin kökü olan �ْھ  ,”kelimesinin “yumuşaklık (ed-dühn) ا��ُّ

“suhulet” ve “azlığa” delalet ettiği, if’al babından ا�دھ�ن (el-idhân) da genel olarak “yumuşak 

olmak” ve “yumuşak davranarak kandırmak” anlamına geldiği tespit edilmiştir. Kur’an’da 

“müdâhene” geçmemekle beraber bu kelimeyle ilişkilendirilen ve if’âl babından iki fiilin yer 

aldığı Kalem sûresi 9. âyette “yumuşak olmak”, “az olmak” anlamının öne çıktığı 

görülmüştür. Bu âyette müşriklerin ileri gelenlerinin, vahiyle bildirilen inanç ve ilkeleri Hz. 

Muhammed’in (s.a.s) yumuşatması durumunda kendilerinin de yumuşayacağı bir uzlaşma 

zemini sağlama arzuları olduğu söz konusu edilmiştir. 

 Sahip oldukları zenginlikle kendilerini Allah katında üstün gören müşriklerin ileri 

gelenleri, Kur’an ayetlerini, cinlerin yardımıyla Hz. Muhammed’in (s.a.s) derlediğini ve 

yoldan saptığını iddia ederek, ondan tanrılarını yermeyecek ve kendilerinin yanlış yolda 

olduklarını ifade etmeyecek bir Kur’an getirmesi talebinde bulunmuşlardır. Böylece şirkle 

tevhidi uzlaştırma çabasında bulunarak Kur’an’ın Allah’tan olmadığı iddialarını doğrulatmak 
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ve hak dini eğrilterek önemsizleştirmek için tuzak kurma peşinde olmuşlardır. Böylece 

kendilerinin doğru yolda olduklarına dair zanlarını güçlendirmek istemişlerdir.  

 Kur’an’da tevhid gibi vahiyle bildirilen inanç ve ilkelerde uzlaşma arzuları kesin 

olarak reddedilmiş, Hz. Peygamber’in (s.a.v) Allah’tan aldığı vahyi olduğu gibi aktarmaktan 

başka bir yetkisinin olmadığı vurgulanmıştır. Ayrıca kendilerini üstün görüp, “müdâhene” 

talebinde bulunanların gerçekte, Allah katında değerli olmadıkları, kötü vasıflara sahip 

oldukları, hor ve hakir olarak cezalandırılacakları bildirilmiştir. 

 Özetle, “müdâhene” karşılıklı tavizler verilerek bir uzlaşma sağlama arzusudur. Bu 

arzunun sahibi ise servet ve insan kaynakları bakımından kendilerini üstün görüp doğru yolda 

olduklarını zanneden vahiy muhalifleridir. Bundan dolayı hak dinin kabul edilmesini daha 

kolay sağlamak niyetiyle de olsa Kur’an’daki hakikatler insanların taviz beklentilerine uygun 

bir şekilde yorumlanıp sunulmamalıdır. Aksi halde, müdahene arzusunda olanların tuzağına 

düşülmüş ve vahiy müdahale edebilir bir duruma getirilmiş olur. Böylece dinde tahrif 

gerçekleşir. 
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CELÂLEDDÎN ED-DEVVÂNÎ’NİN ESERLERİ VE ÖZET OLARAK TANITIMI
∗

 

 

Mustafa Akman
∗

 

ÖZ 

XV. yüzyıl İslâm dünyasının önemli bilginlerinden Celâleddin Devvânî’nin 

eserlerinin vefatından önce başta İran ve Osmanlı toprakları olmak üzere İslâm 

dünyasının birçok yerinde tanınması, henüz hayatta iken şöhretinin yayıldığını 

göstermektedir. Bu şöhreti sebebiyle çeşitli İslâm ülkelerinden pek çok talebe 

kendisinden ilim tahsili için Şirâz'a gelmiş, daha sonra bu öğrenciler vasıtasıyla 

oldukça geniş bir "Devvânî Ekolü" oluşmuştur. 

Devvânî, şerh ve hâşiye döneminin önemli simalarından biridir. Onun uzun ilim 

hayatında ortaya koyduğu eserleri bir bütün olarak göz önüne alındığında, çok yönlü 

bir âlim olduğu ve çeşitli sahalarda eserler verdiği anlaşılmaktadır. Devvânî, Kelâm 

ilminin yanında Fıkıh, Tefsir, Hadis ve Tasavvuf sahasında da eserler kaleme 

almıştır. Bununla beraber yazarımızın eserlerinin büyük çoğunluğunun aklî ilimler 

hakkında ve bunlar içerisinde felsefî ağırlığın daha fazla olduğu da görülmektedir. 

Bu makalede, yazdığı eser, şerh ve hâşiyeler ile değişik sorulara cevâb vermesinin 

yanında kendi döneminin fikir hayatını öğrenmemize yardımcı olan Devvânî’nin, 

tespit edip inceleme imkânı bulabildiğimiz eserlerini tanıtıp onun bu vesileyle ilim 

camiasına katkılarını ortaya koymak istiyoruz.  

Anahtar Kavramlar: Devvânî, Kelam, Felsefe, Eser, İlim. 

 

 

 

CELÂLEDDIN ED-DEVVÂNÎ'S WORKS AND ABSTRACT 

INTRODUCTION 

Abstract 

The recognition of the works of Celâleddin Devvanî, one of the most important 
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scholars of the Islamic world of the 15th century, in many parts of the Islamic world, 

especially in the Iranian and Ottoman lands before his death, shows that reputation 

was spreading while he was alive. Due to this reputation, many students from various 

Islamic countries came to Shiraz to collect knowledge from him, and then through 

these students a very large "Devvânî School" has formed.  

Devvânî is one of the important faces of the explanation and fooftnote period. When 

we considered his works which he revealed in his long scientific life, as a whole, it is 

understood that he was a versatile scholar and gave works in various fields. Beside 

kalâm science, Devvânî have received works in the field of fiqh, tafsir, hadith and 

mysticism. However, it is also seen that the vast majority of the works of our writer 

are of mental science, and there is more of a philosophical weight in these.  

In this article, we want to reveal his contribution to the science community by 

introducing the works that we can find and examine, of Davvani who helped us to 

learn the idea life of his period as well as giving answers to various questions by his 

explanation, fooftnote and works. 

Keywords: Devvânî, Theology, Philosophy, Work, Science. 

Giriş 

Karakoyunlu ve Akkoyunlu devletleri zamanında yetişip önemli görevler üstlenen 

Celâleddîn ed-Devvânî (830-908/1427-1502), yaşadığı yüzyılın büyük âlimlerinden biridir. İtikâdî 

ekoller içerisinde kendisini Eş'arîlikte konumlandıran Devvânî, Osmanlı medreselerinde eserleri 

okunan önemli kelâmcılardan ve aynı zamanda Osmanlı kelâm düşüncesinin şekillenmesinde etkili 

şahsiyetlerden biridir.  

Sadeddin Teftâzânî (ö. 797/1395) ve Seyyid Şerîf Cürcânî (ö. 816/1413)gibi başta kelâm 

olmak üzere çeşitli sahalarda otorite kabul edilen âlimlerden sonra gelerek onların geleneğini 

devam ettirmesinin yanı sıra, Sühreverdî el-Maktûl’ün (ö. 587/1191) kurduğu işrâk felsefesini ve 

Muhyiddin İbnu’l-Arabî’nin (ö. 638/1240) sistemleştirdiği vahdet-i vücûd görüşünü benimsemiş 

ve bu sahalarda eserler kaleme almıştır. Bu özellikleriyle o, İslâm düşüncesinin ana akımları olan 

Felsefe, Kelâm ve Tasavvuf tarihi açısından son derece önemli bir yere sahiptir. Kelâmla 

felsefenin katıştırıldığı Gazzâlî (ö. 505/1111) sonrası İslâm düşüncesinin tipik temsilcilerinden biri 

olan Devvânî, Kelâm, Felsefe, Mantık, Tefsir, Hadis vb. çeşitli sahalarda eserler vermesine 

rağmen, özellikle felsefî görüşleriyle tanınmıştır. 

Onun bir kelâmcı olarak konuyla ilgili eserlerinde keşfi, bir metot ve bilgi kaynağı olarak 

kabul etmesi, düşüncesindeki tasavvufî izlerin en bariz örneklerinden biridir. Devvânî’nin 

tasavvufî fikirlere sahip ve bu bağlamda felsefe ile tasavvufun bir karışımı denebilecek işrâk 



124

              
felsefesine büyük bir meylinin olduğu da bilinmektedir. Nitekim kelâma dair eserlerine de 

işrâkîliğinin yer yer yansımış olması onun önemli bir hususîyetidir. 

Diğer ilimlere paralel kelâmda da Adudüddin Îcî'den (ö. 756/1355) itibaren şerh ve hâşiye 

geleneği başlayıp Devvânî ile zirveye ulaşmış, dolayısıyla kelâm ilmi gerileme dönemine girmiştir. 

Buna karşın tasavvufî düşünce felsefeleşerek geniş bir çevre bulmuştur. İşte bu çevreye mensup 

kelâmcılardan biri de Devvânî’dir. Kelâmî görüşlerini tez konusu olarak çalıştığımız Devvânî, 

İbnu’l-Arabî’nin felsefesini benimsemiş ve çeşitli konulardaki görüşlerini onun özellikle vahdet-i 

vücûd anlayışı çerçevesinde ifade etmiştir. Kendisi de felsefî kelâmın temsilcisi olarak ahlâk, 

siyâset gibi çeşitli konularda görüşler belirtmiş ve bu çerçevede eserler yazmıştır. Devvânî, 

düşüncelerinde kimi zaman kelâm ve tasavvuf yönü ağırlık kazandığı halde kendisinden sonra 

özellikle felsefeye ilgi duyanlar tarafından örnek alınmıştır. Osmanlı medreselerinde tercih 

edilmesinin en önemli nedeni de bu hususmuş gibi gözükmektedir. 

Başka bir ifadeyle eserleri büyük alaka gören Devvânî’nin, Felsefenin Kelâm ve Tasavvuf 

tarafından içselleştirildiği, şerh ve hâşiyeciliğin çok rağbette olduğu eklektik bir zihniyetin bilgini 

olduğu unutulmamalıdır. Dolayısıyla Devvânî’yi, kendi döneminde felsefe- din uzlaşısı amcıyla 

çalışmış bir düşünür olarak görmek mümkündür. 

 

1. Eserlerinin İçeriği 

Devvânî’nin çalışmalarının önemli bir kısmı, Sühreverdî, Nasreddin Tûsî (ö. 672/1273), 

Kâdı Beydâvî (ö. 685/1286), Îcî, Cürcânî ve Teftâzânî gibi kendisinden önceki âlimlerin 

eserlerinin şerh ve hâşiyelerinden meydana gelmektedir. Bu simalara, eserlerine şerh ya da hâşiye 

yazmamakla birlikte pek çok görüşünü kabul ettiği İbnu’l-Arabî de ilave edildiğinde, Devvânî’nin 

etkisinde kaldığı veya görüşlerini tartıştığı kişilerin en önemlileri sıralanmış olur. Anılan 

isimlerden Sühreverdî'nin işrâk felsefesinin kurucusu, Tûsî’nin İbn-i Sînâ felsefesi ve felsefî 

kelâmın, Beydâvî, Îcî, Teftâzânî ve Cürcânî’nin mantık ve felsefî kelâmın, İbnu’l-Arabî’nin ise 

felsefî tasavvufun
1

 önde gelen şahsiyetleri oldukları ifade edildiğinde Devvânî’nin eserlerindeki 

fikrî çerçeve de çizilmiş olur. Gerçekten de Devvânî anılan şahısların hepsinden etkilenmiş ve bu 

sahalarda eserler vermiş, tefsirle ilgili eserleri de dâhil hemen her eserini böyle bir (Kelâmî, Felsefî 

ve Tasavvufî) zemine oturtmaya çalışmıştır.
2

 

Kelâm, Felsefe, Siyâset ve Ahlâk ilimlerine derin vukûfiyeti bilinen Devvânî’nin kelâm 

çalışmalarında isbât-ı vâcib konusu önemli bir yer tutmaktadır.
3

 Bu konudaki en önemli eseri, 

                                                           
1

 Felsefî tasavvufa dair değerlendirmeler için bkz. es-Seyyid Muhammed Akil b. Ali Mehdilî, Felsefî Tasavvuf, (çev. 

Mustafa Kılıçlı), (İstanbul: Birey Yayıncılık, 1998), 33 vd. 

2

 Harun Anay, Celaleddin Devvânî: Hayatı, Eserleri Ahlak Ve Siyaset Düşüncesi, (Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 

1994),  88. 

3

 Mustafa Akman, Celâleddin ed-Devvânî’nin Kelâm Sistemi, (İstanbul: Ensar Neşriyat, 2017), 106-116. 
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Risâle fî İsbâti’l-Vâcib’dir.

4

 Onun isbât-ı vâcib problemine dair yazdığı mezkûr eseri, yaşadığı 

dönemden önce konuya ilişkin ortaya konulan düşüncelerin özümsenerek, analitik ve tenkitçi bir 

üslûbla değerlendirilmesini içerdiğinden, İslâm düşünce geleneğinde büyük önemi haizdir.
5

 

Nitekim o da, Allah’ın varlığını ispat bağlamında Risâle el-Kadîme fî İsbât-ı Vâcib adlı eserinin bu 

alanda yazılmış en önemli çalışma olduğunu kaydeder.
6

 Devvânî bu risâlesinden başka aynı 

konuda kaleme aldığı ikinci risâlesi Risâle el-Cedîde fî İsbâtı'l-Vâcib,
7

Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye 

ve Unmûzecu'l-Ulûm’da da kısmen bu konuya yer vermiştir. İsbât-ı Vâcib hakkında kaleme aldığı 

iki risâlesinin bugüne ulaşan çok sayıda nüshasının olması, bu eserlerin önemini göstermektedir. 

Hemen her eserini felsefî, tasavvufî ve kelâmî bir zemine oturtmaya çalışan Devvânî’nin 

eserleri bir arada mülahaza edildiğinde, onun varlık kavramına özel bir önem atfettiği ve bu 

kavramı birçok açıdan ele aldığı görülebilir. Yine o, metafiziğe ilişkin birçok eserinde problemleri 

ayrıntılı olarak ele almadan önce, varlık üzerine görüşlerini detaylı olarak beyan ederek diğer 

meseleleri incelemeye koyulmaktadır.
8

 

Müellifin, ortaya koyduğu küllîyâta, kendisinden sonrakiler üzerindeki etkisine ve az da 

olsa bazı konulardaki özgün düşüncelerine rağmen, bir sistem düşünürü olmadığı,
9

 bu yüzden de, 

en azından eserlerindeki tema açısından fikirleri arasında bütüncül bir bağlantı kurmanın zor 

olduğu, ama her ilim dalı bağlamında müstakil olarak ele alındığında kendisinde bir tutarlılığın 

yakalanabileceği, bu nedenle de düşüncesindeki sözgelimi tasavvufî bir konuda kelâmî açıdan 

birçok problemin bulunabileceği rahatlıkla söylenebilmektedir.
10

 Bundan dolayı ona dair yapılacak 

değerlendirmelerde bu özelliğinin nazar-ı dikkate alınması gerekmektedir.  

Buna göre Devvânî'nin eserlerinde ve fikirlerinde Gazzâlî sonrası İslâm dünyasında Meşşâî 

felsefeye karşı oluşan olumsuz havayı dağıtma ve felsefe ile din arasında temelde bir uzlaşı kurma 

çabası olduğunu söylemek mümkündür. Düşünürün bu amacına ulaştığının somut örneği, ona ve 

eserlerine gösterilen ilgidir. Özellikle de başta Osmanlı medreseleri
11

 olmak üzere birçok eğitim 

                                                           
4

 Bekir Topaloğlu, İslâm Kelâmcılarına ve Filozoflarına Göre Allah'ın Varlığı (İsbât-ı Vâcib), (Ankara: Diyanet İşleri 

Başkanlığı Yayınları, 1981),  117. 

5

Hatice Toksöz, “İslâm Düşüncesinde İsbât-ı Vâcib Problemi: Celâleddîn ed-Devvânî’nin Meseleye Yaklaşımı ve 

Katkısı”, e-Makâlât Mezhep Araştırmaları, 7/2, (2014):65-66. 

6

 Devvânî, “Risâle İsbâtu’l-Vâcib el-Kadîme”, thk. S. A. Tuysirkânî, Seb'u Resâil, (Tahran: Mîrâs-ı Mektûb, 

2002/1381),75-76. 

7

 Anılan iki isbât-ı vâcib risâlesinin kısa tahlili ve değerlendirmesi için bkz. Topaloğlu, Allah'ın Varlığı,117-120. 

8

Mehmet Fatih Arslan, Celâleddîn Devvânî’nin Varlık Felsefesi, (Doktora Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2015),VI, 6, 

133, 253. 

9

 Anay,Devvânî: Hayatı,392-397. 

10

 Anay,Devvânî: Hayatı,95; Fikret Soyal, Celaleddin ed-Devvânî’nin Firavun’un İmanı Konusundaki Görüşleri ve Ali 

el-Kârî’nin Eleştirisi, (Yüksek Lisans Tezi, İstanbul Üniversitesi, 2004),10-11. 

11

 Bkz. Mustafa Sait Yazıcıoğlu, “XV. ve XVI. Yüzyıllarda Osmanlı Medreselerinde İlm-i Kelâm Öğretimi ve Genel 

Eğitim İçindeki Yeri”, İslâm İlimleri Enstitüsü Dergisi [Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi], 4, (Ankara, 

1980):273-274. 
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kurumunda eserlerinin okutulmuş olması, bunun delilidir.

12

 

 

2. Eserleri 

Devvânî’nin uzun ilmî hayatında ortaya koyduğu eserleri bir bütün olarak göz önüne 

alındığında çok yönlü bir âlim olduğu ve çeşitli sahalarda eserler verdiği görülmektedir. 

Düşünürümüz, kelâm ilmiyle meşgûliyetinin yanında aynı zamanda fıkıh sahasında eserler de 

kaleme almıştır. Keza Tefsir, Hadis ve Tasavvuf alanında yazdığı küçük risâleleri (bugünün 

değimiyle, makaleleri) de mevcûttur. Bununla beraber yazarımızın eserlerinin büyük 

çoğunluğunun naklî ilimler yerine aklî ilimlere dair olduğu malûmdur. Bunlar içerisinde felsefî 

ağırlığın daha fazla olduğu da görülmektedir. Ancak o, devrinin kelâm âlimlerine kıyasla farklı bir 

özelliği ile öne çıkamamış ve onun fikir tarihimizde bir çığır açtığı söylenemese de yine de yazdığı 

eser, şerh ve hâşiyelerle değişik sorulara cevâb vermesinin yanında kendi döneminin fikir hayatını 

öğrenmemize de yardımcı olmuştur. Diğer bir ifadeyle yazar, kelâma yeni bir boyut 

kazandırmamış ise de yazdığı telif, şerh ve hâşiyelerle kendisinden öncekilerin metodunu takip 

ederek birçok eser meydana getirmiş ve kelâma bu şekilde hizmet etmiştir.
13

 

Klasik kaynaklar, Devvânî’ye çok sayıda eser ve risâlenin yanı sıra siyâsî, dinî, ilmî vb. 

gayelerle çeşitli yer ve kişilere gönderdiği mektûplar ve verdiği icâzetnâmeler nispet etmektedirler. 

Bu anlamda onun üretken bir yazar olduğunu söylemek mümkündür. Ancak o, bazı yazılarına 

yaptığı göndermeler dışında, eserlerinin bir listesini vermemiştir. Bundan olacak ki kaynaklarda 

ona nisbet edilen eserler arasında aidiyeti tartışmalı çalışmalar da mevcûttur. 

Devvânî ilimlerin hemen her birinde eser vermiş bir alimdir.
14

 Bu çalışmaların, az sayıdaki 

müstakil olanlarının dışında, büyük bir kısmı önceki âlimlerin eserlerinin şerh ve hâşiyelerinden 

meydana gelmektedir. Devvânî’nin Arapça ve Farsça olarak kaleme aldığı çeşitli alanlardaki bu 

eserlerinin
15

 yazma nüshalarının çeşitli ülkelerdeki birçok kütüphanede bulunması, ayrıca büyük 

bir kısmının neşredilmiş olması onun eser ve fikirlerinin yaygınlığını ortaya koymaktadır. 

 

2.1. Kelâm Konusundaki Eserleri 

1- Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye������ح ا������ ا��. Osmanlı ilim çevrelerinde Devvânî'nin 

                                                           
12

 Bkz. Mustafa Akman, Celâleddin ed-Devvânî ve ahlâkî, siyâsî, felsefî, tasavvufî ve kelâmî görüşleri, (İstanbul: 

Ensar Neşriyat, 2017), 115-141. 

13

 Bkz. İlyas Üzüm, Celaleddin ed-Devvânî ve er-Risâle fi Mes’eleti Halkı’l-A’mâl Adlı Eseri (Edisyon Kritik), 

(Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 1985),11-12. 

14

Seyyid Ahmed Tuysirkânî,“Giriş”, Seb'u Resâil, (Tahran: Mîrâs-ı Mektûb, 2002/1381), 32-41. 

15

 Bkz. Rıza Pürcevâdî, “Kitabşinasiy-i Asar-ı Celâleddîn Devvânî”, Mearif, 15: 1-3, (Ferverdin-aban 1377),81-137; 

Sima Sadat Nurbahş, “Zindg-yi Asarr-u Endişehay-ı Celâleddîn Devvânî”, Tahkîkat-ı İslami, 13: 1-2, (Bahar - 

Tabistan 1378),215-216. 
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Celâleddîn lakabından kinâye olarak Celâl

16

 adıyla anılan bu şerh, Devvânî'ye nisbeti en kesin 

eserlerinden biridir. Müellif nüshası elimizde mevcûd değilse de yazara yakın nüshalar 

bulunmakta
17

 ve klasik kaynaklarda da ona isnat edilmektedir.
18

 

Çalışma, Eş'arî kelâmcılarından Adudüddin Îcî’nin
19

 (ö. 756/1355) el-Akâidu’l-Adudîyye
20

 

adlı küçük bir risâlesine yapılan Arapça şerhtir. Klasik kelâm ilminin birçok konusunu içine 

almakta ve bunları genellikle felsefî bir bakış açısıyla incelemektedir. Bu şerh, onun son 

eserlerinden biridir. 905/1499 yılında Cerûn Adalarında kaleme alındığına dair birçok yazmada 

ferağ kaydı bulunmaktadır.
21

 Kâtib Çelebi (ö. 1067/1658) de eserin bu tarihte ve adı geçen yerde 

yazıldığını doğrulamaktadır.
22

 

Devvânî Şerhu’l-Akâid’de nübûvvet ve sem’îyyât bahislerinde benzer kitaplardan farklı bir 

düşünce ve yaklaşım ortaya koymamış; metot ve muhtevâ bakımından kendine özgü bir orijinallik 

sergileyememiştir. 

Elimizdeki kaynaklarda bu eserin bir başkasının isteği üzerine yazıldığına dair herhangi bir 

bilgi bulunmamaktadır. Ancak Nurullah Mar’aşî’nin (ö. 1019/1610) bu şerhin Cerûn'daki mevki 

sahibi bir Ehl-i Sünnet büyüğünün isteği üzerine kaleme alındığına ve bundan dolayı yazarın bu 

eserdeki görüşlerinin gerçek düşünceleri olmayıp takiyye mahsulü olduğuna dair ifadesi,
23

 gerçeği 

yansıtmaktan uzaktır. Mar’aşî'nin iddiasının aksine bu şerhin Devvânî'nin görüşlerini yansıtan en 

önemli eserlerinden biri olduğu rahatlıkla söylenebilir. 

Eserde “fırka-ı nâcîye” olan Eş'arîyye'nin diğer fırkalardan ayrılan tarafları, Allah'ın 

varlığı, tenzîhî ve sübûtî sıfatları, tefekkürün bilgi kaynağı oluşu, rü'yetullah, irâde sıfatının 

küllîliği, vücûb alellah ve aslah fikrinin reddi, hüsün ve kubh'un şer'î oluşu, meleklerin sınıfları ve 

dereceleri, Kur’an'ın kadîm oluşu, haşrı ecsâd, hisâb, mîzân, sırat, cennet ve cehennemin ebedîliği, 

günah, tevbe, şefâat, kabir azabı, peygamberliğin mu'cize ile ispatı, Muhammed'in (s) son 

peygamber oluşu, peygamberlerin vasıfları, kerâmet imâmet, imân ve küfrün sınırları gibi ilk 

                                                           
16

 Osman Nuri Ergin, Türkiye Maarif Tarihi, (İstanbul: Eser Neşriyat, 1977), 1: 122, 124; Ahmet Süheyl Ünver, 

İstanbul Üniversitesi Tarihine Başlangıç Fatih Külliyesi ve Zamanı İlim Hayatı, (İstanbul: İstanbul Üniversitesi 

Yayınları, 1946),104. 

17

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,135. 

18

 Kâtib Çelebi, Keşf ez-Zünûn an Esami'l-Kütüb ve'l-Fünun, tsh. M. Ş. Yaltkaya, Kilisli R. Bilge, (Ankara:MEB, 

1941), 2: 1144; Ahmed Efendi Taşköprülüzâde, Miftahu's-Saade ve Misbahu's-Siyade fî Mevzuati'l-Ulum, thk. 

Kamil Kamil Bekri, Abdülvehhab Ebü’n-Nur, (Kahire: Dâru’l-Kütübi'l-Hadise, 1968), 2: 181; Kâdı Nurullah 

ŞüşterîMar’aşî, Kitab-ı Müstetâb-ı Mecâlis el-Mü'minin, (Tahran:1365hş), 2: 223-224, 227. 

19

 Bkz. Tahsin Görgün, “Adudüddin el-Îcî”, Diyanet İslam Ansiklopedisi,(İstanbul: TDV Yayınları, 2000), 21: 410-

413. 

20

 Bkz. Yusuf Şevki Yavuz, “el-Akâidu’l-Adudîyye”, Diyanet İslam Ansiklopedisi,(İstanbul: TDV Yayınları, 1989), 

2: 216; Ramazan Altıntaş, “İslam İnancının Temel Klâsikleri: "Akâid Risâleleri"”, Kültürümüz ve Kitap 

(Sempozyum Tebliğleri), Haz: Ş. Tutçu - O. Kavaklıoğlu, (Sivas: Kemal İbn-i Hümam Vakfı Yayınları, 2007), 70. 

21

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,134-139. 

22

 Çelebi, Keşf, 2: 1144. 

23

 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 223, 227. 
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dönem kelâmının başlıca meseleleri olan bütün kelâm konularına yer verilir.

24

 

Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye olarak şöhret olan ve Devvânî’nin kapsayıcılık anlamında 

kelâma dair en önemli eseri olan bu kitabı büyük bir rağbet görmüş ve Osmanlı medreselerinde 

uzun müddet ders kitabı olarak okutulmuştur.
25

 Bu şöhret ve itibarına binaen olacak ki zamanla 

hakkında çok sayıda hâşiye yazılmıştır. Bunların en meşhurlarından biri İsmail b. Mustafa el-

Gelenbevî’nin (ö. 1204/1790) yazdığı hâşiyedir.
26

 

Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye'nin yazma nüshalarının kütüphanelerdeki çokluğu, ilim 

çevrelerinde yaygın olarak istifade edildiğini göstermektedir. Söz konusu şerh ve hâşiyelerden 

bazılarını şöyle sıralamak
27

 mümkündür: 

Ahmet b. Muhammed Teftâzânî (ö. 906/1500); Hekim Şah Muhammed Kazvînî (ö. 

926/1520?); Mirza Cân eş-Şirâzî (ö. 994/1586); Hüseyin b. Hasan el-Hüseynî el-Halhâlî/ Seyyid 

Hasan (ö. 1014/1605); Yusuf b. Muhammed Karabâğî (ö. 1035/1625); Yusufzâde Zamirî Ahmet 

Efendi (ö. 1057/1647); Abdulhakim b. Muhammed el-Hindi el-Pencabî es-Siyelkûtî (ö. 

1067/1657); Ahmet b. Haydar Hüseyinâbâdî (ö. 1070/1659?); Muhammed Kefevî (ö. 1168/1754); 

Tatzâde Hüseyin Efendi (ö. 1214/1799); Müftizâde Abdurrahim b. Yusuf Menteşevî (ö. 

1252/1836); Şihabuddin Mercânî (ö. 1306/1889); Yozgâdî Çukadarzâde Mustafa Efendi (ö. 

1308/1890); Muhammed Abduh (ö. 1323/1905).
28

 Ayrıca Muhammed b. Ebubekir el-Mar'aşî el-

Hanefî Saçaklızâde (ö. 1145/1732), Devvânî’nin adı geçen bu eserine bir reddiye yazmıştır. 

Saçaklızâde, bu eserin hemen başında, Celâl’in Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye adlı eseri ile, 

Hocazâde’nin (ö. 893/1488) Şerhu’t-Tarîka adlı eserinde bazı kelime hataları bulduğunu, bunun 

üzerine Reddu’l-Celâl’i kaleme aldığını ve bu çalışmasını iki bab halinde yazdığını, bunlardan 
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Suat Atbaş, Adudiddin el-İci’nin Akâid Metni Üzerine Yapılan Şerh ve Hâşiyeler, (Yüksek Lisans Tezi, Sakarya 

Üniversitesi, 2007),3-4; Şerafeddin Gölcük, Kelâm Tarihi- Kişiler Görüşler Eserler, 2. bsk., (Konya: Esra 

Yayınları, 1998), 251-254; Görgün, “Adudüddin el-Îcî”, 21: 412; Hüseyin Sarıoğlu, “Osmanlı’da Felsefe-Kelâm-

Tasavvuf İlişkileri”, Osmanlı: bilim, ed. Güler Eren, (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999), 8: 220-221; Yavuz, 

“el-Akâidu’l-Adudîyye”, 2: 216. 

25

 Bkz. Yazıcıoğlu, “İlm-i Kelâm Öğretimi”,273-274; Osman Demirci, “Medrese Geleneğinde Akâid ve Kelâm 

İlmi”, Kelam Araştırmaları Dergisi, 11/1, (2013): 256, 259, 262, 265-268 (makale ayrıca İsbât-ı Vâcib ve Hâşiye-i 

Tecrid'e de dikkat çekmektedir). 

26

 Bkz. Süleyman Uludağ,“Giriş” Kelâm İlmi ve İslâm Akâidi, 7. bsk., (İstanbul: Dergah Yayınları, 2015),16; Osman 

Demirci, Osmanlı Medreselerinde Kelam Öğretimi (İznik, Bursa, Edirne, İstanbul), (Doktora Tezi, Marmara 

Üniversitesi, 2012),443-453. 

27

 Bkz. Salim Abdurrezzak Ahmed, Fihrisu Mahtutati Mektebeti'l-Evkafi'l-Amme fi'l-Mevsıl, (Musul:Vizaretu’l-

Evkaf, 1975), 7: 25, 219, 8: 150; Çelebi, Keşf, 2: 1144; Ramazan Şeşen, Cevat İzgi, Cemil Akpınar, Köprülü 

Kütüphanesi: Yazmalar Kataloğu/ Fihrisu Mahtutati Mektebeti Köprülî, (İstanbul: İslam Tarih Sanat ve Kültür 

Araştırma Merkezi (IRCICA), 1986), 1: 393, 3: 97, 99, 101-102;Tüyatok, Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu: 

Adana İl Halk Kütüphanesi ve Müzesi, (ed. İsmet Parmaksızoğlu, Abdullah Uysa, haz. Servet Bayoğlu ve diğ.), 

(Ankara: Kültür ve Turizm Bakanlığı Kütüphaneler ve Yayımlar Genel Müdürlüğü, 1985), 1: 236, 238-239, 1 

(Antalya): 307; Yavuz, “el-Akâidu’l-Adudîyye”, 2: 216; Gölcük, Kelâm Tarihi,251-254; Görgün, “Adudüddin el-

Îcî”, 21: 412; Atbaş, Şerh ve Hâşiyeler,9. 

28

 Bkz. Atbaş, Şerh ve Hâşiyeler,21-24. 
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ilkini Celâl’e, diğer babı ise Hocazâde’ye tahsis ettiğini ifade eder.

29

 

Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye,
30

 Siyelkûtî (ö. 1067/1657), Gelenbevî ve Edirne Müftüsü 

Mehmed Fevzi Efendi (ö. 1318/1900) hâşiyeleriyle birlikte birkaç defa yayımlanmıştır.
31

 Başta 

İstanbul kütüphanelerinde olmak üzere değişik yerlerde birçok yazması bulunan bu eser müstakil 

olarak da İstanbul’da defalarca basılmıştır. 

Eseri, mütercim Serbestzâde Ahmed Hamdi (ö. 1355/1939),kendi notlarının yanı sıra 

şerhlerinden bölümler ekleyerek Osmanlıcaya çevirmiştir.
32

 Ayrıca Fahreddin Aşık da âlemin 

hudûsuyla ilgili kısmını Türkçeye tercüme etmiştir.
33

 

2- Hâşiye alâ Şerhi Tecrîdi’l-Kelâmح ����� ا���م�� ��� �����. N. Tûsî’nin (ö. 672/1273) 

kelâm ilmine dair Tecrîdu’l-Kelâm/ Tecrîdu’l-Akâid/ et-Tecrîd fî İlmi’l-Kelâm
34

 adlı eserine 

Şemseddin İsfehânî’nin (ö. 749/1348) yazdığı şerh, medrese çevrelerinde Şerhu'l-Kadîm
35

 adıyla, 

aynı esere Kuşcu’nun (ö. 879/1474) yazdığı şerh ise Şerhu'l-Cedîd
36

 diye meşhur olmuştur. Şerh-i 

Cedîd olarak bilinen Kuşcu şerhi, Tecrîd üzerine yazılmış en önemli şerhlerden biridir. Kuşcu’nun 

Tecrîd şerhi kendisinden sonra ilmî çevrelerde büyük yankı uyandırmış, Devvânî (ö. 918/1512) ve 

Mir Sadreddin eş-Şirâzî ed-Deştekî (ö. 902/1497) de bu şerh üzerine birbirlerine cevâb niteliğinde 

hâşiyeler yazarak aralarında tartışmaya girişmişlerdir.
37

 

Kâtib Çelebi'nin tespitine göre, Devvânî Şerhu’l-Cedîd’e bir hâşiye yazmış, Şirâzî aynı 

şerhe yazarımızın hâşiyesine itirazlarını da içeren bir hâşiye yazıp Müeyyedzâde ile II. Beyazıd'a 

göndermiştir. İki müellif arasında başlayan ilmî tartışma üzerine Devvânî, başka bir hâşiye ile 

Şirâzî'nin itirazlarına cevâb vermiştir. Şirâzî yeni bir hâşiye yazarak Devvânî'nin ikinci hâşiyesine 

cevâb vermiş, son olarak Devvânî, Şirâzî'nin yeni hâşiyesine cevâb mâhîyetinde üçüncü hâşiyesini 

yazmıştır. Şirâzî'nin vefatı üzerine oğlu G. Mansûr Şirâzî (ö. 949/1542) aynı esere bir hâşiye 
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Bkz. Reddu'l-Celal, 1125.txt, (vrk. 5-10) vrk. 5; Saçaklızâde, Hocazâde’ye yönelik eleştirilerinde ise ilim (tafsilî, 

icmâlî zihnî vs.) konusunu irdeler. bkz. Reddu'l-Celal, Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi blm., no: 03584/3, 

vrk. 40/a vd. 

30

 Hulusi Lekesiz, “Osmanlılarda Sünnî-Hanefî Geleneğinin Oluşmasında Ulemânın Rolü”, Osmanlı: bilim, ed. 

Güler Eren, (Ankara: Yeni Türkiye Yayınları, 1999), 8: 82. 

31

 Misâlen: İstanbul 1306 ve 1325. 

32

İlm-i Kelâmdan Akâid-i Adudîyye Şerhi Celâl Tercümesi, Serasi Matbaası, Trabzon 1310. Serbestzâde esere II. 

Abdulhamid’e övgüler dizdiği bir mukaddime ile başlamakta (bkz. 7-8) ve muhtelif yerlere birtakım açıklama 

dipnotları eklemektedir. Bkz. Mustafa Akman, “Kelâm Bağlamında Mûsâ Kâzım Efendi Ve “Zevra Ve Hevra” 

İsimli Esere Yaptığı Tercüme Ve Şerhin Sadeleştirilmesi”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, 10/50, 

(2017): 863- 881. 

33

 Fahreddin Aşık, Celâleddini Devvânî ve Hudus Nazariyesi, (Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi, 

1974),17-32; krş. Devvânî, Celâl Şerhu el-Akâid el-Adudîyye, (İstanbul: Matbaa-ı el-Hac Muharrem Efendi el-

Bosnevî, yy., 1290),5-15. 

34

 Nasirüddin Tûsî,Tecrîdu'l-İ'tikâd, thk. M. Cevad Hüseyni Celâlî, Kum: Mektebetu'l-İ'lami'l-İslâmî, 1986. 
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 Bkz. Ebu's-Sena Şemseddin el-İsfehânî, Tesdîdu’l-Kavâid fi Şerhi Tecrîdi’l-Akâid el-meşhur bi şerhi’t-tecrîdi’l-

kadîm, tsh.-takdim: Halid b. Hammad el-Advani, (Kuveyt: Daru’z-Ziya, 2012), 1: 54. 
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 Ali Kuşçu, Şerhu Tecrîdi’l-Kelâm, Matbaa-i Abbas Ali, Tebriz 1301. 

37

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,139-146. 
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yazarak Devvânî'ye cevâb vermiştir.

38

 Böylece her iki âlimin aynı esere birden fazla hâşiyesi söz 

konusu olmuştur. 

Çağdaşı S. Şirâzî ile tartışmaları sonucu meydana gelen Devvânî'nin bu hâşiyelerinin üçüne 

birden Tabakât el-Celâlîyye, Şirâzî'nin hâşiyelerine ise Tabakât es-Sadriyye de denilmekledir. 

Devvânî’nin hâşiyelerini birbirinden ayırmak için, ilki Eski Hâşiye (Hâşiye el-Kadîme el-

Celâlîyye), ikincisi Yeni Hâşiye (Hâşiye el-Cedîde el-Celâlîyye), üçüncüsü ise "Daha Yeni" veya 

"En Yeni Hâşiye" (Hâşiye el-Ecedd el-Celâlîyye) adlarıyla anılmaktadır.
39

 Her üçü de Arapça olan 

bu hâşiyelere eklenen eski, yeni ve daha yeni sıfatları yazım tarihi itibariyle öncelik ve sonralığı 

göstermektedir. Bu arada Devvânî ile S. Şirâzî arasında meydana gelen tartışmaları karşılaştırarak 

değerlendiren (muhâkemât) çeşitli çalışmalar yapılmıştır.
40

 

a- Hâşiye el-Kadîme alâ Şerh (el-Cedîd) et-Tecrîd. Klasik kaynaklarda yazara isnat 

edilmesinin yanı sıra,
41

 Devvânî'nin hayatında yazılmış nüshaları mevcûttur. Eserin Sultân Yakub 

ve II. Beyazıd’a veya Sultân Halil'e ithaf edildiğine dair görüşler bulunmaktadır.
42

 Yazarın 

ömrünün ortalarında (873-882/1468-1478 arası) yazıldığı
43

 düşünülen hâşiyenin kaleme alındığı 

yıllarda Devvânî'nin Şirâz’da bulunduğu bilindiğinden eserini de bu şehirde yazmış olması 

kuvvetle muhtemeldir. 

S. Şirâzî’nin aynı esere yazdığı ilk hâşiyesinin Devvânî'nin eski hâşiyesine bir nevi reddiye 

kabul edilmesi mümkündür.
44

 Devvânî'nin diğer iki hâşiyesine göre daha yaygın olarak istifade 

edildiği anlaşılan esere çok sayıda hâşiye ve ta'lîk yazılmıştır.
45

 Bizim bu hâşiyenin incelediğimiz 

                                                           
38

 Çelebi, Keşf, 1: 349-350. Ayrıca bkz. Gıyâseddin b. Hümamiddin el-Hüseynî Handmîr, Tarihu Habib es-Siyer fi 

Ahbari Efradi Beşer, 3. bsk., (Tahran: Kitâbfuruş-i Hayyam, 1983/1362), 3/4: 605. 

39

 Çelebi, Keşf, 1: 346-350; Fatma Zehra Pattabanoğlu, bunlardan birini Nihâyetü’l-Kelâm fi Halli Cezri’l-Esâm 

olarak isimlendirmektedir. Bkz. İbn Kemmûne ve Felsefesi, (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 2007),24, 29. 

40

 Bkz. Ahmed Efendi Taşköprülüzâde, eş-Şekaiku'n-Nu'maniyye fî Ulemai'd-Devleti'l-Osmaniyye, (Beyrut: Dâru’l-

Kitâbi'l-Arabî, 1975),450; MehmedMecdî, Hadâiku’ş-Şekaik, Şakaik-ı Nu'maniye ve Zeyilleri, haz. Abdülkadir 

Özcan, (İstanbul: Çağrı Yayınları, 1989) 1: 179-180, 450; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 231; Ali el-Fazıl el-Kaînî Necefî, 

Mu'cem Müellifi eş-Şîâ, (Kum: Vizaretu’l-İrşadi'l-İslâmî, 1984),175; Muhammed Muhsin Aga Büzürg-i Tahrânî, 

ez-Zerîa ila Tasanifi’ş-Şîâ: el-Müstedrekât, haz. Seyyid Ahmed Hüseyni, (Beyrut: Dâru’l-Edva, 1986), 6: 114; 

İsfehânî, Tesdîdu’l-Kavâid, 1: 56-59. 

41

Ebu’l-Hayr Şemsüddîn Sehâvî, ed-Dav'u’l-lâmi li-ehli’l-karni’t-tâsi’, (Beyrut: Dâru’l-Mektebeti'l-Hayat, t.y.), 4: 

133; Hasan-ı Rumlu, Ahsenü't-Tevârih, ed. Charles Norman Seddon, (Baroda: Oriental Institute, 1931), 1: 72; 

Taşköprülüzâde, Miftah, 2: 178; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 225; Emin Ahmed-i Râzî, Heft İklim, (Tahran: Kitabfuruş-i 

Ali Ekber İlm; Kitabfuruş-i Edebiyye, 1341hş), 1: 179. 

42

 Tahrânî, ez-Zerîa, 6: 116; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 225; İsmail Hakkı Uzunçarşılı, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, 

Karakoyunlu Devletleri, 2. bsk., (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1969),225. 
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 225. 

44

 Çelebi, Keşf, 1: 349. 

45

 Bkz. Abdurrezzak Ahmed, Fihrisu Mahtutati, 7: 25; Seyyid Ali Erdelan Cevan, Fihrist-i Kütüb-i Hatti-yi 

Kitabhane-i Merkez-i Asitan Kuds Rezevî, 2. bsk., (Meşhed: Astane-i Kuds-i Razavi, 1986), 1: 92, 100-101; el-

Mirza Abdullah Efendi el-İsbahânî, Riyâdu'l-Ulema ve Hiyadu'l-Fudala, thk. es-Seyyid Ahmed Hüseyni, Mahmud 

el-Mar'aşi, (Kum: 1401), 2: 58-59, 101, 201, 3: 157-158, 192, 232, 4: 336-337, 5: 266; Abdülhüseyin Hâirî (yay. 

haz.), Fihrist-i Kitabhane-i Meclis-i Şura-yı Milli, (Tahran: Meclis-i Şura-i Milli, 1966), 5: 104-107, 108-110, 118-

120, 135-137, 139-140, 143; Çelebi, Keşf, 1: 350; Necefî, Mu'cem Müellifi eş-Şîâ, 163; Şeşen ve dğr., Köprülü 

Kütüphanesi, 1: 392; Tahrânî, ez-Zerîa, 6: 114; Tüyatok, 1: 227. 
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nüshalarında

46

 görüldüğü kadarıyla Devvânî, Tecrîdu’l-Kelâm'ın sadece, üç fasıldan oluşan birinci 

bölümün varlık ve yokluk, mâhîyet, illet-ma'lûl gibi konuların yer aldığı el-umûru'l-âmme
47

 (temel 

prensipler) denilen kısmını tahşiye etmiştir. Buna reddiye mâhîyetinde cevap yazan Deştekî’ye 

itirazlarını ise aşağıda vereceğimiz iki çalışmasında sunmaktadır. Devvânî'nin bu ilk hâşiyesini 

Hüseyin ez-Zârı'î er-Rıdâî, tashih ve tahkik ettiği Kuşcu'nun Tecrîdu’l-Akâid'e yaptığı şerhin 

dipnotlarında tahkik ederek
48

 tamamını vermiştir. 

b- Hâşiye el-Cedîde alâ Şerh (el-Cedîd) et-Tecrîd. Devvânî, Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye'de 

bu hâşiyesine atıfta bulunurken el-Havâşî el-Cedîde alâ eş-Şerhi'l-Cedîd lit-Tecrîd şeklinde 

bahsetmektedir.
49

 Bunun yanında kaynaklarda da ona isnat edilmektedir.
50

 Mar’aşî, eserin 

896/1490 yılı aylarında telife başlandığını ve yazarı tarafından birkaç yıl ders olarak okutulduğunu 

belirtmektedir.
51

 İlk hâşiye gibi bu da muhtemelen Şirâz’da yazılmıştır. Şirâzî’nin aynı esere 

yazılan ikinci hâşiyesi Devvânî'nin bu hâşiyesine reddiye mâhîyetindedir.
52

Hâşiye el-Cedîde’nin 

yazmaları bulunmaktadır.
53

 

c- Hâşiye el-Ecedd alâ Şerh (el-Cedîd) et-Tecrîd. Mar’aşî’nin 897/1491 yılında yazıldığını 

ifade ettiği
54

 bu hâşiye de, kaynaklarda Devvânî'ye isnat edilmektedir.
55

 Diğer iki hâşiye gibi bu 

üçüncü hâşiyenin de Şirâz’da yazıldığı tahmin edilmektedir. 

Devvânî'nin muârızı Şirâzî'nin vefatından sonra yukarıda kısaca özetlenen tartışmayı 

devam ettirerek babasının yerine yazarımıza cevâb veren G. Mansûr Şirâzî'nin hâşiyesi 

Devvânî'nin bu üçüncü hâşiyesine reddiye mâhîyetindedir.
56

 Bu hâşiyenin yazmaları oldukça 

azdır.
57

 

3- er-Risâle el-Kadîme fî İsbâti'l-Vâcib��ا������ ا������ �� ا���ت ا��ا. Devvânî'nin Allah'ın 
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 Bkz.Devvânî, Hâşiye ale'ş-Şerhi'l-Cedid li-Ali Kuşcu, Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi blm., no: 000301, 
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varlığı konusunu işleyen en önemli kelâm ve felsefe eserlerinden biri olan bu risâlenin asıl ismi 

muhtemelen Risâle fî İsbâti’l-Vâcib olmakla birlikte yazarın bundan sonra ele alınacak olan aynı 

konudaki risâlesinden ayırt etmek için buna eski (kadîme) sıfatı eklenmiştir. Bu yüzden risâlenin 

adı kaynaklarda, Risâle fî İsbâti'l-Vâcibi'l-Kadîm (Kadîme), er-Risâle el-Kadîme fî İsbâti'l-Vâcib, 

Vücûhu Berâhîni İsbâti’l-Vâcib
58

 şeklinde de geçmektedir. İlk kaynaklarda Devvânî’ye isnat 

edilen eser
59

 Arapça olup nerede yazıldığı bilinmemektedir.
60

 

Eserin bazı yazmalarında Osmanlı Sultânı II. Beyazıd'a ithaf yazısı bulunmaktadır.
61

 II. 

Beyazıd'ın Devvânî’ye, Devvânî'nin de sultâna gönderdiği tarihsiz mektûp örnekleri de bunu 

desteklemektedir. Bu mektûplardan, Devvânî'nin İsbât-ı Vâcible ilgili bir risâlesini bu sultâna 

gönderdiği ve sultânın da ona beş yüz altın gönderdiği anlaşılmaktadır.
62

 Bununla birlikte bazı 

yazmalarda Akkoyunlu Sultânı Yakub Bahadır Han'a ait ithaf yazısının bulunması,
63

 eserin iki ayrı 

sultâna ithaf edildiğini düşündürmektedir. 

İki bölüm ve bir hatimeden ibaret olan eserin isbât-ı vâcib konusuna yeni bir şey kattığını 

söylemek pek mümkün değilse de imkân delili ile devir ve teselsül'ün
64

 iptali konusunda daha önce 

söylenenleri bir araya getirmesi,
65

 eksik olan hususları tamamlaması, bazı zayıf noktaları takviye 

etmesi sebebiyle başarılı bir eser kabul edilmektedir.
66

 

Devvânî’nin mezkûr eserindeki temel referans kaynakları F. Râzî ve dönemsel olarak onu 

takip eden Necmeddin el-Kâtibî (ö. 675/1276) ve Tûsî’nin tartışma metinleri ile Cürcânî’nin 

Şerhu’l-Mevâkıf’ıdır.
67

 Keza kelâmcılardan nakillerin yapıldığı risâlenin pek çok şerh ve hâşiyesi 

bulunmaktadır. İsminden de anlaşılacağı gibi Tanrı’nın varlığının ispatıyla ilgili olan eserde imkân 

delili temel alınmıştır. Bu konudaki ilk müstakil eser ve benzerleri arasında en mütekâmili kabul 

edilmektedir. Muhtemelen bu yüzden ve yazarının otoritesi sebebiyle esere birçok bilgin 

tarafından şerh ve hâşiye yazılmıştır.
68
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Eserin geniş bir ilgiyle karşılanmasında, müellifinin şöhreti yanında konusunda ilk 

müstakil eser hüviyeti taşımasının rolü büyüktür. Risâle Devvânî'nin en çok yazması bulunan 

çalışmalarından biridir.
69

 

4- er-Risâle el-Cedîde fî İsbâti’l-Vâcib�����ر���� إ���ت ا��ا�� / إ���ت ا��ا�� ا. Bundan önceki 

aynı isimli risâleden ayırt etmek için ismine yeni (cedîd veya cedîde) kelimesi ilave edilen bu 

eser,
70

Risâle fi'l-mebdei'l-evvel ve sıfâtih ve esmâih adını taşıyan ve esas ismi kesin olarak 

bilinmediğinden konu ve muhtevâ nedeniyle olsa gerek er-Risâletu’l-Cedîde fî İsbâti'l-Vâcib
71

 

diye tanınan bu risâle sadece isbât-ı vâcib konusunu değil klasik bir kelâm kitabının ilâhîyyât 

bölümünde yer alması gereken meselelerin hemen hepsini ihtiva etmektedir. Bu bağlamda eser üç 

kısma ayırılabilir. Birincisinde, Allah’ın varlığının ve birliğinin ispatını; ikincisinde Allah’ın 

sıfatlarını; üçüncüsünde de âlemin mükemmelliği düşüncesinden hareketle ma'rifetullah’a 

ulaşmayı ele almaktadır, denilebilir.
72

 

Başka bir ifadeyle adı, sırf Tanrı'nın varlığını ispatla ilgili olduğunu çağrıştırmakta ise de, 

eser incelendiğinde bu konu üzerinde pek az durulduğu ve bunun yerine Tanrı’nın vücûdunun 

zâtına zâid olup olmadığı, birliği, ilmi, kudreti, irâdesi vb. kelâm konularının işlendiği 

görülmektedir.
73

 Ancak işlediği bu kelâmî konuların geneli Celâl Şerhu’l-Akâidi’l-Adudîyye’de 

anlattıklarının kimi zaman lafzen de tekrarı gibidir. Devvânî'nin bu ikinci risâlesinin birincisi 

kadar meşhur olmadığı söylenebilir. Devvânî'nin bu eserine de birçok bilgin şerh ve hâşiye 

yazmıştır.
74

 

Klasik kaynaklarda Devvânî'ye nisbet edilen eserin,
75

 yazım tarihi bilinmemekle birlikte 

eserin girişinin yer aldığı bazı nüshalarda daha önceki risâleyi gençliğinde yazdığını,
76

 bazı 

nüshalarda ise yeni risâlenin yazılış tarihinden on sene önce eskisini kaleme aldığını ifade 

etmesine bakılırsa
77

 yeni risâleyi hayatının sonlarında yazmış olması ihtimal dâhilindedir. Eserin 
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Lâr'da ve Geylân’da yazıldığına dair rivâyetler

78

 bulunmaktadır. 

er-Risâle el-Kadîme fî İsbâti'l-Vâcib ve er-Risâle el-Cedîde fî İsbâti’l-Vâcib risaleleri 

hakkında Hatice Toksöz’ün geniş çaplı bir değerlendirme makalesi
79

 bulunmaktadır. 

5- Risâle fî Tahkîki İmânıFir’avn ر���� �� ����� إ���ن ����ن. Risâle fî İmân Fir’avn, Risâle fî 

Hakk Fir’avn, Risâle fî’t-Tefsîr, Risâle fi’r-Redd alâ men Kâle bi Tekfir İbn-i el-Arabî, Tefsiru 

Âyet Kâle Âmentu Ennehû Lâ llâhe illallah ellezî Âmenet bihî Benû İsrailve Ene min el-Mûslimîn 

gibi isimlerle de anılmaktadır.
80

 

Klasik kaynaklardan sadece Keşf ez-Zünûn ve Mizânu’l-Hak’ta yazarımıza isnat edilen
81

 

eserin girişinde kendisinin işaret ettiğine göre, ismini belirtmediği birisinin Yunus Sûresi’nin 90. 

âyeti hakkındaki sorusu üzerine bu risâleyi kaleme almış daha sonra, büyük saygıyla andığı İbn-i 

Arabî’yi tekfir edenlere reddiye olması gayesiyle bazı ilavelerde bulunmuştur.
82

 

Buna göre ölüm anında veya bir felâketle karşılaştıktan sonra imân etmenin geçerli olup 

olmadığı şeklindeki kelâmî münakaşanın işlendiği bu eserde Devvânî, ye's halindeki imânın 

makbûl olduğunu, dolayısıyla Firavun'un da imânlı olarak öldüğünü
83

 ileri süren İbn-i Arabî ile 

aynı kanaati paylaşmaktadır. Firavun’un imânının sıhhatini savunan Devvânî risâlede, bu fikri 

destekler mâhîyette bulduğu Yunus 10/90. âyet bağlamında bazı aklî ve naklî delillerle görüşünü 

güçlendirip yorumlamaya çalışmaktadır.
84

 

6- Risâle fi Mes’eleti Halkı’l-A’mâl ر���� �� ����� ��� ا����ل. İnsan fiillerinin Allah 

tarafından yaratılmış olduğu görüşünü işleyen küçük bir risâle hüviyetindeki eserin ismi, Risâle fi 

Ef'âl el-İbâdأ���ل ا����د veya Risâle fî Tahkîk Ef'âl el-İbâd, Risâle-i Kader, Risâle el-Cebr ve el-

İhtiyârا���� وا�����ر, Halk el- Ef'âl şeklinde de geçmekle birlikte, Devvânî’nin kendisinin bu 
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risâlenin başında belirttiği

85

 ve başka bir eserinde atıfta bulunduğu şekliyle
86

 gerçek ismi Risâle fî 

Mes’eleti Halkı’l-A’mâl’dir. Klasik kaynaklarda Devvânî'ye isnat edilen
87

 eserin, yazarına isnâdı 

en kesin eserlerden biri olduğu anlaşılmaktadır. 

Devvânî eseri Kaşân'daki tatili sırasında talebesi Sadeddin Muhammed Esterâbâdî’nin (ö. 

931/1524) bu konuda bir risâle yazmasını rica etmesi üzerine irticalen imla ettirmiştir. Risâlenin 

başka bir örneğinde ise giriş yazısının yerinde Memlûk Sultânı Kayıtbay'a (ö. 902/1497) ait bir 

ithaf yazısı bulunmakta ve yazar daha önce bu konuda bir risâle yazdığını, üzerinde bazı 

düzeltmeler yaparak yeniden kaleme alıp bu sultâna ithaf ettiğini belirtmektedir.
88

 Bu bilgilerden, 

Devvânî'nin önce talebesinin isteği üzerine eseri irticalen yazdırdığı ve daha sonra ise bazı 

düzeltmeler yapıp adı geçen sultâna ithaf ettiği anlaşılmaktadır. Ancak eserin ikinci kez yazımının 

nerede gerçekleştiği bilinmemektedir.
89

 

İsminden de anlaşılacağı üzere klasik kelâm konularından biri olan kulların fiillerinin 

yaratılışıyla ilgili olan ve birçok yazma nüshası bulunan
90

 eser Arapçadır. Seyyid Ahmed 

Tuysirkânî tarafından İran'da tahkîk edilmiştir.
91

 Ayrıca bu risâle İstanbul'da söz konusu ithaflı 

nüshaya dayanılarak İlyas Üzüm tarafından yüksek lisans tezi olarak yeniden tahkîk edilmiştir.
92

 

7- Risâle ez-Zevrâر���� ا��وراء. Çeşitli kaynaklarda eserin ismi Risâle el-Celâl fî el-Hakâik, 

Risâle el-Mebde' ve el-Meâd, ez-Zevrâ fî Tahkîk el-Mebde' ve el-Meâd, Zevrâ el-Fâdıl, Tenbîh er-

Râkidîn olarak da geçmekle birlikte asıl ismi yazarın, Arapça olan bu esere yazdığı şerhin 

başındaki ifadeye göre Risâle ez-Zevrâ şeklindedir. Nitekim o, Şevâkil el-Hûr adlı eserinde bu 

risâleye aynı isimle atıfta bulunmaktadır.
93

 Ayrıca Devvânî’ye yakın kaynaklarda ona isnat 

edildiği gibi
94

 yazarın hayatında yazılmış ve bize kadar ulaşan nüshalar da bulunmaktadır. Bunlara 

talebesi Kemâleddin el-Lârî'nin (ö. 955/1548) şerhini de eklediğimizde, bu risâlenin yazarına 

isnâdı en kesin eserler arasında yer aldığı neticesi çıkmaktadır. Kelâmcı, filozof ve sûfîlerin 

mebde' ve meâdla ilgili görüşlerini, işrâkî bakış açısıyla tenkide tâbi tutan eserin çeşitli baskıları 

                                                           
85

 Devvânî, Risâle fi Mes'eleti Halk el-A'mâl, (thk. İlyas Üzüm), Celaleddin ed-Devvânî ve er-Risâle fi Mes’eleti 

Halkı’l-A’mâl Adlı Eseri (Edisyon Kritik), (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 1985),7; krş. Devvânî, 

“Risâle Halk el-A'mâl”, thk. S. A. Tuysirkânî.er-Resâil el-Muhtâra, (Isfahân: Kütübhâne-i Umûmî, 1405 hk.), 76. 

86

 Devvânî, Celâl,26. 

87

 Bkz. Çelebi, Keşf, 1: 847, 863; Bağdatlı İsmail Paşa, Hediyyetü'l-Arifin Esmâi'l-Müellifin ve Asarü'l-Musannafin, 

trc. Kilisli Rifat Bilge, tsh. İbnülemin M. Kemal İnal, Avni Aktuç, (Ankara: MEBY, 1955), 2: 224; Tahrânî, ez-

Zerîa, 2: 260; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227. 

88

 Üzüm, Halkı’l-A’mâl,9, 33-34. 

89

 Anay,Devvânî: Hayatı,154-155. 

90

 Üzüm, Halkı’l-A’mâl,29-32. 

91

 Devvânî, “Halk el-A’mâl”, thk. S. A. Tuysirkânî, 66-76. 

92

 Devvânî, Risâle fi Meseleti Halk el-A'mâl, (thk. İlyas Üzüm), Celaleddin ed-Devvânî ve er-Risâle fi Mes’eleti 

Halki’l-A’mâl Adlı Eseri, (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 1985. 

93

 Devvânî, “Şevâkil el-Hûr fi Şerh Heyâkili’n-Nûr”, thk. S. A. Tuysirkânî, Selâsu Resâil, (Meşhed, 1411hk.), 244. 

94

 Gıyâseddin b. Hümamiddin el-Hüseynî Handmîr, Rical-ı Kitab-ı Habib es-Siyer ez Hamle-i Mogol ta Mergi Şah 

İsmail-i evvel, Toplayan: Abdulhüseyin Nevayî, (Tahran: Encümen-i Asar ve Mefâhir-i Ferhengi, 1379),270; 

Hasan-ı Rumlu, Ahsenü't-Tevârih, 1: 72; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226; Çelebi, Keşf, 1: 862, 2: 957. 
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vardır. Devvânî Risâle ez-Zevrâ'yı 872/1467 tarihinde Tebriz'deki Muzafferiye Zâviyesi’nde 

yazmıştır.
95

 

Devvânî'nin ilk eserlerinden olan Risâle ez-Zevrâ, muhtevâsı itibariyle daha ilim hayatının 

başlarında yazarının varlığın birliği felsefesine (vahdet-i vücûd'a) ve dolayısıyla tasavvufa olan 

meylini göstermesi
96

 bakımından önemlidir. Devvânî'nin kendi şerhinin dışında, esere çok sayıda 

şerh ve hâşiye yazılmıştır. Ayrıca G. Mansûr Şirâzî'nin bu risâleye bir reddiyesi olduğu 

belirtilmektedir.
97

 

Çeşitli kütüphanelerde birçok yazması bulunan eser, önce İstanbul’da, daha sonra Mısır'da 

basılmış,
98

 İsfehân'da Seyyid Ahmed Tuysirkânî tarafından tahkîk edilmiştir.
99

 

8- Havrâ fi Şerh ez-Zevrâا���رى �� ��ح ا��وراء. Hâşiye alâ ez-Zevrâ veya Hâşiye ez-Zevrâ 

(Hâşiye-i Zevrâ)
100

 isimli eser muhtemelen Kâtib Çelebi’den gelen bir etkiyle, memleketimizde 

daha çok Havrâ adıyla meşhur olmuştur.
101

 Eserin girişinde yazar, daha önce kaleme aldığı R. 

Zevrâ'nın çok muhtasar olması sebebiyle kendisinden açıklamasının rica edildiğini ve bu nedenle 

şerh ettiğini belirtmektedir.
102

 

Devvânî'nin bu şerhine de G. Mansûr Şirâzî’nin bir reddiyesinin
103

 yanında çeşitli şerhler 

yazılmıştır.
104

 Çok sayıda yazması bulunan eser
105

 İstanbul'da basılmış,
106

 Şeyhülislâm Mûsâ 

Kâzım (ö. 1338/1920) tarafından Osmanlıcaya tercüme edilmiştir.
107

 

9- Hâşiye alâ Hutbeti'z-Zevrâا��وراء ���� ��� �����. Kaynaklarda Hâşiye alâ Hutbeti'z-
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 Çelebi, Keşf, 1: 862. 

96

 Devvânî, Mebde ve Meâd Zevrâ ve Havrâ, müt. Mûsâ Kâzım, (Şehzadebaşı: Dâru’l-hilâfeti’l-aliyye, Evkaf-ı 

İslamiye Matbaası, 1335),6, 11-13; M. Şemseddin Günaltay, Felsefe-i Ûlâ: İsbât-ı Vâcib ve Ruh Nazariyeleri, 

(haz. Nuri Çolak), (İstanbul: İnsan Yayınları, 1994),305-308. 

97

 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 232; Çelebi, Keşf, 1: 862, 2: 957; Hâirî, Fihrist, 5: 259-260, 337-338; Tahrânî, ez-Zerîa, 10: 

198, 12: 63-64, 13: 303; Şeşen ve dğr., Köprülü Kütüphanesi, 1: 400; Anay, “Mîr Gıyâseddin Mansûr”, 30: 127. 

98

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,130-131. 

99

 Devvânî, “Risâle ez-Zevrâ”, thk. S. A. Tuysirkânî, er-Resâil el-Muhtâra, (Isfahân: Kütübhâne-i Umûmî, 1405hş.), 

81-91. 

100

 Devvânî, el-Hâşiye alâ ez-Zevrâ (Havrâ), (İstanbul: Tasvir-i Efkar Matbaası, 1286),17; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226; 

Fursatu'd-Devle Şirâzî, Âsâr-ı Acem, (Tahran: Bünyad-ı Ferheng-i İran, 1983),130; Muhammed Ali Devânî, 

“Risâle-i der Şerh-i Hâl-ı Celâleddîn-i Devânî”, yay. Muzaffer Bahtiyar, Mecelle-i Dânişkede-i Edebiyât ve Ulûm-i 

İnsânî, Dânişgâh-ı Tahrân Dânişkede-i Edebiyyât ve Ulûm-i İnsânî, 17: 3-4, (Tahran, 1349), 450; Necefî, Mu'cem 

Müellifi eş-Şîâ, 177. 

101

 Çelebi, Keşf, 1: 862, 2: 957. 

102

 Devvânî, el-Hâşiye alâ ez-Zevrâ,18-19. 

103

 Hâirî, Fihrist, 5: 259-260. 

104

 Şeşen ve dğr., Köprülü Kütüphanesi, 1: 400. 

105

 Bkz. Hâirî, Fihrist, 5: 335-336; Selahaddin Müneccid, el-Mahtûtât el-Arabîyye fî Filistin, (Beyrut: Dâru’l-

Kitâbi'l-Cedîd, 1982),50. 

106

 Devvânî, el-Hâşiye alâ ez-Zevrâ, 18-48. 

107

 Devvânî, Mebde ve Meâd Zevrâ ve Havrâ, Şehzadebaşı 1335. Söz konusu tercüme tarafımızdan latinize edilerek 

sadeleştirilmiş ve eseri değerlendiren bir ilave ile Musa Kazım da tanıtan bir bölüm eklenerek yayımlanmıştır. Bkz. 

Akman, “Mûsâ Kâzım Efendi”, 863- 881. 
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Zevrâ, Tezyîl ez-Zevrâ (Tezyîl-i Zevrâ), Ta'lîkât alâ ez-Zevrâ, Şerhu Hutbeti'z-Zevrâ

108

 adlarıyla 

anılan eser, yazarın kendi ifadesine göre Risâle ez-Zevrâ'nın girişindeki bazı ibarelerin yanlış 

anlaşılması üzerine bu kısımları açıklamak maksadıyla yazılmıştır.
109

R. ez-Zevrâ ve onun şerhi 

kadar yaygınlaşmadığı anlaşılmaktadır. İlk olarak İstanbul’da daha sonra İsfehân'da basılmıştır.
110

 

10- Risâle fi'r-rûh ���� �� ا��وح ر . Rûh problemiyle ilgili olan ve Arapça yazılmış bu risâle 

Devvânî'ye nisbet edilerek Ali b. Ömer (ö. XII/XVIIIyy), İbrahim Sırrı Za'ferânî Bosnevî, 

Abdülaziz Mecdi Tolun (1865-1941) ve adı bilinmeyen bir mütercim tarafından olmak üzere dört 

defa Türkçeye tercüme edilmiş,
111

 Zâhid Kevserî (ö. 1371/1952) tarafından bazı notlarla Kahire'de 

yayımlanmış, aynı baskı daha sonra Erzurum’da tekrar neşredilmiştir.
112

 Son olarak, Devvânî’ye 

nisbetini tartışmadan Recep Duran risâleyi tahkîk ve neşrederken
113

 Muhit Mert de notlar 

ekleyerek çevirip neşretmiştir.
114

 

H. Anay bu eseri doktora tezinde "Devvânî'ye nisbet edilen diğer eserler" kısmında 

verirken
115

 DİA’daki
116

 makalesinde ise doğrudan doğruya Devvânî'ye nisbet etmektedir.  

11- Risâle fi Ta'rifi İlmi’l-Kelâm ��� �� ����� ��� ا���مر� . Resûl Vural’ın yüksek lisans 

konusu olarak çalıştığı
117

 eser, bu isimden başka, Hâşiye alâ Ta'rifi İlmi’l-Kelâm min Şerh el-

Mevâkıf, Risâle-i Mevâkıf, Nübez min’el-Kelâm alâ Ta'rifi İlmi’l-Kelâm
118

 gibi adlarla da 

anılmaktadır. Klasik kaynaklarda Devvânî’ye isnat edilmesinin yanında
119

 talebesi 

Müeyyedzâde'nin hattıyla bir nüshasının bulunması yazarımıza nisbetini kesinleştirmektedir.
120

 

Devvânî’nin eserin girişindeki ifadesinden
121

 Cürcânî’nin Şerh el-Mevâkıf adlı kitabının 

                                                           
108

 Anay,Devvânî: Hayatı,133-134. 

109

 Devvânî, Hâşiye alâ Hutbeti'z-Zevrâ, (İstanbul: Tasvir-i Efkar Matbaası, 1286),51; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226. 

110

 Devvânî, Hâşiye alâ Hutbeti'z-Zevrâ, (İstanbul: 1286),49-62. 

111

 Devvânî, Hakikat-ı İnsaniye Risâlesi Tercümesi, İBB Atatürk kitaplığı, müt. Abdülaziz Mecdi Tolun, Osman 

Ergin Yazmaları, demirbaş: OE_Yz_000102/01, vrk. 1-8. 

112

 Devvânî, Hakikat el-İnsan ve er-Rûh el-Cevvâl fi el-Avâlim, yay. M. Zâhid el-Kevserî, Kahire 1947; Üzüm, 

Halkı’l-A’mâl,26; Cevdet Akbay, Celaleddin ed-Devvânî ve Tefsir-u Kul ya Eyyuhel Kafirun, (edisyon 

kritik),(Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 1987),44. 

113

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,187-188. 

114

İnsanın Hakikati, Dinî Araştırmalar, 1: 2, 1998,199-211. 

115

 Anay,Devvânî: Hayatı,187. 

116

 Anay, “Celâlüddîn ed-Devvânî”, 9: 260. 

117

 Resul Vural, Celaleddin ed-Devvânî ve “Tarifli İlmi’l-Kelam” Adlı Eseri, (Yüksek Lisans Tezi, Sakarya 

Üniversitesi, 2000),30-38. 

118

 Risâleyi bu adla zikredenler için bkz. Çelebi, Keşf, 2: 1893; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226; Seyyid Muhsin el-Emin, 

A'yânü'ş-Şîâ, thk. Hasan el-Emin, (Beyrut: Dâru't-Taaruf, 1983), 9: 122; Tahrânî, ez-Zerîa, 11: 151; Abdullah 

Ni’met, Felasifetü'ş-Şîâ hayatuhum ve asaruhum, (Beyrut: Dâru’l-Fikri'l-Lübnani, 1987), 437; Şirâzî, Âsâr-ı 

Acem,310. 

119

 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226-227. 

120

 Vural, Celaleddin ed-Devvânî, 35. 

121

 Devvânî’nin “Ey değerli Mevâkıf hâşiyeleri ile ilgilenen kişi..” diye başlayan Kelâm’ın tarifi üzerine bir risâlesi 

ve her araştırıcıya mutlaka gerekli olan ve “Bundan sonra, hamd...” diye başlayan bir hâşiyesi vardır. Bunların 

sonunda Devvânî şöyle der: “Biz bu hâşiyeleri araştırıcılara faydalı olsun diye güzel bir şekilde yazdık. Sonra 

“Hamd âlemlerin Rabbi Tanrı’yadır” diyerek bitirdik.” bkz. Recep Duran, “Mevâkıf Ve Şerh Ve Hâşiyeleri”, 38. 
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tedrisi sırasında dostlarının bu şerhte bulunan kelâm ilminin ta'rifi hakkında bir risâle yazmasını 

istemeleri üzerine bu eseri kaleme aldığı anlaşılmaktadır. Cürcânî'nin kitabına hâşiye olarak 

anılması da bu yüzden olsa gerektir. Ancak risâlenin muhtevâsı incelendiğinde söz konusu 

eserdeki kelâm ilmiyle ilgili ta'rifi tartışmakla birlikle tam bir hâşiye olmadığı görülmektedir.
122

 

Eserin girişinde Devvânî bu risâleyi, Seyyid Habibuddîn Muhibbullâh (ö. 914/1508) adlı 

birine ithaf ettiğini belirtmektedir.
123

 Eserin yazım yeri ve tarihi ise kesin olarak 

bilinmemektedir.
124

 

12- Tehlîliyye�������. Kelime-i tevhidin şerhi ve tevhidle ilgili olarak yazarın tasavvufî bir 

bakış açısıyla ele aldığı düşüncelerini ihtiva eden risâlesidir. Diğer bir ifadeyle vahdet-i vücûda 

ilişkin felsefî öğretileri irfânî kalıpta işlediği ve hatta kelâmî -felsefî konulara irfânî bir form 

kazandırmaya çalıştığı eseridir.
125

 

13- Risâle fi Kelimeti't-Tevhid������ر���� �� ���� ا. Mebâhis Muteallika bi Kelimeti't-Tevhid, 

Risâle fî Tahkîk Kelimeti't-Tevhid, Risâle fî İrab Kelimeti'ş-Şehâde olarak da bilinen bu 

risâle,
126

Risâle-i Tehlîliyye ile aynı konuyu işlemektedir. Keşf ez-Zünûn'un Şerhu Kelimetey eş-

Şahâde adıyla Devvânî'ye isnat ettiği eser muhtemelen bu risâledir.
127

 

14- Şerh Dibaceti't-Tevali' el-Envâr �ا�� ا���ار��ح د����� � . Şerhu Hutbeti't-Tevâli ve Şerhu 

Evâil et-Tevâli
128

 adlarıyla anılan bu eser Arapçadır. Kaynaklarda Devvânî’ye nisbet edilen eser, 

isimlerinin de gösterdiği üzere, Beydâvî'nin (ö. 685/1286) Tavâli el-Envâr adlı kelâm kitabının baş 

kısmının şerhidir.
129

Yazıldığı tarih ve yeri bilinmeyen yazmaların
130

 yanı sıra müellifin hayatına 

yakın tarihlerde yazılmış bir yazması bulunmaktadır.
131

Ayrıca  Devvânî'nin kelâm dalında, Risâle 

                                                                                                                                                                                              
ICANAS Uluslararası Asya ve Kuzey Afrika Çalışmaları Kongresi (Eylül 2007), (Ankara: Atatürk Kültür, Dil ve 

Tarih Yüksek Kurumu Yayınları, 2008), 129, 147. 

122

 Ayrıca bkz. Çelebi, Keşf, 1: 846; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226-227. 

123

 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 226-227. 

124

 Müneccid, el-Mahtûtât,49. 

125

 Devvânî, Tehlîliyye Şerhu Lâ İlâhe İllallah, tsh. ve Şerh: Ferişte Ferîdûnî Furûzende, İntişarat-ı Müessese-i 

Keyhân, Tahrân, 1373; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Devvânî, “Tefsiru Sûreti'l-İhlâs”, thk. S. A. Tuysirkânî, er-Resâil 

el-Muhtâra, (Isfahân: Kütübhâne-i Umûmî, 1405 hk.), 52; ayrıca bkz. Ğulamhuseyin İbrahimî Diynanî, Celaleddin 

Devanî Filozof-i Zovki Teellüh, (Tahran: İntişaraât-ı Hermes, 1390/2012),431-454. 

126

 Bkz. Süleymaniye Kütüphanesi, Reşid Efendi blm., no: 00007, 95/b- 98/b. 

127

 Bkz. Çelebi, Keşf, 2: 1043; Anay,Devvânî: Hayatı,169-170; Ahmet Ateş, İstanbul Kütüphanelerinde Farsça 

Manzum Eserler, (Ankara: MEB, 1968), 1: 457-459; ayrıca Risâle fi Tevcih ve Teşbihi't-Tasliye adıyla 

Süleymaniye Kütüphanesi, Kasidecizade blm. 0736 numara ile Devvânî'ye Kelâm alanında nispet edilen 10 

varaklık yazma bir eser daha mevcûttur. Ahlâk ve yaratılış konularını tasavvuf felsefesi mâhîyetinde işleyen (bkz. 

3/a, 4/a-b, 5/a, 6/b, 7/a, 8/a-b) eserin müellife nispetinden emin olamadığımız için değerlendirmeye almadık. 
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 Çelebi, Keşf, 2: 1117; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Mehdî b. el-Murtaza Bahrülulum Tabatabâî, Ricalü's-Seyyid 

Bahru’l-Ulum, thk. Seyyid M. Sad Bahrülulum, Hüseyin Bahrülulum, (Tahran: Mektebetu's-Sadık, 1944), 2: 143; 

el-Emin, A'yânü'ş-Şîâ, 9: 122. 
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Çelebi, Keşf, 2: 1117. 

130

 Bkz. Anay,Devvânî: Hayatı,161. 

131

 Hâirî, Fihrist, 5: 411, 9: 1, 10/2: 615-616. 
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fi Ef'alillah Teâlâ����� ر���� �� أ���ل الله,

132

 ve Risâle der Cebr ve İhtiyâr � در ��� و إ����رر��� ,
133

 

adlarıyla anılan iki risâlesi daha bulunmaktadır. Ancak bunların herhangi bir örneğine 

ulaşamadığımız için değerlendirmeye alamadık. 

 

2.2. Tefsir, Fıkıh ve Hadis Konusundaki Eserleri 

1- Tefsir’u Sûret’i el-Kâfirîn �������رة ا�� �����. Devvânî'nin Kâfırûn, İhlâs, Felak ve Nâs 

gibi kul (�� - de ki) kelimesiyle başlayan sûrelere yazdığı tefsirlere, bu kelimenin çoğuluna izafeyle 

Tefsir el-Kalâkıl�����ا ����� denilmektedir. Tefsir’u Sûret’i el-Kâfirîn da bu tefsirlerden biridir. 

Eser, onun son çalışmalarından biridir.
134

 Cerûn Adaları’ndan birinde 905/1500 yılında 

yazılmıştır.
135

 Cevdet Akbay yüksek lisans tezi olarak hazırladığı Celâleddîn ed-Devvânî ve 

Tefsîru Kul Yâ Eyyuhe'l-Kâfirûn adlı çalışmasında söz konusu risâlenin edisyon kritiğini 

gerçekleştirmiştir.
136

 

Devvânî, surenin tefsir kısmını bitirdikten sonra hatime bölümünün ilk meselesi olarak, el-

Kâfirûn suresinin ittifakla Mekkî olduğunu söylemektedir. Hâlbuki diğer tefsirlerde Medenî 

olduğuna dair de rivayetler mevcuttur. Bu sebeple el-Alûsî (ö. 1270/1853), Devvânî’nin bu sure 

ittifakla Mekkî’dir, sözü yerinde değildir, diyerek
137

 tenkit etmiştir. Hamdi Yazır (ö. 1361/1942) 

ise, el-Alûsînin bu tenkidini yerinde bulmayarak: el-Alûsî, Devvânî’nin bil ittifak demesine 

mahallinde değildir, diye ilişmiş ise de Medenî rivayeti garip demek olacağından, sahihi bil ittifak 

Mekkî demek olur,
138

 demiştir.
139

 

2- Tefsiru Sûreti'l-İhlâsرة ا���ص�� �����. Devvânî'nin Tefsir el-Kalâkıl adıyla anılan 

tefsirlerinden biri olan eserin önemli bir kısmında, bu sûreye ilk müstakil felsefî tefsir yazan ve 

böylece Hâzin el-Bağdâdî (ö. 741/1340), Taşköprülüzâde Ahmet Efendi (ö. 968/1561), 

Şeyhülislâm Mûsâ Kâzım gibi müfessirlerin yorumlarını vahdet-i vücûd zemininde âriflerin keşfi, 

                                                           
132

 Devvânî'nin hakkında en az bilgi sahibi olunan risâlelerinden birisidir. Yazarın aynı konudaki eserleri Arapça 

yazdığını dikkate alarak bunun da aynı dille yazıldığı söylenebilir. Klasik kaynaklardan sadece Keşf ez-Zunûn’da 

Risâle fî Ef'âlillah Sübhânehu ve Teâlâ adıyla yazarımıza isnat edilmiştir. Çelebi, Keşf, 1: 847; ayrıca bkz. Tebrîzî, 

Reyhânetu'l-Edeb, 2: 235; Ni’met, Felasifetü'ş-Şîâ,438; Anay,Devvânî: Hayatı,158. 
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 Kaynaklarımızdan sadece Mecâlis’in müellife nisbet ettiği bu eser, Mîr Mâdî el-İsfehânî’ye ithaf edilmiştir. 

İsminden hareketle irâde hürriyetine dair olduğunu söylemek mümkündür. Bkz. Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227-228; 

Şirâzî, Âsâr-ı Acem,310; el-Emin, A'yânü'ş-Şîâ, 9: 122; Devânî, Şerh-i Hâl,452; Necefî, Mu'cem Müellifi eş-Şîâ, 

177; Tebrîzî, Reyhânetu'l-Edeb, 2: 235; Cevan, Fihrist-i Kütüb, 1: 381; Anay,Devvânî: Hayatı,183. 

134

 Çelebi, Keşf, 1: 447, 449-450, 457, 850; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227. 
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 Devvânî, Tefsîr Sûret el-Kâfirûn, (thk. Cevdet Akbay), Celâleddin ed-Devvânî ve Tefsir-u "Kul Yâ Eyyuhel-

Kâfırûn”, (Yüksek Lisans Tezi, Marmara Üniversitesi, 1987), 2; Çelebi, Keşf, 1: 450; Tahrânî, ez-Zerîa, 4: 337; 

Necefî, Mu'cem Müellifi eş-Şîâ, 177; Tebrîzî, Reyhânetu'l-Edeb, 2: 235. 
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 Akbay Celaleddin ed-Devvânî,54-57. 

137

 Alûsî, Rûhu'l-Meânî, 30: 249. 

138

 Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur'an Dili: yeni mealli Türkçe tefsir, (İstanbul: Eser Neşriyat, 1979), 9: 6215. 

139

 Akbay, Celaleddin ed-Devvânî,65. 
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keşf ehli gibi tasavvufî kavramlarla yürüttükleri bir gelenek başlatan

140

 İbn-i Sînâ’nın (ö. 

438/1037) aynı adlı tefsirini şerh ettiğinden dolayı, Hâşiye âlâ Tefsiri Sûret el-İhlâs (li İbn-i Sînâ) 

olarak da anılmaktadır.
141

Ahmet Faruk Güney ve İran'da Seyyid Ahmed Tuysirkânî tarafından 

tahkikli olarak yayımlanmıştır.
142

 

3- Tefsir Sûret el-Felak����رة ا�� �����. Bu eser, Tefsir el-Kalâkıldan biridir. Tefsir Sûret en-

Nâs’la birlikte Tefsir (Sûret) el-Muavvizeteyn de denilmektedir.
143

 

4- Tefsir Sûret en-Nâsرة ا���س�� �����. Tefsir el-Kalâkıl ve Tefsir el-Muavvizeteyn denilen 

eserlerden sonuncusu olup bundan öncekinde olduğu gibi sadece Kâtib Çelebi Devvânî'ye isnat 

etmektedir.
144

 

5- Tefsir Âyet es-Serefرة ا���ف�� �����. Bu eseri de sadece Mecâlis yazarımıza isnat 

etmektedir.
145

 

6- Hâşiye alâ el-Envâr li Amel el-Ebrâr ا���ار ���� ا���ار ��� �����. C. Yusuf b. İbrahim el-

Erdebîlî'nin (ö. 799/1397) Şâfıî fıkhı ile ilgili olan el-Envâr li Amel el-Ebrâr adlı eserine 

Devvânî'nin yazdığı haşiyedir.
146

 Bu eser, Handmîr’in belirttiğine göre, Devvânî'nin medreselerde 

okutulan eserler hakkında yazdığı hâşiyelerinderdir. Ayrıca kendi döneminde talebe tarafından 

kullanıldığını da ifade etmektedir.
147

 

7- Hâşiye alâ Muhtasar el-Müntehâ ������ا ����� ��� �����. Fıkıhla ilgili olan bu eserde 

Devvânî, Molla Ali Arrân’ın, S. Ş. el-Cürcânîye itirazlarına cevap vermiştir. Îcî'nin şerhine Mir 

Sadreddin eş-Şirâzî'nin de bir hâşiyesi bulunduğunu dikkate alarak bu hâşiyenin de iki yazar 

arasındaki tartışmaların bir mahsulü olduğunu söylemek mümkündür.
148

 

8- el-Erbeûn es-Sultâniyye �����ا�ر���ن ا��� . Devlet başkanlarıyla (sultânlarla) ilgili kırk bir 

hadisin toplandığı bir eserdir.
149

 Hadise dair el-Müştemile alâ el-Ahkâm er-Rabbânîyyeadıyla da 
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Ahmet Faruk Güney, İbn Sina’dan Elmalılı’ya İhlas Suresi Felsefî Tefsir Geleneği -Bir Varlık İdrakinin Zemini 

Olarak İhlas Sûresi Tefsiri, (Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi, 2008), 31, 39, 145, 147-148, 161, 178; krş. 

Devvânî, “Tefsiru Sûreti'l-İhlâs”, 52-53. 
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Çelebi, Keşf, 1: 449, 457; Leknevî, el-Fevâid,90; Tebrîzî, Reyhânetu'l-Edeb, 2: 235; 

Devvânî, “Tefsiru Sûreti'l-İhlâs”, 35-61; Güney, İhlas Suresi,42, 46-47. 
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 Çelebi, Keşf, 1: 451, 457. 
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Tahrânî, ez-Zerîa, 4: 331; Tebrîzî, Reyhânetu'l-Edeb, 2: 235; Anay, “Celâlüddîn ed-

Devvânî”, 9: 257-262. 
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 Çelebi, Keşf, 1: 195-196; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227. 
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 Handmîr, Habib es-Siyer, 3/4: 605; Leknevî, el-Fevâid, 90; Ömer Rıza Kehhâle, Mu’cem el-Müellifin, (Beyrut: 

Mektebetu’l-Müsenna ve el-İhyâ el-Türâs el-Arabî, ts.), 9: 48; İsmail Paşa, Hediyyetü'l-Arifin, 2: 224; Devânî, 

Şerh-i Hâl, 451. 
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 Çelebi, Keşf, 2: 1856; Necefî, Mu'cem Müellifi eş-Şîâ, 177; Müneccid, el-Mahtûtât, 50. 
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Kehhâle, Mu’cem el-Müellifin, 9: 47. 
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bilinen bu eserden başka müellifin, hadis usûlünü tartıştığı

150

Unmûzecu’l-Ulûm'un
151

 içinde 

konuyla ilgili değerlendirmeleri de mevcûttur. 

 

2.3. Felsefe ve Mantık Konusundaki Eserleri 

1- Şevâkil el-Hûr fî Şerhi Heyâkil en-Nûrا�� ا���ر �� ��ح ھ���� ا���ر��. Kısaca Şerhu Heyâkil 

en-Nûr olarak da adlandırılan bu eser, Şihâbuddin Sühreverdî el-Maktûl'ün (ö. 587/1191) 

Heyâkilu'n-Nûr ھ���� ا���ر adlı eseri üzerine kaleme alınmış bir şerhidir.
152

 Devvânî'nin orta 

yaşlarda kaleme aldığı eserlerden olan bu şerh, muhtevasından başka aynı zamanda yazarının ilim 

hayatının daha başlarında İşrâkî eğilimleri olduğunu göstermesi bakımından da özel bir önemi 

haizdir.
153

 Eseri Muhammed Abdulhak ve Muhammed Kevken tahkik etmiş ve notlandırarak 

neşretmiştir.
154

 

Devvânî'nin bahsi geçen bu şerhine G. Mansûr Şirâzî, İşrâku Heyâkili’n-Nûr li Keşfi 

Zulumâti Şevâkili’l-Gurûr adıyla bir reddiye yazmıştır.
155

 

2- Şerhu Tehzibi'l-mantık ve'l-kelâmح ����� ا����� وا���م��. Ş. Tehzib el-Mantık, Sadeddin 

et-Teftâzânî’nin Tehzib el-Mantık ve el-Kelâm
156

 adlı eserinin mantık kısmının baş tarafında 

                                                           
150

 Devvânî zayıf hadis ile amel etmenin problemli durumuna dair şu makul değerlendirmeyi yapmaktadır: Amellerin 

faziletine ilişkin zayıf olan hadis ile amel etmek aslında sıkıntılı ve problemli bir durumdur. Çünkü bir amelin ya da 
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aslında ahkâm ile ilgili konuların zayıf hadislerle sabit olmayacağı gerçeğine aykırıdır. (bkz. Ali Kürşat Turgut, 
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görebildiğimiz kadarıyla- hemen hiç uygulamadığı, eserlerine özellikle de Ahlâk-ı Celâlî’ye bu prensibi yok sayan, 
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olanlarından maada çok miktarda uydurma hadis naklettiği görülmektedir. Sözgelimi hadisler desteğinde ‘kadın’ın 

(aklen) noksanlığı, onlara danışmamak gerektiği ve güvenilemeyeği, bu nedenle dışarı çıkarmamak keza melâhi ve 

yabancılara bakmaktan alıkoymak gerektiğini ayrıca lezzet açısından kadınların birbirlerine yakınlığının yemeklerin 

benzerliğinden daha fazla olduğundan sonra erkeklere dair hikâyeleri dinlemelerine mani olmak ve hatta onları 

Yusuf suresini okumaktan alıkoymak gerektiğini zira hadiste: adalet ve iffet hususlarında bozulmalarını önlemek 

amacıyla kadınların Yusuf Suresini okuyup dinlemesine engel olunması gerektiğinin belirtildiğini ifade etmektedir. 

bkz. Ahlâk-ı Celâlî Arapça Çevirisi, Nuruosmaniye Kütüphanesi, Mütercim: belirsiz, Hattat: Muhammed Necib el-

Eyyubî el-Maruf bi Suyulcizâde, Yazım tarihi: 1220, Yeni Kayıt: 1909, vrk. 59/b, 65/b, 75/a-b, 76/a-b, 77/a-b, 

124/a. 
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 Çelebi, Keşf, 2: 2047; Tahrânî, ez-Zerîa, 14: 177-178; Hâirî, Fihrist, 5: 382-386, 9/1: 378-379; Efendi el-İsbahânî, 

Riyâdu'l-Ulema, 2: 96; ayrıca bkz. Diynanî, Zovki Teellüh,347-369;Mehmet Fatih Arslan, “Sühreverdi’nin 

Heyâkülu’n-Nûr’u Nasıl Anlaşılmalı?: Devvânî ve Deştekî Şerhleri Bağlamında Bir İçerik Analizi”, İslâmî İlimler 

Dergisi,12/1, (2017): 240-256. 
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 Muhtasar metinler, sınırlı sayıdaki sayfalarda bir ilmin konularının tamamının incelendiği eserler olmakla birlikte, 

bir ilmin tahsili esnasında fazla verimli olmamaları açısından İbn-i Haldûn'un tenkit ettiği bir yazım tarzının ürünü 

olan eserlerdir. (bkz. Mukaddime, (haz. Süleyman Uludağ), (İstanbul: Dergah Yayınları, 1983), 2: 1283) Bu 

tenkitte metnin yeni başlamış talebelerden daha ziyade meseleleri bilen kimselere hitap eden karakterinin etkili 
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bulunan beş tümel ve önerme bahsinin şerhi olup tamamlanamadığı

157

 anlaşılmaktadır. Yazarın 

eserin girişinde meşgul olduğu bir sırada irticalen yazdırdığını belirtmesi nedeniyle ders notları 

mahiyetinde olduğu söylenebilir.
158

 

Devvânî’nin Şerh et-Tehzib el-Mantık adlı bu eserine, Gıyâseddin Mansûr eş-Şirâzî’nin bir 

reddiye yazdığı naklolunmaktadır
159

. Bunun dışında birçok yorum kaleme alınmış ve bunların 

çoğu günümüze kadar gelmiştir.
160

 

3- Hâşiye alâ et-Tasavvurâtا����رات ��� ����� (Hâşiye alâ Şerhi'ş -Şemsiyye ح�� ��� �����

 Devvânî eserin girişinde Şerh eş-Şemsiyye ve hâşiyesi üzerine verdiği derslerin bir araya .(ا������

toplanmasının kendisinden rica ve ısrar edildiğini ifade etmekte ve bu hâşiyenin de bunun neticesi 

olduğunu belirtmektedir.
161

 Bazı kaynaklar ise eserin medreselerde ders kitabı olarak 

okutulduğunu zikretmektedir.
162

 Devvânî’nin bu hâşiyesine, Gıyâseddin Mansûr eş-Şirâzî'nin bir 

reddiye yazdığı belirtilmektedir.
163

 

4- Şerhu Risâle fî İsbât el-Cevher el-Müfârakح ر���� �� إ���ت ا���ھ� ا����رق��. Şerhu Risâleti 

Nefsi'l-Emr li't-Tûsî ve Şerh Risâlet el-Akl el-Küll olarak da bilinir. Bu eseri, Recep Duran tahkik 

ve neşretmiştir.
164

 

5- Risâle fî Hall el-Cezr el-Esam���ر���� �� �� ا���ر ا. Bu eser Sadreddin eş-Şirâzî ile 

Devvânî'nin aynı konudaki tartışmalarından meydana gelmektedir. Bu risâlenin, Cevabu 

                                                                                                                                                                                              
olduğu söylenebilir. Bir ilmin meselelerine ilişkin çok üstten ve genel olarak yapılmış bir bakışın ise sırf o bakışla 

kalındığı takdirde, ilme yeni başlayan kimse için olumsuz bir durum olarak kabul edilebileceği açıktır. Kaldı ki 

muhtasarlar genellikle asıl eserin yorumu konumunda bulunduğundan her ihtisar belirli bir ferdîliğe de sahiptir. Bu 

eserlerin büyük bir kısmı aynı zamanda mezheplerin farklı coğrafyalarda gelişmiş çevrelerinin anlayış ve katkılarını 

da yansıtmaktadır. Muhtasarlar mezhebin ve dolayısıyla taklidin sınırlarını belirleyen o coğrafyada meşrûîyet 

kaynağı olarak benimsenme açısından modern kanunlaştırmalarınkine paralel bir işleve sahip eserlerdir. 

Muhtasarlar, modern dönemde yazılan İslam hukuk tarihine dair eserlerde aklın donuklaşmasının, taklit 

karanlığının ve fıkhın zayıflamasının başlıca sebebi olarak değerlendirilmiştir bkz. Mehmet Zahit Tiryaki, 

“Sa’deddin Taftazânî’nin Tehzîbü’l-Mantık İsimli Eseri: Sunuş, Tahkîk, Tercüme”, Dîvân: Disiplinlerarası 

Çalışmalar Dergisi, 17/32, (2012): 131; İsmail Durmuş, “Muhtasar”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2006), 31: 58; Eyyüp Said Kaya, “Muhtasar (Fıkıh)”, Diyanet İslam Ansiklopedisi, (İstanbul: TDV 

Yayınları, 2006), 31: 61. 
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Kütüphanesi, Bağdatlı Vehbi blm., no: 00867, 1307), 2. 
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Kütüb, 1: 294, 299-300. 
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Efendi el-İsbahânî, Riyâdu'l-Ulema, 2: 102. 



143

              
Celâleddîn ed-Devvânî an Cevâb Mir Sadreddin eş-Şirâzî adıyla bir versiyonunun daha olduğu 

belirtilmektedir.
165

 Her iki risâlenin de mantıkla ilgili olduğu
166

 söylenebilir. Sadreddin eş-

Şirâzî'nin bu iki risâleye yazdığı cevapları, Devvânî'nin risâlelerine yazılan reddiyeler halinde 

kabul etmek mümkündür.
167

 

6- Hâşiye alâ Hâşiye Şerh Metali' el-Envâr������ا���ار����� ��� ����� ��ح ا. Devvânî’nin 

çağdaşı Sadreddin eş-Şirâzî ile tartışmaları adeta kan davasına dönüşmüş ve bu olay uzun süren 

tartışmalar için örnek gösterilir (darbu’l-mesel) hale gelmiştir.
168

 İşte bu tartışmaların 

neticelerinden biri de bu başlık altında verdiğimiz iki hâşiyedir. 

Kutbuddin Râzî’nin (ö. 766/1364), Metâli el-Envâr adlı mantıkla ilgili esere yazdığı 

Levâmi el-Esrâr adlı şerhine Seyyid Şerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413)bir hâşiye yazmıştır.
169

 Bu 

hâşiyeye Devvânî'nin ve S. eş-Şirâzî'nin yazdıkları Arapça ikişer hâşiyeleri bulunmakta ve her 

ikisinin de ilk hâşiyeleri, Eski Hâşiye (Hâşiye el-Kadîme), ikinci hâşiyeleri ise Yeni Hâşiye 

(Hâşiye el-Cedîde) diye anılmaktadır. Buna ek olarak Tecrîd el-Kelâm üzerine yazılan hâşiyelerde 

olduğu gibi, Devvânî'nin hâşiyelerine Tabakât el-Celâliyye, eş-Şirâzî'ninkilere ise Tabakât es-

Sadriyye de denilmektedir.
170

 S. eş-Şirâzî’nin oğlu Gıyâseddin Mansûr eş-Şirâzî'nin bu tartışmaları 

konu edinen bir değerlendirmesi (muhâkemât) bulunmaktadır.
171

 

 

2.4. Tasavvuf, Edebiyat ve Ahlâk Konusundaki Eserleri 

1- Risâle-i Sayha ve Sada ر����ء ا����� وا���ي. Farsça olan risâlenin
172

 giriş kısmından 

yazarın bir arkadaşının isteği üzerine bu eseri yazdığı anlaşılmakta ise de bu zatın kim olduğunu 

belirtmemektedir.
173

 Devvânî’nin, Allah'ın birliği, isimleri, sıfatları ve bunların tecellisi ve tevhidle 

ilgili bazı düşüncelerinin tasavvufî bir yorumla ele alındığı bir risâlesidir. 
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2- Rubâiyyâtا�������ت. Muhtevası tasavvufî olan bu rubaileri gençliğinde yazdığı 

anlaşılmaktadır.
174

 

3- Şerh-i Rubâiyyâtح ا�������ت��. Devvânî’nin, bazı tasavvufî rubailerini şerhederek 

Osmanlı Padişahı II. Beyazıt'e ithaf ettiği bir eseridir.
175

 

4- Şerh-i Beyti ez Gülşen-i Rûz ��� روز��ح ��� � . Şebüsterînin (ö. 720/1320) ünlü eseri 

Gülşen-i râz'ın bir beytinin şerhidir.
176

 

5- er-Risâle el-Kalemîyye������ا������ ا. Nun ve el-kalemi ve mâ yesturûn âyetiyle (Kalem 

68/1) başlamaktadır.
177

 

Uzunçarşılı’ya göre kalemîyye risâleleri edebî gücünü göstermek isteyenlerin yazdıkları 

risâlelerdir.
178

 Kâtib Çelebi’nin Molla Abdullah b. Tursun'un (ö. 1019/1610) aynı adlı risâlesinden 

bahsederken kâtipler ve belagat erbabı arasında meşhur olduğunu söylemesi ve birçok bilginin bu 

isimle risâlesinin bulunması da bu görüşü desteklemektedir.
179

 Ayrıca Devvânî'nin bu risâlesi de 

herhangi bir ilmî konuyu incelemekten ziyade edebî bir hüviyete sahiptir. Eserin ilk cümlelerinden 

risâlenin birisinin sorusu üzerine yazıldığı
180

 anlaşılmakta ise de soruyu soranın kim olduğu 

bilinmemektedir.
181

 

6- Risâle fi Beyân Fe el-Fasîha������ا���ء ا. H. Anay’ın "kaynaklarda zikredilmemekle 

birlikte bu adla kayıtlı Arapça bir risâle düşünürümüze nisbet edilmektedir, iki nüshasını tespit 

edebildiğimiz risâlenin başında Devvânî'ye ait olduğu yer almaktadır. Ancak eserin içinde 

Kemâlpaşazâde’ye (ö. 940/1533) atıfta bulunulması, ona ait olmadığını göstermektedir."
182

 

şeklindeki kanaatine karşın, risâleyi tahkîk eden Taha Muhsin’e göre risâlenin Devvânî’ye 

aidiyetinde şüphe yoktur.
183

 

7- Şerh-i Yek Gazel-i Hâce Hâfız���� ���� ح �� ك ��زه ل��. Devvânî bu risâlesinde Hâfız-ı 

Şirâzî'ye (ö. 792/1390) ait bir gazeli şerh ederken kendi tasavvufî görüşlerine de yer vermiştir.
184
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 Hekimşah Muhammed Kazvînî, Tercüme-i Mecâlis en-Nefâis, Ali Şir Nevâî’nin, Tezkire-i Mecâlisü'n-Nefâis, 

yay. haz. Ali Asgar Hikmet, (Tahran: Kitabfuruş-i Menuçehri, 1363hş), 310; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 228; Ateş, Farsça 

Manzum Eserler, 1: 457-458, 460; Tahrânî, ez-Zerîa, 13: 279-280. 

175
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 Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Çelebi, Keşf, 1: 884; Tahrânî, ez-Zerîa, 17: 168. 

178

İsmail Hakkı Uzunçarşılı,Osmanlı Tarihi, (Ankara: Türk Tarih Kurumu Yayınları, 1975), 2: 677. 
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 Çelebi, Keşf, 1: 884. 
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 Devvânî, er-Risâletu'l-Kalemîyye, Nurosmaniye Kütüphanesi, [y.y.]: No: 4909, [t.y.], vrk. 39/a. 
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 Şeşen ve dğr., Köprülü Kütüphanesi, 2: 347, 355, 641; Tahrânî, ez-Zerîa, 17: 168-169. 
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 Devvânî, Risâle fi fâ el-Fasiha, Süleymaniye Kütüphanesi, Pertevniyal blm., no: 00936, vrk. 106/a; ayrıca bkz. 

Anay,Devvânî: Hayatı,201. 
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 Devvânî, “el-Fau’l-Fasiha”, el-Mevrid Mecellet Turasiyye Fesliyye Muhakkeme, 27: 2, (Bağdâd: Vezaretu’s-

Sekafe ve’l-İlam Irak, 1420/1999), 87-89. 

184

 Tahran 1319 hş., y. 21, sy. 7: 365-368; sy. 10: 537-546; ayrıca bkz. Der Şebistân-ı İrfan, Mecmu'a-i Resâil-i Fârisî 

ez Pîrân-ı İrân, Tahran 1369 hş., 227-249. 
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Kataloglarda Şerh-i Gazel ez Hâfız-ı Şirâzî ve Şerh-i Yek Beyt ez Hâfız-ı Şirâzî adıyla da anılan 

eser, Farsça'dır.
185

 

8- Şerh-i Beyti ez Gülşen-i Râz. Mahmud Şebisterî'nin (ö. 720/1320) Gülşen-i Râz adlı 

eserinden bir beytin tasavvufî şerhidir.
186

 

9- Devvânî’nin Şiirleri. Başta şuara tezkireleri olmak üzere, bazı eserler ve kütüphane 

katalogları yazarımızın hemen hemen hepsi Farsça olan şiirlerinden örnekler vermektedir.
187

 

Bu vesileyle Müellifin yazdığı bir beyit dolayısıyla yaşadığı ilginç bir anekdot 

aktarılmaktadır. Şöyle ki, akâid âlimi şairimiz "sarhoşluk hastalığına tutuldum, bana içki verin. 

Çünkü tedavi maksadıyla olunca içki haram değildir." mealinde bir beyit yazar. Onun bu 

beytinden sonra Şirâz'da ne kadar bade-perest varsa meyhanelere düşmüşler ve hatta şehrin 

duvarlarına da yine manzum olarak "Bahar geldi. Molla Celâl ed-Devvânî'nin fetvasına uyarak 

bize şarap sun!" diye yazmışlarmış. Devvânî bu hal üzerine yıllarca şöyle yakınıp durmuş: Şairane 

bir latife yapalım dedik, adımız kötüye çıktı.
188

 

10- Ahlâk-ı Celâlî���� أ��ق. Devvânî'nin en otantik eserlerinden biridir. Asıl adı 

Levâmiu'l-İşrâk fî Mekârimi'l-Ahlâk (ا�� ا���اق �� ���رم ا��ق�� : Güzel Ahlâkla İlgili İşrâk 

Parıltıları) iken sonraları Ahlâk-ı Celâlî ismiyle meşhur olan
189

 eserin özellikle Hindistan'da birçok 

baskısı yapılmıştır.
190

 Dili Farsça olan Ahlâk-ı Celâlî,
191

 Devvânî’ye nisbeti en kesin eserlerinden 

biridir.
192

 

Halil İnalcık’ın belirttiğine göre Taşköprüzâde (Taşköprülüzâde) tarafından Türkçeye 

çevrilmiş ve Osmanlı ulemâsı arasında çok rağbet görmüştür.
193

 Ancak biz bu çeviriyi tespit edip 

faydalanma imkânı bulamadıysak da istifade ettiğimiz Arapça bir tercümesi yazma eser halinde 

Nuruosmanye kütüphanesinde mevcûttur. Devvânî, Sultân Hasan Bey tarafından, -Mikâil 
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 Devvânî, “Şerh-i Yek Gazel-i Hâce Hâfız”, Der Şebistân-ı İrfan, (Tahran: Mecmu'a-i Resâil-i Fârisî ez Pîrân-ı 
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Mar’aşî, Mecâlis, 2: 224-225, 228; Devânî, Şerh-i Hâl, 452-454; Tabatabâî, Ricalü's-Seyyid, 2: 143; Şirâzî, Âsâr-ı 

Acem, 310; Tebrîzî, Reyhânetu'l-Edeb, 2: 234-236; el-Emin,A'yânü'ş-Şîâ, 9: 122; Ni’met, Felasifetü'ş-Şîâ, 437. 
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 Handmîr, Habib es-Siyer, 3/4: 605; Taşköprülüzâde, Miftah, 1: 408; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Çelebi, Keşf, 1: 36, 

2: 1567. Ayrıca bkz. Kadir Turgut, “Ahlâk-ı Celâlî, Celâleddîn-i Devvânî, (Nşr. Abdullah Mes’ûdî Ârânî, Tahran: 

İntişârât-i Ettilâât, 1391/2012, 403 sayfa)”, İslâm Araştırmaları Dergisi, 32, (2014): 170-175. 
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 Handmîr, Habib es-Siyer, 3/4: 605; Taşköprülüzâde, Miftah, 1: 408; Mar’aşî, Mecâlis, 2: 227; Çelebi, Keşf, 1: 36, 

2: 1567. 
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 Halil İnalcık, “Osmanlı Padişahı”, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 13/4, (1958): 77; ayrıca 

bkz. Taner Timur, Osmanlı Kimliği, 3. bsk., (İstanbul: İmge Kitabevi, 1998),94. 
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Bayram’ın tesbitiyle, hataen- Tûsî'nin olduğu sanılan ahlâk kitabını işrâkî açıdan düzeltici ve 

tamamlayıcı mâhîyette özel bir gaye ile yeniden gözden geçirmek için görevlendirilmiştir. Ahlâk-ı 

Celâlî'nin yapısı, esasında, Ahlâk-ı Nâsirî'ninkinin aynıdır, fakat Devvânî, eserinin icrasında onu 

sanatkârane bir şekilde Kur'an âyetleri, Peygamber’in ve sahâbesinin ahlâkî kuralları ve 

mutasavvıfların cezbedici sözleri ile süslemiştir. O, Tûsî'ye ait olduğu bilinen bahsi geçen eseri 

yalnızca kısaltıp sadeleştirmemiş, aynı zamanda onu, işrâk felsefesinin ilkelerine göre yeri 

geldikçe genişletip özenle işlemiştir.
194

 

11- Risâle-i Adâlet��ر����ء ��ا. Devvânî'nin bu adı taşıyan iki risâlesi İran'da birkaç defa 

neşredilmiştir.
195

 

 

2.5. Diğer Konulardaki Eserleri 

1- Unmûzecu’l-Ulûmأ���ذج ا����م. Devvânî'nin Usûl-i Hadis, Fıkıh, İlm-i Hilaf, Kelâm, 

Felsefe, Tıp, Tefsir, Hendese, Hey'et, Mantık ve Aritmetik gibi çeşitli ilimlere dair bazı 

mütalaalarını ihtiva eden eseridir. Kitap, mukaddimesinde verilen otobiyografik bilgiler 

bakımından ayrı bir önem taşır.
196

 Eserin asıl isminin R. fî Mesâil min el-Fünûn olduğu yazarın 

eserin girişindeki ifadesinden anlaşılmakla birlikte, daha çok Unmûzecu’l-Ulûm adıyla 

tanındığından bu isim tercih edilmiştir.
197

 

Eser Fıkıh, Tefsir, Geometri, Astronomi, Mantık gibi on ilmin bazı tartışmalı konularında 

yazarın görüşlerini içermektedir. Devvânî, Unmûzecu’l-Ulûm’da, genel olarak naklî ve aklî ilimleri 

değerlendirmeye tabi tutarken, bunları konular bazında ele almakta ve bu konuları detaylandırırken 

üzerinde durmaya çalıştığı nazarî metoda vurgu yapmaktadır. Bunun yanında özellikle itikâdî 

konularda temellendirmenin sağlam yapılması gerektiği konusunda da araştırmacıların dikkatini 

çekmekte ve bize bu hususta ışık tutmaktadır.
198

 Devvânî eserin başında hocaları ve okuduğu 

dersler hakkında bilgi verdiğinden
199

 kendisinin hayatı hakkında en önemli kaynaklardan biri 

durumundadır.
200

Eser, Seyyid Ahmed Tuysirkânî tarafından tahkik edilerek yayımlanmıştır
201

. 
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199

 Devvânî, Unmûzec,263-340. 

200
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2- el-Hucecu’l-Bâhire fi İfhâm’ıt-Tâife el-Kâfira el-Fâcira ve Hüve fi er-Redd alâ er-

Râfıda Leanehümullâhu � ا��ا��� ����� هللا���� ا���ھ�ة �� إ���م ا������ ا�����ة ا�����ة �� ا��د ��� ا����  . Bu 

eseri
202

 Anay, Devvânî'ye nisbetine dair herhangi bir delil olmadığı gerekçesiyle uydurma eserler 

grubundan saymış ise de risâleyi yüksek lisans tez çalışması şeklinde tahkîkli ve şerhli olarak 

hazırlayan Abdullah Hac Ali Münib’e göre eserin Devvânî'ye nisbetinde herhangi bir sorun 

yoktur.
203

 

3- Devvânî’nin kayıtlara geçen eserlerinden biri de Risâle fî İ'râbi Lâ İlâhe İllallâh’tır  ����ر

Ahmet Gemi’nin üzerinde genişçe çalıştığı .�� إ��اب � إ�� إ� الله 
204

 bu eser, Lâ İlâhe İllallâh’ın söz 

dizimini /gramerini (i'râb) işlemekte ve çok kısa bir yorumunu yapmaktadır. Gemi’nin beyanına 

göre, risâle kelime-i tevhidin i'râbıyla ilgili olarak yazılan ilk eserlerdendir. Devvânî bu risâlede 

kelime-i tevhidin i'râbı konusunda sonraki âlimler için bir nüve olabilecek önemli bilgiler 

vermektedir. Bu eser bir mukaddime mâhîyetini taşımaktadır. Nitekim İnbâhu’l-Enbâh ‘alâ 

Tahkîki İ'râbi Lâ İlâhe İllallah
205

 adlı eserin yazarı İbrahim b. Hasan eş-Şehrezûrî el-Kûrânî (ö. 

1102/1690) söz konusu eserini Devvânî’nin Risâle fî i'râbi lâ ilâhe illallah adlı eserinden 

esinlenerek kaleme almış ve bu eserde geçen bazı ifadelerin uygun olmadığından bahsetmiştir.
206

 

4- Arznâme�������. Farsça olan eser Fars Eyaleti valisi olan Şehzâde Halil Sultan'ın 

huzurunda 881/1476 yılında Şirâz'da düzenlenen askerî geçit törenini Devvânî’nin bir görgü şahidi 

olarak kaydetmesi neticesinde ortaya çıkmıştır.
207

 

5- Risâle der Divân-ı Mezâlim����� ر���� در د��ان. Halkın şikâyetlerini dinlemek ve bunların 

giderilmesi için gerekli tedbirleri almakla görevli, devlet başkanınca teşkil edilecek özel bir 
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divanın lüzumunu şer'î ve aklî deliller ışığında savunan bu risâle,

208

 Ahmet Cevdet Paşa (ö. 

1312/1895) tarafından şer'iyye mahkemeleri yanında aynı amaçlarla çalışması düşünülen 

Nizâmîye Mahkemeleri’nin de kurulabileceğini
209

 gösteren klasik bir metin telakki edilmiş, bu 

mahkemelerin kurulması fikrine karşı ilmiye sınıfından gelebilecek tepkileri önlemek maksadıyla 

özet olarak tercüme edilip Dîvân-ı Ahkâm-ı Adliyye'nin bir toplantısında okunmuştur.
210

 Cevdet 

Paşa bu risâleyi değerlendirmesinde, huzurunda risâle okunan ulemâ vesâir zevât: "Celâleddîn 

Devvânî gibi bir zât böyle dedikten sonra anın üzerine kim ne diyebilir", diyerek Devvânî’nin 

Osmanlı zihin dünyası üzerindeki muazzam etkisini de belirtmiş olmaktadır.
211

 

6- Risâle fi et-Teşbîhât el-Vâkıa fi Dua es-Salavâtر���� �� ا�������ت ا��ا��� �� د��ء ا����ات. 

Allâhümme salli ve allâhüme bârik kelimeleriyle başlayan dualar hakkında olan bir eserdir.
212

 

Eserin girişinden anlaşıldığına göre, Devvânî'nin övgüyle bahsettiği Seyyid Safiyyuddin 

Abdurrahman Hüseynî Sünnî adlı birinin söz konusu dualarda yer alan Muhammed'e ve âline olan 

duanın, İbrahim'e ve âline olan duadan daha az ve (derece itibariyle) daha aşağıda olduğuna dair 

bilginlerin tartışmalarının çoğaldığını söylediğini duyması üzerine Devvânî bu risâleyi yazdığını
213

 

ifade etmektedir.
214

 

7- Hâşiye alâ Şerh Âdâb el-Bahs����ح آداب ا�� ��� �����. Şemseddin Semerkandî'nin (ö. 

600/1203?) Risâle fî Âdâb el-Bahs adlı eserine Kemâleddin Mes'ud Şirvânî'nin (ö. IX/XV yy.) 

yazdığı şerhe, haşiyedir.
215

 

8- Risâle-i Tuhfe-i Rûhânî����ر����ء �����ء رو. Bu risâle, Risâle el-Cefr gibi çeşitli adlarla 

da anılmakta
216

 ve harfler metafiziğinin, filozof ve tasavvuf erbabının görüşlerine göre izah 

edildiği bir eserdir.
217
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9- Hâşiye alâ Evâil Şerh Mulahhas���� أوا�� ��ح ��� �����.Şerh el-Çağminî diye bilinen 

şerhin baş kısmına yazılan hâşiye olup astronomiyle ilgilidir. Gıyâseddin Mansûr eş-Şirâzî’nin 

hâşiyesi, Devvânî’nin bu eserine bir reddiye mahiyetindedir.
218

 

Ayrıca klasik kaynaklar, Devvânî’nin bu eserlerinden başka ona, sayıları azımsanmayacak 

kadar irili ufaklı başka eserler; siyasî, dinî, ilmî vb. gayelerle çeşitli yer ve kişilere gönderdiği 

mektuplar ve verdiği icâzetnâmeler nisbet etmektedir.
219

 

 

Sonuç 

Devvânî İslâm düşüncesinin üç ana ekolünü oluşturan Kelâm, Tasavvuf ve Felsefe düşünce 

ekollerini bir şekilde mezcetmeye, ele aldığı konuları, her üçünün de metot ve muhtevâlarından 

istifade ederek ortaya koymaya ve düşünce sistematiği ile eserlerini, sacayaklarını bu disiplinlerin 

oluşturduğu bir zemine oturtmaya çalışmıştır. Devvânî’nin de, kendisinden sonraki dönemlerde 

otorite kabul edilmesinin ve eserlerinin çokça tutulmasının önemli sebeplerinden birinin onun 

düşünce ve çalışmalarındaki bu özellikler olduğu düşünülmektedir. Nitekim XV. yüzyıldan 

sonraki İslâm düşünce tarihini inceleyenler, anılan üç düşünce ekolünün hangisinden hareket 

ederlerse etsinler, mutlaka konu bağlamında onun adı ve fikirleriyle karşılaşmaktadırlar. 

Devvânî, İslâmî ilimlerin hemen tamamında eser vermiş bir âlimdir. Ancak söz konusu 

eserlerinin çoğunda tasavvuf felsefesini öncelediği görülmektedir. Bu eserlerinin az bir kısmı 

müstakil birer çalışma iken geriye kalanlar çeşitli alimlerin eserlerine yapılmış şerh veya hâşiyeler 

niteliğindedir. Devvânî’nin telif ettiği bu eserler, muhtevasıyla başta Osmanlı medrese kültürü 

olmak üzere sonraki dönem jenerasyonları olabildiği kadar etkilemiştir. Bu itibarla onun bıraktığı 

mirası tanıyıp öğrenmek gerektiği, zira toplumsal belleğimizin arka planında duran düşünce 

yapısının bu eserlerin öğretisiyle şekillenmiş olduğunu bilmek izahtan varestedir. Buradan 

hareketle biz de söz konusu eserler ile müellifinin düşünce kodlarını ortaya koymaya çalıştık.  
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BİR İLİM ADAMI VE GÖNÜL EHLİ OLARAK 

ZÜLFİKAR TÜCCAR 

 

Abdullah Taha İmamoğlu
∗

 

 

ÖZ 

Bu makalede 1960 yılında küçükAnadolu şehirlerinden birisi olan Tokat’ın 

Büğet köyünden İstanbul’a gelerek kendisini İslamî İlimler alanında özellikle de 

Arap Dili ve Edebiyatı’nda yetiştiren Zülfikar Tüccar’ın hayatı, ilmi ve ahlaki 

şahsiyeti ele alınmaktadır.  

İmam-hatip okulundan başlayıp üniversite tahsiline kadarki süreçte İstanbul’da 

büyüyen genç bir ilim talebesinin kendisi yetiştirmek için nasıl bir çaba ve 

gayret gösterdiği ayrıca akademiye intisabıyla birlikte başlayan yüksek lisans 

tezinden itibaren ortaya koyduğu bilimsel çalışmalar da sistemli bir şekilde 

tasnif edilmiştir. Verdiği lisans ve yüksek lisans derslerinin listesi hazırlanmış ve 

müellifin yirmi beş yıl mesai harcadığı Türkiye Diyanet Vakfı İslam 

Araştırmaları Merkezi’nin neşrettiği Diyanet İslam Ansiklopedi’sindeki 

maddeleri tespit edilmiştir. Son olarak 23 Eylül 2013 tarihinde Trakya 

Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin açılışında yaptığı konuşmanın çözümü 

yapılarak yazı sonlandırılmıştır.  

Anahtar Kelimeler: Zülfikar Tüccar,Arap Dili ve Edebiyatı,Diyanet İslam 

Ansiklopedisi, Trakya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 

ZÜLFİKAR TÜCCAR:  

AS A SCHOLAR AND AS A PERSON OF SPIRITUAL COURTESY 

Abstract 

In this article, we will try to give a bibliography of Zulfikar Tüccar as well as his 

life, scientific and moral personality. Dr. Tüccar, came to Istanbul from at small 

village called Büğet which is located in Tokat in 1960. He studied Islamic 

sciences and especially Arabic Language and Literature. He was grown up in 
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Istanbul as a young scholar in the mentioned fields. His scientific education 

began with imam-hatip high school and he attended to the university. Afterwards 

he joined to the academy and he wrote his master thesis and various scientific 

papers. In this article, his works would be systematized and listed.  

Dr. Tüccar taught many graduate and undergraduate courses on Arabic 

literature. He worked for twenty five years at Turkiye Diyanet Foundation 

Centre for Islamic Studies. Then we will mention about his articles found in 

Encyclopedia of Islam for Diyanet. Finally, we will give Dr. Tüccar’s speech, 

which was addressed at the opening ceremony of Trakya University Divinity 

Faculty on 23 September, 2013. 

Keywords: Zülfikar Tüccar,Arabic Language and Literature,Encyclopedia of Islam 

for Diyanet, Trakya University Divinity Faculty. 

 

1. Hayatı  

Zilfikar Tüccar, Tokat’ın Artova/Yeşilyurt ilçesine bağlı Büğet köyünde 11 Haziran 

1949 tarihinde doğdu. Babasının adı Bekir, annesinin adı Şaziye’dir. 1963 yılında 

memleketindeki Gazipaşa İlkokulu’nu dışarıdan bitirerek ilk tahsilini tamamladı. Ortaokul ve 

liseyi İstanbul İmam-Hatip Okulu’nda okudu (1970). 1971’de fark derslerini vererek Eyüp 

Lisesi’nden mezun oldu. 1971-1972 eğitim-öğretim yılında hem İstanbul Yüksek İslâm 

Enstitüsü’ne hem de İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Filolojisi Bölümü’ne 

kayıt yaptırdı, her iki okula da bir yıl devam etti. İki fakülteye birden kayıt yaptırarak aynı 

anda okumayı engellemek için çıkarılan yönetmelikle derslere devam mecburiyeti getirilince, 

Yüksek İslâm Enstitüsü’nü bırakmak zorunda kaldı. Yüksek tahsilini İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Filolojisi Bölümü’nde tamamladı (1977). Tahsili esnasında 

pedagoji eğitiminin yanı sıra Fars Dili ve Edebiyatı (19 Haziran 1973), Türkiye Türkçesi (16 

Haziran 1975), Eski Türk Edebiyatı (14 Ekim 1975) ve Türk İslam Felsefesi Tarihi (30 Mart 

1976) sertifikalarını da aldı. 

İstanbul İmam-Hatip Okulu’ndan mezun olduğu yıl Diyanet İşleri Başkanlığı’ndaki 

imam-hatiplik görevini Eyüp’te Defterdar Nazlı Mahmud Efendi Camii (1969-1974), 

ardından Eminönü’nde Kumkapı Havuzlu Mescid Camii (1974-1976) ve son olarak Fatih’te 

Tûtî Abdüllatif Camii (1976-1979) gibi camilerde on yıl boyunca sürdürdü (05 Nisan 1970-12 

Nisan 1980).  
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1978-1979 yılında Arap Dili ve Edebiyatı Kürsüsü’nde doktora çalışmasına başladı. 

1980 yılında mezun olduğu fakültenin, Nihad M. Çetin’in başkanlığındaki Arap Dili ve 

Edebiyatı Kürsüsü’ne asistan olarak atandı. Bu arada askerlik görevini yaptı (10 Aralık 1980-

1 Nisan 1981). 1984’te babasını kaybetti. İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü’nde el Ferrâ: Hayatı, Eserleri ve Arap Dili ve Edebiyatındaki Mevkii adlı teziyle 

doktorasını tamamladı (29 Eylül 1987). 1989’da yardımcı doçent olarak atandığı görevini, 

emekli olduğu 2001 yılına kadar sürdürdü. 28 Şubat döneminde 4 Aralık 2000 tarihinde 

yardımcı doçentlik süresinin uzatılması talebinde bulundu ancak dönemin Dekanlığı bu talebe 

olumsuz cevap verdi. 2001 yılında kendi isteğiyle emekliye ayrılmak zorunda kaldı. Uzun bir 

mahkeme sürecinden sonra Danıştay Birinci Dairesi’nin 2000/202 esas ve 2001/16 nolu karar 

hükmünce 7 Haziran 2004’te tekrar görevine başladı. Daha sonra özlük haklarıyla ilgili farklı 

dava süreçleri yaşadı. Uzun yıllar hem Edebiyat Fakültesi’nde hem de İslâm Araştırmaları 

Merkezi’nde çalışan Tüccar, 2547 Sayılı Kanunun 39. Maddesi uyarınca “Erasmus Programı 

Ders Verme Hareketliliği” çerçevesinde Polonya’da bulunan Adam Mickiewicz 

Üniversitesinde 15-19 Ekim 2012 tarihleri arasında ders verdi. 18 Mart 2013 tarihinde 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’ndeki görevinden ayrılarak Trakya Üniversitesi 

İlâhiyat Fakültesi Temel İslâm Bilimleri Bölümü Arap Dili ve Belâgatı Anabilim Dalı’na 

yardımcı doçent kadrosuna naklen atandı. 

1991 yılının Ekim ayında annesini kaybetti. 23 Eylül 1993 tarihinde ise eşi Satı 

Hanım, freni patlayan bir kamyonun sebep olduğu elim bir kaza sonucu hayatını kaybetti. 3 

Ekim 1988-10 Mayıs 1996 tarihleri arasında Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Araştırmaları 

Merkezi’nde (İSAM) İslâm Ansiklopedisi’nin (DİA) Arap Dili ve Edebiyatı İlim Heyeti 

başkanlığını yaptı. Aynı kurumda yirmi beş yıl süreyle müellif-redaktör olarak hizmet etti 

(1988-2013). 

2013’te Trakya Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi’nin on kişilik kurucu öğretim üyesi 

arasındaki yer aldı (19 Mart 2013); Arap Dili ve Belâgatı Anabilim Dalı başkanı olarak görev 

yaptı (28 Mart 2013). 6 Haziran 2013 yılında dekan yardımcısı olarak atandı.  

İlkokula başlamadan önce dedesinden Arapça öğrendi. Büğet köyü imamı Şinasi 

Çiftçi’den tecvit ve Kur’an dersleri aldı. Babası, Zülfikar’ı Tokat merkezde cami imamı 

olarak görev yapan Batum Medresesi’nden icâzetli, “Pamuk Hoca” namıyla bilinen Fevzi 

İşler Hoca’ya göndererek tecvit ve Kur’an öğrenmesini sağladı (1958-1960). Türkçe’yi kendi 

kendine öğrendi, matematiği öğrenmesinde de amcasının oğlu yardımcı oldu. On iki yaşında 

İstanbul’a gitti (1960). Memleketinde sınavlara girerek dışarıdan ilkokul diploması aldı. 
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Mahmut Kaya’dan Aksaray Valide Camii’nde bir yıl boyunca Arapça okudu (1961-1962). 

Ardından İstanbul İmam-Hatip Okulu’nda öğrenciliğe başladı (1963). Sungurlulu Âsım 

Haznedar ve Abdullah Güzelyazıcı hocalardan istifade etti. Fakülte yıllarında Ali Ak 

Hoca’dan Gazzâlî’nin İhyaü ulûmi’d-dîn derslerini takip etti. Aynı zamanda Ali Yakup 

Cenkçiler’den de Gazzâlî’nin İhya’sını ve Mütenebbî Divanı’nı okudu. Arap-Fars Dili 

Bölümü’nde de Nihat Çetin Hoca’dan istifade etti. 

TDVİslâm Ansiklopedisi’nde elli bir madde kaleme alan Tüccar Hoca, 8 Aralık 1996 

ile 15 Ekim 1997 tarihleri arasında Ürdün Âlü’l- Beyt Üniversitesi Dil Merkezi’nde Osmanlı 

Türkçesi dersleri verdi. 2002 yılında kurucuları arasında yer aldığı Bakırköy Hizmet Vakfı 

Mütevelli Heyeti başkanlığına seçildi. Geçirdiği rahatsızlık sebebiyle 16 Ocak 2014 tarihinde 

Bezmiâlem Vakıf Gureba Hastanesi’ne kaldırıldı. Üç buçuk ay kadar aynı hastanenin Nöroloji 

Bölümü Yoğun Bakım Ünitesi’nde şuuru kapalı olarak müşahede altında kaldı. Evli ve beş 

çocuk babası olan Tüccar, 6 Haziran 2013 yılında atandığı Trakya Üniversitesi İlâhiyat 

Fakültesi’nde dekan yardımcısı olarak görevini sürdürmekte iken 30 Temmuz 2014 tarihinde, 

altmış beş yaşında Hakk’ın rahmetine kavuştu. Cenazesi 31 Temmuz 2014’te öğle namazına 

müteakip Fatih Camii’nde kılınarak Güngören Mezarlığı’na defnedildi. Ruhu şâd olsun. 

 

2. Şahsiyeti 

Zülfikar Tüccar’ın ilmî şahsiyeti titizlik ve ciddiyet olarak ifade edilebilir. Çalışmaları 

sırasında vardığı sonuçları zaman zaman alanında uzman kişilerle tartıştıktan sonra 

neticelendirirdi. Ayrıca ilmî kabiliyeti ve alanındaki meselelere olan vukufiyeti herkes 

tarafından kabul görürdü.  

Zülfikar Hoca, kolayca ülfet kurulabilen, ihlâslı ve güzel ahlâklı bir ilim adamıydı. 

Hayatı boyunca insanî değerlere bağlı kalan, etrafına da bunu davranışlarıyla gösteren nâdir 

insanlardandı. Şükrü ve tevazuu elden bırakmadı.  Her zaman “Kanaat bitmez tükenmez bir 

hazinedir” hadisini yaşadı ve çevresindekilere de telkin etti.
1

 Nezaketi ona hiçbir zaman rahat 

yaşayabileceği bir hayat sağlamadı, ancak onu yakinen tanıyanlar onun nimeti verenle hep iç 

içe yaşadığını, onu kalp gözüyle gördüğünü bilirler. Maddî şeylerin Zülfikar Hoca’nın 

yanında hiçbir değeri yoktu. O, insanın amellerini yok eden haset, gurur, kibir, ikiyüzlülük, 

servet tutkusu, makam sevgisi gibi manevî hastalıklara yakalanmadı ve hiçbir zaman muhteris 

olmadı. 

                                                           
1

 Hadisin benzeri için bkz. Taberânî, Mu’cemu’l-evsat, 7: 84.  
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Çok bilgili olmasına rağmen ‘bir şey bilmiyormuş gibi’ hep cesur davranırdı. Bildiği 

şeyleri dahi muhatabını onurlandırmak için bilmiyormuşçasına sorardı. Mütebessim yüzü, ışık 

saçan gözleri muhatabına hep rahatlık verirdi. “Rasûlullah sizin için üsve-i hasenedir.” (el-

Ahzâb 33/21) âyetini kendisine şiar edindi.  

Zülfikar Hoca, kibir ve riyadan uzaktı, çünkü kibrin ve riyanın büyük günah olduğunu 

biliyordu. Bunların tıpkı kanser gibi bazen sessiz yürüdüğünün ve insanı küfre soktuğunun 

idrakindeydi. “…Allah büyüklenenleri sevmez” (Nahl 16/23) buyruğunu her an aklında 

tutuyordu. “Allah için tevazu üzere olanın kullar nezdinde ne kadar yükseleceğini” biliyor ve 

bu hadisi kendine rehber ediniyordu.
2

 En önemlisi âhiret yolunda olduğunu göstererek, 

dünyânın peşinde koşmadı. Hem maddî hem manevî dayanıp beslendiği kaynaklar 

sapasağlamdı. 

Zülfikar Hoca, önce bir mümin sonra bir ilim adamı olarak yaşadı. Dünya nimetlerine 

asla iltifat etmedi. O, her zaman başkalarıyla olan münasebetlerinde kendisinden uzaklaştırıcı 

değil yaklaştırıcı bir tavır içinde oldu. 

Allah’ın rızasını kazanmak onun için çok şey ifade ediyordu. Bunun içindir ki 

gönülden yaratıcıya teslim olmuş bir mümin olarak hep onun için yaşama gayreti içinde oldu. 

Allah’ın rahmetini, sevgisini ve şefkatini tüm hayatı boyunca hisseden Zülfikar Hoca, “Allah 

için sevmenin ve Allah için buğzetmenin, kulu sarih bir iman sahibi kılacağına dair” hadisi de 

daima hatırında tuttu.
3

 

Harama asla el uzatmadı.  İkiyüzlü olmadı.  İnsanları küçük görmedi.  Her türlü maddî 

sıkıntısına rağmen eli son derece açık ve yardımseverdi. Doğru sözü esirgemeyen, dünyayı 

âhiret için hep hazırlık olarak gören, dürüst, iyi bir Müslüman şahsiyetti. Hayatta yaşadığı ağır 

acı ve imtihanlara rağmen ilâhî takdire sağlam bir inançla sarıldı.  Millî ve manevî 

değerlerimizi yaşamaya ve yaşatmaya çalıştı. Ömrünün son dönemlerinde yakalandığı 

rahatsızlık hazan mevsiminde dökülen yapraklar gibi günahlarının affına vesile oldu. Hâsılı 

kelâm, Hakk’a hukuka son derece riayet eden kâmil bir insan olarak yaşadı.
4

 

 

 

                                                           
2

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 18: 250.  

3

 Ahmed b. Hanbel, Müsned, 24: 317. 

4

 Zülfikar Tüccar Hoca’nın şahsiyetini yazarak istifademize sunan Hüseyin Yazıcı ve İsa Kayaalp Beylere 

müteşekkirim.  
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3. Bilimsel Çalışmaları 

3.1.  Lisans Bitirme Tezi 

Abu Cubayd’in Garib al-hadisi Hakkında İbn Kutayba’nin Islah al-galat Adlı Eseri 

([y.y.], 1977, 74 sayfa) 

3.2.  Doktora Tezi 

el-Ferra, Hayatı, Eserleri ve Arap Dili ve Edebiyatındaki Mevkii (1987, 238 sayfa, 

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap Dili ve Edebiyatı Bilim Dalı). 

3. 3. Makalesi 

“el-Ferrâ, Hayatı ve Eserleri” (Şarkiyat Mecmuası, sy. 8 [1998], ss. 197-210). 

3. 4. Arapça’dan Tercümeleri 

1. İbnü’l Esîr, Ebü’l-Hasan İzzeddin Ali b. Muhammed b. Abdülkerîm, İslâm Tarihi: 

el-Kâmil fi’t-târîh Tercümesi (I [ortak çeviri], İstanbul: Bahar Yayınları, 1985, 555 sayfa). 

2. Kandehlevî, Muhammed Yûsuf, Hadislerle Hazreti Peygamber ve Ashabının 

Yaşadığı Müslümanlık (trc. Yaşar Erol, A. Ömer Tekin, Ahmet Muhtar Büyükçınar, İstanbul: 

Cümle Yayınları, [t.y.], I. cildin ilk 30 sayfası, 400 sayfa). 

3. 5. Ansiklopedi Maddeleri: 

1. “Abdülazîz el-Meymenî” (DİA, I, 192-193).  

2. “Buhturî” (DİA, VI, 381-383).  

3. “Castell Edmunt” (DİA, VII, 162-163). 

4. “Cerîr b. Atıyye” (DİA, VII, 412-413).  

5. “Dahîl” (DİA, VIII, 412-413).  

6. “Desukî İbrâhim b. Abdülgaffâr” (DİA, IX, 213).  

7. “Dîneverî Nasr b. Ya‘kub” (DİA, IX, 359).  

8. “Dîvânü’l-meânî” (DİA, IX, 450).  

9. “Ebû Ubeyd Kâsım b. Sellâm” (DİA, X, 244-246).  

10. “Ebyârî” (DİA, X, 379).  

11. “Edebü’l-Kâtib” (DİA, X, 410-411).  

12. “Eşterkunî” (DİA, XI, 487-488).  

13. “Ferrâ Yahyâ b. Ziyâd” (DİA, XII, 406-408). 

14. “el-Hamâse” (DİA, XV,441-442). 

15. “Hammâd er-Râviye”, DİA, XV, 486-488). 
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16. “el-Hatimî” (DİA, XVI, 474-476). 

17. “el-Hutay’e” (DİA, XVIII, 424). 

18. “İbn Dânyâl” (DİA, XIX, 409-410).  

19. “İbn Nakiya” (DİA, XX, 224-225).  

20. “İbn Reşîk el-Kayravânî” (DİA, XX, 447-448).  

21. “İbn Sellâm el-Cümahî” (DİA, XX, 312-313). 

22. “İbn Side” (DİA, XX, 318-319).  

23. “Kıyas-Arap Dili” (DİA, XXV, 539-540).  

24. “Kutamî” (DİA, XXVI, 481-482).  

25. “Lyalli, Charles James” (DİA, XXVII, 264).  

26. “el-Maârif” (DİA, XXVII, 271).  

27. “Meydânî, Ahmed b. Muhammed” (DİA, XXIX, 501-502).  

28. “Mücmelü’luga” (DİA, XXXI, 454-455).  

29. “Nabiga el-Ca‘dî” (DİA, XXXII, 260-261). 

30. “Niftaveyh”, DİA, XXXIII, 82-83). 

31. “Naim Hazım Onat” (DİA, XXXIII, 351-352).  

32. “Sabban” (DİA, XXXV, 335-336).  

33. “Sâbit b. Ebu Sâbit” (DİA, XXXV, 351).  

34. “Sadreddin el-Basrî” (DİA, XXXV, 419-420).  

35. “Semev’el el-Ezdî” (DİA, XXXVI, 487-488).  

36. “Seyyid el-Himyerî (DİA, XXXVII, 62-63). 

37. “es-Sicistânî, Ebû Hâtim” (DİA, XXXVI, 139-141).  

38. “Sîrâfî, Ebû Saîd” (DİA, XXXVI, 264-265).  

39. “es-Sîrâfî, Yûsuf b. Hasan” (DİA, XXXVII, 265-266).  

40. “Sücâî” (DİA, XXXVIII, 16-17).  

41. “Sürâka el-Bârikî” (DİA, XXXVIII, 160-161).  

42. “Şarkî b. Kutâmî” (DİA, XXXVIII, 360).  

43. “Şemmâh b. Dırâr” (DİA, XXXVIII, 506-507).  

44. “Şerîf el-Gırnâtî” (DİA, XXXVIII, 582-583. 

45. “Şertûnî, Saîd b. Abdullah” (DİA, XXXIX, 14-15).  

46. “Şüzûrü’z-zeheb” (DİA, XXXIX, 279).  

47. “Temmâm b. Gālib” (DİA, XL, 432).  

48. “Tırımmâh” (DİA, XLI, 116-117).  

49. “Tilimsânî, Şâbbüzzarîf” (DİA, XLI, 167-168). 
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50. “Ubâde b. Mâüssemâ” (DİA, XLII, 13). 

51. “Ümeyye b. Ebü’s-Salt” (DİA, XLII, 303-305). 

3. 6. Bilimsel Toplantılarda Sunulan Tebliğleri: 

1. “Kur’an ve Edebiyat (Arap Edebiyatı)” (Kur’an ve Tefsir Araştırmaları II, ed. 

Bedreddin Çetiner [ve öte.], İstanbul: Ensar Neşriyat, İSAV, 2000, ss. 39-44).  

2. “İkbal’de Toplum Tasavvuru” (Uluslararası Doğu Dilleri ve Edebiyatları 

Sempozyumu II, 21-22 Nisan 2009, İstanbul, Türkiye).  

3. “Münif Paşa Hayatı ve Eserleri” (Bir XIX. Yüzyıl Osmanlı Aydını Münif Paşa 

Sempozyumu, 9 Mayıs 2008, Gaziantep, Türkiye). 

3. 7. Danışmanlık Yaptığı Tezler: 

1. Çam, Çiğdem, Abdulbaki Arif Efendi, Hayatı, Eserleri, 'Marife ve Nekre' 

Risalesinin Tenkitli Metni (İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doğu Dilleri ve 

Edebiyatları Anabilim Dalı Arap Dili Ve Edebiyatı Bilim Dalı, 2008, 122 sayfa).  

2. Yalçın, Rasim Fırat, Mostarlı Mustafa Efendi ve Şerhu’l-Avâmil’il-Cürcani adlı 

eseri (Metin-Tahkik) (İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Doğu Dilleri ve 

Edebiyatları Anabilim Dalı Arap Dili Ve Edebiyatı Bilim Dalı, 2013, 119 sayfa).  

3. Tüzün, Muhammed, Debbağzade Mehmed b. Mahmud (ö. 1114-1702) ve et-

Tertibü’l cemil fi serhi Terkibi’l Celil Adlı Eserinin Tenkitli Metni.  

4. Nilüfer, Recep, Sobiceli Mehmed Efendi ve Keşfü’l-inaye fi Şerhi’l-Kifaye 

AdlıEseri (Metin-İnceleme). 

 

3. 8. Verdiği Dersler 

3. 8. 1. Lisans Dersleri:  

1. Arap Kültür Tarihi.  

2. Arap Dili Tarihi. 

3. Arapca Nahiv.  

4. Klasik Dönem Arap Edebiyatı.  

5. Arapça Güç Metinler.  

6. Arapça Türkçe Çeviri.  

7. Belâgat ve Aruz, Arapça Gramer. 
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8. Klasik Arap Edebiyatı Tarihi. 

9. Arapça Klasik Metin Çözümlemeleri.  

 

3. 8. 2.Yüksek Lisans Dersi 

1. Belâgat 

3. 9. Hakkında Yazılanlar: 

Prof. Dr. Musa Yıldız, 24. 01. 2004 tarihinde Ebu Bekir Camii Vakfı’nda yapılan 

mülâkata istinaden yazılan yazı. 

Musa Yıldız, Onlinearabic, eişim: 04. 04. 2018, 

http://www.onlinearabic.net/icimizden-biri/doc-dr-zulfikar-tuccar.asp. 

Dr. İhsan Alperen, “Züfikar Tüccar”, Milli Gazete, 02.08. 2014.  

 

3. 10. Zülfikar Tüccar’ın 23 Eylül 2013 tarihinde Trakya Üniversitesi İlâhiyat 

Fakültesi’nin Açılışında Yaptığı Konuşma
5

 

Sayın Rektörüm, Sayın Dekanım, Değerli Arkadaşlarım ve Sevgili Öğrenciler! 

Ben şu an sizlerden daha çok heyecanlıyım. Hepinizi saygı ile sevgi ile, muhabbetle 

selâmlıyorum. Gerçekten çok heyecanlı olduğumu belirtmek isterim. 

İstanbul İmam-Hatip Okulu mezunuyum, Tokatlıyım. Müsaade ederseniz o zamanların 

İmam-Hatip Okulu sonrasındaki şartlarından biraz bahsedeyim. Biz İmam-Hatip Okulu’nda 

okuduk. Dikkat ederseniz “İmam-Hatip Okulu” diyorum, “İmam-Hatip Lisesi” demiyorum.  

İmam-Hatipler o zaman daha lise kategorisine girmiyordu. O zamanlar biz İmam-Hatipliler 

için yüksek tahsil kapıları kapalıydı. Yüksek İslâm Enstitüsü yeni açılmıştı. İmam-Hatip Okulu 

mezunlarına Türkiye’de üniversitelerin kapısı kapalıydı ve sadece bir tane İlâhiyat Fakültesi 

vardı. Onun da kapısı kapalıydı. Bizi oraya da almıyorlardı. Oraya sadece normal lise 

mezunları gidebiliyordu. Bizler de üniversiteye girebilmek için fark dersleri alarak lise 

diplomasını aldık.  

Başkaları bir çalışırsa biz on çalışacaktık. Ne kadar çalışabildik bilemiyorum ama lise 

diploması aldık. Arif Aytekin hem Yüksek İslâm Enstitüsü’ne hem de İstanbul Üniversitesi 

Edebiyat Fakültesi İngiliz Filolojisi’ne girdi. Ben de hem Yüksek İslâm Enstitüsü’ne hem de 

                                                           
5

 Bu konuşmanın çözümünü yapan Arş. Gör. Muhammed Yakup Kepenek’e teşekkür ederim. 
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Edebiyat Fakültesi’ne girdim. Fakat Yüksek İslâm Enstitüsü’nde bir yıl okuma imkânı 

bulabildim. O zamanlar Yüksek İslâm Enstitüsü Millî Eğitim Bakanlığı’na bağlı idi. Millî 

Eğitim Bakanlığı, Yüksek İslâm Enstitüsü’ne devamlılık şartı getirdi. Buna göre bir derse geç 

kalan bir öğrenci derse alınmayacak ve bir gün yok sayılacaktı. Tabii bu yönetmelikte amaç 

disiplin sağlamak ya da öğrenciye faydalı olmak değildi. Sırf bizim iki üniversite okumamızı 

engellemek için bunu yapmışlardı ve engellediler de… 

Ben de o sıralarda iki üniversite okuduğum gibi imamlık da yapıyordum. Bunların 

yanında hafta sonları da çeşitli faaliyetler içindeydik. O zamanlar cumartesi günleri öğleye 

kadar mesai vardı. Cumartesi günü sabahleyin -Allah kendisine hayırlı uzun ömür versin- 

İsmail Karaçam Hoca’nın Kur’ân-ı Kerim dersi vardı. O zaman Eyüp’ten Üsküdar’a ancak 

üç vasıta ile gidebiliyordum. Eyüp’ten Sirkeci’ye, Sirkeci’den Üsküdar’a, Üsküdar’dan 

Bağlarbaşı’na giderek okula ancak varabiliyordum. Bu yüzden derse beş on dakika geç 

kalmıştım. Tabii daha önceleri aldığımız eğitimden dolayı meslek derslerinden yana bir 

sıkıntım yoktu. Kur’ân-ı Kerim ve Arapça derslerim iyi idi. Hoca da bu yüzden beni severdi. 

Bir şey demedi. Aynı hocamızın pazartesi günü ilk saatte de dersi vardı. Olacak ya pazartesi 

günü de geç kaldım. Sonra ben hocadan çekindiğimden geç kâğıdı almak istediğimde bana 

geç kâğıdı vermediler. Ne kadar ısrar etsem de idaredeki görevli bana izin vermeyince bir 

gün yok yazıldım. O günden itibaren Yüksek İslâm Enstitüsü’nü bıraktım. Demek ki kısmet 

böyle imiş. İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap-Fars Filolojisi’nden mezun oldum. 

O arada çok şükür imkân da olduğundan Türkoloji Bölümü’nü de bitirdim. Ondan sonra otuz 

yılı aşkın bir süre İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Arap Dili Edebiyatı Bölümü’nde 

görev yaptım.  

Ne ve nasıl olduğunu anlamadan kendimi Edirne’de buldum. Hepimiz için hayırlı 

olsun, hepinize başarılar diliyorum. Saygılar sunarak sabrınız için teşekkür ediyorum. 
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ZÜLFİKAR TÜCCAR’IN ARDINDAN (1949-2014) 

 

Mahmut Kaya
∗

 

Merhum Zülfikar Tüccar ile köylerimiz karşı karşıyadır. 1961 yılı Mayıs ayının 

sonlarında İstanbul’dan memlekete gittiğimde, kurak bir bahar mevsimi yaşandığı için Artova 

köylüleri yağmur duasına çıkıyorlar, çevreden iştirak edenlere bu dua büyük bir merasim 

halini alıyordu. Büğet köyünün genç imamı Şinasi Çifçi Hoca’nın daveti üzerine ben de o 

merasime iştirak etmiştim. Duadan sonra Zülfikar’ın babası Bekir ağabey Artova Müftüsü 

Mehmet Barut ile beni evlerine davet etti. Sohbet esnasında Zülfikar’dan söz açarak tahsil için 

İstanbul’a göndermek istediğini ve yardımcı olup olamayacağımı sordu. Ben bundan memnun 

olacağımı söyledim. Zaten Zülfikar da İstanbul’a gitmeden önce dört yıl süreyle kendisinden 

okuduğum Musaköy kasabası (şimdi Yeşilyurt ilçesi) imamı Fevzi İşler Hocaefendi’den 

Kur’ân-ı Kerim’i usulüne göre okumuş ve Arapçaya başlamıştı. Ben İstanbul’a döndükten 

birkaç ay sonra Zülfikar’ı İstanbul’a gönderdiler. O sırada Aksaray Valide Camii avlusunda 

bulunan ve bazı talebelerin kaldığı dört odadan birinde kalıyordum. Bir süre Zülfikar’ı misafir 

ettikten sonra onu Edirnekapı Mihrimah Sultan Camii Medresesi’nde kalan talebelerin yanına 

yerleştirdim. Camiin imam-hatibi Abdullah Güzelyacı Hocaefendi’den ders okuması için 

gerekli görüşmeleri yaptım. Bir hafta sonra gelerek “Ağabey, ben orada kalmak istemiyorum” 

deyince tekrar kendi yanıma aldım. Ben o sırada bir yandan okuyor, diğer yandan 

Şehzadebaşı Camii’nde ders okutuyordum. İki yıl kadar Zülfikar’ı yanımda okuttum. İlkokulu 

okumamıştı, dışarıdan sınava girerek diploma alması için memlekete gönderdim. 

Döndüğünde onu Fatih/Çarşamba’daki İmam-Hatip Okulu’na yatılı olarak kaydettirdim 

(1963). Ben de aynı yıl imamlık görevi almıştım, hafta sonlarında yine beraberdik. Okulunu 

çok sevmişti ve çok başarılıydı. Hocaları ve arkadaşları da onu çok seviyor ve takdir 

ediyorlardı. Onun hem okul döneminde hem de sonrasında can dostları Arif Aytekin, Halit 

Zevalsiz ve Mehmet Küçük’tü. Okulun lise kısmında iken Eyüp Müftülüğü’ne bağlı Defterdar 

Camii’nde imamlık görevi almıştı. Bu görevde iken hem İslam Enstitüsü hem Edebiyat 

Fakültesi Arap-Fars Dilleri ve Edebiyatları Bölümü’ne kaydını yaptırdıysa da bu üç işi bir 

arada götüremeyeceğini anlayınca Enstitü’yü bırakmasını tavsiye ettim, o da öyle yaptı. 

Fakülteden mezun olduktan kısa bir süre sonra Arap Dili ve Edebiyatı’nda asistan oldu. 

Doktorasını hazırlarken ne yazık ki hayli zaman kaybetti ve danışman hocasından gereken 

                                                           
∗

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Emekli Öğretim Üyesi 
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teşvik ve yardımı göremedi. Nihayet merhum Prof. Dr. Nihat M. Çetin Hoca’nın teşvik ve 

desteğiyle doktorasını tamamladı. Yardımcı doçent olduktan sonra Türkiye Diyanet Vakfı 

İslam Ansiklopedisi’ne Arap dili ve edebiyatı alanında elli bir madde yazdı ve yüz on üç 

maddenin de redaksiyonunu yapmak suretiyle ilim hayatına değerli katkılarda bulundu. 

Redakte etmek üzere kendisine gönderilen maddelerin birçoğunu yeni baştan kendisi yazdığı 

halde başkasının imzasıyla yayınlanmasından daima yakınırdı. Ne yazık ki bu, müşterek 

çalışmanın yol açtığı kaçınılmaz bir durumdu. İ.Ü. Rektörlüğünden alınan izinle her Cuma ve 

Cumartesi birlikte İSAM’a giderdik. Bu kurumda geçen yıllarımız hayatımızın en verimli ve 

mutlu yıllarıydı. 

Kaderin cilvesi, sıkıntılar sevgili Zülfikar’ın peşini bırakmıyordu. 1993’te beklenmedik 

menhus bir olay yaşandı ve bir trafik kazasında Zülfikar, eşi Satı hanımı kaybetti. Bu olay onu 

o kadar derinden sarsmıştı ki, yıllar sonra ancak kendine gelebildi. Henüz okul çağındaki iki 

kızı ve iki oğluyla ilgili her türlü sorumluluk artık onun üzerindeydi. Buna rağmen büyük bir 

sabır ve tevekkülle bu sıkıntıların üstesinden gelmeyi başardı. Burada belirtmeliyim ki, 

ağabeyi Hacı Rıfat ile kardeşleri Ömer ve Mustafa’nın ona verdikleri destek de her türlü 

takdirin üstündedir. Nihayet 1997’de Nuran hanımla yaptığı izdivaç, sevgili Zülfikar için yeni 

bir başlangıç oldu ve Cenab-ı Hak kendilerine Kevser kızımızı lütfetti.  

İ.Ü. Edebiyat Fakültesi’nde göreve devam ederken, talebem ve meslektaşım Prof. Dr. 

Hüseyin Sarıoğlu, Trakya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ne kurucu dekan olarak atanmıştı. 

Fakültenin aktif hale gelmesi için Arap Dili ve Edebiyatı’ndan bir öğretim üyesinin bulunması 

gerekli görüldüğünden Hüseyin Sarıoğlu, Zülfikar’a ricada bulunmuş, o da bana sorunca 

dedim ki: “Edirne serhat şehrimiz olmakla birlikte manevi ve kültürel açıdan ihmal edilmiştir. 

Orada İlahiyat fakültesinin açılması gayet isabetli olacaktır, hiç tereddüt etmeden kabul 

etmelisin.” Böylece onun gösterdiği bu anlayış ve feragat sayesinde 2013 yılında fakülte 

açılmış oldu. Ne yazık ki Edirne’deki hizmeti çok sürmedi. 16 Ocak 2014’te üst üste gelen iki 

beyin kanaması yedi ay süreyle onu yatağa mahkum etti. Nihayet 30 Temmuz 2014’te 

öğleüstü tertemiz ruhunu teslim ederek Hakk’a yürüdü. Bu fani hayata veda ederken 

Zülfikar’ın içtiği ecel şerbetinin, ebediyet âleminde melekler tarafından kendisine sunulan 

cennet şerbetine (mâ-i tesnîm) vesile olduğuna inanıyorum. Her mümin kul gibi o da 

ölmemek üzere öldü. Şairin dediği gibi “Yaşarız ölürüz bildin mi niçin // Ölürüz bir daha 

ölmemek için” Bu konuda Yahya Kemal merhumun temennisine biz de canı gönülden 

katılıyoruz: “Bir gün mülâkî oluruz bezm-i ezelde // Evvel giden ahbâba selam olsun erenler”. 
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Sevgili Zülfikar’ın doğduğu Büğet, Artova’nın en kadim köylerindendir, mensubu olduğu 

Tüccar ailesi de bu köyün en önde gelen, sayılan ve sevilen ailelerindendi. Kendisi fıtraten 

halim selim, fevkalade halûk, hatırşinas bir beyefendiydi. Kelimenin tam anlamıyla bir dosttu 

ve dost canlısıydı. Onu tanıyıp da sevmeyen yok gibiydi. Ufku açık, sorgulayan ve eleştiren 

bir zekâya sahipti. Arap ve Türk edebiyatının klasiklerini iyi bilir, özellikle şiir estetiği 

hakkında ilginç değerlendirmeler yapardı. Musiki zevkine diyecek yoktu, makamdan anlar ve 

kendisi de icra ederdi. Hele Kur’an okuyuşu pek tatlıydı. Uzun sözün kısası, peygamber 

ahlaklı bir insandı; ne incindi ne incitti, tertemiz olarak dünyadan gitti. İslâm 

Ansiklopedisi’nin merkez ilim heyeti için yazdığım İsamnâme’de merhum Zülfikar hakkında 

şöyle demiştim: 

Can dostumdur benim Zülfikar Tüccar 

Onun peygamberî bir ahlâkı var 

Mâkûs bir talihin zebûnu oldu 

Değerini kimse edemez inkâr 
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RUMELİ İSLÂM ARAŞTIRMALARI DERGİSİ 

 Rumeli Journal of Islamic Studies /���� روم ا��� �����ث ا������

Yazım ve Yayım İlkeleri / Writing and Publishing Principles 

 

GENEL İLKELER 

 

 

GENERAL PRINCIPLES 

 

- Rumeli İslâm Araştırmaları Dergisi, Trakya Üniversiteler 

Birliği’ne (TÜB) mensup Trakya Üniversitesi, Kırklareli 

Üniversitesi, Namık Kemal Üniversitesi ve Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi İlahiyat Fakülteleri tarafından, 

Trakya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi öncülüğünde 

çıkarılır. 

- Hakemli ve uluslararası bir İslâm araştırmaları alan 

dergisidir.  

- Nisan ve Ekim aylarında (İlkbahar-Sonbahar) olmak üzere 

yılda iki defa yayımlanır. 

- Türkçe, Arapça, İngilizce ve Balkan dillerinde makale 

yayımlanır. Yabancı dilde yayımlanacak makalelerden 

uzun Türkçe özet istenir.   

- Dergi bilimsel makale, araştırma notları ve raporları, 

çeviri makale, kitap ve sempozyum tanıtım vb. yazıları 

içerir.  

- Gönderilen bütün makaleler hakem, yayın ve danışma 

kurullarından geçtikten sonra yayımlanır.  

- Dergimiz "kör hakemlik usulü" ile hazırlandığından 

hakem isimleri ile yazar isimleri tarafımızca gizli 

tutulmaktadır. 

- Yazısı yayımlanan yazarlar, telif hakkının Rumeli İslâm 

Araştırmaları Dergisi’ne ait olduğunu kabul etmiş sayılır. 

- Yazıların bilimsel, dil ve hukûkî sorumluluğu yazarına 

aittir.  

- Yazılar kaynak gösterilmeden yayımlanamaz, 

çoğaltılamaz.  

- Yazarlar, gönderecekleri Word belgesinde ad, soyad, 

kurum ilişkisi, cep telefonu ve e-posta adreslerini bildirip 

yazıların takibini rumelislam@trakya.edu.tr veya 

dergipark web adresinden yapabilirler. 

- Makale ve çeviri makaleleri yayımlanan araştırmacılar 

derginin ilgili sayısına ait PDF formatındaki basımını 

derginin sitesinden ve/ya dergipark web adresinden 

indirebilirler. 

 

 

- Rumeli Journal of Islamic Studies published under the 

leadership of Trakya University Faculty of Theology 

with the cooperation of the Faculties of Theology of 

Kırklareli University, Namık Kemal University and 

Çanakkale Onsekiz Mart University, all of which are the 

members of Trakya Universities Association (TUB).  

- It is an international, peer-reviewed journal dedicated to 

the field of Islamic Studies. 

- It is published twice a year in April and October (Spring-

Autumn). 

- The Journal publishes articles in Turkish, Arabic, 

English and in Balkan languages. A long Turkish 

summary is required from authors of the articles will be 

published in foreign languages.  

- The journal consists of scholarly articles, research notes, 

reports and translations as well as book and symposium 

reviews.   

- The submissions are published subsequent to being 

reviewed by the peer reviewers, the editorial and the 

publication boards.  

- Since our paper is prepared with "blind arbitration 

procedure", the referee names and author names are kept 

confidential by us. 

- The authors who published their articles are deemed to 

have accepted that the copyright belongs to Rumeli 

Journal of Islamic Studies. 

- The authors are scientifically, linguistically and legally 

responsible for their works.  

- The articles cannot be published or copied without 

showing their source. 

- Authors can follow the publication of their submitted 

manuscripts 

through rumelislam@trakya.edu.tr or dergiparkby 

providing 

name, surname, information about his-her instition, 

phone number ande-mail adress. 

- Contributors will download PDF format copy from our 

web site or dergipark web adress after published. 

 

 

YAYIM İLKELERİ 

 

 

PUBLISHING PRINCIPLES 

 

- Rumeli İslâm Araştırmaları Dergisi’de yayımlanması 

istenen araştırmalar bilimsel, özgün ve alana katkı yapma 

özelliklerine sahip olmalıdır. Gönderilen yazılar daha 

önce yayımlanmamış, yayımlanmak üzere başka dergiye 

gönderilmemiş veya yayım için kabul edilmemiş 

olmalıdır. Ayrıca yayımlanmış bir araştırmayla büyük 

oranda benzerlik gösteren yazılar da değerlendirmeye 

alınmaz. Herhangi bir bilimsel toplantıda sunulmuş ve 

yayımlanmamış olan yazılarda, toplantının adı, yeri ve 

tarihi dipnot olarak belirtilmelidir. 

- Gönderilen yazılar intihal tarama programlarında taranır 

ve olumlu rapor alan çalışmalar yayımlanır. 

- Makale yazarlarından “Etik Beyan” istenir. 

- Kitap ve sempozyum tanıtım çalışmaları türünden yazılar 

 

- The articles submitted for the consideration of publication 

in TheJournal of Rumeli Islamic Studies must be 

scientific and original and written according to the 

commonly accepted academic standards. They should 

also contribute to the area concerned. Articles published 

elsewhere in any form, partial or whole, will receive no 

consideration at all. If a paper is submitted to a 

conference but not published, the conference name, place 

and date has to be stated as a footnote. 

- The articles are scanned in plagiarism screening programs 

and the studies which take positive report are published. 

- Authors are required to sign “Ethical Declaration”. 

- Book reviews and symposium analyzies are accepted if 

they are written by the authors who have graduate degree. 
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ancak Lisansüstü dereceye sahip yazarlar tarafından 

yazıldığı takdirde değerlendirmeye alınır.  

- Bir araştırmanın yayımlanabilmesi için en az iki hakemin 

olumlu olması gerekir. 

- Bir araştırmanın Rumeli İslâm Araştırmaları Dergisi’nde 

yayımlanıp yayımlanmaması, hakemlerin belirttikleri 

“Yayımlanabilir”, “Düzeltmelerden sonra yayımlanabilir” 

ve “Yayımlanamaz” seçenekleriyle sunulan görüşlerle 

karara bağlanır. 

-  “Düzeltmelerden sonra yayımlanabilir” seçenekli 

durumlarda araştırma müellifin tashihine sunulur, tashih 

edilmiş nüshanın yayımlanmasına editörler kurulu karar 

verir. 

- Düzeltmelerden sonra araştırma yeniden görmek isteyen 

hakemlere tekrar sunulur. 

 

- The article can only be published if the two referees agree 

in their decision on its publication. 

- If the referee(s) requested corrections before publication, 

the article is sent to the author for correction, the 

corrected manuscript is published upon the decision of 

editorial board. 

- If one referee approves and the other disapproves, the 

editorial board may send it to a third referee for the final 

decision. 

- If the referee wants to see the corrected article again, it is 

sent back to him. 

 

YAZIM İLKELERİ 

 

WRITING PRINCIPLES 

 

 

- Yazılar, Microsoft Word’de yazılmış olarak e-posta ile 

(çeviriler orijinal metinleri ile birlikte, resim, şema ve 

tablolar dâhil) editöre gönderilmelidir. 

- Gövde metinleri, (kaynakça, resim, şekil, harita, vb. ekler 

dâhil) en fazla otuz (30) sayfa, Microsoft Office Word 

(2007-2016) programında Times New Roman fontu ile 12 

punto büyüklüğünde, 1,5 satır aralıklı, iki yana yaslı ve 

hecelenmiş yazılmalı ve docx olarak kaydedilmiş 

olmalıdır. Sayfa kenar boşlukları; üst 2,5, sağ 2,5, sol 2,5 

ve alt 2,5 cm ayarlanmalıdır. 

- Dipnotlar, 10 punto Times New Roman, 1,15 satır 

aralıklı, iki yana yaslı ve hecelenmiş olmalıdır.  

- Dipnotlar ve kaynakça İlahiyat alanında yayın yapan 

dergilerin ortak bir yazım kılavuzu kullanmalarını 

sağlamak amacıyla kurulan İsnad Atıf Sistemi baz alarak 

hazırlanmalıdır. 

- Makale başlıkları Türkçe ve İngilizce olarak yazılmalıdır. 

Alt başlıklarda otomatik numaralandırma yapılmamalı, 

elle yapılmalıdır. 

- Makalelerin 150 kelimelik Türkçe özü ve bu özün 

(abstract) İngilizce çevirisi, yabancı dildeki makalelerin 

ise geniş (1.5-2 sayfa kadar). Türkçe ve kısa (150 

kelimelik) İngilizce özleri verilmelidir. 

- Beş (5) kelimelik anahtar kelimeler (Keywords), İngilizce 

ve Türkçe olarak verilmelidir. 

- Tercüme edilen bir makalenin orijinal başlığı ve 

bibliyografik bilgileri, Türkçe metinde başlığın sağ üst 

kenarına eklenecek bir simge vasıtasıyla dipnotlar 

alanında belirtilmelidir. 

- Editör, yazıların imlâ vs. ile ilgili küçük değişiklikler 

yapma hakkına sahiptir. İmlâ ve noktalama açısından, 

makalenin ya da konunun zorunlu kıldığı özel durumlar 

dışında, Türk Dil Kurumu’nun İmlâ Kılavuzu esas 

alınmalıdır. 

- İmlâda, şapkalı ve transkriptli kelimelerin yazılışında 

birliktelik kontrolü yapılmalıdır. 

- Metin içinde vefat tarihi verilecekse (ö. 425/1033) 

şeklinde olmalıdır. 

- Makalenin sonunda “tam kaynakça” verilmelidir. 

- Özler, derginin https://ilahiyat.trakya.edu.tr/ ve 

http://dergipark.gov.tr/ siteleri aracılığıyla uluslararası 

bilim dünyasına sunulmaktadır. 

 

 

- Manuscripts must be submitted to the editor via e-mail 

(translations with their original texts, pictures, drawings 

and tables) containing the text in Microsoft Word (2007-

2016). 

- The article (including appendix of pictures, drawings, 

maps etc.) should not be longer than thirty (30) pages 

(Times New Roman 12, interspaces 1,5, margins 2,5). 

- Turkish abstracts for English and non-Turkish articles, 

English abstracts for Turkish articles, should be submitted 

English in 150 words. Turkish and English keywords 7 

(seven pieces) also should be submitted. 

- Footnotes, should Times New Roman 10, interspaces 1, 

justified and spelled. 

- Footnotes and bibliography should be prepared based on 

“İsnad Atıf Sistemi.” 

- The title of the articles should be given in Turkish and 

English. Subtitles shouldn’t be numbered automatically; it 

should be typed manually. 

- Around 150-words abstract of the articles and English 

translation of the abstract should be submitted for the 

Turkish articles. Turkish and English abstracts should be 

submitted for foreign language articles. 

- There should be Keywords consisting of five both in 

Turkish and English. 

- Original title of a translated article and its bibliographic 

information should be stated with a footnote attached to 

the main title. 

- Editor has got the right to do minor changes in terms of 

spelling etc. Spelling book of the Turkish Language 

Council should be the main reference for spelling and 

punctuation unless there are special situations of the 

article. 

- Author should be consistent in using diacritical letters and 

words with transcripts. 

- If the dates of death are to be included, they should be as 

follows: (d. 425/1033). 

- Each article should include a “bibliography” at the end. 

- Abstracts of articles are also published in the web site of 

the journal: 

https://ilahiyat.trakya.edu.tr/ and http://dergipark.gov.tr/ 

accessible by the international academic community. 

 

 




