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From the Editor

Dear JCER reader,

We are excited and happy to publish the first issue of 2018 (Volume 6, Issue 11). We will be with
our readers in the same excitement in each of our future issues. In the present issue, there are six
research articles. One of these studies is in English as whole texts.

The 1% article is written by Hakan Sevki AYVACI and Bahar CANDAS. The title of Students’
Undertandings on Light Reflection from Different Educational Level. In this_study, it is
aimed to determine from different educational levels students' development at level of conceptual
understanding related to light reflection with formative assessment probes. In this study, it is
aimed to determine students’ conceptual understanding levels on light, reflection.sFhe cross-
sectional study was conducted with 18 pre-school, 25 fourth-grade, 20 seventh-grade and 15 high
school second-year students from Trabzon. Data were collected with five formative assessment
probes developed by Keeley about light reflection. Findings indicate that there is no significant
difference between the conceptual development for each students' level. In science teaching when
real life problems are being worked, way of solving' mathematicahproblems is front-line instead of
conceptual understanding and reasoning. It is suggested that course‘eentent about light reflection
should be prepared as providing students’ depth conceptual understanding because of students
have no cognitive differences.

The 2™ article is titled Internet Usa@e Habits and Internet Usage in Educational Studies of
Vocational School Students and written by Zehra Deniz YAKINCI, Perihan GURBUZ and
Giilsiim YETIS. The aim of this studyswas/tordetermine vocational school students’ internet usage
habits and internet usage inseducational studies. We performed survey method. A questionnaire
prepared by researchersand Yaeung Internet Addiction Test-Short Form (YIAT-SF) was used.
They found internet addiction rate as 3.4% and the average internet usage was 5 hours daily.
When students were asked to.numerate the internet sites they use, the result was: social media,
news sites, movie“andseries sites, educational and informational content sites, play sites, e-mail,
shopping sites, and sexual content,sites in order of usage preference. Social media was preferred
by 79.4% in the first place, educational content sites were preferred in the first place by 5.7%. The
second most frequently used sites were movie and series sites (22.8%). Educational/informational
content (20.2%) sites were the fifth preferred sites in the preference order.

The title of the 3" article is Investigating the Technological Pedagogical Content Knowledge
of Primary Teachers. Ali Oktay AZGIN and Burcu SENLER are the authors. The aim of this
study is to inwvestigate the technological pedagogical content knowledge of primary teachers in
terms of some variables. Totally 117 primary teachers who work in a province participated in the
study. Survey method was employed as a method and the data gathered by using Technological
Pedagogical Content Knowledge Assessment Instrument. The findings were analyzed with the
independent sample t-tests and the one-way ANOVA tests. The results showed that there is no
significant difference on teachers’ scores of the instrument in terms of class size, class type, and
graduated department. On the other hand, there is a significant difference on teachers’
technological pedagogical knowledge, technological pedagogical content knowledge, and
pedagogical content knowledge in terms of their experience, as well as on teachers’ technological
knowledge in terms of their gender.
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The title of the 4t article is Environmental Attitude Levels of Gifted and Talented Students
and Analysis of Metacognitive in Terms of Some Variables written by Hakan SARAC and
Murat OZARSLAN. In this study, it was aimed to examine the environmental attitudes of gifted
and talented students and the relationship between their metacognitive and gender, grade level,
Science and Art Education Centers (BILSEM) training program type and BILSEM attendance
year variables. Cross-sectional screening was used in the study. In order to obtain data,
Environmental Attitude Scale and Metacognitive Authority Inventory were used. The results of
the study revealed that the attitudes of the gifted and talented male students were statistically
higher than the female students' environmental attitudes and the male students' consciousness
levels were higher than the female students'. In the study it was determined that the levels of
metacognitive and attitudes of gifted and talented students did not differ statistically according to
the grade level, BILSEM training program type and BILSEM attendance ‘year variables.
Moreover, no statistically significant association was found between the metacognitive of gifted
and talented students and the levels of environmental attitudes.

The title of the 5" article is Examining Secondary School Students’ Competencies for
Learning Science. Hiilya ASLAN EFE and Seval OZMEN are the authorshThe research aims to
find out how the competencies for learning science of secondaryaschool students. The research
was carried out by means of descriptive survey model. The research, was carried out with 453
secondary school students. The data was collected in 2015-2016 Spring semester. The study
results showed that the girl students’ competenci€s forylearning science, scientific inquiry and
communication skills significantly higher than {boy students’.“Thestesults also showed that
secondary school students whom parents are graduated university have higher competencies for
learning science, scientific inquiry and communication skills.

The title of the 6™ article is Opinions®f Classroom Teachers about the Use of Argumentation
Method in Science Classroom¢.in Primary School. Zeki APAYDIN and Mehmet Ali
KANDEMIR are the authors. The putpose of;this study is to determine the opinions of classroom
teachers in the elementary seheol about‘the use of the argumentation method appropriate to the
Toulmin argumentation madel in the science class. This study was carried out in 16 hours (8 days)
with participation of 37 elass teachers in Balikesir province of Bandirma. This study is based on
the case study of the qualitative research design. The data was the result of video recording of
semi-structured interviews ‘and semi-structured interviews with six classroom teachers. The
obtained datafwas analyzed accerding to the content analysis which is one of the analysis
methods. At the end of this,training, their experiences are expressed as opinions. According to
these views, the method ofi argumentation; the students will be interested and attentive, the
students\will have a positive attitude towards the classes, the students will be actively involved in
the lessons, and“learngmeaningfully, the ability to develop scientific thinking skills and to
understand the,nature of science can be used not only in science class but also in other courses.

We look forward to seeing you in the next issue of the Journal of Computer and Education

Research.
Editor-in-Cﬁ@

Yours Sincerely,

Assoc.Prof. Dr. Tamer KUTLUCA
jcer.editor.in.chief@gmail.com
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Light is the one of the concepts that students have difficulty constructed in their
minds due to its abstract nature. In this study, it is aimed to determine from
different educational levels students' development at level of conceptual
understanding related to light reflection with formative assessment probes. In
this study, it is aimed to determine students’ conceptual understanding levels on
light reflection. The cross-sectional study was conducted with 18 pre-school, 25
fourth-grade, 20 seventh-grade and 15 high school second-year students from
Trabzon. Data were collected with five formative assessment probes developed
by Keeley about light reflection. Findings indicate that there is no significant
difference between the conceptual development for each students' level. In
science teaching when real life problems are being worked, way of solving
mathematical problems is front-line instead of conceptual understanding and
reasoning. It is suggested that course content about light reflection should be
prepared as providing students' depth conceptual understanding because of
students have no cognitive differences.
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Farkli Ogretim Kademesindeki Ogrencilerin Isigin Yansimasi

Konusunu Anlama Diizeyleri
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Anahtar kelimeler: Isigin yansimasi,
kesitsel yontem, kavramsal anlama,
bicimlendirici yoklama sorulari

Isik soyut yapisindan dolay1 6grencilerin zihinlerinde yapilandirmakta zorluk
cektigi kavramlardan biri olup, giinliik yasamdaki yerinden dolay1 kavramsal
yapilanmanin erken gelisim dénemlerinden itibaren dogru yer etmesi 6nemlidir.
Bu ¢alismanin amaci, farkli 6gretim kademesindeki 6grencilerin 15181n yansimast
konusuna iliskin kavramsal anlama diizeylerinin gelisiminin big¢imlendirici
yoklama sorulari ile belirlemektir. Kesitsel yontem ile yiiriitiillen calismaya,
Trabzon ilinde 6grenim goren 18 okul 6ncesi, 25 dérdiincii smuf, 20 yedinci simif
ve 15 lise ikinci smif 6grencisi katilmistir. Keeley tarafindan 1s181in yansimasina
yonelik gelistirilmis bes bigimlendirici yoklama sorusu ile veriler toplanmustir.
Ogrencilerin cevaplari, her 6gretim kademesindeki 6grenci grubunun cisimlerin
gece ve giindiiz ile karanlikta goriinmeleri ve diizlem aynadaki goriintiiniin
biiytikligi ile ilgili yanhs ve alternatif kavramlarimin oldugunu ve kavramsal
gelisimleri arasinda ciddi farklibiklar olmadigimi gostermektedir. Fen
Ogretiminde gercek yasam problemleri ¢oziimlenirken kavramsal anlama ve
muhakeme yerine matematiksel problemlerin 6n planda alinmasmin bu
durumun nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, ders igeriklerinin
kavramsal yapilanmayi saglayacak sekilde hazirlanmasi dnerilmektedir.
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Summary

Students’ Understandings on Light Reflection from

Different Educational Level

Introduction

Many basic concepts in nature is encountered in the early period of life (Demir,
Uzoglu & Biiytikkasap, 2012; Uzoglu, Yildiz & Demir, 2013) and these concepts are
structured in mind away from scientific language. Even trying to change wrong or deficient
knowledge, the students tends to keep their misconceptions as a result of mental process.
That is, it is considered that misconceptions have transformed novice and sophisticated with
age and experiences.

One of the aims of science teaching is to do students learn science concepts
purposeful rather than memorizing (Ayvaci & Devecioglu, 2002). Science subjects are
recognized difficult to learn due to its abstract nature (Akbulut, Sahin & Cepni, 2013; Ercan,
Tasdere & Ercan, 2010); students construct the concepts with their perceptions (Canstingti-
Koray & Bal, 2002), daily life (Unal & Costu, 2005) and observations (Agkar & Akkoyunlu,
1993). According to Driver (1997), it is necessary to apply teaching method that will reveal
students' thoughts and respond to their expectations in order to effective science teaching.
Learning step of formative assessment method involves finding out students' cognitive
structures (Keeley, Eberle & Farrin, 2005). Formative assessment tests that can be used each
phase of the course to determine students' prior knowledge and alternative concepts
contribute the teachers to design the course (Bulunuz & Bulunuz, 2013).

In recent years researchers place emphasize from different educational level students'
perceptions of scientific concepts (Ayvaci, Bakirci & Yildiz, 2012). In this regard, it was seen
that many studies have been conducted in order to determine misconceptions on light
(Buytikkasap, Diizgtin & Ertugrul, 2001; Canstingii-Koray & Bal, 2002; Galili & Hazan, 2000;
Kara, Ava & Cekbas; 2008; Sahin et al.,2008; Sen, 2003; Uzun, Alev & Karal, 2013; Van Zee,
Hammer, Roy & Peter, 2005; Yalgin, Altun, Turgut & Akgiil, 2009). One of the issues that

students constructed incorrectly on light concept is vision (Mazlum & Yigit, 2017). Since light
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concept is involved in daily life and is related to different disciplines (Yesilyurt, Bayraktar,
Kan & Orak, 2005), it is needed to construct this concept correctly from childhood. So, it is
aspired to revealed the development process of light reflecting concept in students' mind
rather than determining the misconceptions.

In this study, it is aimed to determine from different educational levels students'
development at level of conceptual understanding related to light reflection with formative
assessment probes.

The cross-sectional method was used in this research (Cepni, 2010). The study was
conducted with 18 pre-school, 25 fourth-grade, 20 seventh-grade and 15 high school second-
year students from Trabzon in the 2016-2017 academic year. Five formative assessment
probes were developed by Keeley (2005, 2007, 2008, 2009) about light reflection. It was given
forty minutes to students except pre-school students, for answering probes. Questions were
asked verbally for pre-school students. Frequencies of answers were coding for each
question and presented in tables. Content analysis was carried out for open-ended questions.
Analyzing two-tier questions, it was used standards developed by Karatas, Kose & Costu
(2003).

In the first probe, it was asked students to mark which objects reflects light and
explain the reason. According to obtained data from the first probe, which was the question
of the reflection of light, most of the students' answers in all educational level, collected
under the category of wrong answer - wrong reason. Only five high-school students’
answers were grouped under category of correct answer - correct reason. The mirror, glass,
moon and water were the most marked options from the first step of the test. With consistent
of it, students’ alternative conceptions from the first probe generally consisted of that bright,
transparent and clear objects can reflect light. The second probe was questioned whether to
see an apple in the dark room. The answers showed that there were appropriate answers
category of correct answer-correct reason by students from all educational level expect seven
-grade. However, majority of students marked wrong options and came up with wrong
explanations. They generally stated that they could see the apple when get used to dark. In
the third probe, it was asked to group which objects can be seen in daylight, at night or both.
Students from all educational level expect one grouped objects wrong. The one who
classified accurate made partly correct explanation. Although four students grouped the
objects wrong, their descriptions were correct. The fourth probe was about whether the
distance affect the image in mirror. Though two students marked the correct choice, none of

the students from all educational level made accurate explanations. Their answers commonly
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consisted of seeing the more. In the fifth probe, it was asked students to mark option they
agreed where the moonlight originated. Compared the other probes, it was seen that there
were more answers in the category of correct answer-correct reason. Nevertheless, the
number of answers in the category of wrong answer-wrong reason cannot be
underestimated. These students generally stated that moon produce its light or borrow it
from stars.

In general, it is expected to increase students' conceptual development when raising
the cognitive level. However, it was seen from the findings that high school students'
conceptual depths were not as expected depth. In this study, it was determined that students
from each educational level have false and alternative conceptions about appearance of
objects in day, at night, in the dark and size of image in the mirror and there were no
significant differences between the conceptual development. This result was parallel with
Uzun et al. (2013)' study that stated misconceptions on light and vision did not change from
elementary to university. Over centuries, vision is described as a result of reflection. It is
thought the reasons of that students did not develop this fact accepted for centuries
conceptually and that their cognitive differences were not as expected level arise from
mathematical problems are foregrounded instead of conceptual understanding and
reasoning when solving real life problems in science teaching. Nevertheless, it is expected
science literature individuals who solve the problems using reasoning within aims of science
curriculum (Bulunuz & Bulunuz, 2013); it is thought that science teaching should be done in

way to develop and evaluate it.
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Giris

Ogrenme ile ilgili genel kabul, grenciye dgretilen ile dgrencinin zihninde yer alan
kavramlar ya da diisiinceler arasindaki etkilesim ile oldugudur (Aydin & Usak, 2003; Posner,
Strike, Hewson & Gertzog,1982). Yeni bir kavram Ogrenilirken, yasantt ve mevcut
diisiinceler iligkilendirilerek; kavram zihninde yapilandirilir. Bu sebeple, 6grencilerin sahip
oldugu zihinsel yapilarmn belirlenmesi 6grenmenin istenilen sekilde yapilmasinda énemli yer
tutmaktadir (Yagbasan & Giilgigek, 2003). Dogadaki ¢ogu temel kavramla hayatin erken
doéneminde karsilasilir (Demir, Uzoglu & Biiyiikkasap, 2012; Uzoglu, Yildiz & Demir, 2013)
ve bu kavramlar zihinde bilimsel dilden uzak bigimde yapilandirilir. Bu durum kavramsal
yapimin ¢ogunlukla istenilenden farkli veya hatali sekilde olusmasina neden olabilmektedir.
Dogru sekilde yapilandirilamayan bu kavramlarla ilgili eksik veya yanhs bilgiler dogrusu ile
degistirilmeye calisilsa bile 6grencinin zihninde koklesen bu yapilar anlamh 6grenmenin
gerceklesmesinde engel olusturmaktadir (Cakici, 2010). Mevcut zihinsel yapinin ise, yas ve
deneyim ile birlikte yeni ve gelismis ancak yanilgilar1 da igeren daha karmasik bir forma
dontistiigii ifade edilebilir.

Fen 6gretiminin amaclarindan biri, 6grencilerin fen kavramlarimin ezberleyerek degil
anlaml olarak ogrenmelerini saglayacak sekilde yapilmasidir (Ayvac & Devecioglu, 2002;
Bakirci, Artun & Senel, 2016). Icerdigi soyut kavram sayisinin fazla olmasindan dolay1
Ogrenilmesi ve kavramsal olarak anlasilmasi zor olan fen konularini (Akbulut, Sahin ve
Cepni, 2013; Ercan, Tasdere & Ercan, 2010), 6grenciler sezgileri (Cansilingii-Koray & Bal,
2002), giinliik yasantilar: (Unal & Costu, 2005) ya da gozlemleri (Askar & Akkoyunlu, 1993)
ile yapilandirir. Ancak Ogrenciler i¢in mantikli olan bu agiklamalar genellikle bilimsel
dogrulardan uzaktir. Dolayisiyla Ogrenciler, ¢ocukluklarindan itibaren go6zlemledikleri
dogadaki olaylarin sebepleri ve sonuglarina yonelik kendilerinin ya da sosyal cevresi
sayesinde gelistirmis oldugu birtakim agiklamalar ve inaniglarla fen derslerine girerler
(Aydin & Usak, 2003). Ancak Ogrencilerin zihnindeki inams ile yeni Ogrendigini
agiklayamamasi, eski ve yeni bilginin gelismesi (Unal & Costu, 2005) durumunda &grenciler
zihninde iki farkli yapilanmaya gidecektir. Ik durumda 6grenci hem yeni hem de eski
bilgisini reddetmeyerek yeni bilgiyi dncekine benzeterek kabul eder, yani eski bilgisinde
degisiklikler yapar. Tkinci durumda ise 6grenci tamamiyla yeni bilgiyi reddeder ve 6nceki

bilgisini muhafaza eder. Bu sebeple 6grencilerin 6n bilgilerini yoklamadan yapilacak fen
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egitiminin verimli olmasi beklenemez. Driver’a (1997) gore, fen Ogretiminin etkili olarak
yapilabilmesi i¢in 6grencilerin diisiincelerinin ortaya ¢ikarilarak beklentilerine cevap verecek
sekilde 6gretim yontemlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Yapilan arastirmalarda 6grencileri degerlendirmek icin yapilan dénem sonu yazih
sinavlarinda onlarin alternatif kavramlarinin da degerlendirildigi goriilmektedir (Bulunuz
ve Bulunuz, 2013). Ogretmenler buradan elde ettikleri verilerle dgrenme faaliyetlerini
yonlendirebilir. Ancak, yapilan degerlendirmenin hem Ogretmenlere hem de 6grencilere
ogretim faaliyetinin yol haritasim1 gosterecek sekilde olmasi ve ogrencilerdeki kavramsal
yapilanma ile ilgili 6gretmenlere geri bildirim saglamas1 gerekmektedir (Black & William,
2009; Metin & Ozmen, 2010). Ogrenmek ve &gretmek icin yapilan bigimlendirici
degerlendirme yoOnteminin Ogrenme basamagi, Ogrencilerin zihinsel yapilar1 ortaya
¢ikarilmasini icermektedir (Keeley, Eberle & Farrin, 2005).

Ogrencilerin &n bilgilerini ve alternatif kavramlarini belirlemek igin dersin her
asamasinda kullanilabilen bicimlendirici yoklama sorulari, o6gretmenlere dersin
bigimlendirilmesine yonelik katki saglar (Bulunuz & Bulunuz, 2013). Kavramsal
yapilanmanin 6grencinin zihninde nasil gerceklestigine iliskin 1sik tutacak on bilgiler,
ogretimin siirecindeki asamalarin ogrencilerin daha etkili 6grenme ortamlar1 olusturacak
sekilde yapilanmasi i¢in kaynak olarak kullanilabilir (Kiryak, Bulunuz & Zeybek, 2015).

Farkli 6grenci kademelerinin bilimsel kavramlar: algilama bicimleri, son yillarda
arastirmacilarin onem verdikleri konular arasinda yer almaktadir (Ayvaci, Bakirc ve Yildiz,
2012). Bu baglamda, ulusal ve uluslararasi alanda ilkokuldan tiniversite 6grencileri arasinda
degisen Orneklem gruplarinin 1sik kavramina yonelik kavram yanilgillarmin tespit
edilmesine yonelik ¢ok fazla sayida calisma yiriitildigi goriilmistiir (Biiyiikkasap,
Diizgiin & Ertugrul, 2001; Cansiingii-Koray & Bal, 2002; Galili & Hazan, 2000; Kara, Avc &
Cekbas; 2008; Sahin, 1pek & Ayas, 2008; Sen, 2003; Uzun, Alev & Karal, 2013; Van Zee,
Hammer, Roy, & Peter, 2005; Yal¢in, Altun, Turgut & Akgiil, 2009). Ogrencilerin, 151k gibi
soyut fizik kavramlarimi zihinlerinde yapilandirmakta zorluk yasadiklari ve alternatif
diistincelere sahip olduklar1 belirlenmistir (Demirci & Ahgi, 2016; Kaya, 2010; $Sahin ve dig.,
2008; Sen, 2003; Uzoglu ve dig., 2013). Isik kavrammin giinliitk kullanimda yer almasi ve
farkli disiplinler ile iliski olmasi1 nedeniyle (Yesilyurt, Bayraktar, Kan & Orak, 2005) bu

kavramin zihinde ¢ocukluk doneminden itibaren dogru yapilanmasi gerekmektedir.
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Isik kavramina yonelik 0grencilerin yanilgiya diistiigii konulardan biri gérme olay1
ile ilgilidir (Mazlum & Yigit, 2017). Goziin cisimleri algilamasi sonucu goérmenin
gerceklestigi ve cisimlerden yansiyan 1s18in gorme siirecindeki 6nemini ihmal ettikleri
belirtilmistir (Anderson & Smith, 1986; Sen, 2003). Ogretmen adaylarmnin, cisimleri giindiiz
ve geceleri gormeye iliskin sorun yasadiklarini ifade edilirken (Yal¢in ve dig., 2009), 1s1k
kavramini anlama seviyelerinin oldukga diisiik oldugu saptanmistir (Kaya, 2010). Ayrica,
ilkogretim 6grencilerinin diizlem aynadaki goriintiiniin aynanin iizerinde olustugu seklinde
algiya sahip olduklar1 belirtilmistir (Sen, 2003).

Bigimlendirici degerlendirme ile ilgili {ilkemizde yapilan ¢alismalar incelendiginde
arastirmalarin 6gretmen adaylari ile yiiriitildigii goriilmektedir (Bulunuz & Bulunuz, 2013;
Metin & Birisci, 2009). Ayrica, gesitli kademelerdeki dgrencilerin 1s1ik konusundaki kavram
yanilgilarinin - belirlendigi c¢esitli c¢alismalar bulunmaktadir. Bu c¢alismada ise; 1518n
yansimasi ilgili 6grencilerin kavram yanilgilarmi belirlemekten ziyade, bu kavramlarin
ogrencilerin zihinlerinde gelisim siirecini ortaya ¢ikarmak hedeflenmektedir. Bu bakimdan
literatiir incelendiginde farkli smif diizeyindeki Ogrencilerin 151§1n yansimasi konusunda
kavramsal anlama diizeylerinin  gelisiminin  belirlenmesine  yonelik  calismaya
rastlanmamistir. Bu baglamda, arastirmanin sonuglarmin 6gretim  faaliyetlerinin
planlanmasinda, olast yanlis 6grenmelere karsi tedbir alinmasinda, 6grencilerin kavramsal
anlama diizeylerini gelistirmeye yonelik bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara 1sik
tutmasi beklenmektedir.

Bu calismada, farkli 6gretim kademelerindeki Ogrencilerin (okul Oncesi, ilkokul,
ortaokul ve lise) 151§ yansimasi konusuna iliskin kavramsal anlama diizeylerinin

gelisiminin bi¢imlendirici yoklama sorulari ile belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yontem
Kesitsel galismalar, ilgili kavramin algilanmasmna yonelik aymi grubu uzun siire
incelemek yerine, o gruba benzer 6zellikler tasiyan farkl gelisim diizeyindeki gruplarla aym
zamanda calisilarak kavramsal derinligin belirlenmesinde yardimci olurlar (Cepni, 2010).
Farkli ogretim kademelerindeki Ogrencilerin 1s181n yansimasina yonelik kavramsal
algilamalarmin nasil degistigini belirlemek amaciyla galisma kesitsel tarama deseni
dogrultusunda ytirtitiilmiistiir. Bu ¢alisma bigimlendirici yoklama sorular1 yardimiyla farkl

Ogretim kademelerindeki Ogrencilerin 15181 yansimasina yonelik kavramsal anlama
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diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmis olup, 0grencilerin kavramsal anlama diizeylerini
etkileyecek bir 6gretim uygulamasi yapilmamustir.

Arastirma Grubu

Aragtirma 2016-2017 egitim ve Ogretim yilinin giiz doéneminde Trabzon ilindeki
devlet okullarindan segilen 60-72 aylik 18 okul 6ncesi, 25 dordiincii smif, 20 yedinci sinuf ve
15 lise ikinci siuf dgrencisi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin segilecegi dgretim kademeleri
belirlenirken, 151k konusuna yonelik fen bilimleri ve fizik 6gretim programinda yer alan
konular dikkate alinmustir.

Veri Toplama Arac

Calismada, 15181 yansimasi konusuna yonelik Page Keeley tarafindan (2005, 2007,
2008, 2009) bicimlendirici degerlendirme yaklasimina gore gelistirilmis 5 soru kullanilmastir.
Arastirmada yararlanilan bigimlendirici yoklama sorular:: 1) Isig1 yansitir mi?, 2)
Karanliktaki elma, 3) Yerytliziindeki cisimler, 4) Duvardaki ayna ve 5) Ay 15181 olarak
Tiirkge'ye gevrilmistir. Ancak 1, 3 ve 4 numarali sorulara alan uzmani tarafindan ifadenin
dogrulugunu artirmak icin bazi degisiklikler ve eklemeler yapilmistir (Arastirmada
kullanilan sorular ekte verilmistir). Yoklama sorularini cevaplamalar: i¢in dordiincii sinif,
yedinci smuf ve lise ikinci simif Ogrencilerine bir ders saati siire verilmistir. Okul 6ncesi
Ogrencilerine ise sorular arastirmaci tarafindan sozel olarak ifade edilmis ve Ogrencilerin
cevaplar1 aliarak kaydedilmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen verilerin analizinde her bir soru igin 6grencilerin cevaplari
frekans olarak hesaplanmis ve tablo haline getirilmistir. Ogrencilerin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplar icerik analizine tabi tutulmus ve alternatif kavramlar: belirlenmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan sorularin iki asamali olmasi sebebiyle, iki asamali teshis
testlerinin analizi igin 6grenci cevaplarinin kategorilere ayrilarak yapilmistir (Bakircit &
Calik, 2013; Karatas, Kose & Costu, 2003). Bu calismada da 6grencilerin her bir soru igin
verdikleri cevaplar Karatas ve dig. (2003) tarafindan onerilen 6lgtitler dogrultusunda analiz
edilmistir. Analizin ilk asamasmnda, 6grencilerin cevaplari dogru ya da yanlhs olarak
siniflandirilirken ikinci asamasinda cevaplarmin gerekgeleri degerlendirilir. Tablo 1'de iki

asamali teshis testlerinin analiz asamalar1 yer almaktadir.
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Tablo 1. ki Asamali Teshis Testleri Icin Degerlendirme Olgiitleri (Karatas ve dig., 2003)

Anlama Diizeyi Degerlendirme Kriteri

Dogru Gerekge Dogru Cevap — Dogru Gerekge (DC-DG)

Kismen Dogru Gerekge Dogru Cevap — Kismen Dogru Gerekge (DC-KDG)
Yanlis Gerekge Yanlis Cevap — Dogru Gerekge (YC-DG)

Bos Dogru Cevap — Yanhs Gerekce (DC-YG)

Yanlis Cevap - Yanlis Gerekge (YC-YG)

Bulgular

Bu boliimde okul Oncesi, ilkokul, ortaokul ve lise Ogretim kademelerindeki
ogrencilerin 1511 yansimasma yonelik kavramsal gelisim diizeylerine yonelik bulgular
sunulmustur.

Birinci Bigimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen birinci soru “Isig1 yansitir m1?” olarak Tiirkgeye gevrilmis ve
alan uzmani tarafindan gesitli eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Soruda cgesitli cisimler
yazmakta olup 6grencilerden 15181 yansittigini diisiindiikleri cismin yanina isaret koymasi ve

neden o cismi sectigini agiklamasi istenmektedir.

Ogrencilerin yoneltilen sorunun birinci kismina verdikleri cevaplarm dagilimini
gosteren Tablo 2 incelendiginde 15181 hangi cisimleri yansittig1 sorusuna tiim kademelerdeki
ogrencilerin ¢ogunlukla ayna, cam, Ay ve su cevaplarmn verildigi goriilmiistiir. Tiim
ogretim kademelerindeki Ogrencilerin parlak, saydam ve piiriizsiiz olan cisimlerin 15181
yansittigina yonelik egilimleri oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. Birinci Bi¢cimlendirici Yoklama Sorusuna Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Okul flk- Orta- Li Okul ilk- Orta- Li
Oncesi okul okul (N—Sles) Oncesi okul okul (NI_S;S)
(N=18) (N=25) (N=20) (N=18)  (N=25) (N=20)
Su 14 13 14 10 Siyah Elbise - 1 - -
Kirmizi
A 1 2 2 1 - 2 1 7
yna 5 5 0 0 Elma
Cam 16 24 18 8 Tas - 1 - 4
Parlak Renkli Mat Renkli
Metal 1 22 16 10 Metal - 11 7 2
Ay 8 18 15 10 Siit - - 4
Bozuk Para 1 - - - Carsaf - - 1 2
Bulutlar 2 1 8 3 Yagh Kagit - 6 11 6
Pash Civi - 3 1 1 Kum - 1 - 3
Aliiminyum .
Folyo - 20 16 10 Hepsi - - - 5
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Tablo 3. Birinci Bigimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

Okul Oncesi (N=18)

ilkokul (N=25)

Ortaokul (N=20)

Lise (N=15)

Ormnek Cevap f Ormnek Cevap f Ormnek Cevap f Ornek Cevap f
-gozle
gorebildigimiz
her sey 15181
yansitir.
-gorebildigimiz

o biitiin cisimler

@) 15181 yansitan

d - - - . - . 5

= cisimlerdir...

-...zaten
cisimleri
gormemizin
sebebi onlarin
15181 yansitryor
olmasidir.
-Ayna gorevi
yapar m1 diye
diistindiim...
-su, ayna, parlak -...15181n gegisine
renkli metal, madde mat cisimler
altiminyum folyonun kalinligmin etkisi .
" iy . 15181 yansitmaz,
ozelligi sebebiyle vardir, saydam ve Tk ve bazi
yansitir. yari saydam parfak ve ba
. saydam cisimler
-parlak ya da metal maddelerin g
.. . M 15181 yansitir.
-gozlerimiz seyler yansitir. kalinlig: artikca
yansitiyor. 15181 daha az s
-beyaz olanlar 15181 -cam gibi kirilgan gecirir... saydam 9181 yansmne?m

&) A ddeler oi ) i¢in agik renkli

> yansitir. 1g maddeler gu{le@ olmayan ] 20 olmahdir. Koyu 10

Y sayesinde 15181 yansitir maddeler 15181 ..

- renkli cisimler
-151k seffaf olan ve ates ¢ikarir... gecirmez. L1381 SORUILE
maddelerin i¢inden $181 508 '
geger. -...lizerine gelen 15181 -parlak maddeleri Griizsiiz

yansitir, 151k onlara isaretledim. o.lir.rlfalarm dan
carpip geri doner, bu tinkii zit
sebebi sectiklerimin -opak olup guieu zIt ve
. kapali renkler

opak madde olmast... olmadigina bakip 1131 icine ceker
-acik renkli cisimler karar verdim. sigticine ¢ ’
15181 yansitir. -glinliik

hayatimda

yansima yapan

cisimleri

isaretledim.

Tablo 3’de goriildigii tizere, 151510 yansimasi kavraminin sorgulandig: birinci soruda

tim Ogretim kademelerinde yer alan Ogrencilerin biiyiik kismi YC-YG kategorisi altinda

toplanan cevaplar vermislerdir. Her 0gretim kademesinden &grencinin yaygin olarak bu

kategoride verdigi cevaplar; parlak, seffaf ve saydam olan cisimlerin 1181 yansittigimni
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belirten ifadelerden olusmaktadir. Lise ikinci smif Ogrencilerinden 5inin DC-DG
kategorisine uygun cevap verdigi goriilmiistiir. Ornegin, lise kademesinde bu soruya
“gorebildigimiz biitiin cisimler 15131 yansitan cisimlerdir...” seklinde cevap vermis ve kagitta
yazilan cisimleri isaretleyen 6grencinin cevabi DC-DG kategorisinde degerlendirilmistir.
Okul oncesi, ilkokul ve ortaokuldaki Ogrencilerin DC-DG kategorisine uygun ifadeleri
bulunmamaktadir.

Ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen ikinci soru “Karanhktaki Elma” olarak Tiirkgeye gevrilmistir.
Soruda 15181n hicbir sekilde girmedigi bir odada masanin {istiinde yer alan elmanin goriiliip
goriilemeyecegine dair segenekler yer almaktadir. Ogrencilerden seceneklerden birini
isaretlemeleri ve nedenini agiklamalar1 istenmektedir.

Tablo 4. Ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

Okul Oncesi (N=18) flkokul (N=25) Ortaokul (N=20) Lise (N=15)

Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap
-gOzlerimizin
karanliga

aligabilmesi i¢in
az da olsa kiigtik

Jsik olmazsa bir 151k 1511
? -¢uinkii 1g1k olmadan olmak
goremem. - .
nesneleri gbremeyiz. zorundadir...
g ik olmazsa karanhik I%l;i?r‘:lsﬁnzeg ea(i‘aral:)r1 pI 1k Orme olay1
A/ olur hi¢bir sey 10 © sarpar. 79 3 - 8 N Y 3
QQJ Sremem olmazsa goremeyiz. 151k kaynaginin
8 ' cisme ¢arpmast
karanlikta fener -...151k olmadan higbir ve goziimiize
.. . nesne goriinemez. yansimast ile
olmadan géremeyiz. .
gerceklesir, 151k
olmayan odada
yansima
olmayacagi i¢in
goremeyiz...
- 1 0 .
karanlikta goremem -oda karanlik olunca
0 . - . s
@ geceleri gozlerimi ; bir nesneyi goremeyiz. . gzéllfﬂ;rleiaranhkta :
8 kgfj;?csrhiblr i -karanlikta elma imkansizdir.
8 yoram. goriilmez.
-...¢linkii ikisi de koyu
g renk.
O - -karanlikta elmay1 2 -
A

goremeyiz ama
hissederiz.
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gorebiliyorum.

-0 kadar karanlikta
elmay1 tam géremem
ama belli belirsiz
yerlerini goriirim.

-gozlerimiz nasil

bir renk goriirsiin.

-...goz karanhiga
alisinca odadaki

karanliktan
aydinliga
alisiyorsa,
aydinliktan .
TR < y -karanlhiga
-gozlerimiz karanliga karanliga da aligir o
alisinca cismin
alistiktan sonra ve elmay1 L e
o o belli belirsiz
mutlaka goriiriiz. goriiriiz.
hatlarmi
-1s1klar1 kapatinca Sriirsiiniiz
biraz sonra goriiriim. -karanlikta ¢ok -...karanlik olunca & '
s7lerimi .
S P durunca gozlerimiz birgey -ilk basta bir sey
() -geceleri gozlerimi daha iyi goriir... ama 15 goremezsin, 19 Sremem am
>~ kapatiyorum sonra rengini goremeyiz... sadece goziin gézlerim ;1 ;ca
aglyorum ve alistiginda farkl & :

orada bir seyin
oldugunu ayurt
edebilirim. Fakat
rengini

.. . . anlayamam.
cisimlerin belli y

belirsiz birkag
ayritini yani
hatlarini
gorebiliriz.

12

Tablo 4 incelendiginde, ilkokul, ortaokul ve lise Ogrencilerinin cevaplarmin
cogunlukla YC-YG Kkategorisinde yer aldig1 belirlenmistir. ilkokul &grencilerinden 1575,
ortaokul Ogrencilerinden 19'u ve lise Ogrencilerinden 12’si uygun cevaplar verdikleri
goriilmektedir. Ornegin; bu soruya ilkokul dgrencilerinden biri “gdzlerimiz karanhiga alistiktan
sonra mutlaka goriiriiz”; ortaokul 0grencilerinden biri “g0z karanliga alisinca odadaki cisimlerin
belli belirsiz birkag ayritint yani hatlarini gorebiliriz” ve lise 0grencilerinden biri “ilk basta bir sey
goremem ama gozlerim alisinca orada bir seyin oldugunu ayirt edebilirim. Fakat rengini anlayamam.”
seklinde YC-YG kategorisine uygun cevaplar vermistir.

Okul 6ncesi 6grencilerinin ise ¢ogunlukla DC-DG kategorisi altinda cevap verdikleri
belirlenmistir (f=10). Ornegin; bir 6grencinin “istk olmazsa karanlik olur hichir sey géremem”
cevabmi verirken, baska bir ogrencinin “karanlikta fener olmadan goremeyiz” cevab1 bu

“”

kategoriye uygun bulunmustur. Lise 6grencilerinden birinin cevabi ise “...gorme olay: 151k
kaynagimin cisme c¢arpmasi ve goziimiize yansimast ile gerceklesir, 15tk olmayan odada yansima
olmayacag icin goremeyiz...” DC-DG kategorisinde degerlendirilmistir.

Okul 6ncesi 6grencilerinden 5i DC-KDG kategorisine uygun cevap vermiglerdir. Bu
kategoriye uygun cevaplardan biri “geceleri gozlerimi kapatinca hicbir sey goremiyorum”

ifadesidir. Ayrica ilkokul 6grencilerinden 2’sinin cevabi yoneltilen sorularin ilk asamasindan

dogru olmasina ragmen gerekgeleri yanlis olmasi nedeniyle DC-YG kategorisinde
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degerlendirilmistir ve “karanlikta elmay: goremeyiz ama hissederiz” ile “...ciinkii ikisi de koyu
renk” ifadeleri bu kategoriye uygun ifadeler olarak belirlenmistir.

Uciincii Bicimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen {igiinci soru “Yeryiiziindeki Cisimler” olarak Tiirkgeye
gevrilmistir ve alan uzman tarafindan gesitli eklemeler ve degisiklikler yapilmistir. Soruda
cesitli gok cisimleri ve 6grencilerin giinliik hayatlarinda gordiikleri bazi cisimleri, giin 15181
ile goriilenler, karanhkta goriilenler ve her iki durumda da goriilebilen olarak

siniflandirmalar: istenmektedir. Ogrenciler her bir cisim yanmna siniflandirma birimlerini

ifade eden G, K ve H harflerinden birini koyup nedenini agiklamasi beklenmektedir.

Tablo 5. Uciincii Bicimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

Okul Oncesi (N=18) flkokul (N=25) Ortaokul (N=20) Lise (N=15)
Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap f
-...glines 15181 ile 0
&) andaki yildizlar1
@ ) _ kapatmigtir..mum 1 )
) sabahleyin goriiliir
A o
aksam da yandig1 igin
goriiliir.
-giines sadece giin
dogdugunda
¢ikar...Ay, Giineg'e
Q en yakin yildiz ve
8 - takimyildizlan gece 4 - -
> ortaya gikar. Ciinkii
bu cisimler her zaman
vardir ve karanlikta
¢ikarlar.
-glin 1s1g1Inda
uzaydaki cisimler
haric hepsi
-giines giindiiz cikar, g?rl.l.lebl}lr diye
. . diisindiim.
mum ise elektrikler
e . Karanlhkta
kesilince...Ay ise I .
e goriilebilmesi igin
aksamlar1 goriiniir. . .
siyahin tersi olmasi
giines sabahlar: -...hepsi birer ef,ya ve gerekli...Karanliga
. karanlikta ve giin ters renk olanlar
cikar, geceleri cikmaz. .
. K . . 1s181nda rahathikla karanlikta
Beyaz gomlek ise 151k -giin 1s1g1da L . . bt .
.. . gorebilecegimiz gortilebilecekti.
sacar bu yiizden her goriinenler aydinlik .
0 Sriiriiz. sivah lur. Bi . cisimler. Karanlhkta
z; zaman goriirliz, siya 1g Olur Biryeri 21 19 goriinenler giin 15
Y  ayakkabilarise goremedigimizde

giyince gortiriiz.

karanlik olan seyleri
de gbremeyiz...

-1s1kta gorebildigimiz ve
karanlikta

1s1$1nda da goriiliir.

metal kagiklar ¢orba goremediklerimizdir. -glin1s13inda
igerken griiriizg ani Hepsini gérmemiz gorebildigimiz
§ & y miumkiinddr. cisimler mat olurlar

aksamlari...eldiveni

ve karanlikta mat

ise kar Kt .

yagdiginda...giines olmayan cisimleri

her sabah ¢ikar. goremeyiz.
Karanlikta
gorebildigimiz

cisimler sadece
parlak olan
cisimlerdir...
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Her kademedeki o&grencilerin ¢ogunlukla YC-YG kategorine uygun cevaplar
verdikleri gortilmiistiir. Okul Oncesi Ogrencilerinden 187, ilkokul 6grencilerinden 2171,
ortaokul Ogrencilerinden 19u ve lise Ogrencilerinden 151 bu kategori altinda yer alan
cevaplar vermiglerdir. Okul oncesi ve lise 6grencilerinin tamaminin YC-YG kategori altinda
toplanan cevap verdikleri goriilmiistiir. Ornegin; bir okul dncesi dgrencisi “Giines sabahlar:
cikar, geceleri ¢tkmaz. Beyaz gomlek ise 151k sacar bu yiizden her zaman goriiriiz, siyah ayakkabilar: ise
giyince goriiriiz” ile bir lise Ogrencisinin “giin 15181nda gorebildigimiz cisimler mat olurlar ve
karanlikta mat olmayan cisimleri goremeyiz. Karanlikta gorebildigimiz cisimler sadece parlak olan

77

cisimlerdir...” ifadeleri bu kategori altinda yer alan ifadelerdendir. Bu soruya ortaokul

“”

ogrencilerinden biri “...giines 15131 ile o andaki yildizlart kapatmstir..mum sabahleyin goriiliir
aksam da yandig icin goriiliir” seklinde verdigi cevap DC-KDG kategorisine uygun bir cevap
olarak degerlendirilmisgtir.

Dordiincii Bicimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere yoneltilen dérdiincii soru “Duvardaki Ayna” olarak Tiirkgeye gevrilmis
ve alan uzmani tarafindan birinci asamadaki seceneklere bir secenek daha eklenerek
diizenlenmistir. Bu soruda 6grencilerden bir diizlem aynaya yakindan ve uzaktan bakmalar1
sonucunda goriintiillerinde herhangi bir farkliik olup olmadiginin belirten segenegi

isaretlemeleri ve sebebini agiklamalar1 istenmistir.

Tablo 6. Dordiincii Bicimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

Okul Oncesi (N=18) Ilkokul (N=25) Ortaokul (N=20) Lise (N=15)

Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap f

-arkaya gidince

g bagka esyalar1 da -ayni goriiniir ¢iinkii
() gortirliz ama 1 ayna camdir. 1 - -
A yiiziimiiz

degismez.
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-geriye dogru
gidildikge

-uzaklasirsa Sriinon
kendisinden daha ---goru
esyalar falan

fazla sey goriir. -uzaklastikca daha

ek ve geri gitmis olursun s
. -ne kadar uzaklagirsa ayna orada sabit N
arkadaki arasinda e . uzaklastiginda
o yliziinli gérmesi kalir...ayna daha ¢ok e
fark yok ctinkii sorlasir ori alir yliziinlin
ayni giyiniyorum. - y j tamamini
y -geri gekildikge Srecek
uzaklasinca -uzaklastikca gorme alani biiytir. ilma& be
¢ vilcudumuzun yarisi -aynanin dibine ~0es
ayaklarimi da o . adim geri
@) Srdiim goriinecek ve girince sadece idivor. bu da
S & ’ 17  etrafimizdaki 24 yliztimiin az kismu 20 inuz d;ha fazla
- e esyalarda goriinecek. goriiniir... o .
-ylizimi seyi gormesine
uzaklagtikca hem
uzaklaginca net -...Ayse uzaklastikca tzimiin tamamini yardimar
Oremiyorum. oAYE $He y olacaktir.
ga Ka esvalart da esyalar1 da goriir. hem de . Avse
géfﬁyofli]m cevremdekileri a.}.lha}éin
bayrak, masa, daha -aynanin ne .kadar gorebilirim. uzaklastikea
faxla sandalve yakinina gelirse -uzaklastikca iiziindeki
ye. kendini...o kadar az kiiguliiriiz ve daha Z b azalacak
goriir ama ne kadar rahat gortiriiz. Y
arkasi ve
uzaklagirsa o kadar .
< obriir viicudu daha
sok gorut: fazla alan
kaplayacak.

Tablo 6 incelendiginde ise, tiim kademelerdeki ogrencilerin DC-YG ve YC-YG
kategorilerine uygun cevaplar verdikleri ve ¢ogu 6grencinin ifadelerinin YC-YG kategorisi
altinda toplandig1 goriilmiistiir. Ornegin; okul 6ncesi 6grencilerinden biri “ondeki ve arkadaki
arasinda  fark yok c¢iinkii aym giyiniyorum”; “ilkokul Ogrencilerinden biri “uzaklastikca
viicudumuzun yarist goriinecek ve etrafimizdaki esyalarda goriinecek”; bir ortaokul Ogrencisi
“aynamn dibine girince sadece yiiziimiin az kismi goriiniir... uzaklastikca hem yiiziimiin tamamim
hem de cevremdekileri gorebilirim” ve bir lise Ogrencisi ise “...Ayse aynadan uzaklastikca
yiiziindeki ayrinti azalacak arkast ve viicudu daha fazla alan kaplayacak” seklindeki ifadeleri bu
kategoriye uygun cevaplar olarak degerlendirilmistir. Okul 6ncesi dgrencilerinden birinin
“arkaya gidince baska esyalar: da goriiriiz ama yiiziimiiz degismez” ve ilkokul 6grencilerinden
birinin “ayni goriiniir ciinkii ayna camdir” seklindeki ifadeleri ise yoneltilen sorunun ilk
asamasina dogru cevap vermelerine ragmen gerekgelerinin yanlis olmas: sebebiyle DC-YG
kategorisi altinda toplanmustir.

Besinci Bigimlendirici Yoklama Sorusundan Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere ydneltilen besinci soru “Ayisig1” olarak Tiirkgeye gevrilmistir. Soruda
ogrencilerden ayin 1s1gmin nereden kaynaklandigina dair farklh kisilerin goriislerinden

hangisine katildiklarini isaretlemeleri ve se¢imlerinin sebebini agiklamalar1 beklenmektedir.
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Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin her kategoriye uygun cevaplar verdikleri
goriilmiistiir. Ornegin; bir okul 6ncesi dgrencisinin “ay kendi 1s1§1mt iiretiyor sonra aksamlart
bize gonderiyor...” ifadesi; ilkokul 6grencilerinin “ay 15131 karanlik olunca yildizlarin yaninda 151k
yayar” ve “diinyadan gelen 15181 ay yansitmaktadir” ifadeleri; bir ortaokul 6grencisinin

“"

“...ay, giinesten emdigi 1simlart bize yansitir” ifadesi ve bir lise 6grencisinin “...uzaymn 151k
kaynag: yildizlar ve giinestir. Ay'in 151k 1simlarin yildizlardan aldiim diisiiniiyorum” ifadesi YC-
YG kategorisi altinda toplanmistir. DC-DG kategorisi altinda ise diger sorulara kiyasla daha

fazla kodun yer aldig1 goriilmiistiir. Ornegin, lise dgrencilerinden biri “ay, giinesten gelen

wsinlart yansitarak parlak bir goriiniim elde eder” ifadesi ve ilkokul 6grencisinin

151811 diinyaya yansitir” ifadesi bu kategoriye uygun cevaplardir.

“"

...ay, glines

Tablo 7. Besinci Bigimlendirici Yoklama Sorusunun Analizinden Elde Edilen Bulgular

Okul Oncesi (N=18) flkokul (N=25) Ortaokul (N=20) Lise (N=15)
Ornek Cevap f Ornek Cevap f Ornek Cevap Ornek Cevap
-ayin 15181 yoktur -...ay, glines 1518111 -ayin asla kendi 15181 ---ay karanlik bir
yIn 18181 y -8y, gUNeF 13181 Y Kendisig toptur. Giinesten gelen
glinesten alir. diinyaya yansitir. yoktur...giinesin
N 1sinlar yansitir, bu da
Q yansittigi 1s1k aya . N
A Lo < - .. ay1 gérmemizi saglar.
() -aymn giinesin 2 -..aymisig yoktur, biitiin 5 carparak ay da diinyanin
A iginlanm bize 15181 glinesten alarak ekseni etrafinda donerek -av. eiinesten velen
ggnlcelf;idigini babam diinyaya 151k getirir. 1sinlar diinyaya yansitir. 1§1}rl’:l§r1 yfnsufrak parlak
Y ermigt. bir goriiniim elde eder.
-...glines 151811 aya
yansitir, aya gelen 1s1k
8 -ay yansitici 6zellige diinyay1 aydinlatir.
» - sahiptir. Giines 1sinlarini 4
LQ) gece diinyaya yansitir. -aymn kendisine ait 15181
olmadig i¢in giinesin
1sinlaryla parlar.
-ay 151k kaynag1 degildir, -¢linkii ay, giinesten
@) . . . 1s1nlan giinesten alir. aldig1 15181
8 - glin boyu glines 15151 aya 1 yansitmaktadir.
yansitiyor. < .
> -ay 15181 giinesten
yansitarak alir.
o -glines 151811 aydan alir.
> ) 5 -ay, glinesten gelen
LD) -ay aydinlanmak icin 1sinlar1 yansitir.
giinesten yardim alir.
-...glines gilindiiz
Lo Lo o goziikiir, ay goziikmez.
-ay kendi 151811 -ay, glinesin 1111 tutar. - NN
ﬁr};tiyor sonfa Y& & Ay goziikmedigi icin
ksamlar: bi ) . . .. giinesten gelen 1sinlar1
asamian brze ay, Unesti SISt gun -...ay, glinesten emdigi giin boyunca absorbe
gonderiyor... boyu absorbe eder. . .
o 1sinlari bize yansitir. eder ve giines
0 -ayin kendisi parlak, 16 -ay 15181 karanlik olunca 10 - ka}{bolunca parlak
J .. -ay sabahleyin giinesten sekilde ortaya cikar.
> 1gik Uretmez. yildizlarin yaninda 1s1k .. .
avar aldig1 15181 gece bize
yildizlar ay yayat. yansitir. -...uzayin 1s1k kaynagi
gonderiyor 1518111, -diinyadan gelen 15181 ay y11<’ilzlar ve gunestir.
. Ay’in 1s1k 1s1nlarim
sonra ay da bize. yansitmaktadir.

yildizlardan aldigin
diistiniiyorum.
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Tartisma ve Sonuclar

Optik konular1 ile ilgili yapilan bir¢ok calisma, farkhh smif kademelerindeki
ogrencilerin kavram yanilgilarmin oldugunu gostermektedir (Demirci & Ahgi, 2016; Kaya,
2010; Sahin ve dig., 2008; Sen, 2003; Uzoglu ve dig., 2013). Bu kavram yanilgilarinin 6ne
¢ikanlarindan bir tanesi de yansima kavramidir. Bunun sebebinin yansima kelimesinin
glinliik yasantimizda yanhis ve dar kullanimindan kaynaklandigy ifade edilmektedir
(Yesilyurt ve dig., 2005). Bu arastirmada farkli 6grenci gruplarmin 1s1gmn yansimasina
yonelik kavramsal anlama diizeyleri incelenmis ve literatiirdeki benzer c¢alismalarin
sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmaya galigilmastir.

Genel olarak Ogrencilerin bilissel diizeyleri artik¢a kavramsal gelisimlerinin de
artmasi beklenen bir durumdur. Fakat, arastirma grubundaki en iist kademe olan lise
ogrencilerinin kavramsal derinlikleri beklendigi gibi olmadigi ¢alisma bulgularindan
goriilmektedir. Ayvaa ve dig. (2012)'nin yaptiklar1 “Kitle, agirhk ve yergekimi
kavramlarinin farkli O6gretim seviyelerindeki Ogrencilerin anlama diizeyleri” bagslikl
¢alismada Ogrencilerin bilissel seviyesi arttikga bazi konu ve olaylarla ilgili alternatif kavram
sayisinin artigl, hatta iiniversite 6grencilerinin alternatif kavramlarinin beklenenden daha
fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu calismada, her kademedeki 6grenci grubunun
cisimlerin gece ve giindiiz ile karanlikta gortinmeleri ve diizlem aynadaki goriintiiniin
biiytikliigi ile ilgili yanlis ve alternatif kavramlarinin oldugu ve kavramsal gelisimleri
arasinda ciddi farkliliklar olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum, Uzun ve dig. (2013)
tarafindan da 151k ve gorme kavramlarina yonelik kavram yamilgilarinin ilkokuldan
{iniversite seviyesine kadar aym kaldigini belirten ¢alismasi ile benzesmektedir. Gorme, Tbn-i
Heysem (965-1040) den beri cisimden ¢ikan veya yansiyan isinlarin goze girmesiyle
gerceklesen bir doga olay1 olarak ifade edilmektedir. Yiizyillardir gorme; yansimanin bir
sonucu olarak aciklanir. Bir cisim goriilebiliyorsa o cisimden mutlaka bir 1s1k gelmekte ve
goziimiiziin arka kisminda bulunan sinir hiicreleri yardimiyla beynimizin algi merkezine
iletilmektedir. Bu kadar uzun yillardir kabul goren bu bilginin 6grencilerin kavramsal
gelisimlerinde yer almamasmin ve 6grencilerin bilissel farkliliklarinin beklenen seviyede
olmamasmin nedeninin fen Ogretiminde gercek yasam problemleri c¢6ziimlenirken
kavramsal anlama ve muhakeme yerine matematiksel problemlerin 6n plana alinmasindan
kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Ancak fen Ogretim programi hedefleri dahilinde fen

okuryazar1 bireylerin muhakeme yeteneklerini kullanarak karsilastiklar1 problemleri
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¢ozebilen bireyler olmalari beklenmekte (Bulunuz & Bulunuz, 2013); fen Ogretiminin ise
bunu gelistirecek ve degerlendirecek sekilde yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Birinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Yonelik Tartisma
Sunulan secenekler arasindan hangi maddelerin 15181 yansittigini isaretlemeleri

V77

istenen farkli kademedeki 6grencilerin “1sik seffaf olan maddelerin iginden geger”, “parlak
ya da metal seyler yansitir”, “saydam ve yari saydam maddelerin kalinlig1 artik¢a 15181 daha
az gegirir” ve “15181 yansitmasi igin agik renkli olmalidir, koyu renkli cisimler 15181 sogurur”
seklinde kavram yanilgilarini acik¢a ortaya koyan cevaplar verdikleri goriilmektedir. Tablo 2
incelendiginde bilissel kademe artikca Ogrencilerin gerekgelerine saydamlik, opaklik,
kirmim, sogurma gibi farkli kavramlarin dahil oldugu fark edilmektedir. Ancak, bu ifadeleri
kullanan Ogrencilerin kavramlarin karsiliklarini tam bilmedikleri ve dogru olarak
kullanamadiklar1 goriilmiistiir. S6zde fen okuryazarhigi olarak adlandirilan bu durum;
belirlenen konuya yonelik 6grencilerin, yanhs agiklamalar: bulunmaktadir (Cepni, Ayvac &
Bacanak, 2009). Bunun sebebinin, 6grencilerin kavramlari tam olarak yapilandiramamalari,
sahip olduklar1 alternatif yapilarin 6gretmenler tarafindan fark edilip diizeltiimeden yeni
kavramlarn Ogretilmesi ve eski ile yeni kavram arasinda iligki kurulmamasindan
kaynaklandigr  distintilmektedir. Ogrenciler, ilk  kavramlar1  derinlemesine
yapilandiramadiklari i¢in yeni kavramlarin anlamlandirilmas: kolay olmayacak, kavramlarla
ilgili yanls agiklamalar1 beraberinde getirecektir. Benzer sekilde, Ozdemir (2010) yilinda
yaptig1 calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fen kavramlar1 ve aralarindaki iligkileri
dogru sekilde aciklayamadiklarmi ve Ogretmen adaylarmin yeterince fen okuryazari
olmadiklarin ifade etmistir. Ayrica, okulda Ogretilen kavramlarin giinliik dilde dar ya da
genis karsiliklarmim olmasinin ve gilindelik yasantida yanlhs kullaniminin, kavramin
yapilanmasinda sorun yaratabilecektir. Sosyo-dilsel bakis agisma gore, bir disiplinin
kullandigr dilin kurallarmi bilmek ve uygulamak o disiplinin 6grenilmesi icin gerekli
oldugundan (Kaya & Kilig, 2008) fen Ogretiminde kiiciik yaslardan itibaren bu dili
kullanabilecekleri ortamlarin olusturulmasmin kavramsal derinligin olusturulmasina fayda
saglayacagi sOylenebilir.

Gorme olaymim gergeklesebilmesi igin cisimden yansiyan 1smnin goze gelmesi
gerekmektedir. Bu durumun belirtilmesi amaclanan birinci soruya 5 lise 6grenci DC-DG
kategorisine uygun cevap vermislerdir. “Gozle gorebildigimiz her sey 15181 yansitir” ve

“...zaten cisimleri gormemizin sebebi onlarin 15181 yansitiyor olmasidir” cevaplari dogru
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gerekgeler olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu soruya istenilen cevabi veren 0grenci sayisinin ¢ok
az olmasi, Sen’in (2003), bir cismi gormek igin bakmanin yeterli olacag: algisinin 6nemli
derecede yerlesik oldugunu ifade ettigi calismasi ile paralellik gdstermektedir. Ogretim
stirecinde gorme ile 1gik iligkisinin yeterli derecede kurulmamas: ya da dgrencilerin bunu
dogru sekilde yapilandiramamalar1 bu durumun nedeni olabilir. Her ne kadar lise
ogrencilerinden bu soruya DC-DG kategorisine uygun cevap veren 0grenciler olsa dahi, tim
kademedeki 6grencilerin 15181 tiim cisimlerden yansidigina iligkin kavramsal derinliklerinin
eksik oldugu ve yanlis ya da eksik agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin sahip
olduklar1 kavramsal yapiy1 degistirme konusunda direng gosterdigi bilinmektedir
(Aydogan, Glines & Giilgigek, 2003; Costu, Ayas & Unal, 2007; Erdem, Yilmaz & Morgil,
2001; Schmidt, 1997; Yagbasan & Giilgigek, 2003). Bu baglamda, akademik seviye yiikselse
dahi alternatif kavramlara sahip 6grencilerin bu yamnilgilar1 degistirmeye yonelik tutucu
davrandiklar: sdylenebilir.

Ikinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Yonelik Tartisma

Ogrencilere yoneltilen ikinci soruda 15131 olmadig1 bir odada bulunan elmay1 goriip
goremeyeceklerini yonelik gesitli ifadelerden birini segmeleri istenmistir. Ogrencilerin
cevaplarini, “1s1k olmazsa karanlik olur higbir sey géoremem”, “¢linkii 151k olmadan nesneleri
goremeyiz, 151k nesneye carpip goziimiize garpar, 15tk olmazsa goremeyiz” ve “...gorme
olay1 1s1k kaynagmin cisme ¢arpmasi ve goziimiize yansimasi ile gerceklesir, 151tk olmayan
odada yansima olmayacag i¢in goremeyiz...” seklinde dogru sekilde gerekcelendirdikleri
goriilmiistiir. Okul Oncesi 6grencilerinin burada daha fazla dogru gerekgeler sunmalar:
dikkat gekicidir. Bu durumun sebebi, 6grencilere sorularin s6zel olarak ifade edilirken
bulunduklar1 odaya 1s181n girmedigini hayal ettirerek biraz somutlastirma yapilmasindan
kaynaklanabilir. Cocuklar; onlara yéneltilen sorunun bir boyutuna odaklanirlar (Omeroglu
& Ulus, 2004); karanlik odada elmay1 goremeyeceklerini ifade etmelerinin sebebi 15181 g6z
ardi etmelerinden kaynaklanabilir.

Calismaya katilan 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun bir siire sonra elmanin siluetini
ya da elmanin kendisini gorebilecegini ifade etmeleri, gorme olayz1 ile 151k arasindaki iligkiyi
biitiinlestiremedikleri seklinde ifade edilebilir. Karanhiga alisildiktan sonra elmay:
gorebileceklerini ifade eden Ogrencilerin bu durumu i1siklar1 kapatinca odanin igindeki
esyalar1 gorebilmeleri ile iligskilendirdigi goriilmiistiir. Benzer sekilde, Uzoglu ve dig. (2013)

ogretmen adaylarina, kavram karikatiirtinde karanlik bir odada bulunan beyaz bir kedinin
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goriiliip goriilemeyecegi sorusunu yoneltmis, ¢cogu Ogretmen adayimnin 1s18in yoklugunda
gorme olmayacagi seklinde dogru cevaplar verdikleri belirtilmistir. Ancak, bazi
katilimalarin ise renginden dolay1 kediyi gorebileceklerini ya da kedinin gozlerinin
parlakligini  gorebileceklerine dair kavram yamilgilar1 oldugunu ifade etmiglerdir.
Ogrencilerin bulunduklar1 dgretim kademeleri fark etmeksizin yanilgilarmin bulunmasi,
gunliik deneyimlerinden etkilendiklerini gostermektedir. Kavram yanilgis1 bulunan
ogrencilerin eksik deneyimler edinmesi (Yagbasan & Giilgigek, 2003) calismalarda siklikla
karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, Ogrencinin deneyimlerini yanlis yorumlanmasi ya da
yasantisinin detaylarma dikkat etmemesi alternatif kavramlar elde etmesine sebep olabilir.
Karanlikta odanin i¢indeki esyalar1 gorebildiklerini belirten 6grenciler, kendi yasantilarinda
15181 kapatinca pencereden, kap: kenarindan sizan 1sikla odadaki cisimleri gordiigiinii fark
etmeyip elmay1 gorebileceklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin deneyimlerini eksik
yorumlamalar1 her zaman giinlilk hayat gercekleriyle problemin c¢oziilemeyecegini
gostermektedir. Ayrica, yoneltilen soruyu yasantilari ile ¢dzmeye calismalarma ragmen
dogru iliski kuramamalar1 ve eksik yapilandirmalari muhakeme yeteneklerinin tam
gelismedigi seklinde ifade edilebilir. Ogrencilerin gérme ilgili kavram yanilgilarmin oldugu
literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla desteklenmektedir (Cansiingii ve dig., 2002; Sahin ve
dig., 2008; Sen, 2003).

Uciincii Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Yonelik Tartisma

Cisimlerin hangi durumlarda gorebildigini ifade eden sorularda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun YC-YG kategorisine uygun cevaplar verdikleri griilmektedir. Ogrencilerin
bu soruda giin 1s181nda goriinen cisimleri dogru olarak belirtememislerdir. Okul Oncesi
ogrencilerinin “giines sabahlari ¢ikar, geceleri ¢ikmaz; beyaz gomlek ise 1s1k sagar bu yiizden
her zaman goriiriiz, siyah ayakkabilari ise giyince goriiriiz” ve “metal kagiklar1 ¢orba igcerken
goriiriiz yani aksamlari...eldiveni ise kar yagdiginda...glines her sabah cikar”, seklinde
cevap verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilere yoneltilen cisimleri kullandiklar1 zaman
araliklarini dikkate alarak cevap vermeleri i¢inde bulunduklari gelisim donemi dikkate
alarak degerlendirilebilir. Bu donemdeki 6grencilerin islem oncesi donemde olmalarindan
dolay1 sadece tek yonlii diistindiikleri bilinmektedir. Bu sebeple okul 6ncesi 6grencilerinin
cevaplar1 iginde bulunduklar1 doénemle degerlendirildiginde makul goriinmektedir.

“”

Ogrencilerin “...hepsi birer esya ve karanlikta ve giin 1s1¢1nda rahatlikla gorebilecegimiz

cisimler” ve “giin 1s181nda gorebildigimiz cisimler mat olurlar ve karanlikta mat olmayan

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 1-32



Avvact & Candas
cisimleri goremeyiz. Karanlikta gorebildigimiz cisimler sadece parlak olan cisimlerdir...”
gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin cevaplari, Sahin ve dig. (2008) yaptiklar
calismada ortaokul 6grencilerinin “kasik 15181 yansittig icin aksamlar: goriiriiz” gibi ifadeleri
ile benzerlik gostermektedir. Bu durum, ogrencilerin yeterli olarak kazanamadiklar:
deneyimlerin okuldaki Ogretimle diizeltilemedigi (Canstingli ve dig., 2002) ve
deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlar1 karsilastiklar1 problemlere eksik adapte
etmesinden kaynaklanabilir.

Giinliik dilde baz1 kelimelerin bilimsel anlamdan farkli sekilde kullanilmasi kavram
ogreniminde karsilik yasamalarma sebep olabilir (Eshach, 2003; Yagbasan & Giilgigek, 2003).
Bilimsel dilde kullanilan kavramlarin giinliik dilde isleyisi farklidir (Erdem ve dig., 2001;
Koksal, 2006), kavramin anlami genisleyebilir ya da darlasabilir. Karanlikta sadece parlak
cisimleri gorebilecegini ifade eden Ogrenciler hem karanlik hem de parlaklik kelimelerini
bilimsel olarak kullanamadig igin giinliik dildeki anlamiyla sinirli kalmaktadir. Fang (2005),
islevsel dil kuramina gore uzmanlasmis bilim dilini 6grenmekle bilim O6grenmenin es
oldugunu belirtmistir. Bilimsel dili bilen ve kullanabilen 6grenci, giinliik yasantisinda bir
kavrami kullanirken dogru ¢ikarimlarda bulunarak kavramin zihninde eksik yapilanmasini
engellemis olacaktir. Kiryak & Cepni (2015), altinci sinif 6grencilerinin farkli anlamlara sahip
fizik kavramlarimi giinliik ve bilimsel anlamlariyla ayirt edemedikleri ve bu kelimeleri
bilimsel anlamlariyla tanimlamaktan kagindiklari igin fizige ait bilim dilinin kullanilmasmin
ikinci plana atildigmi belirtmislerdir. Bu dogrultuda 6grencilerin, bilim dilini bilmeleri ve
gunliik hayattaki anlamlarindan ayirt ederek dogru sekilde kullanmalarinin kavramsal
yapilanmayi saglayacag diistintilmektedir.

Dordiincii Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Yonelik Tartisma

Ogrencilerin yoneltilen dordiincii soruya bakis agis1 degismedigi miiddetce kisinin
diizlem aynadaki goriintiisiinde bir degisiklik olmayacag1 cevabin1 vermesi beklenmektedir.
Bu soruya okul oncesi ve ilkokul 6grencilerinden dogru cevap verenler olmasina ragmen
dogru gerekcelendiren tiim kademelerde bulunmamaktadir. Ogrencilerin “arkaya gidince

/AT

baska esyalar1 da goriiriiz ama ytiztimiiz degismez”, “6ndeki ve arkadaki arasinda fark yok
¢iinkii ayn1 giyiniyorum”, “uzaklastik¢a viicudumuzun yarisi goriinecek ve etrafimizdaki
esyalarda goriinecek” ve “-...Ayse aynadan uzaklastik¢a yiiziindeki ayrint1 azalacak arkasi

ve viicudu daha fazla alan kaplayacak” gibi cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin

genellikle verdikleri cevap aynadan uzaklasildiginda kisinin kendini daha ¢ok gorecegi ya
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da cevresinde gordiigii esya miktarmin artacagl yoniindedir. Okul oncesi ve ilkokul
ogrencilerinin gelisim diizeylerinden dolay1 baktiklar1 noktayr sabit tutmalar1 zor
olacagindan, onlarin kavramsal derinliginin ¢ok olmadig: diisiiniilmektedir. Diizlem aynada
tek bir noktaya odaklanildiginda aynadaki goriintiintin  boyutunun degismedigi
bilinmektedir. Ancak 6grencilerin tek bir noktaya bakmalar1 gerektigi hesaba katmamalar:
uzaklastik¢a kendi goriintiilerinin biiyiiyecegi seklinde yorumlamalarinin sebebi olabilir.
Fen derslerinin matematik dili ile anlatilmas: kavramsal derinligin olusmasini engelleyen
etkenlerden biridir. $en (2003), lise diizeyinde aynalar konusunun genellikle matematiksel
islemlerle anlatildigini ifade etmistir. Ogrencilerin islemsel becerisini 6lcen, formiiller ile
¢oziimlenebilen problemler, 6grencilerin kavram yarnilgilarmi gizlemektedir (Bulunuz ve
Bulunuz, 2013). Bu sekilde 0gretilen kavram, derinlemesine incelenmeden genel-gecer ifade
edilip, bilimsel tanimlamanin karsis1 bos kalmaktadir. Kavram ile giinliik dilde daha sik
karsilasan ve islemsel problemleri ¢ozebilen 6grenci, kavramin bilim dilindeki karsiladigimi
bilmediginden onu farkli durumlarla iligkilendirme ve uygulamada sikintilar yasayacag:
diistintilmektedir.

Ogrencinin sinifta edindigi bilgi ve yasantilarini gercek hayata tastyamamast ve
gercek yasam deneyimlerini smif ortamina getirememesi verilen fen egitiminin
sorgulanmasini gerektirmekte olup (Kavanagh & Sneider, 2007), muhakeme yapamayan ve
kavramsal derinligi zayif olan Ogrencilerin yetismesine neden oldugu goriilmektedir. 2013
Fen Bilimleri 6gretim programinin vizyonu olan “tiim 6grencileri fen okuryazari bireyler
olarak yetistirmek” (MEB, 2013, s. I) igin Ogrencileri yasantilarinda karsilasabilecekleri
problemlerle maruz birakarak muhakeme ve kavramsal alt yapilarim1i kullanarak
problemlere ¢oziim bulabilecek sekilde yetistirilmelidir.

Besinci Bicimlendirici Yoklama Sorusuna Yonelik Tartisma

Besinci soruda Ay’ kendi 15181 olmadigmi, Giines'in 1s18m1 yansittigr igin
goriinebildigini 6grencilerden ifade etmeleri beklenmektedir. Tablo 7 incelendiginde, her
kademeden Ogrencinin ayin 1sigmin kaynagi ile ilgili hem DC-DG hem de YC-YG
kategorisinde bulundugu goriilmektedir. DC-DG kategorisine uygun en yiiksek sayida
cevap bu soruya verilmistir. Ogrencilerin “ayin kendisi parlak, 1sik iiretmez”, “ay 1s181
karanlik olunca yildizlarin yaninda 1sik yayar”, “ay sabahleyin giinesten aldig1 15181 gece bize
yansitir” ve “uzayin 1sik kaynagr yildizlar ve giinestir. Ay'in 1sik 1sinlarmni yildizlardan

aldigini diistintiyorum” seklinde YC-YG Kkategorisine uygun cevaplar da vermiglerdir.
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Literatiirde, Ay’ bir 151k kaynagi oldugu ve kendi 1s1gmi iirettigi kavram yanilgisini
belirten g¢alismalara rastlanmistir (Pine, Messer & John, 2001; Sahin ve dig., 2008). Okul
oncesi ve ilkokul ogrencileri bulunduklar1 gelisim evreleri sebebiyle alternatifli
diisiinemedikleri (Omeroglu & Ulus, 2004; Yesilyurt ve dig., 2005) igin Ay’m kendi 1s181m
tirettigi ifadesinde bulunmalar1 gelisim donemleri ile uyumludur. Ortaokul ve lise
ogrencilerindeki yanhs gerekgelendirmenin ise bilgi eksiklerinden ya da Ay ile ilgili
kavramlarin zihinlerinde dogru yapilandirilmamasindan kaynaklandigy diistintilmektedir.
Her ne kadar ay ile ilgili kazanimlar her egitim kademesinde yer almasina ragmen bu
ogrencilerin sahip olduklar1 kavramsal yapmin yanls olusturulmasindan dolay: ay 1siginmn
kaynagmi dogru gerekcelendirememis olabilirler. Ogrencilerin giinliik yasantilarinda
karsilagtiklar1 olaylar1 onlara Ogretilenlerle daha kolay iliskilendirdikleri (Tasdemir &
Demirbag, 2010), bu iliskinin basaris1 6grenilenin kalic1 olmasimi sagladig belirtilmektedir
(Ozmen, 2003).

Sonug olarak, 6grencilerin 151k kavramina yonelik temel kavramlar1 derinlemesine
yapilandiramadiklar: i¢in yanlis ve/veya eksik agiklamalarda bulunduklar: goriilmiistiir. Bu
nedenle o6zellikle iist 6gretim kademelerindeki 6grencilerin sézde fen okuryazari bireyler
olduklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, Ogrencilerin 151tk konusuna yonelik gtinliik
yasamlarinda edindikleri eksik deneyimlerin zihinlerinde alternatif kavram olusmasinda
etkili oldugu disiintilmektedir. Bilimsel dilde kullanimda 1sik kavramina ait terimlerin
gunliik dilde genis ya da dar anlamda kullanilmasinin, 6grencilerin kavramlar1 6grenirken
karisiklik yasamalarina neden oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogzellikle bilissel kademe olarak
uist smiflarda fen derslerinin matematiksel ifadeler ile anlatilmasi 6grencilerin kavramlar:
derinlemesine yapilandirmasini engellemekte olup, bilimsel karsiligimin i¢i bos tanimlar
olarak kalmasma neden olmaktadir. Bu durumun 6grencilerin kavram yanilgilarinin agiga
¢itkmasimi onleyip, gizledigi sonucuna ulagilmigtir.

Oneriler

Bu sonuclara dayali olarak, 1s181n yansimasina iligkin Ogretim faaliyetleri
diizenlenirken Ogrencilerin kavrami derinlemesine Ogrenmelerini saglayacak ders
iceriklerinin hazirlanmasimin  kavramsal yapilanmanin saglanmasinda ve alternatif
kavramlarin olusmasini engelleyecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin bulgulari, yansima ve gorme kavramlarina yonelik 6grencilerin eksik ve

yanlis bilgilerinin oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, 6zellikle kavramlarin giinliik

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 1-32



Avvact & Candas
dildeki genis ve dar kullanimini dikkate alinarak Ogretmenlerin Ogretim faaliyetlerini
diizenlemeleri yanilg1 olusumlarinin 6nlenmesine yarar saglayacaktur.

Daha fazla kavram ve daha genis orneklemler ile yiiriitiilecek olan bu tiir ¢alismalar
kavram Ogretimi temelinde aksayan yonlerin giderilmesinde kullanilip, alinacak dontitlerle
ogretim programlarmin yapilanmasina fayda saglayacaktir.

Bu tiir ¢alismalardan elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak hazirlanacak rehber
materyallerin 6gretmenlere ulasmasi saglanmali ve onlarin da siirece aktif olarak katilmalar1
tesvik edilmelidir.

Bicimlendirici yoklama sorularmin ogrencilerin kavramsal anlama diizeylerinin
ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu diistintildiigiinde, bu sorular 6gretim siirecinin diger
asamalarinda kullanilarak degerlendirme veya oOgretim siirecini yonlendirme amach

kullanilabilir.
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EK-1

Isigl Yansitir mi?

Agadidaki maddelerden ya da nesnelerden hangileri
1511 yansitir? 1sid1 yansithdine digindidgindz cismin

yanina (X} igareti koyunuz.

__su
__tas

__ vyaprak ___mat renkli metal

__ayna __kirmizi elma

__cam __ karton

_ kum _ Ay

__patates kabudu __pash civi

__yadl kagit __bulutlar __carsaf
__domates corbasi _ toprak __siyah elbise
__burusmus kagit __odun __siyah ayakkabl
__parlak renkli metal _ st __aliminyum folyo

Disiincelerinizi aciklayin. Hangi cismin 51§10 yansiip yansitmadiina karar verirken
kullandigimiz kurah ya da akil yiriitme sirecini tanimlayiniz.
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EK-2

Karanliktaki EIma

Uzerinde kirmizi bir elma olan bir masada
oturdugunuzu disinin. Arkadasiniz kapiy!
kapatiyor ve 13iklan séndaruyor. Oda
tamamen karanhk. Qdada cam
bulunmamakia ve kapida da herhangi bir
catlak yok. Hicbir sekilde odaya 151k
girmemekiadir.

Karanliktaki elmayi nasil gordidindzi en iyi
sekilde acikladigini distndiginiz cevabi

igaretleyin.

A. Odada ne kadar durursaniz durun kirmizi elmay1 goremeyeceksiniz.

B. Gozleriniz karanlhida ahstiktan sonra kirmizi elmayi gdrebilirsiniz.

C. Gozleriniz karanlida alistiktan sonra elmay) géreceksiniz ancak kirmizi oldudunu ayirt
edemeyeceksiniz.

D. Gazleriniz karanlhida alstiktan sonra elmanin sadece gélgesini géreceksiniz.

E. Gézleriniz karanhda alishiktan sonra elmanin sadece belli belirsiz hatlann goreceksiniz.

Dusilinceleriniz nelerdir? Cevabinizi neden verdidinizi aciklayin.
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EK-3

Yeryuzindeki Cisimler

Yerylzinde farkh cisimler olabilir.
Sadece gin 11ginda gérinen seylerin bagina G harfini

koy. \
4

Sadece karanhkta gorinenlenn basina K harfini koy.
Hem giin 1:i§inda hem de karanhkta gorinenlerin

pasina H harfini koy. "

_ Gines -
_Ay -

__ Gines’ en yakin yildiz

__takimyildizlan __kirmizi renkli eldiven

__beyaz renkli gémlek __metal kagik

__mum __siyah ayakkatm

Gin 1z1ginda goriinenlere nasil karar verdiniz?

Karanlkia goriinenlere nasil karar verdiniz?

Hem giin 1z1§inda hem de karanlkta goriinenlere nasil karar verdiniz?
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EK-4

Duvardaki Ayna

Ayse, duvardaki kicik diiz aynanin dninde
durmaktadir. Aynada kaglanndan genesine kadar
gormektedir. Ayse, aynadan bes adim geriye uzaklash

ve gimdi aynadan daha uzakia. Bu durumda, Ayse

yiiziindin ne kadanm gormektedir?

A Wizinden daha fazlasim gorecekfir.

B. Yiiziinden daha azini garecektir.
C. Yiiziinii aymi sekilde gorecektir.

D. Yizu ile birlikte cevresindeki gordikleri de artacaktir.

Dedru cldufunu diigindiginiz cevab neden sectifinizi aciklayiniz.
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EK-5

Bes arkadas Ay"i Dolunay evresinde iken daha
gorebildiklerini fark ettiler. Ay is1ginin nereden
geldigini merak eftiler. Besinin fikideri

asagidaki gibidir:

Can: Ay, Dunya'dan gelen isig
yansitir.

Cetin: Gines 1sinlar Ay'in Gzerinden
seker.

Canan: Ay, 151 uzaktaki yildizlardan
alr.

Fatma: Ay, Giines'in 151gin1 giin boyunca absorbe eder.

Derya: Ay'in icinde onu parlak gosteren itk vardir.

Kimin fikrine katilyorsunuz? Ay 15191 hakkindaki diisiincelerinizi detaylandinniz.
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Internet is the easiest way to access information. It provides positive
contributions to individual and surroundings in learning and
information era. At this point, the answers of the questions: “How do
young people use internet and how much do they use internet for their
education?” come into prominence. In former researches, although
internet has been shown to be used for educational purposes, there
exists statistical differences in many topics as; internet usage ratios,
gender usage habits, time spent on internet.

Our aim was to determine vocational school students’ internet usage
habits and internet usage in educational studies. 388 Inonu University
Health Services Vocational School students” of 2016-2017 academic year
were included to this descriptive type of study. We performed survey
method. A questionnaire prepared by researchers and Young Internet
Addiction Test- Short Form (YIAT-SF) was used. We found internet
addiction rate as 3.4% and the average internet usage was 5 hours
daily. When students were asked to enumerate the internet sites they
use, the result was: social media, news sites, movie and series sites,
educational and informational content sites, play sites, e-mail, shopping
sites, and sexual content sites in order of usage preference. Social media
was preferred by 79.4% in the first place, educational content sites were
preferred in the first place by 5.7%. The second most frequently used
sites were movie and series sites (22.8%). Educational/informational
content (20.2%) sites were the fifth preferred sites in the preference
order.
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Introduction

Internet is a world-wide, ever-growing network of interconnected computer systems.
The place of the internet in daily life is undisputed. Computer and information technologies
are increasing rapidly and becoming widespread. Global number of internet users reached
2,3 billion by 2011, this number has been obtained as 3,7 billion by March 2017 (World
Internet Usage and Population Statistics- IWS, 2017). Internet usage ratio has been found to
have increased 96,3% between the years 2000-2017 (IWS, 2017). Internet is used for various
purposes such as communication and information in general terms. According to the
researchs -about technology's educational effectiveness-, educational technology can provide
benefits to students of all ages when used correctly. By the beginning of the 21 century -so
called information century-, the developments in information technology increase in a rapid
manner. Nowadays, many universities in the world provide education through internet. The
teachers accept the educational materials on the internet as; attractive, interesting and useful
to evaluate (Shin, 2014). Many educators in higher education programmes share lecture
notes, essay exams and other visual aids through web sites. Besides reaching the educators’
lectures and latest scientific researches, internet is also used for discussions, sharing and
face-to-face training. Practices such as tests, forms, databases and discussion rooms, message
boards are used successfully in face-to-face training (Akbaba & Altun, 2000; Altun, 2003).
Usage of computer and internet in appropriate and efficient way also increases the students’;
problem solving- writing, communication and critical thinking abilities (Ergiin, 1998). In
accordance of these information we can say that, the skills of students in computeré& internet
usage are becoming more advantageous in their post-graduate lives (Altun, 2003).

University students are getting highest level of education among community and are
expected to use developments in their daily life. There are many researches among students
about internet usage in education (Arikan & Altun, 2007; Dursun, 2004; Filiz, Erol, Dénmez,
& Kurt, 2014; Nath, Naskar, & Viktor, 2016). Although students have been shown to use
internet for searching and preparing homework (Arikan & Altun, 2007) (Ersun, et al., 2010)
in some studies, it is seen that university students do not benefit from this technology
adequately (Filiz, et al., 2014; Nath, et al., 2016).

Besides the positive effects of internet usage (Naseri, et al., 2015), it has been seen that
incorrect internet usage may cause educational problems such as decreased school

performance and network- related maladaptive cognition (Akdag, Sahan, Yilmaz, Ozhan, &
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San, 2014; Nath, et al., 2016), social dysfunction (Chen, Quan, Lu, Fei, &Li, 2015), internet
addiction (Prasad, et al., 2017). In a recent study, it has been shown that there is a vicious
cycle between internet addiction and network- related maladaptive cognition in college
students (Han, et al., 2017).

At this perspective, to obtain internet usage habits of college students will not only
provide positive support in internet education programmes but also will give ideas about
unfavorable effects of internet usage and ideal education approaches about internet usage. In
this research our aim was to determine vocational school students” internet usage habits and
internet usage in educational studies.

Method

Type of Research, Universe and Sampling

We performed this descriptive type of study with ‘Inonu University Health Services
Vocational School students” of 2016-2017 academic year. Our aim was to reach whole of the
universe (480 students), without using sample selection method. However, those who did
not agree to participate in the survey and those who did not attend the school at the time of
the survey were excluded, and 388 students formed the sample of the research.

Research method

We used survey method in the research. A questionnaire and YIAT- SF were
performed. The questionnaire was composed of; 10 questions about students' socio-
demographic characteristics and 8 questions about internet usage habits (time spent on the
internet, internet sites preferred, internet usage for education purposes). Questionnaires
were answered in 5-10 minutes by students and the filled forms were collected by the
researchers.

Data Form

In the study; a questionnaire prepared by researchers -using literature information-
(Savcy, 2017) and “Young Internet Addiction Test-Short Form” were used. The questionnaire
was composed of 18 questions about students' socio-demographic characteristics and
internet usage habits.

Young Internet Addiction Test- Short Form (YIAT-SF): YIAT-SF has been developed
by Young (Young, 1998) and transformed into a short form by Pawlikowski and colleagues
(Pawlikowski, Altstotter-Gleich & Brand, 2013). It consists of 12 items and has five Likert (1 =

never - 5 = Always) type of measurement (Kutlu, Savci, Demir & Aysan, 2016). There is no

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 33 -40“



Yakinci, Giirbiiz & Yetis
counter substance in the scale. It's Turkish adaptation has been made by Kutlu and
colleagues. Confirmatory factor analysis study about validity - reliability showed YIAT-SF to
have well adaptation and the reliability coefficient of internal consistency was calculated as
0.85 (Kutlu, et al., 2016). In this study, the Cronbach alpha internal consistency coefficient
was found to be over 0.84 for each question and 0.86 for all of the scale questions. The results
from the reliability and validity studies indicate that the reliability and validity of the YIAT-
SF are met. Scores that can be taken from the scale, range from 12 to 60. The higher scores
indicate internet dependency to be higher.

Data Collection

The data were collected in the classroom environment by distributing data forms
during off-hours in January 2017.

Ethical Permissions

Prior to the implementation of the research, written permissions were taken from
“The Ethics Committee of Malatya Clinical Researches” and from “Inonu University
Vocational School of Health Services”. Oral permissions of the students who were
volunteerly included to the study were taken before performing the survey.

Statistical Analysis

The statistical analyzes of the obtained data were performed by SPSS 17.0 package
program in computer environment. Descriptive statistics (number, percentage, mean,
standard deviation), independent t test, Kruskal-Wallis, Mann-Whitney U test and ANOVA
variance analysis tests were used in the evaluation of socio-demographic characteristics of
the students. The results were evaluated in a confidence interval of 95% and a significance

level of p <0.05.

Findings and Interpretation
65.2% of the 388 students who participated in the research were girls, 70,6% of them
defined their economic status as moderate, 69,6% were in the age range of 18-20 years (Table
1) and the average age was 20.66. When we looked at the demographic characteristics of the
parents, we found that; 45,2% of mothers and 29,9% of fathers were graduated from primary
school, 93.5% of mothers were housewives, 40.8% of fathers were self-employed. 52.3% of the
students were living with their families. It was determined that; 77,1% of the students had a

body mass index (BMI) of 19-24, 7,00% of them were equal or below 18 and 16,00% were
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equal or over 25 (Table 1). 43,7% of the students did not do sports and 29,1% did not have

reading habit in their routine lives (Table 1).

Table 1. Students' Descriptive Features

Descriptive features f (%)
Gender

Girl 253 65,2
Male 135 34,8
Age

Between 18 and 20 270 69,6
21 years and older 118 30,4
Economical situation

Good 76 19,6
Moderate 274 70,6
Bad 37 9,6
Place of Residence

With family 202 52,1
Dormitary 111 28,6
Student house 50 12,9
Other 23 5,9
Body Mass Index

Lean 27 7,0
Average 299 77,1
Fat 62 16,0
Sports

Yes 218 56,3
No 169 43,7
Reading habit

Yes 275 70,9
No 113 29,1

Age of meeting internet was between 5-33 years. The average duration of the
students' internet connection was 5 hours daily. 36,8% of the students used internet mostly in
the evening hours, 67,8% said that they used internet mostly from their mobile phones and
94,3% of the students had internet connection in their mobile phones.

Of the students, 60,1% had eating attitude during internet usage. The things eaten
and/or drunk during internet usage were; 38.9% cookies, 33,2% fruit, 31,7% carbonated
drinks, 28,6% chips, 26,8% meal, 21,4% fastfood. 50,8% of the students had internet
restricting factors, and 21,1% of the students defined the main internet restricting factor as

school (Figure 1).
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Figure 1: Factors Restricting Internet Usage by Students (50,8% of the students defined to have
internet restricting factors, 49,2 did not have restricting factor-blue in graphic-. Restrictive factors are
shown in different colours.).

Table 2. Students' Internet Site Preference Rank

Internet site usage ratio 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Social media platforms 79,4 5,9 4,4 1,9 3,0 2,0 1,6 ,8
Movie, series sites 5,2 22,8 25,9 20,4 13,7 9,1 5,5 75,4
News sites 3,9 22,5 17,4 22,7 19,3 11,6 6,6 ,8
Sites with training / 5,7 17,7 17,8 19,3 20,2 14,6 55 ,8
Information content

Game sites 44 11,8 109 89 7,7 21,7 230 25
E-mail ,5 7,6 53 9,3 176 202 339 51
Shopping sites 5 10,7 17,8 16,0 16,7 19,2 19,7 10,4
Sexual sites 5 1,1 ,6 1,5 1,7 1,5 44 40
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Preferred internet sites in order of preference were; social media (79.4%), movie and
series sites (the second, third and eight most preferred, percentage ratios in order: 22.8%,
25.9%, 75.4%), news sites (22.7%), education sites (20.2), game sites 21.7% and e-mail control

(33.9%) (Table 2, Figure 2).
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Figure 2: Students' Internet Site Preference Rank ‘. The numbers in the X plane defines the preference
priorities of students’. “1” means the preference ratio of internet sites as the first choice. “2” means the
preference ratio of the second choices, this is same for all eight choices -as shown in Table 1 as
‘Students' Internet Site Preference Rank’

Table 3. Evaluation of Internet Addiction Status of Students

Internet Score Averages f %
12-27 points 200 51,5
28-44 points 175 45,1
45-60 points 13 3,4

When the average YIAT-SF scores of the students were examined; 51.5% of them
were in the range of 12-27 points, 45.1% had 28-44 points. Shown in table 3 (Evaluation of
Internet Addiction Status of Students), 3.4% were in the range of 45-60 points and this can be

defined as “very high risk of addiction” (Table 3, Figure 3) .

Internet dependency states

51,5
45,1

60
50
40

30
3,4

12-27 points 28-44 points 45-60 points

20
10

Figure 3. Evaluation of Students' Internet Addiction Situations
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Table 4. Comparison of Young Internet Addiction Scale Average of Students according to
Internet Usage Characteristics

Descriptive features f (%) Addiction Scale average Significance
X + SS
(Median) (Standart deviation)
Gender
Girl 253 65,2 27,64 8,65 t=0,992
Male 135 34,8 28,60 9,65 p=0,320
Age
Between 18 and 20 270 69,6 28,92 9,19 t=3,162
21 years and older 118 30,4 25,81 8,22 p=0,002
Economical situation
Good 76 19,6 28,14 9,10 f=0,36"
Middle 274 70,6 27,78 9,09 p=0,695
Bad 37 9,6 29,10 8,52
Place of Residence
With family 202 52,1 28,37 8,78
Dormitary 111 28,6 27,23 8,52 KW=9,71¢
Student house 50 12,9 30,04 1,44 p=0,021
Other 23 5,9 23,39 1,96
Time on the Internet
Between 0-4 hours 218 56,8 25,55 7,92 t=6,282
5 hours and more 166 43,2 31,12 9,41 p=0,000
Internet package in phone
Yes 367 94,6 27,95 9,04 3534,54
No 21 5,4 28,47 8,60 p=0,523
Body Mass Index
Lean 27 7,0 30,77 9,73 KW=4,37¢
Average 299 77,1 28,01 8,89 p=0,112
Fat 62 16,0 26,61 9,11
Eating attitude during internet usage
Yes 233 60,1 30,22 9,19 t=6,312
No 155 39,9 24,60 7,58 p=0,000
Sports
Yes 218 56,3 27,21 8,56 t=1,852
No 169 43,7 28,92 9,50 p=0,065
Reading habit
Yes 275 709 27,21 8,67 t=2,61a
No 113 29,1 29,83 9,58 p=0,009

at test in independent groups, > ANOVA <Kruskal-Wallis ¢ Mann-Whitney U test

The difference between; the ages of the students, the place they live in, eating attitude
during internet usage, time spent on the internet and the YIAT-SF score average were
statistically significant (p <0.05). The students who had eating attitude during internet usage
(30,22 + 9,19) and spent 5 hours or more on the internet (31,12 + 9,41) had higher YIAT-SF
scale point averages than the other groups (Table 4). The difference between; the gender of

the students, economic status, body mass indexes, presence of internet package on the phone
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and the YIAT-SF score averages were not statistically significant (p> 0.05). The difference
between; reading status of the students and the YIAT-SF scale point averages showed
statistically significant difference (p <0.05), average YIAT- SF scores of the students who had
reading habit was lower than non-readers (29,83 + 9,58) (Table 4). The difference between

sporting status and YIAT-SF scale point averages was not statistically different (p> 0.05).

Discussion and Conclusion

Internet addiction ratios have been found to be between 0.5 and 8,2% in various
studies (Derbyshire et al., 2013; Nath, et al., 2016), by being 3.4 %our result is similar with
those results. We have found problematic internet usage ratio to be 48.5%, this result is
similar with ratios of 30-46 % that were determined in different researches (Bianchini,
Cecilia, Roncone &Cofini, 2017; Nath, et al., 2016). Our results are also similar with a recent
study done in Turkey -in which internet addiction ratio and problematic internet usage
ratios of university students were determined as 4,5% and %52,8 (Filiz, et al., 2014).

In this study, we determined preferred internet sites as; social media platforms,
movie sites, news sites, educational/ information sites, game sites, e-mail sites, shopping
sites, sexuality sites, in order. Educational and informational content sites usage -as the first
choice- (20,2%) was in the fifth place. When we looked at recent studies about this topic, we
saw similarities with our study in general (Ching, et al., 2017; Nath, et al., 2016). Similar to
our result of 5,7%, Ching and colleagues have found internet usage for educational purpose
as 7,3% (Ching, et al., 2017). In different studies done worldwide, social media usage was
found to be firstly preferred and was between 69- 74,4% in students (Filiz, et al., 2014;
Nath, et al., 2016), this is similar to our result of 79.4%. Although Ersun and et al. have found
‘research sites’ to be the first preferred (Ersun, et al., 2010), we can say that social media
platforms are 7 to 10 times more preferred than educational content sites.

We had found “daily internet usage’ to be approximately 5 hours (Table 4). This result
is higher than the comparative study in which; Korean and American college students’
internet usage habits were compared and daily internet usage more than 3 hours was found
to be %17,7 and %17,8 in two countries (Shin, 2014). This difference can be defined by
‘increasing usage ratios of mobile phones in internet connection’.

Prasad and colleagues, in their study about nomophobia- strong addiction to mobile

phone use-, have found internet usage to be more than 3 hours (Prasad, et al., 2017).
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Nomophobia as a new subject in terminology, is becoming a new topic in internet addiction.
We had found that 94,3% of the students had internet connection in their mobile phones
(Table 4) and 67,8% of them used internet mostly from their mobile phones. Our ratio about
‘internet connection usage from mobile phone” was similar with different studies (Filiz, et al.,
2014; Nath, et al.,2016,). In contrast to the findings of Prasad, we did not find statistically
significant increase between ‘internet connection on mobile phone’ and internet addiction
scores. Interestingly we determined that, 21% of the students defined school as the main
internet restricting factor (Figure 1). Prasad and colleagues have found the tendency to use
mobile phone internet connection in school as 24.7% (Prasad, et al., 2017). We think these two
results are important points to focus and make researches on.

We found internet addiction score increasement with enhanced internet usage and
our result show similarity with Oktan and Sirakaya’s research (Sirakaya & Seferoglu, 2013).

When the gender and internet addiction is compared, different results have been
found in studies. In Shin’s comparative study, Korean girl college students were found to
spend more time in internet but there was no difference in gender in America (Shin, 2014). In
Turkey, male gender has been found to have tendency for internet addiction in many studies
(Akdag, et al., 2014; Sirakaya & Seferoglu, 2013). We didn’t find statistical difference between
gender and YIAT-SF scores (Table 4) and this is similar with different studies made among
college students (Bianchini, et al., 2017; Han, et al., 2017; Filiz, et al., 2014).

Family support is a meaningful positive factor in supporting the students academic
performance. We tried to find whether the students who were living apart from their family
had different internet usage habits. We found that, the students who lived in dormitories had
statistically higher YIAT- SF scores when compared with the students who were living with
their families (Table 4). This result shows similarity with Akdag, Tao and Romiani’s
researches in which they found dormitories to be a risk factor for problematic internet usage
(Akdag, et al., 2014; Tao, Wu & Wang, 2016). Besides internet addiction, Tao also defined
dormitories as risk factors for anxiety and binge eating (Tao, et al., 2016). As internet
addiction is defined to be accompanied by several psychological problems as; self-doubt,
anxiety, and depression (Niven, Fawkner, Knowles, Henretty & Stephenson, 2009), this
result gives an important point to focus on.

Physical activity is important for better academic performance (Flueckiger, Lieb,

Meyer,& Mata, 2014). Li and colleagues have shown internet overuse and academic under-
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achievement to co- exist in university students. Besides, problematic internet usage has been
shown to be a risk factor for decreased physical activity (Derbyshire, et al., 2013). In our
study we didn’t find statistical significant difference between internet usage and physical
activity (Table 4). Although problematic internet users had been found to have higher BMI in
different studies (Sar1 & Aydin, 2014), we also didn’t find a relation between internet usage
and BML

Problematic eating behaviors increase with increased usage of internet (Kaewpradub,
Kiatrungrit, Hongsanguansri, & Pavasuthipaisit, 2017). When we asked about eating attitude
during internet usage, we found statistical difference with higher internet addiction scores
(Table 4). Even though we did't find significant difference between BMI and internet
addiction scores, we think BMI, eating attitude and problematic internet usage are important
topics to make detailed researches on.

Students who had reading habit had lower YIAT- SF scores in our research. This
result is similar with Sasmaz and colleagues’ research with high school students (Sasmaz, et
al., 2014). We believe that this factor is important in prevention and even in treatment of
problematic internet usage.

As the result; despite the increase in computer and internet usage among students, it
is seen that usage of internet for education is not common as expected. The reason for this
condition is; lack of basic knowledge about educational sites usage and lack of adequate
internet access. In order to increase computer and internet usage in students” education, the
educators in different fields should be educated about; internet, new technologies, internet
using skills and the students should be made aware of effective internet usage. Including our
university, a lot of universities make some common lessons in internet environment. Besides
common lessons, the educators shall prepare appropriate internet sites for spesific lessons
and encourage the students to use these sites. The students shall reach course contents and
the other sites -which give necessary information about spesific topics- from these sites. Also
the students shall discuss the lessons online for 24 hours in these sites, and they shall be
encouraged to prepare homeworks and researches from internet. To do these, the physical
environment for computer use shall be improved- not only in schools, but also in dormitories
and libraries-. Also places for computers and printer usage shall be organised by the needs of

students.
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Limitations
The fact that the survey includes only the students among population, only one
school of the university -therefore the perspectives of the other sections of the society are not

reflected- can be considered as the limitation of this research.
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Bu aragtirmanmin amaci, ilkokullarda gorev yapan smuf Ogretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesidir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu bir ilgede gorev yapan 117 smif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden tarama ydntemi
kullamilmugtir. Veriler, “Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini Degerlendirme Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calismada elde edilen
veriler bagimsiz t-testleri ve tek yonlii varyans analizi testleri ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarna gore Sgretmenlerin teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6lgeginin tiim alt boyutlarinin, dgretmenlerin &gretim yaptiklar smnifin
mevcudu ve simf tiirii ile mezun olduklar1 béliimlere gore farklilasmadigt
goriilmiistiir. Ote yandan, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik pedagojik alan
bilgisi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda &gretmenlerin mesleki kidem
yillarina gore; teknoloji bilgisi alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
saptanmusgtir.
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Introduction

The rapid development of technology requires our teachers to be able to follow and
adapt to these changes as hardware. In this context, it is necessary for teachers to develop
themselves both technologically and pedagogically and to carry forward these
developments. Teachers should be able to combine technological, pedagogical and content
knowledge together to create an effective learning-teaching environment by selecting the
technological materials appropriate to the content knowledge and the pedagogical method to
be used in their lessons (Karakuyu & Karakuyu, 2016).

Technological Pedagogical Content Knowledge (TPACK) is what teachers know
about the subjects covered by the technology they use, which pedagogical techniques they
need to use to teach a subject, how to use it to provide better education for the students, and
how to use them to build new information by actively moving the forefront (Mishra &
Koehler, 2006; Sailing, Tokmak, Ozbelen & Incikabr, 2013). TPACK is the most
comprehensive and meaningful part of the content of each segment, together with the
integration of Technological Knowledge, Pedagogical Knowledge and Content Knowledge
(Koehler & Mishra, 2005).

When the studies in the literature about TPACK are examined, it is seen that the
studies were mostly done on mathematics and science teachers and pre-service teachers. A
relatively limited number of studies have been conducted for primary teachers and primary
pre-service teachers. It is believed that the study of TPACK on the basis of variables such as
gender, seniority year, type of classroom, and classroom availability of the classroom
teachers will contribute to the literature due to the limited number of classroom teachers'
studies. Therefore, the aim of this study is to investigate the technological pedagogical
content knowledge of primary teachers in terms of some variables. The research questions
are as follow:

1. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in

terms of their department they graduated?
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2. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of their gender?

3. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of their experience?

4. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of the class type they do teaching?

5. Does primary teachers’ technological pedagogical content knowledge differ in
terms of the class size they do teaching?

Methodology

Survey method was employed as a method of the study. Totally 117 primary teachers
(71 female, 46 male, the mean of age 42.7) who works in schools participated in the study.
The data gathered by using Technological Pedagogical Content Knowledge Assessment
Instrument which was developed by Schmidt et al. (2010), and adapted by Haciomeroglu,
Sahin and Arcagok (2014). The instrument included 10 dimensions, namely technological
knowledge, content knowledge (mathematics, social, science, and literacy), Pedagogical
Knowledge, Pedagogical Content Knowledge, Technology Related Teaching Knowledge,
Technology Related Pedagogical Content Knowledge, and Technological Pedagogical
Content Knowledge. This 5-likert type instrument consists of 46 items.

Findings

The findings were analyzed with the independent sample t-tests and the one-way
ANOVA tests. The results showed that there is no significant difference on teachers’ scores of
the instrument in terms of class size, class type, and graduated department. On the other
hand, there is a significant difference on teachers’ technological pedagogical knowledge,
technological pedagogical content knowledge, and pedagogical content knowledge in terms
of their experience, as well as on teachers’ technological knowledge in terms of their gender.

Discussion and Conclusion

Primary teachers’ the technological pedagogical content knowledge was investigated
in terms of some variables. According to the results there is a significant difference on
teachers” technological pedagogical knowledge, technological pedagogical content
knowledge, and pedagogical content knowledge in terms of their experience. The teachers
who have 30-39 years experience had higher score than the teachers who have 10-19 years
experience in pedagogical content knowledge dimension. The study of Karadeniz and
Vatanartiran (2015) supports this result. Teachers’” experience influences their selection of

teaching strategies, methods and techniques, and assessment as well as being effective that
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this may explain this result. The teachers who have 20-29 years” experience had higher score
than the teachers who have 10-19 years’ experience in technology related pedagogical
content knowledge dimension and technological pedagogical content knowledge dimension.
Since young people follow new technological developments more, get familiar them easier,
and use these developments more, teachers with 10-19 years experiences were expected to
get higher score. However, similar to pedagogical content knowledge, the more experience
teachers have, the higher score they had in technology related pedagogical content
knowledge dimension and technological pedagogical content knowledge dimension. In

future studies, the reason of these results may be investigated.
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Giris

Teknolojinin hizl bir sekilde gelisimi sonucu hayatimizin her noktasina dokunmasi,
egitim anlayisimizin degisimi sonucu gerceklesen koklii degisiklikler, 6gretmenlerimizin
donanim olarak bu degisimleri takip edebilmelerini ve wuyum saglayabilmelerini
gerektirmektedir. Bu baglamda, 6gretmenlerin hem teknolojik hem de pedagojik agidan
kendilerini gelistirmeleri ve bu gelisimlerini siirdiirerek ileriye tagimalar1 gerekmektedir.
Ciinkii etkili bir gsekilde teknolojiyi kullanabilmek igin degisimleri takip etmek ve
degisimlere adapte olmak &nemlidir. Ogretmenlerin teknoloji kullanmayir ve bunlari
derslerine nasil aktaracagini bilmesi de dnemli olmaktadir. Ogretmenlerin derslerinde alan
bilgilerine ve kullanacaklar1 pedagojik yonteme uygun teknolojik materyalleri segerek etkili
bir 6grenme-ogretme ortami olusturmasi yani teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerini

birlikte harmanlayabilmeleri gerekir (Karakuyu & Karakuyu, 2016).

Teknolojik Pedagojik
Bilgi

Pedagojik Alan Bilgisi

Pedagojik
Bilgi

Alan Bilgisi

Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisi Teknolojik Alan Bilgisi

Sekil 1. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin 6geleri (Mishra & Koehler, 2006)

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 0gretmenlerin kullanacag: teknolojinin
hangi konular igerdigini, bir konuyu 6gretmek igin hangi pedagojik teknikleri uygulamasi
gerektigini, 6grencilere daha iyi bir egitim saglamak ve onbilgilerini harekete gecirerek yeni
bilgiler insa etmek i¢in nasil kullanacagini bilmesidir (Mishra & Koehler, 2006; akt. Yelken,
Tokmak, Ozgelen & Incikabi, 2013). Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), Teknolojik
Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi (PB) ve Alan Bilgisinin (AB) birlesimi olmakla birlikte, TPAB her
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bir parcanin igeriginin en kapsamli ve anlamh bir biitiinii olmaktadir (Koehler & Mishra,
2005).

TPAB, Sekil 1'de goriildiigti gibi 7 bilgi alanindan olusmaktadir. Bunlar; Teknoloji
Bilgisi (TB), Pedagoji Bilgisi (PB), Alan Bilgisi (AB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik
Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) dir (Karakuyu & Karakuyu, 2016). Bu bilgi alanlar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

Teknolojik Bilgi (TB): Siirekli degisen ve gelisen teknolojiyi bilme ve kullanma
hakkindaki bilgidir.

Alan Bilgisi (AB): Ogretilecek olan konularla ilgili bilgidir. AB, her alandaki konular
ve bu konularin dayandig; ilke, teori ve kurallari igerir (Koehler & Mishra, 2009).

Pedagojik Bilgi (PB): PB, siire¢ ve uygulamalar ya da 6gretim yontemleri ve 6grenme
ile egitim amaclar1 ve hedeflerin nasil biitiinlestirilecegi konusundaki bilgidir. PB,
ogrencilerin nasil 6grendiklerini anlama, genel siuf yonetimi becerileri, dersi planlama,
ogretim yontem ve teknikleri ile hedef kitlenin niteligini ve Ogrencilerin anlamasin
degerlendirmek igin kullanilan stratejiler hakkinda bilgi sahibi olmay1 igerir (Canbazoglu
Bilici & Baran, 2015).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknolojinin alanla biitiinlestirilmesi konusundaki
bilgidir (Mishra & Koehler, 2006).

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Ozelde bir konunun etkili ve verimli bir sekilde
ogrenilmesini veya ogretilmesini iciren bilgidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB, ii¢ cekirdek bilgi bileseninin
otesinde konu alan bilgisi, pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki etkilesimlerden
ortaya cikan bir bilgi tiiriidiir (Canbazoglu Bilici & Baran, 2015). Ogretmenin konu
ogretiminde, konu alanma hakimiyeti ile birlikte ilgili konunun aktarilmasinda gerekli
teknolojileri ve pedagojik stratejileri se¢gme ve kullanabilme bilgisidir (Jang & Chan, 2010).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ile ilgili literatiirdeki calismalara bakildiginda
calismalarin daha ¢ok matematik ve fen bilgisi 6gretmenleri ile 6gretmen adaylar: {izerine
yapildig1 goriilmiistiir. Simif 6gretmenlerine ve sinif 6gretmeni adaylarina yonelik nispeten
sinirli sayida calisma yapilmistir. Karakuyu ve Karakuyu (2016) calismasinda simf
ogretmenleri adaylarinin 6z-yeterlikleri ile TPAB’leri arasinda anlaml bir iliskinin olmadig1
sonucuna ulasmistir. Karadeniz ve Vatanartiran (2015)'in ¢alismasinda sinif 6gretmenlerinin

TPAB cercevesinde kendilerini yeterli bulduklari, cinsiyete gore erkek oOgretmenlerin
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teknoloji bilgisi algilarinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu, 16 yil ve {izeri
kidem yilina sahip 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi alt boyutlarinda 1-5 y1l
arast kidem yilina sahip Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli bulduklar1 tespit
edilmistir. Hir¢ca ve Simsek (2013)'in sinuf 0gretmen adaylar1 {izerine yaptiklar1 ¢alismada
smif Ogretmeni adaylarmin teknolojinin 6gretim siirecindeki roliine inandiklarini ama
teknoloji kullanma becerilerinin yetersiz oldugu, 6gretim siirecinde teknoloji ile pedagojiyi
birlestirme konusunda zorluk yasadiklari sonuglarina ulasmiglardir. Sad, Agikgiil ve Delican
(2015)in farkli branglardan son smif 6gretmen adaylar: iizerine yaptiklari calismada genel
olarak 6gretmen adaylarmin TPAB konusunda kendilerini yeterli gordiikleri, stnif 6gretmeni
adaylarmin pedagojik bilgi alt boyutunda kendilerini iyi diizeyde bulduklarimi ifade
etmislerdir. Yavuz-Konakman, Yanpar-Yelken ve Sancar-Tokmak (2012)'nin smif 6gretmeni
adaylar {izerine yaptiklar1 calismada ise sinuf 6gretmeni adaylarinin TPAB alt boyutlarinda
orta seviyenin tizerinde bir 6z-yeterlige sahip olduklar: tespit edilmistir.

TPAB {tizerine sinf Ogretmenlerinin mezun olduklari alan, cinsiyet, kidem yili,
ogretim yapilan smuif tiirti, 6gretim yapilan smifin mevcudu gibi degiskenlere gore
incelenmesinin, smif dgretmenlerine yonelik ¢alismalarin simirli sayida olmasi nedeniyle
literatiire katki saglayacagi disiintilmektedir. Bu baglamda, bu arastirmanin amaci,
ilkokullarda gorev yapan smif ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin bazi
degiskenlere gore incelenmesidir. Calisma ile ilgili arastirma sorular1 asagida yer almaktadir:
Smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri;

1) Mezun olduklar: alana gore farklilasmakta midir?

2) Cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

3) Kidem yillarina gore farklilasmakta midir?

4) Ogretim yaptiklari sinufin tiiriine gore farklilasmakta midir?

5) Ogretim yaptiklari sinifin mevcuduna gore farklilasmakta midir?
Yontem

Calismanin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama (survey) modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin
toplanmasin1 amaglayan ¢alismalar icin kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,

Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2014, s.14).
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Calisma Grubu
Bu arastirmanin Orneklemini, Ege Bolgesi'nde bir ilgede gorev yapan uygun
ornekleme yontemi ile ulasilan 117 sinif 6gretmeni (71 kadin ve 46 erkek; yas ortalamasi 42,7)
olusturmaktadir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve isgiicii agisindan 6rneklemin
kolay ulagilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesi ile yapilir (Biiyiikoztiirk,

2012). Calismaya katilan sinf Ogretmenlerinin mezun olduklari boliimler Tablo 1'de

belirtilmistir.
Tablo 1. Sinuf Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Boliimlere Gore Dagilimi
Boliimler Frekans
Sinuf Ogretmenligi 91
Brang Ogretmenligi 15
Diger Fakiilteler 11
TOPLAM 117

Calismaya katilan sinif 6gretmenlerinden 107 sinif 6gretmeni tek sube olarak, 10 sif
Ogretmeni ise birlestirilmis iki sube olarak egitim-Ogretim siirecini devam ettirmektedir,

ogretmenlerin sahip olduklari kidem yillar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Sinif Ogretmenlerinin Sahip Olduklar: Kidem Yillarina Goére Dagilimi

Kidem Yili Aralig1 Frekans
0-9 18
10-19 41
20-29 38
30-39 20
TOPLAM 117

Calismaya katilan smif dgretmenlerinin sahip olduklari siif mevcutlar1 Tablo 3'de

belirtilmistir.
Tablo 3. Siif Ogretmenlerinin Sahip Oldugu Smif Mevcuduna Gore Dagilimi
Sinif Mevcudu Araligi Frekans

0-9 10

10-19 45

20-29 38

30-39 20
TOPLAM 113

Veri Toplama Araci

Veriler Schmidt vd. (2010) tarafindan gelistirilen ve Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok
(2014) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Ogretmen Adaylarmin Teknolojik Pedagojik Alan
Bilgisini Degerlendirme Olgegi kullanilarak toplanmustir. Olgek Teknoloji Bilgisi (TB), Alan
Bilgisi (AB matematik, AB sosyal bilimler, AB fen, AB okuma yazma), Pedagojik Bilgi (PB),
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Pedagojik Alan Bilgisi (PAB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB), Teknolojik Pedagojik Bilgi
(TPB), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olmak tizere 10 boyuttan ve 46 maddeden
olusmaktadir. Olcek 571 likert tipindedir (5=tamamen katiliyorum, 4=katiliyorum,
3=kararsizim, 2=katilmiyorum, l=kesinlikle katilmiyorum). Tablo 4'te Tiirkce’ye uyarlama
¢alismasinin ve bu ¢alismanin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsay1 degerleri sunulmaktadir.

Tablo 4. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Giivenirlik Katsayilari

Boyutlar Uyarlama Calismasindaki  Bu calismadaki

Madde Sayis1
a a
TB 7 0.87 0.88
ABM 3 0.84 0.90
ABS 3 0.87 0.93
ABF 3 0.77 0.95
ABO 3 0.86 0.95
PB 7 0.89 0.95
PAB 4 0.81 0.91
TAB 4 Belirtilmemis 0.88
TPB 4 0.87 0.89
TPAB 8 0.82 0.94
Olgegin Tamamai 47 0.94 0.97

Verilerin Analizi

Smif ogretmenlerine uygulanan Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme
Olgegi ile toplanan verilerin analizinde PASW 21 paket programi kullanilmigtir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi ve kullanilan test tiirtine gore ilgili varsayimlar test
edilmistir. Sinf 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerini, cinsiyet degiskeni ve
sinif tiirii degiskeni agisindan incelemek icin bagimsiz t testleri; kidem yili degiskeni (1-9
kidem yili, 10-19 kidem yili, 20-29 kidem yili, 30-39 kidem yili seklinde gruplandirilarak),
smif mevcudu degiskeni (10’dan diisiik simif mevcudu, 10-19 simif mevcudu, 20-29 simif
mevcudu, 30 ve 30’dan ytiiksek smif mevcudu seklinde gruplandirilarak) ve mezun olduklar:
alan degiskeni (smif 6gretmenligi anabilim dali, brans 6gretmenliklerinin anabilim dallar1 ve
diger fakiiltelerden mezun seklinde gruplandirilarak) agisindan incelemek igin ise tek yonlii
varyans analizi (One-way ANOVA) testleri kullanilmistir. Varyans analizleri sonucunda
gruplar arasmnda anlamli farkhilik olmasi durumunda, farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandig1 Scheffe testi kullanilarak belirlenmistir.

Bulgular
Calismanin birinci alt probleminde, simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan

bilgisi degerlendirme OoOlgegi alt boyutlariin mezun olduklar1 alana gore farkhilagip
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farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Yapilan test
sonucu Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Sinuf Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Mezun Olduklar1 Alana Iliskin Durumlari

Alt Varyansin Kareler Kareler
. Sd F p

Boyutlar Kaynag: Toplami Toplami

TB Gruplar aras1 33,68 2 16,84 0,72 0,49
Grup ici 2663,25 114 23,36
Grup ici 2663,25 114 23,36 0,40 0,67

ABM Gruplar arasi 2,33 2 1,17
Grup ici 328,90 114 2,89

ABS Gruplar arast 3,50 2 1,75 0,46 0,64
Grup ici 437,42 114 3,84

ABF Gruplar arast 3,37 2 1,69 0,48 0,62
Grup igi 400,94 114 3,52

ABO Gruplar arast 0,13 2 0,07 0,3 0,97
Grup ici 294,17 114 2,58

PB Gruplar arast 2,15 2 1,08 0,09 0,91
Grup igi 1337,85 114 11,74

PAB Gruplar arast 3,74 2 1,87 0,42 0,66
Grup ici 503,96 114 4,42

TAB Gruplar arast 7,57 2 3,79 0,85 0,43
Grup ici 509,66 114 4,47

TPB Gruplar arast 6,80 2 340 0,51 0,60
Grup ici 766,28 114 6,72

TPAB Gruplar arast 7,13 2 3,56 0,18 0,84
Grup igi 2276,57 114 19,97

Tablo 5'de goriuldugu gibi smif Ogretmenligi anabilim dalindan mezun olan smif
o0gretmenlerinin, brans 6gretmenliklerinden mezun sinif 6gretmenlerinin ve diger alanlardan
mezun olan smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme 6lgegi alt
boyut puanlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0,05).

Calismanin ikinci alt probleminde, simif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan
bilgisi degerlendirme 06lgegi alt boyutlarinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadig:

bagimsiz t testi ile incelenmistir. Bagimsiz t-test sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Cinsiyete Iliskin Durumlari

Alt Boyutlar Gruplar N X SS t p

TB Kadin 71 26,25 4,39 -3,04 0,00
Erkek 46 28,93 5,05

ABM Kadin 71 13,31 1,45 1,04 0,30
Erkek 46 12,98 2,01

ABS Kadin 71 12,39 1,95 -1,71 0,09
Erkek 46 13,02 1,90

ABF Kadin 71 12,76 1,65 0,12 0,90
Erkek 46 12,72 2,18

ABO Kadin 71 13,93 1,51 0,06 0,96
Erkek 46 13,91 1,74

PB Kadin 71 32,13 3,03 0,50 0,62
Erkek 46 31,80 3,92

PAB Kadin 71 17,20 1,76 -0,54 0,59
Erkek 46 17,41 2,53

TAB Kadin 71 17,46 2,10 -0,30 0,76
Erkek 46 17,59 2,16

TPB Kadin 71 16,80 2,52 -0,36 0,72
Erkek 46 16,98 2,70

TPAB Kadin 71 34,35 4,31 -0,10 0,92
Erkek 46 34,43 4,67

Tablo 6'te goriildiigii lizere kadin ve erkek smif 6gretmenlerinin teknoloji bilgisi alt
boyutu disindaki teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlar:
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir (p>0,05). Ote yandan, teknoloji bilgisi alt boyutunda
kadin sinif 6gretmenlerinin test puan ortalamast ile (X = 26,26), erkek simuf 6gretmenlerinin
test puan ortalamas: (X = 28,93) arasinda erkek sinif dgretmenleri lehine anlamli bir fark
saptanmuistir [£(115) = -3,04, p<0,05]. Erkek simif 6gretmenlerinin teknoloji bilgileri kadin siuf
ogretmenlerinden anlamh diizeyde yiiksektir.

Calismanin diglincli alt probleminde, smif teknolojik pedagojik alan bilgisi
degerlendirme olgegi alt boyutlariin kidem yillarma gore farklilasip farklilasmadig: tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de

verilmistir.
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Tablo 7. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Kidem Yillarina Iliskin Durumlari

Alt Boyut Varyarzsm Kareler sd Kareler F b 2
Kaynagi Toplami Toplamu

TB Gruplar arast 86,18 3 28,73 1,24 0,30 0,03
Grup ici 2610,74 113 23,10

ABM Gruplar arast 7,92 3 2,64 0,92 0,43 0,02
Grup ici 323,31 113 2,86

ABS Gruplar arast 18,00 3 6,00 1,60 0,19 0,04
Grup ici 422,92 113 3,74

ABF Gruplar arast 18,89 3 6,30 1,87 0,14 0,05
Grup ici 385,41 113 3,41

ABO Gruplar arast 441 3 1,47 0,57 0,63 0,02
Grup ici 289,90 113 2,57

PB Gruplar arast 48,95 3 16,32 1,43 0,24 0,04
Grup igi 1291,06 113 11,43

PAB Gruplar arast 35,26 3 11,75 2,81 0,04 0,07
Grup ici 472,43 113 4,18

TAB Gruplar arast 20,25 3 6,75 1,54 0,21 0,04
Grup ici 496,98 113 4,40

TPB Gruplar arast 53,48 3 17,83 2,80 0,04 0,07
Grup ici 719,59 113 6,37

TPAB Gruplar arast 162,54 3 54,18 2,89 0,04 0,07
Grup igi 2121,15 113 18,78

Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip smf 6gretmenlerinin
puanlar (X = 17,28), 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 16,61), 20-29
kidem yilina sahip siif 6gretmenlerinin ortalamasi (X = 17,58) ve 30-39 kidem yilina sahip
sinif 6gretmenlerinin puanlar: (X = 18,10) arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark tespit
edilmistir [F(3,113) = 2,81, p<0,05]. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile 30-39 kidem yilina sahip simnif
Oogretmenleri arasinda 30-39 kidem vyilina sahip smif Ogretmenleri lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 30-39 kidem yilina sahip smnif 6gretmenlerinin pedagojik alan
bilgileri 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinden anlamh
diizeyde daha yiiksektir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (n>=0,07) bu farkin
Cohen (1988) parametrelerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigline sahip oldugunu
gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin
puanlar1 (X = 17,06), 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 15,98), 20-29
kidem yilina sahip sinif 6gretmenlerinin puanlar (X = 17,53) ve 30-39 kidem yilina sahip sinif

ogretmenlerinin puanlar1 (X = 17,30) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
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edilmistir [F(3,113) = 2,80, p<0,05]. Yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonucunda,
anlamli farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile 20-29 kidem yilina sahip sinif
ogretmenleri arasinda 20-29 kidem yilina sahip smif oOgretmenleri lehine oldugu
goriilmiistiir. Buna gore, 20-29 kidem yilina sahip sinuf 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
bilgilerinin 10-19 kidem yilia sahip smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik bilgilerinden
anlamli derecede daha yiiksektir. Analiz sonucunda hesaplanan etki biiyiikliigii (12=0,07) bu
farkin Cohen (1988) parametrelerine gore orta diizeyde etki biiyiikliigiine sahip oldugunu
gostermektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutunda 1-9 kidem yilina sahip sif
ogretmenlerinin ortalamasi (X = 34,11), 10-19 kidem yilina sahip simif gretmenlerinin
puanlart (X = 32,93), 20-29 kidem yilina sahip smif gretmenlerinin puanlar (X = 35,63) ve
30-39 kidem yilina sahip sif dgretmenlerinin puanlart (X = 35,25) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmustir [F(3, 113) = 2,89, p<0,05]. Yapilan Scheffe coklu
karsilagtirma testi sonucunda, anlaml farkin, 10-19 kidem yilina sahip sinif 6gretmenleri ile
20-29 kidem yilina sahip siuf Ogretmenleri arasinda 20-29 kidem yilina sahip smif
ogretmenleri lehine oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 20-29 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri,10-19 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgilerinden anlamli derecede daha yiiksektir.
Analiz sonucunda hesaplanan etki biytkligii (n*=0,07) bu farkin Cohen (1988)
parametrelerine gore orta diizeyde etki biiytikliigline sahip oldugunu gostermektedir.

Calismanin dordiincii alt probleminde, siif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyutlarmin Ogretim yaptiklar1 simf tiirtine gore
farklilasip farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi (one-way ANOVA) ile kontrol

edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Sinif C)gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme Olgegi Alt
Boyutlarinin Sahip Olduklari Siif Tiiriine Iliskin Durumlari

Bo?i;ar Gruplar N X ss t p

TB Tek Sube 107 27,07 4,89 -1,80 0,08
Birlestirilmis 2 Sube 10 29,90 3,14

ABM Tek Sube 107 13,17 1,68 -0,24 0,82
Birlestirilmis 2 Sube 10 13,30 1,89

ABS Tek Sube 107 12,64 1,94 -0,10 0,92
Birlestirilmis 2 Sube 10 12,70 2,11

ABF Tek Sube 107 12,75 1,87 -0,08 0,94
Birlestirilmis 2 Sube 10 14,00 1,52

ABO Tek Sube 107 14,00 1,52 1,72 0,09
Birlestirilmis 2 Sube 10 13,10 2,18

PB Tek Sube 107 32,08 3,42 0,88 0,38
Birlestirilmis 2 Sube 10 31,10 3,21

PAB Tek Sube 107 17,30 2,15 0,29 0,78
Birlestirilmis 2 Sube 10 17,10 1,45

TAB Tek Sube 107 17,51 2,16 0,02 0,98
Birlestirilmis 2 Sube 10 17,50 1,51

TPB Tek Sube 107 16,75 2,62 -1,72 0,09
Birlestirilmis 2 Sube 10 18,20 1,62

TPAB Tek Sube 107 34,46 4,56 0,58 0,56
Birlestirilmis 2 Sube 10 33,60 2,76

Tablo 8 incelendiginde, tek subeye sahip sif dgretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyut puanlari ile birlestirilmis smnifa sahip smif
ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi degerlendirme Olgegi alt boyut puanlar:
arasinda anlaml bir fark bulunmamaistir (p > 0,05).

Calismanin dordiincii alt probleminde, sif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgisi degerlendirme 0Olgegi alt boyutlarinin 6gretim yaptiklari sinif mevcutlarina gore
farklilasip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile kontrol edilmistir. Analiz

sonuglar1 asagida Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. Sinif Ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Degerlendirme C)lgegi Alt
Boyutlarinin Sinif Mevcutlarina Iliskin Durumlari

Alt Varyansin Kareler Kareler

Boyutlar Kaynagi Toplam1 5d Toplami F P

TB Gruplar arast 46,80 3 15,60 0,65 0,58
Grup igi 2605,04 109 23,90

ABM Gruplar arast 1,32 3 0,44 0,15 0,93
Grup ici 320,49 109 2,94

ABS Gruplar arast 7,04 3 2,35 0,60 0,62
Grup ici 427,35 109 3,92

ABF Gruplar arast 8,74 3 2,91 0,83 0,48
Grup ici 284,20 109 3,53

ABO Gruplar arast 2,91 3 0,97 0,37 0,78
Grup igi 286,59 109 2,63

PB Gruplar arast 12,90 3 4,30 0,36 0,78
Grup ici 1289,82 109 11,83

PAB Gruplar arast 2,18 3 0,73 0,16 0,92
Grup igi 487,38 109 11,83

TAB Gruplar arast 2,75 3 0,92 0,20 0,90
Grup ici 499,44 109 4,58

TPB Gruplar arast 0,40 3 0,13 0,02 1,00
Grup igi 744,05 109 6,83

TPAB Gruplar arast 10,41 3 3,47 0,17 0,92
Grup ici 2227,71 109 20,44

Tablo 9’da goriildiigii gibi, 0-9 smif mevcuduna sahip sinif 6gretmenleri, 10-19 smaf
mevcuduna sahip smif 6gretmenleri, 20-29 sinif mevcuduna sahip sinif 6gretmenleri ile 30-
39 smif mevcuduna sahip sif Ogretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
degerlendirme 6lgegi alt boyut puanlar: arasinda anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir
(p>0,05).

Tartisma ve Sonuglar

Bu arastirmada, ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri baz1 degiskenlere gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginin tiim alt boyutlarinin, dgretmenlerin Ogretim
yaptiklar: sinifin mevcudu ve sinif tiirii ile mezun olduklar: boltimlere gore farkhilasmadig:
gorilmiistiir. Arastirmanin diger bulgular1 degerlendirildi§inde smif 6gretmenlerin
teknolojik bilgi puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilastig1 gortilmiistiir. Bu
sonucu Erdogan ve $Sahin’in (2010) ve Koh, Chai ve Tsai'nin (2010) c¢alismalar:
desteklemektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisinin teknoloji bilgisi alt boyutunda erkek

ogretmenlerin kendilerini daha yeterli gordiikleri tespit edilmigtir. Bunun sebebinin
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erkeklerin teknolojiye karsi olan ilgilerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir.

Smif Ogretmenlerinin kidem yillarina gore teknolojik pedagojik alan bilgisi alt
boyutlarindan pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi boyutlarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Pedagojik alan bilgisi alt boyutunda
30-39 kidem yilina sahip simf 6gretmenlerinin kendilerini 10-19 kidem yilina sahip smif
ogretmenlerinden daha yeterli gordiigii sonucuna ulasimistir. Bu durum Karadeniz ve
Vatanartiran’in ~ (2015) caligmasiyla paralellik gostermektedir. Ogretmenlerin, 6gretim
stratejileri, yontem ve teknikleri, 6l¢cme degerlendirme bilgilerini konu alanina gore segmekte
ve etkili kullanmakta daha yetkin olma durumunun sahip olduklar1 tecriibeden
kaynaklandig: diisiintilebilir. Teknolojik pedagojik bilgi boyutunda 20-29 kidem yilina sahip
smif 6gretmenlerinin kendilerini 10-19 kidem yilina sahip smif 6gretmenlerinden daha
yeterli gordiigii sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore pedagojik bilgileri, teknoloji ile
harmanlamadaki yetkinliginin sebebinin, tecriibe ile birlikte gelen pedagojik bilgi
hakimiyetinin sagladig1 giiven sonucu, teknolojiyi daha yiiksek bir farkindalikla entegre
edebilme oldugu diisiiniilmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutunda yine 20-
29 kidem yila sahip sif 6gretmenlerinin 10-19 kidem yilina sahip smuf 6gretmenlerine
kiyasla kendilerini daha yeterli gordiigii tespit edilmistir. Bunun sebebinin, kidem y1il1 diisiik
ogretmenlerin teknoloji bilgisinin daha yiiksek ¢iktig1 calismalara ve beklentilere ragmen,
kidem yili yiiksek 6gretmenlerde pedagoji bilgisi ve pedagojik alan bilgisinin daha yiiksek
olmasmin, teknolojiyi entegre etmelerinde daha az zorlanmalar1 diisiincesini
kuvvetlendirmektedir.

fleride yapilacak ¢alismalarda teknolojik pedagojik bilgi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisinde kidem yili 20-29 olan smnif Ogretmenlerinin 10-19 kidem yilma sahip smf
ogretmenlerinden neden yiiksek ¢iktigina dair derinlemesine bir arastirma yapmak igin
goriismeler yapilabilir.
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Bu calismada iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, smif diizeyi, Bilim ve Sanat Merkezleri (BILSEM)
egitim program tiirii ve BILSEM’e devam y1ili degiskenleri agisindan incelenmesi
ve aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada tarama
yoéntemlerinden kesitsel tarama yontemi kullamalmistir. Veri elde etmek amaciyla
calismada Cevresel Tutum Olgegi ve Bilisiistii Yetiler Envanteri kullalmugtir.
Arastirma sonuglarinda iistiin zekali ve yetenekli erkek 6grencilerin gevresel
tutumlariin  kiz 6grencilerin gevresel tutumlarindan ve erkek Ogrencilerin
bilisiistii yetileri diizeylerinin ise kiz &grencilerin bilisiistii yetilerinden
istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmada
istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeylerinin ve cevresel
tutumlarimn smif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yili
degiskenlerine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigt
belirlenmistir. Ayrica iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yetileri ile
cevresel tutum diizeyleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
rastlanmamuisgtir.
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Summary

Environmental Attitude Levels of Gifted and Talented Students and
Analysis of Metacognitive in Terms of Some Variables

Introduction

In this study, it was aimed to examine the environmental attitudes of gifted and
talented students and the relationship between their metacognitive power and gender, class
level, Science and Art Education Centers (BILSEM) curriculum type and BILSEM's
attendance year variables. The sub-problems of researching for this purpose are as follows;

1. Is there a meaningful difference between the level of environmental attitudes of
gifted and talented students in terms of gender, grade level, BILSEM education
program and BILSEM attendance year?

2. Is there a meaningful difference between the level of metacognitive power of
gifted and talented students in terms of gender, grade level, BILSEM education
program and BILSEM attendance year?

3. Is there a meaningful relationship between the environmental attitudes and
metacognitive power of the gifted and talented students and their imaginative
abilities?

Method

Cross-sectional screening method was used in the research. The universe of the
research is composed of all the students who attend the BILSEM in Istanbul. As of January
2016, there are five BILSEM in Istanbul and about 2095 students in this class level. 151
BILSEM students who are in two districts of Istanbul and who agree to participate in the
research constitute the sample of the researcher. The sample is about 7.20% of the universe.
The application was made by the researchers during the academic year of 2015-2016
academic year. Students from 11-15 age group participated in the study.

Findings and Results
There is a statistically significant difference between female and male students'

environmental attitude scale scores (ta9=-2.563, p < .05). This difference is favored by male
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students. According to the results of the ANOVA test, there is no statistically significant
difference in the average scores of gifted and talented students' environmental attitude scale
scores compared to the class level of students, BILSEM training program type and BILSEM
attendance year (F(-145=1.221; F2-148)= .266; F(4146=1.393; p> .05).

There is a statistically significant difference between the metacognitive power
inventory scores of male and female students (tao)=-2.155, p<.05). This difference is favored
by male students. There is no statistically significant difference between the grade level of
gifted and talented students in the ANOVA test results, the year of the BILSEM training
program and the continuation to BILSEM and the average of the scores of the metacognitive
power inventory (Fe-145=.729; Fe-148 = 2.392; Fu-146= .945; p>.05).

There was no statistically significant association between gifted and talented
students' levels of environmental attitude and their metacognitive powers (r=.157, p>.05).

Conclusion and Discussion

It has been determined that the environmental attitudes of gifted and talented male
students are statistically significantly higher than the female students' environmental
attitudes according to the gender change results obtained from the research. In the literature,
Ugulu (2013), Ugulu et al. (2013) and Aydin et al. (2011) found that gifted and talented girls
attitudes towards the environment were higher than gifted and talented male students.
According to this result, the results obtained according to the genders of the environmental
attitudes of the gifted and talented students in the study and the gender variable of the
environmental attitudes of the gifted and talented students in the field do not coincide with
each other.

It was determined that the environmental attitudes of gifted and talented students in
the study did not differ statistically according to the grade level, BILSEM training program
type and BILSEM attendance year variables. In the literature, Ugulu (2013) and Ugulu et al.
(2013) found that environmental attitudes of students did not change in terms of class level
and age variables. However, Aydin et al. (2011) found that gifted and talented students'
attitudes towards the environment differed according to class level in their studies.
According to these results, the results obtained by class level of the environmental attitudes

of gifted and talented students in the study and the results of similar field studies (Ugulu,
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2013; Ugulu et al., 2013), it can be said that it does not coincide with the results obtained from
some studies (Aydm et al., 2011).

According to the research results, it was determined that the levels of metacognitive
powers of gifted and talented males were statistically significantly higher than those of
female students. In the field, it was determined that the metacognitive powers of students
with both gifted and talented and gifted and talented students differ significantly in favor of
female students by genders (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014; Bagceci et al., 2011; Gul et al.,
2015; Gurefe, 2015; Ingles et al.,2011; Koc& Karabag, 2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012;
Tuyyuz, 2013). As a result, the research results in the field and the results obtained according
to the gender variable of the metacognitive power levels in this research coincide with each
other.

It was determined that there was no statistically significant difference between the
level of the metacognitive powers of the gifted and talented students in the study, the grade
of the BILSEM training program and the year of the BILSEM. In the field(Gul et al., 2015;
Gurefe, 2015; Ingles et al., 2011; Saban & Saban, 2008), they reached the conclusion that the
metacognitive powers of gifted and talented students did not change in terms of class level
and age variables. It was determined that the results obtained and the results of similar field
studies (Gul et al., 2015; Gurefe, 2015; Ingles et al., 2011; Saban & Saban, 2008).

There were no statistically significant associations between environmental attitudes
and metacognitive powers of gifted and talented students in the study. This result was
interpreted as that gifted and talented students did not influence the level of environmental

attitudes of their metacognitive powers.
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Giris

Toplumlarin sahip oldugu en 6nemli kaynaklardan birisi iistiin zekali ve yetenekli
bireylerdir. Bu bireyler insanligin gelisim stirecinde bir kaldira¢ roliine sahiptirler. Bu
nedenle egitimciler icin bu bireyler ilgili konular oldukg¢a dikkat gekici ve oOnemlidir.
Giintimiizde stiin zekali ve yetenekli bireylerle ilgili temel konular; bu bireylerin erken
yaslarda belirlenmesi, potansiyellerinin ve yeteneklerinin gelistirilmesidir (Eraslan Capan,
2010). Bu dogrultuda tistiin zekal ve yetenekli 6grencilere 6zgii nitelik ve gereksinimlerinin
belirlenmesi ve egitimlerin bu 6zelliklere uygun sekilde farklilastirilmasi gerekmektedir.
Yani bu Ogrencilerin 6zel 6grenme nitelik ve gereksinimlerine cevap verecek, dgrenme
hizlarina uygun, ilgi, merak ve yetenekleri dogrultusunda tatmin edici sekilde egitilmeleri
gerekmektedir (Kok, 2012; Uzun, 2004).

Ustiin zekah ve yetenekli grencilerin {ilkemizdeki egitimleri Milli Egitim Bakanlig
biinyesinde yer alan Bilim ve Sanat Merkezlerinde (BILSEM) devam etmektedir. Bu
ogrencilerin BILSEM'deki egitimleri zenginlestirme modeli odakli yiiriitiilmektedir. Proje
calismalar1 da BILSEM’deki egitimin merkezinde yer almaktadir. BILSEM egitimlerinde
proje calismalar1 gerceklestirerek ogrencilerin ilgi duydugu ve istedigi konu ve alanlarda
ileri diizeyde bilgi, beceri ve davranis kazanmalar1 amaclanmaktadir. Ayrica, BILSEM destek
egitimlerinde {iistiin zekali ve yetenekli 0grencilere bilimsel arastirma ve proje calismasi
yapmaya yonelik egitimlerde verilmektedir (MEB BILSEM Y&nergesi, 2007).

Ustiin zekali ve yetenekli cocuklar titkenmeyen 6grenme istekleri, soru ve sorunlara
¢ok sayida ¢oOziimler iiretme, bir¢cok alana ilgi duyma, yiiksek motivasyon, yaraticilik,
yliksek hayal giicli, giliclii bir hafiza ve anlama kapasitesi, karmasik diizeyde kelime
dagarcigi, bilgiler arasindaki iligkileri ve farkliliklar1 kolayca fark edebilme, elestirel
bakabilmekte gibi iistlin zihinsel ve duyussal 6zelliklere sahiptirler (Ataman, 2008; Caglar,
2004). Ayrica tistiin zekal: ve yetenekli 6grenciler yetiskinlerin ilgilendigi din, politika, ¢evre
ve diinya konu ve sorunlar1 vb. ilgi duymaktadir. Bu o6grenciler insanlifi ve dogay:
ilgilendiren genel problemlerin farkina varmakta, onlarla ilgili yogun duygular hissetmekte
ve uygun ¢oziim yollar1 gelistirmek i¢in calismaktadirlar (Piechowski, 1997; Sak, 2011; Stuart
& Beste, 2011). Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin ilgi ve meraklarmin gelistirilerek cevre ve
diinya sorunlarina yonlendirilmesi ve bu bireylerin gelecekte bu sorunlar ve ¢oziimleri ile
ilgili calismalar yapmasi iilke ve toplumlarin gelismesi icin oldukg¢a 6nemli goriilebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin cevre ile ilgili konular ve cevre sorunlarina odaklanmasi
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ve sorumluluk almasi bu bireylerin ¢evreye yonelik olumlu tutum ve davranis gelistirmesi
ile baslayabilir.

Cevresel Tutum

Cevrenin korunmasi ve gevre sorunlarinin dnlenebilmesi igin oncelikle bireylerin
cevreye bakis agilarmin ve cevre ile ilgili deger yargilarinin sorgulanarak degistirilmesi
gerekmektedir. Cevre sorunlar1 hakkinda farkindali§in olugsmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi
cevre bilinci ve duyarliigimi kazandirabilecek cevre egitimi ile saglanabilir (Akbas, 2007).
Cevre egitimi sayesinde bireyler ¢evre konusunda bilgilendirilmekte ve onlara olumlu
tutumlar gelistirilerek davranis degisikligi olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amaca ulasma
noktasindaki basari ise bireylerin olumlu tutum ve davranis gelistirmesinden ge¢mektedir.
Bireylerin bir nesneye y6nelik olumlu tutuma sahip olmasi, bireyin bu nesneye karsi olumlu
davranis sergilemesine, ilgi gostermesine, yakinlik sergilemesine, desteklemesine vb. egilimli
hale getirecektir. Bir nesneye yonelik olumsuz tutum ise, bireyin bu nesneye ilgisiz
kalmasina, uzaklagsmasina, zarar vermesine vb. egilimli olacaktir (Aydin, 2000). Dolayisiyla,
gevreye kars1 olumsuz tutuma sahip bireylerin ¢evre sorunlarina duyarsiz olacag ve gevreye
zarar verme egilimde olabilecegi diisiiniilmektedir (Uzun & Saglam, 2006).

Ustiin zekali ve yetenekli bireylerin gevresel problemlere yonelik daha fazla ilgi ve
endise gelistirdikleri (Aydin, Coskun, Kaya & Erdonmez, 2011; Clark,1997) ve {iistiin zekal
ve yetenekli ogrencilerin {istiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrenciler gore daha fazla
cevresel davranislar sergiledikleri belirlenmistir (Sontay, Gokdere & Usta, 2014). Ustiin
zekal ve yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari ile ilgili alan yazinda sinirh sayida
calisma bulunmaktadir (Aydin ve dig., 2011). Ornegin alan yazinda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek (Aydin ve dig., 2011; Ugulu, 2013; Ugulu,
Akkaya & Erkol, 2013) oldugu ve iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik
tutumlarmin tstiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrencilere gore daha fazla oldugu
belirtilmektedir (Aydin ve dig., 2011; Saricam & Sahin, 2015; Ugulu, 2013). Ayrica cinsiyet
degiskenine gore kiz 6grenciler lehine 0grencilerin gevreye yonelik tutumlarinin farklilastig:
ortaya konulmustur (Aydin ve dig., 2011; Ugulu, 2013; Ugulu ve dig., 2013). Bunlara ek
olarak Aydin ve dig., (2011) istiin zekali ve yetenekli ogrencilerin sinif diizeyine gore
cevreye yonelik tutumlarmin farkhilastigini ancak Ugulu (2013) ile Ugulu ve dig., (2013) ise

ogrencilerin smf diizeylerine gore c¢evreye yonelik tutumlarmin anlamli sekilde
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farklilasmadigini belirtmislerdir. Ayrica Ugulu (2013) iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin yas diizeyine gore fark gostermedigini de tespit etmistir.

Bireylerin c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davramislar etkili ve yeterli bir gevre
egitiminin temel bilesenlerindendir (Ugulu, 2013). Cevreye yonelik bilgi, tutum ve davranig
arasindaki iligskinin ve bu iliskiyi etkileyen sosyal ve psikolojik faktorlerin belirlenmesi cevre
egitiminin temel problemlerinden birini olusturmaktadir (Kolmuss & Agyeman, 2002).
Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlarin olusmasi ve sekillenmesi siirecine etki eden
faktorler ile ilgili olarak da gesitli yaklasimlar ortaya konulmustur. Bu yaklasimlar arasinda
tutum, kisisel sorumluluk ve kontrol mekanizmasi gibi faktorleri iceren psikososyal
yaklasim o6n plana ¢ikmaktadir (Hines, Hungerford & Tomera, 1987). Bu yaklasima gore
tutumlar cevresel olaylara iliskin duygu ve endiseler olusturmasini ve gevresel problemlerin
¢oziimiine aktif katilim saglanmasini destekleyebilir. Ogrencilerin bilisiistii yetilerininde bu
psikososyal 6zelliklerden biri oldugu diistiniilm{istiir.

Ustiin zekali ve yetenekli &grencilerin cevreye yonelik bilgi, tutum ve biling
diizeyleri belirlenmeli ve gelistirilmelidir. Bu degiskenler ¢evre egitimi uygulamalar i¢in gz
oniinde bulundurulmasi gereken 6zelliklerdir. Bu nedenle iistiin zekali 6grencilerin cevreye
yonelik tutumlarinmi etkileyen degiskenler ayrintili olarak aragtirilabilir. Bu degiskenlerle
ilgili egitim farklilastirmasi yapilmali ve uygulanmalidir (Aydin ve dig., 2011). Bu nedenle
ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin bilis iistii yeti diizeyleri ile gevresel tutumlar:
arasindaki iligkinin ortaya konulmas: gerektigi agir basmaktadir.

Bilisiistii Yeti

Glintimiizde bilististii kavrami egitimcilerin dikkatini cekmekte ve kalite 6grenmenin
onemli bir pargasi olarak goriilmektedir (Bruning, Schraw & Norby, 2014). Bireylerin kendi
bilissel stireglerini fark etmesi, izlemesi, denetlemesi ve diizenlemesi i¢in yaptig1 islemler
ustbilis kavramu ile ifade edilmektedir (Flavell, 1987). Bilisiistii yetiler ise bireylerin kendi
algilama, anlama, hatirlama gibi bilissel siire¢leri hakkindaki diisiincesidir (Garner &
Alexander, 1989; Karakelle & Sarag, 2007). Bilisiistii yeti; bilis bilgisi ve bilis diizenlemesi
olmak tizere iki boyutu igermektedir (Bruning ve dig., 2014; Veenman &Beishuizen, 2004).
Bilis bilgisi ve diizenlemesi kendi bellek ve diisiince siireglerimizle ilgili bilgilerimizi ve
bunlarin diizenlemesini kapsamaktadir (Bruning ve dig., 2014). Bilis bilgisi; ana fikirleri
bulmak, bellek tekniklerini kullanmak, bilgiyi denemek, materyali diizenlemek, notlar

almak, altin1 ¢izmek ve test tekniklerini kullanmak gibi beceri ve taktiklerden hangisinin
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gorev icin gerekli oldugunun bilinmesidir. Bilis diizenlemesi ise gorevin tamamlanmasi igin
belirtilen becerilerin, taktiklerin ve kaynaklarin ne zaman ve nasil kullanacaginin
bilinmesidir (Baker & Brown, 1984; Schunk, 2009). Bilististii yetilerini kullanan bireyler
biligsel bilgi ve diizenleme becerilerini gelistirmekte ve bu durum da bireyin akademik
olarak daha iistiin olmasini saglamaktadir (Young & Fry, 2008).

Bilisiistii yetiler, Ogrencilerin kendi Ogrenme siireclerini algilamalari, 6grenme
ozelliklerinin farkina varmalar1 gibi biligsel siiregleri kapsamaktadir. Insanin kendi 6grenme
ve biligsel siirecgleri hakkinda bilgi sahibi olmasi ya da bu baglamda farkindalik gelistirmesi
ogrenme siirecindeki basarisi1 ve performanslari agisindan onemlidir (Nietfeld, Cao &
Osborbe, 2005; Sen, 2012). Ciinkii alan yazinda yapilan arastirmalarda 6grencilerin basarilar:
ile tistbilis yetileri arasinda pozitif bir iliskiden bahsedilmektedir (Baggceci, Dés & Sarica,
2011; Desoete, Roeyers & Buysee, 2001; Ko¢ & Karabag, 2013; Ozsoy & Gunindi, 2011;
Sawhney & Bansal, 2015; Sen, 2012; Young & Fry, 2008). Ancak negatif bir iliskinin varligmni
ortaya koyan calismalarda mevcuttur (Justice & Dorran, 2001). Diger taraftan 6grencilerin
biligsel yetileri ile giidii ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamh bir
iliskiden de bahsedilmektedir (Balci, 2007; Saban & Saban, 2008).

Alan yazinda iistiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerle ilgili bir¢ok ¢alismaya
ulagmak miimkiindiir. Ornegin; iistiin zekali ve yetenekli olmayan ogrencilerin biligsel
yetilerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlaml sekilde farklilastig1 belirlenmistir (Alc
& Altun, 2007; Baggeci ve dig., 2011; Giil, Ozay Kose & Sadi Yilmaz, 2015; Giirefe, 2015;
Ingles ve dig.,2011; Ko¢ & Karabag, 2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012). Ayrica iistiin
zekal1 ve yetenekli olmayan ogrencilerin bilissel yetilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini
ortaya koyan caligmalarda mevcuttur (Ozsoy & Giinindi, 2011; Zulkiply, 2009). Diger
taraftan iistiin zekali ve yetenekli olmayan ogrencilerin siuf diizeyine gore bilisiistii
yetilerinde anlamh farkliliklar oldugunu ifade edilmistir (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014; Kog
& Karabag, 2013; @zsoy & Giinindi, 2011). Ancak Giil ve dig., (2015), Giirefe (2015), Ingles ve
dig., (2011) ile Saban ve Saban (2008) bilissel yeti diizeyleri arasinda smif diizeyi ve yas
degiskenleri agisindan anlamli bir fark bulamamustir. Yapilan aragtirmalarda bilististii
yetinin Ogrencilerin egitiminde 6nemli oldugu bu nedenle oOgrencilerin bilististii yeti
diizeylerinin belirlenmesi gerektigi belirtilmistir (Kramarski, Mevarech & Arami, 2002;

Schurter, 2001).
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Alan yazinda, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeyleri ile ilgili
calismalarda, zeka diizeyi ile iistbilis diizeyi arasinda pozitif yonde anlamh bir iligski oldugu
yani {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilisiistii yeti diizeylerininde yiiksek oldugu (Van
der Stel & Veenman, 2008; Veenman & Beishuizen, 2004), {istiin zekali ve yetenekli kiz
ogrencilerin bilisiistii yeti diizeylerinin iistiin zekali ve yetenekli erkek 6grencilerden daha
yliksek oldugu (Tiiysiiz, 2013) belirlenmistir. Tiystiz'iin (2013) yaptigr ¢alismada,
BILSEM'’de Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme ile Ozel Yetenekleri Gelistirme programlarma
devam eden Ogrencilerin bilisiistii diizeyleri arasinda Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme
programia devam eden Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Alexander ve dig., (2006) her yas diizeyinde oOgrencilerin zeka diizeyi arttik¢a iistbilis
diizeylerinin artigimi belirlemistir. Goriindiigii tizere iistiin zekali ve yetenekli olmayan
ogrencilerin bilististii yetileri ve bu yetilerin hangi degiskenlerle iligkili olduguna yonelik
alan yazinda birgok calisma mevcut iken iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin bilissel yeti
diizeylerine ve baska degiskenlerle iligskisine yonelik yeterli diizeyde c¢alismaya
ulagilamamustir.

Alan yazinda son yillarda, egitim arastirmalari alaninda korelasyon analiz teknigi
kullanilarak {istiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerin ¢evresel tutumlarini ve bilisiistii
yetilerini (Kizilaslan Tuncel, Kincal & Sahin, 2015; Okur, Yalg1n-©zdilek & Sezer, 2012; Sadik,
2013; Yenice, Ozden & Alpak Tung, 2016) baz1 degiskenler agisindan inceleyen ¢alismalar
mevcuttur. Yenice, Ozden ve Alpak Tung (2016), yaptiklar1 ¢alismada fen bilgisi 6gretmen
adaylarmin ¢oklu zeka alanlari ile cevreye yonelik tutumlari arasindaki iligkiyi orta diizeyde,
Kizilaslan Tuncel, Kincal ve $Sahin (2015), yaptiklar: ¢calismada 6gretmen adaylarinin okuma-
yazma dersindeki akademik basarilari, bilis iistii farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiyi
zayif diizeyde, Sadik (2013), yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin cevresel tutum ve bilgi
diizeyleri arasindaki iligskiyi zayif diizeyde ve Okur, Yalgin-Ozdilek ve Sezer (2012),
yaptiklar: calismada gevresel tutum ve ¢oklu zeka alanlar: arasindaki iliskiyi kiz 6grencilerde
zayif diizeyde, erkek 6grencilerde ise orta diizeyde oldugunu bulmuslardir.

Ustbilissel becerilere sahip 6grenciler bilmedikleri hakkinda ne yapmalari gerektigini
bilmelerinin yaninda kesfetme ve ¢dzme stratejilerini ihtiya¢ duyduklarnda kullanurlar.
Ustbilis stratejileri kullanan o6grenciler diisiinmeye yonelmekte, harekete gecmekte,
heveslenmekte, daha derinlemesine 6grenmeye calismaktadirlar (Anderson, 1999). Yiiksek

bilimsel alt yap1 ve bilgi birikimine sahip tistiin zekali ve yetenekli bireylerin olumlu
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davranis gergeklestirebilme konusunda basarili oldugunu ifade dilmektedir. Bu dogrultuda,
insanligin gelecegini ilgilendiren ¢evre konu ve sorunlarina yonelik {iistiin zekal1 ve yetenekli
bireylerin egitilmesinin insanliga 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir (Uguluy,
2013).

Bu arastirmada, iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, sif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam
yili  degiskenleri agisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin  belirlenmesi
amaclanmigstir. Bu amag dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri su sekildedir;

1. Ustiin zekah ve yetenekli dgrencilerin cinsiyete, siuf diizeyine, BILSEM egitim
program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore cevresel tutum diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Ustiin zekal ve yetenekli dgrencilerin cinsiyete, simf diizeyine, BILSEM egitim
program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore bilisiistii yetileri arasinda anlamh
bir farklilik var midir?

3. Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii
yetileri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama araglar:
ve verilerin analizi kisimlarina yer verilmistir.

Aragstirma Modeli

Arastirmada tarama yontemlerinden kesitsel tarama yontemi kullanilmistir. Tarama
yontemi bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan bir
yontemdir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012). Kesitsel tarama
yontemi ise betimlenecek degiskenleri tek bir seferde dlgme imkani sunmaktadir. Ozellikle
genis gruplar1 iceren durumlarda, evrenin tamami {izerinden degil, evren igerisinden
orneklem grubu belirlenerek veriler toplanir (Aypay ve dig., 2009).

Arastirma Gurubu

Aragtirmanin evrenini Istanbul’daki BILSEM’lere devam eden tiim &grenciler
olusturmaktadir. 2016 yili Ocak ay1 itibariyle Istanbul’da bes BILSEM ve bu smif
seviyelerinde yaklagik 2095 &grenci bulunmaktadir. Istanbul’a ait iki ilgede bulunan ve
aragtrmaya katilmay1 kabul eden 151 BILSEM Ogrencisi aragtirmanin orneklemini

olusturmaktadir. Orneklem, evrenin yaklasik % 7.20’sini olusturmaktadir. Uygulama, 2015-
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2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde arastirmacilar tarafindan yapilmistir. BILSEM’de
4. simif 6grencilerinin ilkokul seviyesinde olup BILSEM’e ulagim problemleri yagamalari, 8.
sinif Ogrencilerinin liselere giris sinavina hazirlanmasi nedeniyle devamsizlik yapmalar1 ve
9. simuf ogrencilerinin ise liseye gecip BILSEM’e katilmi fazla 6nemsememeleri gibi
sebeplerden dolay1 6rneklem sayisini diigtirmiistiir.

Ogrencilerin, {istiin zekali ve yetenekli olarak belirlenmesi Milli Egitim Bakanlig
(MEB) uzmanlari tarafindan genel yetenek ve zeka testleri ile yapilmaktadir. Ulkemizde
tistiin zekali ve yetenekli olarak belirlenen ogrenciler Bilim ve Sanat Merkezlerinde
(BILSEM) orgiin egitimlerinin digindaki zamanlarinda zenginlestirme temelli etkinliklere
katilmaktadir. BILSEM egitiminde {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler sirasi ile uyum,
destek, bireysel yetenekleri fark ettirme (BYF), 6zel yetenekleri gelistirme (OYG) ve proje
tiretimi programlarina katilmaktadir (MEB BILSEM Yonergesi, 2007).

Calismaya 11-15 yas grubuna ait dgrenciler katilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine ve
devam ettigi BILSEM programina gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet ve Devam Ettigi BILSEM Programina Dagilimi
BILSEM Programi

Cinsiyet —— Toplam
BYF 0YG Proje Uretimi

Erkek 11 74 9 94

Kiz 8 48 1 57

Toplam 19 122 10 151

BYF: Bireysel Yetenekleri Fark ettirme

OYG: Ozel Yetenekleri Gelistirme

Veri Toplama Araglar

Arastirmada, Ogrencilere Uzun ve Saglam’in (2006) gelistirdigi “Cevresel Tutum
Olgegi” ile Sperling, Howard, Miller ve Murphy (2002) tarafindan gelistirilen; Aydin ve Ubuz
(2010) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlanan “Bilisiistii Yetiler Envanteri” uygulanmistir.

Cevresel tutum olgegi

Cevresel Tutum Olgegi (CTO)bireylerin cevreye yonelik davranis ve diisiince
tutumunun belirlenmesi igin gelistirilmistir. Uzun ve Saglam (2006) tarafindan gelistirilen bu
olgek, toplam 27 maddeden olusan 5'li Likert tipi bir dlgektir. Bu 6lgek “Cevresel Diisiince Alt
Olgegi (14 madde)” ve “Cevresel Davrams Alt Olgegi (13 madde)” olmak {tizere iki boyuttan
olugmaktadir. Cevresel Diisiince Alt Olgeginin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 a=.80,
Cevresel Davranis Alt Olgeginin ise a=.88 olarak hesaplanmustir. Bu ¢alismada ise olgegin

Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .816 olarak belirlenmistir.
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Bilisiistii yetiler envanteri

Bilisiistii Yetiler Envanteri (BYE), Sperling ve dig., (2002) tarafindan gelistirilmis ve
Aydin ve Ubuz (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanmus bir &lgektir. Olgek “1.Hichir zaman, 2.
Nadiren, 3. Bazen, 4. Sik sik, 5.Her Zaman” olmak tiizere 5'li likert tipinde derecelendirilmis ve
orijinal hali 18 maddeden olugsmaktadir. Maddelerin tamami olumlu olmakla birlikte, 6lgek
bilisin bilgisi ve bilisin diizenlenmesi olmak tiizere iki ana boyuttan olusmaktadir. Tiirkceye
uyarlanmis 6l¢ek 17 maddeden olusmaktadir ve alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek
puan 85'tir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .83 olarak hesaplanmistir. Bu
calismada ise 6lgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi ise .876 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS-22.0 paket programi kullanilmistir. Bilisiistii yetiler
envanteri ile gevresel tutum o6lgegi ile toplanan veriler, normal dagilima uygunluk testi icin
Kolmogorov-Smirnov (Orneklem biiyiikliigii: N>50) ve Shapiro-Wilk (Orneklem biiyiikliigii:
N<50) analiz testleri dikkate alinmistir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2012). Bu analizler sonrasinda
bilisiistii yetiler envanteri ve cevresel tutum Olgegi ile toplanan verilerin normal dagilhm
gosterdigi (p> .05) tespit edilmistir. Bundan dolay1 veri analiz sonuglarinda elde edilen
veriler tizerinden frekans, ortalama, standart sapma, parametrik analiz testlerinden bagimsiz
orneklemler t-testi analizi, tek yonlii varyans analizi ve 6grencilerin bilisiistii yetileri ile
cevresel tutum diizeyleri arasindaki iliski Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak
incelenmistir. Tiim analizlerde .05 anlamlilik diizeyi Olgiit alinmistir. Bir korelasyon
katsayisinin yorumlanabilmesi icin p degerinin .05 den daha kiiciik olmasi gerekir.
Korelasyon katsayisi negatif ise iki degisken arasinda ters iligski vardir, yani "degiskenlerden
biri artarken digeri azalmaktadir” denir. Korelasyon katsayis1 pozitif ise "degiskenlerden biri
artarken digeri de artmaktadir" yorumu yapilir (Biytikoztirk ve dig., 2012). Korelasyon
katsayisi'nin (r) yorumu;

e 1<0.25ise ¢ok zayif iliski yada korelasyon yok

e 0.25-0.49 arasinda ise zayif korelasyon

e 0.50-0.69 arasinda ise orta siddette korelasyon

e (.70-0.89 arasinda ise yiiksek korelasyon

¢ 0.9>ise ¢ok yiiksek korelasyon oldugu anlamina gelir.
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Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amacina uygun olarak Ogrencilerin cevresel tutum
diizeyleri ile bilisiistii yetilerinin cinsiyete, sinif diizeyine, BILSEM egitim program tiiriine ve
BILSEM’e devam yilina gore farklilik gosterip gostermedigi; bilisiistii yeti ile cevresel tutum
diizeyleri arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini saptamak amaciyla yapilan analizlerden
elde edilen bulgular yer almaktadir. Elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine gore
sunulmaktadir.

1. Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin cinsiyete, stmf diizeyine, BILSEM egitim
program tiirii ve BILSEM’e devam yilina gére cevresel tutum diizeyleri
Ustiin zekali ve yetenekli grencilerin CTO puanlariin cinsiyete, smif diizeyine,

BILSEM egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore betimsel istatistik ve normal
dagilim sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrencilerin CTO Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Normal Dagilim Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov/

Degiskenler Kategoriler N X SS Shapiro-Wilk
Statistic p*
Cinsiyet Kiz 94 2.75 .53 .700 .550
Erkek 57 2.95 31 .800 .600
4. siuf 6 3.04 17 .750 .500
5.s1uf 16 2.84 71 450 .090
Swnuf Diizeyi 6.s11f 56 291 47 375 .060
7.smif 44 2.77 41 400 .075
8.smif 13 2.62 49 .300 .350
9.s1mf 16 2.79 33 350 250
. ... . BYF 19 2.79 41 .700 .080
BILSEM egitimi 5y 122 2.82 49 800 075
program tiirii Lo
Proje Uretimi 10 2.93 .35 .950 150
2yl 19 2.82 47 .985 700
. , 3yl 61 2.88 47 975 .900
EILISEM eDevam , ©) 52 2.75 44 970 200
5yl 8 3.11 .78 965 770
6 yil 11 2.69 31 .850 .055
*p>.05

Tablo 2'ye gore, CTO puanlarmin analizinde cinsiyet degiskeninde kiz ve erkek
ogrenciler, sinif diizeyi degiskeninde 6. simf 6grencileri, BILSEM egitim programi tiiriinde
ozel yeteneklerin gelistirilmesi ve BILSEM’e devam yili degiskeni béliimiinde 3 yil ve 4 yil
kategorilerinde 6rneklem sayisi 50 tistii oldugundan dolayr bu kategorilerden elde edilen
verilerde Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglar1 dikkate alinmis ve tiim kategorilerin

normal dagilim gosterdigi (p> .05) sonucuna ulasilmistir. Diger kategorilerde ise 6rneklem
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sayis1 50’den az oldugu i¢in elde edilen verilerde ise Shapiro-Wilks analiz sonuglar1 dikkate
alinmus ve diger kategorilerin de normal dagilim gosterdigi (p>.05) sonucuna ulagilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin CTO puanlarinin, cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3.0grencilerin CTO Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Uygulama Cinsiyet N X SS t SD p
Kiz 94 2.75 .53

CcTO -2.563 149 011
Erkek 57 2.95 31

Tablo 3’e gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglarina gore, CTO puanlarinda kiz
ogrencilerin ortalamas1 2.75 ve erkek ogrencilerin ortalamasi 2.95dir. Kiz ve erkek
ogrencilerinin CTO puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (tass)= -2.563,
p < .05). Bu fark erkek Ogrenciler lehinedir. Buradan {istiin zekadli ve yetenekli erkek
ogrencilerin cevre tutum diizeylerinin iistiin zekali ve yetenekli kiz 6grencilerinden daha
yiiksek oldugu soylenebilir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin CTO puanlarmin sinif diizeyine, BILSEM
egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yilma iliskin tek yonliit ANOVA sonuglar1 Tablo

4’de sunulmustur.

Tablo 4.0grencilerin CTO Puanlarina Ait Tek Yonlit ANAOVA Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler Serbestlik OEZIr:II:;m F p
Kaynaklar1 Toplami (KT) Derecesi (SD) (KO)
Gruplar arast 1.376 5 275

Sinif Diizeyi Gruplar igi 32.694 145 225 1.221 .302
Toplam 34.070 150

. . Gruplar arast 122 2 .061

Eggsiﬁ ff;:m Gruplar ici 33.949 148 229 266 767
Toplam 34.070 150
Gruplar arast 1.252 4 313

BILSEM’e Devam Gruplar igi 32.818 146 225 1.393 .239

Y1l Toplam 34.070 150

Tablo 4’e gore tek yonlii ANOVA testi sonuglarinda iistiin zekadli ve yetenekli
ogrencilerin CTO puanlar1 ortalamalarinda 8grencilerin smif diizeyi, BILSEM egitim
program tiirii ve BILSEM’e devam yilina gore istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (Fe-
145) =1.221; F148) = .266; Fa146) =1.393; p> .05). Buradan {iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
cevre tutum diizeylerinin siif diizeyinden, BILSEM egitim program tiiriinden ve BILSEM’e

devam yilindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.
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2. Ustiin zekdli ve yetenekli 6grencilerin cinsiyete, simif diizeyine, BILSEM egitim program
tiiriine ve BILSEM’e devam yilina gore bilisiistii yetileri

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin, sinif diizeyine, BILSEM
egitim program tiiriine ve BILSEM’e Devam Yili gore betimsel istatistik ve normal dagilim
sonuglar1 Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Betimsel Istatistik ve Normal Dagilim Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov/

Degiskenler Kategoriler N X SS Shapiro-Wilk
Statistic p*
Cinsiyet Kiz 94 3.97 .65 750 .055
Erkek 57 4.23 .50 .820 065
4. smuf 6 441 .29 970 570
5.smf 16 4.12 .66 .950 290
Swnuf Diizeyi 6.siuf 56 411 49 .985 .600
7 .smuf 44 4.03 72 945 375
8.siuf 13 3.89 .83 .650 .250
9.smif 16 3.99 48 770 150
. .... BYF 19 4.33 .60 .800 .060
BILSEM egitim 5y 122 4.02 62 550 065
program tiiri C L
Proje {iretimi 10 4.18 42 .700 .750
2yl 19 424 .66 .985 .070
. , 3yl 61 4.09 47 975 .090
BILSEM'e dyil 52 4.03 73 965 600
DevamYil
5yil 8 3.76 .76 .870 075
6 yil 11 4.01 49 .955 .300
*p>.05

Tablo 5’e gore, BYE sonuglar1 analizinde, cinsiyet degiskeninde kiz ve erkek
ogrenciler, sinif diizeyi degiskeninde 6. simf 6grencileri, BILSEM egitim programi tiiriinde
ozel yeteneklerin gelistirilmesi ve BILSEM’e devam yili degiskeni béliimiinde 3 yil ve 4 yil
kategorilerinde 6rneklem sayis1 50 iistii oldugundan dolay: bu kategorilerden elde edilen
verilerde Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglar1 dikkate alinmis ve tiim kategorilerin
normal dagilim gosterdigi (p> .05) sonucuna ulasilmistir. Diger kategorilerde ise 6rneklem
say1st 50’den az oldugu igin elde edilen verilerde ise Shapiro-Wilk analiz sonuglar1 dikkate
alinmus ve diger kategorilerin de normal dagilim gosterdigi (p>.05) sonucuna ulagilmistir.

Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin, cinsiyete gore bagimsiz
gruplar t-testi analiz sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogrencilerin BYE Puanlarinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglar

Uygulama Cinsiyet N X SS t SD P
Kiz 94 3.97 .65

BYE -2.155 149 012
Erkek 57 4.23 .50
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Tablo 6’ya gore bagimsiz gruplar t-testi sonuglarinda kiz 6grencilerin BYE puanlar:
ortalamas1 3.97 ve erkek Ogrencilerin ise BYE puanlar1 ortalamas: 4.23’diir. Kiz ve erkek
ogrencilerinin BYE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir (9= -2.155,
p<.05). Bu fark erkek Ogrenciler lehinedir. Buradan {istiin zekali ve yetenekli erkek
ogrencilerin bilisiistii yetilerinin iistiin zekali ve yetenekli kiz 6grencilerinden daha yiiksek
oldugu sdylenebilir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrencilerin BYE puanlarinin sinif diizeyi,
BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yilina iligkin tek yonlii ANOVA sonuglari

Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrencilerin BYE Puanlarina Ait Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Kareler
. Varyansin Kareler Serbestlik

Degiskenler Kaynaklar1 Toplami (KT) derecesi (SD) Ort(aliaz)n;am F P
Gruplar arast 1.395 5 279

Sinif Diizeyi Gruplar igi 55.550 145 383 729 603
Toplam 56.945 150

. . Gruplar arasi 1.783 2 .892

Bgsiﬁ ff;::; Gruplar ici 55.162 148 373 2392 095

Pro8 Toplam 56.945 150
Gruplar arast 1.437 4 .359

BiLSEM’e Devam  Gruplar ici 55.509 146 .380 945 440

Yili Toplam 56.945 150

Tablo 7’ye gore tek yonlii ANOVA testi sonuglarinda iistiin zekali ve yetenekli
ogrencilerin simf diizeyi, BILSEM egitim program tiiriine ve BILSEM’e devam yili ile BYE
puanlarmin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark yoktur (F-145 = .729; Fe-
ug) = 2.392; Fue) = .945; p>.05). Bu sonuca gore, iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin
bilisiistii yetilerinin sinif diizeyinden, BILSEM egitim program tiiriinden ve BILSEM’e
devam yilindan bagimsiz oldugu sdylenebilir.

3. Ustiin zekdli ve yetenekli égrencilerin cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii yetileri

arasindaki iliski
Ustiin zekah ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii yetileri

arasinda anlaml diizeyde iliski olup olmadig1 Pearson korelasyon teknigi ile analiz edilerek

sonuglar Tablo 8 de sunulmustur.

Tablo 8. Ogrencilerin CTO ve BYE Puanlari Korelasyon Sonuglari

Pearson Korelasyon Gruplar CTO
Pearson Korelasyon katsayis1 (r) 157
p** BYE .054
N 151

**p>.05
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Tablo 8’e gore iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin, cevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamistir (r= .157,
p>.05). Bu sonug, tistiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin, cevresel tutum diizeyleri ile bilisiistii
yetileri arasinda anlamli diizeyde bir iliski olmadigini ortaya koymaktadir. Yani tistiin zekali
ve yetenekli bir 6grencinin, bilisiistii yetisinin yiiksek olmasi ¢evre tutum diizeyinin yiiksek
olacag1 veya {istiin zekall ve yetenekli bir 6grencinin, bilisiistii yetisinin disiik seviyede
olmasi gevresel tutum diizeyinin de diisiik diizeyde olmasi anlamini tasimayabilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada, istiin zekali ve yetenekli 0grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistii yetilerinin cinsiyet, siuf diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam
yil1 degiskenleri agisindan incelenmesi ve aralarmdaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmadan elde edilen cinsiyet degiskeni sonuglarina gore {istiin zekali ve
yetenekli erkek Ogrencilerin gevresel tutumlarinin kiz 6grencilerin gevresel tutumlarindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Ilgili alan
yazinda, Ugulu (2013), Ugulu ve dig., (2013), Aydin ve dig., (2011) yaptiklar: calismalarda,
tstiin zekall ve yetenekli kiz Ogrencilerin cevreye yonelik tutumlarmin stiin zekal ve
yetenekli erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Buna gore, arastirmada
istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin cinsiyete gore elde edilen sonug
ile alan yazinda {istiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutum diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore elde edilen sonuglar birbiriyle ortiismemektedir. Bu sonuglar iistiin zekal
ve yetenekli 0grencilerin ¢evresel tutumlarina cinsiyetin etkisi ile ilgili net bir sonug ortaya
koymadigimdan bu alanda yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Arastirmada {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin sinif diizeyi,
BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yil1 degiskenlerine gore istatiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir. Yani iistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
bulunduklar sinif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yih gevresel
tutum diizeylerini etkilememektedir. Ilgili alan yazinda, Ugulu (2013) ile Ugulu ve dig.,
(2013) yaptiklar: ¢alismalarda ogrencilerin ¢evresel tutum diizeylerinin sinif diizeyi ve yas
degiskenleri agisindan degismedigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak Aydin ve dig., (2011)
yaptiklari calismalarinda tistiin zekali ve yetenekli 6grencilerin smif diizeyine gore gevreye
yonelik tutumlarimin farklilastigi sonucuna ulagsmiglardir. Bu sonuglara gore, arastirmada

ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin gevresel tutumlarinin sinif diizeyine gore elde edilen
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sonug ile alan yazinda benzer alanda yapilan ¢alismalarin (Ugulu, 2013; Ugulu ve dig., 2013)
sonuglarinin Ortiistligii, bazi ¢alismalardan (Aydin ve dig., 2011) elde edilen sonuglar ile
ortiismedigi soylenebilir. Bu nedenle fistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin cevresel
tutumlarina etki eden degiskenlerle ilgili calismalarin artirilmas: gerektigi diistintilmektedir.

Aragtirma sonuglarma gore iistiin zekdli ve yetenekli erkek Ogrencilerin bilisiistii
yetileri diizeylerinin kiz Ogrencilerin bilisiistii yetilerinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazinda, hem {istiin zekal1 ve yetenekli olmayan
hemde iistiin zekali ve yetenekli olan 6grencilerin biligsel yetilerinin cinsiyete gore kiz
ogrenciler lehine anlaml sekilde farklilastig1 belirlenmistir (Alc1 & Altun, 2007; Atay, 2014;
Baggeci ve dig., 2011; Giil ve dig., 2015; Giirefe, 2015; Ingles ve dig., 2011; Kog¢ & Karabag,
2013; Saban & Saban, 2008; Sen, 2012; Tiiystiz, 2013). Sonugta alan yazinda yer alan arastirma
sonuglari ile bu aragtirmada bilisiistii yeti diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore elde edilen
sonuglar birbiriyle Ortiismektedir. Ancak {istiin zekali ve yetenekli olmayan 6grencilerin
biligsel yetilerinin cinsiyete gore farklilasmadigini ortaya koyan calismalarda mevcuttur
(Ozsoy ve Giinindi, 2011; Zulkiply, 2006). Sonugta alan azinda genelde iistiin zekal ve
yetenekli olmayan ogrencilerle ilgili calisma sonuglarmin yer aldifi ve arastirma
sonuglarmin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle iistiin zekadli ve yetenekli
ogrencilerin bilisiistii yeti diizeyleri ve cinsiyetin bilisiistii yeti diizeylerine etkisi ile ilgili
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu diistintilmektedir.

Arastirmada iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin bilististii yeti diizeylerinin sinif
diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e devam yih degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde fark olmadigi belirlenmistir. Yani iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin, bulunduklari sinif diizeyi, BILSEM egitim program tiirii ve BILSEM’e
devam yili bilisiistii yetilerini etkilemedigi soylenebilir. Alan yazinda {istiin zekal ve
yetenekli olmayan oOgrencilerin bilisiistii yetilerinin smif diizeyi ve yas degiskenleri
acgisindan degismedigi sonucuna ulasmislardir (Giil ve dig., 2015; Giirefe, 2015; Ingles ve
dig., 2011; Saban & Saban, 2008). Ancak alan yazinda BILSEM’de BYF ile OYG programlarina
devam eden ogrencilerin bilisiistii yeti diizeyleri arasinda BYF programina devam eden
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur. Ayrica baz aragtirmalarda ise
ustiin zekali ve yetenekli olmayan Ogrencilerin yas seviyesi arttik¢a iistbilis diizeylerinin
arttigl, smif diizeyine gore bilisiistii yetilerinde anlamli farkliliklar oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Ala & Altun, 2007; Alexander ve dig., 2006; Atay, 2014; Kog¢ & Karabag, 2013;
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Ozsoy ve Giinindi, 2011). Elde edilen sonuglar ile alan yazinda benzer alanda yapilan
¢alismalarin (Giil ve dig.2015; Giirefe, 2015; Ingles ve dig, 2011; Saban & Saban, 2008)
sonuglarinin Ortiistiigli, bazi ¢alismalardan (Alci & Altun, 2007; Kog & Karabag, 2013; Ozsoy
& Giinindi, 2011) elde edilen sonuglarin ise ortiismedigi belirlenmistir. Sonugta tistiin zekal
ve yetenekli 6grencilerinin bilisiistii yetilerine etki eden etmenler ile ilgili daha net sonuclara
ulagmak igin yeni ¢alismalara gerek oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada tistiin zekali ve yetenekli O0grencilerin gevresel tutum diizeyleri ile
bilisiistli yetileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye rastlanmamuistir. Bu sonug,
tistiin zekali ve yetenekli Ogrencilerin, bilisiistii yetilerinin cevresel tutum diizeylerini
etkilemedigi seklinde yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen bu sonug ile alan yazinda
korelasyon analiz teknigi kullanilarak 6grencilerin gevresel tutumlarini ve bilististii yetilerini
bazi degiskenler agisindan inceleyen calismalarm (Kizilaslan Tuncel ve dig.,2015; Okur ve
dig., 2012; Sadik, 2013; Yenice ve dig., 2016) sonuglar1 ortiismemektedir. Bu nedenle bu
alanda daha fazla galismaya gerek oldugu diistintilmektedir.

Ustiin zekah ve yetenekli bireylerin gevresel sorunlarin ¢oziimiinde de gorev almalart
ve tizerlerine diisen sorumluluklarin neler olduklari konusunda yeterli biling diizeyine
ulagtirilmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle iilkemizde hem orgiin egitimin her asamasinda
hem de BILSEM etkinliklerinde etkin bir cevre egitimi gerceklestirilmelidir. Bu egitimlerin
basarili olmasi ve etkinliginin hedeflenen noktaya ulasmasi ise Ogrencilerin cevresel
tutumlarmin ve bu tutumlara etki eden degiskenlerin ortaya gikarilmasi ile gerceklesebilir.
Bu sayede iilkemizde ve diinyada cevresel sorunlar ortaya ¢ikmadan belirlenmesi, giincel
sorunlarin yeni ¢oziimlerle ortadan kaldirilmasi ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir
cevre birakilmasit miimkiin olabilir.

Arastirmanin sonuglar1 dogrultusunda su onerilerde bulunulabilir;

e Ustiin zekali ve yetenekli Ogrencilerinin ¢evresel tutumlar1 ve bilislistii yeti
diizeyleri {izerinde etkili olan degiskenler ayrintii olarak arastirilmalidir.
Yapilacak farklilagtirilmis egitim c¢alismalar1 bu degiskenler g6z Oniine alinarak
planlanmali ve uygulanmalidur.

e (Cevre egitiminde, kiz 6grencilerin gevresel tutumlarin1 olumlu yonde gelistirecek
ve cinsiyet farkliliginin etkisini ortadan kaldiracak farklilastirma uygulamalarina

Onem verilmelidir.
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e Ustiin zekali ve yetenekli 6grencilerin cevresel tutumlar1 ve bilisiistii yetileri ile
iligkisini ortaya koyacak daha genis 6rneklemlerle yeni aragtirmalar yapilabilir.

e Giiniimiizde BILSEM'lerde gerceklestirilen egitimler ve bunlarin gevresel tutum
ve bilisiistii yetiye etkisi degerlendirilmeli ve arastirilmalidir.

o Ustiinzekali ve yetenekli dgrencilerin cevresel tutumlar1 ve bilisiistii yetileri ile
ilgili nitel calismalarda yapilabilir.
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Science

Introduction

Science education reforms worldwide need to consider goals, curricula, resources,
learning, teaching, and assessment. Success of these reforms reflects how well these facets
are aligned. Turkish’s current reform outlined in the General Guidelines of Grades 5 — 8
Science Curriculum (Ministry of National Education [MNE], 2013) points out that secondary
schools should focus more on building a sense of competence in students rather than on
memorizing facts. School curricula must be designed to ensure that students can use the
skills of scientific inquiry to solve problems in the real world and then to communicate these
solutions to others. One of the examinations used by the Ministry of National Education to
evaluate student success is international, and compared the educational system with those of
other countries: The Program for International Student Assessment (PISA), prepared by the
Organization for Economic Cooperation and Development (OECD). The PISA is a study
carried out every three year to evaluate students” knowledge in math, science, and reading
skills, it evaluates how much knowledge 15 year old students in the OECD and other
participating countries have so that they can understand their place in the modern World
(MNE, 2013). The purpose of this research is to determine secondary school student’s
competencies for learning science in respect same variables. The research was carried out by
means of descriptive survey model. This study was conducted with the participation of 453
seventh and eighth grade secondary school students in Diyarbakir during the 2015-2016
spring semester. Fifty three point four percent of the participants (M: 242) were male and
forty six point six percent of the participants (F: 211) were female. The demographic data
showed that fifty one point seven of the participants attended the seventh class (7t : 235) and
forty eight point one of the participance attended the eight class (8: 218). The questionnaire

named “Competencies for Learning Science” used in the study was developed by Chang et
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all. (2011). It consists of two subscales, namely scientific inquiry and communication, and
totally 29 items. The adaption of scale to the Turkish Language have done by Senler (2014).
Cronbach's Alpha coefficients were calculated by Senler (2014) for the scientific inquiry
subscale, communication subscale and total scale and found to be .88, .89, .93 respectively.
Fort his research, Cronbach's Alpha coefficients were calculated for the scientific inquiry
subscale, communication subscale and total scale and found to be .84, .84, .94 respectively.
The data was analysed by using SPSS package program by using independent samples t-test
and One-Way Anova. The study results showed that the girl students’ competencies for
learning science, scientific inquiry and communication skills significantly higher than boy
students’. The results conducted that secondary school students whom parents are
graduated university have higher competencies for learning science, Scientific inquiry and
communication skills. Another finding of the research revealed that computer owner
secondary school students have higher competencies for learning science. Despite that,
students who are not use computer for learning science have higher competences for

learning science, scientific inquiry and communication skills.
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Giris

Gilintimiizde bilgiyi iireten, bilgiye ulasan ve bilgiyi kullanan bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Yani, giintimiiz genclerinden; teknolojik anlamda meydana gelen degisime
ayak wuydurabilen, arastirip sorgulayabilen, problem ¢ozebilen, elestirel diisiinebilen,
ogrenmeyi Ogrenebilen, bilgi {iretebilen, yenilikler ortaya koyabilen, teknolojiyi aktif
kullanabilen, diistindiiklerini kolayca ifade edebilen, takim c¢alismasi yapabilen bireyler
olmalar1 beklenmektedir (Sen & Erisen, 2002). Bu becerilerin 6grencilere kazandirilmasi
amaciyla tilkemizde 2005-2006 6gretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanan “Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” egitim ortamlarmin arastiran-sorgulayan, elestirel
diistinebilen, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis bireylerin yetismesine
olanak saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Fen egitim
programindaki bu reform, 6grencilerin fen ve teknoloji dersi ile bilimin ve bilimsel bilginin
dogasini, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlamalarini, problemleri ¢ozerken ve
karar verirken bilimsel sorgulama becerilerini kullanabilmelerini hedeflemektedir (MEB,
2013). Bu nedenle gilintimiizde toplumlarin gelecegi acisindan Fen ve Teknoloji egitiminin
onemi giderek artmaktadir. Ciinkii glintimiizde fen egitimi salt bilgiyi kapsamamaktadir.
Tktisadi i§birligi ve Kalkinma Tegkilat1 (OECD, 2005), 6grencilerin fen bilimleri ile ilgili
ihtiyag¢ duyduklar1 tiim bilgileri okulda o6grenmelerinin olanak dis1 oldugunu rapor
etmektedir. Bu nedenle OECD, 6grencilerin yeteneklerini daha iyi degerlendirmek igin salt
fen alan bilgisi yerine bilgi, beceri, sorgulama ve iletisimi igeren fen yeterlilikleri agisindan
gelistirilip, smnanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Bilimsel sorgulama becerileri; bir
bilgiyi 6grenmeyi ve onu 6grenme icin ¢abalamayi, bunu yaparken de bilimsel agidan bu
bilgiyi sorgulamay1, sorgulama igin de gerekli olan arastirmalar1 yapip belirli 6nermeleri goz
Ontiine alarak bilgileri arastirmayi, bu bilgilerin de dogrulugunu kabul etmek i¢in 6ncesinde
var olan c¢aligmalar1 anlamlandirarak bunlari 6grenmeyi arzulama durumudur (Topsakal,
2006). Bilimsel sorgulama becerisine sahip Ogrenciler, gercek problemlere sorular sorarak
¢ozim bulabilir (Bereiter & Scardamalia, 1989), bilimsel bir arastirmay: tasarlayip yapabilir
(Schauble, Glaser, Duschl, Schulze, & John, 1995), veri toplayarak, analiz edebilir (Hancock,
Kaput, & Goldsmih, 1992; Vellom & Anderson, 1999), verileri yorumlayarak, sonug
¢ikarabilir (Chinn & Brewer, 1993) ve sonuglar1 rapor edebilir (Singer, Marx, Krajcik &

Chambers, 2000). Bu yoniiyle bilimsel sorgulama fen yeterliklerinin 6nemli bir parcas1 olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir yeterlilik olan iletisim, fen 6grenmede, yeni anlayislar insa
etmek ve arastirma sorularini, deneysel siiregleri, bilginin dayandigi kanitlari sunarak
baskalarini bilgilendirmek ve ikna etmek igin kullanilmaktadir (Yore, Florence, Pearson &
Weaver, 2006). Fikir alisverisi, bilimsel tartisma, okuma ve yazma, Ogrencilerin bilim
anlayiglarini  kurmalarma yardimear olabilmektedir (Yore, 2008). Tletisim etkinlikleri,
ogrencilerin birbirleri ile bilimsel siiregleri ve becerileri tartismalar1 ve kritik kararlar
almalarma imkan vermektedir. Bir¢ok arastirma, dgrencilerin akranlari ile iletisimlerinin fen
ogrenmede Onemli rol oynadigimi gostermektedir (Stamovlasis, Dimos & Tsaparlis, 2006;
Cinici, Ozden, Akgtin, Herdem, Karabiber & Deniz, 2014, Geng ve $ahin, 2015). Bu noktada,
ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim beceri diizeylerinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle diinya tizerinde OECD'nin PISA projesine her gecen giin yeni bir
tilke eklenmektedir. PISA sinavi ile amaglanan 6grencinin bilgi diizeyinin belirlenmesinden
ziyade sorgulama, yorumlama, agiklama gibi becerilerinin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda PISA sinavi; Ogrencilerin olgular1 bilimsel olarak agiklama, bilimsel
sorgulama yontemi tasarlama ve degerlendirme ile verileri ve bulgular1 bilimsel olarak
yorumlama yeterliliklerini 6l¢meye yonelik uygulanmaktadir (MEB, 2015). Bu tiir sinavlarda
tilkemizin sinavlarindaki bagarisi istenen diizeyde degildir. 72 iilkenin dahil oldugu PISA
2015‘te Tiirkiye Fen okuryazarligi ortalama puanlarina gore basari siralamasinda 54. sirada
yer almaktadir (MEB, 2015). Bu sonug Ogrencilerimizin fen 6grenme beceri diizeylerinin
belirlenmesini daha O©nemli bir hale gelmektedir. Bu arastirmanmn amac ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilimsel sorgulama ve iletisim basliklar1 altinda
belirli degiskenler 15181nda incelenmesi olarak belirlenmistir.

Bu amagla asagidaki sorulara yamt aranmustir;
Ortaokul 6grencilerinin;

1. Cinsiyete gore fen 6grenme becerileri farklilik gostermekte midir?

2. Baba egitim durumuna gore fen Ogrenme beceri diizeyleri farklihik gostermekte
midir?

3. Anne egitim durumuna gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklihik gostermekte
midir?

4. Fen dersi not ortalamasina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte

midir?
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5. Bilgisayar kullanma sikligina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte
midir?
6. Bilgisayara ulasma olanagina gore fen 6grenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte
midir?
7. Evde internete bagl bilgisayar bulunmasina gore fen O0grenme beceri diizeyleri
farklihik gostermekte midir?
8. Bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik aktivitelerde kullanma durumlarina gore fen
ogrenme beceri diizeyleri farklilik gostermekte midir?
Yontem
Arastirma modeli
Aragstirmada betimsel arastirma yontemlerden alan tarama yontemi kullanilmustir.
Betimsel calismalarda amag; var olan durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda
degerlendirmek ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Betimsel arastirma
yontemlerinden olan alan taramas: calismalarinda, arastirilmak istenen olaymn veya
problemin mevcut durumu nedir ve neredeyiz sorularma cevaplar aramir. Cevaplara
ulagmanin en kisa ve pratik yolu alan taramasi ¢alismalarinda anketlerin kullanilmasidir. Bu
sayede incelenen durum etraflica tanimlamak ve agiklamak miimkiin olmaktadir (Cepni,
2009).
Katilimcilar
Arastirmanin verileri Diyarbakir ili merkezinde bulunan 7 ayr1 devlet okulundan
toplanmistir. Arastirmaya 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar doneminde 6grenim goren 453
7. ve 8. sinuf ortaokul dgrencisi katilmigtir. Ogrencilerin sahip oldugu demografik 6zellikler
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerinin frekans ve
ylizde degerleri

Degiskenler Gruplar f %
Cinsiyet Erkek 242 53,4
Kiz 211 46,6
.. 7. simf 235 51,7
8. sif 218 48,1
Bagcilar 31 6,8
Sur 60 13,2
Baglar 78 17,2
Okulun bulundugu semt Kayapmar 62 13,7
Diclekent 72 15,9
Yenisehir 74 16,3
Gaziler 76 16,8
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Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak Chang ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen,
Senler (2014) tarafindan Tiirkge "ye uyarlanan “Fen Ogrenme Becerisi Olgegi” kullanilmastir.
Chang (2011) 6lgegi ilkokul, orta okul ve lise 6grencilerinin fen 6grenme becerilerini ortaya
cikarmak amaciyla kullanilmak {izere gelistirmistir. 29 maddeden olusan “Fen Ogrenme
Becerisi Olgegi” bilimsel sorgulama ve iletisim olmak {izere iki alt dlgekten olusmaktadir.
Senler (2014) olgek uyarlama galismasinda, 6lgegin tamma ait Cronbach alpha giivenirlik
katsayisini .93, bilimsel sorgulama alt 6lgegi icin Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .88,
iletisim alt 6lgegi icin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayisini .89 olarak belirtmistir. Bu
arastirma icin ise Olgegin tamamina ait Cronbach alpha giivenirlik katsayisi .94, bilimsel
sorgulama alt dlgegine ait Cronbach alpha giivenirlik katsayis1.84, iletisim alt 6lgegi icin ise
Cronbach alpha giivenirlik katsayis: .84 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada ortaokul &grencilerinin fen 6grenme becerileri diizeylerini cinsiyet ve
evde internete bagh bilgisayar bulunma durumu degiskenlerine gore karsilastirmak igin t
testi kullanilmistir. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme beceri diizeylerini baba egitim
durumu, anne egitim durumu, fen dersi basar1 ortalamalari, bilgisayar kullanma sikligi,
bilgisayara erisim olanagi ve bilgisayar1i fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma
degiskenlerine gore belirlemek i¢in One-Way ANOVA testi kullanilmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmanin bulgular: verilmistir. Tablo 2 incelendiginde, ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (p<.05).

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore kargilagtirilmasi

Cinsiyet N X SS Sd t P

Fen 6grenme Kiz 242 4,1580 ,53240 451 2,192 ,029
becerisi Erkek 211 4,0446 ,56804

Bilimsel Kiz 242 4,0744 ,58994 451 1,619 ,106
sorgulama alt Erkek 211 3,9817 ,62729

Olgegi

Iletisim alt Kiz 242 4,2361 ,55886 451 2,456 ,014
Olcegi Erkek 211 4,1033 ,59065

Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin iletisim diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore

anlamh bir farklilik gosterdigi bulunmustur (p<.05). Fakat ortaokul 6grencilerinin bilimsel
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sorgulama diizeyleri arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik olmadig:

belirlenmistir (p>.05).

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim

becerilerinin baba egitim durumu degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F P Anlamhilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 5,395 4 1,349 4,573 ,001 Okuryazar d.(X=3,86) <iinv
arast (X=4,24)
Grup igi 132,124 448 295 Ikokul(X=4,03) <iinv
(X=4,24)
Ortaokul(X=4,02) <{inv.
(X=4,24)
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama Gruplar 7,254 4 1,813 5,070 ,001 Ortaokul (X=3,92) < iinv.
alt dlgegi arast (X=4,19)
Grup igi 160,223 448 ,358
Toplam 167,477 452
Heti@im alt Olgegi Gruplar 4,001 4 1,000 3,059 ,017

arasi
Grup ici 146,520 448 295
Toplam 150,522 452

Tablo 3’te ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin baba egitim durumu
degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 3’e
bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda baba
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Fu448=4,573, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 babasi {iiniversite
mezunu olan ( X = 4,24) ortaokul &grencilerinin fen 6grenme becerileri baba egitim diizeyleri
okuryazar degil olanlarinkinden (Y= 3.86) anlamh diizeyde yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Benzer olarak baba egitim durumu {niversite mezunu olan ortaokul
ogrencilerinin fen 6grenme becerileri (X = 4,24) baba egitim durumu ilkokul mezunu
olanlarmkinden (X = 4,03) anlamh diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Yine, baba egitim
durumu {iniversite mezunu olan ortaokul Ggrencilerinin fen 6grenme becerileri (X = 4,24)
baba egitim durumu ortaokul mezunu olanlarmkinden (X = 4,02) anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeylerinin baba egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik oldugu belirlenmistir (Fe-
u8=5,070, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglari baba egitim durumu {iniversite mezunu
olan ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeylerinin (X = 4,19) baba egitim durumu

ortaokul olanlarmkinden (X= 3.92) anlamli derecede farkli oldugunu gostermektedir.
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Ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin baba egitim durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (F4-148=3,059, p<0.05).

Tablo 4. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin anne egitim durumu degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar  Kareler Sd  Kareler F P Anlamhilik
top. ort.
Fen 6grenme Gruplar 10,165 4 2,541 8,939 ,000 okuryazar d.(X=3,87)<ilkokul (X=4,13)
becerisi arast okuryazar d.(X=3,87)<ortaokul(X=4,16)
Grupici 127,354 448 /284 okuryazar d.(X=3,87)<lise(X=4,23)

okuryazar d.(X=3,87)<tinv.(X=4,25)
Toplam 137,519 452

Bilimsel Gruplar 11,577 4 2,894 8,317 ,000 okuryazar d.(X=3,78)<ilkokul (x=4,09)
sorgulama alt arast okuryazar d.(X=3,78)<ortaokul(X=4,04)
olgegi

Grup igi 155,899 448 ,348 okuryazar d.(X=3,78)<lise(X=4,17)

okuryazar d.(X=3,78)<iinv.(X=4,18)
Toplam 167,477 452

Heti@im alt Gruplar 9,545 4 2,286 7,583 ,000 okuryazar d.(X=3,95)<ortaokul(X=4,27)
olgegi arast
Grupici 140,977 448 315 okuryazar d.(X=3,95)<lise(X=4,279)

okuryazar d.(X=3,95)<iinv.(X=4,32)
Toplam 150,522 452

Tablo 4’te ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin anne egitim durumu
degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 4’e
bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda anne
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir (Fu-449=8,939, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 annesi ilkokul mezunu
olan (X = 4,13), annesi ortaokul mezunu olan (X = 4,16), annesi lise mezunu olan (X = 4,23)
veya annesi tiniversite mezunu olan ( X = 4,25) ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerileri
anne egitim diizeyleri okuryazar degil olanlarinkinden (X = 3.87) anlamh diizeyde yiiksek
oldugunu isaret etmektedir. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama diizeyleri
arasinda anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna varilmistir (Fu44=8,317, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonuglar1 annesi
ilkokul mezunu olan (Y= 4,09), annesi ortaokul mezunu olan (Y =4,04), annesi lise mezunu
olan (Y= 4,17) veya annesi iiniversite mezunu olan (X= 4,18) ortaokul 6grencilerinin fen
6grenme becerileri anne egitim diizeyleri okuryazar degil olanlarinkinden ( X = 3.78) anlamli
diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin
anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklibk oldugu

belirlenmistir (Fu-448=7,583, p<0.05). Tukey HSD analizinin sonucunda elde edilen verilere
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gore, annesi ortaokul mezunu olan (Y= 4,27), annesi lise mezunu olan (Y= 4,279) veya
annesi {iniversite mezunu olan (X = 4,32) ortaokul &grencilerinin iletisim diizeylerinin annesi

okuryazar degil olanlarinkinden ( X = 3,95) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar Kareler top. Sd  Kareler ort. F P
Fen 6grenme becerisi Gruplar aras1 2,874 5 ,575 1,908 ,092
Grup igci 134,646 447 ,301
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama alt 6lgegi Gruplar aras1 2,832 5 ,566 1,538 ,177
Grup ici 164,645 447 ,368
Toplam 167,477 452
ileti@im alt 6lcegi Gruplar arast 3,457 5 ,691 2,102 ,064
Grup igci 147,065 447 ,329
Toplam 150,522 452

Tablo 5'te ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilgisayar kullanma
siklig1 degiskenine gore ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 5’e
bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayar kullanma siklig1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir (Fu44=1,908, p>0.05). Benzer olarak ortaokul ogrencilerinin bilimsel
sorgulama diizey ortalamalar1 arasinda bilgisayar kullanma sikligi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur (Fu-s=1,538, p>0.05). Yine,
ortaokul 6grencilerinin iletisim becerileri ortalamalar1 arasinda bilgisayar kullanma siklig
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: belirlenmistir (F-8=2,102,
p>0.05).

Tablo 6’da ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme becerilerinin fen dersi not
ortalamalar1 degiskenine gore ortalamalarinin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir.
Tablo 6’ya bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar:
arasinda fen dersi ortalamalarma gore anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir (Fe-
u8=23,075 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarina gore fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda
olan ortaokul 6grencileri (Y=3,84), fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul
ogrencileri (X =4,04) ile fen dersi ortalamasi (84-100) arasinda olan ortaokul ogrencilerinin (
X =4,27) fen O0grenme becerileri, fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olanlarinkinden (X
=3,47) anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Yine fen dersi ortalamasi (84-100)
arasinda olan ortaokul 6grencilerinin (Y=4,04) fen 6grenme becerisinin, fen dersi ortalamast

(55-69) arasinda olan ortaokul 6grencileri (X =3,73) ile fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda
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olan ortaokul oOgrencilerine gore (X=3,98) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 6. Ortaokul Ogrencilerinin fen Ogrenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin fen dersi ortalamalar1 degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F P Anlamlilik
top. ort.

Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 23,493 4 5,873 23,075 ,000 B (X=3,47)<C
arasl (X=3,84)
B (X=3,47)<D
(X=4,04)
Grup igi 114,027 448 255 B (X=3,47)<E
(X=4,27)
C (X=3,84)<E
(X=4,27)
D (X=4,04)<E
(X=4,27)
Toplam 137,519 452

Bilimsel sorgulama Gruplar 22,887 4 5,722 17,729 ,000 B (X=3,45)<D
alt olgegi arast (X=3,98)
B (X=3,45) <E
(X=4,19)
Grup igi 144,590 448 323 C (X=3,73)<D
(X=3,98)
C (X=3,73)<E
(X=4,19)
D (X=3,98)<E
(X=4,19)
Toplam 167,477 452

Tletisim alt 6lgegi Gruplar 24,490 4 6,122 21,763 ,000 B (X=3,49)<C
arast (X=3,95)
B (X=3,49)<D
(X=4,10)
Grup ici 126,032 448 281 B (X=3,49)<E
(X=4,34)
C (X=3,95)<E
(X=4,34)
D (X=4,10)<E
(X=4,34)
Toplam 150,522 452

*0-44=A, 44-54=B,  55-69=C, 70-84=D, 85-100=E
Ayrica Tablo 6'ya bakildiginda, ortaokul Ogrencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerinin ortalamalar1 arasinda fen dersi ortalamalarina gore anlaml bir farklilik oldugu

goriilmektedir (Fu8=17,729 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarina bakildiginda, fen dersi
ortalamas1 (70-84) arasinda olan ortaokul Ogrencilerinin (X =3,98) bilimsel sorgulama

becerilerinin, fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olan ortaokul 6grencileri (X=3,45) ile fen
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dersi ortalamas: (55-69) arasinda olan ortaokul Ogrencilerine (X =3,73) gore anlamlilik
diizeyinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak fen dersi ortalamas: (84-100)
arasinda olan ortaokul 6grencilerinin (X =4,19) bilimsel sorgulama becerilerine bakildiginda,
fen dersi ortalamasi (44-54) arasinda olan ortaokul Ogrencileri (X =3,49) , fen dersi
ortalamasi (55-69) arasinda olan ortaokul 6grencileri ( X =3,73) ile fen dersi ortalamasi (70-84)
arasinda olan ortaokul Ggrencilerine (X=398) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Bununla beraber ortaokul 6grencilerinin iletisim becerisi ortalamalar1 arasinda
da fen dersi ortalamalarina gore anlaml bir farklilik tespit edilmistir. (Fu-448=21,763 p<0.05).
Tukey HSD analiz sonuglar1 dogrultusunda, fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda olan
ortaokul 6grencileri (¥=3,95), fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul 6grencileri
(X =4,10) ile fen dersi ortalamasi (85-100) arasinda olan ortaokul &grencilerinin (X =4,34)
iletisim becerileri, fen dersi ortalamas: (44-54) arasinda olanlarinkinden (X =3,49) anlamh
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica fen dersi ortalamasi (85-100) arasinda olan
ortaokul 6grencilerinin (X =4,34) iletisim becerisinin, fen dersi ortalamasi (55-69) arasinda
olan ortaokul ogrencileri (X=3,95) ile fen dersi ortalamasi (70-84) arasinda olan ortaokul

ogrencilerine gore (Y =4,10) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. Ortaokul Ogrencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin bilgisayar erisim olanag1 degiskenine gore ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F p Anlamlilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 8,078 4 2,019 6,989 ,000 1(X=4,18)>4
arast (X=4,07)
4 (X=4,07)>5
(X=3,80)
Grup igi 129,442 448 289
Toplam 137,519 452
Bilimsel sorgulama alt ~ Gruplar 9,705 4 2,426 6,889 ,000 1(X=4,11) > 4
Olcegi arasl (4,02)
4 (X=4,02) >5
(3,69)
Grup ici 157,772 448 352
Toplam 167,477 452
Tletisim alt Slgegi Gruplar 7,072 4 1,768 5,522,000 1 (X=4,25)>5
arast (X=3,90)

Grup ici 143,450 448 ,320
Toplam 150,522 452

*bilg. var =1, bilg.yok ama okulda var=2, her zaman olmasa da az bir gayretle big. ulagirim=3,
kosullar1 zorlarsam bil. ulagirirm=4, ¢evremde kullanacagim bilg. yok =5
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Tablo 7’de ortaokul 6grencilerinin fen 0grenme becerilerinin bilgisayara ulasabilme
olanag1 degiskenine gore ortalamalarmin tek yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo
7'ye bakildiginda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayara ulasabilme olanagina gore anlamli bir farkliik oldugu goriilmektedir (Fu-
148=6,989 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarma gore evinde bilgisayar: olan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,18) fen Ggrenme becerileri, olanaklarmi zorladiginda bilgisayara
ulagabilen ortaokul o&grencilerine (X=4,07) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Benzer olarak olanaklarini zorladiginda bilgisayara ulagabilen ortaokul
Ogrencilerinin de (X =4,07) fen O0grenme becerilerinin ¢evresinde kullanabilecegi bilgisayar
bulunmayanlarinkine (X=3,80) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ortaokul oOgrencilerinin bilimsel sorgulama becerilerinin ortalamalar1 arasinda
bilgisayara ulasabilme olanag1 degiskenine gore anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir
(Fa448=6,889 p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglarma bakildiginda, evinde bilgisayar1 olan
ortaokul Ggrencilerinin (X =4,11) bilimsel sorgulama becerileri, olanaklarini zorladiginda
bilgisayara ulasabilen ortaokul 6grencilerine ( X =4,02) gére anlamh diizeyde yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Ayn1 zamanda olanaklarini zorladiginda bilgisayara ulasabilen ortaokul
ogrencilerinin (X=4,02) bilimsel sorgulama becerilerinin ¢evresinde kullanabilecegi
bilgisayar bulunmayanlarinkine (X=3,69) gore anlamhi diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ortaokul 0grencilerinin iletisim becerilerinin ortalamalar1 arasinda bilgisayara
ulagabilme olanag1 degiskenine goére anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. (Fu444s=5,522
p<0.05). Tukey HSD analiz sonuglaria gore evinde kendine ait bilgisayar1 bulunan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,25) iletisim becerilerinin cevresinde kullanabilecegi bilgisayar
bulunmayanlara (X =3,90) gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 8. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve bilimsel iletisim
becerilerinin evde internete sahip bilgisayar bulunma degiskenine gore karsilastirilmasi

Cevap N X SS Sd t P
Fen 6grenme Evet 224 4,1932 ,48377 451 3,397 ,001%
becerisi Hayir 229 4,0191 ,59934
Bilimsel Evet 224 4,1285 ,55452 451 3,404 ,001*
sorgulama alt Hayir 229 3,9361 ,64452
Olgegi
Tletisim alt Evet 224 4,2536 ,50309 451 2,918 ,004*
Olcegi Hayir 229 4,0967 ,63277
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Tablo 8 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme beceri diizeyleri arasinda
evde internete bagl bilgisayar bulunma degiskenine gore anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir (p<.05). Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama diizeyleri
arasinda evde internete bagh bilgisayar bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir (p<.05). Yine ortaokul Ogrencilerinin iletisim diizeylerinin evde
internete bagli bilgisayar bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur(p<.05). Tablo 9’da ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme becerilerinin bilgisayar1
fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine gore ortalamalarmin tek
yonlii varyans analizi goriilmektedir. Tablo 9 incelendiginde, ortaokul 6grencilerinin fen
o0grenme becerilerinin ortalamalar1 arasinda bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde
kullanma sikligina gore anlamli bir farklilhk oldugu goriilmektedir (Fu48=5,654 p<0.05).
Tukey HSD analiz sonuglarma baktgimiz zaman, bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik
aktivitelerde hi¢ kullanmayan ortaokul &grencilerinin (X=4,29) fen Ogrenme becerisi,
bilgisayar1 fen 6grenme aktivitelerinde nadiren kullanan ortaokul &grencileri (X =3,92) ile
bilgisayari fen aktivitelerinde her zaman kullanan ortaokul 6grencilerine (X =3,96) gore
anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 9. Ortaokul 6grencilerinin fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerinin
bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklif1 degiskenine gére ANOVA sonucu

Gruplar Kareler Sd  Kareler F p Anlamlilik
top. ort.
Fen 6grenme becerisi ~ Gruplar 6,609 4 1,652 5654 ,000 2 (X=392)<1(X
arasi =4,29)
Grupici 130,911 448 292 5(X=3,96)< 1(X
=4,29)
Toplam 137,519 452 2(X=3,92)<4 (X
=4,20)
Bilimsel sorgulama Gruplar 6,811 4 1,703 4,748 ,001 - (X =3,81)<1 (Y
alt Slgegi arast =4,23)
Grup igi 160,666 448 ,359 2(X=381)<4 (X
=4,09)
Toplam 167,477 452
Tletisim alt 6lgegi Gruplar 7,016 4 1,754 5476 0,000 2 (X=4,02)<1(X
arast =4,36)
5(X=399)<1(X
=4,36)
Grup igi 143,505 448 ,320 2 (X=4,02)<4 (X
-4,30)
Toplam 150,522 452 5(X=3,99)<4(X
=4,30)
* 1=hicbir zaman  2=nadiren 3=ara sira 4= siklikla 5=her zaman
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Tablo 9’a bakildiginda, bilgisayar: fen O0grenmeye yonelik aktivitelerinde siklikla
kullanan ortaokul 6grencilerinin (X =4,20) fen 6grenme becerisi bilgisayar1 fen 6grenmeye
yonelik aktivitelerde nadiren kullanan ortaokul ogrencilerininkinden (X=3,92) anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica, ortaokul 6grencilerinin bilimsel sorgulama
becerilerinin bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (F14s=4,748) p<0.05). Tukey HSD analiz
sonuglarma gore bilgisayar1 fen Ogrenme aktivitelerinde nadiren kullanan ortaokul
ogrencilerinin (X =3,81) bilimsel sorgulama becerileri, bilgisayari fen Ggrenmeye yonelik
aktivitelerde siklikla kullanan ortaokul &grencileri (X =4,09) ile bilgisayara fen 6grenmeye
yonelik aktivitelerde hi¢ kullanmayanlarinkine (X =4,23) gore anlamli diizeyde diisiik
oldugu belirlenmistir. Benzer olarak, ortaokul 6grencilerinin iletisim becerilerinin bilgisayar1
fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde kullanma siklig1 degiskenine gore anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir.  (Fu-18=5,476) p<0.05). Tukey HSD analiz  sonuglar
degerlendirildiginde, bilgisayar1 fen Ogrenmeye yonelik becerilerde hi¢ kullanmaya
ogrencilerin (X =4,36) iletisim becerilerinin bilgisayar1 fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde
nadiren kullanan &grenciler (X =4,02) ile bilgisayari fen 6grenmeye yonelik aktivitelerde her
zaman kullananlarinkine (X=3,99) gore anlamh diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica Dbilgisayar1 fen Ogrenmeye yoOnelik aktivitelerde siklikla kullanan ortaokul
ogrencilerinin (X =4,30) iletisim becerilerine baktigimiz zaman bu degerin bilgisayar1 fen
ogrenmeye yonelik aktivitelerde nadiren kullanan ortaokul ogrencileri (X =4,02) ile
bilgisayar1 fen 0grenmeye yonelik aktivitelerde her zaman kullanan ortaokul 6grencilerine (
X =3,99) gore anlamli diizeyde fazla oldugu goriilmiistiir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul ogrencilerinin fen Ogrenme beceri diizeyleri belirli
degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz ve erkek ogrencilerin fen
O0grenme becerilerinin farkli oldugu belirlenmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
fen 6grenme beceri ve iletisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilimsel
sorgulama diizeyinde ise cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir.
Literatiir incelendiginde bilimsel sorgulama becerilerini de kapsayan bilimsel siireg

becerilerinin kiz 6grencilerin lehine anlamli bir farklilik gosterdigi calismalar da (Aydinl,
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2007; Donmez & Azizoglu, 2010), cinsiyet degiskenine gore anlamlilik gostermeyen
¢alismalarda mevcuttur (Aydogdu, 2006; Basdag & Giines, 2006).

Calismada ortaokul Ogrencilerinin ebeveyn egitim durumuna gore fen Ogrenme
beceri diizeylerinin degiskenlik gosterdigi bulunmustur. Ozellikle {iniversite mezunu anne
ve babaya sahip Ogrencilerin; fen Ogrenme beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim
diizeylerinin en yiiksek olmasi dikkatleri cekmektedir. Benzer olarak, Inel Ekici (2016)
ortaokul Ogrencileri ile yaptigi c¢alismasinda, tiiniversite mezunu anne babaya sahip
ogrencilerin, bilimsel sorgulama becerilerinin anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yine, Boytiik, Tanik ve Saracoglu (2011) ¢alismalarinda lise ve iiniversite mezunu
ebeveynlerin ¢ocuklarmin bilimsel sorgulamam becerilerini de kapsayan bilimsel siireg
becerilerinin daha yiiksek oldugunu vurgu yapmaktadirlar. Bu durum o6grencilerin fen
ogrenme beceri diizeylerinin tist seviyelere tasinmasinda, ebeveynlerin egitim durumlarinin
yiiksek olmasinin 6nemini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Arastirmada, yiiksek fen dersi basar1 ortalamasina sahip ogrencilerin fen dgrenme
beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu durum, fen 6grenme becerinin, fen 6grenmeyi kolaylastirarak basariy1 getirmesinden
kaynaklaniyor olabilir. Nitekim literatiirde bilimsel siire¢ beceri diizeyi ile basar1 arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugu mevcuttur (Aydogdu & Buldur, 2013; Sinan & Usak, 2011;
Aktas & Ceylan, 2016).

Ortaokul Ogrencileri arasinda bilgisayara sahip ogrencilerin bilgisayara erisimi gii¢
olan ogrencilerinkine gore fen 6grenme, bilimsel sorgulama ve iletisim becerilerinin ¢ok
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Inel-Ekici (2016)'nin arastirma sonuglari, calismanm bu
sonucunu destekler niteliktedir. Bununla beraber evde internete sahip 0grencilerin de daha
yiiksek fen oOgrenme beceri, bilimsel sorgulama ve iletisim diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Buna karsin, bilgisayar1 fen Ogrenme aktivitelerinde hi¢ kullanmayan
Ogrencilerin bilimsel sorgulama ve iletisim diizeylerinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.
Kendi bilgisayarina sahip ve evde internete erisimi olan 6grencilerin fen 6grenme becerileri
yiiksek iken, fen 6grenme aktivitelerinde bilgisayardan yardim alan 6grencilerin ise fen
ogrenme becerilerinin diisiik olmasi dikkatleri gekmektedir. Orneklemin ortaokul
ogrencilerinden olusuyor olmasi arastirmanin bu sonucunu dogru okumamiz gerektigine
isaret etmektedir. Egitimsel aktivitelerin bilgisayar destekli yonelimli oldugu giiniimiiz

diinyasinda (Kemp & Grieve, 2014) yiiz yiize yapilan egitim aktiviteleri ile bilimsel
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sorgulama ve iletisim becerilerinin gelistirilmesi i¢in fen 6gretiminde teknoloji desteginin iyi
tasarlanmasi gerektiginin 6nemi yadsinmamalidir.
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Bu calismamin amaci, ilkokulda smif ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde
Toulmin argiimantasyon modeline uygun argiimantasyon y&nteminin
kullanimina iligkin goriislerini belirlemektir. Bu ¢alisma Balikesir'in Bandirma
ilgesinde 37 simuf 6gretmeninin katilimi ile 16 saatte (8 giin) gerceklestirilmistir.
Bu calisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum calismasina gore
hazirlanmustir.  Veriler yar1 yapilandirlmis goriisme formu ve alti smuf
Ogretmeni ile yapilan yar yapilandirilmis goriismelerin videoya kaydedilmesi
sonucu edilmistir. Elde edilen veriler analiz ydntemlerinden biri olan igerik
analizine gore degerlendirilmistir. Bu egitim sonunda yasadiklar1 deneyimler
sonucunda goriisleri belirtmiglerdir. Bu goriislere goére argiimantasyon
yoénteminin; 6grencilerin ilgisinin ve dikkatini ¢ekecegini, 6grencilerin derslere
karst olumlu tutum iginde olacagini, Ogrencilerin derse aktif olarak katilip
anlamli 6grenmeyi gergeklestirecegini, bilimsel diisiince becerilerini gelistirme
ve bilimin dogasii anlama firsati sunacagmi, argiimantasyon yonteminin
sadece fen bilimleri dersinde degil, diger derslerde de kullanilabilecegini
belirtmislerdir (p<.05).
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Summary

Opinions of Classroom Teachers about the Use of Argumentation

Method in Science Classroom in Primary School

Introduction

One of the factors that enable the learning process to be carried out effectively and
efficiently is the selection of a method that meets the objectives of the subject. Because the
issues are presented to students methods and techniques. All students do not learn the same
way. For this reason, it is very important to consider the individual differences of students
when choosing a method. Therefore teachers, besides the content knowledge, achievements
should have the ability to choose a method that suits the factors such as the characteristics of
the students, the class level, the physical conditions of the class, and the fact that the student
is active in the learning process. It was found that there were few studies on the use of the
argumentation method as a result of the resources I attained, and besides there was no
research done on primary school teachers in primary school. Therefore, this study is aimed at
shortening the gap in this area and increasing the use of this lesson by introducing this
method to the classroom teachers. The purpose of this study is to determine the opinions of
class teachers on the use of the argumentation method in the science class.

Method

This study was carried out in 16 hours (8 days) with participation of 37 class teachers
in Balikesir province of Bandirma in 2016-2017 academic year. This study is based on the case
study of the qualitative research design. The data was the result of video recording of semi-
structured interviews and semi-structured interviews with six classroom teachers. The
obtained data was analyzed according to the content analysis which is one of the analysis
methods.

Results and Discussion
1. The first of the research questions is "What is the level of knowledge about

classroom teachers' method of argumentation?" When Table 1 is examined, it is seen that the
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class teachers who participated in the study hear the name of the argumentation method for
the first time and they do not have information about this method and want to have
knowledge about this method.

2. The second one from the research questions is "Is classroom teachers taken training
on argumentation method?" When Table 1 is examined, it is seen that class teachers are
educated by different methods; but they have not previously been trained in the method of
argumentation, it is noticed that this training process is the first training on the method of
argumentation and that the process is very useful.

3. The third question from the research questions is, "What are the contributions of
the argumentation method according to the class teachers?" When examining Table 1, it is
seen that classroom teachers reported favorable opinions regarding the contribution of the
argumentation method to the cognitive structures of the students. Accordingly, it is clear that
the argumentation process will contribute to the elucidation of students' preliminary
knowledge, their comparison with their own thoughts, their intensification of attention,
motivation, development of research skills, meaningful and lasting learning, elimination of
conceptual misconceptions and concept teaching.

a. Teacher views on social contribution of this method; it is seen that students will
contribute to improve their speaking skills, to develop social skills, to develop
communication skills, to listen to each other, to convince each other, to change their minds
and to improve their speaking skills in the community (Table 1).

b. Teacher perspectives on the affective contributions of the argumentation method; it
can be said that the argument will be to teach the students how to do the discussion, to help
the students to increase their self-esteem, to help each other value their ideas and to enable
the students to be open to criticism, by making the course of education and training free
from uniformity and making the lesson tasteful, fun and interesting, (Table 1).

c. Teacher's views on the contributions of the argumentation method to develop
scientific thinking skills; it can be stated that students will develop their skills of speaking,
their scientific process skills, high-level thinking skills, reasoning skills, problem-solving
skills, their ability to link claim with evidence among, their ability to support their own
beliefs with evidence, their ability to question the thoughts of their and others' friends, and

science literacy (Table 1).

Journal of Computer and Education Research (JCER) April 2018 Volume 6 Issue 11, 106-122




Apaydin & Kandemir

4. The fourth question from the research question is, "What are the limitations of the
argumentation method according to the class teachers?" The opinions of class teachers on the
limitations of the method of argumentation; it can be seen that the method is too time
consuming, it cannot be suitable for all subject topics, it can be excluded from the out of the
subject when the boundaries of the discussion cannot be drawn out, the application of the
method will fail if the preliminary information is lacking and it will be difficult to implement
the method if there is a lot of students presence (Table 1).

5. The fifth of the research questions is "What are the thoughts of classroom teachers
about using the argumentation method in class?" Teachers' views on the use of
argumentation method in lessons; Except for 29 teachers, that the method could only be used
in science classes (Table 1).

As a result, the following suggestions can be made in the light of the findings of the
study.

Suggestions

¢ The method of argumentation can be used not only in science class, but also in
other courses.

¢ Implementation of the method completely unknown may result in failure.
Therefore, teachers can be given theoretical and practical training on the argumentation
method which is emphasized especially in the science course of 2017 science course.

* Very few studies have been done on the use of argumentation method in primary
school level in our country. Therefore, awareness can be created with new studies on

increasing the number of researches on the implementation of the method.
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Giris

Ogrenme siirecinin etkili ve verimli bir sekilde gerceklesmesini saglayan etmenlerden
biri de konunun hedeflerine uygun bir yontem sec¢imidir. Ciinkii O6gretilecek konunun
kazanimlar1 segilecek yéntem ve tekniklerle grenciye sunulur (Aykag, 2005). Ogrencilerin
hepsi aym1 yontemle Ogrenemedigi igin konularin kazanimlarma ulasmada yetersiz
kalinabilir, bu nedenle yontem secerken 6grencilerin bireysel farkliliklarmin (6grenme stili,
ilgi, on bilgisi vb.) dikkate alinmas1 olduk¢a 6nemlidir (Hemlick & Norland, 1994; Tiirkben,
2015). Bundan dolayr ogretmenler, igerik bilgisine yo6nelik donanimlarinin yaninda;
kazanimlar, 6grencilerin 6zellikleri, siuf diizeyi, sinifin fiziki sartlar1 ve 6grenme siirecinde
O0grencinin aktif olmasi gibi faktorleri saglamaya uygun bir yontem segebilme becerisine de
sahip olmalidirlar (Hanger, Sensoy & Yildirim, 2003; Saygili, 2015). Ogrencileri ogrenme
siirecinin merkezine alarak 6grencilerin aktif olmasini saglayan, onlarin fiziksel ve sosyal
cevreleriyle etkileserek 6grenmelerine firsat sunan yontemlerin kullanilmasi; etkili bir egitim
ve Ogretim stireci i¢in 6nemlidir (Aykag, 2011).

Ogrencilerin egitim ve 6gretim siirecine aktif olarak katildig1 yontemlerden biri de
argiimantasyon yontemidir (Koseoglu, Tiimay & Budak, 2008). Argiimantasyon yontemi ile
ilgili alan yazinda bircok tanimlama mevcuttur. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
"Argiimantasyon bilimde ve gercek yasamda gerekgeler belirtilerek iddialarin kanitlar ile
desteklenip gegerlenmesidir" (Toulmin, 2003). Ogrencilere, ortaya koyduklari iddialari
kanitlarla destekleme ve gerekgelendirme, diisiincelerini dogrulama yada ciiriitme firsatinin
verildigi bir stirectir (Demircioglu & Ucgar, 2012). Argiimantasyon yontemini tanimlayan
taslaklar iginde en kapsayict olan Toulmin (1958) tarafindan gelistirilmis olan
arglimantasyon modelidir (Cepni, 2016). Bu model sayesinde, argiimantasyon &gretimde
etkin olarak kullanilmaya baslanmistir (Aldag, 2006). Toulmin (1958), tarafindan gelistirilen
bu model 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin argiimantasyon yontemini tanimasma
firsat tanimaktadir (Kaya & Kilig, 2008). Bu modelde alt1 tane bilesen vardir. Bu bilesenlerden
iddia, veri ve gerekce temel bilesenler; simirlayici, ¢liriitiicii (reddedici) ve destekleyici ise
yardimci bilesenlerdir (Cepni, 2016; Erduran, Simon & Osborne, 2004).

Iddia, bir soru ya da problemin ¢éziimiine iliskin goriisler; hipotezler; veri, iddiay1
desteklemek i¢in kullamilan kamitlardir. Gerekge, veriler ile iddialar arasindaki iliskiyi

aciklayan ifadelerdir. Destekleyici, iddiay1 kuvvetlendiren ek kanitlardir. Niteleyici, sunulan
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kanitlarin dogru olabilecegini belirten ifadelerdir (her zaman, genellikle, nadiren). Ciiriitiicii,
iddianin gegerli olmadig1 durumlar: gosteren ifadelerdir (Apaydin, Peker & Tas, 2012; Cepni,
2016; Toulmin, 2003; Tiimay & Koseoglu, 2011).

Bu yontemin avantajlar;; bilimsel siire¢ becerilerinin, bilim okuryazarligmin
gelismesini ve bilimin dogasini algilamay: saglar, 6gretmen ve 6grencilerin kendilerini ifade
etme becerilerinin gelismesine firsat verir, anlamli 6grenmeyi kolaylastirir, 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif katilimini saglar, motivasyonu arttirir, 6grencileri degerlendirme
firsat1 sunar, 6grencilerin kendi diistinleri ile bagkalarmin diistinceleri arasindaki benzerlik
ve farkliliklar1 gormelerini saglar, 6grencilerin birbirlerinin diisiincelerine deger vermesini
saglar ve ayrica Ogrencilerin siireg iginde sayg1 ve sevgi gercevesinde birbirlerini ikna ederek
diistincelerini degistirmelerini, iletisim becerilerinin ve elestirel diisiinmenin gelisimini
olanakli kilar, dersi zevkli ve eglenceli hale getirerek 6grencinin ilgisini arttirir, kavram
yanilgilarin1 giderilmesine katki verir, 6zgiiveni arttirir ve sorgulama becerilerini gelistirir
(Cepni, 2016; Erduran & ve dig., 2004; Kaptan & Aydin, 2014; Michaels, Schweingrber &
Shouse, 2008; Tiimay & Koseoglu, 2011).

Bu yontemin, avantajlar1 yaninda sinirliliklar: da vardir. Bunlar; uzun zaman almasi,
ogrencilerde on bilgi gerektirmesi 6gretmenlerin kendilerini bu konuda yetersiz hissetmeleri
ve dolayisiyla yontemi kullanmaya yonelik olumsuz tutum iginde olmalari, 6grenci sayisimnin
fazla olmasmin yontemin uygulanmasin giiglestirmesi, konu sinirlarinin iyi belirlenmedigi
durumlarda kapsam disina ¢ikilabilmesi, 6grencilerin gortiislerinde 1srarci davranmalari,
tartismada modele uygun bir siranin takip edilememesi ve bu durumun verilerin analizini
zorlastirmas: seklinde siralanabilir (Aydin & Kaptan, 2014; Cepni, 2016; Driver, Newton &
Osborne, 2000). Ulastigim kaynaklar neticesinde argiimantasyon yonteminin kullanimina
iliskin az sayida ¢alisma oldugu goriilmiis, bunun yaninda ilkokulda simif 6gretmenlerine
yonelik yapilan bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bundan dolayi, bu ¢alisma bu alandaki
eksikligi gidermek ve simnif ogretmenlerine bu yontemi tanitarak derslerde bu kullanimini
arttirmaya yoneliktir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, smif Ogretmenlerinin fen bilimleri dersinde argiimantasyon
yonteminin kullanilmasina iligkin gortislerini belirlemektir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki arastirma sorularma yanitlar aranmistir.

e Smif 6gretmenlerinin arglimantasyon yontemi hakkinda bilgi diizeyleri nedir?
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e Simif Ogretmenlerinin arglimantasyon yontemiyle ilgili egitim alma durumlar:
nedir?
e Smif 6gretmenlerine gore argiimantasyon yonteminin avantajlari nelerdir?
e Smif 6gretmenlerine gore argiimantasyon yonteminin sinirhiliklar: nelerdir?
e Smif Ogretmenlerinin arglimantasyon yontemini fen bilimleri dersinde ve
diger derslerde kullanmaya yonelik goriisleri nelerdir?
Yontem
Calisma Grubu
Arastirma, Balikesir'in Bandirma ilgesinde 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda ayni
okuldan 37 smif Ogretmeninin katilmi ile gergeklestirilmistir. Calisma grubunun
belirlenmesinde uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun oOrneklemede, kolay
ulagilabilen bir ¢alisma grubu segilebilir  (Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Demirel &
Karadeniz, 2016).
Arastirmamn Deseni
Bu calisma nitel arastirma desenlerinden biri olan durum calismasina gore
diizenlenmistir. Calismada smif Ogretmenleri igin fen bilimleri dersine yonelik
arglimantasyon yontemi kullanimi egitimi temel durum olarak alinmis ve bu egitime katilan
smif Ogretmenlerinden argiimantasyon yontemine yonelik goriigleri alinmistir. Durum
¢alismasmin en 6nemli 6zelligi; arastirmaciya konu ya da durum olusturan olgular {izerinde
yogunlasma, elde edilen verileri derinlemesine ve ayrintili olarak agiklayabilme firsati
sunmasidir (Cepni, 2010).
Egitim ve Ogretimin Uygulanmast
Secilen Ogretmenlere uygulama Oncesi ve uygulama sonrasi goriisme formu
uygulanmistir. Uygulama 6ncesinde, formdan elde edilen veriler neticesinde; 6gretmenlerin
hepsinin argiimantasyon yontemi ile ilgili hi¢ bir egitim almadiklar1 ve bu konuda
bilgilerinin olmadig1 belgelenmistir. Bir sonraki asamada smif 6gretmenlerine “Toulmin
argiimantasyon modeli nedir?”, “Toulmin argiimantasyon modelinin 6geleri ve bunlar
arasindaki iliskiler nelerdir?”, “Toulmin argiimantasyon modelinin 6zellikleri nelerdir?”,
“Toulmin argiimantasyon modeli fen bilimleri dersinde nasil uygulanir?”, “Toulmin
argiimantasyon modelinde degerlendirme nasil yapilir?” gibi konularda sekiz giin, giinde iki
saat olmak tizere teorik ve uygulama egitimi verilmistir. Teorik bilgilendirmenin ardindan,

uygulama egitiminde 3. ve 4. sinif fen bilimleri derslerinin konularindan saglanan igerik
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bilgisi kullanilmistir. Ogretmenler altisar kisiden olusan gruplara ayrilmis, konular ile ilgili
bireysel olarak modele uygun olarak argiimanlarim1 kurmus, argiimanlar grup iginde
tartistlmis ve goriis birligine varilan argiimanlar diger gruplardaki Ogretmenlerle
paylasilarak tekrar tartigilmistir. Uygulama Ogretmeni ve goniillii diger ogretmenler
uygulama siiresince rehberlik gorevini {istlenmiglerdir. Egitim siirecinin ardindan goriisme
formu ve video cekimleri aracilifiyla, 0gretmenlerin argiimantasyon yontemi ile ilgili
gortigleri almmuistir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada veriler aragtirmacilarin gelistirdigi yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan ve 6 goniillii sinif 6gretmeniyle yapilan goriismelerin video kayitlarindan elde
edilmistir. Form ve video kayd1 araciliyla 6gretmenlerin argiimantasyon yontemine yonelik
goriisleri  alimmigtir.  Goriisme formunda; arglimantasyon yonteminin katkilar,
argiimantasyon yonteminin derslerde kullanilabilme durumu, argiimantasyon yonteminin
smirliliklari, argiimantasyonla ilgili egitim, argiimantasyon bilgisi konularma yonelik sorular
bulunmaktadir. Goriisme formu hazirlanirken sorularin agik ve anlasilir olmasmna ve
yanitlayan kisi tizerinde yonlendirici bir etkisisin olmamasma dikkat edilmigtir (Akt.:
Biiyiikoztirk ve dig., 2016; Brewerton & Millward, 2001; Fraenkel & Wallen, 2006).
Gelistirilen goriisme formunun amaca ne derece hizmet etigini belirlemek i¢in alan uzmanin
goriisti alinmus, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Ayrica form uygulamaya katilmayacak bes
smif 6gretmenine, anlayamadiklari yerler olup olmadigini belirlemek icin okutulmustur.

Gorlismelerde ve goriisme formu yamitlanirken siire olabildigince uzun tutularak ic
gecerlilik saglanmaya calisilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen verilerin goriisme
formunun kavramsal gergevesine uygunlugu siirekli kontrol edilmistir. Arastirma siirecinde
yapilan islemler ayrintih olarak verilerek dis gecerlilik arttirilmaya galisilmastir.
Aragtirmanin i¢ tutarli$ini artirmak amaciyla bulgular yorum yapilmadan verilmistir
(Yildirim & Simsek, 2008).

Verilerin Analizi

Video ve formlardan elde edilen veriler icerik analizi teknigi ile degerlendirilmistir.
Bu teknik cogunlukla sosyal bilimler alaninda yapilan aragtirmalarda kullanilmaktadir.
Icerik analizi, belirli kurallara bagli kodlamalarda metin veya metinlerin icindeki bazi
sozciiklerin kategoriler seklinde 6zetlendigi sistematik bir tekniktir. Yalnizca metinlerde de

degil; gortismelerde, tartismalarda da kullanilabilir (Biiytikoztiirk ve dig., 2016). Video ve
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formlar incelenerek elde edilen veriler 1’den 43’e kadar numaralandirilmistir. Video ve
formlardan elde edilen verilere yonelik kodlar olusturulmus, kodlar bir araya gelerek
kategoriler (temalar) ve alt kategoriler olusturularak igerik analizi yapilmistir (Yildirim &
Simsek, 2008).

Icerik analizinde ig tutarlig1 belirlemek amaciyla bir ya da birkag kiginin kodlama
yapmas1t ve sonuglarin karsilastirilmas: gerekir. Bu amagla kura usulii segilen iki tane
arastirmacidan elde edilen verilerin kodlar1 ve kodlara iliskin kategoriler ve alt kategoriler
karsilastirilmig, tutarhilik ytizdesi % 90 olarak hesaplanmistir ( iki formda aymi kodlanan
madde say1s1/ bir formda bulunan toplam madde say1s1)*100= Tutarlilik ytizdesi) ( Miles &
Huberman, 1994). I¢ tutarlilik igin % 70 yeterli kabul edilmektedir ( Yildirim & Simsek, 2008).

Bulgular
Verilerin analizi sonucu elde edilen kod ve kategoriler asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Siif Ogretmenlerinin Argiimantasyon Yontemine Iliskin  Gériiglerinin
Degerlendirilmesi Sonucu Elde Edilen Kod, Kategori ve Frekans Dagilim1

12}
£
Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar .%
E
Argilimantasyon yontemi hakkinda bilgi sahibi degilim. 37
1. Argiimantasyon = - - - -

Bilgisi Arglimantasyon yontemi adin1 daha 6nce hi¢ duymadim. 37
Argiimantasyon yontemini hakkinda bilgi edinmek 35
istiyorum.

Argiimantasyon yontemi ile ilgili daha once hizmet ici 37
2. {\rgﬁmantasyonla egitim almadim.

Igili Egitim Verilen egitimin faydali oldugunu diisiiyorum. 37
Argiimantasyon yontemi ile ilgili ilk defa egitim aliyorum. 37
Bu yontemin ¢ok zamanimu aliyor. 12
Bu yontem biitiin konularda kullanilmiyor. 13

3. Argiimantasyon Tartismada konu smurlari belirlenmedigi takdir de konu 11

Yonteminin digina gikalir.

Sinirliliklart Bu y6ntemin uygulama &ncesi dgrencilerin 6n bilgi eksikleri 12
olmast durumunda yontemin uygulamas: basarisizlikla
sonuglanir.

Smif mevcudunun fazla olmasindan uygulamasi zorlagir. 11
Bu yéntemi sadece fen bilimleri dersinde kullanacagim. 8

4.  Argiimantasyon

Yéntemini
ontermnin Bu yontemi birden ¢ok derste kullanacagim (fen bilimleri 29, 29
Derslerde tematik 23, hayat bilgisi I bilgiler 29, Tiirkge, 15
Kullanilma matema » hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 29, Tiirkge,
siuf dgretmeni).
Durumu
Ogrencilerin 6n bilgilerini ortaya cikarilmasina yardimer 25
olur.
. Ogretmenlerin, ogrencilerin  derste ne anladiklarmi 23
Biligsel katkilar1 des . .
egerlendirmelerine yardima olur.
Ogrencilerin kendi diisiinceleri ile digerlerinin diisiinceleri 30
arasindaki benzerlik ve farkliliklar: gérmelerini saglar.
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Egitim ve Ogretim siirecini dgrencilerin dikkatini ¢ekmede 28
kolaylik saglar.

Ogrencilerin egitim ve ogretim siirecinde giidiilenmesini 29
kolaylastirir.

5. Argiimantasyon Kavram yanilgilariin giderilmesine yardima olur. 25
Yonteminin Kavram §gretimin kolaylagmast saglar. 30
Katlalan Arastirma becerisi gelisir. 30

Anlamh ve kalia izli 6grenmeyi sagladigr icin akademik 30
basary1 arttirir.
Ogrencilerin kendilerini ifade etme becerileri gelisir. 34
Ogrencilerin sosyallesmesini saglar. 28
Tletisim becerilerini gelistirme imkani sunar. 24
Sosyal katkilar Ogrencilerin birbirlerini dinlemesini saglar. 25
Ogrenciler birbirlerini ikna ederek  dusiincelerini 24
degistirmeyi saglar.
Toplum 6niinde konusma becerisini gelistirir. 26
Egitim ve 6gretim siirecini tekdiizelikten kurtarir. 26
Ogrencilerin ilgisi geker. 26
Dersi daha eglenceli, zevkli ve cekici hale getirir. 26
Derslere kars1 olumlu tutum gelistirilmesini saglar. 26
Duyussal katlalar1 Tartisgma  yaparken  Dbirbirlerini kirmadan yapmayr 30
Ogrenirler.
Ogrencilerin kendine olan giivenini arttirir. 28
Ogrencilerin birbirlerinin fikirlerine deger vermesini saglar. 27
Ogrencilerin elegtiriye agtk olmasii saglar. 27
Bilimin dogasinin anlasilmasina (degisken yapisi) yardima 23
olur.
Biligsel diisiinme becerisinin gelismesini saglar. 24
Ogrencilere elestirel, yaratici, yansitict diisiinme vb. gibi {ist 27
diizey olan diisiinme siiregleri gelistirebilecegi siiregler
sunar.
Ogrencilerin  diisiinceleri hakkinda konugmalarina ve 21
diislincelerini bilimsel temellere dayandirmasina imkan
saglar.
Problem ¢6zme becerisi gelisir. 23
Alal yiiriitme becerilerini gelistirir. 23
s - Ogrencilere iddia ve kamtlar arasinda baglantilar kurmasina 37
Bilimsel diisiinme tesvik eder
becerilerine katkilar _ ’
Ogrencilerin kendi diislincelerini kanitlarla desteklemeyi 37
Ogrenir.
Bilimsel bilginin {iretilme siireci anlamasini saglar. 26
Ogrencilerin ~ kendisinin ~ ve  diger arkadaglarimin = 32
diisiincelerini sorgulamasini saglar.
Ogrencilerin diigiincelerini savunma becerisi gelisir. 30
Ogrencilerin tartigma becerilerini gelistirmesine imkan tarur. 32
Ogrencilerin bakis agisini gelistirir. 14
Bilimsel okuryazarlig: gelistirme firsat1 saglar. 32

1. Arastirma sorularindan birincisi, “Sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemi
hakkinda bilgi diizeyleri nedir?” sorusudur. Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya katilan 37 smnif
O0gretmenin arglimantasyon yonteminin adini ilk defa duyduklar1 ve bu yontem hakkinda

bilgi sahibi olmadiklari, 35 sinif 6gretmeninin ise bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmak

istedikleri gozlenmektedir.
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2. Arastirma sorularindan ikincisi, “Sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemiyle
ilgili egitim alma durumlar1 nedir?” sorudur. Tablo 1 incelendiginde 37 smif 6gretmenin
farkli yontemlerle egitim aldiklari; ancak argiimantasyon yontemi ile ilgili daha 6nce egitim
almadiklari; aldiklar1 egitimin argiimantasyon yontemi ile ilgili ilk egitim oldugu ve verilen
egitimin ¢ok yarali oldugu yoniinde agiklamalarda bulunduklar: goriilebilir.

3. Arastirma sorularindan {igiinciisii, “Smif Ogretmenlerine gore argiimantasyon
yonteminin avantajlar1 nelerdir?” sorusudur. Tablo 1 incelendiginde sif dgretmenlerinin
argiimantasyon yonteminin biligssel katkilarina yonelik goriigleri; 25 smif 6gretmeni igin,
yontemin ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya c¢ikarilmasma, 23 siuf Ogretmeni icin,
ogrencilerin degerlendirilmesine, 30 smif Ogretmeni igin, 0grencilerin kendi diistinlerini
digerlerinin diisiinceleriyle karsilastirmasina, 28 smif 6gretmeni igin, 6grencilerin dikkatini
cekmeye, 29 smif Ogretmeni igin, 6grencilerin giidiilenmesine, 25 smnif Ogretmeni igin,
ogrencilerin kavram yamnilgilarmin giderilmesine, 30 smif 6gretmeni igin, Ogrencilerin
anlamli, kalic1 6grenmesine ve kavram 6greniminin etkili olmasina, 30 sinif dgretmeni igin
ise, 0grencilerin arastirma becerilerinin gelisimine katki sunacag1 yoniindedir.

Smuf 6gretmenlerinin argiimantasyon yonteminin sosyal katkilarina yonelik goriisleri
incelendiginde; 34 smuf Ogretmeni Ogrencilerin kendilerini ifade etme becerisini
gelistirecegini, 28 smif Ogretmeni Ogrencilerin sosyallesmesini saglayacagini, 24 siuf
Ogretmeni Ogrencilerin iletisim becerisini gelistirecegini, 25 smif Ogretmeni Ogrencilerin
birbirini dinlemesini saglayacagini, 24 smif 6gretmeni 6grencilerin birbirlerini ikna ederek
diisiincelerini degistirmesini saglayacagini belirtirken; 24 sinif 6gretmeni de Ogrencilerin
toplum oniinde konusma becerilerini degistirmeye firsat taniyacagin ifade etmislerdir.

Smif Ogretmenlerinin argiimantasyon yonteminin duyussal katkilarina yonelik
goriisleri incelendiginde; 26 smif 6gretmeninin egitim ve ogretim siirecini tek diizelikten
kurtarip dersi zevkli, eglenceli, ilgi c¢ekici hale getirip ogrencilerin olumlu tutum
gelistirmelerini saglayacagini, 30 smif Ogretmeninin Ogrencilerin birbirini kirmadan
tartismanin nasil yapilmasi gerektigini Ogrenecegini, 28 smif Ogretmeninin Ogrencilerin
ozglivenini arttiracagini, 27 sif ogretmeninin 6grencilerin birbirlerinin fikirlerine deger
vermesini saglayacagini, 27 smif Ogretmeninin Ogrencilerin elestiriye agik olmasim
saglayacagini belirttikleri ifade edilebilir.

Smif Ogretmenlerinin argiimantasyon yonteminin bilimsel diisiinme becerilerini

gelistirmeye yonelik katkilarina iliskin gortisleri degerlendirildiginde; 23 smif 6gretmeni
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arglimantasyonun oOgrencilerin bilimin dogasini anlama becerisini, 24 smif Ogretmeni
bilimsel diistinme becerilerini, 27 smif 6gretmeni iist diizey diisiinme becerilerini, 21 smif
ogretmeni diisiinceleri bilimsel temellere dayandirma becerisini, 23 sif ogretmeni akil
yliriitme becerilerini, 37 smuf Ogretmeni iddialarla kanitlar arasinda baglanti kurma
becerilerini, 37 smif Ogretmeni kendi diisiincelerini kamnitlarla desteklemeyi, 26 smif
ogretmeni bilimsel bilginin {iretilme siirecini gormesini, 23 sinf 6gretmeni problem ¢ézme
becerilerini, 32 siuf Ogretmeni kendisinin ve digerler arkadaslarnin diisiincelerini
sorgulama becerilerini, 30 smif 6gretmeni 6grencilerin diisiincelerini savunma becerilerini,
14 sinuf 6gretmeni 6grencilerin bakis agilarmi, 32 sinif 6gretmeni ise tartisma becerilerini ve
bilim okuryazarligini gelistirecegini belirtmislerdir .

4. Arastirma sorularindan dordiinciisii, “Smif 6gretmenlerine gore argiimantasyon
yonteminin = smurliliklar1  nelerdir?” sorusudur. Buna gore, siuf Ogretmenlerinin
argiimantasyon yonteminin smurliliklart hakkindaki goriisleri degerlendirildiginde: 12 smaf
Ogretmeninin ¢ok zaman aldigini, 13 smif Ogretmeninin  biitlin  konularda
kullanilamayacagini, 11 smmif Ogretmeninin tartisma konusunun simrlar ¢izilmediginde
konu disia gikilabilecegini, 12 sinif 6gretmeninin 6n bilgi eksikligi durumunda bu yontemin
uygulanmasmin basarisiz olacagini, 11 sinif 6gretmeninin de sinif mevcudunun fazla olmasi
halinde uygulamanin zorlasacagini belirttikleri izlenebilir.

5. Arastirma sorularindan besincisi, “Sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemini
ders veya derslerde kullanmaya yonelik diistinceleri nelerdir?” sorudur. Buna gore siuf
ogretmenlerinin ilgili soruya yonelik goriisleri sunlardir; 8 smuf 6gretmeni bu yontemin
sadece fen bilimleri dersinde kullanilabilecegini ifade ederken; 29 simf 6gretmeni ise (fen
bilimleri 29, matematik 23, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler 29, Tiirkge, 15 sinif 6gretmeni) bu
yontemin fen bilimleri disinda diger derslerde de kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Sonucg ve Tartisma

Smif 6gretmenlerinin 3. ve 4. smif fen bilimleri dersinde argiimantasyon yonteminin
kullanimina iligkin goriislerinin belirlenmeye ¢alisildig1 bu arastirmada elde edilen bulgular
asagidaki gibi tartisilmistir.

1. Arastirma sorularindan birincisi, “Sinuif 0gretmenlerinin argiimantasyon yontemi
hakkinda bilgi diizeyleri nedir?” sorusudur. Tablo 1 incelendiginde ¢alismaya katilan sinif

ogretmenlerinin arglimantasyon yonteminin admi ilk defa duyduklar1 ve bu yontem
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hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 ve bu yontem hakkinda bilgi sahibi olmak istedikleri
goriilmektedir.

2. Arastirma sorularindan ikincisi, “Sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemiyle
ilgili egitim alma durumlar1 nedir?” sorusudur. Tablo 1 incelendiginde sinf 6gretmenlerinin
farkli yontemlerle egitim aldiklar1; ancak argiimantasyon yontemi ile ilgili daha once egitim
almadiklari, bu egitim siirecinin argiimantasyon yontemi ile ilgili ilk egitim oldugunu ve
siirecin ¢ok faydali oldugunu belirttikleri fark edilmektedir. Driver, Newton ve Osborne da
(2000) argtimantasyon yonteminin derslerde etkin bir sekilde kullanilmas: igin 6gretmenlerin
egitim almalar1 gerektigini belirtmis ve argiimantasyon siirecinin onemine gonderme
yapmuiglardir.

3. Arastirma sorularindan {tgiinciisii, “Sif 6gretmenlerine gore arglimantasyon
yonteminin avantajlar1 nelerdir?” sorusudur. Tablo 1 incelediginde, smnif 6gretmenlerinin
argiimantasyon yonteminin 6grencilerin biligsel yapilarina katkilarina iligkin olumlu goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore argiimantasyon siirecinin, 6grencilerin 6n bilgilerinin
ortaya ¢ikarilmasinda, degerlendirilmesinde, kendi  diisiincelerini  bagskalarinin
diisiinceleriyle kargilastirmalarinda, dikkatlerinin yogunlagtirilmasinda, giidiilenmesinde,
arastirma becerilerinin gelisiminde, anlamli ve kalict 6grenmede, kavram yanilgilarinin
giderilmesinde ve kavram Ogretiminde katkida bulunacag: agiktir. Calismamizin bulgulari,
Kaptan ve Aydin (2014), Kaya ve Kili¢ (2008), Kingir, Geban ve Giinel (2011), Michaels,
Schweingruber ve Shouse (2008), Tiimay ve Koseoglu ( 2011), Yildirir ve Nakiboglunun
(2014) yapmus oldugu arastirma sonuglari ile uyumluluk gostermektedir.

Bu yontemin sosyal katkilarina yonelik oOgretmen goriislerinin, Ogrencilerin
kendilerini ifade etme becerilerini gelistirecegi, sosyallesmesini saglayacagi, iletisim
becerilerini gelistirecegi, birbirlerini dinlemelerini saglayacagi, birbirlerini ikna ederek
diisiincelerinin degismesini saglayacagi, toplum oniinde konusma becerilerini gelistirmeye
katk: bulunacag seklinde oldugu goriilmektedir. Ulasilan 6gretmen goriislerinin; Kaptan ve
Aydin (2014), Kingir, Geban ve Giinel (2011), Simon, Erduran ve Osborne (2006); Tiimay ve
Koseoglu'nun (2011) yapmis oldugu arastirma bulgularindan biri olan, "argiimantasyon
yontemi sosyal becerilerinin gelisimine katkida bulunur." oOnermesini destekledigi
belirtilebilir.

Arglimantasyon yonteminin duyussal katkilarina yonelik 6gretmen goriislerinin;

arglimantasyonun, egitim ve 6gretim siirecini tekdiizelikten kurtarip dersi zevkli, eglenceli,
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ilgi ceki hale getirip Ogrencilerin olumlu tutum gelistirmelerini saglayacagi, Ogrencilere
tartismanin nasil yapilmas: gerektigini Ogretecegi, Ogrencilerin Ozgiivenini arttiracagy,
birbirlerinin fikirlerine deger vermelerini saglayacag1 ve yine O6grencilerin elestiriye agik
olmalarini saglayacag seklinde oldugu ifade edilebilir. Bu yondeki 6gretmen goriisleri bazi
arastirmalarin bulgular: 6rtiismektedir (Kaptan & Aydin, 2014; Kingir, Geban & Giinel, 2011;
Hang, Wallece & Yang, 2004; Tiimay & Koseoglu, 2011; Yildirir & Nakiboglu,2014).

Argiimantasyon yonteminin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik
katkilarina yonelik 6gretmen goriislerinin; dgrencilerin konusma becerilerini, bilimsel stireg
becerilerini, iist diizey diislinme becerilerini, akil yiiriitme becerilerini, problem ¢6zme
becerilerini, iddialarla kamitlar arasinda baglanti kurma becerilerini, kendi diisiincelerini
kanitlarla destekleme becerilerini, kendisinin ve digerler arkadaslarmin diisiincelerini
sorgulama becerilerini ve fen okuryazarligimi gelistirecegi yoniinde oldugu belirtilebilir
(Tablo 1). Bu bulguya ait 6gretmen gortisleri de bazi arastirmacilarin (Demircioglu & Ucar,
2012; Driver, Osborne & Newton, 2000)-; Erduran, Osborne & Simon, 2004; Kaptan & Aydin,
2014; Kaya & Kilig, 2008; Tiimay & Koseoglu, 2011) vurguladiklar: “argiimantasyon yontemi
bilimsel diisiince becerilerinin gelismesinde etkili bir yontemdir.” 6dnermesiyle uyum iginde
oldugu belirtilebilir.

4. Arastirma sorularindan dordiinciisti, “Smif 6gretmenlerine gore argiimantasyon
yonteminin smirhiliklart nelerdir?” sorusudur. Simf Ogretmenlerinin argiimantasyon
yonteminin sinirhiliklar: hakkindaki goriiglerinin; yontemin ¢ok zaman aldigi, tiim konu
bagliklar icin uygun olamayacagi, tartisma konusunun smnirlar ¢izilmediginde konu digina
¢ikilabilecegi, On bilgi eksigi durumunda yontemin uygulanmasinin basarisiz olacagi, sif
mevcudunun fazla olmasi halinde yontemi uygulamanin zorlasacagi yoniinde oldugu
goriilebilir (Tablo 1). Calismamizda ortaya ¢ikan Ogretmen goriislerinin, Cepni (2016),
Demircioglu ve Ugar (2012) ve Kaptan ve Aydin'm (2014) yapmus oldugu arastirmalarda
ortaya ¢ikan "argiimantasyon yonteminin smirhiliklar1” na yonelik bulgularla benzerlik
tasidigi ifade edilebilir.

5. Arastirma sorularindan begincisi, “Sinif 6gretmenlerinin argiimantasyon yontemini
derslerde kullanmaya yonelik diisiinceleri nelerdir?” sorusudur. Ogretmenlerin
arglimantasyon yonteminin derslerde kullanimina yonelik goriisleri; 29 6gretmen disinda,
yontemin yalnizca fen bilimleri derslerinde kullanilabilecegi yoniinde olmustur (Tablo 1).

Kaya & Kili¢ (2008), Tiimay & Koseoglu (2011); Driver, Newton & Osborne da (2000)
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yuriittiikleri arastirmalarda, fen bilimleri egitimde arglimantasyon yonteminin kullanilmasi
gereken etkin bir ogretim yontemi oldugunu belgelemislerdir. Torun & S$Sahin’in (2016)
sosyal bilgiler, Doruk, Duran & Kaplanin (2017) matematik, Ekici & Bilici'nin (2017) hayat
bilgisi derslerinin 6gretimine yonelik ¢alismalarda, argiimantasyon yontemi lehine basarili
sonuglar saglamalari; arglimantasyon yonteminin fen bilimleri dersi 6gretimi disinda da
kullanilabileceginin bir isareti olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak, ¢alismanin bulgular:
1s181nda asagidaki onerilerde bulunulabilir..

Oneriler
Argtimantasyon yontemi sadece fen bilimleri dersinde degil, diger derslerde de
kullanilabilir.Yontemin tam olarak bilinmeden uygulanmasi basarisizlikla sonuglanabilir.
Bundan dolay1r o6gretmenlere, 2017 fen bilimleri dersi 6gretim programinda oOzellikle
vurgulanan argiimantasyon yontemine yonelik teorik ve uygulamali egitim verilmesi
diisiiniilebilir. Ulkemizde Ilkokul diizeyinde argiimantasyon ydnteminin kullanilmastyla
ilgili cok az calisma yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, yontemin uygulanmasma iligkin

arastirma sayinin arttirilmasi hususundaki yeni ¢alismalarla farkindalik olusturulabilir.
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punto ile tek satir araliginda yazilmig, 100-150 kelime araliginda olmali.

Gelis: Makalenin geneli hakkinda fikir verecek sekilde Palatino Linotype, 9
Kabul: punto ile tek satir araliginda yazilmig, 100-150 kelime arali§inda olmali.
Yayin: Makalenin geneli hakkinda fikir verecek sekilde Palatino Linotype, 9

punto ile tek satir araliginda yazilmis, 100-150 kelime araliginda olmali.
Makalenin geneli hakkinda fikir verecek sekilde Palatino Linotype, 9
punto ile tek satir araliginda yazilmis, 100-150 kelime araliginda olmali.
Makalenin geneli hakkinda fikir verecek sekilde Palatino Linotype, 9
punto ile tek satir araliginda yazilmis, 100-150 kelime araliginda olmali.

Anahtar kelimeler: Anahtar
kelimeler en az 3 en fazla 5 olmal
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Summary

English Article Title

Ingilizce uzun ozet bolimiidiir. Summary kelimesi ortali ve biiyiik harfle
yazilmalidir. Bu kisma, Tam metin Tiirk¢e olan makalelerde bigimlendirme bozulmadan,
750-1000 kelimeden olusan genis Ingilizce 6zet yazilmalidir. Sayet tam metin Ingilizce olarak
yazilacaksa genis Tiirkce 6zete gerekmemektedir.

Bu Ozet alt basliklar (Introduction, Method, Findings, and Discussion vb.) igermeli,
makalenin temel fikirlerinin tiimiinii kapsayacak bigimde, paragraflar halinde olmalidir.
Genis Ozet yeni bir sayfadan baslamalidir. Genis 6zet, 11 punto biiytikliigiinde, Palatino
Linotype karakteri kullanilarak yazilmalidir. Genis 6zet, ayrica kelime sayis1 sinirliliklarina

uyulup uyulmadigina gore de degerlendirilecektir.

Introduction
Bu kisma, bigimlendirme bozulmadan, 750-1000 kelimeden olusan genis ingilizce
ozet yazilmalidir. Bu 6zet alt bagliklar (Introduction, Method, Findings, and Discussion vb.)
icermeli, makalenin temel fikirlerinin tiimiinii kapsayacak bigimde, paragraflar halinde
olmalidir.
Genis 0zet yeni bir sayfadan baslamalidir. Genis 6zet, 11 punto biiyiikliigiinde,
Palatino Linotype karakteri kullanilarak yazilmalidir. Genis 6zet, ayrica kelime sayisi

sinirliliklarina uyulup uyulmadigina gore de degerlendirilecektir.

Method

11 punto biiyiikliigiinde, Palatino Linotype karakteri kullanilarak yazilmalidir.
Method kelimesi ortali ve ilk harfi biiyiik olarak yazilmalidir. Arastirma deseni, Calisma

grubu gibi 2. Seviye basliklar paragraf basi 1.25 tab bosluk igermelidir.
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Results
11 punto biyiikliigiinde, Palatino Linotype karakteri kullanilarak yazilmalidir.
Bulgular kelimesi ortali ve biiylik harfle yazilmalidir. 2. Seviye bagliklar paragraf basi 1.25
tab bosluk icermelidir.

Discussion and Conclusion
11 punto biiyiikliigiinde, Palatino Linotype karakteri kullanilarak yazilmalidir.
Tartisma ve Sonug kelimesi ortali ve biiyiik harfle yazilmalidir. 2. Seviye bagliklar paragraf

basi 1.25 tab bosluk icermelidir.

Introduction

(Only the first letter is capitalized, bold, Palatino Linotype and 12 point, center)

Make sure the headings are correctly formatted throughout the article ...

Use margins of at least 2.5 cm (or 0.98 inch) for bottom, top, right and left.

Line spacing should be 1.5.

Subtitle

For subheadings to be created after main headings; indent 1.25, italic, Palatino
Linotype 11 pt.

Before proceeding to the method part, hypothesis based on work should be indicated
if there is an objective to investigate absolutely. Method (Only the first letter is capitalized,

bold, Palatino Linotype and 12 point, center)

Method

(Only the first letter is large, bold, Palatino Linotype and 12 point, center)
The method must be specified in experimental studies. In the method section, there
are also subheadings; analysis techniques used in the research model, Sampling/Study
population, data collection and tools, analysis in the analysis of data should be explained.

Procedure as sub-sections if an original research method has been used.
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Finding
(Only the first letter is large, bold, Palatino Linotype and 12 point, center)
The analysis and the results of the research should be given in tables and figures.

Table 1. (Palatino Linotype 10 point, left-justified) (text in table Palatino Linotype 10
point, titles bold and left-justified, single line spacing

Gender n X Ss Sd t p 2
Male 105 3,94 0,60
Female 27 4,09 0,63 130 -1,16 25 .01

Teknolojik
Pedagojik Igerik
Bilgisi

Figure 1. TPIB (Koehler & Mishra, 2008)
(Palatino Linotype, 10 pt, centred)

Discussion and Conclusion
The results obtained without working should be written in this section. The

manuscript must be written in Palatino Linotype, 11 pt, 1.5-sided lines.

References
Both in text citations and references should comply with the APA guidelines as

provided in the Publication Manual of American Psychological Association. 11 pt.
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