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Takdim

UNESCO Diinya Miras Komitesi'nin 40. Toplantisiin ve ICOMOS un
Yillik Genel Kurulunun 2016 yilinda Tiirkiye’de gerceklestirilmis olmasi
vesilesiyle IdealKent'in “Bellek ve Kentsel Koruma” konusuna ayrilmig olan
ikinci sayisinda yeniden birlikteyiz. 19. Sayida (Bellek ve Kentsel Koruma I)
oldugu gibi bu sayida da koruma disiplini ve pratigi giincel kavram, yakla-
sim ve zorluklar {izerinden irdelenecek; bu ana tema kapsaminda uluslara-
rasy, ulusal ve yerel farkliliklara deginilecektir.

Bellek ve Kentsel Koruma I temali 6zel saymin davetli agilis yazilar1 Ro-
ma Tre Universitesi'nden emekli kentsel koruma Profesorii Giorgio Piccina-
to ile UNESCO Kiiltiir Birimi Genel Baskan Yardimcisi ve Dog. Dr. Frances-
co Bandarin tarafindan yazilmisti. Bu sayida ise agilis yazisi olarak, 1964
yilinda Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Restorasyon Boliimii'nii
kurarak Tirkiye’de korumanin gelismesine ¢nemli katkida bulunmus,
1981-1988 yillar1 arasinda ICCROM'un genel midirligi gorevini ytiriit-
miis degerli hocamiz Prof. Dr. Cevat Erder’in vaktiyle kaleme almis oldugu
ICOMOS adl kisa yazisin sizlerle paylasiyoruz.

*#

[k makalede Safa Avcioglu, Tiirkiye'nin tarihi kentsel gevrelerdeki uy-
gulamalarmi yonlendiren yasal ve yonetsel cerceveyi ele alarak; kentsel
koruma ve yenileme tanimlamalarmnin tilkemizde yapilan uygulamalardaki

karsihigini degerlendiriyor. Ayrica makale konuya iligskin yasal mevzuat ve



karar verme siireclerinin degisimini ve bu gercevede tarihi gevreler ve bu
alanlarda yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik tilkemizde yasanan
stiregler, yasal gerceve agisindan ele alinarak gelinen asamanin ve bu asama-
lar1 etkileyen kirilma noktalarmin ekonomik, siyasi ve yasal boyutlarmi da
tartismaktadir.

Dog. Dr. Miige Akkar Ercan calismasinda, zaman-mekan stirekliligi ice-
risinde siirekli evrilen kentlerde ve toplumlarda yer kimliginin nasil koru-
nabilecegini tarihi ve kiiltiirel miras alanlar1 baglaminda tartismay1 amag-
lamaktadir.

Prof. Dr. Zeynep Uludag ve Hilal Aya birlikte hazirladiklar calismala-
rinda kolektif bellek kavramini, kentsel kimligin ve kiiltiirel mirasin ayril-
maz bir pargasi olarak ele almakta ve bu baglamda erken cumhuriyet do-
nemi Ankara’siin kent peyzajini degerlendirmektedir.

Dr. Suat Apak, Yiiksek Mimar Hande Apak ve Mimar E.Ipek Oziltiirk
tarafindan hazirlanan makale, tarihi kentlerin gorsel ve estetik boyutunu ele
almakta ve tarihi kentsel peyzajlarda kurum kimliklerinin cepheye iliskin
gorsel sonuglarim tartisirken fiziksel boyutta zorluklarla ortaya ¢ikan kent-
sel kimligin algisini zayiflatan kurumsal kimlik anlayisinin ne olduguna ve
uygulamalarin kentsel kimlik {izerindeki negatif etkilerine vurgu yapmay1
da amaclamaktadir.

Pinar Yurdadén Aslan, Dr. Duygu Ozkir ve Yasemin Ofluoglu, bir Diin-
ya Mirasi kenti olan Bursa 6rneginde amit agaglarin roliine odaklanarak anit
agaclarin toplumsal ve mekansal {iretimde hem 6zne hem de nesne olarak
konumlandirilmast ile kentsel kimligin anut agaglarla ortak var edilisi tizeri-
ne kavramsal ve deneysel bir tartisma ytirtitmektedir.

Dr. Zeynep Eraydin makalesinde, Ankara 6rneginde kentsel markalas-
ma stratejilerini kentsel bellek acisindan ele alirken, bir diger makalede Dog.
Dr. Aysen Celen Oztiirk, zihin haritalar iizerinden Eskisehir'deki bellek
degisimini tartismaktadir. Sezen Aslan ve Dr. Perihan Kiper ise Kimlik ve

Bellek Sorunu Sarmalinda Kentler: Amasra Kenti Orneginde Firsatlar ve
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Tehditlerin Degerlendirilmesi baglikli calismada Amasra drneginde kent
kimligi ve bellegin korunmasindaki problemlerini ele degerlendirmektedir.

Dog. Dr. Nevin Turgut Giiltekin ise Kiiltiirel ve Endiistriyel Miras Olarak
Ankara Seker Fabrikasi baglikli calismasinda; bugtine ulasan yerleske diize-
ni, mevcut yapilari, tiretim diizenekleri ve kent bellegindeki izleri ile Tiirki-
ye’de endiistride, teknolojide ve sosyal gelismede seker {iretim endiistrisi-
nin yerini ve 1960l yillarin endiistri mimarisini tanimlayan ancak bu siiregte
kaybedilmek {tizere olan endiistri mirasi olarak goriilebilecek olan Ankara
Seker Fabrikasimi belgelemeyi amaglamaktadr.

Ayse Nur Senel Fidangeng, Yereli Korumak ve Tiirkiye’de Kent Miizeleri
baglikli makalesinde kent miizelerinin kentin bellegine katkisim farkli or-
nekler iizerinden ele alarak kiiltiirel mirasin kentsel bellek tizerine biraktig
izdiisimii analiz etmektedir.

Burcu Arikan, Kentsel Mekanmn Fiziksel Katmanlari, Konut Dokusunun
Olusumu ve Feneryolu Mahallesi'nin “Risk”li Dontistimii baglikh ¢alismasi
ile kentin konut dokusunun, yenileme projeleri gergevesindeki degisimini
Istanbul Feneryolu Mahallesi 6rnegi tizerinden tartisarak konutun gevresi
ile iligkisine tarihsel bir bakis agis1 getiriyor.

Bu sayimizda koruma alaninin énemli isimlerinden Prof. Dr. Nuran Ze-
ren Giilersoy ile “Europa Nostra” {izerine bir soylesi gerceklestirirken kitap
incelemesi olarak Prof. Dr. Ahmet Davutoglu'nun Medeniyetler ve Sehirler
kitab1 hakkinda, bir kiiltiir ve diisiince adami1 olan Kamil Yesil degerlen-
dirme yazis1 kaleme ald1.

Keyifli okumalar.

Say1 Editorleri
Dr. Acgalya Alpan ve Emir Osmanoglu
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Invited Opening Article

ICOMOS

*

Cevat Erder!?

ICOMOS has very much influenced my work, my missions and especially
the content of my courses at the Middle East Technical University in Anka-
ra as well as my courses in ICCROM on architectural conservation. Thus, I
have learned the multidisciplinary facets of conservation of cultural prop-
erty - the importance of dialogue between owners and historians, archae-
ologists, art historians, scientists and technicians of conservation and that is
what makes our profession challenging, attractive and dynamic. But what I
have learned above all is that in order to establish the right balance and
right dialogue, one should always keep in mind that an understanding of
the attitudes of people towards their own heritage is fundamental. Only in
this way can one correctly diagnose and cure the ailments affecting cultur-
al heritage.

A wider world is in front of us. Nations that we thought would never
come together only a few years ago are now joining forces for a more
peaceful world. But curiously enough, at the same time, there is a sort of
disintegration. Disintegration may not be the right word, but there certain-
ly is an evident wish for separation from long-term bonds, a long-time
dominance of a cultural policy, which seems to be the reason behind a new
trend. A search for identity and reassessment of cultural values is striking-
ly strong in numerous places all over the world. New borders are request-
ed, suggested and planned, and sometimes force is used to implement
these ideas. Manifestations of a search for identity are bringing about new
values concerning cultural property. The world is revising its concepts.
Let’s hope that this will be beneficial for all of us.

! Emeritus Professor, Middle East Technical University (METU)

idealkent © Kent Aragtirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
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Urban Conservation should be Considered in the Framework of the Post-modern Metropolis

It is obvious that the ease of communication today is one of the factors.
This facility of communication affecting cultural properties is a tempting
one. Those responsible for conservation should be aware of the danger of
the ease of this movement which is bringing and has already brought uni-
formity to many aspects of our lives. This could easily bring about the uni-
formity of cultural values, thereby impairing their richness and variety.

Here, I think we should review the famous discussion on conservation,
especially for those who think that conservation is basically and merely a
scientific problem. I am thoroughly opposed to this belief, and take the
side of those who think that conservation is above all a cultural issue. We
should always remember that conservation means self-respect. It is respect
for oneself, of one's own achievements, and thus it is respect for the
achievements of others. Differences between human beings and societies
as well as their cultural heritage should receive the same respect. In this
world of fast communication, we should tight so as not to lose this respect
by understanding the differences in cultures. We should try to understand
that each culture has its own way of evaluating and conserving its cultural
property.

ICOMOS has long years of experience and accumulated knowledge
from which many lessons can be drawn. This knowledge, when properly
used, can create miracles. It should be used towards protecting valuable
objects and treasures and not towards imposing uniformity. Science and
technology should be applied as services for culture in a world that is all
too quickly losing its heritage and where ugliness seems to have become a
virtue. In other words, one should always remember that conservation of
cultural property is a very sensitive issue and it is not a “fast food” service.
ICOMOS is the right place.

Cevat Erder,
ODTU emekli 6gretim iiyesi. Klasik arkeoloji kokenli Prof. Dr. Cevat Erder, 1964 yilinda
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) ODTU Tarihi Artlarin Bakim ve Onarimu- Restoras-
yon Bolimiinii kurdu. 1965-74 yillar1 arasinda ICOMOS Yiiriitme Komitesi iiyeligi yapt.
1981-1988 yillan arasinda ICCROM'un genel miidiirliigii gorevini yiiriittii. 1986 yilinda Aga
Han Mimarhk Odiiliinii, 1997’de ICCROM Odiilit'nii, 2003 yilinda da ICOMOS'un Pietro
Gazzola Odiilii'nii kazand.
o Emeritus Professor, METU. Trained in classical archaeology, Prof. Cevat Erder founded De-
partment of Conservation of Historic Monuments at Middle East Technical University (METU).
He was a member of the Executive Council of ICOMOS from 1965 to 1974. He was appointed
as the Director-General of ICCROM between 1981 and 1988. He was honored with the Aga
Khan Award for Architecture in 1986, "ICCROM Award" in 1997 and Pietro Gazzola Award of
ICOMOS in 2003.

19 (Eylil 2016) 696-697 idealkent 697



idealkent®
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 20, Cilt Volume 7, Eylul September 2016, 698-719

Tarihi Cevrelerde Kentsel Koruma ve Kentsel
Yenileme Egilimleri: Yasal ve Yonetsel Cerceve

*

Safa Avcioglu
Yildiz Teknik Universitesi

Oz

Tarihi gevreler, bulunduklart yerlesimlerin merkezleri oldugu icin tarihsel siireg icerisinde gelismis ve bii-
yiimiislerdir. Bu alanlarin icerisinde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklar: olarak tammlanan degerler her
donemde toplumlarm ilgisini cekmistir. Insanoglu kendinden onceki donemlerin toplumlarin, bu toplum-
larin yasam bigimlerini ve bu yasam bicimlerinin mekdna yansimast olan yap: ve yerlesmeleri 6grenmek,
bilgilenmek, ders ¢ikarmak ya da merakini tatmin etmek icin cesitli cabalar harcamigtir.

Toplumlarin gegmisten giiniimiize degin birikimlerinin toplandig1 miras alanlar: olarak da tanmmlayabile-
cegimiz tarihi cevreler, zaman icerisinde agirlikli olarak sosyal ve ekonomik etkenler sebebiyle cazibelerini
kaybetmekte; buna bagh olarak toplumsal (kolektif) bellekteki yeri ise zayiflamaktadir. Genel olarak kent
merkezleri icinde kalan bu alanlarim korunmasi, kente ve kentlilere yeniden kazandirilmasina yonelik ¢caba-
lar aynmi zamanda gecmisten itibaren olusan kent kimliginin gelecek nesillere “anlamini kaybetmeden” ak-
tarimast agisindan 6nem arz etmektedir.

Uluslararast literatiirde tanimlanan korumanim kavramsal yapisi ve korumanin uygulamada nasil gercek-
lesecegine dair yol haritalar: bulundugu iilkenin kosullarma gore uyarlamrlar. Koruma alammin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ozelliklerinin ele alinmast ve korumamn uygulama boyutlart ise yasa yapicilar tarafin-
dan diizenlenen yasal sistemle hayata gecmektedir. Ulkemizde korumaya yonelik algi ve anlayist tartisabil-
mek icin iilkemizde yer alan yasal diizenlemeleri incelemek gerekmektedir.

Bu ¢alismada; kentsel koruma ve yenileme tammlamalarumn iilkemizde yapilan uygulamalardaki karsiligt
degerlendirilerek; konuya iliskin yasal mevzuat ve karar verme siireclerinin degisimi tartisilacaktir. Tarihi
cevreler ve bu alanlardaki yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarina yonelik iilkemizde yasanan siirecler, yasal
cerceve agisindan ele alimarak gelinen asamanin ve bu agamalart etkileyen kirilma noktalarimn ekonomik,
siyasi ve yasal boyutlar: tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, Tarihi Cevre, Kentsel Yenileme, Kentsel Koruma, Yasal Cergeve
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Urban Conservation and Urban Renewal Approach in
Historic Sites: Legal and Administrative Framework

*

Safa Avcioglu
Yildiz Technical University

Abstract

Historic sites have been developed and grown within historical timeline as they are the core of the settle-
ments in which they have flourished. These areas which we define as cultural and natural assets have at-
tracted the interest of society every time. Man has shown great effort in order to find out more about previ-
ous societies; how these societies have lived, and have also tried to find out about, learn from or just to satisfy
his curiosity about buildings and settlements, which are reflections of these life styles.

Historic sites, which we can also define as heritage sites where accumulations of societies from past until
today are collected, lose their attraction in time, especially due to social and economic factors. As a result of
this, their place in the collective memory of the society weakens. Generally, protection of these sites which
are left within city centres, efforts to recuperate them for the city and for citizens is also important for
passing on the identity of the city, which has been formed starting from past without losing its meaning.
According to international literature and regulations road maps of conceptual definition of conservation
and applications are defined and adapted to the condition of each country. Concept of conservation which
contains dimensions of social, economic, cultural and application procedures is defined by legal regulations.
In order to understand and discuss the perception and mentality of conservation we need to criticise legal
regulations in our country.

In this study, definitions of urban conservation and renewal will be discussed based on implementations in
Turkey. In order to achieve this; changes on regulations and procedures will be criticized in order to follow
the transformation. Processes and procedures which affect historic sites and cultural assets will be discussed
inline of legal regulations as they have changed from past until today. According to this collection, breaking
points and switches that affected from economic, political and legal dimensions will be defined.

Keywords: Conservation, Historic Site, Urban Renewal, Urban Conservation, Legal Fra-
mework.
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Tarihi Cevrelerde Kentsel Koruma ve Kentsel Yenileme Egilimleri: Yasal Ve Yénetsel Cerceve

1.Tarihi Cevrede Koruma Sorunsali

Tarihi gevreler, toplumlarin gegmisi ve bugiinii arasmda baglanti kuran kiiltii-
rel varliklardir. Bu kiiltiir varhklari toplumlarin yasadigi donemlere ait ipugla-
rin1 biinyesinde barmndirarak gegmisin yasanan zaman diliminde anlagilmasmi
saglamaktadir. Tarihi gevreler, gecmisten giiniimiize kadar varliklarmi stird{ir-
miis, bulundugu dénemin tanikligmi yapmus, tarihi bir belge niteliginde olan
degerlerdir. Tarihi gevreler insan Slgiistine gore diizenlenmis mekanlar olarak
gecmiste nasil bir cevre icinde yasandigin gosteren agik hava miizeleri olarak
onem tegkil ederler (Ahunbay, 2004, s. 116). Sagsoz, Araz ve Tavsan (1993)'a
gore toplumlarin ge¢cmislerine ait mimari, toplumsal, ekonomik, teknolojik,
kiiltiirel verilerini ve yapildiklar1 devirlerin duygu, diistince, egitim, sosyal ya-
sam, deneyim ve birikimlerini bugiine aktararak kentlerin algilanabilirligini ar-
tiran tarihi gevreler, kentin fiziksel ve sosyal yapisi iginde birer diigiim nokta-
laridir (Sagsoz, Araz ve Tavsan, 1993, s. 209).

Toplumlarm ge¢misten gilintimiize degin birikimlerinin toplandig1 miras
alanlar1 olarak tanimlayabilecegimiz tarihi gevreler zaman igerisinde agirlikla
sosyal ve ekonomik etkenlerin etkisiyle cazibelerini kaybetmekte; buna bagh
olarak toplumsal (collective) bellekteki yeri zayiflamaktadir. Cogunlukla kent
merkezleri i¢cinde kalan bu alanlarin korunmasi, kente ve yasayanlara yeniden
kazandirilmasma yonelik gabalar, ayn1 zamanda ge¢misten itibaren olusan
kent kimliginin gelecek nesillere anlamini kaybetmeden aktarilmas: agismdan
onem arz etmektedir. Tarihi dokularm korunmasinda ve yeniden canlandiril-
masinda kiiltiirel mirasin gelecek nesillere anlamini kaybetmeden gelistirilerek
aktarilmas1 amaglanarak bu alanlarin kentsel alan igerisinde korunmasi yeni
olusacak kentsel bolgelerle uyumunun saglanmas: ile miimkiin olmaktadir.
Koruma ve kullanma arasinda birbirini besleyen bir iliski oldugu dikkate ahn-
diginda koruma kavramimni “kullanmama” ya da “saklama” olarak degerlen-
direrek bu bakis ile kentleri ve genel anlamda koruma diisiincesini anlamaya
calismak giintimiiz kosullarma ters bir bakis agisidir.

Koruma kavrami; toplumun gegmisteki sosyal ve ekonomik kosullarmi ve
kiiltiirel degerlerini yansitan fiziksel yapisin giintimiizde yasanan degisim,
gelisim ve ihtiyaclar nedeniyle yok olmasmi engellemek, kentsel dokuyu cag-
das yasamla biitiinlestirmek, kiiltiirel varhklarmi topluma faydali, ekonomik
ve islevsel kosullarla saghklastirmak seklinde tanimlanmaktadir (Polat ve Dos-
toglu, 2007, s. 63). Tarihi gevre iginde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarmin ko-
runmast konusu, 19. yiizyihn ikinci yarisma dayanmaktadir. Feilden (1982)’e
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gore korumanm bozulmanin dnlenmesine yonelik bir eylem oldugundan bah-
setmis, dogal ve kiiltiirel cevrede gegmisten gelen mesajlarin gelecege aktaril-
masini saglayan maddi ve manevi degerleri korumak oldugunu belirterek “ko-
ruma” ile tarihten siiregelen yasam bicimi ve kiiltiirel birikimin yasandig za-
man dilimi i¢inde ya da gelecek zaman dilimleri igin sonraki nesillere hem so-
yut hem de somut degerleri ile aktarilmasmm amaclandigmi belirtmistir (Fe-
ilden, 1982, s. 10). Kuban ise koruma kavramin “kiiltiirel mirasm 6zii” tizerin-
den tanimlayarak ge¢misten giintimiize kadar yasamus toplumlarm yarattig
maddi ve manevi degerlerin, bu degerlerden istifade edilmesinin ve gelecek
olan toplumlara da aktarilmasmnin énemini vurgulamistir (Kuban, 1994, s. 75).

20. ylizyihn son geyreginde tarihi ¢evrelerin kimliginin korunmasi, tarihi
kentsel dokunun yeniden canlandirilmasi, sosyal/ekonomik ve fiziki mekanla-
rin biitlinciil olarak ele alinmasi ve planlanmasi anlayisi cagdas koruma anla-
yismin gergevesini ¢izmistir. Bu gergeve ile planlamanm mekansal olgeginin
yanu sira uygulama i¢in finansal araglarin olusturulmasi, aktorlerin ortaya gika-
rilmasi ve etaplara boliinmesi giindeme gelmistir. Genel anlamda bakildiginda
koruma politikalary; yerel ve ulusal politikalar igerisinde 6nemli bir ara¢ duru-
muna gelmistir. Ulusal diizeyde bakildiginda ise bir¢ok tilke mevcut kent po-
litikalarmi gozden gegirerek yasal sistemlerdeki eksik ve sorunlu kisimlari dii-
zeltme yoluna gitmistir. Bu kapsamda 6ncelikle yasal ve yonetsel gergeve ele
almarak tarihi gevrelerde koruma sorunlarmin ¢éziimtiine yonelik yeni diizen-
lemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemelerde “koruma” olgusu mevcut tani-
mindan ¢ikarilarak tarihi gevrelerin kente kazanimina yonelik yeni kavramlar
giindeme gelmistir.

Bu noktada ortaya ¢ikan kentsel yenileme / yeniden canlandirma vb. tanim-
lamalar, Ng, Cook ve Chui (2001)a gore s6z konusu alanlarda yapilan ve yapi-
lacak olan ¢alismalarda alanin 6zgiin karakterinin 6n plana ¢ikarilmasi ve bu
karakterinin korunarak gelistirilmesini amaclamakta; ayn1 zamanda sadece tek
yapmn fiziksel miidahaleler ile iyilestirilmesini degil, ekonomik kalkinma sag-
layarak yasayan halkin yasam standartlarmu iyilestirici etkiyi hedeflemektedir
(Ng, Cook ve Chui, 2001, s. 172). Tiirkiin (2014) kentsel doniisiimiin uygulama
niteligine gore farkh bigimler alabildiginden bahsederek bu bigimleri kentsel
yenileme (urban renewal), saghklastirma/iyilestirme/islah (rehabilitation/ impro-
vement), koruma (preservation-conservation) ve yeniden canlandirma (regenera-
tion) olarak smiflandirmakta ve her birinin uygulama alani ve gerekgelerinin
farkh oldugundan bahsetmektedir (Tiirkiin, 2014, s. 5).

Tarihi cevrelerde koruma ve yeniden canlandirma faaliyetlerinin hayata ge-
cirilmesinde en dnemli araglardan biri kentsel yenilemedir. Kentsel yenileme;
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icerisinde barmdirdig; fiziksel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerin koruma ve kul-
lanma dengesinde birlestirilerek bulundugu mekana, yakin ¢evresine ve kulla-
nicilara yonelik iyilestirmelerini icermektedir. Bu kavram; sadece bir yapmmn
fiziksel miidahaleler ile iyilestirilmesi degil, ayni zamanda yakin gevresinin ta-
rihi ve kiiltiirel degerleri ile sosyal 6zelliklerini iyilestirmesinin yani sira ekono-
mik kalkinma saglayarak yasayan halkin yasam standartlarm iyilestirici etki-
siyle de genel bir kavramdir. Tarihi alanlarda yapilan yenileme, koruma yak-
lasimmdan farkl oldugu icin tarismaya agik bir konudur. Hasol (1998)a gore,
kentsel yenileme “mevcut sehirleri ve merkezleri diizeltmek ve giiniin gerek-
lerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama” olarak an-
lam bulurken, Roberts (2000)’e gore belirli bir kentsel alanda belirli bir zaman
dilimindeki bozulmaya kars1 bir cevap niteligi tasimasidir. Tki tanim arasindaki
en onemli fark zaman kavramidir. Bunun yaninda Roberts (2000), kentlerin ge-
nel olarak ayni problemlere sahip olduklarmi fakat bu ayniigin farkhi ¢6ztim
yollar gelistirilerek farkli uygulamalar1 dogurmas: gerektigini de savunmak-
tadr.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda, kentsel yenileme eyleminin degisim,
doniistim, eskiyenin yerine yenisinin gelmesi, gliniin sartlarma gore diizen-
leme gibi anlamlar1 barindiran 6zelliginden bahsedilmekte ve tarihi cevrelerde
kentsel yenilemeye yonelik miidahalelerin hem fiziki hem de ekonomik agidan
biitiinciil bir iyilestirme saglamasi beklenmektedir. Giintimiizde ihtiyaglara ce-
vap veremez duruma gelen koruma ve yenileme politikalar1 yerel yonetimler
ve plancilarin 6nemli problemlerinden biridir. Bilimsel ve teknik agidan miida-
hale edilmesi gereken konut stoklar1 ve yasadisi gelisen gecekondu bolgeleri ile
tarihi dokuyu barmdiran dogal ve kentsel alanlar; tilkemiz 6zelinde gesitli yasal
araglar ile farkli kurum ve kuruluslarm yetkisi altina girerek karar alma ve uy-
gulama siireglerinde miras kaybmnm yasandigi alanlar haline gelmistir.

Her ne kadar uluslararasi mevzuatmn getirmis oldugu tanimlar ve yaptirrm-
lar dogrultusunda ulusal mevzuatta yapilan diizenlemeler ile {ilkemizde kiil-
tiir ve tabiat varhklarmin korunmasma ve yenilenerek kente kazandirilmasma
yonelik gelismis bir mevzuatin oldugu diistiniilse de tilke genelinde gercekles-
tirilen yenileme uygulamalar1 yasal-y6netsel cercevenin tekrar tartisiimasi ge-
rektigini ortaya koymaktadir.
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2. Yasal Ve Yonetsel Cerceve

Ulkemizde yer alan kiiltiir ve tabiat varliklarmm korunmasma iliskin yasal-y-
netsel ¢ercevenin temelleri ilk kez 19'ncu yiizyilin ortalarmda Tanzimat ferma-
ninin ilan1 ve onu takip eden siirece uzanmaktadir (Giilersoy, 2002, s. 8). Birinci
Asar-1 Atika Nizamnamesi ile baglayan bu gergeve takip eden nizamnameler
ile degisiklige ugrayarak gelismistir. 23 Nisan 1906 tarihinde ¢ikarilan IV. Asar-
1 Atika Nizamnamesi, 1912 tarihli Muhafaza-i Abidat Kanunu ve 13 Mart
1912 tarihli “Esvar ve Kala-1 Atikadan Belediyelere, Vilayete Terk Olunacak
Yerler Hakkinda Kanun” Cumhuriyet déneminde de kullanimistir (Ahun-
bay, 2004, s. 136). IV. Nizamname, 1972 yihna kadar koruma ve koruma uygu-
lamalar1 konusunda yiirtirliikkte kalan en uzun diizenleme olmustur. Bu ni-
zamnamede, kogk, yali, konak ve evlerin korunmasi gerekliligi agiklanmis ol-
masina karsmn, giintimiiz koruma anlayisindan farkh olarak anitsal nitelikli ya-
pilar harig sivil mimarhk 6rnegi yapilar i¢in aktif olarak kullanilmamistir. Bu-
nunla birlikte 1950'i yillardan itibaren yasanan hizli kentlesme, tasinmaz olan
eski eserlerin mevcut sorunlarmi ve bu eserlerin korunmasinin denetlenmesi,
yasanan sorunlarm ¢oziilmesi i¢in 6zel bir kurumun olusturulmasi gergegini
ortaya ¢ikarmistir (Ahunbay, 2004, s. 136).

1951 yilinda yiirtirliige giren 5805 sayili “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Teskili ve Vazifelerine Dair Kanun”la yurtiginde ko-
runmasi gereken mimari ve tarihsel 6zelliklere sahip anitlarin ve diger tasm-
maz eski eserlerin korunma, bakim, onarim ve restorasyon islerinde uygulana-
cak ilkeleri ve programlari saptamak, saptanan ilke ve programlarm uygulan-
masini izlemek ve denetlemek, anitlar ve tasinmaz eski eserlerle ilgili konu-
larda bilimsel goriis bildirmek tiizere “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu” olusturulmustur (Gtilersoy, 2002, s. 10).

1956 yilinda yiiriirliige giren 6785 sayil1 “imar Kanunu”, tarihi yapilara ve
arkeolojik sahalara yakin yapilacak binalarin mesafelerinin hazirlanacak tii-
ziiklerle belirlenmesine iliskin hiikmdi ile planlama/koruma iliskisini giindeme
getiren ilk diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tarihe kadar yapilan
diizenlemeler ve ¢ikarilan kanunlarin yerel yonetim ve merkezi yonetim ara-
sindaki igbirligini saglamamasi, mali ve teknik sebeplerden dolay: tagmmazla-
rin sahipsiz kalmasi ve koruma 6lgeginin yapi dlgeginden alansal Slcege gec-
mesinin zorunlulugu gibi konular ¢6ziimsiiz birakmasmdan dolay1 yeni bir
diizenlemeye ihtiyag duyulmustur.
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Ttirkiye’de tarihi gevreyi bir biitiin olarak koruyabilmek i¢in gerekli yasal
cerceve ancak 1970li yillarin baslarinda yiiriirliige girmistir. Avrupa’daki ge-
lismelerin Tiirk kamuoyuna aktarilmasi ve tarihi gevre koruma konusunda bi-
linglenmenin artmasmda iiniversite 6gretim tiyelerinin yaymlari, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun kararlari, UNESCO, ICOMOS, Av-
rupa Konseyi gibi kuruluslarn kampanyalar da etkili olmustur. Bu gelisme-
lere bagh olarak, 1973'de 1710 sayih Eski Eserler Kanunu gikarilmis; Tiir-
kiye’de tarihi gevrelerin bir biitiin olarak tescil edilip yasal koruma altma aln-
malar1 ancak bu tarihten sonra miimkiin olabilmistir (Ahunbay, 2004, s. 136).

6 Mayis 1973 tarihinde yiiriirliige giren 1710 sayil1 “Eski Eserler Kanunu”
ile tilkemiz smirlar1 dahilinde arkeolojik, dogal, tarihi ve kentsel sit alanlar1 “ko-
ruma” kapsami igerisine girmistir. Bu yasa ile eski eser kavrami yenilenmis, tek
yap1 olgeginde goriilen koruma kavrami yapi adasi dlgegine genisleyerek anat,
kiilliye ve sit gibi tanimlar hayata gegirilmistir. S6z konusu yasa ile tanimlanan
sit alanlar1 ve bu alanlarm ilan giintimiizde oldugu gibi kamuoyunda ve yerel
halkin goziinde olumlu olarak karsilanmamus, politik baskilarla bu kararlarm
kapsamlarmin degistirilmesi talep edilmistir. Bu sebeple yasa 10 y1l yiirtirliikte
kalmistr.

1710 say1li yasanin getirdigi yenilikler su baghklar altinda 6zetlenebilir:

* Korunmasi gerekli eser tanim1 tek yap 6lgeginin dismna gikarilmis ve "sit"
kavrami getirilmistir. Buna ek olarak, gevre 6lgeginde korumanin, planlama ile
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir.

¢ Eski eser envanteri ve tescil ile baglayan koruma siireci netlesmistir.

* Eski eserlerin bakim ve onarimmdan sorumlu, karar alic1 ve uygulayici
kurum ve kurulusglar belirlenmistir.

* Eski eser sahiplerine vergi, har¢ ve benzeri vergi kalemlerinden muafi-
yetler taninmustr.

¢ Devletin gesitli mekanizmalar olusturarak, eski eser sahiplerine finansal,
malzeme ve teknik yardim yapmas1 ongoriilmiistiir.

1980 sonras: korumaya yonelik ilkelerin belirginlesmesi ve kiiresel agidan
diinyada yasanan gelismeler mevcut yasal zeminin bu konuda yeterli olama-
dig1 gergegini ortaya koymustur. 1979-1983 yillan1 arasmi kapsayan “Dor-
diincii Bes Yillik Kalkinma Plan1”nda kiiltiirel mirasm korunmasi ilkelerine
onceki kalkinma planlarina oranla uluslararasi girisimlerin de etkisiyle daha
¢ok yer verilmistir. Bu duruma ek olarak 1982 yilinda ytiriirliige giren Yeni
Anayasa ile kiiltlir ve tabiat varhklarmimn korunmasi konusu belirtilmis, 63.
maddede ‘Devlet; tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarmin ve degerlerinin korunma-
sin1 saglar ve bu amagla tesvik edici tedbirleri ahr.” hitkmiine yer verilmistir.
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1983 yilna gelindiginde koruma konusunda ikinci bir déniim noktasi olarak
yeni bir yasa ¢gikartilmistir. 21 Temmuz 1983 yihinda yiirtirliige giren 2863 say1l1
“Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” ile basta Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 olmak iizere gesitli kamu kurum ve kuruluglarma ve 6zel kisilere
onemli gorev ve sorumluluklar verilmistir. Bunun yaninda kiiltiir ve tabiat var-
liklarmin devlet mal niteliginde oldugu kabul edilmis, sit kavrami yeni bir ta-
nima kavusturulmustur. Kanun ile eski eser koruma politikasi, tasmmaz kiiltiir
varh$1 koruma politikasi haline getirilerek bu alanda ¢agdas koruma politika-
larma bir adim daha yaklasilmistir. Bu yasa ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve
Amnitlar Yiiksek Kurulu” kaldirlarak yerine merkez tegkilati olarak “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu” ve gorev ve yetki alanlar tasra
teskilat1 olarak Kiiltiir ve Turizm Bakanhg) tarafindan belirlenen “Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan” olusturulmustur.

Kanunda yer almayan kentsel sit tanimy, sit tanimlamalarinda tarih sartinin
aranmasi, 19. ylizyildan 6nceki eserlerin de eski eser kabul edilmesi yasay1 ken-
dinden 6nce yapilan diizenlemelerin gerisine diistirm{istiir. Bagka bir deyisle,
20. ylizy1l baginda yapilmis Art Nouveau yapilar, I. Ulusal Mimarlik Akmai
tirtinleri ve Cumhuriyet Dénemi Mimarhg1 zaman agisindan koruma kapsami
disina brrakilmistir (Ahunbay, 2004, s. 137). Kiiltiir ve tabiat varliklarmin ko-
runmasinda devletin imkanlar1 dahilinde belirli sayida kiiltiir varhgmn ko-
runmasi seklinde ifadenin yer almas1 da mevcut kanunun “koruma” konusuna
bakis agismi sergilemektedir. 2863 sayili yasa, cevre 6lgegindeki korumanmn bir
planlama sorunu oldugundan bahsederek, ilk kez “Koruma imar Plant’ tani-
mint getirmis, 1951 yilindan itibaren kullanilan merkezi denetim orgiitiiniin
yerel 6lgege tasmmasin ve ikili bir denetim mekanizmasi olugsmasini saglamis-
tir. Ayrica yasa, koruma Olgitlerine kesin bir zaman smur getirerek yapilmasi
gereken uygulamalara ivedilik kazandirmistir.

Koruma amagh imar plany; 2863 sayih kanunda sit alanlarinda alanmn etki-
lesim-gecis sahasmi da goz 6niinde bulundurarak, kiiltiir ve tabiat varhklarmm
stirdiiriilebilirlik ilkesi dogrultusunda korunmasi amactyla mekansal, sosyo-
ekonomik ve tarihi ¢evreye yonelik arastirmalar: igeren, koruma esaslar ve
kullanma sartlar1 ile yapilasma smirlamalarmi, saghiklastirma/yenileme alan ve
projelerini, uygulama etap ve programlarini, iistyap: ve altyap: sistemlerine
yonelik calismalarmi, katilimcr alan yonetimi modellerini de icerecek sekilde
hazirlanan hedef/arag/strateji ve plan kararlarmi igeren plan notlar1 ve agiklama
raporu ile biitiin olan belirli 6lgekteki planlar olarak tanimlanmustir.

2863 sayili yasanmn baz1 maddeleri, 1987 yihinda 3386 sayil1 yasa ile degisti-
rilmistir. Bu degisiklikler incelendiginde daha ¢ok bi¢cime yonelik oldugu ilke
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ve temel yaklagimlar konusunda bir yenilik getirmedigi anlasiimaktadir. Bu
diizenlemeler; yerel yonetimlerin koruma siirecine dogrudan katilmas: ve ko-
ruma konusunda karar alma ve denetlemenin merkezden yerel koruma kurul-
larina devredilmesi seklindedir.

1980°1i yillarda, korumayla dolayh olarak ilgilenen yasal diizenlemeler de
gergeklestirilmistir. 1982 yihinda yiiriirliige giren “Turizm Tesvik Yasas1”,
1983 yihinda yiiriirliige giren “Cevre Yasas1” ve “Milli Parklar Yasas1”, 1985
yihnda yiiriirlige giren “Imar Kanunu” ve 1990 yilinda yiiriirliige giren “Kiy1
Yasas1” igerisinde dogal ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik miidaha-
leler ve uyulmasi gereken olgtileri ortaya koyan, yeni tamimlar yasalastiran dii-
zenlemelerdir.

Bu diizenlemelere ek olarak 1982 yilinda yiiriirliige giren 2634 sayih Tu-
rizmi Tegvik Yasas1 turizm sektoriine iliskin gergeklestirilen en kapsaml dii-
zenlemedir. Bu yasa turizm bolge, alan ve merkezlerinin belirlenmesi ve bun-
larm gelistirilmesi, turizm yatirim ve isletmelerinin tesvik edilmesi ve diizen-
lenmesine iliskin htikiimleri kapsamaktadir. S6z konusu yasa ile dogal turizm
kaynaklarmmn korunmasi ve kullanilmasi, imar planlarmin Imar ve Iskan Ba-
kanlig1'nca onaylanmasi, turizm bolge, alan ve merkezlerinde bakanhigmn talebi
tizerine imar planlar1 yapilmis ve turizme ayrilmis alanlardaki tasmnmazlardan,
hazine ve kamu kuruluslarma ait yerler ile ormanlarm ilgili kuruluslarca ba-
kanhga tahsis edilmesi gibi temel hiikiimler karara baglanmis olsa da Tiir-
kiye'nin herhangi bir yerinde yer alan bir sit alaninda turizm merkezi ilan edi-
lebilmesinin 6niinti agmistir. Bu durum sit alanlarinin parcalanmasina, farkh
planlar ve farkh kullanimlar ile mevcut dokunun bozulmasina 6n ayak olmus-
tur. Bu durum tilkemizde yasalar yoluyla gerceklestirilen parcacil planlama an-
layisma ilk 6rnek olarak degerlendirilmektedir.

1982 yilinda kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunma-
sina Dair S6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyetinin Katilmasina Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun ve Sozlesme”, 1989 yihinda kabul edilen “Avrupa Mi-
mari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulun-
dugu Hakkinda Kanun ve Sézlesme” ve 1999 yilinda kabul edilen “Arkeolo-
jik Mirasin Korunmasmna iliskin Avrupa Sozlesmesinin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Haklkinda Kanun” evrensel tanim ve politikalar agisindan
iilkemiz koruma politikasma yon veren énemli belgelerdir. Koruma ve ko-
ruma mevzuati ile en son degisiklikler 2000'li yillarin baslarmnda gergeklesmis-
tir.
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2004 yihnda yiirtirliige giren 5226 sayih “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Ko-
ruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Ka-
nun” ile koruma alaninda mevcut olan 6rgiit yapisimn giiglendirilerek, ytirtir-
likkteki mevzuatin uluslararasi kistaslara uygun hale getirilmesi amaglanmustir.
Bu kanun ile 2863 sayih kanundan farkli olarak tilkemizde koruma planlamasi
ve uygulamalarma iligkin farkliliklar getirmistir. Bu yasa ile Koruma Amagh
Imar Plan, Yonetim Alani, Yonetim Plan, Baglanti Noktasi, Katilmci Alan Y6-
netimi gibi 6nemli ara¢ ve kavramlar tanimlanmistir. Anit eserler ve miizeler
icin kurullarin olusturulmasmin yani sira yukarida tanimlanan araglarla plan-
lamanin uygulama araglar ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir siireg ol-
dugu ortaya konmustur. Uluslararasi diizenlemelerle tanimlanan korumanin
bu kanun ile tegkilatlanmaya iligkin yasanmn getirdigi yeniliklerde olumlu ola-
rak degerlendirilmektedir. Bu yasaya eklenen yeni kavramlar, yonetim ve uy-
gulama alanmdaki yenilikler koruma mevzuatinin uluslararasi diizenlemeleri
yakalamasma yardmmeci olmustur. Son dénemde yasanan gelismeler ise bu ya-
sanimn getirdigi kazanimlarmn kaybedilme asamasinda oldugunu gostermekte-
dir. Bahsedilen kanun ile koruma eylemlerine yonelik yeni parasal kaynaklar
yaratilmasi, koruma alanima para aktarmay: diisiinen kurum ve kuruluslar i¢in
tesvik getirmesi, mevcut orgiitsel sistem dahilinde yeni orglitlemeler getirmesi
ve Karar siireglerini hizlandirmak igin ¢oziimler tiretilmesi olumlu gelismeler
olarak degerlendirilse de yukarida bahsedilen ve 6nceki kanunlarla tanimlama
ve kriterlere yonelik devam eden belirsizlik ve eksiklikler giderilmemistir.

2005 yilinda ise, 5366 sayil1 “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Var-
Iiklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Ka-
nun” kabul edilmistir. S6z konusu kanunun 1. Maddesinde

...y1pranan ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, ...bdlgenin gelisi-
mine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde ko-
nut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donat1 alanlar1 olusturulmasi, tabii
afet risklerine kars1 tedbirler alinmasi, tarihi ve kiiltiirel taginmaz varlik-
larin yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullaniimasidar.

olarak agiklanmistir. Yukarida belirtilen hedefler dogrultusunda belirlene-
cek yenileme alanlarmin tespiti, teknik altyap1 ve yapisal standartlarin belirlen-
digi projelerin olusturulmasi ile denetim ve yonetim mekanizmasmin detay-
landirilmasi gibi esaslar kanunda belirtilmeden/agiklanmadan bu kanunun yii-
riirliige girmesinden sonra yaymmlanan yonetmelikte belirtilmistir. Bu yasa ile
yerel yonetimlerin tarihi ¢evrelerin korunmasimna yonelik gorev ve yetki cerce-
veleri artirilarak genisletilmistir.
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5366 sayili yasa ile getirilen en 6nemli farklilik; koruma alanlari icin getirilen
‘yenileme alan1’” tanimlamasidir. Bu alaru belirleyen yetkili idareler, 11 Ozel Ida-
releri’nde 11 Genel Meclisi, Belediyelerde ise, Belediye Meclisi’dir. Son onay ise,
Bakanlar Kurulu tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu onay siirecinde ilgili Ko-
ruma Bolge Kurullari'na danisma veya karar alma konusunda yetki verilme-
mistir. Yapilacak olan projeler ve uygulamalar igin Belediyeler veya I1 Ozel Ida-
releri yetkili kilmmuistir. Kanunu farkh kilan diger bir 6zellik ise Toplu Konut
Idaresi Bagkanlig'nin bu alanlarda proje ve uygulama yapabilecek olmasidar.

Tarihi ¢evrelerde yenileme kavrami 05 Temmuz 2005 tarihli 5366 say1l1 yasa
ile gtindeme girmistir. Kanunda koruma-yenileme ikilisinden ziyade yenile-
meye yer verilerek koruma olgusu arka planda birakilmistir. 2863 sayil Ko-
ruma Kanunu'nda belirtilen plan hiyerarsisini goz ard1 ederek plansiz olarak
gerceklesecek projelere yasal zemin olusturmustur. Kanundaki diizenlemelere
dayali olarak uygulanan yenileme projelerine 6rnek olarak Sulukule Yenileme
Projesi, Tarlabas: Yenileme Projesi ve Siileymaniye Yenileme Projesi 6rnek ola-
rak gosterilebilir. Kanunda tarihi alanlar i¢in sadece yenilemeden bahsedilerek
kentsel yenileme ve kentsel korumanin birbirlerinden farkh iki olgu oldugu ka-
bul edilmistir. Koruma kavrami her miidahalenin iistiinde yer alirken yasaya
baktigimizda kent igerisinde ve 6zellikle tarihi ¢evreler yer alan sit alanlarmda
belirlenecek alanlara iliskin bilimsel kriterler ortaya konmamistir. Hangi alan-
larm yenileme alani olabilecegi ve hangi alanlarmn olamayacag: gibi 6lgiitlerin
aksine mevcut harita ve kadastro verileri gibi bilgi ve belgelerin derlenerek ka-
rar altina alindiktan sonra uygulamaya gegilmesi seklinde tanimlamalar yer al-
mistir. Bu diizenlemeye ek olarak yenileme alanlarinda uygulanacak projelere
finansman saglamak amaciyla 2005 yilinda “Tasmmaz Kiiltiir Varhklarmin
Korunmasma Ait Katki Payma Dair Yonetmelik” ¢ikarilarak kiiltiir varhiklari-
nm korunmasma katki paymin il 6zel idareleri tarafindan agilacak hesaba ak-
tarilarak yonetmelikte belirlenen sartlar dahilinde proje ve uygulamalar icin
kullanilmasimin yolu agilmistr.

5366 sayili kanun ile sit ve koruma alanlarinda Belediyeler ve 11 Ozel idare-
leri ‘kentsel yenileme’ uygulamasi yapma hakkina sahip olmustur. Kanun ile
yetkili idarelere verilen katki paymdan kullanma olanag; ile yenileme alanla-
rinda yapilacak projeler, uygulamalar ve kamulastirma islemleri icin finans-
man sorunu ortadan kaldirilmaya ¢ahisiimistir.

2863 sayihi Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi koruma Kanunu'na tabi sit alanla-
rinda planlama ¢alismalar1 hayata gegirilmis iken 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tagsimmaz Varliklarm Yenilenerek Korunmasi ve Yagatilarak Kul-
lanilmas1 Hakkida Kanun kapsamma alian ve sit alanlari icerisinde parcacil
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olarak belirlenen bu alanlarda planlama ve uygulama agisindan aksakliklarin
ortaya ¢ikmasi dogan yetki karmasasmdan dolay sit alan1 ve igerisinde bulu-
nan kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunarak yasatilmasi i¢in uygulama olgegin-
deki kararlarin almmas: gecikmeye ugramaistir. 5366 sayili yasa ve uygulama
yonetmeliginde yer alan kavramlar planlama literatiirii agismdan degerlendi-
rildiginde, projelendirme stireci igerisinde 6nemli bir doniim noktas: olan
“avan proje” ve “uygulama projesi” kavramlarmin mevcut literatiirde yer al-
madig1 aksine ytirtirliikte yer alan mevzuat igerisinde bile kisith bir anlama sa-
hip oldugu goriilmektedir. Bu duruma ek olarak 5366 sayili yasada planlama
hiyerarsisine yonelik hi¢bir atifta bulunulmadig, Koruma Bolge Kurullar’'nda
degerlendirilecek avan ve uygulama projelerinin hangi tist 6lgekli plan kara-
rina uymasi gerektigi sasirtici bir sekilde yer almamaktadir. Bahsedilen yasanm
yonetmeliginin igerisinde gegen “katihm ve kamuoyunun bilgilendirilmesi”,
“anlasma, satin alma ve kamulagtirma uygulamalar1” ve “kamulastirma” ko-
nusundaki hiikiimlerin mevcut yasalarda tanimlanan stireclerden farkl olarak
yorumlanmis olmasi bu getirilen yeniliklerin bilimsel kriterlere dayanmadigmni
goz oniine sunarak kamu yararma uygun olmadig) tezini giiglendirmektedir.
Kanunda tanimlanmayan hususlar 5366 sayili yasanin 17.11.2005 tarihinde ya-
yimmlanan Uygulama Yonetmeligi'nde agiklanmistir. Bu durum ise hukuki hi-
yerarsi igerisinde olumlu goriilmeyen yaklasimlardandir. Bu yonetmeligin ilk
halinde yer alan acele kamulastirmaya yonelik hiikiimler kamuoyunda endise
ile yaklasilan hiikiimlerden biri olup bu madde Danistay’in 11.10.2012 tarih
E.:2008/1791 ve K:2012/1531 say1h karart ile iptal edilmistir.

Ulkemizde Tiirkiin (2014)'iin smiflandirdig1 kentsel doniisiim, uygulama
bigimlerine gore bu stireglerin temeli 13 Temmuz 2005 tarihinde yiirtirlige gi-
ren 5393 say1h Belediye Kanunu'na dayanmaktadir (Tiirkiin, 2014, s. 5). Bele-
diye Kanununun “Kentsel Dontistim ve Gelisim Alani” baghkl 73. Madde-
sinde dontisiim ad1 altinda yeni diizenlemeler yer almaktadir. Bu kapsamda
yasal diizenleme 5998 sayili “Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun” ad1 ile 24.06.2010 tarihinde yiiriirliige girerek iilkemiz yasal
mevzuatinda yetki ve yonteme iliskin degisiklikler getirmistir. Bu diizenle-
meye yonelik en biiytik elestiri biiyiiksehir belediyelerine verilen genis yetki-
lerdir. Kanunda yer aldi8) tizere biiyiiksehir belediyelerine “Kentsel Déntistim
ve Gelisim Alan1” belirleme yetkisinin yaninda bu alanlarda plan olgeginden
baslayarak ruhsat asamasina kadar ¢ok genis yetkilerin verilmis olmasi ilge be-
lediyelerinin yetkilerinin azaltilmas: elestirilerinin sebebidir. Bu duruma ek
olarak ilge belediyelerinin kendi yetki smrlar igerisinde bahsedilen kanun
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kapsaminda proje uygulayabilmesi de biiyiiksehir belediye meclislerinin yet-
kisine brrakilmigtir. Bu durum yonetimsel agidan bir idari vesayet denetimi ola-
rak degerlendirilmektedir.

17.09.2011 giin tarihinde yiiriirliige giren 648 sayii Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname ile Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Bolge Kurullar yeniden dii-
zenlenerek Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin biinyesinde Kiiltiir Varhklarmi Ko-
ruma Bolge Kurullary; Cevre ve Sehircilik Bakanhginin biinyesinde ise Tabiat
Varliklart Komisyonlart olusturulmustur. Ayrica s6z konusu kararname ile
2863 sayili yasada da Koruma Planlar’nin hazirlanmasma iligkin yeni diizen-
lemeler getirilmistir. Bu diizenleme ile 2863 sayili yasada tanimlanan “Kiiltiir
ve Tabiat Varhklan” ikiye ayrlarak Kiiltiir Varliklarma iliskin yetki Koruma
Bolge Kurullarina Tabiat Varliklarma iliskin yetki ise Tabiat Varhklarmi Ko-
ruma Bolge Komisyonlarma devredilmistir. Bu kararname ile tagmur tabiat var-
liklar1 harig tabiat varhklari, dogal sit alanlar1 ile bu alan ve varlklara iliskin
konular hakkinda is, islem ve karar alma yetkisi biitiiniiyle Cevre ve Sehircilik
Bakanligima devredilmistir. Bu kapsamda Kiiltiir ve Turizm Bakanhgmin
yetki ve sorumlulugunda olan dogal mirasin Cevre ve Sehircilik Bakanhgina
devredilmesinden dolay1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu
ile Bolge Kurullar1 adindan Tabiat kelimesi ¢ikarilmistir. Bu diizenleme netice-
sinde Cevre ve Sehircilik Bakanhg biinyesinde gorev ve yetki alanlar1 Bakan-
likca belirlenen “Tabiat Komisyonlar1” olusturulmustur. Uluslararasi diizenle-
meler de dikkate alindiginda, 648 sayili KHK ile yapilan bu diizenlemelerin til-
kemizde yer alan korunmasi gerekli dogal alanlar, tabiat varhklar: ve bunlara
baglh 6zel ¢evre koruma bolgeleri gibi alanlarn mevcut denetim ve yonetim
yapisinin bozularak yeni bir yapmin olusturulmasmmn koruma faaliyetlerini
zayiflatacagy, denetimi zorlastiracagl ve geri doniilemez hasarlara sebep olacak
uygulamalarin ortaya ¢ikmasma sebep olacag diistiniilmektedir. Uluslararasi
diizenlemelerin ortak olarak savundugu biitiinciil yaklasima tamamen aykir1
olan bu durum ulusal mevzuat igerisinde bir agiklik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. 648 say1h KHK ile merkezin yonetimin koruma siirecinde yerel yonetim-
leri stireg dis1 birakan bir yaklagim mevzuata hakim olmustur.

648 sayih KHK ile Koruma Amagh Imar Planinin hazirlanmast icin 5226 sa-
yili yasayla 2 y1l olarak belirlenmis olan siire 3 yila gikarilmis, degisiklik oncesi
zorunlu hallerde koruma amagh imar planlarmnin hazirlanamadigr durum-
larda siirenin 1 y1l uzatilabilecegi ifadesi kaldirilarak koruma bdlge kurullarma
bu stireyi smirsiz bicimde uzatma yetkisi tanmmuistir. Bu durum Koruma
Amach Imar Planlarmin {iretim, onay ve uygulama asamalarin sekteye ugra-
masina sebep olacag gibi sit alanlarmn biitiinciil planlama anlayisindan uzak
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bir sekilde yonetilmesine sebep olacaktir. 5226 say1li yasada yer alan biitiinlesik
koruma ve koruma siirecine halkin katihmi bu kararname ile degistirilerek bii-
tiinlesik koruma yaklasimindan uzaklasan proje esash yaklasimlar (as built) ile
gelistirilen parcacil planlarin gelismesinin 6nii agilmistir. S6z konusu karar-
name ile koruma amagh imar plan1 hazirlama stirecinde 6n arastirma, halkin
katihm1 ve STK'nin katihmi gibi planlama yaklagimlan terkedilmis ve yerel
halka ragmen plan hazirlamast siireci aktif hale getirilmistir.

Biiyiik boliimii deprem kusaginda yer alan iilkemizde depremin olasi za-
rarlarmi 6nleme amaciyla 31 Mayis 2012 tarihinde 6306 say1l1 Afet Riski Altin-
daki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu ka-
nun ile basta deprem olmak iizere tabii afetler sebebiyle meydana gelmesi
muhtemel can ve mal kayiplarmimn oniine gecilerek sosyal devlet anlayisi ger-
gevesine kaynaklarm saglikli ve verimli kullanilmas1 hedeflenmistir. Bahsedi-
len bu gerekge korunmasi gerekli kiiltiir ve tabiat varhklarmin da maruz kala-
bilecegi tehditlerin basinda gelmektedir. Kanunun ytiriirliige girmesinin ar-
dindan 04.08.2012 tarihinde Uygulama Yonetmeligi yaymmlanmis, 15.12.2012
tarihinde ise bu yonetmeligin tamamimna yakini yeni Uygulama Yonetmeligi ile
degistirilmistir. Bu gerekge dikkate alndigimda kanunun ashnda biitiinctil bir
yaklagim ile hareket ettigi varsayilmaktadir. Yasa koyucunun miilk sahipleri-
nin hazirlanacak projelere katihimmi artirmak igin 6zellikle zorlayici idari ted-
birler ortaya koymasi, doniistim kelimesini kullanmak yerine afet riskini 6n
plana ¢ikararak miilkiyeti kisitlayic1 uygulama araglar: tanimlamast ise kamu-
oyunca samimi bulunmamaktadir. Bu kanunla ortaya atilan Riskli Alan ve
Riskli Yap1 tanimlarmin ve yapilacak olan diizenlemelerin agik ve ayrmtih ola-
rak diizenlenmemesi sebebiyle keyfi miidahale riski olusturmaktadir. Ka-
nunda can ve mal kaybi riski agirlik kazanarak mevcut yap: stokunun 6ncelikli
olarak bu risk {izerinden degerlendirmeye alinacagy belirtiimektedir. Kanun
diizenlemesinde sadece can ve mal riski degerlendirmesinin yapilmayacag:
bununla birlikte ekonomik émriin de dikkate alinacag vurgulanmaktadar.

Bir yapmin ekonomik dmriiniin ne oldugu konusu goreceli bir kavram
olup, yapida kullanilan malzemeye, yapim teknigine, iklim kosullarina ve kul-
lanum gsekli gibi unsurlara bagh olarak degisebilmektedir. Kald ki korunmasi
gerekli kiiltiir varliklar1 agismdan bu durum daha farkhidir. Ciinkii bu yapilarmn
miras degeri vardir. Kanunda riskli yap1 tanimmin genel ifadeler kullanilarak
bilimsel ve teknik kriterler esas alinmadan istisnai durumlarmn tanimlanmadan
aciklanmas, ulusal smirlar ierisinde bu tanimin igerisindeki sartlar1 saglayan
her yapmin bu kanun kapsaminda riskli olarak degerlendirilebilecegi gercegini
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g0z oniine ¢ikarmaktadir. Kanunun bu degerlendirmesi kiiltiir varhig1 yap sto-
kunun ekonomik 6mdir veya teknik gerekgelerle yiktirilabilmesinin ve yapila-
rin 6zgiin halinin ortadan kaldirilarak yeniden yapim/rekonstriiksiyon stireg-
lerinin 6niinii agmaktadir. Bu mevcut kiiltiir varlig1 yap stoku igin biiyiik bir
tehlikedir. Kanunun riskli yaps statiisiine alinmis yapilarda muafiyetler sagla-
mis olmasi (bazi harg ve vergilerin ahnmamasi) uygulama asamasii daha ca-
zip hale getirmektedir. Bu kapsamda 6306 sayih kanun, dogal afet risklerinin
azaltilmasi gergevesinde biitiinciil mevzuat eksikliginin giderilmesine yonelik
atilan 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir (Geng, 2014, s. 29).

6306 sayil kanunun riskli alan tanimi igerisinde genel ibarelerin kullanil-
mast lilke dlgeginde herhangi bir sit alanimnin -ki bu alanlara tarihi gevreler de
dahil olmak iizere- anilan kanun kapsamimda Riskli Alan ilan edilmesinin sag-
lanmasi kanunun 9. maddesinde belirlenmistir. Anayasa Mahkemesinin ipta-
linden 6nceki metinde 6831 sayili Orman Kanunu, 2565 sayili Askeri Yasak Bol-
geler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 2863 say1h Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmin
Koruma Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 4342 sayili Mera Kanunu, 5366 sa-
yili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun gibi belirleyici 6zel kanunlarmn
bu kanuna aykir1 hiikiimlerinin uygulanmayacag belirtilmistir. Anayasa Mah-
kemesi'nin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve K.:2014/41 say1il
karari ile bu hiikiim ortadan kaldirilmis ve korunmasi gerekli kiiltiir varliklar:
yapi stokuna yonelik biiyiik tehdit iceren bu diizenleme ortadan kaldirimustir.
Koruma faaliyetlerine sekte vurabilecek riskli yap: tanimi ise kanunda ilk dii-
zenleme yapildig1 haliyle ytiriirliikte oldugu icin halen bir tehdit olarak karsi-
miza ¢ikmakta olup uygulama biitiinliigli bakimindan riskli yapilar disinda
kalan yapilardan Bakanlik¢a gerekli goriildiigii takdirde herhangi bir yapmm
bu kanun hiikiimlerine gore degerlendirebilecek olmasi kiiltiir varhg: stoku
icin tehdit olarak yer almaktadir. Buna ek olarak 6306 sayilh Kanun uyarmca
tesis edilen idari islemlere karsi otuz giin iginde Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu'nca dava agilabilecegi ancak bu davalarda yiirtitmenin durdurulmasmna
karar verilemeyecegi hiikiim altma alnmistir. idarenin denetim yollarmdan
olan yargisal denetimin devre dis1 birakilmasma sebep olan bu hiikiim Ana-
yasa Mahkemesi'nin 1/3/2014 tarihli ve 27/2/2014 tarihli E.: 2012/87 ve
K.:2014/41 say1ili karart ile iptal edilmistir.
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Sonug

Tarihi gevreler siirdiirtilebilir oldugu ve kentin gelisimi — degisimi ile uyumlu
bir biitiinlesmeyi saglayabildikleri l¢iide kentsel gevreye 6nemli katkilar: olan
ozel alanlardir. Bu alanlara yapilan miidahaleler ya fiziki degeri 6ne ¢ikararak
geri dontisii olmayan fiziki miidahaleyle kullanimin kisitlanmasi ya da kulla-
nimi One ¢ikararak geri dontisii olmayan fiziki miidahaleyle kullanim gesitleri-
nin yonlendirilmesi bigimlerini almaktadir (Bademli, 2005, s. 20).

Koruma kavramimimn tilkemizdeki uygulama boyutunda ¢ok yetkililigin ne-
den oldugu sorunlar gelecek igin geri doniilemez kayiplara sebep olacaktir.
Uygulamada goriilen parcacil ve proje esash anlayisin neticesinde tarihi gevre-
lerde geri doniilemez kayiplar yasanmaktadir. Bu durum ise tilkemizde yer
alan koruma esash yasal mevzuatin birgok farkh kurum ve kurulusu yetkili kil-
masi, diger kurum ve kuruluslarin hangi asamada koruma stirecine dahil ola-
cagmi acikca belirtmemesinin sonucudur. Yetki, sorumluluk ve yaptirimlarm
acik olarak tariflendigi giiclii bir koruma mevzuatinin olusturulmamasi ko-
ruma-kullanma dengesi ile planlama ve uygulama stiregleri agisindan bir risk
tasimaktadir. 2863 sayil yasa kapsami ve 5226 sayili yasa ile gecirdigi degisik-
likler agismndan basarih koruma ¢alismalar gergeklestirebilecek niteliktedir. Ba-
rindirdigs araglarin dogru ve etkin kullanilmasi tilkemizde var olan basarili 6r-
neklerde de oldugu gibi ¢cagdasi kanunlar ile uyumludur. Bu yasa 2005 yilina
kadar gecirdigi degisiklikler ile cagdasi uluslararasi diizenlemelerle paralel bir
gelisme gostermis fakat 5366 sayili yasa, 648 sayili KHK ve 6306 say1ih yasa ile
bu kazanimlarin: yitirerek korumanin giincel sorun ve sistematiginden uzak-
lasmustir. Bu yasalarin soylulastirma ve dar gelirli gruplarmn yerinden edilmesi
icin bir bahane olmamasi ve rant amaci tastyan projelerin hayata gecirilmesi
icin bir arag olarak kullanilmamasi kamuoyunun beklentileri arasmdadir.

Koruma alaninda yapilan bu degisiklikler incelendiginde; 2004 yila kadar
gelinen siirecte koruma ve planlama alaninda kazanimlardan bahsedilirken ve
2005 ve sonrast donemde bu kazanimlarmn ¢ikarilan 6zel kanunlarla zamanla
kaybedildigi, gelinen noktanin ise parcacil planlama anlayisinin egemen olma-
smna sebep oldugu goriilmektedir. 2863 sayih yasa ile baglayan stirecte koruma
altina almacak varhklarn tasidig1 “deger” {izerinden vurgu yapihrken 5366 sa-
yili yasa ve sonrasindaki diizenlemelerde bu varliklarin kullanim degerinin
“kaynak” ve “risk” agisindan degerlendirilmesi 6n plana ¢ikmustir.

Toplumlarmn gegmisi ve bugiinii arasinda baglanti kuran tarihi cevrelerin
kente yeniden kazandirilmas1 ve bu kapsamda eskiyen dokulara miidahale
edilmesi bir ihtiyag olup tarihi eserler ile korunmasi gerekli yap1 stokunun —
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anit eserler ve sivil mimarhk 6rnekleri- korunarak gelistirilmesi, muhtemel afet
risklerine kars1 giiglendirilmesi gerekmektedir. Ancak bu gerekliligin farkh bir
kanun igerisinde zikredilerek gerceklestirilmesinden 6nce bu yapilara yonelik
0zel kanun diizenlemeleri yapilmalidir. Ayrica biitiinlesik planlamanin fayda-
larm1 gz 6niine aldigimizda biitiinlesik bir yasal sisteme her zaman igin ihti-
yag duyulmaktadir.

Giiniimiize kadar yapilan uygulamalar ve bu uygulamalara zemin tegkil
eden yasal diizenlemeler degerlendirildiginde; uygulamalarmn/projelerin mer-
kezi yonetimin onderliginde/igbirliginde yerel yonetimler tarafindan gergek-
lestirildigi fakat kent parcalarma y6nelik noktasal olan bu uygulamalarin dogal
ve tarihi gevreler icin geri doniilemez hasarlara sebebiyet verdigi asikardir. Oy-
saki yapilar1 koruyacak ve yasatacak olanlarin dncelikle bireyler oldugu diisii-
niildiigtinde; yapilacak her diizenlemenin ve alinacak her kararm dogru oku-
nabilmesi gerekmektedir.
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Urban Conservation and Urban Renewal Approach in
Historic Sites: Legal and Administrative Framework
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Historic settlements are cultural assets which bind the past and present of so-
cieties. These cultural assets keep clues of the past societies within them-
selves, thus maintaining that the past can be comprehended today. Historic
settlements have historical document value, which have witnessed the time
that they have existed in.

Historic settlements, which we can define as heritage sites where all that a
society has possessed has accumulated in until present, have lost their attrac-
tion in time, especially as a result of social and economic factors. Preserving,
sustaining and providing their continuation for the coming generations is
very important for transmission of heritage, but harmonization of these areas
with the newly established urban areas is also of utmost importance. When
considering the concept of “preservation”; giving this concept the meanings;
“not using” or “conservation”, and even trying to understand cities and con-
cept of preservation with this point of view, is a perspective which is incoher-
ent with contemporary planning practices.

Conceptual structure of preservation and roadmaps on how preservation
will be achieved during implementation which are defined in national and
international literature; are redefined in accordance to conditions of the coun-
try where they will be applied. Social, economic and cultural properties of the
protected site and the implementation stage of preservation is realized with
a legal system which is designed by decision makers. In order to be able to
discuss how preservation is perceived in Turkey, national legal framework
for preservation should be analyzed.

1 Y1ldiz Technical University, Department of Urban and Regional Planning, Ph. D. Candidate
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Within this concept, the main framework of the paper which is; urban con-
servation and urban renewal approach in historic sites is studied in connec-
tion with valid legal framework in Turkey. In the first part of this paper, the
conceptual dimension of preservation is discussed and definitions in aca-
demic literature are studied. In the last quarter of 20th century, contemporary
understanding of preservation for revitalizing and sustaining historic settle-
ments have started to take its place in local and national policies. This issue
has been discussed and some implementations which are done under the
main heading of “transformation” are explained.

In the second part of the paper; the transformations of legal and adminis-
trative framework in Turkey are studied based on laws came into effect until
today. Subjects and approaches of the legal system which has developed in
the process are defined, and developments which have caused these changes
are explained. Also global developments are given, explaining their reflec-
tions on national legislation. In this section, main emphasis is on the time span
between 1980 and 2000, and on the period after the year 2000, as these are the
two periods where we observe most radical changes in national legislation.
National and global developments during these two periods have been stud-
ied. The most criticized sections of the legislation which came into effect be-
tween years 1980 and 2000 is the extremes of bureaucratic procedures that it
causes and its inefficiency. This criticism has especially been evaluated as the
starting point of the legislation which has come into effect after 2000’s, radical
changes in the legislation which have started in 2004 have been studied with
regard to positive and negative aspects of its effects on projects concerning
historic settlements.

In this section, first of all changes made in law no 2863 in 2004 are studied.

This law is known as the Law of Preservation of Cultural and Natural assets
and these changes have been looked on as positive. Then Law no 5366 which
came into effect in 2005, and which is known as Law of Regeneration have
been studied especially with its structure which directs projects to be imple-
mented in historic settlements. New definitions and implementation tools
that this law possesses have been discussed and studied.
During the ongoing process, changes that are made in the decision making
process concerning cultural and natural assets with Decree no 648 dated
2011have been studied and possible effects of these new arrangements on his-
toric settlements have been discussed. Effects of the changes that are made
with some of the articles of this new arrangement on the changes that are
made in 2004 on Law no 2863 on present legislation system have especially
been studied.
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At the end of the section, Law no 6306 which came into effect in 2013, and
which is known as the Law of Disaster have been studied, with regard to new
definitions and arrangements that it brought in our legislative system. This
study considers the pressure of the expected economic value which will be
created through these new arrangements on the building stock which should
be preserved. Articles of the Law that gives scientific and technical criteria for
risked sites and risked structures are mentioned, and especially the fact that
the heritage value of cultural heritage are not mentioned has been empha-
sized. The articles of this Law which have been cancelled by jurisdiction have
been studied, thus articulating the probable risk that the decision maker has
created for cultural assets in historic settlements, while handling risks of
structures causing life and economical loss. Articles which took place in the
first text of the Law and which have been cancelled by the Supreme Court
have been studied in terms of their place in legal hierarchy, while articulating
the risk that it still poses on cultural assets because there is still no new ar-
rangement for the definitions within the text of the Law.

In the last section, legislation for historic sites have been evaluated over
concepts and legislation which have been explained in previous sections, and
the positive and negative aspects of the system have been commented on. The
fact that historic sites are sustainable, and that they are private zones which
have important contributions to urban sites, provided that they can be inte-
grated in harmony with the development — transformation of the city has
been stressed on, and the legislation of Turkey has been criticized. The fact
that in the existing legal system there is no efficient preservation legislation
where authority, responsibility and sanctions are defined clearly has been dis-
cussed, however the fact that there are successful examples where tools
within existing legislation have been used correctly and efficiently is also
stressed.
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Tarihi ve Kiiltiirel Miras Alanlarinda Devingen ve
Evrimsel Bir Yer Kimligi Kavramsallastirmasi

Mige Akkar Ercan
ODTU

Oz

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesme politikalarimn etkisi altinda, 30 yuli askin bir siiredir kentler ekono-
mik, toplumsal ve mekdnsal olarak yeniden yapilanmaktadir. Endiistri-sonrast kentlerde siiregelen bu ya-
pilanma, bir taraftan kentlerin postmodern yiizlerinin gelismesine ve kiiresel bir kentsel kimligin ortaya
¢tkmasina neden olurken, diger taraftan “yerellikler’e ve “yer kimligi'ne yeni tehditler olusturmaktadir. “Ye-
rin kendisine ve kiiltiiriine dayanan ve o yeri ‘yer’ yapan ozelliklerin yok olmast” olarak tanmmlanan “yer-
sizlik” kavrami, son yillarda, kentlerde gozlemledigimiz tektiplesme, standartlasma ve melezlesmenin iirii-
niidiir. Endiistri-sonrast kentlerin kimlik sorununu yersizlik kavran baglanmunda tartisan bircok ¢alisma,
tarihi ve kiiltiirel miras alanlarimn miizelestirilerek ya da yok edilerek, ‘yer kimligi” acisindan yoksunlagt-
rildigima dikkat cekmektedir. Bu arastirma, zaman-mekan siirekliligi icerisinde siirekli evrilen kentlerde ve
toplumlarda yer kimliginin nasil korunabilecegini tarihi ve kiiltiirel miras alanlar baglanunda tartismay
amaglamaktadr. Arastirmanin birinci boliimii, endiistri-sonrasi kentlerin kimlik probleminin arkasindaki
nedenleri ve yer kimliginin 6nemini incelemektedir; tarihi ve kiiltiirel miras ve yer kimligine yonelik temel
problem ve ¢eliski alanlarim tammlamaktadir. Aragtirmarn ikinci boliimii, ‘yer kimligi'ni, mekan-yer ya-
zint baglamnda, E. Relph'in ‘fiziksel cevre’, ‘etkinlikler’ ve ‘anlamlar” iclemesiyle iliskilendirerek, evrimsel
ve baglamsal perspektifler 1s1$mda kavramsallagtirmaktadir. Arastirmann iiciincii boliimii, zaman-mekdn
siirekliligi icinde, stirekli evrilen yer kimliginin devingenligiyle kiiltiirel miras alanlarinda idealize edilen
duraganhg: arasdaki temel geliskinin nasil yeniden kurgulanarak, uzlagtirilabilecegini tartismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi ve kiiltiirel miras, Yer kimligi, Kentsel koruma, Endiistri-sonrasi kent-
ler, Devingen, Evrimsel, Baglamsal
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A Dynamic and Evolving Conceptualisation of Place
Identity in Historic and Cultural Heritage Sites

Mige Akkar Ercan
METU

Abstract

Under the impacts of the globalisation and neoliberal urbanism, contemporary cities have undergone a
significant economic, social and spatial restructuring over more than three decades. While this change has
led to the generation of post-modern face of many cities with a global urban identity, it brings about a
significant and often detrimental impact upon localities, and their identities. ‘Placelessness’, defined as “the
displacement or loss of ‘authentic’ forms of culture —made from and making, local distinctiveness- by mass-
produced commercial forms imposed on the locality”, is the ultimate outcome of the homogenisation, stand-
ardisation and hybridization of urban space. A number of studies, which discuss the identity crisis of his-
torical and cultural heritage sites in relation with the notion of placelessness, call attention to the impover-
ishment of the place identity by either museumisation or eradification of these sites. In a space-time contin-
uum where cities and societies incessantly evolve, this research aims to discuss how to conserve ‘place iden-
tity” in historical and cultural heritage sites. The paper first examines the factors which have brought about
urban identity problems of post-industrial cities, describes the significance of urban identity for individuals,
societies and cities, as well as the threats and conflicting areas resulted from the urban identity crisis of
contemporary cities. Second, referring to the literature on the space-place debates, it conceptualizes the
notion of ‘place identity’ in relation with the E. Relph’s triad of ‘physical setting or appearance’, ‘activities’
and ‘meanings’, as well as its contextual and evolutionary aspects. Last but not least, the third part seeks
to discuss and find answers to the questions of how the stability of idealised conservation of place identity
can be reconciled with the dynamics of place identity with its continuously evolving nature in the space-
time continuum.

Keywords: Historic and cultural heritage, Place identity, Urban conservation, Post-industrial
cities, Dynamic, Evolutionary, Contextual
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Giris

Endiistri-sonrasi kentin ‘kimlik’ problemi

Kiiresellesme ve neoliberal kentlesme politikalarmin etkisi altinda, 30 yili
askin bir siiredir kentler ekonomik, toplumsal ve mekansal olarak yeniden
yapilanmaktadir (King, 1995; Graham, 1998; Madanipour, 2013). Kentlerde
stiregelen bu yapilanma, bir taraftan kentlerin postmodern yiizlerinin gelis-
mesine ve kiiresel bir kent kimliginin ortaya ¢tkmasina neden olurken, di-
ger taraftan ‘yerellikler'e ve ‘yer kimligi'ne tehdit olusturmaktadir (Car-
mona vd, 2010; Pieterse, 2006) (Sekil 1). Kentsel niifusun homojen bir yapi-
dan heterojen, ¢ok-kiiltiirlii ve etnik kdkenli bir yapiya biiriinmesi, diinya-
daki Avrupa Birligi gibi uluslariistii nitelikte 6rgiitlenmelerin ve aglarin ge-
lismesiyle birlikte ulusal kimliklerin zayiflamasi, kiiresellesme ve teknolojik
gelismelere paralel olarak, seri iiretim ve kitlesel tiiketime dayal1 bir ‘kitle
kiiltiirii'niin gelismesi, kentsel kimlik krizinin arkasindaki baglica nedenler-
dir (Castells, 1993; Gillis, 1994; King, 1995; Hall, 1995; Graham, 1998; Car-
mona vd. 2010). Biiyiik 6lgekli kentsel doniisiim projeleri onciiliigiinde ge-
lisen ve hizla iiretilen postmodern mekanlar, kentsel mekanin bir taraftan
tektiplesmesine ve standartlasmasina, diger taraftan melezlesmesine tanik-
lik etmektedir. Yerel kiiltiirlerin ve kimliklerin gozardi edildigi, bulaniklas-
t1g1 ve hatta tahrip edildigi bu siirecte, kentler, yerler, gelenekler ve davra-
nus kaliplar1 birbirine benzer hale gelerek, kentsel kimlik krizinin artmasina
neden olmaktadir (Bentley, 1999; Christensen, 1999; Forrester ve Snell, 2007;
Massey ve Jess, 1995).

Pieterse’e (2006) gore, kentsel mekanin melezlesmesi, yer kimlikleri agisin-
dan risk olusturmaktadir. Alisveris merkezlerine, sanat galerilerine, pahali
diikkanlara, otellere ya da lokantalara doniistiiriilen tarihi binalar, miizeler,
kafeler, sanat atolyeleri, konut veya ofis alanlar1 haline getirilen eski sanayi
depolari, antrepolar, tarihi mekanlarin kopyalarimn inga edildigi ya da belirli
temalara bagl gelistirilen ticaret alanlari, giintimiiz kentlerinin melez mekan-
larma orneklerdir. Marc Augé (1995), modern yasamda insanlarin yogun-
lukla kullandig1 havaalanlari, tren istasyonlari, alisveris merkezleri, stiper-
marketler, oteller gibi tektiplesen mekanlar1 “yer-olmayanlar’ (non-places)
olarak tanimlamaktadir. Augé’ye gore, dolasim, tiiketim ve iletisim
mekanlar1 olarak, geleneksel mekanlardan farklilasan bu alanlar, kisa
omiirlii, anlik goriintiilerin ve geciciliklerin yasandigy, ‘yer” olarak goriilme-
yen ve yer kimligi sorunlarimin ortaya cikis alanlaridir. “Uzlagsma ve taviz
alanlar1’ olarak da adlandirilan bu tiir melez mekanlar, genelde ekonomik ka-
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zang elde etme motivasyonuyla ortaya ¢ikmaktadir (Sepe, 2013). Fiziksel, is-
levsel, toplumsal, ekonomik ya da ekolojik doniisiimle birlikte, kentsel
mekan, birbiriyle icice gegen yeni bir kentsel oriintii haline gelirken, berabe-
rinde birgok yeni problemi getirmektedir. Yersizlik, bu ¢ok boyutlu ve kar-
magik doniistimiin {irtintidiir. Relph’in (1976) “yerin kendisine ve kiiltiiriine
dayanan ve o yeri ‘yer’ yapan 6zelliklerinin yok olmas1” olarak tanimladig:
“yersizlik” kavrami, kentlerde gozlemledigimiz tektiplesme, standartlasma
ve melezlesmenin trtintidiir (Augé, 1995; Ritzer 2004; Carmona vd. 2010).

Sekil 1. Ankara kentinin 2000']lerin bagindan itibaren hizla dégi§en postmodern
ylizii. Eskisehir yolu tizerindeki gokdelenlerin hemen hemen hepsi 2000 y1l1 sonra
insa edilmistir. (Tolga Sénmez, 2015)

Yer kimliginin 6nemi... Tarihi ve kiiltiirel mirasin yer kimligine katkisu...

Yer kimligi, insanlar, toplumlar ve kentler i¢in son derece 6nemlidir (Lynch,
1972; Proshanky vd., 1983; Lowenthal, 1985; Korpela, 1989; Lang, 1984). Giinii-
miiz toplumlarinda insanlar, degisimin, belirsizligin ve giivensizligin hizla art-
tig1 bir diinyada yasadiklarini, her giin biraz daha fazla hissetmektedirler. Mas-
sey’e (1995) gore, kiiresellesmeyle birlikte, bu alg1 kendi basina degisim goster-
meyen, kimligini istikrarl bir bigimde koruyan mekanlara kars: ihtiyaci artir-
maktadir. Insanlar kendi gevrelerinde yer kimligini sunacak referanslar aradik-
larigin, yer kimligj, istikrar ve siireklilik hissi saglayarak, insanlarin kendi kim-
liklerini insa etmeleri ve korumalarma yardima olur (Massey, 1995; Huigen ve
Meijering, 2005). Ornegin Lang (1994), eski binalarin insanlara tarih ve siirekli-
lik hisleri verdigini, boylece insanlarin kendileriyle zaman-mekan iligkilerini
kurmalarmna yardime oldugunu gozlemlemistir. Yer kimligi, bireyin yasadig
mekansal cevre hakkindaki algisini ve bilincini olusturan, kendi kimliginin bir
alt parcasi olarak tanimlanabilir (Proshansky vd., 1983). Bu mekansal ¢evrenin
merkezinde, bireyin ‘cevresel gecmisi’ -bir bagka deyisle, yerlerin, mekanlarin
ve onlarin Ozelliklerinden olusan bir ge¢mis- bulunmaktadir. Bu ge¢mis, bire-
yin biyolojik, psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel ihtiyaglarim aragsal olarak kar-
sillamasina yardimal olur (Proshanky vd., 1983). Boylece, bireyin yere verdigi
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deger ve kendini yerle 6zdeslestirme derecelerine bagl olarak, ‘o yer’e baglanir
ve kendini ‘o yer’e ait hisseder (Altman ve Low, 1992).

Hizh degisen kentlerde, tarihi mekanlar, yer kimliginin yaratilmasina,
giiclendirilmesine ve tanmitimma Onemli diizeyde katkida bulunurlar.
Lowenthal’e (1985) gore, tarihi mekanlar, kentin ge¢misi ve geleneklerine
cagrisimlar yaptiran, idealize edilmis bir ge¢misin insa edilmis bir anlatimi-
dir; tarihi alanlar, oykiisellikleriyle ‘bilinmeyeni’, *bilinen” haline getirirler. Geg-
mise dair degismeyen referanslarla, bu mekanlar siireklilik ve yer hislerinin
ortaya ¢tkmasini saglarlar; bir tiir ‘zaman kolaji” sunan referanslarla, ge¢misi,
giiniimtiize ve gelecege baglamamiza araci olurlar (Lynch, 1972). Al-Sayyad’a
(2001) gore, tarihi kentler ve gevreler, kiiltiirel gesitliligi anlamak, yer hissini
yaratmak, toplumsal birlikteligi ve ulusal kimligi insa etmek acisindan zen-
gin kaynaklardir. Anderson (1983), “ulus’ kavramimnin “hayal edilen toplu-
luk” fikrinden ileri geldigini ve bu toplulugun, belirli bir mekansal satih {ize-
rinde, insanlar, pratikler ve sdylemler arasindaki baglant: ve iliskiler yoluyla
tiretildigini one siirer. Dolayh iliskilerle veya etkilesimlerle birbirine bagla-
nan bireyler arasinda daha genis topluluga kars: aidiyet hissini yavas yavas
asilayabilmek icin elle tutulur (tangible), somut amimsaticilarin olmas gerekir.
Bu nedenle, taniml1 ve sinurlar1 belirgin bir alanin (territory) varolmasi, ulus-
devleti olusturan ana bilesenlerden biridir. Bu mekansal satih, aym zamanda,
ulus kimliginin ve buna bagh giindelik yasamin farkliliklarimin olusumunda
ve varolus miicadelesinde son derece belirleyicidir. Butina Watson ve Bent-
ley’e (2006) gore, tarihi mekan formu tizerinden okunan anlamlar, hi¢ degis-
meyecek diye hayal edilen toplulugu ve kendi kimligimizin hi¢ degismeye-
cek boyutlarini insa etmek igin gereklidir. Gospodini’ye (2004) gore ise, tarihi
cevreler, diger kentsel alanlardan farkli ve 6zgiin olmalarimn yani sira,
mekansal olarak farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik gruplari biraraya ge-
tirerek, yeni toplumsal birlikteliklerin yaratilmasina araci olurlar.

Kentlerin kimlik problemlerine ¢6ziim bulmak i¢in yerel yonetimlerin sikca
basvurduklar: yollardan biri, tarihi ve kiiltiirel mirasin yer kimligini giiclendi-
rici bir unsur olarak etkin bir bigimde kullanilmas: ve 6n plana ¢ikarilmasidir
(Sekil 2). Giiniimiiz kentlerinde yerel yonetimler, tarihi ve kiiltiirel mirasin so-
mut ve somut olmayan tiim bilesenlerini koruyarak, yerin markalagsmasi ve pa-
zarlanmasinda kullanmaktadirlar; kiiltiir endiistrilerinin gelistirilmesini des-
teklemektedirler; diger kentlerden farkliliklarim 6n plana cikararak, ekonomik
gelisim i¢in gerekli olan hareketli sermaye ve yiiksek kalitede emek giicii, turist
ve ziyaretcileri ¢ekmeye calismaktadirlar (Hewison, 1987, Ashworth ve
Tunbridge, 1990; Vanneste, 1996; Gospodini, 2004; Yuen, 2005). Biitiin bunlar,
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kentlilerin kendi kentleriyle gurur duymalarini ve toplumlarin kendilerine gii-
venlerini ve yapabilirliklerini (empowerment) artirmaktadir (Hewison, 1987;
Ashworth ve Tunbridge, 1990; Yuen, 2005).

Sekil 2. Shangai tarihi merkez, 6nemli diinya markalarini bir araya getien turizm
¢ekim merkezlerinden biridir (Yazar arsivi, 2013)

Gospodini (2004), post-modern toplumlarda tarihi mirasmn, yer kimligini
tiretme araci olarak, iki bicimde kullanildigim 6ne stirer. Birinci olarak, ulus-
devlet anlayisimnim hakim oldugu toplumlarda, tarihi ve kiiltiirel miras aracihi-
giyla, ulusal kimlige ve kentlerin 6zgiinliiklerine, geleneklerine, farkhiliklarina
referanslar verilerek, bireyler arasinda birliktelik, biitiinliik gibi ortak hisler ya-
ratmak amaglamr. Boylece, ulusal kimlik, belirli bir mekan araciligiyla, toplum-
daki farkl birey ve gruplar arasindaki birlik ve biitiinliigiin kurulmasmda bir
arag haline getirilir. [kindi olarak, tarihi ve kiiltiirel miras, ayurt edilebilen, ken-
dine 6zgii fiziksel bigim ve dis goriiniis (physiognomy) araciigiyla, turizm ve
yatirrm odaklar1 haline getirilir; kentlerin ekonomik gelisiminin desteklenmesi
i¢in kullanilir. Bagka bir deyisle, tarihi mekanlar, ekonomik beklentilere dayal
olarak gelisen toplumsal birlikteligi ortaya ¢ikaracak araglar haline getirilerek
kullanilir]ar.

Tarihi ve kiiltiirel miras ve yer kimligine yonelik tehditler ve celiskiler

Endiistri-sonras: kentlerde gegmisin idealize edilmesini saglayan yer kim-
ligi igsel geliskiler ve tehditler tasimaktadir. Kentsel mekanda iki temel egilim
ayni anda yagsanmaktadir: tarihi mekanlar ya mumyalanarak miize haline ge-
tirilme ya da kiiresel kapitalizmin baskisi altinda yikilip yok edilme tehlikesi
altindadir (Handal, 2006). Baz1 arastirmalara gore (bknz: Tunbridge ve
Ashworth, 1996; Graham, 1998; Graham vd., 2000), 6zellikle Avrupa kentle-
rinde, tarihi miras alanlarindaki koruma uygulamalari, tarihi mekanlarm,
‘ulus’la 6zdeslesmis olmasina karsin, fiziksel bigim ve dis goriiniis olarak stan-
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dartlasmasima neden olmaktadir; dolayistyla, tarihi ve kiiltiirel miras, ¢ok-kiil-
tirliiliige ve etnik gesitlilige dayanan post-modern toplumlarda yer kimliginin
gelistirilmesinde yetersiz araglar haline getirilmektedir. Ashworth’a (1998)
gore, Avrupa kentlerinin ozellikle tarihi mekanlari, bilingli ya da bilingsiz, do-
gal ya da dogal olmayan yollarla, ‘yok edilerek’ (eradification) ya da ‘miizelesti-
rilerek” (museumisation), uzun siiregler sonucunda sahip olduklar1 degerlerin
biiytiik bir kismin yitirmektedirler; bugiin gelinen noktada, tarihsel ve kiiltiirel
anlamlar1 ve degerleri indirgenmis kentsel alanlar haline getirilmektedirler.
Diger taraftan, kiiresellesmeyle beraber gelisen, yerel {iretim ve tiiketime
dayal1 yeni rekabet odaklarinda, tarihi mekanlar ve degerler hem metalastiril-
maktadirlar; hem de kiiltiirel ve ekonomik titketim araclari haline dontistiirtil-
mektedir (Massey, 1984; Cooke, 1989; Handal, 2006) (Sekil 3). Robinson’a (2001)
gore, turizm ve kiiltiir end{istrileri, genelde yerel kiiltiirleri, inang ve tarihsel
degerleri ya bedava pazarlanacak, ya da paketlenip tiiketilebilecek metalar ola-
rak gormektedir. Geleneklerin, adetlerin, inang ve yasam bigimlerinin bu se-
kilde markalastirilarak pazarlanmasi, turistlere, ziyaretgilere ve tiiketicilere sa-
tilabilir metalar haline getirilmesi, tarihi mirasmn ticarilesmesine ve tiiketim
araclar1 haline gelmesine neden olmaktadir (Cohen, 1987) (Sekil 4). Handal'a
(2006) gore, tarihi mirasin metalastirma ve ticarilestirme stireglerini kontrol
eden aktorlerin, tarihi mirasin tarihselligi ve anlamlar1 hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmadig1 durumlarda, metalastirma siireci etnik gruplar, kiiltiirel pra-
tikleri ve bu pratiklerin tarihselliklerinin 6nemsizlestirilmesine yol agmaktadr;
hatta, yerel kimligin miilkiyeti ve temsili {izerinden kiiltiirel catismalar tetikle-
mektedir.

SR
Sekil 3. Xi’an, tarihi binalarin kopyalarlrun‘ ticaret alanlari haline getirildigi onemli Cin kent-
lerinden biridir. (Yazar arsivi, 2015)

Kiiresellesen diinyada, tarihi miras alanlarina yonelik yonetisim yakla-
simlari, yer kimliginin korunmasi, yonetimi veya yeniden insa edilmesinde
onemli roller oynamaktadir (Handal, 2006). Merkeziyetci, kat1 bir hiyerarsik
yapiya sahip yonetim sistemlerinde, tarihi alanlara yonelik ana kararlar ulu-
sal ve uluslararasi diizeydeki gii¢ merkezleri tarafindan alinmaktadir; bunun
sonucunda, tarihi miras alanlarmna yonelik planlama kararlari, yerel topluluk-
larin faydalarmndan ¢ok, merkezi yonetimlerin ve giiglii ekonomik aktorlerin
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(yatirmmcilarin, gayrimenkul ve ingaat sirketlerinin, finans sektoriiniin gb) ¢1-
karlarina hizmet etmektedir (Hamdi ve Goethert, 1997). Genelde mekanik
planlama ve tasarim yaklasimlariyla, yerel topluluklar karar alma stireclerine
dahil edilmemektedir. Biitiin bunlarin sonucunda, siirdiiriilebilir bir bicimde
yerel kimligin korunmas, kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, aidiyet ve sahip-
lilik hislerinin gelistirilmesi ve beslenmesi i¢in, tiim aktorlerle birlikte uzlas
ve igbirligine dayal ortakliklar kurularak, tarihi mirasin korunmasi ve yone-
timi gergeklesememektedir (Handal, 2006). Bugiin bir¢ok kentte, tarihi yapih
cevre yanhzca ‘turistin goziinden” bakilarak belirlenen ihtiyaglar ve beklenti-
lere cevap verecek bigimde doniistiiriilmektedir (Urry, 1990). Buna karsilik,
tarihi miras alanlarinda, ‘yer’in stirekliligi, istikrar1 ve asinalig1 gibi mekansal
nitelikler agindirilmaktadir; tarihi dokularin miilkiyet yapilar: radikal degi-
simler gecirerek, soylulastiriirken, bu alanlarda uzun zaman yasayan yoksul
ve yoksun gruplar miilksiizlestirilmektedir, yersizlestirilmektedir.

Biitiin bu sorunlar yumag igerisinde siirekli devinim gosteren endiistri-
sonrasi kentlerde, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda yer kimligini
korumak miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlamak igin, 6ncelikle yer kimli-
gini ve ¢cok boyutlu 6zelliklerini tanimlamak gerekir.

it -

Sekil 4. M.0.210 yilinda yapilmig Toprak Ordusu (Terracotta Warriors), Xi’an kentine
her y1l binlerce turistin gelmesini saglayan tarihi ve kiiltiirel miras alaninda, bu asker-
lerden birkag tanesinden uygun fiyatlarla satin alabilmek miimkiindiir (Yazarin arsivi,
2013)

“Yer Kimligi’ Nedir?

‘Kimlik’, bir kisiyi, cismi veya mekani, tiirdeslerinden farklilastiran,
ayirt edici 6zelligidir (Erikson, 1959; Relph, 1976). “Yer kimligi’, bir yerin
diger yerlerden ayrismasini saglayan 6zgiin ve farkli 6zellikleri anla-
mina gelir (Lynch, 1960). Edward Relph, Place and Placelessness kitabinda,
yer kimligini ‘fiziksel ¢evre’, ‘etkinlikler’ ve ‘anlamlar’ olmak {izere ii¢
temel oOl¢iit araciligiyla tamimlamistir. ‘Fiziki ¢evre veya dis goriiniim’,
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bir yerin dogal veya insan eliyle {iretilmis 6zelliklerinden olusur; bu
ozellikler, o yerin insanlar tarafindan ‘okunabilirligi'ni (legibility) artira-
rak, kolayca taninabilir; diizenlenebilir ve i¢inde rahatlikla dolasabilir
hale getirir (Ujang 2010; Sepe 2013). ‘Etkinlikler’, bir yerin kullanilmasi
sonucu ortaya ¢ikan gozle goriiniir islevlerdir (Relph, 1976). ‘Anlam’ ise,
“bir yerin ya da kentsel ¢evrenin insanlar i¢in ne ifade ettigini ve neler
hissettirdigini” gosterir (Carmona vd. 2010, 92).

Yer, kisinin mekan ile kurdugu iliski ve etkilesim sonucu ortaya ¢ikan
anlama sahip cografi bir konumdur (Speller, 2000). Bireyin mekan algisi
(dolayistyla, yer kimligi algisi), mekanin somut veya somut olmayan ni-
teliklerini tanimladig1 ve degerlendirdigi duyumsal (sensation) ve algisal
(perception) siireglerle olusur? (Proshansky vd., 1983). Bu niteliklerin bir-
¢ok kaynagi vardir. Yer kimligine dair nitelikler, o yerin ge¢misinden,
igcinde bulunulan zaman diliminden veya gelecege dair 6ngoriilen fiziki
ozelliklerinden kaynaklanabilir (Proshansky vd., 1983). Bu nitelikler, ay-
rica, bireyin yer hakkindaki duyumsal ve algisal degerlendirmeleriyle
iligkilidir. Rollero ve Piccolo (2010), Scott (2003) ve Hague (2005), yerin
ozgilin Ozellikleri hakkinda insanlarin duygusal degerlendirmeleri, tu-
tumlari, tamimlamalarinin 6nemine dikkat ¢ekerken, Cheshmehzangi ve
Heat (2012), bireysel deneyimlerin, hatiralarin ve algilarin olusturdugu
bir agin etkili oldugunu belirtir. Mekan algis1 (dolayisiyla yer kimligi),
bireyin duygulari, deneyimleri, hatiralari, o mekanda yaptig1 giindelik
veya Ozel hareketler ve o mekana verdigi anlamlar gibi kisisel faktorlere
dayal1 olarak bilissel siireglerden gecerek olusur (Hague, 2005: 7). Yer
kimligi, ayn1 zamanda, toplumsal bir iiriindiir; yer kimliginin insaasi,
hem bireysel, hem de toplumun degerlerinin yansitildig: toplumsal ve
kiiltiirel siireclere dayanir (Groote vd. 2000; icinde Huigen ve Meijering,
2005; Gustafson, 2001; Wallwork ve Dixon, 2004; Hague ve Jenkins,
2005). Insan, kendisine, bagkasina veya yere ait kimlikleri, ailesi ve arka-
daslariyla kurdugu iligkilerin yani sira, giindelik yasamda etkilesim
icine girdigi organizasyonlar, kurumlar veya medya araciligiyla farke-
der, 6grenir ve inga eder. Cinsiyet veya cinsiyet egilimi, yas, toplumsal
smif, 1tk ve etnik koken gibi bireyin kimligine dair temel 6zellikler, o
kisinin diinyay1 nasil algiladiginin ve deneyimlediginin belirlenmesinde
onemli rol oynar. O halde, yer kimligi, kisinin yer hakkindaki alg:1 ve
deneyimlerinden kaynaklansa da, yer kimligini tiireten kisinin iginde
bulundugu kiiltiirel ve toplumsal ¢evre, bu alginin sekillenmesinde et-
kilidir.
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“Yerin anlam1’, bireyin zihninde, yer hakkindaki diistince ve duygulari-
nin biitiinsel bir toplami olan “yer imge’leri olarak yaratilir (Kotler, Haider
ve Rein, 1993). Bu imgeler, yerin tiim Ozelliklerini kapsamayabilir ve yer
hakkinda tiim bilgileri icermeyebilir; bagka bir deyisle, kismi ve basitlesti-
rilmis olabilir (Procock ve Hudson, 1978, 33). Biitiin bunlardan dolayi, yerin
anlami kisiye 6zeldir; ¢linkii yer imgeleri, 6zne tarafindan degistirilmis ve
yerin kendi nesnel gercekliginden kopartilmis olabilir (Procock ve Hudson,
1978, 33).

Yer imgesinin ve kimliginin insas1 konusunda iki bakis agis1 bulunmak-
tadir; birincisi “vericiler'nin (senders” perspective), ikincisi ise “alicilar’'in (rece-
ivers’ perspective) bakis acisidir (Florek, Insch and Gnoth 2006). Yer kimligi,
vericilerin bakis agisiyla tanimlanirken, yer imgesi alicilarin bakis agisim
yansitir; ve nihai olarak, biitiin bunlar belirli bir iletisim veya dil araciligiyla
gerceklesir (Florek, Insch ve Gnoth, 2006). Yer imgesi, bireysel alicilar ara-
sinda degisebilir; ancak, ortak kiiltiir ve zihniyete sahip ¢ok sayida bireysel
alicinin belirli bir yer hakkinda aymi zihinsel imgeler olusturdugu saptan-
muistir; bu zihinsel imgelere, ‘kamusal imgeler” (public images) denir (Lynch,
1960; Relph, 1976; Carmona vd. 2010). Lowenthal (1961, icinde Relph 1976,
57), bu tiir imgeleri, bir ‘yere ait grup veya topluluk imgeleri” (group or com-
munity images of place) olarak adlandirir. Benzer sekilde, Relph iki tiir ortak
kimlik tanimlar. Birincisi, ’kamusal kimlikler’dir. Kamusal kimlikler (public
identities), toplulumun farkl gruplari tarafindan kabul edilmis ve uzlagilmig
bir yerin hem ortak, hem de ayristirilabilir fiziksel 6zellikleridir. Bu tiir kim-
likler, gruplarin ve bireylerin deneyimleri ve 6zgiir diistincelerinin uzlasis
sayesinde gelisir (Relph, 1976). Ikincisi ise, bir yerin ‘kitlesel kimligi’dir. Bir
yerin kitlesel kimligi (mass identity), bireylerin ve gruplarin 6zgiir diistince-
lerinden ¢ok, daha 6nceden bir kisi veya grup tarafindan iiretilmis fikir,
inang ve duygularmn toplumun geneline benimsettirilmesiyle olusur. Kitle-
sel kimligi olusturmak icin, reklam gibi kitlesel medya araglar1 kullanilarak,
yere ait segici bir kimlik yaratilmaya caligilir. Relph’in kamusal kimlikler
olarak tanimladig1 kavram, kamusal imge kavraminin tanimina ¢ok yakin-
dir; alicinin bakis agisini yansitir; buna karsilik, kitlesel kimlik, yer kimligi
kavramina karsilik gelmektedir; vericinin bakis agisin1 yansitmaktadar.

Yerin anlami, nesneye ve 6zneye gore degisir. Knox’a (1984, italikler ek-
lenmistir) gore, yapili ¢evrenin toplumsal anlami, tasarimcisi araciligiyla
(6zel/kamu) miilk sahibine, miiteahhite ve/veya mekan {ireticisine (vericiye)
ve mekan kullanicilarina/tiiketicilerine (alictya) baghdir. Vericiler, mekana
yliklenecek sembolleri ve simgeleri, boylece “(algilanmast) istenilen mesaj-
lar1” belirleyerek, mekanin bicimlenmesinde 6nemli bir giice sahip olurlar;
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buna karsilik, alicilar, mekan: deneyimleyerek “algilanan mesaj” olarak ad-
landirilan bir¢ok mesaji algilarlar (Knox ve Pinch, 2010). Knox ve Pinch
(2010), mimarlik ve mimari (cevresel) sembolizm agisindan, algilanmasi is-
tenilen mesaj ile algilanan mesaj arasinda her zaman bir bosluk oldugunu
tespit etmistir. Barthes’e (1968, italikler eklenmistir) gore, bir imge, kelime,
nesne (veya mimari bir eser) onun yazari (onu iireten yada yaratan, verici) igin
sabit bir mesaj tasirken, okuyucu, okuma stiirecinde, yeni bir metin insa
eder. Dolayistyla, bir ¢evrenin veya mekanin okunmasi, farkli insanlara ne
anlamlar ifade ettigini ve bu anlamin nasil degistigini anlamayz igerir. Bu-
nun gibi, sosyo-ekonomik orgiitlenme ve yasam stillerinin degisimine pa-
ralel olarak toplumsal degerler evrildikge, yapili cevreye yiiklenen anlamlar
da degisir (Knox, 1984). Sonug olarak, yerin anlami, zaman-mekan siirekli-
ligi icerisinde duygusal ve ussal giigler tarafindan tekrar tekrar insa edilir
(Handal, 2006, 51). Bir sonraki boliim, yer kimliginin zaman-mekan stirek-
liligi icerisinde baglamsal ve evrimsel 6zelliklerine dikkat gekmektedir.

Yer Kimliginin Baglamsallig1 ve Evrimselligi

Kentsel mekanda degisim kag¢inilmaz olduguna gore, yer kimligine dair nite-
likler zaman igerisinde yerel ve kiiresel baglamlarla iligkili olarak degiserek
evrilirler. Bu varsayim, yer kimliginin zaman-mekan siirekliligi icerisinde iki
ozelligine dikkatimizi geker: baglamsallik ve evrimsellik. Yer kimliginin be-
lirlenmesi baglamsaldir; yere ait farkli baglamlar ve bu baglamlarmn bir kent-
ten digerine nasil degistigi, yer kimliginin niteliklerini belirler (Groote vd.
2000, iginde Huigen ve Meijering 2005). S6z konusu baglamlari, mekansal ya
da konumsal baglam, siyasal ekonomik baglam ve tarihsel baglam olmak
tizere {i¢ baghk altinda siiflamak miimkiindiir. “Mekansal ya da konumsal bag-
lam’, bir yerin bulundugu cografya igerisinde sahip oldugu konum, cografi
veya kentsel ¢evrenin nitelikleri, morfolojik ve dogal dokusuna yonelik 6zel-
likleridir; s6z konusu baglam, o yeri, tiirdeslerinden farklilastiran, ayirt edici
hale getiren 6zelliklerini belirler. Kapadokyanin “peri bacalar1” olarak adlan-
dirilan, ytizyillardir Erciyes, Hasandag: ve Giilliidag'm piiskiirttiigii lav ve
kiillerin olusturdugu yumusak tabakalarin yagmur, riizgar gibi dogal olay-
larla agindirilmasiyla ortaya ¢ikan ‘ay yiizeyini andiran’ cografi yapisi, bu
bolgenin mekansal ya da konumsal baglamina gore yer kimligini tanimlama-
miza Ornek olusturur (Sekil 5). Yerin “siyasal ekonomik baglami’, ge¢misin ve
icinde bulunulan zamanin devlet siyaseti —ideolojik sdylem, politikalar ve ni-
hai olarak olusan yer siyaseti- yer kimligini belirleyen ikinci 6nemli baglam-
dir. Toplumsal ve ekonomik degisimlere eslik eden, kentin farkl tarihsel do-
nemlerine ait baskin siyaset yer kimliginin niteliginin sekillenmesinde énem
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tasir. Bu baglam, yerin fiziksel formunun gelisimini, yonetimini, kontroliinii
ve kullanimin etkiler (Carmona 2014). Erken Cumhuriyet déneminde, Ata-
tark ve Kemalistler'in modern, batili ve laik bir devletin bagkenti olarak An-
kara’y1 se¢meleri ve biitiin {ilkeye 6rnek olacak ¢agdas kent kimligini gelis-
tirmesi, 0 donemin siyasal ekonomik baglammn bir {irtintidiir. Benzer bi-
cimde, giintimiizde baskentin 6nemli sembol mekanlar: ve bu alanlarin kim-
liklerine dair alinan temel imar kararlarmin arkasinda siyasal ekonomik bag-
lamin rolii biiytiktiir. Son olarak, yer kimliginin nitelikleri ‘tarihsel bir baglam’
igerisinde olusur; ve zaman igerisinde farkli tarihsel baglamlarla doniistirler;
bu nitelikler, tarihsel baglamlar iizerinden yorumlanurlar; ve tarihsel siireg
igerisinde, bireyler ve toplumlar arasinda énemli iletisim araglar1 haline gelir-
ler. Carmona’nin (2014, 11-12) dile getirdigi gibi, kentsel tasarim stireci, bu-
giin hayal edilen proje 6nerilerinden ¢ok 6nce baslayan bir stiregtir; ve bu

Oneriler, zaman igerisinde degisim stirecleriyle siirekli beslenerek bugiine ge-
lebilirler. Iste bu yiizden yer kimligi, gegmise bir bakisla baglayan, tarihsel bir
stireklilik olarak tanimlanmalidir. Yer kimliginin nitelikleri, yerel ve kiiresel
baglamlara bagl ve birikimsel olarak, tarihsel deneyimler ve pratikler tara-
findan siirekli sekillenir ve degisir. Kiiresellesmeye ragmen, bu degisim ba-
zen daha ¢ok yere bagiml olabilir. Bu nedenle, yer kimliginin niteliklerini ta-
rihsel olarak incelemek ¢ok 6nemlidir.

Sekil 5. Kapadokya'nin ay yiizeyini andiran ve Peri Bacalar: olarak adlandirilan cografi
yapist (sol) (Yazar arsivi, 2005)

Yer kimligi, ayn1 zamanda, evrimseldir; stirekli evrilen bir siirece sahiptir.
Relph’in de (1976, 45) bahsettigi gibi, kimlik, statik, degismeyen, farklilasma-
yan bir olgu degildir; tam tersi, kosullar ve durumlar degistikce degisir. Kim-
lik kavraminin, bir¢ok bileseni ve sekli vardir. O halde, yer kimligi devingen
(dynamic) bir kavramdir; insanlar ve zaman igerisinde siirekli degisen top-
lumsal iliskiler tarafindan tekrar tekrar insa edilir (Massey, 1995; Mada-
nipour, 1996; Ashworth ve Graham 2005). Yer kimligi siirekli devinirken,
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ayni1 zamanda, bu kimlige ait baz1 unsurlar koklesir (Huigen ve Meijering
2005; Carmona vd. 2010).

Yer kimligi, aym1 zamanda, mekan-zaman stirekliliginde ‘cogul” olarak
kavranilmalidir (Madanipour 1996; Barker ve Galasinski 2001; Ashworth ve
Graham, 2005). Farkl1 aktorler yerin temsillerini farkli bicimlerde yorumla-
diklari i¢in, ayn1 yer hakkinda birbirinden farklilagsan kimlikler olabilir. Yerin
gogul olma 6zelligi, yer imgelerinin zaman icerisinde ‘kullanici tarafindan be-
lirlenen’ (user-determined), ‘cok anlamli’ (polysemic) ve ‘degisken’ (uns-
table) hale gelmesini saglar (Ashworth ve Graham, 2005). Yer kimligini tekrar
tekrar inga etme siireci, zaman igerisinde belirli bir yol veya yoriinge izler. Bu
yoriinge tizerinde, kronolojik olarak bir ¢ok tabaka, kimligi belirleyen isaret-
ler, 6zellikler, nesneler ve olaylar vardir; biitiin bunlar, yer kimliginin evri-
mini tanumlar (Huigen ve Meijering, 2005, 23).

Ozetlemek gerekirse, kent, salt bir sonug, nihai bir tirtin degildir; tam tersi,
kendisinin ve yer kimliginin stirekli insa edildigi bir yerdir. Bu insa siirecinde,
baglamsal ve evrimsel olarak tanimlanabilecek ¢oklu etmenlerin etkileri bu-
lunmaktadir. Dolayistyla, yer ve yer kimligi, zaman-mekan siirekliligi icinde,
baglamlarina, tarihsel formasyonlara, rastlantilara, ve beklenmedik bir se-
kilde ortaya cikan durumlara bagh olarak evrilir.

Yer kimliginin stirekli devinimi dogal bir olgu ise, kentsel koruma ile yer
kimliginin devingen yapisi arasinda igsel bir catisma veya celiski mi bulun-
maktadir? Bu ¢atismay1 uzlastiric bir koruma yaklagiminin nasil olabilecegi
bir sonraki boliimde cevaplanmaya calisiimaktadr.

Tarihi ve Kiiltiirel Miras Alanlarinda Yer Kimliginin Devingenligi Yeniden
Nasil Kurgulanabilir?

Yer kimliginin degisimi kagimilmazdir. Ancak, asagida da belirtildigi tizere, be-

lirli bir zaman araliginda, bir yerin kimligine dair sabit 6geler bulunur:
“Stabilitas loci, insan yagamu i¢in gerekli bir kosuldur. O halde, degisimin de-
vingenligiyle uyumlu bir degismezlik olabilir mi? Herseyden 6nce, belirli s1-
nirlar igerisinde, her yerin farkh “igerikler’ edinme ‘kapasitesi’ olmasi gerekli-
dir. Yanlizca belirli bir amaca hizmet eden bir yer, zaman igerisinde ise yara-
maz hale gelir. Ikinci olarak, bir yer farkl bicimlerde “yorumlanabilir’. Bir yerin
‘genius loci’sini korumak, yeni tarihsel baglamlar igerisinde, her seferinde, yerin
Oziine ait 6geleri somutlastirmak demektir.” (Norberg-Schulz, 1980: 18).
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Kentsel mekanda degisim kacginilmaz olduguna gore, yer kimligine dair
bazi niteliklerin zaman igerisinde somutlasarak koklenmesi, ama bazi 6gele-
rin zaman igerisinde yerel ve kiiresel baglamlarla iliskili olarak degismesi; ni-
hai olarak, yerin ve yer kimliginin evrilmesi de dogal bir olgu olarak kabul
edilmelidir. Carta’ya (1999, 112; icinde Sepe, 2013: 21) gore, ‘yerin degisme-
yen Ogeleri'ni —0zgiin olan ve 6ziinde bulunan degerlerini- bulmamiz ve
bunlar1 cagdas durumlara ve kosullara uyumlu hale getirmemiz gerekir. Ye-
rin degismeyen 6gelerine (tarih, kiiltiir, doga) yonelik siirdiiriilebilir ve yerel
yenilikgi siirecler yerlestirilebilirse, o zaman bu degerler, ortak kimligin kay-
nag1, nesiller arasinda iletisimin bir aract olabilir (Carta, 1999; icinde Sepe,
2013: 21). O halde, yerin olmazsa olmaz ve degismez yonlerini bilmeden, yer
kimligini korumak miimkiin degildir. Yer kimliginin bu tiir 6zelliklerini an-
layabilmek igin, “yer'le ve o yerin dogal evrimine taniklik eden giindelik ya-
samla ¢ok yakin bir iliski kurulmas: gerekir.

“... (mekdndaki) degisimler ve uyumlulastirmalar, yer kimligini bozan, saglik-
siz gelisimin isaretleri olarak nitelendirilirken, tasarim biitiinliigii (design in-
tegrity), saglikh bir kimligin isareti olarak goriilebilir. Yer kimligi, salt 6zgiin
(mekan/yer) bi¢iminin korunmasi anlamia gelmedigi i¢in, (yer) kimligin(in)
degisimini korumak, aslinda, ¢ok karmasik bir caba gerektirir. Yerin 6ziinii
koruyan, ama toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel siirecleri dikkate alarak,
kentlerin, mahallelerin basaril bir bigimde evriminin yonetimini, degisimle-
rine izin vererek bu alanlarin gelecegin kosullarina uyum saglamalarimi sag-
layacak bir yaklasima ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece, tasarimlarimizla giig-
lenen ve yer kimliginin korundugu, daha iyi imgesellestirebilecegimiz ve
daha siirdiiriilebilir mekanlara sahip olabiliriz.” (Southworth ve Ruggeri,
2010: 507-508, italikler ektir)

Endiistri-sonrasi kentlerin kimlik krizi, 6zellikle tarihi ve kiiltiirel miras
alanlar1 baglaminda incelendiginde kargilasilan en temel sorun, yer kimligi
sarkacinin, ya tarihi mekanlar1 mumyalanarak miizelestirilmesine ya da kii-
resel kapitalizmin baskis1 altinda yikip yok etmesine kilitlenmektedir. Her iki
durum da, ¢agdas kentlesmenin olumsuz sonuglar olarak goriilmektedir.
Halbuki, yukaridaki kavramsallagtirma baglaminda, toplumlarin degistigi ve
dontistiigii zaman-mekan siirekliligi icinde, cagdas ve gelecege yonelik ko-
sullara ve durumlara uyum saglayacak bir mekan degisimine izin verilerek,
yerin vazgecilmez yonlerinin veya degismeyen 6gelerinin korunmasi miim-
kiin olabilir. O halde, ideal olan durum, eskiyle yeninin bir arada birikiminin
saglanmasidir; kentsel mekanin 6zgiin ve degismemesi gereken 6zellikleri
korunurken, yeni 6zelliklerin olusum olasiliklarina izin verilmesidir. Eger ye-
rin 6zglin degerleri korunurken, kentlesmenin, toplumun ve topluluklarm
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yeni ihtiyaclariyla uyumlu olarak yeni degerlerin olusumuna izin verilebi-
lirse, iste 0 zaman, yerin ve yer kimliginin evriminin siirdiiriilebilir ve adil
bir yoriinge tizerinde olmasi saglanabilir. Bu tiir bir bakis agisi, yer kimligini
tarihi ve kiiltiirel miras alanlarinda da dinamik bir kavram olarak kavramsal-
lastirmamizi saglar.

Kentsel koruma pratiginin bigimlenmesinde, yazinda 6zellikle vurgula-
nan ekonomik ve toplumsal faktorlerin yar sira, siyasal motivasyonlarin cok
onemli etkisi bulunmaktadir. Ashworth ve Graham’a (2005) gore, tarihi ve
kiiltiirel miras, 6zellikle iktidarin mesruiyetiyle ilgili konular1 icerdigi zaman,
karmasik, gogunlukla celiskili bir dizi potansiyel catismay1 beraberinde geti-
rir. Bu nedenle, tarihi ve kiiltiirel miras, siyasal olarak nitelendirilebilecek
kaynaklar olarak da tanimlanir. Yerel ya da merkezi yonetimde siyasi giicii
elinde bulunduran erk, siyasal goriisleri veya ideolojik duruslariyla bir yerin
kitlesel kimligini degistirme giiciine sahip olur. Bu anlamda, tarihi ve kiiltiirel
miras alanlarinin ya da kentlerin ge¢gmisinin hangi yonlerinin, 6zelliklerinin
ne kadar korunacagy, aslinda iktidardaki siyasi erkin kararlarmna baghdir.
Kentsel korumada, politikacilarin, miilk sahiplerinin ve mekan tireticilerinin
tasarimailar araciligiyla 6nemi biiyiiktiir. Bu aktorler, ekonomi politik,
mekansal ve tarihsel baglamlarin da etkisiyle, ‘kitlesel yer kimligi'nin ne ka-
dar korunacagini ya da degiseceginin kararini verirler. Bu sekilde, yerin de-
gismemesi beklenen mimari ve islevsel ozelliklerinin, tasarim detaylarmin
degisme, manipiile etme ihtimalleri ortaya c¢ikar. Mekanda yapilan bu tiir
miidahaleler, kitlesel yer kimligini degistirmese veya ufak degisikliklere ug-
ratsa da, mekanin kamusal kimliginde degisimlere yol acar. Ciinkii bu mii-
dahaleler, bireylerin, gruplarin, ve nihai olarak toplumun anlam ve deger
ytiikledigi, sembollestirdigi, degismemesi gereken mekansal 6gelere ve sem-
bollere yonelik yapilabilir.

Tasarlanmis mekan, sembolleri ve tagidigr anlamlar ve degerlerle birlikte,
toplum, siyaset ve gevre arasindaki iliskide onemli bir rol oynamaktadir. Ta-
rih boyunca, sembolizmin kaynag1 degisse de, sembolizmin amaci degisme-
mistir: mekansal formlar ve bu formlara yiiklenen duygular, anlamlar araci-
ligiyla, belirli bir ideolojiyi ve giic (iktidar) sistemini mesru kilmak (Knox,
1984). O halde, yer kimligi, mimari veya gevresel sembollerin, ve bu sembol-
lere yiiklenen deger ve anlamlarin (yani, kamusal yer kimliklerinin) tekrar
tekrar formiile edilmesi ve birbirleriyle catismasi ve yarismasi siirecinde ya-
ratilir; degisir ve/veya yok olur. S6z konusu bu degisim, farkli siyasi ideoloji-
ler arasindaki iktidar ¢atismalar1 ve yarismalari araciligiyla olur. Even-Zo-
har'm (2011) da soyledigi gibi, kimliklerin degerlendirilmesi (bagka deyisle,
kimliklere deger bigilmesi), prestij ve statii tizerinden gruplar arasi siiregelen
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yarigmanin bir pargasidir ki, son tahlilde, bu da kaynaklara erisime yonelik
bir yarig anlamina gelmektedir.

Ancak, unutulmamalidir, mimari veya gevresel sembollerin arkasinda ta-
rihsel bir anlatim (narration) vardir. S6z konusu sembollerin yok edilmesi
veya kayby, tarihin belirli bir parcasimin bilingli ya da bilingsiz olarak yok edil-
mesi anlamia gelmektedir. Siyasi erk, gelecekte yaratmak istedigi topluma
erisebilmek i¢in, varolan toplumun deger verdigi sembolleri yok ederse, he-
terojen bir toplum yapisina sahip olan endiistri-sonrasi kentlerde, toplumsal
ahengin, birlikteligin bozulmasma neden olabilecek riskler yaratabilirler. Is-
tanbul’da Gezi Parki 6rneginde oldugu gibi, iletisim teknolojilerinin ve sosyal
aglarin genis kesimler tarafindan kullarildig1 bugiiniin kentsel mekaninda,
orgiitlenme kapasitesi yiiksek olan toplumsal kesimler, iktidarin beklemedigi
toplumsal hareketlerin olusmasina, kamusal diizene zarar verici toplumsal
tepkilerin gelismesine neden olabilir. Nitekim, 27 Mayzs 2013 tarihinde Istan-
bul’da Taksim Gezi Parki'min yikilarak yerine tarihi Topgu Kislasi'nin yeni-
den inga edilerek ticaret ve eglence alani haline getirilmesi yontindeki proje,
biiytiik dl¢iide sosyal medya araciligiyla orgiitlenilerek, genis bir kesim tara-
findan protesto edilmis; Taksim Gezi Parki isgali giinlerce stirmiistiir (Kuy-
muly, 2013). Protestolar, fstanbul yan sira, Ankara ve [zmir'de de devam et-
mistir (Batuman, 2015). Bu nedenle, siyasi iktidarin, kentlerde 6zellikle tarihi
ve kiiltiirel mirasim icinde barmdirildig1 bu tiir sembolleri ve onlarm tasidig:
yiiksek deger ve anlamlar1 manipiile ederek degistirme konusunda ¢ok bi-
lingli ve duyarli olmasi gerekmektedir.

Yukaridaki bu tartisma, bizi tarihi ve kiiltiirel miras alanlari agisindan bir
baska tartisma alami olan yonetisim konusuna yonlendirmektedir: Tarihi ve
kiiltiirel miras alanlarimin korunmasinda yonetisim nasil saglanmalidir? Ye-
rel ve kiiresel diizeyde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel faktorler ya-
ninda, tarihi alanlarin yer kimliginin degisimi ya da korunmasi, aslinda etkin
ve siirdiiriilebilir bir yonetisim siirecinin sonucudur. Daha 6nce de bahsedil-
digi tizere, bir yerin 6ziinde olan ve degismemesi gereken unsurlarin bilme-
den yer kimligini korumak miimkiin degildir. Tarih, arkeoloji, koruma plan-
lamas, restorasyon gibi alanlarda uzman olan profesyonellerin, bilim insan-
larmin, arastirmacilarin incelemeleri, diisiinceleri ve yorumlari, yer kimligi-
nin hangi unsurlarimin korunacag ve nasil korunacagmin tespiti agisindan
¢ok onemlidir. Yuen’e (2005) gore, insanlarin yer duyarliliklar1 ve planlama
stireclerine dahil oluslari, yer-yaratma yonteminin 6ziinii olusturan temel
unsurlardan biridir. Kentsel miras konularinda uzmanlarm goriislerinin yan
sira, tarihi alanlarda yasayan, calisan kullanic1 gruplari, miilk sahipleri gibi
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uzman olmayan paydas gruplarin da diisiincelerine, isteklerine ve ihtiyagla-
rina yer verilmelidir (Gonzales ve Healey, 2005; Swyngedow, 2005; Shipley
ve Kovacs, 2008). Bu anlamda, planlamada katilim, zaman ve enerji alsa da,
yapil gevre ile toplumsal yasamin daha uyumlu hale getirilmesi icin temel
bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Yer imgelerinin ve anlamlarimin katihm
yoluyla asagidan yukariya gelistirilmesine izin verildigi siirece, yerin tasar-
lanmas ve gelistirilmesinde daha fazla katilim ve topluluk temelli siireclerin
tesvigi saglanarak, yerel aidiyet ve tolerans hislerinin giiclendirilmesi miim-
kiindiir (Yuen, 2005). Bu anlamda, demokratik ve kapsayict kamusal alanlar:®
olusturacak, karar alma siireglerine genis bir yelpazede toplumsal gruplarin
katilmimi saglayacak ara ytizlere ihtiya¢ bulunmaktadir. Boylece, hem farklh
toplumsal gruplarm yerin kimligine dair degerlerini ve anlamlarini 6grenme,
tanima, hem de tarihi mirasin degismemesi gereken, 6zgiin unsurlar1 ortaya
¢ikartma firsatt bulunur. Bu noktada, en kritik konulardan biri, planlamada
yOnetisimi saglayacak, yenilikgi iletisim mekanizmalarimn® bulunmasi ve ge-
listirilmesidir. Bilisim teknolojilerinin etkin bir bicimde kullarnilabilecegi sos-
yal medya ve mobil uygulamalar, dijital platformlar, karar destek sistemleri
bu gercevede gelistirilerek kullanilabilir. Ancak, bu sekilde, koruma planla-
mast siirecine ¢ok genis bir yelpazede kamusal gruplarin katilimini saglaya-
biliriz. Ayni derecede 6nemli olan diger bir konu ise, bu tiir kapsayici politika
ve uygulamalarm kurumsal hale getirilmesidir (Crane, 1999, 13). Birden or-
taya ¢ikan siyasi baskilar altinda, bu tiir yapilarin ortadan kaldirilmamasi ge-
rekir (Crane, 1999, 13).

Alti cizilmesi gereken diger bir konu ise, tarihi mirasin planlanmasinda ka-
rar alma stireclerinde kamunun tiim kesimlerinin katiimim saglayacak ve ka-
tilima mekanizmalarm ¢alismasim garanti altma alacak siyasi bir erkin olma-
sidir. Bu tiir demokratik ve esitlik¢i kamusal alanlar ve bu alanlarin etkin bir
bicimde kullarilmasimi saglayacak siyasi iktidar iradesi olmadig: siirece, en-
diistri-sonrasi kentlerde tarihi ve kiiltiirel mirasin ¢ok katmanlh kimlik 6zellik-
lerinin korunmasi miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, yerel yonetimlerin de-
mokratik ve katiima yaklagimlari ve uygulamalarinn tarihi ve kiiltiirel alan-
larda yer kimliginin korunmasi acisindan 6nemi biiytiktiir. Boylece, bu alanla-
rinin goklu degerlerinin, anlamlarimn, imgelerinin ve dolayisiyla ortak hafiza-
nin (yer kimligi/imgelerinin), yer aidiyeti hislerinin kaybolmasi engellenebilir.
Demokratik katilima yaklagimlar, ayni zamanda, tarihi ve kiiltiirel miras alan-
larinda uzlasma, igbirligi uygulamalarinin gelismesine; dini inanglar, kiiltiirel
ve siyasi cagrisimlar iizerinden gelisen toplumsal ve mekansal ayrismalarm
uzlasmasi ve barismasina firsat yaratir.
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Notlar

1 Ashworth (1998) defines eradification as the destruction or disappearance of
artefacts, spaces, buildings and elements that has occurred either involuntarily (e.g.
due to war or natural disasters) or voluntarily (e.g. due to modernization, change of
political regime or change of cultural paradigm). By museumisation, he means
changes in the functional dimension and/or formal dimension of artefacts, spaces,
buildings and elements that have occurred on purpose in order to transform the
meaning of the conserved schemata and use them as tourism/economic resources.

2(Cevresel ya da mekansal algi, ayni anda siiregelen ‘duyumsal’ ve ‘algisal’ sii-
reclerle olusur. Mekanin duyu organlar1 (yani, gorme, isitme, koklama ve do-
kunma) araciligiyla hissedilmesi ve yorumlanmasini igeren siirece, ‘duyumsal sii-
re¢’ olarak adlandirilir. Bir cevre hakkinda anlam tretebilmek igin, o ¢evre hak-
kinda bilgilerin toplandigi, organize edildigi ve yorumlandig: siiregler, ‘algisal sii-
re¢’ olarak tamimlanir. Algisal siireg, bilissel (cognitive), duygusal (affective), yo-
rumlama (interpretative) ve degerlendirme (evaluative) olarak ayni anda ortaya ¢1-
kan alt fazlara bagh olarak olusur (Ittelson, 1978).

3 Burada kullarulan “kamusal alan” kavrami, “public sphere” anlamindadir.

* Yenilikgi iletisim araglari, yenilik¢i yonetisim kavrami baglaminda gelistiril-
mektedir. “Yenilik¢i yonetisim modelleri, yatayda orgiitlenmis kamu sektorii, 6zel
sektor ve sivil toplum aktorlerinin isbirliklerini yenilik¢i 6grenme ortamlariyla nasil
destekleyecegine yonelik araclar arayan, bu igbirliklerin sonucunda kamusal deger-
ler yaratabilen, toplumlara ¢6ziim odakli ve girisimci ¢6ziimleri buldurmay1 amac-
layan, ortak iiretim ve miizakereci demokrasiyi hayata gegiren, siire¢ yonetimde
akilli ¢oziimler ve siirdiiriilebilir grenme ¢iktilar1 saglayan modellerdir (Gonzales
ve Healey, 2005; Swyngedow, 2005).
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Under the impacts of the globalisation and neoliberal urbanism, contem-
porary cities have experienced a significant economic, social and spatial
restructuring over more than three decades. While this change has caused
the generation of postmodern face of many cities with a global urban iden-
tity, it brings about a significant and often detrimental impact upon local-
ities and their identities. The rising identity crisis of contemporary cities is
claimed to be rooted from two major changes: first, the transformation of
homogenous urban population to heterogeneous, multi-ethnic and multi-
cultural societies (King, 1995; Hall, 1995; Graham, 1998); and second, the
weakening of national identities along with the rising of supra-nationality
in the world, such as the European Union (EU) (Castells, 1993; Gillis, 1994;
Graham, 1998). Having brought ‘mass’ culture, globalization and techno-
logical advances have exacerbated the urban identity crisis by either ho-
mogenizing, standardizing or hybridization of cultures and places and
have had a detrimental impact on local cultures and place identities (Car-
mona et al., 2010; Pieterse, 2006). The result is “placelessness’, defined as
“the displacement or loss of ‘authentic” forms of culture -made from and
making, local distinctiveness- by mass-produced commercial forms im-
posed on the locality” (Carmona et al., 2010: 124-125).

Place identity however is critical for people, societies and cities (Lynch,
1972; Proshanky, Fabian and Kaminoff, 1983; Lowenthal, 1985). In an in-
creasingly unstable and uncertain world, place identity can help people
construct and preserve their own identity and create a sense of attachment
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to a place by providing stable references and senses of stability and conti-
nuity (Proshanky, Fabian and Kaminoff, 1983; Massey, 1995; Yuen, 2005).
Built heritage in particular greatly contribute to the generation, enhance-
ment and promotion of local identity. As a constructed narrative linked to
an ‘idealised” past, it somehow evokes the city’s past and traditions and
reduces the unfamiliar environment to the familiar (Lowenthal, 1985).
Acting as stable references from the past, present and future, historic en-
vironments help people create senses of continuity and place attachment
(Lynch, 1972). They are rich sources for understanding cultural diversity,
creating a sense of place, and building social solidarity and national iden-
tity (Al-Sayyad, 2001). The ‘nation” as an ‘imagined community” is pro-
duced through the interconnection and circulation of people, practices
and discourses across a territory (Anderson, 1983). Built heritage, contain-
ing tangible and intangible reminders of those interconnections in a dis-
tinct or unique urban landscape, instils a sense of belonging to a broader
community of individuals connected through vicarious interactions. The
meanings read into historic built form are most likely to be drawn on “for
constructing imagined communities of the most stable, “deepest’” kind; to
which some of the most stable, deepest aspects of our own identities re-
late” (Butina Watson and Bentley, 2006: 9). Therefore, historic environ-
ments synchronize spatially all of the different social, cultural and eco-
nomic groups and help generate new social solidarities among inhabitants
related to their common and/or individual future (Gospodini, 2004).

One of the responses to the identity crisis of cities is the resurgence of
interest in cultural heritage as a strong agent to reinforce place identity.
City governments in the world have effectively used ‘heritage” as a means
of place-branding and marketing to increase their competitive capacities
in global markets, attract mobile capital, professional workers, tourists
and visitors for economic growth, generate civic pride and foster a sense
of empowerment (Hewison, 1987; Ashworth and Tunbridge, 1990; Har-
vey, 2005). Gospodini (2004) claims that, in the era of post-modern socie-
ties, built heritage is used as a place identity generator to create a sort of
social solidarity among members of a nationstate-oriented urban society
by referring to both the national identity and the city’s tradition and to
promote the economic development of cities as tourism places and/or en-
trepreneurial centres by adding to the city’s landscape physiognomy.
Thus, heritage is used and promoted as a place identity generator
grounded in economic prospects to create a sort of social solidarity among
individuals.

20 (Eyliil 2016) 720-745 idealkent 739



Miige Akkar Ercan

Place identity derived from heritage as an idealisation of the past in
contemporary cities embodies internal contradictions. First, historic envi-
ronments are at risk of either being mummified and turned into museums
or being replaced with the monotony of global capitalism (Handal, 2006).
As many scholars (see: Tunbridge and Ashworth, 1996; Graham, 1998)
claim, in our post-modern, multi-ethnic and multi-cultural urban socie-
ties, manipulations in the production of built heritage, especially in Euro-
pean cities, have rendered the conserved urban landscape as an entity that
is, in most cases, nationally identified and even morphologically stand-
ardized, and, therefore, insufficient as a means of establishing and consol-
idating place identity. A number of studies, which discuss the identity cri-
sis of historical and cultural heritage sites in relation with the notion of
placelessness, call attention to the impoverishment of the place identity.
For instance, Ashworth (1998) notes that by ‘eradification” and ‘mu-
seumisation’, built heritage in contemporary cities has been ‘filtered” over
a long-period of time, and consequently much of what exists as conserved
urban landscape is reduced in meaning. Second, historic sites and values
that are turned into means of cultural and economic consumption via
strategies of economic regeneration and place promotion, are commodi-
fied and commercialized (Massey, 1984; Cooke, 1989; Handal, 2006). Com-
mercialization and commodification processes whereby traditions, rituals,
beliefs and ‘ways of life” are packaged, imagined and transformed into
saleable products for tourists, visitors and consumers, brings along not
only trivialization of cultural heritage elements (ethnic groups, their cul-
tural practices and traditions) but also intercultural conflicts (Handal
2006).

In a globalised world, governance approaches to heritage sites also
play significant role in (re)building, managing or conserving the place
identity (Handal, 2006). In centralized and hierarchical systems, major de-
cisions are made at national or international levels in centres of power and
investment to mainly serve the needs of governments and the vested in-
terests of powerful individuals, development experts and large commer-
cial enterprises, while excluding the array of local community groups
from the decision making process (Hamdi and Goethert, 1997). The con-
sequence of centralist, hierarchical and highly exclusive governance of
heritage sites is the missing opportunity to negotiate, to co-operate, to
build incrementally, and to express cultural/religious beliefs and political
associations in urban forms and lifestyles, which is vital to the health and
survival of identity, sense of belonging, ownership and cultural continuity
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of those communities (Handal, 2006). In reproducing the built heritage to
meet the expectations and preferences of the “tourist gaze” (Urry 1990), the
elements of placeness, continuation, evolution, stability and familiarity
are eroded, thereby bringing about gentrification and changing property
ownership.

Following the recent debates on the identity crisis of contemporary cit-
ies, this research primarily aims to discuss how to conserve “place identity’
in historical and cultural heritage sites in a space-time continuum where
cities and societies incessantly evolve. The paper first examines the factors
which have brought about urban identity problems of post-industrial cit-
ies, describes the significance of urban identity for individuals, societies
and cities, as well as the threats and conflicting areas resulted from the
urban identity crisis of contemporary cities. Second, referring to the liter-
ature on the space-place debates, it conceptualizes the notion of “place
identity” in relation with the Edward Relph’s triad of ‘physical setting or
appearance’, ‘activities’ and “meanings’, as well as its contextual and evo-
lutionary aspects. Last but not least, the third part seeks to discuss and
find answers to the questions of how the stability of idealised conservation
of place identity can be reconciled with the dynamics of place identity
with its continuously evolving nature in the space-time continuum.
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Oz

Bu calisma kolektif bellek kavramini, kentsel kimligin ve kiiltiirel mirasin ayrilmaz bir parcasi olarak
ele almakta ve bu baglamda erken cumhuriyet donemi Ankara’simin kent peyzajini degerlendirmek-
tedir. Modern baskentin kurulmasi siirecinde cumhuriyet ideallerini temsil eden mekanlar ve burada
olusan mekdnsal pratikler yeni bir toplumsal hafizamin da yaratilmasim saglamistir. Erken Cumhu-
riyet doneminin onemli peyzaj alanlar: Atatiirk Orman Ciftligi ve Genglik Parki’nin Ankara’min
tarihsel siirecindeki yeri, kentsel bellegin ingasi, siirekliligi ve zaman icerisindeki kopusu iizerinden
tartisiimaktadir. Bagkentin modern Tiirkiye'nin sembolii olarak ingas: siireci, yalmzca kentsel/
mekinsal degil aym zamanda sosyal/kiiltiirel bir projedir ve kolektif bellegin insasidir. Bellek, bireyin
ait oldugu sosyal gruplar icinde yasadigr deneyimlerle olusur ve belirli bir zaman ve mekin iliskisi
icerisinde siirdiiriiliir. Atatiirk Orman Ciftligi ve Genglik Park: kentsel bellegi olusturan deneyim-
lerin yagandig1 kamusal mekanlar olmuslardir. Bu mekdnlar sadece modern kenti temsil eden parklar
veya ciftlikler degil, modern yasantinin olugmast ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan kamusal alan-
lardir. Tarihsel siivecte Tiirkiye nin siyasi ve ekonomik yapisinda meydana gelen degisimler kentlerin
hem mekdnsal hem de kamusal anlamda doniisiimiine neden olmustur. Bu doniisiim siireci An-
kara'nin kamusal alanlarini, bu alanlardaki kentsel yasantiy ve kolektif bellegin siirekliligini de et-
kilemistir. Toplumun farkli katmanlarinda, farkli sosyal ve mekdnsal pratiklerin siirdiiriilmesi
mekdnlarin temsiliyetini ve kullanim bicimini degistirmistir. Giiniimiiziin Ankara’sinda cumhuri-
yetin rekreasyon alanlar1 yok olurken toplumun hafizasini olusturan sosyal ve mekansal pratikler de
unutulmaktadir. Kentin hafizasim, kiiltiiriinii ve kimligini barindiran bu mekdnlarmn tahribi top-
lumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek nesillere iletilmemesi demektir. Zaman icerisinde degisen
idealler, anlamlar, sosyal ve mekdnsal pratikler, kent mekdmindaki izlerin silindigini ve kentsel belle-
gin unutuldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cumhuriyet Donemi, Ankara, kent peyzaji, kolektif bellek, toplumsal
unutma.
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Abstract

This study considers the concept of collective memory as an integral part of urban identity and cul-
tural heritage and evaluates the urban landscape of the Early Republican Period Ankara in this con-
text. In the process of the establishment of modern capital, spaces representing the ideals of the re-
public and spatial practices developed in these places helped the creation of a new collective memory.
The place of important landscape areas in the Early Republican Period, such as Atatiirk Forest Farm
and Youth Park, in historical process of Ankara is discussed through the construction of urban
memory, its continuity and disengagement in time. The process of establishment of the capital as the
symbol of modern Turkey was not only urban/spatial but also social/cultural project and it was the
construction of collective memory. Memory occurs through the experiences of an individual in a
social group and mantaines within a certain time and space relationship. Ataturk Forest Farm and
Youth Park were the urban spaces where public experiences developed to create urban memory. These
places are not only parks and farms that represents modern city but also they were the public spaces
where modern living patterns developed. Changes happened in Turkey’s political and economic struc-
ture in historical process induced the transformation of cities in both spatial and public realms. Dif-
ferent social and spatial practices developed in the city changed the representation and continuity of
these spaces. In today’s Ankara, the social and spatial practices that form collective memory are being
forgotten as recreational areas and are being destroyed, and the destruction of these spaces, as holders
of the city’s memory, culture and identity, means that social values and meanings will not be able to
be transferred to future generations. The changing ideals, meanings, social and spatial practices in
time have shown that their traces in urban space have been erased and urban memory has been for-
gotten.

Keywords: Early Republican Period, Ankara, urban landscape, collective memory, social amnesia.
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Giris: Modern Toplum ve Kolektif Bellegin Rolii

Toplumsal yasantinin vazgegcilmez bir parcas olan kolektif bellek kavrami ta-
rihsel, sosyolojik, psikolojik, politik, cografi, kentsel ve mekansal pek ¢ok
aragtirmanin ortak nesnesi olmus ve disiplinler arasi bir kavram olarak ele
alinmgtir. Glinlimiizde kent aragtirmalarmin en ¢ok tartisilan konularindan
biri olan kentsel siirdiiriilebilirlik, kolektif bellek sorgulanmadan ele alinamaz.
Bu sorgulama bizi dogrudan sosyal ve mekansal pratiklerin {iretim siirecine
ve iiretim mekanina yani kentin kamusal alamina gotiirecektir. Bu ¢alismamn
amaci kentsel siirdiiriilebilirligi, kentsel bellegin insasi, stirekliligi ve zaman
igerisindeki kopusu iizerinden tartismaktir. Tartismamn mekansal zemini ise
erken cumhuriyet dénemi Ankara’sidir. Yeni bagskentin modern Tiirkiye'nin
sembolii olarak insasi siireci, yalnizca kentsel/mekansal degil ayn1 zamanda
sosyal/kiiltiirel bir projedir. Bu projede kolektif bellegin rolii, cumhuriyet ideo-
lojisinin temsil mekanlar1 ve mekansal pratikleri ile ortaya gikan ve toplumsal
olarak paylasilan anlamlar {izerinden okunabilir. Bu kavramsal okumada an-
lamlar, kent kiiltiirtinii ve milli bellegi olusturan degerler olarak da desifre
edilebilir.

Kolektif bellek, Maurice Halbwachs (1980)’a gore mekansal ve toplumsal bir
olusum olup temeli bireye dayanmaktadir. Toplum hatirlama eylemini,
mekansal olarak kentsel semboller ve bireysel olarak tekrarlanan sosyal pra-
tikler aracihigiyla gerceklestirir. Basa (2015) nin vurguladig: gibi (Basa, 2015,
s. 29) hafizanin tasiyicisi bireyler, toplum ve zaman oldugu kadar, mekandir
da. Dolayisiyla kent mekan, bireylere ait mekansal pratikler ve tasidig an-
lamlar baglaminda toplumsal bellekte yerini alir, bu da kentsel kiiltiiriin te-
melidir. Kentsel kiiltiir paylasilan ortak degerler, ortak eylemlerdir. Bu de-
gerler toplumu bir arada tutan, paylasildikca yeniden hatirlanan, yeniden
diizenlenen ve yerlesen hatiralardir. Gelecek nesillere aktarilan kiiltiirel ve
sosyal degerlerin temelidir.

Bireyler, glindelik faaliyetlerini gecen zaman ve degisen mekan icerisinde
kisisel olarak ya da kolektif olarak olusturan 6znelerdir. Bireylerin biyografi-
leri, giinliik hareket kalibindan (evden isyerine, alisverise, okula gidis ve ye-
niden eve doniis gibi) baslayarak bir hayat siiresinin cesitli evreleri boyunca
go¢ hareketlerine (6rnegin kirsal bolgede gecen bir genglik, biiyiik kentte
mesleki egitim, evlilik ve altkente tasinma, emeklilikte kirsal bolgeye cekil-
meye) kadar uzanan bir yelpazede “zaman-mekan iginde hayat patikalar1”
olarak izlenebilir. (Harvey, 1990/1999, s. 238) Bireylerin yani aktorlerin top-
lum igerisinde ideolojik, politik, sosyal ve kiiltiirel rolleri ve konumlari, top-
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lumsal hayat1 olusturan ve yeniden iiretilmesini saglayan iliskileri de barmn-
dirir. Aktorler, bireysel ya da birlikte davramislariyla toplumu yeniden iire-
tirler. Degisen zaman ve mekan igerisinde kodlar ve sosyal pratikler, aliskan-
liklar ve rutinlerle birlikte yeniden {iretilirler. Dolayisiyla toplum bireylerin
eylemliliklerinin bir {irtiniidiir. Birey ise bir toplumsal tirtind{ir.

Burada Lefebvre'in (Lefebvre, 1974/2005, s.40-41) mekanin tiretimi tize-
rine yaptig1 kavramsallastirma bize yol gosterecektir. Mekani ¢cok boyutlu bir
olgu olarak ele alan Lefebvre, onu hem soyut-zihinsel, kavramsal ve toplum-
sal, hem de somut-fiziksel yonleriyle agiklar. Mekanu {i¢ bileseniyle; algilanan
(perceived), tasarlanan (conceived) ve yasanan (lived) bir olgu olarak tanim-
lar. Dogru bir mekansal ¢oziimleme icin bu tiglii arasindaki iliskinin kodlar,
kavramlar ve pratikler cergevesinde kurulmasi gerekir. Diger bir deyisle bu
ticlii diyalektikte mekanin tiretimi; mekansal pratikler (spatial practices),
mekan temsilleri (representations of space), temsil mekanlar1 (representatio-
nal spaces) olarak agiklanir. Mekansal pratikler giindelik yasam iginde, top-
lumsal pratiklerin {iretildigi ve yeniden {iretildigi, topluma ait yer ve
mekansal olusumlar1 kapsar. Mekan temsilleri mekanin iiretiminde, tiretim
iliskilerine, bilgiye ve ideolojiye sahip kodlar ve isaretleri barmdirir. Temsil
mekanlar1 semboller, anlamlar ve kodlarla yasanan toplumsal mekanlardr.
Yazi, bu kuramsal ¢ercevede, mekansal pratikler, sosyal iliskiler ve anlamlar
baglaminda Ankara'min bagkent olarak ilan edilmesinden sonra agilan iki
onemli rekreasyon alamnin; Genglik Park: ve Atatiirk Orman Ciftliginin ka-
musal alandaki temsiliyetini, toplumsal bellekteki yerini ve giiniimiizde de-
gismekte olan sosyal pratikleri sorgulayan deneysel bir ¢alismadir.

Ankara’min modern bagkent olarak insasi, sosyal ve mekansal pratiklerin
gelismesi icin temsili mekanlarin yaratilmasi ile baslar. Genglik Parki ve Ata-
tiirk Orman Ciftligi gibi cumhuriyetin modernlesme projesinin pargasi olan
iki biiyiik alan bu stiregte olusmus ve kentin glindelik yasamini degistirmis-
tir. Bu baglamda Ankara’min modern kent peyzajini olusturan bu mekanlarin
kolektif bellegin/kentsel kimligin insasindaki rolii ideal kent tartismalarinda
onemli yer tutar. Modern toplum ve modern bagkent hedefiyle planlanan
kent, yeni mekansal pratiklerin yerlesmesine ve yeni anlamlarin tiretilmesine
sahne olacaktir. Bu durumda baskent; hem modernin giiglii sahnesi, hem de
Anadolu i¢in bir model olma misyonu tasir. Kent kiiltiiriiniin insa edildigi bu
stirecte kentsel bellek de olusmaya baglar.

Ancak toplumsal yasantinin modernlesmesi kent mekanimmin doéniisme-
sinden ve modernlesmesinden ¢ok daha yavas ilerleyen ve uzun zamana ih-
tiyag duyan bir olgudur. Modern yasant1 kaliplarinin yerlesecegi, mekansal
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pratiklerin gelisecegi kentsel planlama yapildiysa da kolektif bellek in, toplu-
mun tiimii tarafindan paylasilan ortak degerler {izerinden ingas1 gerekmek-
tedir. Ortak degerlerin paylasilmasi toplumun giindelik yasamda kendini ye-
niden tiretmesi ve bu tiretim iligkilerinin kendi mekanini olusturmasi demek-
tir. Mekansal pratikler hem yasami, hem de mekan diizenlerler. Bu siiregte
mekan toplumsal olarak iiretilirken zaman igerisinde degisen toplumsal ilis-
kiler de kendi dinamikleri gercevesinde yeniden {iretilir (Lefebvre, 1974/
2005). Bu tiiretim siireci kentsel kamusal mekanin paylasilmasina ve siirdii-
riilmesine neden olur. Batuman’mn belirttigi gibi kamusal alan gesitli sosyal
kimliklerin hem sOylemsel hem sosyal diizeyde iiretildigi, mesru ve goriiniir
olarak karsilastig1 ve etkilestigi bir alan olarak ortaya ¢ikar (Batuman, 2002,
s.45). Dolayistyla kolektif bellek babadan ogula gegen sdylemlerle tiretilen ritii-
ellerin birikimi degil, kolektif olarak toplumun her pargasi tarafindan payla-
silan degerlerin ve mekansal hafizanin biitiintidiir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda modern kent yasantisi tiim kentli i¢in yeni bir
toplumsal deneyim, yeni giindelik yasam pratikleri demekti. Burada insa
edilmek istenen kent yasantis1 yalnizca belli baz1 gruplarin yasam pratiklerini
dontistiirmek degil tiim kentlinin yasantisini doniistiirmek tizere kurgulani-
yordu. Bunun yalmzca bazi kesimlerin yasantisin1 dontistiirme ¢abasi oldu-
gunu diisiinen arastirmacilarin yarmldigr durum devrimlerin toplumsal ay-
rim yapmadan gergeklesmesi ve cagdaslasma miicadelesinin ulusal bir dava
olarak toplumun her kesimi tarafindan benimsenmis olmasidir. Baskent An-
kara yalnizca modern bir Tiirk sehri 6rnegi degil ayni1 zamanda ¢agdas kent
yasamimn da drnegi olmak durumundadir. Modernlesme projesinin bu ilk
biiytiik kenti yalmzca yapilan 6rnekler acisindan degil, sembolize ettigi deger-
ler acisindan da cumhuriyet tarihi ve kiiltiirii i¢cin ¢ok 6nemlidir. Ancak, ¢ok
boyutlu bir tarihsel sorgulama, cumhuriyet ideolojisinin kamusal alandaki
mekansal olusumlarin ve bunlarin kent peyzaji icindeki yerini degifre etme-
mize, temsil edilen kodlar1 ve anlamlar1 ¢cozmemize yardimar olabilir.

Ankara'min ilk biiyiik kent parki olan Genglik Parki ve modern tarimsal
alan1 Atatiirk Orman Ciftligi bu baglamda bize Atatiirk Cumhuriyet'inin
manzarasini, rejimin ideolojisini ve toplumun ruhunu yansitabilecek eserler-
dir. Bu mekanlar, topluma yeni bir sosyal baglam, yeni aligkanliklar yeni ru-
tinler kazandirarak kentlinin geleneksel giindelik yasanti kaliplarimi degistir-
mislerdir (Uludag, 1998b, s. 74).

Cumhuriyetin ilk yillarinda kurulan kiiltiirel peyzaj ilerleyen yillarda de-
gisen degerler sistemine bagli olarak yeni anlamlar kazanmus ve kentin hafiza
mekanlar1 olmustur. Kentsel hafizanin siirdiiriilebilirliginin 6énemli kosutu
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zaman igerisinde gerceklesen sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik degi-
simlerin kendi dinamikleriyle sosyal pratikleri ve bununla birlikte mekansal
pratikleri doniistiirmesidir. Bu durum, i¢inde toplumsal sahiplenme ve aidi-
yet i¢giidiisiinii barmndirir. Sosyal siirdiiriilebilirligin koruyucusu planlama
politikalar1 ya da yasalar degil toplumun kendi iligkileri, kendi i¢giidiisii ol-
malidir. Basa (2015, 5.32)'min da vurguladig: gibi siyasi ya da yerel otoriteden
soyutlanmis bir kentsel sahiplenme en giiclii olandir. Ciinkii kendini giinde-
lik yasamin dinamiklerinde var eder. Giindelik yasam, siradanlig, olaganhig:
ve dogalligiyla kiiltiirel degerlere sahip cikarsa, kentsel hafizay1 korur ve ge-
lecek nesillere aktarir.

Sahiplenme kentin farkli sosyal katmanlar: tarafindan kentlilik bilinciyle
benimsenmedikge, koruma bilinci de gelismeyecektir. Sosyal ve kiiltiirel de-
gerlerini korumak ve siirdiirmek bilincinden yoksun bir toplum kentlilik
haklarmin da miicadelesini veremez. Bu durumda yasadig1 kent {izerinde
s0z sOyleme hakkim sorgusuz devretme refleksini gelistirir (Basa 2015, s.33).
Siyasi ya da yerel otoritenin yaptirimar giicii ile degistirilen mekanlar ve
mekansal pratikler, kentsel hafizay: tahrip ettigi gibi kentin nitelikli degerle-
rinin de kaybolmasina neden olur. Bu baglamda kentin hafiza mekanlarimn
kentlinin glindelik yasam pratiklerinden kopmasi ve anlamlarir stirdiireme-
mesi “toplumsal unutma”y1 (social amnesia) da beraberinde getirir. Bugiin
Cumbhuriyetin hafiza mekanlari olan, Atatiirk Orman Ciftligi, Genglik Parki,
Giiven Park gibi kiiltiirel peyzajin 6nemli 6gelerinin maruz kaldigi mekansal
tahribin sonucu “toplumsal unutma”dir. Bu durum kolektif bellegin stirdtirii-
lememesi ve kiiltiirel mirasin kesintiye ugramasi demektir ki bu da ortak top-
lumsal degerlerin paylasiimadig bir giindelik hayata isaret eder. Oysa tahrip
edilen kolektif bellek, sagliksiz bir toplumsal yasantinin temelidir. Ciinkii ortak
hafiza kentin kazanimudir. Yeni anlamlar ve mekanlar onunla birlikte gelisir
ve biiytiir. Mekansal ve zihinsel tahriple yeni bir hafiza insa edilemez.

Popiilist siyasetin siirdiirdiigii politikalarla kiiltiirel mirasin yonetilmesi
her zaman tahrip tistiinden olmustur. Anlamlarin ve degerlerin paylasiimasi
stirdiiriilen dinamik bir siire¢ olmasi gerekirken Tiirkiye'de yakin tarihi-
mizde yeni'nin insast eskinin unutturulmasi bi¢ciminde gerceklesmistir. Ko-
lektif bellegin 6ziinde yatan ayni bicimde ritiielleri {ireten mekanlar1 yaratma
stireci, tilkemizde o ritiiellerin degismesi ve ayn1 mekanlarda bagka ritiielle-
rin gergeklesmesi ile birlikte toplumsal olarak unutulmustur. Toplumsal
unutma, (social amnesia), siirecini anlayabilmek igin kolektif bellek kavramimin
etimolojik kokenine bakmak yararl olacaktir.
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Kolektif Bellegin Insas1 ve Kentlerin Bellegi

Kolektif Bellegin Ingilizcesi ‘collective memory’de yer alan ‘collective’, eski
Fransizca bir kelime olan collectif, -ive ve Latince collectivus kelimesinden gel-
mektedir. Kokeninde collect, yani bir araya getirmek, toplamak anlamim tasi-
yan ‘colligere’ fiilinden tiiremistir; col-together + legere (se¢mek veya topla-
mak), anlami ise bir grup, ya da insanin tamami tarafindan yapilan ve payla-
silan sey’dir” (Oxford, 2016). Kolektif kelimesine Tiirkce'de ilk kez 1850 y1-
linda, Ticaret Kanunnamesinde kolektif sirket olarak rastlanmustir. 1923 yilinda
Ziya Gokalp’in Cumhuriyet gazetesindeki yazisinda kolektivizm kelimesi “Le-
nin, Bolseviklik i¢in yakin mefkire olarak kolektivizmi (...) ileri stirmiistiir.”
climlesinde gegmektedir.” (Nisanyan, 2016). Kolektif kelimesi Tiirkce'de ilk
olarak ticarette yer bulmus, Ziya Gokalp’in yazisinda da dis diinyay: tartigir-
ken kullanilmistir. Yirminci yiizyilin bagsinda Tiirkge’de kolektif kelimesi top-
lumsal, mekéansal anlamda kullanilmamustir.

‘Hafiza’ kelimesinin, ingﬂizcesi ‘memory’dir ve Fransizca kaynakl bir ke-
limedir. Fransizca ‘memorie’ ise, Latince ‘memoria’dan gelir, “hatirlamak, ha-
tirlama kabiliyeti” anlammu tasir (Oxford, 2016). Tiirkge’ye hafiza, ‘bellek’
olarak da cevrilebilir. ‘Hafiza” Arapga ‘hfz” kokiinden gelir. Hafiza, “sakla-
yan, muhafaza eden” (sey veya kadin) sozciigiinden gelmektedir. Arapca
sakladi, muhafaza etti” (Nisanyan, 2016) fiilinden tiiretilmis bir
isimdir. Bellek ise, “-belle’'mek yani “bilmek, sanmak”tan gelmektedir. Ana-
dolu agizlarinda genellikle “isaretli, belirlenmis” anlaminda kullarilan s6z-
ciik, Kayseri agzindan derlendigi ileri siiriilen bir 6rnege dayanarak Dil Dev-
rimi déneminde 1932 yihinda Hamit Ziibeyr & Ishak Refet tarafindan yayim-
lanan “Anadilden Derlemeler”de ‘hafiza” anlaminda yazi diline aktarilmigtir
(Nisanyan, 2016). Tiirkce’ye ‘kolektif hafiza’, ‘kolektif bellek” olarak ¢evrilebi-
len kavram, Aldo Rossi'nin “$Sehrin Mimarisi” kitabinda kolektif hafiza olarak
terclime edilmistir.

Kolektif bellek kavramin ilk kullanan 1902 yilinda Avusturyali romanci ve
sair Hugo von Hoffmannsthal’dir (Wilson, 2007, s.35). flerleyen yillarda bel-
lek konusundaki 6nemli yorumlar ve katkilar Sigmund Freud'dan gelir.

a7

‘hafaza

Freud, hatirlama ve unutma eylemini ‘birey’le iligkili bir durum olarak tanim-
lar. Ayn1 donemde Henri Bergson da bellegi, bireysel algilar sonrasinda olu-
san imgeler diinyas: olarak aciklar (Boyer, 1994, s.27). Ancak Bergson'un 6g-
rencisi olan Maurice Halbwachs, Freud ve Bergson’dan fakl olarak bellegi
bireysel oldugu kadar sosyal bir olgu olarak tarumlar (Boyer, 1994, s.26; Ca-
lak, 2012, s.34). Halbwachs’a gore bellek, bireyin ait oldugu sosyal gruplar
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icinde yasadig1 deneyimlerle olusur ve belirli bir zaman ve mekan iligkisi ige-
risinde var olur. Bu sosyal ¢evreyi genelde aile, dini inanuslar ve sosyal siniflar
belirler. Sosyal gevrenin olusturdugu degerler sistemi imgeler araciligiyla
temsil edilir. Bu temsiliyetler, toplumun onu kavrayis bicimini ve bireylerin
hatirlama eylemini belirler (Halbwachs, 1992, s.51). Buradan hareketle “top-
lumsal hafiza”nin benzer topluluklar arasinda olusacag: ¢iinkii bireylerin
icinde bulundugu kiiltiirel ¢evrenin degerleriyle 6zdes bir kimlik tasarimia
gidecegi sonucuna varilmaktadir (Sargin, 2002, s.29). Bireyin kendisini ait his-
settigi kiiltiirel kimlik, yalizca paylasilan anilarla degil, kamusal alanda yasa-
dig1 deneyimlerle ve mekansal pratiklerle olusur. Bu durumda kolektif bellek;
sosyal bellek, kamusal bellek, tarihi bellek olarak da adlandirilabilir (Rossi,
1982/2006, s. 6).

Dolayistyla bellek genellikle zihinlerde muhafaza edilen yasanmis dene-
yimlerdir. Bu durumda bellek siirekli yeniden kurgulanan canl bir kavram-
dir (Assmann, 1992/2001, s.42; Yalim, 2002; Tekeli, 2014a). Her seferinde
kendi baglamirm ve iligkiler sistemini yeniden tanimlar ve varligin stirdiriir.
Bu siiregte bu aligsveris duraksar, yok olur veya gercevesi degisirse unutma
ortaya gikar. Yalim'm vurguladig: gibi “bellek sadece ge¢misi kurgulamakla
kalmaz, ayn1 zamanda simdinin ve gelecegin deneyimlerini de organize
eder” (Yalim, 2002, s.161). Ancak her durumda Halbwachs'in belirttigi gibi
bellegin olusmasi mekansal bir deneyime baghdir (Halbwachs, 1992). Kolek-
tif bellek kamusal alanda paylasilan deneyimlerle cogalan ve ‘kentsel anitlar’
sayesinde siird{iriilen ortak bir kimliktir.

Lefebvre’in (1974/2005) mekann sosyal tiretimini a¢itkladig ticlemesinde
var olan sosyal pratikler, mekansal pratiklerle kesisemedigi siirece yeni an-
lamlar {iretemezler. Oysa sosyal pratikler zaman igerisinde doniisen anlam-
lartyla birlikte kentsel mekini, kentlinin giindelik yasam Oriintiisii igerisinde
bireyin hafizasina dogal yolla kodlar. Zaman igerisinde degisen mekansal
pratiklerle birlikte bu kodlar ve anlamlar yeniden iiretilir. Bu durum sadece
giindelik yasantiin degil, kent kiiltiiriiniin ve kentsel hafizamn da stireklili-
gidir. Bu stirecte islevini ya da fiziksel muhtevasini yitiren mekan ve kendini
tekrar edemeyen giindelik yasant1 bireyin hafizasindaki sosyo-mekansal gec-
misin unutulmasim saglar.

Aldo Rossi'nin bellek ile birlikte 6ne ¢ikardigi kavram “locus”, “loci”, yani
“yer” kelimesinin coguludur. Rossi bellegin yerler yaratmadaki 6nemini vur-
gulayarak kent ve mimarlig1 bellegin 6znesi olarak yorumlar. Toplumsal ha-
fizann kentsel anitlar ve kentin mimarisi araciligiyla siirdiirtildiigiini savu-
nur. Rossi'nin artifakt olarak adlandirdigr “kentsel arutlar”, tarihi ve bellegi
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barindiran yapilardir (Rossi, 1992/2006, s.125). Kente ait her parca kentin ken-
disini ve bellegini icinde tasir. Christine Boyer, kentin fiziksel yapisimnin ve
iliskilerinin toplumsal talepler ve sosyal gerceklerin etkisiyle degistigini ve
bunlarm mekansal izlerinin kolektif bellek ve kentsel kimlik icin belirleyici
oldugunu savunur. Hatirlama ve unutma eylemleri kamusal alanda yasanan
mekansal pratiklerle iliskilidir (Boyer, 1994, 5.26-31).

Halbwachs’a gore de hatirlama siireci somut bir mimari mekanda kurgu-
lanir. Bu mekan yasanmis hatiralarin canlanmasi saglayacak bir yerdir
(Halbwachs, 1992, s. 51). Bir toplumda yasayan bireylerin paylastig1 degerler,
deneyimler ve anilar olmadigi siirece kolektif bellek siirdiiriilemez
(Halbwachs, 1992, s. 43). Ahenk Yilmaz da bellegin mekan araciligryla, sadece
zihinlerde degil yerde de ikame eden, ge¢misin temsilleriyle iliskilenen, geli-
sip biiytiyen bir kavram oldugunu belirtir. Kentin kamusal alani bu temsille-
rin sahnesi olmaktadir. Dolasiyla kentsel kamusal alan tiim kentli i¢in aidiyet
duyduklar ve kentli kimligine sahip olduklar1 bir durum yaratir (Y1lmaz,
2014, s.54). Kullanilmayan bellek bireylerin aidiyet duymadig bir kiiltiirel ve
sosyal gevreyi isaret eder. Sargin kamusal kimlik ve hafiza iligkisini hegemo-
nik iligkiler cercevesinde aciklar ve “kamusal mekan”in, salt ‘cismi” bir olgu
olmadigy, politik bir zemine oturdugu ve sosyal-kurgusal bir baglama gerek-
sinim duydugunu séyler (Sargin 2002. s.36).

Kamusal mekanlar, her ne kadar tasarlandiklarinda bir hegemonyanin
uirtinii olsalar da toplumsal kullanim neticesinde kolektif bir {iriine dontistir-
ler. Thsan Bilgin’in “Kent insan elinden gikma en biiyiik ve en kolektif {iriin-
diir” (Bilgin, 2014) séziiniin de altini ¢izdigi gibi sonucta ortaya ¢ikan kent ve
kentsel kamusal alanlar kolektiftirler. Yillarca biriktirilen deneyimlerin sonucu
olarak ortaya cikarlar. Kolektif kamusal alanlarin hegemonyanin miidahale-
sine/miicadelesine agik hale gelmeleri toplumun her bir bireyinin katkisi ile
olusan kolektif bellege, toplumsal biraradaliga zarar vermektedir.

Tiirkiye baglaminda kolektif bellek kavrami tartismasinda modernlesme
projesi bir esik olusturmaktadir. Bunun nedeni cumhuriyet donemi ile bir-
likte yeni bir bellegin insa edilmesidir. Cumhuriyet'in yurttas tanimi; moder-
nizmin 6zelliklerinden biri geleneksel toplum baglarindan kurtulmus, kendi
akliyla kendini yonetebilecek bireyin ortaya ¢ikmis olmasidir. Bu bireyin be-
lirli bir yoreye bagimlilig1 azalmus, yer degistirebilen, egitilmis kisilerden olu-
san bir toplumdan olusur. Bu toplumdaki bireyler kamu yasamina bir yurt-
taslik sorumlulugu ile katilmaktadir (Tekeli, 2005, s.137-138). Geleneksel bag-
lardan kopmak yeni bir hafiza insa etmek, yeni yasam kaliplarini insa etmek
ile gerceklesecektir. Bunun icin en 6nemli araclar Erken Cumhuriyet done-
mindeki agik alanlar ve bu alanlarin sundugu yeni yasam kaliplari olmustur.
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Erken cumhuriyet doneminin kiiltiirel peyzaji, tarihe ve yere dogrudan refe-
rans veren mekanlardir. Bu nedenle sakladiklar1 hafizanin farkindalig: top-
lumsal anlamda 6nemlidir. Sargin'in da vurguladig: gibi kiiltiirel kimligin
olustugu ve yasandig1 yerler kamusal mekanlardir ve yine Sargin’in aktar-
dig1 gibi Lefebvre’e gore de, 0rnegin, “kentsel anitlar,” bellegin cismi varligin
buldugu en 6nemli yapisal elemanlardir (Sargin 2002 s.30).

Bagkent Ankara’min Bellegi: Mekanin Temsiliyeti, Temsil Mekanlar1 ve
Mekansal Pratiklerin insasi

Cumhuriyetle birlikte yeni kurulan ulus-devlet, cagdaslasma ideolojisiyle
baglattigi devrimlerle modern bir Tiirk toplum yaratmay1 hedefliyordu. Bu
stire¢ ulusal kimligin yapilandirilmas: siireciydi ve hem sosyal hem de
mekansal bir doniisiimii isaret ediyordu. Yalim'm belirttigi gibi devrim kok-
ten bir toplumsal degisimi onerirken yeni bir toplumsal kimlik de kurgulani-
yor ancak bu yeni kimlik ge¢misin reddedilmesinden degil, onunla kurula-
cak farkli bir iliski biciminden, yani benimseme yerine ‘karst durma’ tavrin-
dan tiretiliyordu (Yalim, 2002, s.157). Burada Yalim'in vurguladig: gibi dev-
rimin siirekliligi ortak bir gelecek bilincinin topluma kazandirilmas saye-
sinde olabilirdi (Yalim, 2002, s.157-158). Modernlesme ideolojisiyle birlikte
olusacak ulusal bellek/kimlik, hem milli biitiinliigii, hem de ortak gelecegi
sekillendirecekti. Bu degisimin temsili mekani ise devrimle 6zdeslesen bas-
kent Ankara'nin kentsel kamusal alam olacaktir. Sargin'in da belirttigi gibi
erken cumhuriyet déneminde kentsel {iretim sdylem ve bigemleri, sivil bir
kamusalligin uzantis1 olmakla birlikte, resmi kamusal sdylem ve sdylemsel
yaptirimlarin eszamanli bir temsiliyetidir (Sargin, 2002, 5.34).

Modernitenin hentiz giindelik hayata girmedigi, kentsel mekar etkileme-
digi bir kasabada elbette kentlilik birikiminden ve kiiltiiriinden s6z edeme-
yiz. Bu birikimin olabilmesi i¢in kentlinin giindelik yasantisini degistiren
mekansal pratiklerin kamusal alanda olugsmasi ve kendi temsil mekanlarim
iiretmesi gerekir. Ancak ideallerdeki bu degisim sadece kentsel mekanin de-
gismesi degil, o mekanda kurgulanacak modern kent yasamimin degismesi-
dir. Ger¢ek modernlesme ancak kentlinin giindelik yasantisinin degismesiyle
miimkiin olabilecektir. Agilan bulvarlar, inga edilen modern binalar kentte
giindelik yasantiy1 degistirmeye yetmiyordu. Cesitli reformlarla modern bir
Tiirk toplumu yaratmay1 hedefleyen Cumhuriyetin kurucularmm, bunu 6n-
celikle giindelik hayata, dolayisiyla onun kurgulanacag: kentsel mekana ta-
simadan gerceklestirmeleri miimkiin degildi. Ttim halkin, cinsiyet, statii ve
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etnik koken ayirmadan bir arada, geleneksel olmayan, yeni bir sosyal dene-
yimi paylasabilecekleri kamusal alanlara ihtiyac vardi. Genglik Parki bunu
kamusal alanda, geleneksel mesire olgusuna alternatif bir rekreasyon ortami
sunarak gerceklestirebilirdi (Uludag, 1998b, s.68). Kentteki yasantinin mo-
dernlesmesi ancak giindelik hayatin degismesiyle miimkiindiir ki bu da yeni
bir bellegin insas1 demektir.

Bu degisimi anlayabilmek i¢cin Cumhuriyetin modern kent peyzajini, bag-
lamsal bir gergeve igerisinde degerlendirmek, zamani, mekan ve giindelik
hayat1 birlikte ele alan ontolojik bir yaklasimla kavramsallastirmak gerekir.
1930'lu yillarin Tiirkiye’sine baktigimiz zaman hala pek ¢ok kentin elektrik,
su vb. sebekeleri olmadig1 gibi yolu, hatta demiryolu ulagimi bile yoktu. Oyle
ki, Istanbul’dan demiryolu ile Ankara’ya gelebilmek igin ii¢ dort yerde ak-
tarma yapma mecburiyeti vardi. Bu durumda yolculuk siiresi aktarmalara
bagli olarak giinlerce devam edebilmekteydi. Hatta Ankara istasyonu ile ka-
saba arasindaki mesafeyi gegmek bile bir isti (Ulus Gazetesi, 1937, s.1). O yil-
larda Ankara hala bir yayalar kentidir. Kent igerisinde yaya yolculuklarmin
toplam yolculuklar igerisindeki yiizdesi %87dir (Tekeli, 1986, s.65). Dolay1-
styla kent igerisinde 6zellikle hafta ici giinlerde gelisen sosyal hayat bir yaya-
nin giin igerisinde yiirtiyebilecegi mesafeyle (bu da yaklasik 4 km.lik bir me-
safedir) siurli bir kent parcasidir. Ancak bu yillarda Ankara-Kayas ve An-
kara-AOC arasinda diizenlenen banliy6 seferleri tatil giinlerinde halkin giin-
delik yasantisini1 degistirecek rekreasyon imkanlar1 yaratmigtir. (Resim 1)

1925 yilinda kurulan Atatiirk Orman Ciftligindeki Marmara ve Karadeniz
Havuzlarinda kentliye yeni bir acik alan kullanimi 6nerilmekte ve alisilmis
yasantt kaliplar1 degismektedir. Aslihan Demirtas bu iki havuzu “AOC nin
Sahilleri (The Beaches of AOC) olarak adlandirir. Bu iki havuz Ankaranin ii¢
deresinden cekilen sularla doldurulan rezervuar alanlaridir (Demirtas, 2013,
s.22). Karadeniz ve Marmara Havuzlarmin diger bir 6nemi de Atatiirk’iin
baskenti Istanbul’dan Ankara’ya tasimasimdan sonra Ankara’nin denizden
yoksun cografyasini zenginlestirmektir. Bu havuzlarda Ankaralilar yaz ayla-
rinda yiizerler. 1930'larda havuzlarin girisinden alinan bir fotografta ‘kiya-
fetle havuza girilmez’ yazis1 dikkat cekmektedir. Havuzlar ayn zamanda de-
nize nasil girilecegi konusunda tebaay1 egitmek amacindadir. Yeni deniz ki-
yafeti olan mayo ile denize girmek bu yeni kamusal alanin geregidir ve bu
baglamda sosyal bir egitim ortami hazirlamistir. Havuzlar cumhuriyet ideo-
lojisinin uygulamak istedigi bilginin aktarirm mekamdir. Burada askeri
ylizme yariglar1 da diizenlenmekte, aksam partileri verilmektedir. Atatiirk
Orman (iftliginde yer alan bir bagka etkinlik alan1 da Bira Fabrikasi'nin bah-
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gesinde kurulan Bira Parkidir. Bu park da geleneksel yasam kaliplarmimn di-
sindaki programu ile yeni bir giindelik yasam bi¢imi dnermektedir. Ayrica o
donemin keyifli aliskanliklarindan birisi de Ciftlik Istasyonundan ana aks bo-
yunca kuleli koske kadar yiiriiylis yapmaktir. Marmara Koskii'nde Ata-
tiirk’iin de katildig1 halka acik konserler diizenlenmekte, Ismet In6nii'niin
kiz1 Ozden Indnii Marmara Kogkii bahgesinde 29 Ekim, 23 Nisan bayram kut-
lamalarinin yapildigim belirtmektedir (indnii, 2016).

Otuzlarda, Genglik Parki hentiz agilmadan 6nce Yenisehir'deki Giiven-
park ve Kizilay Bahgesi, birkag¢ kahve, bir iki restoran ve sinema disinda akti-
vite olanag1 saglayan mekan yoktu. Genglik Parkinin agilmasi ise kentlinin
giindelik hayat1 degistiren en 6nemli miidahaleydi. 19 Mayis 1943’de acilan
Genglik Parki Istasyonun karsisinda, oldukga stratejik bir noktada, planlan-
mugtr. Istasyon batakligin ortasindan gegen toprak bir yolla kentin merkezine
yani Ulus’a baglaniyordu. Park bu batakligin iistiinde, tiim yabancilarin
“Cumhuriyetin modern bagkentiyle” ilk tanustig1 yerde onlar1 karsilayan ve
modern ve cazip atmosferini yansitan, ayni1 zamanda rejimin ideallerini tem-
sil eden bir “kent parki1” olma gorevi {istlenecekti (Uludag, 1998b, s.70). Boy-
lece kentsel Olgekte alinan mekansal karalarla rekreasyonla tanisan kentli
giindelik yasaminda da sosyal bir degisim yasama olanagma kavusmustur.
Aksi takdirde devrimler hukuk alanina sikisacak, sosyal siiregler ve giindelik
hayatla bulusamayacak, kentsel hafiza insa edilemeyecek ve kendini yeniden
iiretemeyisi nedeniyle de basarili olamayacakti (Uludag, 1999).

O yillarin Ankara’sini bize aktarabilecek belgeler arasinda seyahatname-
ler, anilar ve gazete haberleri 6nemli yer tutar. Briiksel’de ¢ikan Le Soir gaze-
tesinin muhabiri B. Henri Liebrecht 1937 yilinda Tiirkiye'ye bir gézlem seya-
hati yapar. Liebrecht yol boyunca birka¢ ¢oban kopegi, birkag kuliibe ve na-
diren istasyon gorevi yapan birkag kiiciik idare binas1 goriir. Ankara’ya gel-
diginde ise etkilendigi manzarayi soyle dile getirir,

Geng agaclarin yesillikleri arasinda, modern bir sehrin yeni evleri peyzajin ¢ip-
lakhigyla giiliimseyen bir tezat teskil ediyorlar. Burasi Atatiirk tarafindan ku-
rulan Numune ciftliginin bulundugu Gazi istasyonudur... Ve iste Ankara. Es-
kiden tizerinde kiigiik bir Tiirk koyiiyle yikilmak tizere olan eski bir kaleden
baska bir seyin bulunmadig1 bu ¢iplak topraklar {izerinde, bir tek adamin az-
miyle, yeni Tiirkiye'nin yeni hiikiimet merkezi 12 seneden daha az bir za-
manda kurulmustur... Birkag dakika 6nce ¢oliin ortasinda idik; gardan ¢ikar
¢tkmaz kendimizi, Istanbul'un dar, egri bligrii arnavut kaldirimli sokaklariyla

tezat teskil eden genis asfalt caddeli, modern ve biiyiik bir sehrin hareketi ve
canliligi icinde bulduk... (Liebrecht, 1937, s. 1,4).
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Genglik Parki, 6zellikle agildigy ilk yillarda her mevsim kullanilan 6nemli
bir rekreasyon alani, bulusma yeri, aktivite merkezi haline geldi (Uludag,
1998b, 5.73). Parkin ortasinda bulunan biiyiik g6l pek ¢ok sosyal aktivitenin de
duragi oluyordu. Yazin yelken ve kiirek yariglarinin diizenlendigi havuz, ba-
zen de kulvar gekilerek yiizme yarislarimin yapildig1 senliklere mekan olu-
yordu. Kiigiik ¢ocuklar igin ylizme dersleri verilen minik plaji ayni zamanda
stadyumdaki spor sahalarinda egitim goren geng sporculara saghkli bir din-
lenme ortami yaratiyordu (Uludag, 1999, s.73).

1950'lerde ¢ok partili doneme gegilmis yani farkl fikirlerin bir arada var-
ligini stirdiirmesi donemi baglamustir. Bu ilk demokratiklesme donemidir. Bu
donemde kentteki en 6nemli gelismelerden birisi havaalaninin agilmasi ol-
mustur. Bunun sonucunda Istasyonun kent igindeki anlami ve Snemi degis-
mis, dolayisiyla Genglik Parki da farkli anlamlar kazanmustir. Ancak 50'ler
Genglik Parki icin radikal bir degisimin baslangici olmustur (Uludag, 1998a,
5.204). Tk defa 1956’da agilan “Bugiinkii Ankara Sergisi” ile birlikte parka ge-
len ticari isletmeler kalici olarak yer edinmistir. Bu yillar parkin yalnizca is-
levsel degil yapisal doniistimiiniin de baglangici olmustur. Restoranlarin, ka-
felerin, diikkanlarm, biifelerin agilmasimn yam sira, Lunaparkin agilmasi,
mini trenin gelmesi ve mini golf kuliibiiniin kurulmas: bu déneme rastlar.
Artik eglence mekanlarmin ve ticari etkinliklerin park istila etme donemi
baslar. Rekreasyonun anlami kentli i¢in farklilagmustir. Bu 6nemli yenilikler,
parkin degisen anlami ve kentlinin deneyimleriyle birlikte kolektif bellege ta-
siur (Akansel, 2009, s.110). 1960'larda artan ulasim olanaklar: kentliye daha
fazla rekreasyon olanagi ve gesidi sunmaktadir. Genglik Parki gelisen tiiketim
toplumuna ayak uydurmus, gesitli eglence mekanlari, gazinolar, restoran ve
cay bahgeleriyle donanmustir. Bu yillarda parkin yapisal peyzajini degistiren
en 6nemli karar ara¢ yaklasimimn saglanmasi ve arag park yerinin ingasi ol-
mustur. 1950 yilinda Atatiirk Orman Ciftligindeki Marmara Koskii kamusal
kullanima kapanmis bu tarihten sonra bu alanda kamusal olarak kutlanan 29
Ekim ve 23 Nisan kutlamalar1 bu yillardan sonra yapilamamustr.

1970’lere gelindiginde 6zel oto sahipliginin hizla artmasi kent makro-
formu tizerinde ve giindelik hayatta sosyal iligkilerde degisiklik yaratmistir.
Yaya yolculuklarmin toplam yolculuklara orani %30 lara diigsmiistiir. Bu ge-
lisme {ist gelir gruplarimin konut alanlarmi kent sacaklarinda se¢cmesi egili-
mini baglatmustir (Tekeli, 1986, 5.69). Kamusallik kavrami da degisen anlam-
larla birlikte degismektedir. Artik evlerde televizyon vardir. Tek kanaldan
aksamlar1 yayin yapilsa bile eglenceyi, rekreasyonu evlerin i¢ine tagimustir.
Genglik Parki artik acilan tesislerin fazlahigiyla biitiinliigiinii kaybetmeye
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baglamus, gevresindeki yollarin genisletilmesiyle de orijinal smirlarimi kaybet-
mistir.

1980'1i yillarda kentte yaya yolculuklarimin toplam yolculuklar igerisin-
deki ytizdesi %20’lere diismiistiir (Tekeli, 1986, s.69-70). Boylece liberal do-
nemde tiiketim toplumu kamusal alanda da kendi mekanini yaratmaktadir.
Gazetelerde sik sik yeni acilan parklarm, eglence yerlerinin haberleri yayin-
lanur. Yayalastirilan sokaklar, alternatif kahvehaneler, kiiltiir-sanat etkinlikle-
rinin yeni ortami olan bar-galeriler, her konut bolgesinde mantar gibi ¢ogalan
hali sahalar, alisveris merkezleri, yeniden diizenlenen, agaglandirilan park-
larla birlikte kentsel kamusal alan artik kentliye sonsuz olanaklar sunmakta-
dir. Bu donemde hizla degisen ve doniisen kent mekanmin 6nemli aktorii
belediyeler olmustur. Degisen politik yapilarindan dolay1 gii¢ ve ekonomik
ozgiirliik kazanan belediyeler kendi finans kaynaklarmi olusturmaya basla-
mis, bunun sonucunda da kendi aktif pozisyonlarini kentsel tasarimlarda ve
diger kentsel programlarda yansitmiglardir. Bu donemde gergeklesen bele-
diye hizmet yapilari, servis yapilari, diizenlenen mimari proje ve kentsel ta-
sarmm yarigmalari, bu politik ideolojinin yansimasinin en belirgin drnekleri
olmustur. Eglence yasami sadece evler arasi ziyaretlerden olusan 1930'larin
kentlisi igin rekreasyonun, anlami 801i yillara gelindiginde oldukga degisir.
Kentteki yeni kamusal alanlar degisen sosyal ve kiiltiirel hayatin yeni deger-
ler tiretmesini saglamistir. Bu donemde Genglik Parkinda var olan acik sergi
alaninin Operamn park alani olarak doniismesi, mevcut gezinti yollarmin ge-
nigletilip bagka patikalarn agilmasi parkin dogal peyzajini degistirmistir
(Akansel, 2009, s.122). 1980'1i yillarda Atatiirk Orman Ciftliginde bugiin Sa-
rap Fabrikasmnin oniinde, Hayvanat Bahgesinin girisinden gegen yol iizerinde
meshur AOC ayraninin igilebilecegi bir biife bulunur ve bugiin dahi bir¢ok
kisinin hafizalarinda bu biife yer almaktadir (Korkmaz, 2014; Caglar, 2014).
AOC ayran biifesi gibi, Atatiirk Orman Ciftligi fabrikalarinda tiretilen, AOC
yogurdu, saraby, tereyagi, peyniri, siitii, tiziim 6zii hafizalarda yer etmistir ve
bugiin bircok kisinin zihninde Atatiirk Orman Ciftligi denince akla gelmek-
tedir.

1990’1 yillar hizli kentlesme donemidir (Uludag 1998a, 5.239). Bu donem
liiks tiiketim ¢ilginhiginin, ev bilgisayarlari, telefakslar, telsiz telefonlar, mik-
rodalga firinlar ve kompakt disklerle birlikte teknoloji ve iletisim olanaklari-
nin toplumsal yasami ve mekansal pratikleri degistirdikleri donem olmustur.
Kamusallik, kentin rekreasyon alanlarindan alisveris merkezlerine tagmmus,
ayn1 zamanda pek ¢ok kanalda canl1 yayimn yapan televizyon ve internet gibi
sanal ortamlar olusmustur. Aligverisler, banka islemleri, egitim, hatta is top-
lantilar1 bile artik sanal ortamlarda yapilabiliyor, iletisim ortami degisiyordu.
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Parklar, kentsel yesil alanlar, alternatif rekreasyon alanlar1 artik kentli icin
farkli anlamlar tasiyordu. Bu dénemde tasarlanan metro istasyonu ile Geng-
lik Parki biraz daha alan kaybetmistir.

20001i yillara gelinceye kadar yanlis uygulamalar ve ihmallerle degisen
park alan1 en biiyiik doniisiimii “yenileme” projesiyle yasayacaktir. Milli Ko-
mite’nin onayladig: kararla Atatiirk Kiiltiir Merkezi alani “kentsel doniistim”
projesinin bir parcast olarak ele alman Genglik Parki, Ankara Biiytiiksehir Be-
lediyesi tarafindan uygulanacak projeyle yenilenecektir. Park alaninin kalite-
siz, niteliksiz ve giivensiz oldugu sOylemleriyle baslayan tasarim sozde par-
kin tarihsel degerlerini koruyacak ve 6ne cikaracak bir uygulama olacaktir.
2005 yilinda baglayan yikim siireci uzun stirer (Akansel, 2009, s.144). Bu sii-
regte park kentlinin gitmeyi tercih etmedigi bir alan olmustur. 2008 yilinin
ortalarinda, yikim siirecinin ardindan, ingaat siireci baglar. Bu “yenileme”
projesi parki bir “nesne” olarak ele alan, onun sahip oldugu degerleri g6z ards
eden ve dolayisiyla parki tamamen doniistiiren bir uygulama olmustur. Par-
kin imaj1 artik tamamen degismis ve kolektif bellekten kopmustur (Akansel,
2009, 5.147). Mekanin hafizas silinmis, 6zgiin degerleri kaybolmus ve kentli-
nin hafizasida parkin gegmisini hatirlatacak izler yok olmustur. Yapili gev-
renin yayildig alanlar biiytimiis, dogal peyzaj alanlarim yok etmistir. Dogal
peyzajin yapili gevreye oram 6nemli dlclide azalmistir (Akansel, 2009, s.139).
Parkin karakteri ve kimligiyle uyumlu olmayan bir mimariyle gerceklesen
yapilasma, hem yogunlugu hem de imgesel 6zellikleriyle aykir1 ve yadirga-
yia olmustur (Sekil 1). Gegmis yillardan gelen ve kentlinin hafizasinda yer
etmis olan havuz aktiviteleri ve bu pratikleri {ireten mekanin temsil ettigi an-
lamlar artik yoktur. 2000'lerin ortalarinda Atatiirk Orman Ciftliginde Ciftlik
istasyonu duragi kapatilmus, trenler burada duramamakta, ciftlige yolcu tasi-
yamamaktadir. Bu durum Atatiirk Orman Ciftliginin kamusal kullanimini
zayiflatan 6nemli bir etmen olmustur. Atatiirk Orman Ciftliginde yer alan
Gazi/Ciftlik durag1 2015 sonunda tekrar kullanima acilmistir. Boylece Ata-
tiirk Orman Ciftligi merkez alanina ulagimin saglanmis olmas: kamusal kul-
laniminin da yeniden canlanmasina neden olmustur.

Aldo Rossi'nin “mimari toplumla ve dogayla yakindan baglantili oldugu
icin biitlin 6teki sanat ve bilimlerden farklidir. Zaman iginde sehir kendi ken-
disine biiytir bir biling ve hafiza edinir.” (Rossi, 2006, s.3) sozleri, bahsedilen
mekanlarin zaman igerisinde {istlenecekleri misyonlar: agiklar. Bu mekanlar
islevlerinin yani sira kentin hafiza mekanlaridir. Sehrin biiylime stirecinde
Rossi'nin artifakt olarak niteledigi insan yapimi her sey hafiza i¢in referanstir.
Rossi'nin ifadesiyle, “sehir biiyiime siirecinde artifaktlari (insan yapimi her
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sey) tarafindan tamimlanir. Bir¢ok ihtimali agik birakarak kesfedilmemis po-
tansiyeller tasiyarak biiytir.” (Rossi, 2006, s.xvi). Artifaktlarin tahribi bellegin
de tahribiyle sonuglanir, sehir biiylimek icin gerekli referans noktalarini kay-
beder. Fakat Tiirkiye’de genellikle siyasal ya da yerel otoritenin giiciiyle, tii-
ketim kiiltiirti, ekonomi, rant, kentsel doniisiim gibi pek ¢ok gerekgelerle or-
taya ¢ikan beklenmedik etkiler bu dontisiimii hizlandirir ve bu stirecte kent-
sel mekanin hafizasi ve kiiltiiriinii dikkate almaz. Bu nedenle hafizanin
Rossi'nin tanimladig bicimde Tiirkiye’de gelismesi tam olarak gerceklese-
memektedir.

Atatiirk Orman Ciftliginde bulunan Hayvanat Bahgesi 2013 yilinda An-
kara Biiytiiksehir Belediyesi tarafindan Temapark yapimi nedeniyle kapatil-
mustir. Hayvanat Bahgesinin Temapark alan igerisinde baska bir alana tasi-
nacag aciklanmustir. Tiim Tiirkiye'nin hafizasina Ankara ile birlikte yerlesen
tarihi Hayvanat Bahgesinin yeni agilan Temapark tasarimmda da korunma-
masi, eskiyi yikarak yeni bir kamusal alamn insasi, rant odakl tiiketim kiil-
tiirtiniin sonucu olarak gergeklesmistir (Sekil 2).

Kolektif Bellegin Unutulmasi: Mekanlarin, Giindelik Hayatin ve Toplu-
mun Doniisiimii

Farkindalik ve toplumsal biling de kolektif bellegin siirdiiriilmesi siirecinde
onemli bir etmendir. Farkinda olmayan veya o bellegin bilincinde olmayan
bir toplum neleri hatirlamak istedigini de secemez. Toplumun ortak bilincte
olmamasi, ayni deger yargilarmi, ayn idealar1 paylasmamasi unutmay1 do-
guran bir olgudur. Unutmann gerceklestigi bir diger olgu kamusal alanlarin,
kolektif kentsel hafizanin yogun olarak tasindigi mekanlarin ortadan kalk-
mast ya da dontismesidir. Kentin tarihini, kimligini, bellegini barmndiran bu
mekanlar toplumu bir arada tutan milli degerlerin korunmasim ve stird{iriil-
mesini saglar. Bilsel'in belirttigi gibi bir kamusal alan olarak kentin ve kent-
selligin siirdiiriilmesi kent merkezinin ¢ok katmanl tarihi dokusunun ve ka-
musal mekanlarmin varlig ile dogrudan iligkilidir. Katmanlarin iyi korun-
mast bu izlerin takibine, dolayisiyla kentin tarihsel belleginin ve kolektif bel-
leginin desifre edilmesine olanak saglar (Bilsel, 2006).

Giindelik hayatin yani kentselligin bu hafizay1 korumas: ancak mekanla-
rin temsil ettikleri anlamlarin stirekliligi ile miimkiin olur. Basa'nin da belirt-
tigi gibi “Aslinda kentsel hafiza diye nitelendirdigimiz iligkilendirme, kent-
selligin niivesi ve onu ¢ok parcali algilarla ayakta tutan bir soyut biitiinliik-
tiir” (Basa, 2015, s.30). Bu biitiinliik, 6zellikle son yillarda hizlanan kentsel
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dontiistim projelerinin parcact ¢oziimleriyle ya da kentin hafizasinda yer et-
mis, tarihi deger tastyan mekanlarm, siyasi ya da idari otoritenin kast edilen
veya kast edilmeyen amaglar1 dogrultusunda tahrip olmasiyla bozulmakta-
dir. Bu bozulma stireci cogunlukla mekanin kentsel doniisiim, yenilenme, ta-
dilat gibi cesitli nedenlerle kullanimimin durdurulmasiyla baslayan ve zaman
igerisinde giindelik yasam oriintiilerinde izlerin yok olmasin saglayan bir
politikayla devam etmektedir.

Lefebvre’in (Lefebvre, 1974/2005) mekanin sosyal tiretimini agikladig ti¢-
lemesinde var olan sosyal pratikler, mekansal pratiklerle kesisemedigi siirece
yeni anlamlar {iretemezler. Oysa sosyal pratikler zaman igerisinde doniisen
anlamlartyla birlikte kentsel mekdni, kentlinin giindelik yasam oriintiisii igeri-
sinde bireyin hafizasma dogal yolla kodlar. Zaman igerisinde degisen
mekansal pratiklerle bu kodlar, anlamlar yeniden iiretilir. Bu sadece giindelik
yasantinin degil, kent kiiltiiriiniin ve kentsel hafizanin da siirekliligidir. Bu
slirecte islevini ya da fiziksel muhtevasin yitiren mekan ve kendini tekrar
edemeyen giindelik yasant1 bireyin hafizasidaki sosyo-mekansal ge¢gmisin
unutulmasini saglar. Toplumsal unutma stireci, kentin tarihiyle biitiinlesmis,
gliclii temsillere ve imgelere sahip mekanlarm ve bu mekanlarda olusan sos-
yal pratiklerin unutulmasidir. Kentsel giindelik hayatin siradanliginda cogu
kez kentli tarafindan fark edilmeden yasanan doniisiimler, mekanin algila-
nan ve yasanan toplumsalligini dontistiirtir.

Calak’in vurguladig: gibi, savaslar ya da politik kararlar sonucunda olu-
san kentsel dokudaki yikimlar, parcalanmalar ya da radikal degisimler ken-
tin belleginde 6nemli kopukluklara neden olabilmektedir (Calak, 2012, s.45).
Dolayistyla unutmanin gergeklestigi bir diger olgu da savas sonras1 dénem-
lerdir. Savas siireci, insanlarla birlikte, mekanlar1 ayn1 zamanda da hafizay:
siler. II. Diinya Savas: sonrast Kéln bombalanarak yerle bir olmus ve kentlerin
eski planlar1 birebir ile yeniden insa edilmistir. Bu ¢aba elbette kolektif belle-
gin ve kentsel hafizanin korunmasi cabasidir.

Tiirkiye’de de I. Diinya Savasi esnasinda benzer bir yikim yasanmustir. Y1-
kilan kentlerde ve kasabalarda kaybedilen insanlarla birlikte toplumun ha-
fiza mekanlar1 da yok olmustur. Biitiin bu yikimin ardindan kurulan cumhu-
riyetin yeni bir hafiza yaratmasi da zor kosullar altinda gerceklesmistir. Mo-
dernlesme projesi, yeni olusturulan hafizanin hem nesnesi hem 6znesi ol-
mustur. Modernlesme ile ge¢ ve hizli tamisan bir toplumun degismesi hizh
ancak toplumsal hafizanin olusma siireci yavas ve kisa sureli olmustur. Cum-
huriyetin idealleriyle olusan kolektif bellek sadece mekanlarin tahribiyle degil
toplumun sahiplenme stirecinde kentlilik bilinci ve kiiltiirii olusamadig: icin
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unutulmustur. Ozellikle 1950'lerden sonra Tiirkiye toplumunun yapist go¢-
lerle degismistir. Bu siirecte; toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi
da hizla degismis, goclerle kente gelen farkli sosyal gruplarmn kent kiiltiirii ile
tanismalar1 da ge¢ olmustur. Bu nedenle kent kiiltiirii ve hafizas1 toplumun
her kesimi tarafindan paylasilamamuis ve ortak degerler siirdiiriilememistir.

Tiirkiye’de hizla dontisen bu se¢gmeci siire¢ de unutma olgusunun gergek-
lestigi bir durum olarak Orneklenebilir. Toplumun farklh katmanlarinda,
farkli sosyal ve mekansal pratiklerin siirdiiriilmesi mekanlarin temsiliyetini
ve kullanim bi¢imini degistirmistir. Bu durumda kolektif bellek Tiirkiye'de
ozellikle erken cumhuriyet donemi sonrasinda Ankara’da hizli kentlesme,
ekonomik alandaki degisimler, politik dalgalanmalar, yaratilan modern-
lesme idealinin kaybolmasi ve bu idealleri temsil eden mekanlarin anlamla-
rinin da doniismesi ile siirekliligini yitirmistir.

Kentsel hafizanin siirdiiriilebilecegi ve toplumun her kesimi tarafindan
paylasabilecegi yer kentsel kamusal alanlardir. Bu alanlar gercek birer sosyal
etkilesim ve egitim alanlaridir. Ankara’da kentin hizli demografik degisimi,
sosyal yapimn degismesi ve bu degisime bagh olarak degisen giindelik ya-
sam kent mekanim da doniistiirmiistiir. Degisen degerler sistemi ile birlikte
yeni anlamlarin tiretildigi farkli mekansal pratikler olusmustur. Dolayisiyla
giiniimiiziin Ankara’sinda cumhuriyetin rekreasyon alanlar1 yok olurken
toplumun hafizasimi olusturan sosyal ve mekansal pratikler de unutulmakta-
dir. Kentin hafizasiny, kiiltiirtinii ve kimligini barindiran bu mekanlarin tah-
ribi toplumsal degerlerin ve anlamlarin gelecek nesillere iletilmemesi demek-
tir. Bu durum kolektif bellegin de unutulmasidir.

Bitirirken: Hafiza Mekanlar ve Kentsel Biling

Erken cumhuriyet doneminin kentsel peyzaj alanlar1 olan Atatiirk Orman
Ciftligi ve Genglik Parki bize cumhuriyet tarihini ve modernlesme siirecini
anlatan ve sembolik deger tasiyan 6nemli mekanlardir. Bu mekanlar sadece
modern kenti temsil eden parklar veya ciftlikler degil, modern yasantimn
olusmasi ve siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan kamusal alanlardir (Uludag,
1999, 5.74). Kentte yasantinin modernlesmesi giindelik hayatin degismesi ile
gerceklesebilir bu da belki gerceklesebilmesi en zor olan seydir. Bu baglamda,
Genglik Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi erken cumhuriyet déneminde An-
karaliin geleneksel giindelik yasant1 kaliplarina bir miidahaledir. Buralarda
gelisecek modern yasant1 kaliplari, degisen glindelik yasam pratikleriyle bir-
likte yeni bir kentsel kimligin/bellegin olusmasin tasarladig1 yeni kamusal
alanlarda modernlesen yasant: kaliplarmin yerlesmesini hedeflemekteydi.
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Ancak cumhuriyet ideolojisi modern baskenti insa ederken hicbir zaman
Ankara’min tarihsel ve kiiltiirel hafizasin yok sayarak bir bellek insa etme gi-
risiminde bulunmamustir. Aksine kentte var olan hafizay: stirdiirmiis, tarihi
kenti, kale ve civarini, eski kentteki mahalleleri, baglari, pazar yerlerini, me-
sire yerlerini korumus, yeni insa edilen kenti Yenisehir ve civarinda kurmus-
tur. Genglik Parki, Jansen’in bagarili planlamasiyla eski kent ile yeni kentin
arasinda, her ikisini birbirine baglayan, stratejik bir noktada planlanmustir.
Kentin var olan kamusal alanimni tahrip etmemis, yeni giindelik yasant1 6riin-
tiilerini ge¢misin iistiine konumlandirilmamustr.

Bugiin Tiirkiye’de kent calismalarimin en fazla odaklandigi konu olarak
ele alman kentlesme olgusu yogun olarak kent mekaninin ve kentsel hafiza-
nin siirekliligi {istiinde durmakta ve mekan ve hafiza iliskisini iktidar, yerel
yonetim, kamu otoritesi, tiiketim kiiltiirii, ekonomik ve sosyal doniistimler
baglamlarinda agiklamaktadir (Basa, 2015; Batuman, 2014; Dai, 2012, Sargin
2002; 5.32-37; Tekeli, 2014b; Tiirkiin, 2010, s.356; Yalim 2002). Oysa ¢alismada
belirttigimiz gibi kolektif bellek yalnizca mekanla birlikte anilan, mekanlar sa-
yesinde var olan bir deger degildir. Stirdiiriilmesi gereken kentsel kiiltiir
giindelik yasam oriintiilerinde mevcuttur. Bu stirekliligi saglamak kentin ta-
rihini anlatan, kiiltiiriinii tagtyan, toplumsal hafizada yer etmis mekanlarm
stirdiirtilmesiyle olabilir.

Bu baglamda, Genglik Parki ve Atatiirk Orman Ciftligi gibi kentin hafiza-
sin1 olusturan mekéanlarin tahribi kiiltiirel mirasin, hafizanin ve kentsel tari-
hin de tahribidir. Temsil ettikleri misyonu siirdiiremeyen, sahip olduklar1
ideolojik ve kentsel baglami aktaramayan mekanlar hizla doniismeye ve za-
manla yok olmaya mahkumdurlar. Ciinkii onlarin korunmasin ve stirdiirtil-
mesini gerektiren degerler sistemi ve toplumsal hafiza yoktur. Siirdiiriileme-
yen degerler ve kiiltiirel pratikler bu tiir hafiza mekanlarimin da yok olmasma
neden olur. Bu anlamda cumhuriyetin kiiltiirel peyzajimi korumak, yalnizca
kente kaybolmakta olan yesil alam1 kazandirmak degil, kentin giinliik yasa-
mina zenginlik katan bir etkinlik demetinin, sosyal degerlerini, tarihini ve
kent kiiltiirtinii gelecek nesillere tasinmak agisindan 6nemlidir. Bu nedenle
tarihi kentsel alanlarin yikic {iretim nesnesi olmaktan c¢ikarilmalar1 ¢ok
onemlidir. Yikarak tiretme kiiltiir(i toplumsal kolektif birikimlere zarar ver-
mektedir.

Kentsel peyzaji olusturan mekanlarin baglamlarmi korumalari, zaman
igerisindeki degisimlere ragmen ge¢cmis donemlerdeki anlamlarini ve deger-
lerini gelecek nesillere aktarabilmeleri kentin tarihi ve kiiltiirel mirasin siirek-
liligi agisindan ¢ok onemlidir. Secici ve kasith unutma toplumsal unutmay: (so-
cial amnesia) tesvik eder. Toplumsal hafizay1 kasith olarak bicimlendirmek
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ve ge¢misi unutturmak ulusal hafizay1 da yok eder. Gegmisin bilgisinin pay-
lasimi1 azaldik¢a toplumu bir arada tutan ortak degerler de azalir. Hafiza
mekanlarimi korumak ve toplumsal unutmay: 6nlemek ancak kent bilinci ve
tarih bilinci olan toplumlarda goriilen bir davranistir. Tiirkiye’de tarih bilin-
cini gelistirmenin bir yolu da tarihi mekanlar1 ve hafizalarini korumaktan
gecmektedir.

Sekiller

o .
2014
Sekil 1. Genglik Parki'ndaki Déniistim (2004-2014) (googlearth programindan yarar-
lanarak hazirlanmusgtir.)
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2015
Sekil 2. Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi'nin Cevresindeki Cografya’nin D6-
niisimii (2003-2015) (googlearth programindan yararlanarak hazirlanmstir.)
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Resim 1. Atatiirk Orman Ciftligi Karadeniz Havuzunda Hafta Sonu Yiizme Aktivite-
leri (La Turquie Kemaliste, No. 32-40, Agustos.1939-Aralik. 1940, s. 68).
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Extended Abstract

Constitution of the Collective Memory on the
Impressive Stage of Modernity in Ankara in the Early

Republican Period and the Process of Social Amnesia
*

Zeynep Uludag Hilal Ayci
Gazi University Gazi University

The concept of collective memory as an indispensable part of social life has been
the focus of many historical, sociological, psychological, political,
geographical, urban and spatial researches, and is considered to be
interdisciplinary in nature. Urban sustainability, as one of the most debated
topics in urban research, cannot be addressed without an inquiry into
collective memory, which would take us directly to the production process of
social and spatial practices and their place of production, being the public space
of the city. This study opens up a discussion of urban sustainability through
urban memory and its stages from construction, continuity and its rupture in
time. The spatial ground of the discussion is early republican-period Ankara.
The construction process of the new capital, as a symbol of modern Turkey,
represents not only an urban/spatial project, but also a social/cultural one in
which the role of collective memory can be read via meanings that emerge as
representative places of the republican ideology and socially shared spatial
practices. From such a cognitive reading, meanings can be deciphered as
values that form urban culture and national memory.

The Atatiirk Forest Farm and Genglik Parki, as urban landscapes of the
early republican era, are important places with symbolic value that tell us the
history of the republic and its modernization. These places are not only parks
and farms that represent the modern city, but also essential public spaces for
the creation and continuity of modern life. In this sense, Genglik Parki and the
Atattirk Forest Farm were interferences into the traditional daily lives of the
public in the early republican period. The modern living patterns that
developed alongside changing daily activities were part of a new urban
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identity/memory, although the republican ideology never ignored Ankara’s
historical and cultural heritage during the construction of the modern capital,
but rather preserved the existing memory of the old town, the castle and its
surroundings, and the vineyards and market places, building the new town
around Yenisehir. Genglik Parki occupied a strategic point linking the old and
new town in the Jansen Plan, which also maintained the city’s existing public
spaces by preventing new daily life patterns from encroaching on old ones.

Urbanization, as the most debated subject of urban studies in Turkey
today, focuses mainly on the continuity of urban space and memory, and
explaining the relationship between space and memory in the context of
government, local government, public authority, consumer culture, and
economic and social transformation. However, collective memory is not a
value that associates with or exists only through spaces, in that it is also
present within the daily life practices that carry urban culture, and its
continuity can only be ensured by maintaining places that tell the story of the
history of the city, that carry its culture and that are imprinted on the
collective memory.

The management of cultural heritage under the influence of populist
politics led to the destruction of the urban environment. In recent Turkish
history, the construction of “the new” was supposed to be a dynamic process
in which values and meanings were shared, but instead has been made
forgotten. The core of collective memory and the process of creating rituals in
the same way when forming places has been forgotten in our country, along
with the changes made in rituals and when they are replaced by others. In
order to understand social amnesia, taking a look at etymologic origins of the
collective memory concept may prove to be beneficial. Even though public
spaces are products of a hegemony when designed, through years of
experience of public use, they become collective products. By being open to
the intervention/fight of a hegemony, collective public spaces harm the social
coexistence and collective memory formed with the contributions of each
individual.

All places that are shared all segments of society and within the urban
memory is a public space, and all are places for real social interaction and
education. The rapid demographic change in Ankara, the change in social
structure and the resulting changes in daily life led also to changes in urban
spaces. New spatial practices are formed as a result of changing values,
leading to new meanings being created. Accordingly, in today's Ankara, the
social and spatial practices that form collective memory are being forgotten
as recreational areas and are being destroyed, and the destruction of these
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spaces, as holders of the city's memory, culture and identity, means that social
values and meanings will not be able to be transferred to future generations.
In short, the collective memory will be lost.

In this regard, the destruction such places as Genglik Parki and the Atatiirk
Forest Farm means also the destruction of cultural heritage, memory and
urban history. Places that are unable to fulfil their mission of representing and
transferring the ideological and urban context are doomed to be forgotten.
Values and cultural practices that are unable to be maintained in the public
sphere result in social amnesia, and in this regard, protecting the Republic's
cultural landscape is not only important for saving the green spaces that are
about to disappear, but also for the transfer of things that enrich daily life to
next generations, such as social values, history and urban culture.
Accordingly, it is important to stop the destruction of historical urban areas
as they are the representational spaces of urban culture and collective
memory.

Places that form the urban landscape to protect their context, and transfer
their meaning and values to next generations in spite of the changes that
happen over time, are extremely important for the continuity of historical and
cultural urban heritage. Selective and intentional amnesia encourages social
amnesia. Shaping collective memory to deliberately forget the past destroys
the national memory, and the values that hold people together decrease when
shared history is lost. Protecting places of memory and preventing social
amnesia, is a social behaviour that is seen in societies with a historical and
urban consciousness.
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Oz

Ele alinan makalenin amaci, fiziksel boyutta zorluklarla ortaya ¢ikan kentsel kimligin algisini zay:f-
latan kurumsal kimlik anlayisinin ne olduguna ve uygulamalarinin kentsel kimlik iizerindeki negatif
etkilerine vurgu yapmaktir.

Fiziksel baglamda kentsel kimlik, spesifik bazi yapisal ozelliklerin kurallr biraradaliklar: ile olusan,
baskin bir ériintii ve cephe dokusunun varligi ile kuvvetlenmektedir. Kentsel kimlik agistndan olug-
turulan biitiinliik ve bu biitiinliigiin siirekliligi 6nem kazanmaktadir. Kentsel kimligin giiclendiril-
mesinde 6nemli bir unsur olan biitiinliik, duyarl bir gelisimin paralelinde olugan birikim sonucunda
meydana gelmektedir. Bu da bizleri daha cok tarihi nitelikli dokulara yonlendirmektedir.

Makalede Ttalya ve Tiirkiye’ deki tarihi nitelikli dokularin geneline iliskin Grneklemeler yapilarak,
biitiinliigii saglayici etmenlerin nedenselligi irdelenmigstir. Kurumsal kimligin bilesenleri ve amag-
lar1 sorgulanmg, beklentileri ortaya konulmugstur. Kentsel biitiinliigii tamamlayici, koruyucu ve
siirdiiriilebilirligini saglayict miidahalelerin kaygilar: yerine bu kaygilart temel almayan, ticari ve
akidda kalicilik, hatirlanirlik kaygilarimn sonucu “kendini on plana cikarma” diisiincesinin hakim
oldugu, bireysellik yaklasimi temelli kurumsal kimlik ve kentsel kimlikle catigmasi ele alinmigtir.
Istanbul agirlikli 5rneklemelerle durum tespiti yapilmstir. Kentsel kimlik baglamimda kurumsal kim-
liklerde iyilestirme calismalarima yer verilmis, olumlu ve olumsuz yonleri arastirilmis, spesifik bazi
fiziki gevre dokularimin gegmis ile giiniimiizdeki durumlar: karsilastirilarak ¢ikarimlar yapimistir.
Sonug olarak kurumsal kimligin fiziksel kentsel kimligi olusturan biitiinliigii parcalayarak yok ettigi,
kentsel kimligin etkisini azalttig1 saptamast yapilms, kurumsal kimligin kentsel kimlikle daha barig-
kin biraradaliklar1 igin 6neri yaklagim ve tasarim kriterleri gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: kentsel doku, kentsel kimlik, buitiinliik, kurumsal kimlik
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Abstract

The aim of this paper is to emphasize the concept of corporate identity weakening urban identity as
expressed in the physical context with its difficulties and negative impact of its implementations on
the urban identity.

In the physical context, urban identity is strengthened by the presence of a dominant pattern and
facade texture that is created by the regular combination of certain specific structural properties. The
integrity created and sustainability of this integrity are important for urban identity. Integrity, an
important factor in reinforcing the urban identity, is formed with the accumulation that is formed in
parallel with a responsible development process. That in turn guides us toward relatively historical
textures.

This paper provides examples of general historical textures in Italy and Turkey and the relation of
causality is analysed for the factors creating integrity. Constituents of the corporate identity and
their objectives are questioned and expectations are described. Conflict of corporate identity based on
an individual approach and the prevailing idea of “self-featuring” is addressed instead of taking in-
terventions complementing the urban integrity into consideration.

A case study was conducted using examples mainly selected from Istanbul. Renovation works are
viewed within the context of urban identity, positive and negative aspects are studied, and conclu-
sions are provided by comparing current and past conditions. In conclusion, it was determined that
corporate identity fragments and destroys the urban identity and diminishes its effects. Recommen-
dations, approaches and design criteria are provided that can provide harmonious combinations of
urban identity and corporate identity.

Keywords: Urban fabric, Urban identity, Unity, Corporate identity

idealkent © Kent Aragtirmalan Dergisi (Journal of Urban Studies)
http://idealkentdergisi.com
Received: April 1, 2016 / Accepted: May 4, 2016



Kent Kimliginin Kurumsal Kimlikler Altinda Ezilmesi; Kentsel Kimligin Parcalanmas:

Giris

Tiirkiye’de 1950'lerden itibaren hiz kazanan sanayilesmenin paralelinde kir-
saldan kentlere gociin artmasi, kentlerin fonksiyonel ve demografik yapi-
sinda hizli bir degisim baslatmustir. Siyasetciler, yerel yoneticiler, kentleri
planlayanlar ve mevcut kent planlar1 dolayisiyla kentlerimiz bu biiyiik hizh
ve beklenmedik degisime hazirliksiz yakalanmuslardir. Bu kentlerimizde bii-
yiime siirecleri oldukga sancili olmus, Tkinci Diinya Savagi'nin olumsuz eko-
nomik etkilerini tiimiiyle hissetmis ve tizerinden hemen atamamus bir ekono-
mik yetersizlik ve siyasi ¢alkantilarin golgesinde, plansiz bir biiylime yasan-
mustir. Bu stirecte islevsellik, estetik gibi bir kent i¢in hayati 6nem tasiyan en
temel unsurlardan ziyade, go¢ eden bireylerin baglarini sokacagi, barmabile-
cegi birimlerin bir araya gelip eklemlenmesiyle olusan plansiz 6bekler kent
dokularmi olusturmustur. Her ne kadar 6nleyici ve diizenleyici 6nlemler
alinmaya gayret edilmis, bes yillik kalkinma planlarinin yapilmasi, daha gok
arsa ve konut iiretme yontem ve ugraslarimin ortaya konmasi, gecekondu
alanlarini 6nleme ve 1slah planlarinin gergeklestirilmesi gibi adimlar atilmis
olsa da tiim bu ¢abalar geriden gelmistir ya da hedeflenen amaglara ulasila-
mamustir.

Boyle bir siire¢ sarmalindan gegen kentlerimizde nicelik her zaman icin
nitelikten 6nce gelmis, kent geperlerini saran yeni dokular, cogu kent ici ye-
nilemeler ve yeni tasarimlar zayif kimlikli, yapil fiziksel ¢evre baglamindan
kopuk, kendi icine kapali bireysel ¢abalar olarak gergeklestirilmis, olumsuz
etkilere sahip, silik bir kentsel kimligi yansitan gelisim gostermislerdir.

Yapilasmus fiziki ¢evrenin olusturdugu kimlik baglaminda, kentsel kim-
lige sahip bir kentsel doku, kentsel bélge duvari, sokak, meydan gibi kentin
algilanmasini, okunabilmesini saglayacak kamusal alanlarin ve bu alanlar
tanimlayan binalarin biitiinciil tasariminin saglanmasinin, kimlik kazandira-
bilecek baskin, ortak bir 6zellige sahipligin (Lynch,1960,s.9), birlikteligin sag-
lanabilmesinin bilinen zorluklar: ortadadir. Problem;

¢ Kentin yiizlerinde (diisey ve yatay diizlemlerde) kent 6lgegine uygun
stireklilik gosteren, uzamsal ahenkli bir biitiinliigiin, fiziksel cevre baglaminda
kentsel bir kimligin olusturulabilmesi,

e Tarihten siire gelen birikimlerle ve duyarl bir siirecle olusmus kentsel
kimligin korunabilmesi, siirdiiriilebilmesidir.

Biiyiik zorluklarla kurulmus ve kurulmaya ¢alisilan kentsel kimligi zay1f-
latan, algisini perdeleyerek siliklestiren ve siirekliligini, biitiinliiglinii parca-
layan bir¢ok unsur bulunmaktadir. Gliniimiizde bu unsurlarin basinda, kii-
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resellesen diinyanin iligkiler aginda, kapitalist anlayisin {iriinii saldirgan ti-
cari rekabet ortaminin ben odakl1 ve yayilmaci, kent kimligini ezen bireysel
ifade sekli ve 6zellikle kurumsal kimlik yaklasimi gelmektedir.

Kentsel Kimlik ve Biitiinliik Vurgusu

Bir kentin olumlu, giiglii bir kimlige sahip olabilmesi igin planli, estetik de-
gerlere de vurgu yapan bir gelisime ihtiyact vardir. Giiglii kimlik, bir kenti
digerlerinden farkl kilacak baskin bir 6zelligin, biitiinciil bir benzerliklerin
uyumlu bir biraradaliklarin gerceklestirilmesi ile saglanabilir. Kentsel kimlik
Ogeleri kenti fiziksel ve sosyal yonleriyle digerlerinden ayirt eden 6zelliklerin
tiimiidiir ve dogal veya sosyal ¢cevreden ayr1 olarak yapilasmis gevreden kay-
naklanan 6zellikler 6n plana gikararak ele alindiginda, bir yeri digerlerinden
farkll kilan siirekli benzerlikleri ve birliktelikleridir (Ocak¢1 ve Tiirk, 2012,
5.226).

Bir kentin kimlik baglammda olumlu gelisimine ivme kazandiracak bu
eylem adimlarinda Lynch (1960) in ortaya koydugu analitik yaklasimi gerge-
vesinde Ozellikle biitiinii algilamak basghg: alinda 6nemli ipuglar1 vermekte-
dir. Tasarimailarm, biitiiniin diizenlenmesi gorevinin, yollar, kenarlar, bolge-
ler, diigtim noktalar1 ve isaret 6geleri gibi niteliklere tam anlamiyla hakim
oldugu andan itibaren baglayabileceginden bahsetmektedir.

Lynch (1960) formun niteliklerini ele aldiginda stireklilik vurgusunu
tigiincii agthm olarak irdelemektedir. Bir simirin veya yiizeyin stiriip gitmesi
(bir cadde hatty, siliieti); ritmik araliklarin tekrari; benzerlik veya yiizeylerin,
formun kullanimlarinin uyumu (6rn: ortak bir yapr malzemesi, cumbalarm
tekrarlanan dokusu) gibi bu nitelikler, karmasik fiziksel gercekligin bir biitiin
olarak veya birbirleriyle iligkili olarak algilanmasimi kolaylastirmaktadir ve
tek bir kimlik olusmasim 6nermektedir diyerek kentsel imgelemede siirekli-
ligin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yollarin tasarimi baghginda da yollarn,
biitiiniin diizenlendigi en etkili ara¢ oldugunun ve yolu siirlayan yapilarm
cephelerin siirekliliginin bu etkiyi yaratabileceginin altin ¢cizmektedir.

Olumlu kent imgelemesinde, giiglii bir kentsel kimlik olusumunda, bit-
mislik ve biitiinliik 6ncelikli unsurlardir. Biitiin parcalardan olusmaktadir.
Biittinliik ise bu parcalarin belli, kabul gormiis kurallar ¢ercevesinde uyum,
denge ve ahenk ile bir araya gelmesiyle kurulur. Kent baglaminda, bu kurall:
bir araya gelis, kentsel dokunun morfolojik alt yapis1 ve bilingli yaklasim ger-
cevesinde gelisimi ile miimkiin olmaktadir (Apak, Apak ve Oziltiirk, 2015,
s.53).
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Tarihi Nitelikli Kent Dokular1 ve Kentsel Kimlik

Tarihi nitelikli kent dokularinda kentsel kimlik ve biitiinliik olgusu carpict
sekilde goze carpmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’deki kiiltiirel miras niteligi
tastyan tarihi kentler biiytiik bir birikimin tirtintidiirler ve bizlere simdiki ve
gelecekteki kentlerimizin, kimlik ve biitiinliik ¢ercevesinde nasil olmasi ge-
rektigine iliskin sonsuz ipuglar1 vermektedirler. Avrupa kentleri ve 6zellikle
birgok sanat akimlarina ortam sunan Italyan kentlerinde ve yerel mimari
kimliklerinin 6n plana ¢iktig1 yurdumuzun birgok tarihi nitelikli kentlerinde
bu 6zelliklere siklikla rastlanmaktadir.

[talya’da kentlerin derin bir gegmisi bulunmaktadir. Ozgiin Roma doku-
sunun ¢ogu eski ftalyan sehirlerinde hala yasadig1 goriilmektedir (Sekil 1 -2).
Bu dokunun tipik 6zelligini olusturan unsur, kasaba evi ya da diger adiyla
“domus” tur. Bu yapilar, Orta Cag doneminde kullarilan evlere yon veren ve
sonraki bina uygulamalarm kosullandiran duvarla gevrelenmis bir parsel
tizerine kurulmus yapr tipidir. Domus, ilk olarak Orta Cag doneminde tek-
aileli yap1 tipinin bazi birimlerin eklemlenmesiyle boliinmiis, farkli bir geli-
sim gostermistir (sira ev), ikinci olarak artan niifusa cevap verebilmek ama-
ayla ¢ok aileli, cok kath domuslara (insula) dontismiistiir. 19. yiizyil ortala-
rindan 1930’a kadar olan siirecte ise bu bloklarin yeniden yapilandirilmasi ve
bir araya getirilmesi sonucu olusan planh apartman tipi yapilara dontismiis-
tiir. Bu nedenle 6zgiin yapilarimin ve dokusunun gelisimini yansitan yerel ge-
sitlemeler, Italya biitiiniinde goriilen bir tipolojik siire¢ meydana getirmistir
(Corsini, 1997, 5.34).
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Eski sehrin cadde bloklar1 bu avlulu yapilarin birlegtirilmesiyle olustu-
rulmustur. Antik Roma dénemlerine dayanan diizenli bir morfolojik alt-
yapiya sahip Italyan kentlerindeki plan diizlemindeki diizenli ve duyarl
yaklagimin cephe diizenine de yansidigini ve giintimiize kadar biiytiik bir
0zen ve hassaslikla tasindigini gézlemlemekteyiz. Bu tarihsel birikimin ve
aktarimin temel unsurlarindan bir digerinin de yapim sistemlerinin ve dis
fiziksel etkilere karsi dayanikli malzemelerin kullanimlarinin oldugunu

vurgulamak gerekmektedir.

Sekil 3. Solda, Tarihsel kent kimligi olusumunda tipolojik unsurlarin vurgusu
ve siireklilik, Roma, Fotograf: Suat Apak,

Sagda, Benzer malzeme ve elemanlarin kullanimi, renk ve ritmin getirdigi
uyum, Milano, Fotograf: Hande Apak

Ayni yapim tekniklerinin kullanimi ve bu tekniklerin gerektirdigi bosluk-
doluluk oranlari, antik Roma déneminden bicimlenerek gelen tipolojik plan
tiplerinin uygulanmasi, benzer malzemelerin kullanilmas1 ve neticesinde
doku, renk gibi biittinciil bir tasarimi yaratan tasarim 6gelerinin (Bevlin, 1994,
5.99) kullanim1 cephelerin uzamsal ardisikli§inda monoton olmayan bir
uyumu beraberinde getirmektedir. Pencere bogluklarinin oranlari, baskin dii-
sey konumu, yatay ve diisey eksenlerde ¢ok siki bir diizen i¢inde dizilimleri,
bosluklarin doluluklara oran: ve panjur, sove, kat silmesi, ¢ikma balkon gibi
benzer yap1 elemanlarmin kullanimi ve tekrar1 cephe kurgusunun baskin
ozellikleridir (Cragoe, 2013, 5.186). Bu tip benzer yap1 elemanlarmin her bi-
nada siklikla kullanimi, birlik (unity), tekrar, denge (balance), ritim, oran-
orant1 ve Olgek gibi tasarimin prensiplerini 6ziinde barindirarak kentsel bir
stirekliligi yaratmaktadir (Sekil 3).
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Sekil 4. Arno Nehri ve Kent Dokusu- Sekil 5. Yesilirmak, Yaliboyu Evleri-
Floransa Fotograf: E. IpekOziltiirk Amasya Fotograf:travelandescape

ftalyan kentlerinde gozlemlenen kentsel biitiinliik ve tipolojik siirecin
benzer bir cesgitlemesini Osmanli simirlari dahilindeki Balkanlar ve Ana-
dolu'nun bolgesel yerlesmelerinde gormek miimkiindiir (Sekil 4 -5). Osmanl
cografyasmin biiytikliigii goz oniine alindiginda, bolgelere bagh farkl yerel
malzemelerin kullanimi1 ve yapim teknigindeki farkliliklar, iklimdeki ve to-
pografyadaki degisiklikler yerlesim Oriintiilerindeki farkliliklar1 ortaya koysa
da konutlarin plan semalar1 ortak tipolojik 6zellikler gostermektedir. Yerle-
sim dokularindaki bu farkliliklara ragmen bu cografyadaki yerlesmelerin or-
tak paydalar1 da bulunmaktadir. Bu paydalarin bilesenleri, dogaya, topograf-
yaya, yerel gerece saygi (baglilik), insan varligimin deger ve oran, kent kim-
ligine uyma (Tuncer, 2002, s.38), yasama, dogaya gevre kosullarina uygunluk,
gercekgilik, akilcilik, icten disa dogru ¢oziim, i¢-dis uygunlugu, tutumsallik,
yapim yontemleri kolaylik ilkesi, 6lgiilerin insan viicudundan ¢ikmasi, gereg-
lerin en yakindan secilmesi, esnekliktir (Bektas, 2013, s.46).

Bolgelere baglh farkliliklara ragmen, evlerin plan kurgularma dayali bir
genelleme yapilmaktadir. Tiirk evi bashginda tanimlanan bu genellemede
klasik plan anlayisi soyledir: Mutfak zemin katin vazgecilmez 6gesidir. Mer-
divenlerle ulasilan, yar1 kapali, dis yiizii ahsap dikmeli ve genellikle ige do-
niik, yasam ve ulasim alam olan hayat, tiim ev halkina agik ortak bir alandir.
Odalar pencereleriyle disa agilan, ige kapanik, yatma zamani yataklarmn seri-
lerek iyice ozellestigi her biri bir ev niteligi kazanan mekanlardir (Tuncer,
2002, s.63). Eldem (1954) ve Eruzun (1989) Tiirk evini, sofasiz, dis sofali, i¢
sofal1, orta sofal1 plan tipleri olarak siiflandirmakta ve plani olusturan bas-
lica elemanlari, odalar, sofalar, gegit ve merdivenler olarak siralamaktadir.
Klasik Tiirk evi planimin sokak cephesi diizleminde disa yansimast ise nispe-
ten sagir zemin kat duvarlar tizerinden, oda ig agilar diizeltilecek ve sokak
perspektifi alacak sekilde ¢ikmalarla sokaga firlayan seffaf gecirgen tist kat
biciminde olmaktadir.
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Bu evlerin gergeklestirilmesinde, biitiinciil kent dokusu ve giiclii kent
kimligi olusumunda zanaatkarlik, usta-cirak iligkisi ve kullanict odakl bir
yaklasim vardir. Bir ev insa edilmeye baglanirken, kullanici ve usta mevcut
dokuyu olusturan evlerden ornekler gosterme sekliyle uzlas: saglamaktadir
(Bektas, 2013, s.10). Boyle bir yontemin uygulanmas: ve ustalarm bilgi biri-
kimi, kullanilan malzemelerin yerelligi ve malzemenin gerektirdigi yapmm
sistemi, kentsel kimlik stirekliginin ve benzer yap1 birikiminin zincirsel geli-
simini saglamaktadir. Bir sokak kapisi yapilacagl zaman, ustalara bir bahge-
avlu kapisi istendiginin belirtilmesi yeterli olmaktadir. Yillar yili, denene de-
nene en uygun ahsap cinsi, kesiti, boyutu, baglanti: ve gatkis1 bundan boyle
onlarin isi sayilmakta, kapilar hazirlanmakta ve getirilip yerine yerlestiril-
mektedir (Tuncer, 2002, s.44).

s

Sekil 6. Kiitahya Tarihi Evleri ve Sokak Dokusu
Fotograflar: A.Oguz Oziltiirk

Sekil 7. Kiitahya Evi

Tiirk evinde diizenin olusumu, yapinin yapim sistemiyle yakin iliski
igindedir. Ornegin ahsap karkas yapi diizeni, malzemenin verilerinden
otiirli pencere “dizi”leri kurmaya uygundur. Ahsap karkasta dikme ara-
lar1 bellidir. Genellikle pencere eni 80 cm. kadardir. Bu 6l¢ii ahsap karkas
dikme aralarina baglhidir. Aradan birisine pencere yerlestirmek hemen he-
men bir standarta baglanmis, normu iyi netlesmistir. Bu durumda eni 90-
100 cm'yi gegen bir pencereye rastlanmamaktadir (Tuncer, 2002, s.73).

Yap1 yapma kiiltiirtiniin devamliligy, birikimin usta-girak iligkisi ile ak-
tarim1 ve yapim sisteminin olanaklari, yerel malzemelerin kullanimi1 ve
islenisi ile kurulan benzerlikler ve bu benzerliklerin uyumlu ahenkli bir-
liktelikleri tarihi kentsel dokularda giiglii bir kent kimligi olusturmustur.
Alisilagelmis yontemlerle yapilan yapr elemanlarinin yerinde kullanimz,
hemen hemen her evde siklikla yer verilmesi kuvvetli bir tekrar (repetition)
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ve ritm vurgusu olusturmakta birbirinin ayni olmayan fakat benzer yapi-
larin yanyana gelmesiyle giiglii bir biittinliik kurulmaktadir (Sekil 6 - 7).
Bu biitiinliik, belirli tipolojik 6zelliklerin bir aradaligl, kent kimligi tize-
rinde biiytik bir etki yaratmaktadir.

Kurumsal Kimlik Olusumu ve fhtiyaci

Sanayilesmenin hiz kazanmasi, kentlerimizi sadece niifus artisi, demog-
rafik degisiklikler neticesinde plansiz ¢arpik kentlesme olarak olumsuz
yonde etkilememektedir. Sermayenin biiytimesi, kuruluslarin, isletmele-
rin, sirketlerin artmasi ve gelismesi, kiiresel ekonominin kendine yer
bulma cabalari, tiretim hizmet ve ticarette rekabet ortamini arttirmaktadir.
Tiiketicinin benzer tirlinler arasindan bazilarimin tercihinin énemli bile-
senlerinden biri bilinirlik, ayirt edilebilirlik ve bu paralellikte hatirlanabi-
lirliktir. Bunu saglamanin en bilinen yolu markanin tiiketicinin hafiza-
sinda etkili bir sekilde kalmasida 6nemli bir paya sahip olan ve kurumsal
kimligin 6nemli bir parcasi olan gorsel kimliktir (Oztiirk, 2006, s.2). Bu bi-
lesen diinya ticaretinin kiiresellesmesi siirecinde énem kazanmis ve farklh
disiplinler tarafindan ele alinan bilimsel bir ¢calisma alan1 haline gelmistir.

Okay (2013) kimligi bireysel, ortak (collective) ve kurumsal kimlik olarak
ele almakta ve “kurum kimligi” adl kitabim kurumsal kimlik tizerine oturt-
maktadir. Kurum kimligi kavramu, bireysel kimlikten farklh olarak ancak or-
tak kimlige benzer bir bicimde bir kurulusun, isletmenin, organizasyonun
kimligini ifade eder. Bu kimlik, kurulusta ¢alisanlarin davranislari, kurulu-
sun iletisim bigimleri, felsefesi ve gorsel unsurlarindan olusur demektedir.
Bir isletmenin bir kimlige ihtiya¢ duymasinin baglica nedenlerini ise kurum
icinde calisanlarm kurulus ile biitiinlesmelerini saglamak, kurum diginda ise
diger kuruluslardan rakiplerden ayirt edilmek ve onlardan siyrilabilmek sek-
linde siralamaktadir (Okay, 2013, 5.25).

Ak (1996) ise, bir sirketin saglikli olabilmesi icin isletme-yonetim, {ire-
tim-hizmet, tanitim (reklam, basin ve halkla iliskiler), pazarlama-satis ko-
nularinda bagarili olabilmesi gerektigini belirtmektedir. Bir sirketin kurum
kimligi tiim bu konularin tamamu ile ilgili olsa da genel olarak goriintiisiiyle
(gorsel kimlik) olusmakta ve algilanmaktadir. Ak (1996) gorsel kimligi, sir-
ketin amblemi, logosundan sirket binasinin genel goriintimiine, dekorasyo-
nundan, antetli kagidina, sirkete ait tasit araglarinin tasarimina kadar uza-
nan, sirketin ve yapilan isin biiyiikliik/kiigtikliigline gore degisen genis bir
yelpaze, sirketin giydigi bir “elbise” oldugunu ifade etmektedir. Insanin en
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cok goriintti ile etkilendigi ve en ¢ok gordiigii seylerin aklinda kaldig: dii-
stincesine dayanarak, sadece gorsel kimligin iyi tasarlanmasi, noksansiz
olarak gereken tiim yerlere uygulanmasiyla bile, kurumsal kimligin biiytik
olgtide basariya ulasabilmesinin miimkiin olabilecegini savunmaktadir.

Biiytikbaykal (2002), kurumsal kimligi bir kurulusun kim oldugunun
ne yaptigiin ve nasil yaptiginin gorsel ve davramigsal bir sunumunun ol-
dugunu belirtmektedir. Kurum olmadan kurumsal kimlik olamaz. Ku-
rumsal kimlik, kurumla birlikte dogar, biiytir, gelisir ve gelistirilir. Ku-
rumsal kimlik bir kurumun kendi i¢ ve dis gevresini olusturan gruplara
kendini anlatan toplam iletisimidir (Biiyiikbaykal, 2005, s.62).

Kurumsal kimligin unsurlarindan biri olarak ele alinan kurumsal tasa-
rim, bir kurulusun kendisini gorsel bicimde ifade etmesi bi¢iminde anla-
silmaktadir. Cogu kisi kurum kimligini sadece logo olusturmak ve belli
bir kurum rengi segmekten ibaret oldugunu diisiinmektedir. Oysa bunlar,
kurum kimliginin unsurlarindan olan kurumsal tasarimin sadece belli bir
yoniidiir. Kurumsal tasarimi olusturan unsurlar arasinda marka, yaz ve
tipografi, renk, mimari tasarim ve bazi 6zel tedbirler yer almaktadir. Ku-
ruluslar bu gorsel ifadeler, goriintiiler sayesinde pazardaki rakiplerinden
ayrilirlar ve hedef gruplarinin akillarinda kalarak, kendilerinin hatirlan-
malarini saglamaya calisirlar (Okay, 2013, s.47).

Ayrica Okay (2013) kurum mimarisi baghiginda, kurumu ziyaret eden-
lerin, gevresinde yasayanlarin ve kurumla ilgisi olanlarin, o kurumdan
edindikleri izlenim bakimindan olduk¢a 6nemli oldugunu ve tipik bir ku-
rum mimarisi bir yeniden tanuma, hatirlama unsuru haline gelebilecegini,
ozellikle uzak mesafeden boyle bir etkinin s6z konusu olabildigini, ilging
bir mimarinin de tiim dikkatleri {izerine ¢ekebildigini ifade etmektedir.
Bir kurumun mimarisine dahil olan diger alanlarin da su sekilde siralana-
bilecegini belirtmektedir.

e Binanin igaretlenmesi ve tabelalanmasi

¢ Oryantasyon-yon bulma- sistemi

e Binanin kurum renklerini tagimasi

e Kurum i¢i mimari

Kuruluslarin mimari tarzlarina da dikkat ettikleri takdirde, bu unsu-
run kimliklerini iletmek bakimindan 6nemli bir arag¢ haline gelebilecegi
vurgusunu da yapmaktadir (Okay, 2013, s.135).
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Konuya iliskin fikirleri paylasilan ve tasarim disiplini i¢inde olmayan,
konuyu temel ¢alisma alanlar1 edinmis iletisim disiplinindeki arastirmaci-
larin yaklagimi ile kurumsal kimligin ne oldugunun ve bu olguya kurum-
larin gelisimi, verimliligi, karliligr ve kurumsal stireklilikleri a¢isindan ne
denli hayati 6nem ytiklenildiginin saptamasi gergeklestirilmistir. Biitiinciil
bir yaklasimla, gorsel kimligin, kurumsal kimligin bir parcas: olarak ne
denli kritik bir konuma sahip oldugu vurgusu yapilmaktadir. Sirketin giy-
digi bir elbise, kurumun kendisini gorsel olarak ifade etme bigimi, eksiksiz
olarak gereken tiim yerlere uygulanmalari, kimliklerini iletmek acisindan
onemli bir arag, tipik bir kurum mimarisinin hatirlama unsuru olmasi, il-
ging bir mimarinin dikkatleri iizerine ¢ekebilme 6zelligi, binanin tabelalan-
masi, binanin kurum renkleri tagimasi gibi ¢ikarimlarla bu ¢alisma alanin-
daki arastirmacilar kendi disiplinlerinin gerektirdigi cercevede, salt kendi
amaclar1 dogrultusunda bigimledikleri mekanizmalarmin biitiinlesmesi ve
kurguladiklar: sistemlerinin tamamlanip isler bir yapiya kavusmas: adina
gorsel kimlik ve mimari yaklasim bilesenlerinde kendi dar alansal perspek-
tiflerinden konuyu degerlendirmektedirler.

”' ‘
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Sekil 8. 1.B.B'nin Cephe Rehabilitasyonu Sekil 9. 1.Ye;il Cadde tizerinde Tarihi

Gergeklestirdigi Ordu Caddesinde, kent Dokusu icinde Tarihsel Kimlik
Banka Kurumsal Kimligi uygulanmis ve Baglamindan Kopuk, Banka
Miidahele Edilmemis bir Bina, Laleli, Kurumsal Kimligi Uygulanmus Bir
Istanbul (Suat Apak 2015) Sube, Bursa (Hande Apak 2015)

Konunun kurumsal kimlik boyutunda ele alinmasinin nedeni, ku-
rumlarin, isletmelerin ulastig1 boyutlar ve kiiresel aktorlerin bile sadece
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biiyiik kentlerle sinirh kalmayip, merkezlerden uzak daha kiigiik kent-
lere, yerlesim alanlarina, sokak aralarina dahi girmeleridir (Sekil 8-9).
Biiytiik zincirlerin eristigi noktalar, daha miitevaz: dingin yasam diize-
nine sahip, tarihi kent kimligine sahip bolgeler, kiiciik kentler olmakta-
dir. “Cok subeli olan kuruluslar, subelerinde ayn1 mimari tarz, kurum
rengini ve logosunu kullanmalidirlar. Bagimsiz olan kiigiik esnaf ise bu
kisitlamalara uymak zorunda degildir.” (Okay, 2013, s.136) vurgusu ise
kentsel kimlik baglaminda gelinen celiskili noktay: isaret etmektedir.

Kentsel Kimlik — Kurumsal Kimlik Catismasi

Kurumsal kimlik alaninda yapilan arastirmalarin ortaya koydugu kuram-
sal alt yapz, teorik geri beslemeli modeller hayatin gercekleri ve gereklilik-
leridir ve kendi baglamlarinda tutarhdirlar. Fakat kendi i¢inde gok tutarl
olan diisiinsel kurgunun {irettigi olmazsa olmaz kurallar, ¢iktilar, mima-
riye bu disiplin agisindan hi¢ sorgulanmamis tepeden inme girdileri olus-
turmakta, uygulandig1 noktasal, dar 6lgegi ile benmerkezcil, kent biitiin-
liigiinii, kentsel kimlik siirekliligini dikkate almayan zorlayici bir yakla-
sim sergilemektedir.
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Sekli 10. Bir Bankanin Subelerinin Disg Goriiniistiniin Tasarim Kurallarin
Belirleyen Tip Ornek Cizimi Kaynak: Banka Mimari Kurumsal Kimlik Kilavuzu
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Sekil 11. Sol ~Ustte,1950lerde ilk yapildig1 haliyle L. levent cargist (Wowturkey.com-
Yilmaz Biiktel),

Sag-tistte, bireysel ticari kimlik girisimlerinin degistirdigi Levent garsis1 (Suat Apak 2015),
Sol-altta, Levent Carsisinda bir yemek zincirinin kurumsal kimlik uygulamasi (Suat Apak
2015),

Sag-altta, Levent ¢arsisinda bir banka subesinin kurumsal kimlik ¢alismasi ile yenilenen
bir yapis1 (Suat Apak 2015)

Kurumsal kimlik verileri, bu kapsamda olusturulan yonerge ve sablonlar
kentsel kimligi olusturan bilesenleri tamamen goz ardi etmekte, dikkate al-
mayarak dislamaktadir. Mimari kurumsal kimlik kilavuzlarinda tanimlanan
ve Orneklenen bigcimsel tanimlamalar, secilecek renkler, kullanilacak malze-
meler tamamen kurumu veya isletmeyi tanitim amagclar1 dogrultusunda yur-
dun her yerinde, her bolgesinde; bolge, kent, kasaba, yeni-eski-tarihi ayirimi
gozetmeksizin hatta iilke sinirlar1 dahi dikkate alinmaksizin uygulanmakta-
dir (Sekil 10). Yapma cevreye iliskin kentsel kimlik bilesenleri, yerel mimari
ozellikleri, yoresel kimlikler arastirilmayip, analiz edilmemekte ve uygula-
malarinda kullanilmamaktadir. Kentsel kimlik girdileri olarak, biinyesine
girdikleri yapinin veya yapr 6lgegi uygulamalarinda dahil olduklar yap: di-
zininin ytizeysel ve kiitlesel form iligkilerini, tipolojik yap1 elemaru bilesenle-
rini, renk uyumlarini, yerel malzeme kullanimi ve isgiliklerini sorgulamayan
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dar kapsamli, kentsel biitiinliik perspektifinden gelecek kaygisi ve vizyonu
olmayan, sorumsuz bir tutum i¢indedirler. Koruma Kurulu karar1 ile koruma
altina alinan Levent evlerinin olusturdugu doku icinde yer alan, zamaninda
Ozgiin bir kimlige sahip olan Levent ¢arsisinin sinir tanimaz, biitiinii parcala-
yia kurumsal ve bireysel kimlik uygulamalariyla gecirdigi dramatik degisim
carpici Oorneklerden biridir (Sekil 11).

Tiirkiye ve Italya’da Tarihi Nitelikli Kentsel Kimlik — Kurumsal Kimlik
iliskisi

Planlama, kentsel tasarim, mimarlik, restorasyon ve peyzaj mimarlig1 alanla-
rinda, kentsel kimligi gliclendirme, biittinliigii saglayabilmek i¢in yapma fi-
ziki cevrenin diizenlenmesi ve siirdiiriilebilirliginde kopukluk yasanmamasi
adina kurallar tiretmek, uygulatmak, uygunluklarinm takip etmek amaci ile
bir¢ok arastirma ve uygulamalar gerceklestirilmistir ve gerceklestirilmeye
devam edilmektedir. Istanbul’da Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kentsel Ta-
sarim Miidiirliigii niin “Cephe ve Zemin Rehabilitasyonu ve Kentsel Tasarim
Uygulama Projeleri” (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi [[BB], 2012, 5.2) bu dog-
rultuda Istanbul'un cesitli ilcelerinde gerceklestirilmis ve halen uygulan-
makta olan ¢alismalar arasindadir. Nicelik, nitelik ve yontem olarak tartis-
maya agtk olan bu uygulamalar, 6zellikle tasarim niteligi agisindan daha dik-
katli ele alinmasi gerekliligi ile birlikte, ortaya ¢ikan ihtiyacin farkindaligi ve
eyleme gecilmesi anlaminda 6nemlidir.

Istanbul’da bu cercevede gerceklestirilen uygulamalarin ilklerinden biri
olarak sayilabilecek calisma ise 2000'li yillarin baslarindaki Istiklal Caddesi
boyunca yiiriitiilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Beyoglu Belediyesinin
onciliigiinde gergeklestirilen “Giizel Beyoglu Projesi”nin oldugu soylenebi-
lir (Sekil 12). Bu galisma kapsaminda Beyoglu'ndaki binalarin eski renklerine
dontistiirtilmesi ve yeni tabelalama kurallar getirilmistir (Kalkan, 2013, s.24).
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SeldT 12. Giizel Beyoglu Projesi kapsaminda Sekil 13. Milano’da Uluslararasi bir banka

degisimleri sonrasmda tekdiize ve igreti durus subesinin kurumsal kimlik rengi (Yesil) hari-
saptanmalar1 yapilarak bir araya getirilen cinde piring malzeme ile yapilmis logo ve
tabelalardan baz1 6rnekler (Biilent Erkmen 2001) marka kullanimi (Suat Apak 2015)

Gilizel Beyoglu Projesi kapsaminda yeni tabelalarin yerlestirilmesi uygu-
lamasi tek elden gikmis kati bir tekdiizelik icinde oldugu gerekgesi ile eles-
tirilere ugramistir (Karabey, Tanju, Tanyeli ve Erkmen, 2001, s.37). Buna
karsin benzer uygulamalar Italya'nin Milano kentindeki gibi daha farkli
bir estetik anlayisla ele alindiginda daha olumlu etkiler yarattig1 da gortil-
mektedir (Sekil 13).

Sekil 14. istiklal Caddesi’de bina restorasyon ve yenileme calismalar1 kapsaminda
ele alinan uyumlu kurumsal kimlik uygulamalarindan 6rnekler Fotograf: Suat Apak
2015
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Istiklal Caddesi'nde tabela degisimlerinin yapildig1 ilk uygulamadan
giiniimiize gelinen siirecte bu cercevede olumlu gelismelerin oldugu da
goriilmektedir (Sekil 14). Kurallarin esnemesi, baz1 kurumsal organizas-
yonlarin duyarli tasarim ve uygulama dili kentsel kimlik siirekliligi bag-
laminda iyi 6rnekler gikarmakla birlikte Istanbul un niteligi tartisilmaz bir
caddesinde halen niteliksiz, estetik yoksunu uygulamalar da siire gelmek-
tedir (Sekil 15).

5 ', ‘\ ‘ ‘\'”
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ekil 15. Istiklal Caddesi'nde siiregelmekte olan 6zensiz kurumsal kimlik uygulamalari ve
bireysel begeni ve ticari kaygilarin baskin geldigi tabelalama 6rnekleri Fotograf: Suat Apak
2015

$

Kentsel kimlik kaygis1 bulunmayan, estetik kaygi tasimayan bu tip uygu-
lamalar Istanbul'un 6nde gelen kamusal mekanlarmdan Istiklal Caddesi ile
sinirlt kalmay1p Istanbul'un ve Tiirkiye'nin diger bolgelerinde de daha fazla
yogunlukta ve siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tip keyfi uygulamalar seh-
rin gesitli alanlarinda gorsel bir kaos yaratmakta, tarihi dokunun siliklesme-
sine, tabelalar arasmnda bogulup gitmesine neden olmaktadir. Bu alanlarda
yer alan kurumsal kimlik uygulamalar1 dizginlenemeyen asir1 talepkar bir
tutumla kent kimligine katki saglayabilecek binalarimizin yiizeylerini ku-
rumsal kimlik unsurlarini tastyict konstriiksiyonlar, altliklar olarak kullan-
makta ve perdeleyerek goriinmez kilmaktadir (Sekil 16).
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Sekil 16. olda, Keyfi bir tabelalama i¢inde algilanamayan Kadikdy; Sagda, Ayvalik tarihi
kent dokusundan bir 6rnek Fotograf: Suat Apak 2015

Sekll 17. Floransa, Venedik, Napoh Kentlenrun Tar]hl Dokularmda Tabela Uygulama
Ornekleri Fotograflar: Suat Apak 2015
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Italya’da tarihi nitelikli bolgelerde bina yiizlerini perdelemeyen, miite-
vazi, boyutsal anlamda birbirleriyle yarisa girmemis bir tabelalama yaklasi-
miyla karsilasilmaktadir. Tabelalama bi¢cim ve boyutlar: hi¢bir zaman bina
bosluklarinin bi¢cim ve boyutlarindan tasarak doluluklarin, duvarlarin tize-
rine gegmemektedir. Duvar iizerlerinde ve caddeye dik diisey uygulama-
larda ise gegirgen ve sadece harflerden olusan bir uygulama yaklasimi goze
carpmaktadir (Sekil 17).

Dengeli, saygili, birbirine yasam alani agan bir aradalik gok dnemlidir. italya
orneklerinde oldugu gibi birbirlerinin duyarliliklarmdan ve ihtiyaglarindan ha-
berdar olup, bu karsilikli talepleri dengeli, tatminkar bir sekilde bir ara bolgede
karsilayacak uzlasi noktasiin belirlenmesi gerekliligi ortadadir.

Bu baglamda kentsel kimlik perspektifinden bakildiginda en dogal talep
oncelikle bina renklerinin kurum renkleri degil binanin gevresi ve yerel 6zel-
liklerinin belirledigi 6zgiin renk olmast gerekliligi ve binanin biitiinciil algi-
sin1 engellemeyecek tabela boyut ve bigimlenmesi olacag: agiktir.

Sonug

Fiziksel gevre baglaminda kentsel kimlik, gerek olusumu gerekse siird{iriil-
mesi igin kimligi ortaya c¢ikaran sahip olunan baskin ozelliklerin biittinlii-
giinii saglayacak bilingli ve duyarh bir siireci gerektirmektedir. Bu siirecte
baskin 6zellikler, mekan kullanim aligkanliklarmin ortaya ¢ikardii morfolo-
jik ortintiiniin mekan dizimsel benzerlikleri uzantisinda tipolojilesmenin, ye-
rel malzeme kullanimlarimin ve bu malzemelerin renk, doku, boyutsal 6zel-
likleri, insai gereklilikleri, birikimlerin usta-girak iliskisindeki aktarimi gibi
unsurlarm dogal, bilingli yansimalaridir. Italyan sehirlerinde “domus” te-
melli tipolojik bir siireci, Balkan ve Anadolu yerlesmelerinde “Tiirk Evi” ti-
polojisine dayali bir gelisimin analizleri bu gergevede yol gosterici 6rnekle-
meler olmaktadr.

Kurumsal kimlik, tiretim, hizmet ve ticarette rekabet ortaminin bir tirtinii-
diir. Kurum iginde ¢aligsanlarin kurulus ile biitiinlesebilme, kurum disinda ise
diger rakip kuruluglardan ayirt edilebilme aracidir (Okay, 2013, s.25). Ku-
rumsal kimlik kiiresellesen diinyanin ve liberal ekonominin bir gercegidir ve
gerekliligidir. Ancak ulastig1 boyutlarmn farkh kimliklerin etki alanlarim ve
baskinliklarini zorlamaya basladig: su giinlerde, farkli disiplinler agisndan
ciddiyetle ele alinma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadur.

Kentsel kimlik biiyiimeye, biitiinlesmeye yonelik genele hakim olma egi-
limi gostermektedir. Dogasinda benzesme ve birlik-biitiinliik saglama bulun-
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maktadir (Diger bir ucta ise, ayrismanin olusturdugu baskinlik, heterojenli-
gin olusturdugu biitlinliik renkliligin, gesitliligin kimligi olarak degerlendiri-
lebilir ve ayrica bu kapsam disinda ele alinabilir). Kurumsal kimlik ise biitii-
niin icindeki yap: taslarindan bazilarinin diger bazi yap: taglarindan 6ne
¢tkma istegidir. Ancak bu taleplerin yogunlugu ve eziciligi biitiintin birligini
tehdit edici bir boyuta ulastiginda biitiiniin algist igin biiytik bir tehdit olus-
turmaktadir. Diger bir degisle, bu kimliklerin amaglari, Kentsel kimlikte ben-
zesim- biitiinlesme iken kurumsal kimlikte farklilasim-parcalanma olmakta-
dir.

Kurumsal kimlik ve bu gercevede yapilan ¢alismalar ve uygulamalarin
eristigi hacim ile kentlerimizin kimligi tizerinde ciddi bir etkiye sahip olmaya
baglamustir. Kent kimligi ve siirekliligi {izerinde genel olarak olumsuz etkile-
rin agir bastig1 bir gelisim gosterdigi aciktir. Kurumsal kimlik ¢alismalar1 ¢ok
disiplinli, katilmei bir ekip ¢alismasi halinde koordinasyon icinde, danisila-
rak, tartisilarak gelistirilmelidir. Uygulamalar1 bu yontem ile hazirlanacak
¢ok yonlii kilavuzlar yonergesinde gergeklestirilmelidir. Bu anlayisla yapila-
cak olan ¢alismalar, kurumsal ve etkilesimsel yansimasi olarak bireysel ticari
kimlik uygulamalarmin, kentin kimligi tizerinde olumsuz etkiler yaratmak-
tan ote, duyarli ellerde estetik degerleri yticeltici bir sans, firsat olarak deger-
lendirilmelidirler.

Bu yaklasim cergevesinde, kurumsal kimliklerin olusturdugu sablonlar
tekrardan gozden gegirilmeli, kilavuzlarinda kentsel kimlik ilkesini ve biitiin-
liigiinii 6n plana ¢ikaric bir tist baslik olusturulmali ve ¢calismalar bu tist bas-
lik altinda ele almmalidur. Ust bashgin cizdigi cerceveler icinde, ortaya koy-
dugu kurallar smirlamasinda bir alt baglik olarak daha miitevazi, estetik de-
gerlere 6nem veren bir ¢alisma alani tanimlanmalidir.

Bu kademeli disiplin altinda, bulundugu yerin smirlarini asmayan estetik
degerlere vurgu yapan ve bu dogrultuda gerceklestirilen gorsel calismalar,
gosterdikleri duyarlilikla, bilingli ¢evreler tarafindan olumlu tepkilerle karsi-
lanarak kurumsal kimliklerine ¢ok daha biiytiik katkilar kazandiracaklardir.
Bu kurumlarin hitap ettigi kullanic1 profilinin, estetik begeni anlaminda ka-
zarnilmasi ve bu profilin ticari anlamda stiriikleyici etkisi, kurumsal kimlik
sunum boyutunun biiytiikliigiinden, eziciliginden ve bir mekamn her yerinde
siklikla kullanimindan ¢ok daha 6nemli oldugu ve kurumsal kimlige katkisi-
nin daha da etkili olacag1 diistintilmektedir.

Kurumsal kimlik, gorsel kimlik baglaminda, sirketin amblemi, logosu, an-
tetli kagds, sirkete ait tasit araclarmin giydirilmesi gibi uygulamalarla bir-
likte, 6zellikle sirket binalarmin dekorasyonlarinin yapilmasi, yerlesilen bina-
larin dis goriintimiine miidahaleler seklinde de vurgulanmaktadir. Simgesel
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anlam boyutu 6n plana ¢ikarilmis yeni tasarimlar haricinde, kent dokusu
icinde mevcut binalara uygulanacak kurumsal kimlik amagli ¢alismalar kap-
saminda yapilacak miidahale;

¢ Yap1 kimligini tiimiiyle veya lokal olarak perdelememeli,

¢ Yapmin kiitle plastiginde degisiklik yaratmamali,

e Yapi yiizeyinin simirlarim degistirmemeli, bosluk- doluluk cizgilerini
kaybettirmemeli,

¢ Yapmin bosluk-doluluk oranlar1 degistirilmemeli, mevcut dolu yiizey-
ler bosluga cevrilmemeli,

e Yapmin yatay-diisey etkilerini bozmamali, eger varsa, belli bir ritim
gosteren bosluk-doluluk tekrarma uyan, bosluk-doluluk boyutlarma uyum
gosteren, tabela ve vitrin diizenlemeleri gergeklestirilmeli,

e Yapmin iislup ve biitiinl{igiinii koruyucu bir yaklasim sergilenmeli,

e Yapmin geneline hakim cephe diizenindeki malzeme, renk, doku 6zel-
liklerine dikkat edilmeli,

e Yapi lizerine yerlestirilecek tabelalarin boyutlari ve lokasyonlar: cephe
kurgusu ile anlaml iligskiler ve oranlar kurmali, yar1 gegirgen tasarimlarin
kullanamu ile veya yap1 duvarini tabelay1 olusturan logo ve harflerin althig:
kabul ederek tabela- yap1 biitiinlesmesi saglanmals,

¢ Yap1 zemin kabul edilerek binanin 6zgiin rengi, logo ve yazilarin bi-
¢im ve renklerinde ise kurum kimligi benimsenmeli, boylece tabelalama ve
yapi biitiinlesmesi sekil-zemin iliskisi baglaminda pekistirilmeli,

Yapmun 6zgiinliigiinii bozmayacak, biittinliik icinde, yaratici, 6zgiin, cagdas
tema arayislarindan da vazgegilmemelidir
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Extended Abstract

The Crushing of Urban Identity under Corporate
Identities: The Fragmentation of Urban Identity

*

Suat Apak Hande Apak E. Ipek Oziltuirk
Istanbul Technical Yildiz Technical Istanbul Technical
University University University

Increasing immigration in parallel with industrialization gathering mo-
mentum as of 1950’s in Turkey initiated a rapid change in the functional
and demographic structure of cities. Our cities are caught unprepared for
this rapid and unexpected change due to politicians, local authorities, city
planners and existing city plans. Growth process in these cities was quite
painful and an unplanned growth was occurred in the shade of an eco-
nomic insufficiency and political disturbances feeling the negative im-
pacts of World War II thoroughly and not getting over these. In this pro-
cess urban fabric comprised of unplanned blocks consisted in connected
units in which immigrants found a place to live and took shelter, rather
than main elements vital for the city such as functionality and aesthetic.
Although preventive and regulatory measures tried to be taken and de-
spite certain steps such as five-year development plans, more lands and
dwelling production methods and efforts, preventing shanty settlement
and reclamation plans, all these efforts came from behind or did not man-
age to achieve the goals

Quantity took precedence of quality in our cities passing through such
a process spiral and new fabrics surrounding the city periphery, most city
renovations and new designs occurred as having a weak identity, de-
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tached from structured physical environment context and being individ-
ual efforts in its own right and made progress as having negative impacts
and reflecting a weak urban identity.

Nonetheless, physical city fabrics with a strong urban identity are ob-
served to have a coherent integrity. This unity in city fabric is a reflection
of a continuation which is adhered to traditions and sensitive. Continua-
tion reflects the constant formation process and accumulation. This phe-
nomenon brings us rather historical city fabrics.

Historical cities which are cultural heritage in world and in Turkey are
products of a large accumulation and they give us endless cues with re-
spect to how our cities must be in the frame of identity and integrity. These
qualities are often encountered in European cities, particularly Italian cit-
ies which provide an environment for many art movements and in our
country with local architectural identities standing out.

The main elements of historical accumulation, complying with nature,
topography and city identity, continuity of constructing culture, transfer
of this accumulation through master-apprentice relationship, opportuni-
ties of construction system, having respect for local material, similarities
between the utilization and processing the local material and harmonious
synergy of these similarities create a strong city identity in historical city
fabrics.

In the context of the identity created by the structured physical envi-
ronment, common difficulties in ensuring a city fabric with a strong urban
identity, its integrative design, possession of a common character and
unity is obvious. Problem is;

o Creating a spatial, harmonious integration which shows continuity in
compliance with urban scale in the aspects of the city, and an ur-
ban identity in the context of physical environment;

e Drotecting and maintaining an urban identity formed by a historical
ongoing accumulation and a sensitive process.

There are many elements weakening the urban identity thatis and tried
to be formed with huge difficulties, obscuring its perception and destroys
its continuity and integrity. The leading element today is the individual
expression style of commercial competition environment, which is the
product of capitalist understanding, is egocentric and expansionist and
crushing the urban identity, in the relationship network of globalized
world.
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Institutional identity is whole communication expressing itself to the
groups comprised its own internal and external environment. An im-
portant component of institutional identity is “visual identity”. Visual
identity is an element ensuring the recognition as an important compo-
nent of the certain preferences of consumer among similar products, dis-
tinguishability and memorability. Based on the idea that people is most
influenced by images and mostly memorized the things they saw, it is ar-
gued that institutional identity can be achieved to a high degree only by
designing the visual identity well and applying it to all necessary places
completely.

Essential rules and outputs produced by institutional identity creates
the sudden and unexpected inputs for architecture which are not ques-
tioned in terms of this discipline and, with its narrow scale, perform a
compulsory, egocentric approach not taking the urban integrity and con-
tinuity of urban identity into account. Institutional identity data, instruc-
tions and templates within the scope of it ignore the components of urban
identity and externalize them. Formal descriptions, colors to select, mate-
rials to use which were depicted and illustrated in architectural institu-
tional identity guides are applied in accordance with the goal to promote
the institution and corporate throughout the country, in every region, city
and town without discriminating, even without considering borders of the
country. Urban identity components, local architecture character and re-
gional identities with respect to the artificial environment are not ex-
plored, analyzed and used in applications.

A balanced and respectful betweenness allowing for a life space for
others is very important. The necessity for the determination of a consen-
sus point to meet these mutual demands in an intermediate region in a
balanced and satisfactory way is quite obvious. Institutional identity and
the endeavors and applications within this scope have started to have a
serious effect on the identity of our cities due to the volume they have
reached. It is obvious that a development is shown which is predominated
by negative effects on urban identity and continuity. Institutional identity
endeavors must be developed through a multi-disciplined, coordinated,
participatory team work by consulting and discussing. Applications must
be performed under the instruction of sophisticated guides to be prepared
though this method.

Within the frame of this approach, templates formed by institutional
identities must be reviewed and a main heading which brings the urban
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identity principle and integrity into the forefront must be created, and en-
deavors must be addressed under this main heading. Within the scope of
this main heading, a working area as a sub heading that put importance
on more modest and aesthetical values must be defined. Search for an in-
tegrative, creative, authentic and contemporary theme not destroying the
authenticity of construct must not be given up.
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Bursa Kent Bellegi ve Kimliginin Insasinda Anit
Agaclarin Rolii’

Pinar Yurdadon Aslan Duygu Ozkir Yasemin Ofluoglu
Ankara Cevre ve Sehircilik Il Mudiirligi

Oz

Calismanin konusu ve kapsamy, amt agaglarin toplumsal ve mekansal iiretimde hem 6zne hem de
nesne olarak konumlandirilmas: ve Bursa kenti icin anlami ve kentsel kimligin anit agaclarla ortak
var edilisi iizerine kavramsal ve deneysel bir tartigma yiiriitmektedir. S6z konusu sorgulama hede-
fine tarihsel-kiiltiirel-mekdnsal siireklilik izlegini ve ardilina da bir devletin ya da imparatorlugun
yaratimi hikdyesini almaktadir. Cogunlukla fiziki cevre calismalarina konu olan ya da salt bir fiziki
cevre diisiincesi olarak degerlendirilen anit agaclarin, mekinsal icerimine ek olarak bellek-kimlik ve
tarihsellik baglamlarinda ele alinip sosyo-mekdnsal bir yaklagim cercevesinde degerlendirilmesinin
olanakhiliginin ve islerliginin g0sterilmesi ¢alismanin temel amacidir. Buradan hareketle caligma-
mn amacy; sosyo-kiiltiirel bellegin iiretimi ve kimlik insasinin hangi baglamsal ve pratik cerceve
icerisinde gerceklestigini, kavramsal ve kuramsal olarak nasil bir “bellek” kabuliiniin bu tiir bir
insayr miimkiin kildiginy; mistik, folklorik, fiziksel ve esasta tarihsel dzellikleri sebebiyle secilen anit
agaclar ile irdelemektir. Calismada kurum raporlari, gorsel ve yazili dokiimanlar, uydu goriintiile-
ri, fotograflar ile cesitli edebi metinlerden faydalanmlmg olup, nitel bir ¢calisma yéntemi benimsen-
mistir. Sonug olarak; Bursa'nin sosyo-mekinsal bellek ve kimlik ingasinda, kentin tarihsel siirecin-
de ve giindelik yasantisinda dogrudan yer bulan anit agaclarin sembolik anlam diinyastyla kesistigi
ve devaminda kesismenin rastlantisalliginin 6tesinde bu durumun dogal/verili bir kendiligindenli-
gin yerine tam tersine “diinyanin biiyiisiiniin bozulmadi$1” zamanlarda daim olma saikiyle akilct
bir bicimde iiretildigi ¢ikarsanmistir. Bununla birlikte; amit agaclarn tarihsel, mistik, toplumsal,
fiziksel ozellikleriyle, kent belle§inin sadece yapisal unsurlar iizerine kurulu olmadig, sosyo-
kiiltiirel ve biyoekolojik degerlerin de kent belleginin ve kent kimliginin olusumunda biiyiik bir
etkisinin oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amit Agag, Bursa, Bellek, Kimlik, Mekin, Sosyo-Mekiansal fn§u

" Bu calisma 26-27 Mayis 2016 tarihleri arasinda Bursa’da diizenlenen “Kent Kiiltiirii ve
Kentlilik Bilinci Sempozyumu’nda poster bildiri olarak sunulmustur.
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The Role of Monumental Trees in Constructing the
Identity and Urban Memory of Bursa

Pinar Yurdadon Aslan Duygu Ozkir Yasemin Ofluoglu

Ankara Environment and Urbanization Directorate

Abstract

The scope and the major argument of the study is about the role of monumental trees- both as
subject and the object - in social and spatial production. The importance of monumental trees for
Bursa apparently originates from their potential for contributing to such a production process. For
this reason, a discussion inspired by the Bursa case is thought to be beneficial for enhancing the
empirical and conceptual frame of the pertinent literature. Within this perspective, the study will
comprise the establishment story of an empire retrospectively and its historical-cultural-spatial
continuation to the future prospectively. In this context, the basic motivation of the study is to
show that monumental trees may also be handled with a perspective that does not exclude socio-
spatial dimension and accordingly the issues of memory-identity and history. In addition, with
respect to mystical, folkloric, physical and primarily historical features of selected monumental
trees, the study targets to depict the context in which the socio-cultural memory and identity is
shaped, and the kind of conceptual and theoretical memory assumption that enables such a con-
struction. Methodologically, the study benefits from reports prepared by various institutions,
visual documents, satellite images, pictures and various literary scripts, and proposes a qualitative
outcome. Finally, it has been asserted that the monumental trees comprise a significant place in the
construction of socio-spatial memory, identity, daily life and history of Bursa, and that this force of
monumental trees is not an outcome of a natural/unconscious process but a conscious/planned
result of the humanly serene intervention of old peaceful times. Furthermore, it has been observed
that urban memory with its mystical, folkloric, physical and historical features does not only de-
pend on physical facts but also on bioecological and socio-cultural facts that play a significant role
in the production of urban memory and identity.

Keywords: Monumental Tree, Memory, Identity, Space, Socio-Spatial Construction
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1. Giris

Bellek ve kimlik kavramlarinin i¢cinde bulunulan toplumsal baglam ekse-
ninde (yeniden) iiretimi diisiincesi ile bu iiretimin araglarinin kuramsal
temellerinin sorgulanmasi ¢alismanin baslica kuramsal-kavramsal arayis-
larindandir. S6z konusu arayis kentsel alanda bigilen bir “rolii {istlenme”
ya da “tanik olma” seklinde ifade edilebilecek edilgen, mutlak-soyut
mekan kavramsallastirmalarindan ayrilip, 6zne-nesne ayriminda taraf
olmay1 reddeden bir mekan okumas: yapmay: da gerektirmektedir.
Mekan-zaman ortaklig1 ve iliskisel/insa edilen bir mekan anlayis1 zemi-
ninde degerlendirilmek iizere ¢calismanin deneysel dayanag: anit agaclar
olarak belirlenmistir. Kendisi de bir mekan olarak alinan anit agaglar ta-
rihsel siirecteki toplumsal, ideolojik ya da inangsal 6zelliklerinin yaninda
biyolojik ve estetik bir donat1 unsuru olarak da sosyo-mekansal bir bellek
ingasini olanakl kilmaktadir.

Anit agaclar, kendi tiiriiniin alisilmus 6lgiileri {izerinde boyutlara ve ku-
saklar arasinda bag kurabilecek uzunlukta dogal 6mre sahip olan, tarihte
kimi olaylar ile de 6zdes hale gelen tabiat varliklaridir. Tabiat yapis: dlgtileri
ve diger oOzellikleri bakimindan aritsal nitelik kazanan agaclar ve ozellikle
de Osmanli'nin kurulusunda en 6nemli simgelerden biri olan ¢inar agagla-
rinm Bursa'nin kent kimligi ve belleginde hatir1 sayilir bir yeri bulunmakta
olup, yiizyillardir Bursanin sembolleri arasinda yer almaktadur.

2. Yazin Degerlendirmesi ve Yontem

Bellek ve kimlik olgularimin mekan ve kentsel mekanla iliskilendirildigi
farkli olgeklerde, farkli sosyal gruplarla, farkli donemsellikleri iceren ve
farkli baglamlarda ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin birkag
alanda yogunlastig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki “kentsel kimligi tarihi
anlamz olan bir kentsel doku 0gesi” ile agiklamak iizere yapilmis calismalar-
dir. Bu tiir calismalarda kentin tarihi kent merkezinde secilen bir sokak,
bir yap1 ya da bolge Slgeginden hareket edilmektedir (Bayramoglu ve Oz-
demir, 2012; Onem ve Kilingaslan, 2005; Shahshahan, 1998).

Ikinci bir yonelim “simgesel anlami olan bir yapt ile kentsel kimligi acikla-
mak” olarak ifade edilebilir. Burada da tarihe ve kentsel (hatta bazen kent
olgeginden hareketle toplumun tiimiine dair) hafizaya taniklik etmis ya da
tarihin de o simge ile yeniden anlam buldugu yapilar, heykeller gibi un-
surlar degerlendirilmekte olup, politik kentsel imgelemin gorece daha
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belirgin tartisildig1 calismalardir demek miimkiindiir (Atkinson ve Cosg-
rove, 1998; Davis, 2004; Harrowell, 2015; Lagopoulos, 2005).

“Kentteki ozel bir doku ve tematik bir alan ile o yere dzgii kimligi ya da o yerin
kent kimligine etkisini tartismak” seklindeki calisma alan1 da tigiincti bir bas-
lik olarak ifade edilebilir. Burada ise o kentin (ve kentlinin de) anlam diin-
yasina dahil olan semboller, odak noktalar1 ya da 6zgiil bolgelerin calisil-
dig1 goriilmektedir (Hull, Lam ve Vigo, 1994; Lim ve Padawangi, 2008;
Mills, 2006).

Dordiincii bir inceleme alari ise “dzel bir grubun kentsel kimlik icindeki
yerini ya da kentsel kimlige etkisini” incelemek {izerinedir. Bu tiir ¢calismalar-
da gogmenler (ve getto alanlar1), takim taraftarlar1 gibi gruplarin kent kim-
ligine etkisi ya da kentin bu topluluklarin kimligine etkisi 6n plandadir
(Abramson, Manzo ve Jeffrey, 2006; Hague ve Mercer, 1998; Hatziproko-
piou ve Evergeti, 2014; Smith, 2008; Tzfadia ve Yacobi, 2007; Wilson ve
Peters, 2005).

Bazi calismalar ise “Ozel bir donemdeki yap: ve kent dokusunun degisiminin
(kent iistii olcekler de dahil edilerek) kimlige etkisini” irdelemektedir. Sovyet ve
post-Sovyet donemi kentine ya da Berlin Duvar gibi tarihsel-simgesel
ogelere odaklanan ve cesitlik kentsel hareketleri de iceren bu ¢alismalarda
odaklanilan donem ve giliniimiiz arasinda karsilastirmalar da yapilmakta
demek miimkiindiir (Goma, 2012; Jansen, 2001; Larson, 2002; Nagel, 2002;
Tolle, 2010; Young ve Kaczmarek, 2008).

Altinct baglik olarak ise 6ncekilerden 6lgek ve kapsam olarak daha genis
bir zemine oturan kentsel dokunun tiimiine yonelen ¢alismalardan bahset-
mek miimkiindiir. Bu tiir calismalarda “kiiresellesme, kentsel degisim, kentsel
doniisiim eksenli olarak eski-yeni kentsel mekdnlarin kimligindeki degisime” odak-
lanilmakta olup, kentsel hareketlere de deginilmektedir (Chen ve Romice,
2009; Lelandais, 2014; Oktay, 2002; Pasquinelli, 2014; Picornell, 2014).

Son olarak ise yukaridaki ¢calismalardan farkli olarak deneysel diizeyde
“farkls temsiller iizerinden kimlik tartismas: yapan calismalar” dan bahsedilebilir.
Bu ¢alismalarda sokak isimleri gibi toponomik araglar, cep telefonu vb. ile
iliskilendirilen sibermekan gibi temalar kullamilmaktadir (Barlas ve Sentiirk,
2011; Espinosa, 2016; Greene, 2005; Stiperski, Lorber, Hersak vd., 2011).

Tim bu ¢alismalar birbirleriyle yer yer iligskilense de agik bir bicimde i¢
ige gectigi her hangi bir baglik altina alinmasi miimkiin olmayan (Modern-
lesme doneminde Giiney Afrika’daki uluslar, 1800’lerin sonunda Kanada
ve ABD’deki Katolikler gibi) calismalar da mevcuttur. S6z konusu c¢alis-
malarda “Ozel bir grubun ve ozel bir donemin ya da yerel bir grup ile kiireselles-
me oriintiilerinin birlikte ele alindig1” goriilmektedir (Bugatti, 2013; Hastaog-
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lou-Martinidis, 2011; Jenkins, 2007; Jones, 2000; Vlassenroot ve Buescher,
2013; Yiicel ve Akstimer, 2011).

Yukarida deginilen calismalar ile kentsel bellek ve kimlik konularina
yonelik olarak nasil bir baglamda hangi deneysel araglarla ve dlgekte yak-
lagildigina dair bir degerlendirme de yapilmaktadir. Yazinda (anit) agac
eksenli calismalarin ¢ogunlukla cevresel konularla birlikte, salt bir fiziki
cevre unsuru gibi ele alindig1 goriilmektedir (Luttik, 2000; Roy, Byrne ve
Pickering, 2012; Sinnett vd., 2011; Tallis, Taylor, Tsumura, Motoike ve Oh-
ba, 1992). Bunun disina ¢ikan calismalarda ise sosyo-kiiltiirel-cevresel bo-
yutlar varolsa da genellikle anit agaglarin bir gesit “nesne” ya da “cevresel
unsur” diizeyinde aragsallastirilarak alindigi ve boyle yaklasmayan calis-
malarin ise kisitl kaldig1 goriilmektedir (Rocheleau ve Ross, 1995; Dono-
van ve Butry, 2010; Landry ve Chakraborty, 2009).

Diger yandan bellek-kimlik-mekan arasinda kurulan bu iligki bu ¢alis-
ma Ozelinde irdelenen “anit agaclar” (Monumental/Memorial tree) ornegine
tasmildiginda ¢ok sayida galismanin bulundugu verimli bir alanla karsila-
sildig1 sOylenemez. Bununla birlikte agaclar ile hafiza arasinda kurulan
iliski {izerinden gelisen, agaclar bir gesit “hafiza tasiyicis1” olarak deger-
lendiren daha ¢ok toplumsal ya da kiiltiirel bellege odaklanan ve arnit
agaclar1 da igeren, yakin ge¢mise ya da daha eski dénemlere deginen ca-
lismalardan s6z etmek miimkiindiir (Cloke ve Pawson, 2008; Griggs, 2015;
Ramirez ve Serpente; 2012).

Bu calismada ise amt agaglar ve toplumsal kimlik arasinda gesitli bo-
yutlarda kurulan bag1 sosyo-mekansal bir zeminde degerlendirmek, buna
ek olarak anit agaclarin ve anit agaclarla birlikte insa edilen mekan tarih-
sel ve cografi bir ¢izgide ele almak {izere yorumlayici bir calisma gergek-
lestirilmistir. Yontembilimsel bakimdan yazinda varolan deneysel ¢alisma-
lar ile Bursa kent merkezi 6zelinde elde edilen arastirmaya konu anit agac-
lara yonelik cesitli arsiv malzemeleri, gorsel dokiimanlar, uydu goriintiile-
ri ve fotograflar kullanilmustir.

3. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal baglami birbiriyle iliskili ve gegisli oldugu diistinii-
len essiiremli ti¢ tema? tizerine kuruludur (Sekil-1). Calismanin referans

256z konusu sema Lefebvre'in triyalektik yaklagimi olan Mekansal Uglii (Spatial Triad) ve
Edward Soja’min mekansal iiglemesi (Firstspace, Secondspace, Thirdspace) &rneklenip
konuya uyarlanarak hazirlanmistir (bkz. Lefebvre, H. (2014[1991]); Soja, E. (1996).
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aldig1 yapisalci-ingaci yaklasim ekseninde bulusan bu triyalektik temsil
alani; makro-mikro, yapi-aktor, mekan-yer gibi karsitliklari asan igerigiyle
dinamik ve ¢ok 6lgekli bir sorgulamay1 miimkiin kilmaktadir.

Insa Edilen Toplumsal Bellek ve Toplumsal Kimlik

Calismanin ilk kavramsal temasi olan “bellek” kavramindan baglanilirsa,
bellegin bireysel ve kiiltiirel olarak iki diizeyde ele alinabildigi goriilmekte-
dir (Assmann, 2015, s.26-28): Bireysel bellek beyin fizyolojisi, noroloji ve
psikoloji boyutlartyla konuyu daha bireysel ve igsel bir diizlemde irdeler-
ken; kiiltiirel bellek dis kosullarla toplumsal ve kiiltiirel baglamla ilgilidir.
Jan Assmann dis bellegi dort bashk altinda degerlendirmektedir. Bunlardan
ilki “Mimetik bellek” davraniglarin ve taklitlerin alamdir. Davramslar giin-
liikk yasamda taklit edilen aligkanlik ve kurallar onciiliinde gerceklesmekte-
dir. Tkinci baghk ise “Nesneler bellegi” dir. Insanin igine dogdugu diinyanin
kendi yansimasi oldugu, gegmisini tasidig1 anlamina gelmektedir. “letisim-
sel bellek” dil ve iletisim alanini icermektedir. Tletisimsel bellek ile biling ve
bellegin bireysel fizyoloji ve psikoloji disinda diger bireylerle iletisim orta-
minda olma, bu ortamda yer alma giiciine bagh oldugunu ifade etmektedir.
Son olarak “Kiiltiirel Bellek” ile
taklitgi mimetik bellek, nesneler Tarihsellik
bellegi ve iletisimsel bellegin bile-
simi saglamr, onlardan beslenir
ve bu bulusmanin 6tesine gegilir.
Kiltiirel bellek bir cesit anlam
aktarimi alani olarak toplumsal
bellekle i¢ igedir. Assmann, “top-
lumsal bellek” kavramim 1920'li
yillarda sosyolog Halbwachs
tarafindan giindeme getirildigini
belirtmektedir. Halbwachs'a go-
re; bellek toplumsal kosullara
bagli olup, bireysellik ve yalnizlik
icinde degil insanlarla sosyalizas- Sekil 1. Uclii Tematik Yaklagim
yon slirecinde olusmaktadir
(Assmann, 2015, s.43-44). Verili ve “dogal” bir bellek varolusunun olmadig;,
sosyal kurumlar ortaminda ancak kendi varliksal imkanimi da yitirmeyen
bir sosyo-kiiltiirel bellek tanimina ulasabilmek miimkiindiir. Yalnizca fiziki
ve zihinsel bir zeminden yola ¢tkmayan, ¢tkmadig gibi siireg ve iliskisellik
boyutlarmi 6ne c¢ikaran boylesi bir yaklasim, toplumsal bellegin yapisal

Mekansallik
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yoniinii yitirmeden sOylemsel ingsasimi da miimkiin kilmaktadir. Buradan
hareketle toplumsal bellegin, toplumun ortak hafizasiin ¢ok otesinde bilgi-
bilimsel olarak {iretildigi, iiretimin baglica aktoriiniin de toplumun bizzat
kendisi oldugu ¢ikarsanabilir.

Toplumca tiretilen bellek; ortak degerler, duygular, tepkiler gibi ortak
anlam diinyasinin tasavvuru ve her tiirlii toplumsal ortaklasma iddiasinda
baslica ilgi alanlarindan olmaktadir. Yukarida da ifade edildigi gibi, belle-
gin toplumsal ontolojisi bu durumun dogal nedeni gibidir. Dolayisiyla
“kimlik” {izerine her arayista toplumsal bellek mefhumundan yola ¢ikil-
mast beklenen bir olgudur.

Kimligin (identity) de bellek gibi toplumsal siirecler ve toplumsal yapi-
lar “eliyle” tiretildigi (identification) sOylenebilir. Jenkins (2008)’e gore tiim
beseri kimlikler, toplumsal kimliklerce belirlenir. Kendimizi ve digerlerini
tanimlamak (kimliklendirmek) her zaman etkilesimle varolan bir anlamin
kurulumu demektir. Etkilesim ise anlasma-anlasamama, gelenek-yenilik,
iletisim-miizakere gibi karsitliklar: igerir. Jenkins icin, kimligin tanimlan-
masinda fiil olarak “belirleme/tanimlama” ifadesi de onemlidir; c¢tinkii
kimlik “(zaten) oradaki, bitmis, tamamlanmis sey” degil, her zaman igin
kurulan, inga edilen eylemsel bir igerige sahiptir.

Mekn Ile Kurulan Iliski ya da Mekdn Varhiginda A¢iklama

Bu calismada mekan da tipki bellek ve kimlik kavramsallastirmalarin-
da oldugu gibi, toplumsal olma ekseninde degerlendirilmekte ve iliskisel
bir baglamda, kiiltiirel cografi goriiniim perspektifinde iiretilen bir olgu ya
da toplumsal {iretim olarak alinmaktadir. Buradan hareketle bir gesit hafi-
zada tutma, unutmama bigemi olarak topografya ve bellek iliskisi ¢alis-
manin toplumsal bellek ve toplumsal kimlik duragindan sonraki ikinci
ayagi olusturmaktadir. Paul Connerton, Antik Yunan’da “Bellek Sana-
t1”3 olarak da bilinen bellegin topografyaya bagli oldugu anlayisinin, bu-
giin de hafizaya iliskin mekansal bir yontem olarak kabul gordiigiinii be-
lirtmektedir (Connerton, 2014, s.14). Buna gore hatirlanmak istenilen sey-
ler, o seylerin yerleri ve diizeniyle birlikte aliir. Yapilan islem bir cesit
“mekansal yontem”e tekabiil etmektedir. Temel Onermesi ise sudur:
“Mekanin diizeni, hatirlanmasi gereken seylerin diizenini muhafaza eder”
(Connerton, 2014, s.15). Diger yandan Assmann (2008)'a gore anahtar kav-

3Cicero’ya gore “Bellek Sanat1” dogal ve yapay bellek arasindaki ayrima isaret eder. Birey-
ler bu mekénsal metot ile alisilmadik dlgiide bilgiyi akilda tutabilirler. Iste bu yiizden
Bellek Sanati, yapay bellegin temelidir (Akt. Assmann, 2008, 5.38).
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ram Bellek Sanat1 degil, “Hatirlama Kiiltiir(i” olmalidir; ¢linkii ilki bireysel
alan ve bireylerin kendi belleklerini gelistirme ugraslarma iliskin olup,
mekansal bir boyut icermektedir. Oysa hatirlama kiiltiirii ise, bir gruba
dayanan toplumsal sorumluluk alaninda kalmaktadir. Bu sebeple neyin
unutulmamasi gerektigi ve zaman boyutu 6ne c¢ikmaktadir (Assmann,
2008, 5.38-39).

Buna karsin “neyin unutulmamas: gerektigi” sorusu tarihsel oldugu
kadar mekansal da bir sorudur. Bireysel bellek alaninin toplumsal bellek
alanini besledigi ve toplumsal bellek tasavvurunun bireysel bellek alanina
miidahale ettigi, buna ek olarak epistemolojik olarak zamani1 mekana 6n-
celemenin bir dayanag1 olmadig1 da diisiiniildiigiinde mekansal-zamansal
ve sosyo-mekansal bir iliskinin varlig agiklikla ifade edilebilir.

Pierre Nora'min ulus ve Fransiz Devrimi {izerinden sorunsallastirdigi
hafiza mekanlar1 kavrami, mekan ve hafiza iligkiselligine yonelik yaptig:
sorgulama bakimindan anlamli bir zemin sunmaktadir. Nora (2006)'ya
gore hafiza ge¢gmise ait ancak bugiin artik zedelenmis bir alandir. Tarih ve
hiz hafizay siirekli degisimle kars: karsiya birakmaktadir. Hafizanin bu
duruma tepkisi ise mutlaklasma egilimiyle aciga c¢ikar: “Hafiza somuta,
uzama, harekete, imgeye ve nesneye kok salmistir” (Nora, 2006, s.19).
Dolayisiyla Nora'nin hafiza mekanlar ile kastettigi toplumsal (¢coklu) hafi-
zanin gomiilii oldugu “maddi, sembolik ve islevsel” olmak iizere {i¢ an-
lam alani {izerine kurulu mekanlardir. Kendiliginden hafizanin olmadig:
diisiincesinden dogan bu mekanlar arasinda mdizeler, arsivler, mezarlik-
lar, koleksiyonlar, bayramlar, yildoniimleri, anlasmalar, tutanaklar, anit-
lar, kutsal yerler, dernekler vb.ni siralamaktadir (Nora, 2006, s.23-31). No-
ra’nin hafiza mekanlar1 kavramsallastirmasinda, hafizanin mekana ihtiyag
duydugu, mekanla dolayimlanarak varoldugu cikarsanabilir.

Bir hafiza mekaninin esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unut-
ma isini engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, 6liimii
oliimsiizlestirmek, somut olmayani -altin, paranin tek hafizasidir-
gostergelerin en azi i¢inde anlamin en ¢ogunu kapsayacak sekilde
somutlastirmaktan ibaret oldugu dogruysa, ki zaten bunlara duyu-
lan tutkunun nedeni de budur, hafiza mekanlari, anlamlanin siirekli
depresmesi ve dallariin 6nceden kestirilemez bicimde uzamasiyla
stirekli doniistime acik olarak yasarlar. (Nora, 2006, s.32)

Zamani durdurma, mekanin {iretildigi baglama ickin ve hatirlanmak
istenen ne varsa onun ¢agrilmasiyla, zaman1 mekanda — mekani1 zamanda
sabitleyerek miimkiin kilinmaya ¢aligilmaktadir.
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Yer — Yer Duygusu ve Beden Iliskisi

Calismanin yaslandig1 kuramsal arka planda yer alan tigiinciil boyut ise;
ilk ikisi kadar belirleyici olmamakla birlikte goz ard1 da edilmeyecek olan;
kiiltiirel cografi goriiniim ya da kiiltiirel cevre de denilebilecek insan 6gesi-
nin varlig ve etkinligiyle olusturulan gevre anlayisi kapsaminda yer, yer
duygusu (sense of place) ve beden iliskisi tizerinden sekillenen baglamdir.

Oncelikle soyle bir tespitle baglamakta yarar bulunmaktadir: Calisma
kapsaminda yapilan yer (place) ve mekan (space) ayrimi, mekan ile yer
arasini yer lehine acan, mekani nesnelestirme ve temsillerine indirgeme
gibi anlayislar1 elestirirken, Hiimanist cografyacilarin Kiiltiirel ve
Mekansal Doniis (Cultural-Spatial Turn) ortaminda yaptig1 elestirileri de
goz ard1 etmeyen bir zeminden beslenmektedir. Dolayisiyla yere yonelik
fenomenolojik yaklagimlarin hakkini teslim etmek, giic iliskileri-toplumsal
¢ikarlar ve bunlarin tarihsel materyalist yorumu ana ekseninden sapmay1
gerektirmemektedir. “Yer” kavramu ile anlasilan ve “Yer duygusu”’nun
olusumu ve gelisimi ele alindiginda sunlar1 séylemek miimkiind{ir:

“Yer” fiziksel mekanin, cografi ve kiiltiirel karakteristiklerinden ayris-
mamus halidir. Boylece “yer” hem fiziksel ¢evreyi hem de bulundugu cog-
rafyanin sosyo-kiiltiirel yapisini tasir. Bu noktada yer’in sahip oldugu bir
baglam s6z konusu olmaktadir. Bir bakima baglam mekanin soyut olmasi
onitinde engeldir. Baglam aym zamanda mekanin nitelikselliginin de ga-
rantisidir (Yirtici, 2009).

Fenomenolojik yaklasim “yer” kavramini, somut olmayan, insanlarca
atfedilen degerlere baglh olarak ele almistir, algilanan nesne ile algilayan
6zne birbirinden bagimsiz degildir. Ornegin Heidegger, “yer” ile mekanmn
oziine vurgu yapmakta ve bicimdense 6zii 6ne ¢ikarmaktadir (Heidegger,
1971, 5.106). Aydinli'ya gore de “yasanti” mekan ve zaman’1 “yer”e doniis-
tiiren kilit kavramdir (Aydinli, 2004, s.46).

“Yer duygusu” ise “aidiyet” ile birlikte yer’e icerik kazandirmaktadir.
Mazumdar (2007), islevsel ihtiyaglar kadar, derin duygusal, sembolik ve
baglanma ihtiyaglarinin da mekanin bir pargasi oldugunu, yerel halkin
kiiltiirtintin, topluluk duygusunun, mekanin kendine ozgiiliigiiniin ve
insan-mekan birlikteliginin bu duyguyu ortaya c¢ikardigini belirtmektedir.

Hiimanist cografyaci Yi-Fi Tuan (1977)'a gore mekan anlayisinda insan
iliskilerindeki anlam temel alinmalidir. Tuan'in yaklagiminda aktor ta-
mamen insan odaklidir ve yer tanimlamasi da anlam yiiklii olmay1 gerek-
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tirir* (Tuan, 1977). Tuan'in 6nermesi actk¢a “alg1” ver fenomenoloji odak-
lidir. Bedeni ve 6zneyi ayirmayan, 6zneyi bedenle kuran yaklasimin te-
mellerini bulabildigimiz isimlerden biri hi¢ siiphesiz ki Merleau -
Ponty’dir. Ona gore, bedensiz bir varolus miimkiin degildir. Biling, dene-
yim ve kimlik bedenler araciligiyla vardir (Primozic, 2013). Beden konu-
sunda ilksel ¢calismalardan birini yapan Bryan S. Turner ise yazdigi Beden
ve Toplum (The Body & Society) isimli kitabinda beden sosyolojisinin dort
ogesinden bahseder; bunlardan ilki bu ¢alisma agisindan 6nem tasimakta-
dir. Hem bireyler hem de gruplar i¢in beden hem ¢evre-doga hem de kiil-
tiirtin bir parcasidir. Doga ve toplum arasinda bir kavsak, gecis noktasidir
(Turner, 2007, 5.40).

Bedenin bir deneyimleme alani olmasi ile kiiltiirel ¢evre ve dogal ¢ev-
renin kesistigi yerde konumlanmasi kabulleri mekansal bir iletisimin insan
Olgeginde ve hafizasinda miimkiin olmasi anlamma da gelmektedir.
Mekansal iletisim yukarida bahsedilen mekansal bellek, mekansal kimlik
olusumunda toplumsalla olan iligki anlamindadir. Uretilen bellek ve kim-
lik tahayytiliiniin talep edilen noktaya ulasabilmesinde beden ile beden
dolayistyla gerceklesen olanaklarin rolii 6nemlidir. Bu olanaklardan bagli-
casy; elle tutulur - gozle goriiliir/hissedilir -duyumsanabilir, giindelik ha-
yat deneyiminin dogrudan icinde simgesel-islevsel yonleriyle yer alan
yasantinin ve yasama doniik anlatinin estetize 6gesi olan anit agaclardir.

4. Anit Agaclar ve Bursa

Bu calismanin yaklasimi bellek ve kimlik 6gesi olan agacin, “hatirlama
figliri” olarak mekanda tercih edilmesi kabulii {izerinedir. Agag bir gesit
temsil dili olarak secilmistir. Dolayisiyla sirasiyla ilk olarak agacin toplum
acisindan anlamu ifade olunacak olup, anit agacin tanimi ve 6zelliklerine
yer verilecek, ardindan anit agag ve bellek arasinda nasil bir iliski kurul-
dugu irdelenecek ve son olarak da bu iligkilere 6rnek olarak Bursa’daki
anit agaclara deginilecektir.

* Tuan burada yer ve yer duygusunu ifade etmek igin “yagmurluk” anolojisini kullanir
(Tuan, 1977, s.120): “...duygusal anlam ifade eden bir yerin kisiliginin olmasi, eski bir
yagmurlugun karakteri oldugunu sdylemek gibidir. Yagmurlugun karakteri onu giyen ve
giydikce de ¢ok seven insanin yiikledigi bir anlamdir. Yagmurluk kullanmak i¢indir, ama
bu durumda zamanla kendine 6zgii dikimi, sekli ve kokusuyla bir kisiligi olur. Yer de
aynen bdyledir, insanlarla uzun zaman boyunca devam eden iligkisi nedeniyle, sekli degi-
sen ama yaptig1 isi degismeyen bir dad: gibidir.”
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Agac ve Toplum Iliskisi

Gegmisten gilintimiize su, hava, toprak gibi, yasamin merkezinde yer
alan bir unsur da “aga¢”tir. Halklar ve aga¢ arasinda kurulan iliskinin
binyillar &ncesine degin uzanmaktadir. Ozellikle agacin “kutsal” olarak
kabulii tizerinden gerceklesen mistik icerimli bu iliski; Hindular’'da, Sibir-
ya Tatarlari’'nda, Persler’de, Kuzey Amerika yerlilerinde, Avustralya klan-
larinda, eski Mezopotamya gibi pek ¢ok bolgede ve halk kiiltiiriinde yer
bulmaktadir (Ergun, 2004):

Agag, her seyden Once varolusu, hayati, canliligi, bereketi temsil
eder. Tiirk ve Diinya kiiltiiriinde agaca caglar icinde birbirinden
farkh pek ¢ok rol verilmistir: kozmik agac (diinya agaci, hayat aga-
cL...), Tanriyla iletisim araci olarak agag, seytan ya da kotii ruhlar:
kovma torenlerinde agag, tabiat olaylarini yonlendirme torenlerinde
agag, glinesin batisinm engelleme ya da geciktirme torenlerinde agag,
riizgar estirme ya da durdurma torenlerinde agag, ay tutulmasin
engelleme ya da tutulan ay1 kurtarma torenlerinde agag, yagmur
yagdirma torenlerinde agag, sagaltma torenlerinde agag, defin to-
renlerinde agag, bereketi artirmaya yonelik mevsimlik torenlerde
agag, sekil degistirme ya da bitkilerin kokenleri ile ilgili mitlerde
agag... (Ergun, 2004, s.17-66).

Anadolu kiiltiirtinde tarih boyunca agaca ¢ok cesitli anlamlar yiiklen-
mistir. Oliimsiizliik simgesi, isteklerinin yerine gelmesi icin araci, kendile-
rini ve 6liilerini koruma ve bunun gibi bir¢ok gorevi agaglara vermislerdir.
Agaclara yiikledikleri anlamlari ise sectikleri agacin ya sekline ya da adina
gore belirlemislerdir. Iste boyle 6zel énem ve anlama sahip agaglar “anit
agac”lar olarak ifade edilmektedir.

Amit Agaclar ve Ozellikleri

Anit agaclarin bilimsel tanumi1 “Yas, cap ve boy itibariyle kendi tiiriiniin ali-
silmg olciileri tizerinde boyutlara sahip olan, yore folklorunda, kiiltiir ve tarihinde
ozel yeri bulunan, ge¢mis ile giiniimiiz, giiniimiiz ile gelecek arasinda iletisim
saglayabilecek uzunlukta dogal 6mre sahip olan agaclar, amit agaglardir.” bici-
minde yapilmaktadir (Asan, 1992). Benzer bigcimde TS 13137 Anit Agaglar
Envanter Secim Kurallar1 ve Isaretleme Standardimna gore anit agag; “Gec-
mis ile giiniimiiz, giiniimiiz ile gelecek arasinda képrii kurabilecek uzunlukta
dogal 6mre sahip olan agaclardan yas, govde cap, tepe capt ve boy itibariyle kendi
tiiriiniin ahgilagelmis olciilerinin ¢ok iizerindeki boyutlara ulasan; ya da, yore
tarihinde, mistik kiiltiiviinde ve folklorunda o6zel yeri bulunan agag¢” olarak ta-
nimlanmaktadir (TSE, 2005). Bu tamimlardan da anlasilacag: iizere, bir
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agac1 anit yapan ozelliklerin basinda fiziksel boyutlar gelmektedir. Ozel-
likle cap ve boy gibi dogrudan goze hitap eden fiziksel 6zellikler bu nok-
tada 6ne ¢tkmaktadir. Diger yandan bir agacin birey ve toplum psikoloji-
sini etkileyen fiziksel ve gorsel 6zelliklere sahip olmasi yeterli degildir.
Anit agacin kusaklar aras1 bag kurabilecek uzunlukta bir dogal dmre sahip
olmas: gerekmektedir (Asan, 2007). Bununla birlikte, agaglara anitsal bir
nitelik kazandiran bir diger unsur da yore kiiltiiriindeki gercek veya mis-
tik unsurlarla 6riillmiis, tarihsel ve folklorik anlatisidir.

Agaclar1 anitlastiran 6zelliklerin iki temel baslik altinda degerlendiril-
meleri s6z konusudur (Asan ve Batal, 2014, s.20): Fiziksel boyut ve gorsel
ozellikler ile sosyal ve kiiltiirel 6zellikler.

e TFiziksel Boyut ve Gérsel Ozellikler Agisindan Anit Agaglar

Anit agaglarin estetik (plastik) ve genetik (genotipik) 6zellikleri olan
gorkemli ve ilging formlar1 onlarin hem kirsal hem de kentsel peyzajin
onemli dgelerinden biri olmasini saglamustir. (Geng ve Giiner, 2003, s.12).
Yaklasik 900-1000 yillik yasam siireleri ise insan 6mriiniin 15-20 kat1 olup,
kiside farkli bir merak, hayranlik gibi duygular yaratan farkl bir imgelem
yaratmaktadir (Asan, 1991). Agaglara anitsal nitelik kazandiran gorsel-
genetik Ozellikler ise kok, govde ve dallarinda bocek, mantar, hayvan ve
insan zararlari ile olusan; farkli dallanma bigimleri, iki ve daha fazla gov-
deden olusan kiitlelerdeki sira dis1 kaynasma sekilleri, devasa kok ve gov-
delerinde zaman iginde ortaya ¢ikan ilging olusumlar1 genetik bozukluk-
lardir (Asan ve Batal, 2014, s.24).

e Sosyal ve Kiiltiirel Ozellikler Agisindan Anit Agaclar

Anit agaclara sosyal ve kiiltiirel 6zellikler agisindan mistik, tarihsel, mi-
tolojik ve folklorik olmak tizere toplumsal olarak diinden bugiine dort
farkli anlam yiiklenmistir.

a. Mistik Yonii ile Amit Agaclar

Inang sistemlerine gore yore halk: tarafindan yiiceltilmis olan agaglar-
dir. Arutsal nitelige sahip agaclarin insan bellegindeki mistik yoniinii 6ne
cikaran kiiltiirel mirasin temelleri, binlerce y1l 6nce yasayan ilkel klanlarin
agag kiiltline ve semavi dinler kiiltiiriintin kutsal kitaplarina kadar git-
mektedir. Nitekim mitolojik sdylencelerde (Tanriga Athena ve zeytin aga-
a hikayesi) ya da Peygamberlere iliskin anlatilarda yer alan sedir ve hur-
ma agaglar1 (Sidretii’l Miinteha’da cenneti golgeleyen ziimriit yaprakl
tuba agac gibi) bu konuda akla gelen ilk drneklerdir. Anit agag tespitleri
incelendiginde ¢inar basta olmak tizere servi ve meselerin yerlesim alanla-
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11 ici ve civarindaki kutsal ve mistik mekanlarda tek agaglar halinde bu-
lundugu goriilmektedir (Asan ve Batal, 2014, 5.34-36).

b. Tarihsel Yonii ile Amit Agaglar

Tarihi bir olaya veya sahsiyete ait gecmise taniklik etmis olan agaclar-
dir. Giintimiizde 6zellikle Bursa, Edirne ve Istanbul’un tarihsel ve kutsal
mekanlarinda yer alan pek ¢ok agag, adeta Osmanli Tarihi'nin belirli do-
nemlerinin birebir tamig1 ve ortagidir. Cami, mescit, medrese, saray, ker-
vansaray ve imarethanelerin bahgelerindeki agaglar incelendiginde ¢inar
agaci ve sonrasinda da 6zellikle mezarliklar ve tiirbelerde servi agaci 6ne
¢tkmaktadir. Anit agaglarin yasadiklar1 yiizyillarin toplumsal olaylarinin
dogrudan “tanig1”
ligin gerekgesi olarak goriilmektedir (Asan ve Batal, 2014, s. 34-36).

olarak kabul edilmesi onlara duyulan sayg1 ve hayran-

c. Mitoloji ve Destanlardaki Yonii ile Anit Agaclar

Hayal ve gercgegin birbirine karistig, efsane ve destans: anlatimlariyla
mitler bulunduklar1 toplumlarin kiiltiirel miraslar1 arasindadir. Tabiat
varliklarina da mitolojik Oykiilerde siklikla yer verilmekte olup, hemen
her toplumun ge¢misinde anitsal nitelikli ulu ve gorkemli agaglar ile ilgili
efsanelerin bulundugu goze carpmaktadir. Cogu gergekle birlikte kurulan
bu soylemler, sayisiz gostergelerle doludur. Tarihte ilkel klanlar, Yunan
mitolojisi ve Anadolu efsanelerinde defne, thlamur, ¢inar vb. pek ¢ok agac
efsane, destan gibi anlatilarin pargast olmustur. Ornegin ilkel klanlar de-
vasa boyutlu agaglar1 kendilerine totem kabul etmenin, kiiciik toplumlari-
nin émriinii uzathigna, gii¢ ve kudretini artirdigina inanmiglardir. Ozel-
likle fiziksel boyutlar1 ve gorkemleri olagantistii olan arutsal nitelikli agac-
lar destan ve mitlerde 6nemli bir yer isgal etmektedir (Asan, 1993; Boydak
ve Asan, 1995).

d. Folklorik Yonii ile Anit Agaclar

Halkin binlerce yili bulan gelenek ve goreneklerinin donemsel olarak
da olsa civarinda yasatildig1 ya da yorede yasanan cok iiziicii veya sevin-
dirici bir olaya dahil oldugu igin halk arasinda 6zel bir yeri olan agaglar-
dir. Burada ifade edilen temel diisiinceler agaca atfolunan ahlaki ve kiiltii-
rel ayricaliklar olup, Anadolu’da anlatilagelen uzun halk hikayeleri ve
kisa dykiiler bu kapsamda degerlendirilebilir (Asan ve Uzun, 1994).

Bursa’min Amit Agaglarina Bakis
Ustiin fiziksel ve gorsel dzellikli anit agaglar, sahip olduklar &lgii ve
oran unsurlarin yani sira yine tepe caplar1 araciigiyla olusturduklar:
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catisal alanin izdiisiimiinde bir mekan algis1 olusturmaktadirlar. Sosyal,
kiiltiirel vb. 6zelliklerinden farkli olarak buradaki anlamiyla fiziksel yo-
niiyle mekan algis1 ayn1 zamanda bellekte de bir simge olusturmaktadir.
Algisal deneyim ise gorsel hafiza ile birlesmektedir. Gorsel hafizanin bel-
lek ve kimlik olusumuna daha hizl etki etmesi sebebiyle, fiziksel ve gorsel
acidan olagantistii 6zelliklere sahip olan anit agaclar, birey ve toplum psi-
kolojisi tizerinde direkt etkiye sahiptir. Hafizanin mekana ihtiya¢ duydu-
gu dikkate alindiginda, toplum tarafindan atfedilen anlamsal ozellikler
olmasa bile anit agaclarin olusturduklar algisal mekanla bellek {izerinde
etkilere sahip oldugu ortadadir.

Anit agaclarin kentsel bellek ve kimlik tizerindeki etkisine Bursa kenti
elverisli bir drnektir. Ilk Osmanli bagkenti olan Bursa bilindigi gibi, “Cen-
net Bursa” veya “Yesil Bursa” olarak da adlandirilmaktadir. Cami, mescit,
medrese, saray, kervansaray ve imarethanelerin ¢evrelerinde ¢inara siklik-
la rastlanmaktadir. Osmanl igin 6zel bir anlam tasiyan ve saltanatin ilk
yillarinda bagkent Bursa'da hemen hemen her yere dikilen ¢mar ve servi-
ler devlet giicli ve sonsuzlugunu simgelemektedir. Osmanli’da ¢mnarin
oneminin devletin kurucusu Osman Bey’in diistinde gordiigii ¢inar agaci-
na baglayan tarihgiler de bulunmaktadir. Agaclarin s6z konusu kullanimi
ile imparatorluga iliskin belirli olaylarin gectigi yerlere dikilmesi yoluyla
ilgili olaym toplumsal bellekte yer etmesi de amaglanmaktadir (Asan,
2007; Asan, 2009).

Sosyo-mekdnsal Insanmin Bir Parcast Olarak Bursa’mn Amit Agaclar

Bursa’daki anut aga¢ envanteri incelendiginde koruma altma alinmig
manolya, servi, mese, thlamur ve en ¢ok da ¢mnar agaclarindan olusan 446
adet anit agacin bulundugu goriilmektedir. Bu agaglarin Merkez ilge di-
sinda Gemlik, Iznik, Mudanya, inegdl, Kestel ve Giirsu ilgelerinde yogun-
lastig1 goriilmektedir (Bursa Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigii, 2016;
SAYS, 2016). Soz konusu ilgelerde daha ¢ok ¢inar agacina rastlanmakta
olup, bu agaclarin ise 6zellikle tarihi kent merkezinde (cami, kiilliye cevre-
sinde) ve ilce merkezlerinde yer aldig1 anlasiimaktadir (Sekil -2).
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Sekil 2. Bursa 11 Biitiiniinde Yer Alan Anit Agaclar
Kaynak: Bursa Cevre ve Sehircilik il Midiirliigii, 2016; SAYS, 2016

Konuya yonelik olarak daha derinlemesine bir degerlendirme igin
merkez ilgelerdeki anit agaglarin konumlarina bakmak gerekmekte olup,
buna gore merkez ilgeler dahilinde yer alan anit agaclarin asagida belirti-
len konumlarda yer se¢iminin yapildig goriilmektedir®:

*Merkez ilgede 274 adet anit agag tespit edilmis olup, bunlarin tiimiine yer vermek miim-
kiin olmadigindan “Kentsel Alan Kullanimi1” baghgin en iyi temsil ettigi diisiiniilenler
secilerek tablolagtirilmigtir.
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Tablo 1. Kentsel Alan Kullanimlaria Gore Bursa- Merkez’de Yer Alan Anit Agag-
larin Konumu ve Tiirii

KENTSEL ALAN

AGACIN KONUMU

ININ@ 1

KULLANIMI

Orhan Camii avlusu, Yesil Camii Dogusu,
Emir Sultan Camii 6nii, Orhan Camii giiney

TURU

Cami ve tiirbe batis;, Mecidiye Camii yani, Cekirge Camii Gnar (az .
. . v . . ... sayida servi,
avlulari, bahgeleri yan1 imaret 6nii, Sultan I. Murat Tiirbesi 6nii,
3 . .. e . 1hlamur,
ve cevresi Cigek Sultan Tiirbesi 6nii, Ahmet Paga Camii i)
onii, Muradiye Camii kosesi, Embiya Camii y
kuzeyi, Ulucami avlusu
Piring¢ Han1 Avlusu ve girisi, Mahmutpasa
Han, hamam ve Ham avlusu, Koza Hani avlusu, Umurbey Cinar
cevresi Hamamu Onii, Tarihi Cekirge Hamamu 6nii,
Balibey Haru giineyi
Meydan, cesme Tezveren Alan Sokak Meydani, Cumalikizik Cinar (az
ibi diigii kta- h. 11 h. -
ilzl diigiim nokta x;i Meydani, Mollaarap Mah. Sabir Ces i

Mesire Yerleri

Namazgah, Fevziye Parki, Niliifer Hatun
(Pinarbagi) Tarihi Mesire Yeri, Teferrii¢ Par-

Cinar

ki, Temenyeri Mah.

Pmarbast Mezarlig, Eskicidede mezar1 gii-

neyi, Cumalizik Mah. Mezarligi, Emirsultan  Servi
Mezarlig:

Hastane karsisi, Hisar-Fetihkap: giineyi P1-
nar Sokak, Ortapazar Cad. Hisar

Fevzi Cakmak Cad. (eski Mecidiye Cad.),
Atatiirk Cad. (eski Saray Cad.), Cumhuriyet
Cad. (eski Hamidiye Cad.), ivaz Pasa Cad.,
Acemler Cad., II. Murat Cad., Cekirge Cad.,
Demirkap: Cad., Zindankap: Cad. Hisar, Es-
ki Mudanya Yolu, Kiikiirtlii Cad., Cekirge
Cad., Eski Gemlik Cad.

Kaynak: Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, Tabiat Varliklarim Koruma Sube
Miidiirligii arsiv kayitlarindan elde edilmistir (Subat 2016).

Mezarliklar

Hisar Cevresi Cmar

Cmar (kismen

Tarihi akslar
mese)

Turgut Cansever Osmanl kentinde konut dokusunun odak noktasmni
ii¢ yol agzinda kesisen cami, mescit ve biiyiik agaclarin olusturdugunu,
ulu ¢inarlarin birlikte yer aldig1 abidelerin (ulu camiler ve gevresindeki
kiilliyeler kastediliyor) ise kentin odak noktasi, ilgi alan1 oldugunu soy-
lemektedir (Cansever, 2010, s.117-123). Hem yukarida yer alan tablo hem
de asagidaki sekil incelendiginde Cansever’in ifadelerine benzer olarak
basta ¢imar agact olmak {iizere, kentin belirli kamusal mekanlarinda yer
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secimin yapildig: bir gesit “simgesel odak/réper noktas1” (landmark) islevi-
nin de Ongoriildiigli sdylenebilir. Boylece amt agaglar kentsel mekanda
kendilerine 6zgii bir yerlesim deseni de ortaya ¢ikarmaktadir:

KENTSEL ALAN
KULLANIMI

Cami ve tiirbe avlulan,

bahgeleri ve

gevresi

Han, hamam ve
gevresi

Meydan, ¢esme gibi,
digiim noktalan

Mesire Yerleri

Mezarliklar

Hisar Cevresi

Tarihi akslar P T T

Sekil 3. Kentsel Alan Kullanimlarma Gore Bursa - Merkez’de Yer Alan Anit Agac-
larin Konumu

Kaynak: Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirligii arsiv kayitlar, SAYS Sistemi ve
Google Earth ve Google Maps programlar kullanilarak elde edilmistir.

Yukarida yer alan anit agaglara ait yerlesim deseni incelendiginde, anit
agaclarin kentin ana ulagim baglantilarina ve yerlesimin smurlarini goste-
rerek tarihi kentin makroformuna dair fikir verdigi, kentin tarihi merke-
zinin (Hanlar Bolgesi) belirgin bir sekilde ortaya giktig1 goriilecektir.

Bursa'nin Amt Agaclarma Dair Bazi Ornekler

Bursa’nin anit ¢inarlarma daha yakindan bakildiginda fiziksel ve gorsel
ozelliklerinin (Inkaya Cinari1) yani sira tarihsel ve toplumsal anlamlarla
yliklii oldugu da anlagilmaktadir. S6z konusu anit agaclara dair anlatilarin
cogunda agaclarin tarihte yer eden efsanevi bir olaym (Eskicibaba Cinari)
ya da bir kahramanlik hikayesinin (Kavakli Camii Cinar1) pargasi oldugu
goriilmektedir.
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Eskicibaba Cinar1:

Orhan Gazi Cami’sinin av-
lusunda yer alan agac, Tasin-
maz Kiiltiir ve Tabiat Varlikla-
rin1 Koruma Bolge Kurulu'nun
14.02.1986 giin ve 14 sayili
Karariyla amt agag olarak tes-
cil edilmis olup, govde gevresi
12 metredir. Bursa kent mer-
kezindeki en eski ¢mnar olup,
550 yasmn {istiindedir. Anit
¢marin anlatist ise, agacin ko-
vugunda yasayan ve bos zamanlarinda ayakkabi1 tamir eden Orhan Cami-
si miiezzini Eskici Baba'min bir giin girdigi kovuktan ¢ikmayarak goge
ylikselmesi {izerinedir ($ekil -4) (Asan ve Batal, 2014, s.38; Bursa Cevre ve
Sehircilik 1l Miidiirliigii, 2016).

Sekil 4. Eskicibaba Cinar1
Kaynak: Bursa Alan Bagkanligs, 2014.

Kavakly (Camii) Cinary:

Osmangazi flgesi Tophane
Semti'nde yer alan Kavakli Ca-
misi avlusunda bulunan agac,
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Var-
liklarmi Koruma Bolge Kuru-
lunun 24.12.1998 giin ve 310
sayil1 Karariyla anit agag olarak
tescil edilmis olup, govde cevresi
10.75 metredir. Yaklasik yasi ise
300"diir. Arnut agacin hikayesi ise 3
sOyledir: Bursamin fethinden Sekil 5. Kavakli (Camii) Cinar1
sonra devletin ileri gelenleri Or- Kaynak: Google Maps, 2015.
han Gazi'yi tebrik etmek i¢in siraya girmislerdir ancak babasinin yaninda
olmadigini fark eder. Onun bu duruma iiziildiiglinii 6grenen babasi Or-
han Gazi'nin gonliinii almak i¢in Osmanl ordularinin sehre girdikleri yere
bir ¢inar fidan1 diker. Dolayisiyla bu ¢imnarin Bursa'nin fethiyle yasit oldu-
guna da inanilmaktadir (Sekil -5) (Asan ve Batal, 2014, s.38; Bursa Cevre ve
Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2016).

Tablo-1'de ve yukarida yer alan anit agaglarin disinda, herhangi bir
kentsel 6ge ile tanimlanmak yerine kendisi bagh basma bir odak ya da
referans noktasi olan Inkaya Cinar1 6zel bir 6nem tagimaktadir. Cevresin-

b
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deki yerlesim Oriintiisiiniin yedeginde kalmak bir yana, aksine bolgenin
baslica stiriikleyici unsurudur. Bu nedenle 6zel olarak vurgulanmay1 hak
etmektedir.

Sekil 6. Inkaya Anit Cinari
Kaynak: EBA, 2013’ten degistirilerek alinmistir.

Uludag'in eteklerinde yer almakta olan inkaya Cmari, yaklagik 600 yil-
lik bir tarihe sahiptir. Adin1 Osmanli Devleti'nin ilk koylerinden biri olan
Inkaya Koyii'nden alan cnar, Osmanl’nin neredeyse tiim dénemlerini
yasamustir. Her biri agag govdesi kalinhgindaki dallariyla Bursa'yr adeta
kucaklayan ¢inar, kentin anit agaclar1 arasinda en ¢ok tanimnanidir. Tagin-
maz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu'nun 18.07.1990
giin ve 1228 sayili Karariyla anit agac olarak tescil edilmis olup, 35 metre-
lik boyu, 9.2 metrelik govde cevresi ve 3-4 metre kalinliga sahip dallar
bulunmaktadir. Osmanlilar zamaninda dikilmis "En diri ¢inar" 6zelligini
tasimaktadir (Anonim, t.y.; Bursa Cevre ve Sehircilik il Midirliagi, 2016).

Anit agaglarin kendisinin de bir mekan olmas: ve bir anlamda yere d6-
niismesine dair en belirgin drneklerden biri inkaya Cinari olsa gerek. Ci-
nar bu anlamda insanlara belki de en sahici ¢atryr sunmaktadir. Ancak
haksizca Platona atfedilen “bos bir kap” gibi degil, tam aksine icindekiler-
le biitiinlesen metaforik bir ¢atidir bu. Inkaya ¢marina iliskin yapilan aras-
tirmada diger o6rneklerde oldugu gibi mistik, folklorik, tarihsel bir anlatiya
rastlanmamustir. Osmanli'min kurulus hikayeleri ve Osmanlilik baglamina
ihtiya¢ duymadan hayatta kalabilmesi ve hatta hayatta kalmak bir yana

818 idealkent 20 (Eylil 2016) 800-829



Bursa Kent Bellegi ve Kimliginin Insasinda Amt Agaclarm Rolii

bugiin Bursa’daki en heybetli ve en ¢ok ziyaret edilen anit aga¢ olmasi bu
bakimdan ilgingtir.

Amit Agaclara Verilen Deger

Anit agaglarin Bursa'nin giindelik hayati ve kent yasaminda 6nemli bir
yeri bulundugu anlasilmaktadir. Bu durumu anit agaglarin sosyal, kiiltii-
rel ve mekansal 6zellikleri, islevleri olarak da gormek miimkiindiir. Tarih-
sel siirecte ve giintimiizde anit agaclarin nasil bir anlam diinyasina dahil
oldugu, bu agaclara verilen 6nemle anlasilabilir.

Bugiine ve ge¢cmise yonelik edebi anlatilarda yer alan ifadeler s6z konu-
su durumu ortaya koyan gostergelerden biridir. Kentteki anit ¢inarlara dair
hikayeler ve halk arasinda anlatilan efsaneler, bu agacin siirlere ve edebi
anlatilara ¢ok¢a konu olmasma sebep olmustur. Bursa’da tiirbe, cami, han,
mezar tasi, gesme ve bir ¢mar agac ile insanin kargisina ¢iktigini sdyleyen
Ahmet Hamdi Tanpmnar (2011), Bursa Orhan Camii avlusunda kaleme ald-
g1 belirtilen tinlii “Bursa’da Zaman” adl siirinde s6yle demektedir:

“Bursa’da bir eski camii avlusu,
Kiigiik sadirvanda sakirdayan su,
Orhan zamamndan kalma bir duvar,
Onunla bir yagta ihtiyar bir ¢inar,
Eliyor dort yana sanki bir giinii.

Bir riiyadan arta kalmanin hiiznii
Icinde giiliiyor bana derinden,
Sanki bir hatira serinliginden
Ovanin yesili, g6giin mavisi

ve mimarilerin en ilahisi.”

Altinkaynak ise “Cengizname Hakkinda Bazi Degerlendirmeler” isimli ma-
kalesinde agac tiirlerine ve anlamlarina iliskin yorumunda Bursa’ya da yer
vermektedir (Altinkaynak, 2007, s.7):

“...Cmar meydanlari, Selvi Cam da mezarliklar: siislemekte tabii unsur olarak kul-
lamlmgtir. Cinar agacin viiyada gormek ise bahtt agiklik ve uzun omiirliiliigii isa-
ret ediyor. Osman Bey'in gordiigii riiyadaki ¢inar agacim Manas Destani’nda Ma-
nas’in esi olacak olan Akilay’in gordiigii riiyada da buluruz.”

Vedat Nedim Tor ise Bursa'nin ¢inarlarla olan bagini, “Bursanin Yesil
Tiirbe’si, Muradiye’si, Ulucami’si, Koza Han"1 kadar ¢iarlar1 da birer gii-
zel anittir. Cinarsiz bir Bursa, Yesil Tiirbe’siz bir Bursa kadar ultithiyetini
kaybeder.” ifadeleriyle degerlendirmektedir.

Anit agaglarin kent hayatindaki yerine iligkin bir diger gosterge ise
agacin bulundugu yerde yasayan halkin ve kurumlarm bu agaglara sahip
cikma cabasidir denilebilir. Ornegin Bursa Atatiirk Caddesi iizerinde
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Heykel Meydani civarinda bulunan bir anit agacin bilinmeyen kisilerce
kesilmesi bolgede yasayanlarin tepkisini ¢ekmistir. Tarih¢i-yazar Raif
Kaplanoglu konuya iliskin olarak, kesilen ¢inarin bolgeye adini verdigini,
Atatiirk Caddesi'nde yiizyillardir bulunan tarihi ¢inarin altinda kahvelerin
bulundugunu ve bu kahvelere ‘Cimarli Kahveler’ denildigini belirtmekte-
dir (Kaplanoglu, 2015). Diger yandan Bursanin tarihi ¢inarlarmin tohum-
lariyla yeni ¢inarlarin tiretildigi, boylece kentin ¢inarlarla yasamaya de-
vam edecegi anlagilmaktadir. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi'nin Bursa Or-
man Bélge Miidiirliigii ile ortaklasa hazirladig1 proje kapsaminda Inkaya,
Aglayan, Eskicibaba, Geyiklibaba, Kavakli, Altiparmak, Yagcilar ve Nos-
talji ¢inarlardan tohumlar alinarak tarihi ¢inarlarin neslinin devam etmesi
hedeflenmektedir. Bu yeni ¢inarlarin dikilecegi yerleri ise Bursa Biiyiikse-
hir Belediyesi belirlemektedir (Bursa Olay Gazetesi, 2016).

Meydanlar, mezarliklar, cesmeler vb. ile biitiinlesen anit ¢iarlar giin-
delik yasamin icine niifuz ettigi kadar, giindelik yasamin yine “goriinme-
yen” pratiklerine de niifuz etmektedir. Goriinmeyen pratikler, rasyonel
olarak adeta bir komiinite gibi kurulan Osmanli Mahallesi'nin fiziksel ve
diisiinsel “tasarim elemani” olmasina iligkindir. Bu duruma tarihsel ve
folklorik bakimlardan agaca yiiklenen mistik anlamlar da eklendiginde
agacin kendisi daha dikildigi donemde dahi anmitlasmis gibidir. Burada
ifade edilen anitlasma, agacin edilgenleserek mekanda sabitlesmesi degil,
tam tersine bir aktor olarak mekanda ve zamanda siirekli kendini hatir-
latmasi, varligim “dayatmas1” anlamindadir.

5. Sonug¢

Anit agaclarin tarihsel, mistik, toplumsal, fiziksel 6zellikleriyle calisma
kapsaminda deginilen kavramsal-kuramsal diizlemle iki noktadan iligki-
lendigi diistincesine ulasilmistir. Kendisi de bir mekan olan ve bulundugu
ortamla beraber anlam kazanan, insan 6lgegi ile iliskisi bakimmdan beden-
mekan ontolojisini kurabilen anit agaclar, hem bu y6niiyle, hem de tarih-
sel stirecteki toplumsal, ideolojik ya da inangsal Ozellikleriyle sosyo-
mekansal bir bellek insasmi miimkiin kilmaktadir. Ozel olarak ise Bur-
sa’nin kent kimligi ve belleginde hatir1 sayilir bir yeri bulunmaktadir. Sos-
yo-kiiltiirel bellek ve mekan iliskisi ile bu kapsama yer/yer duygusunun
dahil edildigi teori; anut agaclarin ise hem iligkisel (diyalektik) hem de
insan Olgegi (fenomenolojik) boyutlariyla ele alindig1 pratik baglamin ca-
lismanin ayiredici 6zelliklerinden oldugu diistintilmektedir.
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“Ben”in animsadiklari mekanin animsattiklaridir ve “ben” kendini ko-
numladig1 “yer”lerde dolamir (Keith ve Pile, 1993). Sosyo-kiiltiirel agidan
ozellikli anit agagclar, algisal olarak olusturdugu fiziksel mekanin yani sira
bulundugu cografyanin sosyo-kiiltiirel yapisi ile igice olmasi sebebiyle
ayni zamanda bir “Yer” dir. At agaglarin uzun Smdirleri boyunca tanik
olduklar1 agaca yasantisal bir nitelik kazandirmaktadir. Anit agacin “yer”
niteligi, toplumsal bellegin gelecege aktarilmasim saglayacagindan kentsel
bellegin siirdiiriilebilirligine de hizmet etmektedir.

Toplumsal bellek; ortak degerler, duygular, tepkiler gibi ortak anlam
diinyasinin tasavvuru olarak her tiirlii toplumsal ortaklasma araciligiyla
olusmakta, “kimlik” de toplumsal bellegin bir sonucu olarak dogmaktadir.
Kimlik, bellege ayrilmaz bigimde bagldir. Bu bakimdan toplumsal kimlik
insas1; soylemler, deneyimler diinyasinda belirlenen bir ya da birden ¢ok
nirengi noktas: ve etrafinda oriilen anlam alani gergevesinde olusturulan
zamana ve mekana gore degisken ve toplumsal giic iliskilerine gore de
devingendir. Toplumsal bellegi olusturan Ogeler, igerisinde yasanan
mekan1 zamanla sekillendirerek fiziksel ve gorsel boyutta kentsel kimligi
insa etmektedir. Kentsel kimlik, o kentte yasayanlarin ortak belleklerinin
bir sonucu olup, disaridan gelenlerin (ziyaretgiler) algisi ile degisim gos-
termemektedir.

Devletin giicli ve sonsuzlugunu simgelemesi beklenen ¢mar agaclari,
Osmanli Devleti ve Bursa'nin kurulus donemine iliskin tarihi bir referansa
dontiserek belleklerde yer etmektedir. Bu agaglarin zaman i¢inde boyutlar
degisip, 6zgiin bir kiiltiirel peyzaj oriintiistinde 6zgiil bir yapiya kavus-
tukca, birey ve toplum psikolojisi tizerinde biraktig: etki de farklilasmak-
tadir. Anitlasan agac ve toplum arasinda, zaman icinde rastlantisal olma-
yan belirli bir iddia ve diistinsel zeminden beslenen karsilikl1 bir etkilesim
olusmaktadir. Bu nedenle anit agaclar, toplumsal bellek ve kimlik tizerin-
de etkili ¢ok iglevli bir unsurdur.

Osmanli’min giindelik yasaminda agaclarin bir gesit kurucu 6ge gibi
alindig1, kentsel dokunun bir parcas: olarak degerlendirildigini, Osmanl
Devleti'nde basta ¢mar agaci olmak tiizere 6zel bir anlam yiiklendigini
sOylemek miimkiindiir. Osmanlinin kurulus hikayelerinde gec¢mis ve
gelecek arasinda kurulan, bir anlamda sonsuza degin stirmesi beklenen
devletin kalicihig1 seklinde ifade edilebilecek temenni, 6zellikle ¢inar aga-
cmin varliginda simgelesmis gibi gortinmektedir.
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Extended Abstract

The Role of Monumental Trees in Constructing the
Identity and Urban Memory of Bursa

Pmar Yurdadon Aslan Duygu Ozkir Yasemin Ofluoglu

Ankara Environment and Urbanization Directorate

This study aims at scrutinizing the context in which the socio-cultural
memory and identity is shaped, and the kind of conceptual and theoretical
memory assumption that enables such a construction with respect to the
monumental trees selected for their mystical, folkloric, physical and pri-
marily historical features. The study is mainly about the importance of the
monumental trees for Bursa and the symbiotic existence of the urban
memory and monumental trees. The study will also comprise the estab-
lishment story of an empire retrospectively and its historical-cultural-
spatial continuation to the future prospectively. In this respect, it has been
asserted that the monumental trees comprise a significant place in the con-
struction of socio-spatial memory, identity, daily life and history of Bursa,
and that this force of monumental trees is not an outcome of a natu-
ral/unconscious process but a conscious/planned result of the humanly
serene intervention of old peaceful times.

The thought of the (re)production of the terms “memory” and “identi-
ty” within the existing social context and the investigating theoretical ba-
ses of the instruments of this production are among the major theoreti-
cal/conceptual concerns of the study. Such a concern necessitates differen-
tiating passive, abstract-absolute space conceptualizations that can be ech-
oed as undertaking the role assigned through the urban space or witness-
ing this assignment from the space understanding that rejects to choose
one side between the subject-object dichotomy. Monumental trees have
been decided as the empirical base of the study which is to be handled
with a space understanding that relies on time-space unity and is con-
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structed relationally. Being taken as a sort of space, the monumental trees
themselves together with their social, ideological and religious roles they
undertook in history enable the construction of a socio-spatial memory as
biological and esthetic equipment.

The theoretical texture of the study is formulated on three allegedly
synchronically interrelated concepts, namely, Memory-Identity, Space
(city) and Place (body). It is shown that Memory can be handled in two
ways as individual memory and cultural memory. The focus of the study
is social memory in relation to cultural memory. The social anthology of
the memory can be viewed as the natural cause of this interdependence.
Accordingly, it would not be an unexpected case to resort to social
memory in quest of “identity”. In this study, social memory is taken as a
produced phenomenon existing within relational contexts as is the social
space and within a culture cerographical purview, and as a social produc-
tion. On the other hand, identity almost always amounts to a meaning
making constructed via interaction and aims at defining (identifying) our-
selves and the others. In this sense, identity does not ever amount to “(al-
ready) there, complete, finalized thing” but always to a constructed actual-
ity. Based on this, the relation between memory and topography as a style
of retention/keeping in mind makes up the second issue of the study. The
view that relates memory to topography, which dates back to antiquity, is
acknowledged as a spatial method useful for memory concerns. The third
unnegligible theoretical dimension of the study, though not so apparent as
the first and the second, is the context containing place, sense of place and
body; the context that is shaped within cultural geographical appearance
or what can also be named as cultural environment including existence of
human.

Providing a biologic shelter for both animate and inanimate entities
and as such making up an esthetical space, monumental trees, together
with their social, ideological and religious associations acquired in histori-
cal processes, enable a socio-spatially constructed memory. Monumental
trees are natural properties that exceed their own strain in size and in life
span so as to connect generations and that are identified with some histor-
ical incidences witnessed in this long life. Bursa is thought to be a good
example for showing the effect of monumental trees on urban memory
and identity. Cypress and plane trees which have a special meaning for
Ottomans and planted almost everywhere in the former capital Bursa
symbolize state power and eternity. Taking into consideration that the
monumental trees, especially the planes, were planted on certain public
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spaces it can be said that in this way some landmarks/reference points
were constructed; so that, monumental trees makes up a distinctive set-
tlement pattern. Urban spaces that are predefined with monumental trees
are listed as a) mosque and tomb courtyards/gardens, b) lodgings, bath-
houses and their vicinity, c) landmarks like squares and fountains, d) rec-
reation areas e) cemeteries, f) castle vicinities and g) historical central axis.
A closer look at monumental planes in Bursa reveals that in addition to
their spectacle physical appearance (e.g. Inkaya Plane) they have historical
and social meanings. It is observed that they had been given a role in the
stories expressing a mythical event (e.g. Eskicibaba Plane) or a heroic deed
(e.g. Kavakli Mosque Plane).

In Ottoman’s daily life, trees, especially planes, were attributed a spe-
cial importance. They were viewed as constituent elements of urban tex-
ture. The continuity between the past and the future indicated in the
founding stories as a symbol of eternal state was apparently materialized
in the existence of plane trees.

Findings of the study indicate that historical, mystical, social and phys-
ical features of the monumental trees may appropriately be handled with-
in the adopted conceptual-theoretical frame of the paper on two grounds.
Monumental trees as being spaces gaining meaning within their own sur-
rounding and as being able to construct body-space ontology with respect
to their relation to humanly scales enable a socio-spatial memory construc-
tion with their social, ideological and religious features. In the Bursa case,
this constituting power of monumental trees is succinctly depicted. Final-
ly, it is also thought that among the factors that make the paper distinctive
handling the relation between the socio-cultural memory and space with
the addition of place/sense of place on theoretical level and handling the
monumental trees in terms of their interaction to humanly scales dialecti-
cally and phenomenologically on practical level should be underlined.

In this paper, making use of reports by various institutions, visual and
written documents, satellite imaging, pictures and various literary texts a
qualitative method has been adopted.
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Kentsel Markalasma Stratejilerinin Kent Bellegi ve
Kent Imgesi Uzerine Etkileri: Ankara Ornegi

*

Zeynep Eraydin
Orta Dogu Teknik Universitesi

Oz

Kent imgesi, kentin gevresel bilesenleri ile o bilesenlere atfedilen anlamlar ile olusan, kentin zihin-
deki temsilidir. Kisinin belleinde saklanan bu imge, insan ve cevre arasindaki iliskide, gevreyi
algilamak ve tammak ve bu dogrultuda fiziksel ve psikolojik davramslarin sekillenmesinde dnemli
bir role sahiptir. Ancak kavram, son yillarda sermaye, yatirim ve turistik kaynaklardan kiiresel
payimi almak amact giiden kentsel markalasmanin konusu olmus, kentsel tasarim ve mimarinin
yam sira biiyiik 6lgekli projeler ile gitgide siyaset¢iler tarafindan iiretilen bir kavram haline gelmis-
tir. Diinyada bircok kentte oldugu gibi Ankara’da da yaklasik son on yillik donem icerisinde kentsel
markalagma, kente yeni bir marka imgesi yaratma iddias: ile iizerinde sik¢a durulan bir kavram
haline gelmistir. 2005 yilindan bu yana kentin diinya kentleri arasindaki yaris icerisinde 6n plana
¢tkmasina yonelik olarak bircok farkli marka imaji ve bununla beraber kentsel biiyiik projeler ortaya
konmustur. Bu calismanin temel amaci; Ankara kenti drnegi iizerinden belleklerdeki toplumsal
imgenin (collective image) fiziksel ve anlamsal boyutunu ortaya koymak ve kentsel markalasma
stratejileri ile iiretilen mekdnlarin kentsel bellek icerisindeki yerini tartigmaktir. Yapilan anket
calismast ile, iiretilmeye caligilan marka imgesi ve beraberinde kent mekaminda yasanan doniisiim-
lerin, kentin birikerek gelen kent imgesinden uzak, disaridan empoze edilen ve kentlilerin bellekle-
rinde yer bulamayan bir imge olarak kaldig1 ortaya konmustur. Bu farklilik temel olarak markalas-
ma stratejilerinin kentin tarihi ve kimligine duyarli olmamasindan ortaya ¢ikan bir kopukluk olarak
gozlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kent Imgesi, Toplumsal mge, Marka Imgesi, Kent Bellegi, Kentsel Marka-
lagsma
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Impacts of Urban Branding Strategies on Urban
Identity and Collective Image: The case of Ankara
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Abstract

Urban image is the mental representation of the environmental components and their attributed
meanings. The image which is stored in mind has a crucial role in human-environment relation-
ship, ability to perceive and recognize the environment and being able to act and attain psychologi-
cal satisfaction. However, this concept had been the subject of urban branding that aims to capture
its global share from the capital, investment and touristic resources, and became a concept that is
produced increasingly by politicians as well as architects and urban planners. Like many other
cities around the world, Ankara also increasingly accentuated urban branding and a new brand
image for the city within the past decade. Since 2005, flagship projects with differing brand images
were implemented to make the city come forward in the competition among world cities. The main
objective of this study is to reveal the physical and semantic dimensions of collective image through
Ankara case, and to discuss the place of spaces produced by urban branding strategies within the
collective memory. The questionnaire study reveals that the imposed brand image and its transfor-
mations on urban space stay far from the accumulated urban image and lacks to hold a meaning
within the collective memory of citizens. This difference is observed to be because of the insensitive
strategies of urban branding towards city’s history and identity.
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1. Giris

Imge, gevrenin somut ve soyut bilgilerin birikimi ile olusan zihindeki temsi-
lidir. Kisinin belleginde saklanan bu imge, insan ve gevre arasindaki iligskide,
cevreyi algilamak ve tanimak ve bu dogrultuda fiziksel ve psikolojik davra-
nislarin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir. Kentte yasayan her bireyin
belleginde o kente dair bir imge yer aldig1 gibi toplumsal olarak da o kentin
cevresel bilesenleri ve o bilesenlere atfedilen anlamlar ile olusan bir toplum-
sal imge (collective image) bulunmaktadir. Toplumsal imge ya da kent imgesi
kentte yasayanlarin, hem kent igerisinde kendilerini konumlandirmalari
hem de aidiyet hissini gliclendirmesi agilarindan giinliik yasamda 6nemli
bir yere sahiptir. 1960'larin basinda ortaya konan kent imgesi kavramu,
1990'lardan itibaren kentsel markalasma kavramu ile yeniden ele alinmaya
baglanmistir. Kentsel markalasmanin temel amaci, mekana dair ve diger
ozellikleri kullanarak sehir igin ilgi gekici bir imge olusturmak ve sehirlera-
ras1 kiiresel yarista sehre bir art1 deger kazandirmaktir. Bu amag dogrultu-
sunda, kentsel tasarim ve mimari, kent imgesinin, yeni kentsel ¢evrelerin
olusturulmas: ve biiyiik 6lgekli projelerin yapilmasi yoluyla doniistimiinde
temel araglar olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu gergevede, kent imgesi giderek
siyasetgiler tarafindan iiretilen bir kavram haline gelmektedir.

Ankara, 2005 yilindan itibaren “Marka Kent Ankara” ve kentsel marka-
lasma tartismalarma sitk¢a konu olmaya baglamistir. Bu tarihten itibaren
bir¢ok aktoriin kent icin birbirinden farkli marka imgeleri ve stratejileri tiret-
tigi gozlenmistir. Ortaya konan farkli marka imgeler dogrultusunda tiretilen
kentsel projelerin bir kismi kent mekaninda yerini bulmus ve mekani1 do-
niistiirmeye baglamistir. Bu ¢alismanin temel sorusu; Ankara kentinde ya-
sayanlarmn zihninde zaman igerisinde birikerek olusan kent imgesi ile karar
vericiler tarafindan tiretilen marka imgesi birbiri ile ne diizeyde Ortiismek-
tedir? Bu temel soruya cevap vermek amaciyla Ankara kentinde 731 kisi ile
gerceklestirilen anket calismanin temel veri toplama aract olarak belirlen-
mistir. Anket ¢alismasi sonucu elde edilen veriler ile kent imgesinin iki bile-
seni olan fiziksel belirleyiciler ve anlam ele alinarak, kentlilerin bellegindeki
kent imgesi ve marka imgesinin kent imgesine etkisi ortaya konmustur.

2. Kent imgesi ve Kent Bellegi

Kent imgesi, gevre ve insan arasindaki etkilesimde duyum, alg, bilis siirec-
lerini barindirmakta ve gevrenin deneyimlenmesi ile zihinde olugsmaktadir.
Insanin gevre ile olan psikolojik etkilesimi Gestalt psikologlarina gore dnce-
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likle duyular yolu ile baslar. Siirecin bu ilk asamas: evrensel bir 6zellik tasi-
maktadir ve bir¢ok algi degerlendirme kriterlerine gore gevresel veriler de-
gerlendirilir. Gestalt'in ortaya koydugu bu temel alg1 prensiplerine Kevin
Lynch 1960 yilinda yazdig1 Kent Imgesi kitabinda “okunabilirlik” kavrami
cercevesinde deginmis ve parcalarin bir arada bir biitiin olarak ve ayr1 ayr
algilanabilir olmasmdan bahsetmistir. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin
ikinci agamasi olarak ele alinan alg: (perception) ve bilis (cognition), duyumsal
stirecten farkl olarak kisiler 6zelinde degisiklik gostermektedir. Bu degisik-
ligin temel nedenleri insanlarn duyular: yolu ile elde ettikleri bilgileri de-
gerlendirme siireglerinde etkin rol oynayan yas, cinsiyet, egitim vb. gibi
kisisel farkliliklardir. Lynch (1960), Warr ve Knapper (1968), Rapoport
(1977) ve Lang (1987) bu farklilasmanin temelinde kiiltiiriin ve toplumsal
bellegin yer aldigim belirterek ve gevreye atfedilen anlamlarin bu farklilik-
lardan dolay1 degiskenlik gosterdigi ve dolayisi ile zihindeki imgenin kisi-
den kisiye gore degiskenlik gosterdigi {izerinde durmuslardir.

Kentsel ¢evre ve insan arasindaki etkilesim ve kisilerin kentsel cevre de-
neyimleri ve degerlendirmeleri goz oniinde bulunduruldugunda, kentte
yasayan her birey kendi kent imgesine (personal image) sahiptir. Kevin Lynch
(1960) ‘e gore kisisel imge kisinin kendi degerlendirme Olciitlerine bagh
oldugu igin 6znel bir imgedir. Diger yandan kent genelinde, kisisel imgele-
rin ¢akistmindan dogan bir toplumsal imge bulunmaktadir. Toplumsal im-
ge ayni zamanda kisisel imgelerin de gelisimine yon veren ortak ihtiyaglar,
fikirler ve ge¢mis ve kiiltiirel paylasimlar gibi ortak noktalar: icinde barin-
dirmaktadir (Lynch, 1960; Pocock ve Hudson, 1978).

Lynch 1960 yilindaki ¢alismasinda belirledigi ti¢ kentte bilissel haritala-
ma yontemini kullanarak toplumsal imge diger ad1 ile kent imgesinin bile-
senlerini ortaya koymay1 amaglamustir. Analiz calismalar: dogrultusunda iyi
bir kent imgesinin ii¢ bileseni iizerinde durmustur; yapi, kimlik ve anlam.
Burada yapy; fiziksel elemanlarin mekansal iligkileri, kimlik; mekanmn ayirt
edici 6zelligi anlam ise fiziksel elemanlara ya da biitliniine atfedilen anlam-
lar1 gostermektedir. 1960 yilinda yaptig1 bu ¢alismada Kevin Lynch ¢ogun-
lukla fiziksel iligkiler iizerinde yogunlagsmis ve imgenin mekansal belirleyi-
cileri olan yol, kenar (smnir), bolge, diigiim noktas: ve isaret (nirengi) 6gele-
rini ortaya koymustur. Lynch’e gore bu bes elemanin tek tek algilanabilirligi
ve bir araya gelis bicimleri ile bir biitiin olusturabilmeleri giiclii bir kent
imgesinin ve dolayisiyla insan ve gevre arasimndaki psikolojik iliskinin saglik-
I1 yiiriitiilebilmesi igin 6nemli unsurlardir. Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 bu
calisma ve sonucunda ortaya koydugu kent imgesinin mekansal bilesenleri
daha sonraki dénemlerde bircok arastirmaciya da 1s1k tutan 6nemli bir ca-
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lismadir. Ancak ilerleyen zamanlarda kent imgesi ile yapilan ¢alismalarda
imgenin yalnizca mekansal boyutu degil ayn1 zamanda anlamsal boyutu-
nun Onemi iizerinde durulmus, hatta imgenin anlam boyutunun ¢ok daha
on planda olduguna deginilmistir. Relp (1976)'in yerin kimligi iizerine yap-
tig1 calismalarda mekana atfedilen anlamlarin 6nemi {izerinde durmustur.
Rapoport (1977) insan ve ¢evre arasindaki iliskiyi degerlendirdigi kitabinda
imge kavramini ortaya koyarken, imgenin fiziksel boyutu yani sira anlamsal
boyutunun 6nemine vurgu yapmustir. Lynch 1981 yilindaki kitabinda duyu
kavrami {izerinde vurgu yaparak, imge kavramim yeniden ele almis ve
mekansal olmayan degerlerin imgenin olusumunda 6nemli bir yere sahip
oldugunu belirtmistir.

Cevredeki fiziksel elemanlarin bir arada ve ayr1 ayr1 okunabilirligi kent
imgesinin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Pocock ve Hudson (1978)'n
imgenin belirleyici/belirtici boyutu olarak tanimladig: ve fiziksel elemanlar
ile ilgili olan imgenin bu ilk bileseni imgenin olusmast i¢in yeterli degildir,
ancak imgenin anlamsal boyutu ile birlikte ele alindiginda biitiinctil ve giic-
lii bir kent imgesinden s6z edilebilir (Appleyard, 1980; Carmona, vd. 2003;
Lang, 1987; Lynch, 1981; Madanipour, 1996; Rapoport, 1977). Cevresel an-
lam, kentsel cevrede isaretler yolu ile iiretilmekte, iletilmekte, gozlemciler
tarafindan yorumlanmakta ve yeniden anlamlandirilmaktadir. Yapili cevre
ile bagh olan anlamlar kentin tarihi ve kimligi ile iligkili olarak sosyal deger-
leri ve sosyal yasamu etkilemektedir. Bu dogrultuda giiclii ve iyi bir kent
imgesi aidiyet hissini ve kentsel ¢evre igerisinde psikolojik tatmini giiglen-
dirmektedir.

3. Kent imgesi ve Kentsel Markalagma

1960’11 y1llarda ortaya konan kent imgesi kavrami 1990’1 yillara gelindigin-
de Philip Kotler tarafindan ortaya konan yeni bir yaklasim olan kentsel
markalagsma kavramu ile yeniden popiiler hale gelmistir. Kent imgesinin bu
yeni yaklasim ile yeniden giindeme gelmesi aslinda 1970’lerde yasanan
ekonomik krize dayanmaktadir. Tkinci Diinya Savasi sonrasi Fordizm ile
beraber yaratilan olumlu ortam 1960'larin sonlarinda yikilmaya baslamis ve
yeni tiretim sistem arayislarii ortaya ¢ikarmustir (Harvey, 1990).
1980'lerden itibaren ise mevcut iiretim bicimlerinin yarattigi ekonomik si-
kintilarin ¢oziimiine yonelik olarak neoliberal politikalarin benimsendigi
kiiresel yaris donemi baslamistir (Leyshon ve Thrift, 1977). Cok kisa siirede
tiim diinyada etkisini gostermeye baslayan neoliberal politikalar ile pazar
gidiimlii ekonomik yaklasimlarin ve 6zel sektoriin iilke ekonomilerinde
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etkin rol oynamasmin benimsenmesine neden olmustur. 1990'l1 yillar ile
beraber yayginlasan kiiresellesme olgusu ile tilkeler arasindaki ekonomik ve
sosyal smirlar kaybolmaya baglamistir. Bununla beraber kiiresel ekonomik
ag igerisinde iilkelerin kendilerini yeniden konumlandirma girisimleri kiire-
sel yaris gercevesi igerisinde daha da 6nemli bir hal almaya baslamistir. Bu
yaris igerisinde girisimci yonetim bigimi kentlerin rekabette 6n plana ¢ikma-
sina yonelik olarak kent mekaninin da yeniden ele alinmasi ve daha gekici
kentler yaratilmasim tetiklemistir (Jansson ve Power, 2006). Bu baglamda
kentsel markalagsma kavrami kiiresel rekabet icerisinde kentlerin kendileri-
ne yer edinmelerine olanak saglayan yeni bir kavram olarak ele alinmistir.
Jansson ve Power (2006) kentsel markalasmamin temel hedeflerini kente
yatirim, kiiresel sirketler, kalifiye elemanlar ve ziyaretgiler gekmek olarak
tanimlamiglardir.

Kentsel markalasma yaklasimi temel olarak markalasma kavramimdan
yola cikilarak ortaya konmustur. Bir {iriin i¢cin marka degeri olusturmak
yani o degerin 6zgiin niteligini 6n plana ¢ikartmaya yonelik olarak tasarla-
nan marka, kentler i¢in de benzer bir sekilde ele alimmistir. Ancak triniin
markalastirllmasindan farkli olarak kent dlgeginde kentte etkin olan farkl
aktorler, sosyal yap1 ve beraberinde kentin fiziksel mekam da markalasma
stratejilerinde 6n planda tutulmustur (Karavatzis ve Ashworth, 2005). Moi-
lanen ve Rainisto (2009) kentsel markalasmay1 organizasyon, arastirma,
marka kimliginin olusturulmasi, planlama ve uygulama olarak bes asamada
tanumlamustur.

Temel olarak kent igin yeni ve gekici bir imge yaratmay1 amagclayan kent-
sel markalasma kavrami gercevesinde farkli stratejiler ortaya konmustur.
Jansson ve Power (2006) markalasma stratejilerini iki bashk altinda toplaya-
rak Ozetlemistir. Bu iki bashiktan ilki olan logo, slogan (motto) ve reklam
yoniine deginen soyut stratejiler, 6zellikle iletisim teknolojilerinin yayilma-
ya baslamasiyla daha da 6n plana gikmustir. Ikinci baslik olan ve kentin fi-
ziksel mekanim konu alan fiziksel ya da somut stratejiler ise daha ¢ok kent
mekanina miidahale ile kent imgesini kiiresel rekabette daha cekici hale
getirmeye yonelik stratejilerdir. Bu esasen kentsel markalasmanin temelinde
duran kent mekanmin markalasmanin nesnesi olarak ele alinmasi ile dog-
rudan iligkilidir. Bu amagcla planlama ve mimarlik disiplinleri de bu hedefe
ulasmadaki temel araclar olarak degerlendirilmektedir (Gospodini, 2002;
Hubbard, 1996; Jansson and Power, 2006; Kavaratzis, 2005).
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4. Ankara Omegi

Ankara kentinin, Cumhuriyet 6ncesi tarihi gelisim ve 1923 yilinda Lorcher
plaru ile baslayan planlama tarihi incelendiginde farkli dinamiklerin etkile-
digi bir kentsel gelisime sahip oldugu goriilmektedir. 1923-1930 aras1 do-
nemde Yeni Cumhuriyetin Modern Bagkenti diisiincesinin benimsendigi
kentteki planlama yaklagimmin temelinde bu yaklasimi vurgulayacak fizik-
sel ve islevsel dontistimler ele alinmistir (Tankut, 1998). Buna gore yonetim-
sel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel islevleri barindirmasi ongoriilen modern
bir kent imgesi vurgusu soz konusudur (Tankut, 1998). Tarihi merkez ve
yeni merkezin birlikteligi halen kentte gozlemlenen Ulus-Sihhiye-Kizilay
omurgast boyunca ele almmuistir. 1930-1957 yillar1 arasindaki Jansen Plarn
doneminde bu ana omurga (path) tizerinde yeni odak ya da nirengi noktala-
11 (landmark) ve bolgelerin gelismesi 6ngoriilerek Ankara kentinin “Modern
Bagkent imgesi” (Tankut, 1998) vurgulanmaya ¢alisilmistir. 1957-1970 do-
neminde, daha 6nceki plan dénemlerinde ortaya konan temel kararlar dog-
rultusunda bir diizenleme yapilmis ve kentin ana omurga kurgusu devam
ettirilmistir. Bu donemde yine omurga iizerinde kuzey ve giiney yonlerinde
gelismeler Onerilmistir. Omurga iizerinde bulunan Ulus, Sihhiye ve Kizilay
odaklar yeni ve tarihi merkez kurgusu ile giiclenmistir. Bu donemde yeni
merkez olan Kizilay’da modern mimarinin ilk 6rneklerinden Emek gokde-
leni, Ulus’ta Anafartalar Carsisi birer nirengi elemani olarak eklemlenmistir
(Cengizkan, 2005). 1969 yilinda Ankara i¢in ilk metropoliten Olgekte plan
iiretilmis ve bu plan ile beraber kentin kuzey giiney dogrultusundaki ana
omurgas! ve iizerine asilan odaklar ve mahalleleri disinda bat1 koridorlar:
ve bu koridorlar iizerinde gelismesi 6ngoriilen yeni yerlesim yerleri oneril-
mistir. Atatiirk Bulvari’nin halen en 6nemli baglayic1 oldugu kentte ilerle-
yen doénemde bat1 koridoru gelisimleri artmis ve Eskisehir ve Istanbul yolla-
r1 6nemli koridorlar haline gelmistir.

1980'lerden itibaren kentin makro formu 2015 Plan ile beraber bat1 ekse-
ninde gelismistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren diinyadaki ekonomiye
bakis agsi ile beraber sosyal yasam da degismeye baslamis ve bu kentlerde
farkli sosyal mekan ihtiyaclarmi dogurmaya baglamistir (Uludag, 2003).
Bununla beraber liberal ekonomiler ile beraber giindeme gelen tiiketim top-
lumu kavramu ile kentlerde alisveris merkezleri, yiiksek katli ofis yapilar
gibi yeni mimari 6geler kendini gostermeye baslamislardir. Uludag’a gore
Ankara’da da bu yaklagimin ilk izleri 1989 yilinda yapimi tamamlanan Ata-
kule ve aligveris merkezi ile 1991 yilinda agilan Karum aligveris merkezidir.
Ankara’min en 6nemli caddelerinden biri olan Tunali Hilmi Caddesi {izerin-
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de bulunan Karum AVM agldigi dénemde “Ankaramin Yeni Merkezi”
sloganin1 benimsemis ve bir siire sonra Otel ve Kongre Kompleksi ile bera-
ber Karum en 6nemli odak noktalarindan biri haline gelmistir. 1990’1 yillar
ile beraber liberal politikalarin ektikleri kent mekaninda kendini gostermeye
artarak devam etmistir. Ozellikle icinde bircok aktiviteyi barmdiran ahsveris
merkezleri yeni yasam tarzimin kamusal alanlar1 olarak kendini tamitmaya
baslamistir (Uludag, 2003).

1990’1 yillarla beraber tiim diinyada tartisilmaya baslayan marka kent
kavrami 20001i yillarin ortalar: ile beraber etkisini Tiirkiye’de de gosterme-
ye baslamistir. Ankara kentinin bu gelisim stireci igerisinde 2005 yilindan
baslayarak marka kent kavramui sik¢a vurgulanmaya baslanmistir. Calisma-
nmin bu boliimiinde son yillarda izlenen markalasma stratejilerini anlamak
amaci ile Ankara kenti icin ortaya konan “Marka Kent Imgesi” ve marka-
lasma stratejileri zamandizinsel olarak 6zetlenecektir.

e 2007 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin hazirladig: “Tiirkiye Tu-
rizm Stratejisi 2023” belgesinde Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin gelismesi-
ne vurgu yapilmistir. Bu kapsamda kamu ve 6zel sektorlerin marka kentler
yaratmasi igin igbirligi vurgusu ile beraber Ankara'nin turizm potansiyeli-
nin gelistirilmesini 6n plana koyan “Turizmin Marka Kenti” imgesi ortaya
konmustur (Tiirkiye Turizm Stratejisi 2023 Eylem Plaru 2007-2013, 2007).

e 2008 yilinda, yerel secimler siirecinde Marka Kent Ankara en ¢ok kul-
larulan sloganlardan biri olmustur. Bu kapsamda su andaki yonetim 141
biiyiik olcekli kentsel proje sunarak Ankaranin markalasmasi vurgusunu
yapmistir. Bu projeler icerisinde Ankaranin kiiresel rekabette 6n plana ¢i-
kabilmesi amaciyla yeni ve modern is merkezine ihtiyact oldugu vurgusu
yapilmis ve Cukurambar bolgesinin bu anlamda doniisiimii iizerinde du-
rulmustur.!

e 2010 yihnda Ankara’da gergeklestirilen ve Ankaramin marka imgesi-
nin tartisildigr Turizm Panelinde, kentin mevcut potansiyellerinin 6n plana
cikarilmasr tizerinde durulan “Kiiltiir ve Turizm Kenti” marka imgesi orta-
ya konmustur. Bu kapsamda kentin bir turizm odag1 olmasima yonelik ola-
rak kiiltiir ve kongre aktivitelerinin arttirilmasi tartisilmistir.

e 2011 yilinda gergeklestirilen Ankara Markalar1 Kongresinde, kentin
kiiresel olgekteki rekabet igerisinde kendine yer edinebilmesi i¢in diinyaca

1 http://v3.arkitera.com/h27642-baskan-gokcek-projelerini-anlatti.html (Erigim tarihi: 15
Nisan 2016)

2 http://www.ankarakulubu.org.tr/blog-ankara-kulubu.aspx?blgID=170&altMID=109
(Erisim tarihi: 15 Nisan 2016)
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tinlii markalarin kentliler ile bulusturulmasimin énemine deginilmistir. Bu
anlamda kent mekaninda aligveris merkezlerinin sayisinin arttirilmas: ve
kullaniciya ulasan daha fazla mekan yaratilmasi tizerinde durulmustur.3

e Yine 2011 yilinda genel secimler 6ncesinde “Ankara’nin Yeni Vizyo-
nu” slogan ile kent igin yeni bir imge tasarlanmasi gerekliligi tizerinde du-
rulmustur. Bu dogrultuda kent icin “Savunma Sanayi, Saglhk ve Termal
Turizm Merkezi Ankara” imgesi ortaya konmustur. *

e 2012 yilinda Arkiparc fuarinda, Ankara Biiytiiksehir Belediye Bagkan
genel olarak Tiirkiye'ye gelen ziyaretcilerin Istanbul'u tercih ettigini ancak
Ankara’min da ¢ok 6nemli potansiyelleri oldugunu belirtmistir. Bu dogrul-
tuda Ankara'y1 ziyaretciler ve isadamlar igin daha cekici bir kent haline
dontistiirmek gerektigini vurgulayarak bu konuda etkin olmasmi 6ngérdii-
gii kentsel biiytiik projelerini® agiklamigtir.®

e 2012 yihnda Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan organize edilen
“Shopping Fest” (Aligveris Festivali) ile Ankara kenti icin yeni bir imge tarif-
lenmistir; “Aligveris Cenneti Ankara”. Bu dogrultuda kentin aligveris icin
onemli odaklardan biri olmas1 hedeflenmis ve kentte yer alan aligveris mer-
kezleri ile bu yeni imgenin desteklenmeye ¢alisildig1 iddia edilmistir.”

e 2013 yihinda yine Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Anka-
ra’nin yeni imgesi tartisilmis ve bu kapsamda Ankara’nin “Yildiz Ulkenin
Marka Bagkenti” imgesi ortaya konmustur. Bu yeni slogan ile kentin “Kiil-
tiir ve Fuar Merkezi”, “Universite ve Egitim Merkezi”, “Sanayi Merkezi”,
“Saglik ve Termal Turizm Merkezi” vizyonlar1 ile ele alinmasi gerekliligi
uzerinde durulmustur.®

o 2014 yerel segimleri 6ncesi “Marka Kent Ankara” slogan secime kati-
lanlar arasinda yine en ¢ok kullanilan kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu

3 hitp://www.atonet.org.tr/yeni/index.php?p=1788&I=1 (Erigim tarihi: 15 Nisan 2016)

4 http://www.hurriyet.com.tr/ankaranin-cilgin-projelerini-acikladi-17872418

5> Tema Parki, Harikalar Diyar1 Kent Park, 120m yiiksekliginde donme dolap, Yeni Fuar alaru
ve Film Platosu, Ulus Tarihi Meydaninin yeniden diizenlenmesi, Iskitler yeni Is Merkezi vs.
5 https://www.ankara.bel.tr/haberler/bakan-gkek-stanbul-arkiparc12de/ (Erisim tarihi: 15 Nisan
2016)

7 http://www.ankara.bel.tr/haberler/bakan-gkek-esnafa-shopping-festi-anlatt/ (Erisim tarihi: 15
Nisan 2016)

8 http://www .ankara.bel.tr/haberler/baskan-gokcek-2013-hedeflerini-anlatti#. WGykFRuLS
(Erisim tarihi: 15 Nisan 2016)
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kapsamda yine birbirinden farkli 18 yeni biiyiik kentsel proje® kentlilere
tanitilmagtir.10

e 2014 yilinda bir¢ok insaat firmasi Ankara kenti genelinde yeni ve
modern yasam tarzi sunan liiks konut sitelerinin Ankara’nin modern imge-
sini destekleyecegini aciklamislardir.

Sonug olarak, son yillarda Ankara kenti i¢in karar vericiler tarafindan
birbirinden farkli marka imgeleri ortaya atilmistir. Bununla beraber ortaya
konan imgeyi destekledigi one siiriilen bircok kentsel ve biiyiik projeye
deginilmistir. Ancak siirecin genelinde stirekli degisiklik gosteren marka
imgeleri ve bunlar1 destekleyen bircok kentsel proje kent mekaninda yerini
bulmamistir. Tim stirece bakildiginda kent icin biitiinciil bir yaklagimin
tasarlanmadigim soylemek yanlis olmayacaktir. Tam tersine kent mekani-
nin, kentin kimligi ile biitlinlesmeyen parcali projeler ile sekillendirildigi
goriilmektedir.

2005 yilindan itibaren iizerinde konusulan Ankara kenti marka imgesi
stratejileri icerisinde, kentin fiziksel mekaninda yer bulan {i¢ marka imajmin
ti¢ farkl kentsel projesi tespit edilmistir;

1. Bunlardan ilki, “Markalar Sehri” ve “Aligveris Cenneti Ankara” mar-
ka imgeleri ile kent mekaninin biiyiik ¢ogunlugunda kendini gosteren ve
marka imaj olusturma stratejileri ile giin gectikge sayilar1 artan' aligveris
merkezleri

2. Kentin yeni ve modern bir bagkent imajin1 destekleyecegi 6ne stiriilen
ve bu kapsamda gelistirilen stratejiler ile tiretilen ve 6zellikle Cukurambar
bolgesinde yogunlasan yiiksek katl: ofis yapilar: ve gokdelenler

3. Ankara kentinin yeni ve modern yasam tarzim ¢n plana c¢ikarmay1
hedefleyen markalasma stratejileri ile kent mekaninda belirgin hale gelmeye
baslayan ve kentin geneline yayilmus olan liiks ve kapali konut siteleri

5. Arastirma ve Yontem

Arastirmada Ankara kentinde yasayanlarmn zihnindeki kent imgesinin elde
edilmesi ve kente empoze edilmeye calisgilan marka imgesinin kentlilerin
zihninde ne kadar yer aldiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amagla An-
kara kentinin farkli mahallelerinde yasayan toplam 731 kisi ile anket calis-

 Tema park, Ankara igin Yeni Bogaz, Cok amagh Kiiltiir ve Kongre Merkezi, Ankara
Kulesi vs.

10 http://lwww.haberankara.com/haber/41173/melih-gokcek-2016-projelerini-anlatti.ntml (Erisim
tarihi: 15 Nisan 2016)

112007 yilindan itibaren Ankara kentindeki alisveris merkezi sayis1 15’ten 38'e yiikselmistir.
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masi gergeklestirilmistir. Secilen 6rnek biiyiikliigii Ankara kenti niifusu goz
ontinde bulundurularak istenilen giivenilirlik diizeyi elde edilmistir. Yapi-
lan anket ¢alismasinda katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim diizeyleri
ikamet ettikleri yerler, ne kadar siiredir Ankara’da yasadiklarmin dagilimla-
rina giivenilir bir sonug elde etmek amaciyla 6zellikle dikkat edilmistir.

Tablo 1. Katilima Profilleri
Erkek % Kadin % Toplam

Cinsiyet 352 48 379 52 731

Yas <24 % 2534 % 3544 % >45 %  Total
155 21 257 35 182 %5 137 19 731

Egitim 1 % 2 % 3 %  Total
304 2 29 40 132 18 731

Homet Siiresg <14 % 1524 % 2534 % >35 % Total
191 2% 177 24 187 26 176 24 731

Aragtirmada, veri toplama araci olarak kullanilan anket kapsaminda, ¢a-
lismanin amacina ulagabilmesi igin, ilk asamada kent imgesinin iki bileseni
olan fiziksel belirleyiciler ve imgenin anlamsal boyutu elde edilmesi hedef-
lenmistir. Bu iki bilesen ile ilgili verilerin elde edilmesi igin yazinda kullani-
lan iki teknik kullanilmustir.

1. Kent imgesinin fiziksel/mekansal bilesenlerini bulmaya yonelik ola-
rak Lynch ve bir¢ok kuramcimin kullandigy bilissel haritalama (cognitive map-
ping) yontemidir. Bu yontem ile katilimcilarin zihinlerindeki Ankara kenti-
nin ¢izilmesi istenmistir. Cizilen haritalarda ¢izim kalitesi veya 6zeni dikka-
te alinmamuistir. Yapilan anket sonucunda elde edilen bilissel haritalardaki
tiim veriler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra frekans analizi yontemi
kullanilarak veriler islenmis ve ankete katilanlarin Ankara kent imgesinin
fiziksel/mekansal belirleyici bilesenini ortaya koyan toplumsal harita olustu-
rulmustur.

2. Kent imgesinin anlamsal boyutunu elde etmek amaci ile ise
1970’lerden bu yana 6zellikle kent mekanina atfedilen anlami bulmak amaci
ile gelistirilen sosyal temsil (social represenation) yontemi kullanilmistir. Sosyal
temsil yontemi ilk olarak 1976 yilinda Milgram ve Jodelet tarafindan Paris
kent imgesini biitiinciil olarak ortaya koyabilmek tizere kullanilmistir. Daha
sonraki donemlerde yontem bir¢ok kuramai tarafindan da bilissel haritala-
ma yonteminde eksik kalan kent imgesinin anlam boyutunu ortaya koya-
bilmek i¢in kullanilmistir. Sosyal temsil yontemi kapsaminda katilimcilara
birbiri ile iligkili takip eden iki soru yoneltilmistir; “Ankara kenti denilince
akliniza gelen kent parcalar: nelerdir? Neden?” Anketlerden elde edilen cevap-
lar yine bilgisayar ortaminda sayisal veri haline doniistiiriilmiis, daha sonra
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frekans analizi yontemi kullanilarak veriler islenmis ve kent imgesinin ikinci
bileseni olan “toplumsal anlam” haritas: olusturulmustur.

Aragtirmanin ikinci asamasinda, Ankara kenti i¢in {iretilen marka imge-
lerinin, kentlilerin zihnindeki yerini bulmak hedeflenmistir. Bu amag¢ dog-
rultusunda Ankara kenti igin iiretilen markalasma stratejilerinin kent
mekanindaki yansimalar: olarak belirlenen aligveris merkezleri, yiiksek kath
ofis yapilar1 (gokdelenler) ve litks kapali konut siteleri ilk asamada elde
edilen haritalar iizerinde ayristirilarak ortaya konmustur.

6. Bulgular

Ankara’da yasayanlarmn zihnindeki kent imgesini ve marka imgesisin zihin-
lerdeki kent imgesi igerisinde ne derece yer buldugunu anlamaya yo6nelik
yapilan anket ¢alismasi sonucu elde edilen bulgular ti¢ boliimde sunulacaktr.

6.1. Kent Imgesinin Fiziksel Boyutu

Toplam 731 anket calismasindan 588 tanesinden zihin haritas: elde edil-
mistir. Ankette yer alan biligsel haritalardan elde edilen bulgular Kevin
Lynch’in ortaya koydugu elemanlar {izerinden gruplanmis ve daha sonra
veriler frekans analizi sonuglarma gore gorsellestirilmistir. Haritalarda smir
(edge) eleman1 yer almadigindan degerlendirmelerde goz 6niinde bulundu-
rulmamugtir.

a. Yollar

Haritalarin %26’sinda yer alan Atatiirk Bulvar kentlilerin zihninde en
¢ok bulunan yol olarak ortaya ¢ikmistir. Ankara’nin planlama tarihinin ba-
sindan bu yana yer alan Bulvar kent igerisinde énemli bir omurga olarak
ortaya ¢ctkmaktadir. Bununla beraber kentin gelisme koridorlarinda bulunan
ana yollar1 ile beraber 6zellikle merkezlerdeki sokaklarmn biiyiik cogunlugu
cizimlerde yer almusgtir.

Tablo 2. Yollar

Isim Frekans Isim Frekans
Atatiirk Bulvar 153 Samsun Yolu 14
Eskisehir Yolu 134 Turan Giines Bulvar1 14
Tunali Hilmi Caddesi 113 Dikmen Caddesi 13
Konya Yolu 74 Mesrutiyet Caddesi 12
Istanbul Yolu 44 Anadolu Bulvar 10
Cinnah Caddesi 41 Necatibey Caddesi 10
7.Cadde (Bahcelievler) 38 Olgunlar Sokak 10
Ziva Gokalp Caddesi 28 Park Caddesi 10
GMK Bulvari 27 Akay Caddesi 9
Bestekar Sokak 21 Esat Caddesi 9
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Tunus Caddesi 20 Genclik Caddesi 8
Hosdere Caddesi 19 Kumrular Sokak 8
Karanfil Sokak 19 Filistin Sokak 7
Arjantin Caddesi 15 Incek Bulvar 7
Cetin Emec¢ Caddesi 14 J.F. Kennedy Caddesi 7

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 30 yol listelenmistir.

b. Isaret (nirengi) Ogeleri
Isaret 6geleri kent mekan igerisindeki farkhilagsan elemanlardir. Yapilan
anket calismasinda 187 adet isaret 6gesi gozlemlenmistir. Bu 6geler arasinda
uzun siiredir kent mekaninda var olan tarihi ve kiiltiirel yapilarin yar sira

son donemlerde sayilar1 giderek artan bir¢ok alisveris merkezi de gozlem-
lenmistir. Ozellikle Ankara ile 6zdeslesen ve cok giiglii sembolik anlami
olan Anitkabir katilimcilar tarafindan ¢izilen haritalarin %26’sinda yer al-
maktadir. 1989 yihinda yapimi tamamlanmis, gesitli zamanlarda Ankara
Biiyiiksehir Belediye logosunda da yer alan ve yaklasik son bir yildir yeni-
lenme siirecinde olan Atakule katilimcilarin zihin haritalarinin %17’sinde

yer almaktadir.

Tablo 3. isaret Ogeleri

isim Frekans isim Frekans
Antkabir 152 Gar 23
Atakule 102 Esenboga Havalimaru 20
TBMM 59 Karum AVM 17
Ankamall AVM 44 Panora AVM 17
Kentpark AVM 4 Gordion AVM 15
Cepa AVM 43 19 Mayzs Stad 11
Atatiirk Heykeli (Ulus) 37 Ankara Universitesi DTCF 11
ASTI 35 Kiigiik Tiyatro 11
Armada AVM 33 Hitit Giinesi Aniti 11
1.Meclis 29 AKM 9
Opera Binasi 29 Akiin 9
Milli Kiitiiphane 28 Tepe Prime 9
Cankaya Kogkii 26 Gazi Universitesi Hastanesi 8
Kizilay AVM 25 Stimerbank (Ulus) 8
Kocatepe Cami 25 Taurus AVM 8

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 30 isaret dgesi listelenmistir.
*Yiiz yiize gerceklestirilen ankette ¢izilen haritalardaki ahsveris merkezleri isaret

0gesi olarak listelenmistir.
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c. Bolgeler

Bolgeler, diger alanlardan farklilasan karaktere sahip olan kiiclik ya da
biiyiik kent parcalaridir. Dolayist ile bolgeler bir mahalle, {iniversite kam-
piisii ya da park olabilir (Lynch, 1960). Yapilan ¢alismada 188 farkli bolge
gozlenmistir. Bunlardan %56’s1 mahalle, %20’si park ve rekreasyon alani,
%7’si ise liniversite kampiisii ve egitim alanlaridir. Kent merkezi olan Kizi-
lay haritalarmn %51'inde, Ulus ise %30"unda bulunmaktadir. Kavakhdere
semtinde yer alan ve kent igerisinde bulunan sayili parklardan biri olan
Kugulu Park haritalarn %20’sinde yer almaktadr.

Tablo 4. Bolgeler

Isim Frekans Isim Frekans
Kizilay 301 Umitkoy 38
Ulus 182 Cayyolu 35
Kugulu Park 120 Besevler 34
ODTU 95 Mamak 33
Bahcelievler 93 Balgat 31
Kavaklidere 89 Emek 30
Cankaya 80 Cebeci 29
Genclik Parka 70 Oran 29
Sihhiye 66 Ayrana 27
Ankara Kalesi 65 Dikmen 27
AOC 61 Maltepe 25
Golbasi-Mogan 61 Sakarya 25
Giivenpark 55 Goksu Park 24
Yenimahalle 53 Etlik 23
Bilkent 45 Bakanliklar 22
Eymir Golii 43 Diskap1 22
Sincan 43 Gaziosmanpasa 22
Batikent 40 H.U. Beytepe Kampiisii 20
Segmenler Parki 40 Kiigiikesat 20
Kecioren 38 Cukurambar 19

*Tabloda frekans analizine gore en ¢ok gozlemlenen 40 isaret 6gesi listelenmistir.

d. Odak (diigiim) Noktalar1

Odak ya da diigiim noktalari, kent mekaninda farklilasmis 6nemli nok-
talardir. Bunlar kiigiik meydanlar, ulasim odaklar1 ya da kent merkezleri
olabilirler. Yapilan anket calismasinda 14 tane odak noktasi gozlenmistir.
Bunlardan en ¢ok belirtilen ilk {i¢ tanesi Ankara'nin ilk planlama donemin-
den itibaren kentin ana omurgasi iizerinde bulunan merkez alanlar1 olan
Kizilay, Ulus ve Sthhiye’dir.
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Tablo 5. Odak (diigiim) Noktalar1

Isim Frekans  Isim Frekans
Kizilay 301 Itfaiye Meydani 4
Ulus 182 Sincan Meydamn 4
Sthhiye 66 Zafer Meydam 2
Tandogan Meydamn 41 Cebeci Kavsag: 1
Kolej Kavsagt 25 Esat Kavsag1 1
Akay Kavsag: 6 Genel Kurmay Kavsag: 1
Sili Meydan 5 Yildiz Kavsag: 1

*Kizilay, Ulus ve Sihhiye cizimlerde her iki sekilde de ele alindigindan hem odak
noktast hem de bolge olarak degerlendirilmistir.

. lgaret ogesi

©) odatnotas

/m

Resim 1. Kent Imgesinin Fiziksel Boyutu

Yapilan anketlerde elde edilen haritalarin ¢akistirilmasi sonucu elde edi-
len resimde, kentin merkezi alanlarin bir arada tutan omurgasi olan Ata-
tiirk Bulvari'min, iizerinde yer alan odak noktalar ve isaret 6geleri ile bera-
ber biitiinciil ve giliclii bir imgesi oldugu goriilmektedir. Bu koridor boyun-
ca Lynch’in bes elemar bir arada bulunarak bir biitiin olusturmaktadir.
Bunun yani sira Eskisehir Yolu boyunca yer alan ve cogunlukla isaret 6gele-
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ri ile tanimlanan bat1 koridoru, ana omurgaya eklemlenen bir parca olarak
goriilmektedir.

6.2. Kent Imgesinin Anlamsal Boyutu

Imgenin anlamsal boyutunu ortaya ¢tkarmak amactyla katilimcilara An-
kara denildiginde akillarina gelen kent parcalarini nedenleri ile yazilmasi
istenmistir. Katilmcilarin %92’si bir ya da birden fazla cevap verirken, %8'i
Ankara denildiginde akillarina bir sey gelmedigini belirtmistir. Yapilan
anketler sonucunda 290 farkl yer elde edilmistir.

Tablo 6. Anlam Analizi

Isim Frekans Isim Frekans
Anutkabir 308 Mavi Gol 13
Kugulu Park 151 Ulus Meydan 13
Eymir Goli 122 Kavaklidere 12
Tunal Hilmi Cd. 122 Kecitren 11
Segmenler Parki 96 Tunus Cd. 11
Atakule 94 Universite Kampiisleri 11
Ankara Kalesi 81 Incek 10
ODTU 76 Miizeler 10
AVMler 74 Resim Heykel Miizesi 10
Parklar 74 50.y1l Parka 9
AOC 74 Arjantin Cd. 9
Kizilay 67 Atatiirk Hevkeli (Ulus) 8
Mogan Goli 64 Atatiirk Bulvan 8
Hamamonii 57 Bilkent 7
Bahcelievler 47 Cukurambar 7
Goksu Park 45 Kiiciik Tiyatro 7
Opera Binasi 37 Milli Kiitiiphane 7
Genclik Parki 35 Oran 7
Ulustaki tarihi yapilar 32 Park Cd. 7
Botanik Parki 31 Tandogan 7
TBMM 27 Ulucanlar Miizesi 7
7.Cd (Bahcgelievler) 27 Ziraat Bankas1 (Ulus) 7
1.Medlis 26 AKM 6
Giivenpark 26 Batikent 6
Harikalar Diyar 24 Gazi Mahallesi 6
Dikmen Vadisi 22 Karanfil Sokak 6
Bestekar Sokak 20 Koru Sitesi 6
Cayyolu 19 Kumrular Cd. 6
Haa Bayram 19 Nazim Hikmet Kiiltiir 6
Kurtulus Parki 18 Yiiksel Cd. 6
Cankaya 17 Anuttepe 5
Kocatepe Cami 17 Avyrana 5
Abhlatlibel 16 Emek 5
Etnografya Miizesi 16 Estergon Kalesi 5
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ODTU Ormani 16 Samanpazari 5
Umitkdy 16 Saracoglu Mahallesi 5
Hitit Giinesi Aniti 15 Filistin Cd. 5
Anadolu Medeniyetleri M. 14 GOP 5
Sakarya 14 H.U. Beytepe Kampiisii 5
Ulus 14 Hayvanat Bahcesi 5
Altinpark 13 Sincan 5
Gar 13 Sinasi Sahnesi 5

*Tabloda frekansi 5 ve iizeri olan yerler gosterilmektedir.

Yukaridaki tabloda bolgeler, odak noktalar1 ve isaret 6geleri gibi birbi-
rinden farkli nitelikte birgok yer gozlenmektedir. Bu yerler arasinda tarihi
yap1 ve alanlarin yani sira kentsel agik alanlar ve parklar ile son dénemde
hayata gegirilen yeni projeler de yer almaktadir. Anket galismasi ve frekans
analizi sonucunda elde edilen veriler haritalandirilarak kent igerisindeki
dagilimlar1 ortaya konmustur (Resim 3). Hazirlanan harita genel olarak
kentin merkezlerini baglayan ve tarihsel olarak devam eden ana kent
omurgast olan Atatiirk Bulvar1 boyunca bir yogunlasmay1 gostermektedir.
Bu yogunlasma fiziksel belirleyiciler ile ortaya konan harita ile beraber
okundugunda, imgenin her iki boyutunun da bu omurga boyunca ¢ok gtic-
lii ve yogunlasmis bir sekilde durdugu goriilmektedir. Diger yandan kent
geperinde yer alan bazi park ve rekreasyon alanlar1 da 6nemli odak noktala-
r1 olarak goze carpmaktadir.

GabsuPark
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Resim 2. Kent Imgesinin Anlam Boyutu
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Imgenin anlamsal boyutunun ortaya konmasimn hedeflendigi anket ca-
lismasimin ilk asamasinda “Ankara kenti denilince akliniza gelen kent par-
calar1 nelerdir?” sorusu ile elde edilen yukaridaki verilerden sonra ikinci
asamada “Neden?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplar gruplanarak liste-
lenmistir.

Tablo 7. Nedenler

Neden Frekans Yiizde
Kimlik ve bellegin parcast 156 37
Parklar — vesil alanlar 104 25
Begeni - Sevme 60 14
Kentsel acik alanlar - sokaklar 41 10
Islevsel - kullarum 33 8
Sosyal nedenler 14 3
Diizenli — planl olmasi 9 2
Modern olmasi 3 1
Toplam 420 100,0

Ankete katilanlarin %37’si kentin kimligine iligskin yerlerin ve sembolle-
rin Ankara’min en belirleyici 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir. Anketler-
de bahsedilen yer ve yapilar (isaret 6geleri) kentin tarihini ve gegmisini yan-
sitan, kentin kimligini olusturan elemanlar olarak belirtilmistir. Katthmailar
ayni zamanda kiiltiirel degerlerin stirekliligi ve toplumsal bellek agisindan
bu elemanlarm 6nemine deginmislerdir. Bu anlamda Anitkabir, Ankara
Kalesi, Kizilay ve Ulus 6zellikle sembolik anlamlari ile 6n plana gikmakta-
dir. Ulus ve civarindaki tarihi yapilar, Atatiirk Bulvar iizerinde yer alan
Cumbhuriyet donemi yapilar kentin kimligine katkida bulunan elemanlar
olarak belirtilmistir.

Katilimalarin %251 6zellikle kentsel ¢evrede giderek sayilar1 azalan yesil
alanlarin (park ve rekreasyon alanlar1) kentteki sosyal yasam ve gevre kali-
tesi agisndan ¢ok onemli oldugunu vurgulamuslardir. Kent igerisindeki
yesil alanlarin yaru sira, kent ¢eperinde yer alan (Eymir Golii, Mogan Goli
gibi) rekreasyon alanlarinin da Ankaramin eskiden 6n planda olan yesil
kimliginin birer parcasi oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin igerisinde Ata-
tiirk Orman Ciftligi yalmzca bir yesil ve agik alan olarak degil ama aym
zamanda sembolik degeri ile de digerlerinden farklilagmaktadir.

Katilimalarin %14t yazdiklar yer isimlerini yalnizca begenilerini belir-
terek degerlendirirken, %10"u kentsel acik alan niteligine sahip kent sokak-
larmin ve toplanma alanlarinin kent igerisindeki énemlerine vurgu yapmus-
lardir. Bu kapsamda Kavaklidere, Bahgelievler, Ulus ve Kizilay yayalarin
daha ¢ok aktif olarak kullanabildikleri bolgeler olarak 6n plana ¢tkmaktadir-
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lar. Kentin canliligiin ve sosyal hayatinin bir pargasi olarak zellikle yaya
sokaklarma katilimcilar tarafindan biiyiik anlam atfedilmektedir.

6.3. Kent imgesi ve Marka imge

Marka imgesinin kentlilerin zihnindeki kent imgesi igerisindeki yerini
tartismak amaci ile kent imgesinin fiziksel bileseni ve anlamsal boyutu aras-
tirmalart ile elde edilen haritalar tizerinde, Ankara kenti i¢in tiretilen marka
imge stratejileri dogrultusunda kentin igerisinde yer bulan iig tip kentsel
projenin yerleri belirlenmistir. Bu ii¢ tip proje, kentin markalasma tarihi
incelendiginde, markalasma stratejileri dogrultusunda kentte yer bulmaya
baglayan aligveris merkezleri, yiiksek kath ofis yapilari, gokdelenler ve liiks
kapal1 konut siteleridir.

Yapilan anket ¢alismalarinda imgenin fiziksel bileseni ve anlam boyutla-
rinda, litks kapali konut siteleri kentlilerin zihnindeki imgede yer bulmamus-
tir. Kentin yeni ve modern merkezi olarak doniistiiriilen Cukurambar bolgesi
588 bilissel haritamin yalnizca %3'tinde gozlenmistir. “Markalarm Baskenti”
ve “Aligveris Cenneti” marka imgesi ile kent mekaninda 6zellikle 2007 yilin-
dan itibaren sayilar1 giderek artan alisveris merkezleri, kent imgesinin fiziksel
bilesenini gosteren biligsel haritalarda belirgin bir sekilde 6n plana gikmuslar-
dir. Ozellikle Eskigehir yolu {izerinde yer alan Cepa (%7) ve Kentpark (%7.5)
alisveris merkezleri ile Konya yolu {izerinde yer alan Ankamall alisveris mer-
kezi (%7.5) haritalarin toplamda %22’sinde yer bulmustur.

@ Morkaimge
@ rentimgesi

Resim 3. Kent Imgesi ve Marka Imgesi (fiziksel boyut)

Anlam haritas1 degerlendirildiginde, fiziksel olarak varlik gosteren mar-
ka imge elemanlarinin anlam haritalarinda oldukga az olarak gozlemlendigi
goriilmektedir. Fiziksel bilesen haritasinda daha baskin bir sekilde gozlem-
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lenen aligveris merkezleri, anlam haritasinda dnemlerini kaybetmistir. Tiim
anketlerde aligveris merkezlerinin kullanim agisindan anlamli oldugunu
belirtenlerin yiizdesi %11 olarak ortaya ¢tkmistir.

g = f;.,
[ ]
@ votoimee
. @ oo

Resim 4. Kent Imgesi ve Marka Imgesi (anlamsal boyut)
7. Sonug ve Degerlendirme

Kent imgesi kentte yasayanlarin kent mekanimi deneyimlemesi ile zaman
icerisinde birikerek olugsmaktadir. Kent mekanindaki fiziksel bilegenlerin bir
araya gelisleri ve parca parca ve bir biitiin olarak algilanabilir olmas: ve
bununla beraber kentin tarihi ve kimligi ile iliskili olarak fiziksel bilesenlere
atfedilen anlamlar giiclii bir kent imgesi i¢in onemli 6zelliklerdir. Son yillar-
da tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de etkisini gostermeye baslayan kent-
sel markalasma yaklasimi, kentlerin kiiresel rekabet icerisinde yer edinebil-
meleri amac ile kent imgesini degistirmeye, doniistiirmeye, yeniden ele
almaya yonelik stratejiler ile kent mekaninda etkin hale gelmistir.

Son on yillik donemde kentsel markalasma stratejileri ile beraber kent
imgesi kavrami Ankara’da da sikga tizerinden durulan bir konu haline gel-
mistir. Bir tirtin olarak kentin degerini arttirmaya yonelik kentsel mekanda
onemli dontisiimler yasanmaya baglamistir. Ancak izlenilen markalasma
stratejileri degerlendirildiginde, on yillik donemde biitiinciil bir yaklasim
ortaya konamadig: goriilmektedir. Bir diger yandan da kentin mevcut kim-
ligi ve tarihi goz oniinde bulundurulmayarak yeni bir imge yaratma g¢abasi
sergilenmistir. Ankara’da yapilan veri toplama ve analiz ¢alismalar1 sonu-
cunda kentte yasayanlarin zihninde yer alan kent imgesi ile aktorler tarafin-
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dan tasarlanan ve empoze edilen marka imgesi arasinda biiyiik farkliliklar
gozlenmistir.

Kent imgesinin fiziksel bilesenine bakildiginda, kentin tarihsel olarak ek-
lemlenerek olusan ana kent omurgasi (Atatiirk Bulvar1) ve bulvari tanimla-
yan nirengi ve odak noktalar1 Ankara kentinin en okunabilir ve algilanabilir
kent parcalar1 oldugunu ortaya koymustur. Kentin ilk planlama deneyimle-
rinden bu yana, beg elemani bir arada tutan bu ana omurga bir biitiin olarak
kentlilerin zihninde yer edinmistir. Marka imgesi ile kent mekaninda yer
edinen kentsel projelerin bir kismi (¢ogunlukla alisveris merkezleri) fiziksel
olarak tekil unsurlar olarak haritalarda yer bulmustur. Diger marka imge
unsurlar ise (gokdelenler ve litks kapali konut siteleri) zihin haritalarinda
yer bulamamustir.

Kent imgesinin ikinci bilegeni olan anlam haritas1 incelendiginde, zihin-
lerdeki haritada fiziksel olarak var olan ve yogunlukla kentin ana omurgast
boyunca yer alan elemanlarin aym zamanda katilimailar tarafindan anlam-
landirildiklar1 goriilmektedir. Ag¢ik uglu sorular ile nedenlerinin soruldugu
anket ¢alismasinda, yogunlukla Ankara kent kimligine ve tarihine vurgu
yapilmasi kent imgesinin zaman igerisinde birikerek olustugu ve imge ile
kimlik arasinda giiglii bir bag oldugunu gostermektedir. Diger taraftan an-
ket calismalarinda ortaya ¢ikan kamusal alan vurgusu, ¢evrenin deneyim-
lenmesi stirecinin kullanicilarin zihnindeki imgeyi giiclendirdigini goster-
mektedir. Zihin haritalarinda birer nirengi noktasi olarak gézlemlenen mar-
ka imge elemanlari ise anlam haritasinda varliklarini kaybetmislerdir.

Sonug olarak; Ankara kentinde ozellikle son yillarda yogun bir sekilde
stirdiiriilmeye calisilan markalasma stratejileriyle 6ne stiriilen marka imgesi
ile insanlarmn zihninde kentin tarihi ve kimligi ile beraber zaman igerisinde
birikerek olusan kent imgesi Ortiismemektedir. Bu farklilik temel olarak
markalagma stratejilerinin kentin tarihi ve kimligine duyarli olmamasindan
ortaya ¢ikan bir kopukluk olarak gozlenmektedir. Farkli kentlerde yapilan
analitik calismalar ile gelismeye devam eden markalasma yazimnda yiirii-
tiilen tartismalardan biri olan markalasma ile kentin 6zgiin kimliginin kay-
bolmasi ya da bozulmasi bu kapsamda okunmali ve olast sonuglar gézden
gecirilmeli ve degerlendirilmelidir. Plansiz ve duyarsiz markalagsma strateji-
lerin kentlerin kimligi ve yasayanlarin cevre ile olan psikolojik etkilesimi
tizerindeki olumsuz etkileri, son donemde Tiirkiye’de hemen her kentte
popitiler hale gelen “Marka Kent” yaratma hayalleri igerisinde 6ncelikli ola-
rak diistiniilmeli ve degerlendirilmelidir.
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Extended Abstract

Impacts of Urban Branding Strategies on Urban
Identity and Collective Image: The case of Ankara

Zeynep Eraydin
Middle East Technical University

Image is a mental representation of environment which is formed through
accumulation of both concrete and abstract information of environment. The
concept which was first coined in 1960 has been reconsidered in accordance
with the concept of urban branding by the beginning of 1990s. The main
motivation of urban branding is to design an attractive image for the city by
using spatial and non-spatial attributes to provide added-value in the com-
petition among cities. Recently the concept of place branding has become
popular in most cities in Turkey and Ankara as well. In this study, urban
branding approach is evaluated from the perspective of environmental psy-
chology using the evidence from Ankara case study. This paper mainly
argues whether the brand image which is determined by policy makers and
private enterprise could match with the mental image of inhabitants or not.
The image is formed through direct sensory interaction and indirect in-
formation, interpreted through observer’s value system and stored in
memory. Considering man-environment interaction, each person living in
the city has a personal image. On the other side, there is a collective image
for a city which can be considered as overlapped personal images. Collec-
tive image is the meta-image containing common issues like historical and
cultural sharing (Lynch, 1960; Pocock and Hudson, 1978). In the formation
of image in mind, the way the physical environment is arranged is an im-
portant aspect of the image. This can be called as designative aspect (Pocock
and Hudson, 1978) or in Lynch’s term the structure which is about the spa-
tial layout. This aspect of image is quite related with the concept of legibility
that the elements of image are perceived separately and form a unified
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structure (Lynch, 1960; Rapoport, 1977). However, the structure would not
guarantee imageability of the city but there is also appraisive aspect of the
image which consists of environmental meaning and symbolism (Ap-
pleyard, 1980; Carmona et. al., 2003; Lang, 1987; Lynch, 1981; Madanipour,
1996; Pocock and Hudson, 1978; Rapoport, 1977). In urban environment, the
meaning is conveyed or produced by the signs and they are interpreted by
observers in the city.

In the last two decades, the concept of urban image has regained its popu-
larity yet in a new perspective of urban branding. It has been the subject to
cities” brand oriented development strategies under the circumstances of re-
imaging and adapting to changes in economic, social and political contexts.
Regarding the main motivation of designing an attractive image for the city,
urban branding is considered through two main strategies; immaterial and
material strategies (Jansson and Power, 2006). The immaterial strategies main-
ly consist of city logo, motto and myths. The material strategies, on the other
hand, are mainly related with the physical structure of the urban environ-
ment. The material strategies are the physical interventions and they mainly
use planning and architecture disciplines as main tools for these strategies.

Ankara is selected as the case study area, since the new rhetoric of
“Brand City of Ankara” and the urban development projects have accelerat-
ed the transformation of urban environment since the mid of 2000s, similar
to many cities in Turkey. Since 2005, it is observed that more than ten differ-
ent brand images were presented for the city of Ankara. Considering these
different brand images, a number of urban project were presented in ac-
cordance with varied brand images. During this period of time, some of
these projects were implemented and consequently led to visible alterations
in the urban spaces. Regarding various branding strategies conducted since
2005, three large scale urban projects came into prominence in urban envi-
ronment; shopping malls (the brand image of “City of Brands” and “Shop-
ping Paradise”), office buildings and skyscrapers (the brand image of
“Modern Capital City” and “Brand City of Star Country”) and luxury gated
communities (the brand of better quality of life). Aiming towards finding
out the image of Ankara in residents” mind and impacts of urban branding
strategies on the collective image, 731 surveys were conducted in seven
districts of the city. For such an intention, the survey was prepared regard-
ing two aspects of urban image; designative and appraisive aspects. The
designative aspect of image was attained through cognitive mapping meth-
od that participants were asked to draw the city in their mind. The apprais-
ive aspect of the image on the other hand was obtained through open ended
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questions which intended to figure out the meaning attached to the envi-
ronment.

The findings reveals that the imposed brand image and its transfor-
mations on urban space stay far from the accumulated urban image and
lacks to hold a meaning within the collective memory of citizens. Regarding
designative aspect of urban image, the main spine (path) —Atatiirk Boule-
vard - of the city and other image elements (node, landmark and district) are
the most legible parts of the city. This spine that holds the five elements
together has left a mark in the minds of the citizens since the city’s first plan.
Emerging clearly in the minds of participants with its designative aspects,
the spine also stands out for its appraisive aspects. On the other hand, it is
observed that the urban spaces produced with the branding strategies those
came into prominence since 2005 could not find a place in the minds.

The two main reasons of the disparity between the urban image in the
minds of the participants and the imposed brand image were revealed in the
questionnaire study with open-ended questions. The first reason is the insen-
sitiveness of conducted branding strategies towards the city’s history and
identity. The responses of participants exhibit a strong connection between
the urban image and city’s history and identity. Therefore, independently
conducted branding strategies without a reference to city’s accumulated his-
tory and culture, has failed to gain a place in the minds of the citizens. The
second reason is the lack of public spaces in the projects produced by brand-
ing strategies. The responses of participants in the questionnaire study put
emphasis on public spaces and public use, while branding strategies does not
attach a specific importance in the implemented projects. Therefore the study
reveals the importance of the public spaces and public use in the mental pro-
cessing of environmental experiences to build a strong urban image.
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Eskisehir'in Ge¢misteki ve Bugiinkii
Kent Belleginin Zihin Haritalar1 Uzerinden
Okuma Denemeleri

*

Aysen Celen Oztiirk
Eskisehir Osmangazi Universitesi

Oz

Kent bellegi; bireyin bulundugu fiziksel cevreden edindigi deneyimleri, duyumlari, izlenimleri, algilar,
kavrayislar: saklayarak tutma ve gerektiginde aciga cikarma yetisidir. Zihinde depolanan bu gevresel bilgi
kodlamalart genellikle kentsel imgeler; binalar, sokaklar, heykeller, cesmeler, parklar, topografik-dogal vb.
veriler iizerinden olmaktadir. Bireylerin kentle kurdugu fiziksel ve duyumsal iliskinin agiga cikarilmasinda
bazi yontemler gelistirilmistir. Bu ¢calismada birey-kent etkilesimini ortaya ¢ikarmak icin “zihin haritas:
(biligsel harita) olusturma” yontemi kullamlmigtir. Zihin haritalari, bu kodlanan kentsel imgelerin hatir-
lamp, genellikle kigit iizerinde yazinsal ve geometrik d3eler kullamilarak grafiksel bir anlatim diliyle olus-
turulur. Eskigehir diger metropol kentlerine gore degisim hizinda biraz daha sansli da olsa, gecmisten gii-
niimiize sahip oldugu bazi bellek 6gelerinin son yillarda lzla degisip doniistiigii gozlenmektedir. Yapilan
bu calismada gecmiste ve bugiin; Eskisehir kentinin sahip oldugu kent imgelerinin neler oldugunun belir-
lenmesi icin; kenti kisa siire deneyimleyen iiniversite 63rencileri ve kenti gecmisten giiniimiize deneyimle-
yen 60 yas iistii bireylerin, kentle etkilesimde bulundugu alanlar: zihin haritasina islemesi, istenmistir.
Farkly donemlerde kenti deneyimleyen bireylerin zihin haritalar1 okumasi ile degisen kent bellegi 6geleri
tespit edilmistir. Bu okumalarda kamuya ait simgesel yapilarda degisiklik olmadi$s, kiiltiir —eglence, ticaret
alanlarimn degisip doniistiigii, yeni su knyist programatiklerinin gelistigi, ge¢miste kullamlan yesil alan-
larm giincelligini yitirirken yeni tematik yesil alanlarm ve kente hikim yeni bir heykel simgeselliginin
olugtugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent bellegj, zihin haritasi, kent kimligi, okunabilirlik, Eskisehir
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A Reading Attempt of the Past and Present Urban
Memory of Eskisehir via Cognitive Mapping

Aysen Celen Oztiirk
Eskisehir Osmangazi University

Abstract

Urban memory is the ability of individuals to keep, maintain and - when necessary- reveal the experiences,
sensations, comprehensions gathered from physical environment. This environmental information codlings
are of urban images, buildings, streets, statues, fountains, parks, topographic-natural etc. data. To reveal
the physical and sensational relation that individuals construct with the city, some methods have been
developed. This study uses the method of “creating mind mapping (cognitive mapping)” to reveal the in-
dividual-city interaction cognitive maps are created by remembrance of these coded urban images and via
a graphic narrative language in which oral and geometric elements are used on paper. Even though Eskise-
hir can be considered luckier in terms of the speed of change in comparison with metropolitan cities, still
the city loses some of the elements of memory from past to present. In this study, to determine the urban
images belong to Eskisehir in the past and in our day, university students who have a short period experi-
ence of the city and individuals over 60 who have experienced the city from past till our day were asked to
note the areas they interact with the city on the cognitive map. In these readings it has been seen that there
is no change in the symbolical structures belonging to public while the areas of culture-entertainment and
commerce have been transformed as well as the loss of actuality of green areas used in the past in relation
with the occurrence of new thematic green areas and it was seen that a new statue symbolism have been
generated.
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Eskisehir'in Gegmisteki ve Bugiinkii Kent Belleginin Zihin Haritalar: Uzerinden Okuma Denemeleri

1. Giris

Sehirler zaman iginde degisip biiyiiyen, biiyiirken de gecmisin birikimlerini
hafizaya alan toplumsal yasamm mekanlaridir. Aldo Rossi'ye gore sehrin
kendisi orada yasayanlarm ortak (collective) hafizasidir. “Sehrin ruhu” sehrin
tarihi olmaktadir. Yerin, zaman igerisinde biriktirdiklerinin, onun anlamin
ve ruhunu olusturdugunu iddia eden bu tiir yaklagimlar, kent ve mimarlik
tizerinden olusan ortak bellegin yanisira, kendisinin de bir bellegi oldugunu
aciklamaktadir (Rossi, 2006).

Bellek, toplum tarafindan {iiretilen ortak bir olusumdur ve dolayisiyla bu
olusum ‘ortak bellek” olarak adlandirilmalidir. Halbwachs’a gore, Freud ve
Bergson'un tartistigi bigimdeki bireysel bellek, bireyin icinde bulundugu
sosyal ve fiziksel gevre olmaksizin tariflenememektedir. Bellek, her sekilde
toplumsal, ortak bir tiretimdir (Calak, 2012).

Gegmisi saklama ve yeniden meydana getirme yetisi olan bellek, anlik bir
islem olup biling isidir (@ymen ve Gokmen, 2009). Ge¢migin ani haline
getirilebilmesi igin, onun giiglii bir uyaran olarak yasanmasi ve temsiliyle
animsanmasy, dile getirilmesi gerekmektedir. Animsama, zamansal anlamda
gecmise ait cagristirmaya ragmen, simdi ile arada kalan ¢ok ince bir aralik
olarak ifade edilir. Bu aralik, ge¢mis ile simdi arasindaki bellegi gticlii bir
bigimde canli tutarak, onu bagka arsiv ya da depolamalardan farkl
kilmaktadir (Huyssen, 1999).

Cevresel alg1 tizerinde ¢alisan Downs ve Stea; mekansal gevreden alman
bilgilerin kodlanmasi, saklanmasi, hatirlanmasi ve tekrar kodlarm
¢Oziilmesini, algilama ve deneyimleme siirecinin yorumlanmasi olarak
aciklamaktadir. Bu anlamda, kentsel mekanlarm; sokaklar, parklar, su 6gesi,
heykeller, kamusal yapilar vb. insanlarmn giinliik hayatlarinda ytirtime,
bulusma, dinlenme, eglenme vb. eylemlikler ile, anilarda 6nemli bir yer ettigi
goriilmektedir (Downs ve Stea, 1973).

Insanlik tarihinin 6nemli bir siireci olan modernlesme, gecmisin bellekteki
zamani ve mekani hatirlama, algilama bicimlerini de doniistiirerek, 6zellikle
mekanlarin yeniden ingasina eslik etmektedir. David Harvey’e gore; modern
yasama bicimleri insanhigin stirekli ileriye gittigi inancin1 6ne siirmekte ve
degisimi kutsallagtirmaktadir. Toplumsal yapiya gesitli zihniyetlerle
eklemlenen ideolojilerin hegemonyasi ile iktidar, kiiltiiriin popiilerlesmesi ve
titketimin dogallastirilmas: i¢in her tiirlii araci ise kosmaktadir (Harvey,
2003). Buna paralel olarak zamansal siirecte mekan algilama, kullanma ve
hatirlama bicimleri ve pratikleri de doniismektedir. Modernligin Elestirisi
adli eserinde Touraine, kentlerin tamamen yikiip yeniden insasmmn
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modernlik olmadigmi, gecmis ve gelecegin bir arada kurgulanmas:
gerektigini vurgulamaktadir (Touraine, 2010).

Bellek ve mekan iligkisini “hafiza mekanlar1” olarak ele alan Nora,
kendiliginden hafizanin olmadigini, ancak bir anlatiya, bir ritiiele ya da bir
sembole dayandirildiklar1 zaman mekanlarm anlam  kazandigim
vurgulamistir (Nora, 2006). Sehirlerde kimi 6geler (yaps, peyzaj, meydan vb)
var olduklar1 andan itibaren farkli dénemlere taniklik ederek kaliciliklarmi
stirdiirtirler. Bu 6gelerden bazilar1 kaliciliklarini, 6zgiin bir baglam i¢indeki
yerlerine borglu iken, bazilar1 ge¢misin bugtine tasnmasina hizmet ederek,
zaman ic¢inde farkli iglevleri barindirabilmelerine bor¢ludur. Sehrin bir
zamanlar ne oldugunu, bu kalic1 6geler gosterirler. Bu 6geler, ifade ettikleri
biling ve hafizadan ve kentin bi¢gimlenisinde belirleyici olmalarmdan dolays,
kentsel artifaktlar1 olustururlar (Rossi, 2006).

Kevin Lynch, kentsel yerlesmelerin tanimlanmasmi saglayan oOgeleri,
‘kentsel imaj1 olusturan, imgeler’ olarak adlandirmistir. Kentsel imgeler,
yerlesmenin farkli 6zelliklerini sergileyen bolgeler, bu bolgelerin smirlarmi
tarif eden sinir/kenar 6geleri, yollar, toplanma- dagilma-aktarma mekanlari
olan odak ve diigiim noktalari, dikkat ¢eken, ozellikli simgesel ve anitsal
niteligi olan yapilar/isaret 6geleri, olmak tizere bes alt baslikta tarif edilmistir
(Lynch, 1960).

Aragtirilan tiim kaynaklarda goriildiigii gibi bir kentin saglikli bir sekilde
gelisimini siirdiirebilmesi igin, gegmisten gelen bellek 6gelerinin iyi analiz
edilerek korunmasi, yeni kentsel program ve yapilasmalar ile uzlasma i¢cinde
olmasi gerekmektedir. Hafiza mekanlarmin gegmisten gelen kiiltiir ve sosyo-
ekonomik degerlerin temsiliyeti agisindan, gelecek nesillere aktarimasi
onem kazanmaktadir. Kentlerin gelisim planlarinda ve kararlarmda gegmis
bellek 6gelerinin tespit edilmesi ve ona gore diizenleme yapilmasi kagmilmaz
olmaktadir. Kentin veya mekanin kullanicisinin, yasadig1 ¢evreye ait alg1 ve
bellek o6gelerinin tespitinde zihin haritas1 okumalar1 bir¢ok arastirmada
kullanilmistir.

Yapilan bir zihin haritalama ¢alismasmnda, Selguk Universitesi Kampus
alaninin algisal ve mekansal okunabilirliginin tespiti ve iyilestirme
onerilerinin gelistirilmesi icin, sehir bolge planlama boliimii 6grencilerinin
zihin haritalar1 analizi kullanilmistir. Zihin haritalarmin analizinde Lynch’in
“Kentin Imgesi” ve Jack R. Nasarm “Olusturulabilir Kent Imgesi”
calismalarindan yararlanilmistir. Kampus alani Lynch’in 5 temel elemani
olan yollar, bolgeler, sinirlar, odak noktalar1 ve isaret ogeleri ile yeniden
okunmaya ¢alisilmis, Nasar'm mekansal begeni tizerine gelistirdigi 5'1i 6lgek
ile iyilestirilmesi gereken alanlar saptanmistir (Topgu ve Topgu 2012).
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Kitchin ve Fotheringham yaptig1 calismada zihin haritasy; cografi bilginin
kisisel depolama yontemi oldugu, zihinsel harita verilerinin genellikle
bireysel cevaplarla tiiredigi ve 3 yolla analiz edilebilecegi belirtilmistir. Bu
calismaya gore ayristirarak kiimeleme olarak tanimlanan analiz yonteminde,
bireysel data verileri bir havuzda karsilastirma igin toplanir ve tek tek analiz
edilir. Ortak kiimeleme; bireysel data verilerinin ortak noktalar ele almarak
analiz edilmesidir. Bireysel kiimeleme ise, bireysel data verilerinin tek tek
analiz edilerek sonuglarmn ortak noktasmnin belirlenmesidir. Yapilan
cahsmada son iki kiimeleme analizi karsilagtiriimali olarak, Ingiltere’deki
Swansea sehrinin bigimsel bilgisi, genis sayida Ogrencilere uygulanan
zihinsel harita verilerinin analizi ile yapilmistir. Uygulanan kiimeleme
yontemlerinin, temel hedefleri ayni dlgiide belirledigi sonucuna varimistir.
Yer algismmn saptanmasmda ortak kiimelemenin yeterli oldugu, fakat
bireysel kiimelemenin de sonuglari abartarak vurguladigy, arda kalan hatalar1
yok ettigi igin, kullanilabilecegi belirtilmistir (Kitchin & Fotheringham, 1997).

Yapilan diger bir algi-mekan ¢alismasinda; mimar ve mimar olmayan
kisilerin, modern mimari yap1 cephelerini estetik ve duyussal olarak farkl
okumalar1 tespit edilmistir. Her iki grubun memnuniyetleri ve tepkileri
ortaya ¢ikarilmis, bu yapilara genel estetik bakislarinda farkli anlayislarda
olduklari sonucu elde edilmistir. Duyussal farkli okumalar
degerlendirebilmek igin Brunswik’in (1956) lens modeli kullanilmistir. Bu
modelde fiziksel ¢evrenin nesnel 6zelliklerine verilen tepkiler, duygusal
etkiye dontistiiriiliir ve bu duygusal etkiler ile izlenen yapmin estetik
degerlendirilmesi yapilir. Gifford, Brunswik Lens Modeli'ni mimarhga
uygulanabilir sekilde gelistirmistir (Gifford, Hine ve Clemm, 2000).

Sari, 2013 yilinda yaptig1 tezinde, yillar igerisinde gesitli katmanlardan
olusan kentleri anlamanm, mimarhk ve sehircilik yaklasimlariyla fiziksel
yapisina odaklanmanin otesinde, bilesenlerini ve igerisindeki yasantiy1
kavrayarak miimkiin olabileceginden bahsetmektedir. Bunun igin bireylerin
farkli deneyim, alg1 ve tepkilerini anlatan duygu haritalarmin olusturulmas:
onerilmektedir. Psikocografya ve derivenin (amagsiz yol alma) giincel
yorumlamalar1 olarak ifade edilen duyu haritalama ¢alsmalarinm, kentin
yapilandirilmasma dair birey odakli ve yaratici yaklagimlardir. Gelecekte
kent mekanlarmin olusturulabilmesinde bagvurulabilecek nemli bir method
olarak gortilebilecegi belirtilmistir (Sari, 2013).

Bir diger cahsmada, psikocografyanin yalnizca kenti deneyimlemekle
kalmay1p bu deneyimi birer anlatiya doniistiirme pratigi sergilemek oldugu
belirtilmistir. Nostaljinin, mekanin degisen gecip giden zamani hissettirme
glicii olarak psikocografyanmn énemli bir konusu oldugu vurgulanmistir. Bir
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psikocografyaci olarak kabul edilen De Certeau (1984) kenti, deneyimleyen
sakinleri tarafindan yazilan bir “metin” olarak ele alip semiotik ac¢ilimlarmni
okumaya ¢alismis ve kent mekanlarmin, insanlarin sayisiz eylemliklerinden
ve deneyimlenmelerinden olustugunu belirtmistir (Yesil, 2016).

S.O.Giir, kent kimligi ile ilgili galismasinda; herhangi bir tartismanimn her
bir kentin 6zgiin oldugunu pesinen kabul ederek baglanmas: gerektigini,
ciinkii her kentin egsiz bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Kentlerin
cografya, tarih ve Kkiiltiirlerinin asal gergeklikleri icinde var olup
dontistiigiinden bahseder. Kentleri degismislik agisndan; ¢ok eski degerlere
sahip neredeyse hi¢ degismemis olandan, eski ve tarihi ama radikal bir
bicimde hasar gormiis genetik kodlart degistirilmis az gelismis {ilke
kentlerine kadar bes kategoriye ayirmaktadir (Giir, 2009).

Oktay, kent ve kimlik tartismasinda, giintimiiz kentli insaninmn
ozgiinliikten uzak kimliksiz bir ¢evrede yasamak zorunda kaldigmni, kentsel
kimlik sorguladiginda baslica beklentinin bir ‘yer’ olarak kendine ozgii
karakter ve farkliliklar1 yansitmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yer
kimliginin, fiziksel goriintimle degil o yerin karakteriyle ilgili oldugunu,
zaman igerisinde insanlarin yaptig1 degisim ve uyarlamalarm zihinlerindeki
yer imgesini daha fazla ayrintiyla besleyerek giiclendirdiginden
bahsetmektedir (Oktay, 2009).

Bu galismada da, Eskisehir igin kent kimligi ve bellek okumalar1 deneysel
yolla olusturulan zihin haritalarindan yola gikilarak, degisim-déniisiimiin
izlerinin belirlenmesi amaglanmistir. Eskisehir'in ge¢mis yillardaki kent
belleginin hangi imgelerden olustugu, 1960-1940'11 yillarda dogan ve kentte
yasayanlarin zihin haritasi ile analiz edilecektir. Bulundugumuz zamansal
slirecte ise; kenti kisa siire 6nce deneyimlemeye baslamis bir grup tiniversite
ogrencisinin zihin haritalar1 ile olusan yeni kent imgeleri belirlenmeye
calisiimustr.

2. Yontem

Calismanin amacy; Eskisehir kent belleginin olusumunu incelemek, kentsel
ogelerin bellekle olan iliskilerini degerlendirmek, bellekte kalan kentsel
mekan 6gelerini bulup ¢ikarmak olarak 6zetlenebilir. Bunun i¢in Eskisehir’in
gecmiste ve bugiin degisen kent bellegi imgelerini, kentin gézlemcileri olan
uzun ve kisa siireli kullanicilarmin zihin haritalariyla, elde edilmesi
planlanmustr.

Calisma evreni, iki boliimde ele alinmuistir. Birinci boliimde; Eskisehir’e ait
gecmis bellek Ogelerinin tespitinde kentin gelisim siirecinde 6zellikle 1980
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sonrasl kent yasamina tanuklik yapmis ve deneyim olusturmus 1960 y1il1 ve
oncesi dogumlu kisiler secilmistir. Tkinci boliim giincel kent belleginin
tespitinde de, kisa siire once kenti deneyimlemeye baslayan iiniversite
ogrencileri secilmistir.

Birinci kisimda yer alan eski kent kullanicilari ile gortismeler genellikle,
kisilerin evinde veya ofisinde alman randevular ile gergeklesmistir.
Gortismeler 59-78 yas araliginda 19 kisi ile yapilmistir. Bunlarm 4t kadm,
151 erkektir. Gorlismelerin tamami kaydedilmistir. Gozlemcilerin
Eskisehir’de bulunma siireleri 29-78 y1l arasinda degismektedir. Goriisiilen
kisilerin zaman icerisinde kentle kurduklari iliskide hatiralarmni animsatacak
rehber goriisme formundaki sorular yapilan zihin haritalarmdaki kentsel
imgelerin gruplanabilmesi agisindan faydali olmustur.

Tkinci kisimda giincel kent belleginin ortaya gikarilmasinda, kisa siireli
kent kullanicis1 olan {tiniversite Ogrencileri secilmistir. Toplam 62 adet
tiniversite 6grencisinin (18-20 yas grubu) Eskisehir kent merkezinin zihin
haritasmin olusturulmasi istenmistir. Bu 6grencilerin 38'i kiz 2411 erkektir.

Bu aragtirma niteliksel arastrma yontemlerine yatkin bir bigimde
olusturulmustur. Kiimbetoglu 2005’de, niteliksel arastrmanin anlama ve
yorumlama temelinde nitel veri olusturulmasi siirecinde katihmh gozlem,
derinlemesine goriisme, odak grup tartismalari, yasam anlatilar1 gibi
tekniklerin altiu gizerek, temel hedefin “biiyiik 6rneklem gruplarmdan ¢ok,
daha az sayidaki bireylerden onlarm gergekliklerinin yasayan bir resmini
olusturmak” oldugunu vurgulamaktadir (Kiimbetoglu, 2005). Arastirma
stirecinde, calismanin kuramsal gergevesine paralel olarak, Eskisehir’in kent
imgelerinin zamansal farkliliklar1 zihin haritalariyla tespit edilirken, 6zellikle
gecmise ait zihin haritalarinmn olusturulmasi sirasinda, kentsel mekanlarla
ilgili mevcut anilarda toplanarak, ani-mekan ¢agrisimlar: yapilmistir.

3. Eskisehir Kentinin Tarihsel Siirecte Gelisimi

Eskisehir, icerisinden Porsuk Cay1 gegen ve kentin suya gore yukar1 ve asagi
bolge olarak gelistigi 6zgiin bir Anadolu kentidir. Kentteki dogal sicak su
kaynagmm varligi eski ¢aglardan beri bilinmektedir. Giiney bolgedeki
tepelerin etekleri ilk konut bolgesi iken, kuzeyde sicak su kaynagmin oldugu
bolge ticaret alani olarak gelismistir. Eskisehir kent tarihinin ve bugiiniin
kentlisinin 6nemli bir kismin, 19. yy’dan baglayarak, 20.yy'in ortasmna kadar
stiren Tiirk kokenli gogler olusturmustur. Ayni donemlerde kentte Rum ve
Ermeni azmnliklarin varlig1 da bilinmektedir. Azinlik niifusu kentin iktisadi
hayatin1 ayakta tutarak (demiryolu kente gelmeden once) kentin fiziksel
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bi¢imlenisinde rol oynamiglardir.  Azmliklar kentte zanaat ve ticaretle
ugrasmislardir. Kaynaklarda yazan bilgilere gore kentte degirmencilik ve
firmcailik 1. Diinya savasmna kadar Rum’larin elindedir. Eskisehir’de
degirmencilik bu donemde 6nemli bir gecim kaynagidir. Degirmenciligin
onem kazanmasimin sebebi, Eskisehir’in ilge ve kdylerinin, tahilla ugrasmasi
sonucu sehri bir hububat deposu haline sokmus olmasidir. Bu dénemde
kentte bir¢ok degirmen vardir. Porsuk Cay1 da sehrin bir¢ok énemli yerinde
degirmencilige kolaylik saglamuistir.

Berlin-Bagdat Demiryolu'nun Anadolu bdliimiintin 19. yy sonunda,
Eskisehir iizerinden gecmesi kent igin bir doniim noktas: olmustur.
Demiryolunun ulastigr her yer gibi Eskisehir'de de koklii degisiklikler
yasanmistir. Kent de tarim, sanayi ve madencilikte hizli bir gelisim stireci
baglamis, bu ulagim agiyla cevrede {iiretilen hammaddeler istasyondaki
ambarda toplanip yurt digina gonderilmigtir. fleri derecede sayilabilecek
tarim araglarini yoreye getiren gogmenler, demiryolu sayesinde pazar icin de
iiretime yonelik bir stireci baglatmiglardir.

Anadolu demiryollarinin ‘merkez-i umumisi’ olarak kabul edilen
‘Eskisehir Istasyonu’ degisimin en 6nemli simgesidir. Anadolu-Bagdat
boliimiiniin yapmmi sirasinda Eskisehir’de kurulan bakim ve yenileme
atolyeleri (Cer Atolyesi), nitelikli emek giicii yetistirmenin yaninda, ilk kez
kent icin tarim ve hayvancilik disinda yeni bir is alani saglamistir. Bu sayede
is kiiltiirti ve is¢i grubu ortaya ¢ikmis ve istasyonun ingast ile birlikte Istasyon
cevresi ile Porsuk Cayrnin kiyisinda yeni yerlesimler olusmustur. Rumeli
gocmenlerinin yerlestirildigi yeni mahalleler de bu stirecte kurulmustur.
Kentin bigimlenisinde 6nemli bir rolii olan Porsuk Cay1 disinda, artik
demiryolu da kenti ikiye bolen ve sekillenmesine yon veren onemli bir
artifakt olarak kent hayatina katilmistir (Cakmak, 2008).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda gelisime ve doniisiime 6ncii kentlerden biri
secilen Eskisehir de sanayi, ilin tarimsal ve dogal kaynaklarma bagl bir
bigimde gelismistir. Kentte bu donemde un, kiremit, kereste, mobilya
fabrikalar1 kurulmus, sanayi alanlar1 kentin iki ug¢ noktasinda yogunlasmustir.
Bu u¢ noktalardan biri kentin kuzey batisma denk gelen, istasyon
cevresindeki DDY Cer Atélyesi ile un ve kiremit fabrikalarmm oldugu bolge,
digeri ise kentin kuzey dogusunda olan Tayyare Bakim Atélye’sinin iginde
yer aldig: askeri alan ve Seker Fabrikasinm oldugu bolgedir. Her zaman
sanayi tesislerinin yer se¢imi kararlar1 kentlerin makro formunun
olusmasinda biiyiik etken olmuslardir. Eskisehir’de de fabrikalarda calisan
iscilerin is yerlerine yakin oturma istegiyle sanayi bolgelerinin cevrelerine,
yeni mahalleler kurulmaya baglamistir.
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Kentte sanayi tesislerine 1923-1950 yillarinda yenilerinin eklenmesi ile
(cimento, basma fabrikalar1) sanayi alanlarmin kent icinde kapsadig: alan
daha da genislemistir. 1958 yilinda Yiiksek Ticaret ve ITktisat Okulu'nun
acilmasiyla, Eskisehir’i bir {iniversite kenti kimligi verecek olan ilk adim
atilmistir. Tktisadi Ticari Ilimler Akademisinin (ITIA) 1967 yilinda, gegmiste
askeri saha (atis alani) olan Yunus Emre Kampiisiine tasinmasi ile, kentte
yeni bir {iniversite yerleskesi ortaya c¢ikmustir. Bu yillarda, biinyesinde
Ankara Yolu Cifteler Caddesi iizerindeki Tip Fakiiltesi ve Odunpazari/
Bademlik yerleskesinde Devlet Miihendislik ve Mimarlik Akademisi
(DMMA) 6gretim kurumlarmi da barmndiran ITIA, 1980 yilinda Anadolu
Universitesi'ne doniistiiriilmiistiir. Anadolu Universitesi biinyesinden, 1993
yilinda kararnameile Tip ve Miihendislik Fakiilteleri agirlikli olarak ayrilmis
ve Eskisehir Osmangazi Universitesi kurulmustur. Bademlik ve Yunus Emre
yerleskelerinin disinda kentin dogusunda Megelik Yerleskesi 6nemli bir
biiytikliik olarak kent hayatma katilmistir. Bugiin Eskisehir yaklasik 80.000
ogrencisiyle Snemli bir “Ogrenci Kenti” imgesini korumaktadir.

Kentin bir Imar Planinin olmadigi dénemde mekansal smirlara ve
yayilima, sanayi uzantili yerleskeler yon verirken, 1956 yihindan itibaren
mekansal yayilm planh bir sekilde gerceklesmistir. 1956 yilinda kentin ilk
Nazim Imar Plan1 hazirlanmis ve bu plan dogrultusunda, kentte yeni konut
yerleskeleri belirmistir (Y1lmaz, 2009). Cumhuriyetin ilk yillarndan itibaren
miilk sahibi tek bir sahsa ait olan miistakil, az kath konut anlayis1 1965 yilinda
cikartilan Kat Miilkiyeti Kanunuyla degismistir. Bu kanuna gore 1-2 kath
konutlarin yerine, her katin miilkiyeti farkli sahsa ait olabilen 7-8 kath
apartman tipi yapilasma baglamistir. Bu tip yapilasma, kentin fiziksel olarak
yiikselmesine ve yogunluk kazanmasma neden olmustur. 1993 yilinda
cikartilan Tmar Affi yasasi yasal olmayan yoldan yapilmis tek katli evlere de
apartmanlasma hakki tanimistir. Boylece kentin fiziksel yiikselisi daha da
artmis ve apartmanlar kentsel bogsluklar1 yavas yavas doldurarak, kent
siliietindeki hakim konut tipi olmustur. 1993 yilindan sonra kent blok
seklinde bitisik nizam apartman yapilasmalariyla dolmustur. Kentin yerel
yonetim olarak 1993 yilinda biiyiiksehir kategorisine alinmast ile; Biiyiiksehir
Belediyesi disinda iki ilge belediye daha kurulmustur. Tepebasi ve
Odunpazari Belediyeleri bulunduklar1 bélgelere gore adlandiriimistir.

Eskisehir; 1980-2000 yillar1 arasmnda belirlenen yerlesme ve mekansal
kullanim kararlar1 dogrultusunda simdiki makro formuna ulasmis, 6zellikle
merkezde yogunlasmasmm yani sira, topografik veriler dogrultusunda
yatayda ve diiseyde gelisimine devam etmistir. Kuzeyde smir1 olusturan
Bozdaglar nedeniyle bat1 ve dogu yoniinde yayilan yeni yerlesim alanlar1
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olusturulmasma ragmen halen tek merkezli bir kent olma ozelligindedir.
2000'1i yillardan itibaren Odunpazar: tarihi yerleskesinde geleneksel konut
ve sokaklarm rehabilite edilmesi ve uluslar aras1 bilinirliligi olan liiletas:
isciliginin yaninda cam el sanatlarmmn boélgede yayginlastirilmasi, liiletas,
¢agdas cam sanatlari, karikatiir ve mumya mdiizelerinin agilmasi, Porsuk
Cay1'nin rehabilite edilerek kent hayatna yeni su ve kiy1 programatikleri ile
katilmasi, yeni tematik parklar ve rekreatif alanlarm olusturulmasi, tiyatro-
opera-konserler vb. sosyo-kiiltiirel alt yapmn gelistirilmesi ¢alismalar
Eskisehir’e yeni bir “Turistik Kent” imgesi kazandirmistir (Kacar, Ozturk,
Burnak, Onal ve Dulger 2014).

Bu calismada, Eskisehir kentinin gelisim siirecinde kent bellegi
imgelerinin ge¢mis ve bugiinkii kentsel 6geler {izerinden analiz edilerek,
bugiiniin mevcut kent okumasimin yapilmasi hedeflenmistir.

4. Zihin Haritalarinin Olusturulmasi

KLynch “Cevrenin imgesi” adli g¢alismasnda, gozlemciyle c¢evresi
arasmdaki iki yonlii bir etkilesim oldugunu, ¢evrenin bir¢ok farkli goriintii
sundugunu ama gozlemcinin bu gortintiileri kendi deneyimlerine gore segip,
diizenleyerek anlamlandirdigindan bahsetmektedir. Ayn1 zamanda kentsel
imgelerin, insan zihninde olusturdugu imajlar sayesinde sekillendigini
belirtir. Kentin kimligini olusturan kentsel imgelerin, ge¢miste ve bugiin
neler oldugunun anlasilabilmesi icin kentte uzun ve kisa stiredir yasayan
insanlarm zihin haritalarmm olusturulmasi bir yontem olarak segilmistir
(Lynch, 1996).

Zihin haritasi, anahtar sozciik ve imgelerin birbiriyle birlesmesiyle
zihinde meydana gelen dogal siireci, kagit {izerinde stirdiirme yontemidir.
Ayn1 zamanda anahtar kelimelerin renkler, resimler ve simgelerle
desteklendigi, anilar, hatiralar ve kavramlarla baglant: kurarak ortaya ¢ikan
gortintiiniin kodlanarak olusturulan bir grafiksel anlatimdir. Zihin haritalary,
kisiye ait Ozel tasarimlar oldugundan, her birey kendi =zihninde
yapilandirdig bilgileri kagit tizerine aktarir.

Eskisehir'in gecmiste ve giintimiizde kentsel bellek 6gelerinin ortaya
c¢ikarilmast i¢in yapilan zihin haritas: olusturma teknigi icin; kentin uzun
stireli gozlemcisi olan 60 yas tistii kisiler ve kisa siireli kent kullanicisi
tiniversite 6grencileri segilmistir.

Bu ¢alismada zihinsel haritalarmn olusturulmasmda tiim gozlemcilerin A3
kagid1 yatay tutarak kullanmasi istenmistir. Kalem kullanim cesitliligi
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gozlemciye brrakilmistir. Tiim gozlemcilere zihin haritasi olusturmak
tizere Tablo 3.1.’deki problem sunulmustur.

Tablo 4.1. Problem tanimi1 ve anlatim bi¢imi

PROBLEM TANIMI

Eskisehir kent merkezinin giindelik yasaminiz
icerisinde  kullandigimiz  alanlarimi  bir  biitiinliik
igerisinde anlatiniz.

ANLATIM SEKLI

Geometrik sekil, siliiet, perspektif, grafiksel anlatim,
sembol ve yazim dili kullarularak harita/kroki
olusturulmasi.

KENTSEL ANLATIM

Kent mekanim tanimlayacak isaret dgeleri, imge gibi
(su, heykel, yapy, yol vs.) yapisal ve algisal elemanlar1
kullanilmast.

4.1. Gegmis Bellek Ogelerinin Saptanmast:

Eskisehir'in ge¢mis bellek oOgelerinin tespit edilebilmesi igin, ozellikle

kentin 1980’li yillarmna taniklik yapmis, bu dénemlerde sosyal ve kiiltiirel
olarak kenti deneyimlemis 1960 yil1 ve 6ncesi dogumlular tercih edilmistir.
Secilen gozlemciler ya Eskisehir'de dogup biiyiimiis ya da 30 yih askin
stiredir Eskisehir’'de yasamaktadir.
Kenti uzun yillardir deneyimleyen gozlemcilerin zihin haritalarmn:
olustururken destek vermek, hafizalarmi canlandirmak ve kayith bellek
ogelerini agiga c¢ikarabilmek igin Tablo 4.1.1'de verilen sorularla derin
goriisme de yapilarak kaydedilmistir.

Tablo 4.1.1. Sorularla Derin Gortisme

1.Eskisehir'de eskiden arkadagslarinizla nerede bulusurdunuz ve sosyal olarak hangi
bolgede yogunlukla bulunurdunuz ?

2. Sizin i¢in Eskisehir’in en 6nemli sembolik binalari ge¢miste ve giiniimiizde nelerdir?

3. Gegmiste kullandiginiz veya sevdiginiz bugiin yok olan kentsel mekanlar ve
donatilar nelerdir(sinema, kafe, heykel, su 6gesi vb.) hikayeler, anilar varsa aktarilmasi.

3. Bulusma ve sembolik binalarin i¢inde bulundugu bir kroki ¢iziniz (geometrik formlar,
perspektifler, yazilar, sekiller, figiirler, dogrusal-egrisel ¢izgiler vb.).

4. Bolgeler, simgesel ve kamusal yapilar, heykeller, dogal ve yapay kent donatilari: sy,
gesme, ray izleri vb., ulasim sekilleri, parklar, eylemlilikler, cadde ve sokak isimleri,
kopriiler, meydanlar, smurlar vb. bellek &gelerinin aktarilmasi
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Tablo 4.1.2. Kenti Uzun Siireli Deneyimleyen Gozlemcilerin Zihin Haritalari

Ornekleri
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Tablo 4.1.2'de kenti uzun siiredir deneyimleyen bireylerin zihin
haritalarindan farkli 6rnekler segilerek verilmistir. Eskisehir kent merkezini
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1980'li yillardan beri deneyimleyen kent kullanicisinin zihin haritalar1 ve
derin goriismelerdeki arilar1 Kevin Lynch’in Kent imgeleri okumalarmdan
esinlenerek ana basliklar halinde grafiksel anlatim seklinde Tablo 4.1.3."deki
gibi bir ¢6ziimleme yapilmistir (Lynch, 1960).

Tablo 4.1.3. Uzun Siireli Kent Gozlemcisinin Gegmisten Giintimiize Kentsel Bellek
Ogeleri

Odunpazari, Sicak Sular, Tepebasi, Fabrikalar Bolgesi, Seker
Bolgeler Fabrikasi, Tekavil Mahallesi, Kopriibasi, Akarbasi, Osmangazi
Universitesi Bademlik Yerleskesi, Adalar, Baglar

Eski Otogar, Resadiye Cami, Tagbas1 Carsisi, Bacalar, Stimerbank,
Ziraat Bankasi, Valilik, Fabrikalar, inhisar Haru, Atatiirk Lisesi,
Adliye Sarayi, Cocuk Ceza Evi, Akarbasi Camii, Biiyiiksehir
Belediye Binasi, Kursunlu Camii ve Kiilliyesi, Su Degirmenleri,
Subay Ordu Evi, Carst Camii, Tren Gar1, Kanath AVM, Espark
AVM, Vergi Dairesi, Odunpazar1 Evleri, Fabrikalar, Hamamlar,
Stileyman Cakir Lisesi, Sale Otel, Porsuk Otel, Asri Sinema, DDY
Hastanesi, Tiilomsas, Hava Hastanesi, Stadyum, Arkeoloji
Miizesi, SSK Hastanesi, Astsubay Orduevi, Cer Atdlyesi, Seker
Fabrikasi, Hal Binasi, Askerlik Subesi, Esnaf Sarayi, Osmanl
Bankasi, Vali Konagi, Toprak Mabhstilleri Ofisi, Verem Savas
Hastanesi.

Balikgt Heykeli, Malhatun Heykeli, Ozgiirliilk Heykeli (Kara
Fatma), Valilik Meydani Atatiirk Heykeli.

Kenti Sekillendiren Porsuk Nehri, Demiryolu hatti, Tramvay yolu, Odunpazari
topografyasi, Sulama Kanali-Akar Deresi, Kent Ormar, Porsuk

Simgesel Yapilar

Heykeller

Dogal ve Yapay
Oeler: Nehri Kopriileri, Valilik Meydani, Ankara-Kiitahya Cevre Yolu.
Kullanilan Alig-veris, dinlenme, rekreasyon, piknik, acik hava sinemalars,
Eylemlilikler: kayik gezintileri, Bademlik’ de havuz ve ugurtma, tenis, lunapark
eglencesi, balik tutma, kiitiiphane ¢alismasi.
Hamamyolu Caddesi, Atatiirk Caddesi, K Eyliil Caddesi, Yunus
Emre Caddesi, Kizilakli Mahmut Pehlivan Caddesi, Universite
] Caddesi, Sivrihisar Caddesi, Istasyon Caddesi, Ismet Inonii
Sokak ve Caddeler: Caddesi, Sakarya Caddesi,Hasan Polatkan Caddesi, Baglar
Caddesi, Muttalip Caddesi, Kiitahya Caddesi, Calisanlar Caddesi,
Savas caddesi, Doktorlar Caddesi.
Ulagim: Trfen, Tramvay, Otobiis, Dolmus, Ucak, Faytonlar, Bisiklet,
Triportor.
Yediler Parki, Alaaddin Parki, Sazova Parki, Kentpark, Adalar
Parklar:

Cevresi Parklar, Dede Korkut Parki.

4.2. Bugiinkii Kent Bellegi Ogelerinin Saptanmas:
Eskisehir'de tiiniversite Ogrencileri kenti kisa stireli (4-5 yil)
deneyimlemekte, kent i¢i ulasimda ¢ogunlukla tramvay, otobiis kullanirken,
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kisa mesafelerde yiiriimeyi tercih etmektedirler. Bu nedenle kent merkezini
deneyimleyen kisa stireli kullanicilar olarak iiniversite 0grencileri ile bir
calisma gurubu olusturulmustur. Calisma gurubu olusturulurken kolay
iletisim kurulabilecek, kenti yasayarak deneyim olusturmus ve bu

deneyimleri aktarabilecek vakti olan Ogrencilerin secilmesi gerekliligi

diistintilmiistiir. Bu nedenle ¢alisma gurubu olarak, Mimarlik Boliimiiniin,
2015-2016 egitim donemi I. Smif 6grencileri segilmis ve yaklasik 62 kisilik bir
ogrenci gurubu (18-20 yas araliginda) ele almmustir. Bu 6grencilerin 38'i kiz

24'ii erkektir. Ogrencilerin giindelik hayatlarinda kent merkezini nasil

okuduklarini belirlemek i¢in zihin haritalart olusturmalari istenmistir.

Tablo 4.2.1: Eskisehir Kent Merkezinin Giiniimiiz Kent Bellegi Okumalar1

Bolgeler:

Eski Carst Hamamyolu, Kamusal Bolge Valilik ve EBB, Yeni Carst
Baglar ve Yeni Baglar, Su Kiyist Adalar, Odunpazart Tarihi
Bolgesi, ESOGU ve Anadolu Universitesi Yerlegkeleri, Barlar
Sokagi, KYK Yunus Emre Yurdu, Dumlupmar ve Eskisehir
Yurdu, Eskigehir il Halk Kiittiphanesi, Porsuk/Turing Otel, Haller
Genglik Merkezi.

Simgesel Yapilar:

TCDD Tren Gari, Terminal Binasi, Stadyum, Atatiirk lisesi, Espark
AVM, Kanatli AVM, Neo/Carrefour AVM, Esnaf Sarayi, valilik,
EBB Opera Binasi, Bacalar, Agk 6gretim Fakiilte Binasi, Hava
Hastanesi, Resadiye Cami, Balmumu miizesi, Rixos Otel,
Kopriiler, Orduevi, Arkeoloji Miizesi, Atatiirk Bulvari Migros,
Havaalik Miizesi, Ozdilek AVM, Aabadem Hastanesi, Kogtas
Yapt Market, TULOMSA$ ve Lojmanlari, Kurt Kiremit Fabrikasi,
Tagbas1 Carsisi, Eski Otogar,

Heykeller

Dede Korkut heykeli,Espark kavsagi cicek demetleri, Cengiz
Topel Heykeli

Kenti Sekillendiren
Dogal ve Yapay
Ogeler:

Porsuk Nehri, Demiryolu hatti, Cevre yollar, Odunpazari
topografyast.

Kullanulan
Eylemlilikler:

Alig-veris, kafe-restoran, kirtasiye, spor, rekreasyon, kiiltiir-sanat,
egitim ve eglence

Sokak ve Caddeler:

Atattirk Bulvar, C)grehnenler Caddesi, ismet inénii Caddesi, Sair
Fizuli Caddesi, Atatiirk Caddesi, Bursa-Eskisehir Cevre Yolu,
Adalar, Tki Eyliil Caddesi, Seylap Caddesi, Cengiz Topel Caddesi,
Universite Caddesi, Basin Sehitleri Caddesi, Yunus Emre Caddesi.

Ulagim:

Tren, Tramvay, Otobiis, Minibiis, Bisiklet, Gondol

Parklar:

Sazova Parki, Dede Korkut Parki, Selale Park, Kent Park, Kanli
Kavak Parki.

Tablo 4.2.2.Kenti Kisa Siireli Deneyimleyen Universite Ogrenciler Zihin Haritalar:

Ornekleri
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4 3. Zihin Hantalan Anahz1 ve Amlar'
Bireyler yasadiklar1 kentsel mekan ile ilgili bilgileri, kisisel deneyimleri
ile iligkilendirip biriktirirler ve mekansal bellek 6gelerini zihinsel temsiller
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olarak depolarlar. Zihinsel temsillerin grafiksel anlatimi olan zihin haritalars,
mekanmn goriintiisiiyle ilgili oldugu kadar mekani algilayan insanin yas,
cinsiyet, sosyo-ekonomik seviyesi ve yasanilan yerde kalis siiresi ile sehir ici
yasama alan1 ve meslegi gibi ¢ok sayida degiskenle dogrudan ilgilidir. Bu
kapsam igerisinde, zihin haritalar;; insanlarin algillar1 ve ihtiyaglar
sonucunda meydana gelen, bunun yanmnda sosyo-ekonomik durumun
olusturdugu kavramlarin etkisi ile sekillenen, bir olusumdur.

Eskisehir'in gegmisten giiniimiize sahip oldugu kentsel bellek 6geleri ve
bunlarmn degisimleri hakkinda bize bir fikir verebilecek olan gikarimlar Tablo
4.1.de 6zetlenmistir. Resim 4.3.1."de goriilen bugiiniin kent merkezi gegmiste
de var olan 5 ana bolgeden olusmaktadir. Bu bolgelerin kullanim
programatikleri ve yogunluklari degisime ugrayarak giincelliklerini
korumuslardir.

NEHIR KIYI BOLGESI, ESKI-
SEHIR'i BOYDAN BOYA DOLA-
SAN PORSUK NEHRININ ET-
RAFINDAKI CAFE, RESTOU-
RANTLARIN, KITARGILARIN  [4
YOBUNLASTIGI REKREASYON
ALANIDIR. r

TARIHI BOLGE: KURSUNLU
KOLLIYESINI VE GELENEKSEL
ODUNPAZARI EVLERINI KAP- |
SAYAN, ATOLYELERIN, MOZE-
LERIN, CAFE VE YEME-iGME |
BIRIMLERININ YOGUNLUKTA |mamny
BULUNDUGU ALANDIR.

ESKi GARS! BOLGESI TARIHI
HAMAMLARIN BULUNDUGU,
HAMAMYOLU CADDES| MER-
KEZDE OLMAK OZERE MAGA-
ZALARIN VE ALIS-VERISIN
YOBUN OLADUBU ALANDIR.

YENI GARSI BOLBGESI; ESKIi
FABRIKALAR BOLGES|I OLAN
ALAN| KAPSAYAN IGERISINDE |
ESKARK ALISVERI§ MERKEZI-
Ni VE YEME-IGME MEKANLA-
RINI BARINDIRAN ALANDIR.

KAMUSAL BOLGE; BUYOKSE-
HIR BELEDIYESi VE VALILiK
BASTA OLMAK UZERE KAMU-
SAL BINA VE MEYDANLARIN
BULUNDUGU ALANDIR.
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Re51m431Zlhmharltalarlndaortaya ¢ikan Eskisehir kent merkezinin bolgelerle
okunmasi

Gegmis kent bellegi imgelerinin tespitinde zihin haritalarmmn olusturulmasi
disinda, 60 yas tizeri gozlemcilerle yapilan derin goriismeler, bahsi gecen
kent mekanlarmm biriktirilmis anilarn tetiklenerek canlanmasiu
saglamistir. Bugiin silinen veya doniisen kentsel bellek 6gelerinin kisi igin ne
ifade ettigi daha giiclii bir anlatimla tespit edilebilmistir. Bu anlatimlarda
ozellikle Porsuk nehrinin gectigi Adalar bolgesinde gegmiste ¢ok sayida
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yazlik sinema, lunapark ve cay bahgelerinin oldugu, ayrica nehirde ahsap
kayiklarm kiralanarak gezildigi ve balik tutuldugu, bugiin bunlarn silindigi
veya yerini yeni turistik Ogelerin aldig1 belirtilmistir. Gene nehir kiyisi
Kopriibas1 bolgesinde eski Porsuk otelin 6niindeki adada, su koduna yakin
olarak  “Cukurcarsi” yada diger adiyla “Balik¢ilar Carsisinin” ¢ok
kullanildig: fakat bugiin pasif bir park alanina doniistiiriildiigii anlatilmastr.
Gegmiste kent hayatmmn en oOnemli ticaret alami olan Hamanyolu
Cars’'sindan gegen Akar deresinin 1990’ yillarin basmnda kapatildigy,
derenin basinda bulunan degirmenlerin yok oldugu anilarda gec¢mistir.
Ayrica kent hayatma egitim, sosyo-kiiltiirel ve yap1 dili olarak 6nemli bir renk
katan “Kiligoglu Sinemas: ve ¢arsisinm”, “Stileyman Cakar Lisesi'nin”, “Ar
Sinemasimin” yikilmasmin 6nemli bir kayip oldugu ve gelecekte varolan
diger degerlerin kaybedilme endisesi dile getirilmistir.

Tablo 4.3.1. Gegmis Bellek Ogeleri ve Degisen Bellek Ogeleri

Eski carsi bolgesi, Tasbasi carsisinin doniisiimii ve cevresindeki
hanlarin yikilmis olmasi. Tiim ticaret akist Hamamyolu ¢ars1 aksi
Carst Kurgusu tizerinde gergeklesirken bugiin alis-veris kiiltiiriiniin de degismesi
ile yeni ¢ars1 akslarimin ve mekanlarinin olugmasi.

Kent igerisinden gecen Porsuk Cayi'nin 2000'li yillarda rehabilite
edilerek, betonarme yatak igerisinde kesitlerinin degistirilmesi, nehir
tizerindeki birgok kopriiniin yikilarak, yeni koprii gegislerinin

Kentsel Dogal Artifakt
e ve Jogal ATt olusturulmasi. Suyun tizerinde gezinen ahsap sandallarin yerini
Su Ogesi .
gondollarin ve teknelerin almasi.
Hamamyolu eski ¢arsi aksindaki Porsuk sulama kanalmn 1990
yillarinda {istiiniin kapanmis olmast,
Kentsel Estetik Kentte gec¢miste yer alan bellek &gelerinden bazi heykellerin
Heykeller kaldirilmasi veya yerlerinin degistirilmesi.
Kentte 1930 yilindan itibaren agtk ve kapali olmak tizere bircok
sinemanin varligl, o dénemin sosyo-kiiltiirel yapisinda sinemanin
. e O6nemini gostermektedir. Bugiin kentte modernizmin etkisiyle
Degigen Kiiltiir sinema kiltiirti degismis, programatik amagla kurulan yere ait
Mekanlari/Sinemalar Slgmis, progr Y

sinemalar yerini AVM icerisindeki salon sinema tipolojisine
birakmistir. Uzun yillar varhigim siirdiiren bugiin yikilmis veya
programatik doéniisiime ugramus sosyo-kiiltiirel merkez olan
sinemalar (Kiligoglu, Ari, Asri ve Marmara vb. ), (Bodur, 1990).

(Posteki,N. 2013)

Kent i¢i ulasimda fayton ve her yas grubu bisiklet kullanurken,
bugiin fayton yaz doneminde turistik amacli, bisiklet de gogunlukla
genglerin kullandig1 bir ulasim aracina dontismiistiir. Gliniimiizde

Ulagim Bicimleri bireysel araglarin disinda, toplu tasima olarak tramvay, otobiis ve
minibiis kullanilmakta, merkezde otopark sikintisi ve trafik
nedeniyle yaya ulagimi tercih edilmektedir.

Geleneksel Konut Odunpazan tarihi yerlegkesi, gegmisten giiniimiize konut

Bolgesi/Odunpazari bolgesinden tarihi turistik bir bolgeye doniigmiistiir. Miizeler, butik
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oteller ve sokaklara yayilmus liiletagi-cam el sanatlar1 bolgeyi canli
bir agk hava miizesine doniigsmiistiir.

Gegmigte kenti ikiye bolen Istasyon Garr'min arkasinda kalan
fabrikalar bolgesi, kereste, pismis toprak ve un sanayi gibi tiretime
yash calisan bir sanayi bolgesi iken, 1970-80'i yillarda, sanayi
tesislerinin kent icinde kalmalari, altyap:r sorunlarmi giindeme
Fabrikalar Bolgesi getirmis ve sanayi tesisleri kentin disina yonlendirilmistir. Bu yeni
egilim sonucunda kent icindeki sanayi yapilari terk edilmeye
baglanmis ve1990’dan sonra bosalan sanayi yapilari yeni kentsel
programatikler; eglence, kiiltiir ve ticari faaliyetlerle kent hayatina
devam etmisglerdir.

Gegmisten giiniimiize tramvaymn toplu tasimada kent hayatina
katilmasiyla, birgok cadde ve sokagin akislari degismis, bazi yollar
yayaya ve tramvaya terk edilirken, bazilari tek yonlii hale
Yollar/Caddeler/ getirilmistir. Bu durum kent merkezini yaya olarak rahatlatirken,
Sokaklar arag trafiginin yogun saatlerde ttkanmasina ve merkezde parklanma
problemlerinin olugsmasina yol agmistir. Saglikli bir kent olarak toplu
tasima, bisiklet ve yaya ulagiminin oncelikle segilmesi Eskisehir i¢in
olumlu bir gelisme olarak goriilebilmektedir.

Trafik Diizenleme Oncesi ve Sonrasi

19.12.2000 R = 4L 27.00.2008

Ikl eylol cad 1 ayldd cad.

Fabrikalar Bolgesinde Yer alan meyve sebze halinin gengclik ve Kiiltiir Merkezine
Doniigiimii

Degisen Sinema Ve Eglence Kiiltiirii
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Resim 4.3.2. Degisen Kent Bellegi Ogelerinden Secmeler
Sonug ve degerlendirme

Mekansal bellek, bir yere ait olmay, yerle ve zamanla ilgili an1 biriktirmeyi
icermektedir. Kiiresellesirken tek tiplesen bir diinyada toplumun kendi
kokleriyle baglantisi1  kurmak agisindan bellek mekanlar1  6nem
kazanmaktadir. Cooper’a gore, cocukluk déneminin zihinde canlanmasmda
yasanilan yerle kurulan iliski ve bilingaltin ortaya ¢ikmasinda yasanilan
yerdeki anilar ve mekansal veriler etkilidir. Ge¢mise ait anilar1 ve mekanlar1
zihninde canlandirabilen birey, ge¢cmis ve gelecegini birbirine baglayabilir.
Kent mekanlarmmn hizli déntistimii bireylerin ge¢gmis anilarmin silinmesine,
yerle kurulan iligkinin yok olmasina yol agmaktadir (Cooper, 1992).

Kentsel bellek, en genel haliyle bir kentin genel goriintimii, insanlarin
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik yasam tarzinin yansimalarindan olugsmaktadir.
Kentin dokusu, mimarisi, sokak, meydan, park gibi 6geler, anitlar, kamusal
mekanlar, insanlarmn kente iliskin ilk duyumlarmi olustururlar. Gozlemci
bireyin kent bellegi, bes duyuya iliskin deneyimlerinin yani sira, anilar ve
anlamlarla yiiklii olmaktadir. Kentsel doniisiimler, mimari degisimler,
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aliskanhklar hice sayilarak degistirilen kentlerin ¢ehreleri toplumun bellegini
olumsuz etkilemektedir. Bu agidan son yiizyillarda ge¢misin bellekteki
zaman-mekani hatirlama ve algilama bigimlerini doniistiirerek, mekanlarin
yeniden insasi sirasinda bazi degerlerin korunmalar: 6nemlidir.

Varolan hafiza mekanlarmin yasatilmasmm yanmda bellek iizerinden
mekanlarin iiretilmesi gabasmmn da tizerinde durulmahdir. Toplumlarm
ortak belleginin ortaya ¢ikarilmas: ve korunmasmda mekan bir arag olarak
one cikarken, mekanin kendisi toplumun ortak belleginin yaraticis1 ve
koruyucusu olabilmektedir.

Bu ¢alismada zihin haritalar1 disinda yapilan derin goriismeler; insanin
yasaminda kentsel mekanlar ile etkilesim igerisinde oldugunu ve bu
etkilesimin ~ sonuglarmi  zihninde  saklayabildigini ve  yeniden
animsayabildigini, ortaya koymaktadir. Eskisehir doniisiim hizi agisindan
diger Tiirkiye kentlerine gore sansh bile olsa, son 30 y1lda birgok bellek 6gesi
silinmis veya farkli bicimlere doniismiistiir. Kentlerde son dénemde hizh
dontisen mekanlarm, kentte yasayan yash niifusunun bir bdoliimiine
yabancilagtig1 tespit edilmistir. Bu yabancilasma sonucu bazi eski kent
kullanicilari, sadece giivenlikli alan olarak gordiikleri bildik mekanlar:
kullanmay1 tercih ederek, algisal kent simirlanirimi daraltmaktadirlar.
Rossi'nin dedigi gibi sehrin fiziksel bi¢imlenisinde rol oynayan ve kentin
kimligine ait verileri biitiinliikle bir 6rgii icinde biinyelerinde barmndiran
kentsel bellek Ogelerinin, kentin genetik kodlarmm taninmasi igin
korunmalar gerekmektedir (Rossi, 2006).

Tesekkiir: Bu calismanin Eskisehir’in gegmisteki bellek okumalar1 béliimiindeki zihin
haritalar1 ve derin goriismeler, ESOGU Mimarlik Anabilim dalinda 2016 Bahar
doneminde actigim “Kentsel/Kamusal Alan ve Mekan Tasariminda Yo6n Bulma I1”
yiiksek lisans dersi kapsamundaki Ogrenci calismalarindan, faydalamlarak
olusturulmustur.
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Extended Abstract

A Reading Attempt of the Past and Present Urban
Memory of Eskisehir via Cognitive Mapping

Aysen Celen Oztiirk
Eskisehir Osmangazi University

Urban memory is the ability of individuals to keep, maintain and - when
necessary- reveal the experiences, sensations, comprehensions gathered
from physical environment. The individual records the perceptional expe-
riences obtained as a result of interaction with his/her physical environment
to his/her brain through coding them. This environmental information cod-
lings are of urban images, buildings, streets, statues, fountains, parks, topo-
graphic-natural etc. data. The urban identity is created through the shaping
of the urban spaces and images constructing the city over a long time pe-
riod. While the urban spaces gain meaning with the relations constructed
by individuals, the transactional environment experience between the indi-
vidual and urban space creates an impact that strengthens and develops the
mental generation of images.

Downs and Stea (1973) working on environmental psychology, explain
the coding, reserving, remembering of the information gathered from the
environment and the deciphering the codes as interpretation of the process
of perception and experience. In this respect, it is seen that urban-- spaces
such as streets, parks, water units, statues and public buildings etc. have an
important place in the daily life of people through activities such as wan-
dering, meeting, recreation, entertainment etc.

To reveal the physical and sensational relation that individuals construct
with the city, some methods have been developed. This study uses the
method of “creating mind mapping (cognitive mapping)” to reveal the in-
dividual-city interaction. Cognitive maps are created by remembrance of
these coded urban images and via a graphic narrative language in which
oral and geometric elements are used on paper.
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Since the majority of world population prefers to live in cities in our day,
cities are increasingly growing and transforming. By the impact of the rapid
change and transformation in Turkey, the elements of memory coming
from the past are getting rapidly disappeared leading the loss of the mem-
ories experienced through the erased elements of memory.

Eskisehir is an authentic Anatolian city developed as two territories —up
and down- according to the Porsuk stream running through the city. The
existence of the natural hot water spring is known from the older ages.
When the Anatolian part of the Berlin-Bagdat Rail route started to pass from
Eskisehir at the end of the 19th century, a turning point has been achieved
for the city. In Eskisehir which was selected as a pioneering city for devel-
opment and transformation during the initial years of the Republic, the in-
dustry has been developed in accordance with the agricultural and natural
resources of the province. Eskisehir, in line with the decisions issued be-
tween 1980-2000 on settlement and spatial use has reached its present macro
form and in addition to its particular concentration in the center, the devel-
opment continued vertically and horizontally according to the topograph-
ical data. Even though the city expanded towards west and east due to the
Bozdaglar mountains that create the border in the north and developed new
settlement areas, it still keeps the feature of being a city with one center.

Through the existence of two universities located at the city center make
an important contribution to the city life in socio-cultural and economic
terms starting from the beginning of 1990’s, the image of “Eskisehir: Uni-
versity City” settled accordingly. Since 2000, by the active attempts of civil
administrations the city experienced an important transformation. Espe-
cially in the historical settlement of Odunpazari by the rehabilitation of the
traditional dwelling and street fabric, extending the world-famous sepiolite
crafts to the street and making glass shaping crafts widespread in the area
followed by foundation of many museums; the infrastructure of a touristic
attraction center has been formed. The participation of Porsuk stream cross-
cutting the city center by new water and shore programmatic, the develop-
ment of new thematic parks and recreation areas, the development of socio-
cultural infrastructure by the activities such as theatre-opera-ballet and con-
certs transformed the city into an attraction center by adding the image of
“Touristic city” to Eskisehir (Kacar, Ozturk, Burnak, Onal ve Dulger, 2014).

While the deconstruction and re-structuring processes continue in the
world and in Turkey during the recent years through the rapid urbanization
policies, Eskisehir has been involved in the rapid transformation process.
During this process, even though the city is luckier in comparison with the
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metropolis, it is seen that many important elements of urban memory
change rapidly and become transformed.

The aim of the present research can be summarized as analyzing the de-
velopment of urban memory of Eskisehir in time, evaluating the relations
of urban elements with memory and finding out the spatial elements in the
urban area that remains in the memory. The research universe is analyzed
under two parts. In the first part that deals with the determination of the
past memorial elements of Eskisehir, people who were born in and before
1960 were selected who witnessed the urban life during the period of devel-
opment, especially during 1980’s and collected experiences. In the second
part related with the determination of the current urban memory, the selec-
tion was made among the university students who started to experience the
city recently. During the research process, parallel to the theoretical frame
of the work, the temporal differences between the urban images of Eskisehir
was determined via mental maps and memory-space associations was
made especially during the creation of mental maps related with the past
by collecting the present memories related with urban spaces.

The spatial memory involves belonging to a certain place and collecting
memories related with time. In the world that becomes stereotypical
through the process of globalization, the spaces of memory gains im-
portance in terms of creating a bond between the society and its very bonds.
According to Cooper, during the visualization of the childhood period in
the mind becomes effective and for revealing the sub-conscious relations
constructed with the place and the memories in the lived place and spatial
data are important. Individual visualizing the memories and spaces related
with the past in his/her memory can relate the past and future with each
other. The rapid transformation of urban space leads to the dissolving of the
past memories of individuals and the extinguishment of the relation con-
structed with (Cooper, 1992). In this study the in dept interviews made re-
veal that people interact with urban spaces in their life and reserve the out-
comes of this interaction in their mind and remember them.

The result of this study display that the public symbolic structures ex-
isted in Eskigehir from past to present do not experience a change and some
symbolic structures continue the urban life with some programmatic
changes and shows that the spaces of culture-entertainment and commerce
are transformed together with habits, the green areas used in the past are
still used by older age groups even though they lost their actuality and that
the young generation prefer new thematic green areas and a new statue
symbolism generated which is dominant in the entire city.
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Amasra Kenti Orneginde Firsatlar ve Tehditlerin
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Urban Identity and Memory Problems: The Evaluation of
Opportunities and Threats in Case Study of Amasra

Sezen Aslan Perihan Kiper
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Oz

Kiiresellesme ile birlikte kentlerde gozlenen tek tiplesmeye kosut olarak kentlerin 6zgiin kimliklerinin ko-
runmast sorunu daha da nem kazanmaktadrr. Ozellikle tarihi kentlerde, gecmisten bu giine biriken kiil-
tiirel zenginligin kent mekdnmdaki izlerinin ve toplumsal yasam tarzi iizerindeki etkilerinin korunarak
yasatilmas: gerekmektedir. Boylece bir yandan kent kimliklerinin siirekliligini saglamrken, 6te yandan da
kentlilerin aidiyet duygusu gelistirilecektir.

Bu ¢alismada; oldukca eski bir tarihe ve 6zgiin bir kimlige sahip olan Amasra kenti 6rneginde kent kimligi
ve belleginin korunmasinda yasanan sorunlar irdelenmistir. llk boliimde kent kimligi ve bellegi konulart
agiklanmus, ikinci boliimde Amasra kenti kimligi ve tarihsel yapisi hakkinda ozet bilgiler verilerek konu ile
ilgili yasanan sorunlar aktarimaya calisilmistir. Yontem olarak saha arastirmasi, anket calismast ve kimlik
ogelerinin haritalandirilmas: tekniklerinden yararlamlmigtir. Son boliimde firsat ve tehditler cercevesinde
oneriler gelistirilmeye ¢calistlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kent Kimligi, Kent Bellegi, Koruma, Amasra

Abstract

The issue about protecting the unique identity of cities has become more important with the uniformization
observed in cities along with the globalization process. Especially in historic cities, it is necessary to preserve
the traces of cultural richness on urban spaces and its impact on social life. Thus, it would be possible to
ensure continuity of urban identity while improving the residents’ sense of belonging.

In this study, the problems about protecting the urban identity and memory of Amasra, which has fairly
old history and distinctive identity, are examined. In the introduction part, the concepts of urban identity
and memory is explained, and in the second part, the brief information about the identity and historical
structure of Amasra, and related problems are presented. In the study botA site investigation and a sur-
veying have been used. In the last part, considering all the opportunities and threats, some proposals are
stated for the future.

Keywords: Urban Identity, Urban Memory, Urban Preservation, Amasra
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Giris

Ozellikle tarihi yerlesmelerde kent kimliklerinin korunmasi sorunu son do-
nemlerde giderek artan bir 6nem kazanmaktadir. Fiziksel, cevresel, toplum-
sal, islevsel, ekonomik ve yonetimsel boyutlari ile kentlerin bir biitiin oldu-
gunu; bir kentte zaman igindeki toplumsal ve mekansal degisimin, yasa-
yanlar tizerinde biraktig1 toplu izlenimlerin kent kimligini ve bu baglamda
da kent bellegini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Kentler; ilk kuruluslarmdan
itibaren farkli dénemlerin izlerini tasiyarak, katmanlar halinde ve bir siirek-
lilik arz edecek sekilde kimliklerini olusturur. Kentler ve kentliler; gegmis-
ten bugiine yasanan tiim gelismeleri belleginde tutarken, bu birikim de
farkli bicimlerde kent mekanina ve kent yasantisma yansmmaktadir. Kent
kimliklerinin olusumunda dogal ¢evre degerleri kuskusuz, temel belirleyi-
cilerden birisidir. Ancak; kuruluslarindan itibaren o yerlesmede yasayan
toplumlar, kent kimliginin hem tireticisi hem de etkileneni durumundadir.
Kentin bellegi ya da toplumsal bellek, mekan-zaman-ani-kimlik birlikteli-
ginden olugsmaktadir. Kentlerde yasayan bireylerin mekan algisi, aidiyet
hissi, yasam bigimleri gibi konularda, kimlik ve bellegin olusum siiregleri
ile bunlarm zaman iginde siirekliliginin saglanmasi (korunmast) énemli rol
oynamaktadir. Kentler, ge¢cmisten gelecege uzanan tarihsel siirekliliklerini
saglayabilirlerse; 6zgiin kimliklerini, zaman ve mekan igindeki okunabilir-
liklerini koruyabilirler ve yasayanlar icin de aidiyet ve sahiplenme duygu-
sunu gliclendirebilirler.

1980 sonrasi diinyada kiiresellesme ve neo-liberal politikalar ekse-
ninde, kentlerde en sik tartisilan konulardan biri de kimlik kayb1 olmus-
tur. Ozellikle son 50 yillik dénemde yapilan miidahaleler, kentlerin bin-
lerce yilda olusan 6zgiin kimliginden ve tarihsel siirekliliginden 6nemli
kayiplar verdirmistir. Bu siirecte tarihi kentlerdeki kayiplar ise geri do-
niisii olmayacak bigimde daha da yikici olmaktadir. Kentlerin 6zgiin kim-
liklerinin korunamamasi (ve belleklerinin yitirilmesi); giderek birbirine
benzeyen, i¢cinde yasayan bireylere farklilik sunamayan kentler yaratmak-
tadir. Bu noktada kentlerin kimliklerinin ve belleklerinin korunmas: ge-
rekliligi daha da 6nem kazanmaktadir.

1. Kent Kimligi ve Ogeleri

Kent kimliginin dogal, fiziksel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve hatta
psikolojik boyutlar1 bulunmaktadir. En yaygin tanimlamaya gore kent
kimligi, bir kenti digerlerinden ayirt eden tiim 6zelliklerdir (Sirel, 2005, s.
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35). Kavrama kuskusuz en 6nemli katkiy1 saglayan yazarlardan biri olan
Lynch (1981), kimligi "bir kisinin bir yeri taniyabildigi veya hatirlayabil-
digi, diger yerlerden farkli olan 6zellikleri" seklinde tanimlamaktadir. Bu
tanimlamalar kimligi olusturan 6geleri biitiinsel olarak degerlendirmek-
tedir. Suher'e gore (1995) kent kimligi, uzun bir zaman dilimi i¢inde bi-
¢imlenen; kentin cografi igerigi, kiiltiirel diizeyi, mimarisi, yerel gelenek-
leri, yasam bigimi gibi 6zgiin 6zellikleri ile kente bi¢imini veren bir kav-
ramdir. Lalli ve Ploger ise (1990) bir yerin kimliginin fiziksel 6zelliklerinin
yani sira birey ve gruplarin algilamalari ile gelismis, toplumsal ingas1 za-
manla olusmus degerler biitiinii oldugunu belirtmistir. Bu tanimlamalar
da kent kimligini biitiinsel olarak ele almanin yani sira; igerigini daha de-
tayl1 olarak betimlemektedir. Baz1 yazarlar ise; yerin kimligini bireylerin
o yere yiikledikleri anlama odaklanarak agiklamiglardir. Kent kimligi;
mekan ile insan arasindaki etkilesim ve insanlarmn belirli bir yere ait olma-
lar1 bakimindan kendilerini tanimlamalari sonucu olusan bir kavram ola-
rak kavramsallastirmaktadir (Hernandez, Hidalgo, Salazar-Laplace ve
Hess, 2007). Aly’e gore kimlik (2011); insanlarin kiilttirel birikimleri, gele-
nekleri, arzulari, ihtiyaglar1 ve gelecege yonelik beklentilerinin kentlere
olan yansmmasidir. Bernardo ve Palma-Oliveira (2016), yerin kimligini sos-
yal kimlik ile bagdastirarak; cografi olarak tanimli gruplarin ortakliklarma
vurgu yapmaktadir.

Kent kimligini kavramsallastiran tanimlarin geneline bakildiginda
kimligi olusturan 6gelerin somut ve soyut 6geler olarak gruplandirilabil-
digi gortilmektedir. Somut kimlik 6geleri dogal gevre ve insan eliyle tire-
tilen yapili gevre iken; soyut kimlik 6geleri ise kentin kendine 6zgii tarih-
sel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik 6zelliklerinden olugsmaktadir.

Kentlerdeki kimlik 6gelerinin énemli bir boliimiinii olusturan dogal
cevre; kendi iginde cografi konum, topografya, iklim, bitki Ortiisii, fauna,
jeolojik ve jeomorfolojik durum ve su varhg: gibi 6gelerden olugsmaktadir.
Bu 6gelerin bir kentten digerine farklilik gostermesi sonucunda bu kentler
birbirinden ayrilmaktadir. Bir bagka deyisle dogal cevre kentlerin 6zgiin
kimliklerine 6nemli 6l¢tide katki vermektedir (Sekil-1). Kentlerin sahip ol-
dugu dogal cevre verilerinin iyi okunarak degerlendirilmesi, korunmasi
ve iyilestirilmesi sonucu olusan kent kimlikleri, dogal yap:1 ile uyum
icinde olacaktir (Ocakg, 1995, s. 165). Dogal yapz ile catisan kentsel gelis-
meler ise siire¢ icinde dogal afetlere davetiye ¢ikarma, artan yerlesme ve
yasam maliyeti vb. pek ¢ok sorunu da beraberinde getirecektir.
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Sekil 1. Cevresel Kimlik Ogelerine Ornekler

a) Amasra’min kendine has konumu b) Amasra’da yesil dou, deniz ve
topografya

Kaynak: a)URL-1, b)URL-2

Kentlerin kimlik 6gelerinin dogal cevre degerleri disinda kalan bolii-
miinii insan eliyle tiretilmis gevreler olusturmaktadir. Toplumlar ¢alisma
ve yasam alanlarmi, kiiltiirel birikimleri ve dénemlerinin kosullar1 dog-
rultusunda bigimlendirirken icinde yasadiklari gevreyle hep etkilesim
icinde olmuslardir. Uretilen mekanlara kazandirilan kimlik, bu mekanm
olusumuna katki koyan topluluklarin yasadiklar1 ve baglandiklar1 yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentlerdeki fiziksel kimlik 6gelerinin ta-
nimlanmasinda ilk akla gelenler; kentin makroformu, 6zgiin dokusu,
ozellikli yapilari, sembol niteligi tasiyan birimleri veya yine kentin 6zgiin
ekonomik islevidir (Sekil-2).

Sekil 2. Fiziksel Kimlik Ogelerine Ornekler

a) Amasra Ahsap Mimarisi b) Amasra’da 6nemli bir kimlik | c) Amasra’nin son donemde
Ornegi (Kiiltiirel Kimlik) dgesi- Antik Limandaki Direkli | kimlik 6gesi olarak goriilen ko-
Kaya (Tarihsel) miir havzast (Islevsel)

Kentlerin goriinen kimligini biiyiik olclide dogal ve fiziksel 6geler
olustursa da sosyo-kiiltiirel, sosyo-ekonomik vb. toplumsal girdiler de
kimlik degerlendirmesinde goz ardi edilmemelidir. Kentlerin ekonomik
yapilarindaki basat 6zellikler, kiiltiirel boyuttaki gelenek ve gorenekler,
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toplumsal yapidaki farklilasmalar, yasanmis 6nemli tarihi ya da siyasi
olaylar, toplumsal miicadele ge¢misi vb. girdiler de kimlik 6gesi olma
ozelligi tagtyabilmektedir. Ornegin ABD'nde Seattle Kenti; “Siirdiiriilebi-
lir Seattle” ismini kullanarak kimliginde ¢evre duyarliligina gonderme ya-
parken, 1999 yilinda kentte yapilan Davos Zirvesi toplantisi sirasinda ya-
pilan ilk kiiresellesme karsiti gosterilere onciiliik ederek, toplumsal du-
yarlilik kimligi ile de 6n plana ¢ikmuistir.

1.1. Kent Bellegi

Kentlerin tarihsel mirasi; ge¢mis ile gelecek arasinda bag kuran, kusak-
lar arasi iletisimi saglayan ve ayn1 zamanda yenilenemeyen sinirli kaynak
niteligindeki 6nemli degerlerdir. Kent bellegi, sosyal aktorler ve gruplar
icin, kamusal kimligin korunmasinda biiyiik bir anlam ve deger tagimak-
tadir (Light, 2004, s. 155). Halbwachs ve Coser (1992), fiziksel mekanin ba-
rindirdig: tarihsel anlam ve yansimalarmin kolektif hafiza ile bagli grup-
larm baghliklarini ve ortakliklarmi pekistirdigine dikkat cekmektedir.

Kentin tiim tarihini kapsayan kent belleginin genis kapsamli boyutu;
ulus, bolge ve kent Olgeklerinin tamamindaki toplumsal ortakliklardan
kaynaklanmaktadir. Bir ulusa, bir kiiltiire ve bir yere ait olma ve baglilik
duygularmni pekistiren tarihi miras ve ortak bellek, kent 6lgeginde ise kim-
ligin tamamlanmasinda 6nemli bir kaynaktir.

Kent kimliginin korunmasinda kent belleginin stirdiiriilebilir kilinmasi
onemlidir. Sik sik yenilenen kent mekanlari, kentsel dontisiim ile degistiri-
len kentsel ve toplumsal yasama ya da ¢alisma alanlar, isimleri degistirilen
sokak, cadde ya da mekan isimleri gibi uygulamalar kentlileri yasadiklar:
cevrelere yabancilastirmakta, belleklerinde bosluklar olusturmakta ve gide-
rek kentlerini sahiplenmemeyi getirmektedir (Kiper, 2004, s. 16).

Kent belleginin olusumunda kentlileri bir araya getiren kamusal
mekanlar da oldukga 6nemlidir. Toplumun bulusma, dayanisma, bir arada
dinlenme, eglenme ya da toplumsal muhalefeti seslendirme mekanlari ola-
rak an1 degerleri biriktiren bu mekanlarm en 6nemli 6rnekleri kuskusuz
parklar ve meydanlardir. Kentlerdeki bu kamusal mekanlarin kent belle-
gindeki izleri, siire¢ icerisinde degisiklik gosterebilmekte ve farkl anilara
taniklik edebilmektedir. Ankara kent kimliginde gecmisten beri 6nemli yeri
olan Kizilay Meydani bu degisime bir 6rnek olarak gosterilebilir. Kizilay
binasi, 6niindeki bahgesi, bitisigindeki Giivenpark ve cevresindeki sanat,
kiiltiir, yonetim ve ticari islevlerle biitlinleserek baskente uzunca dénem
toplumsal bir yaya bulusma mekani olarak hizmet etmistir. Ancak, mey-
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dana da adin1 veren kimlikli Kizilay binas1 1979 yilinda yikilip yerine tiike-
tim odakl bir AVM yapilarak ve daha sonra Giivenpark Anit ve Parki mi-
nibiis ve otobiis depolama alanma dontistiiriilerek, tasit trafigini 6n plana
alan diizenlemeler yapilarak Kizilay bolgesi giderek bambaska bir kimlige
biirtindiirtilmiistiir. Son olarak 13 Mart 2016 tarihinde yasanan terdr olay1
ile kent bellegi seyir defterine Kizilay Meydany, acili bir sayfa olarak girmis-
tir. Bolgenin kamusal mekanlari, belleklerde bulusmanin yani sira birbirin-
den koparilmay1 da cagristirir hale gelmistir. Benzer bicimde, Ankara’ya
tren ile geliste bir kargilama, kavusma mekani olan Gar binasi gevresi, Is-
tanbul’'da toplumsal miicadelelerin sergilendigi Taksim meydani ya da Is-
tiklal Caddesi de artik toplu kiyimlarin yasandigi mekanlar olarak da anilir
oldular. Kentlerdeki toplumsal miicadele tarihine aci tath anilarla farkl ige-
rikler katan bu tiir mekanlarin da bir bicimde belleklerde canl tutulmasi
onemlidir. Bu baglamda tarihsel sitlerde oldugu gibi 6nemli olaylarin geg-
tigi kent mekanlarnda da ge¢misteki an1 degerlerini yasatacak bazi diizen-
lenmeler diistiniilmelidir.

Kisinin bir yere ait olma duygusuna gereksinimi, yasamsal bir ihtiyac-
tir. Bireysel olarak anlam yiikledigimiz mekanlardan tiim ulusun belle-
ginde yer etmis olaylara taniklik eden mekanlara kadar, her boyutta ani-
nin kentin kimligi bakimimdan 6nem tasidigi unutulmamal; planlama ya-
pilirken bu degerler g6z 6ntinde tutulmahdir.

1.2. Kent Belgeligi ve Miizeler

Kent kimligi ve kent belleginin korunarak yasatilmasi baglaminda kent
belgelikleri ya da Kent Miizeleri de 6nemli kurumlardandir. Son dénem-
lerde Mudurnu gibi pek ¢ok tarihi kentimizde Kent Miizeleri agilmaya
baslanmistir. Bunlarm toplumda yerel kimlik olusturma adina ¢ok énemli
islevleri vardir.

Miizeler toplumlarin dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri ile gesitliligini
sergileme amaciyla, dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin (mirasin) korun-
masi, saklanmasi, bu giinkii ve gelecek kusaklara aktarilmasi i¢in gorev
yapan kurumlardir. UNESCO Miizeleri genelde; “kar amaci giitmeden,
insanhigin somut ve somut olmayan mirasmi ve gevresini egitim, aras-
tirma ve eglence amaciyla muhafaza eden, irdeleyen ve sergileyen halka
acik, toplumun hizmeti ve gelisiminde kalic1 kurum” lar olarak tanimla-
maktadir (UNESCO, 2015).

Miizeler, arkeoloji ve tarih miizeleri, folklorik degerler agirlikli etnog-
rafya miizeleri, doga tarihi miizeleri, toplumda 6nemli kisiler, kurum ve
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kurulus miizeleri, modern sanat miizeleri ya da kent miizeleri gibi tiirlerle
topluma hizmet sunmaktadir.

Kent miizeleri yasayan tarih gibi, kenti tarihi, kiiltiirii, sosyoekonomik,
politik, toplumsal yap1 vb. her yonii ile tanimlayan, kentin dogal, tarihi ve
kiiltiirel degerlerini derleyip belgeleyen kurumlardir. Kentin ge¢misini
gelecege aktarma islevi de gortirler.

Amasra'da arkeolojik ve etnografik eserlerin sergilendigi bir miize bu-
lunmaktadir. Bir Osmanl Donemi yapis1 olan Bahriye Mektebi onarildik-
tan sonra 1982 yilinda miize olarak ziyarete agilmistir (URL-4).

2. Amasra Kenti Orneginde Firsatlar ve Tehditlerin Degerlendirilmesi

Amasra; kent niifusu yaklasik 7000 kisi olan, ekonomisi turizm, madenci-
lik, su tirtinleri gibi sektorlerden olusan, tarihi ve kimlik 6geleri ile ol-
dukca zengin bir kenttir. Bu ¢alismada, kent kimliginin korunmas: ko-
nusu, Amasra kenti 6rnegi ile incelenmistir. Bu incelemede yontem olarak
saha arastirmasi, anket uygulamasi, gortismeler ve kiigiik bir grup 6grenci
ile haritalama ¢alismalar1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarna gegilme-
den once Amasra tarihi ve kimlik 6gelerine iliskin bilgiler kisaca derlen-
mistir.

2.1. Amasra Kent Bellegi ve Kimlik Ogeleri

Amasra kentinde, gegmisten bugiine kent belleginde izleri olan 6nemli
gelismeler ve kentin kimlik 6geleri incelendiginde yerlesmenin koklii ta-
rihi gegmisi ile farkh kiiltiirlere ev sahipligi yapmis olmasmin getirdigi
zenginlik 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kent mekaninda izlerini gorebilece-
gimiz belirli fiziki kimlik 6geleri ile kent bellegine ciddi 6l¢lide referans
verilebilmektedir. Bu boliimde Amasranin ¢ok eskilere giden tarihinde
yer etmis 6nemli olaylar kisaca aktarildiktan sonra ilgili donemlerin ka-
Iintilarindan olusan bazi kimlik 6gelerine deginilecektir.

Amasra kenti, tarihi bakimmdan oldukga eski bir yerlesim olma 6zelligi
tasimaktadir. Bu tarihin yaklasik 3000 yil 6ncesine uzandig1 Necdet Saka-
oglu (1987) tarafindan belirtilmektedir. Eski caglarda Fenike kolonizas-
yonu, lonya, Lidya ve Pers Imparatorlugu gibi devletler Amasra’da yerle-
sim kurmuslardir. Ilk donemlerinde Sesamos olarak anilmaktadir. Biiytik
Iskender’in Anadolu’daki fran (Pers) idaresine son vermesi ve biiyiik Asya
seferini gergeklestirmesi sonrasinda (M.O. 324’te), franlilar ile yakinhk ku-
rulmasi amaciyla iki devlet arasinda evlilikler yapilmasin istenmistir. franl
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bir prenses olan Amastris, Makedon generallerinden biri ile evlendirilmis-
tir. Amasra’ya giiniimiizdeki ismini veren prenses, Amasra’y1 yeni bir sehir
olarak kurmustur. Kente ismini vermesinin yani sira Amastris, sehri kendi-
leri yonetmek isteyen ogullar: tarafindan Karadeniz'de bogularak old{iriil-
mesi nedeniyle de kentin tarihinde 6nemli bir yere sahip olmustur. Daha
sonra 200 y1l kadar Pontus egemenliginde kalan Amasra, Roma 1mparator—
lugunun fethinden sonra sirastyla Roma, Bizans, Cenova, Osmanli ve Cum-
huriyet dénemlerini yasamistir (Eyice, 1965, s. 3).

Roma doneminin en onemli 6zelligi; benzer birkag kent ile birlikte
Amasra’nin liman ve ormanlarindan yararlanilarak Karadeniz’de hem
giivenligi hem de ticareti saglayacak gemilerin yapilmis olmasidir (Saka-
oglu, 1966, s. 68) . Gemi yapimcili$1 Amasra’da Roma dénemine kadar in-
mektedir. Romalilar, bugiin kiigiik liman olarak anilan ve gemi yapimci-
liginda kullanilan antik limanmn yani sira, giiniimiizde halen varligini ko-
ruyabilmis bircok Onemli yapiyr da Amasra’'ya kazandirmistir.
Amasra’nm bu uzun tarihi ge¢misi, tarihi yerlesmenin neredeyse tamami-
nin arkeolojik sitler tizerinde yer almas1 sonucunu getirmistir.

13. ytizyildan 1460 yilina kadar Cenevizlilerin idaresinde kalan kentte
bu doneme ait izler, Kaleici Bolgesinde Cenova $Satosu ve Cenova armala-
rindan goriilebilmektedir. 1460 yilinda Fatih Sultan Mehmet'in kenti sa-
vagsmadan almasi Amasra tarihinde 6nemli bir olay olarak ge¢cmektedir.
Fatih kente giriste yer alan Kus Kayasi noktasinda Amasra igin "Lala;
Cesm-i Cihan (diinyanin gozii) bu mu ola?" deyisiyle kente yeni bir sifat
kazandirmigtir (Tunger, 2014, s. 16). Bu donemde kentte cami, hamam ve
konaklar insa edilmistir.

Ote yandan, Osmanli'nin son dénemlerinden baglayarak giiniimiize
kadar Amasra'da komiir ¢ikartilmigtir. Bu nedenle Amasra uzunca bir do-
nem “Komiir Kenti” kimligi ile de bilinmekte ve son donemlerde giin-
deme getirilen termik santral projesine kars1 toplumsal miicadeleleri ile
de tinlenmektedir. Ancak Amasra'nin dogal, tarihi-kiiltiirel degerleri ile
turizm potansiyeli 6ncelikli olmalidir. Giiniimiizde gemi yapimcilig: ye-
rine agag isciligi Cekiciler Carsis1 adli sokakta kismen stirdiiriilmektedir.
Yoredeki ahsap isciliginin yeniden canlandirilip yasatilmasi, geleneksel
islevlerin gelecege tasinmasi baglaminda énemlidir.

Cumbhuriyet déneminde gerceklesen 6nemli gelismeler ise; 1929'da bii-
yiik liman mendireginin yapilmasi, 1930'lu yillarda diinya ekonomik buna-
Iimindan etkilenerek komidir isletmelerinin daraltilmas: ve kentten disariya
gociin yasanmast, 1940'larda turizmin gelismesi, 1951 yilinda Askeri Us Ko-
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mutanlhigmin kurulmasi, 1968 yilinda 26 kisinin 6liimiine ve ¢ok sayida bi-
nanin yikimina sebep olan 7 siddetindeki depremin meydana gelmesidir
(Yildirmm, 2014, s. 78). Deprem sonras1 hazirlanan koruma duyarl plana
ragmen, yeniden yapilanma siirecinde, kagak ve sagliksiz yapilasma Amas-
ranin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir.

Son 10 yillik donemde Amasra'nin giindeminde olan gelismeler ise;
Tarlaagz1 Mevkiine yapilmasi planlanan Termik Santral, Amasra Limani1
Yolcu Iskelesi ve Kiigiik Tekne Yanasma Yeri Projesi, Bartin-Amasra Tii-
nel Yolu Projesi, Kiiciik Hamam Projesi ve Cenova Satosu- Cenova Arma-
lar1 Miizesi Projesi ile Amasra Kalesi'nin 2013 itibariyle UNESCO Diinya
Miras Gegici Listesi'ne eklenmesidir.

Termik santral projesi dogal ¢evreyi tahrip edebilecek ¢ok biiyiik bir
tehdittir. Santralin Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde yore halkmin
tepkileri sonucu halk katilimi toplantis1 gergeklestirilememistir. Tarlaagzi
bolgesinde yapilan goriismelerde de halkin bu projeye siddetle kars1 ¢ik-
tig1 gortlmistiir. Dogal ve kiiltiirel varliklar itizerinde tehdit olusturacak
s0z konusu proje, Amasra yoresine yapilmamaldir.

Amasra Liman projesi kismen gerceklesmis ve tiinel projesinin uygu-
lamasi sirasinda bazi arkeolojik degerlerin hasar gordiigi belirtilmistir.
Hamam ve miize projeleri uygulamaya gegirilememistir. UNESCO aday-
liginin ardindan asil tiyelik i¢in ise ¢alismalar siirdiiriilmektedir. Ozetle
Amasra'nin tarihsel-kiiltiirel degerleri ve bu baglamda kent kimligi ve bel-
legi ile zengin, ancak son donem giindemi ile de oldukga hareketli oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Yukarida da belirtildigi tizere, kent kimligini olusturan 6geler somut
ve soyut degerler olabilmekte ve cesitlilik gostermektedir. Tablo 1'de
Amasra'nin gesitli kaynaklarda gecen ve saha ¢alismasi esnasinda gozlem-
lenen kimlik 6geleri derlenmistir.

Tablo 1. Amasra’min Kimlik Ogeleri

1.,2. ve 3. Derece Kentsel Sit tespiti heniiz
Arkeolojik Sitler yapilmamisgtir

Roma Dénemi: Direkli Kaya, Kale ve Sur Du-
varlari, Antik Tas iskele, Bedesten, Tiyatro, Ak-
ropol, Boztepe'de Kilise Ve Mabet Kalintisi, Su

Sit Alanlar1

TARIHI KULTU-
REL Kemeri Kalintisi, Kemerdere Kopriisii, Roma
VARLIKLAR Tarihi Degerler- Anitsal Hamami ...

Yapilar Bizans Dénemi: Kemere Kopriisii, Fatih Camii
(Kilise), Sapel, Yikik Kilise

Ceneviz Donemi: Ceneviz Satosu ve armalart
Osmanli Donemi: Osmanli Hamami, Tiirk Ha-
mamu, Bahariye Mektebi (Giiniimiizde Miize),
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Yerel Mimari, Sivil Mi- Ethem Aga Konag1, Kaymakam Konag, tescilli
marhik Ornekleri konaklar ve diger sivil mimarlik érnekleri
Dogal Sit Alanlar1 Boztepe, Biiyiik Ada (Tavsan Adasi)
Kiyilar Amasra kenti bir 6ziinde su kiyis: yerlesmesi
Orman Giineyi ve gevresi orman
DOGAL VARLIK- Gilineyde Horhor Dersi ¢evresinde sinirh tarim
LAR Tarim Alanlar alanlar
Flora, Fauna Ormanlar, Orta kusak iklimi
I:liz:ﬁ:zzili i’iifkdsgf ! Denize dik inen kayalik olusumlar
Dogal Kaynaklar/ Maden, kémiir
KENTIN USTLEN- . Balikgilik
S Ekonomik D
DIGI ISLEVLER Geleneksel El Sanatlari/Ahsap Isleri
Turizm
SOMUT OLMA - Gastronomi Deniz uriinleri, salata...
YAN MIRAS El sanatlar1 Ahgap Isleme...
iig?UMSAL g;iit;ii?ﬁ;i;emsa Termik Santral karsit1 eylemler, Festival

Yapilan literatiir arastirmasmin yani sira 1-4 Mart 2016 tarihleri arasinda
Amasra'da yapilan saha ¢alismasinda Amasra'nin hemen her bolgesi in-
celenmis ve pek ¢ok kaynak tarafindan kimlik 6geleri olarak belirtilen do-
gal, fiziksel ve tarihi degerler tespit edilmistir. Tabloda gortildiigti gibi
Amasra'nin bir¢ok kimlik 6gesi, ait olduklar1 donemlere iliskin kent belle-
ginde onemli referanslardir. Sekil-3'te ise bu 6geler mekansal ve donemsel
olarak da izlenebilmektedir.

Tablo 1 ve Sekil 3'te goriildiigii gibi Amasra, kimlik 6geleri bakimindan
biiytik bir zenginlige sahiptir. Cevresel degerlerde oldukca 6nemli iki 6ge
olan deniz ve orman varlig1, kuzey ve giineyden tiim kenti ¢evrelemektedir.
Tarihinin ¢ok eskilere dayanmasi nedeni ile 6nemli pek ¢ok uygarhigin izleri-
nin kent mekanmna yansimalarmi gorebilmek miimkiindiir. Ancak
Amasra’daki bu 6nemli kimlik 6gelerinin baz1 sorunlarla kars: karsiya ol-
dugu da gozlenmektedir. Asagidaki boliimde Amasra i¢in hazirlanan plan-
lardaki koruma yaklagimlari ile kent kimligi konusundaki toplumun algisina
yonelik gerceklestirilen cahsmalar aktarilacaktir.
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Sekil 3. Amasra Kimlik Ogeleri

Roma Donemi
Bizans Dénemi O« YIKKKKiLse
Ceneviz Dénemi I BET KALINTISI

6,

MAT
‘Osmanl Donemi b3 "
Y —————————————= KEMERE KOPRUSU (4)
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2.2. Amasra I¢in Hazirlanan Planlarda (Kimlik) Koruma Kaygist

Kent kimliklerinin siirdiiriilebilir bir bicimde korunmasinda en 6nemli
araglardan birisi hi¢ kuskusuz kent planlamasidir. Her olgekteki planlama sii-
recinde 6nemli kimlik degerlerinin ortaya ¢ikartilip bunlarin korunmasi y6-
niinde kararlar iiretilmesi genel sehircilik ilkeleri ve planlama esaslarmmn ol-
mazsa olmaz dnkosuludur. Ancak, kentlerimizin bugiinkii gelisme stiirecine
bakildiginda bunda ¢ok da basarili olundugu sdylenemez.

Amasra kenti 6rnegi bu ¢alismada koruma kararlar1 ve hazirlanan
planlar baglamimnda da degerlendirilmistir. Amasra kenti icin ilki 1956 y1l1
olmak tizere dortten fazla imar plani (ve ancak, ¢ok sayida imar plani de-
gisikligi) ile koruma amagclh imar planlarinin yan sira iist 6lgekli cevre dii-
zeni planlar1 hazirlanmistir.

[k imar planmnmn orijinallerine erisilememistir. Ancak o dénemin plan-
lama anlayisi ile tarihi dokunun meskiin alan olarak birakildig, yeni yapi-
lasma kosulu verilmeyerek, bir bicimde, kendi halinde korunacag1 ongoriisii
ile hazirlandig1 s6ylenebilir. O dénemlerin yaklasimmda korunacak alanlar
belirlenebilse bile bu bélgeler planda yalnizca “Protokol Zonu” olarak goste-
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rilip bunun disinda hi¢bir koruma-kullanma karar1 tiretilmemekteydi. Cum-
huriyet déoneminin ilk Koruma Yasas1 olan 1710 sayili Eski Eserler Yasasmnin
1973 yilinda yiiriirliige girmesinden de 6nce hazirlanan ikinci imar planinm
ise koruma duyarl bir yaklasimla hazirlandig1 goriilmektedir. 1968 Bartin
depremi sonrasi olaganiistii bir dénemde Iller Bankasinca emaneten hazir-
lanmasimna ragmen, planlama siirecinde Amasra'nin 6zgiin tarihsel-kiiltiirel
degerlerinin ortaya ¢ikartilmas i¢in ¢aba harcandig1 izlenmektedir. Arkeolo-
jik degerler ile anitsal ve sivil mimarlik 6rneklerinin tespiti yapihip bu analiz-
ler hazirlanan planlarda yansitilmistir (Sekil 4).

Sekil 4: 1968 Tarihli Nazim imar Plar

& v
. MR

Kaynak: S6z Konusu Planlamay: Ydiriiten Yiiksek Mimar Giiner Gezim Arsivi

Burada 0zel karakterli konut alani (bir anlamda kentsel sit alan1 olabi-
lecek alanlar) smirlar: belirlenerek bugiiniin koruma amagli imar planlar1
anlayisina benzer bicimde yapi1 alani, kat adedi vb. sinirlamalar getirilerek
parsel bazinda yapilasma kosullar: 6ngoriilmiistiir. Plan notlarinda da ay-
rica uygulamaya yonelik hiikiimler verilmektedir.

892 idealkent 20 (Mayis 2016) 881-905



Sezen Aslan - Perihan Kiper

Daha sonra hazirlanan 1986 yili onayli planda niifusun 4-5 kat1 artiri-
larak kisitlanan kat adetlerinin artirildig1 ve koruma plani (1988) ile kent
imar planinin birbirinden kopartilarak ayr1 ayr1 hazirlandig: goriilmekte-
dir. 2010'lardan sonra ise tekrar imar ve koruma amagh imar planlari re-
vizyonlar1 giindeme gelmistir. Son planlar 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varlilarini Koruma Kanunu (5226 sayili kanunla degisik) cercevesinde ha-
zirlanmaktadir. Bir bagka deyisle bu donem korumanin yasal ve yonetsel
olarak kurumsallagsmaya basladig1 bir dénemdir. Koruma Amagl Imar
Plan1 revizyonu ¢aligmalar: siirmektedir. Hentiz onama islemi tamamlan-
madig1 i¢in bu ¢alismanin kapsami diginda tutulmustur.

Ozetle; "Kentte bugiine kadar alinan koruma kurulu kararlar: ve hazir-
lanan ¢ok sayida plana karsin koruma saglanabilmis midir?" veya
"Amasra bugiinkii hali ile kimlikli bir kent midir, ya da daha dogru bir
deyisle Amasra kenti gegmisten gelen kimlik degerlerini bugiine basar ile
tasiyabilmis midir?" sorular1 akla gelmektedir.

Kentte ayrica, ilki 1976 yi1lindan baslayarak pek ¢ok sayida koruma ku-
rulu kararlar1 da bulunmaktadir. Ancak bu kararlarin da kent kimliginin
korunmasinda etkin oldugunu sdyleyemiyoruz. Uygulamalarmn pek ¢cogu
koruma kurulu ve plan kararlarma aykir1 bir bigcimde gelisme gostermis-
tir. Kaldi1 ki, dogal ve arkeolojik sit alanlar: tespitinde dénemsel olarak sit
derecelerinin diisiiriilmesi sonucunda ¢evreye aykir1 yapilasmalar da art-
mastir.

2.3. Toplumda Kimlik Algist Konusunda Amasra Orneginin Incelenmesi

Kent kimliginin toplumsal yansimasinin Amasra 6zelinde incelenmesi
kapsaminda ilk olarak Amasra'da yasayan kentli grubuna anket uygula-
mas1 yapilmistir. Ayrica Amasra'da 2 kez (Ekim 2015, Mart 2016) saha
calismasi yiiriiten 15 kisilik Sehir ve Bolge Planlama lisans 6grencisine
akilda kalan kimlik 6gelerine yonelik bir haritalama ¢alismas: yaptirilmis-
tir. Asagida bu ¢calismalarin sonuglar: aktarilmaktadir. Anket uygulamasi
yapilan 20 kisiden 10'u 5 yilin altinda, 1 kisi 5-10 sene arasinda ve 9 kisi
ise 10 yildan fazla siiredir Amasra'da yasamaktadir (Sekil-5).
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Sekil 5. Anket Katiimcilarimn Amasra’da Kag Yildir Yasadiklarina fliskin Grafik

H5-10

M 1010zer1

Ankete katilan kisilere Amasra'daki en 6nemli 3 kimlik 6gesi sorul-
mustur. Bu kimlik 6gelerinin belirtilmesinde dogal veya fiziksel, somut
veya soyut herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Siralamada en fazla
onem verilenden daha az 6nem verilen kimlik 6gelerine dogru belirtilmesi
istenmistir. Sonugta, kisilerin birincil, ikincil ve tiglinciil kimlik 6gesi tes-

pitleri 6grenilmistir (Sekil-6).

Sekil 7. Anket Katilimcilarina Gére Amasra’nin Birincil, Tkincil ve Ugiinciil Kim-

lik Ogeleri
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Sekil 6'da goriildiigii gibi anket katilimcilarmin birincil kimlik 6gesi olarak
Amasranin tarihine, dogasina ve Amasra Kalesi'ne (ki bu da tarihi bir de-
gerdir) esit 6nem verdikleri goriilebilmektedir. Ikincil ve tigiinciil kimlik
Ogelerinde ise cevresel bir kaynak olarak su varligina isaret eden deniz ve
balik kimlik 6geleri olarak ortaya ¢ikmistir. Kentlilerin kimlik 6gelerini si-
ralarken en az dogal ve fiziksel 6geler kadar Amasra'nin tarihini de 6n
plana almalar1 dikkat gekici bir noktadir. Anket katihmcilarina daha detayli
bir soru olarak Amasra'daki en 6nemli yapmin ve en énemli tarihi olay ya
da donemin neler oldugu sorular1 da yoneltilmistir (Sekil-7).

Sekil 8. Anket Katilimcilarina Gore Amasra’daki En Onemli Yap1 ve En Onemli
Tarihsel Olay

Amasra'daki En Onemli Yap: Amasra Tarihindeki En Onemli
Olay/Dénem Sizce Nedir?
Kale | 10 ,
Fatih'in Amasra'y1 ‘ 9
Bedesten 3 Savagmadan Almasi i
s e Amastris Donemi 7
DirekliKaya | 3 RREREE ‘
Kalenin UNESCO Aday | 2
Ethem Aga Konad | 2 Listesine Girmesi ‘ “
Fatih Camii 1 1 CenevizDénemi [ 1
Samig [ 1 1968 Depremi | 1

Sekil 7'de goriildiigii gibi, Amasra'daki en nemli yapmnm Amasra kalesi
oldugu belirtilmistir. Bunu takip eden ve kentliler tarafindan kimlik 6gesi
kabul edilen yapilar Bedesten, Direkli Kaya, Ethem Aga Konagy, Fatih Ca-
mii ve Sarni¢ olmustur. En 6nemli yapi olarak belirlenen Amasra Kalesinin
Roma donemine ait olmasina ragmen Amasra tarihindeki en énemli olay,
anket katilimcilar: tarafindan Fatih Sultan Mehmet'in Amasra'y1 savasma-
dan teslim almasi olarak belirtilmistir. Katilmcilar, Amasra'daki diger
onemli olaylardan Amastris Dénemi, Ceneviz Dénemi, 1968 yilinda gergek-
lesen deprem ve UNESCO adayhigini belirtmislerdir.

Amasra’nin kigilerde kimlik 6gesi olarak izlenim birakan degerlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan ikinci calisma, 15 kisilik Sehir ve Bolge
Planlama lisans 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Amasra'da 2 kez saha ga-
lismasi yapmis ve yaklasik 6 aydir planlama egitimini Amasra ornegi tize-
rinden stirdiiren 6grenci grubuna 10’ar dakika verilerek herhangi bir kay-
naktan yararlanmadan, sadece akillarinda kaldig: sekilde serbest teknikte
Amasra'nin kimlik 6gelerini basitge haritalamalar1 istenmistir. Sekil 8'de
bu semalardan iki 6rnek goriilmektedir.
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Sekil 9. Ogrenci grubunun haritalama calismasindan rnekler

Burcu Aypek Cizimi Siba Tek Cizimi

Calismanin sonucunda 6grenci grubundaki 15 kisinin yapmis oldugu
basit haritalamalarda belirtilen kimlik 6gelerinin hangi siklikta tekrarlan-
dig1 belirlenmistir. Bu sayilari anlaml biiytikliikteki dairelerle halihazir
harita iizerindeki gosterimi Sekil 9'daki gibidir. En ¢ok tekrar edilen kim-
lik 6geleri; kale, sur, liman ve antik limandaki direkli kaya olarak belirtil-
mistir.

Sekil 10. Ogrenci Grubunun Haritalamasina Gére Kimlik Ogeleri
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Sekil 9'da 6grencilerin kimlik algilamasinda daha ¢ok fiziksel kimlik 6ge-

leri olarak tarihi yapitlar1 onceledigi gozlenmektedir.

2. 4. Amasra Kimligi ve Belleginin Korunmasi ve Yasanan Sorunlar

Amasra'nin kimliginin oldukga zengin ve gesitlilik arz eden bir yapida ol-
dugu yapilan tiim arastirmalardan goriilebilmektedir. Ancak Amasra'nin gii-
niimiizde kimligini olusturan degerlerin ve 6gelerin bazi sorunlarla karsi kar-
stya oldugu goriilmiistiir. Amasra'da tespit edilen ve kimlik 6gelerine zarar
verme tehlikesi bulunan durumlara iliskin gorsellere Tablo-2'de yer verilmis-
tir.

Tablo 2. Amasra'da Kimlik Ogelerini Tehdit Eden Sorunlar

Kuzeyde Eski Tas Ocaklar1 Alaninda, sahilin
¢op dokme alani olarak kullanilmasi nede-
niyle tiim kiyinin kirlilik tehdidi altinda ol-
mast
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Bedesten (eski bazilika) bolgesinin atil du-
rumda kalmasi, igerisinden tasit yolunun
gecmesi, kacak yapilarin bulunmas:

| Sivil mimari Ornekleri ve tescilli yapilarin
komsu parsellerinde yapilasmis yiiksek katl
apartmanlarin baskisi

Tablo 2'de bazi drnekleri goriildiigii gibi Amasra'da gevresel, fiziksel
ve tarihi birgok kimlik 6gesi zarar gorme; 6nlem alinmazsa yok olma teh-
likesi altindadir. Bu sorunlara kars: ivedi olarak politika belirlenmesi ve
onlem alinmasi gerekmektedir. Kimlik 6gelerinin iyi korunup tanitilmasi;
kentlilerin Amasra'ya aidiyet ve baglilik duygularmi artirirken, kentin tu-
rizm potansiyelinin artmasini da saglayacaktir. Amasra halkina uygula-
nan anket, Amasra kimliginin iyi tanitilip tanitilmadig1 sorusunu da iger-
mektedir. Sekil 10'da bu soruya verilen yanitlar gortilmektedir.

Sekil 11. Anket katilimcilarimin Amasra Kimliginin Taratinu Hakkindaki Goriigleri

Sizce Amasra kimligi iyi tanitiliyor mu?

M Evet

B Hayir

Ankete katilan grubun %85'i Amasra'min kimliginin iyi tanitilmadigim
diisiinmektedir.
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3. Sonu¢ Yerine

.....

runmasi konusu irdelenmistir. Kent kimliklerinin kargisindaki en 6nemli teh-
dit, sagliksiz kentlesme, kontrolsiiz yapilasma ve de 6zellikle 1980 sonras kii-
resellesme siireci ile kentlerde yaygmlasan tek tiplesmedir. Amasra'da da si-
vil mimari 6rneklerinin korunup yasatilmasi yerine, sahip olunan gevre de-
gerlerini hice sayan, her yerde goriilebilen tarzda yiiksek katl apartmanlar
inga edilmektedir. Boylesi yogun yapilasma anlayisi ise kent kimliginin en
onemli 6geleri olan tarihsel dokuda ve mekanlarda baski olusturmaktadir.
Bir bagka deyisle, Amasra'da yeni inga edilen ¢ok katl1 yapilar sadece yerel
mimari dokuyu degil, tarihi kalintilari, arkeolojik sit alanlarmi da tehdit et-
mektedir. Kemere kopriisii, kale ve sur duvarlar1 6rneklerinde goriildiigii
gibi neredeyse bu kalmtilara bitisik yapilasmalar s6z konusudur. Bu gidisin
durdurulmasi, aykir1 gelismelerin irdelenerek sagliklastirma yoniinde dii-
zenlemelere gidilmesi ve yeni yapilasmalarda da var olan gevresel degerlere
uygunlugun saglanmasi Amasra kimliginin korunabilmesi igin 6n kosuldur.
Koruma konusu tiim eylemlerde ve kararlarda, toplumun her kesimince ig-
sellestirilebildigi Olglide saghkli ve kimlikli kentlerde daha yasanilas:
mekanlar yaratilabilecektir. Amasra halkinin da boylesi bir potansiyel tasi-
dig1 diistiniilmektedir. Bu konuda 6nciiliik etmede yerel yonetimlere biiyiik
sorumluluk diismektedir.

Amasra igin kent kimliginin dogal ¢evre dgelerinden ormanlar, deniz/sa-
hil seridi ve dere 6n plana gikmaktadir. Cevresel degerleri tehdit eden termik
santral projesi Amasra merkeze ¢ok yakin bir bolgede ongoriilmektedir.
Eneriji iiretimi bakimindan Amasra bolgesinde halen ¢ikarilmakta olan ko-
miir, gliniimiizde artik savunulan bir yontem degildir. Gelecegin enerji yak-
lasimlar1 ve buna yonelik teknolojiler daha stirdiiriilebilir kaynaklardan gec-
mektedir. Bu nedenle, farkli ekonomik onceliklerle kent kimligine olumsuz
etkileri de olan, cevresel kaliteyi diisiiren komiir yerine daha cevre duyarl
enerji sistemlerinin Amasra dzelinde ve Tiirkiye genelinde tercih edilmesi ge-
rekliligi agiktr.

Amasra’da denizin daha etkin kullanimu i¢in sahil seridi diizenlenmesi ve
liman projesi 6nemli potansiyeller olarak karsimiza cikmaktadir. Eski tas
ocag1 mevkiinin ¢opten armdirilarak yeni ve cagdas bir kat1 atik depolama-
ayristirma-geri doniistim tesisinin alt bolge icin ivedilikle gergeklestirilmesi
yasamsal onemdedir.

Horhor deresinin belli boliimlerinin atil durumda oldugu, tistiiniin kis-
men kapatilarak kentsel kullanuslara verildigi ve genelinde de kirlilik tehdidi
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altinda bulundugu goriilmiistiir. Roma Déneminden beri tarihi 6nemi olan
bu Derenin yakin gevresi ile birlikte diisiiniiliip, Amasranin giiglii bir cevre-
sel kimlik 6gesi olarak tekrar canlandirilmas1 gerekmektedir. Amasra'da tek-
rar canlandirilmasi gerekli goriilen ekonomik kimlik 6gesi ise ahsap isciligi-
dir. Bu 6nemli zanaatin yitirilmesi engellenmeli, gelistirilmesine yonelik pro-
jeler ytirtitiilmelidir.

Kiiresellesme karsisinda yerelligin, tek tiplesme karsismda 6zgiinliigiin
bir bagka sdylemle kent kimliklerinin ve yerelligin kazanacag1 yarmlar igin;
yerel yonetimler, meslek insanlar, sivil toplum kuruluslar1 ve toplumun her
kesiminin bilingli ve bir biitiin halinde hareket etmesi gerekmektedir. Yok ol-
maya yiiz tutan ve kenti o kent yapan kimlik 6gelerine sahip ¢ikilarak gelecek
kusaklarm da ayni degerlerle tanisabilme olanaginin sunulmasi her kuru-
mun ve bireyin gorevi olmalidir.

Not: Kaynaklar: belirtilmeyen Amasra Fotograflari Sezen Aslan Arsivine aittir.
Sekil 3 ve 9'un hazirlanmasimda yardim eden Burak Aslan'a tesekkiir ederiz.
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Urban Identity and Memory Problems: An Evaluation
of Opportunities and Threats in a Case Study of
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The globalization process and the new liberal policies being followed
around the world have created uniform cities that are indistinguishable to
their residents. As a result of this “uniformization process”, there is an ur-
gent need to preserve all of the unique (peculiar) assets of cities (whether
tangible or intangible) at almost every urban layer. Making use of a review
of literature, a field study and a questionnaire, this study will explain the
concepts of “urban identity” and “urban memory” with particular focus on
the city of Amasra, and will open a discussion on the problems related to
their preservation.

A settlement’s urban identity is a product of its peculiar/unique charac-
teristics, its geographical features, its architectural structures or vernacular
architecture, its culture, local traditions and urban lifestyle, etc. Urban iden-
tity provides each person or group in an area with a sense of belonging.
Groups that instill similar meanings to a space within the same geography
construct together a spatial and social sense of belonging. The main compo-
nent of an area’s urban identity is its historical and cultural heritage, espe-
cially in historical towns, and accordingly, urban identity is one of the main
themes in urban preservation. The components of identity are classified as
either tangible or intangible, with tangible elements referring to the natural
and human constructed environment, and intangible referring to the
unique historical, social, cultural and economic characteristics of the city.
In this study, the urban memory concept is discussed within the context of
urban identity. A city’s historical heritage, which may be considered its ur-
ban memory, forms a bridge between the past and future that allows for
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communication between different generations. It is one of the most im-
portant non-renewable values. In order to protect urban identity, it is crucial
to ensure the continuity and sustainability of urban memory. In this regard,
city archives and museums can be considered important as facilities for the
protection of urban historical-cultural assets as reminders of urban
memory. These facilities may include archeology or history museums, eth-
nography museums (focusing on folkloric assets), natural history museums,
museums to important (historical) people or institutions, classical or mod-
ern/contemporary art museums and city museums.

Amasra was selected as the focus of the case study based on its long his-
tory and rich natural and cultural heritage. Amasra’s population is around
7,000, and its main economic sectors are tourism, mining and fishery. The
regions history dates back some 3,000 years, being home to Phoenician, Io-
nian, Lidian, Persian, Roman, Byzantine, Genovian and Ottoman settlers.
The city was given the name “Amasra” by Amastris, an Iranian princess
who ruled the region. The city grew as an important ship manufacturing
settlement in the Roman era due to its natural harbor and vast surrounding
forests. Towards the end of the Ottoman era, Amasra’s coal mining activi-
ties grew to become a key economic sector, and earned the city the nick-
name “Coal City”. More recently, a thermic power station project has been
earmarked for the region.

It is clear that Amasra’s rich historical/cultural past has contributed a
great deal to its identity. Traces of both its tangible and intangible heritage
from different periods can be seen all over the city, including the Citadel
and the city wall, the antique pier and the Bedesten (basilica) from the Ro-
man Period; Kemere Bridge, the chapel and the ruined church from the Byz-
antine Period; the Chateau and Arsenal from Genovian era; and the bath
and navigation school from Ottomans times. In short, there are many exam-
ples of monuments and civilian architecture in Amasra, giving the city the
appearance of an open-air museum. Together with these rich historical/cul-
tural heritage, the city’s natural beauty, gastronomy, traditional handicrafts
and fishing further increase the richness of Amasra’s urban identity.
Urban planning is known as one of the main instruments for the sustainable
protection of urban identity, and so past planning studies related to Amasra
are evaluated in this study. The first of these was made in 1956, and was
followed by at least four others at different times and also many different
plan alterations at different scales. It would be fair to say that most of these
studies failed to address the preservation issue sufficiently, aside from the
second plan dated 1968 and the current urban preservation plan. Previous
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planning studies have tended to emphasize new development or the con-
struction of new high-rise buildings rather than the restoration and rehabil-
itation of the existing historical building stock, and the negative effects on
urban identity have been made worse with the additional burden of unli-
censed construction and additions to existing buildings.

A questionnaire study of 20 respondents, half of whom had been living

in Amasra for more than 10 years, was applied to evaluate public attitudes
towards preservation. The respondents ranked natural and historical values
equally as the primary components of urban identity, with the existence of
sea and fishing being cited as secondary elements. Most of the participants
ranked the city’s history in first place among the natural and physical com-
ponents, with the Roman citadel named as its most important building. The
conquest of the city by Fatih Sultan Mehmet was given as the most im-
portant event, i.e. the Ottoman period, in the city’s history.
“A Memory Mapping” study was given to 15 second-year Urban Planning
students, all of whom had been involved in two field studies in Amasra.
The respondents were asked to map from memory the main elements in the
identity of the city within 10 minutes, with the most common elements in
the resulting maps being the citadel, the city walls, the port and the Stone
Pillar in the ancient port.

To conclude, Amasra has long been an important settlement, with many
unique and varied elements contributing to its urban identity. It should be
noted, however, that there are many problems faced in the preservation of
these assets that can be categorized as either physical or environmental. The
physical problems include the high-rise buildings that have been con-
structed adjacent to registered assets and their pressure on the citadel and
the city walls; the present situation of the historic bridge; the road passing
through the ruins of the Bedesten; and unlicensed construction. The envi-
ronmental/ecological problems, on the other hand, include the waste dis-
posal site very close to the ancient port, i.e. the north coast; and the Thermic
Power Plant project, which constitutes the main threat to the entire region.
It is important to protect historical/cultural heritage from the pressure of
high-rise, high-density construction activities if Amasra’s urban identity is
to be protected in a sustainable manner. Priority should be given to restora-
tion and rehabilitation studies, while for new constructions, building codes
should be determined taking into account the existing historical environ-
ment. Preference should be given to environmentally friendly power sys-
tems rather than the proposed thermic power plant and coal mining, while
the site of the waste dump should be reclaimed and an ecological disposal
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system developed for the entire region. The historic Horhor Stream, which
passes alongside the settlement, should be rehabilitated and regenerated as
an important asset of ecological identity, and traditional woodworking
crafts should be supported as an economic sector.

Every person and institution should stand as a protector of urban iden-
tity, not only for himself or herself, but also for the generations to come.
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Kiiltiirel ve Endiistriyel Miras Olarak
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Oz

Tiirkiye’de 1980lerle baslayan kiiresellesme dalgastyla; neo liberal politikalarla ekonomik yeniden
yapilanmaya giindemdedir. Bu gelismeye kentsel doniisiimle eslik eden sehircilik anlayisiyla kent
mekéni, kentsel gelismeye yonlendirilen sermaye igin yatirum alanina doniigtiiriilmektedir. Ozellik-
le 2000°li yillarla yasal diizenlemeler, kamu-sermaye ortakhigr gibi farkli araclarla desteklenen
kentsel doniisiimle, iiretimin yerini alan ingaat sektdrii kentsel mekdnm bicimlendirme giiciine
erigsmektedir. Bu ortamda ozellikle kamu miilkiyetindeki endiistriyel iiretim alanlari islevini yitirme
bahanesiyle yeni yapilasmaya agilirken, endiistriyel ve kiiltiirel miras degeri yadsinmaktadir. Ko-
ruma mevzuatinda endiistri mirasumun net olarak yer almamasi, modern mimarlhk kapsaminda
korumaya deger goriilmemesi ya da kiiltiir miras: niteliginin inisiyatiflere birakilmasi, bu uygula-
manin mazereti ve mesruiyet dayanagr olmaktadir. Eszamanli olarak uluslararas: platformlarda
endiistri mirasumn icerigi ve koruma ilkeleri yeniden belirlenerek genisletilmesine karsin Tiirki-
ye'de endiistri mirasuun imar rantina odakli miidahalelerle yok edilmesi giderek yayginlasmakta-
dir. Ankara Seker Fabrikasi, bugiine ulagan yerleske diizeni, mevcut yapilari, iiretim diizenekleri ve
kent bellegindeki izleri ile Tiirkiye'de endiistride, teknolojide ve sosyal gelismede seker iiretim
endiistrisinin yerini ve 1960l yillarin endiistri mimarisini tammlayan ancak bu siirecte kaybedil-
mek iizere olan endiistri mirasi olarak bu calismada ele alinmaktadir. Boylece, endiistri mirasinin
tammirligint ve siirdiiviilebilirligi konusunda farkindalik yaratiimasim saglamak icin endiistri
arkeolojisi kapsaminda belgelenmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel Miras, Kiiltiir Mirasi, Ankara Seker Fabrikast
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Ankara Sugar Factory as a Cultural and Industrial
Heritage

Nevin Turgut Giiltekin
Gazi University

Abstract

Economical re-construction with neoliberal policies is at the agenda of Turkey, starting with the
globalization affairs of 1980’s. Urban space, with an urban transformation understanding in plan-
ning, is transformed to investment areas for the use of the capitalists who are directed to urban
development. Especially during 2000’s, urban transformation supported with various tools like
legal arrangements, public-capital cooperation, the construction sector replacing the sector of pro-
duction, reached to the power of re-shaping the urban space. In this medium, industrial production
zones with the pretext of their being non functional, are opened to be the new construction areas.
Their industrial and cultural heritage values are denied. The excuse and legitimacy support of this
application relies on the lack of industrial heritage concept in conservation regulations, they are not
being found valuable enough in the context of conservation of modern architecture, or the abun-
dance of cultural heritage to various initiatives. In Turkey, while the loss of industrial heritage with
rant focused interferences are broadened; the international platforms are widening the context of
industrial heritage and conservation principles. In this study, “Ankara Sugar -Seker-Factory” with
its settlement composition, existing buildings, production mechanisms and with its traces in urban
memory, is taken into consideration with its place in industry, technology and social development
of sugar production industry also industrial architecture of the 1960s in Turkey which is on the
way to be lost forever. Thus, it is aimed to be documented as industrial archaeology, to provide the
distinction and sustainability of industrial heritage.

Keywords: Industrial heritage, Cultural heritage, Ankara Sugar Factory.
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Baslarken

Endiistri mirasi, sanayi kiiltiiriiniin tarihsel, teknolojik, sosyal, mimari ve
bilimsel degere sahip izleri ya da gostergeleridir. Ankara Seker Fabrikasi,
Tiirkiye’de endiistri, teknoloji ve sosyal gelismede seker iiretim endiistri-
sinin yerini, bugiine ulasan yerleske diizeni, mevcut yapilari, tiretim dii-
zenekleri ve kent bellegindeki izleri ile tanimlamaktadir. Bu degeri, kentin
kimlik 6gesi ve tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak siirekliliginin saglanmasini
da gerektirmektedir. Ancak bu fabrikanin konumlandig1 alanin kentsel
deger artisina odakl siire¢ baglatilmis ve islevini yitirme gerekgesiyle 6zel-
lestirilme programina aliarak doniisiimii giindeme getirilmistir. Bu ne-
denle bu ¢alismada Ankara Seker Fabrikasimin kaybedilme endisesiyle
endiistri arkeolojisi kapsaminda belgelenmesi konu edilmektedir.

Endiistri Miras1, Endiistri Arkeolojisi ve Kiiltiir Mirasinin Baglam Iliskisi

Neo-liberal politikalarin kent mekaninda doniistiiriicii etkisinin arttig
2000 sonrast donemde, gevre 6lgeginden yap1 6lgegine kadar tiim koruma
calismalari, stirdiiriilebilirlik agisindan sorgulanmaktadr. Ozellikle Diinya
Miras Listesi'nde yer alan kiiltiirel ve dogal degerlerin yeniden tanimlan-
masl, korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin saglamasi i¢in ¢ok boyutlu 6n-
lemler alinmasi gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu gelisme endiistri mirasi
alaninda da etkili olmus uluslararasi ortak koruma ilkeleri ve igerigi yeni-
den belirlenerek genisletilmistir.

Endiistri miras1 (EM) ve endiistri arkeolojisi (EA) kavramlari; 28 Kasim
2011 tarihinde Paris’'te diizenlenen ICOMOSun (International Council on
Monumentsand Sites- Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi) 17. Genel Ku-
rulunda, TICCIH (The International Committee for the Conservation of Indust-
rial Heritage-Uluslararasi Endiistri Mirasin1 Koruma Komitesi) ile birlikte
belirlenen “Endiistriyel Miras Alanlari, Yapilari ve Peyzajim Koruma Ilke-
leri” (Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures,
Areas and Landscapes) kapsaminda yeniden tanimlanmistir. Dublin lkeleri
(The Dublin Principles) olarak anilan bu ilkelerin 6ns6z boliimii 1. madde-
sine gore EM; “endiistriyel yapilar, kompleksleri, alanlar1 ve endiistriyel
peyzajin yan sira devam eden ya da ge¢misteki tiretim bigim ve stirecinin,
hammadde ¢ikarimi ve tirtine doniistiiriilmesinin ve ilgili enerji ve ulasim
altyapilariin kanitlar1 olan makine, obje ve yapilar1 kapsar” (ICOMOS,
2011). Esdeyisle, endiistrinin bolgesel ya da tarihsel gelisimini (Rjukan-
Notodden Endiistriyel Miras Alami -Rjukan-NotoddenIndustrial Heritage
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Site! 6rneginde oldugu gibi) yeni teknolojileri, teknolojik gelismeye bagh
sosyal yasami1 bugiine aktaran maddi ve maddi olmayan endyiistriyel her
0ge EM kapsamindadir. Endiistri tarihi, teknolojisi, mimarisi ve sosyal
yasami hakkinda kiiltiirel ve bilimsel deger tasiyan (fabrikalar, imalatha-
neler, makineler, maden ocaklari, rafineriler, depolar, diikkanlar, enerjinin
tiretildigi, dagitildig ve kullanildig: alanlar gibi) alanlar, yapilar, kalmtilar
ve izler maddi 6geleridir. Endiistriye baglisosyal yasam bicimi ve aktivite-
leriyle birlikteyer'in ruhu (spirit of place)* maddi olmayan O&gelerdir
(Nizhny Tagil Charter, 2003). Bu kapsam ile endiistri miras alan1 (EMA)
“amaglari, tasarimi ve evrim kosullar1 agisindan cgesitlilik gosteren ve en-
diistrinin gelisiminde esas olan maddi ve maddi olmayan olusumlari,
bilesenleri, mekanizmalari, islem alanlar1 ve endiistri ile bicimlenen yasam
ve alanlar” olarak ifade edilmektedir (ICOMOS, 2011).

EA ise endiistri mirasinin somut veya soyut biitiin belgeleri, endiistriyel
tiretimi olusturan yapilari, yerlesim dokusunu ve {iretim mekanizmasima
iliskin her tiirlii yazili ya da yazili olmayan verileri yerinde inceleyen, belge-
leyen bilim alani olarak tanimlanmaktadir (Trinder, 2012, s. 17-22).18. yiizy1-
lin ikinci yarisina tarihlenen sanayi devriminden bugiine kadarki dénem,
EA ilgi konusu olan donemdir. Ancak, sanayi devriminin modern diinyay1

1 Norveg¢'teki Rjukan-Notodden EMA, daglar, selaleler ve vadiler arasinda, 4,960 ha (tampon
bolge 33.968 ha) alanda hidroelektrik santraller, fabrikalar, limanlar, demiryolu ve feribot
baglantilar1 olan sosyal kurumlari, dogal ve yapili peyzaj alanlarimdan olusmaktadir. 20. ytizy1-
Iin basinda, havadaki azottan suni giibre iiretmek icin kurulmustur. Kiiresel endiistrinin ve
mimari, teknoloji, sehir planlama ve peyzaj tasariminda gelismelerin seckin bir 6rnegi olarak
2015’de diinya kiiltiirel miras listesine almmistir (UNESCO, 2015).

2 Norberg-Schulz, Yer'in Ruhu (Geniusloci) adli kitabinda bu kavrami Roma kiiltiiriindeki
“koruyucu ruh” mitine referansla, ruhun akla rehberlik etmesi olarak tanimlamaktadir (Puren,
Drewes, ve Roos, 2006 icinde Norberg-Schulz, 1980). Giincel kullanimda insanlara ve yere
hayat veren, onlar1 yasam siiresince takip ederek dogasm ve oziinii belirleyen giigtiir. Bu
kavram, mekanin yer’e doniisme siirecinde bir bina ya da yerin, kendine ait ayirt edici 6zellik-
leri kapsamaktadir. Boylece yer’i tanimlayan, maddi ya da yazih olmayan kayitlar, kurallar,
gelenekler, deneyimlerle bellekte/akilda/zihinde ya da tarusiklik, iliskisellik, aidiyet gibi duygu-
lar1 bir nesneyle ilintili veya mekansalliktan 6te konumda tiim bu bilegenlerin i¢ ige oldugu ag
oriintiisti, yer’in ruhunu olusturmaktadir (Rifaioglu ve Sahin Giichan, 2013, 5.137-148; Akbalik,
2015; Bachelard, 1996, 262-265). Kentsel koruma alaninda, 1994 tarihli Nara Ozgiinh'ik Belgesi
(The Nara Document on Authenticity) ile evrensel kiiltiirel degerlerin dzgiinliik tanimina, yer ve
kimlik ruhu ve anlatimi ile sosyal boyut eklenmis ICOMOS, 1994) ve uluslararasi bildirimler,
kurallar ve uygulama rehberleri aracihigiyla giincellenerek kabul gdrmektedir. 2008'de ICO-
MOS'un 16. Genel Kurulu ardindan yaymlanan Québec Bildirgesine (QuébecDeclaration) gore;
maddi -tangible-, (binalar, yollar vb.) ve maddi olmayan -intangible- (arlar, anlatilar, rittieller
vb.) degerler ve bunlarin anlamlari ve baglamlariyla olugsan “yer'in ruhu” (the spirit of place)
korunmasi gereken kiiltiirel miras degeridir (UNESCO, 2008-a).
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sekillendiren en 6nemli sosyal olaylarindan biri kabul edilmesine karsin,
baz tarihgiler ve ekonomistlerin sanayi devriminin kelimenin tam anlamiy-
la “devrim” olmadigina ve bu ‘metafor” kullaniminin sorunlu olduguna ilis-
kin tartismalar siiregelmektedir. Bu tartismalarda EA endiistriyel ve kapita-
list {iretimin baslangici itibariyle (Kirag, 2001,5.24-26) ev ve el iiretimi disin-
daki toplu iiretime ait makine ya da benzeri araglar, donanimlar ve diize-
nekler (zeytinyag: tas degirmenleri, su depolar1 gibi) ile giiniimiizde iire-
timde olan endiistri alanlar1 EM hatta diinya kiiltiir mirasi® kabul edilmek-
tedir.

TICCIH, EM f{iretim tiirlerine gore gruplandirmistir. Bu gruplar; tarim-
gida {retimi, hidro elektrik-elektrokimyasal sanayi, madencilik-komiir
sanayi, kagit sanayi, tekstil sanayi, metalurji, su, kutup bolgesindeki iire-
timler ile kopriiler, iletisim yapilari, darphaneler ve demiryollar1 olarak
belirlenmistir (Dublin Principles, 2011). Bu kapsam geregi EA (ekonomi,
sosyoloji, teknoloji tarihi, mimarlik tarihi, tasarim, koruma, kent, bolge ve
peyzaj planlama, makine, insaat ve elektrik miihendisligi gibi) disiplinler
arasi bir bilim alarudir (Martin, 2009, s.285-297).

EA’nin, endiistriyel gelismeyi daha iyi anlama amaciyla EM'n1 koruma
ihtiyacindan dogdugu bilinmektedir. EM, endiistrinin ve endiistri toplu-
munun gecmisini, konumlandiklar1 ve bicimlendirdikleri bolge ya da
kentte yapilasmis ¢evrenin kamusal/sosyal/ekonomik yasamla etkilesimi-
ni, anilarmi, mal ve hizmet tiretimine gore tasarlanmis 6zgiil mimarisini,
dogal ve kentsel peyzaji bugiline aktarmaktadir (Tanyeli, 2000, s.50). Bu
nitelikleri ile uygarhigin gelisiminde endiistri doneminin tanig: ve kanitlar
olan EM bu iki temel degeriyle korunarak taginmaz kiiltiir mirasi niteligi
ile gelecege aktarilmasi gerekmektedir (ICOMOS, 2006). Bu gereklilikle
EM, 20. yiizyihn ikinci yarisindan 6zellikle 1973'de Ingiltere’de (Bath Ken-
tinde) diizenlenen FICCIM (First International Conference on the Conservation
of Industrial Monuments) 1. Uluslararasi Endiistri Amtlarin1 Koruma Kon-
feransinin ardindan uluslararasi diizeyde kiiltiir mirasi olarak tanimlan-
maktadir (Saner, 2012; Martin, 2009).

Tiirkiye’de 2004 yilinda 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koru-
ma Kanunu'nda yapilan degisikler ile kiiltiir varliklari, tarih 6ncesi ve

% Almanya’da Asag1 Saksonya, Alfeld Bolgesi'nde 1.88 ha (tampon bdlgesi 19 ha) alanda 10
binadan olugsan Fagus Fabrikasi, Gropiusun 1910’da iglevselci estetik ¢abastyla bagladig: tasa-
rimiyla Bauhaus Okulunun habercisi olarak mimarinin gelisimini yonlendirmistir. Kurulusun-
dan bugiine fabrikada ayakkab: iiretimi tiim asamalariyla siirdiiriilmektedir. Bu fabrika mo-
dern mimari ve endiistri tasarimindaki 6nemi nedeniyle 2011’de diinya kiiltiir mirasi listesine
alnmistir (UNESCO, 2011).
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tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgili bulunan veya
bu donemlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve kiiltiirel agidan
Ozglin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda veya su altindaki biitiin tasi-
nir ve taginmazlar olarak tanimlanmaktadir. Ayn degisiklik ile kentsel sit
alan1 tanimina da “kiiltiir varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal
yasama konu olmus yerler” ifadeleri eklenmistir. Ancak, ayni1 Kanunun 6.
Maddesinde endiistri yapilar ve yerleskeleri tasinmaz kiiltiir varlig1 6rne-
gi olarak amilmadigr icin kiiltiir miras1 olmadigina karar verilmekte ve
boylece bu degerler kaybedilmektedirt. Ankara Seker Fabrikas: Yerleske-
sinde, mimari Ozelliklerine gore bazi fabrikalarin ve yonetim binalarmin
kiiltiir miras1 kabul edilerek kayb1 6nlenmis gibi goriinmesine karsin, yer-
leskenin soyut ve somut tiim degerlerinin birlikte olusturdugu ekonomik,
tarihsel, kiiltiirel ve insan-gevre iligkilerine dayal1 sosyal baglam1 ve boyle-
ce yer'in ruhu yok edilmektedir.

Ankara Seker Fabrikasi Yerleskesi; Endiistriyel ve Kiiltiirel Miras Degeri

Yerleskenin tasinmaz kiiltiirel miras degeri ile birlikte iilkede sanayilesme
slirecinin tamg1 ve kamit1 olan EM degeri asagidaki boliimde tanimlanmak-
tadur.

Fabrikanin Kurulus Oykiisii

1955'de yarisma ile elde edilen ve 1957’de onaylanan Ankara Na-
zim (Yiicel - Uybadin) Plaru ile sanayi aksi, kentsel yerlesmenin disinda
batiya dogru ongoriilmiistiir. Eszamanli olarak seker sanayisinde eskiyen
fabrikalarin modernize edilmesi ve yeni fabrikalarin acilmasi talepleriyle
Ankara Seker Fabrikasi bu aks {izerinde 1958'de ciftlik arazisi 16.6 ha. ol-
mak iizere toplam 32.2 ha. biiyiikliiglindeki arazinin koyliiden istimlak
edilmesiyle kurulmustur. 19 Ekim 1962'de Tiirkiyenin ilk biitiinlesik fab-

*Ankara’nin ilk havagazi ve kok komiiriiyle ilk elektrik iiretim tesisi olan Elektrik ve Havagazi
Fabrikas1 1928'de kurulmus, 1929'de Havagazi Firin1 ve 1933’de Elektrik Santralinin gelistiril-
mesiyle yerleske 57.27 ha alan biiyiikliigiine erismistir. Yerleske, Cumhuriyetin ve Bagkentinin
kurulusuna, sanayinin gelisimine taruklik etmistir. 1991°de yerleskenin kiiltiir varhg: olarak
tescil edilmesine, EGO'nun ag¢tig1 iptal davasiu 1996’da Darustay ret etmistir. Ancak yetkili
koruma kurulu 16.06.2006'de sogutma kulesi, ving, havagazi deposu, pompa istasyonu ve
elektrik santrali bacalarmin tescilini kaldirmis, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi de 13.06.2016’de
baglattign yikim islemlerini tamamlayarak alana sabit bir pazar yaptirmistir. 04.02.2016'de
alanin tescili kaldirildig i¢in E=4 yapilasma kosuluyla biiyiik bir AVM yapimim éngdren imar
plar degisikligi tekrar giindeme gelmistir (Severcan, 2006, s. 35; TMMOB).
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rikasi olarak faaliyete ge¢mistir®. 1956 yilina kadar on bes seker fabrikasi
yabana isletmeler tarafindan kurulmus olmasmna karsin, bu fabrikanin
konstriiksiyonu %70 oraninda Karabiik Demir Celik Fabrikasinda {iretil-
mis,montaji1 Tiirk teknik insanlarinca gerceklestirilmistir (Tiirk-Seker).

Fabrika Yerleskesinin Konumu, Yapilasma Siireci, Arazinin ve Mevcut
Yapilarin Kullanim Bicimi

Fabrika yerleskesi, kent merkezine 18 km. uzaklikta, kuzeyde Ankara-
Ayas Karayolu (D-140), doguda Etiler Caddesi ve bu caddenin Ankara Ca-
y1'nu1 paralel devam edip mevcut konut adasi simirindan, yerleskenin giiney
sinirt olan Istasyon Caddesi ile kesisen miilkiyet smiri, batida Ankara Cevre
Yolu (0-20) ile gevrilidir (Sekil 1). Yerleskeye giris ve cikis, kuzeyde; biri
ortada (Ciftlik Kapi) ve digeri bunun dogusundaki (Benzinlik Kapi) iki adet
nizamiye, doguda; biri ortada (Kuafér Kapi), digeri bunun giineyindeki
(Etimesgut Nizamiyesi) iki nizamiye ile saglanmaktadir. Servis yollar1 ve
arazinin dogusundan kuzey-batiya yonelen Ankara Cay: {izerindeki koprii-
ler bu nizamiyeleri ve farkli islevleri birbirine baglamaktadir (Sekil 1, 2).
Yerleskenin batisinda Seker, Makine, Tohum i§leme, Elektromekanik Aygit-
lar Fabrikalari, bu fabrikalarin etrafinda ambar, garaj, atdlye, depo ve ha-
vuzlar gibi servis yapilari ile trafolar, tanklar, tasima bantlar1 gibi gesitli dii-
zenekler, arazinin dogu kisminda egitim ve sosyal tesisler yer almaktadir.

Sekil 1. Ankara Seker Fabrikas: Yerleskesinin Konumu

§ =

SAnkara Seker Fabrikasi'min temeli Cumhurbagskan: Celal Bayar ve Bagbakan Adnan Mende-
res’in katihmiyla 22 Mayis 1958 tarihinde atilmustir. Biitcesi yeterli olmasma karsin ii¢ yilda
bitirilemedigi gerekgesiyle Cumhurbaskani: Cemal Giirsel tarafindan durdurulan insaat igin 30
Kasim 1961 tarihinde tamamlanmasi karar1 almmig ve 19 Ekim 1962 tarihinde 1.200 ton/giin
kapasite ile isletmeye agilmistir (Kog, Baskici, 2013,s. 58-61).
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Yerleskede yapilasma stireci, fabrika arsivinden elde edilen belgeler, ilgi-
li yazin ve yerinde yapilan incelemelere gore belirlenmistir. Yiicel-Uybadin
Planina gore farkl tarihlerde hazirlanan vaziyet planlari ile bugiinkii yerle-
sim plan karsilastirilarak (Sekil 2), mevcut ve bugiin var olmayan yapilar ve
acik alanlarm, insa ve yikim tarihleri ile mimari 6zellikleri ve kullanim bi-
cimleri tespit edilmeye calisiimistr.

[lk iki vaziyet plany; D. Reisoglu tarafindan ilk plan (Ankara Seker Fabrika-
si-ASF- Arsiv no:553, D-82/5) 23.11.1959 tarihinde 1/5000 olgekli ve ikinci
plan (ASE- Arsiv no:1597, D-82/34) 04.11.1960 tarihinde 1/2000 6lgekli olarak
hazirlanmstir. Bu planlara gore; Seker Fabrikast, Idare Binasi, Kosk, B ve C
tipi lojmanlar, Kuaf6r, Ilkokul, Misafirhane, Lokanta, Sinema, Usta ve I§gi
Pavyonu, Revir, Yemekhane, Yatakhane, Ambarlar, Mekanik Atolye, Kiispe
Cukuru, Sogutma Havuzu, Tiirbin Dairesi, Silolar, Ziraat Aletleri, Fabrika
Miidiirii Ofisi Binalar1 yapilmistir. Fabrikanin faaliyete gectigi 1962 yilinda
bu yapilarin bir kismi insa asamasindadir. Bu planlarda arazinin kuzeybati-
sinda Ankara-Ayas yoluna yakin konumda Ciftlik Kompleksi icin gerekli
farkli yapilar (Kiispe Silosu, Giibrelik, Yesil Yem ve Yem Ambari, Ahuirlar,
Siithane vb.) yer almustir. Bu kompleks once 1990’1 yillarda, ardindan
2007’de tamamen yikilmus, bugiine Lojmanlar1 ulasmustir. Ciftlik binalarimn
batisinda artan iiretim ihtiyacim karsilamak igin bu plana gore yapilan Ki-
zelgur Fabrikas1 da 2000lerde yikilmugtir. Aym planlarda sosyal yasam (kir
kahvesi, gazino, actk hava sinema ve tiyatrosu vb.), spor alanlar1 (voleybol,
futbol ve basketbol, mini golf sahalar, tenis kortlari, yiizme havuzu vb.) ve
Hastane Binasimn yikilmasi, yerine Elektromekanik Aygitlar Fabrikas: ile
Enstitii ve Egitim Binalarin yapilmasi, geriye kalan alanin tarlaya dontis-
tiirtilmesi ongorilmiistiir. Bu planlarda demiryolunun isaretlenmesi ve
mevcut raylar, bu donemde sanayiye bagl tasimaciikta demiryolunun
onemini gostermektedir.

Uciincii vaziyet plani;(Tilrkiye Seker Fabrikalar1 AS. Arsiv no: D-82/14) H.
Kirimhan, S. Ersoy, L. Ertiirk, F. Ania tarafindan hazirlanmis ve 29.3.1977
tarihinde onaylanmistir. Bu plana uygun olarak 1962’den sonra E ve A tipi
Lojmanlar, Satis Magazasi, Cami, Makine ve Tohum Fabrikalars, igletme
Binas1 ve Enstitii Egitim Binalar1 insa edilmistir. Enstitii Egitim Binalarindan
Genel Miidiirliik ve Teknik Servis Binalar1 sonradan yikilmustir.

Dordiincii vaziyet plani; B.A. Yaris tarafindan hazirlanan 1/2000 6lgekli bu
plan 2.3.1979 tarihinde onaylanmustir. Bu planla Merkez Bolge olarak tanim-
lanan alanda 1977-1979 yillar1 arasinda Lojmanlar ve Elektromanyetik Ay-
gitlar Fabrikasi ile bugiinkii Futbol Sahasmin kuzey-batisinda, islevi bilin-
meyen dort adet bina insa edilmistir.

20 (Eylil 2016) 906-935 idealkent 913



Nevin Turgut Giiltekin

Besinci vaziyet plani; B. Turan tarafindan 1/2000 6lgekli olarak hazirlamis
ve 20.10.1986 tarihinde onaylanmistir. Bu planda Futbol Sahasinin yaminda-
ki binalar goriilmemektir.

Sekil 2. Ankara Seker Fabrikas: Yerleskesi Vaziyet Plan (*)

=— ANKARA SEKER FABRIKASI

Loiménlar ve
7(,/50?5\1““3 esisler

~—_FABRIKASL |

e

3- Kuafér Nizamiyesi

Yerleskede farkli islevlere gore kiimelenen yapi ve alanlar ile farkl islev-
leri baglayan ya da ayiran acik-yesil alanlar yer almaktadir. Yerleskenin
giineyinde fabrikalar ile iiretime ve dagitima ait yap1 ve ekipmanlar, dogu-
sunda lojmanlar, sosyal tesisler, spor alanlar1 ve okullar, kuzey-dogudaki
lojmanlara bat1 yoniinde smirdas olan ofis, hangar, garaj, ziraat aletleri tire-
tim ve depolama yapilarmi kapsayan Merkez Bolgesi, Merkez Bolge ile
fabrikalarin arasinda Seker Arastirma Enstitiisii ve Enstitii Egitim Dairesi ve
ilgili binalar bulunmaktadir.

Fabrika Binalar1 ve Uretime Ait Diger Yapilar ve Ekipmanlart

Yerleskedeki Seker, Tohum, Elektromekanik Aygitlar Fabrikalarmin, tireti-
mi ve gelismeyi destekleyen Merkez Bolgedeki Yapilar ve Seker Arastirma
Enstitiisii ve Enstitii Egitim Binalari ile Yonetim Binalarimn islevleri, konum
ve mimari Ozellikleri asagida -kisaca- agiklanmaktadir. Binalarmn tasarimin-
da, agik-yesil alan diizenlemelerinde modern mimarhk anlayis1 hakimdir.
Fabrika ve ekipmanlarina ait yapilar modiiler tasarim ilkesiyle demir tasiy-
a sistemle, diger binalar betonarme tasiyici sistemle insa edilmistir. Bu bina-
larin gatilar1 ahsap tastyic sistemle, kirma cat1 formunda olup, st 6rtii Mar-
silya tipi kiremit kaphdir.
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Seker fabrikasi

Ankara Seker Fabrikasi, yerleskenin ilk donem yap1 kompleksi olup, fab-
rika binast ile {iretime ait pancar depolama alani, ambarlar, silolar, durultma
havuzu, kiispe kurutma yapilari, servis (insaat, ziraat aletleri) ve ofis (islet-
me, muhasebe, yonetim) binalari, yemekhane ve kosk binalar1 ile ulasim alt
yapisindan (lokomotif ve diger garajlar, yollar) olusmaktadir.

Fabrika —Ana- Binasy; dogu-batt dogrultusunda dikdortgen planhdir. Bi-
nanin tasarim ve insa sistemi cepheden okunmaktadir. Pencereler yer aldig:
modyiiliin genisliginde, cephenin iist ve ortasinda tasarlanmustir. Giris cep-
hesinde, mahya kotuna kadar dik olarak yiikseltilen cat1 arasiyla kat sayis1
artirllmistir. Tek hacimli i¢ mekan, tesisat ve makine techizata gore boliin-
miistiir. Seker depolarmi ayiran boliimler sonradan yapilmustir. Fabrika
Binasi bu mekan kurgusuyla 1960'l1 yillarin sanayi yapist tasarimin, kiitle
biiytikligiinii ve ingaat teknigini bugiine aktarmaktadir. Ancak i¢ mekanla-
11, cagdas tiretim teknolojisine uygun donanimla biitiiniiyle yenilenmistir
(Foto 1). Binanin giineyindeki dig duvara dayali eklenti olan sundurmayla
kapatilmis silindirik formdaki, tehlikeli madde tanklar1 kapatilmistir.

Foto 1. Seker Fabrikast Ana Binanin én ve yan cephesi
| -t - ,

=t o el AR

e 7 I A--s’;‘.\

Isletme (Ofis)Binasy; Fabrika Binasi'nin giineyinde yaklasik kare taban
alanina sahip, zemin + 2 katl bir binadir. Her katta yatay beton silmeler
arasinda farkli form ve Olgiilerde pencereler tasarlanmigtir. Girisi gliney
cephesindedir (Foto 2).

Seker Ambarlari; Fabrika Binasi ileayni taban alani biiytikliigiindeki am-
barlar, konumlandiklar1 yone gore adlandirilmistir. Hammadde igin ya-
pilmis ii¢ adet giiney ambarlarinin giris kapis: iizerine sundurma ilave
edilmistir. Kuzey ambarlar1 ise Malzeme, Transit ve Merkez Ambarlaridir.
Bu yapilarin demir tasiyici sistem ve detaylar1 cepheden okunmaktadir.
Uzun cephelerdeki kapilarin 1m. iizerinde, 1.20 m. genisliginde sundurma
ilave edilmistir (Foto 3). Cat1 ortiisiiniin dis duvarla birlestigi kotta son-
landirilan 1.40 m. uzunlugundaki pencereler, cephe boyunca yer almakta-
dur.
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Foto 2. Isletme (Ofis)Binasi

b

Foto 3. Kuzey ve Giiney Seker Ambarlar:
s N P

Yonetim Binast; Fabrika yerleskesinin ilk donem yapilarindan biridir. Al-
man Mimar Bernhard Pfau'nun Ankara’da insa ettigi tek yapidir (Goethe
Enstitiisti, 2010). Seker ambarlarimin giineyinde, kuzeydogu-giineybati yo-
niinde kiitlesi dikdortgen prizma olan bir binadir. Zemin +2 kath binanmn
giineyinde tek kath miistemilati mevcuttur. Kuzeyde giris kapisimin 6niin-
deki kavisli sundurma ile merdiven baglamaktadir. Subasman bosajl taglar-
la sonradan kaplanmustir. Binada sadece i¢ mekan zemin kaplamalart yeni-
lenmistir (Foto 4).

Foto 4. Seker Fabrikasi Yonetim Binasi Dogu ve Kuzey Goriintisii, Giris Holii ve Merdi-
veni

Pancar Muhasebe Binasi; Ofis Binasmin hemen giineyinde, bu bina ile
yaklagik ayni boyutlarda ve aymi kiitle formunda, girisi dogu yoniinde
olan bir binadir. Zemin+2 kathdir. Alt kat ve {ist kat seviyesinde yan yana
bir dizi halinde pencere agikliklari vardir (Foto 5).

Kosk; Pancar Muhasebe Binasinin dogusunda, girisi batida olan tek kat-
I1 binadir. 1960’1 yillarin sanayi tesislerinde iist diizey yoneticilerin din-
lenme ve misafir kabul etme bigimini ve ortamini agiklamaktadir. Dogu-
bati1 dogrultusunda dikdortgen prizma bigiminde tasarlanan bu binamn
taban alan1 (8 m. x 5 m.) oldukga kiigliktiir. Uzun cephelerinde boydan
boya pencere agilmistir. I¢ mekanin dogusunda iki riht yiiksekligindeki
sekide dogal taslarla kapli somine bulunmaktadir. Doseme ahsap parke,
tavan ince citali ahsap kaplidir (Foto 6). Sabit tefris elemanlar1 (merdiven,
somine gibi) yenilenmis ve yeri degistirilmistir.
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Foto 5. Pancar Muhasebe Binas1 ~ Foto 6. Kgk Binasi ve Ic Mekandan goriiniis

E > (LD | W

Fabrikanin Binasimn giiney ve giineydogunda, Is¢i Yemekhanesi, In-
saat Servisi, Meydan Ziraat Aletleri, Lokomotif Garaji, Silolar birbirine
yakin bicimde konumlanmaktadir.

Yemekhane Binasy; Kiitle biiytikliigii hari¢ tamamen yenilenmistir.

Insaat Servisi Binasy; farkli tarihlerde, farkli amaclarla ve cesitli ilavelerle
plansiz bi¢imde biiytitiilmiistiir. Lokomotif Garajinda oldugu gibi binanin
dis duvarlar1 kirmizi boyali subasman disinda beyaz boyalidir.

Lokomotif Garaji; silolarla aym1 yonde ve yakininda konumlanana iki kat
(6.7 m.) yiiksekliginde bir yapidir. Fabrikada kullanilan lokomotifleri ko-
ruma ve bakimi igin yapilan yapi, giiniimiizde demiryolu kullamilmadig:
i¢in depo olarak kullanilmaktadir.

Meydan Ziraat Aletleri Binasi; ziraat aletleri garajidir. Bina kiitlesi, dogu-
bat1 yoniinde tek katli, enine dikdortgen prizma bicimindedir. Bu bina ve
cevresindeki ziraat makine techizatt modern iiretimin gereklerine uygun
olarak yenilenmistir. Binanin kuzeyindeki silolar ise bugiine 6zgiin nitelik-
leriyle ulagmuistir.

Kiispe Kurutma, Tribiin, Kazan, Mekanik Atdlye, Boruhane, Maran-
gozhane, Yag ve Malzeme Ambarlari, Garaj, Atk Su Aritma, Sondaj, So-
gutma ve Pompa Binalari ile iiretime iliskin Filtrasyon, Toprak- Camur,
Durultma Havuzlari, Kiispe Cukuru ile park ve bahgeler gibi acik alanlar
Seker Fabrikanin kuzeyinde genis bir sahaya yayilmaktadir.

Kiispe Kurutma Binasy; kiitlesi dikdortgen prizma bigimindedir. Binanin
tiim cepheleri sac levha ile sonradan kaplanmistir (Foto 7). Bu bina ile ayru
kiitle formu ve yapim sistemiyle insa edilen Ambarlar, Mekanik Atolyesi
ve Garaj Binalar1 birbirine ve bu binaya yakin konumdadirlar. Bu binala-
rin cephelerine oluklu levha kapli sundurmalar ilave edilmistir. Binalarin
etrafinda vingler ve tagima bantlar1 bulunmaktadar.

Durultma havuzu, daire bigiminde ¢ukur gortintimiindedir (Foto 8).
Kiispe islemleri igin yapilmis diger havuzlar, toprak saha goriiniimiinde-
dir. Bu yapilarin formu ve malzemesi ile tasima bantlar1 ve binalardan
bagimsiz sogutma, pompa, atik su ile ilgili mekanik techizati giintimiiz
teknolojisine gore tamamen yenilenmistir (Foto 9).
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Foto 7. Kiispe Kurutma Binast Foto 8. Durultma havuzu Foto 9. Havuz techizati

Makine fabrikasi

1968 yilinda kurulan ve giintimiizde faal olan Makine Fabrikas1 ve bu
fabrika ile ilgili yapilar Seker Fabrikasinin giineyinde konumlanmaktadir.

Fabrika —Ana- Binasi; dogu-bati dogrultusunda dikdértgen prizma for-
mundaki kiitlesi ve dig duvarlardaki modyiillerin demir tasiyici elemanlar:
ve tugla 6rgii ile déneminin fabrika tasarim ilkelerini tanimlamaktadir. On
cephede, besik catinin tiggen alninda dort adet pencere ile cat1 ortas: yiik-
seltilerek acilan pencereler ayni anlayisla diizenlenmistir. Yan cephelerde
kolonlarin arasinda zemin kotundan 3 m. sonrasinda ytiksekligi 5 m. olan
pencerelerin tistten 2 m.’lik kismmin tugla ile sonradan kapatildig anla-
silmaktadir (Foto 10). Fabrikanin makine imalat techizati yenilenmistir.
Binanin tek hacimli i¢ mekan1 makine aksamina gore farkli boliimlere ay-
rilmistir. Fabrikanin kuzeyinde kare planli tek kathi yemekhane binasi
bulunmaktadir.

Fabrika islevine yonelik diger binalar; Fabrikanin giineyinde Sincan-
Etimesgut Yolunun kenarindaki dikdoértgen alamin merkezinde konum-
lanmaktadirlar. Bes ayr1 birim olan bu binalar, bitisik yap1 nizaminda tek
kathdir. Binalarin dordi, ikili grup olusturup ayni hizada birbirine yakin
bicimde dogu-bat1 yoniine, digeri bu bloklarin arasinda kuzey-giiney ak-
sina yerlestirilmistir (Foto 11). Bu binalarin giiney-batisinda Ambar, kuze-
yinde Yemekhane, Isletme ve Revir Binalari, kuzey-batisinda Garaj ve
Yeni Revir bulunmaktadir.

Foto 10. Makine Fabrikas1 Foto 11. Makine Fabrikasina Ait Binalar

Tohum fabrikasi
1976’da pancar tohumu tiiretme ve isleme igin kurulan fabrikanin isle-
vini stirdriilmektedir.
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Fabrika —Ana- Binasy, Ciftlik Kap1r'dan giiney-batiya uzanan yolun kena-
rinda, yerleskenin merkezinde, Seker ve Makine Fabrikasi Binalarmin
batisinda, kuzeydogu-giineybati aksinda konumlandirilmistir. Cepheler-
de betonarme tagiyici sistem ve sivasiz tugla duvar okunmaktadir. On
cephede her katin kiris altinda 1.20 m. boyunda pencereler bulunmaktadir
(Foto.12). Tek hacimli i¢ mekan makinelere gore boliinmiis ve asma kat
eklenmistir.

Fabrika islevine yonelik diger binalar; Fabrika Binasinin kuzeydogu ve gii-
neybatisinda ambarlar, dogusunda ofis binasi ve bu binanin giineyinde
atdlye, kuzey-dogusunda Is¢i Soyunma, Yemekhane Binalar1 ve Sera bu-
lunmaktadir. Ana bina ile ambarlar arasina sonradan yapilan sundurma
bu binalar1 birbirine baglamaktadir. Yaklasik es biiytikliikteki dikdortgen
planli ilk donem ambar yapilarinin (Foto 13) yanina 1990’1 yillarla 9-10-11
numarali yeni ambarlar ilave edilmistir. Fabrika binasindan ambarlara
metal kapilarla gegis saglanmistir. Yeni ambarlar metal levha kapli cephe
duvarlariyla Fabrika ve ilk donem ambarlara gore mimari tislup ve yap1
malzemesi farklidir (Foto 14).

Foto 12. Tohum Fabrikast Ana Binasi ve i¢ Mekan1  Foto 13. flk Ambar Ornegi

Ofis Binasy; Tek katli binanin giris cephesi 80 cm. parapet {izerinde pence-
relerle kaphdir. Subasman sivasiz tugla orgiidiir (Foto 17). Yemekhane,
Sera, Atolye Binalar1 da ayni cephe diizeninde tek katlidir. Trafo Binasinda
ise tugla dis duvarlar sivasizdir.

Foto 14. Yeni Ambar Ornegi Foto 15. Ofis Binast

Elektromekanik aygitlar fabrikasi —-EMAF- (1977-1979)

EMAF, seker endiistrisi ile ilgili 6l¢ti ve denetim aygitlar1 hakkinda ca-
lismalar yapmak tizere 1977-1979 yillar arasinda insa edilmistir. Ankara
Cay1’min kuzey kenarinda, Enstitii Egitim Binalarinin giiney-batisinda,
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1957-60 yillarinda insa edilen sosyal ve spor tesislerinin degistirilmesi ve-
ya yikilmasiyla elde edilen alanda konumlanmaktadir.

Fabrika —Ana- Binas;; dogu-bati dogrultusunda dikdortgen taban {iize-
rinde iki kathdir. Batiya 60 derece egimli ¢at1 Ortiistiniin sonlandirildig 30
derece egimli kalkan duvarinda pencereler tasarlanmistir. Binanin 6n (do-
gu) cephesinde, dikey tasiyicilar arasi sivali tugla duvar, tavan dosemesine
dayal1 1.40 m. uzunlugunda ve modiil genisligindeki pencere ve iki pargal
stirme kap1 bulunmaktadir. Yan cephelerde kolonlar arasinda 90 cm. pa-
rapet {izerinde pencereler bulunmaktadir. I¢ mekanda metal tezgahlar,
batidaki dis duvara dayali asma kat ve kolonlar arasinda sabit bir ving
bulunmaktadir. Binadaki tiim techizat yenilenmistir (Foto 16).

Ambar (Foto 17), Ofis, Yemekhane, Trafo Binalari, ana binaya yakin ve
ayni yonde, ayn1 donemde, ayni tasarim ilkeleri ve yapim sistemiyle insa
edilmistir. Ancak, bu binalarin mekan organizasyonu, teknolojik gelisme-
ye bagli donanim ve kullanim bigimiyle degistirilmistir.

Foto 17. Ambar Binasi

Merkez bolge; ofis, hangar, garaj, ziraat aletleri binalar

Yerlegkenin kuzey-dogusundaki Benzinlik Kapisiin dogusunda ko-
numlanan ve servis yolu ile birbirlerine baglanan farkli islev ve biiytikliik-
teki yapilarin bulundugu bélge Merkez Bolge olarak anilmaktadir. Bu
binalar 1977-1979 yillar1 arasinda yapilmuistir.

Ofis ve Bitisik Lojman Binas;, merkez bolgenin dogusunda konumlan-
maktadir Dikdortgen planly, iki kath binanin batisinda tek katli miistemi-
lat1 bulunmaktadir. Binanin girisinin ontindeki tas doseli genis alan 6z-
giindiir (Foto 18).

Garaj; lojmana bitisik bu bina, sacak kotuna kadar yiikselen duvardan
ve disa egimli sundurma ile bunu tasiyan ahsap direklerden olusturul-
mustur (Foto 19).

Ambar Binast; Garajin uzantisindaki bu binanin dis duvarlarinda, tasiy-
a1 elemanlar arasindaki dogal tas kaplama 6zgiindiir (Foto 20). Bu binanin
giiney-batisindaki hangar tek kathdur.
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Foto 18. Ofis ve Lojman Binasi Foto 19. Garaj

Foto 20. Ambar Binasi

Ziraat Aletleri Binasy, bu binalarin batisinda, tel orgii ile gevrili, enine
dikddrtgen formda, tek katli, seker tiretiminde kullanilan ziraat aletlerinin
saklandig1 binadir. Bu binanin batisinda daginik bicimde Su Aritma, De-
po, Su Deposu ve bunlara ait teknik ekipman bulunmaktadir.

Seker Arastirma Enstitiisii ve Enstitii Egitim Dairesi ve ilgili Binalar

Ankara-Ayas Yolunun dogusunda Benzinlik Kapr'dan giineybatiya
uzanan servis yolunun batisindaki bu binalar ilk donemde (1961-1965)
inga edilmistir. Bu yapr grubunun odagi olan Seker Arastirma Enstitii-
sii’'niin batisinda Analiz Laboratuari, Enstitii Egitim Dairesi, Seker Yetis-
tirme Evleri (Seralar), Kazan Dairesi, Bas Uzman ve Enstitii Bas Uzman
Odasi ve Trafo bulunmaktadir. Enstitii Binasi'min giineyinde yolun kena-
rindaki sosyal mekanlar (Lokanta, Atolye, Held, Kahvehane) birbirine
yakin planlanmustir.

Seker Arastirma Enstitiisii; Eskisehir’deki Enstitiiyli Ankara’ya tasima
karariyla agilan mimari yarismayr kazanan Sami Sisa, Metin Hepgiiler ve
Dogan Tekeli'nin modern mimarlik yaklagsimiyla hazirladig: proje 1965 de
uygulanmistir. Enstitii fonksiyonlarina gore bicimlenen {ic kiitlede diizen-
lenmistir. Enstitii A Blok; iki katli bir binadir. On cephede iist kattaki gik-
ma, yari-agik giris mekanindaki silindirik kolonlara tagitilmaktadir. Ust
katta simetri aksinda doseme kotundan kiris altina kadar pencereler yer
almaktadir. I¢ mekanda merdivenlerin bulundugu oylumu &rten diyago-
nal ¢at1 uzantisi ile yaratilan form zithg1 cepheye gorsel zenginlik kazandi-
rirken dogal aydinlanmay1 da saglamaktadir (Foto 21). Dosemeler, merdi-
ven ve duvarlar siyah ve sar1 renkli dogal mermerle kaplanmistir (Foto
22). i¢ mekandaki bazi1 detay degisikliklerine ragmen bina modern mimari
tislubunu korumaktadir.

Foto 21. Enstitii A Blok- On Cephe Foto 22. A Blokta I¢ merdiven
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Enstitii B Blok ve C Blok; A Bloga arkatlarla baglanan ayni1 mimari tislup-
ta iki binadan olusturulmustur (Foto 23). B Blokta asistan odalari, toprak
yikama laboratuarlari, C Blokta (Foto 24) ofis birimleri, uzman odalari,
giibre ve fiziki analiz laboratuarlar1 bulunmaktadir. Bloklar bodrum + 1
katli olarak, aks agiklig1 3.5 m. olan modiiler sistemle tasarlanmistir. Mo-
dil akslar1 i¢ mekanda cepheye dik konulacak laboratuar bankolarina
gore belirlenmistir. Laboratuarlarin baca ve aspiratorleri ¢atidaki ¢ekme
kata toplanmistir (Banci, 2006).

Enstitii Egitim Dairesi Binasi; bodrum + 2 katl1 olan yapinin, uzun cephe-
lerinde kolonlar aras seffaflik (pencere) ve 6n cephede girise baglanan iki
kollu simetrik merdiven belirgin cephe 6zellikleridir (Foto 28).

Foto 23. Enstitii B Blok Foto 24. Enstitii C Blok Foto 25. Egitim Dairesi

Pancar Analizi Laboratuar Binasy; dikdortgen planly, tek katli ve teras cati-
I1 olarak tasarlanmigtir. Bitisigindeki kazan dairesi ile aym yiiksekliktedir.
Bu binanin yakininda Seker Yetistirme Evleri, Bakim Atdlyesi, Yemekha-
ne, Garaj yer almaktadr.

Lojmanlar, Sosyal Tesisler, Cami ve Egitim Binalar

Yerleskede {iretim yapilar1 disinda sosyal yasam ve aktiviteler igin ya-
pilar bulunmaktadir.

Lojmanlar: Yerleskede ¢alisanlar igin farkli donemlerde ¢ok sayida ve
tipte lojman binalar1 yapilmistir (Foto 26). Bu binalarin tamami beto-
narme yapim sistemiyle, iist ortii Marsilya tipi kiremitle kapli ahsap
konstriiksiyon kirma ¢atili olarak tasarlanmistir. Binalarmn, dis duvar-
lardaki subasman kotuna kadar bosajli tas kaplamalar 6zgiindiir. Tiim
binalarda zemin kaplamasi, bazilarinda mekan organizasyonu degisti-
rilmistir.

A Tipi Lojmanlar (1963); yerleskenin dogusundaki Kuafor Kapi'dan ba-
tiya uzanan servis yolunun giineyindeki iki bloktan olusmaktadir. Dogu-
bat1 yoniinde enine dikddrtgen planl binalar iki katlidir. On cephelerde
her katta ikiser balkon ve biiyiik pencereler, yan cephelerde iki biiyiik ve
1slak mekana ait kiigiik pencereler vardir. Ic mekanlar yenilenmistir.
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B tipi Lojmanlar (1958-1962); yerleskenin kuzey-dogusunda, Benzinlik
Kapr'dan doguya uzanarak Merkez Bolge’ye ulasan yolun giineyinde ko-
numlanmaktadir. 1959 tarihli vaziyet planina gore bu tipteki bazi bloklar
yikilmis, bugiine yedi blok ulagsmustir. Cephelerde genis sagak (75 cm.) ve
¢tkma balkonlar, 1slak hacimler i¢in kiigiik (60x60 cm.), yasam mekanlar1
i¢in farkli boyutlarda, biiyiik dikdortgen pencereler bulunmaktadir.

C Tipi Lojmanlar (1958-1962); yerleskenin kuzey-dogusunda Kuafor Ka-
pidan batiya uzanan servis yolunun giineyinde konumlanmaktadir. Ku-
zeybati-glineydogu yoniinde dikdortgen planli bu bloklardan bugiine on
blok ulagsmustir. Dokuz adet blok {igerli dizinle yan yana biri de doguya
yerlestirilmistir. Bu binalar simetrik plan anlayisiyla iki kath insa edilmis-
tir. On cephede her katta {iger pencere ve birer balkon, diger uzun cephede
genis balkonlar, dar cephelerde birer balkon bulunmaktadir.

Ciftlik Lojmanlar1 (1958-1962); Yerleskenin kuzey tarafinda Ankara-Ayas
yolu kenarinda Ciftlik Kap1'nin batiya yonelen servis yolunun giineyinde
konumlanan tek katli yapilardir. Batida, kuzey-dogu yoniinde iki adet ve
giiney-bat1 yoniinde ii¢ adet olmak {izere bes ayr1 bina giiniimiize ulas-
mustir. Her biri farkli plana sahip bu binalar giiniimiizde baraka goriinii-
miinde olup yikintilardan bazilarmin bugiine ulagsmadig1 anlagilmaktadir.

D Tipi Lojmanlar (1962-1977); Yerleskenin dogusundakiKuafor Kapidan
giiney-batiya yonelen servis yolunun giineyinde konumlanmaktadir. Gii-
ney-bati, kuzey-dogu yoniinde ii¢ ayr1 bloktan olusmaktadir. Glintimiizde
harap ve metruk durumdadir (Foto 27).

E Tipi Lojmanlar (1969); D tipi Lojmanlarin batisinda dogu-bat1 yoniinde
bes bloktan olusmaktadir. (Foto 28). On cephedeki giris mekani disa tagkin
tasarlanarak vurgulanmugtir.

KT-3 Tipi Lojmanlar (1977 sonrasi); Merkez Bolgenin giineyinde dogu-
bat1 yoniinde bes ayr1 bloktan olugsmaktadir (Foto 28).
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Foto 27. D Tipi Lojmanlar Foto 28. E Tipi ve KT-3 Tipi Lojmanlar

Sosyal Tesisler ve Spor Alanlari: Sosyal tesisler ve spor alanlari ilk iki
vaziyet planlarina gore arazinin dogu ve giineyinde, islevsel olarak birbi-
rini tamamlayacak bigimde birbirlerine yakin konumda tasarlanmig ve
insa edilmistir. 1965’de EMAF yapimi i¢in bazi sosyal yasam ve spor alan-
lar1 ve binalar yikilmus, yerleske niifusunun artmasi, gereksinimlerin
degismesi ve gesitlenmesiyle bazilarinin islevi ve 6zgiin mimarisi degisti-
rilmis ya da yeni binalar eklenmistir. Bugiine ulasan binalarin konumlari
ve mimari 6zellikleri asagida agiklanmaktadir.

Sinema, Lokanta, Biiyiik Misafirhane, Lokal Grubu;diger misafirhaneler
ve is¢i pavyonlar ile birlikte 1958’de Mimar Naim Bekitoglu tarafindan
tasarlanmis, 1962'de insa edilmislerdir. Sinema ve Lokanta Binasi; yerleske-
nindogusunda, Kuafér Kapr'dan batiya uzanan servis yolunun kuzeyden
gelen yolla kesistigi noktanin glineybatisinda konumlanmaktadir. Bu komp-
leks dik aciyla birbirine yaklasan dikdortgen prizma bigimindeki tek kath
binalardan olusturulmustur. Dogu cephesinde kolonlarla belirginlestirilerek
i¢ mekana acilan giris, daire planli, kolonatli ve tepe pencereli 1siklikla bii-
tiinlesmektedir (Foto 29). Giris holiiniin solunda sinema salonu, saginda ti¢
rihtla ulasilan lokanta bulunmaktadir. Sinema salonunun tefrisi degistirile-
rek toplantilar i¢in kullanilmaktadir (Foto 30). Lokantanin i¢ mekani yenile-
nen bolmeler, zemin kaplamasi ve tefris elamanlariyla biitiintiyle degisti-
rilmisgtir.

Foto 29. Sinema-Lokanta Girisi ve Giris Holii  Foto 30. Sinema Giris Holii ve Salonu

Biiyiik Misafirhane Binast; sinema ve lokanta binasinin kuzeydogusunda
“L” bigiminde her modyiil kapal1 balkona agilan oda olarak tasarlanmustir.
Bina iki katlidir. On cephenin kuzeydogu ucunda poligonal cepheli giris
mekani ve subasmanin kesme tas kaplamasi cepheye gorsel zenginlik ka-
zandirmaktadir (Foto 31).
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Kiiciik Misafirhane ve Is¢i Pavyonu Binasy; yerleskenin giineydogusunda
konumlandirlmigtir. Misafirhane Binasi metruk durumdadir. Isgi Pavyo-
nu Sekerspor’a tahsis edilmistir.

Kiigiik Misafirhane Binasi; isgi pavyonuna kuzey-giiney yoniinde dik
agiyla yaklasan dikdortgen planh ve tek katli bir binadir. Uzun cephelerde
her oda ve oniindeki balkonlar modiiler tasarim ilkesini okutmaktadir.
Balkonlardan birisi ve kuzey cephedeki giris kapatilmis ve merdiveni is-
levsiz kalmigtir (Foto 32).

Foto 32. Kiictik Misafirhane Binasi

'l/\mﬂf

Foto 31. Biiyiik Misafirhane Binas: ve Girisi

Is¢i Pavyonu; Kiigiik Misafirhane’nin dogusunda dikdértgen planli bu
bina iki kathidir. Modiil tasarim sistemi ve tasiyict 6geler dis cepheden
okunmaktadir (Foto 33).

Kuafor; adimn verdigi nizamide tek katli ve dikdoértgen bigiminde kiigiik
bir binadir. Yerleskenin ilk insa déneminde yapilmustir.

Bu binalara gore ge¢ donemde insa edilmis sosyal yasama iliskin diger
yapilarin konumlar1 ve mimari 6zellikleri asagida kisaca agiklanmaktadir.

Yeni Misafirhane Binasi, sinema ve lokanta binasinin giineybatisinda ko-
numlanmaktadir. Dikdortgen planly, iki kath olarak tasarlanmistir (Foto 34).

Is¢i Pansiyonu; yerleskenin giineyinde yatakhanelerin batisinda, ko-
numlandig1 topografyaya bagl olarak (Foto 35) giineyde tek katli kuzeyde
iki kath bir binadir.

Foto 33. Isci Pavyonu Foto 34.Yeni Misafirhane Foto 35. Isci Pansiyonu

Seker (Peker) Cami; Etimesgut Nizamiyesi'nin gilineyinde konumlan-
maktadir. Geleneksel mimariye atfen tek kubbeli kiibik bir yapidir. Bahge-
sinde sadirvani mevcuttur (Foto 36).

Gazino ve Binasi; Benzinlik Kapr’dan giineye uzanan yolun dogusunda,
B tipi lojmanlarin giineyinde igerisinde tek katl1 bina olan biiytik bir bahge
ve olarak diizenlenmistir (Foto 37). Satis Magazasy; kres binasina yakin
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konumda E tipi lojmanlarin giineyinde yer almaktadir. 1977 tarihli vaziyet
planina gore yerleskede calisan ve yasayanlar icin perakende ticaret alani-
dir. Bina “L” planh olup tek katlidir (Foto 38).

Foto 36. Seker Cami Fot Foto 38.Satis Magazasi

Sendika Binasy; Etimesgut Nizamiyesi'nin kuzeyinde yer almaktadir. Ku-
zey-gliney yoniinde boyuna dikdortgen formda planlanmus, girisi dogu
cephesinde olan ti¢ katli bir binadur.

Teftis Kurulu Bagkanlig: Binasy; yerleskenin kuzeydogusunda, Benzinlik
Kapr'dan giineye yonelen yolun dogusunda, Enstitii ve Egitim Atdlyeleri-
nin giineyinde yer almaktadir. Bina dogu-bati yoniinde enine dikdortgen
planly, simetrik cephe diizeninde iki katl bir binadir.

Egitim yapilar: Kres; yerleskede c¢alisanlarin ¢ocuklart i¢in yakin ge¢mis-
te insa edilmistir. Kuzeydogu-giineybat1 dogrultusunda “U” planly, iki kath
bina, {i¢ ayr1 bloktan olusmaktadir.

Ilkokul Binas; Kuzey-giiney yoniinde dikdortgen bigiminde planli, ze-
min+1 kath binadir. Yerleskenin dogusunda ilk insa doneminde (1958-1962)
sadece calisanlarin ¢ocuklar i¢in yaptirilmstir. 1958 yilinda 6grenci sayisi-
nin artmastyla ayni okul binasinda ortaokul egitimine de baglanmustir. Or-
taokul kismi daha sonra Mehmetgik Lisesi olmustur. Binaya 1985’de dort
derslikli tek kath bina ve laboratuar tinitesi ilave edilmistir. Mevcut bina
1999'da yeni yapilmig ve 2000’de Kadri Suyabakan flkogretim Okulu adi
verilmistir.

Mehmetcik Lisesi; 1992-1993 egitim 6gretim yilinda egitime baglanan bina
yerleske alammimn dogu smirinda konumlanmaktadir. Zemin+4 kath ana
bina, spor tesisleri ve yapim tarihi bilinmeyen iki ek bina ile yaklasik 6.000
m? kapali alana sahiptir.

Bitirirken: Ankara Seker Fabrikas1 ve Yerleskesini Endiistri ve Kiiltiir
Mirasi Olarak Koruma(ma)

Tiirkiye’de 1926’da Usak ve Alpulu, 1933'de Eskisehir, 1934'de Turhal Seker
Fabrikalarmin agilmasiyla, seker sanayinin gelistirilmesi ve tiretim koordi-
nasyonun saglanmasi igin 1935'de Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. (Tiirk Se-
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ker) devlet destegi ile kurulmustur. Tiirk Seker ve 1951 tarihli Seker Sanayi-
nin Tevsi Programinin destegi ile 1953-1956 yillarinda kurulan on bir fabrika
say1st (Kaya, 2015, s.41), 1950-1960 donemindeki devlet¢i modelden muha-
fazakar liberal ekonomiye gegis donemiyle 1963’de on yediye ¢ikartilmistir.
1960'daki askeri darbe sonrasinda sivil iktidar, I. Bes Yillik Kalkinma Plan
(1963-1967) ile ekonomiyi canlandirmak igin sanayide gelismeyi oncelikli
gormiistiir (Keyder, 2004: 28-32). Ancak, yeni ekonomik diizenle, siyasi
istikrarsizlik ve 2. Diinya Savasina dayali ekonomik sikintilar asilamamus,
Marshall yardimlariyla tarim sektorii de desteklendiyse de kirsal alandaki
sorunlar kente go¢ii hizlandirmistir. Bu dénemde kadar 6nemli sanayi yati-
rimlarinin yapilmadig1 Ankara’da, kentin bati koridorunda 1952'de Et-Balik
Kurumu, 1953'de Cimento, 1954'de Traktor, 1957'de Siit, 1958'de Yem Fabri-
kalar1 kurulmustur (Tekeli, 1994, s. 285-297). Ankara Seker Fabrikasi da 1957
tarihli nazim imar plaminda sanayi aksi olarak 6ngoriilen bu koridorda
1962'de {iiretime baglamistir. Bu fabrika ve yerleskesi, Tiirkiye’de 1960l yil-
larda endiistri yerleskelerinin kurulus ve gelisme Oykiisiinii bugiine aktar-
maktadir. Kurucusu olan Tiirk Seker’in sanayi ve ziraatin gelismesine, aras-
tirma ve egitime, sosyal hayata katkisinin gostergelerindendir. Diger seker
fabrikalar1 ve yerleskelerine benzer bigimde, bu dénemin seker iiretim ve
yap1 inga teknolojisine gore yapilagsmis cevresi ve dogal peyzajiyla endiistri-
nin ve endiistri toplumunun gegmisini tammmlamaktadir. Fabrikamn kurul-
dugu donemde Cumhuriyetin modernite projesinin heyecan1 azalmis olsa
da devletci politikalarla modern kentin bir modeli olarak kurulan bu tiir
endiistri yerleskeleri, sunduklar1 mekansal, sosyal ve ekonomik olanaklarla,
ozellikle kirdan gogen ¢alisanlarmin modern-cagdas benimsemesini (Asilis-
kender, 2009, s. 111-112). Ankara Seker Fabrikasi da sadece endiistri tesisi
degil, seker endiistrisinin gelismesine onderlik eden egitim kurumlari, ya-
yinlari ile birlikte lojmanlar, misafirhane, sinema salonu, lokanta, spor alan-
lar,, okullar, tarmm ciftligi gibi birimleriyle sosyal proje alanidir. Ciftciye
modern tarim tekniklerinin ogretilmesi, tohum 1slahi gibi ¢alismalarla tari-
min ve ¢ift¢inin desteklenmesi, ¢aligsanlar ve aileleri hatta halk i¢in diizenle-
nen kurslar, spor, eglence ve egitim olanaklar1 ve diizenlenen gesitli aktivite-
lerle sanayi aydini yaratma ve boylece modern toplum olusumunu destek-
leme cabalar1 yerlegkenin sosyal misyonu olmustur. Is yeri ve konutun ayn
alanda olmastyla gelisen mahalleli anlaysla ice kapal1 sosyal yasam aidiyeti
gelistirmis ve beraberinde bir¢ok aniy1 biriktirmis ve yer'in ruhunu da olus-
turmustur. Giintimiize ulasan bu yerleskenin endiistri ve tasinmaz kiiltiir
miras degeri, sadece yer-arazi (place-land), insan eliyle yapilmis her seye
(artifact) gibi maddi Ogeleriyle degil bu 6gelere yapisik, insanlar (people),
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sosyal yasam (social life), isler (affairs) ve islevler (functions), tilke ve kent 6l-
cegindeki misyonu (mission) ve zaman boyutuyla gelisen yer'in ruhu ile
birlikte degerlendirilmelidir (Fu, 2012, 5.22-26). Boylece yerleskenin tamami
korunmasi-yasatilmas: gereken deger olarak goriilmeden tasinmaz kiiltiir
varlig: olarak tescil edilen binalar, varlik nedeni olan baglamindan ve anla-
mindan koparilarak, maddi olmayan degerleri yok edilmektedir.

Kentsel koruma alaminda yer'in ruhunu tanimlamada, parametreler
yer’e 0zgii oldugu icin bu konuda net kaynak(lar) ya da bir sablon s6z ko-
nusu degildir (Rifaioglu ve Giichan, 2013, s. 137-148). Fenomolojik bu kav-
ramin 6znel ve gizli nitelikler barindirdig, yasayanlar ile yer arasinda, hak-
lar, sorumluluklar, eylem ve diisiinceleri de igeren iliskilere, anlam ytikle-
meye ve zamana bagimli oldugu bilinmekte ve uluslar aras1 koruma ilkele-
riyle vurgulanmaktadir (Giirkas ve Barkul, 2012, s.1-11; UNESCO, 2008-b).
Bu nedenle Ankara Seker Fabrikasi Yerleskesinde koruma mevzuatina gore
sadece baz1 yapilar kiiltiir miras olarak tescillemek ve boylece yerleskeyi
parcalamak, biitlinlesik tiretim bigimiyle olusan sosyal baglamini, anlami
ve yer'in ruhunu silmek, miras degerlerini koruma-yasatmaya ve/veya
stirdiirtilebilirligine aykiridir.

Tiirkiye’de kiiresellesmeyle baglanarak rant sektorii icin en karli yatirim
alanina doniistiiriilen kentsel mekanda, ucuz olmanin ve arazi biiytikliigii-
niin sagladig avantajla bu tiir kamusal alanlarin bu siirece hizla ve kolaylik-
la dahil edilmesi, Ankara Seker Fabrikas: Yerleskesinin siirdiirtilebilirligini
saglamaya engel olmaktadir. Ozellikle 1980 sonras1 kentsel yasamda gelisen
yeni tiiketim kiiltliriiyle, tasinmaz kiiltiir miras1 gayrimenkul piyasasma
teslim etmistir. Boylece, imar yatirimlarma yonlendirilen sermayenin bu
alanlar1 ele gecirmesi, neo-liberal kent ve kiiltiir politikalariyla mesrulasti-
rilmaktadir. Bu arenada miras alanlar1 yerine, rezidanslar ve aligveris mer-
kezleri (AVM) kentin kimlik 6gesi ve 6zlenen modern kentsel hatta kamusal
alanlar olarak sunulmasi, kent biitiiniiyle birlikte bu yerleske iizerinde de
izlenebilmektedir. Bu yerleskenin imar planiyla kentin bati koridorunda
ongoriilen sanayi aksi tizerinde kurulusu, 1970lerde kooperatif(ler) yoluyla
bat1 kent ¢eperinde konut alanlarimin gelismesine ivme kazandirmistir. An-
kara 1990 Metropoliten Nazim fmar Plar ile kentsel gelismenin sehirlerara-
st ulagim eksenleri {izerine y6nlendirilmesiyle, bati koridorunda Istanbul
yolu tizerinde ile Etimesgut-Sincan-Yenikent bolgesinde tarim topraklarmmn
kentsel kullamima agilmasi, 2023 Bagkent Imar Planina gore niifus artis1 ve
konut gelisim, sanayi, depolama alanlar1 6ngoriisiiyle siiregelmektedir. Bu
stirecte, 2000li yillarla ekonomik yeniden yapilanmayla gelir dagilimi ve
istihdam olanaklarindaki degisimle ortaya cikan sosyo-ekonomik ve me-
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kansal ayrismada, orta-alt ve alt gelir grubu, Ankara Seker Fabrikas: da
dahil olmak tiizere bati1 aksindaki sanayi odag: etrafindaki miitevazi yasam
alanlariyla kentsel olgekte ayrismustir (Giiltekin, 2014; Glizey, 2014, s. 93-106;
Yildirim, 2013, s.1-22). Ancak, son onlu yillarla bat1 aksinda kiimelenen ha-
vacilik ve savunma sanayi (ASELSAN, TA], gibi) ile yan sanayinin (OSTIM-
OSSA gibi) gelismesi ve 2010’da agilan lojistik iissiin (Eceral, Kéroglu, 2015,
s.1563-1572) iist gelir grubu calisanlarnin, korunakh konut ve kendi sosyal
yasam pratiklerine uygun kentsel alan taleplerine 6nceki yerlesikler de dahil
olmustur. Bu gelismede Ankara Seker Fabrikasi arazisi de bu talepleri karsi-
lama yoniinde dontisiim baskis: altindadir. Yerleskenin, Ankara ve Istanbul
Cevre Yollar1 ve Ayas Yolu'nun kesistigi kavsaktaki konumunun cazibesiy-
le 2004’ de agilan, 2006 ve 2012’de biiyiitiilen AVM, kentin degisen dinamik-
leriyle birlikte bat1 koridorunda olusan bu talep ve baskilarla gerceklestiril-
mistir (Sekil 1, Foto 46). Tiirkiye’de koruma mevzuatina gore 19. ytiizyil so-
nundan sonra yapilan tasinmazlarin Kiiltiir ve Turizm Bakanligi'nin uygun
gortisiiyle korunmasi hitkmii, 20. yiizyila tarihlenen bu yerleskede bu tiir
miras degerlerine aykir1 yeni yapilasmanin ve yakin gelecekteki doniisii-
miin mazeretidir.

Bu siirecte, TMMOB Ankara Subesinin, Ankara 1 Numarah Kiiltiir Var-
liklar1 Koruma Kuruluna yerleskenin tasinmaz kiiltiir miras: olarak tescil-
lenmesi talebi, Kurulun 21.08.2013 tarihli karariyla ret edilmistir. Ancak
Ankara 11. Idare Mahkemesinin 02.10.2014 tarih ve 2014-1225 sayih karar1y-
la Seker Fabrikas1 Ana Binasi (Foto 1), Yonetim Binasi (Foto 4), Seker Aras-
tirma Enstitiistintin A-B-C Bloklar1 (Foto 21, 22, 23, 24), Sinema ve Lokanta
Binalar1 (Foto 29, 30) tasinmaz kiiltiir varhig: olarak tescil edilmistir. Tek yap1
olcegindeki bu tescil karariyla, yerleske biitiiniiniin endiistri ve kiiltiir mira-
s olarak korunarak yagatilmas: gerekli goriilmemistir. Ozellestirme Yiiksek
Kurulu'nun 20.12.2000 tarihinde Tiirk Seker’i, 30.12.2004 tarihinde Ankara
Seker Fabrikasi Ciftlik Arazisinin 6zellestirme programima almas: ve Mah-
kemelerin farkli tarihlerdeki iptal kararlarmna karsin 15.12.2014 tarihinde
ayn1 Kurulun Tiirk Seker’i 6zellestirme stiresinin 31.12.2016 tarihine kadar
tamamlanmasina karar vermesi bu stireci cesaretlendirmistir. Boylece, yer-
leskenin 16.6 ha. alan biiytikliigiindeki ciftlik alani, DDY devir edilerek,
YHT Gar Kompleksinin Subat 2016’da tamamlanmasi planlanmistir (Foto
47). Arazi biiytikligii 32 ha. olan yerleskenin geri kalan kisminda ise hazir-
lanan mimari projeye gore cok kath is merkezi, oteller, 30 bin kisilik stad-
yum, eglence ve aligveris merkezlerinin yer aldig1 uluslar arasi fuar alam
yapimu da giindemdedir.
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Foto 46. Yerleskede yer alan AVM Foto 47. YHT Etimesgut Gar Kompleksi
b o / A

Bu durum, Ankara kenti 6rneginde oldugu gibi, Tiirkiye’de endiistriyel
iiretim ve yasam alanlari, kentin kolektif belle§inden, mimari, planlama ve
yasam hafizasinin en kolay ¢oziilecek mekanlar oldugunu gostermektedir.
Miras alanlarinda yer’in ruhu, kiiltiirel-tarihsel degeri koruma ve yasatma
ile bu konudaki farkindalik, tek yap1 olgegindeki tescillerle gerceklestirilir
diisiincesi ve/veya siirdiiriilebilir korumanin rant getirisine odakl politika-
larla bas edecek giice erismemesi, Ankara Seker Fabrikas: gibi kentin diger
endiistriyel miras alanlarmin da kaybedilmesine neden olacaktr.

* Mimar, Sehir Plancisi Dr. Nevin Turgut Giiltekin, Sehir Plancisi Dr. Erman Aksoy
ve Sanat Tarihgisi Dr. Suat Sayn ile birlikte hazirlanan Ankara Seker Fabrikasi ile
ilgili bir rapordaki fotograflarin bu makalede kullamilmasina izin verildigi icin te-
sekkiir ederim. Arsiv calismasina izin veren Tiirk Seker ve Ankara Seker Fabrikasi
yOneticilerine ve arsiv ¢alisanlarmna ayrica tesekkiir etmek isterim.
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Extended Abstract

Ankara Sugar Factory as a Cultural and Industrial
Heritage

Nevin Turgut Giiltekin
Gazi University

Economical re-construction with neoliberal policies is at the agenda of
Tiirkiye, starting with the globalization affairs of 1980’s. Urban space, with
an urban transformation understanding in planning, is transformed to
investment areas for the use of the capitalists who are directed to urban
development. Especially during 2000’s, urban transformation supported
with various tools like legal arrangements, public-capital cooperation, the
construction sector replacing the sector of production, reached to the power
of re-shaping the urban space. In this medium, industrial production zones
with the pretext of their being non functional, are opened to be the new
construction areas. Their industrial and cultural heritage values are denied.
The legitimacy support of this application relies on the lack of industrial
heritage concept in conservation regulations, they are not being found
valuable enough in the context of conservation because of accepting modern
architecture, or the abundance of cultural heritage to various initiatives. In
Turkey, while the loss of industrial heritage with rant focused interferences
are broadened; the international platforms are widening the context of
industrial heritage and conservation principles. In this study, “Ankara Sugar
-Seker- Factory” with its settlement composition, existing buildings, and
production mechanisms and with its traces in urban memory, is taken into
consideration with its place in industry, technology and social development
of sugar production industry also industrial architecture of the 1960s in
Turkey which is on the way to be lost forever.

Within this context, the place of industrial heritage in the area of
conservation in Turkey is interrogated first by defining the mutual
relationship of industrial heritage, industrial archeology and cultural
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heritage. Industrial heritage is accepted as cultural heritage in international
perspective with the First International Conference on the Conservation of
Industrial Monuments that was held in 1973. Afterwards, according to the
Principles for the Conservation of Industrial Heritage Sites, Structures,
Areas and Landscapes that was designated by The International Committee
for the Conservation of Industrial Heritage in 2011; industrial heritage
covers not only industrial settlements, landscapes, structures, machines,
infrastructures and objects that belongs to the past, but it covers
technologies continuing to production and even the new ones, all material
and immaterial industrial items focused on spirit of place belonging to
social life and areas which are shaped with technological development as
well. Although the statement of “being subject to social life” is added to the
description of immovable cultural property and areas with the changes
made in the conservation regulations in 2004, the history boundary was kept
as the 19th century and industrial settlements and structures were not
included within the exemplified cultural properties. These principles which
direct the implementations, are presented as the justification of demolishing
industrial settlements which have the characteristics of industrial heritage
and opening them to new developments with high development rents.
These legalization endeavors ease and speed up the act of demolishing
industrial settlements under public property, by including them within
privatization programs. In this article, the industrial heritage characteristics
of Ankara Sugar Factory Settlement —its fate is known with its implication
within the privatization program- from its date of foundation to the present,
are tried to be defined within the perspective of current property values.
Thus, it is aimed to be documented as industrial archaeology, to provide the
distinction and sustainability of industrial heritage. Evaluation and solution
proposals about the conservation-sustenance and sustainability of this
settlement could not be discussed within the limited frame of this article.
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Yereli Korumak ve Tiirkiye’de Kent Miizeleri

*
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Oz

20. yiizyilin sonlarina dogru kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin zaman agimina ugradig bir
siire¢ yasanirken kentler de devletlerin iistiinde popiilerlik kazanarak kendi markalarim olusturma-
ya ve bu marka degerlerini sergilemeye/pazarlamaya bagladi. “Yere 6zgii” olan “kenti kent yapan
degerler” iizerine vurgu yapilmaya, eger yoksa bu degerler iiretilmeye basland..

1990’ yullarda diinyann cesitli kentlerinde kurulmaya baglanan kent miizeleri de bu motivasyon
ile ortaya ¢ikty; “kente 6zel” olan degerlerin vurgusunun yapildigr “kente 6zgii tarihin” anlatildig:
bellek mekanlar: olarak tasvir edilerek. Tiirkiye'de kent miizelerinin kurulmaya baslanmasi 2000°Ti
yillarda gerceklesti. 1990°lardan itibaren “Kiiltiir Evleri” projesini yiiriiten CEKUL Vakfi ve 2000
yilmda kurulan Tarihi Kentler Birligi Tiirkiye'de kent miizelerinin kurulmasinda onciiliik eden
kurumlar arasinda yerlerini aldi. Ancak temel motivasyon yerel yonetimler iizerinde yer almakta.
Yerel yonetimler kent miizelerini “kentin hafizas1” olarak tanimlarken bu miizelerin “kent bellegini
koruyarak” “kentlilik bilinci” gelistirecegini ve “kentsel aidiyet” hissini olusturarak “ortak bir
kentli kimligi” insasinda oncii olacagim siklikla vurgulamaktadr.

2000 yilindan giiniimiize Tiirkiye'de 50 kent miizesi kurulmus ve 60 miizenin de kurulum calis-
malart devam etmektedir. Bu ¢alismada kurulan 50 miize bir envanter halinde incelenmis ve ortak-
liklar ve farkliliklar iizerinde durulmustur. Bu envanter miizelerin kendi séylemleri, yerel yonetim-
lerin miizeler ve kentlerle ilgili soylemleri ve Tiirkiye'deki kent miizeleri hakkinda literatiir caligma-
lart iizerinden, ozellikle Tarihi Kentler Birligi ve CEKUL Vakfinin ortak yaymladigi “Gegmisten
Gelecege Yerel Kimlik” dergisinde yer alan soylemler dogrultusunda hazirlanmigtir. Bu séylemler
icerisinde Tiirkiye'de yereli korumak iizerinden kurulan sdylemin kent miizeleri ile iliskili olarak
nasil ele alimdig1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent miizeleri, koruma, yerellik, yerel yonetimler, kimlik, tarih yazimz, bellek,
sergileme
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Local Preservation and the City Museums in Turkey
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Abstract

With the acceleration of globalization in the late 20th century, the nation states begin to decline and
the cities become more visible in the global scene. To participate in the global market, governments
promote city branding in global and local competition; therefore, local values are seen as the input
of this competition. Therefore, the values which are “local” and what make a city “the city” began
to be emphasized; or, to be produced.

Beginning from the 1990’s, all over the world, the city museums emerge with this motivation. In
Turkey, city museums began to show up at the beginning of 2000s, but the foundations of that
initiative laid in 1990s. With the effect of globalization, throughout the world the localism gains
more importance and it affected the historic preservation approaches. In Turkey the atmosphere of
the 1990s led the establishment of non-governmental organizations, aiming to develop historical
consciousness in society, preserve the local historical and cultural values. But I may claim the basic
motivation is the local administrations; to establish a city museum defined as one of the missions of
the municipalities, which led the city museums become widespread in Turkey.

Up to now, 50 city museums are established and 60 are proceeding in different cities and towns in
Turkey. In this article 50 museums were studied as an inventory and the commonalities and differ-
ent features of the museums are reviewed. This inventory is composed of the discourse of the muse-
ums, official discourse of local administration, works of non-governmental organizations and aca-
demic research. Among these discourses the relation between the local preservation in Turkey and
the city museums is discussed.

Keywords: City museums, local preservation, local administrations, identity, history-writing,
memory, exhibiting
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Giris

1980'lerde “Yeni Miizecilik” yaklasiminin miizeolojide benimsenmeye bas-
lanmastyla statik sergilemeler yerine miizeyi daha interaktif bir mekan hali-
ne doniistiirmenin gerekliligi tartisiimaya baglandi (Desvallées ve Mairesse,
2010; Vergo, 2006; Marstine, 2006). Bu durumun gelismesinin nedenleri
mevecut tarih yazimimin 1970’lerde sorgulanmast ve “biiytik tarih”, baska bir
deyisle toplumlarin 6nde gelen kisilerine gore yazilan tarih, yerine giindelik
hayatin i¢inden tarih anlatilarinin 6nem kazanmaya ve deger gormeye bas-
lamast ile gercgeklesti (Iggers, 1997; Kavanagh, 1999). Bir bakima giindelik
hayatin belli bir genellemeye tabi tutulamayacak olmasi bu tarih anlatisin
da “yere 6zgii” kilmaktaydi.

20. ylizyilin sonlarma dogru kiiresellesme ile birlikte ulus devletlerin
zaman agimina ugradig: bir siire¢ yasanirken kentler de devletlerin iistiinde
popitilerlik kazanarak kendi markalarim olusturmaya ve bu marka degerle-
rini sergilemeye/pazarlamaya bagladi. “Yere 6zgii” olan “kenti kent yapan
degerler” iizerine vurgu yapilmaya, eger yoksa bu degerler iiretilmeye bas-
land.

1990'lh yillarda diinyanin gesitli kentlerinde kurulmaya baglanan kent
miizeleri de bu motivasyon ile ortaya cikti. “Kente 6zel” olan degerlerin
vurgusunun yapildigr “kente 6zgii tarihin” anlatildigl bellek mekanlar
olarak tasvir edilen kent miizelerinin Tiirkiye’de kurulmaya baglanmasi ise
20001i yillarda gergeklesti. Bunun temellerinin 1990’11 yillarda atildig: soy-
lenebilir.

1991 yihinda kurulan Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi dii-
zenledigi sempozyumlar, tarih yazimi ve miizeoloji {izerine yaymnlar1 ve
ozellikle Istanbul kent miizesi kurulmast ile ilgili onemli ¢alismalarla kent
miizeleri i¢in 6nciil oldu.

1990 yilinda kurulan Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma Vakfinin
(CEKUL) “7 Bolge 7 Kent” projesi kapsaminda, kimligini koruyan kentler-
de, kiiltiirel stirekliligi vurgulamak amactyla 6nce 6zelliklerini yitirmemis
bir geleneksel konut “Cevre ve Kiiltiir Evi” olarak onarilip degerlendirildi
ve kent envanterleri olusturulmaya basland: (Dedehayir ve Degirmenci,
2013, s. 24).

2000 yilinda da Tarihi Kentler Birligi (TKB) “tarihi kentlerin bir araya ge-
tirilmesi ve bu kentler arasinda kentsel, kiiltiirel ve dogal mirasin bir Ortak
Miras anlayistyla korunmasi ve yasatilmast” igin kuruldu (“Tarihi Kentler
Birligi Tiiziigii,” 2000). CEKUL ve belediye iiyelikleri sistemi {izerine kurulu
TKB ortak projeler ile belediyecilik, koruma, kiiltiir, cevre, imar ve tarihi
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kent konulariyla ilgili tiye belediyelere danuismanhk yapmaya basladi. Boy-
lelikle 2000'1i yillarin baglarindan itibaren CEKUL ve TKB Tiirkiye'de kent
miizelerinin kurulmasinda onctilitk eden kurumlar arasinda yerlerini aldz.

Kent miizelerinin sivil halkin, kentlinin miizesi oldugu icin belediye
hizmetleri arasinda sayilmasi gerektigini dne siiren TKB ve CEKUL bu ne-
denle kent miizelerinde yonetsel yapilanmada yerel yonetimlerin sorumlu-
luk tistlenmesi gerektigine deginmektedir (Dedehayir ve Degirmenci, 2013,
s. 31). TKB ve CEKUL'iin kent miizesi kurmak isteyen belediyeler icin kila-
vuz niteliginde olan “Kent Tarihi Miizeleri ve Arsivleri” kitabinin “Yerel
Yonetimlerin Gorev ve Sorumluluklart” boliimiinde bir kent miizesinin
basartya ulasmasimin birinci kosulunun arkasinda kararli bir iradenin bu-
lunmasimin 6nemi, 6zellikle belediye baskaninin bu projenin liderligini ist-
lenmesi ve projeye inanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Belediye baskan-
larmin halkin oylariyla is basina geldikleri i¢in oncelikle kente ve kentliye
dogrudan katkida bulunmak ve iz birakmak istediklerini, dolayisiyla yereli
koruyarak “kentin tarihini kurtarma” misyonunun bagkanlar icin tarihi
onem tasidigimin vurgulandigl yayinda, kent miizeleri uygulamalarmin
ayni zamanda belediye baskanlarina siyaseten puan kazandirdigma da de-
ginilmistir (Dedehayir ve Degirmenci, 2013, s. 33). Nitekim bu makale kap-
saminda yapilan ¢alismada yerel yonetimlerin yereli korumak {izerinden
kent miizelerini “kentin ihtiyac1” olan prestij projeleri olarak tanimlamalar:
ve sOylemlerinde yer alan “kente kent miizesi kazandirma” vurgusu bu
konuda temel motivasyonun yerel yonetimler iizerinde oldugunu goster-
mektedir.

Tiirkiye’de Kent Miizeleri

2000 yilindan giintimiize Tiirkiye'de 50 kent miizesi kurulmus, 60 tanesinin
ise kurulum ¢alismalari devam etmektedir. Bu ¢alismada kurulmus olan 50
kent miizesinin envanteri ¢ikarilmistir. Bu envanter internet tizerinden mii-
zeler ile ilgili haberler ve miizelerin web sitelerinde yer alan bilgiler ile Ttir-
kiye’deki kent miizeleri ile ilgili literatiir calismalarindan elde edilmistir.
Kent miizeleri miize tiirleri igerisinde “0zel miizeler” kategorisinde yer
alir. Ancak 6zel miizeler kategorisinin oldukga genis bir miize yelpazesini
kapsadig1 goriilmektedir.! Kent miizelerinin sergileme teknikleri ve icerik
bakimindan belli bagh miize tiirlerine yakin olduklari sylenebilir ve bu

! May1s 2016 tarihi itibariyle Kiiltiir ve Turizm Bakanhgi'na baglh Ozel Miizeler listesi igin
bkz: http://www kulturvarliklari.gov.tr/TR,43980/0zel-muzeler.html
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bakimdan temel motivasyonlart ayni olan kent miizelerinin kendi i¢lerinde
farklilastig1 ve belli odaklara yogunlastig1 goriilmektedir.

Ulagilabilen bilgiler dahilinde sergi igerikleri ve sergileme teknikleri goz
oniine alinarak miizelerin genel yapisi/yaklasimu ile ilgili bir inceleme ya-
pildiginda 50 miize bu baglamda 4 baslik altinda toplanmigstir.? Miizeler
Obje Odakli Miizeler, Dijital Miizeler, Yasayan Miizeler ve Kronoloji ve
Metin Odakli Miizeler olarak degerlendirilmistir (Tablo 1).3

Tablo 1. Kent Miizeleri kategorileri

BASLIKLAR MUZELER
Kastamonu Kent Tarihi Miizesi Bornova Kent Arsivi ve Miizesi
(2002) (2012)
Safranbolu Kent Tarihi Miizesi Mudurnu Kent Miizesi (2012)
(2006)
Giimiighane Ikizevler Kent Miizesi Karaman Kent Kiiltiirii Miizesi
(2006) (2013)
Kumluca Belediyesi Kent Miizesi
umluca Belediyesi Kent Miizesi Tlgin Kent Miizesi (2013)
(2008)
Beypazari Kent Tarihi Miize- Adile Baysal Kiiltiir Sanat Evi ve
Obje Odakl1 si (2008) Seydisehir Miizesi(2013)

Miizeler
Mustafa Erim Mersin Kent Tarihi

Miizesi (2010) Midyat Kent Miizesi (2013)

Erbaa Kiiltiir Evi Kent Miizesi

i K fizesi (201
(2011) Mecitozii Kent Miizesi (2013)

Bakirkdy Sanat Evi ve Kent Miizesi Elmalih Muhammed Hamdi
(2011) Yazir Kent Miizesi (2013)

Bekiragalar Konag1 Cubuk Sehir

Kagithane Sehir Miizesi (2011) Miizesi (2013)

2 Corum Belediyesi Kent Arsivi sergileme 6zelligi olmadig icin, Sinop igin gegici bir “Kent
Miizesi” olarak ifade edilen “Gelecegi Biriktirmek projesi (7-8 Eyliil 2011)” siireli bir etkin-
lik oldugu i¢in ve 8 miize hakkinda da yeterli bilgiye ulagilamadig: i¢in bu miizeler her-
hangi bir gruba dahil edilmemistir.

3 Makale kapsaminda 50 kent miizesinin her birinin detayl sekilde anlatilmasi miimkiin
olmayacag i¢in bu metinde kendi baslig1 icinde hakkinda en fazla bilgiye ulagilan miize-
ler ele alinmusgtir.
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@demig Yildiz Kent Arsivi ve . L.
Miizesi (2012) Niksar Kent Miizesi (2014)
Diiital Miizeler 1\2:; IS_I;ZIIfIE\E;Ilitisti Izmit Elektronik Eskisehir Kent Bellegi
) Kent Miizesi (2006) Miizesi (2012)
(2003)
Yasayan Miize- .. Altindag Somut Olmayan Kiiltii-
ler Beypazari Yasayan Miize (2007) rel Miras Miizesi (2013)
Ahme.t ?mg,tn}a Ke'nt Salflp Sabancll. Ma.r- Ty i
Arsivi ve Miizesi din Kent Miizesi zesi (2013)
(2004) (2009)
Bursa Kent Miizesi Adalar Miizesi Osmaniye Kent Mii-
(2004) (2010) zesi (2013)
I\I/I(r(:ino(lg)‘]ill ‘1: Inegdl Kent Miizesi Kiitahya Kent Tarihi Usak Kent Tarihi
ermdard (2009) Miizesi (2010) Miizesi (2013)
Miizeler
Canakkale Kent Mii- S]ifleugilzl\f/:rllfj;t Yalova Kent Miizesi
zesi ve Arsivi (2009) 2012) (2013)
Bayazhan Gaziantep | Samsun Kent Miizesi Urfa Kent Miizesi
Kent Miizesi (2009) (2012) (2014)
Obje Odakli Miizeler

Obje Odakli Miizeler, obje ve fotograf temelli olup herhangi bir anlati ya
da belli bir tema gercevesinde sergi nesnelerinin gruplanmadig), sergilerin
birbirinden bagimsiz teshirlerden olustugu miizelerdir.

Mudurnu Kent Miizesi (2012)

Miize Bolu'nun Mudurnu ilgesinde tarihi bir okulda yer almaktadir.
Miizenin icerigi Atatiirk fotograflari, Osmanli Arsivinde Mudurnu, Mudur-
nu resimleri, Mudurnu evi odasi, yemenicilik-harman-marangozluk mal-
zemeleri ve cesitli objelerden olusmaktadir. Miizenin sergi diizeni obje ve
fotograf teshiri tizerine kurulu oldugundan dolay1 miize Obje Odakli Miize-
ler baghigina dahil edilmistir (Resim 1 ve 2).

Miizeyle ilgili Mudurnu Belediyesi'nin web sitesinde “Hizmetlerimiz”
baghginda yapilan agiklamalarda kiiltiir varliklarina sahip gikamayan bir
milletin gelecegine de sahip c¢ikamayacagr vurgulanarak miizelerin “bir
ulusun, bir bolgenin veya bir yorenin kimligi” oldugu kadar “topraklari-
mizda bizden 6nce yasayan uygarliklarin, atalarmmizin [...] her tiirlii biri-
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kimlerinin korundugu ve bu mirasin gelecege tasindig1 mekanlar” oldugu
belirtilmistir (“Kent Miizesi Acildi,” 2012).
Kent miizesini agmanin belediye i¢in 6nemli bir hizmet oldugunun vur-

gusu ise su sekilde yapilmustir:
Gelecegi gorebilmek, bize yakisir bir gelecek hazirlayabilmek icin; gegmisi
¢ok iyi bilmek, ge¢misten gii¢ alabilmek, bir baska deyisle yarmnlar1 sadece
bugiiniin degil, gecmisin tizerine de insa etmek gerekir. Saghkl bir gelecek
kurmak da, tarihi yagatan ve unutturmayan miizelerle saglanabilir. Iste biz
bu duygu ve diisiincelerden yola gikarak, Mudurnu’da KENT MUZESI a¢-
tik (“Kent Miizesi A¢ild,” 2012).

Nitekim “Tiirkiye'nin flk Yerel Yonetim Ag1” olarak kendini tanimlayan
Ozelkalem Dergisinin diizenledigi 4. Ozelkalem Dergisi Yerel Yonetim
Odiillerinin Kiiltiir Sanat ve Turizm Etkinlikleri Kategorisi'nde 6diil alan
belediyeler arasmda Mudurnu Kent Miizesi Projesi ile Yilin Tlge Belediye
Bagkani Odiiliinii almasi da miizenin belediye icin bir prestij projesi oldu-
gunu vurgular niteliktedir (“Mudurnu Belediyesi ‘Kent Miizesi Projesi’ ile
Odiil Aldy,” 2012).

Resim 1. Mudurnu Kent Miizesi Resim 2. Mudurnu Kent Miizesi
(Kaynak: www.mudurnu.bel.tr) (Kaynak: www.cekulvakfi.org.tr)

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Kent Miizesi (2013)

Antalyanin Elmali ilgesinde bulunan miize Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir'in evinin bulundugu Karyagdi Mahallesi'nde tarihi bir
konutun restorasyonu sonras1 Yazir ailesinin bagislari ile hayata gegiril-

mistir. Miizenin igerigi Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in el yazmalar:
ve cesitli 6zel esyalarindan olusmaktadir. Obje temelli bir miize olma-
sindan otiirii miize Obje Odakl1 Miizeler arasina dahil edilmistir (Resim
3ved).

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Kent Miizesi, Bati Akdeniz Kalkin-
ma Ajansi’min (BAKA) 2011 Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi Des-
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tek Programi'ndan destek almaya hak kazanan Elmali Kaymakamlig:
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi'nin “Kirsal Alanda Bir Turizm Markasi:
Sehr-i  Elmali Projesi’nin bir ayagim olusturmaktadir (“BA-
KA’nin Destegiyle Elmali’'ya Kent Miizesi Agild1,” 2013). “Alterna-
tif turizm faaliyetleri ile turizm {irtinlerinin gesitlendirilmesi ve sezonun
tim yila yayilmasmna katki saglamak” amaciyla uygulanmaya baslanan
projeyle ilgili BAKAnin web sitesinde su agiklamalar yapilmustir:
Kent tarihini, kiiltiirlinii yansitarak Elmal'min kirsal turizm alanindaki
marka degerini artirmak amaciyla uygulanan projeyle, ilgenin tarihi konak-
larini korunmasi bilincinin olusmasi, ilgenin tarihi bilgi ve dokiimanlari-
nin yok olmadan bir yerde toplanmasi, turistik degerlerin tanitimmin ya-

pilmast ile bir platform olusturulup kent markasi olusturulmas: hedefleni-
yor (“BAKAmin Destegiyle Elmali'ya Kent Miizesi Acildi,” 2013).

Bu noktada, kent miizesinin koruma bilinci olugsturmada rol almasi
hedeflendigi gibi 6zellikle turizme katki saglayan ve kent markalasma-
sinda bir arag olarak yorumlandig: goriilmektedir.

Resim 3 ve 4. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir Kent Miizesi
(Kaynak: www.elmalilimuhammedhamdiyazir.com)

Dijital Miizeler

Dijital Miizeler, sergileme teknigi olarak video enstalasyonlarini kul-
lanan miizelerdir.

Eskisehir Kent Bellegi Miizesi (2012)

AB-Tiirkiye Kiiltiirler Aras1 Diyalog Miizeler Hibe Programi kapsa-
minda desteklenerek Eskisehir'in merkez ilgelerinden Odunpazari'nda
tarihi bir dokuda olusturulan Kent Miizeleri Kompleksi igerisinde tarihi
bir konutta hayata gecirilen miizede sozlii tarih ¢alismalar: dijital ortam-
da gosterilmektedir (Resim 6).

“Miizeler toplumlarin hafizasidir” bilinciyle yola ¢iktiklarina deginen
Eskisehir Biiyiiksehir Belediye Baskani Yilmaz Biiyiikersen (2012) baska
toplumlarin miizelerine erisilebildigi 6l¢tide onlarin simdiki halini anla-
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manin kolaylastigini, boylece kendi ge¢misinizin onlarin ge¢misi ile ben-
zer yanlarini fark edip ayrisan yanlarinin ise insanligin zenginligi olarak
degerlendirmeye baslanacagini belirtmektedir. Biiyiikersen (2012), bu
yaklasim ile “Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki ortakliklarin kesfe-
dilmesini, farkliliklarin Avrupa’nmin zenginligi olarak degerlendirilebil-
mesini saglayabilmek icin miizeleri destekleme[nin]” 6nemli bir adim
olduguna deginmekte ve “Avrupa Birliginin bu bilingle ayirdig: kaynak-
lar1, ayni bilingle degerlendirerek Eskisehir Kent Miizesini hayata gecir-
dik[lerini]” ifade etmektedir. Biiyiikersen’in (2012) miize ve aidiyet te-
masina referans verdigi aciklamasi ise su sekildedir:
Medeniyetlere besiklik yapmis bir cografyada, Ipek Yolunun bir kavsa-
ginda, biitiin insanlik tarihinin birikimiyle zenginlesmis, ytizlerce yildir
Avrupa’nin bir parcasi olan Eskisehir, son yillarda artan bir hizla Avru-
pa’ya ve diinyaya yeniden agiliyor.

Miizenin acilis konusmasinda Eskisehir Kent Bellegi Miizesi Proje
Koordinatorii Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreter Yardimcist Canan
Demir miizenin yasayan ve kendini siirekli yenileyen ve bir miize olarak
tasarlandigimi ve “Eskisehirimiz’e yakisan bir eser ortaya ¢ikardigimizi
diistinliyoruz” agiklamasini yapmustir (“Biiyiiksehir Belediyesi Kent
Bellegi Miizesi Acildi,” 2012).

Acilis konusmasinda baskan Biiyiikersen belediyeciligin sadece yol
yapmak olmadigini, sehirlerin her seyden once kiiltiir demek oldugunu
ve bu minvalde Eskisehir’e yakisan miizeleri hayata gecirmenin 6nemini
vurgulamaktadir. Kent Bellegi Miizesi'nin bu miizeler igerisinde en an-
lamlis1 olduguna deginerek su sozleri eklemistir:

Eskisehir’i Eskisehir yapan degerleri, Eskisehir’in bellegini, hem Eskige-
hirlilerin, hem ¢ocuklarimizin ve gelecek kusaklarimizin, hem de Eski-
sehir’i ziyaret edenlerin hizmetine sunuyoruz. Bu miize ¢ok anlaml,
ciinkii bizim neye giivenerek yola ¢iktigimizi, Eskisehir’e neden giiven-
digimizi bu miizede hissedebilirsiniz. Bu miize tamamlandiginda, Eski-
sehirimle bir defa daha gurur duydum. Umarim sizin de Eskigehir ile
gurur duymaniza, “lyi ki Eskisehir var” demenize vesile olur miizemiz
(“Biiyliksehir Belediyesi Kent Bellegi Miizesi A¢ildi,” 2012).

Web sitesinde Misyonunu “Kentin Bellegini Yasatmak” olarak ifade
eden Kent Bellegi Miizesi “tarihin baslangicindan giintimiize kadar Eski-
sehir’in kentsel gelisiminin kaydini tutmak, korumak ve gelecek nesillere
kentli olma bilincini kazandirmay1” gorev edindigini belirtir (“Vizyon &
Misyon,” 2012). “Iyi bir Ev Sahibi” olarak yerel, ulusal ve uluslararas
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tiim kisi, kurum ve kuruluslarla igbirligi yaparak projeler {iretmeyi, s6z-
lii tarih ¢alismalarinin yapilmasini, kentin bellegine yonelik sanat galig-
malarini miizede sergilemeyi, kentin bellegini olusturan yazili ve gorsel
arsive sahip bir kiitiiphane hizmeti vermeyi, gezici sergilere, konferans,
egitim ve atdlye caligmalarina ev sahipligi yapmay:1 da vizyon olarak
benimsemektedir (“Vizyon & Misyon,” 2012). Bu hedeflerle yola ¢ikan
miizenin sergi icerigi Tarih, Kiltiir Mirasi, Etnik Kiiltiir, Egitim, Sanat,
Spor, Ekonomi, Genetik Miras ve Benim Eskisehir'im baglikli 9 farkl
temada 98 anlatimin yer aldig1 sozlii tarih arsivinden olusmaktadir.*
Binanin zemin katinda 2007 yilinda agilmis olan Cagdas Cam sanatlar1
Miizesi yer alir. Birinci katta yer alan Kent Bellegi Miizesi ii¢ salondan
olusmaktadir. Salon 1’de Tarih, Kiiltiir Mirasi (Mimari Anitlar, Anit Kisi-
ler, Turizm), Etnik Kiiltiir, Egitim, Kiltiir ve Sanat (Kiiltiir, Sanat, Edebi-
yat, Tiyatro, Sinema, Miizik, El Sanatlar1), Salon 2’de Benim Eskisehir’im,
Spor, Ekonomi (Sanayi ve Ticaret, Tarim, Maden), Genetik Miras (Flora,
Fauna) ve Salon 3'te Sendeki Eskisehir Yarisma Eserleri sergilenmektedir.®

Resim 6. Eskisehir Kent Bellegi Miizesi (Kaynak: www .eskisehir-bld.gov.tr)

Yasayan Miizeler

Yasayan Miizeler, “yasayan miize” temasi ile somut olmayan kiiltiirel
mirasin interaktif bir sekilde ziyaretcilere uygulamali olarak sunuldugu
miizelerdir.

498 adet sozlii tarih calismasinin ayrintili listesi igin bkz. http://www.kentbellegi.org/
5 Plan semasi igin bkz. http://www kentbellegi.org/dosyalar/plan.pdf ; Sendeki Eskisehir
Yarisma Eserleri igin bkz. http://www kentbellegi.org/snd_esk.php
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Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi (2013)

Ankara Kalkinma Ajansi, Altindag Belediyesi ve Gazi Universitesi ta-
rafindan desteklenen miize Ankara’nin merkez ilgelerinden Altindag’da
tarihi bir doku 6rnegi olan Hamamkarasi'nda tarihi bir konutta yer al-
maktadir (Resim 7 ve 8). “Sergilemiyoruz!” manifestosuyla yola ¢ikan
“uygulamali miize” misyonunu su sekilde tanimlamaktadir:

Miizemizin kurulus amaci baskentimizi kiiltiir turizmi merkezlerinden
biri haline getirmeye katkida bulunmaktir. Ankaranin kiltiir turizmi
potansiyelini hareketlendirmek, tarihi ve kiiltiirel degerlerini ortaya ¢i-

karmak i¢in alan ¢alismalar1 yapmak ve bu alan ¢alismasindan elde edi-
len verileri miizede uygulama modellerine doniistiirmek miizemizin
hedefleri arasinda yer almaktadir (“Hikayemiz,” 2013).

Miize elde edilen bilgilerin UNESCO Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmas: Sozlesmesinde (2003) yer alan bes somut olmayan kiiltiirel
miras alanina gore smiflandirdigini belirtmektedir (“Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Nedir?,” 2013). UNESCO sozlesmesinde “topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarmin bir parca-
st olarak tanimladiklar1 uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, bece-
riler ve bunlara iliskin araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” olarak
tanimlanan “somut olmayan kiiltiirel miras” asagidaki bes madde ile
gruplanmstir:

1. Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyic islevi go-
ren dille birlikte sozlii gelenekler ve anlatimlar;
GOosteri sanatlari;
Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve solenler;
Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;

S

El sanatlar1 gelenegi.®

“Stirdiirtilebilir bir turizm i¢in dinamik sergileme teknikleri, dokunulabi-
len ve birebir katilimin olabildigi yontemler” olmasi gerektigini belirten
Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi dogru uygulama model-
leri ile yukarida bahsedilen bashiklar altinda toplanan veriyi aktarma
misyonunda oldugunu vurgulamaktadir (“Manifestomuz,” 2013).

Bilgiyi aktarma noktasinda ICOM’un miize tanimina’ referans vere-
rek “eglence, egitim, koruma, anlasilir kilma ve tanitma” ilkelerinin be-

¢ UNESCO Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi Sozlesmesi (2003) icin bkz:
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00009-TR-PDF.pdf
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nimsendigini belirten miize “[blilgi ve gelenegi, gelecek kusaklara ak-
tarmanin 6nemli yollarindan birinin de turizm olduguna” inandigim
vurgulamaktadir (www.kulturelmirasmuzesi.com). Ankara Somut OI-
mayan Kiiltiirel Miras Miizesi'ne gore:
Turizm araciligryla hem yerel kalkinma saglanir hem de miizelerin egi-
tim iglevi gerceklesmis olur. Ancak her iki islevin gerceklesebilmesi icin
somut nesnelerin sabit bir halde degil siirekli degisebilen ve baglama
gore sekil alabilen bir sergileme teknigi ile ziyaretciye sunulmas: ge-
rekmektedir. [...] Bir miize nesnesinin hikayesi ile birlikte sunulmasi
bilgi aktarimini pekistirmekle kalmayarak ayni zamanda da nesnenin
biitiinliiklii bir sergileme mantigiyla miizede yer almasmna neden ol-
maktadir (“Bilgi Aktarimini Nasil Yapiyoruz?,” 2013).

Bu yaklagimi “Sergilemiyoruz!” sylemi ile destekleyen miize somut
olmayan kiiltiirel mirasin sergilenmesi i¢in klasik sergileme tekniginin
yeterli olmadigin1 bunun yerine “giindelik yasamin dinamiklerine, sos-
yal ve ekonomik baglama, mevsimsel degisikliklere ya da politik ve eko-
nomik doniisiimlere bagli olarak degisen sergi tasarimlar1” gerektigini
vurgulamaktadir (“Sergilemiyoruz!,” 2013). Bunun igin kent igine yayi-
lan etkinlikler, miizede uygulamali olarak anlatilan el sanatlari, “Drama
Teknigi ile Sergileme” yontemiyle ziyaretcinin de dahil oldugu cesitli
aktiviteler miizede uygulanmaktadir.

ALTINDAG BELEDIYESI - 6AZ] ONIvERSITES/

ANKARA

(Kaynak: www kulturelmirasmuzesi.com)

7 Bkz. http://icom.museum/the-vision/museum-definition/ “A museum is a non-profit,
permanent institution in the service of society and its development, open to the public,
which acquires, conserves, researches, communicates and exhibits the tangible and intan-
gible heritage of humanity and its environment for the purposes of education, study and
enjoyment.”
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Resim 8. Ankara Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi ‘
(Kaynak: www .kulturelmirasmuzesi.com)

Kronoloji ve Metin Odakl1 Miizeler

Kronoloji ve Metin Odakl1 Miizeler ise kronolojik tarih anlatisini obje,
belge, video ve statik canlandirmalarla destekleyen, giinliik hayata dair
belli gruplamalar cercevesinde tematik tarih sergilemeleri yapan ve bu
sergilemeleri gesitli metinler ile birlikte kurgulayan miizelerdir.

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi (2004)

Miize Izmir'in merkez ilcelerinden Konak’ta 1932 yilinda insa edilmis
itfaiye binasinda yer almaktadir (Resim 9 ve 10). Miizede esitli obje ve
maket yerlestirmeleri kronolojik bir tarih anlatisiyla desteklenmistir.
Belli temalar dogrultusunda anlatiy1 organize eden miize Kronoloji ve
Metin Odakli Miizeler’e dahil edilmigtir.

Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi (APIKAM) miidiirii Oktay
Gokdemir (2008, s. 42) miize ile ilgili yazisinda kent miizelerinin ortaya
cikist ile ilgili su agiklamalar: yapmaktadir:

Tim diinyada kentlerin hizla biiytimesi ve sorunlarmin karma-
siklagsmasi, toplumlarda tarih bilincinin ve aidiyet duygusunun
yayginlastirilmas icin “yerel” olanu ortaya ¢ikarmak ve sergile-
mek gibi bir akimin ortaya ¢itkmasina yol agmistir. Kent miizeleri
de bu gelisimin baslica iiriinlerinden biridir.

Artik miize kavraminin degistigini ve “miizelerin birer yaraticilik
alani olarak yeniden yapilandiklarini” belirten Gokdemir (2008, s. 42),
kent miizelerinin “Oncelikli hedef olarak kentte yasayanlara, yasadiklar:
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yerin tarihine iliskin bilgi verme” ve “sorumlu, aktif ve katilimci bir top-
lumsal dinamizm yaratma misyonu” tasidiklarini vurgulamaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal ve Kiiltiirel Isler Daire Bagkanli-
gina bagh bir miidiirliik olan APIKAM’a gore degisen belediyecilik an-
layis1 sonucunda “kent arsivleri ve miizeleri, kentsel hizmet kurumu
olarak algilanmaya ve deger gormeye baslamistir” (“Apikam’'da Ne
Var?,” 2004). Bu dogrultuda “kiiltiirel hizmet tiretiminin, bilingli kentli
olusumunun 6n kosulu” olduguna inanan APIKAM, “kentin bellegini
olusturmanin yani sira cesitli sergilerle ve diger etkinliklerle Izmirlilerin
kentsel aidiyet baglarimi giiclendirme amac1” dogrultusunda calistigini
belirtir (“Apikam’da Ne Var?,” 2004).

Kurum Arsiv ve Miize olarak iki birimden olugsmaktadir. Kent Arsivi
“Izmir’in tarih ve kiiltiir birikimini yansitan her tiirlii materyali, derlen-
mis ve tasnif edilmis bir sekilde barindirmay1 amaglamaktadir” (“Api-
kam'da Ne Var?,” 2004). Izmir'in tanik oldugu uygarliklar silsilesinin ve
Osmanli dénemine ait kiiltiirel birikimin kentin “uluslararas: bir kimli-
ge” sahip olmasini sagladigini belirten APIKAM “kurulan arsivin; tarih,
sanat tarihi, mimari, etnografya, arkeoloji vb. sosyal bilimler baglaminda
uluslararas: entelektiiel ilginin adresi” olmasii hedeflemektedir (“Api-
kam'da Ne Var?,” 2004).

Kent Miizesi ise “kentin tarihini gorsel olarak sunan” birim olarak ad-
landirilmakta ve bu béliimiin gorsel materyallerinin Kent Arsivi aracili-
giyla saglanacag1 ve bu birlikteligin Izmirlilerin “kent bilincine” katkida
bulunacag: belirtilmektedir. Bu baglamda, arsiv ve miize “birbirini ta-
mamlayan birimler” olarak ele alinmaktadir (“Apikam’'da Ne Var?,”
2004).

Akademik cevrelerce kent miizelerinin “kent tarihi ve kiiltliriiniin en
genis ve en parlak paylasima sahip vitrini” olarak tanimlandiklarini ve bu
acidan bu miizelerin “kentsel bellegin gosteri sahnesi” oldugu vurgulan-
maktadir (“Apikam’'da Ne Var?,” 2004). Dolayisiyla Kent Miizesinin “sa-
dece teshir mekan1 degil, ayrn1 zamanda kiiltiirel etkilesim ve yonelimin
hakim oldugu bir kamusal alan” oldugu; bu mekanin istenildigine yeni-
den diizenlenmeye ve “hedef kitlesine gore tekrar tekrar degistirilebilme”
ozelligine sahip oldugu vurgulanmaktadir (“Apikam’da Ne Var?,” 2004).
Bu nedenle APIKAM kendisini “duragan bir obje miizesi olarak degil,
smursiz sayida ve formda sergi yapilabilmesi olanagina sahip bir ‘okunur
miize’ olarak” tanimlamaktadir (“Apikam'da Ne Var?,” 2004). Sonug
olarak “Kent Arsivi ve Miizesi, hem resmi bir kurum hem de kamusal
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hizmet veren diga doniik bir kentsel kiiltiir birimi olma 6zelliklerini tagi-
maktadir” (Gokdemir, 2008, s. 42).

Resim 9 ve 10. APIKAM
(Kaynak: www.apikam.org.tr)

Bursa Kent Miizesi (2004)

Miize Bursamin merkez ilgesi Osmangazi’de 1926 yilinda Ekrem Hakki
Ayverdi tarafindan yapilmus I. Ulusal Mimarlik 6rnegi olarak kabul edilen
Adliye Binasi'nda yer alir. Binanin kent miizesi olarak islevlendirilmesinin
cekismeli bir stireg ile gerceklestigi goriilmektedir. Bursa Kent Miizesi Ko-
ordinatorii Ahmet Erdonmez (2008, s. 65) adliyenin binadan tasmdiginda
konum olarak oldukca merkezi bir yerde bulundugundan 6tiirti yapiy1 kimi
yatirrmcilarin lokanta kimisinin de gazino olarak degerlendirmek istedigini
ancak kazananin kent miizesi isteyenler oldugunu belirtir. Tarihi Kentler
Birligi yazi isleri miidiirti Handan Dedehayir (2008a, s. 46) ise en zorlu mii-
cadelenin Adliye camiasim ikna etmek oldugunu ¢linkii adliyenin binay1 bir
Hakimevi olarak degerlendirmek istedigini belirtir ve ekler:

Ancak miize yapildig1 takdirde tiim kentin binadan yararlanabilecek
olmasi, miizenin bir boliimiiniin “Yarg: Tarihi”ne ayrilmas1 ve Hakime-
vi igin Kiiltiir Park icinde bir yer gosterilmesi sonucunda Adalet Bakan-
1g1 da projeye olumlu yaklast1.

Alanin 1993 yilinda onaylanan Koruma Amagh imar Plan’'nda “Kiiltiir
Alan1” olarak belirlenmis olmasi dolayisiyla Bursa Biiyiiksehir Belediyesi
2000 y1linda binanin kiiltiirel amaglarla kullanilmak tizere Belediye’ye tahsis
edilmesi i¢cin Milli Emlak Miidiirliigii'ne bagvuru yapmis ancak 2001 yilinda
Hakimevi igin yer tahsis edildiginde onay alinmistir (Dostoglu, 2004). Resto-
rasyon ve restitiisyon projelerinin hazirlanip onaylanmasimin ardindan Ta-
rihi Kentler Birligi'nin 19-20 Ekim 2002'de diizenledigi bir atolye calismasi
ile “Bir kent miizesi nasil olmali?” sorusuna cevaplar aranmis “klasik miize
anlayisindan farkli, yasayan bir miize kararinda bulusan” uzmanlar Bursa
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Kent Miizesi'nin konseptini de “Yasayan Kent, Yasayan Miize” olarak belir-
lemistir (Dedehayir, 2008a, s. 47). Bu konsepte yonelik Bursa Kent Miize-
si'nin vizyonunun belirlendigi ilkeleri Dedehayir (2008a, s. 47) su sekilde
aciklamaktadir:
Kentler, varoldukga gelisir, yeni nitelikler kazanir, doniisiirlerken, kent
miizeleri de bu gelisimi ve devinimi izlemelidir. Ciinkii kent miizeleri,
kentlerin aynasidir. Klasik miizeden farkl olarak, bir kent miizesinin
kapsami higbir zaman tamamlanmaz, siirekli yenilenen dinamik bir ya-
piya sahip olmalidir. Kent miizeleri kentin ge¢misini, bugiiniinii anla-
tirken yarmina da 1s1k tutmalidir.

Miize igeriginin diizenlenmesi ve sergileme senaryolarinin hazirlan-
mas1 asamasinda, Tarih Vakfi'min 6nerdigi kronolojik anlatim sisteminin
benimsendigini ve uygulama icin profesyonel bir ajansin gorevlendiril-
digini belirten Dedehayir (2008a, s. 47) Kent Miizesi olusturulurken, hem
icerik, hem de bi¢cim bakimindan devingen bir anlayis ve dinamik bir
yapinin temel alindigini vurgulamaktadar.

Bu dogrultuda hayata gecirilen Bursa Kent Miizesi hedefini “yaklagik
7000 yillik geleneksel Anadolu ve Osmanl kiiltiiriiniin olusumu ve gelisimi
stirecinde oncii kent kimligini tasiyan Bursa’da kentlinin ve kenti ziyaret
eden turistlerin bu birikimi gorerek ve hatta yasayarak 6grenebilecegi bir
kent miizesi olusturmak” ve “Ozellikle cocuk ve genglere hemserilik bilinci
asilamak” olarak agiklamaktadir (“Bursa Kent Miizesi,” 2004).

Miize biitliniindeki sergileme, agirlikli olarak tizerlerinde tanitim me-
tinleri, resimler ve fotoblok canlandirmalarin yer aldig1 panolar ile ya-
pilmakta ve bazi boliimlerde cesitli maket, canlandirma, bilgisayar des-
tekli bilgilendirme ve obje teshiri de kullanilmaktadir.

Miize diizeni her biri ayr igeriklere sahip bodrum kat, zemin kat ve
birinci kattaki sergilerden olugsmaktadir.

a. Bodrum Kat: “El Sanatlar1 Carsis1” adini tasiyan ve tematik bir sergi-
nin yer aldig1 kat 18. yiizyilda Bursa'ya gelen Avrupali seyyahlarin gekti-
gi donemin Bursa fotograflari referans alinarak hazirlanmistir. Tamamen
diikkan canlandirmalarina yer verilen sergide yemenici, bigakgi, sekerci,
marangoz, semerci, bakirci, ¢inici gibi Bursa’'min yok olmak iizere olan el
sanatlarma ait 16 diikkan aslina uygun olarak canlandirmalarla teshir
edilmektedir. Yine bu boliimde hafta sonlar1 diizenlenen “Kaybolmakta
Olan El Sanatlar1” atdlye caligmalar: ile gesitli zanaatkarlar yaptiklar: isi
uygulamali olarak tanitmaktadir (Resim 11).
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Resim 11. Bursa Kent iiesi, bodrum kat
(Kaynak: www.bursakentmuzesi.com)

b. Zemin Kat: Kronolojik bir Bursa gelisimi sunan bu katta “Uygarliklar
Kenti Bursa” ana baslig1 altinda mitolojik hikayelerle desteklenmis arkeo-
lojik buluntularin sergilendigi “Bursa’da ilk ayak izleri” béliimii, ardin-
dan Ege gocleri, Traklar ve Bitinlerle Prusa’nin kurulusu ve Roma-Bizans
Imparatorlugu ile devam eden siirecin anlatildigi “Uygarliklar Gegidi”
boliimii, daha sonra Osmanli Imparatorlugu'nun dogusu ve Bursa'min
imparatorlugun ilk baskenti oldugu donemlerde yasadigr degisimlerin
goriildiigii “Bir Imparatorluk Doguyor” bsliimii, Osman Gazi, Orhan Ga-
zi, Murat Hiidavendigar, Yildirim Beyazit, Celebi Mehmet ve II. Murat'in
canlandirmalar esliginde padisahlarin doneminin Kurtulus Savasi'na ka-
dar anlatildig1 “Osmanli Imparatorlugu” boliimii, Kurtulus Savast siire-
since yasanan miicadelenin ve Bursa’nin kurtulusunun anlatildig1 “Kur-
tulus Savas1” boliimii ve Cumhuriyet’in kurulusuyla yenilenen Bursa'nin
glinlimiize kadar gelen siirecinin anlatildig1 “Cagdas Bursa” ana bashg:
altinda Yeni Bir Yiiz, Yeni Bir Soluk, Atatiirk ve Bursa, Bursa’'y1 Yoneten-
ler, Bursa’y1 Bursa Yapanlar, Mimari Yapi, Yanginlar ve Afetler, Miibade-
le Gogmenleri, Sayilarla Bursa, Yesil Bursa, Bursa’da Kentlesme, Biiyiik-
sehir'e Adim Adim boliimleri yer almaktadir (Resim 12).
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Resim 12. Bursa Kent Miizesi, zemin kat
(Kaynak: www.bursakentmuzesi.com)

c. Birinci Kat: Dort ayda bir degisen gecici sergilerin yer aldig1 bu katta
ayn1 zamanda “Yasam ve Kiiltiiriiyle Bursa” temas: altinda ge¢misten
giinlimiize eglence ve yemek kiiltiirli, Karagdz ve Hacivat'm oykiisii,
Bursa'nin hayat verdigi {inliiler, dogumdan evlilige kadar gelenek ve go-
renekler, giyim-kusam, barinma, dinsel yasam, egitim, spor, komsuluk
iliskileri gibi giindelik hayat konular1 sergilenmektedir (Resim 13).

d. Zemin ve birinci katta yer alan gegici sergi alanlari: Miizede kuruldu-
gu gilinden bu yana diizenlenen gegici sergiler arasinda Osmanl Devlet
Armalari, Bursa’da Zaman, Osmanli’da Mistik Semboller ve Nesneler,
Lonca’dan Kobi'ye, Bursa’da Futbol Tarihi, Bursa’da Basin Tarihi, Anado-
lu’dan Bursa’ya Seramik Sergisi, Bursa’ya Ait Fermanlar, Bursa’li Gelinin
Ceyiz Sandigl, Bursa’da Kahve ve Kahvehane Kiiltiirii, Bursa’da Tiyatro
Tarihi, Osmanli Donemi Haritalari, Bursa’da Kent Miizesi 10. Y1l ve Bos-
na’dan Bursa'ya Cengic Beyleri sergileri yer almaktadir.

Resim 13. Bursa Kent Miizesi, birinci kat
(Kaynak: www.bursakentmuzesi.com)
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Selcuk Efes Kent Bellegi Merkezi (2012)

[zmir Kalkinma Ajansi, Selcuk Belediyesi, Yasar Universitesi, Kayma-
kamlik, Selcuk-Efes Kiiltiir ve Turizm Vakfi ve Ticaret Odasi gibi kurumla-
rin destekleriyle agilan miize Izmir’in Selguk ilgesinde tarihi Tekel binasmnda
yer almaktadir. Miize kronolojik tarih anlatisi, kalic1 ve gegici sergiler, dii-
zenlenen cesitli etkinlikler, obje ve video enstalasyonlar: ile Kronoloji ve
Metin Odakli Miizeler igerisine dahil edilmistir (Resim 14). Miize Efes-
Ayasuluk-Selcuk Kronolojisi, Tiitiin, Yarmimn Bellegi Fotograf Kosesi, Selcuk
Hatiralari, Sozlii tarih goriismelerinden se¢meler, Eski-Yeni Selcuk ve Yeni
Efesliler sergilerinden olusmaktadir.

Selcuk Belediyesi'ne bagl olan miize kendini “bir egitim, iletisim, aras-

tirma ve kiiltiir merkezi” olarak tanimlamaktadir (“Kent Bellegi Hakkinda,”
2012). Bu merkez “Selguk’ta kentlilik, tarih bilincinin ve ortak yasama kiiltii-
rliniin gelistirilip yaygmlastirilmasma” katkida bulunmakta ve “kenti ziya-
ret eden, ya da kentle ilgilenen kisilerin bu kenti biitiinltigli ve stirekliligi
icinde tanimalarina” destek olmaktadir (“Kent Bellegi Hakkinda,” 2012).

Kent Bellegi Merkezi gorevleri arasimna Selguk'un dogal ve kiiltiirel mira-
sinin “Oncelikli unsurlarmin” saptanmasi, toplanip kataloglanmasi, korun-
masl, paylagilmasi ve sergilenmesi, bunlarla ilgili gesitli yaymlarin yapilma-
s, kurs, yarisma, toplanti, konser, kiiltiir gezileri ve senlikler diizenlenmesi-
ni dahil etmektedir (“Kent Bellegi Hakkinda,” 2012).

“Kentte yasam kalitesinin ytikseltilmesine” katkida bulunma ve “Sel-
cuk’lularin ve Selguk ile ilgilenenlerin bir bulusma noktas1” olma amacinda
olan miize, ge¢cmiste ve Ozellikle giiniimiizde Selcuk’ta yasanan hizli de-
gismelerin kavranmasi ve bu degisimlere cevap veren “bir Selcuk’luluk
bilincinin” gelistirilmesinde “degisik yastan, cinsiyetten ve toplumsal, etnik,
dinsel, kiiltiirel kokenden kisilere yardimci olmaly1]” hedeflemektedir
(“Vizyon - Misyon,” 2012).

Kent Bellegi Merkezi “kentlilik ve tarih bilincinin gelistirilmesi” amaci-
nin yarusira “Efes’in, Selguk’un ve gevresinin tanitimi islevlerini” de gergek-
lestirmeyi hedeflemektedir (“Vizyon - Misyon,” 2012).

Aynmi zamanda “Selcuk’ta kent yasamimn sorunlarmin, celigkilerinin,
darbogazlarimin ve kentin bunlarla bas etme siirecinin dinamik bir biitiin
olarak kavranmasimna” ve bu yolla, “kentin sorun ¢6zme kapasitesinin” ve
“igbirligi ve ortak calisma kiiltiirliniin” gelistirilmesi amacinda oldugunu
belirtir (“Vizyon - Misyon,” 2012).

Kent Bellegi Merkezi'ni destekleyen [zmir Kalkinma Ajansi da projenin
amacimnin “Selguk halkinin, yasadiklari kenti anlatma adina maddi ve manevi
hatiralarim1 kamuya a¢malar ve olusturulacak ortak bir kentlilik fikri” oldu-
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gunu belirtmekte ve “cesitli sebeplerle Selguk’a gog ederek yerlesen insanlarmn
ait olduklar1 zengin mozaik, bu bellek ¢atis1 altinda kentlilik bilinciyle somut-
lasacak” agiklamasini yapmaktadir (“Selguk Kent Bellegi Projesi,” 2011). 1Z-
KA’ya gore “proje ashnda zaman denilen yok edici faktoriin kiiltiirleri eroz-
yona ugratmasma bir bagkaldiridir” (“Selguk Kent Bellegi Projesi,” 2011).

LovenIEFESLILER

Resim 14. Selcuk Efes Kent Bellegi Merkezi
(Kaynak: selcukefeskentbellegi.com)

Sakip Sabanc1t Mardin Kent Miizesi (2009)

Dilek Sabanci Sanat Galerisi ile birlikte Mardin merkezde yer alan miize,
Sabanc1 Vakfi tarafindan desteklenerek, 1889'da Hamidiye Alaylar1 Siivari
Kiglasi olarak yapilan binada hayata gegirilmistir (Resim 15 ve 16). Miizede
kalici, gegici, etnografik sergiler yer almakta ve gesitli etkinlikler diizenlen-
mektedir. Miize 6zellikle Mardin’in bir¢ok kiiltiiri barmdiran “kimligine”
yapilan vurgu ile Kronoloji ve Metin Odakli Miizeler arasina dahil edilmis-
tir.

Miizede “Mardin’in kentsel olusumu ve yasam bigimini, topluluklarin
aralarindaki baglar1 ve bunlarmn tore, dil ve kiiltiir niteliklerini gosteren”
sergiler yer almakta ve “binlerce yillik Mardin'in bir yandan stirekli degisen,
bir yandan da hi¢ degismeyen kimligi” vurgulanmaktadir (“Etnografya
Salonu,” 2009).

Yapist dogrusal bir yiiriime aksi tanimlayan binada “mekansal biitiinlii-
giin vurgulandig1 sergileme diizeninde Mardin kenti kimligine 6zgii” par-
calar yer almakta ve bu parcalar arasinda Mardin’de yasamus {i¢ farkl dinin
(Miisliiman, Stiryani ve Ermeni) mensuplarina ait mezar taglarmin ayri bir
onem tagidigina dikkat gekilmektedir (“Etnografya Salonu,” 2009). Miizenin
onem verdigi noktaya referansla Cem Erciyes (2009) de kent miizesini
“Miisliiman, Stiryani, Hristiyan Mardinlilerin, Tiirkge, Arapga, Kiirtge, Stir-
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yanice konusarak siirdiirdiikleri ve hala izleri goriilebilen o meshur ‘Mardin
ruhuna’ sadik bir miize” olarak tanimlamaktadir.

Nitekim Sakip Sabanci Miizesi Miidiirii Nazan Olger de miize icin “ortak
Mardin kimligini yakalamamiz gerekiyordu” aciklamasim yapmaktadir
(Karahan ve Kagmaz, 2009). Kent miizesinin Mardin i¢in ¢ok 6nemli oldu-
gunu vurgulayan Vali Hasan Duruer de hedeflerinin 2023te UNESCO'nun
tarihi kentler listesine girmek ve Avrupa Kiiltiir Bagkenti olmak oldugunu
ve bunun igin “Mardin’e kimligini geri kazandirmak” istediklerini ifade
etmektedir (Karahan ve Kagmaz, 2009).

“Kent biricik olmali, digerine benzememeli” agiklamasimi yapan miize
miidiirii Olger bu agidan kente 6zgii “farkindalik ve aitlik hissi olusturma-
nmin” énemli oldugunu vurgulamaktadir (Karahan ve Kagmaz, 2009). Miize-
nin aym zamanda biricik olan kentin tarihi ve kiiltliriiniin tanittimina da
yardimar oldugunu sdyleyen miizenin tasarim ve mimari proje sorumlusu
Metin Keskin “kent miizesi projesini Mardin’in diinya kenti olmasi yolunda
onemli bir adim olarak” gordiigiinii ifade etmektedir (“Geleneksel Anadolu
Mimarligina Tutkun Bir Cekiil'li1 Y. Metin Keskin,” 2009).

-
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Resim 15 ve 16. Sakip Sabanci Mardin Kent Miizesi
(Kaynak: www.sabancimuzesimardin.gov.tr)

Osmaniye Kent Miizesi (2013)

Miize Osmaniye’de Dogu Akdeniz Kalkinma Ajansi ve Osmaniye Be-
lediyesinin katkilartyla eski bir sosyal tesis binasinin renovasyonu ile
hayata gegirilmistir (Resim 17). Kronolojik anlatinin obje, fotograf ve
gesitli statik canlandirmalarla desteklendigi miize, binanin tarihselci re-
novasyonu da goz oniinde bulundurularak Kronoloji ve Metin Odaklh
Miizeler arasmna dahil edilmistir. Binanin renovasyonu ile ilgili Osmani-
ye Belediye Baskani1 Kadir Kara'nin agiklamalar1 su sekildedir:

Betonarme binanin igerisinde sergilenecek olan objeler ne kadar
tarihimizi ve kiltiirimiizii yansitiyorsa dis goriiniisiine de o ka-
dar tarihi misyon yiiklemenin énemine inandigimiz igin, dis cep-
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he Selguklu tarzinda tas kaplama yapilmistir (“Osmaniye Kent
Miizesini Devlet Bahgeli Act1,” 2013).

Miizenin igerigi ise Arasta Carsisi, Osmaniye’nin {i¢ bin yillik tarihi,
Hititler, Roma, Abbasi, Kinik, Cebeli Bereket, Asiretler, Firka-i islahiye,
Osmaniye’'nin kurulusu, Milli Miicadele Kahramanlari, Teror Sehirleri,
Siyasiler, Degerlerimiz, Camiler ve Kaleler, Cografya, Osmaniye’de Eko-
nomi, Yerel Basin boliimleri ile Fransiz Isgali’nin ii¢ boyutlu resimlerle
anlatildigr Yedi Ocak Diorama béliimiinden ve Osmaniye’de ge¢misten
giiniimiize barmak olarak kullanilan ¢adir, hug ev, dam ev ve konak ev
maketleri ile ocak bag1 sohbetlerinin yapildigi, hikayelerin anlatildig: Sor
odas1 diizenlemesinden olusmaktadr.

Resim 17. Osmaniye Kent Miizesi
(Kaynak: www.osmaniye-bld.gov.tr)

Degerlendirme

Incelenen 6rnekler iizerinden kent miizeleri sdylemine bakacak olursak
Tarihi Kentler Birligi'nin kent miizeleri tanimi séylemin kurulus bigimini
daha agik ifade edecektir: “Kent miizeleri kentlerin bellegidir, kimligidir,
gecmisidir, siirekliligidir, yarmm kurgularken basvurulacak en degerli
kaynaktir (Dedehayir ve Degirmenci, 2013, s. 23).”

Bu tanim tizerinden baktigimizda incelenen kent miizelerinin belirti-
len kavramlar dahilinde bir araya geldigi ve belli temalarin 6n plana

20 (Eylil 2016) 936-965 idealkent 957



Ayse Nur Senel Fidangeng

ciktigr goriilmektedir. Miizeler “kentlilik bilincini gelistirecek” kurumlar
olarak goriilmektedir. Bunun kent tarihini, “kenti kent yapan degerleri”
bagka bir deyisle “kente 6zgii” olanlarin anlasilir sekilde anlatilmasi ile
saglanacag belirtilmektedir. Kent miizesi yerel yonetimlerce gurur du-
yulan bir kurum olmanin yarn sira kentlinin de miizeyi deneyimledikten
sonra kenti ile gurur duymasini saglayacagi vurgulanmaktadir. Bazi
miizeler tarafindan “hemserilik bilinci asilamak” olarak da ifade edilen
bu durum TKB yaz: isleri miidiirti Handan Dedehayir (2008b, s. 39) tara-
findan su sekilde agiklanr:
Kentli kimligi ve kentli bilinci yaratmanin 6nkosulu, kenti ‘o kent’ ya-
pan tarihsel seriiveni canli tutmak, tarihsel dokusuyla, mekanlariyla,
adab1 erkaniyla, iliski bi¢imleriyle tanidik hale getirmek, ge¢misle bu-
glinii birbirine baglayip gelecege uzanmak. Iste tam da bu kavsakta kent
miizeleri ve arsivleri, kentin ge¢misi ve kiiltiiriiyle uyumlu bir degisime
katilan ve kentli bilincine sahip hemseriler yaratma islevi goriir. Kentliyi
ortamindan koparan ve ge¢mise yabancilastiran doniistimiin yikic etki-
sini gideren dnemli bir gorev iistlenirler. Farkli insanlar1 ortak bir kim-
likte bulusturmaya, kaynastirmaya ve kentleriyle baristirmaya hizmet
ederler.

“Kentsel aidiyet” ile iligkili yapilan bu agiklamalar “ortak bir kentli
kimligi” olusturma amaci bakimindan “mikro-milliyetcilik” olarak da
yorumlanabilir. Nitekim kent miizelerinin bir kentin kimligini olustur-
ma/tanimlama amaci oldugu da goriilmektedir. Bu konuyla ilgili Dede-
hayir'in (2008b, s. 41) kimlik olusturma ve tarih yazimina referans veren
aciklamalari 6nemlidir:

Kent miizeleri, bir anlamda bir “gorsel tarih yazimi1”ni gerceklestirirken,
kent tarihiyle ilgili mevcut eksiklerin belirlenmesini ve tamamlanmasini
da harekete geciriyor, bu ¢abaya siireklilik kazandirtyorlar. Kentli bilin-
cini olusturma, aidiyet duygusu yaratma, egitim, turizm ve tanitim is-
levlerinin yaninda, elimizden kayip giden her seyi derleme toplama, si-
niflama ve koruma islevini istleniyorlar. Kiiresellesme, ekonomik ve
toplumsal degisimler, insanlarda yeni kimlik arayislarina yol acarken,
kent miizeleri bu arayisa cevap veriyor; her kent bir kent miizesi acarak
kendi kimligini tanimlamaya ¢alisiyor.

Tiirkiye’de kent miizeleri soyleminde kimlik olusturma ya da kimligi
koruma kavramlarinin kent bellegi ile dogrudan iligkisinin kuruldugunu
ve kentin bellegi olarak ifade edilen miizelerin kent tarihini koruyarak ve
anlatarak kimlik kaybinin 6ntine gegen kurumlar olarak ele alindig1 go-
riilmektedir. Bu kimi zaman Osmaniye Kent Miizesi 6rneginde oldugu
gibi miize binasinin tarih yazimini mesrulastirarak kimlik kurmasiyla,
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kimi zamansa neredeyse her miizede yer alan kaybolan el sanatlar garsi-
sinin mankenler ile canlandirilmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
2011 yilinda TKB'nin diizenledigi Samsun bulusmasinda kimlik, tarih,
bellek, kent ve kent miizesi iliskisini destekler nitelikte “Kentler Kimligi-
ni Unutmamali: Her Kente Kent Miizesi” fikri hayata gecirilmistir. Kam-
panya niteligi tasiyan slogan yerel yonetimler {izerinde etkili olmus ve
2011 sonrasinda TKB ve CEKUL destegi ile Tiirkiye’de kurulan kent mii-
zelerinde artis yasanmuistir (bkz. Tablo 2).

“Her Kente Kent Miizesi” seminerinin bir diger onemli noktas: ise
CEKUL Vakfi Bagkan Yardimcis1 mimar Mithat Kirayoglu'nun agiklama-
laridir. Kirayoglu “kiiresellesmenin aslinda bir yandan da yerellesmeye
hizmet ettigini” vurgulayarak “TKB ve CEKUL’in bir Tiirkiye kent mii-
zesi modeli olusturacagimin” altini ¢izmektedir (“TKB, Liman Kenti Sam-
sun’da Bulugtu,” 2011). Bu bakimdan kent miizelerinin kurulmasina
onciiliik eden, ayn1 zamanda ¢esitli yayin ve egitimlerle kurulum asama-
sinda olan miizelere destek saglayan kurum olarak TKB ve CEKUL Vak-
fi'nin Tiirkiye 6rnegindeki kent miizeleri i¢in bir kilavuz hazirladig1 soy-
lenebilir.

Tablo 2. Kurulus tarihlerine gore kent miizeleri listesi

YIL MUZE

1999 Kemaliye Kent Miizesi*

2000 —

2001 Edirne Vali Fahri Yiicel Kent Tarihi Miizesi

2002 Kastamonu Kent Tarihi Miizesi

2003 Kadir Has Kent ve Mimar Sinan Miizesi

2004 Bursa Kent Miizesi, Ahmet Piristina Kent Arsivi ve Miizesi

2005 —

2006 Giimiighane ikizevler Kent Miizesi, Safranbolu Kent Tarihi Miizesi, Izmit
2007 Beypazari Yasayan Miize

2008 Beypazari Kent Tarihi Miizesi, Kumluca Belediyesi Kent Miizesi, Corum
2009 Inegtl Kent Miizesi, Canakkale Kent Miizesi ve Arsivi, Bayazhan Gaziantep
2010 Adalar Miizesi, Kiitahya Kent Tarihi Miizesi, Mustafa Erim Mersin Kent
2011 Bakirkdy Sanat Evi ve Kent Miizesi, Kagithane Sehir Miizesi, Erbaa Kiiltiir
2012 Mudurnu Kent Miizesi, Eskisehir Kent Bellegi Miizesi, Odemis Yildiz Kent
2013 Altindag Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Miizesi, Bekiragalar Konagi Cubuk
2014 Tire Kent Miizesi, Simav Kent Miizesi, Nusaybin Kent Miizesi, Urfa Kent
2015 Salihli Kent Miizesi

* Bu calisma 2000 ve sonrasinda kurulan miizeleri kapsiyor olsa da Kemaliye
Kent Miizesi literatiirde Tiirkiye’deki ilk kent miizesi olarak yer aldig1 icin ¢a-
lisma kapsamina dahil edilmistir.
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With the acceleration of globalization in the late 20" century, the nation
states begin to decline and the cities become more visible in the global scene.
To participate in the global market, governments promote city branding in
global and local competition; therefore, local values are seen as the input of
this competition. Therefore, the values which are “local” and what make a
city “the city” began to be emphasized; or, to be produced.

Beginning from the 1990’s, all over the world, the city museums emerge
with this motivation. In Turkey, city museums began to show up at the be-
ginning of 2000s, but the foundations of that initiative laid in 1990s. With the
effect of globalization, throughout the world the localism gains more im-
portance and it affected the historic preservation approaches. In Turkey the
atmosphere of the 1990s led the establishment of non-governmental organi-
zations, aiming to develop historical consciousness in society, preserve the
local historical and cultural values.

Economic and Social History Foundation of Turkey (Tiirkiye Ekonomik
ve Toplumsal Tarih Vakfi), established in 1991, with organizing symposi-
ums and publications about historiography and museology; especially with
the studies for establishing Istanbul city museum, has an important place in
non-governmental organizations.

The Foundation for the Protection and Promotion of the Environment
and Cultural Heritage (Cevre ve Kiiltiir Degerlerini Koruma ve Tanitma
Vakfi, CEKUL), established in 1990, within the project “7 Regions 7 Cities”,
renovated a traditional house as “Environment and Culture House” in a
preserved city to emphasize cultural sustainability; this way CEKUL began
to take city inventories (Dedehayir and Degirmenci, 2013, p. 24).
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In 2000 Union of Historical Towns in Turkey (Tarihi Kentler Birligi, TKB)
is formed. The aim of the Union is “to obtain solidarity and collaboration
among the municipalities in protection of the natural, cultural and historical
heritage of the cities” (“Union of Historical Towns,” 2000). In that way, TKB
become an important organization on the issue of city museums.

It is stated in the guide book of TKB and CEKUL, City History Museums
and Archives (Kent Tarihi Miizeleri ve Arsivleri), for the municipalities want
to have city museums, the prominent condition of establishing successful
city museum is a determinate leader, the mayor. It is also mentioned that
the mayors want to leave their marks in the city during their administrative
period, so for them the mission “to save the history of the city” is very im-
portant. And as a bonus, with the city museum project the mayors score
points in their political career (Dedehayir and Degirmenci, 2013, p. 33).

Thus, in this article I indicate that local administrations, through local
preservation, define the city museums as the prestigious projects which also
delineated as “the need of the city”. So, I may claim the basic motivation is
the local administrations; to establish a city museum defined as one of the
missions of the municipalities, which led the city museums become wide-
spread in Turkey.

The City Museums in Turkey

Up to now, 50 city museums are established and 60 are proceeding in
different cities and towns in Turkey. In this article 50 museums were stud-
ied as an inventory and the commonalities and different features of the mu-
seums are reviewed. This inventory is composed of the discourse of the
museums, official discourse of local administration, works of non-
governmental organizations and academic research. Among these discours-
es the relation between the local preservation in Turkey and the city muse-
ums is discussed.

City museums belong to the category of “special museums” in museum
types. But it is seen that special museums include wide range of museums.?
I may claim that city museums are close to certain museum types in terms of
content and exhibition techniques. And in this regard it is seen that city mu-
seums sharing similar motivations but differ from each other and focus on
several points.

8 See the list of private museums affiliated to the Ministry of Culture and Tourism in Tur-
key: http://www kulturvarliklari.gov.tr/TR,43980/0zel-muzeler.html
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With respect to the data on the content and the technique of the exhibi-
tions, the 50 city museums in Turkey are categorized into 4 titles: Object
Centered Museums, Digital Museums, Living Museums and Narrative Cen-
tered Chronological Museums.

Object Centered Museums: The exhibitions based on objects and photo-
graphs which are not thematically organized and placed as separate dis-
plays.

Digital Museums: These museums use only video installations as exhi-
bition techniques.

Living Museums: These museums have practical displays aiming inter-
active experience of intangible cultural heritage.

Narrative Centered Chronological Museums: In these museums the ex-
hibitions based on the chronological narrative of history and thematic dis-
plays which the narrative supported with objects, documents, video installa-
tions and static displays with mannequins.

Regarding the case of Turkey in the discourse of city museums, TKB's
definition of city museum expresses the constitution of this discourse more
explicitly: “City museums are the memory, identity, history of the city and
the most valuable reference for planning the future (Dedehayir and
Degirmenci, 2013, p. 23).”

In relation to this definition it is seen that several themes distinguish in
the discourse of city museums in Turkey. These museums are interpreted as
the institutions “to develop consciousness of citizenship” and to express
“the values special to the city” helps to develop it. Also the local administra-
tors define city museums as “the city pride” and they claim that the citizens
will be proud of their city after visiting the museums. It is also related with
“sense of belonging” to the city; yet the museums seen as the institutions to
promote this sense. Citizens will be proud of the values of the city and they
will gather around “a common identity”. Thus, in the discourse of city mu-
seums, the museums discussed as the medium of “defining the identity of
the city” (Dedehayir, 2008b, p. 41). In that respect, I may content that the city
museums in Turkey promote “micro-nationalism”.

Hence, in 2011 TKB organized a seminar: “Cities should not lose their
identity: City museum for each city”. After the seminar the phrase “City
museum for each city” accepted as a campaign and with the help of it, the
number of the city museums increased in Turkey.

Another important point of the seminar is the statements of the vice pres-
ident of CEKUL, Mithat Kirayoglu. He emphasizes “globalization also
serves for localization” and underlines that “TKB and CEKUL will consti-
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tute a city museum model for Turkey” (“TKB, Liman Kenti Samsun’da
Bulustu,” 2011). Regarding this I may claim that, as the leading institutions
in establishing city museums in Turkey, TKB and CEKUL prepare a tem-
plate for city museums in Turkey.
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Oz

Kent mekdni daimi bir doniisiim siireci icerisindedir ve bu siireg kiiresel ve yerel cegitli ekonomik, politik,
sosyal dinamikler ile kentli, yerel yonetimler ve yiikleniciler gibi aktorlerin bu degisim karsisindaki tavirlar:
dogrultusunda sekillenmektedir. Kentlesme siirecinde en baskin mimari iiriin olan konut ise giindelik ha-
yatin temel birimi olarak kentlinin kamusal alanla kurdugu iliski bicimlerini tiim bu dinamiklerin etkisiyle
siirekli yeniden kurqulamaktadir. Bireyin 0zel alam olarak konut, kent ile sokak ve mahalle aracihigryla
kurulan iliskinin ilk advmdir. Ayni zamanda yapt stokunda dnemli bir paya sahip olmas: nedeniyle kent-
lesmenin énemli bir boliimii konutun gelisimiyle gerceklesir. Bu nedenle konut alanlarinda yasanan donii-
siim siireci hem kentlesmeden beslenen hem de kentlesmenin dogrultusunu belirleyen bir siire¢ olmaktadir.
Bu durumda konutun gelisimini anlamak icin kentlesmeyi, kentlesmeyi anlamak icinse konutu anlamak
gerekmektedir.

Bu calismada konut dokusunun ve kentin olusum/degisim hikiyesi Kadikéy'de bulunan Feneryolu Mahal-
lesi dizerinden irdelenmistir. Bir mahallenin fiziksel yapisumun tanik olunan andan ibaret olmadigini, ge¢-
misten bugiine ve gelecee dogru bir akis oldugunu gormek agisindan sadece mevcut durum degil, o du-
rumu olusturan siire¢ incelenmistir. Secilen alanda 175 parselin arsiv bilgilerinin detayli analizi sonu-
cunda mahallede bulunan farkl tarihsel siireclerin ortaya ¢ikardigi konut katmanlari tespit edilmistir. Bu
katmanlarim mekdnsal analizi yapilmis, farkls donemlerde degisen konut-bahge-sokak iligkileri irdelenmis-
tir. Sonug olarak Feneryolu Mahallesi konut alani olarak kullamilmaya baglandi31 ilk andan itibaren siirekli
degismis, iilkede gerceklesen ulusal ve yerel dlcekte biitiin gelismelerle siirekli yikilip yeniden insa edilmis;
bir yandan da gecmisin izlerini giiniimiize getirmistir. Baglangicta bir sayfiye banliydsii olan ve biiyiik
bahgeli ahsap kisklerden olusan Feneryolu Mahallesi zamanla modern villalarin ingasina ve sonrasinda kat
miilkiyetli apartmanlara sahit olmustur. En son dénemde ise giivenlikli apartman bloklarinin olusumun
g0zlendigi mahallede konut dokusu degisirken bahge kullanimi azalms, sokakla iliski zayiflamis ve giderek
ice kapal, parcali bir yapiya sahip olmaya baslamistrr. Calisma esnasinda tespit edilen, her donemden or-
neklerin gozlendigi katmanli yapisi, farkli donemlere ait farkly konut-sokak iligkilerinin gozlenebilmesine
olanak saglamistir.
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Abstract

Urban space is shaped through a constant change and that change is influenced by the economic, political
and social dynamics as well as the dwellers, local authorities and contractors. As a dominant component of
building stock, housing has a crucial role for that change. Also, house is the first step of the individual
through the public space of the city. Therefore, this transition in the housing area is fed by the urbanization
as well as determines the direction of this urbanization itself. Thus, in order to understand the process of
urbanization it is crucial to understand the development of housing stock.

This paper aims to investigate the changing character of housing layers and the public-private space rela-
tions, through analyzing the construction history of the field. Through municipality archives detailed his-
tory of the housing pattern was extracted. Also various maps and zoning plans were used to figure out the
transformation of the urban tissue.

After framing the theoretical background on the conceptions of space and housing, the spatial history of
Kadikoy district and Feneryolu Neighborhood is explained. This historical background provided an overall
understanding of the physical stratification of various layers. Through the archive outputs of the 175 plots,
six different housing typologies built in different periods of time were detected. Through the site plans,
elevations, sections and floor plans, the spatial relations between the housing unit and the garden/street
were analyzed.

As a result, the spatial transformation of housing stock was evaluated in terms of the relations between
house and garden, house and street, house and balcony; in short between inside and outside or private and
public. Rather than seeing space as a frozen moment or a faded nostalgia; grasping the continuous flow of
change was the main motive of this study. Analyzing the layers that compose a piece of space and discussing
the pushing forces behind the emergence of these layers is crucial to have a profound conception of formation
of that space.

Keywords: Urban Fabric, Layering, Regeneration, Public and Private Space
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1. Giris

Kentsel doniisiim, kentte yarattig: etkiler baglamimda son dénemlerde sik¢a
konusulan bir kavram olsa da kentsel mekanin olustugu ilk andan itibaren
stiregelen bir stirectir. Tarihi yerlesimlerin yikilmasi, gecekondu mahalleleri-
nin doniisiimii gibi daha “ani” gerceklesen doniistimler ya da “kentsel donii-
stim alan1” olarak belirlenen kent parcalarmin gegirdigi siirecler, taniklik edi-
len ve gorece daha kisa bir zamanda olmalarmin da etkisiyle giindeme otur-
maktadir. Oysaki kentin daha fark edilmeden doniisen kisimlarmin olusumu
da tist liste dizilmis doniisiim siire¢lerinden olusmaktadir. Bu dontisiim tiir-
lerinden biri digerinden daha 6nemli olmamakla beraber, uzun zaman yayil-
mis doniistimler ancak daha detayli ve uzun bir donemi kapsayarak incelen-
diginde goriilebilmektedir. Madanipour (1996) kenti, sosyal formlar ve insan
eliyle yaratilmis gevrelerden olusan katmanlarmn bir yigin olarak tanimla-
maktadir. Bu galisma kentin insan eliyle yaratilmis gevresindeki fiziksel kat-
manlar1 aralamay1, bu katmanlarmn nasil birbiri ardina/ {izerine dizildigini ir-
delemeyi amaglamaktadir.

Sekil 1. Feneryolu Mahallesi'nden Bir Goriiniim

Kente dair farkli imar diizenlemeleri, birbiri ardina gelen donemleri be-
lirleyen kronolojik bir altlik olustursa da donemlerin tirettikleri 6zgiin ya-
pilasma katmanlari birbirine eklemlenen, yanyana var olmaya devam eden
heterojen bir doku olusturur. Bu ¢alismada amag birbirleri ile kesisimleri
olan ve birinin ortaya ¢ikisiyla kapanmayan bu bigimlerin toplamindan olu-
san bir mekan okumasi yapmaktir. Dolayisiyla incelenen alanin gelisimi ve
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dontisiimii gizgisel bir tarihsellik cercevesinde degil, cesitli stireglerin biri-
kimi ve iligkisellikleri baglaminda okunacaktir. Bu katmanlarin insa edil-
digi “imar plan1 donemleri” olmakla beraber mahallede var oluslar1 ya da
yok oluslar1 bu donem araliklarini asmaktadir.

Olusan kronolojik altlik dogrultusunda, simdiki zamanda ¢ekilen bir fo-
tografta goriilen kent yigminin hangi katmanlardan ve nasil olustugu, bir
biri ardma nasil biriktigi sorusunu takip etmek, o mekanin kentlesme ka-
rakterini de anlatacaktir. Bir mahallenin siluetinde, kentlesme siirecinin
tiim imar diizenlemeleri bagka baska yiiksekliklerde okunacak; her yapmin
sokaga gore durusu, sokak duvarlarinin diizensiz yiikselip algalisi, yavas
yavas fark edildik¢e mahallenin yapisal ve zamansal katmanlar1 goriiniir
olacaktir.

Bu calisma, Istanbul'un Kadikdy ilgesinde bulunan Feneryolu Mahal-
lesi’nin konut bolgesi olarak kullanilmaya baslandig: 19. yiizyil sonlarindan
bugtine nasil bir stireg igerisinde simdiki haline ulastigini, Sekil 1’de gorii-
len gesitliligin nasil olustugunu, yani su andaki Feneryolu'nu olusturan kat-
manlarinin nasil bir araya geldigini ve nasil mekansal iligkiler ortaya cikar-
diginmi incelemektedir.

Bu bakis agis1 galismanin yontemini de belirlemektedir. Alan ¢alisma-
sinda bir parselin o anda bulundugu durum tespit edilebilirken, olusum ve
dontisiim siirecinin ortaya koyulabilmesi i¢in o parselde daha 6nce yapil-
mis ve yikilmis tiim katmanlarin goriiniir olmasi gerekmektedir. Bu amag
dogrultusunda kentin yapilasma hafizasi olarak tanimlanabilecek imar ar-
siv dosyalar1 taranmigtir. Calisma alani olarak 175 parselden olusan bir ke-
sit belirlenmistir. Bu alan belirlenirken mahallenin kuruldugu giinden bu
yana Onemli bir ulasim aks1 olan Feneryolu Caddesi belirleyici olmustur.
Calisma alani kapsamina giren 175 parselin Kadikdy Belediyesi'nde bulu-
nan arsiv dosyalarinda bulunan yapi izin belgeleri, yap1 kullanma izin bel-
geleri, yikim ruhsatlari, eski fotograflar, mimari projeler ve siire¢ boyunca
ylrirliige giren tiim planlar incelenmistir. Mahallenin degisimi iki agidan
ele alinmustir. Oncelikle 1946, 1966, 1970, 1982, 2006, 2011, 2013, 2014, 2015
yillarinin hava fotograflari incelenerek iki boyutlu diizlemde ve kentsel 61-
cekte nasil bir siireg isledigine bakilmis; imar diizenlemeleri ile gelen kat
ytlikseklikleri ve mimari projeler incelenerekse {i¢ boyutlu diizlemde ve mi-
mari Olgekteki degisim ortaya ¢ikarilmistir.

Arsivde bulunabilen eski ve yeni tarihli projelerin vaziyet planlari, kat
planlari, cephe ve kesit 6zellikleri {izerinden her doneme ait yapa tipolojileri
belirlenmistir. Incelenen projelerde kamusal alan-6zel alan iliskisine bakil-
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mis, doniisiimiiniin tespiti igin yapilarin cadde ile kurdugu iliski, giris kur-
gulari, cephe-sokak iligkileri ve konut dis mekani-bahge kullanimlar: deger-
lendirilmistir. Yapilasma katmanlarinin simiflandirilmasinda o dénemin
getirdigi yap1r malzemeleri, yiikseklik, miilkiyet oriintiisii, kentle kurulan
iliski gibi farkl 6zellikler g6z ontine alinmustir. Tiim bunlarin sonucunda
mahallenin planlama tarihi bir althik olarak ortaya ¢ikmis, bu tarihsel do-
nemlerin ortaya ¢ikardig yapilasma katmanlar belirlenmis ve 6zellikleri
tartisilmisgtir.

Madanipour’un kent taniminda gegen sosyal formlarin katmanlasmasi
bu calismanin kapsamina girmemektedir. Degisime bireylerin dahil olus bi-
cimine, bu stiregleri nasil algiladiklarina, kentsel hafizay1 nasil aktardikla-
rina dair fikir vermesi ve verisine detayli ulasilamayan ilk donemlerden
beri mahallede yasayanlarin tarihsel bilgiye katki sunmasi amaciyla kisith
sayida ucu acik goriismeler yapilmistir. Bu goriismeler tez calismasinin
(Arikan, 2013) temel bir bileseni degil, destekleyici bir boliimii olarak ¢ali-
silmis fakat bu makale kapsamina dahil edilmemistir. Demografik yapimnin
degisimi, siifsal kullanim gibi konularin bagka bir ¢calismada detayl ince-
lenmesi faydali olacak ve fiziksel degisim hikayesinin tamamlanmasina kat-
kida bulunacaktir.

2. Mekani Okuma Bigimleri ve Kentsel Mekanin Degisimi

Calismanin baslangicinda, mahallenin dokusundaki gesitliligin ve katman-
larin irdelenmesine yonelinmesinde ve ¢alisilacak zaman araliginin mahal-
lenin kuruldugu giinden bugtine olacak bigimde belirlenmesinde, mekanin
okunma bi¢imlerine dair kuramsal tartismalarin 6nemli bir etkisi olmustur.
Mumford’a (1940) gore farkli zamanlara ait yapilarin gesitliligi, kenti
‘simdi’'nin hitkmiinden ve ge¢misin tekrarindan olusan bir gelecegin mono-
tonlugundan kurtarmaktadir. Mekani; gegmis, simdiki zaman ve gelecegin
bir akis halindeki siirekliligi {izerinden diistinmek ve bu akis esnasinda bi-
riken ekonomik, sosyal ve fiziksel mirasin yani sira olusan degisimleri bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yani sadece i¢inde bulunulan
ana bakildiginda algilanan kent, aslinda birbirinden farklilasan katmanla-
rin bitmemis ve hi¢ bitmeyecek bir degisim dongiisii i¢cinde birikmesinin
sonucudur.

Mekani zamandan ve deneyimden soyutlanmis bir sabit an gibi degil de,
bireyler tarafindan kullanilan, zamansal ve mekansal farkliliklara dayal bir
sistem iginde tanimlanan bir olgu olarak ele almak gerekmektedir. Toplum-
larm ve tiretim bigimlerinin kendi 6zgiin mekanlar1 vardir ve bu mekan
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icinde yer alan nesnelerden ¢ok, bu mekanin iiretim bigimlerinin ve mekanda
iretilen nesnelerin iliskilerini incelemek gerekir (Lefebvre, 1991). Zaten son
donem kent/ cografya arastirmalar1 Massey, Urry, Soja (2009; 1985; 1999) gibi
sosyal bilimcilerin toplum, zaman ve mekanin eszamanl kavramsallastiril-
masina yaptiklar1 vurgu etrafinda sekillenmektedir.

Zamana ek olarak bireyin 6nemi de artmakta, 6zne kavrami tartismalara
dahil olmakta ve boylece giindelik yasam da, mekan ve topluma dair bir
inceleme alan1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce mekan ve zaman ige-
risinde siradan insanin yasami so6z konusu degilken, yeni tartismalar
mekanin kullanicisinin goriinmezligini de elestirmektedir. Yapisalcilik, ka-
pitalizmi yalnizca bir ekonomik cografya olarak kurgulamakta, yapisalcilik
elestirileri ile kapitalizmin politik, tarihsel, kiiltiirel cografyas: ve bireyin
mekanda ortaya koydugu farkliliklar mekan-toplum analizlerine dahil edil-
mektedir. Foucault’a gore (2002) “es zamanlilhik” ve “yan yan olma du-
rumu” ¢agin kavramlari olarak goriilmektedir. Mekanin icinde degerlendi-
rildigi bu yeni karmasik iligki aglar1 ile mekan edilgen bir arka plan olmak-
tan ¢tkmaktadir. Toplumun ve bireyin kurucu 6gesi oldugu kentsel mekan
ayn1 zamanda kapitalist iiretim siireclerine iliskin pek ¢ok soyut iktidar ilis-
kisini de barindiran, politika ve ideoloji yiiklii bir kavram olarak ele alin-
maktadir (Giddens, 1984). Dolayisiyla bir mahallenin olusumu ve donii-
stimii, ekonomik gelismelerin, yerel yonetimlerin ve merkezi idare kararla-
rinin, kentin biiytiik 6lgeginde gerceklesen degisimlerin, bireysel miidahale-
lerin ve bunun gibi bir¢ok bilesenin biriktigi bir katmanlar yiginimin
hikayesi olmaktadir.

Lefebvre (1991)’e gore kent, kapitalizmin 6zel miilkiyetle parcaladigy,
kendi varolusunu stirdiirebilmek ic¢in kendine alan yarattigi soyut bir
mekandir. Kent mekan, yapil ¢evre haline doniistiigtinde, art1 deger iireti-
minin aktarildig ikincil bir sermaye dongiisii haline gelir ve kapitalist bir
birikim mekanina doniistir (Harvey, 1985). Yeni yatirimlar igin alan agmak
amactyla dogal alanlar bozulmaya ya da mevcut yapili ¢evre doniistiiriil-
meye baslanir, bu dontistim stirekli yeni birikim alanlarina ihtiya¢ duyar ve
bu dongii devam ettikge ortaya giris boliimiinde bahsedilen “y1gin” ¢ikar
(Madanipour, 1996).

Bu dongii asla tamamlanmayan bir degisim/ dontisiim siireciyle gercek-
lesir. Kentlerde yapilara iliskin iki tiir degisimden s6z edilmektedir: birisi
bir ihtiyacla ya da bir yapmin dogal dmriinii tamamlamasiyla gerceklesen
degisim, ikincisi “ihtiya¢” olmadan ya da hentiz yap1 yipranmamisken ger-
ceklesen, daha ziyade degisimin bizzat kendisinin hedeflendigi degisimdir
(Baudrillard, 2008). Harvey’e gore (2006) kullanim degeri toplumsal ihtiyag
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ve gereklilikler, kisisel farkliliklar, kiiltiirel aligkanliklar, yasam tarz: alis-
kanliklar1 ve benzerlerinin bir karisimidir. Bu kullanim degeri “saf” tiiketici
hiikiimranlhiginca, keyfi olarak belirlenecek demek degildir; ama temelde,
bireyin “yasam destek sistemi” diyebilecegimiz bir seye dayanarak bigim
alir. Degisim degeri ise daha ziyade nesnelerden elde edilecek kazangla be-
lirlenir. Thtiyagtan kaynaklanan degisim daha ziyade kullanim degeri ile
iliskilendirilebilecekken, degisimin kendisinin hedeflendigi ikinci durumda
degisimden elde edilecek kazang 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin konut do-
kusunun yipranmasi, depreme dayanikli olmamas vb. bir¢ok neden kulla-
nim degeri ve ihtiyag odakli degisime yol agabilir. Istanbul’da yasanan
kentsel doniistimiin de temellendirildigi ihtiyaclar arasinda bu 6rnekler sa-
yilabilir. Fakat ¢6ziim olarak uygulanan doniisiim bicimi dokunun olumlu
yanlarini koruyarak ihtiyaci karsilamaya odaklanmaz, daha ziyade rant
odakl1 bir yontem siirdiiriiliir. Degisim degeri, kullanim degerine baskin ¢1-
kar. Kentin, konut dokusunun yenilenmesi sorun gibi goriinse de asil sorun
“nasil” yenilendigidir.

Kentsel doniisiim kentin tiimii ya da belirli bir kesiminin siirekli degise-
rek baska bir bi¢cime girmesi olarak tanimlanabilir (Keles, 2011). Bu degisim,
kentin tarihsel 6zellikleri, arazi iligkileri gibi etkenler gergevesinde gercek-
lesmekte ve kendine 0zgii yerlesim Oriintiileri yaratmaktadir. Kentteki
mevcut miilkiyet Oriintiileri kentin degisimini yonlendirmekte, bir alanin
nasil doniisecegi devlet, sermaye ve kentli arasindaki iliskiler tarafindan be-
lirlenmektedir. Boylece kentin sosyal ve mekansal durumu stirekli degisen,
bozulan ve yeniden kurulan bir 6zellik gostermektedir (Kurtulus, 2005).
Kentlerin canl1 ve stireklilik arz eden bir dogas: vardir. Degisim ile gegmis
tamamen terk edilmedigi gibi, gelecek de tamamen 6ngoriilemez, gecmisin
ve bugiiniin katmanlari birikerek kent mekanin olusturur ve kenti anlamak
i¢in bu katmanlar1 irdelemenin yani sira, bir araya gelis bigimlerini de anla-
mak gerekir (Madanipour, 1996).

Birey ve kent arasindaki karsiliklz iliski igerisinde konut, mekansal ve sos-
yal olarak giindelik yasamin ve yasam tarzlarmin bicimlendirildigi temel
mekansal bir birim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konut, kullanicis i¢in bir
barmak olmaktan 6te anlamlar tasir, bireyi yasadig1 topluma ve kente bagla-
yan, biiyiik bir mekansal ag igerisinde yer almasini saglayan sosyal bir birim-
dir. Konut {izerinden toplumun yasam tarzi, tiiketim bicimleri ya da smufsal
farkliliklar1 okunabilir, degistirilebilir ve yeniden {iretilebilir (Duru, 2006).
Kentlesme ve degisim siirecinde kent arsalar1 konut yapimi amaciyla planl
bir sekilde parsellere boliinerek miilke doniistiiriilmekte, zaman i¢inde degi-
sen kosullara gore mevcut yapilar yikilip yeniden yapilmaktadir (Keyder,
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2006). Bu durumda konut, kentsel mekanin karmasik yapisma dair birgok
iliskiyi barindirmakta ve kent mekaninin biiytik bir kismim kaplamasi nede-
niyle, degisimin gerceklesme zemini olmakta ve degisimi anlamak icin uy-
gun arastirma alani olusturmaktadir.

Kisacas1 kent mekan kentte olusan cesitli ekonomik ve toplumsal gelis-
meler sonucu degisen konut stokunun katmanlastig bir yer olarak ele alina-
bilir. Konut kentteki en yaygin yapz tipolojisi olarak mekanin sekillenmesini
yonlendirdigi gibi kamusal alan ile 6zel alan arasinda kurulan iliski bi¢imini
de belirlemekte ve kent ile konut sakininin ara yiiziinii kurgulamaktadir. Ko-
nut tipolojileri her donemin kentsel arsa degerlerine, baskin olan mimari tarz-
larma ya da ticari sdylemlerine gore doniismekte ve kent merkezlerinde sii-
rekli bir yapim-yikim siireci yasanmaktadir. Bu siirecte kentte arayiiz olma
durumu ve kentle kurulan iliski, her dénemin kosullarina gore yeniden bi-
cimlenmektedir. Istanbul’da konut dokusunun degisimi sadece merkezi ve
yerel yonetimlerin kararlari dogrultusunda gerceklesiyor gibi goriinse de
miilkiyet sahibi kentlinin de siirece aktif bir aktor olarak katildig1 goriilmekte,
karsilikh ve karmasik iligkiler bu siireci gelistirmektedir.

Art arda yasanan donemlerde, mevcut konut yikilarak yerine giincel imar
kosullarma uygun ve rant1 en fazla kilacak sekilde tasarlanmis yeni bir konut
yapilmakta ve her donem kendi 6zgiin fiziksel katmanini olusturmaktadur.
Bu sirada onceki doneme ait katmanlar da glintimiize ulasmakta, yeni do-
kuyla birlikte var olurken baglamindan kopmakta ya da yeni islevler {istlen-
mekte ve yeni iligkiler igerisinde varliklarin siirdiirmektedirler. Bu degisim
stireci ile giintimiizde katmanli bir konut dokusu olusmakta ve bu katman-
lasma bir yandan kentsel hafizay tasirken diger yandan ortadan kaldirmak-
tadir. Sonugta algiladigimiz kentsel mekan tiim yikilanlarin ve hayatta kal-
may1 basaranlarin bir biitiinii olarak karsimiza ¢itkmaktadar.

3. Feneryolu Mahallesi ve Katmanli Konut Dokusunun Analizi

3.1. Mahallenin Gelisimi ve Planlama Tarihi

Feneryolu Mahallesi, Istanbul’'un Kadikdy ilcesinde konumlanan, Ku-
zeyde Bagdat Caddesi, Giineyde Fahrettin Kerim Gokay Caddesi ile sinir-
lanan alanda bulunan mahallelerden biridir (Sekil 2). Bugtinkii ad1 Fahret-
tin Kerim Gokay Caddesi olan, eski ad1 Kayisdagi Caddesi olan glizergahin
Istanbul’daki en eski yollardan biri oldugu diisiiniilmektedir. Giindelik
dilde “minibiis caddesi” olan Fahrettin Kerim Gokay Caddesi 1776 tarihli
Kauffer Haritasi'nda ve daha sonrasinda iiretilen haritalarda da goriilmek-
tedir (D.B.I.A., 1994).
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Bu iki cadde ve demiryolu hatt1 dogrultusunda gelisen banliyé mahalle-
leri 19. ytizyilda, Sultan II. Mahmut'un Topkap1 Sarayr’ndan Dolmabahge
Saray1'na tasinmasi sonucunda tarihi yarimadarn itibar kaybetmesiyle bir-
likte stirekli iskan alanma doniismeye baslamistir. Bu donemden giinii-
miize kadar merkez ile banliyé mahalleleri birlesmis, yogun bir kent do-
kusu olusturmustur. Bahsedilen alanin ge¢misi Istanbul’dan ok daha eski-
lere uzansa da, Istanbul kent tarihi ierisinde diger semtlere kiyasla oldukca
geng bir yerlesmedir (D.B.I.A., 1994).

KADIKOY

fahrettin kerim gikay caddesi
kadikoy-pendik banliy6 hatt

bagdat caddesi

S N -~ : Z. - e

ekil 2. Feneryolu Mahallesi'nin Konumu

1938 tarihli, 1/2000 Olgekli halihazir haritada, bélgede yapilasmann
basladig goriilmektedir. Haritanin ait oldugu donemlerde genis kogk ara-
zileri daha kiigiik 6zel miilkiyet alanlarina boliinmeye baslamistir (Sekil
3). Bu siire¢ilk olarak 1872-1896 yillar1 arasinda insa edilen banliy6 hattina
yakin olan alandan baslamistir ve banliyé hattin1 takiben mahalle daha
kiiciik parsellere boliinmektedir (Kosebay Erkan ve Ahunbay, 2008). Bu
yeni parsellerde ise yapilasma yiiksekligi izni iki ila ii¢ kat arasindadir. Bu
donem heniiz kat miilkiyeti yasasi bulunmadigindan yapilan konutlar
miustakil, bir mal sahibine ait aile konutlaridir.
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Sekil 3'te goriilen halihazir haritada tespit edilen parselasyon siireci ile
bagslayan ve yeni plan diizenlemeleri ile devam eden kentsel mekanin de-
gisimi slireci mahallede degisik konut tipolojileri yaratmistir.

Sekil 3. 1938 Tarihli Halihazir Haritas:
Kaynak: K.B.H.A

Mahallede yerlesim, daha once de bahsedildigi gibi biiyiik bahgeler
icinde yer alan ahsap koskler ile baglamis, zamanla kent yonetimince ah-
sap kullanimina getirilen kisitlamalar ve cagdas malzemelerin de yaygin-
lagmast ile kagir ya da betonarme yapim teknigi ile insa edilen, iki ila {ig
kat arasinda degisen miistakil konutlar insa edilmistir. Bu degisim ilk ola-
rak Feneryolu Istasyonu’na yakin olan aks {izerinde baglamustir.

Bu durum mahallenin dokusundaki ilk kokten dontigiimdyiir. 20. yiizyil
baslarinda Feneryolu Sokak ve Gazi Muhtar Pasa Sokak akslar1 arasinda,
biiyiik arazilerden olusan, sokaksiz bir mahalle dokusu varken, parseller
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boéliindiikce mahallede yeni dolasim akslar1 da olusmaya baslamistir. Yeni
acilan sokaklarla birlikte mahalledeki konut-bahge iligkisi, konut-sokak-
bahge iligkisi de dontigsmiistiir. Sekil 4'te goriilen kadastral paftada Fener-
yolu Caddesi'ni dik kesen dort sokak oldugu goriilmektedir. Giintimiizde
ise mahallede alt1 sokak bulunmaktadir.

e

Sekil 4. 1938 Tarihli Kadastral Harita
Kaynak: IBB Harita Arsivi

Parsellerin boliinmesi ve sokaklarin agilmasiyla beraber daha kalabalik
niifuslu, genis bahgelerde konumlanan kogklerin arazilerine daha kiigiik
oturum alanlarina sahip miistakil konutlarin ingasiyla hem yapi teknigi,
hem demografik yapi, hem de yap1 yogunlugu degismistir. 1930’larin ba-
sinda 46 yap1 varken, 1938 yilinda 73 yap1 bulunmaktadir. 1940'lardan iti-
baren mahallenin degisimi devam etmis ve konut dokusunun yogunlugu
hizla artmigtir (Sekil 5).
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Sekil 5. Feneryolu Mahallesinin Deggimi Haritas1
Kaynak: Kadikdy Belediyesi Harita Arsivi

Miistakil konutlardan sonra mahallede planl déneme gegilmis ve kul-
lanim tercihlerine ek olarak, yapilagsma kosullarinin ve kentsel rantin be-
lirledigi bir konut dokusunun olusumu baglamistir. Apartmanlasmaya ilk
gecis 1952 ve 1964 tarihli planlar ile imar haklarmin arttirilmasi ve 1965
yilinda Kat Miilkiyeti Yasasmin yiiriirliige girmesi sonucu olmustur. Bu
diizenlemelerle 4 katli (h:12.50) yap1 yapilmasina izin verilmis ve boylece
mahalledeki ilk apartman dokusunun olusumunun yasal dayanag: sag-
lanmustir (Sekil 6). Ayni planda yapilarin parsel igerisindeki oturumu igin
cekme mesafeleri belirlenmistir. Artan arsa degerlerinin de etkisiyle, yeni
inga edilen yapilar parselin cekme mesafeleri disinda kalan kisimlarim
olabildigince kullanmis ve boylece bahge boyutlar: kiiglilmeye baglamis-
tir. Apartmanlasmaya gecis mahallede gerceklesen ikinci radikal donii-
stimdiir. Bu defa miilkiyet oriintiisii de degismis; iki boyutta miilkiyet bi-
rimlerine boliinmiis olan kent tiglincii boyutta da parcalanmistir.
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TARIH PLANIN BINA YUKSEKLIK | TAKS | KAKS NOTLAR
OLCEK ADI DERINLIGH
13.11.1952 | Bolgeleme | Azami 20 m. h:9.50 m - -
tarihli, Plam
(1/2000)
14.11.1964 Kat Azami 20 m. h: 9.50m+1 - - 1952 plamna
tarthli. Nizanu kat kat hakki
(1/5000) Plam =12.50m ekleniyor
25.04.1973 | Bolgeleme | Azanu 20 m. h max % 25 1.8 Katsayih
tarthli, Plam ve serbest yapilasma
(1/5000) Ekler dénenu
18.05.1985 | Istanbul | Azami30 m. h max: %25 2,7 Toplam
tarihli. Genel serbest insaat alam
(1/5000) Plam I degisiyor
09.11.1990 | Bélgeleme | Azami 30 m. | h max:serbest | %25 2.7 Balkonlar
tarihli. Plam KAKS’a
(1/5000) dahil ediliyor
11.05.2006 | Uygulama | Yonetmelik* | h max:serbest | % 35 2.7 Sadece
tarihli. Imar Plam oturum alam
1/1000 degisiyor
dlgekl
15.09.2008 UlLP Yonetmehk* | h max:serbest | % 35 27 Parseller
tarihi. Tadilat1 birlestiriliyor.
(1/1000)

Sekil 6. Feneryolu Mahallesinde Yapilasmay1 Etkileyen Baslica Planlar
Kaynak: Tablodaki bilgiler incelenen imar durum belgelerinden tespit edil-
mistir. Blgenin planlama siirecinin detaylar1 i¢in bkz. Giiveng, 1979

1973 tarihinde Bogazici Kopriisii'niin acilmasi ve yillar igerisinde artan
g0¢ hareketleri Kadikdy’de de 6nemli bir niifus baskisina yol agmis ve
yap1 stogunun bu duruma ayak uydurabilmesi i¢in yapilan diizenleme-
lerde yap: yiiksekligi serbest birakilmistir. Ayrica yapilasma alanlari, Ta-
ban Alani Katsayisi, Kat Alanlar1 Toplami Katsayisi gibi katsayilarla belir-
lenmeye baglamistir. TAKS'1n 0.25, KAKS'1n 1.8 olarak belirlendigi planla
birlikte mahalleye parsellerin biiytikliiklerine bagh olarak 5 ila 7 kat ara-
sinda degisen yiiksekliklerde apartmanlardan olusan bir katman eklen-
meye baslamistir. Daha sonra 1985 tarihli planda toplam insaat alani hak-
kinin arttirilmasi ile yiikseklik ve yogunluk artarken ahsap koskler, miis-
takil konutlar ve erken apartmanlasma katmanlarinin bir kism1 var ol-
maya devam etmis bir kismiysa yikilarak yerlerini yeni apartmanlara bi-
rakmustir. 1990 tarihli planda yapilasma katsayilar1 degismezken balkon-
larin toplam ingaat alanina dahil edilmesi ile daha kiiciik balkonlu apart-
manlar insa edilmeye baslanmistir. 2006 tarihli planda 6nemli bir imar
hakki artis1 olmamuistir ve yapilarin yenilenmesi igin tiim kat maliklerinin
onay1 gerektiginden bu yillarda doniisiim stireci gorece yavas islemistir.
Sadece az katli yapilarin kaldig: parsellerin el degistirmesi ve yikilmasi
sonucu yerlerine apartmanlar insa edilmistir. 2012 yilinda 6306 sayil
“Afet Riski Altindaki Alanlarin Dontistiirtilmesi” kanununun ytiriirliige
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girmesiyle “riskli yap1” kavrami ortaya gikmis ve yapilarinin yenilenme-
sini isteyen kat maliklerinin yapilarina iliskin riskli yap1 raporu almalar1
yikim ve doniisiim icin yeterli hale gelmistir. Bu siirecte hizla eski apart-
manlar yikilmaya, yeni yapilar insa edilmeye baslanmistir. Tiim bu yapi-
lasma kosulu degisimleri kendi donemine 6zgiin konut yapilar: olustur-
mustur. Bir sonraki boliimde bu 6zgiin yapilasma katmanlar1 siniflandi-
rilmig, bunlarin mekansal 6zellikleri irdelenmis ve mahallenin konut do-
kusunun degisimi 6zel alan- kamusal alan iliskilerinin ¢esitlenmesi ve d6-
niisiimil baglaminda tartisilmistir.

3.2. Fiziksel Katmanlarin Belirlenmesi ve Mekansal iliskiler Bagla-

minda Analizi

Bir dnceki boliimde anlatilan tarihsel siire¢ kronolojik bir dizgeye otur-
tuldugunda Feneryolu Mahallesi'nin mekansal tarihinde alti 6nemli ki-
rilma tespit edilmistir. Bunlar Feneryolu Istasyonu’nun agilmas ile ma-
hallenin konut bélgesi olmasi, ahsap kosk arazilerinin parselasyonu, 1964
plan1 ve Kat Miilkiyeti Yasasi, 1973 plani, 1985 ve 1990 planlari ve son ola-
rak da 6306 sayil1 kanunla ortaya ¢ikan riskli yapilasma ve kentsel donii-
stim stirecidir. Bu kirilmalarin her biri kendi yapilasma bigimlerini ortaya
cikarmis ve her birinin izleri bir fiziksel katman olarak giiniimiize kadar
ulagmistir. Katmanlarin belirlenisinde yapilarin malzemeleri ya da kat sa-
yilar1 tek basina belirleyici unsur olmamaktadir. Daha ziyade onlar1 en be-
lirgin kilan 6zellikleri ile tanimlanmislardir. Mahallenin ilk olusan dokusu
tamamen ahsap malzeme ile iretilmis kosklerden olusmaktadir. Buna ek-
lemlenen katmanda ise tiglincii boyutta bir yiikseklik artis1 goriilmezken
yap1 teknolojileri degismistir. Sonraki donemlerde malzeme degisimi 6n
plana ¢ikmazken miistakil konuttan, birden fazla miilk sahibinin yasadig:
apartman tipine gegis belirleyici 6zelliktir. Apartmanlasma dénemi igeri-
sinde ise dncelikle kat yiikseklikleri belirleyici olmus son donemde ise gii-
venlik vurgusu tanimlayict bir 6zellik olarak tespit edilmistir. Buradan
yola ¢ikarak mahalleyi olusturan katmanlar;

1. Ahsap Koskler (20. yiizyil baslar1),
. Miistakil Yigma Konutlar (1930’lar sonrasi)
4 katl Apartmanlar (1964-1973)
4- 8 kath Apartmanlar (1973-1985)
Yiiksek Katli Apartmanlar (1985-2000"1er)

6. Giivenlikli Apartmanlar (2000'lerden giiniimiize) seklinde belirlen-
mistir.

Ol W N
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Belirlenen donemlerin, daha 6nce belirtildigi {izere mimari projeleri
analiz edilmis ve konutun bahge ve sokakla kurdugu iliski baglaminda
incelenmistir.

3.2.1. Ahsap Koskler (20. Yiizy1l Baslar1)

Feneryolu Mahallesi yapilasmaya bagladigi 19. yiizyil sonlarinda genis
korular igerisinde konumlanan ahsap kosklerden olusan bir sayfiye
mekani olarak kullanilmistir. Genelde saray cevresi tarafindan kullanl-
mis ve 1930'larda, 150’likler olarak bilinen bu kesim siirgiin edilmistir. Co-
gunlukla yurtdisina yerlesen kosk sahipleri zamanla avukatlar1 aracili-
g1yla arsalarini satmak istemis fakat genis arsalarin ve kogsklerin yeni ali-
cilar tarafindan karsilanmasi gii¢ olmasi nedeniyle ancak arsalarin daha
kiiciik parsellere boliinmesi ile satis miimkiin olabilmistir. Korularin par-
sellere boliinmesi demiryolu ve ana akslara komsu alanlardan baglamistir.
Fakat bu siirece kadar, yaklasik olarak 1870’lerden 1930’lara kadar mahal-
lede sadece ahsap koskler bulunmaktadir.

R =

i sy
b B S| = P

Sekil 7. Ah§;£> K.6§kierdDj6ner;‘1i‘.

1938 tarihli paftada (Sekil 7) goriildiigii gibi kosklere genis bir bahgenin
icinden gecerek ulasilir. Bahce kapisindan ulasilan ve parselin ortasinda
konumlanan koskiin sokakla iliskisi mesafeli, kendi bahgesiyle iligkisi ol-
dukgca giicliidiir. Bahge konut sakinlerince yazin kullanilan 6zel bir alan-
dir, konut mekaninin disa uzantis1 gibidir (Sekil 8). Mahremiyete verilen
Oonem dolayisiyla ev kamusal alan ile kademeli bir iligki kurmaktadir. Ki-
saca bu donemde konutun bahgesiyle kurdugu iliski son derece giiglii

980 idealkent 20 (Eyliil 2016) 966-998



Kentsel Mekdrn Fiziksel Katmanlari, Konut Dokusunun Olugumu ve Feneryolu Mahallesi'nin “Risk”1i Doniistinii

iken, kentin kamusal alaniyla kurdugu iliski onu dislamayan, kontrollii
bir gecis niteligindedir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler

=mp g oen Fe o

e Fo -

Sekil 8. Ahsap Kosk Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut Miskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.2. Miistakil Yigma Konutlar (1938-1964)

Bir 6nceki donemde belirtildigi {izere ahsap kosk sahiplerinin mahal-
leyi terk etmesi ve Kadikdy’de niifusla birlikte konut ihtiyacinin artmasi
uzerine kogk arsalari daha kiiglik arsalara bolinmiigtir. Lefebvre’in
(1991) vurguladig: tizere kent arsasi 6zel miilkiyet tarafindan parcalan-
maktadir ve mahallenin biitiin doniisiim tarihi arsalarin daha kiiciik 6zel
miilkiyet alanlaria boltinmesiyle miimkiin olmustur. Bu dontistim Sekil
9’da goriildiigii tizere ilk olarak ana akslar {izerinde baglamigtir.

t - - RO I i ’
Sekil 9. 1938 Yil1 Parselasyon Paftasinda Kosk Parsellerinden Miistakil
Konutlara Gegis

Kaynak: Kadikoy Belediyesi Harita Arsivi
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Arsalarin parcalanmas, yeni inga edilen konutlara ulagim sorununu or-
taya ¢ikarmus, bu nedenle de yerel yonetimin yeni sokaklar olusturmasi ge-
rekmistir. Bu donemde mali kaynak sikintis1 nedeniyle en az sayida sokakla
bu sorunun ¢oziilmesi gerektiginden, bir adada sirt sirta 4 parselin gelebil-
digi ve arada kalan parsele, sokaga cephesi olan parselden gegis verilmesi
ile olusan, “balta parsel” denilen diizen tercih edilmistir (Giiveng, 2013). Se-
kil 4’'teki 1938 tarihli kadastral haritada goriilen 4 sokak bu yontemle olus-
turulmustur. Sokaklarin olusumu ile kamusal alan-6zel alan iligkisi de fark-
lilagmistir. Sokaga yakinlasan konutun cephesi, konutla kent arasinda bir
arayiiz olusturmustur. Sekil 10’de goriildiigii gibi yeni yapilan konutlarda
bahge duvarlari algalmis, mahremiyet vurgusu azalmistir (Sekil 10). Ahsap
kosklerle ortak 6zelligi, konutun bahgesiyle kurdugu giiglii iliskinin devam
etmesidir. Bahgenin ise yari-6zel agik alan olarak sokakla iligkisinin arttig:
goriilmektedir. Konut ve bahge kentli tarafindan goriilebilmekte, ancak
hala sadece konut sakinlerince kullanilmaktadir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler
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Sekil 10. Miistakil Konut Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut iligkisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.3. 4 Katli Apartmanlar (1964-1973)

1952 tarihli, 1/2000 olgekli Bostanci-Erenkdy Planlar1 ve 1964 tarihli,
1/5000 Slgekli Kat Nizamlar1 Plani ile bolgedeki evlerde azami yiikseklik
degeri 12.50 metre olarak belirlenmistir. Bu donemde 1965 Kat Miilkiyeti
Yasasinin da getirdigi imkanlar ile mahalle dokusuna, dort katli yeni bir
konut tipi eklenmistir. Mahallede tek miilk sahibinin oldugu miistakil ev
yasamindan apartmanlara gecis baslamis, kent daha 6nce belirtildigi gibi
tiglincli boyutta da 6zel miilkiyet tarafindan pargalanmistir.
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Kaynak: Arikan, 2013

Bu ilk apartmanlasma katmaninda bahge, zemin katlarda bulunan dai-
reler tarafindan dogrudan kullanulabilmektedir. Ahsap kosk ve miistakil
evlerde goriilen konut- dig mekan-bahge iliskisi stirmektedir ancak yapmin
sokak kotuyla kurdugu iliski 6nceki dénemlerden farklidir. Imar yasasinin
bodrum katin konut olarak kullanilmasina izin vermesi ile mimari proje-
lerde, bodrum kotunun 1s1k alacak bigimde tasarlandig1 ve bu sayede ge-
nelde sokak kotundan yarim kat asagida bahgeler olustugu goriilmektedir.
Binanin giris kat1 sokaktan 1-1.5 metre yiiksekte diizenlenmekte, balkonla-
rin sokakla iligkisi gorsel olarak saglanmakta, ancak balkondan sokaga dog-
rudan ulasilamamaktadir (Sekil 11, 12). Yeni konutlarin bahgeleri tim
apartman sakinlerinin kullanimina agik, ortak kullanilan alanlar seklinde
diizenlenmektedir. Bahgelerin giris kisminda genellikle cicek yetistiril-
mekte, arka ya da yan bahgelerde tasarlanan oturma alanlar1 apartman sa-
kinleri tarafindan sosyal etkilesim amach kullamlmaktadir. Balkonlar ise
onceki donemin ‘konutun kullanicisina 6zel” bahgesinin yerini almistir ve
glnliik yasamda aktif bir bicimde kullamilmaktadir. Yeni apartmanlarda
diisiik kot bahgeleri ve zemin kat balkonlar1 sokakla giiclii bir iliski kur-
makta, konut sakinleri yoldan gecen tarmidiklarla yiiz yiize iletisim kur-
makta, selamlagmakta ve sohbet etmektedir.

sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler
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Sekil 12. Erken apartmanlasma déneminde sokak-duvar-bahge-konut iliskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.4. 4- 8 Kathi Apartmanlar (1973-1985)

1973 tarihli, 1/5000 6lgekli planin yiiriirliige girmesiyle yap yiiksekligi-
nin serbest oldugu ve insaat yapmanin taban alani kat sayis1 (TAKS) ve kat
alanlar kat sayis1 (KAKS) ile belirlendigi bir doneme gecilmistir. Yiiksekli-
gin serbest birakilmasi ise mahallede {iclincii boyutta bir cesitlilik olustur-
mustur. Bu dénemde yapilan apartmanlarin cephe diizeni, balkon boyut-
lari, giris kotu ve yapi-sokak iligkisi bir onceki donemde yapilmis dort kath
apartmanlar ile benzerlikler tagimaktadir (Sekil 13).

L
Sekil 13. ikinci Dénem Apartmanlari
Kaynak: Arikan, 2012

Sokaktan konuta geciste bahge apartman sakinlerince kullanilan bir dig
mekan olma 6zelligini korumakta, bahge sinir1 Imetreden az yiikseklikte
duvar veya demir parmakliklardan ibaret kalmaktadir (Sekil 13). Balkonlar
apartmanin sokaga uzanan boliimleri olarak kamusal alan ile 6zel alan ara-
sindaki ara ytiiz olmaya ve daire kullanicilar1 i¢in 6zel acik alan olarak kul-
lanilmaya devam etmektedir. Bahgelerin apartman sakinlerince ortak alan
olarak kullanimi siirmekte, ancak bazi apartmanlarda 6zel arag sayismin
artmasi nedeniyle arka bahgeler otopark iglevi yiiklenmeye baglamaktadir
(Sekil 14).
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sokak-giris kesiti ve mekansal iliskiler

Sekil 14. 4-8 Katli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahce-Konut {ligkisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.5. Yiiksek Katl1 Apartmanlar (1985 sonras1)

Sekil 15. Yiiksek Katli Apartmanlarda Degisen Cephe

1985 tarihli plan ile KAKS'1n 2,07’ye yiikselmesi ve boylece daha yiiksek
katli konutlarin insasin1 miimkiin kilacak yasal zemin hazirlanmasi bu do-
nemi belirleyen 6nemli gelismelerden ilkidir. Bu dénemde yapilan apart-
manlarin yiikseklikleri parsel boyutuna gore degismektedir ve 8-15 kath
apartmanlar insa edilmektedir. 1990 tarihli plan ile kapali ve acik ¢ikmala-
rin ingaat alanina dahil edilmesi balkonlarin boyutlarin kiigiiltmiis, yeni
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yapilan apartmanlarda balkonlar cepheye gomiilii, yari-kapali mekanlara
dontiserek giindelik yasamdaki 6zel agik alan islevlerini yitirmislerdir (Se-
kil 15).

Mabhalledeki konut dokusunda mimari 6zellik bakimimdan 6nemli bir
kirilma yasanmustir. Yiiksek kath insa edilen apartmanlarda cephe kurgusu
ve sokak-bahge-konut iligkisi farklilasmistir. Zaman icinde yogunlugun ve
arag sahipliginin artmasi ile apartman bahgeleri neredeyse tamamen oto-
park alanlaria doniismiistiir. Mahallede bahgelerin apartman sakinlerince
ortak kullanimi azalmis, apartmanin sokakla iliskisi bahgenin ve konutun
sokaktan sadece goriilebilmesi diizeyine inmistir (Sekil 16). Bahge, konutun
sosyal acik alani olma Ozelligini yitirmis, apartman cepheleri evdeki 6zel
glindelik yasami sokaktan soyutlayan bir kabuk olmaya baglamistir. Bu do-
nemde konut 6zel alaninin kamusal alandan ayrimu giiclenmistir.

Sekil 16. Yiiksek Kathi Apartman Doneminde Zayiflayan Konut-Bahge-Sokak ilis-
kisi

Ayrica bu apartmanlarda yap1 ve sokak arasindaki mesafenin arttig1, ze-
min katin bir giris lobisi islevi yiiklendigi goriilmektedir (Sekil 17). Bu du-
rum iist katlarda yer alan konut sakinlerinin bahge ile iliskisini daha da ko-
parmaktadir. Balkonlarin kapali mekana dontismesi ile cephe sokak ile kur-
dugu iliskide ara ytiiz olma yerine smir olusturma islevi tistlenmektedir. Bu
durum gelecek donemin konut mimarisini belirleyecek nitelikte olup, yeni

986 idealkent 20 (Eyliil 2016) 966-998



Kentsel Mekdrn Fiziksel Katmanlari, Konut Dokusunun Olugumu ve Feneryolu Mahallesi'nin “Risk”1i Doniistinii

yapilacak apartman tasarimlarinda balkonun yok olmasi sonucunu getir-
mektedir.

(1] 0
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Sekil 17. Yiiksek Katli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-Konut Miskisi
Kaynak: Arikan, 2013

3.2.6. Giivenlikli Apartmanlar (2000'ler)

Bu donemde mekansal iligkiler baglaminda koklii degisimler yasanmus-
tir. 2000'lerde depreme dayanikli yap: ihtiyaci ile baslayan fakat agir bir
tempoyla ilerleyen doniistim 6306 Sayili Kanun'la hizlanmistir. Bu kanun-
dan 6nce bir yapinin yikilip yenilenmesi igin tiim miilk sahiplerinin onay1
gerekmektedir. Fakat kanunla gelen "riskli yap1" kavrami, apartmanin afet
riski tagidigina dair bir rapor alinmasini yapinin yikimai igin yeterli kilmak-
tadir. Dolayisiyla miilk sahiplerinin tamamen uzlasamamasi nedeniyle y1-
kilamayan tiim yapilar hizla yenilenmeye baslamistir. Ayrica inga stiregle-
rini kolaylastiracak ara yonetmelikler de miiteahhitlerin bolgeye yatirim
yapmasin tesvik etmistir.

Calismanin Riskli Yap1 kavrami dncesinde tamamlanan kisminda (2013),
altinc katmanda degisen 58 yap1 bulunmaktadir. Bu degisim yaklasik ola-
rak 2000’den 2013’e kadar gegen 13 yillik siiregte gerceklesmistir. 2016 y1-
linda alan ve arsiv ¢alismas giincellendiginde ise dort yil gibi bir siirede 19
adet yapinin yikilip yeniden insa edilmis oldugu, 6 parselde yikimin ger-
ceklestigi ve parsellerin insaata hazir durumda oldugu, 3 parselde insaatla-
rin stirdiigii ve bunlar haricinde de 11 parselde riskli yap1 tespiti yapildig:
goriilmiistiir. Yani tahminen bu senenin sonunda mahallede 39 adet yeni
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apartman ingaat1 tamamlanmis olacaktir ve bu sayiya sadece 3 senede ula-
stlmigtir (Sekil 18).

Sékil lé. 2013 Oncesi ve ‘SOI’.II'T;IS.I. Déhemlercie Son Katmanin Art1§1‘ (saﬁ Vb..oya-h‘ ya-
pilar giivenlikli apartmanlar katmanini ifade ederken, ikinci haritada sar1 boyanmis
olan parseller 6306 sayili kanundan sonra doniisen parselleri gostermektedir.)

Bu katmanda gézlemlenen bir bagka énemli durum ise Istanbul Otopark
Yonetmeligi'nde yapilan son degisiklikle 6n bahge mesafesinin dogal zemin
olarak kalmasi kosulu disinda parsel sinirlarinin tamaminda bodrum oto-
parki yapilmasimin serbest olmasidir. Boylece parsellerin yer altinda kalan
kisimlar1 da tamamen yapilasmaya baslamis, son katman kentin tiim top-
raginin yapilastig1 bir bicime dontismiistiir. Zemin altinin tamamen oto-
park olabilmesiyle beraber konut parselleri agac yetistirilemeyen alanlara
dontismektedir. Ayrica bu diizenleme yagmur suyunun toprakla iligkisini
de koparmaktadir.
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Sekil 19. Son Dénem Giivenlikli Apartman Ornekleri
Kaynak: Arikan, 2012

Bunlar disinda sokakla kurulan iliski de keskin bicimde degismektedir.
1990 yili diizenlemeleri ile kiiglilen ve islevsizlestirilen balkonlar bu do-
nemde tamamen ortadan kaldirilarak yerine “Fransiz balkon” lu cephe dii-
zenlemeleri yapilmaya baglanmistir (Sekil 19). Bu dénemde sokak-konut
iliskisi ve i¢ mekan - dis mekan iliskisi radikal bir doniisiime ugramaktadir.
Daha 6nce mahallede apartman sakinlerince acik sosyal alan olarak kulla-
nilan bahgenin, yeni durumda konut sakinleriyle kurdugu iliskinin tama-
men ¢Oziildiigli goriilmektedir. Yapilar parsel iizerinde ya sokaktan uzak
sekilde konumlandirilmakta ya da yiiksek duvarlarla koparilmaktadir. So-
kak ve bahge giindelik yasamdan koptukga, konut sakinlerince uzak durul-
masi gereken bir alana dontismtistiir. Bu kurguyu giivenlik kabinleri, sinir-
layic1 duvarlar ve zemin katin tamamen giris lobisi olarak diizenlenmesi
gliclendirmistir. Konut sakinleri de bodrumda bulunan otoparktan dogru-
dan konutlara ¢ikan asansorii kullandigindan konut, sokaktan bagimsiz,
kent mekanindan kopuk bir birime doniismiistiir (Sekil 20).
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Sekil 20. Son Dénem Giivenlikli Apartmanlar Déneminde Sokak-Duvar-Bahge-
Konut liskisi
Kaynak: Arikan, 2013
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4. “Riskli” Doniisiim ve Degerlendirme

Kent, Keyder’in de (2006) ifade ettigi gibi 6zel miilke doniismekte, siirekli
yikilip yeniden yapilmaktadir ve kendisini ortaya ¢ikaran toplumlarin ve
iiretim bigimlerinin sonucu olan 6zgiin mekanlar1 vardir (Lefebvre, 1991).
Feneryolu Mahallesi'nin planlama ve kentlesme tarihini Kadikoy-Pendik
banliy6 hattinin agilisi, ulusal dlgekte yasanan siyasi gelismelerin demogra-
fik yansimalari, mekanin sinifsal kullaniminin degisimi, yap1 teknolojileri-
nin farklilagmasi, kentsel arsa degerinin yiikselmesi ve rant baskisinin art-
masi, miilkiyet Oriintiilerinin degisimi, makro 6lcekte kentsel ulasim agla-
riin degisimi, i¢ ve dis go¢ hareketleri vb. etkenler belirlemis ve tiim bu
degisimler karsisinda gelistirilen {iretim bigimleri alt1 farkh fiziksel konut
katmanindan olusan, heterojen bir doku ortaya ¢ikarmistir. Biitiin bu kat-
manlar birbirinden farkli olsa da her kirilma noktasinin ardinda benzer
kentsel dinamikler vardir. Bu benzer dinamiklere gelistirilen ¢oziimler de
donemden doneme ¢ok farklilik gostermemistir. Genel olarak, kent arsasi-
nin iki ve tiglincli boyutta giderek daha kiiciik 6zel miilkiyet birimlerine
boliinmesi ve yapilasma izinlerinin arttirilmasimin getirdigi ortintii kent-
lesme baskisina sunulan “¢6ziim” olmustur.

Feneryolu Mahallesi kendisiyle ayni planlar dogrultusunda yapilasan
bolgelerin 6zgiin yapilasma bigiminin bir 6rneklemi olarak diistiniilebilir
ve her mekanin 6zgiin yapilasma bi¢imini anlamak i¢in biitiin olusum di-
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namiklerini ve siireclerini ortaya koymak 6nemlidir. Bu ¢alismada incele-
nen kent pargasi yap-satct konut iiretim bi¢ciminin ve bu dogrultuda gelisen
bir planlama siirecinin mekansal sonucudur ve tam da bu iiretim bi¢iminin
gerektirdigi tizere yap1 6mrii tamamlanmadan, mekansal ihtiyaglar cogun-
lukla gozetilmeden yikilip yeniden insa edilmektedir. Dolayisiyla bir sokak
bastan sonra yiirtindiigiinde tek bir iliski bicimi tespit etmek miimkiin de-
gildir. Birbiri ardina gelen tarihsel donemler bi¢ciminde bir analiz bu kent-
lesme kurgusunda miimkiin degildir. Ciinkii balkonu sokakla dogrudan
iligki kuran 4 katl bir yapmin hemen yaninda yiiksek duvarl ve giivenlik
kuliibeli bagka bir konut ve onun da yaninda bahgesinde ¢icekler ekilip bi-
cilen bir miistakil konut yer almaktadir (Sekil 21, 22).

Sekil 21. Mahallede Yan Yana Gelen Katmanlarin Kurdugu Farkli Konut- Sokak

Tigkileri

Mabhalleyi olusturan alt1 katman tizerinden mekansal iligkilerin doniisii-
miiniin anlatildig arastirma, son katmanin gerekli yasal diizenlemeler so-
nucunda hizla yayilmakta oldugunu ortaya g¢ikarmaktadir. Fiziksel kat-
manlarin analizi kisminda bahsedilen say1ya yeni yapilacak riskli yap: tes-
pitleri dahil degildir ve mahallede ilk donem apartmanlarinin yipranmis bir
yap1 stoku olusturdugu diistiniildiigiinde altinci katman mahallenin baskin
dokusu olacaktir. Son dénemdeki doniisiimii bu kadar tehlikeli boyuta ge-
tiren en 6nemli yasal diizenleme ise 6306 say1il1 “Afet Riski Altindaki Alan-
larin Dontistiirtilmesine Dair Kanun” ve onun getirdigi riskli yap: kavrami-
dir. Bu yapilarin gercekten riskli olmas: tartisilabilir ki bircogu deprem yo-
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netmelikleri 6ncesi insa edilmis ve 6nlem alinmasi gereken yapilardir. Fa-
kat mevcut konut {iretim bi¢imi ve kentsel rant odakli yapilasma, yerinde
gliclendirme ya da mevcut yapilasma kosullarini koruyarak yeniden insa
etme gibi secenekleri gecersiz birakmaktadir. Riskli yap1 olarak tespit edilen
apartmanlar miiteahhitin kabul edecegi kar oranlarini saglayacak bicimde
dontstiiriildiiglinden ortaya ¢ikan sonug ¢evrenin ya da mekansal 6zellik-
lerin dikkate alinmadig8 yeni bir konut dokusunun baskinlagsmas: seklinde

olmaktadir.

Sekil 22. Feneryolu Caddesi Uzerinde Sokak Kesitinin Déniisiimii ve Giivenlikli
Apartmanlarin Baskinlagmasi

Doniisme potansiyeli olan yipranmis yap: stoku 4 katli apartmanlardan
olustugundan bu doniistim siirecinde kat ytikseklikleri ve apartmanlardaki
daire sayilar1 hizla artacaktir. Bu durumda sokak kesitleri sabit kalirken ma-
hallede niifusun ve dolaysiyla yogunlugun artacagimi ve bunun yeni
mekansal ve gevresel sorunlara neden olacagim 6ngormek zor olmayacaktir.

Biitiin siirecin ortaya koydugu tizere degisim bu kentlesme bi¢iminin te-
mel dinamigidir fakat baska tiirlii bir kentlesme bi¢imi 6nerisi olmamasimin
bedeli konutun kamusal alandan soyutlanmasi, acik alan kullaniminin yok
olmasi ve ekolojik olarak geri doniisii zor hasarlarin ortaya ¢tkmasidir. Ttim
bu doniisiim boyunca kentsel dokunun ve yesil alanlarin korunmasin go-
zeten ve aym zamanda niifus artis1 ya da yap1 stokunun yipranmasi gibi
sorunlara ¢oziim getirecek bir planlama, konut sunum bi¢imi ya da kent-
lesme modeli gelistirilememistir. Eski yap1 stokunun giiclendirilmesi ya da
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miilk sahiplerinin katkisi ile mevcut yapilasma kosullarinda yenilenebil-
mesi seceneklerinin miimkiin olmasi icin gerekli diizenlemelerin ve mali
destek mekanizmalarmin olusturulmasi gerekmektedir.

Feneryolu Mahallesi'nin kisacik tarihinde etkilendigi alti kirilma ve tiret-
tigi yap1 stoku cesitliligi, son katmamin da kalic1 bir ¢6ziim olmayacagina
isaret olarak degerlendirilebilir. Ornegin mevcut banliyd hatti yenilendi-
ginde ve tasima kapasitesi, h1z1 daha ytiksek bir rayl sistem kullanima agil-
diginda yeni bir kirllma yasanacagi, bunun da bambagka bir yapilasma kat-
mani liretecegi dngoriilebilir. Bu durumda da dokunun tarihinden sonuglar
cikararak, anlik ve ayni refleksleri gosteren ¢oziimlerin yaratacagi daha bii-
yiik sorunlardan kagilabilir. Uzun vadeli ve kapsamli bir model 6ngoriisii
ile mevcut silueti bozmadan, kaybedilen yesil dokuyu geri kazanarak ve
kentlinin bir konuttan bekleyecegi 6zellikleri karsilayacak kullanim degeri
odakli1 bir mahalle dokusu gelistirilebilir. Bu kadar kisa zaman araliklarinda
degismek durumunda kalan bir kent dokusu, kentlesme kurgusunun bir
sorunu olarak algilanmadig1 ve buna dair ¢alismalar yapilmadig: takdirde
yagmur suyunun ulasacag tabi zeminin kalmadigi, agac yetistirilemeyen
parsellerde, kamusal alanla iligkisiz, kentlinin bir¢ok mekansal beklentisini
karsilamayan yeni konut katmanlarimnin olusmasi kaginilmazdar.
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Physical Layers of Urban Space, the Formation of
Housing Tissue and the “Risky” Transformation of
Feneryolu Neighborhood

Burcu Arikan Giilgin Pulat Gokmen
Municipality of Kadikoy Istanbul Technical University

Urban space is in a constant process of change which is shaped by transfor-
mation of global and local economic, political, social dynamics as well as the
attitudes of dwellers, local authorities and contractors towards this transfor-
mation. As the dominant architectural product of the urbanization process
and the main component of everyday life, housing shapes and re-shapes the
urban space and the ways of relations between the city and the dwellers. As
the private space of the individual, residence is the first step of the interaction
with the public space of the city through the street and the neighborhood.
Furthermore, residences comprise a big portion of urbanization for they have
of quorum in the building stock. Therefore, this transition in the housing area
can be considered as a process which is fed by the urbanization as well as
determines the direction of this urbanization. Thus, in order to understand
the process of urbanization it is crucial to understand the development of
housing stock.

Housing patterns and the choices of housing areas in the city have been
one of the driving forces behind the urbanization process of Turkey since the
late Ottoman period. Housing had always been more than a dwelling. The
primary cause of people abandoning their traditional mansions and starting
a new way of life in the modern apartments is the search for a new life style,
not the needs related to dwelling. This situation is also valid for the early pe-
riods of the young Republic. The single-family housing units become the key
symbols of the new way of life that is promoted by the government. In the
1950s, by the emergence of new concepts like migration, house became a vital
tool of gaining ground in the city. As the economic conditions change, the
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single-family housing units and low-rise apartments were not affordable and
new housing policies were needed.

With the law of divided co-ownership in 1965, it became possible for eve-
ryone to have their own flat and this gave rise to the apartmentalization in
Istanbul. Also the growth of the urban population supported the rapid build-
ing activities in housing. Rising land values and growing population created
a pressure on municipalities and they passed new building codes one after
another. Each time the amount of allowed built area and the maximum height
was increased so the city started to embrace a dense and high-rise housing
pattern.

After 1980’s, the national economy was integrated with the global econ-
omy and larger capital flow became possible in housing areas. New emerging
competitive atmosphere and rising land values pushed the building contrac-
tors to charge new meanings on house. With the rising diversity in popula-
tion, contractors sensed the class conflicts emerging in housing areas and they
transformed this potential demand into the concept of gated communities
and high-security apartment blocks. The upper class housing areas and the
squatter areas around the periphery were the two main forces shaping the
macro form of the city. As the neo-liberal economy became dominant, house
owners and building contractors pushed local authorities to raise the building
rights more frequently. These rises gave way to a never-ending deconstruc-
tion and construction process in city center. As the city was expanding
through its periphery, by the rapid development of gated communities and
squatter neighborhoods; the city center was becoming denser and the build-
ing stock was transforming from a low-rise character to a high rise pattern.

As the transformation of the housing pattern is also affecting the very pri-
vate space of the urban dweller; the relations between private and public
spheres of the cityscape was also transforming and being redefined through
that constant “deconstruction-reconstruction” process. The story of the rela-
tion between the cityscape and the city dweller is also the story of the housing
and the transformation of housing patterns.

This paper aims to investigate the changing character of house and the
transformative effect of that change on the public-private space relations,
through analyzing the spatial history of a neighborhood. Feneryolu Neigh-
borhood in Kadikdy District of Istanbul is the field of this study. Through ar-
chival studies, detailed history of the housing pattern of the area was ex-
tracted. For this, the main source of the study was the building archives of
Kadikoy Municipality. Also various maps and zoning plans were used to fig-
ure out the transformation of the urban tissue of Feneryolu.
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As a district occupied since the late Ottoman period, six different housing
typologies were detected. In some cases, the new layer of house took the place
of the older layer through deconstruction and in some cases new houses were
produced through dividing the plots to gain building area. As a result, in Fen-
eryolu neighborhood there is a stratification of housing layers. In one frame
of photograph, all the layers can be observed and this never-ending changing
process constitutes the very being of the neighborhood. After summarizing
the scope and the method general discussions on space is discussed. Concepts
of daily life and change are also emphasized in terms of their importance for
the housing pattern and the relations constructed inside and outside the
house.

After framing the theoretical background, the spatial history of Kadikoy
district and Feneryolu Neighborhood is explained. This historical back-
ground provided an overall understanding of the development of the strati-
fication of the housing. Then, the six housing layers identified through de-
tailed survey in field is analyzed. Through the archive outputs of the 175
plots, different housing typologies built in different periods of time were de-
tected. Through the site plans, elevations, sections and floor plans, the spatial
relations between the housing unit and the garden/street were discussed

As a result, the spatial transformation of the housing stock of the neigh-
borhood was evaluated in terms of the relations between house and garden,
house and street, house and balcony; in short between inside and outside or
private and public. Rather than seeing space in the frozen moment of now or
the faded nostalgia of past; grasping the continuous flow of change was the
main motive of this study. It is important to understand that the space is both
temporal and physical construct, as well as it is a socio-economic concept.
Analyzing the layers that compose a piece of space and discussing the push-
ing forces behind the emergence of these layers is crucial to have a profound
conception of the production of space.
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Prof. Dr. Nuran Zeren Giilersoy ile “Europa Nostra”
Uzerine Bir Soylesi
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Acgalya Alpan

e Kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda ¢calisan sivil toplum kuruluglar: ara-
sinda sikca sozii edilen Europa Nostra nasil bir orgiittiir? Olusumu nasildir?

Europa Nostra, Avrupa ¢apinda 5 milyondan fazla tiyesi olan 400"iin
tizerinde sivil toplum kurulusunu ve yonetim organizasyonunu, 1500"iin
iizerinde bireysel {iyeyi birlestiren uluslararasi kiiltiirel miras koruma or-
giitleri agidir. Europa Nostra, 1963 yilinda Avrupa Konseyi gergevesinde
kurulmus, 1991 yilinda Uluslararas: Satolar Birligi ile birlesmis, 1998 y1-
linda Avrupa Komisyonu tarafindan kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda
Avrupa’nin semsiye Orgiitii olarak kabul edilmistir. Europa Nostranin
merkezi Hollanda'nin Lahey kentindedir. Belgika Briiksel’de de bir ofisi
bulunmaktadir. Europa Nostra'ya bireysel veya kurumsal olarak tiiye ol-
mak miimkiindiir.

Europa Nostra, uzun yillar Avrupa’da aristokratik bir 6rgiit olarak bi-
linirdi. Glintimiizde ise kiiltiirel miras alaninda galisan bilimsel yonii
gliclii gercek bir sivil toplum yapisina doniismeye ve genclesmeye calis-
maktadir. Europa Nostra'nin Baskanhgini, 1984-1990 yillar1 arasinda Av-
rupa Parlamentosu Bagskan1 Hans de Koster, 1990-2006 déneminde Dani-
marka Kraligesinin esi Konsort Prens Henrik ve 2007-2010 yillar1 arasinda
Ispanya Kral'nin kiz kardesi Prenses Infanta Dona Pilar de Bourbon yii-
riitmiistiir. Bugiinkii Bagkani ise 8-12 Haziran 2010 tarihleri arasinda Is-
tanbul’da diizenlenen Europa Nostra Genel Kurul'u sirasinda segilen iinlii
Ispanyol tenor Placido Domingo’dur.
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e Europa Nostra kiiltiirel miras: koruma calismalarimi hangi alanlarda siirdiir-
mektedir?

Europa Nostra, kiiltiirel miras1 koruma konusundaki ¢alismalarin ii¢
temel alanda ytirtitmektedir:

Bunlar iginde en bilinen amac1 Avrupa'daki en iyi kiiltiirel miras uygu-
lamalarmi 6diillendirmek ve kutlamak olan “Avrupa Birligi Kiiltiirel Mi-
ras Odiilleri / Europa Nostra Odili” diir. Bir diger onemli ilgi alan, risk
altindaki kiiltiirel mirasa dikkati ¢ekmek, cesitli etkilerle korunamayan
kiiltiirel miras i¢in kampanyalar diizenlemektir. Bu kampanyalarin en dii-
zenlisi ve programlis1 da 2013 yi1linda baslatilan ve iki yilda bir diizenle-
nen “Tehlike Altindaki 7 Kiiltiir Miras1 Program1”dir. Europa Nostranin
ticlincii 6nemli etkinlik alan1 “Kiiltiirel Miras Icin Lobi Calismalar: Yap-
mak”tir. Europa Nostra, bu baglamda, “Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ile
Tgili Diger Calismalar1” da yiiriitiir.

Europa Nostra, her yil genel kurul, 6diil torenleri ve bilim kurulu ca-
lismalar ile ilgili olarak, European Cultural Heritage Review, European
Union Prize for Cultural Heritage, Europa Nostra Scientific Bulletin ve
Europa Nostra Annual Congress adli siireli yayinlar1 da yapmaktadir.

Europa Nostranin bir diger 6nemli aktivitesi de 6nemli dogal ve kiil-
tlirel miras alanlarma kiiltiir turlar1 diizenlemektir.

e Avrupa’daki en iyi kiiltiivel miras uygulamalarim kutlamak olarak soziinii et-
tiginiz ve Koruma cevrelerinde Europa Nostra Odiilleri olarak bilinen Gdiillere
iliskin bilgi verir misiniz?

Europa Nostra, 1978 den beri tiim Avrupa tilkeleri capinda basarili ko-
ruma uygulamalarmni 6diillendirmektedir. 2002 yilindan sonra- bu odiiller
Avrupa Komisyonu karariyla Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Koruma
Odiilleri /Europa Nostra Odiilii admi almis, yiiriitiictiliigiinii de yine Eu-
ropa Nostra stirdiirmiistiir. Avrupa Birligi Kiiltiir Programi (Culture
Programme) ve yerini alan Yaratict Avrupa Programi (Creative Eu-
rope Programme) tarafindan desteklenen édiillendirme programinda ko-
ruma konusunda son 13 senede toplam 415 olaganiistii 6rnek odiillendi-
rilmistir.

Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Koruma Odiilleri/Europa Nostra Odiil
Toreni, kural olarak, Europa Nostra'nin her yil Avrupanin bir kentinde
yapilan yillik kongresinde ve genel kurulunda, Avrupa Komisyonu'nun
Kiiltiir Isleri ile Gérevli Komisyoneri'nin katilimiyla yapilmaktadir. Orgii-
tiin dort kategoride dagittig1 6diiller arasinda Tiirkiye’den aday gosterilen
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kisi ve kuruluslar baslangictan bu yana bir¢ok diploma, madalya ve 6diil
kazanmiglardir.

e Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Koruma Odiilleri/Europa Nostra Odiilii
hangi alanlarda verilmektedir?

Avrupa Komisyonunun kiiltiir programi kapsaminda Avrupa Kon-
seyi ve Europa Nostra'nin 2002’den beri yiiriittiigii Avrupa Birligi Kiiltii-
rel Miras Odiilii/ Europa Nostra Odiilleri, Avrupa’nin kiiltiirel miras ge-
sitliligi arasinda binalarmn restorasyonu, yeni kullanimlara dontisiimii,
kirsal ve kentsel iyilestirmeler, arkeolojik alan degerlendirmeleri ve sanat
koleksiyonlarinin bakim ve korunmasi, bu alanda yapilan arastirmalar,
olagantistii hizmet veren kisi ve kurumlar ve 2008’den itibaren egitim ala-
nin basarili 6rnekleri 6diillendirmektedir.

Avrupa kiiltiirel miras konusundaki basarili 6rnekler 1.Kategori: Ko-
ruma, 2.Kategori: Arastirma, 3.Kategori: Kisi ve Kurumlarda Olaganiistii
Hizmet, 4. Kategori: Egitim, Kisa Siireli Egitim, Bilinglendirme olmak
tizere dort kategoride 6diillendirilirler:

1.Kategori olan “Koruma” kategorisinde kiiltiirel mirasin korunmasi
ve degerinin arttirilmasina yonelik uygulamalar secilir ve ddiillendirilir.
Ornegin kirsal veya kentsel yerlesimde tek bina veya bina gruplarinda,
endiistriyel ve miihendislik yapilar1 ve alanlarinda, tarihi park ve bahge-
lerde, daha genis tasarlanmis alanlarda veya kiiltiirel, cevresel ve/veya ta-
rimsal agidan 6nemli alanlarda; sualti arkeolojik alanlar da dahil olmak
iizere arkeolojik alanlarda; sanat koleksiyonlar: i¢cinde sanatsal ve tarihi
degeri olan veya eski sanat eseri koleksiyonlari i¢cinde olagantistii basaril
ornekler kutlanir.

2 Kategoride odiillendirme, arastirma alanindadir. Arastirmada, 1. Ka-
tegoride belirtilmis tiim alanlarda Avrupa’da kiiltiirel mirasmn korunmasi
ve degerinin arttirilmasinda elle tutulur etkiler yaratan tiim olaganiistii
aragtirmalar odiillendirilir.

3. Kategoride kisi ve kurumlar iginde kiiltiirel miras alaninda olaga-
niistii hizmetler degerlendirilir.

Bu kategoride uzun dénemli katkilari ile kiiltiirel mirasin korunmasi
ve degerinin arttirilmasinda (1.Kategoride belirtilmis alanlar ile ilgili) et-
kili olmus tiim kigi ve kurumlar onurlandirilir. Bu kisi ve kurumlarin Av-
rupa kiiltiirel mirasi ile ilgili konularda faaliyet gostermis olmalar: gerek-
mektedir.

4. Kategori, egitim, kisa siireli egitim, bilinclendirme baghgindadir. Bu
alanda da miras egitimi konusunda 6ne ¢ikan girisimler, kiiltiirel mirasmn
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korunmasi konusunda egitim projeleri ve kiiltiirel miras konusundaki bi-
lincin arttirilmasima yonelik programlar degerlendirilir.

Baslangicta diploma, madalya ve biiyiik 6diil olarak degerlendirilen ve
Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Odiilleri / Europa Nostra Odiilii son dé-
nemde iki kademe olarak degerlendirilmektedir. En fazla alt1 yarismaciya
€ 10 000 para o6diiliinii igeren biiyiik 6diil verilmektedir. En fazla 25 yaris-
maci da bir madalya ile 6diillendirilmektedir. Ayrica 6diil verilemeyen
ancak bagarili bulunan 6rneklere de jiiri 6zel 6diilii adi altinda bir tesek-
kiir mektubu gonderilmektedir.

1978-2001 yillar1 arasinda verilen Europa Nostra Odiiliinii Tiir-
kiye’den 1979 yilinda Malta Kogkii Restorasyonu (Mansiyon), 1984 yilinda
Yesil Ev Oteli Restorasyonu (Mansiyon), 1988 yilinda Sadberk Hanim Mii-
zesi Restorasyonu (Mansiyon) ve 1990 yilinda Ko¢ Holding Nakkastepe
Merkezi Restorasyonu (Mansiyon) almistir.

2002 yilindan sonra Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Odiilii/ Europa
Nostra Odiilleri adini alan ve 10.000 Euro degerindeki Biiyiik Odiil, Ma-
dalya ve Diploma olarak 3 derecede verilen 6diilleri, 2003 yilinda Cibali
Tiitiin Fabrikas1 Restorasyonu — Dr. Mehmet Alper (Diploma), 2004 y1-
linda Istanbul Tarihi Yarimada Aragtirmasi - Prof. Nuran Zeren Giilersoy
ve ¢alisma grubu (Madalya); 2005 yilinda Ortak Kiiltiirel Miras: Miibadil-
ler Vakfi-Mimarlar Odas1 (Diploma), 2006 yilinda Sarica Kilisesi Restoras-
yonu- C. Kabaoglu, Y. Ornek (Biiyiik Odiil), 2006 yilinda Bursa Ipek Fab-
rikast Aragtirmasi - Dr. Elif Ozlem Oral (Diploma), 2009 yilinda Kiiltiir
Karincalar1 — Kiltiir Bilincini Gelistirme Vakfi (Diploma), 2010 yilinda
Yeni Cami Hiinkar Kasr1 Restorasyonu- Hatice Karakaya (Diploma), 2012
yilinda Milet flyas Bey Camii Kiilliyesi, Balat-Aydmn (madalya), yine 2012
yilinda Allianoi Girisimi ve Ahmet Yaras (madalya), 2015 yilinda Diyar-
bakir Surp Giragos Ermeni Kilisesi ve Meral Halifeoglu (biiyiik 6diil) al-
migtir. Europa Nostra Odiillerine bagvurmak igin Europa Nostra veya Eu-
ropa Nostra Tiirkiye/Bizim Avrupa Dernegine {iye olma zorunlulugu
yoktur.

e Europa-Nostra tarafindan verilen odiiller arasinda son yillarda sozii edilen
Helena Vaz da Silva Avrupa Odiilii kimlere veriliyor?

Helena Vaz da Silva Avrupa Odiilii dogrudan Europa Nostra tarafin-
dan verilmemektedir. Helena Vaz da Silva Avrupa Odiilii, 2013 yilinda
Europa Nostra ile Clube Portugues de Imprensa tarafindan tinlii Porte-
kizli yazar ve gazeteci Helena Vaz da Silva adina Avrupa’da kiiltiirel mi-
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ras ve iletisim konularma biiyiik katki yapan kisilere verilmek {izere bas-
latild1. Bu 6diil de, her yi1l, Avrupa kiiltiirel mirasina edebiyat, habercilik,
fotograf, film ya da televizyon alanlarinda katki yapan bir Avrupa vatan-
dasma verilmektedir. Bu 6diile 2013 yilinda Europa Nostra Tiirkiye bas-
kan1 ve konsey {iyesi olarak benim tarafimdan aday gosterilen Gazeteci
Ozgen Acar, jiiri 6zel 6diiliine, 2014 yilinda aday gosterdigim Orhan Pa-
muk esas odiile layik goriildii.

e Europa Nostra tarafindan yiiriitiilen Risk Altindaki Mirasin Korunmast
icin yapilan kampanyalara iliskin de bilgi verir misiniz?

Europa Nostra, basarili koruma uygulamalarmi odillendirdigi gibi,
tiye kurumlar ve kisiler ile birlikte tiim Avrupa’da kiiltiirel mirasa gelen
tehditlere kars1 kampanyalar da diizenler. Anit, bina veya kirsal alan go-
zetmeksiniz tehlike altinda olan kiiltiirel mirast kurtarmak Europa
Nostra’nin énemli bir misyonudur.

Bu kampanyalarin amaci, iiyelerini, tiim kamu ve 6zel kurumlardaki
strateji belirleyiciler, karar vericiler, basin ve toplumun her kesiminin ka-
tilimai ile Avrupa’nin Kiiltiirel degerlerinin ne kadar tehlikede oldugunu
anlatmak ve anlasilmasin saglamak ve “Avrupali” yasam kalitesini artti-
ran bu essiz hazineleri tiim paydaslarla birlikte savunmak ve korumak
icin harekete gegirmektir.

Bu kampanyalar icinde 2005 yilinda baslatilan Tiirkiye’den Allianoi
Roma Hamamlarmim Korunmasi Kampanyasi, 2007 yilinda yapilan Mos-
kova Modern Mimarlik Hareketi Tehdit Altinda Kampanyasi ve Rusya St.
Petersburg Tarihi Merkezinin Korunmasi i¢in Bagvuru Kampanyasi, 2006
yilinda Israil ve Liibnan’daki Kiiltiirel Alanin Korunmasi icin Basvuru
Kampanyasi, 2005 ve 2006 yillarinda Tarihi Binalarin Yenilenmesi Icin
Vergi Indirimi Kampanyasi ve Kosova’daki Kiiltiirel Mirasin Korunmasi
Kampanyasi, 2005 yilinda Europa Nostra Kiy1 Kiiltiiriiniin Korunmasi
Hakkinda Bildirge, 2005 yilinda Kopenhag Tarihi Merkezinde Yiiksek Bi-
nalara Karsi Bagvuru, 2004 yilinda Karadaglar’'da Tara Nehri Kan-
yonu’nun Korunmasi i¢in Bagvuru, 2004 yilinda Romanya’da Rosia Mon-
tana and King Carol I Parki Tehdit Altinda Kampanyasi, 2004 yilinda Ir-
landa Trim Kalesi Kampanyas: ve Kosova’'da (Sirbistan ve Karadaglar)
Hasar Gormdiis ve Yikilmis Kiliselerin Korunmasi: Kampanyasi, 2003: Gii-
ney Kibris Rum Kesiminde The Apostolos Andreas Manastir’'nin Korun-
mas1 Kampanyasi, 2001 yilinda Mont Blanc ve Alpler Bolgesinin Cevreye
Saygili bir Ulagim Plani Thtiyaci Kampanyasi, 2000 yihinda Maraton Tarihi
Alani ve Schinias Wetland Bolgesinin Korunmasi i¢in Kampanya, 1996 —
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2000 yillarinda Kiiltiirel Miras Restorasyonu ve Bakim1 igin Vergi Indirimi
Kampanyasi, 1999 yilinda Kosova’daki Tehlike Altindaki Kiiltiirel Miras
Hakkinda Ilke Kararlar1 sayilabilir.

Bu kapsamda 2013 yilinda baslatilan “En Tehlikede Olan 7 Kiiltiir Mi-
ras1” programi, fon saglayan ortak olarak Avrupa Yatirim Bankas: Ensti-
tiisii ve ikinci ortak olarak Avrupa Kalkinma Bankas1 Konseyi ile birlikte
yiriitiilmektedir. En Tehlikede Olan 7 Kiiltiir Miras1 Programi zannedil-
digi gibi bir fon saglama programi degildir. Programimn amaci, eylemleri
kolaylastirmak ve “yaparak 6rnek olmak” ilkesini yaygimlastirmaktir.

[k “En Tehlikede Olan 7 Kiiltiir Miras1 Listesi”, 2013 Haziran ayinda
Atina’da sunuldu. Onu, 2014 Mayis aymda Europa Nostranin Atina ve
Viyana’da gerceklestirdigi Avrupa Kiiltiir Miras1 Kongreleri cercevesinde
Viyana’da ilan edilen liste izledi. Bu Listeye 2013 yilinda Bizim Avrupa
Dernegi olarak bagvurdugumuz Mardin Kirmiz: Kilise olarak bilinen St.
George Armenian Church secildi ve bu kilisenin korunmas: i¢in ¢alisma-
lar baglatildi. 2016 yi1linda da Tiirkiye’den Hasankeyf bu programa alindi.

e Europa Nostra tarafindan yiiriitiilen kiiltiirel mirasin korunmast konu-
sunda yapilan lobi calismalar: hakkinda da bilgi verir misiniz?

Europa Nostra, stirdiiriilebilir kalkinma ve kirsal-kentsel planlamada
niteliksel standartlarin yerlesmesi icin miicadele etmektedir. Kentleri,
koyleri, tarihi, mimari ve arkeolojik alanlar1 birlikte savunmak igin ¢alis-
maktadir. Kiltiirel mirasin Avrupa toplum ve ekonomisi i¢in bir temel
tas1 oldugunu ve kimlik, yasam kalitesi i¢in kiiltiirel mirasin tasidig vaz-
gecilmez degerini anlatmaya ¢alismaktadir. Europa Nostra, Kiiltiirel Mi-
rasin korunmas: konusunda Avrupa Birligi'ne, Avrupa Konseyi'ne ve
UNESCO'ya agilan iliski kanahdir.

e Europa Nostra’min Kiiltiivel Mirasin Korunmas: Konusundaki Faaliyetle-
rine Tiirkiye'nin 2010 Yilinda kurulan Europa Nostra Tiirkiye, (Bizim Avrupa
Dernegi) ile katilmakta oldugunu biliyoruz. Bu dernek nasil kuruldu?

Europa Nostra-Tiirkiye Dernegi (Bizim Avrupa Dernegi), calismala-
rinu Tiirkiye’de Europa Nostra (Avrupa Kiiltiirel Miras Kuruluslar: Fede-
rasyonu) agina paralel bir bicimde, bagimsiz olarak yiiriitmek tizere ku-
rulmus bir sivil toplum kurulusudur.

Amaci, Tiirkiye’de kiiltiirel miras alanindaki faaliyetlerin etkinlestiri-
lip gelistirilmesini saglamak ve Avrupa’da ve Tiirkiye’de bu alanda ¢ali-
san kisi, kurum ve kuruluslar ile birlikte ortak ¢alismalar, aragtirma ve
projeler yiiriitmektir. Europa Nostra-Tiirkiye (Bizim Avrupa Dernegi),
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Haziran 2010’da Istanbul’da yapilan Europa Nostra Kiiltiirel Miras Zir-
vesi / Genel Kurulu ve Kongresi sonrasinda, cogunlugu daha 6nce ya da
kongre hazirlik siiresi icinde Europa Nostra'ya iiye olmus oda, vakif, der-
nek temsilcileri ve kisilerden olusan bir Girigsim Kurulunun, 23 Haziran
2010’da aldig1 kararla ve 14 Ekim 2010’da 65 bireysel, 5 kurumsal, 1 aso-
siye liyenin yaptig1 basvuru ile resmen kurulmustur.

e Europa Nostra Tiirkiye (Bizim Avrupa Dernegi) Kiiltiivel Mirasin Korun-
mast konusunda hangi alanlarda faaliyet gostermektedir?

Bir dernek statiistinde yapilanan Europa Nostra Tiirkiye'nin kiiltiirel
mirasin korunmas: konusunda ¢alisan bir sivil toplum kurulusu olarak
gorev alanlari, Bizim Avrupa (Europa Nostra) Dernegi Tiiziigiinde agik-
lanmastur.

Tiiziige gore bu gorevler; Tiirkiye’de kiiltiirel miras alaninin gesitli ke-
simlerinin UNESCO, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi tanimlarina uy-
gun olarak ortak bir kiiltiirel miras kavrami gergevesinde biitiinlesmesi;
Tiirkiye’de bu alanlarda c¢alisan kisi, kurum ve kuruluslar arasinda daha
giicli bir iletisimin saglanmasy; kiiltiir politikalarinin koruma dogrultu-
sunda yonlendirilmesi; koruma standartlarmin ytikseltilmesi; kiilttirel mi-
ras alaninda Avrupa’daki kuramsal ve uygulama alanindaki olumlu de-
neyimlerin {ilkemize aktarilmasy; Tiirkiye’deki koruma alanindaki basar1
ve sorunlarm Avrupa’daki meslek ve ilgi cevreleriyle paylasilmasy; kiil-
tiirel miras alaninda Avrupa tilkeleriyle daha ¢ok sayida ve daha kapsaml
ortakliklar kurulmasy; tilkemizde her kusaktan yurttasa kiiltiirel miras
alaninda daha genis ve sistemli egitim olanaklarmin saglanmasi; basin-
yaym araglarmnda kiiltiirel miras farkindahigmnimn ytiikseltilmesi baslikla-
rinda tanimlanmistir.Europa Nostra- Bizim Avrupa Derneginin misyonu,
“Tiirkiye’de kiiltiir mirasinin sesi” olmaktir.

e Europa Nostra Tiirkiye (Bizim Avrupa) Dernegine nasil iiye olabiliriz?

Europa Nostra Tiirkiye (Bizim Avrupa) Derneginin amag ve ilkelerini
benimseyerek bu dogrultuda calismay1 kabul eden her gercek ve tiizel kisi
Europa Nostra Tiirkiye/Bizim Avrupa Dernegine iiye olabilir. Dernege
iiye olmak igin tiyelik i¢in hazirlanmis formu doldurarak Dernek Bagkan-
ligia yazili olarak bagvuruda bulunmak gerekir. Bagvuru, Dernek Yone-
tim Kurulu'nca en ¢ok otuz giin icinde karara baglanir ve sonug yaziyla
bagvuru sahibine bildirilir. Dernegin asil iiyeleri, dernegin kurucular ile
miiracaatlar tizerine yonetim kurulunca tiyelige kabul edilen kisilerdir.
Tiirkiye’de kiiltiirel miras alanina ¢ok uzun yillar 6rnek almacak, biiyiik
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hizmetlerde bulunmus olan kisiler ile Dernege maddi ve manevi bakim-
dan 6nemli destek saglamis bulunan kisiler, Yonetim Kurulu {iye tam sa-
yisinin en az iigte ikisinin olumlu oyuyla almacak bir kararla onursal iiye
olarak kabul edilebilirler.

Dernegimizin 2011 yilinda yaptig1 bir davet ile, Prof. Dr. Metin Ahun-
bay (merhum), Prof. Dr. Halet Cambel (merhum), Prof. Dr. Cevat Erder,
Prof. Dr. Suraiya Faroghi, Prof. Dr. Bozkurt Giiveng, Prof. Dogan Kuban,
Prof. Dr. Mehmet C)Zdogan, Prof. Dr. IThan Tekeli, 2012 yilinda yapilan bir
diger davet ile Prof. Dr. Afife Batur ve Prof. Dr. Yiiksel Tomurcuk Atagok
Dernegimiz Onursal Uyeligini kabul etmiglerdir.

Aralik 2016 tarihi itibariyle Dernegimizin 87 bireysel, 6 kurumsal, 8
onur iiyesi olmak tizere, toplam 101 tiyesi bulunmaktadir.

Dernegimiz, Europa Nostranin iistlendigi gorevlere paralel olarak ¢a-
lismaktadir. Bu kapsamda, kiiltiir mirasi bilincinin gelistirilmesi i¢in ulus-
lararasi igbirligini arttirmaya gaba sarfetmekte, cesitli iletisim araglar1 kul-
lanilarak daha genis kitlelere ulasmaya ¢alismaktadir. Kiiltiirel mirasin
korunmasi konusunda en iyi uygulamalarin tesvik edilmesi, 6diillendiril-
mesi ve tanitimini yapilmasi, kiiltiir mirasmin yasadigy tehditlere karsi
kampanyalarmn diizenlenmesi, kamu kesimine yonelik kapasite gelistirme
seminerlerinin gergeklestirilmesi, egitim ve etkilesim ortamlarmin yaratil-
mas, kiiltlir miras1 arastirmalarinda oncti projeler gerceklestirilmesi gibi
etkinliklerde bulunmaktadir.

Europa Nostra Tiirkiye (Bizim Avrupa Dernegi), kiiltiir miras: bilinci-
nin gelistirilmesi konusunda uluslararasi igbirliginin arttirilmasi igin ulus-
lararas: alanda yapilan ¢alismalara, oncelikle Europa Nostra Merkez’'de
yapilan calismalara etkin olarak katilmaktadir. Bu gercevede, Europa
Nostra Ulke Temsilcilikleri Toplantilarina, Europa Nostra Kiiltiirel Miras
Zirvesi ve Genel Kurul Toplantilarina, Europa Nostra Konsey Toplantila-
rina katilmaktadir. Uyelerimiz Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ve Prof. Dr. Istk
Aydemir Avrupa Birligi Kiltiirel Miras/ Europa Nostra odiilleri jiirile-
rinde gorev almaktadir. Prof. Dr. Isik Aydemir Europa Nostra Bilimsel
Komite Uyesidir ve Bagkanhgin1 yiiriitmektedir. Ben de iilke temsilcisi ve
Konsey Uyesi olarak gérev yapiyorum

e Diger Uluslararas: Kuruluglarla da iliskileriniz var mi?

Europa Nostra Tiirkiye, (Bizim Avrupa Dernegi), kuruldugundan bu
yana, UNESCO, UNESCO WHC, ICOMOS, EUROPEAN CULTURAL
FOUNDATION (ECF) kurumlariyla ve diger uluslararas: kiiltiir kurum-
lar1ile dogrudan veya Europa Nostra Merkezi kanaliyla veya kuruluslarm
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Tiirkiye Delegasyonlar1 (UNESCO, ICOMOS) iizerinden iliskiler kurmaya
ve var olan iligkileri canlandirilmaya ¢alisiimaktadir.

e Son olarak okuyucularmmizdan da beklentilerinizi agiklar misiniz?

Europa Nostra Tiirkiye/Bizim Avrupa Dernegi, web sitesi ve facebook
tizerinden etkinliklerinin ve Europa Nostra tarafindan yayinlanan elekt-
ronik biiltenin duyurusunu yapmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ve Istan-
bul’da uygulanmakta olan ve kiiltiir mirasina etki eden projeler hakkinda
kamuoyuna ve ilgili kurumlara konu ile ilgili goriislerini duyurmaktadir.

Cogu akademisyen, profesyonel ya da ilgi duyarak kiiltiirel ve dogal
mirasin korunmasma katkida bulunan kisiler olarak okuyucularmizdan
Europa Nostra- Tiirkiye /Bizim Avrupa Dernegine ve dernegin etkinlikle-
rine desteklerini diliyoruz. Cogunun o&diile deger calismalarinin oldu-
gunu biliyoruz. Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras Odiilleri/Europa Nostra
Odiiliine bagvurmalarini, Europa Nostra'nin ve Europa Nostra Tiir-
kiye'nin Avrupanin ve Tiirkiye'nin “Tehlikede Olan Mirasi'na Destek
Kampanyalarma” destek vermelerini, fotograflarmni, haberlerini paylas-
malarini, haberlerimizi ve etkinliklerimizi izlemelerini okumalarmai ve ka-
tilmalarmai bekliyor ve rica ediyoruz.

e Sorularimizi cevapladi§imiz igin tesekkiir ediyoruz.
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Anadolu'nun manevi mimarlarindan Haci Bayram-1 Veli Hz lerinin ¢ok kat-
manh bir siirinde Ankara’min kuruluguna isaret vardir. Gergekte tasavvufi bir
remz olan siirde dil, insanin yaratilisin, iki cihan arasindaki konumunu, bir
ayna olarak yansittig1 giizellikleri anlatacak sekilde kullanilmustir:

Calabim bir sar yaratmsg iki cihin dresinde

Bakicak diddr goriniir ol sdrim kendresinde

Nadgihén ol sira vardim ol sir1 yapilir gordiim

Ben dahi bile yapildim tag u toprak arasimda

Evet, siirde denildigi gibi, insan sehri yapar; fakat sehir de insam yapar.

Sehrin insan1 yapist ve sekillendirisi giderek zenginlesir ve ¢ok boyutlu bir
nitelik kazanir. Bu da bizi, sehrin; milleti/toplumu yapmasina/sekillendirme-
sine gotiiriir. Sehrin insa edilisi ile sehrin insani insa edisi ayni zamanda ger-
ceklesir. Boylece sehir hem 6zne hem nesne olur; doniistiirtirken dontisiir.

Siirdeki sehir, kalp aynasi olarak yorumlansa da insanin sekillendirdigi
mekan, icteki giizelligi disa yansithi$ icin git gide ilahi glizellikten bir parca
olur. O kadar ki sehrin dogal giizelligine eklenmis insani giizelligi ile o
mekan, cennete, cennetten bir parcaya benzetiriz.

Medeniyetimizde; sadece tabiat giizelligi bakimindan degil; huzur,
stik(in, rahatlik, refah seviyesi, giivenlik, kardeslik, sevgi, kulluk negvesi ya-
sattig1 icin cennete benzettigimiz ¢ok sehrimiz oldu. Bu tiir sehirleri ¢ogalt-
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mak diinyay1 cennet haline getirmek olacakti. Bunun cehdine de girildi. Di-
ger yandan ad1 san1 lanetle anilan, yeryiiziinden silinen “cehennem sehirler”
de var ki onlarin da tarihi insanhigin tarihi kadar eski.

Sehir, 6ncelikle toplum, sonra da o toplumun meydana getirdigi degerle-
rin tiimiinii barmndirdigindan “medeniyet” olarak adlandirilir.

Yeryiiziinde yine yeniden var oldugumuzu gostermek, davasir giittiigii-
miiz [slam medeniyetini yeniden diriltmek igin, genel olarak medeniyetlerin
ozel olarak da Islam sehirleri iizerinden bize ait olan medeniyetin gecirdigi
evreleri, varsa ttkanma noktalarini bilmemiz gerekir. Ahmet Davutoglu tam
bu noktada bir bagvuru kaynag: hatta “sehir ve medeniyet manifestosu” di-
yebilecegimiz bir kitap sunuyor. Bir akademisyen bakisiyla kaleme aldig1
Medeniyetler ve Sehirler kitabi, bol kaynakly, atifl, teknik bilgilerle donatilmis
olsa da insan gergekliginden uzak degil. ifadelerinden anliyoruz ki yazar,
kendisini akademik bilgi ile sinirlandirmamus, iizerinde kalem oynattig se-
hirleri yerinde gormiis, gozlemlemis ve kismi de olsa hissettiklerini yaziya
aktarmugtir.

Igindekiler béliimii, kitabin genel bir fotografini verdigi igin ana hatlari ile
Medeniyetler ve Sehirler’e bakalim:

Davutoglu, sehir ve medeniyet arasindaki kéklii iligkinin farkina Istanbul
ve Konya'min benligindeki tesirinden hareketle varir. Sehirler ona “hoca”
olur. Bu sehirler tabii ki Mekke-Medine, Kudiis ve Istanbul’dur. Sonra bu far-
kindahga, felsefi derinlik ve aidiyet duygusunun verdigi kiyaslama ile Bat1
Medeniyetine ait Kibir-Hiclik Dengesi New York; Medeniyet Kurucu Antik Bagse-
hir Roma; Tanrilarm Oliimliilerle Birlikte Yasadi§1 Katmandu, Medeniyetler Arast
Etkilesimin Eksen Sehri Kahire; Sehir Gelene§imizin Siirsel Ozii Siraz ve Isfahan
gibi eksen sehirler eklenir.

Davutoglu arastirmac kisiligini, akademik dikkatlerini ve eserde insa
edecegi manifestoyu eserin ikinci boliimiinde gosterir. Bu boliim Osmanli se-
hirlerine, tarih yazimi-sehir tarihi iliskisine ayrilmustir.

Eserin en 6nemli boliimii sehirlerin medeniyet iliskisi bakimindan ele
aldig1 boliimdyir.

Bu boliimde yazar, sehirleri merkez edinerek bir medeniyet elestirisi, bir
medeniyet teklifi, bir medeniyet manifestosu yapar. Eserin en 6zgiin sayfala-
rim1 meydana getiren bu boliimde sehirler soyle sinuflandirilar:

Bir Medeniyete Oncii/Kurucu Sehirler: Pataliputra, Atina, Roma ve Medine,

Bir Medeniyet Tarafindan Kurulan Sehirler: Bagdat, Kurtuba, Delhi, Isfahan, Pe-
kin, Paris, Londra, Berlin, Amsterdam, Moskova, St. Petersburg,

Islam Sehri: Yeni "Medine'lerin Farkl Kiiltiir Havzalarinda Insasi,
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Medeniyetlerin Olusumuyla Aktarilan/Tagman Sehirler: Iskenderiye, Konya,
Bursa ve Saraybosna

Siyasi Giic Kaymas: ve Medeniyet Doniisiimiiyle Onemini/Ruhunu Kaybeden
"Hayalet Sehirler”: Kurtuba, Girnata, Selanik ve Bahgesaray,

Bir Medeniyetle Birlikte Tasfiye Edilen Sehirler: Mohenjo-Daro, Harappa, Perse-
polis, Otrar (Farib) ve Tenochtitlan,

Jeokiiltiirel/Jeoekonomik Etkilesim Hatt: Uzerindeki Sehirler,

Farkly Medeniyetleri Bulusturan/Doniigen/Déniistiiven Sehirler: Kudiis, Kahire,
Istanbul,

Medeniyetler ve Sehirler bir ret ve elestiri tizerine kurulmustur. Davu-
toglu'nun bu konuda muhatab1 Weber'dir, Weber'in The City’de dile getirdigi
kapitalizmin temelini olusturan goriistiir.

Weber, bilindigi gibi soz konusu eserinde, sehir sosyolojisinde modern
toplumun ortaya ¢ikisin sehirlesme olgusuyla birlikte ele alir. Weber'e gore
kendisi modern bir olgu olan sehir, Bat1'ya has bir tarihi siirecin {irtintidiir ve
tarih boyunca en gelismis ve ileri toplum modeli olan modern toplumun da
merkezinde yer alir. Weber'e gore bir yerlesimin sehir olarak taninabilmesi
i¢cin ekonomisinin ticarete ve tiretime dayanmasi, tarim ekonomisi olmamasi
ve bir pazara sahip olmas sarttir.

Ona gore "kara sehirleri” (tarim ve tiiketim sehirleri: Cin'den Misir'a kadar
tiim Dogu sehirleri kara sehirleridir) ve "kiy1 sehirleri" (ticaret ve tiretim se-
hirleri: Antik Yunan sehirleri, Ortacag Akdeniz sehirleri, Londra ve Paris gibi
modern finans sehirleri) vardir.

fslam medeniyetinin gehir rnegi ise Hz. Peygamberin sagliginda iken
insa ettigi; metafizik ile toplumsal diizen ve mekan biitiinlestiren Me-
dine’dir.

“Metafizik biling ile fiziki mekan arasinda kurulan bu bag, inancin ve ona
dayali varlik-bilgi-ahlak paradigmasinin erken bir asamada tarihilesmesini
saglamistir. Boylece Medine sadece bir sehir olmakla kalmamais, daha sonraki
nesillerce bagska mekanlar igin de gegerli olacak metafizik-tarih, inan¢-diizen,
zihniyet-hayat bulusmasinin ilk modeli olarak algilanmistir.”

Davutoglu, eserde ele aldig1 sehirleri “kadim”e uygun olarak kurulusuna
kadar gotiirmeye gayret ediyor. Bilindigi gibi kadim, kidem’den gelir ve Al-
lah icin kullanildiginda “Oncesiz, baslangict olmamak”, esya icin ise “Oncesi
bilinememek, ilk 6rnek, bilinmeyen ilk donemlerden beri” karsiliginda kul-
lanilir.

“Kadim medeniyet” 6ncelikle din ile iligkili bir duruma isaret eder. Ciinkii
insanligin tarihi peygamberlerle dolayisiyla vahiyle, metafizik veya fizikotesi
alem ile baglar. Fizik 6tesi bilgi; davraniglarimizi dilimizi, giyim kusamimizi,
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davrars kaliplarimizi, miizigimizi, ritiiellerimizi, davranislarimizin cereyan
ettigi, oturdugumuz, ¢alistigimiz, ibadet ettigimiz mekanlari, icinde yasadi-
gimuz toplumu, devlet idaresini, diinyaya bakisimizi belirler. Sehirler bu be-
lirlemenin merkezinde yer alir.

Medeniyetler ve Sehirler’de “sehir” bu anlamda niifusu belli bir orana ulas-
mis yerlesim merkezi degildir, devlet merkezidir, devlettir. S6z konusu sehir-
lerin bagkent olusu, ticaret, bilim, sanat, inang, siyaset, ibadet ve gii¢ merkezi
olusu hep bu baskent olus ile ilgilidir.

Sultan, padisah, kral, han, orada/sarayda oturur. Saray’1 ayakta tutan de-
gerler saray etrafinda temerkiiz eder. Etba, millet 6ncelikle bu Saray’mn etra-
findadir ve dalga dalga yayilarak miilkii/vatani/devleti meydana getirir.

Sehrin devlet olusu suradan bellidir ki kadim sehirler, site-devletleridir
ayni zamanda. Atina gibi. M. Hamidullah Hoca da Efendimizin insa ettigi
devlete Medine Site Devleti adim verir. Biz Belh Sultan1 Ibrahim b. Edhem
dedigimiz zaman devasa bir {ilkeden degil, Belh sehri etrafinda kiimelenen
yerlesim merkezlerinden s6z ederiz.

Medeniyetler ve Sehirler’de bir ctimle ile ifade edilen ve aslinda birka¢ ma-
kale yazilabilecek orf, hukuk iligkisi, ser’i kaynaklardan biri olarak kabul edi-
len Medine orfii, bir yonii ile din-toplum-gsehir-medeniyet iliskisine, bu bag-
lamda medeniyetin kurucu unsuru olarak dine, siinnetin 6nemine biiytik bir
atif yapmakta; diger taraftan bu 6zelligini kaybeden Islam diinyasmdaki me-
deniyet krizinin koklerine de isaret etmektedir.

Modern zamanlarin sehirlerinde yasanan hayat, din i¢in norm olusturma
seviyesine hicbir zaman ¢ikamanustir; bu ayricalik sadece Islam diinyasma
aittir.

Davutoglu, dontisen ve doniistiiren sehirler bashginda genel bir hat cizse
de 6zele ve 6rneklemeye pek yer vermemektedir. Bilindigi gibi doniisme ve
dontistiirme isleminde iki yon vardir:

Pozitife bakan yon, negatife bakan yon. Acaba kim, kimi daha ¢ok dontis-
tiirmiistiir? Aldiklari ile verdikleri arasindaki makas kimin lehine kimin aley-
hine agilmigtir? Dontistiirmeyi hep olumlamali miy1z? Bu baglamda kozmo-
polit sehirlerden s6z edebilir miyiz? vs.

Medeniyetin temel gostergeleri olarak eserde 6ne ¢ikan somut karsilik
din, dil, etnisitenin birbirine gosterdigi anlay1s ile, bu anlayisin kayboldugu,
bu kaybolusun dini bir kisveye biiriinerek kendisinin disinda kalan her seyi
otekilestirdigi, hayat hakki tanimadig1 olgusudur. Ibrani-Hristiyani gelenek
bu konuda iyi bir sinav verememis ve sehirleri/devletleri yikan, ortadan kal-
diran bir vandalliga doniismiistiir.
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Kamil Yesil

Kap1 olay1 eserde 0zel olarak durulmas: gereken bir medeniyet adlandir-
masidir ve bize aittir. Edirnekapi, Topkapi, Tebrizkapi, Erzincankapi, gibi
isimlendirmeler okuyucuyu Yusuf ve kardeslerine “Sehrin farkli kapilarin-
dan girin” diyen Hz. Yakup gelenegine kadar goétiiriiyor.

Bazi sehirler mistik bir yonelimle yerlesirken, bazi sehirler tamamen oto-
rite merkezlidir. Papa, mabed, imparatorluk, ordu, tanrisal gii¢, kutsallik,
hag, ziyaret ve ticaret-niifuz. Ortacag sehirlerinin ayirt edici bu 6zelikleri We-
ber’de iiretim, pazar, ticaret yani kapitalizm olarak tezahiir eder ve Bati'min
sehir-medeniyet paradigmasin olusturur.

Davutoglu bu paradigmaya kars1 metafizik boyutu olan, hak-hukuk anla-
yist lizerinde yiikselen, bir arada yasamay1 gergeklestirmis, paylasimci bir se-
hir-medeniyet anlayis: teklif eder.

Bir eksiklikten degil ama olsayd siiper olacakti denilebilecek bir ayrinti-
dan s6z edeceksek o da ele alman eserlerin, mekanlarin ayrintili olarak ince-
lenememesi, en, boy, derinlik yaminda metafizik iirperti, sanatsallik, orijinal-
lik, estetik agiklamalara yer verilmemesidir. Stiphesiz Davutoglu'ndan Bes
Sehir tislubu ve perspektifi beklemiyoruz. Bir mimariye nerden bakilirsa ne,
nasil goriiniir? Bir tasa ¢esmede olursa nasil, camide olursa nasil, sarayda
olursa nasil bakilir? Biitiin bunlar sanat tarihgisinin isi. Insan, Kudiis'ii gezer-
ken, Medine’de dolasirken, Bursa’da nefeslenirken sadece tarihe yolculuk
yapmaz, adeta bir mira¢ mucizesi yasayarak oliimstizliige de adim atmaz mi?
Yakup Kadri'nin Muradiye yazisinda dile getirdigi gibi aym zamanda 6l-
meye deger, Oliinecek sehirlerdir bizim sehirlerimiz. Tiirbe i¢cinde barindir-
dig1 cesedi diriltmis ve aramiza salmistir. Cami, medrese, sifahane, ashane,
kopri, konak, saray, kosk, kiitiiphane vs. Adi ve islevi farkli olan bu mekan-
larda somutlagmis bir medeniyet perspektifi vardir ki biz o eserlerde Sinan”1
sadece mimar olarak degil, ressam, musikisinas, heykeltras, hattat, miizehhip
olarak da goriiriiz. Acaba esere eklenen haritalara bir de donemin temsil giicii
olan eserlerden fotograflar da eklense miydi?

Eser araciligiyla Davutoglu, o mekani, o medeniyeti edebiyata tasiyan
Mevlana, Babiirsah, Pugkin gibi edebiyat adamlar ile atif diizeyinde de olsa
irtibata geciriyor. Sodom ve Gomore, Pompei gibi sehir devletleri/iimmetler
helak olmus/edilmis medeniyetler ¢izgisinde yer alsa da yazar bu kadar de-
rine inmez. Tipki Istanbul’un fethini anlatan Insanligin Yildizinin Parladig;
Anlar’a deginilmedigi gibi.

Yazar fetih diisiincesi ile ele gecirme/isgal zithig1 {izerine kurdugu dogu-
bat1 medeniyet anlayisim somut olaylar tizerinden agikliyor ki bu daha ¢ok
bizim tarihimizin iftihar sahnelerini olusturuyor.
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Bir Devlet Adanundan Medeniyet Manifestosu: Medeniyetler ve Sehirler

Sehirleri medeniyet merkezli olarak temellendirmesi, gruplandirmasi
eseri 0zgiin kilan en 6onemli 6zellik.

Yazarin tabii ki sehirleri var.

Bu sehirler tabii ki Kudiis, tabii ki [stanbul. Arada Kahire, Sam, Bagdat,
Semerkant, Kurtuba, Isfahan, Bahgesaray, Saraybosna gah hiiziin gah gozlere
gurur verin 1siltisi ile sizleri selamlasa da gonliiniiz kurucu sehir Medine’de,
Allah adina ilk binay1 barndiran ve kutsalin yere-insana-tarihe degdigi
Mekke’de ve bizi Hz. Siileyman’a, Davud’a, Yusuf'a Hz. Ibrahim’e baglayan
kadim Kudiis'te kaliyor.

Sonug itibariyle bosuna gezmemis, gezdigi yerler ile ruhi bir bag kurmak
istemis, anlamak istemis, ayrintilara dikkat etmis, medeniyetini seven bir
akademisyenden ziyade bir diistince adamu ile kars1 karstyayiz. Davutoglu,
Stratejik Derinlik ile bir diisiince adami oldugunu zaten ortaya koymus; Bas-
bakan olarak bu kariyerine “devlet adamhg1” da eklemisti. Sehirler ve Mede-
niyetler ile diistince adamlig1 yontiinii kavilestirmis bir Davutoglu ile karsilas-
tik. Zaten Eflatun da “filozoflarin devlet adami olmasi veya devlet adamlari-
nin filozof olmasi gerektiginden” bahsetmez mi? Benim asil merak ettigim
hususlardan biri su oldu:

Bagbakanlik’1 biraktiktan hemen sonra yayimlanan bu eser, aradaki birkag
aylik zamanda yazilmis olamaz. Anlasiliyor ki Ahmet Davutoglu bir taraftan
idari islerle ugrasirken ilimden, okumaktan, yazmaktan hi¢ ayrilmamis. Bu,
su demek: Ahmet Davutoglu bundan sonraki hayatinda ilme, diisiinmeye,
yazmaya ve paylasmaya daha ¢ok zaman bulacak. Bu da Tiirk okuyucusu
i¢in biiytik bir kazang olacaktir.

Kamil Yesil,

ik ve orta o0grenimini Cine’de; yiiksek 6grenimini 1987 yilinda Erzurum, A.U. KAzim Ka-
rabekir Egitim Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde tamamladi. Rize, Corum, Ma-
nisa ve Ankara’da 6gretmenlik yapti. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Miidiirliigii ve Ankara {l Milli Egitim Miidiirliigii Kiiltiir Komisyonlu-
gunca yiiriitiilen gesitli program ve projelerde gérev aldi. Marmara Universitesi'nde Tiirk-
Islam Sanatlar1 alaminda yiiksek lisans programina devam etti. Anlatilarda Hoca Tipleri
tizerinde calisti. Ulusal ve uluslararasi gesitli bilimsel kongrelere katildi. Hikayeleri; Tiirk
Edebiyati, Yonelisler, Dergah, Kasgar, Hece gibi dergilerde; inceleme ve makaleleri {lim ve
Sanat, Tarih ve Diisiince, Yeni Tiirk Edebiyati Aragtirmalari ve [slamiyat'ta yayimlandi. Ba-
Iin Tuzu Eksik adli eseri ile Tiirkiye Yazarlar Birligi tarafindan 2001 yilinin hikayecisi se-
cildi. 2015’ten beri Talim ve Terbiye Kurulu Uyesi olarak gorev yapmaktadir.
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YAZI CAGRISI

Say1 22 * Mayis 2016

Bir Diinya Kenti: Istanbul
Say1 Editérii: Yrd. Dog. Dr. Alim Arli

Son Yazi1 Gonderme Tarihi: 1 Nisan 2017

runlara ve bunlarin ¢éziimiine dair “kent merkezli” bir bakis acist

ortaya koymak iizere yola ¢ikan IdealKent'te (Kent Aragtirmalari
Dergisi) “Prolog: Kente Teorik Bakislar” dosya adim tastyan ilk sayisindan
bugiine 200t agskin akademisyenin makale galismasii yaymladik. 5 yili
agkin bir siiredir diizenli olarak yaymlanan dergide kentin biitiin sokakla-
rinda dolastik. Biitiin merdivenlerinden ¢iktik-indik.

Bir anlamda Tiirkiyenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerinin
en agik sekilde fotograflanabildigi Istanbul'la ilgili farkli sayilarmizda ma-
kaleler yaymlamakla birlikte 6zel bir say1 yapmay1 hep diisiinmiistiik. An-
cak hem derginin yayin plan1 hem de konunun kapsayiciligindan bugiine
kadar imkan olmanusti. Istanbul denildiginde tarihi, mimarisi, sosyolojisi,
ekonomisi, kiiltiirii ile “karsilasmanin” binlerce gesidini hatira getiren bir
imge canlarir insamin zihninde. Biz de bu sayiy1 Istanbul'u olabildigince
genis bir cercevede ve derinlemesine incelemeyi amagclayan bir perspektifle
ele almay1 amagliyoruz. Diinyanin en 6nemli mega kentlerinden biri olan
Istanbul’u ele alacak olan bu sayimizda sizi de Istanbul’a biitiin agilardan
bakmaya davet ediyoruz.

Kenti akademik aragtirmanin merkezi 0gesi belirleyerek, beseri so-

*

Dosya kapsaminda yonlendirici olabilecek nitelikte bazi baghklar asagida
verilmigtir:
> Istanbul'un Ge¢misten Giiniimiize Sosyolojisi
Istanbul’da Giindelik Hayat (simdi ve ge¢mis)
Istanbul’da Siyaset
Istanbul'un Kiiltiirii
Edebiyatta Istanbul
Seyyahlarim goziiyle Istanbul-seyahatnameler
Tiirk edebiyatinda (siir/roman/6ykii/deneme) Istanbul
Dogu ve Bat1 edebiyatinda Istanbul Tasavvuru

VVYVYVYVYYV
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Istanbul ve Tarih
Bizans Istanbul'u
Osmanli Istanbul’u
Cumhuriyet Istanbul'u
Istanbul ve Ekonomi

Istanbul’un kiiresel finans merkezi hiiviyeti (IMKB, uluslararasi ser-
maye vb.)
Enformel sektorler
AVM’ler
Smufsal miicadele, sosyal adaletsizlik vb.
Istanbul ve go¢ hareketleri
I¢ gocler-dis gogler
Gog sosyolojisi
Goc¢ ve kimlik hareketleri
Goc¢ ve sug iligkisi
Istanbul ve kentlesme
Kentsel Dontisiim ve Politikalar1
Yerinden edilmislik
Ulusal/yerel politikalar
Sub-urbanization
Deprem ve Istanbul
Istanbul'un Yonetimi
Sivil Toplum ve Istanbul
Istanbul ve Mimari
Istanbul ve Planlama
Yeni ulagim projeleri
Istanbul ve Kadin
Istanbul ve Sinema
Istanbul ve Azinliklar
Istanbul ve Madunlar
Istanbul ve Universiteler
Istanbulluluk
Bu cercevede, arastirmacilarin hazirlayacaklar1 ¢alismalari, en geg 1
Nisan 2017 tarihine kadar idealkent@gmail.com adreslerine gondermele-
rini bekliyoruz. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

VVVVVVVVVVVVVVVVVYVVVYVYVYVYVYVYV
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YAZARLARA NOTLAR

Yaym Ilkeleri

idealkent, disiplinlerarasi bir yaklagimla kenti merkez alarak hazirlanan calismalarin yer aldigi hakemli
bir dergidir. Dergi; Ocak, Mayis ve Eyliil aylarinda olmak iizere, yilda {i¢ kez yayimlanir.

idealkent'in yayim dili Tiirkge ve Ingilizcedir. Yaygmn kullanima sahip dillerde yazilmis makaleler de
kabul edilir. Bu makaleler orijinal bicimleriyle ya da Tiirkge’ye gevrilerek kullanihr.

Dergide yayimlanan yazilarin daha énce hicbir yaymn organinda yayimlanmamus, ilk defa idealkent'te
yayimlaniyor olmasi gerekmektedir. Daha 6nce bilimsel bir toplantida sunulmus olan bildiriler, bu
durumun belirtilmesi sartiyla kabul edilebilir.

flk yayimlandig; tarihten itibaren asgari 25 y1l gecmis olan; nem ve etki bakimindan klasik metin olarak
degerlendirilebilecek yazi ve geviriler, daha 6nce yayimlanmamis olmalar1 kuralinimn istisnasini olusturur.
Bu tiir metinlere daha énce yaymmlanip yayimlanmannus olmalarma bakilmaksizin Idealkent'te yer veri-
lebilir. Buna ilaveten, dergide, kitap elegtirileri de yayimlanabilmektedir.

idealkent’te yayimlanan yazilarin fikri sorumlulugu yazarlarina aittir. Yaymm icin kabul edilen metinle-
rin, fiziki ve elektronik ortamda, tam metin olarak yayimlanmak da dahil olmak iizere, tiim yayim hakla-
11 Idealkent'e aittir. Kullarulan gizim, fotograf ve gorsel malzemelerin haklar: da Idealkent’e ve anlagmali
olarak da ¢izer ve fotografcilarma aittir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

Yazilar, bilgisayar ortamimnda ve dizgi programlarinda kullamlabilecek sekilde e-postayla ya da cd igeri-
sinde teslim edilmelidir.

Dergiye yayimlanmak iizere yollanan makaleler, “kor hakem” yontemiyle degerlendirilmektedir. Editor-
ler tarafindan incelenen ve degerlendirilmesi uygun bulunan ¢alismalar, iki ayr1 hakeme gonderilmekte-
dir. Tki hakemin goriis ayrilig1 durumunda, {igiincii bir hakemin goriisiine bagvurulmaktadir. Hakemler-
den gelen raporlar dogrultusunda, makalenin yayimlanmasina, yazardan hakem raporuna gore diizelt-
me istenmesine ya da yazimn reddedilmesine karar verilmekte ve karar yazara iletilmektedir. Basim1
uygun bulunan yazilarin, yayimlanip yayimlanmayacagina ya da derginin hangi sayisinda yayimlanaca-
gma editorler karar verir. Yazar, siire¢ konusunda e-posta yoluyla bilgilendirilmektedir.

Idealkent’e ulagan yazilar icin yanit verme siiresi otuz giindiir. Bu siire iginde yamtlanmayan yazilar
ulagsmamis demektir. Yazilarla ilgili olumlu ya da olumsuz goriis yazara mutlaka bildirilir.

Yazun Kurallar

idealkent’e gonderilen yazilar igin bir sayfa smirlamast yoktur. Ancak, yazilarin 2500-6000 arast kelime
sayisinda olmasi tercih edilmektedir. Gerekli kisaltma ve uzatmalar yazarla iletisim i¢inde yapilabilir.
Yazilarla birlikte, toplamda 200-250 kelime araliginda Tiirkge ve yabanci dilde 6zetle, 5-10 kelime arasi
Tiirkce ve yabanca dilde anahtar kelimeler, yabanc dilde baglik ve ilaveten Tiirkce kisa dzgegmis de
iletilmelidir. Ayrica, yazarla irtibat kurabilmek i¢in gerekli telefon numarasi, adres ve e-posta bilgileri de
gonderilmelidir.

Idealkent'teki makalelerin imla ve noktalamasinda yazarmn tercihleri gegerlidir. Ancak sehven yapildig1
anlagilan yazim ve noktalama hatalar1 diizeltilir.

Yayimlanmast talebiyle idealkent'e ulagtirilan yazilarda, metin igindeki alinti ve gondermeler, ayrag
iginde (yazar soyads, kaynagin basim yili, sayfa numarast sirasiyla), APA (American Psychological Asso-
ciation) nin en son génderme ve kaynak gosterme kilavuzuna uygun olarak yapilmalidir. Metin disinda
yapilan agiklamalarda, sonnot yerine, o sayfanin altinda yer alacak olan dipnot kullamilmalidir. Yazim
kurallari ile ilgili ayrintili yonergeye idealkentdergisi.com adresinden bakmaniz dnerilmektedir.
idealkent'te yayimlanan makalelerin yazarlarina, yazilarmm bulundugu sayidan iki adet verilir.

IdealKente yazi gondermek icin, idealkent@gmail.com e-posta adreslerini veya Nasuh Akar Mahallesi
1403. Cad. 10/5 Balgat-Cankaya / ANKARA adresini kullanabilirsiniz. idealkent'in gelecek sayilarmda
islenecek dosya konular internet sitesinden 6grenilebilir.

www.idealkentdergisi.com
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Kentteki yolculugumuz devam ediyor.

nldealkent

kent aragtirmalan dergis

KBelletk vel
entse
Koruma-II

Bellek Ve:
i _.*%entselmf

< Korumasl_

Say1 19-20: Bellek ve Kentsel Koruma I-11

Kent ayn1 zamanda ge¢gmisin mirasidir. Tarihimizden kalan soyut ve
somut miras bizi gelecegin belirsiz diinyasina daha emin adimlarla

ylriimemizi saglar.

Bu yolculukta bir sonraki varis noktasi her zaman, soyut miras, endiistri
mirasi, modern miras, kiiltiirel peyzaj ve son olarak tarihi kentsel peyzaj
gibi, daha genis bir miras anlayis1 ya da yeni miras tiirlerinin
tanimlanmasi olmustur. Bu tanimlar zamanla degisim gecirmis ancak
insanoglunun gegmisle bagini kuran bellek hep ayni kalmastir.

IdealKent hafizasiyla yasan insana gegmisin nasil korunacagi ile iligkili

bir anlam yiikii ve yasanan tahribat: 6nlemek icin bir imkan sunuyor.
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ke N t Kentin yolculugu
yayin lar| kitaplarda devam ediyor.

Sehirciligin Kuramsal Temelleri
Prof. Dr. Rusen KELES

Su da bir gergek ki, sehircilik
disiplinini, kuramsal temellerden

SEHIRCiLiGiN famamen yoksun, yalue |
uygulamaya doniik birtakim
#lEJl\r}Iém.sEﬁli- bilgilerin bir yiginindan ibaret

saymak yanilticidir. Belki, bir
yandan bagka bilim dallarindaki
kuramsal gelismelerin, bir yandan
da sehirciligin kendi 6z
gelismesinin etkisiyle, sehirciligi
kuramsal bir temele oturtmak
amactyla onemli ¢abalar harcandig1
gortluyor.

RUSEN KELES

Bu cabalar sonucunda, hem sehir,
hem de planlama kavramlari, yavas
yavas kuramesal bir icerige sahip
bulunan konular durumuna
gelmektedirler. Bu gelismenin
dikkati ¢eken yonii, kuram
gelistirme ¢abalarinda, sosyal bilimlere 6zgii yontem yaklasim ve
kuramlardan genis ¢lctide yararlanilmakta olmasidir. Bu nedenledir ki,
bu kitapta, sehirciligin kuramsal temellerine sosyal bilimler acisindan
yaklasiliyor.

Biitiin kitapcilarda...



ke N t Kentin yolculugu
y a y N | ari kitaplarda devam ediyor.

Yerlesmeler I¢cin Temsil Sorunlart
Prof. Dr. ilhan TEKELI

Bu kitap, Dtinya'da
sanayilesmis ulus devletler
toplumundan, kiiresellesmis bir
bilgi toplumuna gecisi yasayan
5 glinimiiz diinyasinda ortaya
YERLE_SMELER K;l N cikan yeni yerlesme yapisini
TEMSIL SORUNLARI temsilde, gecmisteki kent ve

@ . . kirin karsithgina dayandirilan
STRATEJI ONERILERI yerlesme terminolojisinin
yetersiz kalmasi karsisinda,
diinyanin yeni bir
kavramsallastirma arayisina
girdigi ve gecmisteki
kuramlarini sorguladigi ve
Turkiye’de ise siyasal iktidarin
abarttigl, emrivaki icerigi
yuksek bir kentsel déntisim
faaliyetinin, toplumda yarattig:
tepkilerin ytkseldigi bir
dénemde yazilan yazilar: bir
araya getiriyor.

idealkent|

lhan Tekeli’nin son bes yil icinde yazdig1 bu yazilar ti¢ grup icinde
toplanmistir. Bunlar;
¢ Degisen yerlesme yapisi karsisinda, kuram ve kavram arayislari
ve elestirel sdylemler tizerinde duruyor,
¢ Dlinya’da gelisen cevrecilik hareketinin degerlendirilmesini
yapiyor ve olanakli yerlesme merkezli cevre stratejilerini ele aliyor,
¢ Tlrkiye’nin uyguladigi kentsel dontistim yaklasimi ve
uygulamalari tizerine degerlendirmeler, diye siralanabilir.

Biitiin kitapcilarda...



ke N t Kentin yolculugu
y a y N | ari kitaplarda devam ediyor.

Bir Baskentin Anatomisi, 1950’ lerde Ankara
Dr. M. Nazmi OZALP

Son senelerinde yakiimnda
bulundugum kiymetli hekim,
bestekar ve kemence sanatkéari Dr.
M. Nazmi Ozalp tarafindan yazilan
Ankara kitabinn basilmast bu
zamana kadar, gesitli sebepler
ytiztinden gecikmisti. Ancak Dog.
Dr. Orgun Imga’nin gayretleriyle
basmmu gerceklesti. Bu gecikmenin
bir kitap icin ¢ok biiytik talih
olacag hic hatira gelmemisken,
gercekten de kitap biiytik bir
olgunluk ve giizellik ile intisar
sahasma dogmus bulunmaktadir.

Ankara'nin biri sarkinda ve digeri
de garbinda ve uzaklarinda dogan
ama ytiksek tahsillerini bu sehirde
yapan ve bu sehir ile kalbi baglarim

) her gecen zaman esnasmnda biraz
daha pekistiren iki sevdalisnin, Dr. M. Nazmi Ozalp ve Haluk Imga’nin
emegi ile ortaya konulan bu kitabin Ankara i¢in baha bigilmez ve vazgecilmez
bir kaynak oldugu her tiirlti izahtan varestedir.

Ali Birinci

Biitiin kitapcilarda...
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