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EDITORDEN/
Degerli okuyucular,

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi tarafindan yayinlanan, Siyasal: Journal of Political Sciences Dergisi, 1983
yilinda yayinlanmaya bagslamus, o tarihten beri alaninda oncii ve segkin dergilerden biri olma 6zelligini siirdiirmektedir.
Dergimizin ismi yayin hayatina bagladigindan beri “Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi” iken Ekim 2017
tarihli 57. sayisindan itibaren “Siyasal: Juornal of Political Sciences” olarak degistirilmis ve Cilt uygulamasina gecilmistir.
Dergi halen Emerging Sources Citation Index, Ebsco Political Science Complete, TR DIZIN (ULAKBIM) Sosyal ve Beseri
Bilimler Veri Tabani ve Akademia Sosyal Bilimler Indeksi (ASOS Index) tarafindan taranmaktadir.

Dergimizin Cilt 27 No 1, Mart 2018 tarihli bu sayisinda bes makale yer almaktadir. Bu makalelerden ilki, Prof. Dr. Mete
Yildiz ve Prof. Dr. Dogan Nadi Leblebici tarafindan yazilan “Kurumsal Orgiit Kurami E-Deviet Uygulamalarim Anlamak ve
Agiklamak igin Yararl Olabilir mi? baglikli makaledir. Bu makalede e-devlet olgusunu yeni kamu isletmeciligi anlayisinin
kavramlari ile ele alan ¢aligmalarin sinirliliklar: sorgulanmis, kurumsal 6rgiit kurami varsayimlarinin e-devlet incelemele-
rine uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Literatiir taramasina dayali olarak kurumsal 6rgiit kuramina ait kurumsal megru-
iyet varsayiminin e-devlet olgusunu agiklayici etkisi vurgulanmigtir. Ayrica makalenin e-devlet projelerinin analizine katki

saglamas1 amaglanmugtir.

Bu saynun ikinci makalesi ise “Osmanli-Tiirk Toplumunda Iktisadi Geri Kalmislk Sorunsali: Ulgener ve Kiigiikomerden
“Insan” Faktdriiniin Onemine” baglikly, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Dingaslan ve Prof. Dr. Haydar Akyazr'ya ait makaledir. Calis-
ma, iktisadi geri kalmuglikta etkili olan nedenleri tespit etmeyi ve Tiirkiyenin sosyoekonomik gelisiminde insan fakt6riiniin
énemini agiklamayr amaglamaktadir. Insan faktérii hem manevi kiiltiirel boyutu hem de maddi ekonomik boyutu ile ele
alinmug, sosyoekonomik gelisimin siirdiiriilebilirligindeki rolii biitiinciil bir ergevede degerlendirilmistir. “Post Yapisalc
Teori Baglaminda Post-Panoptik Gozetimin Kiiresel Politikast” baglikh iigiincii makale, Dr. Ogr. Uyesi Efe Bastiirk tarafindan
yazilmustir. Makalenin amaci post panoptik gozetim teknikleri araciligi ile devlet kuramina iliskin 6zgiin bir bakis agist

gelistirmektir. Makale, devleti post yapisal baglamda analiz etme bigimine katki sunmaktadur.

Dérdiincii makale, Dr.Ogr. Uyesi Aylin Kilig Cepdibi tarafindan yazilan “Homo Faber'in Diinyasindan Animal
Laborans’in Zaferine: Hannah Arendt'in Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu Insanlik Kosulu Uzerine Bir
Inceleme” baghkli makaledir. Yazar, Arendt tarafindan “emek’, “is” ve “eylemi” ifade etmek tizere kullanilan vita activa terimi-
nin bu g etkinliginden homo faberin “imalat” tiretimine i¢kin olan “yapma” etkinligi tizerinde odaklanmugtir. Homo faber
ve animal laborans arasindaki farklar {izerinden totaliter tahakkiimiin aradig1 insanlik kosullarini olgu ile kurgu, dogru ile
yanlis arasinda ayrim yapma melekesini yitirmis yurttaglar ve anayasal dayanaklarini ve onlar1 koruyacak insan eylemliligini

yitirmis kurumlar olarak ifade etmistir.

Dr. Ogr. Uyesi Ebru Turhan tarafindan yazilan “Avrupa Birliginin Ugiincii Ulkelerle Harici Farklilastirilmis Entegrasyon
Modelleri ve Tiirkiye-AB liskilerinin Gelecegi: Neoliberal Bir Yaklasim” baslikli besinci makalede, AB’ye iiye tiim devletlerin
katilmadig1 ve ¢ok gesitli is birligi / entegrasyon formlarina izin veren bir sistem olan “farklilagtirilmis entegrasyon” mode-
linin bir tiirii olarak, AB ve tigiincii iilkelerle iliskileri kapsayan “harici farklilagtirilmis entegrasyon” modellerinin incelen-
mesiyle literatiire katki saglamak amaglanmugstir. Makale ayrica, Tiirkiye-AB iligkilerinin harici farklilagtirilmis entegrasyon

modeli kapsaminda sekillendirilmesi ihtimaline de deginmistir.

Dergimizin bu sayisina makaleleri ile destek veren yazarlarimiza, hakemlik yapan degerli Hocalarimiza ve Editorler

Kurulu tiyesi Hocalarimiza tesekkiirlerimi sunarken, okuyuculara faydali olmasini diliyorum.

Prof. Dr. Esra Nemli Caliskan
Bas Editor
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ARASTIRMA MAKALESI

Kurumsal Orgiit Kurami E-Devlet Uygulamalarini Anlamak ve Ag¢iklamak
icin Yararh Olabilir mi?”

Mete Yildiz' Dogan Nadi Leblebici’

Oz

Kamu y6netimi sisteminde teknoloji kullanimi ile ilgili ¢alismalar veya daha yaygin adiyla e-devlet, kamu yonetimi
disiplininin 6nemli bir calisma konusu haline gelmistir. Bu makalede e-devlet alanindaki gelismeleri incelemede ve
anlamada kurumsal 6rgit kurami kullaniminin getirdigi olanaklar, e-devlet alan yazinindan érnekler yardimiyla ve bu
yaklagimin bazi kisitlarina dikkat gekilerek ortaya konulmustur. Varilan sonug, e-devlet kavrami ve uygulamasi hakkinda
yapilan analizlerde kurumsal 6rgit kuraminin, alan yazininda hakim konumdaki yeni kamu isletmeciligi degerleri-odakli
bakis acisina ek olarak, toplumsal/érgiitsel mesruiyet arayislari, simgesellik ve moda olma gibi farkh hususlari da analize
dahil etmesi nedeniyle yararli olabilecegi yonindedir.

Anahtar Kelimeler
E-Devlet o Orgiit Kurami » Kurumsal Orgiit Kurami e Mesruiyet o Esbigimlilik

Can The Institutional Theory Of Organizations Be Useful To Understand And Explain E-Government
Applications?

Abstract

Studies about technologies used in the public administration system, more popularly known as e-government, has
become an important topic of study in the discipline of public administration. One way of analyzing the e-government
phenomenon is by examining it from a rational viewpoint. An alternative way of analysis is to employ the institutional
theory of organizations, which helps explain internal conformity to the rules and trends of the institutional environment.
Institutional theory necessitates the incorporation of the boundedly-rational, social, and political aspects of decision-
making, such as concerns of legitimacy, stability, and survival.

Keywords
E-Government ¢ Organization theory e Institutional theory of organizations eLegitimacy ¢ Isomorphism
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Extended Summary

Before employing institutional theory when analyzing e-government, one must
be cautious about its key concepts, measures, and methods, since some argue that
the theory itself is not yet standardized. Nonetheless, the theory is a useful tool
for analyzing e-government development because it explains the reasons behind
organizations being similar. Widespread use of information and technologies makes
organizations more similar by enforcing service provision standards, such as setting
up formal organizational web sites and/or official social media pages. Therefore,
homogenization in structure or behavior regarding Information and Communication
Technologies (ICT) in government can be understood by using the institutional theory.

Organizational structure is an adaptive vehicle, continually changing and growing with
the times. Institutionalization refers to organizational evolution, symbolism, and adaptation.
Government organizations are a good example of the phenomenon of symbolic action. ICT
use by government organizations has many symbolic meanings. Using ICT to electronically
deliver government information and services to various parties (citizens, businesses,
and other government agencies) symbolizes a variety of concepts like decentralization,
democratic participation, informed citizenry, public information networks, and so on,
which are also considered potential solutions to the crises of legitimacy of and trust in
representative democracies. One may argue that the establishment of an online presence by
public organizations somewhat relates to the symbols, such as being ahead of the game by
using cutting-edge technology, that ICTs use within the government.

Institutional theory suggests that formal organizations have symbolic as well as
action-generating properties. Arguably, the social evolution of organizations and their
survival rests on the observations of formalized structure. Therefore, it is possible
that government organizations use ICT in their operations and management due to
the pressures of symbolic meanings (social legitimacy), and pressures to conform
to commonly adopted action-orienting properties (efficiency and productivity). This
thought process sheds light on the rationale of some government ICT projects that are
kept alive for legitimacy reasons, even if they are not financially feasible in the short-
term. In short, from an institutional theory perspective, government organizations go
online for legitimization and resulting isomorphic pressures. There are three main
types of isomorphic processes: coercive, mimetic, and normative.

Coercive isomorphism suggests that government organizations use ICT either as the
result of mandates and/or informal pressures of other similar government and private
organizations already successfully using ICT. The political decision-makers and directors
of government organizations may decide to use ICT in their agencies and/or programs for
enhanced legitimacy, perceived efficiency gains, and citizen demand—and thus, perceived
legitimacy. Federal mandates on government organizations to establish a web presence or
have certain characteristics on their web sites is a representation of this process.
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Mimetic isomorphism suggests that government organizations model themselves
after similar organizations they perceive as more legitimate and successful.
Imitating organizations that are successfully using ICT enhances their legitimacy by
demonstrating that they are at least trying to improve the conditions of their service
and/or information provision. Mimetic isomorphism is observed in network settings
when network members turn to other members for information and new ideas.

Normative isomorphism suggests that government organizations use ICT due to
newly emerging professional norms of public service, such as online interactivity,
virtual service, and transparency and accountability. For example, in an environment
where online transaction capabilities via websites are a norm, all government agencies
would try to have that kind of capability.

Institutional pressures can be divided into objective and subjective. Subjective
institutional pressures exist only when the manager perceives pressure on the
organization. On the other hand, objective pressures occur when a higher-level
government organization or an administrative/financial authority (e.g., the EU, the
UN, and the World Bank) mandates or imposes a certain program or method on lower
level organizations. This is the assumption of coercive isomorphism.

Normative isomorphic pressures, such as emerging professional practices requiring
compliance from the members of a professional group, are only absolute if public
managers recognize them. Therefore, it is the public managers’ subjective judgments that
decide whether those institutional pressures exist. This duality has implications for the
research design of the following study, which is designed in such a way that can recognize,
grasp, and examine both subjective and objective elements of institutional pressures.

Finally, a note of caution is warranted: the institutional theory perspective is a
very useful analytical tool for examining organizations’ abilities to provide electronic
government information and services, however, implicit within the theory is the
assumption that organizations are the passive recipients of institutional pressure.
Still, it is argued that organizations will show a range of responses to institutional
pressures such as conformity, compromise, avoidance, resistance, and manipulation,
all of which enriches our understanding of the process in question.

Using the aforementioned framework, this article discusses the possibility to use the
institutional theory of organizations in analyzing and understanding the developments
in e-government with the help of examples from the e-government literature and
an emphasis on the limitations of such an approach. The article concludes that the
institutional theory of organizations may be useful in analyzing e-government, as it
includes the issues of societal/organizational legitimacy, symbolism, and trends, in
addition to the current dominating analysis of e-government based on new public
management value concepts.



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

Kurumsal Orgiit Kuram E-Devlet Uygulamalarim
Anlamak ve A¢iklamak i¢in Yararh Olabilir mi?

Teknoloji kavrami, orgiitlerin amaglari, arastirmacilar, gelistirenler, kullanicilar,
aragtirma alanlari, farkli disiplinler ve kuramlara goére farkli yorum ve goriislere
konu olmaktadir (Wahab, Rose ve Osman, 2012). Kamu yonetimi agisindan da
teknoloji kullanimi, “teknoloji” kavrami en genig anlamiyla “insanin maddi ¢evresini
denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi arag-gereglerle bunlara iliskin bilgi. ..
yontem ve tekniklerin timii” (Demir ve Acar, 1992, s. 352) olarak tanimlanmaktadir.
Bu ¢ercevede teknolojinin igerigi idari amagli yazi yazma, kayit tutma ve hesaplama
teknolojilerini de kapsayacak sekilde orgiitlii toplumlarin ortaya ¢ikisina kadar geriye
gotiiriilebilir. Kamu yonetimi disiplini agisindan daha dar bir kapsamda bakilacak
oldugunda ise Sanayi Devrimi ile diinya ¢apinda yayilan ulastirma ve iletisim
teknolojilerinin devlet idaresinde kullanimi olarak da tanimlanabilir (Y1ldiz, Sadioglu
ve Babaoglu, 2012). Giiniimiizde ise kamu yonetimi sisteminde teknoloji kullanimi
konusunda yapilan ¢alismalarda, teknolojinin bir alt kiimesi olan elektronik bilgi ve
iletisim teknolojilerinin alt yapis1 haline gelmis bulunan internete yapilan vurgudan
dolay1 ortaya ¢ikan bu yeni olguya “elektronik (ya da kisaca e-) devlet” denilmistir.

E-devlet ¢alisma alani, gelismis iilkelerde 1990’larda, Tirkiye’de ise 2000’lerde
yayginlik kazanmaya baglamistir (Bannister, 2007a, s. 228; Sadioglu ve Yildiz,
2007, s. 330). Bu yayginlik, konu ile ilgili caligmalarin akademik veri tabanlarindaki
artan varligini inceleyerek kolayca gozlemlenebilmektedir. Ornegin, kamu ydnetimi
disiplininin en eski ve koklii dergilerinden biri olan ve 1940 yilindan bu yana
yayimlanan Public Administration Review Dergisi’nin arsivleri tarandiginda e-devlet
konulu 229 adet makaleye rastlanmaktadir. Yine 1 Subat 2018 tarihi itibariyla,
e-devlet kavrammin Ingilizce’deki farkli kullanimlarimin (e-government, electronic
government veya digital government ve mobile government) anahtar kelimeler
olarak kullanildig1 bir taramada makale ve kitap olarak JSTOR veri tabaninda 6.888;
Amerikan Kongre Kiitliphanesi (Library of Congress) veri tabaninda ise 17.600 eser
tespit edilmistir. Tiirkiye’deki veri tabanlarinda da benzer bir yiiksek ilgi diizeyi
saptanabilmektedir: Ornegin, YOK Tez Veri Tabani’nda yine 1 Subat 2018 tarihi
itibartyla tez adinda e-devlet kavrami olan 135, tez 6zetinde aym1 kavram bulunan
279 adet tezin kayitli oldugu goriilmektedir.

Bu noktada yanitlanmasi gereken onemli bir soru, e-devlet konusunda yapilan
arastirma sayisindaki artisin e-devlet alaninda yapilan ¢aligmalarin niteligine katkida
bulunup bulunmadigidir. Diger bir deyisle, sayica artan e-devlet arastirmalar
e-devlet ile ilgili yonetsel olgularin anlasilip agiklanmasina katki saglamak agisindan
degerlendirilmelidir. Meijer (2007, s. 234), e-devlet konusunda yapilan akademik
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aragtirmalarin, kamu yonetiminin diger konularinda uzmanlasan akademisyenler de
dahil olmak iizere, sosyal bilimciler tarafindan yeterince bilinmedigini ve dolayisiyla
kendi ¢aligmalarinda kullanilmadigini ifade etmektedir. Baz1 e-devlet arastirmacilar
bu tespite katilmakta ve bu nedenle de e-devlet arastirmalarinin ana akim kamu
yonetimi alan yazini ile yeterince biitiinlesemedigini (Letch, 2001, s. 1; Wimmer,
2007, s. 424-425; Yildiz, 2012, s. 348-349) iddia etmektedirler.

S6z konusu biitiinlesme sorununun ¢oziimii igin e-devlet arastirmalarinin ¢ok-
disiplinli hale getirilerek farkli alan yazinlarindan yararlanilmas: (Flak ve Rose,
2005) ve boylece 6zgiin kavram ve kuram iiretiminin artirilmas: (Lofstedt, 2005;
Taylor ve Lips, 2008) 6nerilmektedir. Ozgiin kavram ve kuram {iretiminin, e-devlet
aragtirmalarin1 agirlikli olarak betimleyici olmaktan ¢ikarip analitik diizeye tasiyarak
bu ¢aligmalarin bilimsel niteligini ve katkisini artirmasi beklenebilir.

Ozel olarak Tiirkiye’deki e-devlet aragtirmalarindaki sayisal artisin nitelige katkida
bulunup bulunmadigini belirlemek, ayrintili ve periyodik bir bigimde toplanan veri
setlerine dayali uzun donemli bibliyografik arastirmalar gerektirmektedir. Ancak,
mevcut c¢alismalarin ¢ogunun e-devlet uygulamalarini yeni kamu isletmeciligi
anlayistyla olumlu sekilde betimleyen, elestirel perspektiften uzak ¢aligmalar
oldugu goriilmektedir (Yildiz ve Karakaya Polat, 2012). Bu konuda Tiirkiye’deki
arastirmalarla ilgili elde smirli da olsa bazi veriler mevcuttur. Ornegin, Yildiz ve
Sadioglu (2007) Tiirkiye’nin internet ile yaygin olarak tanigmasindan sonraki
15 yilda (1992-2006) yaymmlanan ve cogunlugunu {IBF dergilerinin olusturdugu
14 ulusal hakemli dergide yayimlanmis toplam 4327 adet makaleyi tarayarak
gerceklestirdikleri bir ¢alismada, e-devlet ile ilgili toplam 80 adet makale tespit
etmislerdir. Bu 80 makalenin ise ancak bes tanesinde (% 6) elestirel bir yaklagim
oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda, bu ¢aligmada, e-devlet arastirmalarina ve alan yazinina hakim olan,
e-devlet olgusunu yeni kamu igletmeciligi anlayiginin etkinlik, verimlilik ve akilcilik
gibi kavramlari cercevesinde ele alan aragtirmalarin sinirhiliklart sorgulanmaktadir. Buna
ek olarak, kurumsal 6rgiit kuraminin yaklagim ve kavramlar1 kullanilarak toplumsal/
orgiitsel mesruiyet arayislari, simgesellik ve moda gibi farkli konularin e-devlet
olgusunun analizine dahil edilmesinin yararl1 olup olmayacag: da tartigilmaktadr.

Ingilizce dilindeki kamu yonetimi alan yazini e-devlet konulu yaymlar agisindan
tarandiginda, her ne kadar kurumsal kuramin e-devlet arastirmalarinda daha fazla
kullanilmasina yénelik genel cagrilar iceren az sayida eser (Orn., Hassan ve Gil-
Garcia, 2008; Yang, 2003) varsa da kurumsal kuramin bu yazida incelenen “yeni
kurumsal kuram”, “esbicimlilik baskilar1”, “sembolizm” ve “mesruiyet” gibi
kavramlar ydniinden biitiinsel bir sekilde incelenmedigi goriilmektedir. Ornegin,
Tolbert, Mossberger ve McNeal (2008), ABD’deki eyaletleri kurumsal kapasite ve
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bilgi teknolojilerinin kurumsallagmasi agilarindan karsilastirmislardir. Luna-Reyes
ve Gil-Garcia (2011) e-Meksika Programi ¢ercevesinde gelistirilen web portallarini
analiz etmek i¢in kurumsal kuram perspektifini ve dinamik simiilasyon teknigini
kullanmiglardir. Hayes, Introna ve Petrakaki (2014) Yunanistan’daki bir e-devlet
uygulamasinin kurumsallagmasimni analiz ederken kurumsal kurami kullanmis
ama inceleme odaklarin1 biirokrasi-odakli kurumsallasmadan vatandas-odakli
kurumsallagmaya doniisiim olgusuna oturtmuslardir. Effah ve Nuhu (2017) ise
Gana’daki e-devlet uygulamalarini1 analiz etmek i¢in kurumsal kurami kullanirken
daha ¢ok kurumsallasmanin oniindeki engellere yogunlasmislardir. Dolayisiyla bu
caligmanin alan yazimindaki yukarida agiklanan eksikligi giderecegi ve 6nemli bir
boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir.

Bu amagla, ¢aligmanin ilk boliimiinde kurumsal o6rgiit kurami varsayimlarinin
e-devlet incelemelerine uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Daha sonra ise e-devlet
ile ilgili alan yazmindan elde edilen somut 6rneklere yer verilmistir. Calismanin
son boliimiinde ise, verilen 6rnekler iizerinden kurumsal 6rgiit kuraminin e-devlet
incelemelerine yapabilecegi katkilarin neler olabilecegi, bazi sinirliliklara da dikkat
cekilerek tartisilmistir.

Bulgular: Kurumsal Orgiit Kuram ve E-Devlet incelemelerine Uygulanabilirligi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (6rnegin bilgisayarlarin) kamu y6netimi sistemine
girmesini saglayan gelismeler, sadece muhasebe, vergi ve kamu personel yonetimi gibi
alt sistem ve siire¢lerin otomasyonu ile sonuglanmamistir. Bu gelismeler ayn1 zamanda
kamu kurumlarinin vatandaglarla, 6zel sektorle ve diger kamu kurumlariyla etkilesiminin
dogasmi ve seklini de degistirmistir (Fountain ve Osorio-Urzua, 2001, s. 235). Bu
degisimi kamuoyuna ve siirecin paydaslarma anlatmanin yollarindan biri, “e-devlet
yoluyla maliyetlerin azal(til)digi, hizmet kalitesinin ve vatandas memnuniyetinin
artti(rildi)g1” gibi kamu yonetiminde siireglerin ve oOrgiitlerin gelistirilmesine bagh
akilct agiklamalar ve sdylemlerdir (Whitson ve Davis, 2001, s. 79; Yildiz ve Saylam,
2013). Bu tiir agiklamalar, hem kamu sektoriiniin 6zellestirilerek kiigiiltiilmesi hem de
ozellestirilmeyen kisimlarin 6zel sektdr mantigy ve stratejileri ile isletilmesine taraftar
olan “yeni sag/yeni kamu isletmeciligi” anlayislar1 ile de uyumludur. Ne var ki, aym
degisim, sadece yeni kamu isletmeciligi perspektifinden degil, ayn1 zamanda ve ona ek
olarak kurumsal 6rgiit kuraminin varsayimlarindan yararlanarak, “orgiitsel cevreye ve
bu ¢evrenin kurallarina uyum” agisindan da ¢oziimlenebilir.

Kurumsal kuramin kokleri ¢ok eskiye gitmektedir. Parsons, Merton, Weber ve
Durkheim gibi sosyologlarin kurumsal kuramin esin kaynagi olduklart sdylenebilir
(Ozen, 2007, s. 245-246). Bugiin kurumsal kuramin onciisii kabul edilen Selznick’e
(1957, s. 16-17) gore, kurumsallagsma zamana yayilmis; Orgiitiin ¢evresine uyum
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saglayarak kendisini olusturdugu ve ¢evresine uyum sagladigi bir siiregtir. Selznick,
bu siirecte liderin roliine vurgu yaparak kurumsallagsma siirecini liderin onciiliik ettigi
bilingli bir tasarim ve miidahale siireci olarak tanimlamaktadir (Scott, 1987, s. 493—
494). Selznick’in 6grencisi olan Stinchcombe ise (1968, s. 107-111), benzer sekilde,
kurumsallagma siirecinde giiglii kisilerin roliine vurgu yapmaktadir. Daha sonra Parsons,
orgiit ve ¢evre arasindaki iliskileri kiiltiirel kurumsallagma lizerinden degerlendirmistir
(Scott, 1995, s. 20). S6z konusu kuramcilarin temsil ettikleri eski kurumsal kuram
soyut cikarimlari oldugu icin elestirilmis; alam1 gorgiil bulgulardan uzaklastirdigi
ifade edilmistir (Suddaby, 2010 s. 14). 1960’lardan itibaren orgiit ¢evre iligkilerinde
orgiitlin ¢evreye uyum cabalar1 sorgulanmaya baslanmis; ¢evrenin orgiit iizerindeki
etkileri tartigmaya acilmistir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 177). 1970’1li yillarda bu
durum daha belirgin hale gelmis ve arastirmacilar kuramsal baglamin dinamiklerine
odaklanmiglardir (Lawrence ve ark., 2008, s. 2289; Suddaby ve ark., 2013, 5.330).

Bundan sonraki donemde ise ““yeni kurumsal kuramin” ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Yeni kurumsal kuramin temsilcileri olan Meyer ve Rowan (1977), Zucker (1977),
DiMaggio ve Powell (1983; 1988) gibi akademisyenler, orgiit yapisini sekillendiren
kurallar, inan¢lar ve gelenekler gibi unsurlardan bahsetmislerdir (Powell, 2007, s.
1). Bu anlamda kurumsal ¢evrenin orgiit {izerindeki etkileri, orgiitleri mesruiyet ve
istikrar kazanarak hayatta kalmaya yoneltmektedir (Meyer ve Rowan, 1977, s. 340—
360). Akilc1 agiklamalarin 6rgiitsel olgulart agiklamakta yetersiz kaldiklari noktalarda
bu kuramin 6nermeleri makul gériinmektedir (March ve Olsen, 1984, s. 747; Tolbert
ve Zucker, 1996, s. 176). Bu baglamda, orgiitlerde teknoloji kullaniminin 6rgiitsel
cevredeki gelismelerin takip edildigi ve bunlardan geri kalinmadigi, 6rgiitiin teknoloji
kullandig1 i¢in ¢agina uyum saglamis (daha) modern bir 6rgiit oldugu gibi sembolik
ve mesruiyet getirici diislincelerle aciklanabilmesi (Meyer ve Rowan, 1977, s. 344),
kurumsal 6rgiit kuraminin e-devleti anlamada yardimci olabilecegi diisiincesini akla
getirmektedir. Nitekim Anderson ve Bishop (2005, s. 23), e-devlet ve e-demokrasi
gibi kavramlarin yonetim ve siyasette niteliksel bir degisme yaratmaktan ziyade, var
olan kurumlara yonelik inang ve giiveni (ve bir anlamda bu kurumlarin mesruiyetini)
yeni araglar yardimiyla artirmaya yonelik ¢abalar oldugunu savunmaktadir.

Kurumsal 6rgiit kuramini e-devlet ¢aligmalarini agiklamada kullanmadan 6nce
dikkat edilecek en 6nemli nokta, kuramin ana kavram ve yontemleri konusunda he-
niiz tam bir anlagsmanin saglanamadigy; yani kurumsal kuramin heniiz “kurumsalla-
samadig1” yoniindeki elestirilerdir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 175). Bu sinirliligina
ragmen yine de kurumsal orgiit kurami, e-devlet kavram ve uygulamalarinin geli-
sim siireglerini, sonuglarini ve etkilerini anlama ve anlatmada yararli olabilir. Hatta
kurumsal 6rgiit kuraminin kavramlarinin ve kimliginin “kemiklesmemis” olmasinin
hem diinyada hem de Tiirkiye’de yonetim bilimi yazininda en ¢ok kullanilan kuram-
lardan birisi olmasina yol agti1 degerlendirmesi de yapilmistir (Ozen, 2007, s. 328).
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Yine “yeni” kurumsal kuramin dnciilerinden olan DiMaggio ve Powell (1983), “belirli
bir kurumsal ¢evrede yer alan 6rgiitlerin neden birbirlerine benzedigi” sorusunu, drgiitlerin
kurumsal gevrede yer alan diger baz1 orgiitlerin ¢esitli baskilariyla ortaya ¢ikan baskilar
(isomorphic pressures) sonucunda birbirleriyle esbicimli hale geldiklerini belirterek
yanitlamaktadir. Yazarlar, bu baskilarin ti¢ tiir oldugunu ifade etmislerdir: Bunlar, normatif
(normative), taklide dayanan (mimetic) ve baskici (coercive) esbigimlilik baskilaridir.

Bu noktada kurumsal kuramin kullandigi kavramlardan “esbicimlilik baskilart”
(isomorphic pressures) ve bunlarin e-devlet kavram ve uygulamalarini anlama ve anlatma
konusunda sunduklari olanaklardan (Y1ldiz, 2007, s. 45-46) bahsedilmesinde fayda vardr.

Kurumsal kuramin o6rgiitsel alanda egbicimlilik baskilarinin var oldugu varsayimi,
kamu kurumlarinin e-devlet uygulamalarinin neden birbirine benzedigini agiklamada
bazi ipuglar1 sunabilir. Bu agidan bakildiginda, kamu kurumlarinin neden web
siteleri, mobil uygulama platformlar1 ve sosyal medya hesaplari kurma ihtiyaci
duydugu veya bu sitelerin/platformlarin/hesaplarin neden hem sekil hem de igerik
olarak birbirlerine olduk¢a benzedigi sorulart kismen yanitlanabilir. Ayn1 sekilde,
kamu kurumlar1 giderek yayginlik kazanan sosyal medya araglar1 kullanimi egilimine
uyum saglamaya c¢aligmaktadir ki, bu ¢abada da kayda deger bir bi¢imsel benzerlik
goriinmektedir. Bu benzerligin yeni kurumsal kuramin ortaya attigir esbigimlilik
kavrami agisindan degerlendirilmesi mimkiindiir (Jing ve ark., 2013, s. 60—67).
Bazi yazarlar ise bu benzesim bi¢imlerine ek olarak, “anlik gelisen/kendiliginden
olan (spontaneous) esbi¢imlilik” gibi bagka benzesim bigimleri de olabilecegini ifade
etmektedir (Sagsan ve ark., 2011, s. 121-132).

Bu baglamda, normatif esbigimlilik “bir alanda mevcut ya da yeni ortaya ¢ikan
profesyonel norm ve kurallara uyum geregi hissedilmesi” olarak ifade edilebilir.
Ornegin kamu sektdriinde gevrimigi (on-line) etkilesimli hizmet vermek bir norm
haline gelmis olup bu hizmetleri etkilesimli vermeyen kamu kurumlarina genel hizmet
standardindan geride kalmis goziliyle bakilmaktadir. Hizmet standardi/mormu ise
dinamik bir kavram olup degisen sartlara gore uyarlanmak durumundadir. Diger bir
deyisle, hizmet normunun ne oldugu zamanla degisebilir. Kamu kurum ve kuruluglari
i¢in diin web sitesinden hizmet vermek olan norm, bugiin mobil teknolojiler iizerinden,
yarinsa sosyal medya yoluyla hizmet sunmak standard: halini alabilir.

Taklide dayanan esbi¢imlilik ise incelenen orgiitiin, ¢evresinde bulunan basarili
ve onun mesru gordiigii orgiitleri taklit etmesinden dogar. Ornegin, 2000°1i yillarin
baglarinda 6zel sektor orgiitlerinin miisterilerine sundugu web tabanli uygulamalar
ilgi goérmiis; vatandaglarca da benzer uygulamalar kamu kurumlarindan talep
edilmeye baslanmistir. Bu ise kamu kurumlarinin 6zel sektoriin bu alandaki basarili
uygulamalarini taklit etmesine yol agmustir. Ornegin, dzel sektdriin sanal hizmet
sunumunda kullandig1 portal/kap1 modeli, kamu kurumlarinca da benimsenmistir. Bu
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durum sadece kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren biirokratik orgiitler arasinda
degil, iiyelerinin birbiri ile yogun bi¢imde yeni bilgi ve fikir aligverisi yaptiklari
sebeke (network) ortamlarinda da yaygin olarak goriilebilir.

Bu olguyu Cin kiiltiiri baglaminda inceleyen Du ve Dai (2017), Cin’deki
belediyelerin resmi web sitelerinin gelisimini inceledikleri ¢alismalarinda belediye
yonetimlerinin web site tasarimindaki en 6nemli etmenin, kendilerine referans
grubu olarak belirledikleri diger baz1 belediyelerin web sitelerinin tasarimi ve igerigi
oldugunu belirlemislerdir. Yazarlar bu ornekteki taklide dayanan es bigimliligin
Konfiigyiis¢ii inanisin “ortalama ilkesi” (doctrine of the mean) tarafindan da kiiltiirel
olarak desteklendigini onemle vurgulamislardir. Bu ilke, “ortalamaya uyma”,
“ortalamadan sapmama” ve dolayisiyla “hem ortalamadan gerilik hem de ilerilik
ozelligiyle gbze batmama” anlaminda da yorumlanabilir.

Taklide dayanan/taklit¢i esbigimliligin kamu sektoriindeki bilisim sistemlerinin
tasarimi ve degigimi iizerindeki etkilerini Giiney Kore’deki kamu sektdrii 6rgiitleri ve
caliganlar1 6zelinde inceleyen Hwang ve Choi (2017) de bu tiir esbigimliligin etkisini
tespit etmislerdir. Yazarlar, taklide dayanan esbi¢imliligin G. Kore drneginde sadece
biligim sistemi tasarimim belirlemekle kalmadigini, ayn: zamanda bu orgiitlerdeki
yenilikgilik kiiltiiriind, orgiitsel mesruiyeti ve bireysel diizeydeki orgiitsel vatandagslik
davranigini da olumlu anlamda etkiledigini bulmuslardir.

Baskici esbicimlilik ise, yasal veya mali gereklilikler nedeniyle orgiitlerin belirli bir
bigime uymak zorunda kalmasi durumu olarak ag¢iklanabilir. Uluslararasi kuruluglarin
mali ve teknik yardimlarimin bir (6n) sart1 olarak yasanan orgiitsel degisimler bu tiire
ornek olustururlar. Ornegin, Heeks (2005, s. 57-58), gelismekte olan iilkelerdeki e-devlet
projelerine mali ve teknik destek saglayan uluslararasi kuruluslarin, bu destekleri s6z
konusu tilkelere yeni kamu igletmeciligi fikir ve uygulamalarini transfer etmenin zorlayici
bir araci olarak kullandiklarini belirtmektedir. Bu baglamda, e-devlet projelerinde ¢alisan
yabancit uzmanlar da, sahadaki veri ilizerinden degerlendirmeler yaparak siyaseten
verilmig kararlart mesrulastirma islevini gérmektedirler (Heeks, 2005, s. 58).

E-devlet alanindaki gelismeleri anlama ve agiklama siirecinde yukarida
anlatilan esbigimlilik baskilar1 gibi faydali olabilecek bir diger kavram ise
orgiitlerin sembolik amagli davraniglaridir. Hirschheim ve Newman (1991) bilisim
sistemlerinin gelistirilmesinde ekonomik akilciliktan ziyade sembolizmin agiklayict
giiclinliin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Yine bu baglamda Scott (1987), orgiitsel
yapinin bir uyum aract oldugunu ve kurumsallagmanin evrimsel bir uyum siireci
anlamina geldigini savunarak, orgiitlerdeki sembolik amagli davraniglarin 6nemini
vurgulamistir. Bu tiir sembolik davranislar, e-devlet alaninda da sik¢a gozlenebilir.
Bu baglamda Nye’a gore (2001), e-devlet uygulamalar1 temsili demokrasilerdeki
mesruiyet ve giiven bunalimlarina ¢are bulma arayislarindan birisidir. Kamu kurum
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ve kuruluslarina ait sosyal medya platformlarinin kullanimi gibi bircok e-devlet
uygulamasinin kamu y&netimi sistemine vatandag katilimini artiracagi iddias1 da bu
cergevede degerlendirilebilir.

Cohen ve Eimicke (2001, s. 11) e-devlet projelerini yiiriitenlerin Orgiit st
yoneticilerine teknoloji alaninda en yeni gelismelerin takip edildigini ve bunlardan
geri kalinmadigini belirtmek igin bu projeleri sunduklari ifade etmislerdir. Bu
cercevede ABD’de uygulanan 50 adet e-devlet projesini inceleyen yazarlar,
birgok projede uygulama oOncesinde saglikli bir is plan1 ve fayda-maliyet analizi
yapilmadigini tespit etmislerdir. Bir¢ok projede e-devletin moda bir kavram olmasi
ve onu uygulayan orgiitiin teknolojik agidan ileride olmasini simgelemesi saglikli bir
is plan1 ve fayda-maliyet analizinden ¢ok daha 6nemli bulunmus; bu projeler yoluyla
orglitiin mesruiyetinin artacaginin diisiiniildiigi ifade edilmistir.

Benzer sekilde, Meyer ve Rowan (1977) orgiitsel yapilarin eyleme doniikliik gibi
simgesel yonleri de oldugunu savunurlar. Yazarlar, orgiitlerin evriminin orgiitsel
cevrelerinde ayakta ve hayatta kalmak amacini giittiigiinii iddia etmektedirler. Bu bakis
acgisindan hareketle, kamu kurum ve kuruluslarinin bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmalarinin nedenlerinden en azindan birinin, drgiitsel ¢evrelerinde basarili ve
mesru goriinme niyetine hizmet etmesi oldugu sdylenebilir. Cohen ve Eimicke’nin
(2001), kisa vadede mali agidan sorunlu olan bazi e-devlet projelerinin mesruiyet
kaygisiyla siirdiirtildtigii iddias1 da burada vurgulanan bakis agisin1 desteklemektedir.

Aslinda, kaynag1 ne olursa olsun, biitiin bu esbi¢cimli olma cabalar1 6rgiitlerin
mesruiyet anlaminda g¢evrelerine olan bagimliliklarina isaret etmektedir. Bu durum
kurumsal orgiit kurami ve e-devlet iliskisine yonelik degerlendirmeye diger bir
Orgiit kurami olan ve orgiitlerin ¢evrelerine olan bagimlili§ina vurgu yapan kaynak
bagimhiligr kuramini (Pfeffer ve Salancik, 1978) da dahil etmeyi gerektirir. Bu
durumda, iki orgiit kurami kiimesi (kuramsal kuram ve kaynak bagimliligi kurami)
arasindaki smir da belirsizlesir (Tolbert ve Zucker, 1996, s. 179).

E-devlet uygulamalarini kullanma ve yayginlagtirma konusunda kamu kurumlari
tizerindeki esbigimlilik baskisi, bu ¢aligmada incelenen ti¢ farkli tiir (normatif, taklit¢i
ve zorlayici) esbigimlilik baskilarindan sadece birini veya ikisini i¢erebilecegi gibi,
{iciinii/tamamini da ihtiva edebilir. Ornegin, Avrupa Birligi uyum siirecinde bir kamu
kurum veya kurulusunun iizerindeki esbi¢imlilik baskilari, hem normatif esbigimlilik
(AB’nin norm ve standartlaria uyum), hem de baskici esbi¢imlilik (Anayasa, yasa
ve/veya yonetmeliklerle diizenlenen ve uymamanin cezaya tabii oldugu orgiitsel
degisiklikler) seklinde tezahiir edebilir. Yildiz (2007, s. 45), Tiirkiye’de adalet ve
maliye alanlarinda uygulanan e-devlet projelerinde bu tiir normatif ve baskict
esbicimlilik baskilarinin oldugunu ¢esitli 6rnekler ile ortaya koymustur. Zheng, Chen,
Huang ve Zhang (2013) Cin’deki devletten devlete yonelik e-devlet uygulamalarini
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inceledikleri calismalarinda bu uygulamalarda dogrudan zorlayici ve dolayli taklitgi
esbicimlilik baskilarinin goriildiiglinii belgelemisglerdir. Kim, Kim ve Lee (2009)
ise Seul Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki yolsuzlugu azaltma amagli OPEN sistemini
inceledikleri caligmalarinda her li¢ esbi¢imlilik baskisinin da varligini géstermisglerdir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, orgiitlerin bu baskilara pasif bir sekilde
maruz kalan birimler oldugu varsayimina (Bigelow ve Stone, 1995, s. 183; Covalesky
ve Dirsmith, 1998) karsi ¢ok dikkatli olunmasi gerektigidir. Ciinkii orgiitler bu tiir
kurumsal baskilara karsi uyum, uzlasma, sakinma, direng ve kendi ¢ikarlari igin
kullanma (manipulation) gibi degisik tepkiler verirler (Oliver, 1991). Bu durum,
orgiitsel ¢oziimlemeyi karmasiklagtiran yeni etmenleri de denkleme katar. Bu
baglamda esbigimlilik baskilari, nesnel ve 6znel olmak iizere de ikiye ayrilabilir.

Nesnel baskilar herkes tarafindan ayni sekilde gozlemlenebilir baskilardir. Bir
uluslararasi kurulug bir kamu kurum veya kurulusuna e-devlet uygulamasi igin kredi
verirken kredinin kullanimini Orgiitsel yapr veya kurallarda bazi degisikliklerin
yapilmasina baglarsa, bu durum herkes tarafindan kolayca gozlenebilen ve varligina
itiraz edilemeyecek nesnel bir esbigimlilik baskisi olarak goriilecektir.

Oznel baskilar ise sadece orgiit tarafindan hissedildigi siirece var olan algiya dayal
bir baski gesididir. Orgiit ¢alisanlarimin ve karar vericilerin zihninde yer eden ama
dogrudan gdzlemlenemeyen ve 6lgiilemeyen baskilardir. Ornegin, normatif baskilarin
bir kismi yerlesik degildir ve kamu yoneticileri onlari norm olarak algiladig igin vardir.
Kamu hizmetlerinde sosyal medya kullammi yerlesik bir norm olmayabilir. Ancak
kurum yoneticisi bunun bir norm oldugunu diisiiniiyorsa, o 6znel bir norm haline gelmis
demektir. Bunun nesnel bir 6l¢iimii, genel kabul gérmiis bir yiizdelik hesaplama sistemi
(“Kurumlarm ylizde kag1 yapinca, vatandaslarin yiizde kag1 talep edince bu tip bir uygulama
hizmet standardi/normu olur?” gibi) yoktur. Egbicimlilik baskilarmm varligini, dogasini ve
isleyisini aragtiran e-devlet akademisyenlerinin bu 6znel-nesnel baski ayrimindan haberdar
olmalar1 ve arastirma planlarinda bu ayrimi da hesaba katmalar1 yararli olur.

Degerlendirme

Calismanin bu béliimiinde, bir 6nceki boliimde kuramsal agidan ele alinan ve kisa
orneklerle agiklanan konulara e-devlet alan yazinindan yararlanarak daha ayrintili
ornekler ve bu 6rneklere dayali analizler ile agiklik getirilmeye calisiimistir. Ornegin,
Korteland ve Bekkers (2007, s. 141), kamu sektoriindeki teknoloji yayilimini
tiim yonleriyle anlayabilmek icin iki farkli bakis a¢isinin kullanilabilecegini
belirtmektedirler. Bu bakis agilarimin ilki, teknoloji kullanimin islevsel agidan ele
alan, teknolojinin yayginlagtirilmasi kararlarinin etkinlik ve ekonomik uygunluk/
yarar Olgiitline gore degerlendirilmesi gerektigini savunan goriistlir. Yazarlar bu
yaklagima sonu¢ mantig1 (logic of consequence) adini vermislerdir.
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Ikinci bakis agisi ise, teknolojinin yayginlagtirilmasi kararlarimin ekonomik degil
orgiitsel/toplumsal uyum olgiitiine gore verilmesi gerektigini savunan yapisalci
(constructivist) ve kiiltiirel yaklagimdir. Bu yaklasimda etkinlik arayiglarinin ve etkinlik
yoluyla teknoloji kullanimini mesrulagtirmanin yerine toplumsal/orgiitsel mesruiyet
arayislar, simgesellik ve moda diislinceleri geger. Bu yaklagim, teknoloji kullanimim
yoluyla orgiitsel ¢cevreye uyum saglanabilecegini savunur. Yazarlar bu ikinci yaklagimi
ise uygunluk mantigi (logic of appropriateness) olarak adlandirmiglardir.

Yazarlar, yukarida agiklanan islevsellik/etkinlik yaklagimi (sonu¢ mantigr) ile yapisalcy/
mesruiyetin arandigr/kiiltiirel yaklagmmin (uygunluk mantigi) birbiriyle ¢atigmadigini, tam
tersine birbirini tamamladigini ifade etmislerdir. Yazarlar, bu iki yaklagimm aym gergekligin
farkli yonlerini analiz edebilmek igin bir arada kullanilmasi gerektigini savunmuslar; drnek
olay olarak inceledikleri Hollanda Polis Teskilati’nda e-devlet uygulamalarmimn kullanimini
tim yonleriyle anlayabilmek i¢in her iki yaklasimi da biitiinsel bir sekilde kullanmalari
gerektiginin altin1 ¢izmislerdir (Korteland ve Bekkers, 2007, s. 149).

Her ne kadar kurumsal orgiit kuramini agik¢a zikretmese de Bannister (2007b,
s. 172), iilkelerin e-devlet alanindaki performanslarinin karsilagtirildig: kiyaslama
(benchmarking) caligmalarmi ve bu caligmalar sonucunda ortaya c¢ikan ulus-
devletlerin kiiresel e-devlet siralamalarini elestirel bir bakigla inceledigi ¢alismasinda
ilging sonuglara ulagmistir. Yazar, Maslow’un “kabul gérme” (recognition) ve “statii
ihtiyac1” kategorilerine atifta bulunarak, kamu kurumlarindaki karar vericilerin
e-devlet projeleri hakkinda kararlar verirken (basglatma, kapsamini genisletme veya
daraltma, son verme, vb.) kurumsal ¢evredeki baskilardan ve kurumsal gevreye
egemen olan algilardan etkilenebilecekleri uyarisinda bulunmustur.

Bannister, s6z konusu kiyaslama g¢alismalarin1 yaptirarak e-devlet konusundaki
algilar1 ve eylemleri yoneten ve yonlendiren gii¢ odaklar1 oldugunu ifade etmistir.
Bu gii¢ odaklarmin; Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi gibi uluslararasi kuruluslar
veya uluslar {istii orgiitler, teknoloji iireticisi ve ihracatcist bazi ulus devletler, bazi
akademik kuruluslar (6rnegin Japonya’daki Waseda Universitesi veya ABD’deki
Brown Universitesi gibi) ve uluslararasi 6zel danismanlik sirketleri (Accenture gibi)
oldugu tespitini yapmistir. Kuskusuz, bir 6zel sirketin pazar paymi artirabilmek
amactyla e-devlet konulu geligmeleri 6vmesi veya bunlar1 yonlendirmeye ¢aligmasi
piyasa mantigi igerisinde anlasilabilir ve beklenir bir durumdur. Kamu yonetimi
acisindan asil olasi tehlike, algi yonetimi sonucunda mesruiyetin s6z konusu kiiresel
“e-devlet siralamalarinda daha {ist noktalara ¢ikmakta” aranmasidir. Bunu yapan
politikaci ve biirokratlar ulusal gereklilikler/¢ikarlar yerine kiyaslama listesinde yer
alan hususlarda ilerleme kaydetme konusunda emek ve kaynak sarf etme ve ulusal
¢ikarlar1 tamamen veya kismen g6z ardi etme tehlikesi/ihtimali ile karsilasabilir
(Bannister, 2007b, s. 180—185). S6z konusu tehlike, satict durumundaki bilgi ve
teknoloji sirketleri ile alict durumundaki kamu kurum ve kuruluslar arasindaki bilgi,
yetenek ve deneyim asimetrisinin daha yogun olarak yasandigi gelismekte olan
iilkelerde ve vakalarda daha da vahim olmaktadir (Heeks, 2005, s. 58).
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Bu duruma Tiirkiye’den verilebilecek ornekler de vardir. E-devlet konulu gesitli
faaliyetler diizenlenirken bilgi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren ozel sektor
kuruluslarindan mali destek alinmakta, yine bu alanda faaliyet gosteren gesitli vakifiar
ve i diinyasmin temsilcisi konumunda bulunan dernekler tarafindan kamu 6rgiitlerinin
gerceklestirdigi e-devlet projelerine verilecek “6diil organizasyonlar” ve “toplanti
organizasyonlar1” diizenlenmektedir. Bu organizasyonlar1 diizenleyenler agisindan
yaklagildiginda, bu organizasyonlar ile kamu sektoriiniin teknoloji kullanimimin toplumsal
ve Orgiitsel mesruiyetini artirmak bir amag gibi goriilebilir. Konuya bu organizasyonlara
katilan, e-devlet alaninda 6diiller alan kamu 6rgiitleri agisindan yaklagildiginda ise, kurum
yoneticilerinin ve kamuda bilisimle ilgili birimlerinde ¢aligan kisi ve gruplarin orgiitsel
mesruiyet kaygi ve beklentilerinin s6z konusu organizasyonlara katilma ve odiiller alma
arzularin arkasinda yatan 6nemli bir neden oldugu sdylenebilir.

Sonug¢

Bu calismada e-devlet arastirmalarinda yeni kamu isletmeciligi degerlerine
odakl1 bakis agisinin yani sira kurumsal 6rgiit kuraminin da kullanilmasinin e-devlet
aragtirmalarina nasil bir deger katabilecegi, Tiirkiye ve diinyadaki gelismeler ve
ornekler agisindan incelenmistir. Bu inceleme sonucunda, kurumsal 6rgiit kuraminin
“kurumsal mesruiyete” isaret eden varsayimlarindan yola c¢ikilarak olusturulmus
buradaki yeni yaklagimin bazi smirliliklarina ragmen, e-devlet arastirmalarinda
kullaniminin bu alana faydali olacagi sonucuna varilmistir.

E-devlet aragtrmalarim gelistirmek icin bagka alan yazinlarindan yararlanma
fikri, basit bir kes-yapistir eyleminden ziyade bir uyarlama siirecini gerektirmektedir.
Bu uyarlama siirecinde e-devlet ¢alismalarinda bugiine kadar pek az dikkat ¢ekmis
unsurlar da 6ne ¢ikabilir. Ornegin, Flak ve Rose (2005), e-devlet analizlerinde isletme
yonetimi kaynakli Paydas Kurami’ndan (Stakeholder Theory) yararlamilabilecegini
savunduklar1 ¢aligmalarinda, bu tiir bir uyarlama siirecinin 6nemine ve gerekliligine
dikkat cekmektedirler. Yazarlar, paydas kuraminin temelindeki kar giidiisii yerine kamu
yarar1 kavraminin ne sekilde ikame edilebilecegini tartismiglardir. Yine paydas kuramimin
e-devlet arastirmalarinda kullanilmasi durumunda siirecteki tiim paydaglarm hakkimin
adaletli bir sekilde gozetilmesinin kamu kurumlarini kamuoyu nezdinde daha inanilir
ve giivenilir ve dolayistyla daha mesru hale getirecegini savunmuslardir. Bu durumda
e-devlet arastirmalarinda bugiine kadar pek az dikkat ¢ekmis bir husus olan “e-devletin
ahlaki analizi’nin de 6ne ¢ikabilecegi 6ngoriilebilir (Flak ve Rose, 2005, s. 658—659).

Gerek sosyal bilimler gerekse de temel bilimlerin birgok alaninda, farkli alanlarda
elde edilen bilgilerin bagka bir alana uygulanmasi sonucunda olusan akademik “capraz
tohumlanma”, bilgiyi kullanan alani da, bilgiyi sunan alan1 da zenginlestirmektedir.
Ornegin 6rgiit kuramlarmdan biri olan “sistem kurammin” &zel sektdr ve kamu sektorii
orgiitlerine uygulanarak degerli analizler yapilmasina temel olusturan diisiince, bir biyo-
istatistik¢i olan Ludwig von Bertalanffy’in (1968) fikirlerinden dogmustur. Kendisi farklt
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disiplinlerin kavramlarindan yararlanilarak tiim disiplinlerde kullanilabilecek bir genel
sistem teorisi ortaya koymustur. Bu teoriyi desteklemek {izere de farkli disiplinlerdeki
arastirmacilardan olusan bir “Genel Sistem Teorisi Toplulugu” kurmustur. Bu ¢aligmada
da bdyle bir ¢apraz tohumlama ¢abasi s6z konusudur. Dogaldir ki, bir alanda ortaya ¢ikmis
kavram ve kuramlarin degisik alanlara uygulanmasi, ancak uygulama 6rneklerinin zaman
ve mekan boyutundaki gesitliligi 6l¢ilisiinde katma deger iiretecektir. Diger bir deyisle,
kavram ve kuramlarin farkli zaman ve sartlardaki uygulamalari ¢ok sayida degisken
arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya koyacaktir. Boylece, degiskenlerden her
birinin ortaya ¢ikan sonug/sonuglar iizerinde yapmis olabilecegi etkiyi daha iyi anlamak
miimkiin olabilecektir. Bu baglamda, bu ¢alismada 6nerilen akademik ¢apraz tohumlama,
yani bagta kurumsal 6rgiit kurami olmak iizere tiim belli bash orgiit kuramlarini e-devlet
olgusunun analizinde kullanmak, farkl iilke, bolge ve sehirlerde, gegmiste uygulanmus,
bugiin uygulanan ve gelecekte uygulanabilecek e-devlet projelerinin analizinde kabul
gordiigii 6lciide akademik ve analitik bir katma deger liretebilecektir.
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Osmanli-Tiirk Toplumunda iktisadi Geri Kalmiglik Sorunsali:
Ulgener ve Kiigiikdmer’den “insan” Faktoriiniin Onemine

Mehmet Dincaslan' Haydar Akyazi’

Oz

iktisadi geri kalmislk bir sorunsal haline geldiginden beri, bu sorun geri kalmis olarak nitelendirilen toplumlarin temel
giindem maddesi olarak dikkate alinagelmistir. Bununla birlikte Osmanli-Turk toplumu 6zelinde, s6z konusu sorunsalin
merkezinde yer alan “insan” faktoriiniin 6nemine yeterince temas edilmemistir. Bu noktadan hareket eden galismanin
amaci, Sabri F. Ulgener’in ve idris Kiigiikémer’in yaklasimlarini temel alarak Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri
kalmighkta etkili olan nedenleri tespit etmek ve buradan hareketle Turkiye'nin sosyo-ekonomik gelismesini strdurilebilir
kilmada, insan faktériiniin 6nemine temas eden ipuglari gelistirmektir. Calismadan elde edilen bulgular isiginda, insan
faktoriini madde, toplum ve devlet karsisinda edilgen kilan maddi ve manevi nedenlerin bertaraf edilmesinin gerekliligi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli-Tiirk Toplumu e iktisadi Geri Kalmiglik » Beseri Sermaye  Sabri F. Ulgener e idris Kiigiikémer

The Problem of Economic Underdevelopment in Ottoman-Turkish Society: From Ulgener and Kiigiikémer,
the Importance of the “Human” Factor

Abstract

Economic underdevelopment has become a problem in many countries, including Turkey. The importance of the “human”
factor, which is at the core of relevant problems in Ottoman-Turkish society, has not been investigated in detail. In this
context, this paper has two aims that are closely related to each other. The first, based on the perspectives of Sabri F.
Ulgener and idris Kiigiikdmer, is to identify the reasons behind economic underdevelopment in Ottoman-Turkish society.
The second is to understand the importance of the human factor in Turkey’s sustainable socio-economic development.
This paper emphasizes material and spiritual rationales, which may disable the human factor.
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Extended Summary

“Underdevelopment” has been suggested as an explanation of the difference
between Western societies (most importantly, because of the Industrial Revolution).
Simply stated, underdeveloped societies missed out on this process. With recent socio-
economic and technological changes, the concept of an industrial revolution has changed
over time. In this context, underdevelopment has been examined as a “material” and a
“spiritual-cultural” problem, which some believe has been caused by human factors.

On the other hand, when considering the literature that addresses this problem, the
“human” factor has not been examined. Specifically, material and spiritual reasons
were not taken into consideration sufficiently. Due to this exclusion, this paper aims
to identify reasons behind economic underdevelopment in Ottoman-Turkish society.
Our results are based on the research of the economists and philosophers, Sabri F.
Ulgener and Idris Kiigiikdmer. We investigate how to make Turkey’s socio-economic
development sustainable, considering the impact of human factors. In this context,
while Ulgener adopts a Weberian method to analyze spiritual-cultural factors relating
to underdevelopment, Kiigiikkomer uses a Marxist approach.

Key concepts used in Ulgener’s analysis of economic underdevelopment are
“economic ethics, economic mentality, medievalism, social stratification, artisan,
political capitalism, contemplative-mysticism, inner-worldly asceticism, Batini
(esoteric) sufism, Malamatieh, and distance consciousness.” These concepts, which
are important for understanding Ulgener’s approach, complement each other in
explaining the problem of economic underdevelopment (Dingaslan, 2017, p. 48).

In Ulgener’s analysis, the difference between economic ethics and economic mentality
are key concepts at the center of his analysis. Economic ethics expresses norms and rules
that are required to be obeyed (Ulgener, 2006a, p. 17). Economic mentality explains
behavioral norms adopted by economic decision-making units]. Economic mentality
incorporates a sincere attitude about the world and world relations (Ulgener, 2006c¢, p.
14). Ulgener’s bilateral distinction provides a reasonable discussion by addressing Islamic
values, which became the focal criticism of Orientalists regarding underdevelopment. This
is distinct from Muslims’ beliefs, who represented Islam in the relevant time and place.
Although Ulgener mentioned many material and spiritual factors that affect the economy,
his approach mostly draws on Batini Sufism. Those who allege that underdevelopment
derives from Islamic principles might need to reconsider this thesis.

Due to this Batini sufism influence, Ulgener emphasized that citizens’ approach to
the economy has eroded concepts such as “working, gains, austerity, production, trust
in God, and will and destiny.” This caused the need for gains and wealth in society
to be channeled in abnormal, irrational ways, such as the development of “political
capitalism” and a “consumption-based economic regime.” After all, emerging type
of human; led up to a static-passive economic mentality by exhibiting a “distant”
attitude as material, environment, and time dimensions.
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Key concepts used in Kiiciikdmer’s analysis of economic underdevelopment are
“production, base-superstructure, determination, contradiction, bureaucracy, Asiatic
Mode of Production (AMP), civil society, biological-genetic inheritance, and democratic
pact.” These concepts, which complement each other to explain the problem of economic
underdevelopment, are important for understanding Kiiciikkomer’s approach. (Dingaslan,
2017, p. 129). In analyzing economic underdevelopment in Ottoman-Turkish society,
while Ulgener focuses on spiritual-cultural factors, Kiiciikdmer focuses on material ones.
In this context, he has discussed “relationships of production” in Ottoman society, from a
Marxist point of view. While noting that an economy has a determinant role, he emphasizes
that determinants in pre-capitalist societies are also “political and ideological structures.”

Kiigiikomer also mentions “contradictions” that originate from one gaining surplus
values in society. In this respect, historic political-bureaucratic heritage is taken as
a subordinate contradiction, and imperialism as a major contradiction. Kii¢iikomer
identifies the social classes that would fight relevant contradictions. He believes that
“bureaucratic structures” prevent the formation of classes. On the other hand, it is
articulated with “imperialism” by befitting of internal and external conditions with
each other. He tries to detect and explain the bureaucratic structure that prevents class
formation in Ottoman-Turkish society by AMP analysis. Kiiciikdmer expresses that in
addition to the failure of class formation, “civil society” fails because those in power do
not care about class divisions and separations. He further states that a central governing
power (revealed by AMP analysis) and bureaucracy is constantly reproduced in society.

Deepening his research, Kiigiikomer considers “biologic-genetic” factors that
make individuals responsible citizens, which led to a theoretical platform. First, he
suggests a “democratic pact” to alleviate Turkey from its contradictions and crises,
submitting new ideas for a civil constitution. He suggests demolishing the bureaucracy
and the historical-political heritage of the state, insisting that this is important for the
formation of civil society and a constitution (Kiigiikkomer, 2013b, p. 56).

Ulgener overcame the problem of economic underdevelopment for a rational,
economic individual type who looks for irrational market gains. For Kii¢iikomer,
responsible participation is preceded by individuals adapting to a civil society in
Turkey. On the other hand, in contrast to the expected characteristics of the human
factor, especially concerning the relationship between human-material and human-
state, this kind of human cannot go beyond theory rather than practice. The causes
of this situation are the spiritual-cultural arguments underlying Ulgener’s economic
underdevelopment theory and the Kiigciikomer’s arguments about materialism. As a
result, individualism has been subsumed by the power of the society and the state.

In conclusion, both Ulgener and Kiiciikdmer’s economic underdevelopment analyses
show that material, spiritual, and cultural traditions have survived throughout Turkey’s
history. Clarification of these traditions confirms that human capital is the most important,
dynamic, human resource, needed to make Turkey’s socio-economic more sustainable.
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Osmanl-Tiirk Toplumunda Iktisadi Geri Kalmishk
Sorunsali: Ulgener ve Kiiciikomer’den “Insan”
Faktoriiniin Onemine

“Geri kalmighik” kavraminin, bilhassa Sanayi Devrimi’ni gergeklestirerek
toplumsal ve ekonomik gelisme kaydeden Bati1 toplumlarina kars1 diger toplumlarin
belirli dlgiitlere vurgu yapilarak mukayese edilmesi suretiyle ortaya ¢ikan ve zaman
igerisinde ¢esitli anlam-kapsam degisikliklerine de biiriinerek giiniimiize ulagan bir
olguya tekabiil ettigi bilinmektedir. Ote yandan geri kalmislik kavramimin agiklanis
bi¢ciminin, “her sey ziddi ile kaimdir” diisturu geregince “gelisme” kavraminin
izah edilisi ile birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Bu noktadan hareketle gelisme
kavramiin zaman igerisinde gegirdigi anlam ve kapsam doniigiimiine géz atmanin
bir anlamda geri kalmisligin tarihsel evrimini de ortaya ¢ikaracagi ifade edilebilir.

Geri kalmighgin zit anlamlisi olarak “gelisme” kavraminin sosyal sistemin tiimiiyle
yukartya dogru hareket etmesi anlamina geldigi ifade edilmistir. Sosyal sistem
kavramini biraz agmak gerekirse, bunun iktisadi faktorlerin yani sira egitim ve saglik
imkanlar1 diizeyi, toplumdaki giic dagilim1 vb. gibi iktisat-dis1 etkenleri de icerdigi
anlagilmaktadir (Myrdal, 1974, s. 729). Bu dogrultuda gelismenin genis anlamda
toplumsal yasam alanlarinin tiimiinde insanin zihinsel ve yaratici kabiliyetlerinin
ve toplumsal yasam iginde Ozglirlesme siirecinin gelismesi olarak ifade edildigi
goriilmektedir (Erbas, 1999, s. 13).

Gelismenin izah edilisinde oldugu gibi, geri kalmishik kavramimin da iktisadi ve
iktisat-dis1 faktorleri biinyesinde barindirdigi sdylenebilir. Bir baska deyisle geri
kalmiglik, manevi-kiiltiirel ve maddi nedenler baglaminda agiklanabilir. Burada
manevi-kiiltiirel nedenlerin agirlikli olarak ahlék, zihniyet, 6rf ve adetler ile gelenekler
diizleminde ele alindig1 goriiliirken; maddi nedenlerin daha ziyade {iretim tarzlari,
biirokrasi, emperyalizm ve bazi politik konular iizerine yogunlastigi bilinmektedir.
Bununla birlikte s6z konusu manevi-kiiltiirel ve maddi nedenlerin gergek hayatta
birbirinden kesin bir bigimde ayirt edilebilmesinin miimkiin olmadig1 ve bu iki
temel nedenin gelismede-geri kalmiglikta birbirini 6nemli OSlgiide etkiledikleri
unutulmamasi gereken bir husustur.

Diger taraftan geri kalmiglik analizlerinde tartisma zemininin zaman igerisinde, kiiltiirel-
etnik farkliliklardan daha somut ve/veya objektif bir tartigma zemini saglamasindan
otiirti, “iktisadi-teknik” alana kaydigi gozlemlenmektedir. Bu sebeple sorunsalin yeni
tanimu “iktisadi geri kalmighk™ olmustur. Fakat son zamanlarda bu tiir bir yaklagimin
da, geri kalmislik olgusunu agiklamada tatmin edici olamadig1 anlasilmig ve iktisadi
geri kalmiglikta “insan” faktorii gibi temel bir unsurun ihmal edildigi vurgulanmustir.
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Ote yandan bir iktisadi geri kalmishk analizinin, dogal olarak “gdrecelilik (nispilik)”
faktoriinii dikkate almasi elzem olup, diger sosyal bilim dallar ile disiplinlerarasi bir
zeminde aragtirmalarim yiiriitmesinin gerekliligi de ifade edilmelidir.

Tiirkiye ozelinde iktisadi geri kalmislik {izerine gergeklestirilen galismalar goz
oniline alindiginda, ekseriyetle belirli meseleler lizerine yogunlasilan, geri kalmiglikta
etkili olan maddi ve manevi nedenleri bir biitiiniin parcasi olarak masaya yatirmayarak
disiplinlerarasi boyut tasimayan ve her seyden 6nemlisi “insan” unsurunu analiz dis1
birakan izlere rastlanilacagi goriilecektir. Halbuki iktisadi gelisme ve/veya iktisadi
geri kalmislik sorunsalinda temel dinamigin “insan faktorii” oldugu, ilgili literatiiriin
geemisten giiniimiize uzanan ¢izgisinde alti ¢izilerek vurgulanmistir. Bu ¢alismanin
ortaya ¢ikig nedeni de, gelisme-geri kalmiglik analizlerinde insan faktoriine verilmesi
gereken dnemden almaktadir.

Bu baglamda “Osmanli-Tiirk toplumu iizerine yapilan iktisadi geri kalmislik
tartigmalarinda insan faktoriiniin ihmal edildigi” disiincesiyle yola ¢ikan bu
calismanin amaci, Sabri F. Ulgener ve Idris Kiigiikdmer gibi iki iktisatci-diisiiniiriin
goriislerinden hareketle Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislikta etkili
olan nedenleri tespit ederek, Tiirkiye nin sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir
kilmada insan faktoriiniin 6nemine temas eden ipuglari gelistirmektir.

Calismanin iki 6rnek tipi olarak Ulgener ve Kiigiikomer’in tercih edilmesinde iktisadi
geri kalmiglik sorunsalinda insan faktoriiniin 6nemine dair yaptiklari vurgu etkili olmustur.
Ote yandan Ulgener’in, iktisadi geri kalmishk analizlerinde ihmal edilen insan faktoriinii
daha ¢ok manevi-kiiltiirel boyutuna odaklanarak, Kii¢iikdmer’in ise daha ziyade maddi-
ekonomik nedenlerine agirlik vererek incelemesi, s6z konusu sorunsalin biitiinciil bir
degerlendirmesinin yapilabilmesi adina 6nem tastyan bir diger tercih sebebi oldugu
ifade edilebilir. Son olarak literatiirde Ulgener ve Kiigiikémer’i birlikte degerlendiren bir
¢aligmanin olmamasi bu anlamda zikredilebilecek bir diger husustur.

Caligma, bes boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde geri kalmiglik sorunsalinin
tarihsel arka planina ana hatlariyla temas edilmistir. Tkinci béliimde ise Osmanli-
Tiirk toplumunda geri kalmislik tartigmalarina Osmanli ve Cumhuriyet tecriibeleri
15181 altinda 6z olarak deginilmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimlerde ise, Ulgener ve
Kiigiitkomer’in 6ncelikle yagam dykiilerine kisaca yer verilmis, akabinde s6z konusu
iktisat¢i-diigtiniirlerin iktisadi geri kalmislik nedenlerine dair yaklasimlari hem
genel olarak hem de kullandiklar1 analitik kavramlar esliginde ortaya konulmustur.
Besinci boliimde Ulgener ve Kiiciikémer’in yaklasimlart degerlendirilmis ve
buradan hareketle Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir bir zemine
oturtmada insan faktoriine katkida bulunabilecek birtakim 6nerilerde bulunulmustur.
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Geri Kalmishk Sorunsalinin Tarihsel Arka Plam

Osmanli-Tiirk toplumunda geri kalmighk tartismalarina ge¢cmeden evvel, s6z
konusu sorunsalin “gelisme” kavrami ile birlikte Bati’daki izdiisiimlerinin nasil
olustugunu ve hangi ifade-anlam kaliplarina biiriinerek degisme gosterdigini izah
etmek gerekmektedir. Zira geligsmislik-geri kalmishik ikilemi, Bati diigsiincesinde
filizlenerek diger toplumlara cesitli kanallar vasitasiyla aktarilan bir sorunsaldir.
Bu sebeple Bati’da gelisme-geri kalmislik ayrimimin olugmasina zemin hazirlayan
zihinsel kokenlere ve bunlarin ortaya ¢ikisina kaynaklik eden toplumsal degismelerin
neler olduguna kisaca deginmekte yarar vardir.

Batr’daki toplumsal-ekonomik ve siyasi gelismenin/doniisiimiin  kaynaklar
hususunda ¢ok mubhtelif agiklamalar getirilmistir. Hagli Seferleri’nden baslayarak,
Ticaret Devrimi, Ronesans, Cografi Kesifler, Reform, Bilim Devrimi, Aydinlanma Cagi,
Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi birgok etken mevzibahis déniisiimiin temel
dinamikleri olarak zikredilmistir. Bu etkenlerin geri kalmiglik sorunsalina olan tesirlerini
ayrintili olarak agiklamak, ¢caligmanin amacini ve kapsamini agmaktadir. Hal boyle iken,
s0z konusu sorunsalin zihnisel kokenlerini teskil eden faktorlerdeki degisimi-doniistimii
anlama adina kronolojik olarak {i¢lii bir kategori olusumuna gidilmistir. Buna gore
ana hatlariyla geri kalmislik sorunsalinin evriminin, ilk olarak Aydinlanma Cagi’ndan
Ikinci Diinya Savasi’na uzanan dénem ile buradan da kiiresellesme ¢agi olarak da ifade
edilen Neoliberal doneme ve son olarak ise Neoliberal donemden giiniimiize uzanan
donem seklinde tasnifi miimkiindiir. Bununla birlikte Aydinlanma Cagi’ndan 6nceki
stirecteki tecriibenin, gelisme-geri kalmiglik diisiincesinin mayalanmasinda oldukga
onem tagidigmin da vurgulanmasi gerekmektedir.

Aydinlanma Cag1’ndan Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar uzanan siireg, takriben
250 yila tekabiil etmektedir. Bu donemde gelisme kavraminin “ilerleme” ile 6zdes
anlamda kullamildig1 dikkat ¢ekmektedir. Bilimsel ve teknolojik alanda yaganan
gelismeler, o6zellikle de Sanayi Devrimi’nin etkisiyle Bati’'nin diger toplumlara
gore daha “ileri” bir sosyo-ekonomik ve siyasi yapiya sahip oldugu diisiincesini
pekistirmistir. Nitekim Avrupamerkezci diisiince yapisinin gerisinde de kismen bu
gercek yatmaktadir. Bunun yaninda Sanayi Devrimi sonrasi siirecte sanayilesmeye
geg(e)meyen pre-kapitalist toplumlarda, ¢esitli ulusal ve uluslararasi faktorlerin de
tetiklemesiyle geri kalmisligin bir “sorunsal”a doniistiigli gériilmiis ve bu dogrultuda
gelismig-ileri Bati {ilkeleri “rol-model” olarak benimsemistir.Bu agiklamalardan
Sanayi Devrimi’nin 6nemli bir doniim noktasi oldugu anlagilmaktadir. Nitekim
modern iktisadi biiylime olgusu da ilk defa Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmus,
artan verimlilik ile birlikte kisi basina diisen gelirdeki siirekli yiikselis, sz konusu
doniisiimiin temel sonuglarindan olmustur (Demirpolat, 2002, s. 286; Geng, 2014, s.
5-6; Yavilioglu, 2002, s. 49).
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Yine s6z konusu bilimsel, teknolojik ve ekonomik gelismenin sagladigi diistinsel arka
planin da etkisiyle bu déonemde yasayan bir¢ok diisiiniiriin toplumlar ¢esitli 6lgiitlere
vurgu yaparak siniflandirdigi bilinmektedir. Montesquieu, Turgot, Condorcet, A. Smith,
J. B. Say, Saint-Simon, Hegel, Comte, Marx, H. Spencer, Durkheim, Tonnies, M.
Weber ve H. Bergson bu gercevede yer alan baz1 diisiiniirlerdendir. Ornegin A. Smith,
toplumlarin miilkiyet bigimlerine gore ““Avcilik-Cobanlik-Tarim-Ticaret” olmak tlizere
dort agama takip ederek doniisiim gegirdiklerini ifade ederken, A. Comte insan zihninin
gelisim agamalarini temel alarak toplumlan “teolojik-metafizik-pozitivist” agamalara
gore tasnif etmistir. Ozetle denilebilir ki, bu dénem gelisme diisiincesinin vurgusunda
iktisadi faktorler dogrudan analiz edilme yerine siyasi, toplumsal ve felsefi bir yaklagim
igerisinde ortiilii olarak tetkik edilmistir (Dingaslan, 2017, s. 26-27).

Literatiirde “geligme” kavraminin ekonomik igerik kazanmasi ve ekonomik faktorlere
olan vurgunun artis1 ise daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonrasi siirece rastlamaktadir
(Bagkaya, 2000, s. 19). Bu dénemde geri kalmislik sorunsali ¢ergevesinin genisletildigi
ve gelisme i¢in farkh stratejilerin ortaya konuldugu goriilmiistiir. Artik “ilerleme” kavram
modernlesme kuramlarinin alt dallarini teskil eden gelisme ekonomisi, geligme sosyolojisi
ve gelisme siyaseti gibi alanlarin kapsamu altinda ele alinmaya baglanmistir (Kaynak, 2003,
s. 15). Ote yandan bu donemde gelismis-geri kalmis ikileminde ise geri kalmis toplumlar;
“azgelismis, gelismekte olan, tarim {ilkeleri, geleneksel ekonomiler, Ugiincii Diinya ve
Giiney tilkeleri” gibi farkli tasniflerde gelismis olamin Gtekisi olarak adlandirilmiglardar.
Ozetle ikinci Diinya Savas1 sonrasi konjonktiirde geri kalnislik sorunsalimn, deger yargis
icerme olasilig1 nispeten yiiksek olan kiiltiirel-dini alanlardan ¢ikarilarak, daha somut bir
tartisma zemini saglayan “iktisadi-teknik” boyut lizerinden analiz edilmeye c¢alisildig
sOylenebilir. S6z konusu déonemde geri kalmishgm iktisadi boyutunun anlasilmasi adina
“Modernlesme Kuramlari”, “Bagimmlilik Kuramlar1” ve “Diinya-Sistemi Teorisi” seklinde
ti¢ farkl yaklasima dair goriislerin etkili oldugu goriilmektedir.

Modernlesme Kuramlari, gelisme-geri kalmislik analizinde bir ilkenin “ig
dinamiklerine” oOncelik vermektedir. Bu noktadan hareketle bir toplumun geri
kalmigligi, onun kiiltiir ve gelenekleri gibi i¢ kosullarinda aranmaktadir. Bu diisiinsel
cergeve igerisinde gelismek isteyen bir toplumun, kiiltiirel ve geleneksel baglarindan
kopmasi gerektigi fikri ileri siiriilmektedir (Altun, 2005, s. 56—57; Cirhinlioglu, 1999,
s. 15-16). Modernlesme Kuramlari kapsaminda yer alan iktisadi gelisme analizlerinde,
toplumlarin gelismis-geri kalmig olarak ayirt edilmesi hususunda bilinen tipik drnek
W. W. Rostow’un tasnifidir. Rostow, gelismis iilkelerin tarihsel siirecte gegirdikleri
doniisiimii azgelismis {ilkelerin uygulama derecelerine gore toplumlari, “Gelencksel
Toplum-Harekete Ge¢gme Hazirliklari-Harekete Gegis Asamasi-Olgunluga Gidis-
Kitle Tiiketim Cag1” olarak siniflandirmistir (Dingaslan, 2017, s. 26-27).

Ote yandan bu dénem geri kalmislik sorunsalinda Modernlesme Kuramlari’nin
i¢csel dinamiklere odaklanmasi, 1960’l1 ve 1970°’li yillarda Marksizm ve Neo-
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Marksizm kaynakl siddetli tepkilere ve elestirilere zemin hazirlamistir. S6z konusu
tepkisel hareketin temsilcileri genel olarak “Bagimlilik Kuramlari” ve “Diinya-
Sistemi Teorisi” yaklasimlar: igerisinde degerlendirilmistir. Bu kuramlarda agirlikli
olarak iilkelerin geri kalmisliklariin nedenleri “digsal dinamikler” merkeze
almarak ¢oziimlenmeye calisilmistir (Cirhinlioglu, 1999, s. 121-122). Bagimlilik
Kuramlari’nin karakteristik 6rnegi A. G. Frank’in yaklagimi iken, Diinya-Sistemi
Teorisi’ninki ise 1. Wallerstein’indir. Bu baglamda Frank, art1 degerin hiyerarsik
olarak azgelismis iilkelerden gelismis {ilkelere aktarim mekanizmasini temel alarak
“Metropol-Uydu” ayrimini1 yapmistir. Buna karsin Wallerstein da benzer bir bigimde,
uluslararasi isboliimiiniin bir yansimasi olarak arti degerin azgeligmis iilkelerden
gelismisg iilkelere aktarimi temel Ol¢iit alarak “Merkez-Yar1 Cevre-Cevre” ayrimindan
hareketle iilke siniflandirmalart yapmistir (Dingaslan, 2017, s. 26-27).

Bagimlilik Kuramlar1 ve Diinya-Sistemi Teorisi yaklagimlarinin iktisadi gelisme
literatiiriinde etkisini yitirmeye basladig1 kiiresellesme ¢agi olarak adlandirilan
1980 sonras1 donem i¢in genelde yapilan vurgu, ekonomik anlamda ulus devletlerin
Oneminin azalmasi, sermaye ve mal akimlarmin giderek diinya genelinde
mobilitesinin artmasidir. Neoliberal sdylemin hakim oldugu bu donemde, 6zellestirme
ve deregiilasyon politika ve uygulamalarnin gelistirilmesi 6n planda tutulmustur.
Bu iki kavram vasitasiyla devletin ekonomideki roliiniin azaltilmasinin gerekliligi
vurgulanmistir (Erbas, 1999, s. 23). Bu donemde iktisadi geligmede salt ekonomik
biiyilikliiklerde kaydedilen gelisme yeterli goriilmeyerek “siirdiiriilebilir gelisme”,
“insani gelisme” ve “yoksulluk sorunu” gibi insan1 merkeze alan konular 6n plana
¢ikmaya baglamistir (Kaynak, 2003, s. 20). S6z konusu doénemde gerceklestirilen
calismalar arasinda, Yeni Kurumsalc1 Iktisat’in 6nde gelen isimlerinden birisi olan
Douglass C. North’un, iktisadi gelismeyi iktisat tarihi ¢cergevesinde “s6zlesme”lerin
islerligini saglayacak ve “miilkiyet haklari”ni giivencede tutacak kurumlarin olup-
olmamasi baglaminda tespit ettigi noktalar da 6nem arz etmektedir. Bunun yaninda
Yeni Kurumsalci ¢izgide, siyaset ve iktisadi gelisme iliskisinde D. Acemoglu ve
J. Robinson’un calismalar1 da bu kapsamda kaleme alinan eserler olarak dikkat
¢ekmektedir (Karaman, 2013, s. 33, 37).

Osmanh-Tiirk Toplumunda Geri Kalmishk Tartismalar

Osmanli-Tiirk toplumundaki geri kalmighk tartigmalarini, Osmanli Devleti ve
Cumbhuriyet donemi olmak iizere iki alt donem halinde incelemek miimkiindiir.

Osmanh Devleti’nde Geri Kalmishk Tartismalar:

Osmanli Devleti’ndeki geri kalmiglik tartismalart dort ana kategori altinda
siniflandirilabilir. Bunlar; “Layiha-Nasihatndme Literatiirii, Gegis Donemi, Tanzimat
Donemi ve Mesrutiyet Donemi” olarak ifade edilebilir. S6z konusu doénemlerin
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zaman aralif1, temsilcileri ve/veya eserler ile temel fikirleri asagidaki Tablo 1°de 6z
olarak gosterilmistir (Dingaslan, 2017, s. 30, 35 ve 39).

Tablo 1

Osmanl Devleti’nde Geri Kalmislik Tartismalar

Doénem Zaman Arah@ Temsilci / Eserler Temel Fikirler

Layiha- . Liitfi Pasa: “Asafname”  Diizenin bozulmasna isaret edilmekte ve ¢6ziim

. . Takriben R . A . .

Nasihatname Kogi Bey: Kogi Bey yolu olarak “kanun-i kadim”e atifta bulunulmak-
. . 1550-1792 . .
Literatiir Risalesi tadir.

. Elzul?ekerRfi tib Efendi: Kadim fikri ve gelenekler etkisini yitirmeye
Gegis 1792-1839 Bityik Laylk}a baglamus, “terakki” (ilerleme) diisiincesine yone-
Dénemi Kegecizade Izzet Molla: .. ?

P lis baslamustir.
Layihalar

Tanzimat Namik Kemal, Ziya Gerl kalmislik duslglcem bs}lmeye baslam1$ ve

.« . 1839-1876 ¢Ozlim yolu olarak “terakki” anlayigi benimsen-
Donemi Pasa ..

mistir.

Mesrutivet Said Halim Pasa, Ziya  Geri kalmislik biyiik 6l¢tide kabullenilmis ve ¢6ziim
Désemiy 1876-1922 Gokalp, Abdullah yolu hususunda farkl1 diisiince akimlari (islamcilik,

Cevdet Tiirkgiiliik, Baticilik) olusmaya baglanustir.
Kaynak: Berkes (2002, s. 32, 34), Beydilli (1999, s. 177, 184), Dogan (2010, s. 180-181) ve Ipsirli’den
(1999, s. 172) yararlanilarak olugturulmustur.

Tablo 1’1 temel alarak layiha literatiiriinden Cumhuriyete uzanan tarihsel siirecte geri
kalmiglik meselesine yaklagim tarzlarini genel olarak degerlendirmek gerekirse; I11. Selim
donemine (Nizam-1 Cedid) kadarki layiha literatiiriiniin, islerin bozulmas1 ve kotiiye
gitmesi demek olan “ihtilal” meselesi sebebiyle ilgili teshisinin, “k&nun-i kadim’den
uzaklasma”, tedavi regetesinin ise “kanun-i kadim’e donme” seklinde 6zetlenebilecegi
sOylenebilir. Buna kargin II1. Selim déneminden itibaren layihalarin artik gittikge artan
bir kuvvetle ihtilalden ¢ikis yolu olarak Avrupa rol-modelinden yararlanmay1 dnermeye
bagladig1 ifade edilebilir. Tanzimat’tan itibaren ise terakki diisiincesine olan inang
artarak devam etmis, Cumhuriyet donemiyle birlikte ihtilal’in teshis ve tedavisiyle ilgili
tespitlerde, artik “k&nun-i kadim” temel neden olarak kabul edilmis ve bunun ¢6ziim yolu
olarak kanun-i kadim’den radikal bir kopus ve Bati medeniyetine hizli bir gegis anlayigimin
benimsendigi goriilmiistiir (Orman, 2010, s. 87). Kadim’den, gelenekten kopus ya da
kopmaya calisma toplum hayatinda onarilmasi zor goriinen derin izler birakmistir. Bu
mesele giinlimiizde de bir kimlik (aidiyet) meselesi ve 6zne-nesne olma(ma) zemininde
stirgit bir sekilde gecerliligini korumaya devam etmektedir.

Cumhuriyet Doneminde Geri Kalmishk Tartismalari

Cumhuriyet donemi geri kalmighk tartismalari, Ulgener ve Kiigiikdmer’in
yasadiklar1 donem de dikkate alinarak alt1 temel kategori igerisinde ele alinmistir.
Bunlar; “Kendine Ozgiicii Yaklasim, Kadro Hareketi, Fikri-Spekiilasyon Yaklasimi,
Feodalite Tezi, Asya Uretim Tarzi Yaklagimi ve Diinya-Sistemi Teorisi” olarak
siiflandirilabilir. S6z konusu dénemlerin zaman aralig, temsilcileri ve temel fikirleri
asagidaki Tablo 2’de 6z olarak gosterilmistir (Dingaslan, 2017, s. 47). Bu noktada,
gerek Tablo 1 ve gerekse de Tablo 2°de yer alan bilgilerin ¢ok genel bir nitelik
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tagidigini ifade etmek gerekmektedir. Bu tablolarin farkli yaklagimlar, temsilciler,
zaman araliklar1 ve ilave bilgilerle genisletilmesi imkan dahilindedir. Yine tabloda
belirtilen kisilerin tiimiiniin, ilgili diisiince bi¢iminin digina hi¢ ¢ikmadigi da
kastedilmemektedir. Fakat burada bir makale 6l¢egini asma endisesinin s6z konusu

genellestirmeyi yapmaya ittigini de belirtmek gerekmektedir.

Tablo 2
Cumhuriyet Donemi Geri Kalmighk Tartismalar:
Donem Zaman Arahgl Temsilcileri Temel Fikirleri
' Mehmet Fuat Képrilli, Te@hzs.; Geri ka!mlsllkta Bilim ve Sapa}y} Devrimi
Kendine . -- . ile Cografi Kesifler vb. olaylarm etkisinin bulun-
PO Takriben 1930  Omer Liitfi Barkan, ) e % .
Ozgiici e masl, Tedavi: Batr’daki gelismeler dikkate alin-
Halil Inalcik, Mehmet . - .
Yaklagim Gen mal1 fakat yerli kaynaklar-belgeler 1s5181nda kendi
¢ gelisim yolu takip edilmeli (toplumsal relativite)
Kadro Hare- Sevket .Su.reyy;.i Teshis: Emperyalizm kaynakli bir geri kalmislk s6z
. 1932-1935 Aydemir, Ismail . [ T .
keti . o konusudur. 7edavi: Devletgi bir politika izlenmesi
Hiisrev Tokin
Fikri- Sabri F. Ulgener, Teshis: Gelenek, orf ve adetler, yonetim kiiltiirii gibi
Spekiilasyon  1940-... Ahmed Giiner Sayar, = manevi-kurumsal faktorlerin etkinligi. Tedavi: Ras-
Yaklagimi Serif Mardin yonel bir sosyo-ekonomik yapilanmaya yonelme
Feodalite Takriben 1960- Behice Boran, Halil Teshis: Uret%m tarzinda feodal kahnvtllarln bulun-
. masl, Tedavi: Devlet planlamas1 dogrultusunda
Tezi 1980 Berktay . .
bunlarin temizlenmesi
Asya Uretim Takriben 1960- Selahattin Hilav, Sen-  Teghis: Uretim tarzinda devletin-biirokratik ya-
Tarz1 (AUT) cer Divit¢ioglu, Idris ~ pinm etkin rolii, Tedavi: Sivil toplum unsurlarmn
1980 o . .
Yaklagimi Kiiglikomer gelismesine yol agilmasi

Teshis: Zaman igerisinde kapitalist merkezin yari-
¢evresi halini alma, Tedavi: Cevre olmaktan kurta-
racak ¢ok yonli girisimler dikkate almabilir
Kaynak: Avcilar (2002, s. 2-4), Cakmak (2010, s. 130), Erbas (1999, s. 26-27) ve Toprak’tan (1995, s. ix-xi)
yararlanilarak olusturulmustur.

Diinya-Siste- Takriben 1975-

mi Teorisi

Caglar Keyder, Resat
Kasaba, Sevket Pamuk

Tablo 2’den anlasilacagiiizere “Kendine Ozgiicii Yaklasim” disindaki kategorilerde,
Osmanli-Tiirk toplumunun ictimai, siyasi ve iktisadi tahlili genellikle Marksist
metot ve terminoloji g¢ercevesinde tetkik edilmistir. Fakat bu tasnife Weberyan
“patrimonyalizm” tezlerinin dahil edilmedigi de belirtilmelidir. Diger taraftan
Kadro, AUT ve Feodalite yaklagimlariin daha ziyade belirli bir déneme inhisar
ettikleri anlagilmaktadir. Bununla birlikte giinlimiizde arsiv arastirmalarinin artisi
ve gelismesiyle “Kendine Ozgiicii Yaklasim”in tezlerinin daha ¢ok kabul gordiigii,
“Diinya-Sistemi Teorisi” yaklagiminin da etkisini heniiz yitirmedigi ifade edilmelidir.
Neticede farkli yontemler, kuramlar ve modeller ¢ergevesinde ortaya konulan bu
tiir ¢abalarin, Osmanli-Tiirk toplumu tarihinin anlagilmasina ve agiklanmasina bir
dinamizm kazandirdigi-kazandiracagi sdylenebilir.

Sabri F. Ulgener ve iktisadi Geri Kalmishk Nedenleri

Bu béliimde Sabri F. Ulgener’in yasam 6ykiisii, iktisadi geri kalmislik analizi ve
bu dogrultuda kullandig1 anahtar kavramlara topluca bir bakis ele alinmistir.
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Sabri F. Ulgener’in Yasam Oykiisii ve Eserleri Uzerine Ozet Bir Sergileme

8 Mayis 1911°de Istanbul’da dogan Ulgener, 1932’de Istanbul Erkek Lisesi
(Istanbul Sultanisi)’nden mezun olmus, ayni y1l girdigi Istanbul Dariilfiininu Hukuk
Fakiiltesi’ni 1935 yilinda bitirmistir. Mezuniyeti sonrasinda yine o yil igerisinde
aym fakiiltenin “Iktisadiyat ve I¢timaiyat Kiirsiisii”’ne asistan olarak atanmustir.
Aralik 1936°da Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi (IUIF) kurulunca, zikredilen
kiirsiideki akademisyenlerle birlikte buraya gegmistir. Hem Iktisadiyat ve Ictimaiyat
Kiirsiisii’nde hem de IUiF’nde 1933’de Hitler’den kacarak gelen Alman miilteci
hocalardan A. Riistow, F. Neumark, G. Kessler, W. Répke ve A. Isaac ile ¢alisma
firsatt bulmustur. 1937°de “Yakin-Sark Tiirk-Islim Diinyasinin Iktisat Ahlaki ve
Zihniyeti” adli tezle doktorasii vermistir. IUIF’nin kurulusu ile “Umumi Iktisat
ve Maliye Teorisi Kiirsiisii” asistanligina gecen Ulgener, burada Alman miilteci
hocalarin ders takrirlerini, kitaplarini, konferans ve makalelerini bagartyla terciime
etmis, 1941°de “Kapitalizmden Evvel lase Buhranlar” adl ¢alismayla da dogentlik
tezini tamamlamistir (Sayar, 2007, s. 84; 2012, s. 289-290; Yo6riik, 1987, s. XV).

1947-1948 yillarinda Harvard Universitesi’nde ¢alismalarini siirdiiren Ulgener,
J. A. Schumpeter’den iktisadi analiz tarihi, A. Hansen’den ise Keynes iktisadinin
esaslarini inceleme imkanina kavusmustur. 1951°de “Tarihte Darlik Buhranlar1 ve
Iktisadi Muvazenesizlik Meseleleri” adl1 profesorliik takdim tezini sunmus, 1954-
1956 yillar1 arasinda ise IUIF Dekanlig1 gérevini ifa etmistir. Ulgener, 1958-1959
akademik yilinda Miinih Universitesi’nde bulunmus, 1964-1965 yillarinda ise misafir
profesor olarak Columbia Universitesi’nde ders vermistir. 1981°de emekliye ayrilan
Ulgener, 1 Temmuz 1983’te Istanbul’da vefat etmistir (Sayar, 2012, s. 289-290).

Eserleri: 1. lktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri (Istanbul
1951; baz1 degisiklerle birlikte iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas:
adiyla, Istanbul 1981, 2006). 2. Tarihte Darlik Buhranlar1 (Istanbul 1951, 2006;
Darlik Buhranlari ve Islam iktisat Siyaseti adiyla, Ankara 1984). 3. iktisat Dersleri
(I, Istanbul 1952; U/1, Istanbul 1952). 4. Milli Gelir, Istihdam ve Iktisadi Biiyiime
(Istanbul 1962, 1966, 1974, 1976, 1980). 5. Zihniyet ve Din (Istanbul 1981, 2006). 6.
Zihniyet, Aydmlar ve Izmyler (Ankara 1983). Bu eserlerin disinda Ulgenenin gesitli
bilimsel dergilerde yayimlanan makaleleri, kitap tahlilleri ve ¢evirileri toplu olarak
Ahmed Giiner Sayar tarafindan Makaleler: Sabri F. Ulgener (istanbul, 2006) adiyla
nesredilmistir (Sayar, 2012, s. 290).

Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmiglik sorunsalini ele almasi agisindan,
Ulgener’in eserlerinden 6zellikle “Iktisadi Coziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas1” ile
“Zihniyet ve Din”” 6nem tagimaktadir. S6z konusu eserler, Weber diislince ¢izgisinden
biiyilik 6lciide etkilesimde bulunulduguna dair izler tagimaktadir. Nitekim Weber’in
kapitalizmin dogusu ile Protestan ahlaki arasinda kurdugu bagdan hareketle Ulgener,
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farkli bir zaman ve zeminde Osmanli ekonomisinin kapitalizme gegememesinin
sebeplerini gostermeye c¢alismistir (Sayar, 2012, s. 290). Bu noktada 6nemli bir
hususun izah edilmesinde yarar bulunmaktadir. S6z konusu husus “aktarmacilik” ile
“esinlenmek” arasindaki ince ayrimdir. Ulgener-Weber etkilesimini bir esinlenme
olarak nitelemek daha uygun bir yaklagim olacaktir (Saribay, 2011, s. 145-146).

Ote yandan Ulgener’in geri kalmislik tartismalarinda nerede konumlandig: hususuna
da temas etmek gerekmektedir. Bu baglamda Ulgener’in iktisat sosyolojisi niteligi
tastyan sz konusu eserleri, geri kalmigligin nedenlerini daha ziyade manevi-kiiltiirel
nedenlerde aramasi ve kullandigi malzeme ile yontem bakimindan fikri-spekiilatif
yaklasim igerinde degerlendirilebilir. Fakat kullandigi kaynaklar arsiv malzemesi
haricindeki yerli eserler olmasi, iktisadi gelismeye dair yazilarinda gelismenin uluslar
asan ortak yonlerini kaydetmekle beraber, her toplumun maddi ve manevi yapisindan
kaynaklanan kendine 6zgii bir gelisme yolunun olabilecegi yoniindeki goriisleri
acisindan kendine ozgiicii yaklagima da yakim diistigii ifade edilebilir.

Ulgener’e Gore Iktisadi Geri Kalmishk Nedenleri
Ulgener’in perspektifinden Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik
nedenleri, “maddi” ve “manevi” nedenler olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmistir.

Maddi nedenler. Maddi nedenler de Cografi Kesifler’in etkileri temel alinarak
kendi igerisinde “miizmin (kronik)” ve “hizlandirici-tamamlayic1” nedenler olarak
iki temel alt baslik altinda tetkik edilmistir.

Miizmin (kronik) nedenler. Cografi Kesifler, uluslararasi bir hadise olarak diinya
ticaret yollarint Akdeniz’den Atlantik kiyilarina degistirerek iktisadi geri kalmisgligin hem
miizmin hem de hizlandirict nedenlerini tetikleyen énemli bir doniim noktasi olmustur.
Burada miizmin nedenler olarak miitalaa edilen hususlar daha ziyade “iktisadi” boyut
tasimaktadir. Nitekim zikredilen nedenler, “ticaret yollarinin yapisi ve rekabet sartlar”ndan
kaynaklanmaktadir. Buna gore iktisadi geri kalmighktaki esas neden, agik denizin iktisadi
sartlarive imkanlaryla kervanyollarina ve i¢ deniz naklivatina iistiin gelmesidir. Ulgener’e
gore bu durum, “rantabilitede geri kalis” ile “sermaye ortakliklarinda ve kurumlarinda
gerileyise” neden olmustur (Ulgener, 20064, s. 180-182, 187).

Rantabilitede geri kalis, agik deniz ticaretinin kar agisindan kara ticaretinden
listiin olmasi ile yakindan alakalhidir. A¢ik deniz; bol ve beklenilmeyen kazanglar,
kesfedilmemis topraklarin sagladigi imkanlar, mallarin gemilerle kara-kervan ticaretine
tezat olarak dogrudan aktarilarak maliyeti diisiiriicii bir yol olmas1 sebebiyle tistiinliigii
Akdeniz’den Atlantik kiyilarina tasimistir. Sermaye ortakliklarindaki ve kurumlarindaki
gerileyis ise yine acik denizin sundugu imkanlardan dogmustur. Bu durum Ulgener’e
gore, “tesis masraflar” ve “riziko” gibi iki ana nedenin neticesidir. Deniz nakliyatinda
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tesis masraflari (gemi ingasi, tedariki ve donatimi gibi) kara-kervan donatma masrafina
gore daha bilyilik bir sermaye gerektirmektedir. Diger taraftan acgik denizin rizikosu
da tabiat olaylarmin etkisi goz 6niinde bulunduruldugunda karaya gore daha fazladir.
Bu ana sebeplerden 6tiirii Bati’da sermaye ortakliklar1 ve kurumlar1 Dogu’ya nispeten
onemli bir gelisme kaydetmistir (Ulgener, 2006a, s. 181, 184-185).

Huzlandinici-tamamlayict nedenler. Ulgener’e gore “hizlandirici-tamamlayicr”
nedenler ise “politik” karakterli olup, iktisadi boyut tasiyan miizmin nedenleri
tamamlayan ve pekistiren bir islev tasimaktadir. S6z konusu edilen politik etkenler;
sayilar1 artan daginik feodal kuvvetler, daginik ve giivensiz para rejimleri ve dnceden
hesaplanmasi bile miimkiin olmayan harg, vergi vs. kararsiz, diizensiz masraf ve
maliyet unsurlaridir (Ulgener, 2006a, s. 186).

Ulgener’e gore iktisadi geri kalmislikta miizmin nedenleri pekistirerek hizlandiric
ozellik gosteren diger hususlar ise, Osmanli Devleti’nin uzak ve kenar vilayetlerinde
ortaya ¢ikan isyan ve kiyamlarin hazirladig1 veya hiz verdigi siyasi merkeziyetsizlik,
yani merkezi otoriteden tekrar eyalet beyliklerine dagilma ve kiiciilme hadisesi,
Cografi Kesifler’in etkisiyle Dogu ticaretinin daralmasi sonucu iiretimin sehirler
etrafinda ziraate, sehir icinde ise dar ve basik sanat kadrolarina yani gars1 esnafligina
(esnaflasma) cevrilmesidir. Tktisadi alanda kiymetli madenlerin ve genellikle paranin
dolanim hizinin yavaglamasi, yani ayni iktisadin yeniden agirligini artirmasi da bu
kapsamda degerlendirilmistir (Ulgener, 2006a, s. 21-23).

Manevi-kiiltiirel nedenler. Ulgener’in iktisadi geri kalmislik sorunsalinda iizerine
odaklandig1 esas mesele “manevi-kiiltiirel nedenler”dir. Bu nedenler ana hatlariyla
“Batini tasavvuf anlayis1”, “feodal agalik suuru”, “gelenekgilik” ve “rant kapitalizmi-
tiikketime dayali zihniyet” konular1 etrafinda islenmistir. Manevi-kiiltiirel nedenlerin
geri kalmiglikta icra ettigi islev, maddi gerilemenin (miizmin ve hizlandirici nedenler)
dogurdugu tesirleri “mesrulagtirmasi” ve taban (halk)’a “yaymasi”dir. Bilhassa
Batini tasavvuf anlayisinin tesiriyle sosyo-ekonomik yasamda kader, tevekkiil,
kanaat, calisma vb. gibi kavramlar anlam erozyonuna ugrayarak, insan-madde
iliskisinde mesafeli, maddeyi irdelemeyen-sorgulamayan bir insan tipinin olugmasina
zemin hazirlanmistir (Sayar, 2007, s. 315). Bu durum ise neticede toplumda statik bir
iktisat zihniyetinin agirlik kazanmasina yol agmistir.

Iktisadi geri kalmishkta etkili olan manevi-kiiltiirel nedenlerden “feodal agalik
suuru”, bir iktisat ahlaki olarak Bizans’la etkilesim neticesinde ortaya ¢ikmistir
(Sayar, 2008, s. 50). Ulgener’e (2006a, s. 23) gore feodal agalik suurunun en bariz
ozelligi, is hayatin1 kendine yakistiramamaktir. Feodal agalik suurunun en 6nemli
gostergelerinden olan “mal-miilk”, “bol tiiketim ve gosteris hevesi” ile “altin ve
glimiis tutkusu”, topraga dayali agir ve hareketsiz servet ve kiymet anlayiginin digina
¢ikamayarak iktisadi geri kalmislikta etkili olmustur. Bu baglamda feodal (topraga
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dayali agir ve hantal) zihniyetin etkin olmasindan otiirli, ¢aligmaya kars1 agalik
ve ululuk saniyla yaklasarak kendinden daima uzaklastirma ve servete dahi ancak
unvan, asalet ve gosteris ugruna kiymet bicen bir zihniyetin etkisi bulundugu ifade
edilmistir (Ulgener, 2006a, s. 126, 143).

Ulgener’e gore iktisadi geri kalmislkta etkili olan manevi-kiiltiirel nedenlerden bir
digeri de “gelenekgilik™tir. Ulgener, gelenekciligin Batini tasavvuf-esnaf etkilesimi
neticesinde iiretim bigimi-teknigi ve toplumsal boyut agilarindan olumsuz tesirler
biraktiginit diigiinmektedir. Nitekim {iretim bigimi-teknigi olarak yenilige, degisime ve
farklilasmaya kapalilik varken; toplumsal boyutta ise alttan iiste baglilik ve teslimiyet
anlayis16n planda olmustur (Ulgener, 2006a, s. 106-107, 109). Diger taraftan Ulgener’in
gelenekgiligin olumlu yanlarini merkeze almamasinin nedeni, ¢aligmalarinda 6ncelikli
amacinin iktisadi geri kalmiglik sorunsalini agiklama kaygisiin bulunmasidir.

Ulgener’in iktisadi Geri Kalmishik Analizine Anahtar Kavramlar Yoluyla Toplu
Bir Bakis

Ulgener’in iktisadi geri kalmishk analizinde kullandig1 anahtar kavramlar ana
hatlartyla sunlardir: “Iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti, ortagaglasma, toplumsal
tabakalagsma, esnaf, rant kapitalizmi, kontemplatif-mistik, aktif-riyazet¢i, Batini
tasavvuf, Melamilik ve mesafe bilinci.” Bu kavramlar iktisadi geri kalmislik
sorunsalin1 agiklamada birbirini tamamlayic1 nitelik tasimaktadir. S6z konusu
kavramlarin ve bunlarin analiz igerisindeki yerinin 6z olarak ortaya konulmasi,
Ulgener’in yaklasimimi anlama agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulgener’in analizindeki iktisat ahldk ve iktisat zihniyeti ayrimi, anahtar kavramlardan
ilki olup, analizin merkezinde yer almaktadir. Buna gore iktisat ahlaki, uyulmasi istenen
normlarin ve hareket kurallarinin toplam ifadesidir (Ulgener, 2006a, s. 17). Iktisat zihniyeti
ise, iktisadi karar birimlerinin benimsedikleri hareket ve davranis normlarinin s6z ve deyim
halinde ve ¢ogunlukla telkin yoluyla agiklamsidir. Kisacasi iktisat zihniyetinde diinyaya
ve diinya iliskilerine icten dogru bir tavir ahs séz konusudur (Ulgener, 2006c, s. 14).
Ulgener, kurguladig1 bu ikili ayrimla geri kalmislik sorunsalinda oryantalistlerin elestiri
odag1 haline gelen Islami degerleri (norm),ilgili zaman ve zeminde Islam’1 temsil eden
Miisliiman’n (reel) zihniyetinden ayr bir diizlemde ele alarak, daha makul bir tartigma
zemini saglanmistir. Nitekim Ulgener, iktisat zihniyetine etki eden maddi-manevi birgok
faktore temas etmekle birlikte, bunlarin icerisinden bilhassa Batini tasavvuf akimlarinin
tesirini On plana ¢eken bir yaklasim bigimi sergilemistir. Bu baglamda geri kalmighgm
Islam ilkelerinden kaynaklandigim ileri siirenler igin, tezlerini yeniden ele alma zarureti
dogmustur (Dingaslan, 2017, s. 202).

Ulgener’in “ortacaglasma” olarak ifade ettigi husus, diinya ticaret yollarmm
Akdeniz’den Atlantik kiyilarina kaymasi ve bunun etkileridir. Ortagaglasmanin 6zellikle
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degerler diizeyindeki tesirinin 6n planda tutulmasi, norm-reel makasimin dalgalanma
gostererek acilmasi ile izah edilmistir. Deger gostergelerinden olan iktisat ahlakinin ve

>t

iktisat zihniyetinin farklilagma gosterip-gostermedigi “toplumsal tabakalagma” bahsinde
ele alinmigtir. Buna gore iist ile orta ve alt tabakalar arasinda, tavanda olusan iktisat
zihniyetinin zamanla tabana da yansimasi dikkate alinarak benzerlikler bulunduguna
vurgu yapilmigtir. Batini tasavvuf akimlarinin mesrulastirict ve yayici rolii burada
unutulmamalidir. Ulgener, bu tabakalar igerisinde ortagag sehir iktisadinin tipik temsilcisi
olan “esnaf”1 odak noktasi olarak belirlemistir. Bu hususta esnaf kesiminin se¢ilmesinin
bir diger 6nemli nedeni de tasavvuf akimlar ile olan yakin bagidir (Dingaslan, 2017,
s. 202-203). Nitekim Ulgener’e gére tasavvuf ahlaki da basit el is¢iligine has diinya

gdriisiiniin biraz daha kuvvetle vurgulanmus halidir (Ulgener, 2006b, s. 112).

Ote yandan Ulgener kazang ve zenginlesme hevesinin toplum igerisinde mevcut
oldugunu, fakat bu hevesin normal-rasyonel yollara kanalize olmak yerine, irrasyonel
kazang bigimlerine yonelerek bir tlir “rant kapitalizmi” anlayismin olustuguna dikkat
cekmigtir. Rant kapitalizminin stireklilik kazanmas: “tiikketime dayali zihniyet” ve
“tliketime dayal1 iktisat rejimi”’nin belirmesine neden olmustur. Bu da 6zellikle biiyiik
sehirlerde tiikketimin iiretimden fazla olmasina ve biit¢e agiklarinin olusumuna kaynaklik
ederek iktisadi geri kalmighkta etkili olmustur (Ulgener, 2006a, s. 220-221, 246).

Diger yandan din-iktisat zihniyeti iliskisinde diinyaya kars1 sorumluluk yiiklenme
noktasi da 6nem arz etmektedir. Bu durumda ise iki zit kutbun varlig: dikkat ¢gekmektedir.
Ulgener’e gore bu kutuplar, asirlardir cogunlukla ayni kiiltiir ve inang cevresinde dncelik
saglama agisindan miicadele etmistir. Bu ikili zitlasma Weber’de de farkli terimlerle
izah edilmistir. Buna gore bir tarafta diinyayr madde yapisma ve maddi iliskilerine
bulagmadan, sonsuzluga giden yol iistiinde i¢ huzuru ile agilacak bir aradurak olarak géren
“kontemplatif-mistik” din anlayisi, diger tarafta ise diinyanin maddi zevk ve hazlarina
yine kapali kalmakla beraber aktif bir miicadele ile iistiine yiirtinecek ve kotiiliikleri
gogiislenecek bir cile ve cidal diinyasi olarak goren “aktif-riyazet¢i (asketik)” din anlayist
bulunmaktadir (Ulgener, 2006b, s. 33-34; Weber, 2006, s. 415).

Kontemplatif-mistik din anlayisi ile aktif-riyazet¢i diisiincenin yayilmasi, toplumsal
tabakalagma konusu baglaminda da 6nem tasimaktadir. Bu acgidan s6z konusu iki
din anlayisinin {ist’ten (tavan) alt’a (taban) nasil ve ne yonde yayildig: dikkat ¢eken
hususlardan olmustur. Ulgener, Weber’in {inlii tezinin (Protestan Ahlaki ve Kapitalist
Zihniyet arasindaki bag) can alici noktasmin da burada yattigini vurgulamistir
(Ulgener, 2006b, s. 41). Séz konusu iki zit anlayisin Osmanh-Tiirk toplumunda tabana
yayillmasida kontemplatif-mistik anlayis1 “Batini tasavvuf akimlar1” yansitirken,
muhtemel aktif-riyazet¢i diisiinceyi “Melamilik” temsil etmektedir.

Bu dogrultuda Ulgener, Batini tasavvufu, hareket tarzi ice ve derine doniik bir
“batin” huzuruna ¢ekip gotiiren ve din kurallarin1 da benzer bigimde i¢e doniik bir
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yoruma tabi tutarak siras1 diistiikce politik ihtiraslara kilif uyduran bir anlayis olarak
tanimlamistir. Buna karsin Melamilik ise, biiyiik bir olasilikla tek bir tarikat olmaktan
¢ok bagka tarikatlara yol gostermis bir zevk ve mesrebin adidir. Bu agidan ehl-i
melamet, bos ve atil durmayip araliksiz ¢alisma ve ugragmanin (Kalvinist ¢izgiden
geri kalmayan) 1srarli takipgisi ve savunucularidir. Melami, Hakk’a yakinligini halkin
disinda belli bir davranis ve 6zel kiyafetle sergilemeyi asla diisiinmeden herkesle
beraber ve herkes gibi isi giicli pesinde; kullugunu ise arada gosterise kagmadan ifa
etmekle mesgul goziikmektedir. Kisacasi burada tasavvuftaki “goriiniirde halkla,
goniilde Hakk’la beraber!” (Ene Maa’l Hakk) diisiincesi 6n plandadir (Ulgener,
2006b, s. 102-103). Bununla birlikte Ulgener neticede, Osmanh-Tiirk toplumu
ozelinde “kontemplatif-mistik” anlayis1 yansitan Batini tasavvuf akimlarmin “aktif-
riyazet¢i” kesimi temsil eden Melamilige gore daha etkin oldugunu, aktif-riyazetgi
kesimin tabana hiicre-dis1 riyazet pratigini aktarmada etkili olamadigini ifade etmistir.

Ulgener, iktisat zihniyetine agirlikli olarak Batini tasavvuf akimlarinin niifuz
etmesinden otiirii toplum i¢inde miindemi¢ olan kazang ve zenginlesme hevesinin
normal-dis1 (irrasyonel) yollara kanalize olduguna dikkat ¢ekmistir. Boylelikle ortaya
¢ikan insan tipi; madde, ¢evre ve zaman boyutlar agisindan “mesafeli” bir tutum
sergileyerek statik-durgun bir iktisat zihniyetinin olugsmasma zemin hazirlamistir
(Dingaslan, 2017, s. 203).

Idris Kiiciikomer ve Iktisadi Geri Kalmishk Nedenleri

Bu boliimde Idris Kiiciikdmer’in yasam Oykiisii, iktisadi geri kalmislik analizi ve
bu ¢er¢evede kullandig1 anahtar kavramlara topluca bir bakis ele alinmigtr.

idris Kiiciikomer’in Yasam Oykiisii ve Eserleri Uzerine Ozet Bir Sergileme
Kiigiikomer, 1 Haziran 1925°te Tirebolu-Giresun’da dogmustur. Trabzon Lisesi’ni
bitiren Kiigiikdmer, 1947°de kaydoldugu IUIF iktisat béliimiinden 1951°de mezun
olmustur. 1952 yilinda ise “Umumi Iktisat Teorisi Kiirsiisii’nde Ord. Prof. Dr. Hiiseyin
Siikrii Baban ile Prof. Dr. Refii Siikkrii Suvla’nin asistani olmustur. Doktorasini 24
Ocak 1955°te “Modern Kapital Teorilerinde Miinakasali Bazi Problemler” adli tezle
tamamlamistir. Dogentligini ise 1958’de “Sosyal Kiymet, Iktisadi Refah, Sosyal
Tercih ve Bazi Planlama Sebepleri” adli tezle almistir. 1958-1960 yillar1 arasinda
bilimsel arastirmalarda bulunmak iizere Ingiltere’ye gitmis, burada London School of
Economics (LSE)’in kiitiiphanesinde ¢alismus, ayrica iktisadi diigiince tarihi alaninda
taninmis iktisat¢i Lionel Robbins’in seminerlerine katilmistir (Sayar, 2011, s. 209-211).

Kiigiikomer’in Tiirkiye’ye doniisii ile birlikte iktisadin ortodoks ¢izgisinden koparak
Marksist diisiinceye yoneldigi anlasilmaktadir. Sosyalizmi iktisadi sistem olmanin
Otesinde bir diinya goriisii olarak benimsemesi onu bilfiil uygulama alanina itmistir.
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Bu minvalde Aralik 1961°de “Yon” bildirisini imzalayan aydinlar arasinda yer almus,
Aralik 1962°de ise “Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin kuruculari arasinda bulunmustur. Bu
donemde Sosyalizmin bir cunta kanaliyla gergeklesebilecegine inanarak Talat Aydemir
cuntast i¢inde etkin bir rol listlenmistir. Fakat cuntacilarin fasist bir yol izlemesi onu
Sosyalizmin radikal-ihtildlci kanadindan koparmistir. Kendine 6zgii bir Sosyalizme
yonelik arayislarini siirdiiriirken 1963’te Tiirkiye Is¢i Partisi’ne (TIP) iiye olmus,
burada partinin bilim kurulunda yer almistir (Sayar, 2011, s. 211-212).

Kiigiikomer, 1966 yilinda profesorliik takdim tezi olarak “Gelismis ve Azgelismis
Ulkelerin iliskileri Uzerine: Politik Iktisada Déniis Denemesi” adli kitap ¢aligmasini
diger bilimsel yaymlar ile birlikte I{UIF Dekanligi’na sunmustur (Sayar, 2011, s.
216). Fakat Kiigiikomer ile beraber ayni kiirsiiden mesai arkadasi ve yakin dostu olan
Sencer Divitgioglu’nun profesérliige tayinleri Universite Senatosunca engellenmistir.
Mevzu Danistay’a tasinmis, buradan olumlu karar alinmustir. Buna karsin Universite
Senatosu yaklagik 10 yil siireyle bu karar1 imzalamayarak geciktirmistir. Nihayetinde
1976’da her iki d6gretim iiyesinin de profesorliikleri onaylanmistir (Akat, 2010, s. 15—
16; Belge, 2010, s. 73). 1 Mayis 1983’te 1402 sayil1 yasa hiikmiince Kii¢iikomer’in
[UIF ndeki gérevi sonlanmis, 27 Mayis 1983’te ise emekli aylig1 baglanmustir. Ayni
yil igerisinde Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP — daha sonra SHP) iiyesi olmustur.
1984 yil1 sonlarina dogru saglik sorunlar1 agirlagmaya baglamis, 5 Temmuz 1987°de
Istanbul’da vefat etmistir (Sayar, 2011, s. 212).

Eserleri: 1. iktisat lkeleri Uzerine (C. 1 — 1964, C. 2 — 1965), 2. Gelismis ve
Azgelismis Ulkelerin iliskileri Uzerine: Politik Tktisada Déniis Denemesi (1966), 3.
Diizenin Yabancilasmasi (1969), 4. Iktisat Ilkelerine Yeniden Bakis (1972), 5. Sivil
Toplum Yazilar1 (2013), 6. idris Kiiciikomer’le Tiirkiye Uzerine Tartismalar (2013),
7. Halk Demokrasi Istiyor Mu? (2013), 8. Anilar ve Diisiinceler (2013, Kiiciikomer
iizerine kaleme alinan yazilar bulunmaktadir) (Sayar, 2011, s. 270-276).

Kiigiikomer’in hi¢ siiphesiz en ¢ok ses getiren ve {izerine yapilan tartismalarin
stiregeldigi eseri “Diizenin Yabancilagmasi”dir (1969). Bu eserin yazilmasidaki temel
diirtii, Tiirk Solu’na bir rota tayininden kaynaklanmaktadir. Burada insa edilen biirokrat-
halk ayrimindan hareketle somiiriisiiz bir diizen sunabilmek i¢in sosyalistlere izlenecek
stratejiler hususunda ipuglarmin belirlenmesi hedeflenmistir (Sayar, 2011, s. 221).
S6z konusu eserle Kiiglikdmer, cari olan resmi tarih goriisiinii ve bu goriisten tiireyen
geleneksel sol goriisii tersyliz etmistir (Belge, 2010, s. 71). Buradaki tersyiiz edis ise
Kiiciikomer’in Osmanli-Tiirk toplumunun batililasmasi siirecinde tarihsel diizlemde
DP-AP ¢izgisini “sol”, CHP kanadini ise “sag” olarak tanimlamasi yatmaktadir. Bu da
bilhassa sol kesimin elestiri oklar1 yoneltmesine neden olmustur. Halbuki Kiiciikomer,
bu simiflandirma ile solun miicadele stratejisinin sthhatli bir zemine oturtulabilmesi
adma bilinen-ezberlenen-geleneksel yaklagimlara ve tanimlamalara farkli bir agilim
getirerek fikrl durgunlugu sarsmak istemistir (Dinler, 2010, s. 110).
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Ote yandan Kiigiikdmer’in ekonomiyi ve politikay1 ayristirmadan giincel gelismeleri
Osmanli-Tiirk modernlesmesi tarihi diizleminde yorumlamasi, onda statik bir diisiince
yapisinin bulunmadigimi gostermektedir (Arolat, 2011, s. 143).Kiiciikomer’in bu
6zelligini yansitan 6nemli bir husus da, onun Marksist terminolojiyi ve metodolojiyi
kullanmasina ragmen higbir zaman Ortodoks Marksizm’in “tarihsel evrim yasalarina”
iltifat etmeyisidir (Divitgioglu, 2010, s. 113-114). Bu meyanda tipk1 Ulgener-Weber
etkilesiminde oldugu gibi, Kiiciikdmer-Marx arasindaki bagin da bir “esinlenme”
olarak degerlendirilmesi daha uygun goziikmektedir (Saribay, 2011, s. 145-146).
Hal boyle iken Kiigiikomer’in geri kalmighk tartigmalarinda bulundugu konum, ele
aldig1 emperyalizm, AUT, biirokrasi ve sivil toplum analizleriyle daha ok “Bagimlilik
Kuramlar1” ve “AUT” yaklagimi, nispeten de “Modernlesme Kuramlar1” kapsaminda
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Kiiglikdmer’in vefatiyla birlikte “sadirdan satira”
dokiilemeyen yerli sivil toplumun fikri altyapisini olusturma ¢abalarinin, sinirh diizeyde
de olsa “kendine 6zgiicii yaklasim™a denk diistiigii ileri siirtilebilir.

Kiiciikomer’e gore iktisadi geri kalmishk nedenleri. Kiiciikomer’e gore iktisadi
geri kalmiglik nedenleri, “igsel-ekonomik™ ve “digsal-ekonomik™ nedenler olmak
iizere iki ana baslikta incelenmistir.

I¢sel-ekonomik nedenler. Kiigikomer, iktisadi geri kalmislik analizinde digsal
nedenlere nispeten etkin olan i¢sel-ekonomik nedenleri, Osmanli Devleti’nde 16. ve
17. ylizyildaki gelismeleri temel alarak ortaya koymaya ¢aligmistir. Kiigiikémer’e
gore iktisadi geri kalmishigin altinda yatan igsel nedenler genel olarak sunlardir
(Kiglikomer, 2013a, s. 39-56, 231, 233):

(i) Tarim sektdriinde artan niifusun etkisiyle azalan verimlerin agirlik kazanmasi,
(ii) Bir iiretim birimi olan koyliilerin (reaya) ¢ift bozup koyleri terk etmeleri, (iii),
Koylerini terk eden kdyliilerin bir kisminin sehirlere yerlesmesi, diger bir kisminin ise
diizene bagkaldirma hareketlerine kalkismasi, (7v) Sehirlere go¢ eden kesimlerin bir
kisminin devletge istihdam edilmesi ile (Ievend, sekban, sarica vb.) giderlerin artmasi,
(v) Madenlerin 17. yy. sonlarina kadar ekonomiye yeterince kazandirilamamasi,
(vi) Kirsal bolgelerle sehirlerarasinda birbirini tamamlayici nitelikte bir igbdliimii
ve miibadelenin sinirh diizeyde kalmasi (Asya Uretim Tarzi’nin bir varsayimi),
(vii) lase sorununun kdyden sehirlere goc eden ¢ift bozan kitlelerle ve genisleyen
ordunun ihtiyaglariyla ¢ozlimiiniin zora girmesi, (viii) Anti-merkantilist bir iktisat
politikasinin tezahiirii olarak ithalatin; iage ihtiyacinin karsilanmasi, Bati’nin nispeten
iistiin sanayi trilinlerine 6zellikle saray ve konak kesimlerince ihtiya¢ duyulmasi ve
giimriik vergisi alma arzusu nedeniyle tesvik edilmesi,(ix) Kara ordusuna agirlik
verilmesi, donanmanin ve buradan hareketle gemiciligin gelisiminin ihmal edilmesi,
(x) Sehirlerde ticaret sermayesi, tefeci sermaye ve imalat kesiminin varli§ina ragmen,
merkezi otoritenin agirlig1 nedeniyle s6z konusu sehirlerin Batili manada otonom
bir karaktere sahip olamamasi (sivil toplumun zayifligi), (xi) Devletin nicel olarak

40



Dingaslan,Akyazi/Osmanli-Tirk ToplumundaiktisadiGeriKalmiglikSorunsali: UlgenerveKiigiikdmer’den “insan” FaktériiniinOnemine

biliyiimesinin akabinde nitel bir gli¢siizliik getirmesi demek olan “hegemonya
paradoksu”nun etkisiyle devlet giderlerinin siirekli olarak artmasi, (xii) Devlet, s6z
konusu giderleri karsilamak i¢in {iretilen iiriine ve mevcut servetlere el koyarak daha
fazla artik iiriin elde etmesi, (xiii) Giderleri finanse edebilmek i¢in yeni vergilerin
ihdas edilmesi, mevcut vergilerin oraninin artirilmasi ve sikke tagsisine bagvurulmasi,
(xiv) Devlete gelir saglamak amaciyla tzmar sisteminin bozularak iltizam sistemine
gecilmesi ve ilerleyen donemlerde topraklarin malikdne olarak satilmasi, (xv)
Miisaderenin devletin gelirlerini artirmada bir yontem olarak kullanilmasi hususunun,
sermaye birikimi olugsmasinin 6niindeki temel engellerden birisi olmasi, (xvi) Osmanlt
iiretim iligkilerinin merkeziyet¢i nitelige sahip olmasi, bunun da sermaye birikimini
kisitlamasi, (xvii) Osmanli’daki merkez ve bolge divanlarinin, biirokratik hizmet
hiyerarsisi i¢inde demokratik ve sinif niteligi bulunmayan kurulus 6zelligi tagimasi.

Kiiciikomer’in yukarida ana hatlariyla temas ettigi i¢sel-ekonomik nedenler,
esasinda Ibn Haldun’un cercevesini ¢izdigi devletlerin tarihsel gelisme ve ¢okiis
asamalartyla birtakim benzerlikler ihtiva etmektedir. Bilhassa Kiigiikomer’in
hegemonya paradoksu olarak bahsettigi husus, merkezin-biirokrasinin {iretim
iizerinde baskin rol oynayisi, saray ve konak gevresinin gosteris¢i tiikketimleri, vergi
yiikiiniin artig1 ve paranin degerini bozucu faaliyetler,Okumus’un (1999, s. 186) ifade
ettigi iizere ibn Haldun’un “tavirlar nazariyesi”ndeki bes asamadan besincisi olan
“israf” asamasindaki hadiselerle ortiismektedir. Bu besinci asama ile birlikte devlet,
miizmin bir hastaliga diismekte ve zaman igerisinde ¢okiise ugramaktadir.

Dissal-ekonomik nedenler. Kiiciikkomer, 19. yy.’dan itibaren Sanayi Devrimi’nin
de etkisini hissettirmesiyle digsal-ekonomik nedenlerin agir basmaya basladigini
ileri siirmiistiir. Bir baska deyisle Ulgener’in analizinden istitraden igsel-ekonomik
nedenlere “miizmin (kronik)” nedenler demek miimkiinse, digsal-ekonomik nedenler
de “hizlandirici-tamamlayici” nedenler olarak zikredilebilir. Bu g¢ercevede digsal-
ekonomik nedenler, Ibn Haldun’un tavirlar nazariyesindeki besinci asama olan “israf”
asamasini hizlandirip tamamlayarak devleti ¢okiise dogru gotiiren faktorlerdir.

Kiigiikomer, iktisadi geri kalmislikta etkili olan digsal gelismeleri, Osmanli-Tiirk
toplumunun kapitalizmin bir agik pazar1 haline gelmesi ve bor¢lan(diril)maya dayali
sanayilesme ¢abalar1 baglaminda degerlendirmistir (Kiigiikdmer, 2013a, s. 164). Ote
yandan Kiiciikomer, dis etkiler baglamindaki gelismelerde Sened-i Ittifak (1808) ve
sonrasini temel hareket noktasi olarak dikkate almistir. Kapitalist tiretim iligkilerine
bagli Bati’nin {ist kurumlarinin alinmasi, 6ncelikle disaridan kapitalizmin zoru ile
daha sonra bu iligkilere ¢ikar1 uyabilecek gruplar (6zellikle biirokratlar) vasitasiyla
saglanmistir (Kiiglikomer, 2013a, s. 64).

Kiiglikomer’in digsal-ekonomik nedenlerin basinda gordiigii husus “emperyalizm”
ve bunun etkileridir. Emperyalizm analizinde Kii¢iikomer 6z olarak, tekelci uluslararasi
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kapitalizmin etkisi altinda bulunan Tiirkiye’yi yar1 somiirge bir iilke kapsaminda
degerlendirmis, dolayistyla Tiirkiye’de olusan temel ¢eligskinin emperyalizm olduguna
dikkat ¢ekmistir (Kii¢tikomer, 2009, s. 175). 19. yiizyildan itibaren biirokratik yapinin
kendi ¢ikarlarim da hesaba katarak emperyalizme kap1 araladigim ve emperyalizmle
miicadele edebilecek smiflarin olusumunu engelledigini ifade etmistir (Bilge, 2012, s.
139). Bu durum, hem devletin par¢alanmasini kolaylastirmis hem de mevcut iiretim
giiclerinin (tezgahlar, atolyeler vs.) tasfiyesine sebep olmustur (Kiigiikdmer, 2009, s. 177).
Bu dogrultuda Kiigiikomer, Batici biirokrat kesimin yenilesme adi altinda Bati’nin hukuk,
egitim ve kiiltiir karumlari ile balo vb. adetlerini alarak emperyalizmin kiiltiirel boyutuyla
da niifuzu altma girildigini ifade etmistir. Bu agidan Kiigiikomer, “Kiiltiir Emperyalizmi”
kuramcilari ile de 6rtiisen fikirler ileri siirmiistiir (Oztiirk, 2011, s. 80-81).

Kiigiikomer’in iktisadi Geri Kalmishk Analizine Anahtar Kavramlar Yoluyla
Toplu Bir Bakis

Kiigiikomer’in iktisadi geri kalmiglik analizinde kullandigi anahtar kavramlar
ana hatlariyla sunlardir: “Uretim, temel-altyapi, belirlenim, geliski, sinif, biirokrasi,
emperyalizm, Asya Uretim Tarz1 (AUT), sivil toplum, biyoloji ve demokratik misak.”
Bu kavramlar iktisadi geri kalmislik sorunsalin1 agiklamada birbirini tamamlayici
ozellik gostermektedir. S6z konusu kavramlarin analiz igerisindeki yerinin 6z olarak
ortaya konulmasi, Kii¢iikdmer’in yaklagimini anlama agisindan 6nem tagimaktadir.

Osmanli-Tiirk toplumunda iktisadi geri kalmislik analizinde Ulgener’in daha
ziyade manevi-kiiltiirel etkenlere odaklanmasina karsin Kiigiikomer, daha ¢ok maddi
faktorler lizerinde durmustur. Bu dogrultuda, oncelikle agirlikli olarak Marksist
bir yontem takip ederek Osmanli’daki “iretim”
(temel-altyapt) ” diger faktorlerle birlikte son kertede “belirleyici” bir konuma sahip

oldugunu diistinmekle birlikte, pre-kapitalist toplumlarda belirleyiciligin “politik ve

iligkilerini ele almis, “ekonominin

ideolojik yap1 ”’da bulundugunu vurgulamistir (Dingaslan, 2017, s. 205).

Bu noktadan hareketle toplumda arti-degerin ele gecirilmesi hadisesinde olusan
“celiski”’lere temas etmistir. Bu hususta tarihi politik-biirokratik mirasi tali ¢eliski,
emperyalizmi ise temel c¢eliski olarak dikkate almistirMarksist diisiincenin bir
tilmizi olarak, s6z konusu c¢eliskileri asmada miicadele edecek toplumsal “sinif”’lari
aramistir. Osmanli-Tiirk toplumunda “biirokratik yapi”nin  smif olusumunu
engelledigi, diger yandan da i¢ ve dig kosullarin birbirine uygun diismesiyle
“emperyalizm ”’le eklemlestigini ve isbirligi yaptigin1 ifade etmistir. Bunun yaninda
Osmanli-Tiirk toplumunda s6z konusu siniflarin olusumunu engelleyen bu biirokratik
yapmin kokenlerini “4UT” analiziyle tespit ve izah etmeye calismustir. Burada
Kiigiikdmer’in biirokrasiyi sadece iiretim giiglerinin gelisimini engelleyici bir faktor
olarak gérmedigi, ayrica bu gelisimin Oniinii acabilecek aktdrlerden birisi olarak da
dikkate aldig1 belirtilmelidir (Dingaslan, 2017, s. 205).
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Kiigiikomer, siiflarin olugsmamasinin yaninda, “sivi/ toplum un belirmemesinin
altinda da iktidarda boliinmiisliik ve ayrismislik anlayisinin bulunmayisina dikkat
cekmis; bu baglamda AUT ve biirokrasi analiziyle giin yiiziine ¢ikardigi merkezi
(topak) bir giiciin toplumda siirekli olarak yeniden {iretildigini belirtmistir. Sivil
toplumun olugmasi i¢in toplumda ekonomik yasamin politik yagamdan otonomi
kazanmasi gerekliligine isaret etmistir (Kii¢ciikdmer, 2013b, s. 160—61).

Aragtirmalarim derinlestiren Kiigiikdmer, bireyin toplumdan ve devletten ayrt bir
diizlemde sorumluluk sahibi bir 6zne olarak ortaya ¢gikmamasinda, “biyolojik (genetik)”
faktorleri de etki unsuru olarak dikkate alarak problemli bir zemine yonelmistir.
Tiirkiye’yi s6z konusu celiskilerden ve bunalimlardan diizliige ¢ikartmada oncelikle
“demokratik misak” dnermis, bu baglamda yeni ve sivil bir anayasa olusumu adina bazi
fikirler ileri stirmiistiir (Dingaslan, 2017, s. 205-206). Bu kapsamda demokratik misakin,
devleti tarihi-politik miras olan biirokrasinin agindan ¢ikarmada yontem konusunda bir
anlasma olduguna dikkat ¢ekmis, sivil toplumun ve sivil bir anayasanin olusumu adina bu
anlagmanin 6nem tasidigim ifade etmistir (Kii¢likomer, 2013b, s. 56).

Genel Degerlendirme ve Sonu¢

Bucaligsmadaiktisadi geri kalmislik sorunsalinin tarihsel arka plani1 ve Osmanli-Tiirk
toplumundaki izdiisiimleri kisaca aciklanmis ve akabinde Ulgener ve Kiiciikomer’in
yaklasimlar1 6z olarak sunulmustur. Gerek Ulgener’in gerekse de Kiigiikdmer’in
iktisadi geri kalmislik ile ilgili analizlerinden elde edilen bulgular, Tablo 3’te “fren
metaforu” yaklasimiyla 6zetlenmistir. “7Tren”, her iki iktisatci-diigiiniiriin diisiince
yapisini temsil ederken, “kompartimanlar” analizlerde kullanilan temel kavramlar
yansitmaktadir. Boylelikle kompartimanlarin birbirine eklemlesmesiyle biitiinlesen
trenin, “tiinel "1 (iktisadi geri kalmislik sorunsali) gegmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayet “tiinelin ¢tkist” ile Tiirkiye nin sosyo-ekonomik gelismesini siirdiiriilebilir
kilacak “insan” faktoriiniin tagimas1 gereken vasiflara dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Tablo 3

Ulgenerin ve Kiigiikomer ’in Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi
ULGENER KUCUKOMER

TREN Ulgener’in Diisiince Yapist Kiiciikomer’in Diisiince Yapisi
iktisat Ahlaki ve Zihniyeti, Uretim, Altyapi, Belirlenim, Celiskiler,
Ortagaglasma, Tabakalasma, Esnaf, Toplumsal Siniflar, Biirokrasi, AUT,

KOMPARTIMANLAR Ranthgapiializmi, Zﬁhd?Riyazet, Batini Errll)peryalizm, Sivil Toplum, Biyoloji-
Tasavvuf-Melamilik, Mesafe Bilinci. Genetik, Demokratik Misak.

TUNEL iktisadi Geri Kalmislik Sorunsali iktisadi Geri Kalmislik Sorunsali
Piyasa mekanizmasinda irrasyonel kazang  Sorumluluk sahibi katilimet bir birey

TUNELIN CIKISI bigimlerine iltifat etmeden faaliyette tipinin belirmesi ve Tiirkiye’ye 6zgii sivil
bulunan rasyonel iktisadi bir birey tipi toplum yapisinin olusumu

Ote yandan tiinelin ¢ikisiyla ulagiimasi hedeflenen insan unsurundan beklenen
vasiflarin aksine, heniiz (6zellikle) insan-madde ve insan-devlet iligkilerinde boyle bir

43



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

tipin Tiirkiye ger¢eginde norm’dan normal’e doniisemedigi goriilmektedir. Bu duruma yol
acan sebeplerin temelinde ise, hem Ulgener’in iktisadi geri kalmishk sorunsalinda bireyi
kusatan manevi-kiiltiirel nedenler olarak temas ettigi hususlar, hem de Kiiglikomer’in
maddi nedenler cergevesinde ortaya koydugu noktalar bulunmaktadir. Bunedenlerin terkibi
neticesinde birey; madde, toplum ve devlet karsisinda nispeten atil ve soniik kalmustir.

Bu dogrultuda insan faktdriimiize dinamizm kazandirabilme adma, Ulgener’in
iktisadi geri kalmislik sorunsalinda tizerinde durdugu din-iktisat zihniyeti etkilesiminin
izlerinin takip edilebilecegi tevekkiil, kanaat, kader, ¢alisma, zaman ve iiretim gibi
kavramlara Batini tasavvuf akimlarinin etkisiyle yiiklenen negatif ve statik anlamlarin
izole edilerek aslina riichi ettirilmesi gerekmektedir. Bu diisiinceleri tatbik etmede ise
Hz. Mevlana’nin “pergel metaforu” temel hareket noktasi olarak benimsenebilir. Buna
gore, pergelin sabit ayagi Islam ilkeleri ve bu dogrultuda hareket eden mutasavviflarin
ve miitefekkirlerin diisiinceleri olmali, pergelin hareketli ayagi ise evrensel gelisme
kanallar1 agik tutularak dikkate alinmalidir. Dolayisiyla dinamik bir iktisat zihniyetinin
tesisinde asgari sartin, s6z konusu anlayista yattig1 ifade edilebilir. Ote yandan Ulgener,
Tiirkiye projeksiyonunda olugmaya bagslayan rasyonel iktisadi bireyin, zaman icerisinde
insan-insan iliskisinde ruhsuz ve gayriahldki davranig sergilemesi olasiligindan da
endise duymustur. Belki de onun ortaya koydugu “meldmimesrep” insan tipolojisi, bu
kayg1 ve endiseyi asmada duyulan 6zlemi dile getirmektedir.

Insan faktériinii etken kilmada ve dinamik bir iktisat, toplum ve siyaset anlayisinin
yerlesmesinde, Kiiclikdmer’in iktisadi geri kalmiglik sorunsalinda iizerinde durdugu
maddi nedenlerin bertaraf edilmesiyle de yol katedilebilecegi sdylenebilir. Bu
baglamda Kiigiikomer’in ele aldig1 biirokrasi, emperyalizm ve sivil toplum konular
etrafinda islenen diisiinceler dikkatle yeniden degerlendirilmelidir. Bu noktada
insan faktoriiniin ve tiretim giiclerinin gelismesinin Oniinde set olan tarihi-politik
biirokratik yapr ile iktisadi bagimsizliga engel olan emperyalist iligkilerin tasfiyesi
onem arz etmektedir. Bu hususlarla beraber halkin politik diizlemde kendisini ifade
edebilecegi, sorunlarini aktarabilecegi mekanizmalarin olusumuna ve bunlarin
islerlik kazanmasina da zemin hazirlamak gerekmektedir. Boylelikle glintimiize kadar
uzanagelen irili ufakli darbelerin ve darbe tesebbiislerinin tekerriir etmesinin oniine
gecilmesinde 6nemli bir esik asilmis olacaktir. Dolayisiyla demokrasi bilincinin ve
demokratik kurumlarin gii¢lendirilmesi, bu kapsamda oldukg¢a 6nem arz etmektedir.

Neticede gerek Ulgener’in gerekse de Kiigiikomer’in iktisadi geri kalmuslik
analizlerinden elde edilen bulgularin, farkli disiplinlerden muhtelif diisiiniirlerin
goriisleri ve giincel kuramsal modeller 15181nda yeniden degerlendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu hususta gergeklestirilecek katkilar, Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
gelismesinin siirdiiriilebilir bir diizleme oturmasinda, insan faktoriine madde, toplum
ve devlet karsisinda fikri bir dinamizm kazandiracaktir. Bu husus ise rasyonel bir
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cercevede islerligi zayiflayan maddi ve manevi kurumsal faktorlerin, rayina oturmasi
yolunda 6nemli bir kazanim olacaktir. Son tahlilde politik ve iktisadi karar birimleri,
iniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 s6z konusu fikri tartismalarin katilimeisi ve/
veya takipgisi olarak reel hayata tatbik edilebilirligini degerlendireceklerdir.
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Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik Gozetimin Kiiresel
Politikasi

Efe Bastiirk'

Oz

Bu makalenin amaci, yakin dénem gozetim literatiiry igerisinde gelistirilen arglimanlarin kiiresel baglamini post yapisalci
kuramlar tizerinden tartismaktir. Makalede 6ncelikle post yapisalci kuramin neden giiniimiiz kiiresel diinyasinda devlet
refleksini kavramak igin uygun bir arag¢ olabilecegi tartisilacaktir. Ardindan, post panoptik gozetim teknolojileri ve
politikalarinin incelenmesi yapilacaktir. Son olarak makale, glinimz post panoptik gézetim teknikleri uygulayan bir devlet
modelinin post yapisalci analizine dair 6nermeler sunacaktir. Makalenin esas amaci, post panoptik gozetim teknikleri
aracihgi ile devlet kuramina iliskin 6zglin bir bakis agisi gelistirmektir. Post panoptik gézetim aygitlari ve uygulamalari,
daha akiskan ve hareketli bir iktidarin isleyis unsurlarini olusturmaktadir. Bu nedenle, gozetim iktidarindaki degisim
ve donlsiim, oncelikle iktidar iliskilerindeki déntslmleri kapsayacak bicimde tartismaya agiimalidir. Post yapisalciligin
bir devlet kurami olarak tartisiilmasinin temelinde, kiiresel boyutta meydana gelen bir olgu yatmaktadir. Bu olgunun
temelinde, gozetim uygulamalarinin sinir ve mekan asimi bulunmaktadir. Yeni gézetim uygulamalarinin nesneyi her yerde
izleyebilme yetenegi, gozetimin kiresel ve olumsal vasfini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler
Post panoptikon ¢ Gozetim ¢ Devlet e Post yapisalcilik

Global Politics of Post-Panoptic Surveillance in the Context of Post-Structuralist Theory

Abstract

The aim of this article is to discuss the global context of the arguments developed in the recent surveillance literature
through post-structuralist theories. First, an argument is made that the post-structuralist theory can serve as a tool for
understanding the state reflex in today’s global world. Then, the post-panoptic surveillance technologies and politics
are examined. Finally, the article presents suggestions for post-structural analyses of a state performing post-panoptic
surveillance techniques. The main goal of the article is to compose an original perspective on state theory through
post-panoptic surveillance techniques. Post-panoptic surveillance devices and applications constitute elements for the
functioning of a more fluid and active government. For this reason, the change and transformation of the power of
surveillance must first be debated to include transformations in power relations. At the base of the discussion is post-
structuralism as a theory of the state, a phenomenon that lies in the global dimension. On the basis of this phenomenon,
some new surveillance practices surpass borders and spaces as well. For this reason, the ability of new surveillance
applications to monitor objects everywhere reveals the global and contingent nature of surveillance.
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Extended Summary

The close relation between surveillance power and the modern state has exceeded
in today’s post-modern global world. Panopticon as a modern surveillance technique
is a projection of the modern state based on territorial domination, but it does not have
any theoretical answers for the ways in which a global power that transcends borders
functions. For this reason, a theoretical discussion focusing on the present condition
of state theory is inevitable and is this study’s purpose. According to the basic claim
of this study, transformations in surveillance techniques that are functional in today’s
global world require a fundamental change in state theory. Just as modern state theory
can be traced through panopticon, a modern surveillance technique, contemporary
postmodern state theory can similarly be explained based on present surveillance
techniques that are called “post-panopticon.”

Post-panopticon is a very new level that surpasses panopticon, a power technique
that is identified with Foucault in surveillance literature. According to this, the power
of surveillance is no longer spatial but is a network-power model that transcends
spaces. Panopticon, based on the claim of territorial sovereignty of the modern state,
reflects the spatial setup of surveillance power. This “spatial power,” which is highly
prevalent in Foucault, is based on the idea of “enclosed spaces” in the functioning
of modern power. “Enclosed space” is a phenomenon that gives concrete content to
power while working through dualities. This model of surveillance power, which
Foucault observes in prisons, barracks, hospitals, clinics, etc., resembles that of the
territorial sovereignty of the modern state because the modern state itself is based on
the idea of establishing a certain isolated space while establishing its sovereignty.
The territorial sovereignty of the modern state manifests itself by dividing the
boundary into two parts, internal and external. And this sovereignty depends on
specific surveillance and control techniques which are processed by state in order to
perpetuate the division between interior and exterior. For this reason, an important
similarity exists between the panopticon based on spatial observation and the modern
state established in the center of sovereignty and based on territorial separation.

What happens when we place this theoretical partnership in today’s global world?
Since the purpose of this study is to address this, it aims to debate the transformation
in state theory relationally and functionally at a bilateral level. In other words, the
basic claim of this study is that state theory cannot be understood in a normative
context alone. For this reason, in this study, a roadmap is sought to conceptualize
the theory of state in a functional context and, therefore, some suggestions are made.
First, the theoretical plane of trying to position state theory in today’s world is carried
out with the explanation of post-structuralist arguments. In today’s global world,
where the modern theory of the state is exceeded the functional scope of power of the
state has become more ambiguous. The very reason for this argumentation depends
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on a reality that implies that the state has been transformed from being a predictable
territorial sovereign to being a more contingent sovereign. For this reason, we need to
do away with modern assumptions about the state at the theoretical level.

This is exactly where post-structuralist theories can help us comprehend the
transformations of the state in both the functional and theoretical context. The
reason is that the post-structuralist theory emphasizes the perpetual and endless
contexts of power relations. That is why it can create a suitable way of realizing the
contingent functioning of the state in the new global era. The post-panoptic nature
of today’s surveillance techniques is more contingent, flexible, and “normalized”
than the panoptic techniques. We can see the differences between panopticon and
post-panopticon in the functioning process. For example, unlike panopticon, post-
panopticon forms surveillance relations in a context that transcends space. Thus,
anything could become an object of surveillance power. Second, contemporary post-
panoptic surveillance techniques dissolve the fact of “frontiers” so that boundaries
separating states from one another are shifted from a territorial to a relational
concept. A distinction exists in a state model that is based on territorial sovereignty
when the states are considered to have transcendental monitoring capabilities. In
this new state model, the function of surveillance is ambiguous and borderless.
For this reason, transformations in the sovereignty of the state, which is the main
subject of the surveillance, should be considered. As a result, this study aims to
discuss the transformations in state sovereignty at the center of the changes and
transformations in surveillance, which is a specific instrument of power. However,
the most important part is that the turning of the state into a more contingent power
requires the examination of state theory in a post-structural context because this offers
more efficient theoretical tools to conceptualize both the contingent and ambiguous
dimensions of contemporary power relations that are the functions of the state.
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Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik
Gozetimin Kiiresel Politikasi

Cagdas gozetim literatiirii icerisinde son yillarda yapilan ¢aligmalara bakildiginda,
gozetim iktidar ile bu iktidarmn “birincil” faili olan devletin edimsel kapasitesi ve sinirlart
anlaminda 6nemli doniisiimler meydana geldigi goriilmektedir (Boyne, 2000; Gill, 1995;
Simon, 2005). Uygulamadaki bu doéniisiimleri mercek altina alan literatiir her ne kadar
bunu devlet-merkezli bir okuma tizerinden gerceklestirmese de bu doniisiim {izerinden
devleti yeni bagtan teorize edebilecegimiz giizergah noktalar saptayabiliriz. Bu noktalar,
kisaca, devletin gozetimsel iktidarindaki doniigiim, yogunlagma ve odaklanma hususlarini
icermektedir. Gozetimin modern baglamu olarak addedilen ve Foucault tarafindan teorize
edilen Panoptikon-merkezli okuma (Castel, 1991; Foucault, 2011a, 2013a, 2013b),
devlet gozetimini ¢ogunlukla teritoryal-mekansal ve jeopolitik bir perspektif {izerinden
degerlendirmistir (Giddens, 2008). Bunun 6nemli nedenlerinden bir tanesi, devletin
modern teorisi ile gdzetimin panoptik [modern] uygulamasi arasindaki benzerliktir. Diger
bir ifadeyle, kuramsal agidan “modern devlet” adiyla anilan ve Weber’in iinli “siddet
tekeli” formiilasyonunu muhtevasinda barindiran Devlet ile bu kavramsal i¢erige uygun
bir sekilde kapali-mekansal (spatial) oOrgiitlenmis bir gozetimsel iktidar uygulamasi
olan Panoptikon arasinda mantiksal bir uyum yakalamak miimkiindiir. Bu uyum, en
basit sekilde, devletin teritoryal orgiitlenmesi ile panoptik goézetimin mekansal isleyisi
arasindaki benzerlikte ¢ikarsanabilir.

Foucault’cu teori agisindan panoptik goézetim, normallik semasinin diginda
birakilmis “sapma’ unsurlarinin kapatildig1 ve bu kapatilma iizerinden normallestirici
ve disipline edici iktidarin pratik edildigi bir genel politik ekonominin (Foucault,
2013c, s. 51) tamamlayicisidir. Bu politik ekonomi igerisinde toplumsal diizen,
normal-anormal ikiligi arasinda birtakim stratejiler yoluyla saglanir. Foucault,
modern toplumun topyekun giivenlik toplumuna doniistiiriildiigii evrede gozetimin
uygulanma bigimleri ve nedenlerini sorunsallastirir (Foucault, 2013c, s. 89). Buna
gore modern iktidar, norma dayali sekilde gozetleme ve adlandirmaya dayali
disipliner stratejiler yoluyla toplumun iiretkenligini ve istikrarini saglamaktadir.
Bunu yaparken de toplumsallik ikiye boliiniir: bir tarafta normalligin diizenli sekilde
vuku buldugu tiretken mekanlar (fabrika, okul, kisla, vb.); diger tarafta ise yeniden
norma kazandirilmasi i¢in spesifik bir kapatma teknolojisinin uygulandig: kitlelerin
bir arada tutuldugu mekanlar (hapishane, 1slah evleri, klinik, vb.). Foucault’cu teori
igerisinde bu panoptik boyut, modern devletin jeopolitik temsili ile benzerlik tagir.

Gozetim lizerine ¢agdas literatiire geldigimizde ise, Ozellikle yirminci yilizyilin
son c¢eyreginden itibaren gelisen teknolojiklesmis ve kiiresel kontrol teknikleri
ile kiiresel capta politik algiy1 olusturan etkilesimler ve eklemlenmeler arasindaki
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yakinliga odaklanarak devlet ve iktidar teorisinin yeni bastan ag¢imlanmaya
calistigini gérmekteyiz (Lyon, 1997, s. 63; Mattelart, 2012, s. 175). Bu yeni literatiir,
Foucault’cu panoptikon teorisinden ziyade, gbzetimsel iktidarin post panoptik evreye
dogru ilerledigi tezinden hareket eder. Bu baglamda; ikilikler iizerinden degil ¢coklu
varyantlar halinde ve spesifik diizeyde ¢alisan kapatict mekanlar yoluyla degil,
mekan-agir1 baglamlara sirayet eden ve son olarak verili norm diizeyinden hareketle
iktidar uygulamanin 6tesinde normun olumsal {iretimi vasitasiyla daha akiskan ve
istisnai bir stratejinin uygulanmakta oldugu bu kuramsal literatiir tarafindan iddia
edilmektedir. Diger bir deyisle, bu yeni literatiir agisindan gdzetim post panoptik ya da
post Foucault’cu baglamda degerlendirilmektedir. Bu yeni kuramsal izlek icerisinde
gbzetim, standardize edilmis normun kapatic1 mekanlar yoluyla tatbik edilmesi ve
sonugcta niifusun iiretkenlestirilmesine dayali disiplin teknikleri ile paralel isleyen bir
mekanizma olarak anlasilmaz. Gozetim, artik, ne ikilikler olusturarak normsal bir
yonetimi insa edecek olan ne de niifusu iiretkenlestirmek iizerine programlanan bir
politik ekonomidir; gozetim, daha ziyade, mekanlar1 bir ag iginde kat eden ve verili
bir normun tatbik edilmesine degil, olmasi1 muhtemel bir olumsallik? diizleminin
Ongoriilebilir kilinmasi iizerine odaklanan yorumlayici bir teknolojidir.

Panoptikon ve post panoptikon arasindaki gozetimsel farkliliklar, oncelikle,
gbzetimin nedeni ve politik amag ile kapasiteler goz oniinde bulunduruldugunda
devlet teorisindeki doniigiimler ile ilgilidir. Bu makale, panoptik gozetime dayali
devlet teorisi ile post panoptik gézetimin uygulandig1 bir devlet teorisi arasindaki
farkliliklar1 ¢éziimlemekten ziyade, giiniimiiz post panoptik goézetim iktidarinin
islevsel kilindig1 bir devlet kuramini post yapisalct 6nermeler {izerinden ele almaya
calisacaktir. Post yapisalct kuramlarin ele alinma sebebi, devlet teorisinin modern
baglami iizerinden post panoptik gozetimi kavrayamayacagimiza iligkin temel
onermenin kabuliinden kaynaklanmaktadir.

Post Yapisalc Diisiincenin icerigi ve Devlet Teorisi i¢in Yol Haritasi

Yapisalciligin “mutlaklik™ kategorisine karsi elestirel bir tavir takinmak suretiyle
anlamin “eksikligi”’ne gobndermede bulunan post yapisalci kuram, ben ve 6teki arasinda
istikrarlt ve diizenlenmis bir ayrimsal iligkinin bulunamayacagini 6ne siirer (Sarup,
2004, s. 9; Saygin, 2010, s. 28). Bu 6nermenin temel varsayimi, kékenlerini Derrida’da
bulabilecegimiz bir yaklasim olarak “fark” felsefesidir. Fark felsefesi ile Derrida,
Bat1 felsefesinin diisiince tarihinin egemen koordinatlarina sinmis bir mutlaklik ve

Bir-lestirme arzusunu elestirerek, fark methumunun giderilemeyecegini dile getirir

2 Bu galiymada olumsallik sozciigii, iktidarin uygulanisindaki degisimi ve doniisiimii anlamak/anlatmak maksadiyla kulla-
nilmaktadir. Modern panoptik gozetim, halihazirda kabul edilmis risk unsurlari izerine yonelen “diizenleyici” (regulatory)
bir iktidar aygit1 iken; post-panoptik gozetim, kodlanmamis olgulart bir ag gibi kat ederek, onlar arasinda iliski kuran ve
bu nedenle isleyisi biitiiniiyle “olumsal” sayilabilecek bir “denetim” (control) iktidaridir. Panoptik gézetim, verili normun
tatbik edilmesiyle ilgili iken; post-panoptik gdzetim, riski kodlayacak normdan bagimsiz sekilde esnek bir bigimde calisir.
Olumsallik sozctigiine iliskin sosyal teorik bir tartisma i¢in bk. Celebi (1995, s. 24-29).
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(Derrida, 1999, s. 51). Modern diisiincenin hakim nosyonu olan ve “ben ve 6teki” arasina
kati bir hiyerarsi ve farklilik yerlestiren Descartes’¢1 felsefenin aksine, post yapisalci
felsefe, her seyden 6nce 6zneye ickin bir tamligin bulunmadigimi ve bu nedenle 6teki
ile iligkinin kesin simirlarla ayrimlagmis hiyerarsik bir iliski olamayacagini iddia eder.

Ozne’nin eksik olusu ve &teki ile ayrimlasmis bir mesafenin bulunmayisi, post
yapisalciligin temel dnermesidir. Bu 6nerme ile post yapisalct kuram, bir taraftan
Ozne ve Oteki arasinda hiyerarsiyi sorunsallastirirken, diger taraftan evrensel bir 6zne
kategorisi ve Otekilestirme hamlesini yapisokiime ugratir. Yapisokiim, Derrida’nin
kullandig1 bir felsefi ayrac olarak, iki kavram arasindaki yapisal farklilagtirmanin ve
hiyerarsinin “dogallastirilmasi”nin elestirisidir (Liidemann, 2014, s. 26). Bu yontem,
Oteki ile olan dogallagtirllmis farkliligi ve hiyerarsiyi kokensel bir elestiriye tabi
tutmak suretiyle yapinin istikrarsizligim vurgular (Derrida, 1982, s. 9). Derrida igin
Oonemli olan sey, kendisinde “tamlik™ hissi uyandiran ve yolla 6teki karsisinda belli bir
hiyerarsi ve Ustlinliik zannina kapilan bir 6znenin imal edilmesinin kosulu olan yapinin
istikrarsizigimin ¢ikartilarak, bu sayede 6znedeki eksikligi desifre etmektir (Derrida,
1982, s. 22). Bilindigi lizere yapisalcilik, 6znelesme siirecini belli bir tanimlanabilirlik
ve taninabilirlik diizlemi i¢inde kurar; bu sayede 6zneye uyumlu kilinmig bir faillik
evreni yapilandirir (Levi-Strauss, 2012, s. 191). Foucault da, 6znelesmenin kosullarim
daima modern iktidarin diizeneklerine igkin tabiiyet bigimlerinde kavramaya ¢alismis
ve bu tabiiyet bi¢imlerinin hem maduniyeti fakat hem de maduniyete 6zgii ya da
madunluga bagh bir 6zgiirliigli igerdigine dikkat ¢cekmistir (Foucault, 2011b, s. 63).
Su halde yap1, 6zneye belirli bir faillik alan1 agan ve bu alan igerisinde onu tabii kilma
suretiyle 6zgiirlestiren bir baglam olarak anlagilmaktadir.

Oznenin yapi igerisinde tanimlanabilirligi ve anlagilabilirligi post yapisalci elestirinin
en temel referansidir. Bu nedenle post yapisalcilik igin, anlama iliskin istikrarsizligin
kokensel mevcudiyetinde, anlamin her daim baska anlamlara eklemlenme
zorunlulugunun oldugu sdylenilebilir. Buna goére anlam ve varolus ancak “iligkisel”
olarak tiireyebilir ve kavranabilir. Anlamin iliskisel olusu, varolusun tek basina ya da
oteki ile ayrimlasmis bir baglamda ele alinamayacagmin gostergesi olarak sayilir. Bu,
hem siyaset felsefesi igerisinde hem de uluslararasi iligkiler teorisi igerisinde devlet ve
siyasal kavramlarinin incelenmesinde radikal doniisiimler yaratmistir. Ornegin Todd
May, post yapisalcr felsefenin siyasal olani ele alig bigiminde yaratmis oldugu radikal
kirilmay1 bigimsel olandan stratejik olana gegis olgusunda gormektedir (May, 2000,
s.14). Buna gore, siyasal olgular soyut ve normatif olan karsisinda pasifize kilinmig
edilgenlikler olarak degil, olan ve olabilecek arasinda radikal bir ayrimdan ziyade
birbirilerine dontigliiliikler iceren boyutlar olarak ele alimmalidir.

Benzer sekilde, Ashley de uluslararas sistem igerisinde devletin (6zne) kurulus ve
varolus sekanslari1 Derrida’ci bir eksende okuyarak, klasik modele dayali jeopolitik
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ayrimlagsmiglik icerisinde devletin anlamlandirilamayacagini 6ne stirer (Ashley, 1988,
s. 243). Bu, tam da post yapisalci felsefenin koyutladigi gibi 6zne ve 6teki arasindaki
iligkinin “iligkisel” okunmasidir: devlet, 6teki ile belli maddi ayrimlar (jeopolitik
siir) baglaminda farklilasmasi ve bu farklilasma vasitasiyla varolussal anlamini
ve gergekligini edinen bir entite degil (Diez, 1999, s. 90), tersine, kendi varolugsal
gercekligini 6teki ile iliskilenme yoluyla anlamlandiran bir kavramdir. Burada sinir,
her iki kategoriyi birbirinden ilelebet ayiran bir ¢izgiyi degil, tam aksine birbirilerine
doniigebilme ihtimallerinin olumsal karakteristigini yansitmaktadir. Bu olumsallik,
devletin politik 6zne olarak ortaya cikmasinda eklemlenme unsurunun etkisini
yansitmasi bakimmdan 6nemlidir. Post yapisalc1 kuramin, anlamin séylemsel insast
olarak formiile ettigi bu temel varsayima gore, varlik kategorisi kendiliginden bir anlam
icermez. Bunun siyasal kuram agisindan 6rneklemesini devlet kavrami {izerinden
inceleyen Shapiro’ya gore devletler, nesnel bir tehdit isaretlemesi (6teki’yi gdsterme
veya sOylemsel olarak kurma) yoluyla egemenligini di/ iizerinden saglamaktadir
(Shapiro, 1988, s.11). Boylece dis politika (Steki ile iligki) daima “gergeklik iiretimi”
yoluyla devlete alan agma ve hatta taninma ve tanimlanabilme pratigi olarak okunabilir.

Burada post yapisalct kuramin “eksiklik” iizerine olan vurgusuna iligkin bir
saptama yapmamizda fayda var. Devlet kavraminin iligkisel mahiyetini géz oniinde
bulundurdugumuzda, daha dogrusu &teki ile olan iliskide olumsal adlandirmalar
zinciri yoluyla kendi varligimi ve bu iliskinin bigimini ve igerigini adlandirmasi,
kavramin daima bir eksiklik barindirdigini gosterir. Eksiklik methumunun post
yapisalct kuramda tartigilmasi, anlamin iliskisel baglamina olan vurgudan ileri gelir.
Ornegin Connoly, varolusun anlamlandirilmasi ve taninmasi noktasinda bir gdsterge
olan kimligin temelinde eksiklik bulundugunu ileri siirer. Bu eksiklik nedeniyledir
ki, kimlik ancak oteki ile iliski yoluyla kurulabilir (Connolly, 1992). Post yapisalci
kuram acisindan anlam higbir sekilde ontolojik bir diizleme tekabiil etmez; keyfi
ve olumsaldir. Kimligin var olma nedeni, benligin kendini kavrama ihtiyacidir
(Laclau, 2013, s. 85). Ancak bu kavrama diizeyinin iligkisel oldugu kadar belli bir
eksiklik fenomenolojisinden tiiredigi unutulmamalidir: evrensel ve tikel arasindaki
ozdeslesememe durumu, son kertede tikelin kendinde evrenseli temsil etmesine
baghdir (Laclau, 2000, s. 69). Bunun anlami, kavram, kendi mevcudiyetinde
kendi ideali ile mutlak 6zdeslik yakalayamayacagi i¢in, bu bagi sdylemsel —yani
olumsal— olarak iiretebilir. Devletin, bu eksikligi sdylemsel kurma bigimi giivenlik
kavraminda agiga ¢ikar: zira giivenlik, devletin, digsal bir tehdit hissetmek suretiyle
kendisini belirli diizeyde anlamlandirmasi ve bu anlam diizlemi {izerinden digarisi
ile iligkilenme bi¢imini yansitir (Weldes, 1999, s. 10). Devletin bu iligkiyi giivenlik
iizerinden saglamasinin nedeni, kendi varolusunun ontolojik imkansizligini1 kurma
¢abasindan ileri gelir. Diger bir deyisle, devlet, yapisal ve kurumsal anlamda “var”
olsa da, bu varolusunu somut mevcudiyetin 6tesinde bir baglamda deneyimleme
ihtiyac1 giider. Bunun anlami, devlet, ontolojik mahiyette fenomenal deneyimini,
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kendiligini kavrayabilecegi bir diizlem igerisinde kavrayabilir. Giivenlik, devletlerin
bu fenomenal deneyim ihtiyacina yanit saglayan diizlemdir. Devletin giivenlik
sOylemi yoluyla varligin siirdiirmesi, sinir mefthumunun pratik edilmesinde kendini
gosterir (Norton, 1987). Smir mekan-6tesi baglamlarda kurulan ve devleti var eden
sOylemsel formasyondur. Zira devlet, sinir mefhumunu, séylem vasitasiyla belli bir
otekiligi isaret ederek kurar.

Gozetimsel iktidarda Doniisiimler

Modern Devlet ve “Panoptik Akil”

Gozetim literatiiriindeki ¢agdas trend, panoptikon sonrasi bir gozetim mantiginin
desifresi lizerine kuruludur (Haggerty ve Lyon, 2014). Post panoptik gbzetim teorileri,
elektroniklesmis kontrol ve denetim teknikleri ile “yorumlayict” bir stratejinin 6zgiil
bigimleri lizerine egilmektedirler. Panoptikon, gdzetimsel iktidarin mekansal baglamina
ve farklilagtirma iizerine kurulu stratejisine tekabiil ederken, post panoptikon bu
gbzetimsel aygitin mekan-asin isleyisine gondermede bulunur. Mekansallik, tipki
modern devlet kuraminin 6zgiil varyanti olan jeopolitik konumlanma bi¢imindeki gibi,
ayrim ve farklilasma yoluyla kategorik olarak bigimlenme anlamina gelir (Dandeker,
1994). Diger bir deyisle, panoptik gozetim, modern devlet kuraminin ele alinmasindaki
nesnel kosullar ile beraber diistiniilmesi gereken bir olgudur. Zira panoptik gozetim,
oncelikle, modern devletin spesifik isleyisinin 6zgiill baglamlarmi olusturan kimi
noktalarin somutlanmas1 amaciyla devreye sokulan bir teknolojidir.

Modernlige 6zgii rasyonalizm arayisi ¢er¢evesinde toplumsal olanin belirli bir ideal
cercevesinde kurgulanarak sosyal hayatin norma uyarlanmasi gerekliligi, panoptikonu
iireten asli ilke olmustur. Nitekim kavrami ilk kullanan Bentham, bu teknigi bir
gozetleme yonteminden ziyade toplumsal hayatin organizasyonu i¢in devletin
elinde bulunmas: gereken temel aygit olarak nitelendirmisti (Bentham, 2008, s. 11).
Foucault da, panoptikon olgusunda biitiin bir modern diisiincenin epistemolojik ve
politik icerigini bir arada gdrmiis ve panoptikon’u modern devlet aygitinin merkezine
yerlestirmistir (Foucault, 2012a, s. 76; 2013b, s. 306). Zira modern devletin bir
taraftan jeopolitik konumlanma yoluyla belirli bir tikellik kazanmasi, diger taraftan da
bu tikellige 6zgii bir istikrariilik diisiincesinin atfedilmesi, panoptikon’un 6n kosulu
olarak disiiniilebilir. Ciinkii panoptikon, Foucault’cu argiimantasyon igerisinde,
rasyonalitenin Ongdrdiigii epistemolojik kabul cercevesinde, diinyay1 ikilikler
dahilinde diisiinen ve buna uygun orgiitleyen modern aklin igleyis bigiminin genel
baglami olarak kabul edilmektedir. Nitekim modern devletin politik, askeri, hukuki
ve bilimsel igleyisine baktigimizda mekansal kapatma ve ayrimlastirma tekniklerini
ve stirekli ikilikler kurmak suretiyle toplumsal yagami birbirilerinden radikal diizeyde
farklilagmis alanlara bolerek yoneten bir devlet aklin1 gormekteyiz. Panoptikon, salt
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bir gdzetim aygit1 degil, daha ziyade 6zgiil bir devlet aklinin hayata gecirilmesidir
(Foucault, 2013c, s.115; Lemke, 2016, s. 229). Devlet aklina sirayet eden bir mantik
olarak panoptikon, devletin bir taraftan kendisini jeopolitik diizeyde ayrimlagmis
olarak kurmaya yatkin olmasinin, diger taraftan da devletin, i¢ceride kendisini tikel bir
gerceklik olarak kurmaya imkan saglayacak ikiliklerin politik-askeri-hukuki-bilimsel
yOneticisi olmasinin bir bigimidir.

Post Panoptik Gozetim ve “iliskisel Devlet”

Gozetimin panoptik baglami1 ve onunla ilintili modern devlet teorisi, devletleri kendi
mekansal diinyalarinda — kendi tikel baglamlarinda — normatif ele almanin bir bigimidir.
Bu teorik miilahaza, devlet kavramimi tst-norm olarak degerlendirmek suretiyle
olgusalliktan siyirmay1 dener. Panoptik gdzetimin modern devlet kurami icerisinde
konumlanigi, devlet olgusunun tiim ikilik diizeylerinden bagimsiz, onlara askin ve her
seyden O6nemlisi “dogal” bir gergeklik diizeyinde sunulmasini beraberinde getirir. Bu
teorik varsayim, devleti belirli bir “tamlik” mevkiine oturtmakla kalmaz, ayni1 zamanda
gozetim iligkisini de ayn1 oranda dogallastirir ve iliskisel baglamin digina tagir.

Post panoptik gozetimin panoptikon’dan “kopus” olarak formiile edilebilmesinin
ve daha 6nemlisi bu kopusun devlet merkezli bir iktidar teorisi icerisinde radikal bir
kirilmayi temsil etmesinin varsayimsal 6n kosulu, devleti ve ona bagl gozetimsel
iktidar iligkisini yeni bastan ele almaktir. Post panoptikon’un 6zgiilliigii, yalnizca
elektroniklesmigvesanal ortamaaktarilmisdenetimvetakipsistemlerininyogunlagmasi
ve c¢ogalmasi ile degil, bu sistemlerin “politik” a¢idan sorunsallastirilmasiyla
anlagilabilir (Bigo, 2008; Rose, 1999). Panoptikon’daki politik baglam, devletin
kendi jeopolitik kapalilig1 ile uyumlu bigimde isler kilinan ve bir giivenlik programi
olarak daha ¢ok ulusal diizeyde islevsel kilinmig bir idare mantalitesine dayaliydi.
Bu mantalitenin kapali bir panoptik aygitta temsil edilmesinin en énemli nedeni,
devletin disar1 ile olan iligkisindeki sinirlilik ve bu sinirliligin epistemik bir 6nkabul
olarak tiiretilmesidir. Diger bir deyisle panoptikon, devlet aygitina bagl gozetimsel
iktidarin kapali ve smurlt bir ulusal mekan 6l¢egi dahilinde islemesinin ve yalnizca
spesifik diizeyde sorunsallastirilan verilere odaklanmasinin bir yansimasidir
(Giddens, 2008, s. 245). Bu gozetim aygitinin asil iglevi, normun evrenselliginin
saglamasinin yapilabilmesi maksadiyla norm-dis1 6gelerin goriiniir kilinmalari ve bu
goriiniirliik tizerinden spesifik islevlerle donatilmis mekanlarda kapatilarak normun
saglama alinmasidir. Normun ikilikler iizerinden saglama alinmasi ile devletin
gbzetimsel aygit lizerinden evrenselligini muhafaza etmesi, olgusal diizeyde belli bir
ortakliga isaret eder. Her ikisinde de evrensel olan ile 6zdeslesmis kategori, radikal
farklilasmighigr ve tikelligi lizerinden anlasilir.

Post panoptikonda ise iki agidan bu panoptik baglamdan farklilasma goriliir:
birincisi, post panoptikon, devlete ait gozetimsel iktidarin “mobil” veghelerine

55



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

odaklanir (Armstrong, 1999). Panoptikon’daki gibi mekéansal baglamda belirli
ikilikler iizerinden ayrimlastirma {izerine kurulu yOnetim stratejisi yerine, daha
olumsal kategoriler gdzetimin nesnesine doniistiiriiliir (Castells, 1989). Ikincisi,
bunun 6n kosulu olacak bi¢cimde, gézetimsel iktidarin amaghligi ve islevsellestirilmesi
baglaminda hipotetik farklilagmadir. Post panoptikon, modern aklin 6ngdrdiigii
sekliyle “diizenleyici” ya da “disipline edici” bir iktidar mantigindan uzaklasilarak,
risk kategorisinin biitliniiyle ayrimlagtirilamayacagi savi lizerine kuruludur. Riskin
ayrimlastirilamaz olusu, onun bir taraftan spesifik bir mekana kapatilamazligi
ile, diger taraftan da bu risk kategorisinin biitiinliyle devre dis1 birakilamaz
oldugu sav1 ile biitlinlesiktir. Diger bir deyisle post panoptik gdzetimin birincil
varsayimi, risk kategorilerinin artik ikilikler kurmaya imkan saglamayacak denli
¢ogullagmis, toplumsal alanlarin biitiiniine dogru yayilmis ve dagilmis oldugu ve
belirli normatif dizgelere bakilarak anlasilamayacak denli olumsal ve bu yiizden de
daima adlandirmaya miisait oldugu tezi lizerine kuruludur. Risk olgusuna yiiklenen
olumsallik, riskin kendisinde yiiklii olan bir anlam1 degil, onu “risk” adiyla kodlayacak
olan yonetim aygitinin “sarta baglh” (conditional) tavrim igaret eder.

Bu olgu, post panoptik gdzetim teknolojilerinin bir taraftan yayginlagmasi yoluyla,
diger taraftan bu yayginlagsmanin kosulu olarak ilgili teknolojinin asli faili olan
devletin bu teknikleri hangi politik alg1 ve program dahilinde kavradigini anlamamiza
yardimer olur. Panoptikon’dan post panoptikon’a gegiste gozetim tekniklerindeki
radikal farkliligin sebebi yalnizca teknolojik bir gelisim {izerinden okunamaz; zira
bu farklilasmanin en 6nemli unsuru, devletlerin bu teknikleri kullanma konusunda
kurduklar1 nedensel iligkilerin 6zgiin boyutudur (Burnham, 1983, s.10). Post panoptik
gozetim teknikleri, normallestirici bir iktidar stratejisinden ziyade “Onleyici” bir
bicimde hareket eden teknolojilerden olugsmaktadir (Lyon, 2013, s. 55; Marx, 2002,
s. 13). Ancak bu “Onleyici” mekanizma, panoptikon’daki gibi, “6nlenecek olanin
on-belirlenmisligi” lizerinden degil —diger bir deyisle halihazirda “anormal” olarak
kodlanan bir diglama alan1 iizerinden degil—, tersine, herhangi bir isaretleme tagimayan
giindelikligin izlenmesi tizerinden islemektedir. Panoptikon’da norm-diginda kalan
sapma unsurlarinin diizenleyici bir program dahilinde mekénsal kapatmalar yoluyla
gdzetim altinda tutulmasina karsilik olarak post panoptikon’da verili bir “norm-dis1”
alan bulunmaz. Post panoptikon, rasyonel ve sabit bir ikilikler arasinda uyarlayici
ve diizenleyici olarak hareket eden spesifik bir iktidar mantigindan ziyade, dngorii
yoluyla risk kategorisini stirekli yeni bastan “adlandiran” bir iktidar stratejisine
tekabiil eder. Panoptikon’dan farkli olarak, post panoptik gozetim aygitlarinin

3 Burada bir konuyu agiklamak gerekiyor. Foucalt da modern iktidarin devlette temsil edilen bi¢imi olarak Raison D’etat
mefhumunun sarta bagh gelisen olumsal kipine isaret etmektedir. Ancak Foucault, “devlet akli” methumunun daima ikilik-
ler kurarak isledigini, dahas1 bu ikiliklerin mekansal diizeylerde “kapatilarak” normun alaninda kodlandigini diisiiniir. Oy-
leyse devlet akli, risk-kodlama isleminde sarta bagl bir tavir gelistirse de, son kertede normun hakimiyetini 6nvarsayarak,
normun tatbikini 6n plana alir. Buna karsin post-panoptik evre, kodlanan risk mefhumundan ziyade riski kodlayacak olan
gozetim aygitinin olumsal isleyisini yansitir. Burada norm, riskin dncesinde mevcut olan bir “referans” degil, gozetim
stirecine gore bigimlenen bir “6ngoriilemezlik” durumu igerir.
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nesnesi halihazirda kodlanmamais birimleridir ve gdzetimin yonelimi, burada, dngorii
saglamak amaciyla onleyici bir reflekste bulunmaktir. Ancak, tekrar etmek gerekirse
sunu sdylemekte yarar vardir: olumsallik, yeni bastan tanimlanmaya agik olan risk
kategorisi degil, tanimladig: risk kategorisine gére konumlanan goézetimsel iktidar
aygitina igaret etmektedir.

Gozetimin nesnesindeki doniisiimiin nedeni, oncelikle, devletin yetki ve ilgi
alaninda olan ve “risk” unsuru tasiyan meselelerin giderek klasik baglamindan
kopmasidir. Beck’in soyledigi iizere risk kavraminin sinir-asan baglami, devletler
arasindaki klasik mesafeyi ve ayrimi ortadan kaldirmistir (Beck, 2011, s. 73). Devletler
arasi sistemde klasik anlamda ayrimlarin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikis1 ve tehditlerin
kiiresellesmesi, devletlerin tek referans olarak kendi i¢ potansiyellerine bagvurmasini
imkansizlagtirmigtir (Bouchard ve Carroll, 2002, s. 240). Iste post panoptik gdzetimin
mekan-agir1 baglaminin ayni1 zamanda ulus-asir1 ve uluslararasi baglama gondermede
bulunmas1 bu nedenledir. Devleti, diger devletlerden ayiran ve kendi i¢ “tutarliligimi”
deneyimlemesine imkan saglayan sinir methumunun aginmaya ugramasi karsisinda
sinir denetimlerindeki politik yogunlagma artig gostermistir (Salter, 2005, s. 47). Siir
gbzetimi, artik i¢-dis ayrimimin belirlendigi u¢ noktasi olmaktan ¢ikmis (Walker,
1993, 5.127), devletlerin kendi i¢ mekanlarina ait giivenlik algis1 ile benzeserek sinir
olgusunun kendisini miiphemlestirmistir. Ulusal mekanin igerisinin giderek daha
“korumasiz” (vulnerable) hale gelmesi, giivenlik ve risk yonetimine dair yogun ve
kapsamli (advanced) teknolojilerin ulusal capta orgiitlenmesine alt yap1 saglamistir.
Gozetimin makro-politik baglamindan (sinir muhafazasi ve i¢-dis ayrimimin uzamsal
tatbiki) mikro-politik baglamina (smirlarin gegirgenligine karsi ulusal ¢apta tasnif,
ayrim, gézetim, izleme faaliyetlerinin artmasi) gecis burada anlam kazanir.

Iste post panoptik gdzetimin asli boyutu, tam da bu noktada aciga cikar: verili
kilinmig ikilikler iizerinden ayrimlastrmaya doniik bigimde programlanmis bir
gozetimsel iktidar yerine, risk kavraminin miiphemligi ve kiiresel belirlenimi nedeniyle,
yorumlayict ve adlandirict bir iktidar aygitt gecmistir (Poster, 1990). Bu gbzetimsel
teknoloji, halihazirda herhangi bir kategori icerigine sahip olmayan unsurlar1 veri
haline getirmek suretiyle onlar izlemeye ve takibe alan, fakat bunu yaparken de
eslestirme ve eklemleme teknikleri kullanan bir aygit gibi hareket etmektedir (Rule,
McAdam, Stearns ve Uglow, 1983, s. 227). Post panoptik gbzetimin temel bigimleri
sayilabilecek olan sanal kimliklendirme (Abercrombie ve Turner, 1986; Lyon, 2012),
biyometri (Hu, 2013) ve simiilasyon teknolojileri (Bogard, 1996) ve CCTV sistemleri
(McCabhill, 2002; Norris, McCahill ve Wood, 2004) olumsal bir gelecegi kontrol
altina alma arzusu kadar devletlerin bu miiphem sistem igerisinde kendilerine ait sinir
olusturma faaliyetlerine doniismiislerdir. Bu gozetim aygitlari ayr1 ayri spesifik gozetim
tekniklerine tekabiil ediyor olsalar da (Bastiirk, 2016, s.281), icerdikleri potansiyel
bakimindan devletin gézetimsel iktidarina iliskin miiphem bir alan agmaktadirlar. Bu
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miiphemlik alanlardan biri yeni sinir ¢alismalar1 baglaminda goriilebilir. Salter, sinir
calismalarindaki yeni boyuta iligkin olarak, devletin kiiresel sisteme dair bakis agisin
ortaya koydugu bir refleksten bahsetmemiz gerektigini vurgular (Salter, 2005, s. 37).
Buna gore devletlerin sinir gézetiminde uygulamaya koydugu teknolojiler, devletin
“gilivenlik algis1” tizerinden islevsel kilinmaktadir. Adey, giiniimiizde havaalanlarinin
boylesi bir “esik” alanlar olusundan bahseder. Havaalanlarinda uygulanan gézetim
usullerinin teknolojik kapasitelerinden ziyade, bu uygulamalardan elde edilen verilerin
belirli kodlamalarla politik karar mekanizmalarini tiretecek sekilde yapilandirilmalaridir
(Adey, 2004, s. 1365). Havaalanlarinda uygulanan denetim ve gozetim bigimleri,
filtreleme mekanizmalar: olarak caligmaktadir. Bu mekanizmalar, biyometrik gézetim
teknolojisinin vasitastyla verilerin olumsal kodlamalara doniistiiriilmesini beraberinde
getirmektedir. Biyometri, tikel verilerin sanal ortamda depolanmasi degildir, aym
zamanda es-zamanl veri transferi ve en onemlisi veriler lizerinden kimlik profilinin
tanimlanmasi gibi yorumlayicit mekanizmalara alan agan bir teknolojidir (Woordward,
Orlans ve Higgins, 2003; Zureik ve Hindle, 2004). Adey, havaalanlarinda kullanilan
bu teknolojinin esas Onceliginin, ileri derecede teknoloji vasitasiyla her durumda
iligkilendirilebilecek verilerin elde edilmesi olugunu sdyler (Adey, 2004, s. 1375).

Biyometri ve sanal kimlik olusturulmas: gibi teknolojiler, Lyon’un “toplumsal
tasnif” (Lyon, 2003, s.20) adin1 verdigi bir kiiltiirel kodun politik yansimalaridir. Lyon’a
gore toplumsal tasnif, 6n-gézetim (pre-liminary surveillance) siirecidir; gézetlenmeye
deger bulgularin agiga cikartilmasi olarak genellestirilmis tasnif sistemleri aracilig
ile uyruklar, norm-dis1 olmamalarina kargin norm-disi ile olan yatkinliklar1 izlemeye
almir (Lyon, 2006, s. 72). Havaalanlarinda uygulanan biyometrik gézetim ve devletin
Ozellikle miiltecilere doniik uyguladigi kimlik eslestirme protokolleri, tam da Lyon’un
ifade ettigi gibi, belirli bir yatkinligin dl¢lilmesi gibi olumsal ve istisnai denetim
stireclerini igerir (Levi ve Wall, 2004, s. 196). Woodward, tam da bu nedenden dolay1,
biyometrik gézetimin 6nemli sonuglarindan bir tanesinin, ulusal yurttag statiisiindeki
insanlara dair verilerin uluslararasi siyasetin konusu ve ilgi nesnesi haline gelmesi
oldugunu séyler (Woodward, 2001, s. 8). Tiim bunlar, 6zellikle terdrle savas konsepti
altinda gerek diinya sisteminin miiphemliginin, gerekse devletlerin bu belirsizlige
kars1 gelistirmekte olduklart miiphem refleksin yapisal birligini gostermektedir.
Devletlerin post panoptik goézetim aygitlarina yiikledikleri politik icerigin nedeni,
tam da politik karar mekanizmalarinin giderek daha fazla olumsal bir zemine
oturmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da bizi devletin sistem kavrayisina iligkin post
yapisalct analizine gotiirmektedir.

Devletin Post Panoptik Refleksi ve Post Yapisalci Teori

Panoptik ve post panoptik gdzetim arasindaki farklilik, hem devletin kiiresel sistemde
konumlanigina iliskin modern ve post modern siirecler arasindaki farkliligi, hem de bu
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doniisiime bagl olarak devletin kendini algilama ve performe etme siireclerine iliskin
doniigiimleri yansitmaktadir (Albert ve Brock, 1996; Anderson, 1996). Modern devletler
arasi sistemin mekansal ayrimlar lizerinden gergeklesen iliskisel baglami igerisinde,
devletler ‘Gteki’nden ayrimlagmus saf tekillik olarak diistiniilmekte ve kendi i¢ mekansal
orglitlenmesini (territorial) buna uygun olarak diizenlemekte iken, post modern siirecte
devlet, diger devletlerle ayrimlagmis olusu vasitasiyla degil, tam tersine iligkisellik yoluyla
kendi anlamim kavrayan ve yaratan bir entiteye doniismiis, drgilitlenme mantalitesi de
buna gore degisim arz etmistir (Ashley, 1987b, s. 406; Walker, 1993). Denilebilir ki,
modern devlet orgiitlenmesinin mekansal baglaminin kiiresel belirlenimi, post modern
donemde devletler arasi sistemin olumsal bir ¢izgiye kaymasiyla beraber radikal bir
doniigiime ugramistir. Bu da, post panoptik gozetimsel iktidarm faili olan devlete iligkin
post yapisalci bir teorik miilahazanin 6niinii agmaktadir.

Basta tartigmaya actigimiz gibi, devletin post yapisalci teorisini belirleyen iki
ana giizergah vardir. Bunlar; devlet kavraminin “sdylemsel” analiz dogrultusunda
ele alinmasi ve devlet olgusunun “iliskisel” analizidir. Devletin sdylemselligi,
daha dogrusu devleti, bizatihi kendini koyutladig1 ve performe ettigi sdylemsel
diizlemlerde ele alma bigimi, devletin potansiyelini ve erkini hangi nedensellik
bag: altinda edimsellestirdiginin analizi ile birlesir. Post yapisalc1 teoriler igerisinde
devlet, herhangi bir edimden veya gosterimden bagimsiz bir “t6z” diizeyinde ele
almmaz. Tersine, devleti ¢éziimlemenin temel yOntemi, onun kendini var etme
pratiklerinin sdylemsel kosullarinin desifre edilmesidir. Politika ve savas, devletler
aras1 sistemin en belirleyici iligkisel dinamikleri olarak, ayni zamanda devletlerin
bu iligkiselligin igerisinde kendilerini “anlamlandirma” pratikleri olarak gbze ¢arpar
(Weber, 1994). Ozne olarak (Dreyfus ve Rabinow, 1983, s. 62) devletler, teki ile
iliskiyi sdylemden bagimsiz deneyimlemezler; diger bir deyisle, iliskide bulunduklar1
diizlem dogas1 geregi “eksik”tir; devletler, bu eksiklik diizlemini séylem vasitasiyla
dilsel olarak kurmak suretiyle kendilerine 6zne olarak edimde bulunabilecekleri alan
acarlar ve edimlerine, bu sayede, sOylemsel bir olanak yaratirlar. Devletin edimsel
varolusunun sdylemsel bicimlenisi, soylemin sistemdeki eksikligi, tutarsizligi ve
istikrarsizlig1 isaret etmesi sebebiyle iliskileri olumsal kilmaktadir. Devletlerin
birbirileriyle iliskilerindeki en temel politik tavirlar olarak nitelendirebilecegimiz
“giivenlik” ve “ulusal dig politika” motifleri, bu olumsalligin icerisinde miiphem
bir karaktere sahip olup, devletlerin kendilerini performe etmelerinde siirekli olarak
sOylemsel bir degisime yaslanmaktadirlar (Weldes, 1999, s. 16). Bu nedenle devletler
aras1 gili¢ miicadeleleri, devletlerin kendilerini sisteme koyutlamalarindan bagimsiz
disiiniilemez. Diger bir deyisle devletin, sisteme ickin unsurlara doniik adlandirma
edimleri, politik yonde alacagi tavir ve gosterecegi refleksin zeminini yaratir.

Post yapisalci kuramin en belirgin 6zelligi, sdylem-adlandirma-edim {igliisti arasinda
kurulan bag isaret etmek suretiyle, bu icliiniin birlikte performe edildigi iliskisel
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diizlemin istikrarsiz oldugunu iddia etmesidir. Bu nedenle post yapisalct kuramin
ele aldigi sekliyle iktidar iliskileri, daimi surette hegemonya miicadeleleri olarak
degerlendirilir (Mouffe ve Laclau, 2012, s. 214-229). Hegemonya, fiziksel bir gii¢
tistiinliigiiniin koyutlanmas1 degil, gii iligkileri alanindaki miicadele bigimleri agisindan
uygulanacak programlarin 6niinii agan sdylemsel bir erk sahipligidir (Bieler ve Morton,
2004, s. 87-88). Diger bir ifadeyle, hegemonya araciligiyla devletler, sistem igerisindeki
iliskileri belli bir eksenden adlandirma giicii ve imkanina sahip olduklarindan, edimlerini
salt fiziksel giice indirgemeksizin kabul ettirme olanagna kavusmus olurlar.

Post yapisalc1 kuramin hegemonya-merkezli okuma bi¢iminin arkasinda, “tutarh
birlikler” olarak resmedilen yapilarin diizensizligini ortaya koymayi amaglayan
ve daha 6nemlisi bunlarin eklektik bigimde bir araya getirilmis oldugunu varsayan
onerme vardir (Campbell, 2010, s. 226). Bu kuramsal analizin, bu ¢aligmanin baglami
disiiniildiigiinde, temel bir referans noktasi sayilabilmesinin en O6nemli nedeni,
devlet analizinde edimler-aras1 eklektik iliskiye odaklanma imkani sunmasidir.
Devleti edimlerinden ve bu edimleri anlaml kilan sdylemsel insalardan bagimsiz ele
almay1 reddeden bu kuramsal yaklagim (Der Derian, 1995, s. 375), devleti anlamanin
yolu olarak, onu pratiklerinde izlemeyi Onerir (Ashley, 1987a, s. 50). Bu kuramsal
yaklasima destek olarak, devletin anlamli igerigi olarak varsayilan egemenlik
mefhumunun da biitiiniiyle bir mit olarak diistiniilebilecegi dnermeleri mevcuttur
(Balci, 2007, s. 68). Post yapisalct kuramin miidahalesi, devlete atfedilen “egemen
gosteren” (Edkins, 1999, s. 138) statiisiinii sorgulamaya agmak suretiyle, devleti
eklemlenme unsurlar1 araciligi ile diisiinmeye caligmaktir.

Bu eklektik baglardan bir tanesi, post panoptik gozetim aygitlarina ickin olan bir
politizasyon noktasidir. Post panoptik gézetim teknolojileri, tam da devletin eklektik
koyutlanmasi adin1 verebilecegimiz bir olgunun giizergahlarini ihtiva etmektedirler.
Modern evrenin klasik gozetim aygiti olan panoptikon’un daha ¢ok “toplumsal kontrol”
temelli anlayisindan farkli olarak post panoptik evrede devletin gozetimsel iktidarinin
alt yapisi kiiresel nedenler yoluyla olusturulur (Lyon, 2004, s. 136). Bunun 6nemli
gostergelerinden bir tanesi, gdzetim olgusundaki klasik devlet egemenligini ifade eden
stireclerin (Torpey, 2000) yerini kiiresel karsiliklilik bigimlerinin almaya baglamasidir.
Bunun sonucunda, devletler, gézetim yoluyla bu kiiresellesme-nedenli risk mefhumunu
yonetme gercevesinde klasik yontemleri geride birakmislardir. Gozetimin post panoptik
isleyisi, sinir mefthumunun miiphem bir baglam kazanmasi nedeniyle, devletlerin sinir
iizerinden gelistirdikleri politikalarin ya da dogrudan séylemsel bir bicimde sinir-
iretmeye doniik politik performanslarinin yenilenmesini zorunlu kilmigtir. Bubaglamda
gozetim usulleri, takip ve denetimin hizli ve etkin yapilabilecegi dijital ortamlara
aktarilmaya baglanmistir (Haggerty ve Ericson, 2000, s. 605). Bu dijital ortamlardaki
gozetim, panoptikondan farkli sekilde, izleme (monitoring) bi¢ciminde degil, mevcut
verilerin {izerine yeni birtakim veriler ekleme yoluyla gerceklesir. Veri ekleme yoluyla
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devlet, enformasyon alimini siireklilestirdigi gibi, eldeki veriler arasi iligkilendirme
yoluyla gozetim nesnesine dair siirekli kimliklendirme ve profil olusturma siireglerini
inga eder. Bunun anlami, gézetimin yoruma agik bir pratik olarak devlete sdylemsel bir
alan agmasidir. Diger bir deyisle devlet, post panoptik gézetim yoluyla risk kategorisini
olumsal bir kertede sdylemsel olarak bigimlendirebilmektedir.

Bunun en giincel ve yaygin 6rnegini biyometrik gézetim teknolojileri olusturmaktadir.
Bu gbzetim aygitlari, klasik gbzetim usullerindeki gibi kimlik kontrolii ve veri dogrulama
stireglerin Otesine gecerek, veri eslestirme protokollerine (Lyon, 2003) sahiptirler. Bu
teknolojiler gozetim politikasindaki panoptik ¢agmn sona erdiginin agik gostergesidir;
¢linkii panoptik gozetim izleme ve tanimlama siiregleri ‘tamamlanmig’ olan mefthumlar
iizerine harekete gegirilen bir gézetim prosediiriidiir. Amag, burada biitiiniiyle 6nceden
norm tarafindan ayiklanmig ve her biri bir araya getirilmis “tiirdes” 6gelerin bir arada
toplanmasi ve boylece toplumsalin igerisinden yalitilmasidir. Toplumsalin mekansal
ayrimlara boliinmesi {izerinden isleyen bu sistem, devletler sisteminin sinirlar vasitasiyla
farklilasma ekseninde tanindig1r ve tanimlandif: klasik kavrayigm bir izdiistimiini
yansitir. Oysa gozetimin post panoptik baglami, izleme ve “karara baglama” siireclerine
dair herhangi bir tamamlanmighk belirtisi sunmaz; aksine, “bitimsiz” bir siireci
isaretlemek suretiyle izlemenin, siniflandirmanin, kapatmanmn ve karara baglamanin
oteleyici baglami devamli devreye sokulur (Albert ve Brock, 1996, s. 70).

US VISIT projesinin ele almdigr 2002 tarihli toplantida, terdrle kiiresel savas
konseptinde sivil hayatin denetimi ve takibini iceren “risk profili ¢ikarma teknikleri”
iizerinde duruldu (Amoore ve De Goede, 2005, s. 149). Smur giivenligi ve gdzetiminin
smir Otesi ve sinir gerisinde yapilabilmesi i¢in devreye konulan teknikler, diisman
unsurlarinin glindelik hayatin igerisine sizmig oldugu varsayimi iizerine kurulmustu. Bu
varsayim, bilhassa terérle savag konseptinin getirmis oldugu risk algisimin kiiresel ve
ulusal ¢apta bir i¢ ice gegmeyi isaretlemesinin yani sira, devletlerin i¢/dis olmak tizere
ayirdig1 miicadele ve kontrol/denetim yontemlerinde de bir i¢ i¢e gecisi sembolize eden
onerme ile birlesmektedir (Neocleous, 2014, s. 19). Risk kategorisinin kodlanmamis
icerigi, bu kategorinin dogrudan “eksiltilmis” karakterini ortaya koyar. Boylece igerigin
doldurulmas olumsal bir s6ylemsel miidahale ile ger¢eklesmeye agilmis olur. Kiiresel
sistemde savas ile polisiye tedbirlerin yer degistirmesi (Hardt ve Negri, 2012, s. 32), savag
mefhumunun igeriksizlesmesi (Smith, 2007, s. 1) ve farklilastirma ve &tekilestirmenin
en radikal siir1 olarak savas kavraminin artik diisiiniilemeyecek derecede yok-gosterene
indirgenmesi, devletler arast iliskilerde oldugu kadar devletlerin kendilerini ayrimlasmig
tekillikler olarak kavramalarinda da olumsalligin ve eklektizmin 6niinii agmistir.

Bu eklektik baglam, post panoptik gozetim teknolojilerinin ulus-agir1 ve ulusal
baglamlar arasindaki ayrimlari bulaniklastirmasinda goriiliir. Ornegin smir gozetimi
olgusunda yeni trend, jeopolitik bir mekan gdzetiminden Gteye geemistir. Hareketli
bedenler iizerinden devsirilen veriler artik kiiresel ve smir-agirt takibi yoluyla
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eslestirmeye acilmakta ve bunlarm eklektik bigimde bir araya getirilmeleri ile ulus-
agir1 bir politik tasnif mekanizmasi devreye sokulmaktadir (De Goede, 2003, s. 513—
532). Boylece mekansal sinir’dan virtiiel simr (Amoore, 2006, s. 337) baglamia
gecilmigtir. Virtiiel smir, bedenlere iliskin kimliklerin sanal ortama aktarilarak
eslestirilebilir ve iliskilendirilebilir veri ¢gogulluguna indirgendigi (Lyon, 2012, s. 69—
74) post panoptik semanin bir yansimasi olarak belirginlesir. Smirin virtiielligi, mobil
bedenlerde temsil edilen ve devletler tarafindan takibi yapilan hareketli gostergeler
olarak degerlendirilmektedir (Dear ve Lucero, 2005, s. 317-321). Smir methumunun
bedenlerde temsili, bedenleri ¢ifte-bolinmiisliik gergevesinde i¢/dis ayrimi seklinde
kurmakta ve bedenleri biitiiniiyle “belirsizlik mintikalari™na (Agamben, 2013, s. 214)
indirgeyen bir politik kavrayisin nesnesine doniistiirmektedir. Bu olgu, Foucault’cu ve
Agamben’ci biyopolitika kavrayiglarinin post yapisalci bir ¢ergevede bir araya getirilisini
isaret eder. Zira her ne kadar her iki biyopolitika kavrayis1 da beden iizerinden isleyen
bir iktidar kipine farkli agilardan odaklansalar da, “belirsizlik mintikas1” olarak bedenler,
olumsal konumlanan bir gézetim aygitinin disaridan olusturdugu “eksiklik” bolgeleridir.

Bu politik kavrayis, en yalin haliyle, devletlerin uluslararasi sistemde konumlarimi
koyutladiklar diizlemi belirtmek ve 6teki ile iliskilerinin koordinatlarini ingsa etmek
amaciyla devreye soktuklar1 “gilivenlik sdylemi”nde karsimiza cikar (Der Derian,
1990, s. 296). Yeni giivenlik sdyleminde risk, nesnel veya fiziksel agidan goriilebilir
bir mevcudiyete tekabiil etmedigi, diger bir deyisle soylemsel olarak olusturuldugu
icin (Jackson, 2005, s. 147-171), elde edilen veriler arasinda ikili ayrimlarin yapilmasi
ve eldeki verilere gére mekansal tasnif sistemlerinin uygulanmasi imkansizdir.
Riskin sdylemsel insas1, her verinin risk kategorisi ile iligkilendirilebilmesinin 6niinii
actigindan, devletlere sinirsiz bir miidahale imkan1 ve yetkisi kazandirir (Baker ve
Simon, 2002). Son yillarda uluslararas1 sistemde giderek artan “siirekli olaganiistii
hal” mantiginin temelinde yatan sey, devletlerin, olaganiistii halin nesnel kosulu olan
giivensizlik olgusunu sdylemsel kurabilme imkanlaridir. Iste post panoptik gézetim
aygitlarinin politik igerigi burada netlik kazanir; zira bu teknolojiler, devletlerin
giivensizlik mefhumunu sdylemsel kurabilmelerinin 6l¢iitiinii sunmaktadir. Bhabha
icin bu, “siyasalin diigiim noktasi”dir (Bhabha, 1994, s. 270). Cagdas diinyadaki
kimliklenmelerin melez motiflerine dikkat edersek, gogmenlik gibi bir kimligin ima
ettigi bosluk, giiniimiizde ulusal yurttagligin kiiresellesme tarafindan yapibozuma
ugratildig1 bir sekansin i¢inde degerlendirilebilir. Bhabha, kimligin ilksel (evrensel
olan ile uyumlu) baglami ile gegisli kimliklenmeler arasindaki dislayici iliskinin
ikinci lehine yapibozuma ugratilmasini konu alirken, farkin fark edilisi aninda
kimliklenmenin bu esasa gore olumsal olarak diizenlendigini belirtir.

Rose ve Valverde, bu konuya farkli bir agidan yaklasirlar. Onlara gére mesele
kimligin politik agidan bastan kurulumu degil, bu bastan kurulumun kiiresel
boyutudur. Rose ve Valverde, yurttaglik veya kimlik gibi mefhumlarin bir taraftan
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kiiresel ““alg1” ile olumsal dizayn edilen giivenlik kavrayisi yoluyla, diger taraftan ise
risk olgusunun politik ekonomisi icerisinde yonetilebilir bir dizgeye oturtulabilmesi
icin olusturulan “risk yoOnetimi” yoluyla insa edildigini ifade ederler (Rose ve
Valverde, 1998, s. 550). Onlarin varsayimi, birey ile devlet arasindaki iliskinin
giderek olumsal, kiiresel ve kosula bagli olmaya bagladigidir. Biyometri yoluyla veri
gbzetimine dayanan risk yonetimi, olabilecekler igerisinde bireylerin siniflandirildig:
bir politikaya isaret etmektedir. Haggerty ve Ericson, bu risk yonetimi mantigini,
ulusal sinirlarin igerisinin ulus-asir1 baglam ve etkiler yoluyla yonetilmeye baslandigi
bir siireg ile beraber tartismaktadirlar (Haggerty ve Ericson, 1997, s. 39).

Devletin klasik egemenligi, yerini gezici bir sekilde hareket eden “uyarlayici”
(modulative) bir erk mantigina birakmaktadir (Douglas, 2009, s.38). Kiiresel istisna
halinin daimiligi, devletlerin giivenlik algilarini yoneten temel mantiktir. Sinirin
gecirgenligi, terérist kimliklerin miiphemligi, vb. olgular, kiiresel c¢atigsmanin
ulus-i¢i baglama doniismesindeki temel noktalardir. Butler, devlet iktidarinin
yeniden canlanmasini (revitalized), bu iktidar kipinin yonetimsel hale gelmesinde
goriir (Butler, 2004, s. 56). Egemenligin asinmaya ugratildig1 kiiresel gecirgenlik
momentinde devletlerin tepkisi, istisna halini olaganlagtirict teknikleri devreye
sokmalarinda karsimiza ¢ikar. Elbette, devletlerin istisnai egemenliklerini kullanma
bicimleri yalmizca hukuki-politik diizeyde bir bildirim olarak gergeklesmez; zira
devletler, sahip olduklar1 gii¢ araglar1 arasindaki eklemlenmeler vasitasiyla zaten
istisna halini ilan etmeksizin uygulamaya koymaktadirlar (Van Munster, 2004, s.
142). Bunu da, hem giivensizlik sdylemini, hem de bu sdyleme dayanak olusturan
kimliklendirme (terdrist, miilteci, riskli, vb.) bigimlerini sdylemsel olarak insa ederek
ve birbirilerine eklektik ve iliskisel bigimde baglayarak gergeklestirir.

Sonug¢

Post yapisalc1 kuramin gerek devlet kuramina gerekse uluslararasi sistem teorisine
dair en 6nemli katkisi, devlete iliskin iligkisel ¢éziimleme olanagi sunmanin yani
sira, devletin kendini edimsellestirdigi iliskisel diizlem olan uluslararasi sistemin
dengesiz ve istikrarsiz baglaminin devletin kendini koyutlayabilmesi noktasindaki
etkisini tartigma olanagi sunmasidir. Buna gore, devlet kavraminin analizinde 6nemli
bir ugrak, devletin kendini performe etme bigimleri ve bu performansin edimsellestigi
diizlemin tutarsiz olusunun politik iceriginin hesaba katilabilecegi iliskisel diizlemin
bir sorunsallagtirma nesnesi olarak diisiiniilmeye baslanmasidir. Post yapisalct
kuramin 6zellikle kiiresellesme ve post modern evrede diinyayr kavrama cabasi
olarak ortaya ¢ikmis olmasi bu nedenle tesadiif degildir. Modern devletler arasi
sistemin ve aynm1 zamanda devletin teritoryal baglamimin giderek klasik evreden
koptugu post modern evrede devlete atfedilen siyasalligin gostergeleri daha dengesiz
ve degiskendir. Modern egemenligin teritoryal baglami, devletler arasi sistemi
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oldugu kadar tekil devletlerin de olgu diizeyinde kavranabilir olmas1 noktasinda
dengeli Olciitler sunmaktaydi. Devletler hem kendilerinde (evrensel gésteren) hem
de sistemin bir 6znesi olarak (6teki yoluyla varlik) farklilagmis ve tutarli bir tekillige
sahip iken, post modern donem ile birlikte bu tutarlilik diisiincesi giderek etkisini
kaybetmistir. Modern egemenligin teritoryal gdstergesi olan mekanlasma ve buna
dayali tutarli boliinmelerden olusan ulusal ve kiiresel sistem bigimleri, risk ve
giivensizlik gibi devlet egemenligini ve iktidarini bilfiil yoneten ilksel prensiplerin
miiphem karakter kazanmasiyla asinmaya baglamistir. Boylesi miiphem bir iliskisel
ortam igerisinde devletlerin kendilerine yeniden politik tekillikler olarak nasil bir
faillik alam acacagi noktasinda belirsizlikler bulunmaktaydi. Soguk Savas sonrasi
kiiresel sistemin dengesiz bir bosluga doniismesi ve kiiresel capta egemenlik
krizlerinin bag gostermesi neticesinde, devletler aras1 miicadele yeniden potansiyel
olarak uluslararasi iligkilerin giindemine geldi.

Post yapisalc1 kuramin devletler arasi sistemde bu miicadelelere doniik bakis agisi,
bu noktada belirginlesir. Post yapisal kuram, oncelikle, devleti modern kavrayisin
aksine tutarli ve istikrarli bir yap1 veya “tdz” olarak gérmez ve onu “iliskisel” okumaya
¢aligir. Bu kuramsal yaklasimin devlet kurami agisindan vaadi, devletlerin edimleri
ve bu edimleri olanakl kilan kosullarin sdylemsel ¢oziimlemesini yapmak suretiyle
devlet davranisinin belirli bir tutarli ve dngdriilebilir bir noktadan kaynaklanmayip,
olumsal belirlendigini gosterebilmektir. Bu makalede Orneklendirildigi {izere,
post panoptik gdzetim aygitlarimin  bu kuramsal yaklasim dogrultusunda
sorunsallagtirilmasimin nedeni, devleti post yapisal baglamda analiz etme bigimine
katki sunmaktir. Post panoptik gozetim teknolojileri, devletlerin edimlerine belirli bir
mesruluk kazandiran giivenlik mefhumunun aslinda nasil sdylemsel bir bi¢imde icra
edildiginin bir gostergesi olarak okunmalidir. Zira bu gdézetim teknolojileri, modern
¢agin gdzetim aygitindan (panoptik) farkli olarak, nesnel bir veri yaratimi noktasinda
degil, veri olgusunun biitiiniiyle olumsal ve séylemsel bir bosluga doniistiiriilmesi
anlaminda islevsel kilinmaktadir. Bunun sonucunda devletler, verilerin isaretledigi
nesnel baglami biitlinliyle keyfi bir yorumlama dogrultusunda 6nleyici bir bildirim
hazirlayabilmekte veya iginde bulunduklari sistemi ‘“adlandirarak” kendilerine
sOylemsel temellere dayanan edimsel bir alan acabilmektedirler. Kisaca, gliniimiiz
uluslararasi politigi i¢erisinde devlet analizinde akilda tutulmasi gereken noktalardan
bir tanesi, daima nesnel ve kesin bilgi pesinde kosan devletlerin bu nesnelligin 6tesinde
bir nesnellik arayisina girismeleri, bdylece nesnelligin biitiinilyle imal edilen bir seye
doniismesi sonucunda uluslararasi iliskilerin giderek artan bir bigimde sdylemin
hegemonik alanma doniigebilecegidir. Devlet kuraminin post yapisalci baglami bu
nedenden dolay1 faydali ve kullanigh bir teorik ara¢ saglamaktadir.

64



Bastiirk / Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik G6zetimin Kiresel Politikasi

Kaynakca/References

Abercrombie, N., & Turner, B. (1986). Sovereign individuals of capitalism. London, UK: Allen &
Unwin.

Adey, P. (2004). Surveillance at the airport: Surveilling mobility/mobilizing surveillance.
Environment and Planning A, 36, 1365-1380. https://doi.org/10.1068/a36159

Agamben, G. (2013). Kutsal insan egemen iktidar ve ¢iplak hayat (1. Tiirkmen, Cev.) Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Albert, M., & Brock, L. (1996). Debordering the world of states: New spaces in international
relations. New Political Science, 35(1), 19-44.

Amoore, L. (2006). Biometric borders: Governing mobilities in the war on terror. Political
Geography, 25, 336351 https://doi.org/10.1016/j.polge0.2006.02.001

Amoore, L., & Goede, M. (2005). Governance, risk and dataveillance in the war on terror. Crime,
Law and Social Change, 43(2), 149-173.

Anderson, M. (1996). Frontiers: Territory and state formation in the modern world. Cambridge,
MA: Polity Press.

Armstrong, G. (1999). The maximum surveillance society: The rise of CCTV. Berg: University of
Michigan Press.

Ashley, R. (1987a). Foreign policy as political performance. International Studies Notes, 3(2), 51-54.

Ashley, R. (1987b). The geopolitics of geopolitical space: Toward a critical social theory of
international politics. Alternatives, 12(2), 403—434.

Ashley, R. (1988). Untying the sovereign state: A double reading of the anarchy problematique.
Millenium, 17(2), 227-262.

Baker, T., & Simon, J. (2002). Embracing risk: The changing culture of insurance and responsibility.
Chicago, IL: University of Chicago Press.

Balci, A. (2007). Diskors ve pratik olarak dis politika. Uluslararas: liskiler, 4(15), 67-87

Ball, K., Haggerty, K., & Lyon, D. (2014). Routledge handbook of surveillance studies. New York,
NY: Routledge.

Bagstiirk, E. (2016). Gézetimin soykiitiigii Foucault’dan Deleuze’e postmodern bir arkeoloji.
Istanbul: Kalkedon Yayinlart.

Beck, U. (2011). Risk toplumu baska bir modernlige dogru (K. Ozdogan ve B. Dogan, Cev.)
Istanbul: Ithaki Yayinlari.

Bentham, J. (2008). Panoptikon ya da gdzetim evi. B. Coban & Z. Ozarslan (Ed.), Panoptikon
goziin iktidart i¢inde (s. 9 —77). Istanbul: Su Yaynlar1.

Bhabha, H. K. (1994). Frontlines/borderposts. In A. Bammer (Eds.), Displacements: Cultural
identities in question (pp. 269-272). Indianapolis, IN: Indiana University Press.

Bieler, A., & Morton, A. D. (2004). A critical theory route to hegemony, world order and historical
change: Neo-Gramscian perspectives in international relations. Capital & Class, 82, 85-113.
https://doi.org/10.1177/030981680408200106

Bigo, D. (2008). Globalized (In) security: The field and the ban-opticon. In D. Bigo (Ed.), Terror; insecurity
and liberty, illiberal practices of liberal regimes after 9/11 (pp. 5—49). Abingdon, UK: Routledge.

Bogard, W. (1996). The simulation of surveillance hypercontrol in telematic societies. Cambridge,
UK: Cambridge University Press.

65


https://doi.org/10.1068/a36159
https://doi.org/10.1016/j.polgeo.2006.02.001
https://doi.org/10.1177/030981680408200106

SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

Bouchard, G., & Carrol, B. W. (2002). Policy-making and administrative discretion: The case of
immigration in Canada. Canadian Public Administration, 45(1), 239-257.

Boyne, R. (2000). Post-panopticism, Economy and Society, 29(2), 285-307.
Burnham, D. (1983). The rise of the computer state. New York: Vintage Books.
Butler, J. (2004). Precarious life: The powers of mourning and violence. London: Verso.

Campbell, D. (2010). Poststructuralism. In T. Dunne, M. Kurki & S. Smith (Eds.), International
relations theories: Discipline and diversity (pp. 223-247). Oxford: Oxford University Press.

Castel, R. (1991). From dangerousness to risk. In G. Burchell, C. Gordon & P. Miller (Eds.), The
Foucault effect studies in governmentality (pp. 281-299). Chicago: University of Chicago Press.

Castells, M. (1989). The informational city information technology, economic restructuring and the
urban-regional process. Oxford, UK: Blackwell.

Celebi, A. (1995). Risk ve olumsallik: Sosyal teori-sosyal felsefe iligkisini anlamaya yonelik iki
anahtar kavram. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 56(1), 23-52.

Connoly, W. E. (1992). Identity and difference. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Dandeker, C. (1994). Surveillance, power and modernity: Bureaucracy and discipline from 1700 to
the present day. Cambridge, UK: Polity Press.

De Goede, M. (2003). Hawala discourses and the war on terrorist finance. Environment and
Planning D: Society and Space, 21(5), 513-532.

Dear, M., & Lucero, H. (2005). Postborder cities, postborder world, Environment and Planning D:
Society and Space, 23,317-321.

Der Derian, J. (1990). The space of international relations: Simulations, surveillance and speed.
International Studies Quarterly, 34(3), 295-310.

Der Derian, J. (1995). The value of security: Hobbes, Marx, Nietzsche and Baudrillard. In R.
Lipschutz (Ed.), On Security (pp. 24-45). New York, NY: Columbia University Press.

Derrida, J. (1982). Positions (A. Bass, Cev.) Chicago, IL: University of Chicago Press.
Derrida, J. (1999). Differance (O. Sozer, Cev.). Toplumbilim, 10, 49-61.

Diez, T. (1999). Speaking ‘Europe’: The politics of integration discourse. In T. Christiansen, K. E.
Jorgensen & A. Wiener (Eds.), The social construction of Europe (pp. 598—613). London, UK: Sage.

Douglas, J. (2009). Disappearing citizenship: Surveillance and the state of exception.
Surveillance&Society, 6(1), 32—42.

Dreyfus, H., & Rabinow, P. (1983). Michel Foucault: Beyond structuralism and hermeneutics.
Chicago: University of Chicago Press.

Edkins, J. (1999). Poststructuralism and international relations bringing the political back in.
London, UK: LRP Publications.

Foucault, M. (2011a). Biiyiik kapatilma se¢cme yazilar 3 (1. Ergiiden ve T. Birkan, Cev.) Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlar1.

Foucault, M. (2011b). Ozne ve iktidar se¢cme yazilar 2 (1. Ergiiden ve T. Birkan, Cev.) Istanbul:
Ayrint1 Yaymlari.

Foucault, M. (2012). iktidarin gozii se¢me yazilar 4 (1. Ergiiden ve T. Birkan, Cev.) Istanbul: Ayrint:
Yayinlart.

Foucault, M. (2013a). Deliligin tariki (M. A. Kiligbay, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.
Foucault, M. (2013b). Hapishanenin dogusu (M. A. Kiligbay, Cev.) Ankara: imge Kitabevi.

66



Bastiirk / Post Yapisalci Teori Baglaminda Post-Panoptik G6zetimin Kiresel Politikasi

Foucault, M. (2013c). Giivenlik toprak niifus (F. Taylan, Cev.) Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari.

Giddens, A. (2008). Ulus devlet ve siddet (C. Atay, Cev.) Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

Gill, S. (1995). The Global Panopticon? The neo-liberal state, economic life and democratic
surveillance. Alternatives, 20(1), 1-49. https://doi.org/10.1177/030437549502000101

Haggerty, K., & Ericson, R. (1997). Policing the risk society. Toronto, Canada: University of
Toronto Press.

Haggerty, K., & Ericson, R. (2000). The surveillant assemblage. British Journal of Sociology,
51(4), 605—622. https://doi.org/10.1080/00071310020015280

Hardt, M. ve Negri, A. (2012). Imparatorluk (A. Yilmaz, Cev.) Istanbul: Ayrmt: Yaymlari.
Hu, M. (2013). Biometrie ID cybersurveillance. Indiana Law Journal, 88, 1475-1558.

Jackson, R. (2005). Security, democracy, and the rhetoric of counter terrorism. Democracy and
Security, 1(2), 147-171. https://doi.org/10.1080/17419160500322517

Laclau, E. (2007). Popiilist akil iizerine (N. B. Celik, Cev.) Istanbul: Epos Yayinlari.

Laclau, E. (2009). Kimlik ve hegemonya: Siyasal mantiklarin olusumunda evrenselligin rolii. In
J. Butler, E. Laclau & S. Zizek (Eds.), Olumsallik, hegemonya, evrensellik (A. Fethi, Cev.).
Istanbul: Hil Yayn.

Lemke, T. (2016). Politik aklin elestivisi: Foucault’nun modern yonetimsellik ¢oziimlemesi (O.
Karlik, Cev.) Ankara: Phoenix Yayinevi.

Levi, M., & Wall, D. S. (2004). Technologies, security, and privacy in the post-9/11 European information
society. Journal of Law and Society, 31(2), 194-220. https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2004.00287 x

Levi-Strauss, C. (2012). Yapisal antropoloji (A. Kahilogullari, Cev.) Ankara: Imge Kitabevi.

Lidemann, S. (2014). Politics of deconstruction a new introduction to Jacques Derrida (E. Butler,
Cev.) California, CA: Stanford University Press.

Lyon, D. (1997). Elektronik géz: Gézetim toplumunun yiikselisi (D. Hattatoglu, Cev.) Istanbul:
Bilgi Sarmal Yaymlar.

Lyon, D. (2003). Surveillance after September 11". Oxford, UK: Blackwell Publishing.

Lyon, D. (2003). Surveillance as social sorting: Computer codes and mobile bodies. In D. Lyon

(Eds.), Surveillance as social sorting privacy, risk and digital discrimination (pp. 13-31). New
York, NY: Routledge.

Lyon, D. (2004). Globalizing surveillance comparative and sociological perspectives. International
Sociology, 19(2), 135-149. https://doi.org/10.1177/0268580904042897

Lyon, D. (2006). Gozetlenen toplum: Giinliik hayati kontrol etmek (G. Soykan, Cev.) Istanbul:
Kalkedon Yaynlari.

Lyon, D. (2012). Vesikali yurttas: Gozetim aract olarak kimlik kartlar: (B. Baysal, Cev.) Istanbul:
Kalkedon Yaynlari.

Lyon, D. (2013). Gozetim galismalari: Genel bir bakis (A. Toprak, Cev.) Istanbul: Kalkedon
Yaynlari.

Marx, G. T. (2002). What’s new about the new surveillance classifying for change and continuity.
Surveillance & Society, 1(1), 9-29

Mattelart, A. (2012). Gozetimin kiiresellesmesi.: Giivenlilegtirme diizeninin kékeni (O. Gayretli & S.
E. Karacan, Cev.) Istanbul: Kalkedon Yaynlar1.

67


https://doi.org/10.1177/030437549502000101
https://doi.org/10.1080/00071310020015280
https://doi.org/10.1080/17419160500322517
https://doi.org/10.1111/j.1467-6478.2004.00287.x
https://doi.org/10.1177/0268580904042897

SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

May, T. (2000). Postyapisalci anarsizmin siyaset felsefesi (R. G. Ogdiil, Cev.) Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

McCahill, M. (2002). The surveillance web: The rise of visual surveillance in an English city,
Cullompton, UK: Willan Publishing Limited.

Moulffe, C., & Laclau, E. (2012) Hegemonya ve sosyalist strateji radikal demokratik bir politikaya
dogru (A. Kardam, Cev.) Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Neocleous, M. (2014). Savas erki polis erki (B. S. Aydas, Cev.) Ankara: Nota Bene.

Norris, C., McCahill, M., & Wood, D. M. (2004). The Growth of CCTV: A global perspective on
the international diffusion of video surveillance in publicly accessible space. Surveillance &
Society, 2(2), 110-135.

Norton, A. (1987). Reflections on political identity. Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press.
Poster, M. (1990). The mode of information. Chicago, IL: University of Chicago Press.

Rose, N. (1999). Powers of freedom refraiming political thought. New York, NY: Cambridge
University Press.

Rose, N., & Valverde, M. (1998). Governed by law. Social and Legal Studies, 7(4), 541-551.
https://doi.org/10.1177/096466399800700405

Rule, J., Mc Adam, D., Stearns, L., & Uglow, D. (1983). Documentary identification and mass
surveillance in the United States. Social Problems, 32(1),222-234. https://doi.org/10.2307/800214

Salter, M. (2005). At the threshold of security: A theory of international borders. In E. Zureik & M.
Salter (Eds.), Global surveillance and policing: Borders, security, identity (pp. 36-51). Oregon:
Willian Publishing.

Sarup, M. (2004). Post -yapisalcilik ve postmodernizm (A. Giglii, Cev.) Ankara: Bilim ve Sanat.

Saygm, T. (2010). Yapisalciliktan postyapisalciliga. A. Oztiirk (Ed.), Postyapisalcilik iginde (s.
7-34). Ankara: Phoenix Yayinevi.

Shapiro, M. J. (1988). The politics of representation: Writing practices in biography, photography
and policy analysis. Madison, UK: University of Wisconsin Press.

Simon, B. (2005). The return of panopticism: Supervision, subjection and the new surveillance.
Surveillance and Society, 3(1), 1-20.

Smith, R. (2005). The utility of force: The art of war in the modern world. London, UK: Penguin.

Torpey, J. (2000). The invention of the passport: Surveillance, citizenship and the state. Cambridge,
UK: Cambridge University Press.

Van Munster, R. (2004). The war on terrorism: When the exception becomes the rule. International
Journal for the Semiotics of Law, 17, 141-153.

Walker, R. B. J. (1993). Inside/outside: International relations as political theory. Cambridge, UK:
Cambridge University Press.

Weber, C. (1994). Simulating sovereignty: Intervention, the state and symbolic exchange.
Cambridge, UK: Cambridge University Press.

Weldes, J. (1999). Cultures of insecurity: States, communities, and the production of danger.
Minneapolis, UK: University of Minnesota Press.

Woodward, D. (2001). Biometrics: Facing up to terrorism. Santa Monica, CA: Rand Arroyo Centre.

Woodward, J. D. (2003). Biometrics: Identity assurance in the information age, New York, NY:
McGraw Hill.

Zureik, E., & Hindle, K. (2004). Governance, security and technology: The case of biometrics.
Studies in Political Economy, 73, 113—138. https://doi.org/10.1080/19187033.2004.11675154

68


https://doi.org/10.1177/096466399800700405
https://doi.org/10.2307/800214

SIYASAL: Journal of Political Sciences, 27(1): 69-93

UL U’V/'p 1
Fi5 IsTANBUL _
o(_ UNIVERSITESI DOI: 10.26653ﬁ|\(a59|.2917.27.1.0005
*asat ; p://jps.istanbul.edu.tr
YAYINEVI

Basvuru: 24 Ekim 2017

SIYASAL: Journal of Political Sciences Kabul: 29 Mart 2018

ARASTIRMA MAKALESI

Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine: Hannah
Arendt’in Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu
insanlik Kosulu Uzerine Bir inceleme

Aylin Kili Cepdibi'

Oz

20. ylzyila insanlik tarihi icinde en dehset verici ylizyll demek herhalde yanlis olmayacaktir. Ne var ki bu yizyili dehset verici
kilan, yalnizca yikim araglarinin, onlari imal edenlerin tahayylllinin de Gtesine gegebilecek bir glice ulagmis olmasi degil,
insanhgin ylzyillar boyunca evrilerek sekillendirdigi ve sekillendigi tim kurumlari ve yapilari yok edici bir radikallige sahip
olan totalitarizm deneyimidir. Hannah Arendt’in “Totalitarizmin Kaynaklari” isimli eseri, Nazi totalitarizmini yeni ve emsalsiz
kilan niteligi olusturan unsurlarin kékenlerinin aslinda sirada diinyada “simdi” olup biten seyler oldugunu ¢arpici bir bicimde
ortaya koyar. Arendt’in deyimiyle “dip akintisi” seklinde devam eden bu yapllar, iliskiler ve durumlar Nazizm’in yenilgisiyle
de ortadan kalkmis degildir. Arendt’in kdkenlere ydnelik incelemelerinin ikinci balimiinii olusturan yetkin eseri “insanlik
Durumu”, insanlik durumunun temelini olusturan Ug etkinlik bigiminin fenomenolojik ¢éziimlemesini yapar. Eserinde
en 6nemli iddialardan biri, bu etkinlikler igerisinde “homo faber”in etkinligi olan “yapmanin”, onun tim is ve imalatinin
guduleyici ilkesi olan “faydaciliginin” ve “aragsallik” olgttiinin tiim beseri iliskileri sarip sarmalamasi siireci ile totaliter
yonetim bigimlerinin sekillenebilecegi toplumsal iklim arasinda énemli bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢alismada, Arendt’in
politika teorisinde totaliter tahakkiimln viicut bulabildigi “insanlik durumu”, “homo faber” ve onun egemenligindeki
“faydaci” ilkenin nasil sonunda kendisini de igine alarak bitiin diinyanin ve yeryiziiniin aragsallagtiriimasi ve giderek
degersizlestiriimesiyle sonuglandigi, bunun ise totaliter tahakkiimun aradigi insanlik kosulu oldugu agiklanmaya calisilacaktr.

Anahtar Kelimeler
Totalitarizm ® Homo faber e Animal laborans ¢ Aragsallik ® Yabancilasma

From The World of Homo Faber to The Victory of Animal Laborans: An Analysis of the Human Condition
in Which Totalitarian Domination Can Come into Existence in Arendt’s Political Theory

Abstract

It would probably not be wrong to say that the 20th century was the most terrifying in human history. What made this century
especially terrifying is not only the fact that its means of destruction reached a level of power beyond the imagination of its
manufacturers, but also the experience of totalitarianism, which radically destroyed all institutions and structures shaped by
mankind for centuries. Hannah Arendt’s work The Origins of Totalitarianism strikingly reveals that the origins that make Nazi
totalitarianism new and unprecedented are, in fact, “right now happening” in the world. These constructions, relations, and
situations that continue in the form of “undercurrent”—as Arendt calls it—did not die out with the defeat of Nazism. Here the
idea of “human condition,” which constitutes the second part of Arendt’s investigation, makes the phenomenological analysis
of three forms of activity that underlie it. One of the most important theses of Arendt’s work is that there exists a dramatic
relationship between the process of conquest of all human relation by the principle of utilitarianism and instrumentalism,
which motivates all work and production, and the social climate in which totalitarian regimes can be shaped. In this study,
we will examine how the human condition, i.e., homo faber, and the utilitarian principle—in which totalitarian domination
can come into existence— in Arendt’s political theory may result in instrumentalization and gradually make the whole world
seem worthless. We will also try to explain how these events form favorable conditions for the total domination of people.
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Extended Summary

Claiming that the 20™ century was the most terrifying in human history would
probably not be wrong. Yet, what made this century so terrifying was that not only did
its means of destruction reach a power beyond the imagination of those who fabricated
them, but also the fact that totalitarianism radically destroyed all former institutions and
structures that had evolved and shaped humanity for centuries. Hannah Arendt’s work
The Origins of Totalitarianism is one of the most sophisticated studies that strikingly
reveal the origins that characterize Nazi totalitarianism. What appears to be new and
surprising, she contends, are in fact “present” in our ordinary world. These structures,
relations, and situations that continue in the form of “subterrancan streams” were not
removed with the defeat of Nazism. In this context, it is almost inevitable to reflect upon
the origins and investigate the “elements” and “conditions” that allowed totalitarianism
to be made “possible,” as the experience of totalitarianism—which in itself is unique
and cannot be explained “directly” by any idea or fact of the past—broke all connections
and traditions of the Western world. I believe Arendt offers a multi-faceted view of
totalitarianism. On the one hand, she explores the human “condition” which allows
“totalitarian domination” to emerge. In other words, she explores the conditions in
which humanity faced such forms of domination. On the other hand, in association with
the former, she describes the relationship between human condition and totalitarian
domination. In her later writings, she also points out the conditions of humanity after
the experience of totalitarianism. What she proposes is a new way of thinking about the
“thoughtlessness” that is “the heedless recklessness or hopeless confusion,” and how
this has become the most prominent feature of modern humanity. For such a reason,
Arendt states: “It is nothing more than to think about what we are doing.”

The powerful work that constitutes the second part of Arendt’s research, The
Human Condition, gives a phenomenological analysis of three forms of activity that
underlie the human condition: (i) “labor,” corresponding to the biological life of
humans as animals; (ii) “work,” corresponding to the artificial world of objects that
people build; and (iii) “action” or “praxis,” corresponding to individual pluralism.
One of the most important conclusions that can be drawn from reading this work
is the relation between “doing,” i.e., the activity of homo faber, and the processes
of “utilitarianism” and “instrumentality,” i.e., the motivating principles of all work
and production. This is done in order to wrap up all human relations, and to create a
social climate under which totalitarian forms of governance may emerge. It appears
possible to detect the existence of such a relationship. However, the conditions of
totalitarian governance cannot solely be explained by the world and philosophy
of homo faber. When all of Arendt’s works are examined, the “instrumentality” of
homo faber includes activities such as “planning” and “accounting,” which have been
used extensively in bureaucratic processes of totalitarian rule. Yet, at the same time
Arendt’s observations of the world of animal laborans manifest humans as feeling
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more “useless” or “homeless” and reminds us of people under totalitarian domination,
especially those in “concentration camps” (even though the “living corpses” in the
camps indicate a radicalized version of this state). Moreover, we are aware that
everything is “planned” to eliminate any kind of “thinking” activity in our daily lives
or in the concentration camps. In this case, it would not be wrong to say that we are
confronted with a regime that has “considered” every subtle detail to ensure complete
obedience of its “citizens” (by destroying all meanings the word itself implies),
and the destruction of all thinking ability. There exists a kind of “uselessness” and
“loneliness” where traces of the life of animal laborans on community level can be
found, while a full reason for homo faber working among the administration and
the bureaucratic staff (even there, everyone can easily be relocated or exterminated,
except the Fiihrer!). One of the most striking and tragic feature of Arendt’s work on
the world of animal laborans is that it sheds light on what happens in today’s post-
capitalist world. On the one hand, “consumer society” is based on the “utilitarian”
mind that drives all kinds of human relations and actions—and its individual who
mobilizes the activity of “thinking,” according to the instrumentality of homo
faber only to meet the needs of “making a living” and “consuming”—belong to the
“world of necessities” but are simultaneously alienated from the world. On the other
hand, “modern science,” which has gained power beyond what was ever imagined,
functions in a manner that is alienating and moving away from public discourse.
Arendt regards these processes as totalitarian qualities that continue to exist in the
modern world “now” and “here” as subterranean streams.

A society made up of consumers cannot “know how to take care of a world and
the things belongs to the space of worldly appearances” because the attitudes of
consumption that are valid in society “spells ruin everything it touches.” The collapse
of the public sphere, the only area where a common sense of well-being can emerge,
brings with it the loss of reality to the human mind. If “reality is what is seen and
heard by everybody” we cannot talk about common reality in a form where such
union cannot exist. Instead, we may have to think that every sophisticated thing can
be true, or that nothing can be true or real. In a life where permanence is abolished,
Arendt points out how the desire for immortality has become an empty ambition.
She further argues “modern man, when he lost the certainty of a world to come, was
thrown back upon himself and not upon this world; far from believing that the world
might be potentially immortal, he was not even sure that it was real.” We cannot
know whether scientific and technological developments after Arendt indicate that
the world is also mortal (and this would be a source of consolation) or whether it is
a valid excuse for humans who try to forget the evanescence of life (with the frenzy
of consumption in the form of hedonistic philosophy). Nevertheless, Arendt’s thesis
for this new human condition is extremely tragic, as only the consumer who is able
to spend his labor can maintain his family life. What remains of the human who is
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thrown back upon himself is the motives of the body directed to the passions devoid
of meaning? And, if there is an ultimate goal, this is the power of the life cycle to
maintain the permanence of human species. Individual life has become part of this
cycle. Animal laborans is not only immediately under the urgency of meeting the
necessity of life, but also alienated from all the anxieties and sensitivities that do not
emerge directly by the course of life.

It is precisely the environment where the human is homeless, i.e., insecure. An
individual not without a place in divine order, nature, or history, has a longing to
find himself “at home” as opposed to being alienated. This desire and longing is
precisely what can be employed through totalitarian ideologies. However, because
of the absence of a world, they have established together through word and action,
the individuals, who are isolated from each other, believe that they have overcome
the suffering of homelessness through the supremacy of totalitarian ideology, and
in turn become practitioners of the worst of schemes in the world. Whether through
a party or state over the whole society, what distinguishes the power of totality and
totalitarianism from dictatorship or absolutism is the ideologies. In this context,
totalitarianism is never the power of a single person or a group, but at the same time, it
is the power of a doctrine, of an ideology whether it allegedly implements the laws of
either nature or history, or of what is being regarded as the “truth.” For citizens and for
Haw political institutions—which provide relative reliance to the public and political
world by their persistence over individual mortality, which in turn are expected to
resist this totalitarian wave and to defeat it—it is impossible to stand out against this
domination, if they have lost the ground that make them citizens and institutions.
For this reason, it is the human conditions, which a totalitarian domination seeks to
find, include citizens who have lost their ability to distinguish fact from fiction, and
right from wrong, and the institutions that have lost their constitutional grounds and
human action to protect them.
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Homo Faber’in Diinyasmndan Animal Laborans’m Zaferine: Hannah Arendt’in
Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu insanhk Kosulu?
Uzerine Bir Inceleme
“En biiyiik kotiiliikleri yapanlar, hatirlayamayanlardir ¢iinkii konu

iizerinde hi¢ diisinmemislerdir ve hatirlama olmayinca onlar1 tutan higbir
sey olmaz.” (Arendt, 2003, s. 95).

20. yiizyila insanlik tarihi i¢inde en dehset verici yiizy1l demek herhalde yanlis
olmayacaktir. Ne var ki bu yiizyil1 dehset verici kilan, yalnmzca yikim araglarinin,
onlar1 imal edenlerin tahayyiiliiniin de Gtesine gegebilecek bir giice ulasmig olmasi
degil, insanligin yiizyillar boyunca evrilerek sekillendirdigi ve sekillendigi tiim
kurumlar1 ve yapilar1 yok edici bir radikallige sahip olan totalitarizm deneyimidir.
Hannah Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar: isimli eseri de Nazi totalitarizmini yeni
ve emsalsiz kilan niteligi olusturan unsurlarin kdkenlerinin aslinda siradan diinyada
“simdi” olup biten seyler oldugunu carpici bir bicimde ortaya koyan en yetkin
caligmalardan birisidir. Arendt’in deyimiyle “dip akintis1” seklinde devam eden bu
yapilar, iligkiler ve durumlar Nazizm’in yenilgisiyle de ortadan kalkmis degildir. Bu
baglamda, emsalsizligiyle ve ge¢misteki hicbir diisiince ya da olguyla “dogrudan”
aciklanamazligiyla totalitarizm deneyimi, Bat1 diinyasinin gelenekle olan tiim bagini
kopardigindan, kokenlere doniip bakmak ve totalitarizmin “miimkiin” hale gelmesini
saglayan “unsurlar1’” ve “kosullar1” aragtirmak neredeyse kacinilmazdir.’> Burada
Arendt’in totalitarizme ¢ok yonlii bakig Onerdigini sdylemenin miimkiin oldugu
kanisindayim. Arendt, bir yandan “totaliter tahakk{imi{in ortaya ¢ikmasina imkan
veren insanlik “kosulunu” arastirmis; bagka bir deyisle hangi kosullarda bu tiirden
bir tahakkiim bi¢imiyle kars1 karstya kalindigini incelemistir. Diger yandan da ilkiyle
baglantili olarak totaliter tahakkiim kosullarinda insanlik durumunun ne oldugunu
betimlemis ve aslinda sonraki pek ¢ok yazisinda da totalitarizm deneyimi sonrasinda
insanligin durumuna iligskin ¢arpici tespitlerde bulunmustur. Son kertede diigiinme
eylemidir onun Onerisi; ¢iinkii “gaflet i¢indeki bir umursamazlik ya da dumura
ugramig bir zihin” gostergesi olan “diisiince yoksunlugu”, modern ¢agin insaninin en
bariz 6zelligi haline gelmistir. O nedenle der Arendt “higbir sey yaptiklarimiz tizerine
diisiinmekten daha degerli degildir.” (Arendt, 2016, s. 33).

Iste Arendt’in kokenlere yonelik incelemelerinin ikinci béliimiinii olusturan yetkin
eseri Insanlik Durumu, insanlik durumunun temelini olusturan ii¢ etkinlik biciminin
fenomenolojik ¢oziimlemesini yapar. Bunlar; bir hayvan olarak insanin biyolojik

2 Fatmagiil Berktay, Arendt’in “The Human Condition” isimli eserinin “Insanlik Kosulu” olarak ¢evrilmesinin daha uygun
oldugunu yazmaktadir (bk. Berktay, 2012, s. 28, dip not 26). Bu makalede “kosul” ve “durum” sézciikleri uygun sekillerde,
ciimlenin kastettigi baglamda “bilingli” olarak kullanilmustir.

3 Arendt, soz konusu “kopusu’ hem bir mesruiyet krizi hem de bir imkan olarak degerlendirmektedir: ““(...) Ancak simdi gegmis
goriilmemis bir tazelikle oniimiize agilabilecek ve kulagimiza daha 6nce hi¢ duymadigimiz seyler fisildayabilecekti.” (bk. Arendt,
2014a, s. 138-139). Gegmise, gelenegin higbir yiikii olmaksizin ve higbir koltuk degnegine ihtiyag duymaksizin bakmamiz,
bugiinii ve gelecegi higbir kutsala veya mutlaga bagvurmadan “kurmamiz” s6z konusu olabilecektir (bk. Sezer 2013, s. 640).
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yagamina tekabiil eden “emek”™ (labor), insanlarin yeryiiziinde insa ettikleri nesnelerin
yapay diinyasina tekabiil eden “is” (work) ve ayri ayri bireyler olarak ¢ogullugumuza
tekabiil eden “eylem” (action/praxis)dir. Eserin okunmasi sirasinda ¢ikarilabilecek en
6nemli sonuclardan biri, bu etkinlikler icerisinde homo faberin etkinligi olan “yapmanin”,
onun tiim is ve imalatinin gildiileyici ilkesi olan “faydaciligmin” ve “aragsallik”
Olgiitliniin, tiim beseri iligkileri sarip sarmalamasi siireci ile totaliter yonetim bigimlerinin
sekillenebilecegi toplumsal iklim arasinda énemli bir iligkinin bulunup bulunmadigidir.
Boyle bir iligkinin kurulabilmesi elbette miimkiin goriinmektedir; ama totaliter yonetim
kosullar1 tek basma homo faberin diinyasi ve felsefesiyle agiklanamaz. Arendt’in tiim
eserleri incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir ki homo faberin “aragsalciligi” belirli bir
“planlama”, “hesap etme” gibi diistinmenin {iriinleri olan etkinlikleri igermektedir. Ve evet
bunlar totaliter yonetimde olup biten pekgok biirokratik iglerde ziyadesiyle kullanilmigtir.
Ama aym zamanda Arendt’in animal laboransin diinyasma iligkin tespitleri, insanin
giderek kendini “gereksiz”, “yersiz-yurtsuz” hissetmesi bic¢imlerini alan tezahiirleri
tam da totaliter tahakkiim altindaki, 6zellikle de “toplama kamplarindaki” (her ne kadar
toplama kamplarindaki “yasayan cesetler” bu durumun radikallesmis halleri olsa da)
insanlarn durumlarm hatirlatmaktadir. Ustelik biliyoruz ki gerek giinliik yasamda
gerekse de toplama kamplarinda her tiirden “diistinme” etkinliginin ortadan kaldirilmasi
icin her sey “planlanmistir”! Bu durumda, {iyesi bulunan “yurttaslarin™ (tabii kesinlikle
kelimenin kendisinin ima ettigi tiim anlamlarin imhasiyla) tam itaati ve kesinlikle
“diigtinme yetilerinin ortadan kalkmas1” igin her ince ayrintry1 “diisiiniip taginmig” olan
bir rejimle karsi karstya oldugumuzu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla yonetim
ve biirokratik kadroda tam bir homo faber akh ¢aligirken (ki orada bile Fiihrer diginda
herkes rahatlikla yer degistirilebilir, ortadan kaldirilabilirdir!) toplum katinda asagida
ayrmtilandirilmaya ¢aligilacagi gibi animal laboransin yagaminda izlerini bulabilecegimiz
tiirden bir “gereksizlik” ve “kimsesizlik” durumu s6z konusudur. Burada okuyucuyu
en ¢ok etkileyen ve meseleyi daha da trajik kilan noktalardan biri, Arendt’in animal
laboransm diinyasina iligkin yapmis oldugu tespitlerin tam da bugiin post-kapitalist
diinyada olup bitenlere 151k tutmasidir. Bagka bir ifadeyle bir yandan beseri her tiir iligki
ve eylemi giidiileyen “faydac1” anlayisa dayal1 “tiiketim toplumu” ve onun homo faberin
aragsalciligimin gerektirdigi Olgiide “diisiinme” etkinligini yalnizca “zorunluluklarin
diinyasina” ait bulunan “ge¢inme” ve “tiiketme” ihtiyaclarim karsilamak icin seferber
eden ama kendi imalat: olan diinyadan ve giderek yeryliziinden yabancilagmis bireyi, bir
yandan kat ettigi muazzam yol sayesinde tahayyiil edilenin ¢ok 6tesinde bir gii¢ elde eden
modern bilimin, kamusal tartismalarin uzaginda yeryiiziine yabanci isleyisi... Arendt
biitlin bu siirecleri modern diinyada “simdi”, “su anda” dip akintis1 seklinde var olmaya
devam eden totaliter nitelikler olarak degerlendirir.

Kendisinin de belirttigi gibi, Arendt, vita activa terimini, her biri yeryiiziindeki
yasamin, insana o sartla verildigi temel kosullardan birine karsilik gelen ii¢ temel
insani etkinligi; “emek”, “is” ve “eylemi” ifade etmek i¢in kullanmaktadir (Arendt,
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2016, s. 35; Berktay, 2012, s. 47-49). Bu cergevede “emek” (labor), gercekte bir
biyolojik etkinliktir; insanin diger hayvan tiirlerinden ayirt edici bir vasfi olmaktan
ziyade tipki hayvanlar gibi kendi yasamii idame ettirebilmesi i¢in doganin bazi
boliimlerinin yok edilmesi/tiiketilmesidir. Arendt’in animal laborans olarak
tanimladig1 bu etkinlik, insanin “hayvansallif1” gercegine bir gondermedir. Boyle
bir etkinlikte insan, Arendt’e gore gergek anlamiyla 6zgiir degildir, zira biiylik 6l¢iide
ihtiyaglarinin zorlamasiyla bdyle bir etkinlik igine girer. “Is” (work) ise tamamen
yaratict insan etkinligidir. Bu alan homo faber’in (yaratan insan-yaratici insan)
alanidir. Homo faber’in bu yapma etkinligi, teknolojik alandan giizel sanatlara
kadar ¢ok cesitli etkinlikleri igermektedir. Bu noktada Arendt, masa drneginden yola
¢ikarak ilging tespitlerde bulunur; ona gére masa yiyeceklerin sunumu i¢in vardir ve
boylelikle animal laborans’ i ihtiyaglarini giderir, fakat ayn1 zamanda masa, insan
varliginin uzamsal ve sosyal iliskileriyle de farkli bir boyut kazanir. S6yle ki, onun
etrafinda oturan insanlar birbirleriyle iletisim kurarlar ve masa bir dereceye kadar
onlari birlestirir. Bu bakimdan homo faber’in etkinliginin, insanlar1 hem birlestiren
hem de ayiran bir ortak diinya olarak kamusal alaninin kurulusunda belirleyici
bir faktor oldugu sdylenebilir. Ancak, masa yapmak i¢in agacit kesmek gerekir!
Dolayisiyla homo faber’in etkinliginin bir bagka vechesi tiiketmek, asindirmak igin
dogani yok edilmesidir. Ustelik bunu giderek yasaminin tiim katmanlarina sirayet
eden “aragsallastirma” saikiyle neredeyse hi¢ diisiinmeksizin yapmaktadir. Homo
faber, kalic1 bir diinya kurarak bir yandan animal laborans’1 biyolojik yasamin kisir,
kendini tekrarlayan siirekliliginden kurtarirken, diger yandan da diinyay: tiimiiyle
“aracsallastirarak”, verili olarak buldugu yasam olanaklarina siddet uygulayarak
ve onlar tiiketerek ickin degerlerinden de yoksun birakmaktadir (Berktay, 2012, s.
49). Arendt, homo faber’in her seyi bir erek dogrultusunda araglastirmasinin insan
yasaminit daha anlamli kilmayacagini, tersine etkinliklerinin yol gosterici kapasitesini
kaybetmeye neden olacagini vurgular. Zira her amag, yeni amaglar i¢in ara¢ haline
gelebilir ve bu da homo faber’in trajedisidir.*

Biitiin bu etkinliklerin Otesinde ise insani etkinliklerin en miikemmeli olan
“eylem” vardir. Arendt i¢in “eylem” (action) en lstiin politik etkinliktir ve “gecmigle
gelecegin miicadele alaninda” ayakta kalmaya ¢aligan -Kafka’nin “o0” dedigi- insanin
Ozgiirligiiniin en st noktasidir.’ Fakat bu eylem ancak her bireyin kendisi olabildigi

4 Burada, “Tarih Felsefesi Uzerine Tezler” isimli eserinde “emegin yiiceltilmesinin doga iizerindeki egemenligin kutsanma-
sina yaradigini, doganin sémiiriilmesini mesrulastirdigini” séyleyen Walter Benjamin’i hatirlamak gerekir.

5 “Eylem” siiphesiz maddi bir iiriin sunmaz; ¢iinkii “eylem” daima 6zgiir bireylerin digerleriyle karsilikl1 etkilesimidir ve
dogasi geregi kesinlikten yoksundur ve “eyleyen kisi tam olarak ne yaptigint higbir zaman bilemez”. Yine Arendt’e kulak
verirsek: “eyleyerek ve konusarak insanlar karsilarindaki insanlari goriirler; kendi varliklarini/kimliklerini agikga ortaya
koyalar ve insani bir diinyada kendilerini goriiniir kilarlar.” Goriildiigii gibi Arendt’te eylem, politika ve 6zgiirliik birbiriyle
kopmaz baglarla baghdir. Ciinkii 6zgiirliik, politik eylemin dolaysiz amacidir ve yine onun ifadeleriyle “gergekte insanlarin
siyasi bir orgiitlenme igerisinde bir arada yasamalarinin sebebidir” ve politika 6zgiirliik igin vardir ve 6zgiirligiin tecriibe
alan1 da eylemdir (bk. Arendt, 2014a, s. 213). Siiphesiz ki Arendt vita contemplativa’y1 bir kenara birakmaz (“Man in Dark
Times”ta da agik¢a goriildigi gibi); tefekkiir 6nemlidir ama diisiinme konusmanin (zira insan konusan bir varliktir) “6nce-
lenmis” halidir ve konusma ile eylem de bir paranin iki yiizii gibidir.
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ve bu anlamda farkliligin1 ortaya koyabildigi bir cogulluk i¢inde gerceklesebilir. Zaten
insanin ¢ogullugu, esitlik ve farkliligi kucaklayan bir duruma igaret eder; bir bagka
deyisle bireysellik ve karsilikli dayanismaya. Arendt’in de dedigi gibi “eger insanlar
esit degillerse birbirlerini anlayamazlar, insanlar birbirlerinden farkli degillerse
birbirilerini anlamaya yonelik olarak ne bir eylemde bulunmaya ne de konusmaya
ihtiyag duyarlar.”® Vita Activa’nin bu ¢ etkinliginden okudugunuz ¢alisma agisindan
esas olarak iizerinde durulmaya calisilacak etkinlik, somo faberin “imalat” iiretimine
ickin olan “yapma” etkinligidir. Arendt’in politika teorisinde totaliter tahakkiimiin
viicut bulabildigi “insanlik durumu”, somo faber ve onun egemenligindeki “faydaci”
ilkenin nasil sonunda kendisini de i¢ine alarak biitlin diinyanin ve yeryiiziiniin
aragsallagtirllmast ve giderek degersizlestirilmesiyle sonuglandigi, buradan nihai
zaferle ¢ikanin ise “animal laborans” ve onun tiiketim kiiltiirii oldugu ve her tiirli
degerin degersizlestigi “calisanlarin” diinyasinda insanin birbirinin yerine kolaylikla
gegebildigi, gereksiz ve yurtsuz birer varlik haline gelmesinin totaliter tahakkiimiin
aradig1 insanlik kosulu oldugu agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Homo Faber’in Diinyasi

Yunanca fektén kelimesinin Latince karsilig1 olan ve facere ile (iiretmek anlamina
gelen “bir seyler yapmak™) ilgili olan faber kelimesi kok olarak, tas ya da agag gibi
sert malzemeleri isleyen sanat¢1 ve imalat¢iyr anlatmaktadir (Arendt, 2016, s. 205,
dipnot 1). “Insanlar1 dogal siireclerden onlarin yikici sonuglarindan korumak ve
oliimlii hayatlar1 i¢in istikrarli bir kalicilik saglayan” insan elinden ¢ikma bu diinyanin
vazgecilmez bir 6nemi bulunmaktadir. Cilinkii bu medeni diinya, tipki ¢evresinde
insanlarin oturdugu bir masa gibi “insanlar1 hem birbirlerine baglar, hem de ayirir”
(Arendt, 2016, s. 95). Arendt’in deyimiyle “gercekligi gormemizi (ki “gerceklik”
Arendt’e gore herkese goriinendir) ve ortak bir sagduyu gelistirebilmemizi, insan
diinyasina farkli agilardan bakanlarla ayn1 diinyay1 paylasma deneyimi saglar. Ve bu
olmadan hepimiz, icerisinde yalnizca kendi duygu, istek ve arzularimizin gergeklik
sahibi oldugu kendi 6znel deneyimimize sikisip kaliriz.” (Canovan, 2016, s. 16).

Homo faber, imal edendir; imal ettikleri de imalatin gerektirdigi malzemeler de
yapilan ig gibi dayanikliligi gerektirir. Bu malzemenin kendisinin elde edilme sekli
Arendt agisindan biiyiik nem tasimaktadir; ister odun yapmak i¢in agacin kesilmesinde
oldugu gibi bir yasam siirecinin sona erdirilmesi seklinde, isterse de yeryiiziiniin

6 Arendt’in tahayyiil ettigi politik topluluk 6rneklerini Antik Yunan Polisi’nde gérmenin miimkiin olabilecegi gibi, Paris Komiinii,
1960’11 y1llardaki toplumsal 6zgiirliik hareketlerinde de gormek miimkiin. Yakin tarihe iliskin en ¢arpici olanlarindan biri 1968
Paris’inde anti-Semit gerekgelerle Fransa’ya donmesi engellenen Daniel Cohn-Benedict ile dayamsma amaciyla “Hepimiz Al-
man Yahudisiyiz!” diye haykiran protestocularin “6tekine” agilarak yeni bir “komiinite” yaratmaya yonelmeleri olsa gerek. Zira
bu ayni zamanda, biitiin dislannuslarla, anonimlestirilmek istenenlerle dayamsmayi da ifade etmekteydi. Ve siiphesiz “Yahudi
olmak” burada metaforik bir anlama biiriinmiistii. “Biz” olmak vurgusunun 6ne ¢iktig1 protesto hareketinde ve “Biz Yahudiler,
biz siyahlar, biz diin toplama kamplarinda anonimlestirilen ve ¢alismaya zorlananlar, biz emegi somiiriilen is¢iler ve biz erkek-
egemen bir diinyada yasamak istemeyen kadinlar...” birbirlerini tanimadan, birbirlerinin “irksal, etnik, cinsel ya da siifsal”
kokenleri konusunda en ufak bir 6nyargi tasimadan insanlarin bir araya gelebilmelerinin 6nemini gostermektedir.
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derinliklerinden ¢ikartilan demir, tag ya da mermerde oldugu gibi doganin daha yavag
isleyen siireglerinden birine miidahale edilerek kesintiye ugratilmasi bigiminde olsun,
insan elinin bir triiniidiir. Dolayisiyla, tecaviiz ve siddet biitiin imalatlar i¢in s6z
konusudur ve insan eseri diinyanin yaraticist somo faber her zaman doganin tahripgisi
olmustur (Arendt, 2016, s. 209). Siddet, bu anlamda, doganin dongiisel hareketinin
belli bir yarar i¢in kesintiye ugratilmasi ve geri doniisii olmayan bir bigimde tahrip
edilmesidir (Yazicioglu, 2009, s. 113). Yeryiiziindeki bu hammadde, insani diinyanin
ingasina akarken doganin kendi dongiisel siirecini kesintiye ugratan ve geri doniisii
olmayan bu tahribat, Arendt’e gére homo faber’e siddet kullanmmminin dolaysiz
deneyimini yasatir. Yaratici imgenin ortaya ¢ikis siirecinden, amag i¢in gerekli araclarin
secimine ve nihai iriinlin ortaya ¢ikisina kadar homo faber, gercekten de yaptig
seyin hakimi gibi goriinmektedir. Nitekim Arendt’e gore insanin ne doga karsisindaki
yagsamsal zorunlulugunun giderilmesinde ne de insan etkinlikleri alaninda bu dl¢iide
dolaymmsiz bir hakimiyet s6z konusudur. Bu bakimdan bedeniyle ve evcillestirdigi
hayvanlarla yagami besleyen animal laborans biitiin canli varliklarin efendisi ve Tanrisi
olabilir, ama yine de doganin ve yeryliziiniin hizmetkari olarak kalir, sadece homo faber
biitlin yeryiiziiniin efendisi ve Tanr1s1 olarak davranma yetkinligine sahiptir.

Homo faber’in aragsalligmin en temel insani deneyiminden dogan arag¢ ve
gerecleri, her tiirlii is ve imalat1 belirler. Burada amag, araglari tespit eder ve onlari
orgiitler. Amag, tipki1 odunun agacin katlini, masanin da odunun tahribatin1 vacip
kilmasi gibi, malzeme temini i¢in dogaya reva goriilen siddeti de mesrulastirmaktadir.
Ozetle araglar, nihai amag {iriine gére tasarlanir, geregler icat olunur; bizatihi is
stirecini Orgiitleyen, hangi uzmanlara ihtiya¢ duyulduguna, isbirliginin boyutuna,
yardimcilarin sayisia vs. karar veren, yine bu aym nihai amag iiriindiir. Is siireci
esnasinda her sey, arzulanan amag iiriin bakimindan tagidigi yararlilia ve uygunluga
gore degerlendirilir, bagka bir seye gore degil (Arendt, 2016, s. 227). Tam bir teknik
akil betimlemesidir bu. Her tiirlii imalat faaliyetine igkin olan amag-arag¢ iliskisindeki
sorun, tamamen faydaci bir diinyada, biitlin amaglarin ¢ok kisa bir omre sahip
olmalar1 ve daha ileri amaglar i¢in arag¢ haline doniismeleridir. Bu nedenle Arendt’e
gore mitkemmel bir homo faber felsefesi olan “faydacilik”taki sorun, “igin” ileyle
ifade edilen yarar ile “-den dolay1”yla ifade edilen anlam arasindaki farki kavramakta
dogas1 geregi yeteneksiz olmasidir. Iste homo faber, tam da animal laborans’in
aragsallig1 anlamaktan aciz olmas1 gibi anlam1 anlamaktan acizdir (Arendt, 2016, s.
229). Homo faber’in aczinin en radikal 6rnegi hig siiphe yok ki 6liim fabrikalar “gaz
odalarinda” 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanmistir.” Miimkiin oldugu kadar insani

7 Avrupali Yahudilerin imhasini biirokratik rasyonalitenin sonucu olarak degerlendiren Bauman, biirokratik rasyonellesmede
teknik sorumlulugun ve kurallarin ahlaki sorumluluga istiinliigiiniin, “biirokratik iglemlerin amaglarmin insandisilastiril-
masina (dehumanization) ve nesnelestirilmesine” yol agtigini belirtmektedir (Bauman, 1997, s. 137-138) Biirokratik eylem
ve muameleye tabi olan insanlar ahlaki agidan notr, saf teknik terimlerle ifade edilirler. Bauman’in biirokratik faaliyete
iliskin “insandisilastirma” nitelemesi, Weber’in biirokratik rasyonaliteye iliskin “gayrisahsilik” prensibiyle benzerlik ta-
stmaktadir. Biirokrasi, gorevini yerine getirirken Weber’in belirttigi gibi tarafsiz ve gayrisahsi oldugundan, dogas1 geregi
insani dzellikleri goz ardi etmeli, bunun yerine onlar1 nicel degerler kiimesi olarak gérmelidir.

77



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

miimkiin oldugu kadar az maliyetle imha etmeyi planlayanlar, gerekli araglar1 ve
malzemeleri liretenler ve sorgulamaksizin nihai amag iiriine (ceset liretmek) ulagsmak
i¢in ¢calisan homo faber’ler “ben ne yaptim ki?”’ sorusunu sorduklarinda somo faber’in,
onun teknik aklinin trajedisini ve “diisiinme yoksunlugunu” da kanitliyorlardi.®

Gergekten de Arendt’in de tespit ettigi gibi sadece imalat aragsallik vasfiyla bir
diinya kurmaya muktedirken eger varliga gelisini saglayan Olgiitlerin tesisinden
sonra da diinyaya egemen olmasina izin verilirse bu ayni diinya, kullanilan malzeme
kadar degersiz, salt bagka amaglar i¢in ara¢ haline gelebilir. (Arendt, 2016, s. 231)
Bu aragsallagtirma, her seyin arag¢ diizeyine diisliriildiigii ickin ve bagimsiz degerini
yitirdigi anlamina gelir. Oyle ki neticede sadece imalat nesneleri degil, fakat ayni
zamanda insanin yardimi olmadan var olan ve insani diinyadan bagimsiz bir varolusa
sahip olan ‘doganin biitiin giicleri ile genelde yeryiizii’ de degerlerini yitirirler. “Oysa
gokyliziiniin altinda biz modern Sliimliilere kadim bilgelikleriyle 151k tutan Antik
Yunanlilarin, insanlarin araglariyla ig gordiikleri ve bir seyi kendinden dolay1 degil de
baska bir sey iiretmek i¢in yaptiklar1 biitiin sanat ve zanaat alanina (yararlilik icerdigi
icin) “banausic” demeleri her seye faydalilik 6l¢iisiinde aragsal bir gézle bakan homo
faber’e duyduklar kiigimsemeyi gosteriyordu.” (Arendt, 2016, s. 232). Elbette
burada, bir amaca ulagmak i¢in araglarin kullanilmasi anlaminda aragsallik degil, daha
ziyade kullanimin ve faydanin, yasam ve insanlarin diinyas: agisindan nihai 6lgiitleri
olusturdugu imalat deneyiminin genellestirilmesiydi s6z konusu olan. Greklerin en
yliksek insani potansiyeli (kuvveti) homo faber’de bulmanin yaratacagi sonuglarin
ne Olcilide farkinda olduklarinin belki de en iyi 6rnegini Platon’un Protagoras’a ve
onun “insan biitiin faydali seylerin (chremata), olanlarin var olusunun, olmayanlarin
da var olmayisinin 6l¢iitiidiir” 6nermesine karsi ileri slirdiigli tinlii savinda bulmak
mimkiindiir (Platon, 1986, s. 193). Platon, sayet insan kullanim amaclh biitiin
seylerin Olgiitii yapilirsa diinyayla iligkisi, bagi i¢inde insanin konusan ve eyleyen
ve diisiinen degil de kullanan ve aragsallastiran olacagini net bir bigimde gormiistiir.
Bu bakimdan, her seye amag i¢in ara¢ olarak bakmak, kullanan ve aragsallastiran
insanin dogas1 geregi oldugundan nihai olarak bu, insanin sadece varolusu kendisine
bagli olan seylerin degil, kelimenin tam anlamiyla var olan her seyin dl¢iitii haline
geldigi anlamini tastyacaktir® (Arendt, 2016, s. 233). Homo faber’in kistaslarinin bu
diinyanin meydana gelisine zorunlulukla hiitkmetmis olmasinin yaninda bir de zaten

8 Bu konuda Hannah Arendt’in Eichmann Kudiis’te (Kotiiligiin Siradanlig) isimli eseri ¢arpic1 6rneklerle doludur. Ayrica
konuyla ilgili olarak, Maidanek’teki 6liim kampina tanik olan ve diinyaya ilk kez duyuran muhabir Rayond A. Davies’in 12
Kasim 1944 tarihli yazisindan bir bolim igin bk. (Arendt, 2014b, s. 198). Ancak tamamen “aragsal” gergeveden diinyaya
bakan “faydac1” bir perspektife 6liim fabrikalarinin ve ceset imalatinin son derece anlamsiz gelecegini hatirlamak gerekir.
Emegin tiriine dontismedigi, boyle bir niyetin de zaten olmadigy, islenen suglarm bir fayda dogurmadig: bir diinyanin bii-
tinciil bir anlamsizhigidir karsimizdaki fenomen. Bu biiyiik anlamsizlig1 elinde tutan, totaliter ideoloji ve onun s6zde doga
yasalarmin uygulayiciligr iddiasidir. Konuyla ilgili olarak bk. (Arendt, 2014b, s. 342-343).

9  Max Weber de modern kapitalist toplumlar i¢in ussallastirma, diisiinsellestirme ve diinyanin biiyliden arindiriimasi’ olarak belir-
lemekteydi. Ona gore, insanlar “tanrisiz ve peygambersiz bir ¢agda yasamaya yazgili kilinmislar” ve bundan dolay1 da diinyaya
ve yasamu diirdiirmeye iliskin agiga ¢ikan herhangi bir anlamdan yoksun birakilmuslardir. Bilim, ona gore, bu tiirden bir anlam
saglamaktan yoksundur. Bilimin elde edebildigi tek sey, verili bir amaca ulagsmak i¢in hangi araglarin gerekli oldugu ve verili bir
amacin pesinde kosmanin olasi sonuglarinin neler oldugunu tespit etmeye galismaktir (bk. Lukes, 2006, s. 117-118).
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meydana gelmis bu diinyay1 yonetmesine izin verilirse o zaman homo faber nihai
olarak her seyi kendine yontar, var olan her seyi kendisi i¢in salt bir ara¢ olarak
degerlendirir (Arendt, 2016, s. 234). Bu bakimdan homo faber, kendi kendini yiyen
Behemoth ya da kendi sonunu da getiren Doktor Frankestein’dir; onun faydaci ve
aragsalci ideolojisi bizzat homo faber’in kendisini, insani da bu ideolojinin nesnesi
haline getirecektir. Teknik akil, diisiincenin normlar1 olan dogru ile yanlig arasinda
ayrim yapma yetisini yitirdigi anda totaliter tahakkiimiin ortaya ¢ikmasina uygun bir
toplumsal formasyon olugmaya baslamis demektir. S6z konusu insanlik durumunun
ortaya ¢ikmasiin felsefi ve toplumsal kokenleri ise zaten mevcuttur: tipki homo
faber’in yapti81 isi bilmesi gibi, ancak eylem melekesinden dislanmig bir “siyaset
yapmanin” bilinebilecegi diigiincesi...

Homo Faber’in Politika Felsefesi: Eylemden Kac¢is ve Yapmanin Eylemin Yerine
Gec¢mesi

“Sonuglarinin  dngorillemezligi, siirecin geri dondiiriilemezligi ve faillerinin
anonimliginden dolay1 eyleme duyulan kizginlik neredeyse yazili tarih kadar eskidir”
der Arendt (Arendt, 2016, s. 319). Politik eylemi bir sey “yapmak” seklinde algilamak
Arendt’e gore siyaset felsefesi tarihi kadar eski olmakla birlikte (ilkin Platon’la baglar
ve Aristoteles tarafindan da kabul edilir) son derece tehlikeli bir segimdir. Canovan,
Arendt’in bunu “hata” olarak adlandirdigini yazsa da ben bdyle diisiinmiiyorum.
Zira TDK’ya bakildiginda hata; “istemeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yanilma, yanilgr” (Tirk Dil Kurumu, 2017) olarak ifade edilmekte. Ayn1 sekilde
“mistake” i¢in Cambridge Dictionary’de (2017) de “istemeden, Oyle niyeti olmadigi
halde” ifadelerini kullanmakta. Oysa Arendt, Platon’in siyaset teorisinde ilk kez
gerceklige kavusan “siyaset”in “yapilan bir sey” olarak kabul edilmesinin bilingli
bir tercih oldugunu ifade eder. Platon, Polis’in en erdemli insan1 Sokrates’in trajik
idaminda gérmiistii ki beseri maslahat alanindaki eylem’den asla emin olunamazdi.
Insanin eylem melekesine igkin olan éngériilemezlik, sonuglarini tahmin edilemezlik
bu nedenle istikrarli bir kamusal ve politik alan1 garantileyemezdi.'® Insan yalnizca
tipk1 imalat¢inin elinin isini bilmesinde oldugu gibi ancak yaptigini bilebileceginden
siyaset de “yapilan bir is” olarak degisime ugradi. Hatirlanacak olursa “yapma” (“is”),
bir zanaatkarin hammaddeyi kendi modeline uydurmaya zorlarken yaptigi seydir.
[lkesi bagkalariyla birlikte olmaya dayali eylem ve konusmanin tezahiir ettigi beseri
meseleler alanina, ilkesi aragsalliga ve en azindan baslangici bagkalarindan tecrit
edilmis olmaya bagli bulunan imalat ve onun “yapma” etkinliginin déahil edilmesi,
politik olsun ya da olmasin her tiirlii eyleme kars1 duyulan bu bilingli umutsuzlugun

10 Eyleme iliskin olarak 6ngoriilemezligin tek garesi ve ilaci ise s6z vermek, sozii yerine getirmek ve bagislamak yetileridir.
“Ciinkii insanlar ne yaptiklarini bilmezler.” Bu yetiler sayesinde insanlar 6zgiir failler olarak bir eyleme baslayabilirler ve
yeniden baglayabilirler. “Bir insan1 kendi tahminlerimiz nedeniyle atese atmak, tahminlere fazla yiiksek bir deger bigmek-
tir” diyordu Montaigne “Denemeler”de ve ekliyordu: “Hosgdrii nedir? insanliga 6zgii bir seydir. Hepimizin hamurunda
zayiflik ve kusur var; hepimizin aptalliklarini affedelim, doganin ilk yasasi budur.” (akt., Comte-Sponville, 2004, s. 219).
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gostergesidir. Ve insan1 bir hammadde, bir malzeme olarak degerlendiren tiim siyaset
teorileri sanki insan bir madde gibi yogrulabilir, degistirilebilirmis gibi onun insan
sifatiyla katliyle neticelenmistir. Bu nedenle eylemin s6z konusu belirsizliklerinin
yol agabilecegi tehlikelere karsi gelistirilen her tiirlii siyaset teorisi kaginilmaz olarak
“demokrasi” karsitidir!' en radikal formuna da insanin ‘“kendiligindenligi”nin yani
yeni bir seylere baglama yetisinin ortadan kaldirilmasinin laboratuvari olan “toplama
kamplarinda” bulmustur. Arendt ayrica “kendi tarihini yapan insan” ifadesinin bizi
hi¢ de niyetlenmedigimiz yerlere gotiirebileceginin altin1 gizer, ¢linkii “insan degil,
insanlar yeryiiziinde yasar ve diinyada ikamet ederler.” Bu nedenle siyaseti yapip
etme olarak algilamak, insani cogullugu g6z ardi etmek, bireyleri bir seylere zorlamak
demektir. Bunlar eyleyen 6zgiir insanlar degil, ama daima insanlarin bagkalarmdan
tecrit edilmis bir durumda, isin basindan sonuna dek kendi yaptiklarinin efendisi
olarak kalacak bir “imalatgr” arayisindadirlar. Oysa tezahiir sahasi olan kamusal
alanin sine qua non’u (olmazsa olmaz kosulu) insani ¢ogulluktur ve elbette eylemin
her tiirlii sonucu bu alanda ortaya ¢ikar. Bu nedenle s6z konusu ¢ogullugu kaldirmaya
yonelik her girisim her zaman i¢in kamusal alan1 ortadan kaldirmaya yonelik bir
tesebbiistiir. Cogullugun sebep oldugu tehlikelerden kurtulmanin yolu da her
seferinde despotizmle neticelenir; tiranliktan, diktatorliige ve yigmin kolektif bir
blinye olusturdugu demokrasi bigimlerine kadar genis bir siyasal diizen adlandirmasi
seklini alabilir (Arendt, 2016, s. 320).

Arendt biitiin bu kagiglarin alametifarikasinin “yénetim” kavraminda oldugunu
belirtir; yani insanlarin siyaseten ve hukuken birlikte yasayabilmelerinin, birilerinin
yonlendirmesine ve kararina birakilmasi, 6tekilerin de buna boyun egmek zorunda
olmalar1 halinde miimkiin olabilecegi anlayisinda yatmaktadir (Arendt, 2016,
322). Arendt, bu anlayisin Bati diisiince gelenegindeki kokeninin Platon’da
bulunabilecegini belirtir. Nitekim ilk kez Platon’un Devlet’teki “magara meselinde”
acikca ortaya konan ve ardindan “Devlet Adami1” isimli eserinde de goriilen bu tiirden
“emir-itaat” iliskisi idealar ile beseri meseleler arasindaki iliskiye dayandirilarak
mesruluk kazanmistir (Arendt, 2014a, s. 158). Filozof, Varligin gergek 6ziinil temaga
i¢in ayrildig1 magaraya geri dondiigiinde “idealar” birer &l¢ii haline gelir. Insani
varligin karanlik magarasina geri dondiigiinde karanliga gozlerini alistiramadig: gibi
“gordiiklerini” magaradakilere da anlatamamanin sikintisini yasayan filozof, neticede
yasaminin da tehlikeye diistiigiinii fark edecektir. Iste “kendini bdyle bir belanin iginde
bulan filozof, gordiiklerine, idealara birer Ol¢ii ve kistas olarak sarilir ve sonunda
hayatina kastedecegi korkusuyla bunlar1 tahakkiim araci olarak kullanir.” (Arendt,

11 Arendt, insan eylemlerine ickin olan belirsizlikten duyulan “korku”nun kékenlerini Bati felsefe geleneginin baslaticisi ola-
rak kabul edilebilecek Platon’da ve onun siyaset teorisinde bulmustur (Arendt, 2005, s. 33 vd.). Gergekten de Sokrates’in
idamiyla birlikte baslayacak ve biitiin bir Bat siyaset ve felsefe gelenegine damgasini vuracak filozof ile politika arasindaki
gerilimli iligkiyi “filozof”, toplumu ancak kendi rasyonalitesine gore “total” olarak sekillendirme ¢abasiyla ¢ozmek istemis-
tir. Arendt’in dedigi gibi “‘siyasal agidan Platon’un felsefesi filozofun Polis’e baskaldirisini anlatir.” (Arendt, 2014a, s. 156).
Sheldon Wolin, bu tiirden bir “mimari” ¢abanin Bat1 siyasal diisiince tarihinde farkli bigimlerde, Platon’dan Augustinus’a
ve Hegel’e kadar uzandigini belirtmektedir (Wolin, 2016, s. 37 vd.).

80



Kilig Cepdibi / Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine...

2014a, s. 159). Dolayisiyla Arendt, siyasal yasamdaki tahakkiim unsurunun izlerinin
Platon’la baglayan filozof ile siyaset arasindaki catigmada aranmasi gerektigini
belirtir. Filozof varolugsal bir sorun haline gelen siyaset ile arasindaki ¢atismada
“hakliligin1” gostermek i¢in beseri meseleler alaninda tahakkiim kurmak “zorunda”
oldugunu fark eder; aksi durum Sokrates’in trajedisidir ¢iinkil. Bu nedenle filozofun
eristigi hakikatin, tam da kavramak i¢in sirtin1 dondiigii beseri meseleler alaninda da
gecerli olabilmesi i¢in filozof yonetici-kral olmak zorundadir. Beseri meseleler alanim
simgeleyen magarada yasayan insanlar da ancak filozof gibi magaranin digina ¢ikmaya
cesaret edebilecekleri Olgiide “insan” haline geleceklerinden Arendt’in ifadesiyle
“gdrme”, beseri meseleler alanini ifade eden konusma ve eylemin Oniine ge¢mis; bu
iki insani etkinlik kendi digindaki bir etkinligin tahakkiimii altina girmistir.” (Arendt,
2014a, s. 164—-165). Bunun uzun vadedeki kalici etkisi beseri meseleler alaninda
takilip kalmakla hakikati seyretmek arasinda birbirini dislayan bir ayrimin kurulmusg
olmasidir. Artik, gelip gegici ve bozulmaya mahkim beseri meseleler alaninin isleyisi
yurttaglarin s6z ve eylemleriyle dahil olduklar1 bir politik uzama degil Protagoras
diyalogunun'? (Platon, 1986, s. 123—175) tam tersi bi¢ciminde y6netme “sanatim”
bilen, iglerin idaresine “uzman” yoneticilere birakilmistir. Bundan bdyle yoneticiler
“karar verir” ve yonlendirirken, yonetilenlerden de “biyolojik yasam siire¢lerini
stirdiirebilecek etkinliklerin devami saglandigi siirece” itaat etmeleri beklenir.
Bunun sonucunda, siyasal alanda eylemin yerine yapmanin ikame edilmesi “yapma”
etkinliginin ilkelerinin de bu alana taginmasini kaginilmaz kilacaktir. Onsuz higbir
imalatin gerceklesme olanagi bulamayacagi siddet unsurunun, eylemin yapmaya
doniistiigii siyasi tasarilarda merkezi bir rol oynamasi bu nedenle anlasilirdir. imal
edilen seyler rahatlikla yok da edilebilirler! “Yumurta kirmadan omlet yapilamaz”
deyisinde ifadesini bulan bu durum, amaca ulagsmak icin etkili olmak kaydiyla her
tiirlii aracin kullaniminin mubah oldugu anlayisiyla baglantilidir ve imalatc1 siyaset
diisiincesinin klasik bir ifadesidir. Modern ¢agin insan1 boylelikle eylemden kagtigi
Olciide eylemde bulunmanin yerine “yapmay1” koymustur.

Animal Laborans’n Zaferi

Tipik bir homo faber felsefesi olan “faydacilifin” beseri maslahat alanindaki
yikici ve ezici stiinliigiine karsilik onun egemenligiyle biitiinlesecek ve onunla i¢ ice
gececek; baska bir ifadeyle homo faber’in aragsalligini ve faydaci bakigini kendi teknik
ilerlemesi igin kullanarak zaferini ilan eden animal laborans olacaktir. S6z konusu
gelismede baslica rolii oynayan siiphesiz Sanayi Devrimi’dir. Yaklasik yirmi-otuz yil
icerisinde tiim yerkiireyi, kendisinden dnceki {i¢ bin yillik yazili tarihte gériilenden gok
daha radikal bir bicimde degistiren Sanayi Devrimiyle beraber, bir diinya kurmak i¢in
degil, ama kendi yasam siirecinin gerektirdigi ¢calismay1 kolaylagtirmak ve hafifletmek

12 Platonun “Protagoras” diyalogu, Antik dénemden giiniimiize ulagsan demokrasi savunusunun sistematik bir tartismayla
sunuldugu yegane belgedir. Platon’un yasamnin geri kalanini bu diyalogda gegen diisiincelerini “zimnen” reddetmekle
gegirmesi ironik oldugu kadar trajiktir de.
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icin alet ve ara¢ kullanan animal laborans, kelimenin tam anlamiyla bir makineler
diinyasinda yasamaktadir.!* Makinelesmenin gelismesiyle her tiirli “is-¢iligin” yerine
“emek” ge¢mis, bu andan itibaren de modern diinyadaki tiim seyler, kullanima uygun is
tirlinlerinin aksine tiiketilmek tizere tiretilen emek iirtinleri haline gelmistir. Bu, kullanim
nesnelerinin birer tiikketim mali haline gelmesiyle sonuglanmistir. Oyle ki bir iskemle
de, masa da bir elbise kadar hizli tiiketilir, elbise de yiyecek kadar siiratle kullanilip bir
yana atilabilirdir artik. Evler, mobilyalar, arabalar artik insanin dogal metabolizmasina
sokulmazsa bos yere bozulup, ¢iiriiyiip gidecek “tiiketim nesneleri”ymis gibi silinip
stipiiriiliir olmustur. (Arendt, 2016, s. 192) Bdylece insan olimliliigi ile evrenin
oliimsiizliigli arasinda bir yerde olan, daha acik bir ifadeyle insan 6liimliiliigii karsisinda
nispi bir daimilik sifatin1 haiz nesnelerin istikrarli diinyasindan “yabancilagan™ (ki
Arendt iste bu duruma “diinyadan yabancilasma” demektedir) insanlar, otomasyonun da
gelismesiyle gittikce hizlanan bir {iretim ve tiikketim kisirdongiisiiniin “kdleleri” haline
gelmislerdir. Animal laborans olan insanin dogal ihtiyaclarini karsilamak i¢in iiretilen
ve tiiketilen bu “tiiketim nesneleri” yagamin tiim alanini, homo faber’in kullanim
nesnelerini (mobilyalar, egyalar, evler) kendine katarak ve eylemi degersizlestirerek
kapsadig1 gibi insanlik kosulunda birinci siraya da yiikselmistir. “Dogalin bu dogal
olmayan gelisimi” ile ortaya ¢ikan “emek toplumu”nda baslica saik tiiketmektir,
bu toplumun insam1 da kendini artan bir oranda tliketim arzulan ile algilamaktadir.
Arendt’in deyisiyle, “kalicilig, istikrar1 ve siirekliligi olan bir diinyanin imalatgist
olan homo faber’in idealleri, animal laborans’n ideali olan bolluga/tiikketime kurban
edilmistir” (Arendt, 2016, s. 192).

Arendt’e gore is etkinligi, en azindan baglangi¢ diizeyinde tecrit halinde olmay1
gerektirdigi Ol¢iide insanlarin insan sifatiyla birbirilerinin karsilarina ¢ikabilecekleri
bir kamusal alan olusturabilmekten uzak olsa da yine de iirettigi elle tutulabilir
seyler diinyasiyla iligkisini siirdiirdiigiinden tezahiir sahasinin mekaniyla belirli bir
iliski diizeyi mevcuttur. Bu nedenle Arendt, is-¢iligin politika dis1 bir yasam tarzi
olmasina karsin politika-karsit1 olmadigini ileri siirmektedir. Oysa ona gore ¢aligma
durumunda s6z konusu olan kesinlikle politika kargithigidir. Ciinkii insan bu etkinlik
icinde “ne diinyayla ne de bagka insanlarla birliktedir, yagamini siirdiirmek gibi ¢iplak
bir zorunluluk karsisinda bedeniyle yalnmz ve bas basadir.” (Arendt, 2016, s. 309).
Hig siiphesiz emekgi de yasarken bagkalariyla bir arada bulunur ama bu biraradalik,
¢ogulluk degil ¢cokluktur.

Hannah Arendt’in “emek” (labor) kavramina iligkin degerlendirmeleri,
kapitalizmin gelismesiyle birlikte “toplumsal alanin™ yiikselisi ve giderek tiim diger

13 Arendt, 20. yiizy1lin basindan itibaren sik sik dile getirilen insanlarin kendi yarattiklar1 makinelerin hizmetkarlar1 durumuna
diistiikleri yolundaki yakinmalar1 sagma bulmaktadir. Ona gore, simdiye kadarki biitiin ¢aglarda var olan aletler ve geregler
nasil bizim varligimizin degistirilemez bir kosulu haline geldiyse bundan sonra da bdyle olmamast igin goriiniirde herhangi
bir neden bulunmamaktadir. Ve eger insanlik durumu, verili ya da insan yapimi her seyin dolaysiz bir sekilde insanin ileri-
deki varligmnin bir kosulu haline gelmesi anlaminda kosullu bir varlik olarak insan varligindan ibaretse o zaman insan, daha
onlar tasarlamis oldugu anda makinelerden olusma bir ¢evreye kendini “uydurmus” demektir (Arendt, 2016, s. 219-220).
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alanlar1 massetmesi ve insan yagaminin “emekle” (calismayla) 6zdeslestirilmesi
sonucunda “kamusal alanin” gerileyisi arasinda kurdugu iliski ¢esitli elestirilerin
hedefi olmasma yol agmistir. Nitekim Margaret Canovan, modern insan1 animal
laborans olarak niteleyip kiiciik gordiigli ve “politik eyleme girisebilen seckinleri
ylicelttigi” gerekgesiyle onun “anti-demokratikliginden” (Canovan, 1978, s. 5-26;
Canovan, 1995) s6z edebilirken George Kateb de Canovan’la benzer goriisler 6ne
stirmigtiir. (Kateb, 1983) Her iki yazar da Arendt’in “emek” kavramini ele alisini ve
animal laborans’la ilgili elestirilerini belirli bir etkinlik bigimine, bakis agisina ya da
diinyayla kurulan iliskiye degil, biitiin bir toplumsal sinifa yoneldigi kanisindadirlar.
Canovan buradan yola ¢ikarak Arendt’in diisiincesinde bir yandan bireyin yeni bir
seyleri basglatma potansiyelinin vurgulanarak modern devrimlerin yarattig1 halk
konseylerini yiicelten demokratik yon, diger yandan ise animal laborans olarak “is¢i
smifin1” yeren ve onun “emek” etkinligini esas olarak “6zel alana” mahsus gdren ve
bu nedenle de derin bir bigimde anti-politik olan “elitist yon” bulundugunu belirterek
ikisi arasindaki ¢eliskiye dikkat gekmektedir.'* S6z konusu elestiri, benim bu makalede
“totaliter rejimlerle” animal laborans’n felsefesi arasindaki Arendt’in yapitlarinda
“var olan” s6z konusu iligkiyi arastirma ¢abami agiklama imkani vermesi nedeniyle
onemlidir. Zira makalede de gorildiigli {izere ben Arendt’in animal laborans’a
ve Arendt’in “emek” kavramina iliskin degerlendirmelerini “veri” olarak kabul
etmekteyim. Nitekim bu konuda diisiincemin temeli Martin Levin’in Arendt’in animal
laborans’a iligkin yapmis oldugu tespitlerine yonelik degerlendirmesine katilmamdan
ileri gelmektedir. Martin Levin, animal laborans kategorisinin, geleneksel sosyolojik
kategorilerle hicbir ilgisi olmadigin1” belirtmekte ve onlar1 Arendt’in “incelikli ve
orijinal felsefi ayrimlariyla” birlikte degerlendirmek gerektigini yazmaktadir (Levin,
1979, s. 521-531). Fatmagiil Berktay’in da vurguladig: gibi, ger¢ekten de Arendt’in
animal laborans’a iligkin “elestirisi” dogrudan bir toplumsal sinifa yonelik olmayip
bir davranig bigimi, bir zihniyet ya da diinyaya yonelik bir tutumu hedef almaktadir
(Berktay, 2012, s. 228-229). Animal laborans’t Marksist terminolojideki iiretim
bicimleriyle iligkileri iizerinden tanimlanan proletarya ile d6zdeslestirmek diigiiniire
sOylemedigi bir seyi sdyletmek olur. Calisan kitlenin biitiin tiyeleri sosyolojik anlamda
emekei olmak zorunda degildirler; “ancak biitiin liyeler, yaptiklari her neyse onu esas
olarak kendilerinin ve ailelerinin yagamini idame ettirmek i¢in yaptiklarinda” animal
laborans’a doniigmiislerdir. Calismalari, hayatlarmi siirdiirmek agisindan zorunlu
bir faaliyete doniismiistiir ve yasamlarinda baska bir seye de yer kalmamistir. Iste
Arendt’in elestirisi, modern ¢agda, esasinda hayatin yeniden iretilmesine doniik
zorunluluklar alanina ait bulunan tiiketim nesnelerinin edinilmesinin nihai amag
haline geldigi bir kiiltiirel iklime ve davranis bigimine donlismesine ydneliktir.
Caligip para kazanma ve bunu hemen tiiketime doniistiirerek hayat tarzini, statiiyii
korumaya hasredilmis bir yasami hedef almaktadir. Bunun nedeni ise “ig¢i sinifinin”

14 Zeynep Gambetti de Arendt’i sinif temelli politikay1 yeterince anlamamakla ve kapitalizmi Giretim araglarinin 6zel miilki-
yeti lizerinden degil, birikim ve tiiketim mantiklar1 iizerinden tahlil etmekle elestirir (bk. Gambetti, 2007, s. 217).
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tiim kamusal alan1 ele ge¢irmis olmasi degil, bizzat hepimizin igsimizle ilgili olarak ve
kamusal diinya ile olan iliskimizde birer animal laboransa doniismiis olmamizdir™
(Levin, 1979, s. 523). Tim insani etkinliklerin “yasamin zorunluluklarimin
giderilmesi” ile esitlendigi bir emek toplumunda “animal laborans”m bos zamani da
titketim disinda bagka bir seyle gegmemektedir. “Kendimizi simartma ritiiellerimiz”,
“kendimden daha 6nemlisi yok” yaklasimlarimiz “tiiketim ile emegin” ayni siirecin
iki asamasindan ibaret oldugunun gostergeleridir. Conrad Lodziak’in “zamanin
manipiilasyonu” dedigi duruma tekabiil ediyor bu:

“Kendi se¢imimizin sonucu degil, gereklilikten 6tiirii bagka biri i¢in yasandigindan,
yasamlarimizin biiylik bir bolimii kendi yasamimiz olarak adlandirilamaz (...)
Dahasi, zorunluluktan yapmamiz gereken isleri yaptiktan sonra geriye kalan zamanin
bir boliimii zorunlu isleri yerine getirmemiz igin gerekli olan dinlenme, rahatlama
ve bakima harcaniyor. Sahip oldugumuzu sdyledigimiz bos zaman, fazlasiyla
parg¢alanmig durumda; “pargalar ve kirintilar” halinde. Boyle bir durumda da 6zerk
eylem inin kullanim degeri sirl kaliyor (...) Parcalanmis bos zaman tiiketime,
6zerkligin kullanilasindan daha ¢ok uyar (Lodziak, 2003, s. 51, 62).

Bu bakimdan animal laboransin tasarrufunda bulundugu siirece gercek bir kamusal
alan s6z konusu olamaz, sadece 6zel etkinliklerin agikta sergilendigi, teshir edildigi
facebook, instagram vs. soz konusu olur. Her yerde kendini, kendi yiiziinii goren,
gormek ve gostermek isteyen insanin “genisletilmis 6zel alanlar1”... Bu baglamda,
animal laborans’n diinyadisiliginin, “iyi/milkemmel isler yapma” ile 6zetlenebilecek
kamusallik diinyasindan etkin bir kagistan farkli oldugu belirtilmelidir. Animal
laborans Arendt’in deyimiyle diinyadan kagmaz, kendi bedeninin mahremiyetine

15 Arendt’in “emek” kavraminin elestirisi i¢in ayrica bk. (Coban, 2010, s. 92—-137). Coban’in, Arendt’in Marx’a yonelik elestiri-
lerini Marx’n fikirlerini “basitlestimek™ ve onlar1 “carpitmakla” itham ederken ayni “basitlestirme” ve “carpitmay1” Hannah
Arendt’in politika teorisi i¢in yaptigini diistiniiyorum. Burada yazarla bir polemige girmenin uygun olmadigmi diisiinsem
de en azindan kendisinin “itham”larina 6rnek olmasi igin bir noktaya deginmenin gerekliligi de kaginilmaz. Yazar, Hannah
Arendt’in Marx’a iliskin olarak “Bat: siyasi diisiince gelenegini sona erdiren kisi” degerlendirmesiyle yine bizzat Marx’m
yer yer gelenekle olan bagina yer vermesini Arendt’in diisiincesinde ve teorisinde bir “geliski” olarak addetmekte ve “(...)
Bu agamada gérmemiz gerecken Marx’1 gelenekten kopan mi1 yoksa bir yoniiyle ona bagli bir diisiiniir olarak m1 anlamamiz
gerektigi konusunda Arendt’in takindig ikircikli tavirdir” demektedir. Arendt, Karl Marx’in “Platon ve Aristoteles’in dgretileri
ile baslayan siyasi diisiince gelenegini sona erdiren kisi” oldugunu belirtir. Bkz. (Arendt, 2014a, s. 39) Arendt’e gore Karl
Marx, “felsefenin ve felsefi hakikatin, insanlara 6zgii meselelerin ve onlarin miisterek diinyalarinin disinda degil, tam tersine
bizzat i¢inde bulundugunu ve ‘toplum’ adini verdigi bu bir arada yasam alaninda ‘toplumsallagmis insanin’ ortaya ¢ikistyla
felsefenin kendisini ‘gergeklestirebilecegini’ ilan ettigi” i¢in gelenegi sona erdiren kisi olmustur. Gelenegi sona erdiren kisi
olarak Marx, elbette gelenegin disindan da (Arendt, Marx’in komiinist toplum iitopyastyla Grekler’in Polis’i arasinda benzer-
lik kurarken —ve gelenekle bagma da dikkat gekerken- elbette Polis’in “kole ekonomisine” dayali oldugunu bilmektedir. Bu
konuda diisiiniiriin “Insanlik Durumu” isimli kitab1 okunmalidir. Kaldi ki Ellen Meiksins Wood Kapitalizm Demokrasiye Kars
isimli eserinde “kdleci toplum” nitelemesini kabul etmekle birlikte, Atina Polis’inin demokratik yoniinii “yurttas olmanin mu-
azzam bir ekonomik somiiriiden azade olmak anlamina geldigi koylii-yurttas kategorisiyle agiklamaktadir (bk. Wood, 2008, s.
213-274). Bir yandan emegin somiiriisiine ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine kars1 ¢ikar ve buna yonelik bir “eylem plani”
sunarken diger yandan da bu yeni sistemi anlamaya ve agtklamaya da ¢alisir. Ciinkii anlama/diisiinme ve eylem bir paranmn iki
yiizii gibidirler. Burada Arendt’e yoneltilebilecek daha “adil” bir elestiri, animal laborans’in hayat felsefesine ve modern kitle
toplumlarina yonelik elestiriyi yaparken emegin “kapitalist sistem” i¢indeki “toplumsallagmasini” géz ardi etmesidir. Arendt
modern kitle toplumunu ve onun tiiketim kiiltiiriinii tespit eder ve elestirirken bu kiiltiiriin altinda yatan ve onu “doguran”
“ekonomik sistemi” elestirmez. Arendt “is” ve “emegin” insam 6zgiirlestirecek faaliyetler olmadigimi kanisindadir; bu, onun
“Ozgiirlik” tanim agisindan tutarli olmakla birlikte Arendt’in ele aldig1 sekliyle bir kamusal alanin ve politik toplulugun
gergeklik kazanabilmesinin miimkiinliik kosulunun insanlarin kendi emeklerine, emeklerinin iirlinlerine, topluma ve diinyaya
yabancilasmanin ortadan kalktig1 bir ekonomik ve toplumsal diizen oldugu sonucuna varilabilir.
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mahk(im olmus, siirekli bir ihtiya¢ tedariki yani tiiketim siirecine ¢akilip kalmig
olmasi anlaminda diinyadan atilmistir. Boylece, degisim degerinin kullanim degeri
karsisinda zafer kazanmasiyla homo faber degil, animal laboransm “emegi” vita
activa’nim hiyerarsik diizeninde ilk siray1 almistir (Arendt, 2016, s. 435).

Bu noktada hatirlamakta fayda olan bir bagka husus da Arendt’in vita activa’ya
ait bulunan tiim insani etkinlikler; emek, is ve eylemle ilgili olarak “eylem”e
yonelik belirli bir iistiinliik atfetmesine karsilik digerlerine kars1 “kiicimseyici” tavir
takinmamig oldugudur. Bu etkinliklerin her biri kendi baglamlarinda “olumlu” degere
sahiptirler ve birbirleriyle de belirli bir iliskisellik i¢indedirler. Burada Arendt’in
“gostermeye” calistigt olgusal hakikat, yalnizca biyolojik yasam siireglerinin,
“ben”in yasamasinin tek deger haline geldigi bir yasam bigimidir. Yukarida
da belirtildigi gibi bu, klasik olarak “ev i¢i alana” ait bulunan bagka bir ifadeyle
“biyolojik yagamin getirdigi zorunluluklar alanina” dahil bulunan 6zel faaliyetlerin
modern c¢agda (kapitalizmle beraber) tiim diger alanlari ele gecirmis oldugudur.
Modern ¢agda “is” alaninda giderek artan otomasyon, teknik gelismeler ve “emek”
alaninda yasamin aragsallagmasi sonucunda toplumsal olan ile politik olan arasinda
muazzam bir ¢atisma dolayisiyla homo faber ve animal laborans arasinda eylem’e
kars1 bir ittifak ortaya ¢ikarken sonunda animal laborans, homo faber’i de tehdit
etmeye baslamistir. Bu ¢ergevede, yeryiiziiniin kaynaklarinin yasamin ihtiyaglari i¢in
islenmesi ve denetimsiz bir sekilde tiiketilmesi anlamiyla “emek toplumu” madde ve
manevi kalic1 seylerin “kaliciligini” ortadan kaldirma tehlikesi tasir. Tiiketim kiiltiiri,
bir salgina doniisiip siirekli yeni ve gegici, kullan-at seyler iiretilmesine yol acarak
kalic1 tiriinlerle kalict bir diinya yaratmasi gereken “is”i de anlamsiz kilmaktadir.
Dolayistyla Arendt, “baslica degerleri emek tarafindan dikte edilen, biitiin insani
faaliyetlerin emege doniistiiriildiigii bir diinya”dan s6z etmektedir. Burada sorun, tim
insan faaliyetinin emek ortak paydasina indirgenmis olmasi, yani yagamin zorunlu
ihtiyaglarinin karsilanmasinin 6tesinde hirsla durmadan daha fazlasinin elde edilmesi
i¢in calisilmasidir (Berktay, 2012, s. 230-231). Iste Arendt’in “tehlikeli” buldugu
ve totaliter ideolojiye ve tahakkiime imkan veren toplumsal zemin olarak gordiigii
insanlik durumu, bu tiirden bir ¢alisanlar ve tiiketiciler toplumunun sonugta kendi
hakim pratik faaliyeti haline gelen “kullan at” faaliyetinin, kendisini de ayn1 dlciide
“gereksizlesmesine” donistiigiinii fark edemeyecek bir noktaya gelmesidir.

Kaliciigin ortadan kalktig1 bir hayatta Arendt oliimsiizliige duyulan istegin
artik bos bir heves haline geldigini yazar ve “gelecek diinyadan eminligini yitiren
modern insan, bu diinyaya degil, kendisine (dogru) atildi; diinyanin potansiyel
manada Oliimsiiz olabilecegi inancindan uzaklasinca onun gercek oldugundan
bile (artik) emin olamazdi” der (Arendt, 2016, s. 453). Arendt’in yasaminin sona
ermesinden sonraki tiim bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda diinyanin daha
dogrusu yerkiirenin de 6liimlii oldugunun kesfi, bir teselli kaynagi olur mu ya da

85



SIYASAL: JOURNAL of POLITICAL SCIENCES

kendi yasaminin faniligini hazc1 felsefenin kollarinda tiiketim ¢ilginligiyla unutmaya
caligirken insanin yapip ettiklerini mazur gosterecek bir gerek¢e mi bilemeyiz ama
bu yeni insanlik durumuna iligkin Arendt’in tespiti son derece trajiktir: artik yalnizca
ailesinin yagsamim siirdiirmek i¢in ¢aligmasi emek harcamasi yeterli olan tiiketicinin
yagami...!' Kendine atilan insana kalan, tutkulara yonelik bedenin anlamdan yoksun
gidiileridir. Ve eger bir amagtan soz edilecekse bu da tiirlin bekasini saglamaya
yonelik yasam siirecinin giiciidiir. Bireysel yasam, yasam siirecinin bir parcast haline
gelmistir. Animal laborans dogrudan yasamin zorunlulugunun karsilanmasinin
aciliyeti altina girmekle kalmayip giderek dogrudan yasam siirecinin kendisinden
dogmayan tiim endiselerden ve hassasiyetlerden de yabancilasmistir (Arendt, 2016,
s. 366). Bu nedenle giinlimiizde “ortaliga dokiilenler” gercek bir kamusallik degil
genisletilmis ve acikca teshir edilen dzel hayatlardir. Insanlarin “biiyiik ve kalict
islerle” herkese ortak olan forum’da gériiniim kazandig: bir diinya degil, her seyin
seyirlik hale geldigi facebook ve instagram hesaplariyla “bedensel giizellikleri ve
eglenceleriyle” sahte goriiniimler sahnesinde boy gosterdikleri bir diinyada yasarken
Arendt’in ne demek istedigi giderek daha da agiklik kazanryor.

Diinyadan ve Yeryiiziinden Yabancilasma

Diinyadan radikal dl¢iilerde bir yabancilagsmanin var oldugu bir durumda tarih de
doga da anlagilir olmaktan ¢ikmigtir. Diinyanin bu iki noktada da yitirilmis olmasi
—yani doganin kayba ile biitlin tarih de dahil en genis anlamiyla insan yatirimlarinin
kaybi- geride onlar1 hem birlestiren hem de ayiran ortak bir diinyadan yoksun ya
umutsuz bir terk edilmislik i¢inde ayr1 diismiis ya da kitle halinde bir araya gelmis
insanlardan olugan bir toplum birakmistir. Zira kitle toplumu, hala birbiriyle iligkisi
olan ama bir zamanlar hepsi i¢in ortak bir anlami olan diinyay1 yitirmis insanogullari
arasinda otomatik olarak ortaya ¢ikan bir 6rgiitlenmis yasamdan bagka bir sey degildir
(Arendt, 2014, s. 133—134).

der Arendt. Dikkat edilirse Arendt, “yabancilagma”y1 bir “yitim” olarak ele alir;
insanin yasadig1 yeryiiziine yabancilagsmasi ve kendi kurdugu kendi eseri olan
diinyay1 yitirmesi yani ortak duyunun yitirilmesi... Elbette iki siire¢ de birbiriyle
baglantilidir.  “Yabancilagsma”nin'”  mahiyetine ve Arendt’teki yabancilagma

16 Arendt “bizler, yasamin gergekligi ile diinyanin gergekligine ayni giiveni duymayiz” der. Bunun nedeni, diinyanin dliimlii
yasami fersah fersah asan kaliciligi ve siirekliligidir. Ve ekler; “eger kisi, kendi 6liimiiyle veya dliimiinden sonra diinyanin
da sonunun gelecegine inansaydi, diinya da tipki eskatolojik beklentilerinin hemen gergeklesecegi kanaatini tastyan ilk
Hiristiyanlarin inandig gibi biitiin gercekligini yitirirdi.” (Arendt, 2016, s. 185) Gergekten de yiizyilin basindan itibaren
hiz kazanan diinyanin sonunun gelecegine/gelmekte olduguna dair inang —iistelik hi¢ de kiigiimsenemeyecek bilim insanlar1
tarafindan 1srarla tekrarlanmaktadir- ile insan yapimi ortak diinyanin ve dolayisiyla gergekligin yitimi arasinda siiphesiz bir
iliski bulunmaktadir.

17 “Yabancilagsma” kavrami, felsefe tarihinde farkli bigimlerde de olsa kimi filozoflarca ortaya konmustur. Ancak
“yabancilagma”nin bir fenomen olarak ele alinmasi ve kavramsallastiriimasinda Karl Marx’in katkis1 ve dzgiinliigii tartis-
masizdir. Marx’mn s6z konusu kavramsallastirmasinda Hegel’in “yabancilasma” kavraminin ekonomi-politik elestirisinin
biiyiik pay1 bulunmaktadir. Bilindigi gibi Hegel’de insanin dogaya ve kendine yabancilasmasi sorunu “6zbilincin” dncelikle
soyut belirlenimi iginde kendinde ve digerlerinde ayrimlasip nesnelesmesi bigiminde el aliir. Hegel’e gore yabancilasma
ve nesnelesme, tinin dig dogay1 olumsuzlamasiyla kendine doniis asamasidir. Yabancilasma, 6teki varliktir; bilincin ve
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kavraminin degerlendirmesine ge¢gmeden once onun “diinyadan yabancilagma”
tespitinde yer alan “diinya” kavramini incelemek gerekiyor.

“Diinya” kavrami, gercekten de Arendt’in disiincesinin merkezinde yer alan
kavramlardan biridir. Diinya, yeryiiziiniin fiziksel olanaklariyla birlikte insanin (homo
faber olmasi dlgiisiinde) “ig” araciligiyla yarattigt her tiirden nesnenin oldugu ve bu
nesneler dolayimiyla gegici insan yasaminin kalicilik kazandigi uzamdir (Berktay,
2012, s. 23). Fakat bu “kalici nesneler” diinyasinin varlig1 temelinde yiikselen bir
baska “diinya” vardir ki o da ortak bir politik uzami paylasanlar “arasinda” cereyan
eder; insanlarin iginde eyledikleri, s6z ve eylemleri yoluyla dahil olup 6zgiirligii
deneyimledikleri kurumlarin ve pratiklerin olusturdugu bir diinyadir bu. Iste bu “insan
iligkileri ag1”, kolektif bir hatirlama mekani1 olusturarak nesnelerin diinyasini anlamla
donatir. Arendt’e gore politikanin yer aldig1 bu alan, varolussal bir oyunun oynandigi,
bireyleri ayni anda hem birlestiren hem de ayiran, kisinin benzersizligini s6z ve eylem
yoluyla sergileyebilecegi ve yeryiiziiniin ilkesi olan ¢ogullugu giivence altina alacak
bir “forum”dur. Insanlarin birbirileri karsisina benzersiz bireyler olarak ¢iktiklari bu
“gdriiniim uzam1” hem diinyanin hem de insanin kendi gercekliginin kendisi i¢inde
garanti eden hayati bir 5Sneme sahiptir. Iste bu diinyadan kendi “6zel alanma” gerisin
geri firlatilmis modern birey “diinyasizlastigi’” olglide gergekle yalan arasindaki
ayrimi yapmaktan da giderek acze diisecektir.'® iste totaliter rejimler, yasammi ve
etrafinda olup bitenleri “denetleyemedigi” hissine kapilip oradan oraya siiriiklenen
“diinyasizlasmis™ kitlelere “giivenli” bir sahte diinya sunarak gercek ve yalanin
tamamen ayirt edilemez oldugu bir diinya sunarak tek dogrunun “ideoloji” ve onun
gerektirdigi “yasalar” oldugu inancini agilayarak basariya ulagirlar. Atomize olmus
bireyleri, birbirilerinden yalitilmis ve anlamsiz bir varolustan “kurtarirken” diger
yanda her an bir bagkasiyla rahatlikla degistirilebilecek “fuzulilesmis” (gereksizlik)
varliklara indirgeyerek yapar bunu totaliter ideoloji. Zaten kitlelesmis, biricikligini

6zbilincin, nesnenin ve 6znenin karsithigidir. Dolayisiyla insan ya da evrensel us kendini gergeklestirirken tarih denilen sey
dogrultusunda bireyi bir alet, bir arag gibi kullanirken nesnellik i¢inde yabancilagtirmaktadir: “Tin, kendi i¢inde 6zgiir olan
nesnel bir edimselligin bilincidir; oysa bu bilincin karsisinda ‘kendi’ ve 6ziin o birligi, edimsel biling karsisinda ar1 biling
durmaktadir. Bir yandan edimsel 6zbiling dislasmasi yoluyla edimsel diinyaya gegerken bu sonuncusu ise edimsel 6zbilince
geri doner; 6te yandan bir ve ayni edimsellik, hem kisi hem de nesnellik, ortadan kaldirilir; bunlar salt evrenseldirler. Bu
yabancilagmalari ar1 biling ya da 6zdiir.” (bk. Hegel, 1986, s. 297; Yenischirlioglu, 1995, s. 64). Buna karsilik Marx, insa-
nin dogaya ve kendine yabancilagsmasini bireysel ve toplumsal emek siirecindeki karsilikl etkilesimi temelinde “ekonomi
politik” elestirisiyle ortaya koymustur. Marx, Hegel’den farkli olarak nesnelesme ve yabancilasmayi birbirinden ayirarak
nesnelesmeyi “meta” iireten emek-giicii siirecinin “olumlu” bir yani seklinde degerlendirirken yabancilagsmasi bu siirecin
olumsuz bir gergeklesimi olarak gormektedir (Ollman, 2012, s. 211 vd.). Marx’a gore emegin metalagmasi ve ayni zamanda
meta olarak is¢iyi iretmesinin bir sonucu olarak “is¢i kendi emeginin iriiniine, yabanci bir nesneyleymis gibi bir iligki-
dedir.” Bu, is¢inin iiretim ediminde kendine yabancilagsmasidir. Is¢i “kendi emeginin iiriinleriyle iliskisinde” iiretim sonu-
cunda, tirettigine yabancilasir (bk. Marx, 1986, s. 74, 81 vd.). Boylece Marx’ta emegin trettigine yabancilagmasi, kendine
yabancilagsmasi, dogaya, insanca varligma ve insanin insana yabancilagmasi gibi gelisimsel bir zincirleme yabancilasma
stireci goriilmektedir. Arendt’in ise yabancilasmay1 daha kapsamli bir sekilde ele aldigim soylemek miimkiindiir. Tipk1
labort belirli bir sosyolojik smnifa 6zgii olarak degerlendirmemesi, ¢ok daha kapsayici bir gergevede ele almasi gibi
“yabancilasma” kavramini da belirli bir yasam bigimini paylasan tiim insan “tiirine” 6zgii olarak ele aldig1 sdylenebilir.

18 Seyla Benhabib, Arendt’te kamuda olan her seyin herkes tarafindan goriilmesi ve isitilmesi anlaminda goriiniisler alanini
olusturan diinya ile insan yapimi kurumlarin da dahil oldugu insanlar1 bir araya getiren ve ayiran ortak diinya arasinda bir
ayrim yapar ve kanli rejimlerle totaliter yonetimlerin siddet yoluyla yiktiklarinin goriiniisler alani olarak diinya degil, ‘s6z
ve eylemin ortak diinyas1” oldugunu belirtir (Benhabib, 1996, s. 14).
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yitirmis varolusun 6zelligi, kisinin kendisini fuzuli hissetmesidir (Berktay, 2012, s.
81). Buna karsilik “gereksizlik” hissi, ayn1 zamanda insanda derin bir 6fke yaratir
ve bu 6fke, paradoksal bir bigimde totaliter rejimler tarafindan seferber edilmeye
hazir bir enerjinin kaynagini olusturur. Kiiciik ve zayif insanlar, i¢inde bulunduklar1
acziyetin acisini unutmak i¢in diinya egemenligi fikriyle kendilerini cezbeden totaliter
ideolojilere meyledip “nefret edilecek” ve “korkulacak™ diismanlar yaratmanin ve
onlar1 “yok etmenin” bir pargas: olurken “kurbanlari” da ayni “diinyasizlagmis”
diinyanin bir pargast olduklarindan, totaliter zulme direnecek ve onunla miicadele
edecek araglardan da yosundurlar. Boylece insanlar arasindaki somut iligkilerin
yerini totalitarizmin ideolojisinin almast i¢in uygun iklim de olusmus olur. Tipki Nazi
Giivenlik Giigleri’nin bag1t Heinrich Himmler’in SS subaylarina emrettigi gibi “iki
bin yilda bir gelecek biiyiik gérev i¢in” “insaniistii bir bigimde insanlik dig1” olmalari
emredilebilir; Fiithrer’in iradesine “cesetvari itaat” (Kadavergehorsam) ve sadakat
beklenebilir. (Buna karsilik, inanmak ve onaylamak hor goriiliir, ¢linkii bunlar her
seye ragmen kendiliginden diisiinmenin ve eylemenin son kirintilaridir.) Arendt’in
de dedigi gibi “19. ylizyilin dersi, kamusal islerde sorumlu roller iistlenmeye hazir
olmayan insanlarin sonunda, katledilmeye gotiiriilmezden 6nce her tiirli is icin
kullanilabilecek hayvanlar haline getirilebilmis” olmasidir (Arendt, 2007, s. 315).

Insanlik durumunun téziinii olusturan “yeryiizii”, insanin higbir katkida bulunmadan
icinde hareket edebilecegi, soluk alip verebilecegi bir yagam alani sunmasi bakimindan
(simdilik) benzersiz ve yegane yerdir. Insanin yaptii, onun eseri olan diinya ise,
insan varliginin hayvan yoniinii “agmasin1” saglayan, en azindan onu “hayvanlarin
aleminden” ayiran insan elinden ¢ikma alandir. Ancak Arendt, “yasam”n kendisinin,
insan elinden ¢ikma yapay alemin disinda oldugunu belirtir. 1950’lerden itibaren ise
yasamin kendisini de “yapay” hale getirecek -nanoteknoloji, yapay zeka ve klonlama
caligmalar1 insani ylizlerle donatilmig kuklalar yaratma gayretinin tezahiirleridir-ve
onu doganin diger ¢ocuklartyla olan bagini da koparacak biiyiik bilimsel ¢aligmalar
hiz kazanmistir. S6z konusu ¢aligmalar, insanin 6liimlil olma kosulundan ezeli ebedi
kurtulma cabasi kadar yeryiiziinden kurtulma cabalariyla (su anda Mars gezegeni
tizerinde yogunlasildigi anlasiliyor ama elbette tiim diger se¢enekler de unutulmuyor!)
da baglantili olarak yeryiizii kosullarina bagli ve bagimli insanin uzayda yasamaya
adapte olabilmesi i¢in insanin dogasinda yapilmasi gerekli olabilecek degisiklikleri
igeriyor. Ustelik bu “kurtulus” miicadelesi son dénemde giderek artan ve biiyiik
fizikgiler tarafindan dile getirildiginden ¢ok daha fazla ses getirmektedir. Nitekim
diinyaca iinlii astrofizik¢i Stephen Hawking bile 2015°deki bir miilakatinda bin yil
icinde yeryiiziinden terk edilmesi gerektigini (Yavuz, 2016) soylerken iki y1l sonra
bu siireyi ylizyila indirmistir (NTV, 2017)! Artik timden imkansiz olmaktan ¢ikmis
bulunan bdyle bir olay, insanin, yeryiiziiniin kendisine sunduklarindan koékten farkls,
insan yapimi kosullar altinda yasamak durumunda kalacagi anlamina gelmektedir.
Bu durumda yeryiiziinde yasamin etkinlikleri olan ne isin ne eylemin ne de
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bildigimiz sekliyle diislincenin artik bir anlami kalmayacaktir (Arendt, 2016, s. 39).
Arendt’in deyisiyle, insanin yasamin yerine, kendi yaptig1 bir seyi koymak istegi,
hi¢bir yerden gelmemis 6zgiir bir ihsan olan “oldugu haliyle” insani varliga karsi
baskaldirinin bir tasarrufudur. Nasil ki bugiin yeryiiziindeki biitlin organik hayati
yok etmeye muktedir oldugumuza dair en ufak bir siiphe bulunmuyorsa, biitiin bu
degisimleri gergeklestirme yetenegimizden de kusku duymamak gerekir. Arendt’in
de vurguladig: gibi burada mesele artik buna muktedir olup olmadigimiz degil, fakat
mevcut ve giderek bu yonde gelistirmeye kanalize oldugumuz bilimsel ve teknik
bilgilerimizi bu yonde kullanmay1 isteyip istemeyecegimizdedir (Arendt, 2016, s.
29). Ve bu sorun, kamusal ve politik tiim tartigmalarin uzaginda kendileri agisindan
giivenlikli duvarlar arasinda c¢aligan bilim insanlarinin veya meslekten siyasetgilerin
tercihlerine birakilamayacak kadar ciddi bir konudur. Teknik bilginin 6tesinde etik
bir meseledir ve yeryliziinde yasayan tiim canli formlarinin bekasini ilgilendirdigi
Olciide herkesin, her seyin meselesidir.

Uzay ¢aginin dogusu, insanlarin sozciigiin ger¢ek anlamiyla dogay:r astiklarim
gostermektedir. Modern bilimin “yeryliziinden yabancilasmasi” olarak ifade
edebilecegimiz bu siiregte insanin yeryiiziinde 6zgiirce eylemde bulunmasi, eyleme
ickin olan dngoriilemezlik ilkesini bilime ve bu nedenle de doganin kendi siireglerine
dahil edilmesi durumuna yol agmistir. Yapip ettiklerini asla tam olarak bilememis
ve bilemeyecek olan insanin dogada oynadigi bu tehlikeli oyun hakkinda da anlamli
bir bilgiye sahip olamadig1 vurgulanmalidir. Bunun yaninda, Arendt’in koklerini
“diinyadan yabancilagmada” buldugu, kapitalizmin gelisimiyle her zamankinden
daha verimli {iretim ve tiikketim ve ayrica otomasyon bilesenleriyle gecmis
dénemlerden ayrilan modern toplumda, insanlar giderek dogal kurallarla yonetilen
bir hayvan tiirli olarak diisiiniilmeye ve bu yonde davranmaya itilmektedir. Gergekten
de Margaret Canovan’in da yerinde tespitiyle ilging bir diyalektik durumla karsi
karstya oldugumuzu sdylemektedir Arendt (2016, s. 13): Bir yandan “nelere kadir
su insanoglu” seklinde 6zetlenebilecek bir Tanr1’ya 6zgii “yaraticilik” nosyonunun
bizzat insan i¢in de pekala gegerli olabildiginin iddia edilebilecegi yetkinlik durumu
yasanirken diger yandan insanin acizligini “aslinda hayvandan farki da pek yokmus”
gibi bir yoruma yol agabilecek psikoloji ve antropoloji alanindaki arastirmalar ve
yayinlar... Bir tarafta doganin zincirlerini kiran yeni siiregleri baglatma kudretinin
ve insanin “oldugu haliyle” insani varliga karsi baskaldirisinin bir 6rnegi olarak
genetik mithendisliginin ortaya ¢ikisi, diger yanda ise kendimizi giderek daha fazla
bilimsel bulgularla kanitlandig1 iizere hayvan olarak gérmemiz. Bir yanda radikal
iktisadi siirecleri kendi eylemleriyle harekete gegiren insan, diger yanda “gériinmez
eller” yaratarak paradoksal bir bi¢imde gittikge daha biiylik bir oranda kendini
sosyoekonomik gii¢lerin akintisi i¢inde ¢aresiz ve aciz géren insanoglu. Her ne olursa
olsun kendi yetilerini ve sorumluluklarini iistlenmeyen insan, bizzat kendisinin yol
actig1 ve yeryiiziinii tehdit eden gii¢leri denetim altmna almamaktadir. S6z konusu
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yapip ettiklerinin sorumlulugunu iistlenmeme ve hatta ne yaptigini bile bilememe
hali gergekten bir insanlik durumudur ve insanin trajik yoniinii bu olugturur. Ne
yapip ettigini bilemeyen {istelik kendi zaaflarinin, kibrinin bile farkinda olmayan
Oedipus’un “cehaleti”dir burada s6z konusu olan. O Oedipus ki tragedyanin sonunda
“hakikati” (babasin1 6ldiiriip annesiyle evlendigini bilememe hali olan cehaletine ek
olarak kendi kibrinin de farkinda olmadigi, kendinin de cahili oldugunu) bilemedigi
icin gdzlerini oymus, bu ediminden sonra bile sorumlulugu iistlenmeyip Apollon’a
yiiklemis, o istedigi igin gdzlerini oydugunu soylemistir. iste “Insanlik Durumu”
budur. Insanin bu durumu, modern ¢agda, totalitarizmin, inanglarin paradoksal
bir birlesimi tarafindan desteklenen nihilistik bir siire¢ oldugu ¢oziimlemesini
hatirlatmaktadir (Arendt, 2016, s. 14). Buna gore; bir yanda “her sey miimkiindiir”
inanci, diger yanda ise insanlarin, tek tek her birinin aslinda “vazgecilebilir” olduklar
bir diizeye indirgendigi doga veya tarih yasalar1 tarafindan idare edilen bir hayvan
tiiriine ait olduklar1 diisiincesi.

Sonu¢

Arendt biitlin bu sorgulamalari yalmzca “diislinceyi gergeklikten, eylemi
anlamdan yoksun birakan” felsefe gelenegi ile hesaplasmak adina yapmaz; ayni
zamanda kapitalist modern toplumlara iliskin tespitlerinden de yola ¢ikarak hem
“totalitarizm”in ortaya ¢ikabilecegi kosullara hem de “tiiketimcilige” yonelik
onemli tespitlerde bulunmustur. Insan bedeninin organlarmin dahi meta haline
geldigi bir diinyada, politik etkinliklerin ekonomik yasamdaki diizeni (diizensizlik
mi demeli?!) olumsuz etkilememesi i¢in smirlandirildigi bir yasam pratiginde, bir
baska deyisle hayatin her alaninin ekonomik etkinlikle iliskilendirildigi bir toplumsal
formasyonda, “politik olan1 geri cagirmak” amaciyla biitiin bu kavramlar yapi-
bozuma ugratmig ve yeniden tamimlamistir. Bu nedenle “homo faber”in dogal
stiregleri harekete gegirerek (ki burada atomun par¢alanmasinin insan yapisi bir
dogal siire¢ olduguna isaret eder) dogaya “egemen” olmasi ve onu “tahakkiim” altina
almay1 “amac¢” edinmesini “saldirganca” bulmus ve bunun, insanlarin birbirleriyle
olan iliskilerinde “siddet”in yerlesmesindeki etkisini vurgulamustir. Ustelik insanin
dogadan boyle bir radikal bi¢imde yabancilasmasinin, onun diger insanlardan da
yabancilagsmasini beraberinde getirdigini ve birlikte eyledikleri bir insani diinyadan
yoksunlugun, insanlari umutsuz, terkedilmis-atomize olmus- Kkitlenin pargalari
haline getirdigini ¢arpici bir sekilde tespit etmistir.!” Kitle toplumunun bu atomize
olmus bireyleri artik yalnizca birer tiiketiciden ibarettirler.?’ Tiiketicilerden olusan

19 Arendt, modern toplumda insanlarin, “insan-dis1 bir diinyada yasadiklarini” belirtir. insan-dis1 diinya, kamusal alandan atil-
mig/ya da kendilerini geriye kendilerine firlatmis olan insanlarin kendi eserleri olan diinyaya, ortak yasama yabancilasmasi
demektir (Arendt, 1995, s. 22).

.

20 Arendt her ne kadar “modern kitle toplumu”, “yabancilasma” ve “totalitarizm” arasinda bag kurmus olsa da 6rnegin Mar-
cuse, Adorno, Horkheimer ile simgelesen Frankfurt Okulu diisiiniirleri ya da Zygmunt Bauman gibi moderniteyi totaliter
“patoloji” ile agiklamamaktadir. Arendt i¢in totalitarizm, modern politikanin agik¢a “patolojik™ bir bi¢imidir. Bu “patoloji”
moderniteyi agiklayabilir ama nihai olarak onunla 6zdeslestirilemez. Modern ¢aga iliskin derinlikli elestirisine ve totali-
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bir toplum ise “ne diinyay1 ne de diinyanin goriiniis alanina ait seyleri sakinmay1
bilir”; ¢linkil bu toplumda gegerli olan tiiketici davranis1 “degindigi her seyi harabeye
doniistiirmektedir.” Ortak bir sagduyunun ortaya cikabilecegi yegdne alan olan
kamusal alanin ¢okiisii, insanin gerceklik yitimini de beraberinde getirir. “Herkes
tarafindan goriilen ve isitilen seye gerceklik” dedigimiz 6l¢iide, boyle bir birlikteligin
olamadig1 bir formasyonda ortak gergeklerden degil, artik sofist-ik her sey gergek ve
dogru olabilir ya da higbir sey dogru ya da gercek olamaz noktasina geliriz. Iste tam
da boyle bir ortam, insanin yersiz yurtsuz, yani giivencesiz kalmasi anlamina gelir.
Fakat artik ne tanrisal diizende ne dogada ne de tarihte belli bir yeri yurdu olan insan,
biitiin bu “yabanc1” olma durumuna kars1 kendisini “evinde” hissedebilmeye stirekli
bir 6zlem duymaktadir ki tam da bu arzu ve 6zlem totaliter ideolojiler tarafindan
kullanilabilecek bir ruh halidir. Ancak s6z ve eylem yoluyla birlikte kurduklari bir
diinyanin yoklugu nedeniyle birbirinden izole olmus bireyler, totaliter ideoloji ile
yersiz-yurtsuzluklarinin verdigi acinin iistesinden geldiklerini zannederler ve en
kotiicil islerin ve planlarin uygulayicilari haline gelirler.?!

Iste, tiim toplum iizerinde ister bir parti isterse devletin olsun tiimliigiin iktidar1
olan totalitarizmi, diktatorliikten ya da mutlakiyet¢ilikten ayirt eden sey, onun
ideolojik boyutudur. Bu baglamda totalitarizm, asla tek bir insanin ya da bir grubun
iktidar1 degildir; ayn1 zamanda ve belki de 6zellikle bir doktrinin, ister doga isterse
tarih yasalarint gerceklestirdigi iddiasinda olsun bir ideolojinin ya da “hakikat”
olarak kabul edilen seyin iktidaridir. Biitiin bu totaliter dalgaya direnebilecek
ve onu yenilgiye ugratabilecek yurttaglar ve insani Sliimliilik karsisinda gorece
kaliciliklartyla kamusal ve politik diinyaya gorece glivence saglayan politik kurumlar
onlan yurttas ve politik yapan temelleri yitirdiyseler tahakkiime karsi koymalar
imkansizdir. Bu nedenle olgu ile kurgu, dogru ile yanlis arasinda ayrim yapma
melekesini yitirmis yurttaglar ve anayasal dayanaklarini ve onlar1 koruyacak insan
eylemliligini yitirmis kurumlar totaliter tahakkiimiin aradigi insanlik kosullaridir.
Montesquieu’niin Kanunlarin Ruhu isimli eserinin Onsoz’{inde belirttigi gibi:

“Insan, kendini toplumdaki yurttaglarinin diisiincelerine ve izlenimlerine teslim

5.

tarizmin zeminini modern kitlelerin koksiizligiiyle iligkilendirerek agiklamasina karsin modern ¢agin “diinyasizhig1” ile
totalitarizmin “6zii” yani teror arasinda “zorunlu” ve “igsel” bir bag oldugunu higbir zaman yazmamstir (Berktay, 2012, s.
83, dipnot 14). Sheldon Wolin’in de belirttigi gibi kapitalizm, yurttaslarin tiiketicilere, oy vermeyen kitlelere ve giivencesiz
iscilere doniismesine yol agan “demobilizasyon” ile yetinebilir (Wolin, 2016, s. 519). Bu élgiide de mutlak anlamda “totali-
ter” rejimlerle “kitle toplumu” arasinda mutlak bir bag kurmak; daha agik bir ifadeyle kapitalizm ile demokrasi arasindaki
igsel ve derin karsithgim mutlaka “totalitarizmle” neticelenecegini iddia etmek miimkiin olmasa da Arendt’in ¢6ziimleme-
sinin ve “uyarilarinin” ok daha derinlikli oldugunu diisiiniiyorum. Oncelikle belirtmek gerekir ki, totaliter rejimin ayirt
edici gostergeleri olan, kitlelerin siiriiklenmesi, endoktrinasyon ve denetimli terér ancak modern teknolojiler sayesinde ger-
¢eklesebilmistir. Ayrica Arendt, totalitarizmin miimkiinliik kosullarini incelerken ve onun daha énce hi¢ deneyimlenmemis
emsalsiz ve radikal kotiiligiinii analiz ederken ortaya ¢ikarttigi kimi “unsurlarin” bugiin hala varligin1 siirdiirmekte oldugu
agiktir. Ve bu unsurlarin “uygun kosullar ortaya ¢iktiginda tarihin belirli bir aninda ve belirli mekanda yeniden “gergekles-
mesinin” oniinde pek az engel oldugu da agiktir. Esas dehset verici gergek de bu olsa gerek!

21 Totaliter ideoloji, biitiiniiyle izole durumdaki bireyleri bir araya getirmek igin terdrii kullanir ve ayn1 zamanda bireyleri
birbirilerinden daha da fazla izole etmeyi basarir. “(...) Ancak izole bireyler {izerinde total bir tahakkiim kurulabilir. Hitler,
kendi drgiitlenmesini dnceden atomize olmus bir toplumun o sert zemini iizerinde insa edebilmis, sonrasinda bu toplumu
yapay bir bigimde daha da atomize etmistir.” (Arendt, 2014b, s. 486-487).
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eden bu esnek varlik, ayni sekilde, kendisine gdsterildiginde kendi dogasin1 bilme ve
ondan mahrum edildiginin farkinda olmayacak derecede onu kaybetme yeterligine de
sahiptir.” (Montesquieu, 1998, s. 45).
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Avrupa Birligi’nin Ugiincii Ulkelerle Harici Farkhlastinlmis Entegrasyon
Modelleri ve Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi: Neoliberal Bir Yaklagim

Ebru Turhan'

Oz

Halihazirda AB'nin siyasi sisteminin 6nde gelen bir 6gesi olan “farklilastiriimis entegrasyon” kavramina yonelik analizler ve
tartismalar, 6zellikle gegtigimiz on sene igerisinde AB’nin hala iginde bulundugu ¢ok katmanli kriz dénemi isiginda artmistir.
ilgili calismalarin ¢ogu, AB icerisinde vuku bulan farklilastirilmis entegrasyon ile ilgilenirken, bu kavramin “dis boyutu” olarak
nitelendirilen ve Gglinct Ulkelerin AB'nin karar alma sireglerine dahil olmadan AB miiktesebatinin farkli boltmleri ile farkh
derecelerde uyum yakalamalari araciligiyla meydana gelen “harici farkhilagtirilmis entegrasyon” konusunda gergeklestirilmis
galismalar son derece sinirlidir. Bu galisma, AB ve Uglincl Ulkeler arasinda harici farkhlagtiriimis entegrasyon modellerinin
gelistirilmesini neoliberal kuramin temel varsayimlari temelinde agiklamayi ve bu kuramsal cercevede AB ve Uglinci Ulkeler
arasinda halihazirda gergeklestirilen (¢ harici farkllastinlmis entegrasyon modelini (Avrupa Ekonomik Alani, Avrupa Komsuluk
Politikasi ve Stratejik Ortaklik) incelemeyi amaglamaktadir. Calisma, ayni zamanda, neoliberalizmin odaklandigi “karsilikl
bagimlilik” kavrami isiginda Turkiye-AB iliskilerinde ve AB katiim muzakereleri strecinde son donemde yasanan gelismeleri
analiz etmektedir ve yakin gegmiste iki taraf arasinda hayata gegirilen ikili diyalog mekanizmalarini dikkate alarak Tiirkiye ile
AB arasinda lyelik gergevesinin diginda bir harici farklilagtirlmig entegrasyon modeli olusturulmasi ihtimaline deginmektedir.

Anahtar Kelimeler
Farkhlastirilmis Entegrasyon e Neoliberalizm ¢ AB ¢ Avrupa Ekonomik Alani ¢ Avrupa Komsuluk Politikasi e Stratejik
Ortaklik » Turkiye

Models of Differentiated Integration between the European Union and Third Countries and the Future
of Turkey—EU Relations: A Neoliberal Approach

Abstract

Studies and debates on the concept of “differentiated integration,” which has been a key feature of the political system
of the EU for many decades, have come into prominence in the last decade in view of the multiple crises the EU has been
facing. Whereas most of these studies dealt with internal differentiated integration within the EU, only a few studies focused
on the “external” dimension of differentiated integration, which could be described as third countries’ differentiated levels
of alignment with various parts of the EU’s acquis communautaire without participating in the EU’s central decision-making
bodies. This study seeks to examine the development of different models of external differentiated integration between the
EU and third countries based on the key premises and assumptions of neoliberalism and by focusing on the following three
already established modes of external differentiated integration between the EU and third countries: European Economic
Area, European neighborhood Policy, and Strategic Partnership. It further evaluates the latest developments in EU-Turkey
relations and Turkey’s EU accession process in light of neoliberalism’s concept of “interdependence” and touches upon
the possibility of the formation of a model of external differentiated integration between Turkey and the EU, outside the
framework of the accession process by taking into account the recently established bilateral dialog mechanisms.
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Extended Summary

Neoliberalism has, above all, emerged as a reaction to realism and its assumptions
concerning the constant existence of interstate security concerns, the suppression of
economic and societal issues by military security and the military capability of states
during the formation of international relations and consequently, the continuance of
rarely occurring interstate collaborations and political integration as long as these
would serve the interests of the most powerful states (Keohane & Nye, 1989, p.
24). The neoliberalist school directs attention particularly to the (predominantly
economic) interdependence between the states (Keohane & Nye, 1987) and assumes
the construction of an international system that to a great extent is based on the
concept of “complex interdependence” (Keohane & Nye, 1989, p. 25-29). This
system enables the existence of manifold interstate and transgovernmental and
international communication channels and consequently, the existence of many other
actors alongside the states and the blurring of any distinction between domestic and
foreign policies. Under the terms of such a system, interdependencies among the states
increase, negative externalities emerge, states’ sovereignty becomes constrained, and
interstate cooperation becomes unavoidable.

Drawing on the key premises of neoliberalism it could be assumed that issue-
specific (and above all, economic) interdependence among the member states of
the European Union (EU) is likely to play a key role in the formation of dialog
mechanisms between the EU and third countries on the basis of the principle of external
differentiated integration, which could be described as third countries’ alignment with
the EU acquis without acquiring participatory rights in the EU’s decision-making
processes concerning the constant evolvement of the acquis (Gstohl, 2016, p. 2-3).
In view of the leading assumptions of neoliberalist theory, it could be predicted that
the interdependence between the EU and non-member states is asymmetrical and
that the institutional engineering of the models of external differentiated integration
is predominantly set by the pattern of asymmetrical interdependence between the EU
and third countries (i.e., by the less dependent partner).

This study sought to examine the development of different models of external
differentiated integration between the EU and third countries based on the key premises and
assumptions of neoliberalism and by focusing on the following three already established
modes of external differentiated integration between the EU and third countries: European
Economic Area, European Neighbourhood Policy, and Strategic Partnership. It further
evaluated the latest developments in EU-Turkey relations and Turkey’s EU accession
process in light of the neoliberalism’s concept of “interdependence” and touched upon
the possibility to form a model of external differentiated integration between Turkey and
the EU outside the framework of the accession process by taking into account the recently
established bilateral dialog mechanisms.
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The European Economic Area (EEA) is the most complex and thorough model
of external differentiated integration between the EU and third countries. The EEA
currently includes the 28 member states of the EU and the three European Free Trade
Association (EFTA) states as “external members” of the agreement (Norway, Iceland,
and Liechtenstein). By means of the EEA agreement, external members are provided
with the four freedoms of the Single Market while being liable for alignment with the
EU acquis in all policy fields relevant for the successful maintenance of the Single
Market (EFTA, 1994), which could be described as the “legal conditionality” of the
EEA. There is a clear asymmetrical interdependence between the EU and the EFTA
states, particularly in economic terms, where the EU enjoys a more favorable position
when compared with the external members of the agreement. This is also reflected in
the asymmetric design (Kux & Sverdrup, 2000, p. 242) of the model that prevents EFTA
countries from participation in formal decision-making processes while nevertheless
calling them for the complete implementation of the already taken decisions.

The European Neighborhood Policy (ENP) is a dialog mechanism between the EU and
the 16 countries that are located to the south and east of the EU’s territory. It is founded
on the principle of “soft conditionality” (Lavenex, 2014, p. 886), which could also be
described as “voluntary conditionality” as there is a direct, yet (for the ENP countries)
optional, link between their alignment with the EU acquis in various policy fields and
the level of cooperation with the EU, as well as the degree of incentives provided by the
Union for these countries. The “integration/cooperation — interdependence” connection
emphasized by neoliberal thought could also be observed in the relationship between
the ENP countries and the EU. In agreement with the key premises of neoliberalism and
the concept of complex interdependence, the 2003 European Security Strategy (ESS)
pointed to the strong link between the internal and external dimensions of security and
emphasized the need to create a “ring of well governed countries” (European Commission,
2003b, p. 7-8) in the EU’s periphery for the sake of the EU’s own security and stability.
That the ENP is founded on “voluntary conditionality” instead of “legal conditionality”
of the EEA could be explained as follows: 1) ENP countries were not provided with the
short- and mid-term perspective of complete integration into the Single Market; 2) the
interdependence between EFTA countries and the EU is stronger than the one between
the EU and the ENP countries; 3) EFTA countries can either align their legislations with
the EU acquis very easily; or 4) they have already aligned themselves with the EU norms
and standards to a great extent.

If EEA is positioned on the one end of the spectrum related to different external
differentiated integration models due its strict emphasis on “legal conditionality,”
then the strategic partnership model could be positioned on the other extreme end of
this spectrum in view of the absence of clear conditionality. Between 1995 and 2018,
the EU initiated strategic dialog mechanisms with 10 countries, whereas in 2014,
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during the Ukrainian crisis, Russia was removed from the list of strategic partners.
Currently, the EU has nine official strategic partners all of whom are countries that
have the capacity to shape regional as well as global affairs to a great extent (Hess,
2012). Six of the nine strategic partners are positioned among the EU’s top 10
trading partners (European Commission, 2017f), which points to a more symmetrical
economic relationship when compared with the relationship of the EU with the ENP
as well as the EFTA countries (with the exception of Norway). As strategic partners
are regarded as key regional/global actors and thus, are treated as equal partners by
the EU, the strategic partnership models do not contain an explicit conditionality.
However, strategic partners still partially align themselves with EU norms and
standards by means of socialization processes (Hogenauer & Friedel, 2008, p. 267)
and membership in the EU’s various agencies (Lavenex, 2015).

The asymmetrical interdependence between the EU and third countries that are
parties to the external differentiated integration models stated above can also be
observed in the dialog between Turkey and the EU. Although many functional/sectoral
dialog mechanisms between Turkey and the EU have been established in recent years,
Turkey’s EU accession process, which has until very recently shaped the general
framework of the bilateral dialog between Turkey and the EU, has entered an explicit
deadlock. Throughout the refugee crisis, many additional functional dialog mechanisms
between Turkey and the EU were established, which greatly resemble the mechanisms
formed for strategic partners and take the relationship outside the framework of Turkey’s
accession process. In view of the constant interdependence between Turkey and the EU
on the one hand, and the stagnation of Turkey’s EU accession negotiations on the other,
the formation of a “permanent” model of external differentiated integration between
Turkey and the EU outside the framework of the accession process is not unlikely.
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Avrupa Birligi’nin Uciincii Ulkelerle Harici Farklilastirilnms
Entegrasyon Modelleri ve Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi:
Neoliberal Bir Yaklasim

Her ne kadar farklilagtirilmis entegrasyon kavraminin isaret ettigi kurumsal yap1
konusunda AB ¢evrelerinde tam bir mutabakata varilmamis olsa da, esnek ya da
farklilastirilmis entegrasyon (differentiated integration), AB’ye iiye tiim devletlerin
katilmadig1 ve ¢ok cesitli isbirligi / entegrasyon formlarina izin veren bir sistemdir
(European Parliament, 2015, s. 7). Bu baglamda, hukuksal perspektiften bakildiginda,
farklilastirilmig entegrasyon, “belli bir zaman diliminde (bazen 6nceden belirlenmis,
bazen de hig¢ kisitlanmamis bir zaman dilimi i¢in) iiye iilkelerin AB’nin belirli politika
alanlarna yonelik birbirlerinden farkli hak ve sorumluluklara sahip olmalar (ilgili
politika alanina tam katilimdan hi¢ katilim gostermemeye kadar farkli opsiyonlar
igeren)” (Kolliker, 2010, s. 40—41) anlamina gelmektedir. Halihazirda, para politikasi,
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) ve adalet ve igisleri politikasi
(6zellikle Schengen bolgesi) gibi politika alanlarinda farklilastirilmig entegrasyon AB
icerisinde uygulanmaktadir ve ilgili politika alanlarinda gergeklestirilen entegrasyon
stirecine AB’ye iiye tiim tilkeler katilim gostermemektedir.

Farklilagtirllmis entegrasyon kavrami konusundaki ¢alismalar ve miinazaralar,
ozellikle AB’nin i¢ine girdigi ve 2009 yilinda baglayan Avro krizi, etkilerini AB {ilkeleri
ve Ozellikle Almanya’da 2015 sonbaharindan itibaren gostermeye baslayan miilteci
krizi ve 2016 yili Haziran ayinda Birlesik Krallik’in bir referandum ile AB’den ¢ikma
kararim almasi ile baslayan “Brexit” siireci gibi krizleri biinyesinde barmndiran ¢ok
katmanl kriz donemi ile alevlenmistir (Turhan, 2017a, s. 1). Ilgili krizler, AB’ye iiye
iilkelerin kriz donemlerinde tek ses halinde cevap veremedigine, iiye tilkeler arasindaki
sosyoekonomik ugurumlarin arttifina ve sorunlu politika alanlarinda gergeklestirilmesi
ongoriilen reformlar konusunda tiye iilkeler arasinda 6nemli goriis ayriliklari olduguna
isaret etmistir. AB’nin gerek son donemde karsilastigi, gerekse gelecekte karsi karsiya
kalmas1 muhtemel krizler ve zorluklar 1s1ginda gerceklestirmesi ongoriilen reform
cabalari, Birlik’e {iye tiim devletler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir.
Ozellikle AB’nin ekonomik ve politik giic olarak 6nde gelen Almanya ve Fransa
gibi iiye devletlerinin eski krizlerin yeniden vuku bulmasinin muhtemel oldugu para
ve maliye politikast ve dig iligkiler ve giivenlik politikas1 gibi politika alanlarinda
entegrasyonun derinlestirilmesine yonelik tutumlarina, bazi iiye devletler farkli bir
yaklagim sergilemektedir. Bu nedenle, AB’nin yakin gelecekteki kurumsal mimarisinin
“kapsam1 arttirllmis” ve “yogunlastirilnmug” farklilastirnlmis entegrasyon prensibi
iizerine kurulmasi ihtimali artmisti. Ornegin, Fransa Cumhurbaskam1 Emmanuel
Macron, 29 Agustos 2017 tarihinde gergeklestirilen bir basin toplantisinda “gok-vitesli”
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bir Avrupa’nin olusumunu destekledigini su climlelerle ifade etmistir: “Farkli formlara
sahip bir Avrupa’y1 tasavvur edebilmeliyiz: Daha yavas ya da daha az alanda beraber
ilerlemek isteyen liye iilkeler tarafindan engellenmeden gelismek isteyenlerle beraber
daha ileri gidebilmeliyiz” (Euractiv, 2017).

Farklilagtirilmis entegrasyonun goz ardi edilmemesi gereken bir de “harici” veya
“dis” boyutu bulunmaktadir ve bu boyut, AB’nin {igiincii iilkelerle iligkileri ile ilgilidir.
“Harici farklhilagtirllmig entegrasyon” (external differentiated integration), AB iiyesi
olmayan {iglincii tilkelerin AB igerisindeki karar alma siireglerine ve mekanizmalarina
dahil olmadan AB miiktesebatinin farkli boliimleri ile farkli derecelerde uyum
yakalamalarina olanak saglayan ve biinyesinde farkli derecelerde kurumsallagmalari
iceren bir diyalog mekanizmasidir (Gstohl, 2016, s. 2—-3). Bu baglamda, AB’nin belirli
bir politika alaninda gergeklesen entegrasyon siirecine, en az bir AB’ye {iye olmayan
ticiincli {ilkenin katilimi durumunda ilgili politika alaninda harici farklilastirilmig
entegrasyon vuku bulmaktadir (Schimmelfennig, Leuffen ve Rittberger, 2015, s. 767).
Bir yandan iigiincti iilkelerin AB icerisindeki karar alma siireclerine dahil edilmemeleri,
Ote yandan bu iilkelerin AB miiktesebatina kismi olarak uyum saglamalar1 ¢ergevesinde
ikili igbirliginin derinlestirilmesi, iki taraf i¢in de karsilikli olarak yararli, ancak
asimetrik bir diyalogun ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Turhan, 2017b, s. 70).

Farklilagtirilmig  entegrasyonun “i¢ boyutu”, akademik c¢evrelerde derinlemesine
incelenmisken ve bu kavram oOzellikle AB’nin igine girdigi ¢ok yonlii ve katmanh
kriz donemi ile daha da biiyiik ilgi ¢ekmeye baglamisken, AB’nin {iglincii iilkelerle
gergeklestirdigi harici entegrasyon modellerinin analiz edildigi ve bu modellerin ortaya
cikislarinin ve gelisimlerinin kuramsal yaklasimlar ile agiklandifi arastirmalar son
derece kisith sayidadir (6rnek olarak bk. de Smijter, 2001; Gstohl, 2016; Lavenex,
2015). Bu ¢alisma, bu noktada literatiire katkida bulunmay1 hedeflemektedir. Calismanin
amaci, AB ve iigiincii iilkeler arasinda harici farklhilastirilmis entegrasyon modellerinin
gelistirilmesinin neoliberal kuramin temel varsayimlari temelinde agiklanmasi ve bu
kuramsal ¢ercevede halihazirda var olan 6nde gelen harici farklilagtirilmis entegrasyon
modellerinin analizidir. Calisma, ayn1 zamanda, neoliberalizmin odaklandig1 “karsilikli
bagimlilik” kavrami ¢ercevesinde, Tiirkiye-AB iligkilerinin son dénemdeki gidisatina,
olusturulan yeni diyalog mekanizmalarina ve bu baglamda iliskilerin iiyelik ¢cer¢evesinin
diginda bir harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli kapsaminda sekillendirilmesi
ihtimaline deginecektir. Caligmanin giris boliimiinii takip eden ikinci boliimiinde
harici farklilagtirllmis entegrasyon kavrami ve AB ile igiincii ilkeler arasinda bu
kavram ¢er¢evesinde igbirligi modellerinin gelistirilmesinin arkasinda yatan nedenler,
neoliberal kuramin temel varsayimlar1 temel alinarak agiklanacaktir. Ugiincii boliimde,
AB ile iigiincii iilkeler arasinda halihazirda var olan ve one ¢ikan harici farklilastirtimis
entegrasyon modelleri (Avrupa Ekonomik Alani (AEA), Avrupa Komsuluk Politikasi
(ENP) ve Stratejik Ortaklik), bir 6nceki boliimde gelistirilmis kuramsal ¢cerceve temelinde
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incelenecektir. Caligmanin dordiincii boliimiinde, neoliberalizmin odaklandig: “karsilikli
bagimlilik” kavrami ¢ergevesinde, Tiirkiye-AB iligkilerinde ve AB katilim miizakereleri
stirecinde son donemde yasanan gelismeler analiz edilecektir ve yakin gecmiste iki
taraf arasinda hayata gegirilen ikili diyalog mekanizmalar1 dikkate alinarak Tiirkiye ile
AB arasinda {iyelik ¢ergevesinin diginda bir harici farklilastirilmig entegrasyon modeli
olusturulmasi ihtimaline deginilecektir. Calisma, dnceki béliimlere iligkin bulgularin ve
tespitlerin genel bir degerlendirmesi ile sonuglandirilacaktir.

Harici Farkhilastirilmis Entegrasyon Kavrami: Neoliberal Bir Yaklasim

Neoliberalizm, 6zellikle realist kurama ve bu kuramin devletlerin arasinda her
an bir giivenlik sorunsalinin var olabilecegi, bu nedenle uluslararasi iligkilerin
sekillendirilmesinde her zaman devletlerin askeri giivenligi ve askeri kaynaklarinin
yeterliligi gibi konularin ekonomik ve sosyal mevzularin 6niine gectigi ve son derece
nadir karsilasilan devletlerarasi igbirliklerinin ve siyasi entegrasyonun sadece en
gliclii devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece devam edecegi varsayimlarina
bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikmistir (Keohane ve Nye, 1989, s. 24). Bu reaksiyon,
her seyden once i¢inde bulunulan dénemle iligskilendirilmektedir. Nitekim 1970’li
yillarin sonundan itibaren, kapitalist piyasa diizeninin ve ekonomik kalkinmanin
merkezi otoriteler tarafindan yonetilmesini 6ngéren miidahaleci Fordist sistemin
stirdiiriilebilir olmadigimin anlasilmas1 ile piyasalarin serbestlestirilmesi ve
dolayisiyla yeni ekonomik aktorlerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Demir, 2011,
s. 34). Bu donem, aym1 zamanda 1970’lerin ekonomik kriziyle beraber Fordist
sistemin ¢okiisiinden en ¢ok etkilenen Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) yeni
bir yaklagim i¢ine girme ¢abalariyla da kesigmistir. Nitekim ABD bir ekonomik kriz
déneminden gecerken, Almanya ve Japonya gibi iilkelerin ekonomik giiciinde 6nemli
bir artis gerceklesmesi, Washington’a uluslararasi sistemi diizenleyecek mutlak giic
olamayacagi algisin1 kazandirmigtir (Ermagan ve Karci, 2017, s. 139).

1970’1i yillarin ekonomik krizlerinin akabinde ABD’nin yan1 sira yeni ekonomik
aktorlerin sahneye c¢ikmasi ve uluslararasi sistemin diizeninin birden ¢ok aktor
tarafindan sekillendirileceginin anlasilmasi, uluslararasi sistemin birimleri arasindaki
(oncelikli olarak ekonomik) karsilikli bagimliliga dikkatleri ¢ekmistir ve neoliberal
kuramin dogusuna sebebiyet vermistir. Neoliberalizmin 6nciileri olarak taninan Robert
0. Keohane ve Joseph S. Nye, klasik realizmin devletlerin davraniglarinin rasyonel
olusuna yonelik varsayimina sahip g¢ikarken, realist kuramla 6zellikle “aktorlerin
diinya siyasetindeki hedefleri” ve “iginde bulunduklar diizenin dogas1” konularinda
ayrigmaktadirlar (Keohane ve Nye, 1987, s. 728-729). Bu baglamda, neoliberalist
kuram, realizmin devletlerin bekasinin devamli tehdit altinda oldugu bir uluslararasi
sistemde devletlerin sistemdeki goreceli pozisyonlarmi korumak hedefine sahip
olduklar1 ve bu amaca ulagmak i¢in 6ncelikli olarak askeri gii¢lerine itimat ettikleri
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varsayimini reddetmektedir (Keohane ve Nye, 1987, s. 729). Keohane ve Nye (1989,
s. 25), ozellikle sanayilesmis toplumlarda giivenlik ikileminin giderek kayboldugunu
ve gelismis devletlerin birbirlerine askeri gii¢ kullanarak saldirmalari olasiliginin son
derece diisiik oldugunu 6ngérmektedirler ve boylelikle devletlerarasi iliskilerde askeri
giiclin Oncelikli bir politika araci olarak kullanilamayacagini vurgulamaktadirlar.
Bu noktada, neoliberalizm dikkatleri devletler arasinda 6zellikle ekonomik alanda
vuku bulan “karsilikli bagimlhilik” (Keohane ve Nye, 1987) kavramina ¢evirmektedir.
Keohane ve Nye’e (1987, s. 730) gore devletleraras: “asimetrik” karsilikli bagimlilik,
oncelikli olarak ekonomi ile iliskili politika alanlarinda ve bunun yani sira diger
tematik alanlarda gerceklesmektedir ve karsilikli bagimliligin sekli, devletleraras
giic dagilimimin genel goriintiisiine de 151k tutmaktadir.

Keohane ve Nye (1989, s. 25-29), uluslararas: sistemin her zaman olmasa da
biliyiik Olciide “karmagsik karsilikli bagimlilik” olarak adlandirdiklart ideal (ve
gergeklige en yakin) tiirde bir diizen temelinde insa edildigini varsaymaktadir. Bu
diizen, toplumlar1 birbirlerine baglayan devletlerarasi, hiikiimetasir1 ve uluslararasi
birgok iletisim kanalinin ve dolayisiyla aktdriin var oldugu, politika alanlar1 arasinda
herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig1 ve i¢ ve dis meseleler arasindaki ayrimin
giderek bulaniklastig1 bir diizendir. Devletler disinda aktdrlerin var oldugu ve i¢ ve
dis meseleler arasindaki ince ¢izginin giderek kayboldugu bir sistemde, karsilikli
bagimliliklar artmaktadir, devletlerin egemenlikleri oldukg¢a kisitlanmaktadir, negatif
digsalliklar meydana gelmektedir ve dolayisiyla devletlerarasi isbirligi zorunlu hale
gelmektedir. Bu isbirligi modellerinde, neoliberallere gore devletler, neorealizmin
odaklandig1 “goreli kazang”lardan ziyade, isbirligine gittikleri devletlerin bu
igbirliginden “ne kadar” kazangh ¢iktiklartyla ilgilenmedikleri “mutlak kazang¢”’larini
onemseyeceklerdir (Bozdaglioglu ve Ozen, 2004, s. 64). Ote yandan, devletler
disinda bir¢ok aktoriin ve iletisim kanalmin aktif oldugu bir uluslararasi sistemde,
devletlerarasi igbirliklerinin gergeklestirilmesinde, islem maliyetlerini distirdiikleri
ve kooperasyonlarin siirdiiriilebilirligini ve taraflarin isbirliginin ilgili norm ve
kurallarina uymasini sagladiklart i¢in uluslararasi rejimlerin ve organizasyonlarin
araci olduklari var sayilmaktadir (Oye, 1985, s. 20).

Neoliberal kuramin 6nde gelen ve yukarida bahsi gegen varsayimlari temel
alindiginda, AB ile {iglincii iilkeler arasinda harici farklilastirilmig entegrasyon prensibi
cercevesinde diyalog modelleri gelistirilmesinde her seyden dnce karsilikli bagimliligin
kilit rol oynadigi 6ngoriilmektedir. Karsilikli bagimlilik ve farklilastirilmig entegrasyon
arasindaki muhtemel iligkinin arastirildigi ampirik ¢alismalar, neoliberalizmin 6ncelikli
varsayimlar gergevesinde gelistirilen bu hipotezi desteklemektedir. Schimmelfennig,
Leuffen ve Rittberger (2015, s. 765 ve 776), AB ve iiciincii iilkeler arasinda harici
farklilagtirilmig entegrasyonun ozellikle yiiksek derecede karsilikli bagimlhiligin ve
diisiik derecede politiklesmenin (politicization) hékim oldugu politika alanlarinda
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gerceklestigi sonucuna ulagmiglarken, Konig (2015, s. 4), karsihikli bagimliligin
entegrasyonu ve merkezcil egilimleri tesvik ettiine isaret etmistir.

Neoliberalizmin 6nde gelen varsayimlarindan yararlanilarak, AB ile {i¢iincii iilkeler
arasindaki karsilikli bagimligin, uluslararasi sistemin devletler diginda birgok iletigim
kanalinin ve aktorlerin aktif olmasina, dolayistyla i¢ ve dis meseleler arasindaki ince
cizginin giderek kaybolmasma ve devletlerin politikalarini koordine etmemeleri
durumunda negatif digsalliklarin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan diizeninden
kaynaklandig1 dngoriilebilir. Bu 6ngdrii, 2016 yilinda yayimlanan AB Dig ve Giivenlik
Politikas1 Kiiresel Stratejisi (EUGS) belgesinde yer alan su vurguyla ortiismektedir:
“Disa ait olanla ice ait olan birbirinden ayrigtirilamaz. Aslinda, i¢ politikalar
¢ogunlukla dis dinamiklerin dogurdugu sonuglar ile ilgilenmektedir” (European
External Action Service, 2016, s. 17). Ekonomik konular 6ncelikli olmak tizere,
farkli tematik alanlarda vuku bulan ikili karsilikli bagimlilik, asimetrik bir yapiya
sahiptir ve karsilikli bagimlilik temelinde insa edilen diyalog modellerinin kurumsal
mimarisi, AB ile ii¢iincii lilkeler arasindaki asimetrik bagimlilikta hangi tarafin daha
avantajli bir konumda olduguna ve bagimliligin kapsamina gore sekillenmektedir. Bu
noktada, AB ile tigiincii iilkeler arasindaki cografi yakinlik, karsilikli bagimliliklarin
ve dolayisiyla harici farklilastirilmis entegrasyon modellerinin kapsamlarinin ve
sartlarinin belirlenmesinde onemli bir rol oynamaktadir. AB, komsu iilkelerle
daha kapsamli ve detayli ortaklik anlagsmalar1 imzalarken, periferisinin disinda
konumlanmus iilkelerle daha ¢ok sektorel/alakart harici farklilastirilmis entegrasyon
modelleri gelistirmistir (Lavenex, 2015, s. 837). Ote yandan, neoliberal kuramin
onde gelen varsayimlarindan yola ¢ikarak, {giincii iilkelerle gelistirilen harici
entegrasyon modellerinde ilgili ii¢ilincii iilkeler AB’nin miiktesebatinin ne kadar ¢ok
boliimii ile uyum saglamakla yiikiimli kilinirlarsa, ilgili iilkeler ile AB’nin karsilikli
bagimliliginin o kadar giiclii ve genis kapsamli oldugu durumu da 6ngoriilebilir.
Nitekim AB miiktesebatinin igerigi olarak nitelendirebilecegimiz normlarin tigiincii
iilkelere transferi ile AB, her seyden once negatif digsalliklar1 minimize etmeyi ve
kendi giivenligi ve ¢ikarlarin1 korumayi hedeflemektedir. Lizbon Anlagsmasi’nin
dis iliskiler ile ilgili genel hiikiimleri de, gelismekte olan iilkelerde demokrasinin
pekistirilmesini, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin saglanmasini ve AB’nin kendi
¢ikarlarinin ve giivenliginin korunmasimi Birligin 6nde gelen dis politika hedefleri
olarak nitelendirmektedir (Official Journal of the European Union, 2012, s. 28-29).

AB’nin Ugiincii Ulkelerle Ger¢eklestirdigi Onde Gelen Harici Farklilastirilmis
Entegrasyon Modelleri

Avrupa Ekonomik Alam
Avrupa Ekonomik Alani (AEA), AB ile tigiincii iilkeler arasinda giiniimiize denk
gerceklestirilmis en kapsamli, en detayli ve en derin harici farklhilagtirilmig entegrasyon
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modelidir. 1992 yilinda o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nun 12 iiye iilkesi ve 7 Avrupa
Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) {ilkesi arasinda imzalanmig ve 1 Ocak 1994 tarihinde
yiirlirliige girmis bir anlagsma ile temelleri atilan AEA’ya giiniimiizde 28 AB tiyesi iilke
ve 3 EFTA iilkesi (Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn) iiyedir. AEA, aslen EFTA iilkeleri ile
AB arasmdaki karsilikli ekonomik bagimlilik temel alinarak ve EFTA iilkelerinin 1993’te
yiirlirliige girmesi planlanan Ortak Pazar’in akabinde AB ile olan ticari iligkilerinin olumsuz
bir seyir alabilecegi ongoriisilyle ortaya ¢cikimis bir harici entegrasyon modelidir (Avery, 2012,
s. 1). Isvigre, 1992 yilmm Aralik ayinda gergeklestirilen bir referandum sonucu AEA yerine
AB ile iligkilerini muhtelif tematik ikili anlagmalar lizerinden yliriitmeyi tercih ettiginden ve
1995 yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ AB’ye tam iiye oldugundan, giiniimiizde AEA
modelinde sadece Norveg, izlanda ve Lihtenstayn igiincii iilke sifatryla yer almaktadr.
AEA Anlagmas1 araciligryla, 3 EFTA iilkesi Norveg, izlanda ve Lihtenstayn, Ortak Pazar’in
dort temel Ozgiirliigiinden (mallar, hizmetler, sermaye ve kisilerin serbest dolasimi)
faydalanma hakkini kazanirken, bu politika alanlar1 ile baglantili sosyal politika, tiiketici
haklarinin korunmasi, ¢evre, istatistik ve sirketler hukuku konulu politika alanlarinda AB
miiktesebatina uyum saglama yiikiimliiliigiinii istlenmislerdir (EFTA, 1994, s. 2-7). EFTA
iilkelerinin ilgili politika alanlarina yonelik AB mevzuatim, standartlarim1 ve normlarini
higbir degisiklige gitmeden kendi mevzuatlarina transfer etmeleri gerektiginden bu harici
entegrasyon modelinde bir “hukuki sartliik™ durumundan bahsedilebilir.

Neoliberal kuramin 6nde gelen varsayimlari arasinda yer alan “karsilikli bagimlilik-
isbirligi / entegrasyon” iligkisini yukarida bahsi gegen 3 EFTA {ilkesi ve AB arasinda
AEA c¢ercevesinde olusturulmus harici farklilagtirllmig entegrasyon modelinde de
gbzlemlemek miimkiindiir. Bir yandan Norveg, izlanda, Lihtenstayn ve AB arasinda
oncelikli olarak ekonomik konular igeren asimetrik karsilikli bagimliligin var olmasi,
Ote yandansa bu iilkelerde AB’ye tam iiyelik diisiincesinin oldukg¢a politiklesmis ve
genelde kamuoyu tarafindan reddedilen bir diyalog modeli olmasi, ilgili iilkelerin
AEA ¢ergevesinde Ortak Pazar’a entegre edilmelerinde kilit bir rol iistlenmistir. AB ve
AEA’nin “harici iiyeleri” arasindaki son derece giiclii karsilikli ekonomik bagimlilik,
ozellikle AB-Norveg iligkilerinde goze ¢arpmaktadir. Norveg AB’nin 7. biiyiik ticaret
ortagiyken, AB Norveg’in agik arayla en 6nde gelen ticaret ortagidir. Norveg, toplam
ticaretinin %72,2’sini AB’ye iiye lilkeler ile gergeklestirirken, AB-28 toplam ticaretinin
%3,2’lik kismini1 Norveg ile sahilestirmektedir (European Commission, 2017a,s. 2 ve 8).
Bu veriler, iki ortak arasindaki karsilikli ticari bagimliligin asimetrik yapisina da igaret
etmektedir. AB ve AEA’nin “harici iiyeleri” arasindaki karsilikli ekonomik bagimliligin
asimetrisi, Izlanda’nin AB ile iliskilerinde daha belirgin sekilde gdzlemlenmektedir. AB,
izlanda’nin en nemli ticaret ortagiyken ve Izlanda toplam ticaretinin %61,5’ini AB-28
ile gergeklestirirken, AB igin izlanda yalnizca 54. énemli ticaret ortagidir (European
Commission, 2017b, s. 2 ve 8). Ote yandan, her ne kadar AB’nin AEA’nin “harici
tiyeleri” ile ekonomik iliskilerinin biitiiniine bakildiginda, AB’nin olduk¢a avantajli bir
konumda oldugu bir asimetrik diizen gozlemlense de, sektorel bazda nemli tezatlar
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ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, AB’nin toplam dogalgaz ihtiyacimin yaklagik %20’si
Norveg tarafindan karsilanmaktadir (European Commission, 2017¢). AB ekonomi ve
finans bakanlar1 da AB ve AEA nin “harici iiyeleri” arasindaki karsilikli ekonomik
bagimliligin ehemmiyetine dikkatleri gekmis ve bu iki gruptan birisinin ekonomisinde
gerceklesecek bir darbogazin tiim Avrupa’y: etkileyecegini ifade etmistir (European
Council, 2016a). Bunun yani sira, NATO’ nun kurucu iiyelerinden de olan Norveg,
AB’nin 10’dan fazla askeri ve sivil polis operasyonuna aktif katilim gdstermistir.
Bu baglamda, her ne kadar AB ve EFTA iilkeleri arasinda genel olarak AB lehine
asimetrik bir karsilikli bagimlilik olsa da, taraflar arasindaki karsilikli bagimliligin son
derece gii¢lii olmas1 ve 6zellikle enerji arz1 ve giivenlik politikalar1 konusunda AB’nin

Neoliberal kuramlardan yola ¢ikildiginda, giic dagilimi cercevesinde olusturulan
igbirligi modelleri, asimetrik bagimlilikta hangi tarafin daha avantajli bir konumda
olduguna gore sekillenmektedir. Bu durum, “asimetrik bir yapiya” (Kux ve Sverdrup,
2000, s. 242) sahip olan AEA modelinde de net bir sekilde gézlemlenmektedir. AB,
Ortak Pazar ve bununla iligkili politika alanlarinda ne zaman miiktesebatina yeni bir
kanun, standart, tiizikk ya da yonerge eklerse, EFTA iilkeleri eklemeleri oldugu gibi
kendi mevzuatlarina dahil etmekle yiikiimliilerdir. Ote yandan, AEA’nin “harici
iiyelerinin” ilgili mevzuatin sekillendirilmesine yonelik AB igerisindeki karar alma
mekanizmalarinda aktif rol oynama haklar1 bulunmamaktadir. AEA’nin EFTA
iilkeleri aleyhine seyreden asimetrik kurumsal yapisinin dezavantajlari, Norveg
AEA Degerlendirme Komitesi’nin 2012 yilinda yayimladig1 raporda da karar alma
mekanizmalarina katilim gosterememenin ortaya cikardigi demokratik eksiklige
(democratic deficit) isaret ederek vurgulanmaktadir (EEA Review Committee. 2012).
AEA anlagmasinda yer alan tek tarafl1 ve asimetrik “hukuki sartlilik” her seyden once,
EFTA iilkelerine anlagsma araciligiyla Ortak Pazar’in 4 temel 6zgiirliigiinden yararlanma
hakkinin taninmasi nedeniyle entegre edilmistir. Ayn1 zamanda, bu {i¢ iilkenin aslinda
AB ftiyeligi i¢in uygun sartlara sahip tilkeler olmalar1 ve iiyelik cergevesi disinda
kalmay1 kendilerinin tercih etmeleri de, “hukuki sartlilik” prensibinin uygulanmasini
kolaylagtirmaktadir. Ote yandan, karar alma mekanizmalarina katihimda yasanan
sorunlara ragmen, EFTA {ilkeleri ile AB arasinda gerceklesen entegrasyon sadece Ortak
Pazar ile siurli kalmamustir. Taraflar arasinda baska alanlarla da vuku bulan “karsilikli
bagimlihik” sebebiyle, AEA’nin harici iiyeleri Norveg, Izlanda ve Lihtenstayn, dis
ve glivenlik politikasi, adalet ve igisleri politikasi, gd¢ gibi politika alanlarinda AB
miiktesebati ile birbirlerinden farkli derecelerde uyum yakalamiglardir.

Avrupa Komsuluk Politikasi
Avrupa Komsuluk Politikas1 (ENP), AB’nin dogusunda ve giineyinde yer alan
ve AB’ye direkt komsu olan ya da AB simirlarina son derece yakin bir sekilde
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konumlanmig 16 {lke? ile iliskileri AB miiktesebatina “siyasi uyum” prensibi
temelinde sekillendiren bir harici farklilagtirilmig entegrasyon modelidir. ENP’nin
ana hatlari, Avrupa Komisyonu'nun (AK) Mart 2003 tarihli “Daha Genig Avrupa-
Komsuluk: Giiney ve Dogu Komsulariyla Iliskiler Igin Yeni Bir Cerceve” (European
Commission, 2003a) baslikli ve Avrupa Parlamentosu (AP) ve Bakanlar Konseyi’ne
sunulan iletigim belgesi ile belirlenmistir. Akabinde Mayis 2004°te AK’nin “Avrupa
Komsguluk Politikas1 Strateji Belgesi” (European Commission, 2004a) baslig
ile yayimladig: iletisim belgesi ile ENP’nin resmi anlamda temelleri atilmistir.
2011 ve 2015 yillarinda bolgesel ve kiiresel gelismeler 1s18inda iki kere revize
edilen ve “kapsayici bir dig politika stratejisi” (Lavenex, 2015, s. 840) olan ENP,
ozetle, “yumusak sarthlik” (Lavenex, 2014, s. 886) (soft conditionality) prensibi
cergevesinde komsu iilkelerin evrensel degerlere bagliliklart ve AB miiktesebatina
siyasi, ekonomik ve kurumsal uyumlar1 durumunda AB ile ekonomik alanda
entegrasyonlarmin derinlestirilmesini ve ilgili iilkelerin ileriki asamalarda Ortak
Pazar’dan ve biinyesinde barindirdigi 4 6zgiirliikkten yararlanabilme perspektifine
sahip olmalarin1 amacglamaktadir (European Commission, 2003a, s. 4). “Yumusak
sartlilik” prensibinin yani sira ENP’nin biinyesinde barindirdigi “farklilastirma”
(Kelley, 2006, s. 34) (differentiation) prensibi araciligiyla ilgili iilkelerin i¢inde
bulundugu kosullar, ihtiyaglari, ulusal tercihleri ve AB’nin ¢ikarlari ve tercihleri goz
oniinde bulundurularak iilkelere 6zel “farklilagtirilmis™ ve siyasi ve ekonomik reform
onceliklerini iceren 3-5 senelik eylem planlar1 olusturulmaktadir. Ote yandan, ENP
modeli kapsaminda komsu tilkelerle hayata gecirilen eylem planlarinin hepsi, genel
olarak siyasal diyalog ve reform, ticaret, adalet ve i¢ isleri, enerji, ulagtirma ve ¢evre
gibi ortak politika alanlarina odaklanmaktadir (European Commission, 20044, s. 3).

Neoliberal kuramin odaklandigi “karsilikli bagimlilik-isbirligi / entegrasyon”
iligkisi, AB’nin 6nde gelen kurumlarinin temsilcilerinin demeglerinde ve AB
Antlasmasi’nin (Treaty on European Union - TEU) ilgili maddelerinde agikga
gozlemlenmektedir. ENP’nin “fikirsel” temelleri aslinda eski AK Baskan1 Romano
Prodi’nin Aralik 2002’de gergeklestirdigi ve genigleme siirecinin sonsuza dek devam
etmeyecegini ve 2004 akabinde AB’nin yeni komsulariyla kendi normlari temelinde
Fas’tan Rusya’ya ve Karadeniz’e kadar uzanacak bir “dostlar gemberi” olusturmasi
gerektigini vurguladigi konusmasiyla atilmigtir (Prodi, 2002). AB’nin kendi norm ve
degerlerinin referans alindig1 bir “arka bahge” olusturmay1 amaglamasi, dig politika
oncelikleri ve hedefleri g6z onilinde bulundurulacak olunursa, son derece normaldir.
Nitekim AB Antlagmasi’nin (TEU) Birligin dis eylemine dair genel hiikiimlerini
ifade eden 21. maddesi, demokratik konsolidasyon, hukukun iistiinliigii, gelismekte
olan iilkelerin siirdiiriilebilir kalkinmanin desteklenmesi ve Birligin giivenliginin ve
biitiinliigiiniin korunmas1 gibi 6geleri, AB dis politikasinin temel hedefleri olarak

2 Cezayir, Mistr, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Fas, Filistin, Suriye, Tunus, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan,
Moldavya ve Ukrayna.
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tanimlamaktadir (Official Journal of the European Union, 2012, s. 28-29). Bu durum,
AB’nin kendi giivenligi ile ozellikle komsu iilkelerde AB’nin 6ziinii olusturan
degerlerin benimsenmesi arasinda gii¢lii bir bag bulunduguna isaret etmektedir.

Bir yandan AB’nin kendi ¢ikarlari, istikrart ve giivenligi ile komsu iilkelerin
istikrar1 arasindaki giiclii bag, diger yandan da Birligin ENP iilkelerinde siyasi
istikrarin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasinda oynadigi rol, iki taraf arasindaki
“kargilikli bagimlilik” durumuna isaret etmektedir. Aslinda AB ve komsulari
arasindaki karsilikli bagimhilik, AK tarafindan 2003’te yayimlanan ve ilk defa
(6zellikle ABD’de gergeklesen 11 Eyliil saldirisinin akabinde) degisen giivenlik ve
tehdit algilamalarinin AB perspektifinden analiz edildigi Avrupa Giivenlik Stratejisi
(AGS) belgesinde vurgulanmistir. Neoliberal kuramin uluslararasi sistemin biiyiik
Olciide “karmagik karsilikli bagimlilik” olarak adlandirilan bir diizen temelinde
insa edildigine iliskin varsaymm ile ortiisecek sekilde AGS, Soguk Savas doénemi
sonrasi sekillenen uluslararasi sistemde giivenligin i¢ ve dis boyutlar arasinda gii¢lii
bir bagin var olduguna isaret etmistir (European Commission, 2003b, s. 2) ve zayif
komsularin AB i¢in bir giivenlik tehdidi halini almamasi i¢in AB etrafinda bir “iyi
yonetilen llkeler ¢emberi” (European Commission, 2003b, s. 7-8) olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir. 2015 yilinda yaymmlanan ve ENP stratejisinin yeniden
degerlendirildigi belge, (Review of the European Neighbourhood Policy) AB’nin
komgulartyla karsilikli bagimliliginin giderek daha 6nemli bir mevzu haline geldigini
acikca ifade etmistir (European Commission, 2015, s. 2). Bu noktada, ilgili revizyon
belgesinde de bahsedildigi iizere, 6zellikle Suriye’deki i¢ savas nedeniyle 2011 yilinda
ortaya ¢ikan ve 2015 yilinin yaz aylarinda bir Avrupa sorunsalina doniisen miilteci
krizi, AB’nin ¢evresinde konumlanmis bolgelerde vuku bulan istikrarsizliklarin AB
icin yarattig1 negatif digsalliklar baglaminda 6nemli bir drnektir. Bu durum, AB-ENP
iilkeleri arasindaki asimetrik karsilikli bagimliligin daha ¢cok AB’nin yararina oldugu
hallere bir tezat teskil etmesi nedeniyle Ayselin G6zde Y1ldiz (2016, s. 21) tarafindan
“ters karsilikli bagimlilik”™ (reverse interdependence) olarak tanimlanmistir.

AB ve ENP dilkeleri arasindaki karsilikli bagimhiligin asimetrik diizeni, ENP
modeli ¢ercevesinde olusturulan diyalog mekanizmasinin ana hatlari, genel sartlar1 ve
diizenegine de yansimaktadir. iki taraf arasinda 6zellikle ekonomik anlamda oldukga
asimetrik ve AB iilkelerinin lehine bir (karsilikli) bagimlilik durumu bulunmaktadir.
Ornegin Ukrayna i¢in AB birinci en biiyiik ticaret ortag: iken ve Ukrayna ticaretinin
%43,7°lik kismin1 AB tilkeleri ile gergeklestirirken, AB i¢in Ukrayna ticaret ortagi
olarak sadece 27. swrada gelmektedir ve AB toplam ticaretinin sadece %0,9unu
Ukrayna ile gergeklestirmektedir (European Commission, 2017d, s. 2 ve 8). Benzer
sekilde, AB, Tunus’un en biiylik ticaret ortagryken ve Tunus ticaretinin %54,4’tinii AB
ile gergeklestirirken, AB ticaretinin sadece %0,6’sim1 Tunus ile gergeklestirmektedir
(European Commission, 2017e, s. 2 ve 8). AB ve ENP iilkeleri arasindaki asimetrik
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bagimlhilik ve AB’nin yapisal kapasitesi, bu harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli
araciligryla gerceklestirilen ikili diyaloglarin gergevesinin, giindeminin ve siirdiiriilme
seklinin 6ncelikli olarak AB tarafindan belirlenmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim
ENP modelinde, komsu iilkelerin AB norm ve standartlarina uyum saglama diizeyleri
/ cabalar ile bu iilkelerin AB ile gergeklestirdikleri farklilastirilmig ikili diyaloglarin
diizeyleri ve cerceveleri arasinda “goniillii” sartlilik ilkesi temelinde insa edilmis
giiclii bir bag bulunmaktadir. 2004 ENP Strateji Belgesi, “goniillii sartlilik” prensibine
su climle ile igaret etmektedir: “AB’nin her bir ortak iilkeyle iliskilerinin gelisiminin
hiz1 ve bu konudaki motivasyonu, ilgili {ilkenin ortak degerlere bagliliginin derecesine
ve kararlastirllan Oncelikleri uygulama istegine ve kapasitesine baghh olacaktir”
(European Commission, 2004a, s. 8). AEA’nin harici iiyelerinin aksine ENP modeline
“hukuki sartlilik™ yerine “goniillii sartlilik” prensibinin entegre edilmesi 3 neden ile
iligkilendirilebilir: 1) EFTA iilkelerinin aksine ENP {ilkelerine kisa déonemde Ortak
Pazar’in 4 ozgiirliiglinden yararlanma perspektifi saglanmamistir. 2) ENP iilkeleri
ile AB arasinda farkli politika alanlarinda (6zellikle ekonomik) vuku bulan karsilikli
bagimlilik giiglii olmakla beraber, EFTA iilkeleri (6zellikle Norveg) ve AB arasindaki
kargilikli bagimlilik kadar kuvvetli degildir. 3) ENP iilkeleri, EFTA iilkeleri gibi
zaten AB tiyesi olma sartlarini saglamig ve dolayisiyla AB’nin norm ve standartlarina
kolaylikla uyum saglayan iilkeler olarak nitelendirilememektedirler.

Stratejik Ortakhk

Harici farklilagtirilmig entegrasyon modellerinin  konumlandirildigi  genis
spektrumda AEA Anlasmasi, biinyesinde barindirdigi “hukuki sartlilik” nedeniyle
spektrumun bir asir1 ucunda konumlanirken, stratejik ortaklik modelleri de esnek bir
yaptya sahip olmalar1 nedeniyle spektrumun bir diger asir1 ucunda yer almaktadirlar.
Lizbon Anlagmasi1 ve AB’nin eski anlagmalari, stratejik ortaklik kavramina iligkin net
bir agiklamada ve tanimda bulunmamaktadirlar (Turhan, 2017c¢, s. 649). Ote yandan,
“uluslararas1 toplulugun zorluklarla yiizlesirken, sorunlarin iistesinden gelirken ve
onlari ¢ozerken beraber hareket etmesine olanak saglayan bir sistem” (de Vasconcelos,
2008, s. 26) olarak betimlenen “etkin ¢ok taraflilik” (effective multilateralism)
kavramini vurgulayan ve 2003 yilinda yayimlanan AGS, yeni giivenlik tehditlerinin
ortadan kaldirilmasinda AB’nin Rusya, Cin, Hindistan, Japonya ve Kanada ve ortak
deger ve amagclarini paylasan diger lilkelerle stratejik ortakliklar kurmasi gerektigini
vurgulamistir (European Commission 2003b, s. 13 ve 14). Eski AB Disisleri ve
Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Catherine Ashton (2010, s. 7), 2010 yilinda
gergeklestirdigi bir konusmada ABD, Rusya, Japonya ve Kanada ile halihazirda
olusturulmus “resmilesmis ortakliliklar” (established partnerships) ile Cin, Hindistan,
Brezilya, Giiney Afrika ve Endonezya gibi iilkelerle hayata gegirilebilecek potansiyel
“gelismekte olan ortakliklar” (emerging partnerships) ayriminda bulunmustur. Gerek
AP, gerekse onde gelen diisiince kuruluslari, AB ile 10 adet ii¢lincii iilke arasinda
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1995-2018 yillar1 arasinda stratejik ortakliklar olusturuldugunu belirtmektedir
(Ashton, 2010, s. 2; Cirlig, 2012, s. 2). AB ile ABD, Brezilya, Kanada, Cin, Giiney
Afrika, Giliney Kore, Meksika, Hindistan ve Japonya arasinda stratejik ortaklik
diyalogu devam ederken, Rusya ile gergeklestirilen stratejik ortaklik, 2014 yilinda
yasanan Ukrayna krizi sirasinda sona erdirilmistir.

AB, “essiz ortak” (European Commission, 2003Db, s. 13) olarak betimledigi ve dogal
bir ortak olarak gordiigii ABD disinda, diger tiim stratejik ortaklariyla genelde ikili
zirvelerde imzalanan stratejik ortaklik anlagmalar / gergeve anlasmalar / ikili zirve
sonuglar ile ilgili ortakliklara bir resmiyet kazandirmistir ya da ilgili anlagmalari
imzalama asamasindadir. Ornegin, Hindistan ile stratejik ortaklik, AK’min Haziran
2004’te yayimladigi ve AP ve Bakanlar Konseyi’ne sundugu “Bir AB-Hindistan
Stratejik Ortaklig1” (European Commission, 2004b) baglikli iletisim belgesi temel
alimarak Kasim 2004’te gerceklestirilen AB-Hindistan ikili zirvesi sirasinda hayata
gecirilmistir. AB’nin stratejik ortaklariyla olusturdugu diyalog modellerinin kurumsal
mimarisi her ne kadar ilgili liclincii ilkenin ve AB’ye iiye lilkelerin tercihleri 1513inda
farklilagtirilarak sekillendirilse de, stratejik ortakliklar genellikle ikili zirveler, bakanlar
diizeyinde gergeklestirilen diizenli istisareler, AP ve ilgili iilkenin parlamentosundaki
delegelerarasinda gerceklestirilecek kargilikli ziyaretler ve sektdrel komiteler gibi benzer
diyalog mekanizmalari aracilifiyla ¢evre, enerji, ticari ve ekonomik iligkiler, ulastirma,
inovasyon, sivil toplum ve giivenlik gibi politika alanlarinda kurumsallastirilmis ve
koordineli igbirliklerinin gelistirilmesini 6ngérmektedir.

Neoliberal kuramin kilit varsayimlarindan birisi olarak nitelendirilebilecek
“karsilikli bagimlilik — entegrasyon/isbirligi” iliskisi, AB’nin {iglincii iilkelerle
gelistirdigi stratejik ortaklik mekanizmalarinda da goézlemlenmektedir. AB’nin
9 stratejik ortagr da bolgesel ve/veya Kkiiresel iliskilerin sekillendirilmesinde
o6nemli derecede ekonomik ve siyasi agirlifa sahip lilkeler olarak nitelendirilebilir.
Hess’in de ifade ettigi gibi stratejik ortaklarin hepsi “iginde bulundugumuz on
yili ve muhtemelen gelecek on yillar1 bigimlendirebilecek giice ve/veya etkiye
sahip ‘sekillendirici giicler’dir” (Hess, 2012, s. 3). AB-Brezilya stratejik ortaklik
anlagmasinin bir 6n asamasi olarak kabul edilebilecek AK nin “AB-Brezilya Stratejik
Ortakligina Dogru” baslikli ve 2003 yilinda yayimlanan iletisim belgesinde Brezilya,
gittikge 6nemi artan kiiresel bir aktor, Giiney Amerika’nin dogal bir 6nderi ve iklim
degisikligi tartismalarinda ve AB-Mercosur miizakerelerinin sonuglanabilmesi i¢in
kilit bir miittefik olarak tanimlanmigtir (European Commission, 2007, s. 2). Benzer
sekilde, AP’nin AB-Giiney Afrika stratejik ortakligina iligkin ilke kararinda, Giiney
Afrika’nin Sahara’nin giineyindeki en 6nde gelen ekonomik ve politik aktér oldugu
ve kitada 6zellikle gogle iligkili politika alanlarinda 6ncii bir rol iistlenebilecegi ifade
edilmistir (European Parliament, 2006). Ekonomik iligkilerde karsilikli bagimlilik
daha da net goriilmektedir: 9 stratejik ortak da AB’nin ilk 20 en biiyiik ticaret ortag:
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arasinda yer almaktadir. Ayn1 zamanda 9 stratejik ortaktan 6’sinin AB’nin ilk 10
ticaret ortagi arasinda yer aldig1 gézlemlenmektedir (European Commission, 2017f).
Bu baglamda, AB’nin stratejik ortaklarina ekonomik bagimliligi, EFTA (Norveg
disindaki) ve ENP iilkelerine ekonomik bagimliligindan oldukc¢a kuvvetlidir ve
taraflar arasinda daha simetrik bir diyalogun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.

AB’nin bolgesel ve kiiresel diizenin sekillenmesinde rol oynayabilecek iilkelerle
stratejik ortakliklar gelistirmeyi arzu etmesinin arkasinda yatan nedenler ise,
AB’nin resmi dokiimanlarinda ve ilgili ortaklik anlagmalarinda, uluslararasi
sistemin yapisina iliskin yaptig1 (ve neoliberalizmin varsayimlariyla da Ortlisen)
aciklamalarla agikliga kavusmaktadir. Ornegin, 2016 yilinda yayimlanan ve AGS’nin
devamu niteligi tasryan EUGS, neoliberalizmin 6ngordiigii ve ilkelerin i¢ ve dis
politikalar1 arasindaki ugurumun giderek ortadan kalktigi ve negatif digsalliklarin
meydana geldigi bir uluslararasi sisteme ve {igiincii iilkelerle gergeklestirilecek
isbirliklerinin 6nemine su ciimlelerle isaret etmistir: “Baglantilarin giderek hakim
oldugu bir diinyada, AB disariya acilacak ve baskalariyla siki baglar kuracaktir.
[...] Ic ve dis olaylar birbirlerinden ayristirilamaz” (European External Action
Service, 2016, s. 17). Stratejik ortakliklarla iligskiler, AEA’nin ve ENP’nin aksine
“esit ortaklik” (6rnek olarak bk. Council of the European Union, 2005, s. 1) prensibi
tizerine kurulmaktadir ve bu modellerde “hukuki” ya da “goniillii sartlilik” ilkesi
bulunmamaktadir. Bu baglamda, stratejik ortakliklar ¢ercevesinde gelistirilen
diyaloglar ve isbirlikleri, esasen ortak c¢ikarlar ve ortak degerler 1s1ginda dinamik
bir siireg ile siirekli olarak sekillendirilmektedir. lgili ortakliklarda hukuki/
goniillil sartlilik prensibinin bulunmamasi, her seyden 6nce AB ve stratejik ortaklar
arasindaki (6zellikle ekonomik) karsilikli bagimliligin daha simetrik bir yapiya sahip
olmasi, stratejik ortaklarin EFTA ve ENP iilkelerinin aksine AB gibi uluslararasi
ve bolgesel diizeni sekillendiren aktorler olmalar1 ve AB ile aralarindaki cografi
uzaklik nedeniyle oOzellikle giivenlik ve dis politika alanlarindaki tercihlerden
kaynaklanacak karsilikli negatif digsalliklarin EFTA ve ENP iilkelerine nazaran daha
uzun donemde hissedilecek olmasi gibi nedenlerle aciklanabilir. Stratejik ortaklik
modelinde “hukuki” ya da “goniillii” sartlilik prensibi bulunmadigindan ve her iki
taraf “esit ortak™ olarak tanimlandigindan, ilgili ticlincii iilkelerin isbirligi yapilan
politika alanlarindaki AB miiktesebatin1 mevzuatlarina dahil etme yiikiimliiliikleri
bulunmamaktadir. Ote yandan, her ne kadar AB miiktesebat1 ile uyum bu modellerde
hiikmen bir mecburiyet olarak kabul edilmemis olsa da, stratejik ortaklar AB ile
kismi uyumu gerek ilgili politika alanlarinda olusturulan kurumsallagmis isbirligi
mekanizmalar1 / anlagmalar1 (serbest ticaret anlagmalar1 gibi), gerekse sivil toplum,
insan haklar1 veya iklim degisikligi gibi konularda olusturulan ortak forumlarda
gerceklestirilen fikir aligverisleri araciligryla vuku bulan “sosyalizasyon” siiregleri
(Hogenauer ve Friedel, 2008, s. 267) ile saglamaktadirlar. Bunun yani sira, stratejik
ortaklarm Avrupa Havacilik Emniyeti Ajansi, Avrupa Gida Giivenligi Otoritesi, AB
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Sinir ve Sahil Koruma Ajansi (Frontex) ve Avrupa Polis Teskilati (Europol) gibi
AB ajanslar ile yaptiklari igbirligi anlagsmalari, ortaklarin AB mevzuatini yakindan
tanimalarina olanak saglamaktadir ve AB ve ilgili ii¢iincii iilkeler arasindaki islevsel/
sektorel harici entegrasyonu tesvik etmektedir (Lavenex, 2015, s. 843—850).

Tiirkiye-AB iliskilerinin Gelecegi, Karsiikh Bagimlilik ve Harici
Farkhlastirilmis Entegrasyon

AB ile harici farklilagtirilmis entegrasyon modelleri araciligiyla ortakliklar
gelistirdigi tgilincli tlkeler arasinda vuku bulan asimetrik karsilikli bagimlilik,
Tiirkiye-AB iliskilerinde de goriilmektedir. Ikili ekonomik iliskiler hususunda, AB nin
Tiirkiye’nin en 6nde gelen ticaret ortagi oldugu ve Tiirkiye’nin de AB’nin 5. biiyiik
ticaret ortagi oldugu gézlemlenmektedir (European Commission, 2017g, s. 2 ve 8). AB,
Tiirkiye’deki en 6nde gelen yabanci dogrudan yatirimcidir. Tiirkiye’de yaklagik 53 bin
yabanci veya yabanci sermayeli firma faaliyet gosterirken, bu firmalarin yaklagik 22
bini AB’li yatirimcilara aittir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi, 2017, s. 22).
AB ve Tiirkiye arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik, Kasim 2015°te AB-Tiirkiye
Yiiksek Diizeyli Ekonomi Diyalogu’ nun kurulmasi kararina sebebiyet vermistir. ki
ortak arasindaki siyasi karsilikli bagimlilik ise 6zellikle giivenlik ve savunma politikasi
ve adalet ve icisleri alanlarinda gézlemlenmektedir. Her ne kadar Tiirkiye’nin AB’nin
OGSP cergevesinde yaptigi beyanlarla uyumu 2007-2016 yillar1 arasinda %98’den
%44’e diismiis olsa da (Turhan, 2017b, s. 73), Tiirkiye, AB tarafindan yonetilen 30
OGSP askeri ve sivil polis operasyonunun 9 tanesinde yer alarak bu operasyonlara en
¢ok katki saglamis olan iilkelerden birisi olmustur (Miiftiiler-Bag, 2017, s. 428).

Tiirkiye’nin OGSP beyanlariyla uyumunda gézlemlenen belirgin diisiis, Tiirkiye
ve AB’nin son donem dis politika parametrelerinde belli ayrigmalar olduguna
dikkatleri gekmektedir. Ote yandan, Tiirk dis politikasinda son on yilda gézlemlenen
aktivizm ve Tiirkiye’nin AB’nin enerji arz giivenliginin saglanmasinda oynadig1 rol,
iki taraf arasinda farkli dig politika parametrelerine ragmen gergeklestirilebilecek
igbirliklerine igaret etmektedir (Aydin-Diizgit ve Tocci, 2015, s. 115-116). AB ve
Tiirkiye arasinda 2015 yilinda hayata gegirilen Yiiksek Diizeyli Enerji Diyalogu ve
2016 yilinda faaliyete gecirilen Yiiksek Diizeyli Siyasi Diyalog mekanizmalar1 da
dis politika ve enerji alanlarinda isbirliginin ehemmiyetini vurgulamaktadir. Adalet
ve igigleri alaninda Tiirkiye ve AB arasindaki karsilikli bagimlilik, son yillarda
onemli bir boyutunu olusturmaya baslamistir. Frontex ile Tiirkiye arasinda 2012
yilinda imzalanan igbirligi mutabakat zapti, Aralik 2013°te AB ve Tiirkiye arasinda
imzalanan Geri Kabul Anlagmasi ve aym1 anda hayata gegirilen vize serbestisi
diyalogu ve Mart 2016’da beyan edilen ve Tiirkiye ile AB arasinda diizensiz gogiin
yonetimine iligskin gergeklestirilecek igbirliginin ¢er¢evesini sekillendiren “Tiirkiye-
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AB miilteci mutabakat1” (European Council, 2016b), adalet ve i¢isleri alaninda iki
taraf arasindaki kargilikli bagimliliga ve islevsel/sektorel igbirligine iligkin 6nde gelen
orneklerdir. Tlgili sektorel isbirligi mekanizmalari, Tiirkiye ve AB arasinda islevsel
harici farklilagtirilmig entegrasyonun hélihazirda vuku bulduguna isaret etmektedir.

Aslinda iki taraf arasindaki harici farklilagtirilmig entegrasyon siireci, AEA’nin belli
Ozellikleri temel aliarak olusturulan, ancak AEA ile karsilastirildiginda daha “kasitly, ikili
ve kismen dinamik” (Gstohl, 2015, s. 861) bir model olan Giimriik Birligi’nin (GB) 1996
yilinda hayata gecirilmesi ile baglamistir. Bu anlagma ile Tiirk sanayi tiriinleri ve islenmis
tarmm lirlinlerinin AB {ilkelerinde serbest dolagimi kabul edilmistir. Ayni1 zamanda, Tiirkiye
tarafindan mallarm serbest dolagimu, ticaret politikasi, fikri ve sinai miilkiyet ve rekabet
politikasi gibi politika alanlarinda AB mevzuatina entegrasyon yiikiimliiliigii tistlenilmistir
ve Uglincii tilkelere ortak glimriik tarifesi uygulanmasi prensibi benimsenmistir. Her ne
kadar GB, AEA’nin 6rnek bir model olarak alinmasi ile hayata gecirilmigse de ve her ne
kadar iki model de “ekonomik entegrasyon catisi altinda” (TEPAV/EPRI Dis Politika
Etiitleri Programi1 Avrupa Birligi Calisma Grubu, 2005, s. 14) bulusmus olsa da, AEA
stirdiiriilebilir bir perspektif sunarken, GB’nin isleyisinde 6nemli sikintilar mevcuttur.
GB anlagmasi, Tiirkiye tarafindan yakin zamanda AB’ye tam iiye sifatiyla katilacag
ongoriisilyle imzalanmustir ve Tiirkiye, GB nin 6zellikle iiglincii iilkelere ortak glimriik
tarifesi uygulanmasi kosulu nedeniyle dis ticaret politikasi iizerindeki hakimiyetinin
Onemli bir boliimiinii AB’ye devretmek durumunda kalmistir (Turhan ve Yalgin, 2015, s.
61). Bu baglamda, AB’nin son dénemde iigiincii iilkelerle imzaladigi ve yakin donemde
hayata gegirmeyi planladig1 yeni nesil serbest ticaret anlagmalari, Tiirkiye’ye pazarim
ilgili Giglincli {ilkelere agma yiikiimliliigiinii getirirken Tiirk {iriinlerinin ilgili Giglincii
pazarlara girisini kolaylastirict mekanizmalart beraberinde getirmemektir. GB’nin
Tiirkiye aleyhine asimetrik kurumsal mimarisinden kaynaklanan sorunlarm minimize
edilebilmesi adina, AK, Aralik 2016’da Bakanlar Konseyi’nden GB’nin giincellenmesine
iliskin miizakerelerin baslatilabilmesi i¢in yetki talebinde bulunmustur. Ancak AK’nin
ilgili talebi hiikiimetlerarasi bir AB kurumu olan ve dolaystyla {iye iilkelerin tercihlerinin
on plana ¢iktig1 Bakanlar Konseyi tarafindan halihazirda onaylanmamistir.

Tiirkiye ve AB arasinda bir¢ok politika alaninda vuku bulan karsilikli bagimlilik
is1ginda  sektorel isbirligi mekanizmalart olusturulmaya devam edilirken, GB
anlagsmasinda yasanan onemli piiriizler, ikili iliskilerin genel cergevesini belirleyen
Tiirkiye’'nin AB katilim siirecinde de gozlemlenmektedir. Tiirkiye’nin 2005 yilinda
baglayan AB katilim miizakereleri, 6zellikle 2010°dan itibaren belirgin bir duraklama
donemine girmistir. Nitekim 2010-2018 arasinda sadece 4 miizakere fash agilabilmistir.
12. senesini dolduran miizakere siirecine bakilacak oldugunda, 16 miizakere faslinin
acildigi, bu fasillardan sadece bir tanesinin gegici olarak basariyla kapatildigi ve toplam
14 adet faslin Bakanlar Konseyi ya da Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY) tarafindan
bloke edildigi goriilmektedir. Bu durumda, halihazirda acilis kriterleri Tiirkiye tarafindan
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yerine getirildigi takdirde agilabilecek sadece 3 fasil kalmistir. Ote yandan, Ankara,
iiyelik siirecine 6nemli bir ivme kazandirilincaya kadar bu 3 fashin agilmasim tercih
etmemektedir (Deutsche Welle, 2013). Bu noktada, miizakere siirecinin ciddi bir ¢gikmaza
girdigi asikdrdir. Diger yandan, 2007 yilinda eski Fransiz Cumhurbagkam Nicolas
Sarkozy’nin 5 miizakere faslini tek tarafli olarak veto etmesi, bu vetoyu takip eden yillarda
iiye tilkelerin tek tarafli vetolarinin rutinlesmesinin 6niinii agmisken, son dénemde yeni
veto giicleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Avusturya Bagbakan1 Sebastian Kurz Tiirkiye ile
miizakerelerde agilmasi dngoriilecek her tiirlii fasl Bakanlar Konseyi’nde bloke edecegini
ifade ederken (Reuters, 2016), Almanya Sansolyesi Merkel Tiirkiye’ye saglanan Katilim
Oncesi Yardim Aract (IPA) fonlarinda kesintiye gidilmesinin dnciiliigiinii {istlenmistir
ve Tiirkiye-AB GB’nin giincellenmesi i¢in 6ngoriilen miizakerelerin baslamasim bloke
ettigini agik¢a belirtmistir (Deutsche Welle, 2017).

Tiirkiye’'nin AB {iyelik siireci belirgin bir ¢ikmaza girmisken, son donemde
ikili iligkilerin sektorel karsilikli bagimlilik prensibi cercevesinde gitgide katilim
cercevesinin diginda kalict bir harici farklilagtirilmis entegrasyon modeli araciligiyla
sekillendirilebileceginin sinyalleri verilmektedir. Nitekim eski Almanya Disisleri Bakani
Sigmar Gabriel Aralik 2017°de Brexit miizakerelerinin Tiirkiye’nin AB ile iligkileri igin
ilham verici olabilecegini belirtirken (BBC, 2017), Fransa Cumhurbaskan1 Emmanuel
Macron Ocak 2018°de Tiirkiye’yi AB’ye baglayacak ve tam iiyelikten farkli bir iligki
modelinin arastirilmasi gerektigini vurgulamigtir (BBC, 2018). Benzer sekilde, ENP ve
Genislemeden Sorumlu Komiser Johannes Hahn, Nisan 2017’de AB ve Tiirkiye’nin
isbirligini destekleyen ve ortak hayal kirikliklarinin 6niine gegen yeni bir ortaklik
modeli i¢in harekete gegilmesi gerektigini belirtmistir (Gotev, 2017). Bununla beraber,
milteci krizinin bir Orta Dogu krizinden Avrupa krizine doniismesinin akabinde Tiirkiye
ile faaliyete gecirilen “miilteci mutabakatmin” sekillendirilme siirecinde bir “ddiil
mekanizmas1” olarak hayata gegirilen diyalog mekanizmalari, (senede iki kere diizenli
AB-Tiirkiye zirveleri gergeklestirilmesi, Yiiksek Diizeyli Politik ve Ekonomik Diyaloglar
kurulmasi, Yiksek Diizeyli Enerji Diyalogu'nun daha diizenli gerceklestirilmesi vb.
(European Council, 2015)) AB’nin resmi stratejik ortaklaryla gerceklestirdigi diyalog
mekanizmalart ile biiylik benzerlikler icermektedir. Bu baglamda, bir yandan Tiirkiye’nin
AB /iyelik siirecinin giderek politiklestigi ve bir ¢ikmazda kayboldugu, diger yandan da iki
taraf arasinda karsilikli bagimliligin kesintisiz olarak devam ettigi gbz oniine alindiginda,
Tiirkiye’nin halihazirda AB tiyelik siireci ¢er¢evesinde AB miiktesebatinin énemli bir
kismin1 mevzuatina uygulayarak yakalamig oldugu harici farklilagtirilmis entegrasyonun
(Miiftiiler-Bag, 2017), ileriki donemde iiyelik ¢ercevesinin tamamen diginda olugturulacak
bir “yogunlastirilmig” ve “kalic1” harici entegrasyon modeli araciligiyla gelistirilmesi géz
ard1 edilebilecek bir ihtimal degildir.

Bir yandan 6zellikle miilteci krizi doneminde AB ve Tiirkiye arasinda gelistirilen yeni
diyalog mekanizmalarmin AB’nin stratejik ortaklarryla gelistirdigi diyalog araglartyla
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biiyiik benzerlik gostermesi ve AP resmi dokiimanlarinda Tiirkiye’nin son donemde “kilit
stratejik ortak” olarak tanimlanmasi (European Parliament, 2016), iliskilerin orta donemde
bir stratejik ortaklik ¢ercevesinde yeniden sekillendirilebilecegi sinyalini vermektedir.
Ote yandan AB’nin tiim stratejik ortaklarmm Avrupa kitasimn olduk¢a uzaginda
konumlanmalari, Tiirkiye-AB arasindaki cografi yakinlik nedeniyle iki tarafin onde
gelen politika alanlarindaki tercihlerinden kaynaklanacak negatif digsalliklarin tarafiar
kisa donemde ve kuvvetli bir sekilde etkileyebilmesi ve Tiirkiye’nin AB miiktesebati ile
hélihazirda uyumunun stratejik ortaklarm uyumundan ¢ok daha fazla olmasi nedeniyle,
Tiirkiye-AB iligkileri igin stratejik ortaklik kavraminin giiniimiizde kabul edilen sekliyle
uygulanmas: ihtimali oldukca diisiiktiir. Diger yandan, AEA modelinin de ozellikle
iscilerin serbest dolasimi hakkini saglamasi nedeniyle ve modelin kayitsiz “hukuki
sarthilik” prensibinin 6zellikle Tiirkiye’ nin GB anlagmasinda tecriibe ettigi dezavantajlar
1s1¢inda  Ankara tarafindan kabuliiniin pek ihtimal dahilinde olmamasi nedeniyle,
Tiirkiye-AB iligkilerine uygulanmasi oldukga giic géziikmektedir (Turhan, 2017a, s. 5).
Bu baglamda, Tiirkiye-AB iliskilerinin kalict olarak iiyelik siireci ¢ergevesinin diginda
sekillendirilmesi kararinin verilmesi durumunda, iliskilerin kurumsal mimarisinin harici
farklilagtirllmig entegrasyon modellerinin konumlandigi genis spektrumun iki asir1 ucu
(stratejik ortaklik ve AEA) arasinda konumlanmasi beklenebilir.

Sonug¢

Neoliberal kuramin temel varsayimlari dikkate alindiginda, AB ile igiincii
iilkeler arasinda vuku bulan (asimetrik) karsilikli bagimhihigm, ilgili iilkelerle
harici farklilastirilmis entegrasyon modelleri gercevesinde diyalog gelistirilmesine
sebebiyet verdigi ongoriilmektedir. Neoliberalizme gore karsilikli bagimlilik ise,
uluslararas1 sistemin yapisina iliskin varsayim ile agiklanabilmektedir. I¢ ve dis
meseleler arasindaki sinirlarin kalktigi, devletler disinda birgok aktoriin aktif oldugu
ve politika alanlar1 arasinda herhangi bir hiyerarsinin bulunmadig1 bir uluslararasi
sistemde devletlerin egemenlikleri kisitlanmaktadir, ortak problemlerin sayisinda
artis gozlemlenmektedir ve devletlerarast igbirligi zorunlu hale gelmektedir.
Neoliberal yaklasima gore karsilikli asimetrik bagimliligin sekli, devletlerarasi
giic dagilimina da 1s1k tutmaktadir. Bu baglamda, AB ile li¢lincii iilkeler arasinda
gelistirilen diyalog modellerinin kurumsal yapisinin, asimetrik bagimlilik acisindan
hangi tarafin daha avantajli bir konumda olduguna ve bagimliligin kapsamina
gore sekillenecegi Ongoriilebilmektedir. Harici farklilagtirilmig  entegrasyon
modellerinin {igiincli iilkelerin farkli oranlarda ve farkli politika alanlarinda AB
miiktesebatina uyum saglama prensibi iizerine kurulmasi da, neoliberal kuramin
kargilikli bagimlilik varsayimi dikkate alindiginda, AB miiktesebatinin igerigi olarak
nitelendirebilecegimiz normlarin ve standartlarin tigiincii iilkelere transferi ile AB’nin
farkli oranlarda ve farkli politika alanlarinda gergeklesen ya da gerceklesme ihtimali
bulunan negatif digsalliklart minimize etme gabasi olarak degerlendirilebilmektedir.
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Caligmanin ampirik bulgulari, neoliberal kuramin devletlerarast isbirliginin olusumuna
yonelik varsayimlarii desteklemektedir. AEA, ENP ve stratejik ortaklik modellerine
bakildiginda, {i¢c modelde de AB ile ilgili tiglincii iilkeler arasinda farkli kapsamlarda,
politika alanlarmmda ve oranlarda asimetrik karsilikli bagimlilk goézlemlenmektedir.
Bu karsilikli bagimliliklar, ilgili harici farklilagtirilmig entegrasyon modellerine iliskin
resmi dokiimanlarda, TEU nun alakali maddelerinde, tgiincii iilkelerle imzalanan
ortaklik anlagsmalarinda agikca ifade edilmektedir. Cografi olarak AB’ye yakin olan
AEA’nin “harici” tiyeleriyle ve ENP {ilkeleriyle AB arasinda vuku bulan (ve AB’nin
lehine asimetrik olarak gelisen) karsilikli bagimlilik, olduk¢a giicliidiir ve aym anda
bircok politika alanim1 kapsamaktadir. Bu baglamda, kuramsal cergeve ile Ortlisen bir
sekilde, AB komsu iilkelerle daha kapsayici, detayli ve “hukuki” (AEA) ya da “goniillii”
(ENP) sartlilik prensibine dayanan harici entegrasyon modellerini hayata gecirmektedir.
Nitekim 1ilgili iilkelerin ozellikle ekonomi, dis politika ve giivenlik alanlarindaki
tercihlerinden kaynaklanacak negatif digsalliklar AB’yi kisa donemde ve kuvvetli bir
sekilde etkileyebilmektedir. ENP modelinde “hukuki sartlilik” yerine “géniillii sartlilik”
prensibinin entegre edilmesi durumu, EFTA iilkelerinin aksine ENP {ilkelerine kisa
donemde Ortak Pazar’m 4 6zgiirliigiinden yararlanma perspektifi saglanmamasi, ENP
iilkelerinin EFTA fiilkeleri gibi zaten AB iiyesi olma sartlarin1 saglamig ve dolaysiyla
AB’nin norm ve standartlarina kolaylikla uyum saglayan iilkeler olmamalar1 ve EFTA
iilkeleri ve AB arasindaki (6zellikle ekonomik) karsilikli bagimliligin daha giiglii olmasi ile
aciklanabilmektedir. Avrupa kitasinda konumlanmamus stratejik ortaklarla AB arasindaki
karsilikli bagimlilik ise, daha segili sayida politika alaninda vuku bulmaktadir ve AB ile
stratejik ortaklarin arasindaki cografi uzaklik nedeniyle ézellikle giivenlik ve dis politika
alanlarindaki tercihlerden kaynaklanacak negatif digsalliklar EFTA ve ENP iilkelerine
nazaran biraz daha uzun dsnemde hissedilmektedir. I1gili iilkelerin Ortak Pazar’a tamamen
entegrasyonlar1 gibi bir perspektif de bulunmadigindan dolay1, AB, periferisinin diginda
konumlanmis stratejik ortaklarla daha ¢ok “sartlilik” prensibinin neredeyse hi¢ dikkate
alinmadig1 sektorel/alakart harici farklilastirilmig entegrasyon modelleri gelistirmektedir.
Bununla birlikte, “sartlilik” ilkesinin temel alinmadig: stratejik ortaklik modellerinde bile
ilgili tiglincii tilkeler, kurumsallagmig igbirligi mekanizmalari, sosyalizasyon siirecleri ve
stratejik ortaklarin AB ajanslari ile yaptiklari anlagmalar araciligiyla AB ile kismi uyumu
farkli politika alanlarinda saglamaktadirlar.

Calisma, neoliberal kuramim karsilikli bagimlilik kavramimin dogmasina sebebiyet
veren uluslararast sistemin yapisina iliskin varsayimlarinin, AB’nin resmi dokiimanlar
ve lgiincii lilkelerle imzaladig1 ortaklik anlasmalarinda vurgulanan uluslararasi sistem
tammlamalart ile Ortiistiigline isaret etmistir. Nitekim AGS ve EUGS gibi belgelerde i¢
politikalar ve dis dinamikler arasindaki giiclii iligkilere ve devletler disinda aktdrlerin ve
iletisim kanallarinin nemine sik¢a deginilmistir. Neoliberal kuram, ayni zamanda, asimetrik
karsilikli bagimlihgin devletlerarasi gii¢ dagiliminin genel goriintiisiine de 11k tuttugunu
varsaymaktadir. Caligma, neoliberalizmin bu varsayimmuyla o6rtiisecek bir sekilde, karsilikl
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asimetrik bagimlilik iliskisinde 6zellikle AEA ve ENP iilkelerine gore daha avantajh bir
konumda olan AB’nin, ilgili diyalog mekanizmalarinin sartlarmim, genel ¢ergevesinin ve
kurumsal mimarisinin sekillenmesinde kilit rol oynadigi ve bu baglamda AB’nin ilgili
ortaklik modellerinde “politika olugturucu”, tiglincii iilkelerin ise “politika uygulayici1” bir
rol iistlendikleri bulgusuna ulagmustir. Ote yandan, dzellikle stratejik ortaklarla (ekonomik)
karsilikli bagimlihgin daha simetrik bir yapiya sahip olmasi, bu iilkelerin EFTA ve ENP
tilkelerinin aksine AB gibi uluslararas1 ve bolgesel diizeni sekillendiren aktorler olmalart
ve dolayistyla “esit ortak™ olarak nitelendirmeleri nedeniyle AB’nin stratejik ortaklariyla
olusturdugu diyalog mekanizmalar ilgili lilkelerle beraber sekillendirilmektedir.

Calismada ayni zamanda, neoliberalizmin odaklandigi “karsilikli bagimlilik”
kavrami ¢ercevesinde, Tiirkiye ile AB arasindaki giiglii ve 6zellikle ekonomi, dig
iligkiler ve giivenlik ve adalet ve i¢ isleri gibi politika alanlarinda var olan karsilikli
bagimliliga dikkat ¢ekilmis ve bir yandan Tiirkiye’nin AB katilim siirecinin giderek
bir ¢ikmaza girmesi ve siirecin politiklesmesi, diger yandan da iki taraf arasindaki
sektorel karsilikli bagimlhiligin devam etmesi nedeniyle, 6zellikle GB anlagmasi,
Tiirkiye’nin AB iiyelik siireci ve sektorel igbirlikleri vasitasiyla halihazirda vuku bulan
ve Tiirkiye nin AB katilim siireci ile beraber yiiriiyen farklilastirilmis entegrasyonun,
orta donemde tliyelik gercevesinin tamamen disinda olusturulacak kalici bir harici
entegrasyon modeline doniistiiriilmesi ve ikili diyalogun bu temel iizerinde yeniden
inga edilmesinin ihtimal dis1 olmadigi vurgulanmigtir. AB ve Tiirkiye arasinda son
dénemde olusturulan ve stratejik ortaklik modellerinde de bulunan kurumsal diyalog
mekanizmalar1 bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
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Birinci ve ikinci diizeydeki basliklart olusturan kelimelerin ilk harfleri
biiyiik yazilmalidir (istisna: ve, ile, de, mi gibi ekler her zaman kiigiik
harfle yazilir).

Tablo ve sekil basliklart da bu kurala gore diizenlenmelidir.

Bagslik Olusturma

Calismanin baslig1 ve temel basliklar (Yontem, Bulgular, Tartisma)

Temel Baghiklar ortal1 ve bold yazilir (Giris béliimiine Girig baslig1 konulmaz).

Sola dayali ve bold yazilir. Kendinden 6nceki paragraftan bir satir bosluk

Ikinci Diizey Baslik ile ayrilir.

Sola dayali, 0,5 cm igerden ve bold yazilir. Sadece ilk kelime biiyiik
harfle baslar; geri kalanlar kii¢iik harfle devam eder. Sonuna nokta konur
ve paragraf basligin hizasindan devam eder. Kendinden 6nceki paragraf-
tan satir boslugu ileayrilmaz.

Ugiincii Diizey Baslik

Sola dayali, 0,5 cm igerden, bold ve italik yazilir. Sadece ilk kelime biiyiik
harfle baslar; geri kalanlar kii¢lik harfle devam eder. Sonuna nokta konur
ve paragraf bagligin hizasindan devam eder. Kendinden 6nceki paragraftan
satir boslugu ile ayrilmaz.

Dérdiincii Diizey Baglik

Sola dayali, 0,5 cm igerden ve italik yazilir. Sadece ilk kelime biiyiik
harfle baslar; geri kalanlar kiigiik harfle devam eder. Sonuna nokta konur
ve paragraf bagligin hizasindan devam eder. Kendinden 6nceki paragraftan
satir boslugu ile ayrilmaz.

Besinci Diizey Baglik

Tablo ve Sekil ifadeleri (Tablo 1., Sekil 1. gibi) bold bigimde kullanilir.
Tablo ve Sekil Basliklar Tablo ve sekil basliklarini olusturan kelimelerin ilk harfleri biiyiik ve
baslik italik olarak yazilir.
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