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Sulama Birliklerinin Tarimsal Sulama isletfneciligindeki Rolii,
Konya-Cumra Sulama Birligi Ornegi’

Nurcan KAYA! Nizamettin CIFTCI?

1 Ziraat Miihendisi, Selguk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii - Konya
2 Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Yapilar ve Sulama Béliimii - Konya
nciftci@selcuk.edu.tr

Oz

Bu caligmada, Konya-Cumra Sulama Birligi’nin yapisal ve isletmecilik sorunlari incelenmistir. Bu
amacla sulama sahasindaki ¢iftcilerle yiiz yiize goriigme seklinde anket uygulanmustir.

Arastirma Sonucunda; Sulama Birligi’nin 1995 yilinda kuruldugu, mecliste halen 83 iiyenin oldugu,
birlik kayith tiye sayisinin 1104, su kullanici sayisinin 6000, sulama alanin 34 638 ha, sulama oranin %75,
sulama randimanin %42.50 ve 2014 yili verilerine gore ihtiya¢ duyulan suyun kargilanma oraninin da 2.32
oldugu tespit edilmistir.

Yapilan anket sonuglarina gore; Ciftgilerin %84’ sulama suyu kalitesini bilmediklerini, %24’
sulama zamanini toprak nem durumuna bakarak, %64’i bitki gelisimine bakarak ve %12’si de tecriibelerine
gore belirlediklerini, %93°li topragin faydali su kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, %85’
yagmurlama ve damla sulama metodunu uyguladiklarini, %90’n1 sulama konusunda herhangi bir seminere
katilmadiklarini ve %65°1 ise sulama {icretinin debiye gore belirlenmesini ifade etmislerdir.

Calisma sonucunda birlikte; kurulugtan kaynaklanan, yapisal, egitim ve mali ve isletmecilikten
kaynaklanan sorunlarin oldugu tespit edilmis ve oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sulama yonetimi, sulama birligi, sulama isletmecilik sorunlari, sulama orani, sulama
randimani

The Role of Irrigation Association in Agricultural Irrigation Management;
A Case Study Konya-Cumra Irrigation Association

Abstract

In this study, structural and managerial problems of Konya-Cumra Water User Association were
examined. In this regard, face-to-face survey was performed with the farmers. The results showed that such
association was established at 1995, and number of member in council, number of registered member,
number of water users, irrigation area, irrigation ratio, irrigation efficiency and meeting the required
irrigation water ratio for 2014 were determined as 83, 1104, 6000, 34618 ha, 75%, 42.50% and 2.32,
respectively. According to the survey results, 84% of farmers have no idea about irrigation water quality, and
24% of them have determined to irrigation time by looking the soil moisture content, 64% of them by
observing the crop growth, 12% of them by their past experience. About 93% of farmers had no information
about available water capacity and 85% of the farmers have used sprinkler and drip irrigation techniques.
About 90% of the farmers have not participated to the any irrigation issue so far, and 65% of them stated that
water fee should be collected in accordance of volumetric basis. In result, structural, educational, financial
and managerial problems were detected and some recommendations were developed.

Keywords: Irrigation management, water user association, irrigation management problems, irrigation ratio,
irrigation efficiency

* Nurcan KAYA’nin Yiiksek Lisans Tezinden iiretilmistir. Yiiksek lisans tezi S.U. BAP Koordinatérliigiiniin
15201064 numarali projesidir.
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Giris

Su yonetimi; su kaynaklarinin planli bir sekilde gelistirilmesi, dagitilmast ve
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. Sulama sebekelerinin yonetiminde temel amag,
ciftcilerin gelirinin yiikseltilmesi, dolayisiyla su kaynaklarinin en yiliksek faydayi
saglayacak sekilde etkin dagitim ve kullamminin gergeklestirilmesidir. Devlet Su Isleri
(DSI) sulamaya a¢t1g1 alanlarm isletimini de {istlenmistir. DSI 1993’e kadar genellikle
alan1 2000 ha’in altinda olan kii¢iik sebekeleri kullanicilara devretmistir. 1993’ten itibaren
devir caligmalarina hiz verilmis ve 2008 yili sonunda devredilen alan 2 090 330 hektara
ulasmistir. DSI tarafindan 2013 yili sonunda sulamaya agilan toplam net alan 3 443 000 ha,
devredilen alan ise 2 745 751 hektardir. Bunun 1 954 494 hektar1 sulama birliklerine
devredilmistir (Anonim, 2014a).

Tirkiye’deki sulama isletmeciligi kamu (devlet) sulama isletmeciligi, yerel yonetim
sulamalar1, halk sulamalari, sulama kooperatifleri sulama isletmeciligi ve sulama birligi
sulama isletmeciligi olarak 5 tiir isletmecilik giindeme gelmektedir (Cift¢i, 2010).

Sulama birlikleri gorev alanlar1 8/3/2011 tarihinde kabul edilen 6172 kanunla
yeniden belirlenmistir (Anonim, 2011). Bu kanunun 1. maddesinde sulama birliklerinin
kurulus amact; iilkenin su varlik ve kaynaklarinin rasyonel kullanimi maksadiyla umumi
sulardan faydalanmak iizere Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) tarafindan insa
edilmis veya halen insa edilmekte olan ya da insa edilmesi planlanan sulama tesislerini
gayelerine uygun sekilde kullanmak, isletmek, DSI Miidiirliigiiniin onaymi almak suretiyle
islettirmek, bu tesislerin bakim, onarim ve yoOnetim sorumlulugunu yliriitmek, tesisi
gelistirmeye yonelik yeni projeler yapmak, yaptirmak veya tesisi yenilemekle gorevli
sulama birliklerinin kurulusu, organlari ile gorev ve yetkilerini diizenlemek seklinde
tanimlanmaktadir.

Cakmak ve ark. (1995), Tirkiye’de devlet tarafindan isletilen sulamalarin, su
kullanim birliklerine, belediyelere, kdy organizasyonlarina, kooperatiflere ve kullanicilara
olmak iizere bes farkli sekilde devredildigini ve uygulamalarda bazi zorluklarin oldugunu
belirtmistir.

Gilindogmus ve ark. (2001), sulama tesislerinin isletmeci organizasyonlara devrinden
sonra Ozellikle sulama oranlari, sulama randimani ve tahsilat oranlarinda 6nemli gelismeler
saglandigini ve sulama isletmeciliginin devlete olan ylikiiniin azaldigin1 belirtmislerdir.

Stiheri ve Topak (2005), Konya Ovasinda faaliyet gosteren sulama
organizasyonlarinin isletmecilik yoniinden karsilastirilmasi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada,
bolgeyi temsilen ti¢ adet sulama birligi, iki sulama kooperatifi ve iki yerel yonetim sulama
isletmesi 6rnek olarak secilmistir. Sulama oraninin sulama birligi sahalarinda %37 ile %75
arasinda, kooperatif sulamalarinda %41 ile %100 arasinda, yerel yonetim sulama
alanlarinda %51 - %70 arasinda gerceklestigini gostermistir.

Bu calismada, Konya Ili sulama isletmeciliginde sulama birliklerinin bolge
sulamasindaki etkinliginin belirlenmesi amaciyla, Konya-Cumra Sulama Birligi’nin
yapisal ve isletmecilik sorunlart incelenmistir.

Materyal ve Metot

Aragtirma, Konya ili Cumra ilgesi ve bazi kasaba-kOylerindeki tarim arazilerine
sulama hizmeti gotiiren Cumra Sulama Birligi hizmet alaninda yiiriitiilmiistiir. Calismada
birlik tiyesi ¢iftcilerle yiiz yiize goriisme seklinde anketler yapilmistir. Konya il smirlari
icinde faal olarak ¢alisan 12 sulama birligi bulunmaktadir. Isletmede yasanan sorunlarmn
belirlenmesi ve ¢6ziim oOnerilerinde bulunulmasi, mevcut sulama suyunun daha randimanl
kullanilmast i¢in uygulanabilir yontemler verilmesi amaciyla; tiim bolgeyi temsil
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edebilecek bir pilot alan se¢ilmistir. Konya-Cumra Sulama Birligi’nin sulama alan1 34 638
ha; fiilen sulanan arazi miktar ise 26 403 ha (%76)’dur.

Arastirmanin yiiriitiildiigii Konya ili Cumra ilgesinin Il merkezine uzaklig1 59 km’dir.
Ilgenin deniz seviyesinden ortalama yiiksekligi 1013 metredir (Anonim, 2014b).

Konya’da kislar; sert, soguk ve kar yagisl, yazlar; sicak ve kurak gecer. Yillik
ortalama en yiiksek sicaklik 30.2 °C ile Agustos ayinda, en diisiik sicaklik ise -3.9 °C ile
Ocak ayinda goriilmektedir. Konya’da yillik ortalama yagis uzun yillar ortalamasi olarak
318.7 mm’dir. Arastirma alani iklim tipi itibariyle Konya il merkezi iklim karakteristikleri
ile aynidir (Anonim, 2016).

Konya Ovasinda yagis rejimi, sicaklik bitki ortiisii ve yagis miktar1 gibi sartlarin
etkisi ile ¢esitli toprak tipleri ortaya ¢ikmistir. Ova topraklari genel olarak agir, bazi
kisimlarinda orta biinyeli, pek az olarak da hafif biinyelidir. Ayn1 zamanda kire¢ yoniinden
zengindir. Konya ovasi topografya bakimdan tekdiize bir karakter gosterir. Egim % 0-1
arasinda degismektedir. Topraklarin PH degeri 7.5- 8.5 arasinda degismektedir (Anonim,
2005).

Konya Ovasi sulu tarim alanlarinda, sulama suyunun bilgisiz kullanilmasi sonucunda
ova topraklarinda tuzluluk, sodyumluluk ve drenaj sorunlar1 olusmustur (Kara ve ark.,
1991). Konya Ovalarinda sulama suyu kaynaklari yeralti ve yeriistii sularidir. Konya ilinde
toplam 2 247 000 ha tarim arazisi mevcuttur. Tarim yapilabilir miktar1 (nadas alanlar ile
birlikte) 1 870 000 ha’dir. Sulanabilir tarim arazisi 1 644 000 ha’dir. Konya’da agilan
yeralt1 su kuyusu sayis1 59 311 adettir. Kuyularin 18 240 adedi ruhsatli ve 41 071 adedi ise
ruhsatsizdir. Konya Havzasindaki tim kuyularin (94 bin adet) %63’ Konya il sinirlar
igindedir. iI’deki ruhsatsiz kuyularin havzadaki toplam kuyulara oran1 %44’tiir. 5355 sayil1
Kanuna gore mahalli idare birimi olarak 1995 yilinda kurulmus olan Cumra Sulama Birligi
6172 Sayili Sulama Birligi kanununun yliriirliige girmesinden sonra Birlik Ana Statiisiinii
hazirlanmig, 09.05.2012 tarihli Bakanlik Olur’u ile yiirirliige girmis ve 22.09.2012
tarihinde Cumra Ilge Secim Kurulu tarafindan yapilan meclis iiyeligi segimi ile yeni
meclislerini olusturmustur. Birlik, 6172 sayili yasa hiikkmiine uygun olarak sulama birligi
faaliyetlerine devam etmektedir (Anonim, 2014a).

Arastirma alani ¢iftgilerinin uyguladiklari sulama metotlarin1 belirlemek ve sulama
planlamasin1 yapma sekillerini tespit etmek amaciyla; Cumra Sulama Birligi hizmet
alaninda ikamet eden ve sulu tarim ciftgilerle (toplam 60 kisi) anket calismasi seklinde
yiritilmistir. Anketler yiiz yiize goriisme seklinde yapilmistir. Alinan cevaplar kendi
icerisinde gruplandirilarak degerlendirilmistir.

Arastirma Bulgulari ve Tartisma
Cumra Sulama Birligi Idari Teknik Yapist

Arastirmaya konu olan Cumra Sulama Birliginin idari yapisi, makine-ekipman
durumu ve tarimsal {iretim alanlar1 agsagida irdelenmistir.

Birlik meclisi olusumu

Birlik Ana Statiisiiniin “Meclis liye sayis1” baslikli 14. Maddesinde birlik gorev alani
icerisindeki yerlesim birimlerinin sinirlar1 baz alinarak birlik meclisi olusturulmustur.
Birlik gorev alani igerisindeki toplam sulama alaninin her yerlesim birimi smiri ic¢inde
kalan toplam sulama alanina oranlanmasiyla bu yerlesim birimlerinin birlik meclisinde
temsil edilecegi iiye sayist belirlenmistir. “Birlik meclisinin iiye sayist 15°ten az 100°den
fazla olamaz ve birlik gérev alani icerisindeki her yerlesim birimi birlik meclisinde asgari
iki tiye ile temsil edilir” hiikmii kapsaminda; Birlik Meclisi sayisinin tespitinde 21 yerlesim
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yerlerinin alanlar1 baz alinarak hesaplama yapildigi ve meclis {iye sayisinin 83 olarak
belirlendigi anlasilmistir. Arastirmaya konu olan Cumra Sulama Birligi Meclisi iiyelerinin
yerlesim yerlerine gore dagilimi asagidaki Cizelge 1’°de verilmistir.

Cizelgeden goriilecegi gibi birlik hizmet alan1 21 yerlesim biriminden meydana
gelmistir. Uye sayis1 en fazla olan yerlesim birimleri 11 iiyeli Cumra Merkez, 9 iiyeli igeri
Cumra kasabasi, 7 tiyeli Karkin ve 6 iiyeli Giivercinlik’tir. Dineksaray ve Dinek yerlesim
birimlerinin 2 eksik iiye ile temsil edildigi goriilmektedir.

Birlik personel durumu ve makine-ekipman varlig

Cumra Sulama Birligi envanter kayitlarina gére 1 sayman 48 sulama is¢isi olmak
tizere toplam 49 personel mevcuttur. Goriilecegi gibi ziraat miihendisi ve ziraat teknisyeni
mevcut degildir. Birlik sulama alaninin 34 638 hektar oldugu dikkate alindiginda bu ciddi
bir eksikliktir. Sulama birligi makine varlig birlik envanter kayitlarina gore 6 is makinesi
10 kamyonet, 22 motosiklet ve 1 otomobil seklindedir. Genel bakildiginda makine parki
yeterlidir.

Cizelge 1. Cumra Sulama Birligi meclis tiyelerinin dagilim: (Anonim, 2016).

Secilmesi Gereken

Sira Yerlesim Yeri Mevcut Uye Sayis1  Eksik Uye Sayisi

Uye Sayist
1 Merkez Cumra 11 11 -
2 Iceri Cumra 9 9 -
3 Alibeyhiiyligii 5 5 -
4 Apa 2 2 -
5 Yenisu 2 2 -
6 Dineksaray 4 2 2
7 Balgikhisar 2 2 -
8 Doganlt 2 2 -
9 Cariklar 4 4 -
10 Kasihani 2 2 -
11 Okcu 2 2 -
12 Beylerce 2 2 -
13 Gokhiiytik 2 2 -
14 Karkin 7 7 -
15 Giivercinlik 6 6 -
16 Tiirkmen camili 4 4 -
17 Tiirkmenkarahiiyiik 4 4 -
18 Tasagil 3 3 -
19 Uchiiyiik 5 5 -
20 Uriinlii 3 3 .
21 Dinek 2 0 2
Toplam 83 79 4

Birlik tarimsal iiretim alanlar:

Birligin sulama alan1 34 639 ha’dir. Birligin sulama alaninda 2012- 2014 yil1 tarimsal
tirtin deseni Cizelge 2’de verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi 2014 yilinda 10 794 ha
hububat, 5 455 ha seker pancari, 2 106 ha misir, 3 243 ha baklagil,1 020 ha sebze ve 790
ha yem bitkisinin fiilen sulandig1 anlasilmistir.
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Cizelge 2. Birlik sulama alan1 tarimsal {irin deseni

Sulanan Alan (ha)

Bitki Cesidi 2012 2013 2014
Hububat 14 322 12 893 10 794
Baklagil 1790 2071 3243
Pancar 3993 4 658 5455
Bostan 117 3350 637
Misir 2923 2 310 2 146
Patates 1647 164 141
Yem Bitkisi 463 656 790
Sebze 179 178 1020
Meyve+Kavak 139 122 -
Sogan 3 2 -
1.Uriin Toplami 25576 26 404 26 129
11.Uriin Toplami - - -
Genel Toplam 25576 26 404 26 129
Net Sulama Alani 34 638 34 638 34 638

2013 yil1 Su Kullanim Hizmet Bedeli Tarifesine gore katilim payinin kendi grubunda
en digiik iicret olan (hububat) 14 TL/da olarak belirlendigi anlasilmigtir. 2014 yili
itibariyle birlige kayith iiye sayist 1104, birlikten su kullanan su kullanici sayist 6000
kisidir. Bu degerlerden goriilecegi gibi ¢iftciler genelde birlige iiye olmaktan
kacinmaktadirlar. Bunun temel sebebi tiyelik aidatin1 6demekten kacinmalaridir.

Birlik net sulama alani ve sulama orani

Arastirma yapilan Cumra Sulama Birligi Sulama alani, net sulanan alan, sulamada
kullanilan su miktar1 ve sulama oranlar1 Cizelge 3’te verilmistir (Anonim, 2014a).
Cizelgeden goriilecegi gibi birlik sulama alan1 34 638 ha olup 2014 yilinda fiilen sulanan
alan 26 129 ha’dir. Sulama oranlar1 2012-2014 yillar1 arasinda %74-76 arasinda
degismektedir. Sulama alanlarina verilen su miktar1 2014 yilinda 232 hm3tiir. ihtiyac
duyulan su miktarinin 3768 m®ha oldugu dikkate alindiginda sulama randimanin %42.50
oldugu goriilmektedir. Sulama randimanin diisiik olmasinin sebepleri sulama
sebekelerindeki kayiplar, sulama metotlarinin uygulama yanlisliklar1 ve teknik sulama
planlamasinin olmayisidir. Boyle bir sonucun ¢ikmasi dogaldir, ¢iinkii birlikte yeterli
sayida ziraat miithendisi istihdam edilmemektedir. Konya Bolgesindeki su kaynaklarinin
yetersiz oldugu ve her gecen giin de su kaynaklarinin hizla azaldigi dikkate alindiginda
%42.50’lik randiman ciddi bir sorundur. Birlik sulama alaninda 2014 yili verilerine gore
net sulanan alanda ihtiya¢ duyulan suyun karsilanma orani 2.34” tiir.

Cizelge 3. Cumra sulama birligi sulama alani, kullanilan su miktar1 ve sulama oranlar1 (Anonim,

2016)
Cumra Sulamasi Sulama Oranlari
Sulamaya  Fiilen Sulamada  Birimalana  Birim alana
. Sulama Sulama
Isleten acilan sulanan Kullanilan  kullanilan  sulama suyu
Yil Oram . . - randimani
kurum alan Alan %) Su miktar1  su miktar ihtiyaci %)
(ha) (ha) 0 (hmd) (m?/ha) (m?/ha) 0
2012  Birlik 34638 25576 74 298 11 654 3408 29.24
2013  Birlik 34638 26 404 76 277 10 504 3364 32.03
2014  Birlik 34638 26 129 75 232 8 892 3768 42.50
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Arastirma Alani Ciftcilerinin Tarimsal Sulamayi Algillama ve Uygulama Diizeyleri

Arastirmaya konu olan Cumra lgesi sulama birligine iiye ciftcilerin sosyal yapilari,
toprak-bitki-su iliskileri hakkindaki bilgi diizeyleri, sulama uygulamalar1 ve birlik sulama
hizmetinden faydalanma durumlari gibi konularin belirlenmesi amaciyla yapilan anket
sonuglar1 asagida alt basliklar halinde verilmistir.

Ciftcilerin sosyal yapilart

Ankete katilan ciftcilerin yas gruplari, 6grenim seviyeleri ve medeni durumlar ile
ilgili bilgiler Cizelge 4’te verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi ciftgilerin %39’u 31-40
yas araliginda, %33’ 41-50 ve %281 ise 51-65 yas araligindadir. Ankete katilan cift¢ilerin
%74’ ilkogretim, %26’°s1 ise lise mezunu olup, tamami evlidir. Universite mezunu ¢iftci
yoktur. Bu sebeple, bolgede tarimsal tekniklerle ilgili yapilacak olan calisma ve
bilgilendirmelerin ilkogretim mezunlarina hitaben daha agirlikli hazirlanmasi faydaliligi
artiracaktir.

Cizelge 4. Ciftcilerin yas gruplari, egitim seviyeleri ve medeni halleri ile ilgili bilgiler

Yas Gruplari Egitim Seviyeleri Medeni Hali
Ankete Toplam
Katilan 3740  41-50 51-65 ilkogretim Lise Universite Evli Bekar
Ciftci Sayi 24 20 17 45 16 - 61 - 61
T 7o 39 33 28 74 26 - 100 - 100

Ankete katilan birlik {iyelerinin aile birey sayilar1 incelendiginde, %281 1-4, %66°1
5-8, %6’s1 1se 8’den biiyiik ¢ikmistir (Cizelge 5). Bu oranlar Tiirkiye’nin kirsal alanda
yasayan aile tipine drnek gosterilebilir.

Ciftcilerin, 6nemli bir kisminin uzun yillardir tarimsal faaliyet yaptig1 belirlenmistir.
10 yildan az iiretim yapan cift¢ilerin %13, 10-20 y1l arasi {iretim yapanlarin %46 ve 20
yildan fazla yapanlarin orani ise %41’dir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ciftcilerin aile niifus sayilar1 ve tarimsal faaliyet deneyimleri

Ankete Aile Niifus Sayilar Kac Yildir Uretim Yapiyorsunuz
Katilan Toplam
1-4 5-8 8< >10y1l 10-20 20<
e . SAY1 17 40 4 8 28 25 61
Ciftsi “op— 28 66 6 13 46 41 100

Ankete katilan ciftcilerin sulama birlikleri disinda iiye oldugu diger tarimsal
kooperatiflere bakildiginda, %82’si Pankobirlik’e, %18’1 de diger tarimsal kooperatiflere
iye olduklarini ifade etmislerdir. Arastirma bolgesinde yaygin tarimsal kooperatifin
Pankobirlik oldugu sdylenebilir (Cizelge 6). Cift¢ilerin tarimsal faaliyet gosterdikleri alan
dagilimlar1 Cizelge 6’da verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi giftcilerin %5’i 50
dekardan az, %10’u 50-100 da arasinda, %75°1 100-200 da arasinda ve %10’u ise 200
dekardan fazla tarim alanma sahiptir. Ciftciler genellikle orta Olgekli aile isletmesine
sahiptirler.
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Cizelge 6. Ciftcilerin tarimsal iiretim alan1 ve sulama birligi disinda {iye olduklar1 6rgiitler

Sulama birlikleri disinda Tzllgll'rlllsnasla" ]{fl-té ) Ir2111a -
Ankete hangi kooperatiflere iiye Toplam
Katilan - -
Pankobirlik  Diger soda 0L 109200 500 da>
Say1 50 11 3 6 46 6 61
iftei
Ciftel =, 82 18 5 10 75 10 100

Arastirma alan ciftcilerinin sulamayt algilama ve uygulama diizeyleri

Arastirma alanindaki c¢iftcilere liretim yaptiklari arazilerin toprak yapilarini ve
arazilerinin giibre ihtiya¢larmi bilip bilmedikleri soruldugunda, ciftcilerin %79’u toprak
analizi yaptirdigini, %21°i yaptirmadigini, kimyasal giibre kullanmada ise %21°1 giibreyi
analiz sonucuna gore uyguladigini, %60°1 tahmini olarak, %19°u ise ¢evresine danisarak
uyguladigimi belirtmistir (Cizelge 7). Ozellikle son yillarda devlet tarafindan toprak
analizlerinin desteklenmesi ve zorunlu kilinmasi ¢iftgilerin biiylik ¢ogunlugunun iiretim
yaptiklar1 arazilerde toprak tahlilleri yaptirdiklarini ortaya ¢ikarmistir. Ancak kimyasal
giibre kullaniminda ¢iftcilerin ¢ok az1 (%21) toprak verimlilik analizlerine gore uygulama
yapmaktadirlar. Bu oran oldukea diisiik diizeydedir.

Cizelge 7. Ciftcilerin toprak analizi yaptirma ve kimyasal giibreyi kullanma durumu

Toprak analizi yaptirma Kimyasal giibreyi nasil kullaniyor

Ankete durumu Toplam
Katil imlili ..
atilan Evet Hayir T. \/.erlmlll.!k Tahmini  Damsarak
analizine gore
e« Sayl 39 22 8 26 1 61
Ciftel —op 64 36 22 70 2 100

Sulama, bitkisel tiretimde bitkinin ihtiyact olan suyun yagislarla karsilanamamasi
durumunda istenilen zamanda, istenilen miktarda, uygun kalitede bitki kok bolgesinde
depolanmas1 seklinde ifade edilir. Suyun bitki kok bolgesinde verilis sekline de sulama
metodu denir (Kara, 2005). Sulama sulari, biinyelerinde erimis halde tuz bilesikleri
bulundururlar ve bunlarin miktar ve oranlar1 da sulama suyu kalitesini belirler. Suda
¢Oziinmiis 1iyonlarin belli miktarin iizerinde bulunmalar1 bitkide verimi disiiriir,
yapraklarda yanmaya sebep olur. Yikama sartlarinin yetersiz oldugu alanlarda da toprakta
tuzlulagsmaya neden olur ve topraklar bu sekilde verim dis1 kalirlar.

Arastirma alaninda ankete katilan ¢iftgilerin sulama suyu kalitesini bilme durumu ve
sulama zamani belirlemelerine yonelik bilgi diizeyleri Cizelge 8’de verilmistir.
Cizelgeden goriildiigii gibi ciftcilerin %16°s1 sulama suyu kalitesini bildiklerini, %84’
bilmediklerini ifade etmislerdir. Bu ciddi bir eksikliktir.

Bolge su kaynaklarimin kisithh olmasi ve teknik sulama uygulamalarimin istenilen
seviyede yapilmamasi, sulamada ve su yonetiminde ciddi sorunlarin goriilmesine sebep
olmaktadir. Son on yilda bolgede yeralt1 suyunun yogun kullanimi sonucu su seviyelerinde
diismeler goriilmekte, su kalitesinde bozulmalar meydana gelmektedir. Yeraltt suyunun
yogun olarak kullanildig1 bolgelerden birisi de arastirma alani olan Cumra Ovasi’dir. Bu da
bolgede suyun dikkatli kullanimini zorunlu kilar.

Sulamada en Onemli faktorlerden biri de sulama zamanidir. Sulama zamaninin
geciktirilmesi bitkiyi strese sokar, verimi azaltir, hatta bitkinin solmasina sebep olabilir.
Sulama suyunun erken verilmesi de bitki kok bdlgesinde hava su dengesinin bozulmasina
hastaliklarin goriilmesine ve drenaj sorunlariin ¢ikmasinda neden olabilir. Bu nedenle
sulamada en etkin faktor bitkinin ihtiyaci oldugu zamanda sulamanin yapilmasidir.
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Ankete katilan c¢iftcilere sulama zamani belirleme sekilleri sorulmus, alinan
cevaplar Cizelge 8’de verilmistir. Cizelgeden goriilecegi gibi ¢iftgilerin %24°#i sulama
zamanini toprak nem durumuna bakarak, %64l bitki gelisimine bakarak ve %12’si de
tecriibelerine gore sulama zamanini belirlediklerini ifade etmislerdir. Sulama zamaninin
tespitinde en dogru tahmin veya yontem, topragin kontrol edilerek nem eksiginin olup
olmadiginin belirlenmesidir.

Cizelge 8. Ciftcilerin sulama suyu kalitesi ve sulama zamaninin belirlenmesine iligskin goriigleri

Sulama suyu kalitesini . .
y Sulama zamanini belirleme sekli

Ankete bilme durumu
. Toplam
Katilan Evet Havir Toprag kontrol Bitkiye Tecriibe
y ederek bakarak
gy s Sa!l 10 51 15 39 7 o1
Ciftci % 16 84 24 64 12 100

Arastirmanin yapildign Cumra llgesi ¢iftcileri, Konya Bélgesi’ndeki tarim kiiltiirii
yiikksek sayilabilecek c¢iftcileridir. Sulama zamanmin belirlenmesinde birligin rotasyon
programi da etki etmektedir. Bununla birlikte ¢iftgilerin %88’1 toprak ve bitki durumuna
gore sulama zamanini belirledigini ifade etmistir. Bu oran giftgilerin ¢ogunun sulama
zamani konusunda bilingli olduklarin1 géstermektedir.

Sulamada, bitki kok bolgesinde verilecek su miktar1 bagka bir faktor olarak karsimiza
cikar. Sulama suyu miktari toprakta eksilen faydali su miktar1 olarak ifade edilir. Bu miktar
toprak biinyesine ve bitki kok bolgesine gore degisir. Aragtirma bolgesinde ankete katilan
ciftcilere topragin faydali su kapasitesi ve verilecek sulama suyu miktar1 konusundaki bilgi
diizeyleri sorulmus, alinan cevaplar Cizelge 9’da verilmistir. Cizelgeden de goriilecegi gibi
ciftcilerin %931 topraklarinin faydali su kapasitesi hakkinda bilgilerinin olmadigini, %2’s1
de bilgilerinin oldugunu ifade etmistir. Topraklarin faydali su kapasiteleri her sulamada
bitki kok bolgesine verilecek suyun belirlenmesinde ve sulama suyu araliginin tespitinde
en 6nemli toprak ozelligidir. Ankete katilan ¢iftgilerin %93 iiniin topraklarinin faydali su
kapasitelerini bilmemeleri ciddi bir sorundur. Ihtiyactan fazla su verilmesi drenaj
sorunlarinin ortaya ¢ikmasina, daha az su verilmesi ise bitki gelisiminin azalmasina
dolayisiyla verim diismesine sebep olabilir. Ozellikle faydali su kapasitesinden fazla su
verilmesi bolgedeki kit su kaynaklarinin kullanimi agisindan ciddi bir sorundur. Fazla su
verilmesi demek tarla sulama randimaninin diisiik diizeyde olmasi demektir. Nitekim
bolgede sulama randimanimnin diisiik olmasinin temel sebeplerinden birisidir. Bu nedenle
ciftcilerin gerek birlik yonetimi tarafindan gerekse tarim kuruluglar tarafindan bu konuda
egitilmesine, bilgilendirilmesine ihtiya¢ vardir.

Aragtirmaya katilan ciftcilere verilecek sulama suyu miktarini nasil belirledikleri
sorulmus alinan cevaplar Cizelge 9’da verilmistir. Cizelgeden goriildiigii gibi ¢iftcilerin
%751 bitki kok bolgesine bakarak %25°1 ise tahminen verdigini ifade etmistir. Hesaplama
yaparak su veren ¢ift¢i yoktur.

Cizelge 9. Ciftcilerin faydali su kapasitesi ve sulama suyu miktari belirleme bilgi diizeyleri

Topragin faydah su kapasitesi

Ankete  hakkindaki bilgi diizeyi yeterliligi Sulama suyu miktarin belirleme

TR Toplam
Katilan Yeterli Cok az Yetersiz  Tahminen Kok bélgesine Hesaplam
bakarak a yaparak
Ciftci Say1 1 3 57 15 46 0 61
T o 2 5 93 25 75 0 100
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Ciftcilere sulama suyunu ihtiyag duyulan donemde temin edip edemedikleri
soruldugunda, %81 istenilen zamanda suyu temin ettigini, %8’1 temin edemedigini, %84’
ise sulama siras1 kendine geldiginde suyu alabildigini ifade etmistir (Cizelge 10). Bu
oranlar bolgede sulama planlamasinin uygun olmadigini ve su dagitiminin dogru
planlanmadigin1 gostermektedir. Genel bir ifadeyle arastirma alaninda %8’lik ciftci
grubunun sulama suyunu ihtiya¢ duyuldugu sirada temin ettigi, %92’lik bir oranda da
belirli 6l¢ekte sorunlar yasandigi sdylenebilir. Sulamanin etkinligi hi¢ siiphesiz su dagitim
planlamasinin 6ngdrdiigii ihtiyac sartlarina gore yapilmasi ile saglanabilir. Bolgede su
dagitiminin rotasyon ile yapildigr dikkate alindiginda ciftgilere sirayla su verilmesi
dogaldir ancak, rotasyon sisteminde sulama arali§inin bitki su ihtiyacinin dikkate alinarak
yapilmas1 gerekir.

Tiirkiye’de ve bolgede tarimsal sulamanin en 6nemli sorunlarindan birisi de sulama
ticretlerinin bolgeden bolgeye farklilik gdstermesidir. Elektrik dagitiminin 6zellesmesi
sonucunda son yillarda sulama iicretleri, ilicret hesap sekilleri ve licretlerin tahakkuku
giincel tartigma konusu olmaktadir. Bu konu arastirma alanindaki ciftcilere sorulmus,
ciftgilerin %60°1 sulama tcretlerinin pahali oldugunu, %40’1 da normal oldugunu ifade
etmistir. Bu da problemin boélgede de etkin oldugunu gostermektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Ciftcilerin sulama suyunu temin edebilme durumu ve sulama iicretleri hakkindaki

diisiinceleri
Sulama suyunu istediginizde tarlaya .. .
Iéntkizte alabiliyor musunuz? Sulama licretleri Toplam
atilan
! Evet Hayir Siram geldiginde Pahah Normal
ifted Say1 5 5 51 37 24 61
Giftsl. ¢ 8 8 84 60 40 100

Arastirma bolgesindeki ciftcilere su iicretlendirme metoduyla ilgili gorisleri
soruldugunda ciftgilerin %15°1 birim alana gore, %20’si su debisine gore, %65°1 de sulama
saatine gore iicretlendirme yapilmasinin uygun olacagini ifade etmislerdir (Cizelge 11).

Su debisine gore iicretlendirme goriisleri daha yeni oldugu ve ciftciler tarafindan tam
anlagilamadig1 icin %20 gibi bir oranda kalmasi1 dogaldir. Ancak boélgede sulama
planlamas1 ve organizasyonu yapan kurumlarin gelecek yillar igerisinde sulama
ticretlendirmesinin su debisine gore yapilmasi karari, bolgede sulama suyunun ihtiyagtan
fazla kullanilmasini azaltacaktir.

Tirkiye’de uzun yillar {icretlendirme sulanacak alana gore yapilmistir. Ancak bu
uygulama hem ciftgiler arasinda huzursuzluklara hem de bolgeler arasi sulama orgiitleri
yonetiminde sorunlara yol agmistir. Giliniimiizde sulama {icretlerinin sulama saatine gore
tespiti yogunluk kazanmistir. Ancak bu uygulamada da ¢esitli sorunlar (asir1 su kullanimi
vb.) devam etmektedir. Bu nedenle hem sulama iicretlendirme politikasinin bir geregi
olarak, hem de asir1 su kullanimin1 6nleyici bir tedbir olarak birim su hacmine gore (debi)
ticretlendirme 6ne ¢ikmaktadir.

Cizelge 11. Ciftcilerin sulama iicreti hesaplamasina iligskin goriisleri

Sulama iicreti nasil hesaplanmalh?

Ankete Katilan

Sulama saati Su debisi Tarim alani Toplam
- Say1 40 12 9 61
Ciftei  —op 65 20 15 100
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Sulama metodu, sulama etkinligini etkileyen faktorlerden birisidir. Uygulamada
cok Ozel bitki sartlar1 disinda sulama randimani yiiksek, isletmesi kolay olan metotlar
tercih edilir. Ozellikle sulama suyunun yetersiz oldugu arastirma alani1 gibi yar1 kurak
bolgelerde sulama metodunun se¢imi daha da 6énem kazanmaktadir. Bolgede son yillarda
devlet destek ve tesvikinin de etkisiyle yagmurlama ve damla sulama gibi basingli sulama
metotlarinin kullanilmasi yogunluk kazanmistir. Arastirma bolgesindeki ¢iftgilerin %85°1
yagmurlama ve damla sulama metodunu, %5°1 sadece yagmurlamay1 ve %3’ de damla
sulama metodunu uyguladiklarini ifade etmislerdir. Yiizey sulama metotlarin1 uygulayan
cifteiler ise %7’°lik kismi1 olusturmaktadir (Cizelge 12). Bir diger ifadeyle ciftgilerin %93’
basinglt sulama metodunu uygulamaktadirlar. Arastirma bolgesinde yagmurlama sulama
metodunun yogun kullanimi1 Konya Bolgesinde daha 6nce yapilan arastirmalarla (Topak ve
ark., 1992) benzerlik gostermektedir. Bu konuda boélge ciftcilerinin bilingli oldugunu
s0ylemek miimkiindiir.

Tarla sulama randimani, sulama ile bitki kok bolgesinde depolanan suyun araziye
verilen suya orani olarak ifade edilir (Kara, 2005). Bu oranin yiiksek ¢ikmasi sulama
etkinliginin iyi oldugunu, sulama kayiplarinin az oldugunu gosterir. Oranin diisiik ¢ikmasi
ise sulama kayiplarimin fazla oldugunu, toprak-bitki-su iliskilerinin olumsuzlastigini ve
drenaj sorunlarinin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Arastirma bolgesinde ciftcilere sulamayla araziye fazla su vermenin zararlari
sorulmus, ciftcilerin hi¢ biri fazla su vermenin zarar1 hakkinda bilgisi olmadigini ifade
ederken, %61°1 hayir zarar1 yoktur demis ve %39’luk kisim ise kismen fikirlerinin
oldugunu belirmisleridir (Cizelge 12). Ciftgilerin %46’lik bir bolimii fazla su vermenin
zararini bilmemeleri veya yoktur demeleri ciddi bir orandir. Bu nedenle bolge ¢ift¢ilerinin
bu konuda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir.

Cizelge 12. Ciftgilerin uyguladiklari sulama metotlar1 ve fazla su kullaniminin zararlar1 hakkindaki

goriisleri
Topraga fazla sulama
Ankete Uygulanan sulama metotlar suyu vermenin zarari
hakkinda bilginiz var m1?  Toplam
Katilan = =
Yagmurlama < Yiizey Kismen
Yagmurlama Damla ar .. Yok
ve Damla sulama biliyorum

ep s Say1 52 3 2 4 0 24 37 61
Ciftsi o4 85 5 3 7 0 39 61 100

Konya Boélgesinde damla sulama metoduyla ilgili tesviklerin de artmasiyla bdlge
ciftgileri arasinda bu metotla ilgili farkli diisiinceler ve uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirma alanindaki ¢iftcilere damla sulama metodu hakkindaki goriisleri soruldugunda
ankete katilanlarin %95°1 kullanmay: diisiindiigiinii, %51 kullanmayi diistinmedigini ifade
etmistir. Kullanmay1 diisiinmeyenlerin neden diisiinmedikleri soruldugunda ise %67’si
pahali oldugu igin, %33’ de isletmesinin zor oldugu i¢in kullanmadiklarmi ifade
etmiglerdir (Cizelge 13). Ankete katilan ¢iftgilerin %95’inin damla sulamay1 kullanmay1
diistinmeleri birlik {iyesi ¢iftcilerin damla sulama metodu hakkinda yeterli bilgi sahibi
olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 13. Ciftcilerin damla sulama metodu hakkindaki goriisleri

Ankete Damlama sulama metodu Cevap hayir ise nedeni

Katilan kullanmay: diigiiniir miisiiniiz?  Toplam Toplam
Evet Hayir Pahah isletmesi zor
e . SAY1 58 3 61 2 1 3
Ciftei o} 95 5 100 67 33 100

Ciftcilerin sulama birliginden faydalanma durumlari

Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, iilkemizde de sulama tesislerinin isletme,
bakim ve onarim hizmetlerinin sulamadan faydalanan iireticilerce olusturulan
organizasyonlara devredilmesi ¢alismalar1 devam etmektedir. Ozellikle son 10 yilda iiretici
orgiitlerince sulama isletmeciliginin yiiriitilmesi tercih edilmektedir. Bunun nedenleri ise;
ilgili kamu kuruluslarinin bakis agilarindaki degismeler ve iireticilerin kendi orgiitleri ile
sulama hizmetlerini daha diizenli ve diisik maliyet ile gergeklestirebilme yolundaki
beklentileridir.

Ankete katilan ciftcilerin sulama birlikleri hakkinda %13l niin bilgi sahibi oldugu
%31’inin ise kismen bilgi sahibi oldugu, %56’lik kismin ise sulama birlikleri hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarini ifade etmislerdir. Arastirma bolgesindeki ciftcilerin biiyiik bir
boliimiine bakildiginda sulama birlikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari tespit
edilmistir (Cizelge 14). Sulama birliginden talepleri soruldugunda ise bolge ¢iftcilerinin
talepleri; %34’tiniin kredi temini, %48’inin sulama, %7’sinin tarimsal giibre destegi ve
%21 ’inin ise tarimsal ekipman destegi oldugu anlasilmistir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Ciftcilerin sulama birligi hakkindaki goriisleri

Sulama birliginin
calismalar1 hakkinda yeterli Sulama birliginden 6ncelikli talepleriniz nelerdir

Ankete bilginiz var nm?
Katilan Toplam
! Kredi Sulama Tarimsal giibre Tarimsal
Evet Cokaz  Hayir L hakkinda g ekipman
temini - . destegi <.
bilgilendirme destegi
e . Sayl 8 19 34 21 29 4 7 61
Ciftci
% 13 31 56 34 48 7 11 100

Ankete katilan birlik iyesi ¢ift¢ilerin %10°’u sulama ve giibreleme hakkinda
seminerlere katilmis; %90°n1 ise katilmadiklarini ifade etmislerdir. Ciftgilerin tiretimlerini
nasil artirabilecekleri, sulama ve diger bakim islemleri hakkinda teknik bilgiler verilmesi
cok Onemlidir. Ama daha da onemlisi ¢iftgilerin bu egitimlere katilmasidir. Ciftgilerin
%13’ sulama birliginden sulama hakkinda kismen bilgi destegi aldigini, %87°si ise bilgi
destegi alamadiklarini, sulama hakkindaki bilgilerini ise daha ¢ok arkadaslarindan aldigini
(%89) soylemislerdir (Cizelge 15).

Cizelge 15. Ciftcilerin sulama hakkindaki bilgileri nerelerden elde ettiklerine dair bilgiler

Sulama ve giibreleme
konusunda herhangi
Ankete bir seminere katildimiz

Sulama birliginden sulama
hakkinda yeterli bilgi destegi
aliyor musunuz?

Sulama hakkindaki bilgilerinizi
daha c¢ok nereden aliyorsunuz?

Katilan m?
Ziraat Toplam
Evet Hayir Evet Cokaz Haywr Ziraat Miih. Tekn Arkadas
... . Say1 6 55 0 8 53 3 4 54 61
Ciftci
% 10 90 0 13 87 5 6 89 100
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Oneriler

Konya Bolgesindeki kit ve yetersiz su kaynaklarinin oldugu dikkate alindiginda bu
sorumluluk daha da 6nem kazanmaktadir. Birliklerdeki isletmecilik ve yapisal durumlar
farklilik gostermekle birlikte sorunlarin ¢cogu ortaktir.

Arastirmaya konu olan Cumra Sulama Birligi hizmet alan1 ve iiye sayist bakimindan
ilin en biiyiik ¢ift¢ci organizasyonudur. Bu organizasyonun sorunlar1 ve ¢oziim Onerileri
diger sulama birlikleri i¢inde gecerli olabilecektir.

Konya Sulama Birliklerinin ve Cumra Sulama Birliginin mevcut durumu itibariyla
kurulustan kaynaklanan, yasal konumu, mali ve ekonomik yapi, personel sayisi ve sulama
isletmecilik teknikleri konusunda biiyiik oranda ciddi sorunlarinin oldugu goriilmektedir.
Bunlarla ilgili temel sorunlar ve 6neriler asagida 6zetlenebilir;

. Kurulustan Kaynaklanan Sorunlar: Kurulustan kaynaklanan sorunlar aslinda
Tiirkiye’deki Birliklerin yasadigi tiim sorunlarin kaynagidir. Tiirkiye’de sulama birlikleri
kurulurken diinyada kurulmus olan sulama birliklerinin deneyimlerinden yararlanilmamas,
ilk kurulusunda yasa ¢ikarilmamus, tiiziikklerle yonetim yapist olusturulmus boylelikle ilk
kurulus donemlerinde ciddi uygulama sorunlart meydana gelmistir. Kurulus yasalarinda
ciddi eksiklikler meydana gelmistir. Bu nedenle yeni kurulacak birliklerde yasal
sorumluluklar ve gorev dagilimlari net belirtilmelidir.

1. Yasal Konumu ve Sorumlu Kurumlar: Sulama birliklerinin kurulusuyla ilgili yasa ve
tiiziiklerde ciddi eksiklikler mevcuttur. Idari ve mali yonden denetimci ve yetkili kurumlar
acikca belirtilmelidir. Personel giderleri birlikler i¢in ciddi bir yiikk olusturmaktadir.
Personel yapist ve personelin sosyal hak ve sorumluluklart net degildir. Bu nedenle
birliklere yeterli sayida ve nitelikli personel istthdami destegi saglanmali, c¢alistirilan
personellerin sosyal haklari giivence altina alinmalidir.

I11. Ekonomik Sorunlar: Birliklerin ¢ogunda ciddi ekonomik sorunlar mevcuttur. Sulama
birliklerince isletilen sebekelerin biiyiik cogunlugunun eski olmasi (30 yillik) nedeniyle
yillik bakim, onarim ve yenileme ihtiyaglari ¢ok fazla olmaktadir. Sulama sebekelerinin
yillik  bakim-onarim ve yenileme ihtiyaclariin giicliikle karsilanabildigi sulama
birliklerine devlet destegi yapilmali, diisiik maliyette kredi destegi saglanmalidir.

IV. Egitimle Tlgili Sorunlar: Ulkemizde sulama birliklerinin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
yeterli sayida ziraat miihendisinin bulunmamasi ve birlikte gorev alan teknik personelin
ilkokul, ortaokul veya herhangi bir lise ¢ikisli olmasi, sulama egitiminin verilmesinde ve
teknige uygun sulama yonetiminin uygulamasinda biiyiik zorluklar ¢ikarmaktadir.

V. isletme Sorunlari: Calismaya konu olan Cumra Sulama Birliginde ve Ulkemizin diger
sulama birliklerinde karsilasilan en Onemli sorunlarin basinda isletme sorunlari
gelmektedir. Bu sorunlar;

a. Birlik su kaynaklarinin kit ve yetersiz olusu zaman zaman sulama sebekesinde yeterli
suyun verilememesine sebep olmaktadir. Sulama tesisleri 6zellikle Temmuz, Agustos
aylarinda asir1 kapasite veya iizerinde calistirilmakta, bolgedeki ciftgilerin sulama
rotasyonlarinda  aksakliklar  goriilmekte, ¢ift¢i istediginde sebekeden su
alamamaktadir. Suyunu zamaninda, yeter diizeyde alamayan ciftciler tesislerin
isletmesine miidahale etmekte, sulama diizeni bozulmakta, sosyal sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle birlik yonetimi ve iiyeleri bitki deseni planlamasini su
kaynagi debisine gore yapmalidir.
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b. Isletme sirasinda sulama sebekeleri tahrip olmakta, bakim ve onarimlan
gecikmektedir. Birlikler, bakim ve onarim igin acil hizmet birimleri olusturmalidir.
Bu konuda DSI teknik destek saglamalidir.

c. Birlik hizmet alaninda birlik tyeleri ile iye olmayan su kullanicilarinin ayni su
ticretini 6demesi, bolgedeki cifteilerin birlige liye olmamasina sebep olabilmektedir.
Ciftgilerin birlik {iyesi olmasi Ozendirilmeli, gerekirse iiye olmayanlardan daha
yiiksek su ticreti tahsil edilmelidir.

d. Bolgede sulama suyu kaynaklarinin 6nemli bir kismini yeralti sulari olusturmaktadir.
Sulama birligi, yeralt1 suyu isletmelerinde kullanilan pompalarin bakim ve onarimi
zamaninda yapilmadigindan sulama mevsiminde sik sik arizalarin goriilmesi, sulama
programindan sapmalara neden olmakta, bu da ciftciler arasinda huzursuzluga sebep
olmaktadir. Sebeke rehabilitasyon calismalarinda DSI araciligi ile devlet destegi
saglanmalidir.

e. Bolge ciftcileri genelde satis degeri yiiksek, bitki su ihtiyaci fazla bitkileri (masir,
seker pancart vb.) tercih etmektedirler. Ciftgilerin, su tliketimleri daha az olan
iriinlere yonelmesi i¢in desteklemeler saglanmalidir.

f. Ciftgilerin sulama metotlart ve sulama zamani planlamasi konusunda
bilgilendirmeleri gerekmektedir. Verilecek sulama suyunda kisitlamaya gidilmeli,
ticretlendirmede debi esas alinmalidir.

0. Birlik sahasindaki agik su iletim sebekelerinin kapali sisteme doniistiiriilmesi tesvik
edilmeli, arazi toplulagtirmasina énem verilmeli, tarimsal alt yapi hizmetleri bir
biitiin olarak toplulastirma ile birlikte yiiriitiilmelidir.

Birlik organlarmin  tesekkiilinde c¢ift¢i  katilimiyla demokratik  yapinin
giiclendirilmesi saglanmalidir.
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Oz

Bugday stratejik bir iiriin olarak, ¢aglar boyunca insan beslenmesindeki 6nemini koruyan bir tahil
olmustur. Bugday ve bugdayin 6giitiilmesi ile elde edilen iriinler gida sanayiinde pek ¢ok gida maddesinin
tiretiminde kullanilirken, farkli sanayi dallarinda da degerlendirilmektedir. Bugdaya dayali gida sanayiinde
hammadde kalitesi son iiriin 6zelliklerini en fazla etkileyen faktdrdiir. Yeterli, kaliteli, ucuz ve homojen
ozellikte bugdaya her zaman ulasilamamasi 6nemli sorunlarin baginda gelmektedir. Bugday kalitesi bugday:
yetistiren cift¢i, bugdayr Ogiiten degirmenci ve son {iirline isleyen sanayici icin farkli anlamlar ifade
edebilmektedir. Gida sanayii agisindan bugdayin teknolojik karakteristiklerini ve piyasa sartlarini belirleyen

en onemli faktdrlerin baginda ise bugdayin protein miktar1 ve kalitesi gelmektedir. Bu calismada ekmek,
makarna ve biskiivi sektdrleri icin bugday ve un kalitesi 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bugday, un, kalite, ekmek, biskiivi, makarna

The Evaluation of Wheat and Flour Qualities in Sectoral Perspective

Abstract

Wheat, as a strategic product, keeps its importance in human nutrition throughout the ages. Wheat and
wheat products obtained by milling of wheat are used in the production of many food stuff in the food industry,
and also they are evaluated in different industries. Raw material quality is the most effective factor on final
product characteristics in wheat-based food industry. Inaccessibility to wheat with high-quality, adequately,
cheap and homogeneous is one of the major problems. Wheat quality expresses different meanings among
wheat growers, millers and industrialist who process wheat to various final products.. Protein content and
quality of wheat are the most important factors for determining the technological characteristics and market
conditions of wheat in terms of Food Industry. Wheat and flour qualities for bread, pasta and biscuit sectors
are summarized in this study.

Keywords: Wheat, flour, quality, bread, cookie
Giris

Bugday gerek iilkemizde gerekse diinyada pek ¢ok iilkenin beslenme, ticaret ve ekim
ndbeti sistemlerinde vazgecilmez bir kiiltiir bitkisidir. Ulkemizde ge¢misten giiniimiize
bugdaydaki gelismeleri degerlendirdigimizde, 1930°1u yillarda yaklasik 2.5 milyon ton olan
bugday iiretimi 1967 yilinda 10 milyon tona, 2015 yilinda ise 22.6 milyon tona ¢ikmistir.
Uretimde meydana gelen bu artista, belli doneme kadar ekim alanlarindaki artisin etkisi
olurken, daha sonraki donemlerde ise yapilan 1slah ¢alismalar1 ve uygun yetistirme teknikleri
onemli katki saglamistir. Birim alandan elde edilen verim 1930 yilinda 92 kg/da iken 2015
yilinda 301 kg/da olarak ger¢ceklesmistir. Bugday iiretimindeki birim alandaki 6nemli artiglar
genel olarak tlilkemizde bugday talebinin karsilanmasi konusunda bu giine kadar ciddi bir
darbogazin yasanmamasini saglamistir. Geg¢misten giinlimiize sanayicinin talepleri

dogrultusunda bugday liretim ve aliminin planlanmamis olmast en énemli eksikligimizdir.
Fakat iilke ekonomisine onemli katki saglayan makarna, un, bulgur ve biskiivi sanayinin
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kaliteli ham madde sorununa bir an 6nce ¢6ziim bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda
TMO’nun 2011 yilinda baslattigi protein esasli alim ve gesit guruplarinin azaltilmasi karari,
bugdaya dayali sanayinin ve ozellikle de Kaliteli bugday bulmadaki sorunlarin iilke
icerisinden ¢6ziimii agisindan 6nemli bir gelisme olarak goriilmektedir. Ayrica son yillarda
faaliyete gegen lisansli depoculuk sisteminin de sektoriin kaliteli hammadde ihtiyacini
karsilamada katkilar sunacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizde bugday iiretiminde verim ve kaliteyi artirmanin iki yolu vardir. Bunlardan
birincisi yiiksek verimli ve kaliteli ¢esitlerin yetistirilmesi, ikincisi uygun yetistirme
tekniklerinin kullanilmasidir. Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de tarimsal iiretim artiginda
istiin nitelikli, sektorlin ihtiyacina cevap verecek yeni bugday cesitlerinin ve kaliteli
tohumlugun pay1 biiyliktiir. Un, makarna ve biskiivi sektoriiniin gelismesi, bugdayda yeni
cesit gelistirme calismalarma da ivme kazandirmistir. Iyi tohumlukta bulunmasi gereken
ozelliklerin ve bu tohumluklarin kullanilmasiyla saglanabilecek kaliteli {iriiniin 6neminin
anlasilmasiyla tarla bitkilerinde tescil edilen veya iiretim izni alan ¢esit sayilar1 giderek artis
gdstermistir. Ulkemizde bugday cesitleri ekmeklik ve makarnalik olmak iizere iki kategoride
tescil edilmektedir. Tiirkiye’de 2016 yili itibari ile toplam 337 tescilli veya iiretim izinli
bugday cesidi bulunmaktadir.

Bugday ve bugday iiriinleri olan un, irmik, kepek, kirma, nisasta, gluten ve ruseym
sayisiz gida maddesinin hammaddesini olusturmaktadir. Ticari degeri yliksek ekmek,
makarna, biskiivi, kek, kraker, bulgur ve kahvaltilik tahil iirtinleri, farkli 6zelliklere sahip
bugday ve 6giitme iiriinleri kullanilarak gerceklestirilmektedir. Hammadde kalitesi son iiriin
ozelliklerini en fazla etkileyen faktdr olup, yeterli, kaliteli, ucuz ve homojen &zellikte
bugdaya her zaman ulasilamamasi, bugdaya dayali biitlin sektorlerin en 6nemli sorunudur.

Bugday kalitesi bugday: lireten ve isleyen kesimler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Bugday1 yetistiren ciftci agisindan kalite, bugday veriminin ve
dayanikliligin yiiksek, tiretim maliyetinin diisiik olmasi iken, tiiccar i¢in kalite, bugdayin
temiz, saglam, hastaliksiz ve hacim agirliginin yiiksek olmasidir. Bugdayi ilk olarak isleyen
degirmenci i¢in kalite, bugdayin beyaz un veriminin ve 6gilitme kalitesinin yliksek fakat
enerji sarfiyatinin diisilk olmasidir. Bugday: son {iriine isleyen ekmek, makarna, biskiivi,
bulgur vs. imalatgisi icin ise kalite; isledigi iirline en uygun fiziksel, fizikokimyasal,
kimyasal ve reolojik 6zelliklere sahip olmasidir (Elgiin ve Ertugay, 1992).

Gida sanayiinde bugday kalite kriteri olarak yaygin kullanilan fiziksel tane 6zellikleri;
hektolitre agirligi, bin tane agirligy, tane sertligi, tane iriligi, tane rengi, yabanci tane miktari,
un verimi ve irmik verimidir. Sektoriine gore degismekle birlikte bugday, bugdaydan
iiretilen un ya da irmikte aranan kimyasal ve fizikokimyasal 6zellikler ise su, kiil, protein,
nigasta, zedelenmis nisasta, gluten, gluten indeks, Zeleny sedimentasyon, gecikmeli Zeleny
sedimentasyon, diisme sayis1 ve pigment miktaridir. Reolojik 6zellikler bugdaydan elde
edilen unun hamur 6zelliklerini ortaya koymakta olup, sektdrde yaygin olarak farinograf,
ekstensograf ikilisi ile degerlendirilmekte, sektérde daha az olmak kosuluyla alveograf,
alveo-konsistograf, miksolab ve miksograf gibi cihazlar da kullanilmaktadir. Son iiriin
denemeleri (ekmek, makarna, biskiivi vb iiriin iretimi) ise bugday kalitesini ortaya koyan en
kesin sonucu vermekle birlikte, altyap1 eksiklikleri ve fazla zaman almasinin yani sira ¢ok
pratik olmamasi nedeniyle sektor tarafindan ¢ok benimsenmemektedir.

Gida sanayiinde bugday kalitesinin takdirinde son iriine islenme uygunlugu esas
alinir. Bu agidan ekonomik ve ticari 6neme sahip olarak kiiltiirii yapilan bugday ¢esitleri
botanik yonden li¢ tiire dahil edilmektedir (Tr. aestivum, Tr. durum ve Tr. compactum).
Tiirler ve gesitler arasindaki kalite farklari, elde edilen unlarin kullanim amagclarini tayin
etmektedir (Elgiin ve Ertugay, 1992). Asagida, ekonomik ve ticari 6neme sahip bu bugday
cesitlerinin kalite ozellikleri sektorel bazda 6zetlenmistir. Bu giine kadar bugday kalitesi
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konusunda cesitli ¢alismalar yapilmis ve derlemeler hazirlanmistir. Bu calismada sektor
aktorlerinin de azami diizeyde fayda gorebilmesi icin, bilimsel veriler 6zet halinde ve sade
bir dille derlenerek verilmeye ¢alisiimistir.

Ekmek Sektorii

Ulkemizde en fazla ekim alani ve iiretimi bulunan bitki grubu ekmeklik bugdaylardir.
2015 yilinda tlkemizde 6 593 114 hektar alanda ekmeklik bugday ekimi yapilmis ve 18.5
milyon iiretim gergeklestirilmistir. Ulkemizde 2016 yil1 itibari ile 205 tescilli ve 53°de iiretim
izini olmak iizere toplam 258 ekmeklik bugday ¢esidi bulunmaktadir (Anonim, 2016). Bu
cesitlerin  gerek kalite gerekse verim diizeyleri birbirinden Onemli farkliliklar
gostermektedir. Ulkemizde ¢ok sayida tescilli ekmeklik bugday ¢esidi bulunmasina ragmen,
bazi bugday iiretim bolgelerimizde birkag ¢esidin hakimiyeti s6z konusudur. Yeni ¢esitlerin
bugday iiretiminden aldiklar1 pay kisith diizeyde kalmaktadir. Uzun zamanda yogun emek
ve maliyetle 1slah edilen cesitlerin iiretimde yer almamasi ekonomik bir kayip olarak
goriilmektedir. Tiirkiye diinya bugday unu ihracatinin en 6nemli oyuncularindan biridir.

Ekmek ve firin {riinleri sektoriinde yaygin olarak Tr. aestivum bugdayindan elde
edilen unlar kullanilir. Bu bugdaylar cesit ve yetistirildigi ¢evre sartlarina bagli olarak tane
ozellikleri ve kalite bakimindan ¢ok genis varyasyon gosterirler. Ekmek sektoriinde
kullanilacak bugdayin ve bu bugdaydan elde edilen unun kalite 6zellikleri ana bagliklari ile
Ozetlenmistir.

Fiziksel ozellikler

Hektolitre ve bin tane agirligi ile tane iriligi ekmeklik bugdayin 6giitme kalitesini
belirlemede kullanilan basit ve pratik kalite parametreleridir. Hektolitre ve bin tane
agirliklar1 bugdaylarin ¢esidine, ekim mevsimine, yetistigi ¢evrenin iklim sartlarina gore
degisir. Genellikle uzun taneli bugdaylar kisalara, kii¢lik taneliler biiylik tanelilere, kalin
kabuklular ince kabuklulara, karin girintisi derin olanlar yiizeysel olanlara ve yumusak
bugdaylar sert bugdaylara gore daha az hektolitre agirligi verirler. Bin tane agirhigi ayni
cesitte genellikle nisasta miktariyla ile dogru, protein miktariyla ters orantili olarak degisir.
Bin tane agirlig: lizerine, olgunluk devresinde hava sartlarinin etkisi biiytiktiir. Hektolitre ve
bin tane agirliklar ile tane iriligi ekmekgilik kaliteden ziyade un verimini ortaya koyan
degerlerdir (Elgiin ve ark., 2012a).

Tane sertligi ekmeklik bugdaym un verimi ve kalitesini birlikte ortaya koyan
parametrelerdendir. Tr. aestivum bugdaylarinda sertlik arttikga ekmekgilik ozellikleri
olumlu yonde gelismektedir. Sert bugdaylarda kabuk/endosperm ayrisimi, dolayisiyla un
verimi yiiksektir. Unu, elde kaba ve piiriizlii his birakan, akici, kolay elenebilen ve diizgiin
sekilli tanecikleri igerir. Sert tane yapisina sahip bugdaylarin genellikle yiliksek protein
icerigi ve kalitesine sahip olmasi da bu bugdaylar1 ekmekgilik sektorii agisindan iistiin
kilmaktadir (Elgiin ve Ertugay, 1992; Elgiin ve ark., 2012a).

Kimyasal ve fizikokimyasal ézellikler

Bugday ununda bulunan maj6r kimyasal bilesenlerden olan nisasta ve protein ekmek
kalitesi tlizerinde onemli etkiye sahiptir. Minor bilesenlerin (lipid, mineral, vitamin ve
seliilozik maddeler) etkisi ise daha sinirhidir.

Bugdayin ekmekgilik kalitesi ile protein miktar1 arasinda her ¢esit i¢in dogrusal bir
iliski vardir. Genel olarak protein miktar1 %10-13 arasinda olan bugdaylar ekmeklik olarak
degerlendirilir. Unda bugday tanesine gore %0.8-1.8 daha az protein bulunur. Gluten, gluten
indeks ve Zeleny sedimentason protein miktar ve kalitesini dolayisiyla ekmekgilik kaliteyi
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ortaya koyan ¢ok onemli kalite unsurlar1 olup, sektorde ¢ok yaygin kullanim alani
bulmuslardir (Elgiin ve Ertugay, 1992; Pomeranz, 1998; Elgiin ve ark., 2012b). Yiiksek
gluten miktar ve kalitesine sahip unlar; daha yiiksek su kaldirma kapasitesine ve gii¢lii-
elastik hamur yapisina sahip olup bu unlardan iiretilen ekmekler yiiksek ekmek hacmi ile iyi
Ozelliklerde ekmek ici tekstiirii verirler (Pomeranz, 1988; Ozkaya ve Kahveci, 1990;
Gogmen, 1991). Ekmeklik bir unda gluten miktarinin %27 nin f{izerinde, Zeleny
sedimentasyon degerinin 24 ml’nin tizerinde olmasi gerekir. Artan degerler ekmekgilik
kalitesini yiikseltir. Ekmeklik unda gluten indeks degerinin makarna ve biskiivilik bugday
ve undan farkli olarak oldukg¢a yiiksek olmasi istenir (Elgiin ve Ertugay, 1992; Pomeranz,
1998; Elgiin ve ark., 2012b). Yapilan bir ¢alismada un tipine bakilmaksizin ekmegin hacmini
tahminde uzatmali Zeleny sedimentasyon; bayatlamay1 tahmin etmede gluten indeks ve
uzatmali Zeleny sedimentasyon degerlerinin en etkili parametreler oldugu belirtilmistir
(Dikici ve ark., 2008)

Bugdayda protein miktarini artiran ¢evre sartlari, kiil miktarin1 da artirir. Kiiciik ve
burusuk taneler iri tanelerden daha yiiksek miktarda kiil icerir. Tiirkiye’de popiilasyon
yumusak bugdaylarda kiil miktar1 %1.22-1.90 arasinda degisirken, sert bugdaylarda %1.17-
2.13 araliginda degisim gostermektedir. Unda kiil miktar1 ise bugday ¢esidi ve 0giitme
randimanina bagli degisir ve yliksek kiil miktari kaliteli bir ekmek iiretimi i¢in tercih edilmez
(Uludz, 1965; Elgiin ve Ertugay, 1992; Pomeranz, 1998; Elgiin ve ark., 2012b). Unun kiil
miktarinin artmasi ile basta ekmek rengi olmak iizere, hamurun gaz tutma yetenegi ve ekmek
hacmi olumsuz yonde etkilenir (Seckin, 1986; Ozkaya, 1988; Go¢gmen, 1991).

Bugday ununda en yiiksek oranda bulunan kimyasal bilesen nisastadir. Nisasta
zedelenmesi son on yilda bugdaya dayali tiim sektorlerin yakindan ilgi duydugu bir kalite
parametresi olmustur. Biskiivi ve makarna sektoriinde diisiik nisasta zedelenmesine sahip
oglitme trilinleri (irmik ve un) tercih edilirken, ekmek {iretiminde belli oranda nisasta
zedelenmesine ihtiya¢ duyulur. Sert bugdaylar yapilart geregi yumusak bugdaylardan daha
fazla nisasta zedelenmesi verir. Kaliteli bir ekmeklik un i¢in en fazla bulundurulabilecek
zedelenmis nisasta miktari, protein miktarinin karesinin 6’ya bodliinmesi sonucu
hesaplanabilir (Elgiin ve Ertugay, 1992; Elgiin ve ark., 2012Db).

Bugdayda mevcut amilolitik ve proteolitik enzimler ekmek kalitesini 6nemli derecede
etkilemektedir. Genelikle Tiirk bugdaylarinda alfa amilaz enziminin eksikligi, un
fabrikalarinda yamda ekmek firinlarinda fungal alfa amilaz katkilamasini1 gerektirmektedir.
Kaliteli bir ekmeklik unda diisme say1si cinsinden amilaz aktivitesi 250-300 sn, amilografta
500 BU olmalidir (Elgiin ve Ertugay 1992). Yiiksek proteolitik aktivite, bugdayda siine kimil
zararina isaret etmekte olup, unda gluten indeks ve Zeleny sedimentasyon degerlerini
diisiirerek, basta ekmek hacmi olmak iizere, ekmek rengi ve tekstiiriinii olumsuz yonde
etkilemektedir (Ozkaya, 1996; Tuncer ve ark., 2002; Uyanik, 2006).

Reolojik ozellikler

Bugday ununun hamur reolojik 6zelliklerinin belirlenmesinde sektdrde yaygin olarak
kullanilan farinograf ve ekstensograf cihazlarindan elde edilen farinogram ve ekstensogram
sonuclarina gore; kurve genisligi, stabilite, yogurma tolerans sayisi ve gelisme (yogurma)
stiresi fazla, yumusama derecesi az olan unlarin teknolojik degeri ve ekmekgilik kalitesi
yiiksektir. Ayrica hamurun enerji ve uzamaya diren¢ degerlerinin yiiksek olmasi ve uzama
kabiliyeti ile hamurun uzamaya kars1 gosterdigi direng arasinda ise uygun bir oranin
bulunmasi gerekir (Elgiin ve ark., 2012a). Yapilan bir calismada farkli randimandaki bugday
unu drneklerinin farinograf - ekstensograf ve konsistograf-alveograf vasitasiyla dlgiilen bazi
reolojik hamur 6zellikleri ile bu unlardan yapilan ekmeklerin kalite parametreleri arasindaki
iligkiler arastirilmistir. Un tipine bakilmaksizin, ekmekgilik kalitesinin tahmininde uzama
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testleri, yogurma testlerinden daha etkili olmus, diisik randimanli-kuvvetli unlarda
ekstensograf, yiikksek randimanli-zayif unlarda alveograf daha etkili bulunmustur. Ekmek
hacmi, tekstiirii ve bayatlamasinin tahmininde ekstensografta enerji ve direng, alveografta
ise enerji ve elastikiyet degerlerinin en uygun parametreler oldugu goriilmistiir. Yogurma
testleri ancak diisiik randimanli-kuvvetli unlarda etkili goriilmiis, konsistogram degerleri
farinograma goére un tipinden asir1 derecede etkilenmistir (Dikici ve ark., 2006)

Kaliteli ekmeklik bugday; Sert karakterde, temiz, hastaliksiz, bin tane ve hektolitre
agirhigr yiiksek, homojen irilikte, un verimi ve saflig1 yiliksek olmalidir. Bu bugdaylardan
elde edilen kaliteli ekmeklik unlar ise %70-75 randimanli, protein miktari en diisiik %11,
yas gluten miktar1 en diisiik %27, amilaz aktivitesi amilografta 500 B.U konsistens, falling
number'de 250-300 sn olmalidir (Elgiin ve Ertugay, 1992).

Makarna Sektorii

Makarnalik bugdaylar farkli iklim istekleri olmasindan dolayr Diinyanin belli
bolgelerinde iiretimi yapilabilen bitki grubudur. Tiirkiye’de Diinya’da makarnalik bugday
iiretimi yapma potansiyeli olan sansli lilkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de makarnalik
bugday tarimi agisindan bolgesel farkliliklar gok &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle Giineydogu
Anadolu Bélgesi ve i¢ Anadolu Bolgesi iilkemizin en dénemli makarnalik bugday iiretim
bolgeleridir. Tiirkiye’de 2016 yilinda 1 273 773 hektar alanda makarnalik bugday ekimi
yapilmig ve 4.1 milyon ton iiretim gerceklestirilmistir. Ulkemizde 2016 yili itibari ile 67
tescilli ve 12’si tiretim izinli olmak {izere toplam 79 makarnalik bugday ¢esidi bulunmaktadir
(Anonim, 2016). Bu gesitlerin gerek kalite gerekse verim diizeyleri bolgelere gore
birbirinden o6nemli farkliliklar gostermektedir. Tiirkiye Diinya makarna sektoriinde
Italya’dan sonra ikinci sirada yer almaktadir.

Makarna sektorii i¢in istenen bugday kalite 6zellikleri asagida 6zetlenmistir.

Fiziksel tane ozellikleri

Durum bugdayindan elde edilecek irmik miktar1 yani irmik verimi durum bugdayi
isleyen degirmenci i¢in 6nemli bir kalite kriteridir. Durum bugdaylarinda hektolitre agirlig
ve bin tane agirlig ile irmik verimi arasinda pozitif korelasyonun oldugu pek ¢ok aragtirmaci
tarafindan ortaya konmustur (Pomeranz, 1998). Hektolitre degerinin artisiyla irmik
veriminde artis meydana gelmekte ancak bu artis, optimum hektolitre degerinden sonra
yavaslamaktadir (Elgiin, 1999). Hektolitre agirligindaki 1 birim azalmanin ise irmik
veriminde %0.7 oraninda diisiise neden oldugu belirlenmistir (Feillet ve Dexter, 1996).
Ayrica bugdayin hektolitre agirhgindaki diisiis, bu bugdaydan elde edilecek irmikte pike ve
kiil oranini artirmakta ve nihai lirlin olan makarna kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir
(Tiirker ve Unver, 2000).

Bugday tanesinde camsilik ve sertlik pozitif korelasyonlu tane kalite
parametreleridir. Bugday sertliginde genotip, camsilikta ise ¢evresel faktorler daha
belirleyicidir. Tanede camsiligin ve sertligin artmasi irmik verimini artirir. Ayrica artan
camsilik irmik parlakligin1 ve pigmentasyonu yiikseltir. Sertligin artis1 ile graniilasyonda
meydana gelen artis da irmik alt1 un miktarinda azalma meydana getir (Elgiin, 1999; Giileg
ve ark., 2010; Yiiksel ve ark., 2011). Kaliteli makarnalik bugdayda sert tane orani en az %75
olmalidir.
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Kimyasal ve fizikokimyasal tane ozellikleri

Durum bugdayinda kiiliin yiiksek olmasi, bu bugdaydan elde edilecek irmigin kiil
igeriginin de yiiksek olmasina neden olmaktadir. Bazi arastirmacilar durum bugdayinda
yiiksek tane kiiliiniin, nihai iiriin makarnada sar1 pigmentler ve renk tizerine olumsuz etkisi
oldugunu bildirirken, bazi aragtirmacilarda renk iizerine olumsuz bir etkisinin olmadigini
ifade etmektedir (Segkin, 1975; Elgiin, 1999).

Durum bugdaymin protein miktar1 ve kalitesi, bu bugdaydan iiretilen makarnanin
pisme kalitesini 6nemli derecede belirlemektedir. Bu nedenle protein orani %13’{in lizerinde
olan bugday cesitleri tercih edilmektedir. Protein miktarinin %11’in altina diismesi kaliteyi
olumsuz yonde etkiler. Gluten proteinlerini olusturan glutenin ve gliadin fraksiyonlarinin da
kalite lizerinde farkli etkileri bulunmaktadir. Gluten proteinleri icerisinde glutenin orani
yiiksek olan gesitlerin iistiin pisme kalitesine sahip oldugu bilinmektedir. Gliadin orani
yiikksek olan ¢esitlerde ise pismis makarnalarda istenen dirilik ve sertlik azalmaktadir.
Karbonhidratlardan nisastanin, 6zellikle zedelenmis nisastanin makarna kalitesi tizerine
etkisi dnemlidir. Zedelenmis nisasta makarna yapimi sirasinda amilazlar icin substrat teskil
eder ve parcalanarak pigsme suyuna gegen kati madde miktarinin artmasina neden olur
(Ozkaya ve Ozkaya, 1993; Elgiin ve ark., 2012b)

Durum bugdaylarinda sar1 pigment miktar1 (beta karoten) makarnanin cazip sari
renginin saglanmasi agisindan 6nemlidir. Sar1 pigment miktar1 durum bugdaylarinda 4-8
ppm arasinda degisir. Bugday1 irmige islerken %14’e varan oranlarda pigment kaybi
olabilmektedir. Sar1 pigmentler lipoksidaz, ploifenolaksidaz ve peroksidaz aktivitelerinden
de olumsuz yonde etkilenmektedir (Elgiin, 1999). Lipoksidaz/lipoksigenaz beta karoten ve
ksantofillerin oksidasyonla renklerinin agarmalarina ve makarnada renk kaybina neden
olmaktadir. Polifenol oksidaz enzimi ise fenolik maddeleri oksitleyerek kahverengi renkli
bilesiklerin olusumuna sebebiyet vermektedir.

Kaliteli makarnalik durum bugdayt; hektolitre agirligi, bin tane agirligi, camsi tane
orani ve sar1 renk pigmenti (beta karoten) yiiksek, tane kiilii en ¢ok %1.8, protein miktar
%13’ten yliksek, lipoksidaz, polifenolaksidaz, alfa amilaz ve peroksidaz enzim aktivitesi
diisiik, irmik verimi yiiksek ve irmiginde zedelenmis nisasta orani diisiik olmalidir (Elgiin,
1999; Tiirker ve Unver, 2000).

Biskiivi Sektori

Tr. compactum tiiriine ait bugdaylar ile ekmekgilikte kullanilamayacak kadar zayif
olan Tr. aestivum tiirii bugdaylar, biskiivi sanayiinde kullanilabilmektedir. Tr. compactum
tiirii bugdaylarda tane agik renkte, kiiciik ve unsu i¢yapida ve yumusaktir. Tanenin protein
miktari ile gluten miktar ve kalitesi diigiiktiir. Bunun yaninda nigastasinin ayrilma kabiliyeti
ve teknolojik 6zellikleri iistiinliik gosterir. Tr. compactum tiiriine ait bugdaylar biskiivi, kek,
gofret, borek ve pastalarin yapiminda, nigasta endiistrisinde nisasta imalinde kullanilir
(Elgiin ve Ertugay, 1992).

Ulkemizde tescil sisteminde Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Miidiirliigii tarafindan
biskiivilik sinifta ayr1 bir ¢esit tescili bulunmamaktadir. Fakat yeni ¢esit gelistiren firmalarin
bir kismui ¢esitlerinin kalite degerlerinin biskiivi sektoriiniin taleplerine ¢ok uygun oldugunu
belirterek, ¢esit adaylarmin biskiivilik olarak tescil edilmesini talep etmektedirler, fakat bu
cesitler kayitlarda ekmeklik bugday olarak gdziikmektedir. Ulkemizde 2016 yili itibari ile
205 tescilli ve 53’de iiretim izini olmak iizere toplam 258 ekmeklik bugday cesidi
bulunmaktadir (Anonim, 2016). Bunlardan smnirli sayida olan1 biskiivi sektoriinde
kullanilmaktadir. En yaygin kullanilan ¢esitler Bayraktar-2000, Eser, Carisma, Gerek-79,
Sultan, Kirgiz-95, Kutluk, Kirkpinar-79, Aliaga, Cumhuriyet 75, izmir 85 gesitleri bazen saf
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olarak bazen pacal olarak biskiivi yapiminda kullanilmaktadir. Bunun yaninda ge¢miste
tilkemizde Topbas 111/13, Sertak 52, Ankara 093/44, Germir, Siirak 1593/51, Porsuk, Etoile
de Choisy, Kirkpinar 79, Ata 81, Sivas 111/33, Libellula, Orso ve Porsuk 2800/600 ¢esitleri
de biskiivi tiretiminde kullanilmistir (At ve ark., 1990).

Fiziksel tane ozellikleri

Biskiivilik bugday kalitesinde tane sertligi/yumusakligi en onemli kriterlerden
biridir. Tane sertligi ¢evre faktorlerinden etkilense de daha ¢ok ¢esit 6zelligidir. Yumusak
tane yapisi, daha diisiik protein ve daha yiiksek nisasta orani ile birlikte biskiivi sanayii i¢in
uygun kalite Ozelligini olusturmaktadir. Ancak biitliin yumusak bugday c¢esitlerinin
biskiivilik kalitesinin yiiksek oldugu da iddia edilemez (Karababa ve Ozan, 1995). Biskiivide
¢ok onemli bir kalite parametresi olan biskiivi ¢api ile bugday sertligi arasinda korelasyon
oldugu literatiirde belirtilmektedir (Herken, 1998).

Biskiivilik unun partikiil inceligi, biskiivi kalitesi lizerinde 6nemli bir unsurdur.
Unlarin partikiil inceligi bugday tliriine ve nem miktarina baghdir. Gevrek ve giizel bir
biskiivi ancak ince partikiillii undan yapilmaktadir. Cap1 17 mikrondan kiigiik partikiillerden
olusan yumusak bugday unlari mayali biskiivi tiplerine, 17-35 mikron arasindaki
partikiillerden olusanlar kek yapimina, 35 mikrondan biiylik partikiillerden olusanlarin da
biskiivi yapimina uygun olduklari ifade edilmektedir (Bode ve ark., 1964; Elgiin ve Ertugay,
1992).

Biskiivi imalinde genellikle beyazlatilmamis sarimtirak un rengi istenmektedir. Cok
beyazlatilmis un, biskiivide gri, kiil rengi bir goriintli olusturmaktadir. Gofrette istisna olarak
¢ok beyaz un rengi istenmektedir (Elgiin ve Ertugay, 1992).

Kimyasal ve fizikokimyasal tane ozellikleri

Bugday ve bundan elde edilen biskiivilik unun son {iriin kalitesinde etkili olan baslica
kimyasal bilesenleri, nisasta, protein ve pentozanlardir. Nisasta miktar1 ve nisastanin
ozellikleri biskiivi kalitesi lizerinde onemli derecede etkilidir. Nisasta; hamurun diger
bilesenleri ile interaksiyona girerek hamur yapisinin olusumunu saglar. Su absorbsiyonu
nisastanin 6nemli fonksiyonel 6zelliklerinden olup, saglam nisasta graniilleri agirliklariin
yaklasik 0.33 kat1 kadar su absorbe ettikleri halde, zedelenmis nisasta kendi agirlig1 kadar
su absorbe etmektedir. Protein de kendi agirliginin 2 kati kadar su absorbe eden bir
bilesendir. Bu nedenle biskiivide su absorbsiyonu lizerinde zedelenmis nisasta ve protein
miktar1 en fazla etkiye sahip bilesenlerdir. Sert camsi karakterdeki bugdaylar ayni 6giitme
kosullarinda yumusak bugdaylardan daha fazla nisasta zedelenmesi verirler. Ekmekgilik
acisindan daha uygun olan sert bugdaylar; yiiksek nisasta zedelenmesi, yiiksek protein ve
dolayisiyla yiiksek su absorbsiyonu nedeniyle biskiivi endiistrisinde istenmezler. Bu nedenle
yumusak tane yapisinda, nigasta orani yiiksek, zedelenmis nisasta orani ve protein miktari
diisiik bugdaylar biskiivi endiistrisi i¢in kabul géren bugdaylardir. (Manley, 1991; Ozkaya,
1995; Herken, 1998)

Biskiivi icin kullanilan unun, kontrollii, hafif bir kabarma yapmast ve normal bir
yayillma gostermesi istenir. Yiiksek gluten miktar1 ve kalitesine sahip bugdaylardan elde
edilen unlar, biskiivide fazlaca kabarma ve yayilmada azalmaya neden olurlar. Piyasada pek
¢ok biskiivi ve kraker ¢esidi bulunmaktadir. Bunlarin her biri i¢in farkli 6zelliklerde un
kullanma zorunlulugu olmakla birlikte genel olarak rotatif biskiiviler i¢in %7.5-8.5 kuru
glutenli zayif unlar, kesme biskiiviler i¢in %8.5-10 kuru glutenli orta kuvvette unlar,
krakerler igin  %10-12 kuru glutenli kuvvetli unlar kullanilir (Giindogdu, 1997).
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Pentozanlar bugday ununda diisiik miktarda bulunur ancak agirliklarinin 10-11 kati
kadar su absorbe ederek unun su gereksinimini ve biskiivinin yayilmasini etkilerler (Amado
ve Neukom, 1985; Sollors ve Bowie, 1966).

Kaliteli biskiivilik bugday ve bundan elde edilen un; yumusak karakterli bugdaydan
elde edilen, %70-76 randimanli, agartilmamis/olgunlastirilmamis, ince partikiilld, yiiksek
nigasta igerigine ve diisiik nisasta zedelenmesine sahip, diisiik glutenli (%7.5-10 kuru gluten)
ve zayif 6zlii (krakerlerde kuvvetli) ve diisiik kiil igerikli olmalidir (Ilbegi, 1992; Herken,
1998; Elgiin ve ark., 2012b).

Sonuc¢

Tiirkiye un, makarna, bulgur ve biskiivi sektdriinde Diinya’da ilk siralarda yer alan
kurulu kapasiteye sahip bir iilkedir. Bu kapasitelerin verimli degerlendirilmesi ve iilke
ekonomisine en iist diizeyde katki yapmasi iiretimde kullanilabilecek kaliteli ve uygun
fiyatta hammadde temini ile yakindan iligkilidir. Ulkemizde bugdayda esas sorunun iiretim
sorunu degil kalite sorunu oldugu tiim g¢evrelerce kabul edilen bir olgudur. Bu kabulde
tiretimin yliksek oldugu yillarda bile bugday ithalatinin yapilmasi 6énemli rol oynamaktadir.
Kalite ise; uzun bir 1slah siiresinin sonucunda gelistirilen ¢esitten, kullanilan tohumluktan,
iretilecek ekolojinin se¢iminden, iiretimde kullanilan yetistirme tekniklerinden, yabanci
otlarla miicadeleden, hasat zamani ve yonteminden, kaliteye gore tasnifi ve depolamasindan,
un-irmik hale getirilmesinde kullanilan teknolojilerden etkilenen ve hepsinin ortak katkisiyla
ortayla ¢ikan bir parametredir. Bu kademelerden birisindeki eksiklik diger kademeler
tarafindan giderilemeyecegi veya kisith 6l¢iide giderilecegi igin, bu unsurlarin birlesmesi ve
optimize edilmesi ile ancak yiiksek kaliteye ulasilabilecegi muhakkaktir (Anonim, 2011).

Tahillarda kalite kavrami kullanim amacina gore farkli sekillerde tanimlanabilir. Ciftci
icin kalite dedigimizde; yliksek verimli ¢esit ve 1yi para eden {iriin anlasilirken, tiiccar i¢in;
iri, dolgun ve temiz iirlin kaliteli demektir. Degirmenci un randimani yiiksek ve kolay
ogiitiilen triinii, firinct yogurmast kolay, 1yi kabaran ve ekmek yapina uygun unu tercih
ederken, biskiivi iireticisi kolay yogrulan ve biskiivide iyi yayillma veren unu tercih
etmektedir. Makarna ve irmik sanayinde protein orani, irmik 6zelligi, renk gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir.

Hem makarnalik hem de ekmeklik bugdaylarda kalite ile ilgili en dnemli bilesen
proteindir. Bugdayda protein orani ve kalitesi tiir ve ¢eside, ekolojik bolgeye ve uygulanan
yetistirme tekniklerine gore degisebilmektedir. Genetik olarak kaliteli bir ¢esit uygun
ekolojide yetistirilse dahi, istenen hammaddeyi elde etmek igin yetistiricilikle ilgili
tedbirlerin alinmasi zorunludur. Bu durumda ¢esitlerin, bolgeler ve yetisme sartlari itibariyla
protein oranina gore gosterebilecekleri kalite standartlar1 belirlenmeli ve istenen 6zellikleri
tasiyan cesitlerin belli bdlge ve yetisme sartlardaki iiretimi tesvik edilmelidir. Ulkemizde un
ve makarna sektorii ¢ok hizli gelismektedir. Bu gelisime ayak uyduracak sanayicinin istedigi
nitelikte hammaddeyi uygun sekilde temin etmek diger iilkelerle rekabet agisindan gok
onemlidir. Sanayicilerimizin diinya bugday iirlinleri ticaretinde s6z sahibi olabilmesi diinya
standartlarinda kaliteli bugday tiretimi, dogru siniflandirma ve dogru fiyat politikalari ile
gerceklesecektir.
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Oz

Bu ¢alisma, 2010-2014 yillar1 arasinda farkli lokasyonlarda yagisa dayali sartlarda 6n verim, verim ve
bdlge verim kademelerindeki yemlik arpa genotiplerinin kalite 6zelliklerinin belirlenmesi ve seleksiyon kriteri
olarak degerlendirilmesi amaciyla yiiriitiilmistiir. Caligmada toplam 2548 &rnegin bin tane agirligi, hektolitre
agirligi, protein orani, seliiloz ve elek analizleri yapilmistir. Verim, hastaliklara tolerans ve kalite 6zellikleri
yoniiyle iyi performans gosteren 276 1slah materyali bir iist kademeye aktarilmistir. Ayrica yil ve cevre

faktorlerinin kalite parametreleri iizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Kalite 6zellikleri igerisinde protein
orani, bin tane agirlig ve seliiloz oraninin seleksiyonda etkin bir sekilde kullanilabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arpa, 1slah, seleksiyon, kalite dzellikleri

Evaluation of Feeding Barley Genotypes in Terms of Quality Parameters Within
Breeding Program

Abstract

This study was conducted to determine and evaluate quality traits as selection criteria of feeding barley
genotypes in pre-yield, yield and advanced yield trial under rainfed conditions at different locations in the years
of 2010-2014. The assays including thousand kernel weight, test weight, protein content, cellulose and sieve
analysis were done to determine some quality triats of total 2548 samples. 276 breeding materials showing
high performance in yielding, disease tolerance and quality traits, were transferred to upper rank. Also year
and environment factors were found affective on quality parameters. It was reached that protein content,
thousand kernel weight and cellulose ratio can be used effectively in selection.

Keywords: Barley, breeding, selection, quality traits

Giris

Arpa diinyada en fazla {iretimi yapilan, tahillar i¢inde bugday, ¢eltik ve misirdan sonra
dordiincii sirada yer alan bir tahil cinsidir (Alp ve Akinci, 2003). Arpa (Hordeum vulgare
L.), diinyada 48.6 milyon ha ekim alan1 ile bugday (220.4 milyon ha), misir (170.4 milyon
ha) ve celtikten (164 milyon ha) sonra dordiincti, tilkemizde ise 2.9 milyon ha ekim alani ile
bugdaydan (8.1 milyon ha) sonra ikinci sirada yer almaktadir (Anonim, 2013). Arpa, daha
cok hayvan yemi olarak, malt sanayinin hammaddesi ve azda olsa insan beslenmesinde
kullanilmaktadir. Orta Anadolu Bolgesi arpa ekim alaninin en yogun oldugu bolge olup,
kuru tarim alanlarinda basarili bir sekilde yetistirilmektedir. Konya ilinde arpa ekilisi
2.306.009 da, iiretimi 761.08 ton ve dekara verimi ise 330 kg/da civarindadir (TUIK, 2013).
Diinyada tretilen arpanin %85’1 basta hayvan yemi olmak {iizere degisik alanlarda
degerlendirilirken %13-15’1 malt endistrisinde hammadde olarak degerlendirilmektedir
(Townsend, 2008). Arpa 1slahinda 1slahgi tarafindan yiiksek verim, hastaliklara dayaniklilik,
kaliteli ve genis adaptasyon yetenegi temel alinmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
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1slah caligmalar1 verime endeksli olarak baslar ve uzun yillar boyle devam eder. Verim belirli
bir seviyeye ulasinca verimin yaninda diger unsurlarda aranmaya baslar. Kaliteli ¢esitlerin
gelistirilmesi i¢in, 1slah programinda kullanilan materyalin kalite bakimindan gosterecegi
Ozelliklerin bilinmesi gerekmektedir. Yemlik arpanin besleyicilik degerinin artiriimasi
lizerine yapilan ¢alismalar agirlik kazanmistir. Yemlik arpada protein oraninin biiyiik 6nemi
vardir. Ulkemizin farkli arastirma kuruluslarinda yeni arpa cesitleri gelistirmek amaciyla
1slah ¢alismalari yapilmaktadir (Kendal ve ark., 2011). Yapilan bu 1slah ¢alismalarinin amaci
ireticiye verimi ve Xkalitesi yiiksek, hastalik ve zararlilara dayanikli yeni g¢esitlerin
saglanmasidir.

Calismamizin amaci; arpa islah programinin degisik kademelerindeki materyalin
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek, seleksiyonda kalite 6zelliklerini etkin gekilde
degerlendirmek, kalite yoniinden timit var olan hatlarin standartlarla karsilastirilarak tistiin
performans gosteren genotipleri tespit etmek, bir {ist kademeye aktarmak ve kaliteli yeni
arpa cesidi ve genotipi gelistirme ¢aligmalarina katkida bulunmaktir.

Materyal ve Metot

Bu caligmada 2010-2014 yetistirme donemlerinde yagisa dayali sartlarda farkli
lokasyonlarda (Konya merkez ve Cumra) yetistirilen 2548 arpa genotipinin kalite
performanslari lokasyon ortalamalar1 birlestirilerek genel ortalamalar {izerinden
degerlendirilmistir (Cizelge 1). Kuru kosullarda ekimle birlikte her parsele 2.7 kg/da N ve
6.9 kg/da P2Os, iist giibre olarak da 4 kg/da N verilmistir. Lokasyonlarin toprak 6zellikleri;
Konya-Merkez; killi aluviyal pH 8.2 ve Cumra killi hidroformik aluviyal pH 7.8 araliginda
degismektedir. Yetistirme sezonunda Konya merkez lokasyonunda kaydedilen yillik
ortalama yagis miktar1 2010-2011 déneminde 425 mm, 2011-2012 déneminde 306.10 mm,
2012-2013 doneminde 306.30 mm ve 2013-2014 doneminde 320 mm olarak belirlenmistir.
Arastirmada (6n verim 1-2, verim ve bolge verim 1-2) hat ve standart ¢esitlerin bazi kalite
ozellikleri; bin tane agirligi, protein orani, selilloz ve elek istii (2.5+2.8) degerleri
incelenmistir. Bin tane agirligi (Elgiin ve ark. 2001), protein orani (%) (NIR) AACC 39-10
metoduna gore Anonim (1990), seliiloz oran1 John 660 marka near infrared reflektans
spektroskopi kullanilarak analiz edilmis, sonuglar (PSI) olarak verilmistir. Elek analizi, 100
gram numune 4 dk elenerek elde edilmistir (Elgiin ve ark. 2001). Bu proje kapsaminda elde
ettigimiz verilerin JMP11(2014) istatistik programiyla varyans analizleri yapilmis, 6nemli
cikan ortalamalar gruplandirilarak kalite 6zellikleri yoniiyle iistiin performans gosteren
genotipler belirlenmis ve arpa 1slah materyallerinin seleksiyonunda kullanilmistir.

Cizelge 1. 2010-2014 Yillart arasi arpa 1slah denemelerindeki materyal sayisi
KAOVD-1 KAOVD-2 KAVD KABVD-1 KABVD-2 G. Toplam

Genotip 98 84 168 200 550
2010-2011  Standart 7 7 7 5
Secilen 18 17 14 8 57
Genotip 98 98 168 200 564
2011-2012  Standart 7 7 7 5
Secilen 20 22 17 20 79
Genotip 98 98 168 192 200 756
2012-2013  Standart 7 7 7 5 5
Secilen 21 21 19 19 5 85
Genotip 49 49 196 192 192 678
2013-2014  Standart 7 7 7 5 5
Secilen 15 18 9 7 6 55
Toplam Materyal Sayis1 343 329 700 784 392 ——--
Toplam Secilen Sayis1 74 78 59 54 11 ——--
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Bulgular ve Tartisma

Kuru arpa 6n verim kademelerindeki genotiplerin uzun yillarin ortalamalari {izerinden
incelenen kalite 6zelliklerinin deneme araliklarini inceledigimizde bin tane agirligi 29.20-
54.75 g arasinda degismis, en fazla fark 2013-2014 yetistirme déneminde KAOVD-1
denemesindeki materyalden saglanmistir. Elek isti (2.5+2.8) %12.70-98.20 arasinda
degismis, en fazla fark 2011-2012 yetistirme déneminde KAOVD-1 denemesindeki
materyalden elde edilmistir. Protein orani bakimindan inceledigimizde %8.36-15.93
arasinda genis bir varyasyon oldugu belirlenmis, en yiiksek fark 2010-2011 yetistirme
donemindeki materyalde elde edilmistir (Cizelge 2). Kuru arpa 6n verim-1 denemesinde
2010-2014 yillart arasinda yer alan 343 materyalde fiziksel ve kimyasal kalite analizlerine
gore 74 genotip ileri kademelere aktarilmistir. Elde edilen kalite analizleri ortalama
degerlerini inceledigimizde bin tane agirligi ortalama degeri 42.24 g, denemede yer alan
standart cesitlerin ortalama degeri 44.68 g ve secilen hatlarin ortalama degeri ise 42.79 g
olarak belirlenmistir.

Cizelge 2. Kuru Arpa On Verim-1-2 denemelerindeki genotiplerin 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan
kalite analizlerinin denemedeki degisim araliklar1

Yillar Denermeler Bin Tane Elek Ustii Protein Seliiloz Oram
Agirhg (9) (%) Orani (%) (%)
KAOVD-1 29.20-46.40 32.20-98.20 8.36-15.18 5.40-8.30
2010-2011 KAOVD-2 34.80-50.50 30.80-95.80 9.30-13.88 4.60-7.60
KAOVD-1 36.00-52.00 12.70-97.05 11.16-15.11 6.00-7.90
2011-2012 KAOVD-2 35.60-52.80 31.60-68.58 10.98-15.40 5.20-8.60
KAOVD-1 30.00-45.69 43.51-86.35 10.99-14.46 5.50-7.50
2012-2013 KAOVD-2 32.00-48.20 41.36-85.41 10.70-15.93 5.40-7.60
KAOVD-1 36.28-54.75 24.80-91.80 11.01-13.97 5.50-8.10
2013-2014 KAOVD-2 37.56-50.32 46.80-89.00 10.90-14.57 5.40-6.80

Se¢ilen hatlarin  deneme ortalamas: iizerinde deger verdigi, genel olarak
degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme doneminde materyalin bin tane agirliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ulkemizin farkli blgelerinde arpa cesit ve hatlarmin verim,
verim unsurlar1 ve kalitesi {izerine arastirmalar yapan Topal (1997), Ayranci ve ark. (2004),
Aydogan ve ark. (2011), Oztiirk ve ark. (2001), inceledikleri hat ve cesitlerde bolgelere gore
degisen tane verimi ve kalite degerlerini tespit etmislerdir. Elek iistii (2.5+2.8) ortalama
degeri %68.43, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama degeri %73.53 ve secilen
hatlarin  ortalama degeri 1ise 9%72.56 olarak tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirdigimizde 2010-2011 yetistirme doneminde materyalin elek {istii degerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Protein orani ortalama degeri %12.36, denemede yer alan
standart cesitlerin ortalama degeri %12.31 ve secilen hatlarin ortalama degeri ise %12.33
olarak tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde 2011-2012 yetistirme doneminde
materyalin protein oraninin yliksek oldugu ve segilen genotiplerin standart cesitlerden
yiiksek degerler verdikleri tespit edilmistir. Seliiloz oran1 ortalama degeri %6.71, denemede
yer alan standart ¢esitlerin ortalama degeri %6.70 ve segilen hatlarin ortalama degeri ise
%6.57 olmustur. Secilen hatlarin deneme ortalamasi ve standartlar altinda seliiloz degerleri
verdigi tespit edilmis olup yemlik arpalar i¢in isabetli se¢cim yapilmistir (Cizelge 3).

Kuru arpa 6n verim-2 denemesinde 2010-2014 yillar1 arasinda yer alan 329 materyalde
fiziksel ve kimyasal kalite analizleri yapilmis olup 78 genotip ileri kademelere aktarilmistir.
Bin tane agirligi deneme ortalama degerinin 42.53 g, denemede yer alan standart ¢esitlerin
ortalama degerinin 43.31 g ve secilen hatlarin ortalama degerinin ise 42.89 g oldugu
belirlenmistir.
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Cizelge 3. Kuru Arpa On Verim Denemesi 1°deki genotiplerin 2010-2014 yillar1 aras1 343
materyalde yapilan kalite analizleri ortalama degerleri

Bin Tane Elek Ustii Protein Seliiloz

Yillar Genotipler Agirhg (%) Oram Oram
(9) (2.5+2.8) (%) (%)
Secilen hatlarin ortalamasi 40.31 80.27 11.34 6.63
2010-2011  Standartlarin ortalamasi 40.80 73.70 11.96 6.77
Deneme ortalamasi 39.54 73.21 11.74 6.86
Secilen hatlarin ortalamasi 45.80 66.75 12.98 6.80
2011-2012  Standartlarin ortalamasi 46.80 68.94 12.32 7.40
Deneme ortalamasi 44.84 65.09 13.05 7.17
Secilen hatlarin ortalamasi 37.90 68.67 12.60 6.56
2012-2013  Standartlarin ortalamasi 43.71 76.13 12.60 6.67
Deneme ortalamasi 36.90 67.56 12.35 6.50
Secilen hatlarin ortalamasi 47.14 74.53 12.39 6.27
2013-2014  Standartlarin ortalamasi 47.42 75.36 12.36 5.97
Deneme ortalamasi 47.69 67.87 12.29 6.29
2010-2014 Secilen hatlarin ortalamasi 42.79 72.56 12.33 6.57
Ortalamasi Standartlarin ortalamasi 44.68 73.53 12.31 6.70
Deneme ortalamasi 42.24 68.43 12.36 6.71

Secilen hatlarin deneme ortalamasi {izerinde deger verdigi, genel olarak
degerlendirdigimizde 2011-2012 yetistirme donemindeki materyalin bin tane agirliginin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elek iistii (2.5+2.8) ortalama degerinin %74.41, denemede
yer alan standart ¢esitlerin ortalama degerinin %75.60 ve segilen hatlarin ortalama degerinin
ise %75.38 oldugu tespit edilmistir. Kirtok ve Geng (1980), yemlik arpa tanesinde bulunan
%7.5-15 protein, %72 gergek nisasta degeri, %75 hazmolabilir besin maddeleri toplamu ile
arpanin, misir, yeminin %95’ine esdeger olup, hayvanlar i¢in iyi bir yem kaynagi oldugunu
belirtmislerdir. Protein orani ortalama degeri %12.82, denemede yer alan standart gesitlerin
ortalama degeri %13.04 ve segilen hatlarin ortalama degeri ise %12.74 olarak belirlenmistir.
Seliiloz oran1 ortalama degerinin %6.48, denemede yer alan standart g¢esitlerin ortalama
degerinin %6.55 ve se¢ilen hatlarin ortalama degerinin ise %6.34 oldugu, secilen hatlarin
deneme ortalamasi ve standartlar altinda deger verdigi tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Kuru Arpa On Verim denemesi 2’deki genotiplerin 2010-2014 yillar1 aras1 329 materyalde
yapilan kalite analizleri ortalama degerleri

Bin Tane  Elek Ustii Protein Seliiloz

Yillar Genotipler Agirhgi (%) Oram Orani
(9) (2.5+2.8) (%) (%)
Secilen hatlarin ortalamast 41.32 86.55 11.65 6.14
2010-2011 Standartlarin ortalamasi 42.41 83.43 12.10 6.37
Deneme ortalamasi 41.60 86.82 11.76 6.36
Secilen hatlarin ortalamasi 45.13 72.77 12.63 6.80
2011-2012 Standartlarin ortalamasi 4451 70.99 12.98 6.90
Deneme ortalamasi 44.88 69.40 12.81 6.90
Segilen hatlarin ortalamasi 39.72 65.21 13.74 6.20
2012-2013 Standartlarin ortalamasi 41.85 72.10 14.43 6.60
Deneme ortalamasi 39.69 67.34 13.92 6.40
Segilen hatlarin ortalamasi 45.39 77.00 12.95 6.21
2013-2014 Standartlarin ortalamasi 44.46 75.89 12.66 6.33
Deneme ortalamasi 43.94 74.09 12.77 6.24
Segilen hatlarin ortalamasi 42.89 75.38 12.74 6.34
égtlzﬁfr?ligl Standartlarin ortalamasi 43.31 75.60 13.04 6.55
Deneme ortalamasi 42.53 74.41 12.82 6.48
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Kuru arpa verim denemelerindeki genotiplerin uzun yillar ortalama degerlerine gére
bin tane agirliginin 25.10-52.34 g arasinda degistigi, en yiiksek farkin 2010-2011 yetistirme
donemindeki materyalde oldugu tespit edilmistir. Elek tistii (2.5+2.8) %34.10-91.90 arasinda
degismis, en yiiksek fark 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalden elde edilmistir.
Protein oran1 %10.17-15.94 arasinda degisim gostermis, en yiiksek fark 2012-2013
yetistirme donemindeki incelenen materyalde tespit edilmistir. Hektolitre agirlig
bakimindan uzun yillar degisim araliklar1 54.88-77.00 kg/hl arasinda degismis, en fazla fark
ise 2013-2014 yetistirme doneminde olusmustur (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kuru Arpa Verim Denemelerindeki Genotiplerin 2010-2014 Yillar1 Arasinda Yapilan
Kalite Analizlerinin Denemedeki Degisim Araliklar

Bin Tane Elek Ustii Protein Seliiloz Hektolitre
Yillar Denemeler Agirhg (%) Oram Oram Agirhg
@ (2.5+2.8) (%) (%0) (ka/hl)

2010-2011 KAVD 25.10-47.00 34.10-91.90 10.79-14.81 450-705 -

2011-2012 KAVD 31.80-47.80 50.80-85.90  10.17-13.60 5.63-8.43 54.88-63.15

2012-2013 KAVD 34.12-44.08  51.76-86.62  10.77-15.94 5.97-7.32 59.88-69.39

2013-2014 KAVD 38.69-52.34  38.10-88.30  11.88-14.83 5.72-7.20 64.40-77.00

Kuru arpa verim denemesinde 2010-2014 yillar1 arasinda yer alan 700 materyalde
kalite analizleri yapilmis olup 59 genotip segilerek farkli kademelerde degerlendirilmistir
(Cizelge 6). Kalite analizleri ortalama degerlerini inceledigimizde bin tane agirlig1 ortalama
degeri 42.14 g, denemede yer alan standart gesitlerin ortalama degeri 42.71 g ve segilen
hatlarin ortalama degeri ise 41.30 g olarak tespit edilmistir. Elek stii (2.5+2.8) ortalama
degerinin %73.19, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama degerinin %70.92 ve
secilen hatlarin ortalama degerinin ise %76.75 oldugu tespit edilmistir. Protein orani
ortalama degerinin %12.47, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama degerinin
%12.41 ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise %12.27 oldugu tespit edilmistir. Seliiloz
orani ortalama degerinin %6.49, denemede yer alan standart ¢esitlerin ortalama degerinin %
6.43 ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise %6.46 oldugu, secilen hatlarin standart
ortalamasi altinda deger verdigi belirlenmistir.

Cizelge 6. Kuru Arpa Verim denemesindeki genotiplerin 2010-2014 yillar1 aras1 700 materyalde
yapilan kalite analizleri ortalama degerleri

Bin Tane  Elek Ustii Protein Seliiloz Hektolitre
Yillar Genotipler Agirhg (%) Orani Orani Agirhg
()] (2.5+2.8) (%) (%) (kg/hl)
Secilen hatlarin ortalamasi 41.26 79.68 12.40 5.91 e
2010-2011 Standartlarin ortalamasi 40.57 67.26 13.01 6.23 -—--
Deneme ortalamasi 40.16 69.77 12.61 6.02 -—--
Secilen hatlarin ortalamasi 4277 73.10 11.69 6.60 59.44
2011-2012 Standartlarin ortalamasi 45.81 72.00 11.61 6.49 60.75
Deneme ortalamasi 43.31 72.00 11.81 6.64 59.66
Secilen hatlarin ortalamasi 38.28 72.21 12.60 6.60 65.11
2012-2013 Standartlarin ortalamasi 38.05 66.42 12.39 6.70 65.37
Deneme ortalamasi 39.09 70.82 12.59 6.60 65.43
Secilen hatlarin ortalamasi 46.89 82.04 12.42 6.75 71.04
2013-2014 Standartlarin ortalamasi 46.42 78.00 12.66 6.72 70.86
Deneme ortalamasi 46.01 80.20 12.90 6.70 71.26
Secilen hatlarin ortalamasi 41.30 76.75 12.27 6.46 65.19
(ggtlz?l-azr?ull‘sll Standartlarin ortalamasi 42.71 70.92 12.41 6.43 65.86
Deneme ortalamasi 42.14 73.19 12.47 6.49 65.45
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Genel olarak degerlendirdigimizde 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin
seliiloz oraninin diisiik oldugu tespit edilmistir. Hektolitre agirlig1 ortalama degerinin 65.45
kg/hl, denemede yer alan standart gesitlerin ortalama degerinin 65.86 kg/hl ve segilen
hatlarin ortalama degerinin ise 65.19 kg/hl oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme donemindeki materyalin hektolitre agirliginin
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kuru arpa bolge verim 1-2 denemelerindeki genotiplerin uzun yillar deneme
araliklarini inceledigimizde bin tane agirliginin 35.43-50.63 g arasinda degistigi, en fazla
farkin 2013-2014 yetistirme donemindeki materyalden saglandig: belirlenmistir. Elek iisti
(2.5+2.8) %10.70-92.86 arasinda degismis, en fazla fark 2013-2014 yetistirme donemindeki
materyalden elde edilmistir. Protein oran1 %10.33-14.46 arasinda degismis, en yiiksek fark
2010-2011 yetistirme doneminde incelenen materyalde elde edilmistir. Hektolitre agirligi
uzun yillar deneme araligi 51.27-77.10 kg/hl arasinda degismis, en fazla fark ise 2011-2012

yetistirme doneminde belirlenmistir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Kuru Arpa Bolge Verim denemelerindeki genotiplerin 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan
kalite analizlerinin denemedeki degisim araliklari

Bin Tane Elek Ustii Protein Seliiloz Hektolitre
Yillar Denemeler Agirhg (%) Oram Orani Agirhg
(@ (2.5+2.8) (%) (%) (kg/hl)
2010-2011 KABVD-1 35.60-42.20 50.90-90.40 10.33-14.13 4.65-7.75 62.89-69.80
2011-2012 KABVD-1 40.00-47.48 43.99-80.36 10.82-13.40 5.85-7.50 51.27-62.52
KABVD-1 35.43-42.53 51.72-92.86 10.72-11.15 6.13-7.07 61.34-66.50
2012-2013 KABVD-2 35.36-43.68 53.20-86.20 10.84-12.87 6.08-7.35 60.08-66.69
KABVD-1 40.14-48.43 10.70-92.20 12.30-14.46 6.28-7.10 68.30-76.00
2013-2014 KABVD-2 41.81-50.63 56.40-92.70 11.78-13.73 6.50-7.00 69.00-76.10

Kuru arpa bolge verim-1 denemesinde 2010-2014 yillar1 arasinda yer alan 784
materyalde kalite analizleri yapilmis olup 54 genotip verim, kalite ve hastalik 6zellikleri
dikkate alinarak bir iist kademeye aktarilmistir. Kalite analizleri ortalama degerlerini
inceledigimizde bin tane agirlig1 ortalama degerinin 42.50 g, denemede yer alan standart
cesitlerin ortalama degerinin 43.24 g ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise 42.58 g
oldugu belirlenmistir. Genel olarak degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme
donemindeki materyalin bin tane agirhiginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elek iistii
(2.5+2.8) ortalama degerinin %69.30, denemede yer alan standart gesitlerin ortalama
degerinin %67.50 ve se¢ilen hatlarin ortalama degerinin ise %71.50 oldugu tespit edilmistir.
Protein orani ortalama degerinin % 12.25, denemede yer alan standart ¢esitlerin ortalama
degerinin % 11.92 ve seg¢ilen hatlarin ortalama degerinin ise %12.17 oldugu tespit edilmistir.
Seliiloz orani ortalama degerinin %6.54, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama
degerinin %6.58 ve secilen hatlarin ortalama degerinin ise %6.51 oldugu belirlenmistir.
Sec¢ilen hatlarin deneme ve standart ortalamasi altinda deger verdigi, genel olarak
degerlendirdigimizde 2010-2011 yetistirme donemindeki materyalin seliiloz oraninin diisiik
oldugu tespit edilmistir. Hektolitre agirlig1 ortalama degerinin 66.65 kg/hl, denemede yer
alan standart cesitlerin ortalama degerinin 67.85 kg/hl ve secilen hatlarin ortalama degerinin
ise 66.37 kg/hl oldugu tespit edilmis, genel olarak degerlendirdigimizde 2013-2014
yetistirme donemindeki materyalin hektolitre agirligimin yiiksek oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 8).
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Cizelge 8. Kuru Arpa Bolge Verim-1 Denemesindeki genotiplerin 2010-2014 yillar1 aras1 784
materyalde yapilan kalite analizleri ortalama degerleri

Bin Tane  Elek Ustii Protein Seliiloz Hektolitre

Yillar Genotipler Agirhg (%) Oram Oram Agirhg
(@ (2.5+2.8) (%0) (%) (kg/hl)
Segilen hatlarin ortalamasi 40.43 78.18 12.46 6.43 66.83
2010-2011 Standartlarin ortalamasi 41.06 72.46 12.18 6.56 65.66
Deneme ortalamasi 40.50 72.86 12.50 6.45 66.01
Segilen hatlarin ortalamasi 44.63 57.29 12.28 6.47 64.27
2011-2012 Standartlarin ortalamasi 46.31 58.75 11.15 6.55 71.82
Deneme ortalamasi 44.96 57.47 12.05 6.49 66.06
Segilen hatlarin ortalamasi 38.36 68.26 11.50 6.40 63.33
2012-2013  Standartlarin ortalamasi 39.18 60.82 11.67 6.50 63.04
Deneme ortalamasi 38.54 66.72 11.54 6.50 63.27
Segilen hatlarin ortalamasi 46.89 82.30 12.42 6.75 71.04
2013-2014  Standartlarin ortalamasi 46.42 78.00 12.66 6.72 70.86
Deneme ortalamasi 46.01 80.20 12.90 6.70 71.26
Se¢ilen hatlarin ortalamasi 42.58 71.50 12.17 6.51 66.37
2010-2014 Standartlarin ortalamasi 43.24 67.50 11.92 6.58 67.85

Ortalamasi

Deneme ortalamasi 42.50 69.30 12.25 6.54 66.65

Kuru arpa bolge verim-2 denemesinde 2012-2014 yillar1 arasinda yer alan 392
materyalde fiziksel ve kimyasal kalite analizleri yapilarak 11 genotip se¢ilmistir. Kalite
analizleri ortalama degerlerini inceledigimizde bin tane agirlig1 ortalama degerinin 43.89 g,
denemede yer alan standart ¢esitlerin ortalama degerinin 44.28 g ve segilen hatlarin ortalama
degerinin ise 44.15 g oldugu tespit edilmis, genel olarak degerlendirdigimizde 2013-2014
yetistirme donemindeki materyalin bin tane agirliginin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elek
tistli (2.5+2.8) ortalama degerinin %72.61, denemede yer alan standart ¢esitlerin ortalama
degerinin %71.97 ve se¢ilen hatlarin ortalama degerinin ise %70.72 oldugu tespit edilmistir.
Protein orani ortalama degerinin %12.39, denemede yer alan standart cesitlerin ortalama
degerinin %12.16 ve secilen hatlarin ortalama degerinin ise % 12.27 oldugu tespit edilmis,
secilen genotiplerin standartlar ilizerinde deger verdigi tespit edilmistir. Seliiloz orani
ortalama degerinin %6.65, denemede yer alan standart ¢esitlerin ortalama degerinin %6.58
ve segilen hatlarin ortalama degerinin ise %6.65 oldugu tespit edilmistir. Hektolitre agirlig
ortalama degerinin 67.35 kg/hl, denemede yer alan standart gesitlerin ortalama degerinin
67.18 kg/hl ve se¢ilen hatlarin ortalama degerinin ise 67.32 kg/hl oldugu tespit edilmis, genel
olarak degerlendirdigimizde 2013-2014 yetistirme doénemindeki materyalin hektolitre
agirhiginin yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 9). Bu konuda yapilan ¢alismalarda,
hektolitre agirhginin gesit 6zelligine, cevre faktorlerine bagli olarak degistigi (Kilig ve ark.,
2010), bin tane agirliginin cevre faktorlerine, genotipe, iklim verilerine bagl olarak degistigi
(Karahan, 2005; Kendal ve ark., 2013) belirtilmistir. Protein oranlarinin yiiksek olmasinin
yemlik arpa genotiplerinde istenen bir kriter oldugu (Kendal, 2013), arpada elek analizlerinin
tanenin dolgunluk ve zayif olmasini belirttigi gibi tanenin homojen olup olmadig: hakkinda
da fikir verdigi bildirilmistir (Kendal ve ark., 2010).

Genel olarak biitiin bitkilerde oldugu gibi arpa bitkisinde de cesitlerin farkh
cevrelerdeki performanslar degisiklik gostermektedir. Kisa mesafeler arasinda bile biiyiik
cevre farkliligi bulunan iilkemizde; degisebilen ortamlarda ayn: performans: siirdiirebilen
cesitler arzu edilmekte ve bunlar stabil gesit olarak adlandirilmaktadir (Kendal ve ark.,
2011).

74| Sayfa



Aydogan ve ark. /5 (2): 68-76, 2016

Cizelge 9. Kuru Arpa Bolge Verim Denemesi 2’deki genotiplerin 2012-2014 yillar1 aras1 392
materyalde yapilan kalite analizleri ortalama degerleri

Bin Tane  Elek Ustii Protein Selilloz  Hektolitre

Yillar Genotipler Agirhg (%) Orani Orani Agirhg
(9 (2.5+2.8) (%) (%) (kg/hl)
Secilen hatlarin ortalamasi 39.59 68.82 11.70 6.60 63.31
2012-2013 Standartlarin ortalamasi 40.07 67.44 11.59 6.50 63.13
Deneme ortalamasi 40.24 69.86 11.9 6.60 62.75
Segilen hatlarin ortalamasi 48.72 72.63 12.85 6.71 71.33
2013-2014  Standartlarin ortalamasi 48.49 76.5 12.74 6.66 71.24
Deneme ortalamasi 47.55 75.36 12.89 6.70 71.96
Secilen hatlarin ortalamasi 44.15 70.72 12.27 6.65 67.32
é?}ﬁf{gﬁl Standartlarin ortalamasi 44.28 71.97 12.16 6.58 67.18
Deneme ortalamasi 43.89 72.61 12.39 6.65 67.35
Sonuc¢

Bahri Dagdas Uluslararas: Tarimsal Arastirma Enstitiisli arpa 1slah programinda yer
alan farkli kademelerdeki genotiplerin kalite performanslari degerlendirilmistir. Hat ve
standart ¢esitlerin bazi kalite 6zelliklerinin yillar itibar1 ile ortalama degerleri ve denemedeki
degisim araliklarini belirlemek amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma sonucunda; incelenen kalite
ozelliklerinin farkli kademelerdeki tiim materyalde degisim araliklar1 degerlendirildiginde
bin tane agirhigr 25.10-54.75 g, elek {istii deger %10.70-98.20, protein oran1 %8.36-15.94
ve hektolitre agirhigr ise 51.27-77.00 kg/hl arasinda degisim gostermistir. Bu degisimin en
onemli sebepleri genotiplerin genetik 6zelligi ve lokasyonlarin farkli 6zelliklerinden ileri
gelmistir. Secilen hatlarin elek tstii (2.5+2.8) degerlerinin standart ¢esitlere gore daha
yiiksek oldugu, seliiloz oran1 bakimindan ise standart cesitlere gére daha diisiik oldugu, bin
tane agirlig1 ve hektolitre agirliklar1 bakimindan secilen hatlarin deneme ortalamasina gore
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arpa 1slah programinin dort yillik doneminde
degerlendirilen 2548 genotipten 276 hat kalite 6zellikleri yoniiyle degerlendirilerek ileri
generasyona aktarilmistir. Yagisa dayali arpa islah programinda yer alan hat ve ¢esit
adaylarmin Orta Anadolu Bolgesinde yaygin olarak ekilen standart ¢esitlerden daha yiiksek
ve deneme ortalamalarina yakin sonug verdigi bu ¢alisma ile tespit edilmistir. Bu ¢alismanin
sonuglart ile kalitesi yiiksek yeni arpa cesitleri tescil edilerek iireticilerin ve sanayi
kuruluglarinin hammadde ihtiyaci karsilanmis olacaktir.
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Oz

Bu ¢alisma Sivas ekolojik kosullarinda, baz1 hibrit misir ¢esitlerinin (Zea mays L.) silaj performanslarini
ve bu gesitlerde farkl bitki sikliklarinin performanslarina etkilerini tespit etmek amactyla 2015 yil1 yetistirme
sezonunda yiritilmistir. “Faktoriyel Deneme Desenine” gore ti¢ tekerriirlii olarak yiiriitiilen aragtirmada

farkli FAO grubundan dort farkli musir ¢esidi (Hido, Kerbanis, 30B74, P0573) tizerine bes farkli bitki sira {izeri
sikliginin (10, 13, 16, 19, 22 cm) etkileri incelenmistir.

Arastirmada en yiiksek yesil ot verimi 10836.66 kg/daile 30B74 c¢esidine 13 cm bitki sikligt
uygulamasindan elde edilmistir. En yiiksek kuru madde verimi ise yesil ot verimine benzer sekilde 30B74
¢esidine 13 cm bitki siklig1 uygulamasindan 3147.51 kg/da olarak elde edilmistir. Cesitlerin ortalamasi olarak
en yiiksek yesil ot ve kuru madde verim degerleri 13 cm (10989 bitki/da bitki sikligi) bitki sikligi
uygulamasinda elde edilmistir.

Bu arastirma sonucunda “30B74” cesidi verim ve kalite yoniinden Sivas Susehri ekolojik sartlarinda
yetistirilebilecek uygun silaj misir ¢esidi olarak 6n plana ¢ikmistir. Hido, Kerbanis, P0573 ¢esitleri ise birbirine
yakin performans gostermislerdir. Sugehri Bolgesinde silajlik misir tariminda silajlik olarak tescilli ¢esitlerin
kullanilarak ve uygun ekim sikliginda yapilmasinin yiiksek verim ve kalite acisindan uygun oldugu sonucuna
varilmgtir.

Anahtar Kelimeler: Cesit, bitki siklig1, kalite, silaj misir, verim, verim unsurlari

Determination of Yield and Yield Components in Different Plant Densitiesof Silage
Maize Cultivars under Sivas Ecological Conditions

Abstract

This research was conducted to determine the effects of applying different planting intervals and silage
performance in some hybrid maize cultivars (Zea mays L.) under Sivas- Susehri ecological conditions in 2015
vegetation period. The research was arranged with respect to “Factorial Complete Block Experimental Design”
with three replications. Five different intervals planting (10, 13, 16, 19, 22 cm) were applied on four different
silage maize cultivars that different FAO groups (Hido, Kerbanis, 30B74, P0573) in the study.

In the research 30B74 cultivar and 13 cm interval application gave the highest green forage yield with
10836.66 kg/da. 30B74 cultivar and 13 cm interval planting application gave the highest dry matter yield with
3147.51 kg/da similar to green forage yield. Highest green forage and dry matter yield as means of cultivars
was obtained in13 cm (10989 plant/da) plant densities applications.

As a result of this research, ’30B74°’ silage maize cultivar can be grow under Sivas-Susehri ecological
conditions with respect to its superiority in yield components and quality.Hido, Kerbanis, P0573 silage maize
cultivars have similar performance. Silage maize agronomy in Susehri territory using the registered silage
maize cultivars and different plant densities application can be used to obtain high yield and quality.

Keywords: Cultivar, plant density, quality, silage maize, yield, yield components
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Giris

Ulkemiz hayvanciliginin en &nemli sorunlarindan biri yeterli miktarda ve diisiik
maliyetle kaliteli kaba yem iiretilememesidir. Hayvancilikta uluslararasi ve iilkesel rekabete
dayanikli isletmelerin kurulmasi i¢in isletmelerin iirettikleri tirlinlerin maliyetini etkileyen
girdi kalemlerini ozellikle kaliteli kaba yem {iiretim maliyetlerini diisiirme zorunlulugu
vardir. Ge¢mis yillarda uygulanan hayvancilik politikalar1 geregince kaliteli kaba yemin
kaynag1 olan yem bitkileri tarimina gereken onem verilmediginden tarla topraklarinda
yetistirilen bu bitki grubu fazla gelisme gosterememistir. Misir iiretiminde hedeflenen
miktarlara ulagabilmenin yolu 6nemli oranda birim alandan alinan verimin artirilmasiyla
miimkiindiir

Misir sahip oldugu zengin besin maddeleri nedeniyle hem insan, hem de hayvan
beslenmesi bakimindan ¢ok degerli ve kullanim ¢esitliligi olan bir iirlindiir. Misir gerek
dogrudan insan beslenmesinde gerekse nisasta glikoz, yag ve yem sanayinde hammadde
olarak kullanilmaktadir. Ulkemizde hayvanciligin gelismesine paralel olarak artan yem
talebine bagli olarak misir talebi de artmaktadir. Misir tanesi ¢ok iyi bir enerji kaynagi olup,
nisasta yoniinden zengin olmasi ve nigastanin hazmolabilirlik derecesinin yiiksekligi
beslenme degerini artirmaktadir. Misir ayrica, yesil ot ve silaj olarak da hayvan
beslenmesinde kullanilan 6nemli bir kaba yemdir. Diger bir ifadeyle, misir liretiminin biiyiik
boliimii hayvan yemi olarak kullanilmaktadir (Kirtok, 1998).

Son yillarda tilkemizde silaj misir ekimine ilgi ¢ok artmistir. 2015 yilinda iilkemizde
4105412 dekar alanda silajlik misir ekimi ve 19684599 ton iiretim gerceklesmistir. Ortalama
silaj verimi ise 4800 kg/da olmustur (Anonim, 2016).

Misir, entansif tarim sartlarinda yetistirmeye son derece uygun olmasi, giines
enerjisinden kisa siirede azami seviyede istifa de ederek birim alandan yiiksek miktarda dane
irtinii ve kuru madde iiretmesi, misir silaj yapimi amaci ile diinyada en fazla yetistirilen
bitkidir. Tahmini olarak diinya misir tiretiminin %60°1 hayvan yemi, %20’si insan gidasi
(dogrudan tiiketim), %10 islenmis gida ve %10’u diger tiiketimler ise tohumluk olarak
kullanilmaktadir (Ozcan, 2009). Tiirkiye’de musir ekim alanlarmin %68’i tanelik, %32’si ise
silajlik misir ekim alanlarindan olugmaktadir.

Ulkemizde musirin %35 ‘i insan beslenmesinde, geri kalani ise kesif yem ve kaba yem
olarak hayvan beslenmesinde kullanilmaktadir. Yem degeri bakimindan bir dekardan elde
edilen 8-9 ton musir silaji, yaklagik 2.5 ton arpaya esdegerdir (Yaylak ve Algigek, 2003).
Misirin silaj yapiminda en ¢ok tercih edilmesinin nedeni; kuru madde igeriginin ve enerji
degerinin yiiksek olmasidir.

Bir hayvancilik isletmesi zarar etmemek i¢in hayvan bagina verimi, kaliteyi ve karlilig:
yiiksek tutmak zorundadir. Giinliik yemlerde kullanilan kaliteli kaba yemlerin kesif yemlere
orani 60/40 civarinda olursa besleme dengeli olur. Diinya tarimi yakin bir gelecekte tiretimi
en ¢ok ve en ucuza imal eden igletmelerin bulundugu tlkelerin eline gececektir. Hayvansal
iriin maliyetlerini azaltmak i¢in, isletme icinde yapilabilecek isler eksiksiz yapilmali ve
kaliteli yemler isletmede iiretilmelidir. Ornegin, giinde 12-13 litre kadar siit veren siit
sigirlarini, glinde 650-700 g canli agirlik artis1 saglayan besi sigirlarini ilave yem vermeden
sadece silaj ile beslemek miimkiindiir (Sade ve ark., 2002).

Misirin artan Onemi her yil yeni cesitlerin tescillenerek piyasaya sunulmasini
saglamaktadir. Bunlarin bolgeye uygunlugunun belirlenmesi biiyiik dnem tasimaktadir.
Misirda erken oluma gelen ¢esitler oldugu gibi, uzun vejetasyon periyoduna sahip geg
olumlu gesitler de bulunmaktadir. Ozellikle iklim kosullar1 sebebiyle bir yilda birden ¢ok
iirlin alinabilen yerlerde iireticinin bu konuya ¢ok dikkat etmesi gerekmektedir. Ge¢ oluma
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gelen (gecci) c¢esitlerin uygun olmayan kosullarda yetistirilmesi, treticilerin ekonomik
kaybina neden olmaktadir (Koca ve Erekul, 2011).

Silajlik misir ekim alami Sivas Ilinde 2005 yilinda 12170 dekar iken 2015 yilinda
ekilen alan 16280 dekar gibi bir artis gostermistir. Bu artista Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligi’nin uyguladig tesviklerin énemli bir pay1 olmustur. ilde 2005 yilinda dekara 66
TL olan silajlik misir tesvik miktari, 2015 yilinda ise 75 TL olarak gerceklesmistir. Sivas
bolgesinde 2015 yilindaki silajlik misir ekiminin %28.2°si Gemerek %14.1°1 Sarkisla ve
Yildizeli, %12°si Ulas, %8.4’si, Susehri, %9.1°si diger il¢elerde gergeklesmistir (Anonim,
2016).

Dogru silajlik cesitleri tespit i¢in adaptasyon denemeleri ile yoreye uygun cesitler
tespit edilerek, silaj verimi ve kalitesi yliksek cesitlerin belirlenmesi biiyilk 6nem
tasimaktadir. Genel olarak I¢ bélgelerde FAO 500 olum grubundan orta-erkenci gesitler veya
fizyolojik olumdan sonra hizli nem kaybetme 6zelliginde FAO 600 olum grubundan ¢esitler
tanelik olarak, FAO 650-700 olum grubundan gesitler silajlik olarak uygun olmaktadir (Sade
ve ark., 2007).

Diger tarla bitkilerinde oldugu gibi silajlik misir tariminda da yiiksek verim almanin
en onemli yolu, dogru yetistirme tekniklerini uygulamaktir. Cesit seciminde yapilan hata,
diger yetistirme teknikleri ile giderilemez. Bu nedenle ¢esit seciminden hasata kadar tiim
yetistirme tekniklerinin eksiksiz olarak bilinmesi ve uygulanmasi gerekmektedir. Misir
yetistiriciliginde uygun bitki sikligi, sulama ve giibreleme ile saglanan yiliksek toprak
verimliligi ve yeni melezlerin genetik potansiyelleri birlestirildiginde maksimum verim
diizeyine ulasilabilecegi kabul edilmektedir. Bunun yaninda bitki sikliginin iyi diizenlenmesi
diger iiretim faktorlerine gére dncelikli konulardan bir tanesidir. Dekara atilacak tohumluk
miktarinin saptanmasi, bitkilerin, topraktaki elverisli su ve besin maddeleri ile 151k
enerjisinden en etkin sekilde faydalanmasini saglamaktadir. Bolgesel denemelerle verimi
etkileyen faktorler; optimum ekim sikligini, cesit 6zellikleri, toprak verimliligi ve iiretim
amaci (silaj ya da tane) olarak sayilabilir. Bunlarin {iretimde iyi ayarlanmasi1 gerekmektedir.

Gerek tane ve gerekse silaj amacli misir tariminda en fazla ihtiya¢ duyulan konularin
basinda uygun ekim siklig1 ve yeterli olgunlagsma siiresine sahip ¢esit se¢cimi gelmektedir.
Bu arastirmada hayvanciligin son yillarda gelisme gosterdigi, vejetasyon siiresinin tanelikten
cok silajlik musir liretimine uygun oldugu Sivas bdlgesinde silajlik misir yetistiriciliginde
farklt olgunlagma siiresine sahip musir ¢esitlerinin degisik bitki sikligina tepkilerinin
belirlenmesi amaglanmustir.

Materyal ve Metot

Bu arastirma Sivas iline bagli Susehri ilgesinde 2015 yilinda yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada tilkemizde tescilli veya tiretim izinli farkli FAO olgunlagma grublarina sahip
Hido, Kerbanis, 30B74, P0573 olmak {izere toplam 4 adet silajlik misir ¢esidi materyal
olarak kullanilmistir. Aragtirmada, misir bitkisine 6zel iiretilmis N, P, K’nin yani sira Fe, Zn
ve S igeren misir giibresi (13.24.12+10S+Zn+Fe) ve %46 N igeren lire giibresi bitki besleme
amacli kullanilmastir.

Deneme ‘Faktoriyel Deneme Deseni’ne gore ii¢ tekerriirlii olarak yiirtitilmiistiir
(Diizgiines ve ark., 1987). Denemede parseller, 2.8 m x 5.0 m = 14.0 m? ebadinda
tertiplenmis olup, ekimde dort farkli misir ¢esidine her parselde dort sira olacak sekilde 70
cm sira arasi ve 10 cm (14285 bitki/da), 13 cm (10989 bitki/da), 16 cm (8929 bitki/da), 19
cm (7519 bitki/da), 22 cm (6494 bitki/da) sira izeri mesafesi uygulanmstir.

Biitiin deneme parsellerine ekimle birlikte 9 kg/da fosfor, 5 kg/da azot ve 4.5 kg/da
potasyum gelecek sekilde misira 6zel tiretilmis i¢inde N, P, K yani1 sira Fe, Zn, S i¢ceren misir
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giibresi (13.24.12+10S+Zn+Fe) verilmistir. Denemede 6ngoriilen toplam 20 kg/da azotun
kalan kismi ikinci ¢apayla birlikte iire formunda tiim parsellere esit olarak uygulanmaigstir.

Bir onceki yilda misir tarimi yapilan deneme tarlasi sonbaharda soklu pullukla derin
stirlilmiis, ilkbaharda kiiltivator ¢ekilmis ve ekimden 6nce diskaro gegirilerek ekime hazir
hale getirilmistir.

Ekim tavli, topraga denemede ele alinan sira arasi ve sira iizeri mesafesine uygun
olarak agilan ¢izilere her ekim noktasina iki tohum gelecek sekilde 5 Mayis 2015 tarihinde
el ile yapilmistir.

Arastirmanin yiiriitiildiig 2015 yili vejetasyon doneminde (Nisan-Ekim) toplam yagis
miktar1 240.8 mm, sicaklik ortalamasi 17.07 °C, nisbi nem ortalamasi ise %57.5 olmustur.
Vejetasyon doneminde diisen yagis miktart uzun yillar ortalamasindan (210.7 mm) oldukga
yiiksek olurken, sicaklik ve nisbi nem miktarlar1 ise uzun yillar ortalamasina (16.3 °C ve
%68.47) gore farklilik gostermistir (Anonim, 2015).

Misir bitkileri toprak {izerine ¢iktiktan on bes giin sonra bes-alt1 yaprakli iken birinci
capa ile teklenmis, bitkiler 30-40 cm oldugunda ikinci ¢apa ile birlikte bogaz doldurma
islemi yapilmistir. Bogaz doldurma isleminden sonra yagmurlama sulama sistemi ile belli
bir biiyiikliige kadar su verilmistir. Bitkilere birincisi bogaz doldurmadan sonra olmak {izere,
ihtiyaca gore su verilmistir.

Hasat, ¢esitlerde koganlarin siit olum donemlerini tamamlayip hamur olum dénemine
gectigi ve list kisminda hafif ¢okiintiinlin oldugu, siit ¢izgisinin 2/3 olustugu dénemde her
uygulama ve ¢esit i¢in farkli zamanlarda yapilmistir. Hasat ¢esitlere gore 03 - 29 Eyliil 2015
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Arastirmada asagida belirtilen gézlem ve dlglimler yapilmistir.
Yesil ot verimi (kg/da)

Her parselden kenar tesirleri atildiktan sonra geriye kalan kisim toprak ylizeyinden
bicilerek hasat edilmistir. Elde edilen yesil bitkiler hassas terazide tartilarak, parsel verimi
belirlenmis ve hesap yoluyla dekara “kg’’ olarak bulunmustur (Acar, 1995; Keskin, 2001).

Bitki boyu (cm)

Tozlanma doneminden sonra her parselde segilen 5 bitkinin toprak yiizeyinden tepe
piskiiliiniin ucuna kadar olan kismi 6l¢iilerek cm cinsinden bulunmustur.
Bitki agirligi (g)

Secilen bitkiler toprak seviyesinden 5 cm yiikseklikten bicildikten sonra, ayr1 ayr yesil
olarak tartilmis ve sonra ortalamasi alinmistir (Keskin, 2001).
Sap Kalinligi (mm)

Secilen bitkilerde sap kalinlig1 toprak yiizeyinin 10 cm {izerinden kumpasla 6lg¢iiliip,
ortalamasi alimustir (Keskin, 2001 ).
Kogan agirligi (g )

Cesitlere ait her parselden rastgele segilen 5 bitkinin yapraklar1 ve saplar1 ayrilarak
kalan kocan kismu tartilarak bitki kocan agirligi belirlenmistir (Karayigit, 2005).

Kuru Madde Verimi (kg/da)

Kuru madde oran yesil ot verimi ile ¢arpilarak hesap yoluyla kuru madde verimi elde
edilmistir.
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Bulgular ve Tartisma

Sivas ekolojik sartlarinda denemeye alinan 4 adet silajlik misir ¢esidinde verim, kalite
ve bunlarla iligkili 6zellikler incelenmis ve elde edilen sonuglar asagida ayr1 basliklar altinda
verilmigtir.

Yesil Ot Verimi

Aragtirmada Cizelge 1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, farkli bitki sikligi
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Arastirmada cesitlerin
ortalamasi olarak en yiiksek ortalama yesil ot verimine 13 c¢m bitki siklig1 uygulamasinda
8025.47 kg/da ile ulasilirken, bunu 7625.59 kg/da ile 10 cm 7262.14 kg/da ile 16 cm,
6852.61 kg/da ile 19 cm bitki siklig1 uygulamalari takip etmistir. En diisiik yesil ot verimi
ise 6367.85 kg/da ile 22 cm bitki siklig1 uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge2).

Bulgularimiza benzer olarak; Carpici ve Celik (2010), Kizilsimsek ve ark. (2005),
Yildinm ve Baytekin (2003), PatricioSoto ve ark. (2002)’nin yapmis olduklar
aragtirmalarda, sira ilizeri mesafesi azaldik¢a silaj veriminin artigi, bu durumun yiiksek
fotosentetik alan ve dolayisiyla daha yiiksek asimilasyonun meydana gelmesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir.

Farkli silaj misir ¢esitlerinin Konya ekolojik kosullarinda performanslarini inceleyen
Olgun (2011), en yiiksek yesil ot verimini 10610 kg/da olarak tespit ederken Erzurum
kosullarinda Giiney ve ark. (2011) 5038-7427 kg/da arasinda, Ozata ve ark. (2012) Samsun
sartlarinda 3340-6297 kg /da, Aykanat ve ark. (2015) Adana ekolojisi Il. iiriin kosullarinda
silajlik misir gesitlerinin yesil ot verimlerinin 3704.74-5640.15 kg/da arasinda degistigini
tespit etmislerdir. Silajlik misirda yesil ot verimleri ¢eside, ¢esidin olgunlagsma siiresine ve
yetistirildigi bolgenin iklim kosullarina gére dnemli dl¢lide degisiklik gosterebilmektedir.

Cizelge 1. Silajlik musir ¢esitlerinde farkli bitki sikligi uygulamalari sonucu tespit edilenverim ve
verim unsurlar1 6zelliklerine ait varyans analiz sonuglari (F Degerleri)

V.K. S.D YO BB BA SK KA KMV
Tekerriir 2 14 0.3 2.3 1.0 2.1 1.2
Cesit(A) 3 87.1** 43.1** 40.7** 11.02** 2.0 50.1**

Bitki Sikhigi 4 11.9* 08 26.3%%  14.7*%* 20.7%%  3.7%
Uygulamasi (B)
. A X.B 38 3.6** 15 2.4* 0.6 0.6 3.4**
Interaksiyonu
V.K. % 9.02 8.25 12.95 9.45 16.74 12.74

YO: Yesil Ot Verimi, BB: Bitki Boyu, BA: Bitki Agirligi, SK: Sap Kalinligi, KA: Kogan Agirligi, KMV: Kuru Madde
Verimi

(**)isaretli islemler arasindaki farkliligin % 1, (*)isareti islemler arasindaki farkliligin % 5 ihtimal smirma gére dnemli
oldugunu gostermektedir.
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Cizelge 2. Silajlik misir gesitlerinde farkli bitki siklig1 uygulamalar1 sonucu tespit edilen yesil ot
verimi (kg/da)

Bitki Siklig1 Uygulamalari (cm)

Cesitler

10 13 16 19 22 Ortalama
Hido 6162.38 bcd  7832.85h 7416.19bc  5617.14d 5434.76 d 6512 b
Kerbanis 7123.81 bed 7032.38 bcd 6054.76 cd  5661.90d 6318.09 bed 6438 b
30B74 10353.33 a 10836.66 a 9434.28 a 9821.42 a 7507.14 be 9590 a
P0573 6862.85 bcd 6400.00 bcd 6143.33cd 6310.00bcd  6211.42 bcd 6385 b

Ortalama  7625.59 ab 8025.47 a 7262.14 bc  6852.61 cd 6367.85d 7231.25

Hibrit misir gesitlerinin degisik olum gruplarina sahip olmasi yani sira ekolojilerin
hibrit misir yetistirme siirelerinin  farkli olmasi ¢esit performanslarint  dogrudan
etkilemektedir. Dogru ¢esitlerin dogru ekolojilerde yetistirilmesi verimlilik acisindan ¢ok
biiyiik 6nem tagimaktadir. Sivas ili genis bir cografyay1 kapsamaktadir. Ilgelere gére iklim
yapist biiyiik farklilik gosterebilmektedir. Sivas merkezde ve bazi ilgelerde iklim
kosullarinin soguk olmasi ve gece giindiiz sicaklik farkinin yiiksek olmasi bu bolgede misir
yetistiriciligini sinirlamaktadir. Fakat arastirmanin yiriitiildiigii Susehri il¢esinin ikliminin
ise daha 1liman bir iklim yapisina sahip olmasi1 dolayisiyla silajlik misir yetistiriciligine daha
uygun oldugunu gérmekteyiz. Calismada FAO 500-700 arasinda olgunlagma siiresine sahip
cesitlerin performanslar1 birbirinden farkli olmustur. Sivas gibi soguk bir iklime sahip
bolgede diisiik FAO olgunlasma grubuna sahip Kerbanis ve P0573 ¢esitlerinin 6n plana
cikmasi beklenirken, Susehri ilgesinin ekolojik farkliligi bu bolgede FAO 700 grubuna ait
30B74 ¢esidinin 6n plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu durum Sivas bolgesinde ilgelere gore
tavsiye edilebilecek c¢esitlerin ve bunlarin yetistirme sikliklarinin degisebilecegini
gostermektedir. Nitekim yaptigimiz bu arastirmada farkli bitki sikliginda cesitlerin farkl
sonuclar verdigi goriilmektedir. Bu konuda degisen iklim kosullarinda ¢ok yillik caligsmalar
yaparak bolgenin ihtiyaci olan olgunlagma grubuna sahip silajlik misir ¢esitleri ve bunlarin
yetistirme sikliklari tespit edilmelidir.

Bitki Boyu

Aragtirmada incelenen misir ¢esitlerinin bitki boylar1 arasindaki farklilik %1 ihtimal
sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli olmustur (Cizelge 1). En yiiksek bitki boyu 295.92
cm ile “30B74” cesidinden elde edilmistir. Bunu azalan sira ile 228.77 cm ile Kerbanis,
228.09 cm ile Hido cesidi takip etmis, en diisiik bitki boyu ise 225.78 cm ile “P0573”
¢esidinden elde edilmistir. Silaj misir gesitlerinin bitki boyu ortalamasi 244.64 cm olarak
bulunmustur. Arastirmada farkli bitki siklig1 uygulamasinda tespit edilen bitki boylar
arasindaki farklilik istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur. Cesitlerin ortalamasi olarak bitki
boylar1 241.88 cm (10 cm) — 237.21 cm (22 cm) arasinda degismistir (Cizelge 3).
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Cizelge 3. Silajlik musir ¢esitlerinde farkl bitki siklig1 uygulamalar1 sonucu tespit edilen bitki boylar

(cm)
Cesitler Bitki Sikligi Uygulamalari (cm)

10 13 16 19 22 Ortalama
Hido 227.26 223.40 231.93 226.80 231.06 228.09 b
Kerbanis 227.60 232.40 239.20 229.53 215.13 228.77b
30B74 290.60 315.00 306.73 301.86 265.40 29592 a
P0573 222.06 216.86 204.13 248.00 237.26 225.78 b
Ortalama 241.88 246.91 245.65 251.55 237.21 244.64

Konu ile ilgili calismalar yapan; Dostalek ve Hruska (1985), Saglamtimur ve ark.
(1994), Emeklier ve Kiin (1988), Yildirim ve Baytekin (2003), Carpict ve Celik (2010) nin
yaptiklar1 arastirmalarda musir bitkisinde, ekim siklig1 arttik¢a bitki boyunun arttigini
belirlemislerdir. Bitki siklig1 artik¢a bitkiler arasinda 1siklanma yoniinden meydana gelen
rekabet bitki boyunun uzamasma sebep olmustur. Khalifa ve ark. (1984) yaptiklar
arastirmalarda bitki boyundaki bu artigin siirekli olmayip bir noktadan sonra, ekim sikliginin
etkisi ¢an egrisi seklinde oldugunu bildirmislerdir. Bu sonuglarin aksine; Yilmaz ve ark.
(2005), Turgut ve ark. (1997) bitki boyunun bitki sikligindan etkilenmedigini bildirmislerdir.
Ulger (1986)'min yaptiklar1 arastirmada; bitki siklig1 artikga bitki boyunun diistiigiinii
bildirmislerdir. Yaptigimiz calismada tiim bu bulgulart iceren sonuglar1 bulmak
mimkiindiir. Arastirmamizda bitki siklig1 arttikga genelinde bitki boyunda bir artig
gozlenmekle birlikte, anlaml bir artis olmamustir. Sivas bolgesinin sicak iklim bitkileri igin
ekolojik sartlarinin sinirlt olmasi durumu da bunu etkilemis olabilecegi diisiincesindeyiz.

Bitki Agwrhigi

Arastirmada Cizelge 1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, farkli bitki siklig1
uygulamalarinin bitki agirhigi izerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur (p<0.01).
Cesitlerin ortalamasi1 olarak en yiiksek bitki agirligt 1003.45 g ile 19 cm bitki sikligt
uygulamasindan elde edilirken, en diisiik bitki agirhigi 615.46 g ile 10 cm bitki siklig1
uygulamasindan elde edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Silajik musir ¢esitlerinde farkli bitki sikligi uygulamalar1 sonucu tespit edilen bitki

agirliklar (g)
Cesitler Bitki Siklig1 Uygulamalar1 (cm)

10 13 16 19 22 Ortalama
Hido 581.93 4 77840 fglh  855.33defg  851.40 efg 929.66 cdef 799.34 b
Kerbanis 529.06 j 706.00 ghyj 693.46 ghij 838.53 efgh  923.26 cdef 738.01 b
30B74 819.80 efgh  1057.33bcd  1159.00 b 1395.00 a 1101.66 bc 1106.56 a
P0573 531.06 j 522.53 j 635.60 hyj 928.86 cdef ~ 995.53 bcde 722.72b
Ortalama 615.46 ¢ 766.06 b 835.85b 1003.45a 987.53a 841.65

Calismada incelenen ¢esitlerde tespit edilen bitki agirliklar1 arasindaki farklilik p<0.01
seviyesinde dnemli olmustur. Cesitlerde uygulanan bitki siklig1 uygulamalarinin ortalamasi
olarak en yiiksek bitki agirligi 1106.56 g ile 30B74 ¢esidinden elde edilmistir. Bunu azalan
sira ile 799.34 g Hido, 738.01 g ile Kerbanis, 722.72 g ile “P0573” ¢esidi izlemistir. Hasat
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zamaninin ge¢ hamur dénemine gecikmesi ile bitki kuru agirliginin artmasi ile yesil agirlikta
bir azalma s6z konusu olmaktadir. Burada esas olan bitki yesil agirligi, bitkide kuru madde
orani ve kalite parametrelerininoptimum noktada bulusturmasi olmalidir. Karayigit (2005) ,
Kili¢ ve Giil (2007) misirda hasatin hamur olumun ge¢ doneminde yapilmasinin bitki yesil
agirligindaki azalmaya neden oldugunu tespit etmislerdir. Cesitlerin olum grubu ve yetistigi
kosullarin durumu da bitki agirligt ve c¢esit performansini etkilemektedir. Bu durum
arastirmamizda da tespit edilmistir.

Sap Kalinlig:

Arastirmada Cizelge 1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, farkli bitki siklig1
uygulamalarinin sap kalinlig1 iizerine etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmustur. Bitki
siklig1 uygulamalarinin ortalamasi olarak misir ¢esitlerinde en yiiksek sap kalinligi 20.12 cm
ile 30B74 ¢esidinden elde edilirken, en diistik sap ¢ap1 16.81 cm ile P0573 ¢esidinden elde
edilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Silajlik misir ¢esitlerinde farkli bitki siklig1 uygulamalar1 sonucu tespit edilen sap kalinlig

(mm)
Bitki Siklig1 Uygulamalari (cm)
Cesitler
10 13 16 19 22 Ortalama

Hido 15.86 17.20 18.73 19.06 20.60 18.29b
Kerbanis 15.66 16.53 16.40 18.60 19.20 17.28b
30B74 17.46 19.40 19.80 21.96 22.00 20.12a
P0573 14.80 14.00 16.13 19.53 19.60 16.81b
Ortalama 15.95b 16.78 b 17.76 b 19.79 a 20.35a 18.12

Cesitlerin ortalamasi olarak bitki siklig1 uygulamalarinin etkinligi incelendiginde en
yiiksek sap kalinligi 20.35 mm ile “22 cm” bitki siklig1 uygulamasindan elde edilirken, en
diisiik sap c¢ap1 ise 15.95 mm ile “10 cm” bitki siklig1 uygulamasinda tespit edilmistir
(Cizelge 5). Glines ve Acar (2006) Karaman ekolojik kosullarinda silajlik hibrit misir
cesitlerinin ikinci iiriin olarak yetistirme imkanlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan
arastirmada sap kalinlig1 23.76-23.03 mm, Sirik¢i (2006) cesitlerin sap kalinliklarin1 19.0
mm ile 22.7 mm, Goziibenli (2010) Hatay Bolgesinde yaptig1 arastirmada sap kalinligi
degerini 21.5-19.8 mm arasinda tespit etmislerdir. Sonuglarimiza benzer sekilde bitki
sikligindaki artisa bagli olarak bitkiler arasindaki rekabetin arttigi ve daha ince saph
bitkilerin olustugu Wang ve ark. (1987) tarafindan yapilan caligmalarda da belirlenmistir.

Kogan Agirlign

Arastirmada; Cizelge 1’in incelenmesinden goriilebilecegi gibi farkli bitki siklig
uygulamalarinin kogan agirligi lizerine etkisi p<0.01 seviyesinde istatistiki olarak énemli
bulunmustur. Cizelge 6’da goriilecegi gibi cesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek kocan
agirhig 462.73 g ile 22 cm bitki sikligindan elde edilirken, bunu azalan sira ile 19 cm bitki
siklig1 (433.13 g), 16 cm bitki siklig1 (374.20 g) ve 13 cm (327.96 g) bitki siklig1 izlemistir.
En diisiik kogan agirligi ise 258.90 g ile 10 cm bitki sikli§1 uygulamasindan elde edilmistir.
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Cizelge 6. Silajik musir gesitlerinde farkli bitki siklig1 uygulamalar1 sonucu tespit edilen kogan

agirliklar (g)
Bitki Siklig1 Uygulamalari (cm)
Cesitler 10 13 16 19 22 Ortalama
Hido 249.73 266.80 390.66 420.20 443.33 370.28
Kerbanis 256.20 318.60 333.66 400.60 430.33 347.88
30B74 268.66 362.26 440.06 462.33 476.40 402.94
P0573 261.00 278.53 332.40 449.40 500.86 364.38
Ortalama 258.90d 327.96 ¢ 374.20 bc 433.13ab 462.73a 371.49

Kocan agirliklar iizerine gesitlerin etkisi istatistiki olarak 6nemsiz olmustur. Bitki
sikligi uygulamalarin ortalamalar olarak ¢esitlerin kogan agirliklar1 347.88 g (Kerbanis) ile
402.94 g (30B74) arasinda degismistir. Yilmaz ve ark (2005), Sira lizeri mesafeler artikg¢a,
kogandaki tane sayisinin da bu paralelde artigin1 ve koganda tane sayisinin, artan ekim
sikliklarinda azaldigini bildirmislerdir. Giiciik ve ark.(1998), sira {izeri mesafelerin
azalmastyla birlikte birim alandaki besin maddesinin azaldigini, bitkiler arasinda rekabet
olusarak kogandaki tane sayisinin azaldigini bildirmislerdir.

Kuru Madde Verimi

Arastirmada Cizelge 1’in incelenmesinden de goriilebilecegi gibi, farkli bitki siklig1
uygulamalarinin kuru madde verimi iizerine etkisi istatistiki olarak onemli bulunmustur.
Cizelge 7°de goriilecegi gibi gesitlerin ortalamasi olarak en yiiksek kuru madde verimi
2289.62 kg/da ile 13 cm uygulamasindan elde edilmistir. Bunu azalan sira ile 2078.15 kg/da
ile 10 cm, 2041.13 kg/da 16 cm ve 1955.58 kg/da ile 19 cm bitki siklig1 izlemistir. En diisiik
kuru madde verimi ise 1911.64 kg/da ile 22 cm bitki siklig1 uygulamasindan elde edilmistir.
Silajlik misir tariminda amag yiiksek kalitede yliksek kuru madde verimi elde edilmesidir.
Boren ve ark. (1962), silajlik tahillarda bitkide kuru madde oraninin %?27-32 oldugu
donemlerde hasat edilmeleri gerektigini, %35°ten fazla kuru madde igeren silajlarda ise
anaeorobik fermantasyonun olduk¢a gii¢ olacagimi bildirmisledir. Karayigit (2005)
Kahramanmarag’da hasat zamani ¢alismasinda en yiiksek kuru madde verimini 2472 kg/da
ile hamur olum baslangicindaki hasattan elde ederken, Kili¢c ve Giil (2007) en yiiksek kuru
madde ve silaj kalitesi elde etmek i¢in en uygun zamanin sert hamur olum dénemi oldugunu
tespit etmislerdir.

Cizelge 7. Silajlik misir gesitlerinde farkli bitki sikligi uygulamalari sonucu tespit edilen kuru madde
verimi (kg/da)

Bitki Siklig1 Uygulamalari (cm)

Gesitler 10 13 16 19 22 Ortalama
Hido 1815.25 cdef 2687.69 ab 2380.48 bcd  1821.49 cdef 1836.02 cdef  2108.19 b
Kerbanis 1886.77 cdef 1604.76 ef 1732.20 def =~ 1483.81f 1796.15 cdef 1700.73 c
30B74 2843.84 ab 314751 a 2423.73 bc 2887.26 ab 2260.46 bcde 271256 a
P0573 1766.74 cdef 171850 def  1628.10 ef 1629.77ef 1753.92 def 1699.40 c
Ortalama 2078.15ab 2289.62a  2041.13b 1955.58 b 191164 b 1802.72
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Calismada incelenen c¢esitlerde tespit edilen kuru madde verimleri arasindaki farklilik
p<0.05 seviyesinde Onemli bulunmustur (Cizelge 1). Bitki sikligi uygulamalarinin
ortalamas1 olarak en yliksek kuru madde verimi 2712.56 kg/da ile 30B74 ¢esidinden elde
edilmistir. Bunu azalan sira ile 2108.19 kg/da ile Hido, 1700.73 kg/da ile Kerbanis, 1699.40
kg/da ile P0573, cesitleri izlemistir (Cizelge 7).

Gilines ve Acar (2006) Karaman ekolojik kosullarinda 2193.43-2657.53 kg/da,
Hocaoglu (2007), Tokat ekolojisinde 683.64-1074.66 kg/da; Kiigiik (2009), Ankara
ekolojisinde 1374.71 kg/da - 2152.67 kg/da, Olgun (2011), Konya ili Celtik ekolojik
kosullarinda, 2434-2711 kg/da, Ozata ve ark. (2012), Samsun-Carsamba’da 1104-1815
kg/da, Balmuk (2012) Konya ili Yunak ilgesi ikinci {irlin kosullarinda 1242.7-1725.9 kg/da
arasinda degisen kuru madde verimleri tespit etmislerdir. Silajlik misir gesitlerinin kuru
madde verimleri ¢eside yetistirildigi bolge ve ekim zamani ile hasat zamanina gére 6nemli
degisiklikler gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu c¢alisma Sivas Susehri ekolojik kosullarinda, bazi hibrit misir gesitlerinin silajlik
performanslarini ve bu ¢esitlerde farkli bitki siklig1 uygulamalarinin etkilerini tespit etmek
amactyla 2015 yili yetistirme sezonunda yiiriitiilmiistiir. Bitki sikliginin artisiyla yesil ot ve
kuru madde veriminde belli bir diizeye kadar artis goriiliirken, asir1 yiiksek bitki sikliklarinda
verimde diisiis gozlenmistir. Sivas merkeze gére musir i¢in daha uygun bir ekolojiye sahip
Susehri Bolgesinde FAO 650-700 arasi silajlik misir gesitlerinin 70x13 ¢m (10989 bitki/da)
siklikta saglikli olarak yetistirilebilecegi ve yesil ot ve kuru madde verimi yoOniinden
tatminkar sonuglar alinabilecegi tespit edilmistir. Bununla birlikte kesin Onerilerde
bulunmak i¢in bdlgede daha ¢ok ¢esidin yer aldig1 ¢cok yillik calismalar yapilmalidir.
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Oz

Bu arastirma 2014-2015 yetistirme sezonunda Konya kuru sartlarinda Augmented Deneme Deseninde
yiriitiilmiistiir. Verim ve bazi verim 6zellikleri yoniinden iistiin 6zelliklere sahip hatlarin belirlenmesi ve 1slah
programlarinda kullanilmasi amaciyla, farkli tilke ve bolgelerden temin edilen 75 adet bugday genotipinde ele
alman o6zelliklerin degisim sinirlar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda elde ettigimiz bulgulara gére en diisitk
ve en yiiksek degerler; basaklanma siiresi i¢in 110.90 - 146.65 giin, bitki boyu igin 47.86 - 130.73 cm, basak
uzunlugu i¢in 3.58 - 12.07 cm, bagakta tane sayisi i¢in 20.48 - 63.70 adet, basakta tane agirligi i¢in 0.79 - 2.54
g, hasat indeksi i¢in %11.10 - 47.47, bin tane agirligi igin 26.13 - 69.25 g, tane verimi igin 9.07 - 917.32 kg/da
arahiginda degisim gostermistir. Degerlendirilen genotipler arasinda incelenen 6zellikler agisindan genis bir

varyasyonun oldugu belirlenmis olup, bu durum iistiin &zellige sahip genotiplerin 1slah ¢aligmalarinda gen
kaynag olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, verim, verim unsurlari

Evaluation of Yield and Yield Components of Bread Wheat Genotypes Obtained from
Different Sources

Abstract

This research was carried out in Augmented Trial Design in Konya rainfed conditions during 2014-
2015 growing season. It is aimed to determine lines with superior characteristics in terms of yield and yield
companents and to use them in breeding programs, the limits of variation of some properties in 75 bread wheat
genotypes obtained from different countries and regions have been examined. According to the results showed
that the lowest and highest values varied from 110.90 to 146.65 days for heading time, from 47.86 to 130.73
cm for plant height, from 3.58 to 12.07 cm for the spike length, from 20.48 to 63.70 for the kernel number of
spike, from 0.79 to 2.54 g for the grain weight of spike, from 11.10% to 47.47% for the harvest index, from
26.13 to 69.25 g for thousand grain weight, from 9.07 to 917.32 kg.da® for the grain yield,. It has been
determined that there is a wide variation in the characteristics examined among the genotypes, indicating that
genotypes with superior characteristics can be used as gene sources in breeding studies.

Keywords: Bread wheat, yield, yield components
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Giris
Diinyanin her yerinde oldugu gibi lilkemizde de bitkisel iiretimin biiyiik bir boliimiinii

tahillar olusturmaktadir. Tahillar icinde de bugday, iiretim miktar1 ve insan beslenmesi
acisindan ilk siralarda yer almaktadir.

Bugday {iretimi bakimindan Tiirkiye, kendi kendine yetecek diizeyde olan bir iilke
olmasina ragmen, bazi seneler olumsuz iklim kosullarina bagli olarak tliretimde ve kalitede
meydana gelen sorunlar nedeniyle talep karsilanamamakta ve ithalat yapilmaktadir. Bugday
ithalat1 2002 yilinda 1 milyon 117 bin ton olarak gerceklesmis iken; 2011 yilinda son yillarin
en yiiksek seviyesi olan 4 milyon 755 bin tona ulagmustir.

Yillara gore iilkemizde en yiiksek bugday tiretim miktar1 22 milyon 50 bin tonla 2013
yilinda gergeklestirilirken, 2011 yilinda da 21 milyon 800 bin tonluk {iretim yapilmistir.
2011 yilinda 8 milyon 96 bin hektar alanda {iretim yapilirken, 2014 yilinda ekim alan1 7
milyon 809 bin hektara diismiistiir. Ayn1 donemde verim 270 kilogramdan 288 kilograma
cikmigtir (Anonim, 2015).

Yapilan pek ¢ok 1slah programinin énemli ve asil amaci; birim alandan elde edilecek
tirtiniin kalite ve miktarini artirmaktir. Verimi artirmak amaciyla yapilan 1slah ¢caligmalarinda
hatlarin dogrudan verimlerinin karsilastirilmasi yapilabilecegi gibi, verime etki edecek biitiin
faktorler incelenerek dolayli yonden de bir karsilastirma yapilabilmektedir (Jensen, 1988).
Fakat baz1 arastirmacilar, birim alandan alinan hasat indeksinin (Poehlman ve Sleper, 1995)
ve birim alanda bulunan basak sayisinin seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegini (Oztiirk
ve Akten, 1999), bunun yani sira erkenciligin ve birim alanda bulunan basak sayisinin
yiiksek verimle ¢ok siki bir baglanti i¢inde oldugunu belirtmislerdir (Austin, 1994).

Islah programlarinda seleksiyonun erken evrelerinde yeterli miktarda tohumu
bulunmayan yeni hatlar kontroller ile beraber tek sira veya tek parsel olarak ekilmekte ve
kontrol ¢esitlerin verimleriyle karsilastirilmaktadirlar. Genel olarak yeni hatlar tekerriirsiiz
olarak ekilmektedirler, bunun sonucunda ise kullanisli ve elverisli bir istatistiki analiz ve
karsilagtirma yapmak miimkiin hale gelmemektedir. Boyle bir durumla karsilagildiginda
tarafsiz  bir sekilde karsilastirma yapabilmek icin Augmented deneme deseni
kullanilmaktadir (Peterson, 1994). Augmented Deneme Deseninde kontrol gesitlerin her
blokta tekrarlanmas1 deneme hatasinin hesaplanabilmesine imkan saglamakta, bu sebeple
yeni hatlar ile kontrol gesitlerin ve farkli bloklarda bulunan yeni hatlarin tarafsiz olarak
karsilastirilabilmesi miimkiin olabilmektedir. Bu calismada da tohum sayisi az olan ve
onemli bir kismi yurt dis1 kokenli olan ekmeklik bugday genotipleri Konya ekolojik
sartlarinda ekilerek verim ve kalite 6zellikleri yoniinden incelenmis ve listiin 6zellik gésteren
genotipler 1slah ¢aligsmalarinda kullanilmak iizere degerlendirmeye alinmistir.

Materyal ve Yontem

Arastirma Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Abdiilkadir Akcin Arastirma ve
Deneme Tarlasinda kuru sartlarda 2014-2015 yetistirme sezonunda yiirlitiilmiistiir. Deneme
alan1 topraginin 0-30 cm ve 30-60 cm derinliginden alinan drneklerin analizine gore deneme
topraklart killi-tinli biinyede, pH 8.00-8.05 arasi, kire¢ oram1 %37.60, doygunlugu %65,
fosfor miktar1 1.79 kg/da, organik madde oran1 %2.23 ‘diir. Bu duruma goére deneme yeri
hafif alkali, organik madde bakimindan fakir ve kire¢li durumdadir. Arastirmanin
yiriitiildiigi 2014-2015 vejetasyon doneminde Eyliil-Agustos arasi toplam yagis miktari
457.45 mm, sicaklik ortalamasi 13.2 °C, nispi nem degeri de %51.3 olmusken, bu degerlerin
uzun yillar ortalamasi (2007- 2015) ise sirastyla 356.2 mm, 13.1 °C ve %52.9 olmustur.

Aragtirmada S.U. Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii 6gretim elemanlarinda
bulunan ve farkli kaynaklardan temin edilen 75 adet ekmeklik bugday genotipi ve dort
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kontrol ¢esit (Tosunbey, Bezostaja-1, Bayraktar-2000 ve Miifitbey) materyal olarak
kullanilmistir. Arastirma Augmented Deneme Deseni ’ne gore bes (5) blok olarak
kurulmustur. Kontrol ¢esitler her blokta tekrarlanirken, denemeye alinan bugday genotipleri
tekerriirsiiz olarak rastgele bloklara dagitilmistir. Parseller sira arasi1 25 cm, sira {izeri 1 cm,
I m 1 sira (her siraya 100 tohum) olacak sekilde diizenlenmis olup, 15 Ekim 2014 tarihinde
elle ekim yapilmistir. Ekim 6ncesi dekara 6.0 kg P20s ve 2.5 kg N olacak sekilde taban
giibresi (DAP) uygulanmistir. Azotun kalan kismi1 (7.5 N kg/da) kardeslenme déneminde {ist
giibre olarak amonyum nitrat formunda uygulanmistir. Denemede sulama yapilmamis,
yabanc1 ot miicadelesi ise elle (¢capa) yapilmaistir.

Hasat islemi, parsellerdeki bitkiler hasat olumuna geldikten sonra Temmuz aymin ilk
haftas1 igerisinde orak ile bigilerek, elde edilen basaklarin harmani da elle yapilmistir.
Calismada genotiplere ait bagaklanma siiresi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane sayisi,
basakta tane agirligi, hasat indeksi, bin tane agirligi ve tane verimi ile ilgili gozlem ve
Olctimler yapilmistir.

Gozlem ve Olgiimlerden elde edilen degerler Augmented deneme desenine gore
varyans analizine tabi tutulmus, 6nemlilik kontrolii F testi ile, ortalamalarin gruplandirmalari
ise Asgari Onemli Fark (AOF) yontemine gére yapilmistir. Buna gore kontrol gesitlerin
birbirleriyle karsilastirilmasi, ayni blokta yer alan genotiplerin birbirleriyle karsilastiriimasi
ve kontrol gesitlerle genotiplerin karsilastiriimasi icin AOF ayr1 ayr1 hesaplanmistir
(Peterson, 1994). Genotiplere ait degerler, bulunduklar1 bloktaki kontrol ¢esitlerin o bloktaki
ortalamalarinin kontrol c¢esitlerin genel ortalamalarindan olan sapmalar1 oraninda bir
diizeltme terimi yardimiyla belirlenmistir (Ergiin, 2005).

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday genotipleri ve kontrol
cesitlerde incelenen 6zelliklere ait ortalama degerler ve kontrol ¢esitlerin 6nemlilik gruplar
Cizelge 1 ve Cizelge 2’de verilmis olup, ozelliklerle ilgili bulgular ve tartigsmalar asagida
ayr1 basliklar halinde sunulmustur.

Basaklanma Siiresi

Basaklanma siiresi genotipin erkencilik ya da gegcilik 6zelliginin bir gostergesidir.
Genotipin erkenci ya da kisa 6miirlii olmasi verim yoniinden negatif bir 6zelliktir. Ancak
erken basaklanan ve basaklanma-olum siiresi de uzun olan ¢esitler verim bakimindan
avantajli olabilmektedirler. Bu ¢alismada basaklanma siiresi olarak 1 Ocak tarihinden
itibaren parseldeki bitkilerin %50 basaklandigi tarih esas alinmistir.

Calismada kullanilan kontrol ¢esitlerden en uzun basaklanma siiresini 132.80 giin ile
Tosunbey ¢esidi gosterirken, en kisa basaklanma stiresini 122.00 giin ile Bayraktar-2000 ve
Bezostaja-1 ¢esitleri gostermistir. Diger kontrol gesitlerin basaklanma siireleri bu iki deger
arasinda yer almistir (Cizelge 1).

Genotipler arasinda en yiiksek basaklanma stiresini 146.65 giin ile Ak-702 ve 141.65
giin ile 564427 nolu genotipler gdsterirken en kisa basaklanma stiresi ise 110.90 giin ile 5924
ve 5907 nolu genotipinde belirlenmistir. Diger genotiplerin bagaklanma siireleri bu iki deger
arasinda yer almistir. Bagsaklanma siiresi bakimindan en diisiik ve yliksek degerler arasinda
35.75 giinliik bir fark bulunmustur. Anadolu’nun eski ve yerel bir ¢esidi olan Ak-702’nin en
uzun basaklanma siiresine sahip olmasi, Akcura (2006)’nin da belirttigi gibi yerel bugday
popiilasyonlarinin ¢ogunlugunun basaklanma siirelerinin standart ¢esitlerden daha uzun
oldugu seklindeki yorumunu teyid etmektedir.
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Cizelge 1. Denemede kullanilan genotip ve kontrol gesitlerin basaklanma siiresi (BS), bitki boyu
(BB), basak uzunlugu (BU) ve basakta tane sayisina (BTS) ait degerler.

Sira Genotip BS BB BU BTS S1 | Genotip BS BB BU BTS

No/Ad (giin) | (cm) (cm) (adet) ra No/Ad (giin) (cm) (cm) | (adet
1 |o061 136.65 105.13 5.88 38.98 39 (5924 110.90 65.89 8.40 | 36.23
2 |Ribase-2 | 120.65 86.80 8.53 45.28 40 (052 “1” 136.90 103.24 | 9.05 | 24.73
3 |051«Y” 120.65 81.43 7.88 31.18 41 |565210 126.90 89.14 | 9.10 | 50.53
4 1053 «6” 134.65 93.83 8.23 30.48 42 (17430 124.90 73.24 8.25 | 39.13
5 |052“K” 120.65 74.33 8.78 37.38 43 |Siran 126.90 63.84 9.15 | 32.23
6 |Vanh2 136.65 109.73 8.78 22.88 44 |Saribas 124.90 59.04 8.65 | 37.43
7 052427 138.65 99.43 8.93 34.48 45 |542665 126.90 7959 | 7.35 | 26.54
8 |564427 14165 | 127.18 | 10.78 36.08 46 |Kishk B 127.65 9159 | 9.90 | 31.00
9 |639469 136.65 | 130.73 9.33 32.58 47 (393968 127.65 107.94 | 8.90 | 38.00
10 | 502949 136.65 91.08 7.14 32.98 48 (654146 129.65 82.54 9.75 | 35.40
11 | 656978 136.65 68.18 3.58 52.28 49 1656974 129.65 62.14 | 4.30 | 63.70
12 | 383348 136.65 82.23 7.58 49.68 50 565373 127.65 114.29 | 11.80 | 34.90
13 | Ak-702 146.65 103.93 5.58 33.48 51 [Westona 111.65 90.59 9.85 | 45.50
14 |Ribase -1 136.65 91.03 8.93 20.48 | 52 |Kamg¢i 127.65 102.49 | 9.45 | 30.80
15 |664549 136.65 58.43 8.48 33.78 53 |046 127.65 106.94 | 8.30 | 30.90
16 |561848 129.40 71.81 8.56 39.20 54 1559689 129.65 119.09 | 10.45 | 33.40
17 |519816 129.40 54.01 9.96 40.50 55 (210373 127.65 120.74 | 10.55 | 45,50
18 |518587 134.40 92.36 8.61 34.00 56 244854 129.65 64.59 7.75 | 61.00
19 | 565369 134.40 80.81 9.51 39.50 57 1656988 129.65 72.14 | 4.70 | 59.60
20 |660669 129.40 77.81 7.36 30.40 58 |Yellowstone| 127.65 94.64 | 9.00 | 32.40
21 |651295 134.40 92.41 10.76 37.40 59 (520546 129.65 67.09 | 8.30 | 27.80
22 | 656984 134.40 90.79 4.06 58.50 60 |051 «“C” 127.65 93.59 | 9.45 | 34.40
23 | 277364 129.40 48.56 8.51 30.10 61 (627570 129.40 117.79 | 10.12 | 36.70
24 |659598 129.40 85.86 8.01 36.80 62 (656969 129.40 72.84 | 4.62 | 50.90
25 |638740 129.40 47.86 6.56 31.50 63 (512337 129.40 77.84 8.87 | 39.60
26 |518805 129.40 78.21 6.96 23.00 64 (590577 131.40 64.99 9.72 | 45.00
27 | 67873 129.40 91.36 6.86 38.20 65 (656959 134.40 77.94 9.27 | 54.10
28 |574312 129.40 62.36 8.51 46.90 66 (659605 129.40 78.59 | 8.67 | 47.30
29 |639460 129.40 108.26 | 10.91 36.60 67 1665047 129.40 75.84 | 3.67 | 46.90
30 |117502 129.40 89.36 8.26 40.80 68 (638738 129.40 98.29 | 8.97 | 34.80
31 [052«5” 128.90 93.89 9.70 25.03 69 (656994 129.40 107.89 | 11.32 | 28.30
32 [051“B” 126.90 87.94 4.50 28.53 70 (052 139.40 98.19 7.77 | 23.50
33 [053“1” 120.90 85.24 8.30 35.03 71 (584920 129.40 60.74 9.12 | 40.00
34 |Vanh1 126.90 | 100.24 9.00 26.03 72 (412959 129.40 80.69 | 9.92 | 44.00
35 [Wayvenella| 126.90 60.59 7.45 31.53 73 532274 131.40 118.99 | 12.07 | 38.30
36 |5907 110.90 66.99 7.65 37.73 74 1476781 129.40 73.59 7.22 | 26.20
37 |AN-71 120.90 94.04 7.30 23.13 75 |Almanya 131.40 85.69 7.77 | 32.60
38 |[Atta Habib | 126.90 66.94 8.50 40.43

Kontrol Cesitler

1 |Bayraktar | 122.00 c** 86.88 7.67* 30.88*
2 |Bezostajal| 122.00c | 76.13 8.49 31.50
3 [Miifitbey | 126.80b | 95.59 7.29 31.54
4 |Tosunbey | 132.80a | 83.46 9.23 38.78

Ortalama 125.90 85.52 8.17 33.18

V.K. (%) 25 11.2 11.7 17.2

*p<0.05; **p<0.01
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Iran’da modern cesitlerle yerel genotiplerin kullanildig1 bir ¢alismada genel olarak
yerel genotiplerin, yerel ¢esitlere gore ge¢ basaklandigi vurgulanmistir (Moghaddam ve ark.,
1997). Bugdayda basaklanma siiresinin ele alindig1 bir bagka aragtirmada 15 farl tilkeye ait
20 bugday deneme setinde yapilan gozlemlerde genotiplerin bagaklanma siiresinin 63 giin

PR

ile 154 giin arasinda degistigi rapor edilmistir (Crossa ve ark., 1996).

Bolgede serin iklim tahillar1 i¢in ¢igeklenme ve olum dénemi olan Mayis, Haziran ve
Temmuz aylarinin sicak ve kurak geg¢mesi, bitkilerin hizli oluma girmesine neden
olacagindan, 6zellikle de ge¢ basaklanan genotipler bu durumdan daha ¢ok etkilenmekte ve
buna bagli olarakda ciddi verim kayiplari ortaya ¢ikabilmektedir. Genelde kislik g¢esitlerin,
daha uzun siire dormant kaldiklar1 i¢in, yazlik ve alternatif genotiplere gore daha geg
basaklandiklar1 (Akkaya, 1994) dikkate alindiginda, tahil islahinda erken basaklanan ancak
basaklanma-erme siiresi uzun olan ¢esitlerin iistiinde durulmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir.
Arastirmada materyal olarak kullandigimiz kontrol ¢esitlerden daha kisa siirede bagsaklanma
gosteren toplamda 8 genotip, bu konuda yapilacak i1slah caligmalarinda genetik kaynak
olarak kullanilabilecektir.

Bitki Boyu

Calismada kullanilan kontrol ¢esitler arasinda en yiiksek bitki boyunu 95.59 cm ile
Miifitbey c¢esidi gosterirken, en diisiik bitki boyunu 76.13 cm ile Bezostaja-1 ¢esidi
gostermistir. Diger kontrol ¢esitlerin bitki boylar1 bu iki deger arasinda yer almistir.

Genotipler arasinda en yiiksek bitki boyunu 130.73 cm ve 127.18 cm ile 639469 ve
564427 nolu genotipler gosterirken en diisiik bitki boyunu 47.86 cm ve 48.56 cm ile 638740
ve 277364 numarali genotipler gdstermistir. Arastirmada incelenen genotipler arasinda
kontrol gesitlerinden hem daha uzun boylu, hem de daha kisa boylu genotiplerin yer almasi
ve en uzun boylu genotip ile en kisa boylu genotip arasinda 82.87 cm farkin olmasi,
genotipler arasinda bitki boyu bakimindan genis bir varyasyonun oldugunu gostermektedir.
Tiirkiyenin farkli bolgelerinden temin edilen 340 adet yerel ekmeklik bugday
popiilasyonunun materyal olarak kullanildigi bir arastirmada bitki boyunun 68.3 cm ile 140.0
cm arasinda degistigi belirtilmistir (Akgura, 2006). Bugdayda bitki boyunun ele alindig: bir
baska ¢alismada; farkli iilke orijinli ve aralarinda Rht8 ciicelik geni tasiyan hatlarin yer aldig1
IWWIP kaynakli 25 ekmeklik bugday genotipinin Avrupa, Asya ve Afrika sartlarinda olmak
tizere 14 gevreden alinan verilerine gore bitki boyunun en kisa 54 cm, en uzun ise 101 cm
olarak ol¢iildiigii rapor edilmistir (Kaya ve ark., 2015).

Bugdayda bitki boyu daha ¢ok cevresel faktorlerden etkileniyor gibi goriinse de
aslinda genetik kaynakli bir 6zelliktir. Bitki boyunun asir1 yliksek veya diisiik olmasi hasat
kayiplarini da ortaya ¢ikaracagi i¢in istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle genetik 6zellikler
daha ayrmtili olarak incelenip bolgeye uygun olan gesitlerin yetistirilmesi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bitki boyu genellikle hasat indeksi ve yatmay1 etkileyen bir 6zelliktir. Nitekim
Austin ve ark. (1980), toprak iistii biyokiitlede degisiklik olmadan, bitki boyunun azalmasina
yonelik egilimin devam etmesi ile hasat indeksinin %50 - %60’ lara ¢ikmasi sonucunda,
verimde %25’ lik bir genetik kazancin elde edilecegini belirtmektedir. Son yillarda giibre ve
sulamaya 1yi tepki veren, yatmaya dayanikli, yiiksek verimli ve kisa boylu ¢esit 1slah
hedefinin 6n plana ¢iktig1 dikkate alindiginda, arastirmamizda yer alan kisa boylu genotipler
1slah caligmalarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecektir.

Basak Uzunlugu

Basak uzunlugu cevresel ve genetik faktorlerden cokca etkilenen bir ozelliktir.
Basagin sik veya seyrek olmasi basak uzunluguna etki etmektedir. Basagin uzun, kirilmaya
dayanikli ve dolgun olmas: istenen bir durumdur.
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Calismada kullanilan kontrol gesitlerde en yiliksek basak uzunlugunu 9.23 cm ile
Tosunbey ¢esidi gosterirken, en kisa basak uzunlugu degerini 7.29 cm ile Miifitbey cesidi
gostermistir. Diger kontrol cesitlerin basak boylar1 bu iki deger arasinda yer almustir.

Genotipler arasinda en yliksek bagsak uzunlugu degeri 12.07 cm ve 11.80 cm ile 532274
ve 565373 numarali genotiplerde 6lgiiliirken, 656978 ve 665047 numarali genotipler 3.58
cm ve 3.67 cm ile en kisa basak uzunluguna sahip genotipler olmustur. Bu c¢aligmada 19
genotipin, en uzun basak boyuna sahip kontrol ¢esitten daha uzun basak boyuna sahip oldugu
tespit edilmistir. Bizim bulgularimiza benzer sekilde Akgura (2006) nin yerel genotiplerle
yaptig1 ¢alismada da, basak uzunlugunun 3.94 cm ile 11.27 cm arasinda degistigi rapor
edilmistir. Basak uzunlugu ile tane verimi arasinda ¢ok Onemli pozitif iliski oldugu
(Okuyama ve ark., 2005) ve basak uzunlugu {izerine hem genetik faktorlerin (%49.48) hem
de cevresel faktorlerin (%40.41) cok etkili oldugu (Knezevic ve ark., 2013) dikkate
alindiginda, materyal olarak kullandigimiz genotipler arasinda, basak boyu uzun cesit
gelistirmede genetik kaynak olarak kullanilabilecek genotiplerin oldugu sdylenebilir.

Basakta Tane Sayist

Calismada kullanilan kontrol ¢esitlerden en yiiksek basakta tane sayisin1 38.78 adet ile
Tosunbey c¢esidi gosterirken, en diisiik degeri 30.88 adet ile Bayraktar-2000 c¢esidi
gostermistir. Diger kontrol ¢esitlerin basakta tane sayisi bu iki deger arasinda yer almistir.

Genotipler arasinda en yiiksek bagakta tane sayis1 degerini 63.70 adet/basak ve 61.00
adet/basak ile 656974 ve 244854 numarali genotipler gosterirken, en diisiik degeri 20.48 ve
22.88 adet/basak ile Ribase 1 ve Vanli 2 isimli genotip gostermistir. Basakta tane sayisinin
birim alandan elde edilen tane verimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisi oldugu
dikkate alindiginda, genotipler icerisinde 24 adedinin kontrol ¢esitlerden daha yiiksek basak
tane sayisina sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 2). Bolgede yapilan bir karakterizasyon
calismasinda ekmeklik bugday genotiplerinde basakta tane sayisinin 23.15 adet ile 51.35
arasinda degistigi rapor edilirken (Akgura, 2006), bir baska ¢aligmada da bu degerlerin 19.2
adet ile 49.95 adet arasinda degistigi belirtilmistir (Hocaoglu ve Akgura, 2014).

Basakta basakciklarin sayisinin ve fertilitesinin artmasi  genetik ve c¢evresel
faktorlerinin etkisi altinda olan bagakta tane sayisinin artmasi ve buna bagh olarakda tane
veriminin artmasini saglayacaktir (Knezevic ve ark., 2006). Bugdayin gelisim donemlerinde
ozelliklede tane dolum zamanlarinda olumsuz iklim kosullarinin yasanmasi ve kurak hava
sartlarina maruz kalinmasi hem tane sayist hem de tane agirlig: lizerinde negatif yonde bir
etkilesim olmasina sebep olabilmektedir.

Basakta Tane Agirlig

Calismada kullanilan kontrol ¢esitler arasinda basakta tane agirligi 1.54 g (Tosunbey)
ile 1.40 g (Bayraktar-2000) arasinda degisim gostermistir. Diger kontrol gesitlerin tane
agirliklart bu iki rakam arasinda yer almistir. Genotipler arasinda en yiiksek basakta tane
agirligi degeri 2.54 g ve 2.27 g ile 061 ve 0522 numaral1 genotiplerde dl¢iiliirken, en diisiik
degerler 0.79 g ve 0.90 g ile 565373 ve 520546 numarali genotiplerde olclilmiistiir (Cizelge
2). Akcura (2006) yaptig1 bir ¢alismada basakta tane agirliginin 0.50 g ile 2.07 g arasinda
degistigini rapor etmistir.

Yaptigimiz ¢alismada kullanilan genotipler arasinda basakta tane agirligi yoniinden
kontrol ¢esitlerden daha yiiksek degerlere sahip genotiplerin olmasi, ekmeklik bugdayda
basakta tane agirhigini artirmak amaciyla yapilacak islah ¢aligmalarinda, bu genotiplerin
genetik kaynak olarak kullanilabilecegini gostermektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalarda

basakta tane agirliginin kalitim derecesinin yiiksek oldugu vurgulanmistir (Satyavart ve ark.,
2002).
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Cizelge 2. Denemede kullanilan genotip ve kontrol ¢esitlerin basakta tane agirhigi (BTA), hasat
indeksi (HI), bin tane agirlig1 (BinTA) ve Tane verimine (TV) ait degerler.

Gra| Genotip | BTA Hi |BinTA TV Sira Genotip BTA Hi |BinTA TV
No/Ad1 (9) (%) (9) (kg/da) No/Adi (9) (%) (9) | (kg/da)
1 |061 254 | 31.34| 69.25 77495 | 39 |5924 125 | 3997 | 36.13 427.10
2 |Ribase-2 197 | 33.00 | 46.75 665.70 | 40 |052“1” 1.13 | 30.09 | 53.63 468.90
3 |051«y” 1.64 | 3530 | 56.75 549.90 | 41 |565210 197 | 4150 | 41.13 569.60
4 ]053«6” 1.90 | 19.39 | 66.75 382.80 | 42 |17430 137 | 3732 | 38.63 545.60
5 |052«K” 1.38 | 2191 | 4425 337.60 | 43 |Siran 151 | 3491 | 51.13 461.50
6 |Vanh2 137 | 1858 | 61.75 600.45 | 44 |Saribas 2.09 | 4530 | 41.13 689.45
7 0522~ 227 | 2165 | 69.25 430.15 | 45 [542665 096 | 27.87 | 26.13 374.50
8 | 564427 179 | 25.68 | 54.25 504.20 | 46 |KishkB 2.08 | 18.92 | 68.00 453.72
9 |639469 129 | 21.88 | 44.25 432.85 | 47 (393968 1.33 | 17.81 | 40.50 95.77
10 |502949 095 | 2493 | 34.25 371.65 | 48 (654146 138 | 1267 | 43.00 41.23
11 |656978 151 | 2219 | 49.25 581.45 | 49 (656974 138 | 14.14 | 30.50 9.07
12 |383348 215 | 2317 | 49.25 461.35 | 50 |565373 0.79 | 13.10 | 33.00 357.37
13 | Ak-702 138 | 20.43 | 49.25 528.20 | 51 |Westona 210 | 27.10 | 50.50 489.72
14 |Ribase -1 094 | 27.30 | 49.25 729.45 | 52 |Kamg¢i 1.05 | 17.02 | 40.50 51.48
15 | 664549 112 | 29.96 | 41.75 42995 | 53 |046 1.47 | 2051 | 50.50 108.94
16 |561848 152 | 41.09 | 40.50 152.10 | 54 [559689 118 | 1495 | 38.00 165.27
17 |519816 141 | 2877 | 38.00 133.32 | 55 [210373 217 | 1849 | 55.50 444.02
18 |518587 1.76 | 26.47 | 53.00 25,50 | 56 |244854 175 | 1465 | 28.00 124.07
19 |565369 1.64 | 29.98 | 50.50 200.75 | 57 |656988 157 | 1110 | 28.00 9.72
20 | 660669 134 | 27.73 | 48.00 71.78 | 58 |Yellowstone 1.20 | 26.14 | 38.00 796.72
21 | 651295 1.73 | 3516 | 43.00 449.80 | 59 (520546 0.90 | 11.99 | 40.50 55.70
22 | 656984 1.94 | 26.47 | 4550 15.67 | 60 [051“C” 152 | 2479 | 4550 690.07
23 | 277364 1.04 | 2354 | 3550 95.50 | 61 |627570 191 | 2269 | 53.63 282.17
24 | 659598 1.81 | 40.19 | 55.50 463.55 | 62 |656969 147 | 3416 | 31.13 379.67
25 | 638740 1.47 | 23.42 | 50.50 39.73 | 63 |512337 147 | 36.63 | 41.13 416.27
26 | 518805 1.16 | 3141 | 50.50 22430 | 64 |590577 1.95 | 3394 | 46.13 478.77
27 | 67873 1.57 | 30.30 | 43.00 10.90 | 65 |656959 1.78 | 37.77 | 38.63 874.47
28 | 574312 220 | 23.46 | 50.50 149.83 | 66 |659605 1.77 | 4548 | 41.13 599.92
29 | 639460 2.02 | 26.35| 53.00 34420 | 67 (665047 121 | 3820 | 33.63 561.37
30 | 117502 1.88 | 3431 | 48.00 1475 | 68 [638738 154 | 3552 | 43.63 917.32
31 |052«5” 1.28 | 3849 | 56.13 678.80 | 69 |656994 140 | 29.14 | 51.13 629.97
32 | 051“B” 1.16 | 34.06 | 46.13 476.70 | 70 |052 092 | 2734 | 4113 490.37
33 |053“1” 1.81 | 47.47 | 58.63 682.60 | 71 |584920 1.77 | 36.04 | 46.13 393.72
34 |Vanh1 1.34 | 34.96 | 56.13 74295 | 72 (412959 1.87 | 39.10 | 48.63 804.22
35 | Wayvenella 1.35 | 3170 | 46.13 44773 | 73 |532274 172 | 30.29 | 51.13 590.07
36 |5907 134 | 3795 | 38.63 496.40 | 74 |476781 1.09 | 36.72 | 33.63 689.82
37 | AN-71 1.20 | 3598 | 26.13 643.75 | 75 |Almanya 145 | 3390 | 41.13 679.62
38 | Atta Habib 181 | 42.03 | 46.13 543.40
Kontrol Cesitler

1 |Bayraktar 1.40 | 42.09b | 50.00 a* 817.34a

2 |Bezostaja-1| 1.46 | 34.35c | 50.50a 584.65 d

3 |Miifitbey 140 | 26.30d | 47.50ab 677.89 ¢

4 |Tosunbey 154 | 4511a | 46.50ab* | 717.62b

Ortalama 1.46 36.96 48.63 699.37
V.K. (%) 19.3 13.1 9.8 43.0

*p<0.05; **p<0.01
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Hasat Indeksi

Hasat indeksi tane veriminin biyolojik verime oranlanmasi sonucu elde edilen bir
degerdir. Hasat indeksinin yiiksek veya diisiik olmasi en basta cevresel faktdrlerden
kaynaklanabilecegi gibi yetistirme tekniklerinin de ¢ok onemli bir etkisi vardir. Hasatta
istenen durum fazla tane, daha az sap ve saman verimi olmasidir.

Calismada kullanilan kontrol ¢esitlerden en yliksek hasat indeksini %45.11 ile
Tosunbey cesidi gosterirken, en diisiik hasat indeksini %26.30 ile Miifitbey cesidi
gostermistir. Diger kontrol ¢esitlerin hasat indeksleri bu iki deger arasinda yer almistir.
Genotipler arasinda en yiiksek hasat indeksi degerini %47.47 ve %45.48 ile 053”1 ve
659605 numarali genotipler gosterirken en diisiik degerler %11.10 ve %11.99 ile 656988 ve
520546 numarali genotiplerden alinmistir. Benzer bir calismada ekmeklik bugday
genotiplerinde hasat indeksinin %19.17 ile %42.98 araliginda degistigi rapor edilmistir
(Hocaoglu ve Akgura, 2014). Ayrica 1slah ¢calismalarinda bugdayda yar1 bodurluk genlerinin
yeni ¢esitlere aktarilmasi ile bitki boyunun daha da diisiiriildiigii ve buna bagli olarakda hasat
indeksinin %45’¢ kadar ¢ikarilabildigi ifade edilmektedir (Sanchez-Garcia ve ark., 2013).

Toplam biyolojik verim igerisinde tane agirliginin fazla oldugunun bir ifadesi olan
yiiksek hasat indeksinin, verimli ¢esit 1slahinda iizerinde durulan bir 6zellik oldugu ve erken
generasyonlarda da bir seleksiyon kriteri olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir (Ness,
1980). Bu calismada kontrol ¢esitlerden daha yiiksek hasat indeksine sahip olan genotiplerin,
yapilacak 1slah ¢aligmalarinda genetik kaynak olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

Bin tane agirligi

Calismada kullanilan kontrol cesitlerden en yiliksek bin tane agirligt 50.50 g ile
Bezostaja-1 ¢esidinde Ol¢iiliirken, en diisiik bin tane agirligi 46.50 g ile Tosunbey ¢esidinde
Olciilmiistiir. Diger kontrol ¢esitlerin bin tane agirliklar: bu iki deger arasindadir.

Genotipler arasinda en yiiksek bin tane agirligi degerini 69.25 g ile 061 ve 052°2” nolu
genotiplerde Olgiiliirken, en dusik degeri 26.13 g ile 542665 ve AN-71 numaral
genotiplerde 6l¢iilmiistiir (Cizelge 2).

Bin tane agirlig1 bitki ¢esitlerinin genetik yapilarina, metrekarede bulunan basak sayisi
ile bagaktaki tane sayisina, iklim kosullarina, basaklanma-olgunlasma siiresine, bitkideki ana
sap ve kardeglere ve uygulanan kiiltiirel islemlere gore degisebilmektedir. Bu konuda yapilan
arastirmalarda farkli degerler elde edilmektedir. Nitekim farkli bdlgelerde yapilan
aragtirmalarda ekmeklik bugday genotiplerinde bin tane agirligint Dogan ve ark. (2014)
30.9-41.6 g araliginda, Kaydan ve Yagmur (2008) 29.26-37.45 g araliginda, Akgura (2006)
27.11-55.11 g araliginda, Sahin ve ark. (2011a) 19.68-46.96 g araliginda, Akparov ve ark.
(2008) 30.0-67.8 g araliginda, Hocaoglu ve Akgura (2014) 32.8-55.2 g araliginda
bulmusglardir.

Tane Verimi

Tahil iiretiminde ozellikle tane {iriin icin yetistiricilik yapiliyorsa tane verimi ¢ok
onemlidir. Tahillarda tane verimi pek ¢ok 6zellikten etkilenmektedir. Bu 6zelliklerin pay1 az
veya ¢ok olmakla birlikte kiiltiirli yapilan ¢esitlere gore de degisim gdostermektedir.

Calismada kullanilan kontrol ¢esitlerden en yiiksek tane verim degerini 817.34 kg/da
ile Bayraktar-2000 ¢esidi gosterirken, en diisiik tane verim degerini 584.65 kg/da ile
Bezostaja-1 ¢esidi gostermistir. Diger kontrol gesitlerin tane verimleri bu iki deger arasinda
yer almistir.

Genotipler arasinda en yiiksek tane verimi 917.32 kg/da ve 874.47 kg/da ile 638738
ve 656959 nolu genotiplerden alinirken, en diisiik tane verimi 9.07 kg/da ve 9.72 kg/da ile
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656974 ve 656988 numarali genotiplerden alinmistir. Arastirmanin kuru sartlarda
yiiriitiilmiis olmasina ragmen, deneme yilinda yagislarin yiiksek olmasi (457.45 mm) bazi
genotiplerden yiiksek verimin alinmasini saglamistir. Benzer ¢alismalarda ekmeklik bugday
genotiplerinde tane veriminin 203.75 — 455.00 kg/da (Hocaoglu ve Akgura 2014) arasinda
degistigi rapor edilirken, cok sayida genotipin yer aldig1 bagka bir calismada genotip ve
bolgelere gore tane veriminin 63.5 kg/da ile 568.4 kg/da arasinda degistigi belirtilmistir
(Akgura, 2006). Baz1 ekmeklik bugday genotipleri ile farkli bolgelerde yapilan arastirmada
Sahin ve ark. (2011b) ekmeklik bugdayda tane veriminin 229.7 kg/da ile 451.6 kg/da
arasinda degistigini, Aydin ve ark. (2009) da 455.3 kg/da ile 666.3 kg/da arasinda degistigini

rapor etmislerdir.

Arastirmamizda 638738 nolu genotipin tane verimi, en yiiksek verimin alindig1 kontrol
¢esidinden yaklasik 100 kg/da daha yiiksek olmustur. Bu durum arastirmada materyal olarak
kullanilan yiiksek verim potansiyeline sahip genotiplerin tekerriirlii ve ¢ok lokasyonlu
arastirmalarla test edilmesi ve elde edilecek bulgular 1s1¢1nda, ekmeklik bugdayda tane
verimini artirmak i¢in yapilacak 1slah ¢alismalarinda gen kaynagi olarak kullanilabilecegini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Yapmis oldugumuz c¢alismamizda, farkli kaynaklardan temin edilen bugday
genotiplerinde verim ve verimi etkileyen 6zellikler incelenerek daha dnce tescil edilmis olan
cesitlerle karsilagtirilmistir. Genel olarak bakildiginda inceledigimiz 6zellikler yoniinden en
yiiksek ve en diisiik degerler; basaklanma siiresi 146.65 giin (Ak-702) ve 110.90 giin (5907
ve 5924), bitki boyu 130.73 cm (639469) ve 47.86 cm (638740), basak uzunlugu 12.07 cm
(532274) ve 3.58 cm (656978), basakta tane sayisi 63.70 adet (656974) ve 20.48 adet
(Ribase-1), basakta tane agirhigr 2.54 g (061) ve 0.79 g (565373), hasat indeksi %47.47
(05371”) ve %11.10 (656988), bin tane agirlig1 69.25 g (061 ve 052°2”) ve 26.13 g (AN-71
ve 542665), tane verimi 917.32 kg/da (638738) ve 9.07 kg/da (656974) araliginda
degismistir.

Arastirmada materyal olarak kullanilan genotipler arasinda incelenen Ozellikler
bakimindan genis bir varyasyonun oldugu belirlenmis olup, iistiin 6zelliklere sahip bu
genotiplerin farkli lokasyonlarda yiiriitiilecek adaptasyon ve verim denemeleri ile cesit
gelistirme ¢alismalarinda kullanilmalar1 yaninda, 1slah ¢alismalarinda gen kaynagi olarak da
kullanilabilmesine imkan saglanmistir.
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