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Maliyetlerine Etkisi

Salih AKKAYA! Ramazan TOPAK? Mehmet KARA?
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Oz

Bu calisma arazi toplulastirmasinin toplu yagmurlama sebekesi proje ve isletme maliyetlerine etkisini
aragtirmak amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirma Konya-Cumra ilgesi Yenisu koyli toplulastirma projesi
uygulanmig sahada yiritilmiistiir. Caligma sahasinda pilot bir bolge segilerek, toplu yagmurlama sistemi
planlamalari bu saha iizerinde yapilmis ve maliyetleri istek ve ndbet su dagitim ydntemlerine gore
belirlenerek, karsilastirmalar1 yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore arazi toplulagtirmasi ile proje maliyeti
istek sisteminde %17.4, ndbet sisteminde %6 diismils, isletme enerji maliyetleri ise sirastyla %17.8 ve %18.2
daha az gerceklesmistir. Istek ve ndbet yontemi masraflar agisindan karsilastinldiginda, istek sistemi
toplulastirma ile birlikte uygulanan toplu yagmurlama sebekesi hem proje ve hem de isletme masraflarinda
sirastyla %37.2 ve %]17.8 tasarruf saglamaktadir. Sonuc olarak istek yontemine gore planlanan toplu

yagmurlama sistemi projesinin arazi toplulagtirmasi ile birlikte uygulanmasi onemli Ol¢lide tasarruf
saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arazi toplulagtirma, toplu yagmurlama sebekesi, proje maliyeti, isletme maliyeti,
ekonomik degerlendirme.

The Effect of Land Consolidation on Project and Operating Costs of Collective
Sprinkler System

Abstract

This study was performed to determine the effect of land consolidation on collective sprinkler system
project and management cost of such system. Research was conducted at land-consolidated areas of Yenisu
town of Konya-Cumra province. The pilot area was selected and collective sprinkler system designs were
applied on the pilot area. The cost was determined in accordance of demand water delivery and rotation water
delivery system and results were comparatively analyzed. The results showed that project costs reduced as
17.4% and 6% by land consolidation for demand water delivery and rotation water delivery system,
respectively. Management energy costs for those delivery systems reduced as 17.8% and 18.2%, respectively.
By comparison demand water delivery and rotation water delivery system in accordance of management
costs, there was found 37.2% and 17.8% savings in both project and management costs, respectively by using
demand water delivery system with land consolidation and combine sprinkler system. In result, collective
sprinkler system with demand water delivery system and land consolidation resulted important savings.

Keywords: Land consolidation, collective sprinkler system, project cost, operating cost, economical analysis
Giris

Konya havzasi yaklagik 5 milyon ha yiiz 6l¢lime sahip olup, bunun 2.9 milyon
hektar1 tarim arazilerinden olugmaktadir. Tiirkiye’ nin tarim arazilerinin yaklasik %12’si bu
havzada bulunmaktadir. Havzada yagis diisiik olup, yart kurak iklime sahiptir. Su

kaynaklar1 varligir bakimindan da fakirdir. Dolayisiyla havzada ¢ok genis bir alanda yagisa
dayal1 tarim yapilabilmekte ve bu alanda sinirl sayida iiriin yetistirilebilmektedir. Halbuki

*Bu makale Salih AKKAYA’nin “Arazi Toplulastirmasinin Toplu Yagmurlama Sistemlerinin Projelenmesine ve
Isletilmesine Etkileri” isimli doktora tezinden derlenmistir.
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sulama imkan1 bulunsa, havza tarim alanlarinin tamami sulamaya uygundur. Havza tarim
alanlarmin tiimiiniin sulanabilmesi i¢in gerekli yillik su miktar1 yaklagik 18 milyar m®
civarindadir. Mevcut kullanilabilir su kaynaklar1 potansiyeli ise 5 milyar m®/y1l’m altinda
olup bunun biiylik bir boliimiinii yer altt sulari olusturmaktadir. Buna gore havzanin
sulama suyu a¢ig1 yaklasik 13 milyar m%yildir. Verilen bu rakamlardan da goriilecegi
lizere havzada onemli miktarda su ag¢ig1 vardir. Kara ve ark. (1992)’nin bildirdigine gore,
KOP bolgesindeki su a¢igin kapatilmasi igin komsu havza imkanlarindan yararlanmak
diisiiniilebilirse de, buralardan saglanabilecek su miktar1 hem sinirlidir hem de
ekonomikligi tartigmalidir. Bu durumda, havzada sulanan alanlarin arttirilabilmesi igin
mevcut su kaynaklarinin akilct ve etkin kullanimi zorunluluk arz etmektedir. Bu da su
kayiplarin1 en diisik seviyeye indirerek sulama randimanini yiikselten sulama
teknolojilerinin uygulanmastyla saglanabilir.

Sulamada su tasarrufu saglayan sulama metotlar1 basingli sulama metotlar1 olan
yagmurlama ve damla sulamadir. Gerektigi sekilde planlanan ve isletilen yagmurlama
sistemlerinde sulama randimani %80’den daha biiyiilk ger¢eklesebilmektedir (Keller ve
Bliesner, 1990; Clemmens ve Dedrick, 1994). Orta Anadolu’da bazi arastiricilar (Beyribey,
1989; Cakmak, 1994; Unliikalayci, 1994; Topak, 1996; Topak ve ark., 2003) tarafindan
yapilan aragtirmalarda su uygulama randimani salma sulamada ortalama %55 civarinda
iken yagmurlama sulamada %75’den fazladir. Topak ve Acar (2010)’1n bildirdigine gore,
Konya havzasinda sulama randimani yiiksek olup %70 seviyesindedir. Arastiricilar, havza
sulamasinda yaygin sekilde yer alti sularinin kullanilmasi ve hemen tiim bitkilerin
sulanmasinda basingli sulama yontemlerinin kullaniliyor olmasi nedeniyle bu degere
ulagildigini bildirmislerdir.

Onemli olgiide su tasarrufu saglayan basingli sulama yontemleri, bir sulama
sistemine ihtiya¢ gdstermesi, yani yatirimini gerektirmesi ve siirekli enerji tiikketmesi gibi
nedenlerle onemli bir maliyet gerektirmektedir. Bu hususu goz Oniine alan devletimiz
ozellikle sulamada yer altt suyu kullanilan yerlerde toplu yagmurlama sistemi
uygulamasini dnceliklileri arasina almistir. Cok sayida tarimsal isletme arazisini kapsayan,
biiyiik alanlara hizmet gotiiren sistemlere “toplu yagmurlama sistemi” denir (Yildirim,
2008). Toplu yagmurlama sisteminde, pompadan alinan su toprak alti boru sebekesi ile
parsellere iletilir, her parselin baginda bulunan hidranttan alinan su parseldeki yagmurlama
sistemine verilir. Pompa hem suyun yeraltindan yer yiizeyine ¢ikarilmasini hem de iletim
ve piskiirtmeyi saglar. Sistemdeki suyun ciftcilere dagitilmasinda istek ve ndbet
sistemlerinden biri uygulanmaktadir.

Yagmurlama sisteminde, sistem elemanlarmin olgiileri standart ve sistem basinci
belirli smirlar icerisinde oldugu i¢in lateraller birbirine paralel ve piskiirtiicii araliklar
birbirine esit olmak zorundadir. Arazide homojen bir 1slatma deseni elde etmek i¢in bu
gereklidir. Bu nedenle yagmurlama yonteminin sekli bozuk parseller ve kiigiik parsellerde
uygulanmasi giliglesmektedir. Dolayisiyla yagmurlama yontemi uygulanacak arazilerde
parsellerin biiyiik ve dikdortgen sekilde olmasi istenir.

Bir proje alaninda her bir igletmeye ait birbirinden farkli yerlere dagilmis, sekilleri
bozuk, parcalanmis parsellerin birlestirilerek diizgiin geometrik sekilli biiylik parsellere
dontistiiriilmesi amaciyla yapilan tarimsal alan diizenlemesine arazi toplulastirmasi denir
(Kara, 1980). Arazi toplulagtirmanin sulama, ulasim ve tesviye projeleriyle birlikte
uygulanmasina “cok yonlii arazi toplulagtirmasi” denir. Cok yonlii arazi toplulagtirmasi
isletmecilik yoniinden kolaylik saglar, girdi azalmasi saglar, tarimsal altyapi projelerinde
giderleri azaltir ve proje yapimi ve uygulama kolayligi saglar.

Bu nedenlerle arazi parcaliliginin yasandigi alanlarda, sulama projesi uygulanacagi
durumda, arazi toplulastirmasi ile birlikte uygulanmasi kagiilmaz hale gelmistir. Bu husus
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gbz Oniline almarak Tiirkiye’deki arazi toplulastirma projeleri ¢ok yonlii olarak
uygulanmaktadir. Toplulastirma ile her parsele su ulasimi saglandigi icin sulama orani
artmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar arazi toplulastirmasi uygulamasi ile sahada
olusturulan altyap1 projelerinde 6zellikle yol, drenaj sebekesi ve sulama sebekesi aginda
onemli seviyelerde azalmalar oldugunu ve yine proje masraflarinin da 6nemli oranda
azalma oldugunu gostermektedir. Ornegin Celebi (1989) nin yapmis oldugu bir ¢alismada
toplulastirmasiz kosulda yaklasik 229 km kanalet sulama sebekesine ihtiyag gosteren bir
sulama alaninda, toplulastirma ile bu sebeke uzunlugu 159 km’ye azalarak, kanalet
boyunda %30.6 oraninda azalma gdstermistir. Ercan (1973) arazi toplulastirmasi ile
birlikte uygulanan sulama projesinde, proje giderinde ortalama %36.7 tasarruf sagladigini
bildirmistir. Ayrica arazi toplulastirmasi uygulamasinin sulama sebekesinde sulama
performansin1 olumlu yonde etkiledigi bilinmektedir. Bu kapsamda Ugar ve Kara
(2006)’nin Isparta Atabey sulamasinda yaptiklari bir calismada, toplulastirma yapilan saha
ile yapilmayan kisim arasinda yeterlilik, etkinlik, sulama randimani ve sulama orani
konularinda farklilik oldugu belirlenmis ve toplulagtirma yapilan sahanin sozii edilen
performans gostergeleri bakimindan daha iyi seviyede oldugu bildirilmistir. Ayrica yine
arazi toplulagtirmasi1 dikdortgen disi parsel seklini de 6nemli 6l¢giide azaltarak, tarim teknigi
acisindan arzu edilen dikdortgen parsel haline doniistiirmektedir. Ugar ve Kara (1997)’nin
Cumra-Kii¢iikkdy’ de yapmis olduklar bir arastirmada, arazi toplulastirmasi ile cokgen ve
sekilsiz parsel orani %83’den %16’ya disirildiigini bildirmiglerdir. Ugar ve ark
(2003)’nin Cumra’nin bazi birimlerinde uygulanmis toplulastirma sahalarinda yaptiklar
bir arastirmada, arazi toplulagtirmasi ile dikdortgen parsel oraninin %25’lerden %85-
90’lara ulagsmis oldugunu bildirmislerdir.

Konya boélgesinde yer alti sularinin kullanildigi ve arazi toplulastirmali toplu
yagmurlama sulama projesinin uygulandigi sulama alanlarindan birisi de Konya-Cumra-
Yenisu Kasabasi sulamasidir. Bu makalede 6zellikle sulama suyu kaynagini yer alti
sulariin olusturdugu toplu yagmurlama sebekelerinde, arazi toplulastirmasi ile istek ve
nobet yontemi isletme sekillerinin proje maliyetine ve enerji maliyetine etkileri
belirlenerek, karsilagtirmasi yapilmistir. Bu kapsamda Konya-Cumra Yenisukdyli’nde
arazi toplulastirmasi ile birlikte uygulanan toplu yagmurlama sulama projesi yer alti
sulama isletmesi analiz edilmistir.

Materyal ve Metod

Bu calismada, Konya-Cumra ilgcesi Yenisu koyii'nde 1997 yilinda arazi
toplulastirmasi uygulanan 493 hektarlik saha materyal olarak kullanilmistir (Sekil 1).

Arastirma bolgesi karasal iklime sahip olup, yazlar kurak ve sicak, kislar1 ise
soguktur. Uzun yillar ortalamasi olarak yillik yagis 323 mm, sicaklik ortalamasi ise 11.5
°C’dir. Arastirma alaninin 3 farkli noktasinda agilan profillerden alinan toprak drneklerinin
analiz sonuglar1 Cizelge 1’de verilmistir. Toprak analizlerine gore, arastirma alani
topraklar1 orta biinyeye sahip olup, infiltrasyon hizi ortalama 14 mm/h ve topraklarin
kullanilabilir faydali su kapasitesi ise 66-91 mm/90 cm olarak belirlenmistir.

3|Sayfa
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Cizelge 1. Aragtirma alam topragiin baz fiziksel 6zellikleri

Profil Topra.k. : : Tekstiir Hacim Tarl_a ) Solma Kullanilabilir

No Derinligi Kil Silt Kum Sinifi Agirhigy Kapasitesi  Noktas1 Su

(cm) (%) (%) (%) (g/cm?) (%) (%) (mm)

0-30 26.6 23.2 50.2 SCL 1.30 23.9 16.6 28.5
30-60 20.6 23.2 56.2 SCL 1.36 24 16.4 31

60-90 20.6 21.2 58.2 SCL 1.40 23 154 31.9

0-30 20.6 25.2 54.2 SCL 1.33 24 16.5 29.9

2 30-60 226 252 52.2 SCL 1.31 23.2 16.4 26.7

60-90 22.6 25.2 52.2 SCL 1.32 23.9 16.1 30.9

0-30 14.6 19.2 66.2 SL 1.53 20.5 154 234

3 30-60 236 212 55.2 SCL 1.35 21.4 16.3 20.7
60-90 24.6 23.2 52.2 SCL 1.36 21.5 16.1 22

Arastirma sahasi toplulastirma 6ncesi 1200 parsele sahip, ortalama parsel biiytikligi
4 dekar ve isletme basina parsel sayisi 7 iken, toplulastirma sonrasinda parsel sayis1 419’a,
isletme basi parsel sayist 2’ye diismiis olup, parsel biiyiikliigii ortalama 11 dekara
yiikselmistir. Sahada agirlikli olarak hububat tarim1 yapilmakta olup, ekilis oran1 %35’tir.
Bunu %20 ve %10 ile fasulye ve sekerpancari izlemektedir. Proje sahasinda sulama, 1996

yilinda DSI tarafindan acilan 8 adet kuyudan temin edilen, yaklasik 3
sulama suyu ile gerceklestirilmektedir.
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Sekil 2.Arastirma alan1 ve segilen pilot saha (Toplulastirma 6ncesi ve sonrasi)

Calismada, arazi toplulastirmasinin toplu yagmurlama sebekesi planlamasi ve
isletilmesine etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda arastirma sahasinda,
sahayr temsil edecek Ozellikte pilot bir bolge secilmis olup, c¢alisma bu alanda
yuritiilmiistiir (Sekil 2). Pilot saha, debisi 50 I/s olan 40050 nolu kuyunun 80 ha’lik sulama
alanindan olugsmustur. Calisma kapsaminda, pilot sahada arazi toplulastirmasinin toplu
yagmurlama sebekesi proje maliyetlerine etkisini istek ve ndbet isletme yontemlerine gore
belirlenmis ve karsilastirilmistir. Bu analizleri yapabilmek i¢in; sahanin parsel biiyiikliik
dagilimlan toplulastirma Oncesi ve sonrasi ig¢in 0-5, 5-10 ve 10 da’dan biiyiik parsel
gruplar1 i¢in grup ortalamasi parseller belirlenmis ve bu 6rnek parsel biyiikliikleri igin
yagmurlama sistemleri planlamalari yapilmistir. Bu baglamda, pilot sahada, toplulagtirma
oncesi durum i¢in toplu yagmurlama sistemi planlamak i¢in kii¢iik parselleri temsilen 4.4
da ve diger parselleri temsilen ise 7.4 da biiyiikliigiindeki parseller 6rnek olarak secilmistir.
Toplulagtirma sonrasi durumda ise kiiciik parselleri temsilen 3.5 da ve diger grup parseller
icin ise 11.7 da biiyiikliigiindeki parsellerde yagmurlama sistemi planlamalar1 yapilmigtir.
Bu o6rnek planlamalar {izerinden hareketle, pilot sahanin toplu yagmurlama projesi
maliyetleri su dagitim yontemine gore dolar ($) bazinda hesaplanmis ve karsilastirilmistir.
Toplu yagmurlama sistemi proje bedellerinin belirlenmesinde, devletin ingaat birim
fiyatlar1 dikkate alinmis ve proje toplam maliyetleri dolar ($) iizerinden ifade edilmistir.
Kuyunun isletilmesi icin gerekli enerjinin yillik masrafi, yillik tiiketilen elektrik (kW)
enerjisi miktarinin elektrik birim fiyati1 ile carpilmasi yoluyla hesaplanmig ve dolara
dontistiirilmiistiir.

Bulgular ve Tartisma

Toplulastirmanin sagladigi teknik ve ekonomik yararlari ortaya koyabilmek i¢in,
arastirma sahasi i¢in hem toplulastirma oOncesi ve hem de toplulagtirma ile birlikte
yagmurlama sulama sebekesi proje ve igletme maliyetleri ayr1 analiz edilmistir. Maliyet
analizinde, borulu sulama sebekelerinin isletilmesinde uygulanan istek ve nobet sistemi su
yonetim uygulamalari esas alinmistir.

5|Sayfa
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Toplulastirmasiz Kosulda Sulama Sebekesi Proje ve isletme Maliyetleri

Arastirma alani i¢in toplulagtirmasiz kosullarda proje uygulamasi yapilacak bir toplu
yagmurlama sebekesinin proje ve isletme masraflar1 Cizelge 2 ve Cizelge 3’de verilmistir.
Cizelgeden goriilecegi lizere, s6z konusu pilot alanda toplulastirma projesi uygulanmadan
once toplu yagmurlama sistemi projesi tesis edilmis olsaydi, proje maliyeti istek yontemine
gore 67.587 $ ve eger nobet yontemine gore 94.566 $ olarak belirlenmistir. Projenin birim
alana maliyetleri ise istek sisteminde 865.7 $ ve ndbet sisteminde 1211.2 $ olarak
belirlenmistir. Birim alana diisen proje maliyeti yoniinden karsilastirdigimizda, ndbet
yontemine gore proje yapimi istek yontemine gore yaklasik %40 daha pahaliya mal
olmaktadir. Bu sonuglar, toplulastirmasiz kosulda, ndbet yontemi isletme sekline gore
planlanacak borulu sulama sebeke projesi maliyetinin ¢ok daha yiiksek seviyede
gerceklesecegini gostermektedir.

Cizelge 2. Toplulagtirmasiz kosulda toplu yagmurlama sistemi metraj ve biitcesi

Proje Malzemesi

adl S Istek Yontemi Rotasyon Y éntemi
PVC Boru uzunlugu m 40281 38.791
Hidrant sayisi adet 19 16
Yagmurlama basligi adet 1179 1179
Vana sayisi adet 4 13
Pikd6kiim malzeme Adet-kg 107-1841 104-2896
Dirsek sayisi adet 25 13
Tespit kitlesi adet-kg 54 46
Toplam ytik kaybi m 49.91 54
Motor giicii kW-Hm 45-55 55-69
Motor-pompa iinite maliyeti $ 2.967 3.800
Pilot alan toplam proje maliyeti $ 67.587 94.566
Birim alana (ha) maliyet $ 865.7 1211.2

Cizelge 3 wverilerinden goriilecegi gibi, toplulastirma Oncesi durumda toplu
yagmurlama sisteminin yillik isletme enerji giderleri istek yonteminde 5.625 $, ndbet
yonteminde ise 6.875 $ olarak hesaplanmustir. Birim alana isletme giderleri ise yillik baz
da istek yontemine gore 72 $ ve nobet yontemine gore ise 88 $ olarak belirlenmistir. Bu
sonuclar istek yontemi sulama isletmeciliginin masraflarinin daha diisik oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 3. Toplulastirmasiz kosulda toplu yagmurlama sebekesi isletme (enerji) maliyeti

Istek yontemi isletme Nobet yontemi igletme
Motor giicii (kW) 45 55
Manmetrik yiikseklik (mss) 55 69
Kuyunun yillik enerji gideri ($) 5.625 6.875
Birim alana (ha) enerji masrafi ($) 72.03 88.03

Toplulastirma ile Birlikte Sulama Sebekesi Proje ve Isletme Maliyetleri

Pilot alanda toplu yagmurlama sisteminin toplulastirma projesi ile birlikte
uygulanmasi durumunda toplu yagmurlama sebekesinin proje ve isletme masraflari
Cizelge 4 ve Cizelge 2’de verildigi gibidir. Cizelge 4 incelendiginde ve Cizelge 2 ile
kiyaslandiginda, arazi toplulastirmasi ile ozellikle PVC boru ihtiyacinin yariya yakin
azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica yine diger malzemelerde de 6nemli sevide azalmalar
s6z konusudur.
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Cizelge 4’den goriilecegi gibi arazi toplulastirmasi ile birlikte uygulanacak toplu
yagmurlama sebekesi projesinin istek yontemine gore maliyeti 55.853 $, nobet yontemine
gore planlanmasi halinde ise 88.893 $ mal olmaktadir. Birim alan bazinda bu degerler
sirasiyla 714 ve 1 137 $/ha olarak belirlenmistir. Bu veriler, toplu yagmurlama sebekesinde
isletme seklinin proje maliyetlerini etkileyen énemli bir faktor oldugunu gostermektedir.
Ozellikle nébetlese su dagitiminda, proje maliyeti ¢ok yiikselmektedir. Cizelge 4 ve
Cizelge 2 birlikte degerlendirildiginde, ndbet yonteminde, proje maliyetinin toplulagtirma
ile de dnemli bir azalma gostermedigi dikkat cekmektedir.

Cizelge 4. Toplulagtirmali kosulda toplu yagmurlama sistemi metraj ve biit¢esi

Proje Malzemesi

— Istek Yontemi Rotasyon Yontemi
Adi Birimi
PVC boru uzunlugu m 22925 21350
Hidrant say1si adet 11 16
Yagmurlama bagligi adet 892 946
Vana sayisi adet 5 11
Pikdokiim malzeme Adet-kg 59-1446 83-2742
Dirsek sayisi adet 3 3
Tespit kitlesi adet-kg 29 34
Toplam yiik kayb1 m 41.2 27.6
Motor giicii KW-Hm 37-40 45-57
Motor-pompa iinite maliyeti $ 2.067 3.140
Pilot alan toplam proje maliyeti $ 55.853 88.893
Birim alana (ha) proje maliyeti $ 714.4 1137.0

Cizelge 5. Toplulastirma ile birlikte toplu yagmurlama sebekesi uygulamasinin isletme (enerji)

maliyeti
Istek yontemi isletme Nobet yontemi igletme
Motor giicli (kW) 37 45
Manometrik yiikseklik (mss) 40 57
Kuyunun yillik enerji gideri ($) 4.625 5.625
Birim alana (ha) yillik enerji masrafi ($) 59.2 72.02

Toplu yagmurlama sisteminin arazi toplulastirmasi ile birlikte uygulanmasi
durumunda, yillik enerji masrafi istek yontemi sulama isletmeciliginde 4 625 dolar, nébet
yontemi isletmecilikte ise 5 625 dolar olarak hesaplanmistir (Cizelge 5). Birim alana yillik
enerji masrafi ise istek yonteminde 59 dolar ve ndbet yontemi isletmecilikte 72 dolar
olarak belirlenmistir. Bu sonuglar, toplulastirma yapilmis durumda toplu yagmurlama
sistemlerinin istek yontemine planlanmasinin enerji maliyeti yoniinden Onemli avantaj
sagladigini gostermektedir.

Ekonomik Degerlendirme

Istek ve nobet ydntemlerinin toplulastirmasiz ve toplulastirmali kosulda toplu
yagmurlama sistemi proje ve isletme enerji masraflar1 yoniinden karsilastirilmas: Cizelge
6’da verilmistir. Cizelgeden goriilece8i gibi, istek sistemine gore planlanacak toplu
yagmurlama projesi toplulagtirma ile birlikte uygulanmasi halinde, toplulastirmasiza gore
proje maliyetinde %17.4 ve isletme enerji maliyetinde ise %17.8 daha tasarruflu
olmaktadir. Nobet sisteminde bu degerler %6 ve %18.2 olarak gerceklesmistir. Bu verilere
gore, arazi toplulastirmasi istek sistemine gore isletme seklinde masraflar1 daha fazla
azaltmaktadir.
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Cizelge 6’ya gore, proje ve isletme masraflar1 agisindan degerlendirildiginde istek
sistemi sulama isletmesi, nobet sistemine gore toplulastirmasiz kosulda %28.5 ve %18.2,
toplulastirma kosulunda ise %37.2 ve %]17.8 daha ekonomik bulunmustur. Bu sonuglar
istek sistemine gore projelendirmenin daha ekonomik oldugunu gostermektedir. Nitekim
Yildirnm ve ark. (2003), yaptiklar1 bir ¢alismada istek yontemine gore isletilen toplu
yagmurlama sebekesinde proje maliyetinin, ndbet yontemine gore %44 daha disiik
gerceklestigini bildirmislerdir. Uygulamada da toplu yagmurlama sebekeleri, isletme
kolayligi nedeniyle Istek sistemine gore projelendirilmektedir.

Cizelge 6. Ekonomik karsilastirma

Toplulastirmasiz Toplulagtirma Toplulastirmanin
Isletme yontemi Masraf unsuru piuias piuras maliyete etkisi
kosullarda kosullarinda %)
istek sistemn Proje maliyeti ($) 67.587 55.853 17.4
stek sistemt Enerji gideri ($/ha) 5.625 4.625 17.8
Nébet si ) Proje maliyeti ($) 94.566 88.893 6.0
obet sistemi Enerji gideri ($/ha) 6.875 5.625 18.2
Isletme seklinin  Proje maliyeti 285 37.2
maliyete etkisi
(%) Enerji gideri 18.2 17.8
Sonu¢

Bu calismadan elde edilen sonuglar arazi toplulastirmasi ve sulama sebekesi isletme
yonteminin toplu yagmurlama sistemi tesis maliyetlerini 6nemli Olg¢lide etkiledigini
gostermistir. Tarim arazilerinin parcali, parsellerin kiiciik ve sekilsiz oldugu bdlgelerde,
toplu yagmurlama sistemi projelerinin istek yontemi isletme sekline gére planlanmasi ve
toplulagtirma ile birlikte uygulamasi proje maliyetlerinde 6nemli o6lgiide ekonomiklik
saglamaktadir.
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Oz

Bu calismada iilkemizin kiglik bdlgelerinde yetistirilmek iizere tescil edilmis bazi ekmeklik bugday
cesitleri Konya merkez lokasyonunda ii¢ y1l siireyle yetistirilmis; verim ve bazi kalite 6zellikleri belirlenerek
bu 6zelliklerin Zeleny sedimantasyon degeri ile iliskileri incelenmistir. Cesitlerin {i¢ yillik ortalama Zeleny
sedimantasyon degeri 37.72 ml, tane verimi 487.8 kg/da, bin tane agirligi 33.12 g, protein orant %12.68,
sertlik (PSI) 45.60, ekmek agirligi 142.1 g, ekmek hacmi 436.20 ml, farinograf gelisme siiresi (FGS) 6.00 dk,
farinograf su absorbsiyonu %60.21, farinograf yumusama degeri 53.46 BU, farinograf kalite sayist (FQN)
124.90, ekstensograf 135. dk enerji degeri 112.1 ¢m? olarak belirlenmistir. Zeleny sedimantasyon degeri ile
verim (-0.3528), bin tane agirligi (-0.2645), protein oran1 (0.4373), sertlik (-0.3072), ekmek hacmi (0.4442),
farinograf gelisme siiresi (0.3933), farinograf su absorbsiyonu (0.3565), farinograf yumusama degeri (-
0.3435) farinograf kalite sayist (0.4854) arasindaki korelasyon istatistiki olarak %1 (p<0.01) seviyesinde
onemli bulunmustur. Zeleny sedimantasyon ile ekstensograf 135. dk enerji degeri (0.2264) arasindaki

korelasyon %5 (p<0.05) seviyesinde 6nemli, ekmek agirligi arasindaki korelasyon istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, Zeleny sedimantasyon, verim, kalite 6zellikleri

Investigation of the Relationship between Zeleny Sedimentation and Yield and Some
Quality Traits in Winter Bread Wheat Varieties

Abstract

In this study, some bread wheat varieties registered to be grown in winter regions of our country were
grown in Konya central location for three years and some quality traits were determined and their relations
with Zeleny sedimentation value were investigated. Mean value of varieties were determined; Zeleny
sedimentation; 37.72 ml, grain yield; 487.8 kg/da, thousand kernel weight 33.12 g, protein content 12.68%,
hardness (PSI) 45.60, bread weight 142.14 g, bread volume 436.20 ml, farinograph development time 6.00
min, farinograph water absorbtion 60.21%, farinograph softening degree 53.46 BU, farinograph quality
number 124.90, extensograph 135. min, energy value 112.1 cm? as. Correlation were found at the significant
level of %1 (p<0.01) statistically between Zeleny sedimentation and yield (-0.3528), thousand kernel weight
(-0.2645), protein content (0.4373), hardness (-0.3072), bread volume (0.4442), farinograph development
time (0.3933), farinograph water absorbtion (0.3565), farinograph softening degree (-0.3435), farinograph
quality number (0.4854). Correlation between Zeleny sedimentation and extensograph 135. min enegry value
(0.2264) was found at the significant level of %5 (p<0.05) and corelation between bread weight were found

not significant statistically.

Keywords: Bread wheat, Zeleny sedimentation, yield, quality traits
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Giris

Bugday ve un kalitesini belirlemek icin bir¢ok kalite kriteri kullanilmaktadir. Bu
Kriterler un sanayicisinin ya da tiiketicilerin kullanim durumuna goére farkli anlamlar ifade
etmektedir. Yiizyillar boyunca ekmek ve bugdaydan elde edilen iiriinler toplumlarin kiiltiir,
beslenme ve ekonomik istikrar1 ve refahina paralel olarak gelismektedir. Bir bolgedeki
bugday kalitesini belirleyen unsurlar, bolgenin ekolojik kosullar1 (yagis, soguk, sicaklik
vb.) ve ¢esit 6zellikleridir. Kalite; kisaca sanayici ve tiiketicilerin talep ettikleri 6zelliklerin
biitiiniidiir. Bugdayda protein miktar1 yaninda protein kalitesi de 6nemli bir 6zelliktir.

Ekmeklik bugday 1slah caligsmalarinda ekmek hacmi, ekmek agirligt gibi ekmek
Ozelliklerinin iyi olmasi son hedeftir. Bu nedenle 1slah edilen genotiplerin bu 6zelliklerini
yansitan reolojik  Ozelliklerin  tespiti Onemlidir. Hamurun viskoelastiki yapisi,
fermantasyonda gaz tutma kapasitesi ve gluten proteinin 6zelligine baglidir (Sahin ve ark.,
2013). Protein kalitesinin degerlendirilmesine yonelik ¢ok ¢esitli yontemler kullanilir. Bu
yontemler, belirli bir son {iriin i¢in unun uygunlugunu ve performansini tahmin etmede
kullanilmaktadir. Zeleny sedimantasyon, gluten indeks, farinograf, ekstensograf, alveograf,
miksograf testleri hamurun kuvveti hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir (Carson ve
Edwards, 2009). Daha ¢ok genetik yapi tarafindan belirlenen sedimantasyon (Kogak ve
ark., 1992) birgok arastirici tarafindan gluten kuvvetinin belirlenmesinde kullanilmaktadir
(Axford ve ark., 1979; Zeleny, 1971; Atli, 1987). Sedimantasyon degeri unun son iiriin
yapim Kkalitesi ile yakindan ilgili olan gluteninlerin sismesi ile iligkilidir (Unal, 1991;
Eckert ve ark., 1993). Bu nedenle kaliteli bugday unlarinin Zeleny sedimantasyon degeri
daha yiiksek ¢ikmaktadir (Ozkaya ve Kahveci, 1990; Koksel ve ark., 2000; Atli ve Kogak,
2004).

Un sanayicileri, ihracatgilar ve degisik tiiketici kesimlerinin kaliteli ekmeklik bugday
unu talepleri her gecen giin artmaktadir. Bundan dolayr bugday islah calismalarinda
sanayicinin ve tiiketicinin taleplerinin karsilanabilmesi i¢in Kkalite O6zelliklerinin
belirlenmesi ve bu ozelliklerin ¢esit gelistirme calismalarinda kullanilmasi bir zorunluluk
haline gelmistir.

Bu c¢alismada iilkemizin kishik bolgelerinde yetistirilmek {izere tescil edilmis bazi
ekmeklik bugday cesitleri Konya merkez lokasyonunda ii¢ yil siiresince yetistirilmis, verim
ve bazi kalite Ozellikleri belirlenerek bu o6zelliklerin Zeleny sedimantasyon degeri ile
iliskileri incelenmistir.

Materyal ve Metot

Bu c¢alismada kislik olarak yetistirilen 30 adet ekmeklik bugday ¢esidi materyal
olarak kullanilmistir (Cizelge 3). Deneme materyalinin Konya merkezde bulunan enstitii
arazisine ii¢ tekerriir halinde her y1l Ekim ay1 ortalarinda ekimleri yapilmis olup, hasattan
sonra tartilarak her bir g¢esidin tane verimi hesap edilmistir. Denemelerin yiritildigi
alanin topraklar Killi aluviyal 6zelliklere sahip, pH 8.2’dir. Denemelerde her yil toplamda
100 mm su olacak sekilde, 3 kez yillik yagisa ilave olarak damla sulama sistemi ile sulama
yapilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Deneme lokasyonunun dzellikleri

Yetistirme Donemi Cevre z(nz:rgrg Ilav(erslr;l)a ma Orta(llilg)gserlm
2012-2013 Konya merkez 201.2 100 516.1
2013-2014 Konya merkez 366.9 100 616.9
2014-2015 Konya merkez 193.6 100 310.2
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Aragtirmada kalite analizleri enstitli laboratuvarinda yapilmistir. Hektolitre agirligi,
bin tane agirligl, protein orani, sertlik, Zeleny sedimantasyon analizleri iki tekerriirlii
yapilmus, farinograf ve ekstensograf analizleri tekerriirler birlestirilerek her bir ¢esitte tek
analiz yapilmistir. Materyalin bin tane agirligi ve hektolitre agirligi Williams ve ark.
(1988)’e gore yapilmistir. Bugday taneleri Perten 3100 marka kirma degirmeninde 0.8 mm
elek ¢ap1 kullanilarak kirma haline getirildikten sonra protein, sertlik ve rutubet analizleri
yapilmistir. Protein miktari, Dumas yontemine gore ogiitiilen tane 6rneklerinde, azot tayin
cihazi LECO FP 528 cihazi ile (azot orani * 5.70) AOAC 992.23 metoduna gore
belirlenmistir (Anonymous, 2009). Sertlik (Particle size index) Near infrared reflektans
spektroskopi (NIR) (FOSS 2500F) cihaz1 ile AACC 39-70A’ya gore analiz edilmistir
(Anonymous, 2000). AACC metot 26-95’e gore (%14.5 rutubet olacak sekilde) tavlanarak,
AACC metot 26-50’ye gore Brabender Junior degirmende 70 GG elek kullanilarak
ogiitiilmiis bu unlardan Zeleny sedimantasyon, farinograf, ekstensograf analizleri ve ekmek
yapitlmistir. Zeleny sedimantasyon analizi, ICC-Standart No.116 metoduna gore
(Anonymous, 1981), farinograf analizi (Farinograf-AT-Brabender Germany) AACC 54-
21’e gore yapilmistir. Ekstensograf analizleri (Ekstensograf-E Brabender Germany) AACC
54-10" a gore yapilmistir (Anonymous, 2000). Ekmek pisirme denemeleri, katkisiz direkt
hamur islemini esas alan (AACC-10/10) ekmek pisirme metodu modifiye edilerek
kullanilmigtir (Elgtin ve ark., 2001). 100 gram una %3 maya, %1.5 rafine tuz ve
farinografta kaldirdigi suyun %2 fazlast verilerek hamur olgunlagincaya kadar
yogurulmustur. Her bir hamur fermantasyon kaplarina konularak %70 nispi rutubetteki
fermantasyon dolabinda 30 °C'de 30 dakika dinlendirilip havalandirilmistir. ikinci kez 30
dakikalik fermantasyon sonunda sekil verilip ekmek pisirme kaplarina koyulmustur. Son
olarak 55 dakikalik fermantasyondan sonra 230 °C’deki tas tabanli pisirme firininda 25
dakika pisirilmistir. Ekmek hacmi ise iginde sorgum tohumu bulunan ekmek hacmi 6lgme
cthaz1 ile yer degistirme metoduna gore Olgiliip agirlhiklar terazide tartilarak
kaydedilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglar JMP11 istatistik programi kullanilarak
analiz edilmistir

Bulgular ve Tartisma

Calismadan elde edilen sonuglar Cizelge 3’de verilmistir. Tane verimi, bin tane
agirligl, hektolitre agirligi, protein orani, Zeleny sedimantasyon analizleri 2 tekerriirlii
olarak yapilmig ve varyans analiz sonuglari verilmistir (Cizelge 2). Ekmek agirligi, ekmek
hacmi, farinograf ve ekstensograf calismasi tekerriirler birlestirilerek tekrarsiz analiz
edilmis ve sonuclar degerlendirilmistir.

Cizelge 2. Deneme 6rneklerinin varyans analizi (kareler toplami)

Kaynak SD TVRM BNT HKT PRT SRT ZLN Sed.
Cesit 29 2901875%* 1170.7%* 3426 4101  4190.0**  4554.3**
Yil 2 30322644 30504** 1789.9%*  39.61%*  16212.3**  819.7%
Tekerriir 1 2007.5 15,8 0.465 0.259 1217 35
Cesit * yil 58 502122.7**  691.8%*  400.1%*  42.10%*  53845%*  2134.4**
Hata 89 3537424 126.9 1115 12,79 3572.0 255.9
DK (%) 12.92 3.70 1.47 291 10.8 448
AOF 00s) 72.48 1.36 1,28 0.43 761 1.94

**: % 1(p<0.01) diizeyinde d6nemli, SD: Serbestlik Derecesi, TVRM: Tane Verimi, BNT: Bin Tane Agirligi, HKT:
Hektolitre Agirligi, PRT: Protein Orani, SRT: Sertlik(PSI), ZLN Sed.: Zeleny Sedimantasyon, DK: Degisim Katsayist,
AOF: Asgari Onemli Farklilik.
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Tane verimi, bin tane agirhigi, hektolitre agirhigi, protein orani, sertlik ve Zeleny
sedimantasyon degerleri bakimindan gesitler ve yillar arasindaki fark énemli bulunmus,
ayni Ozellikler bakimindan ¢esit * yil interaksiyonununda %1 seviyesinde (p<0.01) 6nemli
oldugu belirlenmistir (Cizelge 2). 2012-2013 ve 2014-2015 bitki yetistirme doneminde
yagis miktar1 birbirine yakin olmasina ragmen verim miktarlariin farkli olmasi bitkinin
suya ihtiya¢ duydugu dénemde diisen yagis miktart ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Zeleny Sedimantasyon

Denemenin ii¢ yillik Zeleny sedimantasyon degeri ortalamasi 37.72 ml olmustur.
Zeleny sedimantasyon degeri bakimindan gesit ortalamalari arasindaki asgari Onemli
farklilik (AOF) 1.94 ml olmustur (Cizelge 2). Cesitler iginde en yiiksek Zeleny
sedimantasyon degerine Giin-91 ¢esidi (50.17 ml) sahip olmustur. Bunu Eraybey (46.33
ml), Bezostaya-1 (43.00 ml) ve Tosunbey (42.17 ml) gesitleri izlemistir. Siizen ¢esidi
(25.17 ml) Zeleny sedimantasyon degeriyle son sirada yer almistir. Sahin ve ark. (2016),
Konya sartlarinda 18 adet ¢esitle dort yil siireyle yaptiklari bir ¢aligmada cesitlerin
ortalama Zeleny sedimantasyon degerinin yillar ortalamasinin 39.4 ml oldugunu; Kate A-1
¢esidinin 29.6 ml ile en diisiik degere, Giin-91 cesidinin 48.6 ml ile en yiiksek degere sahip
oldugunu belirlemislerdir. Sahin ve ark. (2011) yaptiklar1 bir ¢alismada sedimantasyon
degeri ile protein ve kuru gluten arasinda pozitif, bin tane agirligi ile ise negatif %1
seviyesinde (p<0.01) énemli korelasyon bulduklarini belirtmislerdir. Ekmeklik bugday ile
yapilan ¢alismalarda Zeleny sedimantasyon degeri ile ekmek hacmi ve reolojik 6zellikler
arasinda pozitif korelasyon oldugu belirlenmistir (Sahin ve ark., 2013; Sahin ve ark.,
2011).

Tane Verimi

Denemede yer alan gesitlerin tane verimi ortalamasi1 487.8 kg/da olmustur. Cesitler
icinde en yiiksek verim degerine 540.0 kg/da ile Konya-2002 ¢esidi sahip olmustur. Bu
¢esidi Ahmetaga (538.1 kg/da) ve Siizen (534.9 kg/da) gesitleri izlemistir. Cesitler i¢inde
406.2 kg/da ortalama verim degeri ile Gerek-79 ¢esidi son sirada yer almistir. Tane verimi
bakimindan ¢esit ortalamalar1 arasindaki asgari dnemli farklilik (AOF) 72.48 kg olmustur
(Cizelge 2). Tane verimi ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki korelasyon degerinin -
0.3528 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Tane verimi ve
Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iligkisi; Zeleny Sed. (ml) = 45.148574 -
0.015213 * verim (kg/da) olup %1 (p<0.01) seviyesinde énemli olmustur (Sekil 1). Tane
verimi arttikga Zeleny sedimantasyon degerinin azaldig tespit edilmistir. Yiiksek verimle
birlikte bitkinin topraktan aldigi azot ayni oranda artmamaktadir. Bu nedenle tane
veriminin yiikksek olmasi tanedeki protein oraninin oransal olarak azalmasina neden
olmaktadir. Verim ile bugday kalite Ozellikleri arasinda ters bir korelasyon oldugu
bilinmektedir. Nitekim Depauw ve ark. (1992) bu degerin -0.2, -0.8 arasinda degistigini
rapor etmislerdir. Bu ¢calismada da bunu teyit eden sonuglar tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Bugday cesitlerinin tane verimi ve bazi kalite 6zelliklerinin 3 yillik ortalama degerleri

Bin

e TR RO e s DN BT e e oo o e e e

(kg/da) g(lé)lgl (kg) (%) (PSI) (ml) ) (ml) (dk.) (%) (BU) (cm?) (cm?) (cm?)
Ahmetaga 538.1 29.67 74.05 12.62 41.75 41.83 140.5 483.7 6.83 60.8 33.7 154.3 133.3 130.3 160.7
Aliaga 514.5 35.37 77.43 12.08 48.67 32.50 139.8 386.2 4.63 56.6 61.7 104.0 134.0 136.7 132.0
Altay-2000 531.1 30.32 72.58 12.48 49.53 39.83 140.4 387.9 5.53 58.4 59.0 120.0 140.0 128.3 127.7
Bagc1-2002 410.1 30.87 73.93 12.67 41.83 41.83 142.3 502.9 9.67 60.9 18.7 163.3 89.7 115.3 103.7
Bayraktar-2000 519.3 35.37 76.05 11.32 50.58 31.33 140.2 327.9 4.40 54.4 23.7 150.3 110.0 109.0 100.7
Bezostaya-1 4425 35.80 75.75 13.02 42.65 43.00 143.9 484.6 8.17 62.8 34.3 159.3 86.7 113.0 105.0
Bozkir 492.7 33.37 76.40 12.87 47.45 40.67 146.5 393.7 7.87 60.8 30.0 172.7 154.7 165.3 174.7
Dagdas-94 524.4 34.82 75.55 13.63 33.68 28.17 143.6 424.6 3.50 66.1 94.3 64.0 89.0 99.0 86.3
Demir-2000 500.8 36.07 76.07 13.35 44.27 41.33 143.3 466.2 4.37 64.3 72.0 107.7 66.0 102.0 101.7
Ekiz 532.8 33.77 76.00 12.65 39.87 37.17 143.9 469.6 5.27 60.7 36.3 142.7 115.3 133.3 114.7
Eraybey 507.8 33.55 75.48 12.77 47.63 46.33 141.6 481.2 10.97 60.4 32.0 166.0 146.7 150.0 150.3
Es-26 529.6 33.18 74.40 12.85 48.52 40.67 142.3 384.6 5.00 59.3 66.3 116.3 125.0 118.7 128.3
Eser 4477 27.47 74.00 12.70 51.47 35.33 139.7 396.2 5.43 55.5 40.7 138.0 134.7 145.7 142.0
Gerek-79 406.2 31.87 73.12 12.50 54.73 36.17 142.6 349.6 3.03 59.4 131.3 51.0 71.3 55.0 59.0
Goksu-99 461.1 27.58 73.00 12.67 52.47 34.83 142.8 404.6 5.27 56.6 40.3 140.3 127.7 114.7 127.3
Giin-91 437.5 33.28 75.73 13.20 39.18 50.17 142.9 4929 8.63 61.5 31.3 153.3 112.7 119.0 114.0
Karahan-99 530.8 33.23 75.93 12.75 50.67 37.83 141.0 431.2 5.73 57.8 69.7 126.3 99.7 81.0 90.0
KateA-1 499.0 30.42 76.10 12.20 41.92 33.50 140.2 481.2 4.80 59.8 42.7 135.3 64.7 61.7 73.3
Kinac1-97 503.1 32.52 75.43 12.02 44.20 35.00 142.0 427.9 8.00 58.2 46.7 126.0 133.7 133.7 125.7
Kirag-66 499.0 31.90 75.87 13.10 49.18 35.83 141.1 382.9 4.57 59.1 113.7 76.3 88.0 70.0 69.0
Konya-2002 540.0 38.28 75.83 12.70 48.32 39.17 1455 462.9 4.23 63.1 55.0 103.3 103.7 103.3 94.3
Miifitbey 453.4 30.78 75.12 13.29 42.72 35.88 140.6 462.0 6.20 61.0 46.3 112.0 104.7 93.7 84.7
Nacibey 482.4 33.43 75.33 12.63 46.45 40.67 140.0 4479 490 62.0 44.3 120.0 116.0 116.3 113.3
Pehlivan 488.7 37.23 75.08 12.92 43.75 37.50 139.7 466.2 5.57 62.6 50.3 106.7 79.3 82.0 96.0
Selimiye 437.4 36.22 76.18 13.20 42.15 36.33 142.8 471.2 6.27 63.0 57.3 113.7 143.0 137.3 132.7
Sonmez 438.2 34.60 76.47 12.37 40.62 34.67 146.6 489.6 5.57 62.5 30.3 149.0 136.3 132.7 110.3
Sultan 494.8 33.10 75.35 12.57 50.63 35.00 142.4 389.6 4.37 58.8 83.3 86.0 135.3 140.3 133.0
Siizen 534.9 35.18 75.27 11.67 50.08 25.17 140.5 379.6 3.90 58.0 84.3 77.0 106.3 81.7 59.3
Tosunbey 505.2 33.02 77.18 12.78 38.18 42.17 143.0 466.2 11.33 60.7 31.7 165.0 139.3 158.7 158.3
Yunus 431.1 31.63 70.97 12.87 4457 42.00 142.8 490.3 6.23 61.4 42.7 149.7 116.0 113.3 95.7
Genel Ort. 487.8 33.12 75.18 12.68 45.60 37.72 142.1 436.2 6.00 60.21 53.46 124.9 113.4 114.7 112.1

FGS: Farinograf Gelisme Siiresi(dk), FSAB: Farinograf Su Absorbsiyonu(%), FYUM: Farinograf Yumusama Derecesi (BU; Brabender unit), FQN: Farinograf Kalite Numarasi, E45:

Ekstensograf 45.dk Enerji Degeri, E90: Ekstensograf 90.dk Enerji Degeri, E135: Ekstensograf 135.dk Enerji Degeri.
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Bin Tane Agirlig

Denemede yer alan ¢esitlerin bin tane agirligi ortalamasi 33.12 g olmustur. Cesitler
icinde en yiiksek bin tane agirligi degerine 38.28 g ile Konya-2002 ¢esidi sahip olmustur.
Bu ¢esidi Pehlivan (37.23 g) ve Selimiye (36.22 g) gesitleri izlemistir. Cesitler i¢inde 27.47
g ortalama bin tane agirligi ile Eser ¢esidi son sirada yer almistir. Bin tane agirligi ve
Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki korelasyon degerinin -0.2645 ve %1 (p<0.01)
diizeyinde oOnemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Bin tane agirh@i ve Zeleny
sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iligkisi; Zeleny Sed.(ml) = 48.597 - 0.32814 *
bin tane agirligi (g)** olup ve (p<0.01) seviyesinde 6nemli olmustur (Sekil 1). Bin tane
agirhigr arttikga Zeleny sedimantasyon degerinin azaldig: tespit edilmistir. Bin tane agirhig
kalitimsal bir 6zellik olmakla birlikte iklim ve toprak 6zellikleri yaninda; tane doldurmasi
sirasindaki ¢evre sartlari; bitki basina basak sayist ve basakta tane sayisi gibi faktorlerden
etkilenmektedir (Sahin ve ark., 2004). Tane boyutu arttik¢a bin tane agirligi artmis, buna
karsilik protein orani azalmistir. Bu beklenen bir durumdur. Kiigiik taneli tohumlarda
endosperm az oldugundan protein orani yiiksek olmaktadir.

Hektolitre Agirlig

Denemede yer alan gesitlerin ortalama hektolitre agirligi 75.18 kg olarak tespit
edilmistir. Cesitler icinde en yliksek hektolitre agirligi degerine 77.43 kg ile Aliaga ¢esidi
sahip olmustur. Bu ¢esidi Tosunbey (77.18 kg) ve Sonmez (76.47 kg) cesitleri izlemistir.
Cesitler i¢inde ortalama hektolitre agirligi 70.97 kg ile Yunus ¢esidi son sirada yer almistir.
Hektolitre agirligt ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki korelasyon degerinin -
0.3423 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). Hektolitre
agirligl ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iliskisi Zeleny Sed. (ml) =
81.849273 - 0.58681 * hektolitre (kg)** olup %1 (p<0.01) seviyesinde Onemli
bulunmustur (Sekil 1). Hektolitre agirhigi arttikca Zeleny sedimantasyon degerinin azaldigi
tespit edilmistir. Hektolitre agirligr yiiksek olan gesitlerde endosperm tabakasi daha fazla
oldugundan un verimi yiiksek olmakta buna karsilik protein oranlar1 diisiik olmaktadir.
Protein oraninin diisiik olmasi Zeleny sedimantasyon degerini negatif olarak etkilemistir.

Protein Orani

Cesitlerin ii¢ yillik ortalama protein orami %12.68 olmustur. Cesitler i¢inde en
yiiksek protein orani degerine %13.63 ile Dagdas-94 ¢esidi sahip olmustur. Bu ¢esidi
Demir-2000 (%13.35) ve Miifitbey (%13.29) gesitleri izlemistir. Ortalama protein orani
bakimindan c¢esitler icinde en diisik deger Bayraktar-2000 (%11.32) c¢esidinde
belirlenmistir. Protein oran1 ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki korelasyon
degerinin 0.4373 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).
Protein orani ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iliskisi Zeleny Sed.
(ml) =-4.21779 + 3.30772 * protein (%)** olup %1 (p<0.01) seviyesinde dnemli olmustur
(Sekil 1). Calismadan elde edilen sonuglara gore protein orami arttikca Zeleny
sedimantasyon degeri de artmaktadir. Calismadan elde edilen sonuglara goére protein
oraninin ve protein kalite gdstergesi kabul edilen Zeleny sedimantasyon degerinin yiiksek
olmas1 ekmeklik bugday cesitlerinde istenen bir durumdur.
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Cizelge 4. Zeleny sedimantasyon degeri ile tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri arasindaki korelasyon

Bagimh Bagimsiz Korelasyon Ornek

degisken Degisken Katsayisi Sayisi Onemlilik .

ZELENY  Tane verimi -0.3528 180 <.0001** I

ZELENY  Bintane -0.2645 180 0.0003** | : : [
ZELENY Hektolitre -0.3423 180 <0001** | + - P
ZELENY  Protein 0.4373 180 <0001** | © - o o [T
ZELENY  Sertlik -0.3072 180 <.0001** E
ZELENY Ekmek agirligt 0.0093 90 0.9310 Co
ZELENY Ekmek hacmi 0.4442 90 <0001** | .« o o [
ZELENY  FGS 0.3933 90 0.0001** | = . . . [
ZELENY  FSAB 0.3565 90 0.0006** | = = . o [
ZELENY  Fyuml2 -0.3435 920 0.0009** i R
ZELENY  FQN 0.4854 90 <.0001** - Imml
ZELENY  E45 0.0668 90 0.5318 Cor
ZELENY  E90 0.1896 90 0.0734

ZELENY  E135 0.2264 90 0.0319* D

* % 5 diizeyinde 6nemli,** %1 diizeyinde 6nemli.

Sertlik

Cesitlerin ti¢ yillik ortalama sertlik degeri (PSI) 45.60 olarak belirlenmistir. PSI
sertlik degerlendirmesinde deger diistiikge sertlik artmakta, yiikseldik¢e de azalmaktadir.
Buna gore sertligi en yiiksek ¢esit Dagdas-94 (33.68) olarak bulunmus, Tosunbey (38.18)
ve Giin-91 (39.18) cesitleri de sert grupta yer almistir. Gerek-79 (54.73) ve Goksu-99
(52.47) gesitleri yumusak sinifta yer almislardir. Sertlik ve Zeleny sedimantasyon degeri
arasindaki korelasyon degerinin -0.3072 ve %1 (p<0.01) diizeyinde onemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). Sertlik ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon
iligkisi Zeleny Sed. (ml) = 45.403469-0.1667505 * sertlik (PSI)** olup %1 (p<0.01)
seviyesinde oOnemli olmustur (Sekil 1). Ekmeklik bugdaylarda sertlik onemli bir
parametredir. Bugdayin una islenmesi esnasinda sert bugdaylarda nisasta zedelenmesi fazla
olmaktadir. Bu da firincilar tarafindan istenen bir 6zelliktir. Zedelenmis nisastasi fazla olan
unlar, hamura isleme esnasinda daha fazla su kaldirma kapasitesine sahip olmaktadirlar
(Khan ve Shewry, 2009). Calismada bugdayin sertligi arttikga Zeleny sedimantasyon
degerinin de arttig1 tespit edilmistir. Sert bugdaylar genellikle protein orani yiiksek bugday
cesitleridir. Ekmeklik bugday 1slah calismalarinda, sertligi yiiksek bugday c¢esitleri
gelistirmek, 1slah amaglarindan birisidir. Ogiitiilme esnasinda sert bugdayda zedelenmis
nisasta miktar1 artacagindan hamurun su absorbsiyonu artmakta, reolojik o6zellikleri
iyilegsmektedir. Genelde sert bugday cesitlerinde protein yapisina bagl olarak Zeleny
sedimantasyon degeri yiikselmektedir. Atl ve Kogak (2004) yapmis olduklar1 ¢aligmada
PSI ile sedimantasyon testi arasinda -0.0559 korelasyon bulundugunu ve %5 (p<0.05)
diizeyinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Aydogan ve ark. (2013), 21 adet ekmeklik
bugday materyali ile yapmis olduklar1 bir ¢alismada Zeleny sedimantasyon ile sertlik
degeri arasinda 0.370 korelasyon katsayis1 bulundugunu ve %35 (P<0.05) diizeyinde 6nemli
oldugunu belirtmislerdir.

Ekmek Hacmi

Cesitlerin ii¢ yillik ortalama ekmek hacmi 436.2 ml olmustur. Cesitler i¢inde en
yiikksek ekmek hacmi degeri Bagc1-2002 (502.9 ml) ve Giin-91 (492.9 ml) cesitlerinde
belirlenmistir. Ekmek hacmi bakimindan Bayraktar-2000 (327.9 ml) ve Gerek-79 (349.6
ml) ¢esitleri en diisiik degere sahip olmuslardir. EKmek hacmi ve Zeleny sedimantasyon
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degeri arasindaki korelasyon degerinin 0.4442 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). Ekmek hacmi ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki
regresyon iligkisi Zeleny sed. (ml) = 14.7881 + 0.0523 * ekmek hacmi (ml)** olup %1
(p<0.01) seviyesinde onemli olmustur (Sekil 1). Ekmeklik bugdaylarda ekmek hacminin
yiiksek olmasi istenmektedir. Zeleny sedimantasyon degeri yiiksek olan gesitlerin gluten
kalitesi yiiksek olmaktadir. Ekmek yapim prosesinde unun hamur yapilmasi esnasinda
gluten molekiilleri hamur igerisinde kuvvetli bir ag olusturmaktadir. Ekmek mayasinin
fermantasyon sirasinda olusturdugu gaz, bu aglar sayesinde hamur igerisinde tutulmakta ve
hamurun hacim kazanmasini saglamaktadir. Bu nedenle de eckmek hacmi yiiksek
olmaktadir. Cesitlerin ekmek agirligi ortalamasi 142.1 g olup, ekmek agirlig1 ile Zeleny
sedimantasyon degeri arasindaki korelasyon istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur. Sahin
ve ark. (2013), 314 adet ekmeklik bugday genotipi ile yapmis olduklari bir galismada
ortalama ekmek hacmi 480.1 ml, ekmek agirlig1 140.7 g olarak tespit edilmis ve ekmek
hacmi ile Zeleny sedimantasyon arasinda pozitif ve %1 (P<0.01 ) diizeyinde 6nemli
korelasyon bulduklarini belirtmislerdir.

Farinograf Calismasi

Ekmeklik bugday unlarinin farinograf calismasinda elde edilen farinogramlar
hamurun 4 6zelligi hakkinda fikir vermektedir. Bunlar; farinograf gelisme siiresi (FGS),
farinograf su absorbsiyonu (FSAB), farinograf 12. dakikadaki hamurun yumusama
derecesi (FYUM12) ve farinograf kalite sayis1 (FQN) 6zellikleridir. Ekmeklik bugday igin
bu ozelliklerden yumusama derecesinin diisiik olmasi istenirken diger 6zelliklerin yiiksek
olmasi istenir. Cesitlerin farinograf gelisme siiresi ortalama 6.0 dakika olurken en yiiksek
deger Tosunbey (11.33) ve Eraybey (10.97) ¢esitlerinde, en diisiik deger ise Gerek-79
cesidinde (3.03) belirlenmistir. Zeleny sedimantasyon ile FGS arasindaki korelasyon
degerinin 0.3933 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). FGS
ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iligkisi Zeleny Sed. (ml) =
32.571944 + 0.84247 * FGS (dk.)** olup %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli olmustur (Sekil
1). Cesitlerin farinograf su absorbsiyonu (FSAB) ortalama %60.21 olurken en yiiksek
deger Dagdas-94 (66.1), Demir-2000 (64.3) ve Konya-2002 (63.1) gesitlerinde, en diisiik
deger ise Bayraktar c¢esidinde (54.4) belirlenmistir. Zeleny sedimantasyon ile FSAB
arasindaki korelasyon degerinin 0.3565 ve %I (p<0.01) diizeyinde Onemli oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4). FSAB ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon
iligkisi Zeleny Sed. (ml) = -9.884606 + 0.789116 * FSAB (%)** olup %1 (p<0.01)
seviyesinde 6nemli olmustur (Sekil 1). Cesitlerin ortalama farinograf yumusama degeri
(FYUM) 53.46 (BU) olarak belirlenmistir. En yiiksek FYUM degeri Gerek-79 (131.3) ve
Kirag-66 (113.7) ¢esitlerinde, en diisiik deger ise Bagci-2002 ¢esidinde (18.7)
belirlenmistir. Zeleny sedimantasyon ile FYUM arasindaki korelasyon degerinin -0.3435
ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). FYUM ve Zeleny
sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iliskisi Zeleny Sed. (ml) = 41.370497 -
0.069897 * FYUM12 (BU)** olup %1 (p<0.01) seviyesinde 6nemli olmustur (Sekil 1).
Cesitlerin Zeleny sedimantasyon degeri arttikca yumusama degerinin diistiigli belirlenmis
olup bu durum, un sanayicisi agisindan istenen bir 6zelliktir. Cesitlerin farinograf kalite
sayist (FQN) ortalama 124.9 olarak belirlenmistir. En yliksek FQN degerine Bozkir
(172.7), Eraybey (166.0) ve Tosunbey (165.0) gesitleri, en diisiik degere ise Gerek-79
gesidi (51.0) sahip olmustur. Zeleny sedimantasyon ile FQN arasindaki korelasyon
degerinin 0.4854 ve %1 (p<0.01) diizeyinde 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4). FQN
ve Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iligkisi Zeleny Sed. (ml) =
28.713892 + 0.071361 * FQN** olup %1 (p<0.01) seviyesinde onemli olmustur (Sekil 1).
Zeleny sedimantasyon testinin yapilis amacindan birisi, ekmeklik bugday materyalinin
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erken kademelerde reolojik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu ¢alismada da
Zeleny sedimantasyon degeri ile incelenen farinograf 6zellikleri arasinda korelasyonun %1
diizeyinde onemli oldugu belirlenmistir. Aydogan ve ark. (2013), yapmis olduklar1 bir
calismada Zeleny sedimantasyon ile farinograf gelisme siiresi arasinda 0.403, farinograf su
absorbsiyonu arasinda 0.389 olarak bulunan korelasyon katsayisinin %1 (P<0.01)
diizeyinde 6nemli oldugunu belirtmislerdir.

60 60

55 55

50 50

5 4 % 45
% 3
z 40 . > 40 .
© k]
N 35 N 35
30 30
25 25
20 20
200 300 400 500 600 700 800 20 25 30 35 40 45
verim(Kg/da) Bintane agirligi(g.)
Zeleny
Sed.(ml) = 45.148574 - 0.015213* tane verimi(kg/da)** Zeleny Sed.(ml) = 48.597 - 0.32814*bin tane agirligi(g)**
60 60
55 55
50 50
_E —_
}5 45 _% 45
v &
E 40 . § 40 .
S 35 SEEE
30 30
25 25
20 20
65 70 75 80 10 1 12 13 14 15 16
Hektolitre (kg.) Protein(%)
Zeleny Sed.(ml) = 81.849273 - 0.58681*hektolitre (kg)** Zeleny Sed.(ml) = -4.21779 + 3.30772*protein(%)**
60
60
55
55
50
50 £
P ¥
2 40 ) 2 40 2
@ K]
< 35 N33
0 30
25 25
20 20
20 30 40 50 60 70 0 5 10 15 20
Sertlik(PSI) FGS(dk.)

Zeleny Sed.(ml) = 45.403469 - 0.1667505*sertlik(PSI)** Zeleny Sed.(ml) = 32.571944 + 0.84247*FGS(dk)**

Sekil 1. Zeleny sedimantasyon degeri ile tane verimi ve bazi kalite 6zellikleri arasindaki regresyon
grafikleri
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Zeleny sed.(ml) = 14.7881 + 0.0523*¢kmek hacmi(ml)**

Sekil 1’in devami

Ekstensograf ¢calismasi

Ekmeklik  bugday unlarmin  ekstensograf  c¢alismasinda  elde  edilen
ekstensogramlarindan 45, 90 ve 135’inci dakikadaki hamur enerji degerleri incelenmistir.
Enerji degerlerinin yiiksek olmasi unun kaliteli oldugunu gostermektedir. 45’inci ve 90’
mc1 dakikadaki enerji degerleri ile Zeleny sedimantasyon arasindaki korelasyon degeri
istatistiki olarak Onemsiz bulunmustur. Cesitlerin 135’inci dakikadaki ortalama enerji
degeri 112.1 cm? olarak tespit edilmistir. En yiiksek degerlere Bozkir (174.7), Ahmetaga
(160.7) ve Tosunbey (158.3) ¢esitleri, en diisiik degere ise Gerek-79 ¢esidi (59.0) sahip
olmustur. Zeleny sedimantasyon testi ile 135’inci dakikadaki enerji degeri arasinda
korelasyon degerinin 0.2264 ve %5 (p<0.05) seviyesinde 6nemli bulunmustur. 135’inci
dakikadaki enerji degeri ile Zeleny sedimantasyon degeri arasindaki regresyon iligkisi
Zeleny Sed. (ml) = 33.026 + 0.04 * ekstensograf 135 (cm?)* olup %5 (p<0.05) seviyesinde
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onemli olmustur (Sekil 1). Aydogan ve ark. (2013) yapmis olduklar1 bir calismada
ekstensograf 30 ve 90. dakikada elde edilen enerji degeri ile korelasyonun Onemsiz
oldugunu 60. dakikadaki enerji degerinin 6nemli bulundugunu belirtmislerdir.

Sonuc¢

Bu calismada 30 adet ekmeklik bugday cesidine ait kalite 6zellikleri belirlenmistir.
Belirlenen ozellikler ile Zeleny sedimantasyon testi arasindaki iliskiler incelenmistir.
Zeleny sedimantasyon ile tane verimi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi, protein oran,
sertlik, ekmek hacmi ve farinograf degerleri arasindaki korelasyon degeri istatistiki olarak
%1 seviyesinde onemli bulunmustur. Ekstensograf 135. dakikadaki enerji degeri ile Zeleny
sedimantasyon arasindaki korelasyon degerinin ise %5 seviyesinde Onemli oldugu
belirlenmistir. Ekmeklik bugdaylarla ilgili yapilan ¢aligmalarda Zeleny sedimantasyon
degerinin kullanilmasinin bugdayin kalitesinin belirlenmesinde ve bugday ununun reolojik
ozellikleri hakkinda bilgi edinilmesinde etkili bir parametre olabilecegi belirlenmistir.
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Oz

Son yillarda Diinya genelinde Oncelikle toprak olmak iizere dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimina iligkin kaygilarin artmasiyla, ABD merkezli gelistirilen korumali tarim sisteminin 6nemli bir
ayag1 olan toprak islemesiz tarim, basta Arjantin ve Brezilya olmak iizere birgok iilkede yayginlasmaya
baslamistir. Yapilan aragtirmalar ve yayim ¢aligmalari ile diinya genelinde 160 milyon ha alanda uygulama
alani bulan bu tarim sistemi, 6zellikle Kuzey ve Giiney Amerika ile Avustralya’da hizla yayginlagsmakta olup
bu kitalar1 Asya kitasi takip etmektedir. Ulkemizde de kuru tarim alanlarinda yiiriitiilen ¢aligmalarin
sonucunda basarili sonuglar alinmig olmasina ragmen, Sistemin siirdiiriilebilir bir sekilde yayginlastiriimasi
icin tarimsal destekleme politikalarint da kapsayan genis Olcekli arastirma-yayim calismalarina ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu derlemede koruyucu tarimin énemli bir unsuru olan toprak islemesiz tarimin

Diinya ve iilkemizdeki durumu ve benimsenmesi ile bu sistemin ekolojik ve ekonomik distiinliikleri
irdelenmis, ayrica ililkemizde bu sistemin yayginlagsmasi i¢in yapilmasi gerekenler 6zetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Korumali tarim, toprak islemesiz tarim, azaltilmis toprak isleme, verimlilik, aniz
yOnetimi, benimsenme

Current Status and Adoption of No Till in the World and Turkey
Abstract

No-till, a component of the USA-based conservation agriculture system, has disseminated to many
countries, mainly in Argentina and Brazil due to the increasing concerns about soil and natural resources
worldwide in recent years. This agriculture system, which has already application area about 160 million
hectares in the World, spreads rapidly especially in North and South America and Australia followed by Asia
thanks to researches and agricultural extension activities. Although successful results have also been obtained
with different studies in dry-land conditions in Turkey, large-scale research and extension activities including
agricultural support policies are needed in order to extend the system sustainably. This review discusses the
current status and adoption of no till agriculture which is the special case of conservation agriculture in the
World and Turkey and its ecological and economic advantages. Additionally, it is also summarized what is
needed to disseminate the system in our country.

Keywords: Conservation agriculture, no till, reduced tillage, productivity, stubble management, adoption
Giris

21. ylizyil tarimsal iiretiminde hala 6nemli bir gelisme ivmesine sahip olan korumali
tarim sistemleri topragin hic¢ islenmemesi veya en az diizeyde islenmesi, organik bitki
ortlisiiniin ylizeyde birakilmasi ve iiriin gesitliliginin ekim ndbetinde yer almasini esas alan
bir dizi yetistirme teknigi uygulamalarini i¢cermektedir (Unger ve McCalla, 1980; Lal,
1989; Avci, 2011). Bu sistemin dnemli ayaklarindan birisi olan toprak iglemesiz tarim (no-

till veya zero-till), diinya genelinde 1973-74 iiretim sezonunda sadece 2.8 milyon ha
diizeyinde iken 1999°da 45 milyon ha seviye ulagsmis, bu gelisme egilimi 2003 yilinda daha
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da artarak 72 milyon ha seviyesine gelmistir. Glinlimiizde yaklasik 160 milyon ha alanda
tim kitalarda ve tarimsal ekolojilerde uygulanmakta olan toprak islemesiz tarim sistemi,
halen artan bir ivmeyle yayginlasmaktadir (Friedrich ve ark., 2012; FAO, 2016). Toprak
islemesiz tarimdaki artis oranindaki en biiylik pay ciftcilerin ve devletlerin bu alternatif
iretim sistemine olan ilgileri sayesinde ger¢eklesmis olup sistemin bu diizeylere
ulagsmasinda, basta bu yontemi yogun olarak benimseyen Kuzey ve Giiney Amerika kitasi
basta olmak iizere Avustralya ve Yeni Zelanda’nin biiyiik katkilar1 olmustur (Giller ve ark.,
2015). Son zamanlarda ise Asya ve Afrika kitalarinda da yapilan ¢aligmalar ve tesviklerle
sistemin yayginlastig1 goriilmektedir (Giller ve ark., 2009; Andersson ve D’Souza, 2014;
Arslan ve ark., 2014; Corbeels ve ark., 2014).

Yogun tarim, topragin fiziksel ve kimyasal olarak bozulmasina, organik maddenin
kaybima, bu da topraktaki biyolojik faaliyetlerin azalmasina ve sonug¢ olarak bitkisel
tiretimde diisiise yol agmaktadir. Bunun aksine toprak islemesiz tarim, devamli toprak
yiizeyini kaplama ve ekim ndbetini igeren {i¢ temel kurali esas alarak siirdiiriilebilir ve karl
bir tarim sistemini 6ngérmektedir (Unger ve McCalla, 1980; Giller ve ark., 2015). Bu
sekilde toprak, yagmur erozyonu ve yiizey akisina karst korunmakta, toprak pargaciklari
(agregat) kararli (stabil) hale doniisiip organik madde ve verimlilik diizeyi dogal olarak
artmakta ve daha az yiizey sertlesmesi gozlenmektedir. Dolayisiyla yiizey sularinin
kirlenmesi ve atmosfere CO> salinim1 azalmakta ve biyo-gesitlilik artmaktadir (Reicosky,
2003). Toprak islemesiz tarim, Ozellikle iklim kosullarinin devamli olarak verim
kayiplarina neden oldugu, organik maddenin ¢ok diisiik oldugu, yagisin en Onemli
kisitlayict faktdr oldugu ve amizlarin siirdiiriilebilir tarimsal {iretim i¢in birincil 6neme
sahip oldugu kurak ve yar1 kurak alanlar i¢in daha 6nemli hale gelmektedir (Du Preez ve
ark., 2001; Madejon ve ark., 2007; Giller ve ark., 2009; Pittelkow ve ark., 2015).

Bu derleme ile diinya genelinde hem kuru ve hem de sulu tarim kosullarinda giderek
yayginlasan koruyucu tarimin énemli bir unsuru olan toprak islemesiz tarimin basta ABD,
Brezilya, Arjantin ve Avustralya gibi oncii iilkelerdeki ve Tirkiye’deki son durumu ve
benimsenmesi ile bu sistemin tarimsal {stiinliikleri irdelenmis, ayrica bu sistemin
Tiirkiye’de yayginlagsmasi igin yapilmasi gerekenler 6zetlenmistir.

Toprak Islemesiz Tarimin Tarihcesi ve Gelisimi

ABD’de 1930’larda toz firtinalarinin genis tarim alanlarini tahrip etmesiyle birlikte
toprak isleme sorgulanmaya baslamistir. Pullukla siirlimiin yerine azaltilmis toprak isleme
(aniz oOrtiilii tarim sistemi) ile toprak ylizeyinde aniz ve sap atiklarinin birakilmasi ve
rlizgar erozyonunun bu yolla engellenmesi, toprak koruma amagli olarak toprak islemesiz
tarim kavrami giindeme gelmeye baglamistir. 1940°larda dogrudan ekim yapan mibzerlerin
gelistirilmesiyle birlikte, bugiinkii toprak islemesiz tarimin kuramsal kavramlarini
olusturan “Ploughman’s Folly” adli kitap Faulkner (1945) tarafindan ve “One Straw
Revolution” adli kitap ise Fukuoka (1975) tarafindan yazilmistir (Friedrich ve ark., 2012).
Tiim bu gelismelere karsin toprak islemesiz tarimin ABD’de uygulanmaya baglamasi
ancak 1960’larda ger¢eklesmis ve 1970’lerin basinda da Brezilya’ya ulasmis ve
arastiricilar, giftcilerle birlikte sistemi dontistiirerek bugiinkii toprak islemesiz tarim
teknolojisini gelistirmislerdir (Unger ve McCalla, 1980; Lal, 1989).

Toprak islemesiz tarim sistemi, 1990°larin basinda hizla yayilmaya baslamis ve basta
Giiney Brezilya, Arjantin ve Paraguay olmak iizere Giiney Amerika tariminda bir devrime
yol agmistir. Bu gelismeler 1990’11 yillarda basta CGIAR, FAO ve CIRAD gibi
uluslararasi aragtirma ve kalkinma merkezleri olmak {izere diinyanin farkli yerlerinden ilgi
gormeye baslamistir (Friedrich ve ark., 2012). Brezilya’ya ciftciler ve karar vericiler igin
diizenlenen c¢alisma gezileri ile bolgesel caligtaylar, kalkinma ve aragtirma projeleri
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gerceklestirilmis ve bu sayede Zambiya, Tanzanya ve Kenya gibi Afrika iilkeleri ile
Kazakistan ve Cin gibi Asya iilkelerinde sistem benimsenmeye baslamistir. Bu ylizyilin
sonuna dogru ise sistemin benimsenmesi gelismis iilkelerden basta Kanada, Avustralya
olmak iizere Ispanya ve Finlandiya gibi iilkelerde de artmaya baslamustir.

Toprak islemesiz tarim, neredeyse diinyanin her yerinde uygulanmakta ve
denenmektedir. 2016 yili verilerine gore, yaklasik 160 milyon ha alanda uygulanan bu
sistem kuzeyde Finlandiya’dan tropik alanlar (Kenya ve Uganda); deniz seviyesinden
3.000 m yiikseklige (Bolivya ve Kolombiya); kuru tarim kosullarindan (250 mm/y1l yagis
alan Fas ve Bati Avustralya) ¢ok asir1 yagisli Brezilya’ya (2.000 mm/yil) veya 3.000 mm
yagis alan Sili’ye kadar farkli ekolojik kosullarda basariyla uygulanmaktadir (FAO, 2016).
Bunlara ek olarak, toprak islemesiz tarim Cin ve Zambiya’da yarim hektardan Arjantin,
Brezilya ve Kazakistan’da 1000’lerce hektarlik biiyiik ¢iftliklerde, Avustralya’da %90 kum
iceren topraklardan Brezilyada %80 kil igeren topraklara kadar ¢ok farkli toprak
iceriklerine  sahip alanlarda, ilave makina aksamlar1 kullanilarak rahatlikla
uygulanabilmektedir. Dogrudan ekim sistemi, yagis ve verimlilik yoniiyle marjinallik arz
eden alanlarda bile tarim yapilmasini olanakli kildigindan tarimsal alanlarin genislemesine
de katki saglamigtir (Friedrich ve ark., 2012). Ayrica kdk ve yumru bitkileri de dahil
hemen hemen her bitki tiirii toprak islemesiz tarim sistemleri altinda yetistirilebilmektedir
(Derpsch ve Friedrich, 2009).

Toprak islemesiz tarimin benimsenmesinin Oniindeki en biiyiikk engeller ise;
uygulanabilir bilgi eksikligi, gelenek ve Onyargilar, uygun olmayan girdi veya dogrudan
ciftci desteklemeleri, diinyanin bir¢ok yerinde hala uygun alet ekipmanin olmayisi ve
ozellikle gelismekte olan {ilkelerdeki biiyiik c¢iftliklerde yabanci ot miicadelesini
kolaylastiracak toptan ot oldiiriicii (total herbisit) bulunmayisi olarak siralanabilir (FAO,
2008; Friedrich ve Kassam, 2009).

Toprak Islemesiz Tarimin Ekolojik ve Ekonomik Ustiinliikleri

Son 10 yilda diinya genelinde en ¢ok konusulan ve tartisilan konu, kiiresel 1sitnmanin
etkilerinin act sonuglarinin iyiden iyiye hissedilmeye baglanmasidir. Son 50 yilda 1-2 °C
ortalama artis gosteren kiiresel sicaklik degerlerinin en 6nemli etkenlerinin basinda fosil
yakitlarin tiiketilmesi gelmektedir. Buna ek olarak, tarim sektorii kendi basina CO2, N2O
ve CHs kokenli sera gazi salimminin %30’undan dogrudan sorumlu olup, iklim
degisikliginin sonuglarindan da dogrudan etkilenmektedir (IPCC, 2007; Hobbs ve ark.,
2008; Delgado ve ark., 2013). Toprak islemesiz tarimin basta CO2 olmak tizere sera gazi
salimimin azaltilmasina dogrudan ve dolay1 katkilar1 vardir. Toprak islemenin azaltilmasi
fosil yakit tiiketimini azalttig1 i¢in, dogrudan karbon salinimini azaltmaktadir (Abdalla ve
ark., 2013). Zaman igerisinde topragin eski sagligina kavusmasi ile birlikte su tutma
kapasitesinin artmasi, mineral madde ihtiyacinin azalmasindan dolayr da yine tarla
trafiginde bir azalma goriilecektir. Ayrica, topragin devrilerek siiriilmesi ile toprak organik
maddesinin kisa siire i¢erisinde mineralize olarak tiikenmesinin Oniine gegilmesi, organik
maddenin zaman igerisinde artmasi ve yikiminin durmasi, toprakta karbonun tutulmasi
(sequestration) ile sonuglanip karbon salinimi azalacaktir (Baker ve ark., 2007a). Nitekim
bu konuda Kanada’da bir arastirmada, toprak islemesiz tarim yapilan arazilerde 18.3
milyon ton atmosferik CO: baglandig1 ve depolandigi saptanmistir (Baig ve Gamache,
2009).

Toprak islemesiz tarimin oldukca 6nemli diger bir Ustiinliigii de, tarimsal liretimin
Ozellikle tarla tariminin vazgegilmez unsuru olan topragin fiziksel olarak aginmasini
(erozyon) en aza indirmesidir (Holland, 2004; Hobbs ve ark. 2008). Topragin riizgar ve su
erozyonu ile asinmasi ve nehirlere taginmasi sadece fiziksel bir kayip olmayip aym
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zamanda topragin bitki besin elementlerinin de tasinmasina, dolayisiyla verimsizlesmesine
yol agmaktadir. Yapilan bir arastirmada, toprak islemesiz tarimin toprak erozyonunu %96
azalttig1 saptanmustir (Friedrich ve ark. 2012). Kanada’da 1990’lardan beri sifir islemeli ve
azaltilmig toprak iglemeli tarimin yayginlagsmasi ve diger erozyon onlemleri ile birlikte su
ve riizgar erozyonuna acik alanlarin hizla azaldigi ve sirasiyla %14 ile %30 seviyelerine
geriledigi bildirilmektedir (Baig ve Gamache, 2009).

Kanada kosullarinda toprak islemesiz tarimin yayginlasmasi ile birlikte su ve
rliizgarla verimli tarim topraklarinin asinmasinin azalmasiyla, sediment taginmasinda %60-
90 azalmalarin oldugu, bu sayede nehirlere kimyasal ilag ve bitki besin elementlerinin de
tasinmasinda ¢ok onemli diislisler oldugu ve nehirlerin kirlenmesinin 6niine gegildigi
saptanmigtir. Ayrica anizin yiizey akisini kesmesiyle eriyen kar sularinin topraga
emiliminin arttigt ve bu depolanan suyun Ozellikle kuru tarimda verimliligi artirmaya
onemli bir katki yaptigi gézlenmektedir (Hobbs ve ark., 2008; Baig ve Gamache, 2009).
Hasat sonrasit birakilan anizlarin Kanada kosullarinda sediment tasinmasina engel
olmastyla birlikte %90 oraninda pestisit, azot ve fosfor gibi ana besin elementlerinin yiizey
akisiyla derelere ve nehirlere akisinin durduruldugu bilinmektedir.

Toprak islemesiz tarimin yabanci ot, hastalik ve zararlilara olan etkileri konusunda
farkli arastirma sonuglar1 mevcuttur. Ozellikle genis yaprakli ot popiilasyonlarinda diisiis
olurken, dar yapraklilarda bir artis goriildiigli bununla birlikte yil etkisinin toprak
islemeden daha etkili oldugu bilinmektedir (Hobbs ve ark. 2008; Chauhan ve ark. 2012;
Bajwa, 2014). Hastalik ve zararli popiilasyonlarinda da farkli arastirma sonuglart mevcut
olup ozellikle ekim ndobetine dikkat edilerek, kok ve kok bogazi hastaliklar ile
nematodlarin popiilasyon artis1 engellenmektedir. Buna ilave olarak, kislik tahillarin ekim
nobetine girdigi ve yayginlastigi Kanada kosullarinda toprak artropodlari, otiicii kuslar,
ordek ve kiiciik memeli hayvan popiilasyonlarinda 6nemli artis ve cesitlilik goriildigi
belirlenmistir (Baig ve Gamache, 2009). Kisacasi, toprak islemesiz tarimla bozulan
ekolojik dengeler yeniden bir yapilanma siirecine girmektedir.

Toprak islemesiz tarimin yayginlagmasi ile birlikte, toprak yiizeyinde onemli bir
diizeyde aniz birakilmakta olup bu durum sirasiyla organik madde, toprak yapisi ve toprak
sicakliginin dengelenmesinde 6nemli ve olumlu artislara yol agmakta ve sonug¢ olarak
toprak daha fazla su tutarak bitki biiyliime ve gelismesini olumlu yonde desteklemektedir
(Hobbs ve ark., 2008; Verhulst ve ark., 2010). Toprak islemesiz tarimin toprak
ozelliklerine olan olumlu etkileri s6yle siralanabilir:

1. Organik madde artisi: 2.9 + 1.3 mg ha/y1l;

2. Alinabilir azot mineralizasyonunda, fosfor ve potasyum miktarinda artiglar;

3. Mikrobiyal aktivitede ve solucan popiilasyonunda artig; agregat kararliligi ve
biiyiikliik dagiliminda artislar, toprak sikismasinda ve yiizey akisinda azalmalar ile toprak
yapist, su gecirgenliginde ve su tutma kapasitesinde artis gibi fiziksel toprak 6zelliklerinde
lyilesmelere;

4. Geleneksel tarimla karsilagtirildiginda ortalama bir sicaklik, daha az sicaklik
stresine yol agmaktadir (Baig ve Gamache, 2009). Bunlarin dogal sonucu olarak, toprak
erozyonu ve tarimsal kimyasallardan kaynaklanan bulagma risklerinin azalmasiyla su
kalitesinde artis goriilmektedir (Bal, 1985; Verhulst ve ark., 2010; Laurent ve ark., 2011).

Toprak islemesiz tarimin yukarida sayilan bir ¢cok ekolojik iistlinliigiinlin yaninda,
ekonomik iistiinliikleri de tartismaya yol agmayacak kadar tarimda verimliligi artirmak i¢in
onemli bir etkendir. Bunlarin basinda is gilicii ihtiyacinin %350’ye kadar azalmasi
gelmektedir ki bu ¢iftcilerin zaman, yakit ve makina maliyetlerinden tasarruf etmesine yol
acar (Saturnino ve Landers, 2002; Baker ve ark., 2007b; Lindwall ve Sonntag, 2010;
Crabtree, 2010). Buna ilave olarak yakit tasarrufu genel olarak %65 civarinda rapor
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edilmektedir (Sorrenson ve Montoya, 1984; 1991). Ulkemizde yakitin pahali olmas1 ve
ciftei gelirlerinin durumu goz 6niine alindiginda yapilacak yakit tasarrufu azimsanmayacak
kadar 6nemli bir tutara sahip olacaktir. Nitekim tlilkemizde kuru tarim kosullarinda yapilan
uzun siireli bir arastirmada da bugday verimini diistirmeden 2007 yil1 verileri ile dekara 16-
18 TL tasarruf yapilacagi hesaplanmistir (Avci, 2011). Bugilinkii mazot fiyatlar1 esas
alindiginda ise dekara net gelirin 25-30 TL arasinda artacagi unutulmamalidir.

Diinyada Toprak Islemesiz Tarimin Durumu ve Benimsenmesi

Diinya genelinde yaklasik 160 milyon ha seviyesine ulasan toprak islemesiz tarimin
kitalar ve iilkeler diizeyinde dagilimi Cizelge 1°de verilmistir. Kitalar diizeyinde dogrudan
ekim rakamlar1 incelenecek olursa Amerika kitas1 %76.77’lik payla ilk sirada gelmektedir.
Bu payda basta; Amerika, Brezilya, Arjantin ve Kanada olmak iizere neredeyse tiim kita
tilkelerinin sahip oldugu toprak varligi ile orantili olarak katkisi vardir (Cizelge 1). Bu
kitada ilging bir bi¢imde toprak islemesiz tarim orani en diisiik {ilke olan Meksika’da da
CIMMYT destekli ¢ok biiyiik bir arastirma, egitim ve yayim caligmasi siirdiiriilmektedir.
Gelecek 10 yilda bu iilkeden de dnemli katkilar beklenmektedir. Avustralya/Yeni Zelanda
ise kita diizeyinde sulu ve kuru kosullarda tarla tariminda bu sistemi en ¢ok yayginlastiran
diger kitadir (Cizelge 1). Bu iki kitanin orant %88.16 olup bunlar1 %6.50 ile Asya ve
%4.52 ile de Avrupa kitalar1 izlemektedir. Oniimiizdeki 10 yilda, en biiyiik artiglarin Asya
ve Avrupa kitasinda gerceklesmesi beklenmektedir. Ozellikle Rusya ve Kazakistan’daki
artiglarla birlikte niifus azlig1, erken kis kosullarinin bastirmasi ve don zararlarindan dolay1
ekilemeyen alanlarin toprak islemesiz tarim sayesinde tarla tarimina kazandirilabilecegi
diistiniilmektedir.

Ulkeler diizeyinde toprak islemesiz tarim irdelendiginde ise bu konuda &nciiliik
yapan ilk ii¢ lilke olan ABD, Brezilya ve Arjantin 96.6 milyon ha alan ile diinya toprak
islemesiz tarim alanlarinin  %61.63’{inii olusturmaktadir. Bu iilkelere Kanada ve
Avustralya/Yeni Zelanda da dahil edildiginde diinya toprak islemesiz tarim alanlarinin
%84.70’ini ilk 6 iilke olusturmaktadir. Bu {ilkeleri son 5 yildaki atilimi ile basta Cin,
Rusya, Paraguay, Kazakistan ve Hindistan takip etmektedir. Diinya siralamasinda toprak
000 ha ile Ispanya gelirken, bu iilkeyi 380 000 ha ile italya, 200 000 ha ile Fransa,
Almanya ve Finlandiya izlemektedir (Cizelge 1). Avrupa’da son 5 yilda en fazla dikkat
ceken iilkeler Rusya, Ukrayna, Italya ve Fransa’dir. Oniimiizdeki 10 yillik donemde Asya
ve Avrupa lilkelerinde daha fazla gelisme beklenmektedir. Afrika’dan diinya siralamasinda
en c¢ok dikkat ¢eken iilke ise 368 000 ha ile Giiney Afrika olup, bu lilkeyi Zimbabwe,
Zambiya ve Mozambik iilkeleri takip etmektedir (Cizelge 1).

Ekonomik, ekolojik ve kiiltiirel nedenler ile degisik destekleme politikalar1 ve ¢iftei
orgiitlenmeleri de benimsenme oranlarinda énemli farkliliklara yol agmaktadir. Kanada’da
uzun vadede 18.3 milyon hektara ulasan toprak islemesiz tarim alani daha fazla biyo-
cesitliligin saglanmasi ve toz firtinalariin ortadan kalkmasi gibi ekolojik faydalari da
saglamistir (Lindwall ve Sonntag, 2010). ABD’de toprak islemesiz tarimin benimsenmesi
35.6 milyon ha seviyesine ulagsmasina ragmen hala diisiik diizeydedir. Ciinkii, bu {ilkenin
sahip oldugu uzun siireli deneyime ragmen tarima elverisli alanlarinin yaklasik %23’
ancak toprak islemesiz tarima ayrilmistir (World Bank, 2016). Ozellikle girdi odakli
destekleme sistemleri gibi bir¢ok nedenden dolay1 dogrudan ekim yapilan alanlarin ancak
%10-12’sinde siireklilik vardir. ABD’de “Toprak Islemesiz Tarim Sistemleri Birligi
(Conservation Agriculture Systems Alliance)” benzeri ciftgi orgiitleri sayesinde ekim
ndbetleri, oOrtlicii bitkileri (cover crops) ve ilave faydalar1 nedeniyle devamli sifir isleme
konusunda farkindalik arttirilmaya ¢alisilmaktadir (CASA, 2016).
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Cizelge 1. Diinya genelinde toprak islemesiz tarim alanlarmin iilkelere ve kitalara gore dagilimm

(FAO, 2016)
Ulkeler KTA* (ha) KTO** (%)  Ulkeler KTA (ha) KTO (%)
Amerika 120 344 000 76.77 Asya 10 193 000 6.50
Amerika 35613 000 22.72 Cin 6 670 000 4.25
Brezilya 31811 000 20.29 Kazakistan 2 000 000 1.28
Arjantin 29181 000 18.62 Hindistan 1500 000 0.96
Kanada 18 313 000 11.68 Kuzey Kore 23000 0.01
Paraguay 3 000 000 1.91 Bati1 Asya ve Kuzey Afrika 88 200 0.06
Uruguay 1 072 000 0.68 Tiirkiye 45 000 0.03
Bolivya 706 000 0.45 Suriye 30000 0.02
Veneziiella 300 000 0.19 Tunus 8 000 -
Sili 180 000 0.11 Fas 4 000 -
Kolombiya 127 000 0.08 Liibnan 1200 -
Meksika 41000 0.03 Giiney ve Orta Afrika 1223 440 0.78
Avrupa 7091 768 4.52 Giiney Afrika 368 000 0.23
Rusya 4 500 000 2.87 Zimbabve 332 000 0.21
Ukrayna 700 000 0.45 Zambiya 200 000 0.13
Ispanya 672 000 0.43 Mozambik 152 000 0.10
Italya 380 000 0.24 Malavi 65 000 0.04
Fransa 200 000 0.13 Kenya 33 100 0.02
Almanya 200 000 0.13 Gana 30 000 0.02
Finlandiya 200 000 0.13 Tanzanya 25000 0.02
Ingiltere 150 000 0.09 Sudan 10 000 -
Slovakya 35000 0.02 Madagaskar 6 000 -
Portekiz 32000 0.02 Lesotho 2000 -
Isvigre 17 000 0.01 Namibya 340 -
Macaristan 5000 - Avustralya ve Yeni Zelanda 17 857 000 11.39
Hollanda 500 - Avustralya 17 695 000 11.29
Belgika 268 - Yeni Zelanda 162 000 0.10
Diinyada Korumah Tarim Yapilan Toplam Alan (ha) 156 752 408

*KTA: Korumali tarim alant
**KTO: Korumali tarim alaninin toplam tarim alanina orant

Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay gibi Latin Amerika {ilkelerinde toprak
islemesiz tarimin benimsenme orani yliksek seviyelerde olsa da benimsenme kalitesi
hakkinda ciddi endiseler bulunmaktadir. Bu durum kismen hiikiimet politikalarindan
kaynaklansa da pazar baskilarindan dolayr devamli (monokiiltiir) soya tarimi, ortii bitkisi
olmadan yayginlagmakta ve bu da toprak erozyonu ve toprak bozulmalar1 ile
sonuglanmaktadir (Gudynas, 2008). Bundan dolay1 bu sistemin ad1 toprak islemesiz tarim
olarak adlandirilmamakta ve Ozellikle Arjantin ve Uruguay’da dogrudan ekimin
benimseme orani yar1 yartya inmektedir. Bu sorun Brezilya ve Uruguay’da giiglendirilen
yayim faaliyetleri ve yasal olarak ortii bitkilerinin 06zellikle soya icin ekilmesi ve
destekleme politikalari ile asilmaya ¢alisilmaktadir (Friedrich ve ark., 2012).

Avrupa’da toprak islemesiz tarim Rusya hari¢ tutuldugunda, Afrika’nin biraz
tizerinde olup, toplam ekili alanlarin yaklasik %1’ini olusturmaktadir (Cizelge 1).
1999°dan beri Avrupa toprak islemesiz tarim federasyonu, (ECAF)nin tesvikleri ile
Ispanya, Italya, Fransa, Finlandiya ve Ingiltere’de benimseme diizeyi gozle goriiniir bir
halde iken, Irlanda, Almanya, Isvigre ve Portekiz’de ise benimsenme oram diisiik
seviyededir. Ozellikle Ispanya ve Portekiz’de meyve bahgeleri, bag ve zeytinlik gibi ¢ok
yillik bitkilerin arasinda toprak islemesiz tarimin yayginlasmast tek yillik bitkilerin
benimsenme oraninin artmasina yol agmustir (Friedrich ve ark., 2012).

Avrupa ve Asya arasinda koprii gorevi yapan Rusya ve Ukrayna’da toprak islemesiz
tarimi tesvik eden aktif ciftgi gruplart vasitasiyla benimsenme orani 6nemli diizeyde
artmaktadir. Rusya’da rapor edilen toprak islemesiz tarim alani 15 milyon ha (Friedrich ve
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ark., 2012) iken FAO tanimlanmasina gore bu oran 4.5 milyon ha’a diismektedir (Cizelge
1). Ukrayna’da ise bu oran 700 000 ha’a ulagmistir. Diinyanin en &nemli petrol
ihracat¢ilarindan birisi olan Rusya’da toprak islemesiz tarim sisteminin yayginlagmasi
daha ucuz tahil iiretimine ve dolayisiyla Rusya’nin diinya tahil ticaretinde belirleyici
olmasina onemli katki saglayacaktir.

Asya tlkelerinde, toprak islemesiz tarimda son 10-15 yilda Onemli artislar
gozlenmektedir. Orta Asya’da 6zellikle en hizli gelisme son bes yilda 10.5 milyon ha ile
Kazakistan’da goriilmiistiir (Friedrich ve ark., 2012). Ozellikle Kuzey Kazakistan’in kuru
tarim alanlarinda yayginlasan bu sistemin “gergek” toprak islemesiz tarim alani orani, ekim
nobeti ve devamli sifir isleme unsurlar1 géz 6niine alindiginda ancak ifade edilen alanin
%10’unu bulmakta, yani 2 milyon ha ile Kazakistan diinyanin ilk 10 6ncii toprak islemesiz
tarim yapan tilkesi arasina girmektedir.

Cin, 20 yil 6nce baslattig1 toprak islemesiz tarim arastirmalarini son bir ka¢ yilda
yayginlagtirmaya baglamig ve toprak islemesiz tarim sistemini ¢eltige dogru da kaydirmayi
basarmistir (Gupta ve Sayre, 2007). Bugiin Cin’de yaklasik 6.7 milyon ha alan toprak
islemesiz tarim uygulamasi altindadir. Kuzey Kore ise 23 000 ha alan ile bu sistemi
benimsemis ve bu sistem sayesinde ikinci iirlin uygulamasina ge¢meyi basarmistir (¢geltik,
misir veya soya yazlik {iriin iken kislik bugday veya yazlik arpa kislik olarak dogrudan
aniza ekilmektedir) (Cizelge 1).

Hindistan, Pakistan, Nepal ve Banglades’in i¢inde oldugu, Indo-Gangetic ovalarda
bugday-celtik ekim nobeti icerisinde 5 milyon ha dogrudan ekim uygulamasi olmasina
karsin sadece ¢ok az bir kisminda kaliteli sifir isleme benimsenmesi bulunmaktadir.
Hindistan’da, ¢iftgiler tarafindan dogrudan ekimin benimsendigi en yaygin alan bugday-
celtik ikinci iirlin ekim nobetinde 6zellikle bugday ekim dénemidir.

Bati Asya ve Kuzey Afrika (WANA) boélgesinde yapilan caligmalarin ¢ogunda,
verim ve verim unsurlarinin sifir isleme ile artirildigi ortaya konulmustur. 1980’lerden beri
Fas, Tunus, Suriye, Liibnan, Urdiin ve Tiirkiye’de ¢ok yogun arastirma ve kalkinma
projeleri yiiriitilmistiir. Bu bdlgede en 6nemli ilerleme kuru kosullarda Suriye’de 30 000
ha ile gerceklesmistir (Cizelge 1). Bu gelismenin altinda yakit kisiti, yerli ekim
makinalarinin iiretilmesi ve ihracat yapilabilecek duruma gelmesi, tarimsal kalkinma ve
tesvik icin bazi kuruluslarin (GIZ, ICARDA, ASCAD ve Aga Khan Vakfi) destekleri
sayilabilir (Suleimenov ve ark., 2003; Freidrich ve ark., 2012).

Tiirkiye’de Toprak Islemesiz Tarimin Durumu ve Benimsenmesi

FAO tarafindan verilen istatistiklerde, iilkemizin de dahil edildigi WANA bdlgesinde
1980’lerden beri farkli kuruluslarca toprak islemesiz tarim arastirma ve kalkinma
projelerinin desteklendigi vurgulansa da, Tiirkiye’de bu anlamda bir uzun soluklu proje
calismasi uygulanmamistir. Bununla birlikte, iilkemizde kuru ve sulu kosullarda son 10
yildir farkli iiniversitelerde (Korucu ve ark., 1998; Aykas ve Onal, 1999; Aykas ve ark.,
2006; Tugrul ve Dursun, 2007; Carman ve Marakoglu, 2007; Yal¢in ve ark., 2008; Carman
ve ark., 2010; Altikat ve Celik, 2013; Giirsoy ve ark., 2014) ve arastirma kuruluslarinda
(Olgun ve ark., 2007; Avci, 2011; Gozibiyik ve ark., 2012; Karabak ve ark., 2016)
yiiksek lisans, doktora g¢alismalar1 ve bolgesel diizeyde arastirma projeleri ile toprak
islemesiz tarimin farkli unsurlarina déniik 6nemli ¢alismalar yiiriitiilmektedir. Ulkemizde
en uzun soluklu ve ekim ndébetini de i¢ine alan kuru kosullardaki arastirma ve tanitim
(demonstrasyon) ¢aligmalar1 Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisiinde Dr. Muzaffer
Avcr liderliginde 2001-2010 yillar1 arasinda 10 yil boyunca ¢akili deneme olarak
yiirlitiilmistlir. Bu ¢alismanin ilk 5 yillik sonuglarina gére, Haymana/Ankara kosullarinda
geleneksel islemeli ve kimyasal nadas (toprak islemesiz) sonrasi ekmeklik bugday
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verimleri arasinda istatistiksel olarak fark olmamakla birlikte dogrudan ekilen bugdayin
verimi ortalama olarak 5 kg/da daha fazla olmustur (Sekil 1). Burada en dikkat ¢eken
hususun 2002 ve 2005 yillarinda yasanan kuraklikta sifir islemeli tarim sisteminin toprak
islemeli tarima gore sirasiyla 50 ve 100 kg/da daha fazla verim vermesidir (Sekil 1). Bu
sonu¢ WANA bolgesinde toprak islemesiz tarimin su kullanim etkinligindeki iistiinliigii
sonuglariyla birebir benzerlik gostermektedir. Bunun sebebinin kurak yillarda toprak
isleme yapilmamasindan dolay1r topragin kok bdlgesinde kalan, ¢imlenme ve cikisi
saglayan yaklasik 20-30 mm depo nemden ileri geldigi diisliniilmektedir. Ayrica, anizlarin
kisin ve ilkbaharda erozyonu azalttigi ve ilave su depolamasma katki yaptigi da bir
gercektir. Ayni arastirmanin ilk 3 yillik toprak nem degerleri karsilastirildiginda, ekim
oncesi nem degerleri arasinda geleneksel ile islemesiz arasinda fark olmadigi sonucuna
varilmigtir. Ancak beklenen durum toprak islemesiz tarim lehine olan durumdur. Bunun
istenen diizeyde olmayisinin nedeninin toprak islemesiz tarimda toprak yiizeyine birakilan
bitki artiginin sadece anizlardan ibaret olmasi, biger saplarinin tarladan uzaklastirilmig
olmasi olarak yorumlanmistir (Avci, 2005). Tarlada tahildan kalan tiim saplar toprak
yiizeyinde birakildiginda nadas doneminde biriktirilen suyun gelenekselde %100 fazla
oldugu ekolojimize benzer bolgelerde yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Unger ve
ark., 2006, 2012; Stewart ve ark., 2010; Peterson ve ark., 2012).

2001 20 03 2004 2005 Ortalama
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Sekil 1. Haymana/Ankara kosullarinda geleneksel (toprak islemeli) ve kimyasal nadas (toprak
islemesiz) sonras1 ekmeklik bugday verimleri

Bu c¢alismalarin sonuglarina gore, yine Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii
tarafindan yapilan 3 farkli lokasyonda yapilan demonstrasyon ¢alismasinda da sifir toprak
islemeli bugday tariminin, geleneksel toprak islemeli tarima gore dekara yaklasik %30
daha fazla ekmeklik bugday verimine sahip oldugu ortaya konmustur (Sekil 2).
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Verim (kg/da)

CELTIKLI I CELTIKLI II HAYMANA
Lokasyon

m [slemesiz m Islemeli

e . Haymana/Ankara ¢ift¢i kosullarinda geleneksel (toprak islemeli) ve kimyasal nadas
kil 2. Hay /Ank iftci kosullarinda geleneksel (toprak islemeli kimyasal nad
(toprak islemsiz) sonrast ekmeklik bugday verimleri tanitim (demonstrasyon) galismalari

Bu sonuclarim 2007 yilinda ulusal kanallarda tanitimiyla tilkemizde sifir islemeli
tarim konusunda farkindalik olusumuna ¢ok 6nemli bir katki yapilmistir. Daha sonra aniza
dogrudan ekim mibzerine %50 destek verilmesiyle iilkemizde ithal dogrudan ekim
makinalar1 kullanilmaya baslamis fakat bu makinalarin %50 destege ragmen pahali olusu,
yiiksek traktor giicii (75 BG ve iizeri) ve genis ekim alanlarina (200 da ve iizeri) ihtiyag
duyulmast nedeniyle sadece biiyiikk isletmelerden talep gdormiistiir. Tiirkiye’nin sosyo-
ekonomik gercekleri ve arazi biiyiikligiine uyumlu dogrudan ekim makinalari da farkli
firmalarca imal edilmekte ve bu makinalar %50 devlet destegiyle c¢iftgilerimize
sunulmaktaydi, ancak 2015 yili itibariyle aniza dogrudan ekim makinalarim1 da igeren
tarimsal mekanizasyon destegi kaldirilmigtir. Ancak buna ragmen her yil yeni makina
imalat¢1 firmalar1 hem tahil-baklagil ve hem de misir i¢in farkli makina modellerini
devreye sokmaya devam etmektedir. Ulkemizde, agirligi misir ve diger tahillar olmak
lizere yaklasik 45 bin ha alanda basta TIGEM (Ceylanpimar) ve TIGEM’den kiralanan
isletmelerde (Cicekdagi) olmak iizere CATAK projelerinin uygulandigi bazi illerde toprak
islemesiz tarim yapilmaktadir (FAO, 2016). Dogrudan ekim yapan daha etkin mibzerlerin
imalat1 ve satis1 iilkemizde giderek artmaktadir. Bu durum ciftcilerin toprak islemesiz
tarima olan ilgilerinin arttiginin bir gostergesidir.

WANA boélgesinde uluslararast kuruluglarin  da  onerdigi sekliyle girdilerin
desteklenmesi (gilibre, tohum, ilag vb.) yerine toprak islemesiz tarim sisteminin bir biitiin
olarak desteklenmesine doniik yeni destek politikalarinin olusturulmasi sistemin
yayginlastirilmasi i¢in kagmilmaz bir gerekliliktir. Nitekim 2013-2015 yillar1 arasinda
Kayseri 6zelinde hem kuru ve hem de sulu kosullarda 11 Gida Tarim ve Hayvancilik
Miidiirliigii ile yapilan demonstrasyon c¢alismalarinda yukarida saydigimiz benzer
sorunlarla karsilagilmasina ragmen misir, bugday, macar figi+tahil karisimlarindan olumlu
sonuglar alinmigtir (T. Akar, kisisel goriisme). Diinyanin en pahal yakit fiyatlarina sahip
olan Tiirkiye’de ¢ift¢ilerimiz iirlin maliyetini diisiirmek ve 6zellikle sulu kosullarda ikinci
iriin silaj ekimi i¢in zaman kazanmak adina sisteme sicak bakmaktadirlar. Nitekim,
Kayseri’de CATAK projesi ¢ercevesinde erozyona agik alanlarda 2013 yili itibariyle 5 000
dekar kuru kosullarda dogrudan ekim yapacak ¢iftgilere 30 TL/da alan destegi verilmesiyle
bu konuda talep patlamasi yasanmistir. Bu durum sistemin ilave desteklerle ne denli talep
goreceginin agik kanitidir.
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Toprak Islemesiz Tarim Tiirkiye’de Nasil Yayginlastirilabilir?

Her yil bir Kibris adas1 kadar topragin nehirlere aktig1 ve Gilineydogu Anadolu’dan
Trakya’ya kadar milyonlarca dekar tahil alanindaki anmizin hasat sonunda maalesef
yakildig1 ve bu nedenle kimi zamanlar orman yanginlarinin ¢iktigi ve topraklarimizdaki
organik maddenin 6zellikle kuru tarim alanlarinda %1’in altina diistiigii ilkemizde, toprak
islemesiz tarimin yayginlastirilmasi i¢in neler yapilmalidir? Bu konudaki oneriler agagida
kisaca 6zetlenmistir (Akar ve Avct, 2012).

Toprak islemesiz tarim sadece bir “toprak isleme sistemi” degil, hem kuru ve hem de
sulu kosullarda uygulanabilen koruyucu tarim sisteminin O6nemli bir pargasidir.
Dolayisiyla, iilkemizin farkli bolgelerinde, yazlik ve kislik ekim alanlarinda ve farkli ekim
ndbeti sistemlerinde bu sistemin verim, kalite, karlilik ve toprak verimliligine etkileri bir
an Once ortaya ¢ikarilmalidir. Daha agikgasi tahil verimi ve kalitesine etki eden sertifikali
tohumluk kullanimindan, ekim ve bakim yontemleri hasat ve harman teknolojileri,
hastalik, zararli ve yabanci ot yonetiminden sulama teknolojilerine kadar tim yetistirme
teknikleri ve bu sisteme uygun bitki 1slahi ¢calismalar1 da dahil olmak {izere birlikte mercek
altina alinmalidir. Bu amacgla, TAGEM’e bagh arastirma kuruluslari ile Ziraat Fakiilteleri
ortaklasa TUBITAK tarafindan desteklenen biiyiik capl giidiimlii projeler yiiriiterek her
bolge i¢in uygulanabilir arastirma sonuglarini ortaya ¢ikarmalidir.

Arastirma sonuglari, il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri, Ziraat Odalari,
Ciftci Birlikleri, Borsalar ve Ozel Sektor Tarim kuruluslarimin teknik personeliyle
paylasilmali ve bolgesel diizeyde genis ¢apli demonstrasyon parselleriyle cift¢ilerimize
tanitilmalidir.

Basta TIGEM olmak iizere TIGEM’den kiralanan tarim isletmeleri ve biiyiik dlgekli
ozel tarim isletmelerinde bu konuda genis capli denemeler yiiriitiilmelidir. iki y1l éncesine
kadar Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan amiza dogrudan ekim makinasina
verilen %50 destek bile, kiigiik ve orta Olgekli isletmeler icin maalesef yeterli degildir.
2015 yilinda kaldirilan bu destegin yeniden uygulamaya konulmasi yerli ve arazi
biiyilikliiglimiize uygun iiretim yapan aniza ekim makinesi lreticilerin biiylimesine ¢ok
onemli katki saglayacaktir. Bilindigi gibi bu makinalarin alinmasiyla birlikte en az 75 BG
ve lizeri bir de traktdr alinmasinin gerekli olmas1 ve bu isletmelerde arazi varliginin kiigiik
ve pargali olmasi (ortalama 70 da ve alt1) bu sistemin yayginlagsmasinin 6niindeki baslica
nedenlerdir. Bu isletmeler i¢in iilkemiz kosullarinda daha kii¢lik kapasiteli aniza dogrudan
ekim makinalar iiretilmeli veya bu isletmeler i¢in toprak islemesiz tarim yaklagiminin
“azaltilmis toprak isleme” sistemi arastirmalar1 yurt genelinde yayginlastirilmalidir.

Tarimsal tiretimdeki tiim paydaslarda hizli bir zihinsel doniisiimii saglamak amaciyla
tilkemizin yazlik ekim yapilan sahil bolgeleri i¢in Avustralya, kiglik ekim yapilan bolgeler
icin ise Kanada’daki toprak islemesiz tarim dernekleri ile isbirligine gidilerek bu
caligmalarda her paydas grubunda yer alan proje personeli ile goniillii ¢iftcileri kargilikli
kisa siireli teknik gezilere dahil etmek, sisteme karsi Onyargiyr kirmak, farkindalik
olusturmak ve deneyim paylasmak i¢in ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ayrica llkemizde aniz yakmaktan kaynaklanan c¢evre felaketini sonlandirmak ve
aniz1 toprak yiizeyinde tutarak toprak nemini korumak ve organik madde birikimine katk1
yapmak amaciyla tarimsal desteklemelerin bir kismimi “Uriin veya girdi desteklemek”
yerine anmizin yakilmadigi “toprak islemesiz tarim sistemini” desteklemeye yonlendirmek
sistemin benimsenmesi ve yayginlastirilmasina ¢ok énemli bir katki saglayacaktir.
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Sonuc¢

Ozelde toprak islemesiz tarim sistemi ve genelde koruyucu tarim, verimliligi giin
gectikce azalan ve her gecen giin erozyona daha acik hale gelen iilkemiz tahil ekili alanlar
icin ekolojik ve ekonomik olarak biiyiik bir potansiyel olarak karsimizda durmaktadir. Bize
emanet olarak birakilan bu kutsal topraklarin yarinlarimiza verimliligini koruyarak
devredilebilmesi, siirdiiriilebilir bir bugday, arpa ve misir liretimi igin vakit gegirilmeden
bu konunun daha ¢ok arastirilmasi, ortak akil bilinci ve elbirligi ile ¢alisilmasi artik
kacinilmazdir. Kisacasi, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi girdi ve {iriin ile analizlere
dontik verdigi tarimsal desteklerin bir kismini belli bir pilot proje dahilinde dogrudan
ekime (aniz yakmadan ve ekim ndbeti uygulayarak kislik/yazlik baklagilleri kullanmak
kosuluyla) ayirmasi durumunda hem nadas alanlarinin daraltilmast ve hem toprak
islemesiz tarimin yayginlastirilmasi saglanabilecektir.
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Oz

Bu aragtirma, Diyarbakir’da ana iiriin kosullarina uygun yiiksek verimli bazi misir genotiplerinin
belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir. Arastirmada materyal olarak 2010 yilinda 36 genotip, 2011 yilinda 24
genotip kullanilmistir. Arastirma, GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi deneme
tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Denemeler tesadiif bloklari deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurulmustur.
Arastirmada, 2010 yilinda elde edilen verilere gore; bitki boyu 207.5-283.8 cm, ilk kogan yiiksekligi 56.5-
147.5 cm, ¢igeklenme giin sayisi1 55.7-65.7 giin, tane/kogan orani %79.64-88.98, 1000 tane agirlig1 270.77-
355.33 g, nem %8.2-15.1, tane verimi 653.9-1 185.3 kg/da, 2011 yilinda; bitki boyu 245.8-303.0 cm, ilk
kocgan yiksekligi 92.0-152.5 c¢m, ¢igeklenme giin sayis1 60.7-69.0 giin, tane/kogan oram %80.9-87.4, 1000
tane agirh@ 304.3-398.0 g, nem %9.0-18.7, tek bitki verimi 143.2-236.5 g ve tane verimi 961.5-1 474.4
kg/da arasinda degisimler gostermistir. Sonug olarak; P31G98, Mitic, Shemal, OSSK-602, DKC6589, ADA
3.49, ADA-6.23, ADA 6.51, ADA-7.2, ADA 8.2, ADA 8.3, ADA 8.5, ADA 8.6, ADA-9.10, ADA-9.14,
ADA-9.2, ADA-9.5, ADA-9.7 ve ADA-9.8 genotipleri Diyarbakir ana iiriin kosullarinda daha yiiksek verim
degerlerine sahip olmustur.

Anahtar Kelimeler: Ana iiriin, bitki boyu, tane misir, verim

Determination of Yield and Yield Components of Some Kernel Corn Genotypes in
Diyarbakir Main Crop Conditions

Abstract

This study was carried out to determine the some corn genotypes with high yield suitable in
Diyarbakir main crop conditions. In research were used 36 genotypes in 2010 year, 24 genotypes in 2011
year as material. The research were conducted at the experimental field of GAP International Agricultural
Research and Training Center. The experimental design was a randomized complete block with three
replications. According to data obtained from the research; plant height 207.5-283.8 cm, first cob height 56.5-
147.5 cm, the number of days blooming 55.7-65.7 day, kernel/cob 79.64-88.98%, 1000 kernel weight
270.77-355.33 g, moisture 8.2-15.1% and kernel yield between 653.9-1 185.3 kg/da in 2010 year. Plant
height 245.8-303.0 cm, first cob height 92.0-152.5 cm, the number of days blooming 60.7-69.0 day,
kernel/cob 80.9-87.4%, 1000 kernel weight 304.3-398.0 g, moisture 9.0-18.7%, single plant yield 143.2-
236.5 g and kernel yield between 961.5-1 474.4 kg/da showed changes in 2011 year. As a result; P31G98,
Mitic, Shemal, OSSK-602, DKC6589, ADA 3.49, ADA-6.23, ADA 6.51, ADA-7.2, ADA 8.2, ADA 8.3,
ADA 8.5, ADA 8.6, ADA-9.10, ADA-9.14, ADA-9.2, ADA-9.5, ADA-9.7 and ADA-9.8 genotypes had
higher values in respect to yield in Diyarbakir main crop conditions.

Keywords: Main crop, plant height, kernel corn, yield
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Giris

Misir C4 bitkisi olup, kisa zamanda yiksek miktarda kuru madde olusturma
yetenegine sahiptir. Iklim ve toprak ozellikleri bolgelere gore farklilik gosterdiginden,
Diyarbakir’da yapilacak musir iiretiminde Ilin kosullarma uygun cesit se¢imi cok

onemlidir. Uygun ¢esit secimi i¢in 1slah ¢alismalar1 sonucu elde edilen c¢esitlerin ve yeni
tescil edilecek ¢esit adaylarinin adaptasyon kabiliyetlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Mistir, bugdaygiller (Gramineae) familyasindan olup yazlik ve tek yillik bir bitkidir.
Misir bitkisi 150-180 giinliik yetistirme siiresince, 1 700-3 700 °C sicaklik olan bolgelerde
kolayca yetistirilebilmektedir. Tanesinde takriben %70 nisasta, %10 protein, %5 yag, %2
seker, %2 kiil, vitamin A ve pentozanlar bulunmaktadir (Kirtok, 1998).

Diinya tahil tiretiminde misir, 184 milyon hektar ekim alani, 1 016 milyon ton Gretim
ve ortalama 552 kg/da verimle birinci siradadir (FAO, 2013). Tirkiye’nin bir ¢gok bdlgesi
ekolojik yonden misir tarimina uygun ve dekardan elde edilen verim, diinya ortalamasinin
tizerindedir. Ulkemiz 2015 yili tane musir ekim alan1 6 881 699 dekar, Uretimimiz 6.4
milyon ton ve verim ortalamasi dekara 933 kg’dir. Giineydogu Anadolu Bolgesinde tane
musir ekim alan1 2 027 000 dekar, tretim 1 916 125 ton ve verim ortalamasi dekara 952
kg’dir. Ulkemizdeki iiretimin yaklasik %30’u bu bolgeden karsilanmaktadir. Giineydogu
Anadolu Bélgesinde Diyarbakir, Batman, Adiyaman ve Siirt Illerinde cogunlukla ana Griin
ekimi yapilmakta iken, Sanlwurfa ve Mardin Illerinde ise ikinci iiriin misir tarimi
yapilmaktadir. Diyarbakir ili tane nmusir ekim alan1 2015 yilinda 294 289 dekar, tretim ise
328 019 ton olup ortalama verim dekara 1 115 kg’dir (TUIK, 2015).

Daha 0Once yapilan benzer calismalarda; Babaoglu (2003), Edirne’de yiiriitiilen
arastirmada; bitki boyunun 176.0-238.9 cm, alt kogan baglama yiiksekliginin 68.6-111.7
cm, kogan sayisinin 1.00-1.12 adet, kogan gorinimu 1.8-4.0 skala degeri, parselde rastikli
bitki sayisinin 0.5-14.8 adet, tane veriminin 606.9-1 104.1 kg/da, bin tane agirliginin
274.7-392.4 g arasinda degistigini bildirmistir. Soylu ve ark. (2008), Konya ekolojik
kosullarinda yiiriittiikleri aragtirmada tane veriminin 650-1 037 kg/da arasinda, hasattaki
tane neminin ise %18.9-23.06 arasinda degistigini belirtmislerdir. Ozmen (2008), Farkli
cevre kosullarinda ana iirlin tane misirda ylriitiillen caligmada, biitiin lokasyonlardaki
genotiplerin; bitki boylarinin 264.4-299.5 cm, bin tane agirhgmin 312-366 g, dekara tane
verimlerinin 1 267-1 560 kg, tane/kogan oraninin %84.2-87.99, tek bitki veriminin 189.07-
211.80 g, hasatta tane neminin %15.58-19.29, rastikli bitki sayisinin 0.16-0.95 adet/parsel
arasinda degistigini belirtmistir. Ozsisli (2010), Kahramanmaras’ta yaptig1 ¢alismada; bitki
boylarinin 161.12-200.25 cm, ilk kogan yuksekliklerinin 73.75-96.0 cm, kogan agirliginin
179.13-200.13 g, bin tane agirliginin 270.10-340.61 g, tane verimlerinin 803-1 037 kg/da
ve hasatta tane neminin %10.37-11.85 arasinda degistigini belirtmistir. Aydin (2011),
Tokat kosullarinda yaptig1 calismada; bitki boylarinin 217.7-280.3 cm, ilk kogan
yuksekliklerinin 101.7-138.0 c¢m, bitki bagina kogan sayilarinin 0.97-1.04 adet, tek kogan
veriminin 179.7-249.4 g, bin tane agirliginin 292.0-388.3 g, dekara tane verimlerinin 1
244-1 849 kg arasinda degistigini belirtmistir. Aygiin (2012), Bursa’da yaptig1 ¢alismada
tek melez genotiplerinde; bitki boyunun 270-278 cm, bitki gériniminin 1-2 skala degeri,
kogan gorinimunin 1-2 skala degeri, koganda tane agirliginin 214.48-272.37 g, 1000 tane
agirliginin 372.06- 415.85 g, tane /kogan oraninin %84.21-86.68, tane veriminin 1 054-1
310 kg/da, hasatta tane neminin %24.07-26.43 arasinda degistigini belirtmistir. Ozcan ve
ark. (2013), Konya kosullarinda yiiriittiikleri aragtirmada tek melez misir genotiplerinin,
ciceklenme surelerinin  71.3-76.7 giin, bitki boylarinin 222-296 cm, ilk kogan
yuksekliklerinin 82-122 cm, tane/kogan oranlarinin %71.1-87.8, hasatta tane nemlerinin
%16.6-32.8 ve tane verimlerinin ise 490-1 390 kg/da arasinda degistigini belirtmislerdir.
Anonim (2013), Sakarya kosullarinda 2012 yilinda yiiriitiilen ana iiriin gesit tescil
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denemesinde, misir genotiplerinin, tepe piiskiilii ¢ikarma giin sayis1 68-72 giin, bitki boyu
280-325 cm, kocan yiiksekligi 101-134 cm, kogan sayist 50-60 adet, hasatta bitki sayis1 49-
52 adet, kogan ucu kapaliligi 1-3, kogan goriinimd 1-3, bitki gorinimu 1-3, parselde
rastikli bitki sayis1 0-14 adet, hasatta tane nemi %13.8-19.9, tane kogan oran1 %82-90, tane
verimi 1 310-1 880 kg/da arasinda tespit edilmistir. Kiling ve ark. (2014), Diyarbakir ana
iriin sartlarinda yurittiikleri arastirmada, bitki boyu (215.50-322.33 cm), ilk kogan
yiiksekligi (63.16-147.50 cm), ¢igeklenme giin sayis1 (60.00-72.33 giin), tane/kogan orani
(%81.70-90.13), 1000 tane agirligr (278.86-376.10 g), nem (%8.23-16.83) tane verimi
(986.20-1 676.36 kg/da) arasinda degistigini belirtmislerdir. Kahraman ve ark. (2016),
Diyarbakir ana {iriin sartlarinda ylriittikleri arasgtirmada, misir genotiplerinin bitki
boyunun 237-356 cm, ilk kogan yiiksekliginin 97-172 cm, ¢igeklenme giin sayisinin 63.6-
70.6 giin, tane/kogcan oranin %73.4-87.9, 1000 tane agirliginin 307-385 g, nemin %10.6-
20.1, tek bitki veriminin 75-198 g ve tane verimlerinin ise 488-1 333 kg/da arasinda
degistigini belirtmiglerdir. Kiling (2016), Diyarbakir ana fiiriin sartlarinda yirittigi
arastirmada, bitki boyu (251.8-282.3 cm), ilk kogan yiiksekligi (88.0-104.7 cm),
tane/kogan orani (%85.6-88.5), 1000 tane agirligi (294.2-387.5 g), nem (%11.55-16.43)
tane verimi (1 232.61-1 518.10 kg/da) arasinda degistigini belirtmistir. Demir ve Konuskan
(2016), Cukurova Bolgesini temsil eden ve farkli agroekolojik 6zelliklere sahip 3 ayr alt
bolgede (Reyhanli-Hatay, Karatas ve Ceyhan-Adana) yiiriittiikleri arastirmada, incelenen
Ozellikler yoniinden musir ¢esitleri ve yetistirme bolgeleri arasinda onemli farkliliklar
belirlemiglerdir. En yiiksek tane verimini Reyhanli’da P 1574 (1244.6 kg/da), Karatas’ta
Kermes (1593.6 kg/da), Ceyhan’da ise DKC 6589 (1479.3 kg/da) ¢esidinden elde
etmislerdir. Cesit ortalamalar1 dikkate alindiginda, Cukurova bdlgesi i¢in en stabil
cesitlerin DKC 6589 ve Kermes cesitleri oldugunu belirtmislerdir.

Giinlimiizde 1slah ¢alismalar1 sonucu, verim ve tarimsal karakterler bakimindan
ustlinliik gosteren yeni gesitler gelistirilmektedir. Gelistirilen yeni hat veya gesitlerin farkli
bolgelerde farkli sonuglar verdigi bilinmektedir, bu nedenle, bolgesel adaptasyon
calismalar1 &zellikle yeni cesit veya hatlar icin 6nem tasimaktadir, Bu calisma, Ulkesel
misir bolge verim ve adaptasyon arastirmalari kapsaminda gelistirilen tane musir
genotiplerinin Diyarbakir kosullarindaki performanslarinin degerlendirilmesi amaciyla
yuritilmistir.

Materyal ve Metot

Arastirmada materyal olarak 2010 yilinda 36 misir cesit ve cesit adayr (ADA5S23, P
31 G 98, DKC 6589, Mitic, OSSK-602, P 32 W 86, Shemal, DKC-6022, ADA 3.28, ADA
3.49, ADA 6.9, ADA 6.13, ADA 6.15, ADA 6.16, ADA 6.17, ADA 6.18, ADAG6.19, ADA
6.21, ADA 6.23, ADA 6.51, ADA 7.2, ADA 7.13, ADA 7.20, ADA 7.28, ADA 7.33, ADA
7.36, ADA 7.38, ADA 8.2, ADA 8.3, ADA 8.5, ADA 8.6, ADA 8.8, ADA 8.12, ADA
8.18, CM-29, ETAE-1), 2011yilinda ise 24 misir gesit ve ¢esit aday1 (ADA523, P 31 G 98,
DKC 6589, ADA 6.13, ADA 6.15, ADA 6.17, ADA 6.18, ADA 6.23, ADA 7.2, ADA
7.13, ADA 7.28, ADA 8.2, ADA 8.3, ADA 8.5, ADA 8.6, ADA 8.8, ADA 9.1, ADA9.2,
ADA 9.4, ADA 9.5, ADA 9.7, ADA 9.8, ADA 9.10, ADA 9.14 ) kullanilmistir. Her iki
denemede 16 musir ¢esit ve gesit adayi ortak olarak kullanilmistir.

Cizelge 1. Deneme alani topraklarinin bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri

Derinlik Kireg Toplam Yararli  Yararh Organik
(cm) Binye Ph (CaC0,) Tuz Smifi P,0s K,0 Madde
(%) (%) (kg/da)  (kg/da) (%)
0-20 Killi-tinl1 7.6 9.5 0.092  Tuzsuz 1.43 124.17 0.78

Kaynak: Giineydogu Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii laboratuar analiz sonuglari
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Aragtirma 2010-2011 yillarinda, GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim
Merkezi deneme tarlasinda yiiriitiilmiistiir. Tesadif Bloklar1 Deneme Desenine gore 3
tekrarlamali olarak kurulan denemede, sira aras1 70 cm, sira iizeri 20 cm olarak alinmis,
parsel boyutlar1 5.0 m x 2.1 m (10.5 m?) tutulmustur. Deneme tarlasi, sonbaharda pulluk
ile islenmis, ilkbaharda kiiltiivator ve tapan ¢ekilerek ekime hazir hale getirilmistir. EKim
her iki yilda da Mayis aylarinda elle yapilmis ve ekimden once saf 10 kg N/da ve 10 kg
P,Os/da 20-20-0 kompoze gubre olarak verilmistir. Ekimden hemen sonra ilk sulama
yagmurlama sulama seklinde yapilmis ve bogaz doldurma aleti ile iist giibre verilene kadar
yagmurlama sulama, daha sonralar1 karik sulama yapilmistir. Hasada kadar toplamda 10
defa sulama yapilmistir. Cikistan sonra bitkiler 2 defa (1 defa el gapasi, 1 defa traktorle)
capalanmustir. Ust giibre olarak Amonyum nitrat formunda saf 10 kg N/da uygulanmustir.
Hasat, ilk yil 23 Eylil 2010 tarihinde, ikinci y1l 24 Ekim 2011 tarihinde elle yapilmis ve
daha sonra taneleme makinasinda someklerinden ayrilmistir. Ekim ikinci yil biraz daha geg
yapildigindan ve iklim kosullarindan dolayr ikinci yil hasat gec¢ yapilmistir. Hasat
denemelerdeki misir koganlarindan 6rnekler alinarak nem oranina bakilmis ve nem orani
%15’in altinda ise deneme alani hasat edilmistir.

Gozlem ve Olctimler misir teknik talimatina gore asagida belirtilen sekilde
yapilmistir:

Cigeklenme giin sayis1 (giin): Parseldeki bitkilerin %50’sinin, ekim tarihinden
itibaren tepe piiskiilleri, salkimmin 1/3 kisminda polen dokme tarihine kadar gegen sure
giin olarak ciceklenme giin sayis1 olarak bulunmustur.

Bitki boyu (cm): Toprak yilizeyinden tepe piiskiilii ucuna kadar olan kisim 6Slgiilerek
ortalamas1 bulunmustur.

Ilk kogan yiiksekligi (cm): Toprak yiizeyinden iist koganin bulundugu boguma kadar
olan kisim olgiilerek ortalamasi bulunmustur.

Tane/kogan orami (%): Her parselden hasat edilen koganlar tartilmis, daha sonra
koganlardaki taneler ayrilmis ve tartilarak birbirine oranlanarak bulunmustur.

Tane verimi (kg/da): Hasat edilen parsellerdeki koganlardan elde edilen taneler %15
tane nemine gore diizeltilerek birim alan tane verimi bulunmustur.

Tek bitki verimi (g/bitki): Hasat edilen parsellerdeki kocanlardan elde edilen tanelerin
verimi, hasat edilen bitki sayisina bolinerek bulunmustur. Tek bitki verimi %15 tane nemi
esas aliarak diizeltilmistir.

1000 tane agirlig (g) : Hasad1 ve harmani yapilan iirlinlerden rastgele 4X100 tane
sayilip tartilmis ve 1000 taneye oranlanarak, %15 tane nemine gdre gram cinsinden
hesaplanarak bulunmusgtur.

Hasatta tane nemi (%): Kocganin someklerindan ayrilan taneler karistirilarak
tasiabilir nem Olgme aleti ile bulunmustur.

Hektolitre agirligi (kg/hl): NIT (Near Infrared Transmittance) cihazinda bakilmistir.

Hasatta bitki sayis1 (adet/parsel): Hasattan once kenar tesiri diislildiikten sonra
geriye kalan ortadaki 2 sirada bulunan bitki sayist sayilarak bulunmustur.

Kogan sayist (adet/parsel): Hasat edilen parsellerdeki kogan sayisi sayilarak
bulunmustur.

Kocanda tane agirligi (g/kogan) : Hasat edilen parsellerdeki koganlardan elde edilen
parseldeki tane veriminin (%15 neme gore), kocan sayisina boliinmesiyle bulunmustur.

Bitkide kogan sayist (adet/bitki): Hasat edilen parseldeki toplam kocan sayisi, hasat
edilen bitki sayisina boliinerek bulunmustur.

Yaprak yanmikhigi (adet/parsel): Parselde yer alan tim bitkiler icinde, yaprak yanikligi
olan bitkiler sayilarak ‘adet’ olarak bulunmustur.

Rastikli bitki sayisi (adet/parsel): Parselde yer alan tiim bitkiler i¢inde, rastikli olan
bitkiler sayilarak ‘adet’ olarak bulunmustur.
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Bitki gorinimu (1-5): Ceside ait bitki formu homojen bir sekilde zayif ya da kuvvetli
goriinim olusturulmasina gore, 1-5 skalasi ile degerlendirilmistir. Ceside ait bitkilerin
goriiniimii kuvvetli ve saglikli bir yap1 olusturmus ise 1, zayif, ciliz ve deformasyonlu bir
gorindm varsa 5’e kadar deger verilerek bulunmustur.

Kocan gorinimi (1-5): Kogan yapisina bakilarak kuvvetli, diizgiin ve homojen bir
yapt olusturan kogana 1, bozuk ve deformasyonlu bir yapt gosteren koganlara 5’e kadar
deger verilerek bulunmustur.

Kocan ucu kapaliligr (1-5): Kog¢an ucunun kogan kavuzlari tarafindan Ortiillme
durumuna gore 1-5 arasinda degerlendirme yapilarak bulunmustur.

Istatistiki analiz JMP 5.0.1 (Copyright © 1989 - 2002 SAS Institute Inc,) paket
programinda yapilmis olup, ortalamalar arasindaki farkliliklarin belirlenmesi LSD (Least
Significant Difference) Student’s t testine gore yapilmistir.

Cizelge 2. Denemenin yiiriitiildiigii Diyarbakr iline ait meteorolojik veriler (Anonim, 2011)
Meteorolojik

Yillar Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim
Parametreler
2010 142 204 27.2 323 320 270 181
%;‘lama Stcaklik 5014 130 177 255 31.4 307 250 181
Uzunyillar 138  19.3 26.3 31.2 303 248 172
2010 220 281 358 40.3 403 355 310
Ortalama Mak.
Stoaklik (°C) 2011 184 245 335 395 385 329 310
Uzunyillar 202 265 33.7 38.4 381 332 252
2010 224 316 112 0 0 04 630
Aylik Ortalama
vags 2011 2000  80.1 136 06 0 92 630
Uzunyillar 687 413 7.9 05 04 41 347
2010 604  49.3 29.1 19.6 175 274  56.0
Ortalama Nispi 2011 757  67.6 38.0 225 217 302 416
Nem (%)
Uzunyillar 630  56.0 31.0 27.0 280 320 480

Kaynak: Diyarbakir Meteoroloji Mudiirligi

Arastirma Bulgular ve Tartisma
Ciceklenme guin sayisi (giin)

Calismada her iki yilda da incelenen genotipler ayn1 olmadig i¢in bulgular ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Cigeklenme giin sayis1 bakimindan her iki yilda da genotiplerin kendi
aralarinda %1 diizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 3 ve 5°in
incelenmesinden goriilecegi gibi, ilk y1l en yiiksek degeri ADA 6.9 (65.7 glin) ve en diisiik
degeri ise ADA 7.38 (55.7 giin) hatt, ikinci y1l en yiiksek degeri ADA 8.30 (69.0 giin) ve
en diisiik degeri ise ADA 9.2 (60.7 giin) hatt1 almistir. Bulgular; Ozcan ve ark. (2013)’nin
bulgularindan daha disiik, Kiling ve ark. (2014) ile Kahraman ve ark. (2016)’nin
bulgulariyla benzer olmustur. Cigeklenme giin sayisinin  farkli olmasi, kullanilan
genotiplerin sayisina, ¢cevre faktorlerine ve ekim zamanina gore degisebilmektedir.

Bitki boyu (cm)

Bitki boyu 6zelligi bakimindan her iki yilda da genotiplerin kendi aralarinda %1
diizeyinde 6nemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 3 ve 5’in incelenmesinden
goriilecegi gibi, ilk y1l en yiiksek degeri ADA 6.9 (283.8 cm) ve en diisiik degeri ise ADA
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7.38 (207.5 cm) hatt1, ikinci yil en yiiksek degeri ADA 9.10 (303.0 cm) ve en diisiik degeri
ise ADA 9.8 (245.8 cm) hatt1 almistir. ikinci yilm verileri ilk yilin verilerinden daha
yiiksek ¢ikmistir. Bulgular, Babaoglu (2003)’nun bulgularindan daha yiiksek, Ozmen
(2008), Ozsisli (2010), Aydm (2011), Aygiin (2012), Ozcan ve ark. (2013), Kiling ve ark.
(2014), Kiling (2016) ile Kahraman ve ark. (2016)’nin bulgulariyla benzer olmustur. Bitki
boyunun farkli olmasi, kullanilan genotiplerin 6zelliklerine, sayisina, ¢evre faktorlerine,
uygulamalara gore ve ekim zamanina gore degisebilmektedir.

Cizelge 3. 2010 yilindaki denemeye ait ¢igeklenme giin sayisi, bitki boyu, ilk kogan yiiksekligine
iliskin ortalama degerler ve bu ortalamalara ait gruplandirmalar

Genotipler Ciceklenme giin sayist BltI((CIrE;)yu 1k k(()gsg yik.
ADA 3.28 63.3 a-e 242.0 g-m 99.2 1
ADA 3.49 63.0 b-e 251.3 d1 120.8 bc
ADA 523 64.3 a-c 2775 ab 1240 b
ADA 6.13 64.7 ab 256.0 c-h 1015 g1
ADA 6.15 62.0 c-f 236.6 h-n 1035 f1
ADA 6.16 64.7 ab 256.6 c-h 111.2 d-f
ADA 6.17 64.0 a-d 252.8 d-1 113.2 cd
ADA 6.18 61.7 d-g 243.3 o-l 100.0 h
ADA 6.19 61.7 d-g 2745 a-c 1245 b
ADA 6.21 65.0 ab 256.6 c-h 1282 b
ADA 6.23 63.7 a-d 251.0 e-1 109.0 d-g
ADA 6.51 64.0 a-d 2715 a-d 1242 b
ADA 6.9 65.7 a 283.8 a 1475 a
ADA 7.13 58.3 hi 239.5 g-n 83.8 k-m
ADA 7.2 63.0 b-e 251.0 e~ 109.7 d-g
ADA 7.20 57.0 1 215.0 o-q 56.5 0
ADA 7.28 62.7 b-f 2245 I-q 89.8 jk
ADA 7.33 577 1 219.8 n-q 78.5 mn
ADA 7.36 58.0 h-j 213.8 pq 78.5 mn
ADA 7.38 55.7 j 2075 ¢ 80.0 Im
ADA 8.12 59.3 g1 214.5 o-q 71.0 n
ADA 8.18 64.0 a-d 249.2 f- 107.8 d-h
ADA 8.2 63.3 a-e 247.6 Tk 102.5 g-1
ADA 8.3 64.0 a-d 252.0 d+ 1115 d-f
ADA 8.5 64.0 a-d 228.3 k-p 101.7 g~
ADA 8.6 63.7 a-d 234.3 10 98.7 1
ADA 8.8 59.3 g1 221.8 m-q 82.8 k-m
CM-29 59.3 g1 229.6 j-p 112.0 de
DKC-6022 60.3 f-h 230.6 j-p 99.8 hi
DKC-6589 63.7 a-d 257.6 b-g 113.2 cd
ETAE-1 65.0 ab 249.5 f- 1292 b
Mitic 60.3 f-h 252.6 d-1 88.0 ki
OSSK-602 61.0 e-g 255.1 c-h 109.8 d-g
P31G98 64.7 ab 264.0 a-f 113.3 cd
P32 W 86 62.7 b-f 270.5 a-e 104.0 e~
Shemal 62.0 c-f 247.0 f-k 96.8 1
Ortalama 62.1 245.2 103.5
AOF 2.59** 20.25** 8.46**
DK (%) 2.56 5.07 5.02

*: % 5 seviyesinde 6nemlidir, **: % 1 seviyesinde 6nemlidir
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flk kogan yiiksekligi (cm)

Ik kogan vyiiksekligi ozelligi bakimindan her iki yilda da genotiplerin kendi
aralarinda %1 diizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 3 ve 5’in
incelenmesinden goriilecegi gibi, ilk yil en yiiksek degeri ADA 6.9 (147.5 cm) ve en diisiik
degeri ise ADA 7.20 (56.5 cm) hatt, ikinci y1l en yiiksek degeri ADA 9.10 (152.5 cm) ve
en diisiik degeri ise ADA 7.13 (92.0 cm) hattt almistir. Bulgular, Kahraman ve ark.
(2016)’nin bulgularindan daha diisiik, Babaoglu (2003), Aydmn (2011), Ozsisli (2010),
Ozcan ve ark. (2013) ile Kiling ve ark. (2014)’nin bulgulariyla benzer olmustur.

Tane/kocan oram (%)

Tane/kogan 6zelligi bakimindan her iki yilda da genotiplerin kendi aralarinda %1
diizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 4 ve 6’nin incelenmesinden
goriilecegi gibi, ilk y1l en yliksek degeri ADA 8.3 (%88.98) ve en diisiik degeri ise ETAE-1
(%79.64) hatti, ikinci y1l en yiiksek degeri ADA 9.7 (%87.4 ) ve en diisiik degeri ise ADA
7.28 (%80.9) hatt1 almistir. Bulgular; ve Ozcan ve ark. (2013)’nmin bulgularindan daha
yiiksek, Aygiin (2012), Ozmen (2008) ile Kiling ve ark. (2014)’nin bulgulariyla benzer
olmustur. Tane/kogan oraninin farkli olmasi, kullanilan genotiplerin yapilarina, genotip
sayisina, ¢evre faktorlerine ve uygulamalara gore degisebilmektedir.

Nem orani (%)

Hasatta tane nemi 6zelligi bakimindan her iki yilda da genotiplerin kendi aralarinda
%1 diizeyinde Onemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Cizelge 4 ve 6’nin
incelenmesinden goriilecegi gibi, ilk yi1l en yiiksek degeri ADA 6.9 (%15.1) ve en diisiik
degeri ise ADA 7.38 (%8.2) hatti, ikinci yil en yiiksek degeri ADA 7.2 (%18.7) ve en
diisiik degeri ise ADA 6.15 (%9.0) hatti almistir. Bulgular; Ozsisli (2010)’nin
bulgularindan daha yiiksek, Soylu ve ark. (2008), Ozcan ve ark. (2013), Aygiin (2012),
Ozmen (2008)’nin bulgularindan daha diisiik, Kiling ve ark. (2014), Kahraman ve ark.
(2016)’nin bulgulariyla benzer olmustur. Ilimizde ana {iriin hasadinda nem problemi
bulunmamakta olup, erkenci gesitlerde nem orani diismektedir. Ayrica, bolgeler arasi iklim
faktorleri de farkliligin olusmasina neden olmaktadir.

Tane verimi (kg/da)

Verim 6zelligi bakimindan genotiplerin kendi aralarinda ilk yil %1, ikinci yil %35
diizeyinde 6nemli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 4 ve 6’nin incelenmesinden
goriilecegi gibi, ilk y1l en yiiksek degeri Mitic (1185.3 kg/da) ¢esidi ve en diisiik degeri ise
ADA 7.28 (653.9 kg/da) hatt, ikinci y1l en yiiksek degeri P31G98 (1474.4 kg/da) ¢esidi ve
en diisiik degeri ise ADA 7.13 (961.5 kg/da) hatt1 almistir. Tkinci yilin verileri daha yiiksek
olmustur. Bulgular; ilk yilm bulgular1 Babaoglu (2003), Soylu ve ark. (2008), Ozsisli
(2010)’nin bulgulariyla benzer, ikinci yilin bulgulari, Babaoglu (2003), Soylu ve ark.
(2008), Ozsisli (2010), Ozcan ve ark. (2013) ile Kahraman ve ark. (2016)nin
bulgularidan daha yiiksek, Anonim (2013), Ozmen (2008), Aydmn (2011) ile Kiling ve
ark. (2014), Kiling (2016)’ 1 bulgularindan daha diisiik, Aygiin (2012)’iin bulgulariyla
benzer olmustur. Tane veriminin farkli olmasi, kullanilan genotiplerin yapilarina, genotip
sayisina, ¢evre faktorlerine ve uygulamalara gore degisebilmektedir.

1000 tane agirhg (g)

1000 tane agirligr bakimindan genotiplerin kendi aralarinda %1 diizeyinde onemli
farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Cizelge 4 ve 6’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, ilk
yil en yliksek degeri ADA 8.12 (355.33 g) ve en diisiik degeri ise ADA 6.13 (270.77 g)
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hatti, ikinci y1l en yiiksek degeri ADA 8.6 (398.0 g) ve en diisiik degeri ise ADA 8.3 (304.3
g) hatt1 almistir. Bulgular; Aygiin (2012)’iin bulgularindan daha diisiik, Babaoglu (2003),
Ozsisli (2010), Aydin (2011), Kiling ve ark. (2014), Kahraman ve ark. (2016) ile Ozmen
(2008)’nin bulgulariyla benzer olmustur.

Cizelge 4. 2010 yilindaki denemeye ait tane/kogan orani, hasat nemi, tane verimi ve 1000 tane
agirligina iligkin ortalama degerler ve bu ortalamalara ait gruplandirmalar

Genotipler Tane /kogan orani Nem Verim 1000 tane agirhig

(%) (%) (kg/da) (@)
ADA 3.28 82.59 o-q 9.03 h-j 997.4 Db-h 351.66 ab
ADA 3.49 83.15 no 10.43 d-1 1150.7 a 335.22 a-d
ADA 523 85.15 h-l 10.67 d-h 7775 I-p 318.66 b-1
ADA 6.13 83.10 no 9.53 g 7246 m-p 270.77 k
ADA 6.15 87.22 b-e 9.03 h-j 900.4 g-l 300.33 d-k
ADA 6.16 83.87 k-0 11.87 b-e 838.4 1-m 299.66 d-k
ADA 6.17 83.04 o 10.50 d-h 884.8 h-I 286.88 h-k
ADA 6.18 86.75 c-g 9.73 fj 9235 d-I 296.44 f-k
ADA 6.19 86.26 e-1 1297 b 685.2 n-p 274.22 jk
ADA 6.21 81.30 qr 12.87 bc 939.7 d-k 309.55 ¢+
ADA 6.23 82.39 o-q 9.93 e+ 804.4 k-0 331.55 a-f
ADA 6.51 85.09 1-m 10.57 d-h 1057.1 a-f 287.77 h-k
ADA 6.9 80.53 rs 15.10 a 941.0 d-k 316.11 b-1
ADA 7.13 85.22 g-l 9.00 h-j 884.5 h-I 319.66 a-1
ADA 7.2 83.56 m-o 11.50 b-g 918.7 el 301.22 d-k
ADA 7.20 81.34 p-r 10.80 c-h 680.7 op 321.11 a1
ADA 7.28 83.50 no 10.23 e-j 653.9 p 291.66 g-k
ADA 7.33 80.10 rs 12.50 b-d 728.8 m-p 295.89 f-k
ADA 7.36 85.32 g-k 9.70 fj 798.4 k-p 296.11 f-k
ADA 7.38 82.53 o0-q 8.20 j 676.1 op 333.55 a-e
ADA 8.12 79.88 rs 8.33 1jj 813.8 j-0 355.33 a
ADA 8.18 86.65 d-h 11.53 b-g 960.3 cj 288.88 h-k
ADA 8.2 85.53 f-j 9.57 ¢ 10721 a-d 296.99 f-k
ADA 8.3 88.98 a 10.57 d-h 1045.1 a-g 312.44 ¢4
ADA 8.5 84.64 j-n 13.30 ab 1043.2 a-g 285.22 1-k
ADA 8.6 83.76 1-0 9.70 fj 1063.2 a-e 327.11 a-g
ADA 8.8 86.98 c-f 8.33 jj 974.0 b-1 345,55 a-c
CM-29 88.68 ab 10.27 e-j 996.4 b-h 304.67 d-k
DKC-6022 86.47 d-1 10.23 e-j 835.2 1-n 327.66 a-g
DKC-6589 86.72 d-g 11.97 b-e 969.0 c-1 322.66 a-h
ETAE-1 79.64 s 11.77 b-f 868.0 h-m 297.44 e-k
Mitic 87.82 a-d 10.00 e-j 11853 a 286.78 h-k
OSSK-602 82.86 op 9.50 g 1122.0 ab 327.55 a-g
P31G98 88.27 a-c 10.33 e-1 1104.0 a-c 289.11 h-k
P 32W 86 85.13 h-I 10.73 d-h 908.6 f-I 327.22 a-g
Shemal 87.05 c-f 10.70 d-h 11824 a 333.89 a-d
Ortalama 84.47 10.58 997.4 310.18
AOF 1.54** 2.10%* 150.01** 36.26**
DK 1.12 12.23 10.01 7.18

*: % 5 seviyesinde 6nemlidir, **: % 1 seviyesinde 6nemlidir
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Kocan sayis1 (adet/parsel)

Kocan sayisi bakimindan degerlerin 39.7 (DKC 6589) adet ile 54.0 (P.31G98) adet
arasinda degistigi, genotiplerin aralarinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar saptanmadigi
cizelge 5’in incelenmesinden gorilmektedir. Bulgular; Anonim (2013)’in bulgularindan
daha diisiik olmustur.

Hasatta bitki sayis1 (adet/parsel)

Hasatta bitki sayis1 bakimindan degerlerin 37.3 (DKC 6589) adet ile 49.0 (ADA 9.5)
adet arasinda degistigi, genotiplerin aralarinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar
saptanmadig1 ¢izelge 5’in incelenmesinden gortlmektedir. Bulgular; Anonim (2013)’in
bulgularindan daha diisiik olmustur. Ekim yapilirken 2 sirada toplam 52 bitki olacak
sekilde ekim yapilmigtir. Hasatta bitki sayisindaki farklilikta ekim sirasindaki bitki sikligi,
bitki zararlilari, genotiplerin ¢cimlenme durumu ile ekim sonrasi ¢ikis yapan tohum sayisina
gore bazi farkliliklar olusabilmektedir.

Cizelge 5. 2011 yilindaki denemeye ait ¢igeklenme giin sayisi, bitki boyu, ilk kogan yiiksekligi,
kogan sayisi, hasatta bitki sayis1 ve bitkide kogan sayisina iligkin ortalama degerler ve
bu ortalamalara ait gruplandirmalar

. o Ik kocan Kogan Hasatta  Bitkide kogan
Genotipler ngeklenme Bitki boyu yiiksekgligi sa}?m bitki sayist sayisl ’

giin say1s1 (cm) (cm) (adet) (adet) (adet)
ADA 523 65.3 b 302.5 ab 143.8 ab 44.3 41.3 1.08
ADA 6.13 63.0 c-g 280.5 cde 1232 ¢ 50.3 47.7 1.06
ADA 6.15 61.0 gh 268.8 d-g 1232 ¢ 50.7 47.7 1.06
ADA 6.17 63.3 b-f 272.7 c-f 114.2 d-h 49.7 46.3 1.07
ADA6.18 610 gh 2533 ghi 96.2 jk 48.7 48.7 1.00
ADA 6.23 62.3 d-h 268.8 d-g 118.7 c-f 50.0 47.7 1.05
ADA 7.13 61.0 gh 260.3 f-1 92.0 k 45.3 47.3 0.96
ADA 7.2 62.0 d-h 272.2 c-f 1135 d-h 50.0 47.3 1.06
ADA 7.28 64.0 bcd 259.7 f-1 103.7 jj 45.7 45.0 1.01
ADA 8.2 62.7 c-h 271.3 c-f 117.7 cqg 52.0 48.7 1.07
ADA 8.3 69.0 a 286.5 bc 138.0 b 51.0 48.3 1.06
ADA 8.5 63.3 b-f 258.2 f- 114.2 d-h 51.0 46.3 1.10
ADA 8.6 613 fgh  268.8 d-g 1103 f4 46.7 42.0 1.11
ADA 8.8 62.0 d-h 2515 hi 98.5 jk 49.3 46.3 1.06
ADA 9.1 63.7 b-e 267.0 e-h 108.0 m 49.3 42.7 1.19
ADA 9.10 63.7 b-e 303.0 a 1525 a 51.3 48.7 1.05
ADA 9.14 64.7 bc 300.8 ab 139.2 b 50.0 47.7 1.06
ADA 9.2 60.7 h 274.2 c-f 119.3 cde 50.0 46.0 1.08
ADA 9.4 62.0 d-h 266.5 e-h 103.7 4j 47.7 43.3 1.10
ADA 9.5 62.0 d-h 259.0 f4 108.8 g 52.3 49.0 1.07
ADA 9.7 61.7 e-h 258.7 fa 112.3 eq 46.0 44.7 1.03
ADA 9.8 62.0 d-h 245.8 1 925 k 48.0 48.3 0.99
DKC 6589 62.0 d-h 284.2 cd 121.3 cd 39.7 37.3 1.06
P.31G98 62.0 d-h 283.8 cd 125.2 ¢ 54.0 48.7 1.11
Ortalama 62.7 271.6 116.2 48.9 46.1 1.06
AOF 2.26** 16.3** 8.98** O.D. O.D. O.D.
DK 2.19 3.65 4.70 8.52 9.34 6.55

*: % 5 seviyesinde 6nemlidir, **: % 1 seviyesinde 6nemlidir

43| Sayfa



Atakul ve ark. / 6 (1): 35-47, 2017

Bitkide koc¢an sayis1 (adet/bitki)

Bitkide kogan sayis1 bakimmdan degerlerin 0.96 (ADA 7.13) adet ile 1.19 (ADA
9.1) adet arasinda degistigi, genotiplerin aralarinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar
saptanmadig1 ¢izelge 5’in incelenmesinden gorulmektedir. Bulgular; Babaoglu (2003), ile
Aydin (2011)’nin bulgulariyla benzer olmustur.

Kocanda tane agirhg (g)

Koganda tane agirligr oOzelligi bakimindan genotiplerin kendi aralarinda %5
diizeyinde onemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Cizelge 6’nin incelenmesinden
goriilecegi gibi, en yiikksek degeri DKC 6589 (223.2 g) ¢esidi ve en diisiik degeri ise ADA
7.13 (148.6 g) hatt1 almistir. Bulgular; Aygiin (2012)’lin bulgularindan daha diisiik, Aydin
(2011) ile Ozsisli (2010) nin bulgulariyla benzer olmustur. Koganda tane agirliginin farkl
olmasi kullanilan genotiplerin 0zelliklerine, sayisina, ¢evre faktorlerine ve ekim sikligina
gore degisebilmektedir. DKC 6589 c¢esidi en diislik hasatta bitki sayisina sahip olurken, en
yiksek koganda tane agirligina sahip olmustur.

Cizelge 6. 2011 yilindaki denemeye ait koganda tane agirligi, tek bitki verimi, tane/kogan orant,
tane verimi, 1000 tane agirli§i ve hasat nemine iliskin ortalama degerler ve bu
ortalamalara ait gruplandirmalar

Koganda Tek bitki Tane/kogan  Tane verimi 1000 tane Hasatta tane
. T 1. Lo e nemi
Genaotipler  tane agirlig verimi orant (kg/da) agirligi (%)
(9) (9) (%) (9)

ADA 523 188.3 b-f 2014 a-e 84.7 b-e 11939 bcd 389.6 ab 17.0 a-d
ADA 6.13 167.4 b-h 176.2 c-h 82.3 ghi 11924 bcd 353.7 c-h 15.0 d-h
ADA 6.15 163.6 c-h 174.1 d-h 85.9 a-d 11945 bcd 349.2 e-h 9.0 j

ADA 6.17 160.7 d-h 172.2 d-h 819 g1 11423 bced 372.7 a-e 18.3 ab
ADA 6.18 161.7 c-h  160.2 fgh 846 cf 11151 cd 382.0 a-d 13.9 fgh
ADA 6.23 1835 b-g 192.3 b-f 83.1 e-h 1309.9 abc 3271 h 15.6 b-g

ADA 7.13 148.6 h 143.2 h 84.3 def 961.5 d 351.4 d-h 10.8 1j

ADA 7.2 188.2 b-f 198.6 b-e 82.1 ghi 1336.2 abc 352.9 c-h 18.7 a

ADA 7.28 1524 gh 1529 gh 80.9 1 982.7 d 340.8 fgh 159 b-g
ADA 8.2 177.2 b-h 1905 b-f 85.2 bcd 1310.1 abc 366.9 a-f 16.9 a-e
ADA 8.3 1714 b-h 180.3 c-g 85.2 bcd 1247.3 abc 304.3 1 16.1 a-g
ADA 8.5 178.2 b-h  197.0 b-e 83.2 efg 1298.3 abc 353.9 c-h 17.2 a-d
ADA 8.6 195.6 abc 217.4 ab 83.1 e-h 1296.7 abc 398.0 a 145 d-h
ADA 8.8 155.6 fgh 165.5 e-h 86.4 abc 1092.9 cd 382.2 a-d 123
ADA9.1 1575 e-h 1859 b-g 81.4 11145 cd 340.8 fgh 17.2 a-d

ADA9.10 1904 a-e 2009 a-e 85.5 bcd 1399.0 ab 373.6 a-e 16.1 a-g
ADA9.14 186.7 b-g 199.3 b-e 82.8 fgh 1334.2 abc 370.1 a-f 14.9 d-h
ADA 9.2 186.6 b-g 201.2 a-e 83.1 e-h 13204 abc 358.6 b-g 18.1 abc
ADA 9.4 1751 b-h  193.2 b-f 819 ghi 1188.6 bcd 3749 a-e 15.8 b-g
ADA 95 169.9 b-h 181.3 c-g 829 e-h 1268.0 abc 333.3 gh 16.5 a-f

ADA 9.7 199.4 ab  205.5 a-d 87.4 a 1309.1 abc 378.8 a-e 154 c-g
ADA 9.8 1925 a-d 191.6 b-f 86.5 ab  1323.1 abc 379.0 a-e 14.3 e-h
DKC 6589 2232 a 2365 a 859 a-d 1244.1 abc 383.4 abc 14.6 d-h
P.31G98 190.7 a-e 211.6 abc 873 a 14744 a 355.2 c-h 135 gh
Ortalama 177.7 188.7 84.1 12354 361.3 15.3
AOF 34.5*% 36.1** 1.8** 261.3* 31.4** 2.7%*
DK 11.82 11.63 1.31 12.87 5.3 10.9

*: % 5 seviyesinde 6nemlidir, **: % 1 seviyesinde 6nemlidir
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Tek bitki verimi (g)

Tek bitki verimi 6zelligi bakimindan genotiplerin kendi aralarinda %1 diizeyinde
onemli farkliliklar gosterdigi saptanmustir. Cizelge 6’nin incelenmesinden goriilecegi gibi,
en yiiksek degeri DKC 6589 (236.5 g) ¢esidi ve en diisiikk degeri ise ADA 7.13 (143.2 g)
hatt1 almistir. Bulgular; Kahraman ve ark. (2016)’nin bulgularindan daha yiiksek, Ozmen
(2008)’nin bulgulartyla benzer olmustur. Tek bitki veriminin farkli olmasi kullanilan
genotiplerin  Ozelliklerine, sayisina, ¢evre faktorlerine ve ekim sikligina gore
degisebilmektedir. DKC 6589 ¢esidi en diisiik hasatta bitki sayisina sahip olurken, en
yiiksek tek bitki verimine sahip olmustur.

Koc¢an ucu kapalihg (1-5)

Genotiplerin kogan ucu kapaliligi skala degerleri (kogan ucunun kogan kavuzlari
tarafindan Ortiilme durumuna gore; 1 tam kapali, 2 az agik, 3 orta agik, 4 acik, 5 tam acik)
2 ile 4 arasinda degisim gostermistir. Kocan ucu kapaliligin agik oldugu genotiplerin 4
skala degeriyle ADA 6.15, ADA 7.13 ve ADA 8.6 hatlarn oldugu c¢izelge 7°de
gorulmektedir. Bulgular; anonim (2013) bulgularindan daha yiiksek olmustur.

Yaprak yamkhg (1-5)

Genotiplerin yaprak yanikligi skala degerleri 2 ile 4 arasinda degisim gostermistir.
Yaprak yanikliginin en koétii oldugu genotipin 4 skala degeriyle 7.13 hatti oldugu ¢izelge
7’de goriilmektedir.

Cizelge 7. 2011 yilindaki denemeye ait kogan ucu kapaliligi, yaprak yanikligi, bitki gérinimu,
kocan gorinimi ve rastikli bitki sayisi iligskin degerler

_ Kogan ucu Yaprak Bitki goranami Kogan Rastikl bitki
Genotipler kapalilig yanikligt (1-5)* gorunumi sayist
(1-5)* (1-5)* (1-5)* (adet/parsel)
ADA 523 2 3 2 2 2
ADA 6.13 3 3 2 2 4
ADA 6.15 4 2 2 3 9
ADA 6.17 2 2 1 2 4
ADA 6.18 2 2 1 3 4
ADA 6.23 2 2 2 1 3
ADA 7.13 4 4 2 3 5
ADA 7.2 2 2 1 1 4
ADA 7.28 2 3 1 2 3
ADA 8.2 3 2 1 2 3
ADA 8.3 2 3 3 1 1
ADA 8.5 3 2 3 1 1
ADA 8.6 4 3 2 1 2
ADA 8.8 3 3 1 3 5
ADA9.1 2 2 1 2 3
ADA9.10 2 3 4 1 1
ADA9.14 2 2 2 1 5
ADA 9.2 2 3 2 1 5
ADA 9.4 2 2 1 2 1
ADA 9.5 3 3 2 1 3
ADA 9.7 2 2 1 1 7
ADA 9.8 2 3 1 2 4
DKC 6589 2 3 1 1 2
P.31G98 2 3 3 1 1

(*)1:Cokiyi2:1Iyi3:0rta4: Koti5 : Gok kéti
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Bitki gérinimu (1-5)

Genotiplerin bitki goriinimii skala degerleri 1 ile 4 arasinda degisim gostermistir.
Bitki goriniimii en kotii oldugu genotipin 4 skala degeriyle 9.10 hatt1 oldugu ¢izelge 7°de
gortlmektedir. Bulgular; Aygin (2012) ile Anonim (2013)’in bulgularindan daha yiiksek
olmustur.

Kogan gérinumu (1-5)

Genotiplerin kogan goriiniimii skala degerleri 1 ile 3 arasinda degisim gostermistir
(Cizelge 7). Bulgular; Babaoglu (2003)’nun bulgularindan daha diisiik, Aygin (2012)’in
bulgularindan daha yliksek, Anonim (2013)’in bulgulariyla benzer olmustur.

Rastikh bitki sayis1 (adet/parsel)

Parselde en fazla rastikli bitkiye sahip genotip, 9 adet ile ADA 6.15 hatt1 olurken, en
az rastik ¢ikaran genotipler ise, 1 adet ile ADA 8.30, ADA 8.5, ADA 9.10, ADA 9.4 hatlar
ve P.31G98 ¢esidi olmustur (Cizelge 7). Bulgular; Babaoglu (2003) ve Anonim (2013)’in
bulgularindan daha diisiik, Ozmen (2008)’nin bulgularindan daha yiiksek olmustur. Nemli
bolgelerde rastikli bitki sayis1 artmaktadir.

Sonug

Sonug olarak; P.31G98, Mitic, Shemal, OSSK-602, DKC6589 cesitleri ve ADA 3.49,
ADA-6.23, ADA 6.51, ADA-7.2, ADA 8.2, ADA 8.3, ADA 8.5, ADA 8.6, ADA-9.10,
ADA-9.14, ADA-9.2, ADA-9.5, ADA-9.7, ADA-9.8 cesit adaylar1 Diyarbakir ana iiriin
kosullarinda daha yiiksek verim verdikleri saptanmistir. Cesit adayr genotiplerin diger
bolgelerdeki performanslari da dikkate alinarak birka¢ yil denendikten sonra 1yi goriilenler
tescile sunulmaktadir. Nitekim ADA 8.2 ve ADA 9.14 hatlar1 Sakarya Misir Arastirma
Istasyonu Miidiirliigii tarafindan tescile sunulmus ve 2015 yil1 tescil toplantisinda, bu hatlar
tescil denemelerinde standart cesitlerin gerisinde kaldigi igin tescil edilememistir. 2010
yilindaki denemede, en yiuksek verime sahip olan Mitic ¢esidi tane/kogan orani yoniinden,
2011 yilindaki denemede, en yiiksek verime sahip olan P.31G98 cesidi tane/kogan orani,
tek bitki verimi, koganda tane agirligi, kocan sayisi, kocan/bitki orani, kogan goriinimii,
hasatta bitki sayis1 ve rastikl bitki sayis1 yoniinden iyi performans gdstermistir.
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Oz

Trakya Bolgesinde degisken ¢evre kosullarindan dolay: arpada bazi biyotik ve abiyotik stres faktorleri
lokasyonlara gore farklilik gostermekte olup, bu durum cesitlerin agronomik 6zelliklerini olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu arastirma, 1slah ¢aligmalari sonucu gelistirilen ileri kademe arpa genotiplerinde tane
verimi, bazi kalite ve yaprak hastaliklarinin dogal inokulum kosullarinda lokasyonlara gore enfeksiyon
siddeti ve bu karakterler ile arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma 2011-2012 {iretim yilinda Edirne,
Kirklareli ve Tekirdag lokasyonlarinda, 25 genotip ile tesadiif bloklar1 deneme desenine goére 4 tekrarlamali
olarak yiiriitiilmiistlir. Arastirmada tane verimi, basaklanma giin sayisi, bin tane agirligi, hektolitre agirligi,
arpa agbenek leke, kahverengi pas ve kiilleme hastaliklar1 reaksiyonlar1 arasindaki iligkiler lokasyonlara gore
degerlendirilmistir. Arastirmada verim ve incelenen karakterlere gore genotip ve lokasyonlar arasinda 6nemli
farkliliklar bulunmustur. Arastirmada ortalama verim 777.4 kg/da olurken, 908.6 kg/da ile en yiiksek verim
Tekirdag lokasyonunda saptanmustir. Genotiplerde en yiiksek verim TEA1765-22 (848.6 kg/da), TEA1765-
19 ve TEA1765-8 kardes hatlarinda belirlenmistir. Arastirmada genotiplerde incelenen karakterler yoniinden
lokasyonlara gore farkli korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Tane verimi ile bin tane agirlig1 (r=0.608**) ve
hektolitre agirligr (r=0.658**) arasinda olumlu ve pozitif iliski bulunurken, diger lokasyonlarda 6nemsiz
veya disiik oranda iliski saptanmuistir. Arpa agbenek leke hastaligi Edirne lokasyonunda verimi olumsuz
yonde etkilemistir. Arpa agbenek leke hastaligi li¢ lokasyonda da bin tane agirligini olumsuz yonde
etkilemistir. Bagaklanma giin sayisi kiilleme ile negatif iligkili bulunmustur. Kahverengi pas ile agbenek leke
hastaliginin olumlu iligkili olmasi her iki hastaligin benzer ¢evre kosullarinda enfeksiyon yapabilecegi
yorumu ile agiklanmistir. Bin tane agirligi ve hektolitre agirligi arasinda ii¢ lokasyonda da 6nemli ve olumlu
iligki belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arpa, genotip, verim, agronomik karakter, biyotik stres

Effect of Various Environmental Conditions on Agronomic Characters and
Leaf Diseases on Barley (Hordeum vulgare L.) Genotypes

Abstract

Because of the various environmental conditions there are some biotic and abiotic stress factors in
Trakya region and these negatively affect agronomic traits of the barley cultivars. This research was carried
out to investigate yield, quality and leaf disease infection severity based on 3 different locations including
Edirne, Kirklareli and Tekirdag and correlation with agronomic characters in the developed advance
genotypes during 2011-2012 growing season. Experiment was set up with 25 advanced genotypes according
to randomized complete block design with four replications. Grain yield, days of heading, 1000-kernel
weight, test weight, net blotch, leaf rust, powdery mildew and relationship with the agronomic characters
based on location were evaluated. There were a significant difference based on genotypes and location for
grain yield and other examined characters. The mean grain yield of the experiment was 777.4 kg/da, the
highest yielding location was Tekirdag with 908.6 kg/da. The highest yield was determined in TEA1765-22
(848.6 kg/da), TEA1765-19 and TEA1765-8 sister lines. The determined correlation coefficient was varied
based on location. Grain yield was positively correlated with TKW (r=0.608**) and test weight (r=0.658*%*)
in Edirne location and there was slightly negative relation in other location. Net blotch negatively affected
grain yield in Edirne location as well as 1000-kernel weight in three locations. There was a negative
correlation between days to heading with powdery mildew. It was observed a positive relation between leaf
rust and net blotch and this case were interpreted as both pathogens could cause disease under similar
environmental condition. In three locations there was a positive correlation between 1000-kernel weight and
test weight

Keywords: Barley, genotypes, yield, agronomic characters, biotic stress
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Giris

Trakya Bolgesinde yaklagik olarak 70 000 hektarlik alanda arpa ekimi yapilmaktadir.
Bolgede arpanin tane iiriiniiniin yaklasik %90°1 hayvan beslenmesinde, diger kismi ise malt
endistrisinde kullanilmaktadir (Anonim, 2009). Bolgede hayvanciligin gelismesi, arpa
bitkisinin erkenciligi, sulu alanlarda arpadan sonra ikinci iiriin ekiminin yayginlagsmasi arpa
ekim alanlarinin siirdiiriilebilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle arpa yetistiriciliginde
erkencilik Trakya Bolgesi icin énemli ve oncelikli bir seleksiyon karakteridir (Oztiirk ve
ark., 2011). Tiirkiye bugday ve arpa yetistirme alanlarinda basta fungal hastaliklar olmak
izere bir¢ok hastalik etmeni liretimde sorunlara yol agmaktadir (Aktas, 2001). A§ benek
hastaligi (Ag formu; Pyrenophora teres f teres), arpa yaprak lekesi (Rhyncosporium
secalis), kiilleme (Blumeria graminis f. sp. hordei), arpa ¢izgili yaprak leke (Pyrenophora
graminea) ile baz1 kok ve kok bogazi hastaliklar1 tane verimi ve kalitesini etkileyen
bolgenin 6nemli fungal biyotik stres faktorleridir. Arpada farkli zamanlarda goriilen
hastaliklar nedeniyle ©nemli verim ve kalite kayiplarmin olustugu yapilan farklh
calismalarla ortaya konulmustur. Kavak ve Katircioglu (1998) tarafindan yliriitiilen bir
calisgmada arpa yaprak lekesi hastaligi nedeniyle 9%30.5 verim kayb1 olusabildigi
belirlenmigtir. Arpada farkli ¢evre kosullar1 altinda biyotik ve abiyotik stres kosullarina
kabul edilebilir diizeyde dayaniklilik gosteren ve olumlu karakterleri tasiyan cesitler
gelistirmek cok zordur (Przulj ve ark., 1998; Knezevic ve ark., 2007; Oztiirk ve ark., 2014
Kendal, 2016). Basaklanma ve olgunlagsmasi ge¢ olan genotiplerde verim potansiyelinin
diismesi, tane dolum doneminde yagis miktar1 oncelikli olmak tizere ¢evre kosullarinin
verimde onemli etkisi vardir (Oztitk ve ark., 2014). Son yillarda yapilan 1slah
calismalarinda verim ve tane iriligi ile ekonomik 6neme sahip hastaliklarin (ag benek,
yaprak leke, kahverengi pas, arpa sar1 ciicelik viriis) etkisi degerlendirilmistir. Farkli
cevresel kosullar altinda tane verimi artigina farkli karakterlerin etkisi arpa g¢esidinin
ozelliklerine bagl olarak degisebildigi, arpada tarimsal 6zellikler ile tane verimi arasinda
onemli ve pozitif iligki bulundugu farkli aragtirmalarda gériilmiistiir (Tomer ve ark., 1999;
Oztiirk ve ark., 2014; Kendal, 2016). Bu arastirmada 1slah ¢alismalar1 sonucu gelistirilen
25 ileri kademe arpa genotiplerinde Edirne, Kirklareli ve Tekirdag lokasyonlarinin birtakim
agronomik karakterler olan tane verimi, basaklanma giin sayisi, bin tane agirligi, hektolitre
agirhgr ve yaprak hastaliklari olan arpa agbenek leke, kahverengi pas ve kiilleme
hastaliklarina reaksiyonlari ile bu karakterler arasindaki iliskiler incelenmistir.

Materyal ve Metot

Arastirma 2011-2012 {iretim yilinda Trakya Bolgesinde Edirne, Kirklareli ve
Tekirdag olmak iizere 3 farkli lokasyonda yiirtitiilmiistiir. Lokasyonlar 6zellikle sicaklik ve
nem olmak {iizere farkli ¢evre kosullarina sahip oldugu i¢in arastirma bu lokasyonlarda
yiirlitilmistlir. Arastirmada 25 genotip (20 hat, 5 standart ¢esit) tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak ekilmistir. Arastirmada genotiplerin; tane verimi, bin tane
agirhigl, hektolitre agirligi, bagaklanma giin sayisi, arpa agbenek leke hastaligi, kahverengi
pas ve kiilleme hastaliklar1 ile bu karakterler arasindaki iligkiler incelenmistir.
Genotiplerde hastalik degerlendirmeleri dogal epidemi kosullarmma gore yapilmigtir.
Deneme 6 sirali ve sira arasi 17 cm olan parsellere hasatta ise 6 m” olacak sekilde deneme
ekim mibzeri ile yapilmistir. Ekimde kullanilan tohumluk miktari, her ¢esidin bin tane
agirhig1 tespit edildikten sonra metrekareye 500 tane olacak sekilde yapilmistir. Hasat
makinesi kullanilarak hasat gerceklestirilmistir. Arastirma lokasyonlarinin bazi iklim
verileri Cizelge 1'de verilmistir. Genotiplerde basaklanma giin sayis1 1 Ocak tarihi dikkate
alinarak belirlenmistir.
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Bin tane agirhigi otomatik tohum sayict ile 1000 adet tane sayilarak, hektolitre
agirlig ise otomatik tartim aleti ile tespit edilmistir (Kdksel ve ark., 2000; Elgiin ve ark.,
2001; Anonim, 1990). Arastirmada genotiplerde arpa agbenek leke hastaligi, kahverengi
pas ve kiillemede hastaliklarinin degerlendirilmesinde modifiye edilmis Cobb skalast
(Peterson ve ark., 1948; Saari ve Prescott, 1975; Prescott ve ark., 1986; Roelfs ve ark.,
1992; Aktas, 2001) kullanilmis ve lokasyonlarda tespit edilen en yiiksek hastalik degerleri
dikkate alinmistir. Hastalik degerlendirmeleri deneme parsellerinde dogal epidemi
kosullarinda yapilmistir. Ortalamalara varyans analizi uygulanmis uygulamalar arasindaki
farklar (P<0.01) karsilastirllmistir (Gomez ve Gomez, 1984; Kalayci, 2005).

Cizelge 1. 2011-2012 yillar1 Edirne, Kirklareli ve Tekirdag lokasyonlarina ait bazi iklim verileri

Avl Aylik toplam yagis (mm) Aylik nisbi nem (%) Ortalama sicaklik (°C)
yiar Edirne K.eli Tekirdag Edirne K.eli Tekirdag Edirne K.eli Tekirdag

Ekim 2011 95.0 1204 158.0 80.0 75.5 82.4 12.3 16.7 14.0
Kasim 2011 14 2.0 4.4 76.3 71.2 90.7 6.1 6.0 8.5
Aralik 2011 714 1074 75.6 83.1 86.3 94.6 7.8 6.3 8.1
Ocak 2012 108.8  131.2 44.6 83.1 81.5 86.7 2.0 1.1 3.5
Subat 2012 43.4 17.9 42.7 82.9 77.2 90.0 1.5 1.3 3.2
Mart 2012 4.6 8.4 18.0 69.3 66.2 78.8 8.9 7.3 7.9
Nisan 2012 55.7 479 61.4 72.5 65.9 824 15.5 14.0 14.1
Mayis 2012 104.6  127.8 62.4 75.8 69.4 91.2 19.1 18.0 18.1
Haziran 2012 0.4 18.4 0.2 64.1 55.3 78.2 25.3 24.0 24.1
Toplam 4853 581.4 467.3 76.3 72.1 86.1 10.9 10.5 11.3

Bulgular ve Tartisma

Arastirmada tane verimine gore faktorler arasinda (P<0.01) ¢ok onemli farklilik
bulunmustur. Genel ortalama verim 777.4 kg/da olmustur. Arastirmada Edirne ve Tekirdag
lokasyonlarinda ortalama verim sirastyla 669.4 kg/da ve 908.6 kg/da olarak saptanmustir.
En yiiksek verim 848.6 kg/da ile TEA1765-22 arpa hattinda belirlenirken, 19, 8, 6, 9, 16
numarali hatlar ile Bolayir ve Harman ¢esitleri diger yiiksek verimli genotipler olmustur
(Cizelge 2 ve 3).

Cizelge 2. Lokasyonlara gore tespit edilen ortalama verim, kalite ve hastalik degerleri

Lokasyon VRM BTA HLT BGS PYR PAS KUL
Edirne 669.4 ¢ 36.6 ¢ 68.3 ¢ 109.0 ¢ 11-75 TR-50S 0-77
Kirklareli 7542 b 46.2b 74.6 b 119.1a 11-86 TR-40S 0-67
Tekirdag 908.6 a 49.1 a 75.6 a 113.8b 21-99 TR-100S 0-89
Ortalama 777.4 37.7 71.4 114.2

LSD (0.05) 52.9 1.87 0.93 0.89

F sk skek skk skek

Not: *: P<0.05, **: P<0.01; VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirligi (gr), HLT: Hektolitre agirligi (kg), BGS:
Basaklanma giin say1s1 (giin), PYR: Arpa agbenek leke (00-99), PAS: Kahverengi pas, KUL: Kiilleme (0-99)

Trakya Bolgesinde ii¢ lokasyonda yliriitiilen arastirmada incelenen karakterler
yoniinden lokasyonlar arasinda farklilik istatistiki olarak onemli (P<0.01) bulunmustur.
Erkencilik Trakya Bolgesi icin arpa hasadindan sonra ekilecek ikinci iiriin silajlik yem
bitkilerinin iiretimi i¢in olduk¢a 6nemli bir kriterdir (Anonim, 2009). Arastirmada en erken
basaklanma Edirne, en ge¢ basaklanma ise Kirklareli lokasyonunda belirlenmistir. Bin tane
ve hektolitre agirligi bakimindan en yiiksek degerlere Tekirdag’da ulasilmistir. Agbenek
yaprak leke ve kahverengi pas hastaligi Tekirdag lokasyonunda daha yiiksek seviyede
epidemi olustururken, kiillemenin Edirne lokasyonunda daha yiiksek seviyeye c¢iktig
belirlenmistir (Cizelge 2).
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Cizelge 3. Genotiplerde tespit edilen ortalama verim, bazi kalite ve hastalik degerleri

No Genotipler VRM BTA HLT BGS PYR PAS KUL
1 Sladoran 788.8b-g 44.0a-d 728a-d 114.0c-f 11-74 5R-80S 0
2  TEAI1619-2 789.6b-g 431ae 752a 113.7 def 22-43 TR-30S 0
3 TEA1676-3 812.6 a-d 46.6a 74.7 ab 113.3 def 23-73 10MR-80S 0
4  OWB753265C-4  776.4 c-1 440a-d 74.0abc 113.3 def 35-77 TR-40S 22-32
5  Bolayrr 804.1 a-e 39.5def 734a-d 113.7 def 32-74 TR-30S 21-32
6  TEAI1870-6 8155a-d 309hy 714cf 1140cf 22-73 TR-20S 32-43
7  TEA1902-7 685.4 j 35.7fgh 69.0fg 117.3 ab 11-42 S5R-10MR 0
8  TEA1765-8 821.8abc  30.5hy 68.0¢g 115.0 b-e 45-99 40S-60S 0
9  TEAI1765-9 814.0a-d 29.7j 69.8efg 1143 c-f 43-98 40S-80S 0
10  Mart1 740.8 gh1  352f1 68.0¢g 112.7 ef 54-77 TR-40S 21-32
11 TEA1767-11 753.9 e-1 41.1b-e 734ad 112.3f 55-99 TR-50S 0
12 TEA1676-12 741.8 g1 43.6a-e 73.4a-d 113.3def 32-53 S5R-80S 31-43
13 TEA1619-13 766.4 d-1 452 abc  74.7 ab 112.3f 43-66 10MR-60S  22-43
14 TEA1814-14 774.4 c1 452abc  729a-d 115.3 bed 22-53 30S-60S 42-44
15 Harman 800.4 a-f 458 a 723b-e 115.0b-e 31-42 5R-80S 0
16 TEA1619-16 8083a-d 42.1ae 745ab 112.7 ef 21-99 5R-30S 67-89
17 TEA1801-17 7399gh1  29.87 679 ¢ 115.3 bed 22-78 5R-20S 0
18  CBSSY462T-18 728.1 hyj 402c-f 643h 116.3 bc 22-55 TR 31-32
19 TEA1765-19 836.6 ab 320h;j  71.0def 115.0b-e 43-85 5SR-60S 0-21
20 Lord 737.8 g-j 384efg 72.1b-e 119.7a 35-54 10MS-40S 0
21  TEA1770-21 750.9 f1 31.3h;j  70.1efg  113.7 def 55-89 10MR-80S  21-22
22 TEA1765-22 848.6 a 29.9 35 69.7efg 1153 bed 22-99 10MR-80S 11-21
23  TEA1770-23 723.6 1j 32.7h;j  70.0efg 113.0 def 54-99 40S-100S 12-21
24  TEA1770-24 798.1 a-f 337gj T17cde 112.0f 55-98 20S-60S 21-22
25 TEA1770-25 7770c-h  33.6gj 708def 112.3f 21-63 30S-60S 22
Ortalama 777.4 37.8 71.4 114.2
D.K (%) 52.9 8.7 2.2 1.3
A.O.F (0.05) 8.4 54 2.7 2.6
F o oK oK ok

Not: *: P<0.05, **: P<0.01; VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirlig1 (gr), HLT: Hektolitre agirligi (kg), BGS:
Basaklanma giin sayis1 (giin), PYR: Arpa agbenek leke (00-99), PAS: Kahverengi pas, KUL: Kiilleme (0-99)

Genotiplerde bin tane agirhg 6zelligi yoniinden 6nemli farkliliklar saptanmustir.
Ortalama bin tane agirhig1 37.8 gr olarak belirlenirken, en yiiksek bin tane agirligi 46.6 gr
ile TEA1676-3 hattinda Harman, TEA1619-13 ve TEA1814-14 genotiplerinde yiiksek
degerlere ulasilmistir (Cizelge 3). Hektolitre agirlifina gore ortalama deger 71.4 kg
olurken, 2, 3, 13, 16 ve 4 numarali genotiplerde en yiiksek hektolitre agirlig1 tespit
edilmistir (Cizelge 3).

Arpa ag benek leke (Pyrenophora teres f. teres) ve kiilleme (Blumeria graminis f. sp.
hordei) hastaliklar1 Trakya Bolgesi arpa iiretim alanlarinda bazi yillarda epidemi olusturan
onemli fungal biyotik stres faktorleridir. Genotiplerde her iki hastalik yoniinden 6nemli
farkliliklar oldugu goriilmistiir (Cizelge 3). Harman cesidi ile 7, 2 ve 18 numarali hatlar
arpa ag benek leke hastaligina kars1 toleransli genotipler olarak belirlenmistir.
Arastirmanin yiriitiildiigii lokasyonlarda arpa agbenek leke hastaligi orta seviyede epidemi
olusturmus ve genotiplerin hastaliga reaksiyonlar1 24.7-80.0 skala degerleri arasinda
oldugu saptanmustir.

Kahverengi pas Trakya Bolgesinde ekmeklik bugdayda daha fazla dneme sahip olup
arpanin erkenciliginden dolayr verime diisiik oranda etkisi olmaktadir. Arastirmada
genotiplerin ¢ogunlugunun kahverengi pasa karsi yiiksek diizeyde toleransli oldugu
goriilmistiir. Arastirmanin yiiriitiildigii 2011-2012 iiretim yilinda hastalik kismi epidemi
olusturmus ve genotiplerin hastaliga reaksiyonlar1 1.0 - 60.0 skala degerleri arasinda
belirlenmistir.
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Kiilleme hastaligi, Trakya Bolgesinde 6zellikle Nisan ay1 yagis, nem ve sicaklik gibi
iklim Ozelliklerine bagli olarak hassas g¢esitler iizerinde epidemi olusturabilen bir
hastaliktir. Arastirmada kiillemeye karst genotiplerin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde
toleransl oldugu goriilmistiir. Arastirmanin yiiriitiildiigli lokasyonlarda kiilleme hastalig
diisiik oranda epidemi olusturmus ve genotiplerin hastaliga reaksiyonlar1 1.0 - 77.7 skala
degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4. Edirne lokasyonunda karakterler arasinda belirlenen korelasyon katsayilari

Karakter VRM BTA HLT BGS PYR PAS
BTA 0.608**

HLT 0.658** 0.856**

BGS -0.582%* -0.120 -0.229

PYR -0.221 -0.429* -0.260 -0.075

PAS 0.047 -0.195 -0.092 0.065 0.302

KUL 0.461%* 0.209 0.240 -0.254 -0.015 -0.150

Not: *: P<0.05, **: P<0.01, VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirhig1 (gr), HLT: Hektolitre agirhig1 (kg), BGS:
Basaklanma giin sayis1 (giin), PYR: Arpa agbenek leke (00-99), PAS: Kahverengi pas, KUL: Kiilleme (00-99)

Arastirmada genotiplerde incelenen karakterler yoniinden lokasyonlara gore
korelasyon katsayilar1 belirlenmistir. Edirne lokasyonunda tane verimi ile bin tane agirligi
(r=0.608**) ve hektolitre agirhig1 (r=0.658**) arasinda olumlu ve pozitif oranda iliski
bulunurken, diger lokasyonlarda onemsiz veya diisilk oranda olumsuz iligski saptanmistir.
Arpa agbenek leke hastaligi verimi olumsuz yonde etkilemis ve Edirne lokasyonunda
olumsuz iligski (r=-0.221) belirlenirken diger lokasyonlarda hastaligin ge¢ bitki gelisme
déneminde epidemi yapmasi nedeniyle verime olumsuz etkisi olmamistir. Bin tane agirligi
ve hektolitre agirligr arasinda ii¢ lokasyonda da onemli ve olumlu iligki belirlenmistir.
Arpa agbenek leke hastaligi iic lokasyonda da bin tane agirligini olumsuz yonde etkilemis
ve korelasyon katsayilar1 Edirne (r=-0.429%), Kirklareli (r=-0.256) ve Tekirdag (r=-0.499%)
icin belirlenmistir. Basaklanma giin sayisi ile kiilleme arasinda ii¢ lokasyonda da negatif
iliski saptanmasi (Edirne 1=-0.254; Kirklareli r=-0.217; Tekirdag r=-0.297) erken
olgunlasan genotiplerde kiillemenin daha yiiksek oranlarda enfeksiyon yaptigi sonucu
gorilmiistiir. Kahverengi pas ile agbenek leke hastaliginin {i¢ lokasyonda da olumlu iligkili
olmasi, her iki hastaligin benzer ¢evre kosullarinda enfeksiyon yapabilecegi yorumu ile
aciklanmistir. Kirklareli lokasyonunda arpa agbenek leke hastaligi ile basaklanma giin
sayist arasinda ¢ok Onemli ve olumsuz iliski (r=-0.627**) belirlenmistir. Diger
lokasyonlarda herhangi bir iliski tespit edilmemesi sonucunda arpa agbenek Ileke
hastaliginin bitki gelisme donemi ile de iligkili olabilecegini ortaya koymustur. Kirklareli
(r=-0.231) ve Tekirdag (r=-0.202) lokasyonunda kahverengi pas hastaliginin basaklanma
giin sayist ile negatif iligkili oldugu belirlenmis ve cevre kosullar1 ile bitki gelisme
donemlerinin birlikte etkili olabilecegi disliniilmiistiir. Her lokasyon i¢in genotiplerde
hastaliklar ile verim arasindaki iliskide farkliliklar oldugunun belirlenmesi, genotiplerdeki
verim potansiyelinin hastaliklar haricinde diger agronomik karakterlerle de iliskili
oldugunu gostermistir. Bu sonu¢ arpada tane veriminin biitiin gelisme donemi siiresince
genotipik ve ¢evre kosullarinin etkisinin bir sonucu oldugunu belirten (Przulj ve ark., 1998;
Knezevic ve ark., 2007) arastirma sonuglari ile de uyumunu gostermistir.
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Cizelge 5. Kirklareli lokasyonunda karakterler arasindaki korelasyon katsayilar

Karakter VRM BTA HLT BGS PYR PAS
BTA -0.446*

HLT 0.000 0.426*

BGS -0.326 0.170 -0.122

PYR 0.391 -0.256 0.029 -0.627%*

PAS 0.437* -0.244 -0.239 -0.231 0.195

KUL -0.177 0.080 0.048 -0.217 -0.244 -0.088

Not: *: P<0.05, **: P<0.01, VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirlig1 (gr), HLT: Hektolitre agirlig1 (kg), BGS:
Bagaklanma giin sayisi (giin), PYR: Arpa agbenek leke (00-99), PAS: Kahverengi pas, KUL: Kiilleme (00-99)

Arastirmada kahverengi pas ile arpa agbenek leke hastaligi arasinda Edirne
(r=0.302), Kirklareli (r=0.195) ve Tekirdag (r=0.344) lokasyonlarinin tiimiinde pozitif
iliski belirlenmesi her iki hastaligin da benzer ¢evre kosullarinda enfeksiyon yapabilecegi
yorumu ile aciklanmistir. Trakya Bolgesinde kiilleme hastaliginin erken donemde,
kahverengi pasin ge¢ donemde enfeksiyon yapmasindan dolay1 kiilleme ile kahverengi pas
hastaligi arasinda Edirne (r=-0.150), Kirklareli (r=-0.088) ve Tekirdag (r=-0.254)
lokasyonlarinda da olumsuz iliski belirlenmistir.

Cizelge 6. Tekirdag lokasyonunda karakterler arasinda belirlenen korelasyon katsayilar

Karakter VRM BTA HLT BGS PYR PAS
BTA -0.055

HLT 0.303 0.540%**

BGS 0.230 -0.383 -0.441%*

PYR 0.237 -0.499%* -0.051 0.010

PAS 0.024 -0.212 0.105 -0.202 0.344

KUL -0.138 0.213 0.092 -0.297 0.111 -0.254

Not: *: P<0.05, **: P<0.01, VRM: Verim (kg/da), BTA: Bin tane agirlig1 (gr), HLT: Hektolitre agirlig: (kg), BGS:
Basaklanma giin sayis1 (giin), PYR: Arpa agbenek leke (00-99), PAS: Kahverengi pas, KUL: Kiilleme (00-99)

Arastirmada karakterler arasinda genotiplerin ¢evresel etkileri verime yansitma
oraninin belirtisi olan determinasyon katsayisi degeri lokasyonlara gore belirlenmistir
(Finlay ve Wilkinson, 1963; Eberhart ve Russell, 1966). Edirne lokasyonunda arpa
agbenek leke hastaligi ile tane verimi, bin tane agirligi ile hektolitre agirlig1 arasinda diisiik
oranda olumsuz iliski belirlenmesi, bu hastaligin genotiplerde bu karakterleri olumsuz
yonde etkiledigi ve tane verimine diger karakterlerinde etkili oldugunu gostermistir.
Kiilleme ile arpa agbenek leke hastaliginin benzer ¢evre kosullar1 istemesinden dolay1 her
iki 6zellik arasinda pozitif iligki belirlenmistir (Sekil 1).

Kirklareli lokasyonunda arpa agbenek leke hastaligi ile basaklanma giin say1s1 ve bin
tane agirhigl arasinda, kahverengi pas ile bin tane agirligi ve hektolitre agirlifi arasinda
genotip cevre etkilesiminin sonucu olarak diisiik oranda olumsuz iligki belirlenmistir (Sekil
2).
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Sekil 1. Edirne lokasyonunda yaprak leke hastalig1 ile baz1 karakterler arasindaki ikili iligkiler

Tekirdag lokasyonunda ise hastaliklarin benzer cevre kosullarinda enfeksiyon
yapmasindan dolay1 arpa agbenek leke hastaligi ile kahverengi pas arasinda olumlu, bin
tane agirlig1 ile kahverengi pas ve arpa agbenek leke hastaliklari arasinda olumsuz iligki
belirlenmigtir. Kiilleme hastaligi ile basaklanma giin sayis1 arasinda olumsuz iligki
belirlenmesi, erkenci ¢esitlerde hastalifin daha yiiksek orana ulastifini veya erkenci
genotiplerin daha hassas oldugunu gostermistir (Sekil 3).
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Sekil 2. Kirklareli lokasyonunda incelenen bazi hastalik etmenleri ve karakterler arasindaki ikili
iligkiler
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Sekil 3. Tekirdag lokasyonunda incelenen bazi hastalik etmenleri ve karakterler arasindaki ikili
iligkiler

Sonuc¢

Arastirmada verim ve incelenen karakterlere gore genotip ve lokasyonlar arasinda
onemli farkliliklar bulunmustur. Genotiplerde incelenen karakterler yoniinden lokasyonlara
gore farkli korelasyon katsayilari belirlenmesi, genotip lokasyon etkilesiminin 6nemini
gostermistir. Edirne lokasyonunda arpa agbenek leke hastaligi ile tane verimi ve bin tane
agirhig1 ve hektolitre agirligi arasinda diisiik oranda olumsuz iliski belirlenmistir. Kirklareli
lokasyonunda ise arpa agbenek leke hastaligi ile basaklanma giin sayis1 ve bin tane agirligi
arasinda, kahverengi pas ile bin tane agirlig1 arasinda ve hektolitre agirlig: ile kahverengi
pas arasinda diisiik oranda olumsuz iligki belirlenmistir. Bu sonuglar verim ve agronomik
karakterlere hastaliklarin etkisinde genotip ¢evre etkilesiminin yaninda diger agronomik
uygulamalarin da 6nemli etkisinin oldugunu gdstermistir. Tekirdag lokasyonunda ise
hastaliklarin benzer ¢evre kosullarinda enfeksiyon yapmasindan dolayr arpa agbenek leke
hastalig1 ile kahverengi pas arasinda olumlu, bin tane agirlig: ile kahverengi pas ve arpa
agbenek leke hastalig1 arasinda olumsuz iligki belirlenmistir. Kiilleme ile basaklanma giin
sayis1 arasinda olumsuz iliski belirlenmesi, erkenci ¢esitlerde hastaligin daha yiiksek orana
ulastigini veya erkenci genotiplerin daha hassas oldugunu gdstermistir

Tane verimi ile bin tane agirlig1 ve hektolitre agirligt arasinda olumlu ve pozitif iliski
bulunurken, diger lokasyonlarda onemsiz veya diisiik oranda iligki saptanmistir. Arpa
agbenek leke hastaligi verimi sadece Edirne lokasyonunda, bin tane agirligini ise ii¢
lokasyonda da olumsuz yonde etkilemistir. Basaklanma giin sayis1 kiilleme hastaligi ile
negatif iligkili bulunmugtur. Kahverengi pas ve agbenek leke hastaliklar1 arasinda olumlu
iliski saptanmis ve bu hastaliklarin benzer ¢evre kosullarinda enfeksiyon olusturabilecegi
belirlenmistir. Bin tane agirlig1 ve hektolitre agirlig1 arasinda ii¢ lokasyonda da dnemli ve
olumlu iligki belirlenmistir.
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BAHRI DAGDAS ULUSLARARASI TARIMSAL ARASTIRMA ENSTITUSU
BILIMSEL MAKALE YAZIM KURALLARI

1. Bahri Dagdas Arastirma Dergileri hakemli olarak yayin konusu ile ilgili bilimsel niteliki
Makale ve Derlemeleri Turkge ya da Ingilizce olarak 6 ayda bir yayinlar.

2. Makaleler, "Times New Roman" yazi karakteri ile 12 punto olarak tek satir aralikli ve iki
yana yaslanmig olarak yazilmalidir. Sayfa bosluklari sol: 3 cm sag, alt ve Ust bosluklar 2.5
cm olmali ve makale toplam 15 sayfayl gegmemelidir. Dipnotlar 10 punto ve tek aralikh
yazilmalidir.

3. Makale adi kisa, aciklayici ve 20 kelimeyi gegmemelidir. Makale adindaki tum kelimeler
koyu, ortali ve 14 punto blayUkliginde ve baglaglar hari¢ buyik harf ile baslamalidir.

4. Yazar isim(ler)i bagliktan bir satir sonra baslamali, isimler kiglk soyadi buylk harfle 11
punto olmali, unvan yazilmamalidir. isimler numaralandirilarak bir satir araliktan sonra
ortalanmis olarak 9 punto ile gérev yaptigi kurum ve sorumlu yazarin elektronik posta adresi
belirtilmelidir.

5. ingilizce yazilan makalelerde, makalenin Tirkce ismi ve Tirkce olarak Oz ve Anahtar
Kelimeler verilmelidir.

6. Makalelerde Boliimler ve Alt bolimler; Oz ve Abstract, Giris, Materyal ve Metot, Arastirma
Bulgulari, Tartisma ve Sonug ile Kaynakga bolimlerinden olusmalidir. Bulgular ve Tartisma
bolimleri birlestirilebilir. Bu durumda Sonug¢ bolimu verilmelidir. Derlemelerde 6z, abstract,
Giris ve Kaynakga boélumleri olmali, bunlarin diginda yazar tarafindan konuya uygun basliklar
verilebilir. Tim bagliklar koyu olmali ve yalnizca ana bolum basliklari buyuk harfle baglamali
alt bolim basgliklar kiiglk harflerle italik yazilmalidir. Tim basliklar ve metin arasinda bir satir
bosluk birakilmahdir. Paragraflar bagslatilirken metinlerde sol taraftan 1 cm girinti boslugu
birakilmali, basliklarda girinti birakilmamaldir.

7. Derleme makalelerde boélum bagliklar, yazarlar tarafindan konuya uygun olarak
dizenlenebilir.

8. Cizelge ve metin icerisindeki ondalik sayilari ayirmada nokta (.) kullaniimali, rakamlarda
binlik basamaklar arasinda bosluk birakiimalidir (3.45 kg; 2 365 485 da gibi).

9. ingilizce ve Tiirkce dzet 300 kelimeden fazla olmamalidir. Ozetler, adreslerden bir satir
bosluk birakildiktan sonra 10 punto ile yazilmalidir. ingilizce 6zetten dnce makalenin ingilizce
ismi koyu ve 12 punto olarak yazilmalidir. Ayrica 6zetin altinda bir satir bogluk birakilarak, en
az 3, en ¢ok 5 kelimeden olugan anahtar kelimeler 0zetin yazildigi dilde verilmelidir.

10. Makalede sekil ve grafikler "Sekil" olarak belirtimeli, gizelge basliklar Ustte, sekil ve
resim basliklar alta yaziimaldir. Cizelge ve sekiller ayri olarak numaralandiriimali, metin
icinde ait olduklari yerlerde yazilmalidir. Basliklar ve icerikler ilk kelime hari¢ kiglik harfle
baglamali ve 10 punto olmalidir.

11. Makalede gegen kaynaklar veya alintilar metin igerisinde (Demir ve ark., 2011), (Jackson
ve ark., 2013), (Ayyildiz, 2013) veya Celik (2012)'ye gore seklinde verilmeli, makale sonunda
"Kaynakga" bashgi altinda alfabetik siraya gére 10 punto olarak yaziimaldir.



12. Kaynakc¢a’'da;

Makaleler; yazar(lar) soyadi, adinin bas harfi, parantez igcinde basim yili, makalenin agik adi,
derginin acik adi, cilt numarasi, sayfa araligi, basim yeri seklinde verilmelidir. Yazar
soyadinin bas harfi blyuk, makalenin agik adi1 6zel isimler disinda kug¢uk harfle yazilmalidir.

Taner, S., Ceri, S., Kaya, Y., Partigbg, F., Ayranci, R., Ozer, E., Aydogan, S, (2011).
Bugdayda tohum iriliginin tane verimi, bitki boyu ve bazi kalite unsurlarina etkisi. Tarla
Bitkileri Merkez Arastirma Enstitust Dergisi, 20 (2);10-16, Ankara

Demirtas, M. N., Bolat, ., Ercisli, S., Ikinci, A., Olmez, H., Sahin, M., Altindag, M., Celik, B.
(2010). The effects of different pruning treatments on the growth, fruit quality and yield of
Hacihaliloglu apricot. Acta Sci. Pol., Hortorum Cultus 9(4), 183-192

Kitap; yazar (editor) soyadi, adinin bas harfi, basim yili, kitabin agik adi, basim evi, alintinin
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