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Recep Tayyip Erdogan Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (RTEUIFD), sosyal bilimler alaninda
yilda iki kez yayimlanan hakemli bir dergidir.

RTEUIFD'nin yayin dili Tiirkge’dir. Ayrica Arapga ve ingilizce bilimsel ¢alismalar da yaymmlanir.
Diger dillerdeki calismalara Yaym Kurulu karar verir.

RTEUIFD’ de telif ve terciime makale, makale degerlendirmesi, sadelestirme, edisyon kritik, kitap ve
sempozyum degerlendirmeleri ve doktora tez 6zetleri yaymmlanur.

Dergiye gonderilen ¢alismalar, akademik standartlara uygun ve orijinal olmalidur.

Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yayimlanmamis ya da yaymlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir.

RTEUIFD’ de yayimlanmak tizere gonderilen telif makaleler, Yayin Kurulu tarafindan incelendikten
sonra konunun uzman iki hakeme génderilir ve rapor ¢ogunluguna gore yaymmlanir.

Ceviri ve sadelestirme yazilarinda goénderiye metinlerinin orijinallerinin bir kopyas: bilgisayar
ortamina aktarilmak suretiyle eklenmelidir.

Terciimelerde yazardan izin alindigina dair belge "izin belgesi" adiyla sisteme yiiklenmelidir.

Telif ve terciime makalelere; en az 50 kelime arasinda Tiirkge, Arapca ve ingilizce Ozet ve baglik ile
anahtar kelimeler de eklenmelidir.

Bir sayida ayni yazara ait (telif veya geviri) en fazla iki ¢alisma yayimlanabilir.
Yayimlanan yazilar icin telif ticreti 6denmez.
Yayimlanmayan yazilarin dergi arsivinde saklanma hakki mahfuzdur.

Yazar, RTEUIFD’de yayimlanmis yazilarini, daha sonra bagka platformlarda da yayimlayabilir.
Dergi yazim ilkelerine uyulmadan dergiye gonderilen yazilar, hakeme sevk edilmeden diizeltilmesi
icin yazara iade edilir.

Burada belirtilmeyen hususlarda karar vermeye Yaym Kurulu yetkilidir.

Yazim ilkeleri

1.
2.

Yazilar, Ms. Word dosyasi olarak yazar ismi olmaksizin gonderilmelidir.

Son agsamaya gelen makalenin baghiginin hemen altinda makale yazarinin unvani, adi-soyadi,
kurumu, bransi, e-posta adresi ve orcid bilgisi yer almalidir.

Yazilarin sonuna kaynakga biiyiik harflerle bold olarak yazilmis sekilde eklenmelidir.

Bigim: Metin kismi1 Palatino Linotype Style yaz tipi, 10 punto, bagliklar bold olarak ve otomatik
numaralandirilmamis; metnin tamamu 1,2 satir aralikla, 6nce ve sonra 6nldipnotlar ise tek satir
aralikla, 6nce ve sonra 0 nk ve 8 punto, her iki tarafa yash yazilmalidur.

Gonderilen yazilar; kagidin kenar bogluklar iist ve sol 2, 5alt ve sag 2 cm; kagit yiiksekligi 17,6 cm;
genisligi 25 cm; iist ve altbilgi dlgiileri 1,1 cm olmalidir.

Dergimiz 2018 y1li 13 say1 itibariyle ISNAD atif sistemine gecmistir. Makaleler Chicago ve APA
sitillerinden ISNAD atif sistemine gore hazirlanmalidir. Bk. http://www.isnadsistemi.org

Yayin Takvimi

Haziran ve Aralik aylar1 icinde yayimlanan Dergiye senenin her giinii miiracaatta bulunulabilir. Yazi,
inceleme ve raporlama isleminin yetistigi sayida yayimlanir.


http://dergipark.gov.tr/rteuifd
http://www.isnadsistemi.org

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 13 (2018)

RECEP. TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI

ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI
2012

ICINDEKILER | CONTENTS | cisiaal

Editorden | Editorial
Muhammet Enes VURAL — Irfan KARADENIZ ........ocoveovirienrnnne. 11-12.

Hakemli Arastirma Makaleleri | Peer-Review Research Articles

ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim
A Critical Approach to Recourse / Taawassul Conception of Ibn Taymiyyah
Abdulvehhab GOZUN.........ccoververreineeseereisesseinsessisssssessisssssesnons 15-42.

isra Olay1 ve el-Mescidii'l-Aksa
After Al-Isra Incident and Al-Masjid Al-Agsa
115011 ARSLAN .....oovoooevvvse v 43-79.

Yazma Tefsir Kiinye Tespitlerinde Yapilan Hatalar
The Mistakes Made While Detecting the Identities of Tafsirs' Manuscripts
Siileyman MOLLAIBRAHIMOGLU..........o.covevverrineisinsessisiincinees 81-92.

Ebd Ali el-Farisi'nin Hocas1 ez-Zeccac’a Yonelttigi Sarfla flgili Elestiriler
Abu “Ali al-Farisi’s Objection About Morphology to his Master Zajjaj
Saeed ALOTHMAN .......ccoovivviiiiiniiiniiiiiiiisiciicecccs i 93-130.

Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini Okumak
Reading Self and Others through the Mubham Verses in the Context of
Legitimacy Concerns

Muhammed Bahaeddin YUKSEL ............cooovnevvvvvviiiinnnerisiinnisss 131-173.

Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagsimlar (Hicri Altinci Asrin Ortalarina Kadar)
Basic Approaches in the Hanafi Legal Theory (Until the Midst of the Sixth
Century of the Hijra)

Sevket TOPAL - Mehmet Sait ARVAS ....cocveveeveiviiieniiseeneennen, 175-209.



RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI 13 (2018)

Imam Hatip Ortaokulu Ogrencilerinin Géziiyle Vatanseverlik Degeri
The Value of Patriotism from the Perspective of the Students of Imam Hatip
Secondary Schools

Bayramali NAZIROGLU - Mehmet Zeki GOKSU...........ovorvvunenn, 211-230.

Mitler Gerceklere Karsi: Hz. Muhammed'in Peygamberlik
Oncesi Yasamindaki Olaylar
Myths versus Realities: The Events in the Life of Prophet Muhammad
before his Prophethood
Oz111r HOCAOGLU...cooovvvvvvvvooeesssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssse 231-267.

Yayin Degerlendirmeleri | Book Reviews

Leo Strauss and the Recovery of Medieval Political Philosophy
M. Nurullah TURAN ........c.ccoooiiviiiiieieiiiciitsieeicic e 271-275.






11 Editorden - Editorial

RTEUIFD YENI SAYI: SAYI 13 (2018)

2012 yilinda yaymn hayatina baglayan ve alt1 yillik bir birikime sahip olan Recep
Tayyip Erdogan Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (RTEUIFD) DergiPark araciigiyla
sunulan hizmetlerden faydalanarak bu platformda iigiincii sayismi ¢ikarmis
bulunmaktadir.! Dogentlik kriterlerini saglayan TR Dizin bagvuru siireci
tamamlanmis olan RTEUIFD ulusal ve uluslararasi birgok indekste dizinlenmeye
baslamistir. Ayrica dergimizde yaymlanan her bir makalenin daha genis kitlelere

ulagmasini saglamak i¢in yeni indekslerle goriismelerimiz devam etmektedir.

20 Haziran 2018 itibariyle dergimizi tarayan ulusal ve uluslararasi indeksler

sunlardir:

. ASQOS / Academia Social Science Index (Baslangi¢ / S. Date: 2012)

. ISAM {lahiyat Makaleleri Veri Tabani / ISAM Articles on Theology Database (Baslangic /S.
Date: 2012)

. GOOGLESCHOLAR (Baglangic / S. Date: 2012)

e  WORLDCAT (Kabul/ Accepted: 10/10/2012)

. ESJI: Eurasian Scientific Journal Index (Baglangic / S. Date: 2015)

. CITEFACTOR (Baslangic / S. Date: 2015)

. ROAD: Directory Of Open Access Scholarly Resources (Kabul / Accepted: 10/10/2016)

. SOBIAD: Sosyal Bilimler Atif Dizini (Kabul / Accepted: 08.05.2017)

. OPENAIRE (Baslangic / S. Date: 2017)

. BASE: Bielefeld Academic Search Engine (Baslangic / S. Date: 03.07.2017)

e IDEALONLINE (Kabul / Accepted: 23.02.2018)

. SIS: Scientific Indexing Services (Baslangic/S. Date: 2018)

e  ARASTIRMAX (Kabul / Accepted: 13.03.2018)

e  RESEARCHBIB (Kabul / Accepted: 29.03.2018)

. SAIFE: Scholar Article Impact Factor (Kabul / Accepted: 04.04.2018)

. DRIJ:Directory of Research Journals Indexing (Kabul / Accepted: 04.04.2018)

Dergi editorliigii gibi zor bir vazifeyi bize tevdi edip, destegini bizden
esirgemeyen saym dekanimiz Prof. Dr. Salih Sabri Yavuz'a; goniilliiliik esasiyla
yiiriitiilen siireclerin tamaminda yogun emekleri bulunan yaymn kurulu iiyelerimiz
Prof. Dr. Ahmet ishak Demir, Prof. Dr. Omer Faruk Yavuz, Prof. Dr. Ahmet Kog,
Prof. Dr. Temel Yesilyurt, Prof. Dr. Sinan Oge, Prof. Dr. Ali Ayten, Prof. Dr. Cengiz
Batuk, Dog. Dr. Faruk Sancar, Dog. Dr. Ali Kumas, Dog. Dr. Siileyman Turan, Dr. Ogr
Uyesi Mehmet Samil Bag, Dr. Ogr. Uyesi Halil Ibrahim Turhan, Dr. Ogr. Uyesi Adem
Giines ve Dr. Ogr. Uyesi Emine Battal, Dr. Ogr. Uyesi Niliifer Kalkan, Dr. Ogr. Uyesi
Hiimeyra Ozturan, Dr. Ogr. Uyesi Tuba Erkog Baydar, Dr. Ogr. Uyesi Hilal Livaoglu

1 http://dergipark.gov.tr/rteuifd
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Mengii¢’e; bu sayi ile beraber aramiza katilan alan editorlerimiz Ars. Gor. Zehra Betiil
Ustaoglu ve Yasar Emrah Kosdas'a; Arapca ve ingﬂizce dil editorlerimiz Okt.
Mustafa Kemal Sen ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Kaplan’a, sayfa diizeniyle ilgilenen
mizanpaj editorlerimiz Ars. Gor. Ibrahim Emre Samlioglu ve Ars. Gor. Omer Faruk
Karakose'ye; son okumadaki emekleriyle Ars. Gor. M. Nurullah Turan, Ars. Gor.
Enver Sahin, Ars. Gor. Siileyman Nuri Yagcl, Ars. GOr. Zeynep Baktemur ve Ars.
Gor. Mustafa Yiice'ye ve yayimlanan biitiin makaleleri sosyal medya platformlar1
aracilig1 ile paylasan Ars. Gor. Siimeyra Nalbant’a; ve bu sayimizda dergimize yeni
bir kapak tasarimiyla katki saglayan Ars. Gor. Gokge Arifoglu'na tesekkiir etmeyi
bir borg biliriz.

Cumbhuriyet Universitesi Dini Ilimler Merkezi (DIMER) ve Cumhuriyet llahiyat
Dergisi'nin is birligi ile 20/01/2018 tarihinde diizenlen “Ilahiyat Alan Dergileri
Editorler Calistayi’’nda almnan kararlarmn ve istisarelerin 1siginda ortak bir atif
sisteminin belirlenmesi kararlastirilmistir. Bu karara binaen RTEUIFD, ISNAD? atif
sistemini benimsemis ve 2018 Haziran sayisindan itibaren makaleler bu sistem esas

almarak tertip edilmistir.

RTEUIFD olarak 2018 yili 13. Saymmizda 8 aragtirma makalesi ve 1 kitap
degerlendirmesi olmak {izere toplamda 9 makale ile okuyucu karsisma ¢ikiyoruz.
Anabilim dallarma gore makaleler tasnif edildiginde Tefsir ve Islam Tarihi'nden
ikiser makale; Islam Hukuku, Hadis, Arap Dili ve Belagati ve Din Egitimi
alanlarindan birer makale yer almaktadir. Ayrica Siyaset Felsefesi alanima ait bir kitap

degerlendirmesi bulunmaktadir.

Yeni saymizin ilim diinyasina katki saglamasimi ve yeni calismalara isik

tutmasmni temenni ediyoruz.
Bir sonraki sayimizda bulugmak timidiyle...
20 Haziran 2018
Editorler

Ars. Gor. Muhammet Enes Vural? Ars. Gor. irfan Karadeniz!

2 www.isnadsistemi.org
3 RTEU.,, Hahiyat Fak., Felsefe ve Din Bil. Bol. muhammet.vural@erdogan.edu.tr
4+ RTEU,, Hahiyat Fak., Felsefe ve Din Bil. Bol. irfan.karadeniz@erdogan.edu.tr
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A. Gziin / Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklagim

ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim

Oz: Hem gecmiste hem de giiniimiizde iizerinde siinnet-bid’at tartismasi yapilmis olan ve
Miisliimanlar arasinda toplumsal olarak ¢okg¢a yaygin olan meselelerden biri de insanlarin dua
ederken basta Hz. Peygamber olmak iizere peygamberlerle, meleklerle veya salih insanlarla
tevessiil etmeleridir. Alimler, Allah'in (c.c.) isimlerini, sifatlarin1 ve salih amelleri duada vesile
kilmanin caiz oldugunda ittifak etmekle beraber adi gegen salih zatlarla tevessiil etmenin
hiitkmiinde ihtilaf etmislerdir. Coguna gore bu tiir tevessiil diger cesitleri gibi mesr{i olsa da
bazilarina gére bid’at oldugu icin caiz degildir. Arastirmada konu, itikddi acidan degil siinnet-bid’at
baglaminda ele alinacaktir. Tevessiil kavraminin sozlitk anlamina ve Kur’an’daki kullanimina
kisaca deginildikten sonra tevessiil gesitlerinden biri olan zikredilen sahislarla tevessiil etmenin
bid’at olmayip caiz oldugunu savunan bazi alimlerin konuyla ilgili goriislerine yer verilecektir.
Daha sonra Ibn Teymiyye'nin tevessiil anlayisi 6zellikle, Kdidetiin celile fi't-tevessiili ve’l-vesile adlt
eseri {izerinden elestirel bir yaklagimla irdelenip bir sonuca varilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tevessiil, Vesile, Stinnet, Bid’at.

A Critical Approach to Recourse / Tawassul Conception of Ibn Taymiyyah

Abstract: Both in the past and the present, one of the issues that is in disagreement of sunnah-bid’ah
and socially very common among Muslims is to get involved first and foremost the Prophet,
prophets, angels and pious people when they pray. Scholars agree with the circumstance of the
means as the names and attributes of Allah and the good deeds for praying is licit but they conflict
about the ruling of recourse with pious people who are mentioned. According to many scholars,
this kind of recourse is acceptable like the other types of it; however, some of the scholars consider
that it is bid’ah. The subject of the research dealt with the context of sunnah-bid’ah not the creed
aspect. After a brief explanation of the lexical meaning and the usage of the concept of recourse in
the Quran, opinions of scholars who defend recourse with cited individuals as the one of recourse
variety is licit not bid’ah was given. Then, the recourse conception of Ibn Taymiyyah was examined
in terms of the work especially, Kaidatun Calila Fi’'t- Tawassuli Wa’'l-Wasila with a critical approach
and discussed.

Key Words: Hadith, Tawassul, Wasila, Sunnah, Bid’ah.
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GIRIS

Tevessiil sozliikte; bir kisiye katnda degerli olan bir seyi vesile (arac1) kilarak
yakinlagmaktir.! Vesile kavrami i¢in Ibn Hacer el-Askalani, “kendisiyle biiyiige,
yliceye ulasilan sey; ylice makamlardir”? derken, Ayni “kendisiyle baskasma ve

menzile varilan seydir”? demektedir.

Kur’an’da tevessiil kelimesi zikredilmese de Allah’a (c.c.) yakinlasmak i¢in bir
vesile aramak/edinmek anlamindaki tevessiill emredilmis ve bunu yapanlar
ovillmiistiir. Nitekim Maide stiresinde sOyle buyurulmustur: “Ey iman edenler!
Allah’tan (c.c.) korkun, ona yakinlasmak i¢in vesile arayin ve yolunda cihat edin ki
kurtulusa eresiniz.” (el-Maide, 5/35)

[sra stiresinde de Allah’tan (c.c.) bagka kendilerine dua edilen peygamberler ve
melekler gibi yaratilmislarin giizel niteliklerinden bazilar1 su sekilde beyan
edilmistir: “Iste onlarin Allah’tan (c.c.) bagka kendilerine dua ettikleri kimseler,
hangisi daha yakin olacak diye rablerine yakinlasmak i¢in vesile ararlar, rahmetini
umarlar ve azabindan korkarlar. Ciinkii siiphesiz Rabbinin azabi sakinilmasi

gereken bir seydir.” (el-Isra, 17/57)

Ayetlerde kast edilen tevessiiliin mesrti ve emredilen bir sey oldugunda ittifak
s0z konusudur. Ancak tevessiiliin ¢esitlerinden biri olan, dua yaparken basta Hz.

Peygamber olmak iizere birtakim peygamberleri yahut salih insanlar1 vesile

1 Ebu’l-Fadl Cemaliidddin Muhammed b. Mukerrem b. Ali ibn Manz{r el-Ensari, Lisanu’l-arab (Beyrut:
Daru Sadir, 1414), 11: 724; Ebu’l-Feyz Murtezd Muhammed b. Muhammed b. Abdurrezzak ez-Zebidi,
Tacu'l-arils min cevdhiri’l-kimils, thk. Ali Seyri (Beyrut, Daru’l-hidaye, 1994), 31: 75.

2 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-béri bi serhi sahihi’l-
buhiri, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: el-Mektebetii’'s-selefiyye, 1407) 2: 300.

3 Ebt Muhammed Bedruddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu sahthi’l-Buhdri (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirasi’l-arabf, t.y.), 5: 122.

4 Tefsircilerin ¢ogu ayetlerde zikredilen “vesile” kelimesini salih amel, kurbet, itaat gibi benzer anlamlarla
aciklarken (Ornek olarak bk. Ebu’l-Hasan Miikatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Miikatil b.
Siileyman, thk. Abdullah Mahmud Sehhate (Beyrut: Daru ihyai't-tiiras, 1423), 473; Ebi Cafer Muhammed
b. Cerir b. Yezid b. Kesir et-Taberi, Ciami’u’l-beydn fi te’vili’l-Kur'dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 1420/2000), 10: 290; Ebti Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir el-
Kurtubi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Ahmed el-Berdtini-ibrahim Atfis (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-
musriyye, 1384/1964), 6: 159.) Ismail Hakki el-Bursevi gibi bazi sGff miifessirler vesilenin kapsamina basta
Hz. Peygamber olmak {izere salih insanlar1 da katmiglardir. Bk. Ebul-Fid4 Ismail Hakki b. Mustafa el-
Bursevi, Rithu’l-beyin (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), 7: 230.
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kilmanin hitkmii hakkinda alimler ihtilaf etmislerdir.5 Konuyla ilgili gortisleri iig

kisimda toplamak miimkiindiir.

Birincisi; ister Hz. Peygamber olsun ister bagka birileri olsun birtakim sahislar:
hayatlarinda veya vefatlarindan sonra duada vesile kilmak caiz olmayip bid’attir.

Ibn Teymiyye gibi bazi alimler bu goriistedir.

Ikincisi; sadece Hz. Peygamber’le duada tevessiil etmek caizdir. Onun diginda
baskalariyla tevessiil etmek caiz degildir. Izzeddin b. Abdisselam gibi baz1 alimlerin

bu goriiste oldugu nakledilmistir. ¢

Uciinciisii ise; fayda veya zarar verenin sadece Allah (c.c.) olduguna itikat
etmekle beraber ister Hz. Peygamber olsun ister baskasi olsun birtakim salih
insanlar1 hayatlarinda veya vefatlarindan sonra duada vesile kilmak bid’at
olmayip caizdir. Asagida detayli bir sekilde ele alinacagi {iizere alimlerin

cogunlugu bu gortistedir.
1. Dort Fikhi Mezhebe Gore Tevessiil

Aragtirmalara gore dort fikih mezhebine mensup alimlerin ¢ogunluguna gore
zikredilen tevessiil bid’at olmayip caizdir. Bu mezhep alimlerinin bazilarinin

konuyla ilgili goriisleri soyledir:

Hanefilerden olan Ibnii'l-Hiimam, Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret etmenin
adabini anlatirken sunu da ifade etmistir: “Ziyaret¢i Hz. Peygamber’le tevessiil
ederek Allah’tan (c.c.) hacetini ister.”” Maliki’lerden olan Ibnir'l-Hacc’a (v. 737/1336)
8 ve Kastallani'ye (v. 923/1517) gore de® hem Hz. Peygamber’le hem de bagka salih
insanlarla tevessiil etmek caizdir. Safiilerden olan Nevevi de el-Ezkdr adl1 eserinde

hacet namaziyla ilgili zikirleri ele alirken megh{ir &ma hadisini zikrederek tevessiiliin

5 Konunun kelami agidan degerlendirmesi icin bk. Berat Sarikaya, “Insan Allah fletigimi ve Tevessiil”,
Giimiishane Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Ocak 2014): 114-136.

6 Bk. Muhammed b. Ali es-Sevkani, ed-Diirru’n-nezid fi ihlds-1 kelimeti’t-tevhid, thk. EbG Abdillah el-Halebi
(Riyad: Daru ibn Huzeyme, 1414), 17; Eb(i Abdillah Bedruddin Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Ba’li,
Muhtasaru’l-fetave'l-misryye li Ibn Teymiyye, thk. Muhammed Hamid el-Faki (Demam: Daru ibni’l-Kayyim,
1406/1986), 195.

7 Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi ibnii’l-Hiimam, Fethu'l-kadir (Beyrut: Daru’l-fikr, t.y.), 3: 181.
8 Eb(i Abdillah Muhammed b. Muhammed ibnii’l-Hacc el-Abderd, el-Medhal (Kahire: Daru't-Tiiras, t.y.), 1: 255.
9 Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekir el-Kastallani, el-Mevihibu'l-lediinniyye bi’l-
minehi’l-muhammediyye (Kahire: el-Mektebetii't-tevfikiyye, t.y.), 3: 605.
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caiz olduguna isaret etmistir.’ Hanbelilerden olan Ibn Kudame de bircok fakih gibi
Hz. Peygamber’in kabrini ziyaret bashginda meshur Utbi kissasini naklederek!

tevessiiliin caiz olduguna isaret etmistir.

Yine Hanbeli'lerden olan Ebu’l-Hasan el-Mirdavi (v. 885/1480) istiska
meselesinde konuyla ilgili sunu sOylemistir: “Mezhebte sahih olan goriis, salih
kisiyle tevessiiliin caiz olmasidir. Bazi ashabimiz miistehab oldugunu da ifade
etmistir. Ahmed b. Hanbel (v. 240/855), Mendsik risalesinde “(Hacc veya umre yapan
kisi) Duasinda Hz. Peygamber’le tevessiil eder.” demistir. Seyh Takiyyiiddin (Ibn
Teymiyye) ise zikredilen tevessiilii, salih insana yemin etmek gibi gordiigii i¢in

mesr{l saymamuigtir.”12

Ibn Miiflih de (v. 763/1361) yukarida zikredilenleri naklettikten sonra sunu ifade
etmistir: “Ibrahim el-Harbi, “Marfif el-Kerhi'nin (v. 200/815) kabrinin yaninda dua
etmek, tecriibe edilmis bir panzehirdir.” demistir. Seyhimiz Ibn Teymiyye ise bunun
kurbet olmay1p bid’at oldugunu, hatta imamlarin arasinda niza” olmaksizin haram

oldugunu ifade etmistir.”13

Yine Hanbeli olan Behiti de (v. 1051/1641), konuyla ilgili sunu sdylemistir:
“Icabet edilecegi umularak duada salihlerle tevessiil etmek mubah kilnmistir.
Nitekim Hz. Omer, Hz. Abbas’la; Muaviye ve Dahhak b. Kays (v. 64/683) ise Yezid
b. Esved (v. 65/684) ile tevessiil ederek istiska yapmigtir.”4

Ibn Hacer el-Askalani, Buhari'nin rivayet ettigi “Muhammed’in (s.a.v.)
sefaatiyla atesten bir kavim ¢ikar ve cennete girer. Onlar cehennemi diye

isimlendirilirler.”5 hadisini serh ederken sunu sdylemistir: “Insanlar, kiyamet

10 Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref Nevevi, el-Ezkdr, thk. Abdulkadir Arnavut (Beyrut: Daru’l-
fikr, 1414/1994), 184.

11 Ebt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemaili el-Makdisi el-Hanbel1
ibn Kudame, el-Mugni (Kahire: Mektebetii'l-Kahire, 1388/1968), 3: 478.

12 Ebu’l-Hasan Alauddin Ali b. Siileyman el-Mirdavi ed-Dimaski, el-lnsif fi ma'rifeti’r-ricih mine’l-hilaf
(Beyrut: Daru ihyait'-tiirasi’l-arabi, t.y.), 2: 456. Ibn Teymiyye'nin bu goriisii igin ayrica bk. ibn Teymiyye,
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam el-Harrani, el-Fetdve'l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-
ilmiyye, 1408/1987), 2: 422.

13 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Miiflih b. Muhammed b. Miiflih el-Makdisi el-Hanbeli, el-Furii,
thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1424/2003), 3: 229.

14 Mansfir b. Yunus b. Salahiddin b. Hasan b. idris el-Behiiti el-Hanbeli, Dekdiku uli'n-niihd li serhi’l-miinteka:
Serhu miintehe’l-irddit (Kahire: Alemii’l-kiitiib, 1414/1993), 1: 335.

15 Buhari, “Rikak”, 51.
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gliniinde diinyada yaptiklar1 gibi ihtiya¢larimin  giderilmesi igin
peygamberleriyle Allah’a (c.c.) tevessiil ederler.”16 Bu soziinden ona gore de

tevessiiliin caiz oldugu anlasilmaktadir.

Hanbeliler de dahil farkli mezheplerdeki alimlerin cogunlugu tevessiiliin mesr(i
ve caiz oldugunu sdylemekle beraber Ibn Teymiyye (v. 728/1327) gibi baz1 alimler
bunun caiz olmayip bid’at oldugunu ifade etmislerdir. O, tevessiil ve vesile
konusuyla ilgili goriislerini farkli eserlerinde dile getirmis olmakla birlikte konuyla
ilgili yazdig1 Kdidetiin celile fi't-tevessiili ve’l-vesile adinda miistakil bir eserle meseleyi
detayl bir sekilde ele almistir. Dolayisiyla onun konuyla ilgili goriisleri 6zellikle bu

eseri tizerinden Ozetlenerek asagida ele almip degerlendirilecektir.

2. ibn Teymiyye’ye Gore Tevessiil ve Vesile

Ibn Teymiyye’ye gore tevvessiil ve vesile lafizlarimda kapalilik oldugu igin bu
kelimelerin 6ncelikle Kur’an, Stinnet ve sahabe dilindeki anlamlarinin iyice bilinip
ayirt edilmesi gerekir. Birincisi; ayetlerde gecen “vesile”den maksat; kendisiyle
Allah’a (c.c.) yaklasilan vacipler ve miistehablardir. Dolayisiyla haram, mekruh veya

mubah gibi vacip ya da miistehab olmayan seyler vesilenin kapsamina girmezler.!?

Ikincisi; baz1 sahih hadislerde zikredilen vesiledir. O hadislerden birinde Hz.
Peygamber soyle buyurmustur: “Her kim ezani isittiginde ‘Ey bu eksiksiz ¢agrinin
ve kilinacak namazin Rabbi olan Allah’im! Muhammed’e (s.a.v.) vesileyi ve fazileti
ver’ derse ona sefaat vacip olur.”!8 Hadiste zikredilen vesilenin ne oldugunu da Hz.
Peygamber su soziiyle agiklamistir:'? “Allah’tan (c.c.) benim i¢in vesileyi isteyin. Zira
o, Allah'm (c.c.) kullarindan sadece bir kula nasip olacak olan cennetteki bir
derecedir. O kisi, ben olmay1 umuyorum. Her kim benim i¢in Allah’tan (c.c.) vesileyi
isterse kiyamet giinii sefaatim ona vacip olur.”? Dolayisiyla hadislerde gecen

vesileden maksat cennette sadece bir kisiye nasip olacak olan derecedir.

Ibn Teymiyye'ye gore sahabe sozlerinde gegen tevessiil veya teveccith

kavramlartyla Hz. Peygamberin duasi veya sefaatiyle tevessiil etmek kast

16 {bn Hacer, Fethu'l-bdri, 11: 441.

17 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Abdisselam el-Harrani ibn Teymiyye, Kaidetiin celile
fi't-tevessiili ve'l-vesile, thk. Rabi” b. Hadi Umeyr el-Medhali (Acman: Mektebetii’l-furkan, 1422/2001), 84.
18 Buhari, “Ezan”, 8; Ebi Daviid, “Salat”, 37; Tirmizi, “Salat”, 43; Nesai, “Ezan”, 38; Ibn Mace, “Ezan”, 4.
19 {bn Teymiyye, Kaidetiin celile fi't-tevessiili ve’l-vesile, 85.

20 Miislim, “Ezan”, 11; Ebi Daviid, “Salat”, 37; Tirmizi, “Menakib”, 1;Nesai, “Ezan”, 37.
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edilmektedir. 2! Ancak miiteahhirinin ¢ogunun orfiinde tevessiilden maksat; Hz.
Peygamber’i veya diger peygamberler gibi salih insanlar1 sebep (vesile) kilarak
Allah’tan (c.c.) istemektir. Dolayisiyla tevvessiiliin Miisliimanlarin ittifakiyla sahih
olan iki manasi yaninda siinnette varid olmayan {iciincii bir manas1 vardir. ittifakla
sahih olan iki manasindan biri, imanmn ash olan Hz. Peygamber’e iman ve itaatla
tevessiil etmek; digeri ise onun duasi ve sefaatiyla tevessiil etmektir. Bu ikisi

Miisliimanlarm icmaryla caizdir.?

Yine ona gére Hz. Omer’in Ui Uss aas ol Jus st U 5 Lo Uty L) Ul i Lpanl 13) US U gl
“Allah’im! Sliphesiz biz kuraklik cektigimizde sana peygamberimizle tevessiil
ediyorduk. Sen de bize yagmur verirdin. Sana peygamberimizin amcasiyla tevessiil
ediyoruz. Bize yagmur ver!”2 soziindeki tevessiil, ikinci anlamdaki tevesstildiir. Yani
onun duasi ve sefaatiyle tevessiil ediyorduk, demektir. Zikredilen tevessiil, onun
zatiyla degil duasiyla tevessiil etmektir. Onun igin sahabe Hz. Peygamber’le tevessiil
etmek yerine amcasiyla tevessiil etmigslerdir. Kastedilen zatiyla tevessiil olsaydi Hz.
Peygamber’le tevessiil etmek, amcasiyla tevessiil etmekten daha evla olurdu. Onunla
tevessiil etmeyip amcasiyla tevessiil ettiklerine gore hayatinda yapilan seyin
Oliimiinden sonra yapilmasmin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Bu anlamdaki
tevessiil hayatinda olmus ve kiyamet giinii olacaktir. Birinci anlamdaki, ona iman ve

itaatla olan tevessiil ise her zaman megr(idur.24

Dolayisiyla Ibn Teymiyye'ye gore sahabenin dilindeki tevessiilden maksat, Hz.
Peygamber’in zatiyla degil duasiyla ve sefaatiyla tevessiil etmektir. Ona iman ve itaatla

tevessiil etmek ise ittifakla caiz olan salih amellerle tevessiil kabilindendir. Sonug olarak

21 fbn Teymiyye, Kaidetiin celile fi't-tevessiili ve’l-vesile, 86. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Mecmii'u'l-fetdvd, thk.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Mucemme’u’l-Melik Fehd li tibd’ati’l-Mushafi’s-serif,
1416/1995), 1: 143.

22 Tbn Teymiyye, Kdidetiin celile fi't-tevessiili ve'l-vesile, 86; [bn Teymiyye, Mecmil'u'l-fetdvd, 1: 153.

23 Buhari, “Istiska”, 3; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemu’l-kebir, thk. Hamdi
Abdulmecid es-Silefi (Kahire: Mektebetii Ibn Teymiyye, 1415/1994) 1: 72; Ebii Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-
Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Daru’l-ma’rife, 1992), 3: 491; EbGi Bekir Muhammed b. ishak en-
Nisabiri ibn Huzeyme, Sahihu Ibn Huzeyme, thk. Muhammed Mustafa el-A’zami (Beyrut: el-Mektebii’l-
islamj, 1992), 2: 337; ibn Hibban, Ebti Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed b. Hibban ed-Darimi el-
Biisti, Sahthu ibn Hibban, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1414/1997), 110. Muasir
alimlerden Ebu Reyye'nin tevessiil hadisi hakkindaki goriislerinin tahlili i¢in bk. Hiiseyin Akyiiz, “Ebt
Reyye’nin Tevessiil Hadisi Konusundaki Goriiglerinin Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi
11/3 (2011): 35-72.

24 Tbn Teymiyye, Mecmil u'l-fetdvd, 87. Ayrica bk. Ibn Teymiyye, Iktizdu's-siratr' I-miistakim li muhilefeti ashibi’l-
cehim, thk. Nasir Abdulkerim el-Akl (Beyrut: Daru Alemi’l-kijtﬁb, 1419/1999), 2: 318. Elbani gibi muasir
alimlerden bazilar1 da Ibn Teymiyye'nin tevessiil konusundaki goriiglerini savunmaktadirlar. Bk. Elbéni,
Muhammed Nasiruddin, et-Tevessiilii: envduhu ve ahkdmuh (Riyad: Mektebetii'l-ma’arif, 1421/2001), 41.
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Kur’an’da, Siinnet'te ve sahabe sozlerinde zat ile tevessiil varid olmadig: igin bu tiir

tevessiil caiz olmayip bid’attir.

3. ibn Teymiyye’nin Tevessiille Tlgili Goriislerinin Elestirisi

Ibn Teymiyye'nin Hz. Omer’in duastyla ilgili yorumu zorlama bir tevil olarak
goziikmektedir. Zira Hz. Omer’in, “Sana peygamberimizle tevessiil ediyorduk.”
sozlinlin zahirinden Hz. Peygamber'in zatiyla Allah’a (c.c.) tevessiil ettikleri
anlasilmaktadir. Su kadar var ki Hz. Peygamber hayatta oldugu icin ondan dua
isteyerek tevessiilii daha da glizel yapmis oluyorlardi. Dolayisiyla Hz.
Peygamber’den dua istemeleri, tevessiiliin kendisi degil bilakis tevessiiliin delilidir.
Zira ondan dua istemenin anlami; onu, Allah’in (c.c.) katindaki degerinden dolay1

istenilen seyde vesile kilmaktan ibarettir.

Aciklananin anlasilmasi i¢in soyle bir 6rnek vermek miimkiindiir: Kisi fazilet
sahibi bir insandan herhangi bir istek de bulunacagi zaman onun tanidig1 ve deger
verdigi baska birini isteginde vesile kilarken bunu iki tiirlii yapabilir. Ya ona kendi
adina istemesini soyler, o da araci olarak gidip bizzat kendisi o sahistan ister ki bu,
Hz. Peygamber'den vb. salih insanlardan dua istemek gibidir. Bu daha ileri diizeyde
bir tevessiil olur. Ya da aracty1r gondermeden bizzat kendisi gidip araci olan sahsin
ismini vererek onun hatirina isteginin yerine getirilmesini ister ki bu da kisinin
kendisinin dua edip Hz. Peygamber’i veya Allah (c.c.) katinda degeri olduguna
hiisnii zann olarak itikat ettigi bagka birini duasinda vesile kilmasi gibidir. Bu
tevessiil ise bir oncekine gore ikinci derecede bir tevessiil olur. Birincisinin caiz
oldugunu, ikincisinin ise caiz olmadigini sOylemek ise Oncekilerin deyimiyle
tahakkiim, yani cifte standart olarak goziikmektedir. Dolayisiyla Hz. Omer’in

sozilinde mutlak olarak Hz. Peygamber’le tevessiil etmek kast edilmistir.

Ayrica Hz. Omer’in “Sana peygamberimizin amcasiyla tevessiil ediyoruz. Bize
yagmur yagdir!” sdziinden de bu anlagiimaktadir. Zira Ibn Teymiyye'nin dedigi gibi
zat ile degil de duas: ile tevessiil kast edilseydi Hz. Omer, Hz. Abbas'tan dua
etmesini istemekle yetinip kendisi “Sana peygamberimizin amcasiyla tevessiil
ediyoruz. Bize yagmur yagdir!” diyerek Allah’a (c.c.) yonelip dua etmezdi. Bilakis
sahabenin istiskada Hz. Peygamber’den dua istedigi gibi o da Hz. Abbas’tan dua
istemekle yetinirdi. Ancak o, anlagildig1 {izere tevessiiliin zikredilen her iki
derecesiyle tevessiil etmistir. Yani rivayetin bazi1 varyantlarinda zikredildigi gibi hem
Hz. Abbas’tan dua isteyerek onunla birinci derecede tevessiil etmis hem de kendi

duasinda onunla tevessiil ederek ikinci derecede tevessiil etmistir.



Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim 23

Ibn Teymiyye'nin mezk{ir yorumu zorlama bir tevil oldugu gibi “Kastedilen
zatiyla tevessiil olsayd1 Hz. Peygamber’le tevessiil etmek, amcasiyla tevessiil etmekten
daha evla olurdu. Onunla tevessiil etmeyip amcasiyla tevessiil ettiklerine gore
hayatinda yapilan seyin Oliimiinden sonra yapilmasmmn mimkiin olmadig:
anlasilmaktadir.” soziindeki ¢ikarim da dogru bir ¢ikarim olarak goziikmemektedir.
Zira Ibn Teymiyye'nin de reddetmeyecegi sdyle bir gergeklik sz konusudur: Duada

kendisiyle tevesstil edilebilecek olan vesileler tistiinliik ve deger agisindan bir degildir.

Ornek olarak onun da kabul ettigi tevessiil cesidi olan salih amellerle tevessiil
ederken her zaman en iistiin olan salih amelle tevessiil etmek zorunlu degildir. Bazen
alimlerin deyimiyle fazil (iistiin) olanla bazen de mefz{il (diisiik) olanla tevessiil
edilebilir. By, kisinin i¢inde bulundugu duruma, nedenlere, sartlara vb. etkenlere gore
degisebilir. Zira Hz. Omer de sahabe toplulugu icerisinde Hz. Abbas’tan daha iistiin
oldugu bilinen basta kendisi olmak {izere Hz. Osman ve Hz. Ali gibi bagka sahabiler
bulunmasina ragmen muhtemelen Hz. Abbas'in peygamberle akraba olmasi, yasinmn

biiyiik olmasi vb. birtakim nedenlerle onunla tevessiil etmeyi tercih etmistir.

Hz. Peygamber’le tevessiil etmek yerine onunla tevessiil etmeyi tercih etmesinin
sebebi olarak ise Hz. Abbas'in da istiska duasi yapanlarin arasinda olmasi ve Hz.
Omer’in yukarida zikredilen her iki sekilde tevessiil etmeyi kast etmis olmas1 gibi
nedenler zikredilebilir. Dolayisiyla Hz. Omer’in bu tercihinden ¢iksa ¢iksa ancak Hz.
Peygamber’in disinda bagka salih insanlarla da tevessiil edilebilecegi ¢ikabilir. Dogru
¢ikarim bu olsa gerektir. Zira bir isin, yapilmasina mani olabilecek baska bir karine

olmaksizin sadece terk edilmesinden o isin caiz olmadig1 ¢ikarimi yapilamaz.

Ayrica Ibn Teymiyye'nin goriisiine gore fadil olanin mefddl olandan dua
istemesi de dogru olmaz. Halbuki boyle degildir. Zira Hz. Peygamber umre icin
kendisinden izin isteyen Hz. Omer’e; “Bizi de duadan unutma kardesim” demistir.2s
Ayrica Hz. Omer, Hz. Peygamber’in tavsiyesine uyarak Uveys el-Karani’den kendisi

icin dua etmesini istemistir.2

Kevseri'ye gore de (v. 1371/1952) Hz. Omer’in bu uygulamasi, sahabenin
sahabeyle ve peygamberin hayatta olan hisim ve akrabasiyla tevessiilde

bulunmasinin mesru oldugunu gostermektedir. Hz. Omer’in Hz. Abbas'la ilgili

25 Eb{i David, “Vitr”, 23; Tirmizl, “Deavat”, 109; ibn Mace, “Menasik”, 5.
26 Miislim, “Fedailu’s-sahabe”, 223, 225.
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ifadesi ondan sadece dua istedigi manasina gelmez. Ciinkii Hz. Omer, bu ciimleyi
ondan dua etmesini istedikten sonra sdylemistir. Dolayisiyla bu ifade: “Onunla
Allah’a (c.c.) tevessiil ediyoruz.” manasina gelir ki bu da salih kullarin mertebesiyle

tevessiile delalet eder.?”

Ibn Teymiyye'ye gore iigiincii anlam olan Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil
ederek Allah’tan (c.c.) istemek anlamindaki tevessiil, sahdbenin ne istiskada ne
benzeri seylerde; ne hayatinda ne dliimiinden sonra; ne onun ne de baskasmnn
kabrinin yaninda yaptiklari bir seydir. Aralarmda meghur olan dualarin hi¢ birinde
boyle bir sey yoktur. Bu tiir dualar ya merf(i veya mevkif birtakim zayif hadislerde

nakledilmis ya da s6zii hiiccet olmayan kisilerden varid olmustur.2

Ibn Teymiyye'nin bu iddiasiyla ilgili olarak sunu sdylemek miimkiindiir:
Sahabenin Hz. Peygamber hayatta iken kendisinden dua istemek suretiyle birinci
derecede olan tevessiilii tercih etmelerinden daha dogal ne olabilir. Hayatindan
sonra ise tabii olarak hem onlar i¢in hem de bagkalari i¢in ikinci derecedeki tevessiil
s0z konusudur. Ancak buna ragmen ileride nakledilecegi iizerine bazi rivayetlerde
sahdbeden ve tabiinden bazilarinin Hz. Peygamber’in kabrine gidip ondan dua

isteyerek birinci derecede onunla tevessiil ettikleri de nakledilmistir.

Ayrica ileride zikredilecek olan ama hadisinde gectigi gibi sahabenin Hz.
Peygamber’in hayatinda dua ederken bazen Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil
ettigine dair varid olan birtakim rivayetlerin olmadig1 farz edilse de veya bu
rivayetler kabul edilmese de sahdbenin bu tiir bir tevessiilii Hz. Peygamber’in
hayatinda, oliimiinden sonra, kabrinin yaninda veya bagkasinin kabrinin yaninda
yapip yapmadig ancak Allah’in (c.c.) bilebilecegi bir seydir. Kisi en fazla bu konuda
tespit edebildigi kadariyla herhangi bir rivayetin varid olmadigini soyleyebilir.
Dolayistyla Ibn Teymiyye'nin sahabeden hig kimsenin bunu zikredilen tiim hallerde

yapmadigini iddia etmesi dogru bir yaklagim olarak goziikmemektedir.

Aksine sunu soylemek miimkiindiir: Aragtirmalara gore tespit edildigi
kadariyla Ibn Teymiyye'nin yasadig1 sekizinci asra kadar onun da ifade ettigi gibi

seleften bazilarindan bu tiir dualar nakledildigi halde ve insanlarin ¢ogunun

27 Muhammed Zahid Kevseri, Makilitu’l-Kevseri (Kahire: Mektebetii't-Tevfikiyye, t.y.), 355.
28 Ibn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdvd, 87.
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duasinda mezk{ir tevessiil var oldugu halde? sahabeden, tabiinden ve sonraki
alimlerden herhangi birinin agik¢a Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil etmenin bid’at

oldugunu soyledigine dair bir rivayet nakledilmemistir.

Ancak Ibn Teymiyye selef alimlerinden Eb{i Hanife ve ashabmin da bu tiir

tevessiilden nehyettiklerini sdyledikten sonra delil olarak su rivayetleri kaydetmistir:3°

1-EbG Yusuf'tan rivayet edildigine gore Eb{i Hanife soyle demigtir: ol Y o ¥
4 Y 4 e “Kisi Allah’a (c.c.) ancak kendisiyle dua etmelidir. Duada €li e (e Jall 2las

veya <l s demesini kerth bulurum.”

2-Ebl Yusuf ise <li e (e jall Blasssoziinden maksat Allah’mn (c.c.) kendisi oldugu
icin bunu kerih bulmam. Ancak al_all jsiall s ol jall Cad) gay s elli 5 5 bl gy o (D 3y gibi

sozleri kerith bulurum.” demistir.

3-Kudiri de sunu soylemistir: “Yarattig1 ile istemek caiz olmaz. Ciinkii yaratilanin

yaratici {izerinde hicbir hakki yoktur. Dolayistyla bu, uyum agisindan caiz degildir.”

Anlagildigi iizere Ibn Teymiyye, Ebti Hanife'nin soziinde gegen “ba” harfi cerinin
ta’diye i¢in degil sebebiyet i¢in oldugunu anlamaistir. Béyle olunca Eb{i Hanife’ye gore
Allah’tan (c.c.) baska seyleri vesile kilarak dua etmenin caiz olmadig1 anlagilmaktadir.
Halbuki tespit edilebildigi kadariyla Ebti Hanife'nin soziinii nakleden Hanefi
alimlerden hi¢biri onun bu s6ziinden zikredilen sonucu ¢ikarmamustir. Bilakis onlarin
nakillerinden “ba”nin sebebiyet icin degil ta’diye i¢in oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla Eb(i Hanife'nin bu s6ziinden, Allah’a (c.c.) ancak kendisiyle ve isimleriyle

dua edilebilecegi, baska isimlerle dua edilemeyecegi anlasiimaktadir.

Ornek olarak Hanefi alimlerden olan Burhaniiddin el-Buhari (v. 616) “Dua

Meseleleri” baslig altinda konuyla ilgili sunlar1 ifade etmistir:

“Eb{i Hanife’den sdyle dedigi rivayet edilmistir: “Kisinin duasinda <l ) sl
&lije e Jall 2230 demesi mekruh olur.” Bu lafiz iki sekilde rivayet edilir. Birincisi;
“akd/baglamak” masdarindan tiiremis olan <l e (= )l Saa rivayetidir. Tkincisi
ise; “ku’tid/oturmak” kokiinden tiiremig olan <lé e (s 32 3ias rivayetidir. Tkinci
rivayetin mekruh olusunda siiphe yoktur. Ciinkii bu, Allah’1 (c.c.) kendisine
layik olmayan “arsin {izerine oturmak ve yerlesmek” vasfiyla nitelemektir. Bu
ise Miicessimenin goriisiidiir. Birinci rivayet ise Allah'in (c.c.) izzetinin arsa

baglh oldugunu, dolayisiyla hadis olan arsa bagli oldugu icin izzetinin de hadis

2 Tbn Teymiyye, Mecmi'u’'l-fetdvd, 122.
3 Tbn Teymiyye, Mecmii'u'l-fetdvd, 88.
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oldugunu vehmettirmektedir. Halbuki Allah (c.c.) hades vasfindan
miinezzehtir. EbGi Yusuf'tan ise bu rivayetin mekr{th olmadig1 nakledilmistir.
Fakih Ebu’l-Leys de (v. 373/983) sunu sdylemistir: “Biz bu goriisii aliriz. Zira bir
hadiste Restilullah’in (s.a.v.) sdyle buyurdugu varid olmustur:3! s dlliul ) el
alall Gy e Y1 el g alie Y clansd 5 SIS (e Fen Jl gTia g Sl je (o all

Aym sekilde kisinin duasinda <l <l s dlliud ) 2l demesi mekruh olur.
Zira yaratilmislardan higbirinin Allah (c.c.) tizerinde hakki yoktur. Eba
Yusuf'tan rivayet edildigine gore Ebi Hanife soyle demistir: 4 sex of 38 oo ¥
4 Y) “Kisi Allah’a (c.c.) ancak kendisiyle dua etmelidir. ése e Jall sia el
demesi mekruh olur.” Zira izin verilen ve nakledilen dua, Allah'in (c.c.) “En
giizel isimler Allah’indir. Dolayisiyla ona o isimlerle dua edin/seslenin.” (el-
Araf, 7/180) sdziinden istifade edilen duadir. Ebi Hanife ¢lé e (s jall 2ias sdziinii
kerih gormiistiir. Cilinkii kisi bu s6zle Allah’a (c.c.) kendisiyle (ismiyle) dua

etmis olmaz.”??

Goriildugii gibi Ebtt Hanife'nin mezktr dualar1 kerih gormesinin sebebi;
yaratilmislarla tevessiilii icermesi degil bilakis anlamlarmm uygun olmamasidir.
Ayni gekilde 4 ) & e of =Y i ¥ sdziindeki “ba” harfi ceri, Ibn Teymiyye'nin
isaret ettigi gibi sebebiyet icin degil ta’diye icindir. Dolayisiyla bu soziin anlami
sudur: Kisi Allah’a (c.c.) bagka isimlerle degil zikredilen ayette emredildigi gibi kendi

isimleriyle dua etmelidir.

Ibn Teymiyye kendi goriisiine akli bir delil de getirmeye calismistir. Buna gore
istenilen bir sey sebebiyle istenildiginde onun, istenilenin var olmasini gerektiren bir
sebep olmasi gerekir. Allah’m (c.c.) isimlerini ve sifatlarini sebep kilarak istemek
boyledir. Hz. Ibrahim’in (a.s.) “Siiphesiz Rabbim dualar isiticidir.” (Ibrahim, 14/39)
sozii gibi. Hz. Peygamber’in, namaz kildiktan sonra hamd ve salat etmeksizin dua

ederken gordiigii adam igin “Bu acele etti.” demesi ve onu yanma c¢agirip “Sizden

31 Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali b. Musa el-Beyhaksi, ed-Deav’atii’l-kebir, thk. Bedr b. Abdillah el-Bedr
(Kuveyt: Giras li'n-negr ve’t-tevzi’, 2009), 2: 18. Hadisciler rivayetin mevzu oldugunu soylemislerdir. Bk.
Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Suyuti, el-Ledliii'l-masnil’a fi’l-ehddisi’l-mevdil’a (Beyrut:
Daru'l-kiitlibi’'l-ilmiyye, t.y.), 2: 57; NGruddin Ali b. Muhammed b. Ali b. Abdurrahman b. Arrak el-
Kinani, Tenzihu's-seriati’l-merfii’a ani’l-ahbdri’s-seniati’l-mevzii’a, thk. Abdulvehhab Abdullatif-Abdullah
Muhammed es-Siddik el-Gumari (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye- 1399), 2: 112; Muhammed Tahir b. Ali
es-S1ddiki el-Fetenni, Tezkiratii’l-mevziidt (Misir: idératﬁ’t-tlbé’ati’l-mijniriyye, 1343), 51.

32 Ebu’l-Meali Burhaniiddin Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz b. Omer b. MAze el-Buhari el-Hanefi, el-
Muhitu’l-burhani fi'l-fikhi’'n-nu’madni, thk. Abdulkerim Sami el-Ciindi (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1424/2004), 5: 312.
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biri namaz kildigimda Allah’a (c.c.) hamd edip Peygamber’e salat etsin ve istedigi

duay1 yapsin. "33 buyurmasi da buna bir 6rnektir.3*

Duaya icabet edilmesine sebep olan iman ve amel-i salihle de tevessiil edilerek
istenilebilir. Magaraya siginan tii¢ kisinin salih amellerini sebep kilarak istemeleri
buna bir 6rnektir.35 Peygamberlerin, meleklerin, salihlerin veya bagkalarinin hakki,
makami ya da hiirmeti gibi seyleri sebep kilarak isteyen kisinin s6ziinden onlarin
Allah (c.c.) katinda bir makami oldugu anlasiimaktadir ki bu dogrudur. Ancak
onlarin Allah (c.c.) katindaki miicerred degeri ve makami duaya icabet edilmesine
sebep olamaz. Zira zikredilen kisilerin makami, dua eden kisiye ancak onlara itaat
ettiginde veya onlar kendisine dua ettiginde fayda verebilir. Aksi halde sadece
onlarmn hiirmetine istemesi kendisine fayda vermez. Bilakis sebep olmaya elverisli

olmayan bir seyle istemis olur.36

Ibn Teymiyye'nin sdylediklerinden Hz. Peygamberin veya bagka salih
insanlarm Allah (c.c.) katindaki makamiin ve degerinin duada vesile olamayacagi
degil bilakis tevessiiliin tek basina hak etmeksizin kisinin duasmnin kabuliine sebep
olamayacag: anlasilmaktadir. Bu durum sefaat i¢in de gecerlidir. Zira basta Hz.
Peygamber olmak tizere birtakim salih kisiler Allah (c.c.) katindaki makamlar1 ve
degerlerinden 6tiiril baz: glinahkar insanlara sefaat edecekleri bilinmektedir. Ancak
sefaatci Allah (c.c.) katinda ne kadar degerli olsa da dncelikle giinahkar insanin bunu

hak etmesi gerekir. Aksi halde sefaatin ona fayda vermeyecegi malumdur.

Nitekim o6rnek olarak; Hz. Ibrahim’in Allah (c.c.) katindaki degerinin
biyiikliigiine ragmen kafir olan babasi icin sefaatgi olamayacagi hadislerde
anlatilmaktadir.3” Dolayisiyla ister sefaat olsun ister tevessiil olsun hak etmedikge
kisiye bunlar fayda vermez. Bu ayri bir meseledir. Ancak kisi hak ettiginde Hz.
Peygamber vb. salih insanlarmn Allah (c.c.) katindaki makami ve degeri ahirette

kurtulusuna sebep olabilecegi gibi diinyada da yine hak ettiginde onlarin makami ve

33 Eb(i David, “Vitir”, 23; Tirmizi, “De’avat”’, 64; Ahmed b. Hanbel, 6: 18; Ibn Huzeyme, Sahih, 1: 351; ibn
Hibban, Sahih, 5: 290. Tirmizi hadisin hasen-sahih oldugunu ifade etmistir.

3¢ Tbn Teymiyye, Mecmii'u’l-fetdvd, 101.

35 Buhari, “Enbiya”, 53; Bezzar, Ebi Bekir Ahmed b. Amr b. Abdilhalik el-Miisned: el-Bahru'z-zehhdr, thk.
Mahfiizurrahman (Medine: Mektebetii'l-ultim ve’l-hikem, 1988-2009), 17: 39; Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed
et-Taberani, el-Mu'cemu’s-sagir, thk. Muhammed Sek{r (Beyrut: el-Meketebii'l-islami, 1405/1985), 3: 178.

3 Ibn Teymiyye, Mecmii'u'l-fetdvd, 102-105; Ayrica bk. ibn Teymiyye, Iktizd, 2: 312.

37 Buhari, “Enbiya”, 7; Hakim, el-Miistedrek, 2: 260.
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degeri kisinin duasmin kabuliine sebep olabilir. Dolaysiyla Ibn Teymiyyenin
dediklerinden o kisilerin makaminimn sebep olamayacag degil kisinin hak etmediginde

bunun faydasi olmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise isin farkli bir boyutudur.

Ibn Teymiyye tevessiilin caiz oldugunu sdyleyenlerin istidlal ettigi
rivayetlerden biri olan su rivayetin zayif olmakla beraber tevessiile delil
olamayacagma isaret etmistir: 3 Eb(i Said el-Hudri’den rivayet edildigine gore Hz.
Peygamber namaza g¢ikmak isteyen kisiye su duayr dgretmistir: “Isteyenlerin
tizerindeki hakkiyla ve su yliriiylisimiin hakkiyla senden istiyorum. Zira ben
simariklik, azginlik, gosteris ve desinler i¢in ¢tkmadim. Bilakis senin gazabmdan

korktugum icin ve rizan talep ettigim igin ¢iktim...”?°

Ibn Teymiyye nigin bu rivayetin hiiccet olamayacagmi sdyle agiklamistir: “Sayet
bu rivayet sahih ise isteyenlerin Allah (c.c.) {izerindeki hakk: onlara icabet etmesi;
kendisine ibadet edenlerin hakki da onlar1 miikafatlandirmasidir. Bu ise onlar igin
kendisi iizerine Allah'm (c.c.) vacip kildigi bir haktir.”# Goriildigii gibi Ibn
Teymiyye sadece o kisilerin hakkinin ne oldugunu agiklamistir. Nicin bunun dua da
vesile kilinamayacagini agiklamamuistir. Dolayisiyla bu rivayetten Hz. Peygamber’in
de duasinda bazen tevessiil ettigi anlasilmaktadir. Zira Ibnii’s-Siinni'nin (v. 364/974)
hadisi Hz. Bilal'den rivayet ettigi tarikte Hz. Peygamber’'in namaza ¢ikarken bu

duay1 yaptig1 rivayet edilmistir.+!

Ibn Teymiyye'nin de ifade ettigi gibi* tevvessiiliin caiz oldugunu sdyleyenlerin

delil olarak zikrettikleri rivayetlerden biri de sudur:

3 Tbn Teymiyye, Iktizd, 103.

39 fbn Mace, “el-Mesacid ve’l-Cema’at,” 14; Ebu’l-Hasan Ali b. Ca’d b. Ubeyd el-Bagdadi el-Cevheri, el-
Miisned, thk. Amir Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii Nadir, 1410/1990), 299; ibn Ebi Seybe, Eb{i Bekir
Abdullah b. Muhammed el-Kfi, el-Kitdbu'l-el-Musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr, thk. Kemal Yusuf el-Ht (Beyrut:
Daru't-tac, 1989), 6: 25. Bsiri, hadisin isnadinin zayif ravilerle miiselsel oldugunu ifade ederek rivayetin zay:f
olduguna isaret etmistir. Bk. Busiri, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Ebi Bekir b. fsmail el-Kinani.
Misbahu ziicice fi zevdidi Ibn Mice. thk. Muhammed el-Miinteka el-Kiisnavi (Beyrut: Daru’l-arabiyye, 1403), 1:
98. Elbani de rivayetin zayif oldugunu soylemistir. Ebti Abdirrahman Muhammed Nasiruddin Elbani,
Silsiletii’l-ehddisi'd-daifeti ve’l-mevzila ve eseruhe’s-seyyi’ fi'l-iimme (Riyad: Daru’l-maarif, 1412/1992), 1: 82. Giiler
de rivayetin senedinin zayif oldugunu dile getirmistir. Bk. Zekeriya Giiler, “Vesile ve Tevessiil Hadislerinin
Kaynak Degeri (Tahric ve Degerlendirme)”, ILAM Arastirma Dergisi 2/1 (1997): 99-101.

4 fbn Teymiyye, Iktizd, 103.

4 Ahmed b. Muhammed b. ishak b. ibrahim b. Esbat ibnii’s-Siinni ed-Dineveri, Amelii’l-yevmi ve'l-leyle,
thk. Kevser el-Berni (Cidde: Daru’l-kible, t.y.), 75.

4 fbn Teymiyye, Iktizd, 122.
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Osman b. Huneyften (v. ?) rivayet edildigine gore ama bir adam Hz.
Peygamber’e gelip Allah’in (c.c.) kendisine afiyet vermesi i¢in ondan dua istedi. O
da “Dilersen senin icin tehir edeyim ki; bu daha hayirhdir. Ya da dilersen dua
edeyim.” deyince adam, “dua et” dedi. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona glizelce
abdest alip iki rekat kildiktan sonra su sekilde dua etmesini emretti: “Allah’im!
Senden istiyorum, rahmet peygamberin Muhammed (s.a.v.) ile sana yoneliyorum.
Ya Muhammed! Siiphesiz bu ihtiyacimin giderilmesi i¢in seninle Rabbime yoneldim.
Allah’im! Onu benim hakkimda sefaatgi kil!”43

Ibn Teymiyye'ye gore bu hadis diger rivayetler gibi zayif veya mevz
olmamakla beraber Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil etmeye delil olamaz. Zira bu
rivayet, agikca ama olan kisinin Hz. Peygamber’in zatiyla degil duasiyla ve sefaatiyle
tevessiil ettigini gostermektedir. Nitekim ona “Allah’im! Onu benim hakkimda
sefatci kil.” diye dua etmesini emretmistir. Bu Hz. Peygamber’in mucizelerinden biri
olarak sayilir. Hz. Peygamber’in kendileri i¢in dua etmedigi bagka ama insanlar

onunla tevessiil etseler onlarin hali sahabi olan amanin durumu gibi olmaz.4

Ibn Teymiyye'nin rivayetle ilgili ¢ikarimlarmin zorlama oldugu
anlasilmaktadir. Zira ona gore ama olan kisi Hz. Peygamber’in duasiyla sadece
birinci derecedeki tevessiilii icra etmistir. Ancak bu dogru degildir. Zira boyle
olsaydi kendisinden dua isteyen bagka sahabiler i¢in yaptig1 gibi ama olan sahabisine
de sadece dua etmekle yetinirdi. Boylelikle Ibn Teymiyye'nin de kabul ettigi birinci

dereceki tevessiil gerceklesmis olurdu.

Halbuki acike¢a goriildiigii gibi Hz. Peygamber ona kendisinin de dua etmesini ve
duasinda zatiyla Allah’a (c.c.) tevessiil etmesini emretmistir. Ustelik nasil dua etmesi
gerektigini bizzat kendisi ona tarif etmistir. Dolayisiyla ikinci derecedeki tevessiil olan
duada Hz. Peygamber’in zatimi vesile kilmak olan tevessiilii ona emretmistir. Rivayette
acikca zikredilmemis olsa da Hz. Peygamber’'in bizzat kendisinin de dua ettigi

anlagilmaktadir. Zira ona yapmay1 emrettigi duanin sonunda “Allah’mm! Onu bana

43 Tirmizi, “De’avat”, 118; ibn MAce, “ikAmetii’s-salat’, 189; Ahmed b. Hanbel, 4: 138; Ebti Abdirrahman
Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Hasan Abdulmiin’im Selebi (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale- 1421/2001), 9: 244; Ibn Huzeyme, Sahih, 2: 225. Tirmizi rivayetin hasen-sahih-garib
oldugunu sdylemistir. Zekeriya Giiler de hadisin sthhati hakkinda uzun bir degerlendirme yaptiktan
sonra sunu ifade etmistir: “Goriildiigii tizere Osman b. Huneyf'in rivayet ettigi hadisin sihhati, zat ile
tevessiilii kabul edenlerle etmeyenler arasinda ittifak konusudur.” Bk. Giiler, “Vesile ve Tevessiil
Hadislerinin Kaynak Degeri (Tahric ve Degerlendirme)”, 95.

4 fbn Teymiyye, Kaidetiin celile, 122.
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sefaatci kil.” ifadesi gegmektedir. Boylece her iki tevessiil de gerceklesmis olmasina

binaen &manin istegi yerine gelerek gozleri iyilesmistir.

Ibn Teymiyye'nin “Hz. Peygamber'in kendileri i¢in dua etmedigi bagka ama
insanlar onunla tevessiil etseler onlarm hali sahabi olan amanimn durumu gibi olmaz.”
ifadesi ise dogrusu manidardir. Zira bu, Allah’in (c.c.) iradesine bagh bir durumdur.
Igerisinde tevessiil olsun veya olmasmn dualarin kabul edilmesi veya edilmemesi tévbe
edilen giinahlarm affedilip affedilmemesi gibi sadece Allah’n (c.c.) iradesinde olan bir
husustur. Dolayisiyla mezk{ir tevessiil mesru olsaydi bagka ama insanlar da bu

tevessiilii yaparak iyilesirlerdi gibi bir istidlal sasirtic1 bir tutum olarak goziikmektedir.

Ustelik Taberani gibi bazilar1 mezkfir hadisi zikretmeden &nce sdyle bir

kissa nakletmiglerdir:

“Bir adam bazi ihtiyaclar1 igin siirekli Hz. Osman’a gidip geliyor ama Hz.
Osman onun istekleri ile ilgilenmiyordu. Osman bin Huneyf ile yolda karsilasan
buadam durumu ona anlatarak sikayetci oldu. Osman bin Huneyf ona: “Abdest
aldiktan sonra mescide gidip iki rekat namaz kil ve su duay1 yap: “Allah’im sana
rahmet peygamberi, Peygamberimiz Muhammed (s.a.v.) vesilesi ile yoneliyor
ve istiyorum. Ya Muhammed! Senin vesilenle Rabbime yo6neliyor ve ihtiyacim
gidermesini istiyorum.” duasiu yaptiktan sonra ihtiyacim sdyle.” demisti.
Adam gidip denilenleri aynen yaparak Hz. Osman’in yanina tekrar gitmis, bu
sefer kapict adamin elinden tutarak igeriye almisti. Hz. Osman, onu kendi
oturdugu minderin iistiine oturtup ihtiyacini yerine getirdikten sonra o adama
sOyle der: “Su ana kadar bir ihtiyacin oldugundan haberim yoktu. Eger bundan
sonra bir ihtiyacin olursa hemen bana bildir. Adam, Hz. Osman’in yanindan
¢iktiktan sonra Osman bin Huneyf ile tekrar karsilasmis ve ona soyle demistir:
“Allah seni hayirla miikafatlandirsin. Daha 6nce benimle ilgilenmemisti. Ama
sen onunla konustuktan sonra ihtiyacim goriildii. Bunlar1 duyan Osman bin
Huneyf ona sdyle soyler: “Vallahi ben onunla konusmus degilim. Ben bir giin
kor bir adamin Hz. Peygamber’e geldigini ve korliigiinden sikayet¢i olup ondan
dua etmesini istedigine sahit olmustum. Hz. Peygamber ona: “Sabir etmez
misin?” diye sorunca, O: “Bana rehberlik edecek birisi yok, ¢ok zorlantyorum.”
demisti. Bunun {izerine Hz. Peygamber ona: “Git abdest al iki rekat namaz kil

ve bu duay1 yap” diyerek sana verdigim duay1 sdylemisti. Sonra, Allah’a yemin
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olsun daha oradan ayrilmamis ve konusmamiz bitmemisti ki kor adam

sapasaglam igeri girmisti.”45

Bu rivayetten ama hadisini rivayet eden Osman b. Huneyf'in hadisteki tevessiilii
Ibn Teymiyye'nin dedigi gibi anlamadigini bilakis bilindigi sekilde Hz. Peygamber’in

zatiyla tevessiil olarak anladig1 ve bagkasima tavsiye ettigi anlasiimaktadir.

bn Teymiyye bu kissanin sihhatiyle ilgili uzun bir degerlendirme yapip zayif
olduguna isaret etmekle beraber agik¢a aslinin olmadigini ifade etmekten
ka¢inmistir. Zira o, mezk{r degerlendirmelerden sonra sunu ifade etmistir: “Sonug
olarak bu kissa sabit olsa bile Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiile delil olamaz. Bilakis
Osman b. Huneyf'in Hz. Peygamber’in vefatindan sonra da bu tiir tevessiiliin mesrii
oldugunu ve duanm bir kismmin yapilip bir kisminin terk edilebilecegini
zannettigine isaret etmektedir. Zira o, duay1 tavsiye ettigi adama ‘Allah’im! Onu

bana sefaatci kil.” kismini 6gretmemistir.”46

Ibn Teymiyye'nin de ifade ettigi gibi sahabeden olan Osman b. Huneyf de
mezkiir rivayetten duada ikinci derecede Hz. Peygamber’in zatiyla tevessiil
edilebilecegini anlamis ve bagkasimna Onermistir. Ancak duanin sonunda birinci
derecede tevessiile isaret eden “Allah’im! Onu bana sefaat¢i kil.” kismini ise Hz.

Peygamber vefat etmis oldugu igin ona 6gretmemistir.

Buna ragmen daha 6nce de ifade edildigi gibi Ibn Teymiyye'nin sahabeden hig
kimsenin Hz. Peygamber’'in hayatinda ve sonrasinda Hz. Peygamber’in zatiyla

tevessiil etmedigini iddia etmesinin geliskili bir durum oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye'nin konuyla ilgili goriisleri ve bunlarin degerlendirilmesi 6nemine
binaen zikredilen eseri esas almnarak detayl olarak incelenmistir. Bundan sonra ise
adeta Ibn Teymiyye'nin goriislerine reddiye ve cevap niteliginde konuyla ilgili
miistakil eser kaleme alan alimlerden bazilarmin goriislerine kisaca deginilecektir.

1. ibn Teymiyye’ye Reddiye Yazanlar

Ibn Teymiyye'nin zat ile tevessiil hakkindaki gériislerine reddiye niteliginde

gecmiste bazi alimler birtakim eserler telif etmislerdir. Asagida bazilarmin konuyla

4 Ebu’l-Kasmm Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu’cemu’s-sagir. thk. Muhammed Sek{ir (Beyrut: el-
Meketebii’l-islami, 1405/1985), 1: 306; el-Mu'cemu’l-kebir, 9: 30.
46 Bk. Ibn Teymiyye, Kdidetiin celile, 205-214.
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ilgili goriislerine kisaca deginildikten sonra muasir1 olmasi hasebiyle &zellikle

Safillerden Siibki'nin (v. 756/1355) goriislerine detayl olarak yer verilecektir.

Onlardan biri olan Sevkani (v. 1250/1834), tevessiil vb. konularda ed-Diirru’n-
nezid fi ihlds-1 kelimeti't-tevhid adli miistakil bir eser kaleme almistir. Ona gore
zikredilen ama rivayeti, zat ile tevessiile delil olup Izzeddin b. Abdisselam’in bunu

Hz. Peygamber’e has kilmasi su iki sebepten dolay1 dogru degildir:

1-Hz. Omer, Hz. Abbas’la sahabenin huzurunda tevessiil etmistir. Onlar da
bunu kabul etmislerdir. Dolayisiyla sahabenin siikitl icmaiyla Hz. Peygamber’den

bagkasiyla tevessiil etmenin caiz oldugu anlagilmaktadir.

2-Allah’a (c.c.) fazilet ve ilim ehliyle tevessiil etmek hakikatte onlarin salih
amelleriyle ve {istiin meziyetleriyle tevessiil etmektir. Zira faziletli olan kisi ancak
amelleriyle faziletli olabilir. Faziletli amellerle tevessiil etmek ise magaraya siginan

kisilerin yaptig1 gibi caizdir.#

Ayrica o, bagka bir eserinde mezk{ir rivayeti delil gostererek sunu ifade etmistir:
“Bu hadiste; failin, verenin ve men edenin Allah (c.c.) olduguna itikat etmekle

beraber Hz. Peygamber’le tevessiil etmenin caiz olduguna dair delil vardir.”4

Sevkani ayni zamanda mezk{ir rivayetin peygamberlerle tevessiiliin caiz
olduguna; Hz. Omer’in, Hz. Abbas'la tevessiil ettigine dair varid olan rivayetin de

diger salih insanlarla tevvessiil etmenin caiz olduguna delalet ettigini sGylemistir.#

Malikilerden olan Eb{i Abdillah el-Merakesi (v. 683/1284) de tevessiil vb.
konularda miistakil bir eser kaleme almistir. O, Misbdhu'z-zaldm fi’l-miistagisin bi
hayri’l-endm adli bu eserinde konuyla ilgili bir¢ok rivayeti®® ve kissayr cem ederek

tevessiiliin caiz ve miistehab olduguna isaret etmistir.>!

47 Sevkani, ed-Diirru’n-nezid, 20-21.

4 Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Abdillah es-Sevkani el-Yemeni, Tuhfetii’z-zdkirin bi uddeti’l-hisni’l-
hastn min keldmi seyyidi'l-miirselin (Beyrut: Daru’l-kalem, 1984), 1: 212.

49 Sevkani, Tuhfetii’z-zdkirin, 1: 60.

50 Tevessiil ile ilgili rivayetler ve bunlarin detayl bir sekilde degerlendirilmesi igin bk. Giiler, Vesile ve
Tevessiil Hadislerinin Kaynak Degeri (Tahric ve Degerlendirme), 89-125.

51 Ebi Abdillah Muhammed b. Musa b. Numan el-Miizali el-Merakesi, Misbidhu’z-zaldm fi'l-miistagisin bi
hayri’l-endm, thk. Hiiseyin Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, t.y.).
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Ibn Teymiyye'nin tevessiil vb. konulardaki goriislerine reddiye olarak muasiri
olan Siibki de Sifdu’s-sekdm fi ziydreti hayri’l-endm admnda bir eser kaleme almistir.>
Kitabinda farkli konular1 on baglik altinda ele almigtir. Oncelikle Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret etmenin mesri ve basli basma bir kurbet oldugunu, bunu igin
yolculuk yapilabilecegini ilgili birtakim rivayetlerden yola ¢ikarak farkli baslklar
altinda ispat etmeye ¢alismistir. Ayrica yedinci baslik altinda muarizlarinin sozlerini
ele alip birtakim elestiriler ve cevaplar zikretmistir. Daha sonra sekizinci baslik
altinda ise tartismanin asil konusu olan tevessiil ve istigdse meselesini miistakil
olarak ele almistir. Son iki baslik altinda da peygamberlerin hayati ve sefaat

konularmni incelemistir.

Siibki, tartismay: ilgilendiren sekizinci bashk altinda konuyla ilgili 6zetle
sunlar1 sOylemistir: “Bilmis ol ki Hz. Peygamber’le Rabbine tevessiil, istigase (onunla
yardim istemek) ve teseffu’ etmek (onu sefaatgi kilmak) caiz ve giizel olan bir
durumdur. Bunun caiz ve giizel oldugu her din sahibi i¢in malum olan,
peygamberlerin fiilinden, selef-i salihinin siyerinden ve Miisliimanlarmn alimleri ile
avammui tarafindan maruf olan bir durumdur. Bunu Ibn Teymiyye gelinceye kadar
din ehlinden hi¢ kimse reddetmemis ve hicbir zaman bdyle bir sey isitilmemistir. O
ise bu konuda siradan insanlarin kafasmni karistiracak sozler etmis ve gec¢mis
asirlarda olmayan yeni bir durum ihdas etmistir. Ibn Teymiyye, tevessiil ve istigaseyi
kabul etmeyerek daha 6nce higbir alimin sdylemedigi bir sozii sOylemistir. Boylece
o, Islam ehli arasinda bir miisle (yara) olmustur. Hz. Peygamber'le yaratilismdan
once, yaratilisindan sonra, diinyada yasadigi siire igerisinde, oliimiinden sonra
berzah aleminde, dirilisten sonra kiyamet arasatinda ve cennette olmak {izere tiim
hallerde tevessiil etmek caizdir. Tevessiil {i¢ kisimdir. Birincisi; ihtiya¢ sahibinin
Allah’tan (c.c.) isterken onunla, makamaiyla, bereketiyle vb. seylerle tevessiil ederek
istemesi anlamindaki tevessiildiir. Bu anlamdaki tevessiil i¢in; tevessiil, istigase,
teseffu” ve tecevvuh gibi farkli lafizlar1 kullanma arasinda bir fark yoktur. Bu tiir
tevessiil zikredilen tiim hallerde caizdir. Nitekim her biriyle ilgili sahih haberler
varid olmustur.® Magaraya siginanlarm yaptig gibi salih amellerle tevessiil de bu
kisima dahildir. Zira bu kissada mes’tl (kendisinden istenilen) Allah’tir. Mes'tilun

bih (kendisi sebebiyle istenilen) ise degisik salih amellerdir. Yaratilmislardan olan

52 Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali es-Siibki1 es-Safii, Sifdu’s-sekdm fi ziydreti hayri'l-endm, thk. Hiiseyin
Muhammed Ali Siikri (Beyrut: Daru’l-kiit{ibi'l-ilmiyye, 1971).
53 Zikrettigi birtakim rivayetler igin bk. Siibki, Sifiu’s-sekdm, 358-372.
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amellerle tevessiil etmek caiz olunca Hz. Peygamber’le tevessiil etmek daha evla
olarak caiz olur. Ameller, karsihiginda miik’afat1 gerektirir, ancak Hz. Peygamber’in
zat1 ise bunu gerektirmez, seklinde bir ayirim dogru degildir. Ciinkii duaya icabet,
amellerin karsiliginda olmak zorunda degildir. Aksi halde mutlak olarak amelsiz
duaya icabet olmamasi gerekir ki boyle bir sey s6z konusu degildir. Dolayisiyla
zikredilen kissada duaya icabet, amellerin karsiigi degil Allah (c.c.) katindaki
degerini goz Oniine alip onlar1 vesile kilarak dua etmenin karsiligidir. Bu tiir bir
tevessiill Hz. Peygamber’le yapilabilecegi gibi ona nisbeti olan bir kisiyle de
yapilabilir. Nitekim Hz. Omer bir seferinde istiska icin Hz. Abbas’la tevessiil etmistir.
Bu sekilde salih insanlarla tevessiil etmek de caizdir. Bunu hi¢bir Miisliiman
reddetmez. Hz. Omer, nicin Hz. Peygamber'le veya kabriyle tevessiil etmeyip Hz.
Abbas’la tevessiil etmistir, denilirse cevap olarak sdyle deriz; Hz. Omer’in Hz.
Abbas’la tevessiil etmesinden Hz. Peygamber'le veya kabriyle tevessiilii kabul
etmedigi anlasilmaz. Zira Ebu’l-Cevza'dan fetk yilinda®* sahabenin Hz. Aise’nin
telkiniyle Hz. Peygamber’in kabriyle tevessiil ettikleri rivayet olunmustur.
Dolayisiyla Hz. Omer’in o seferinde Hz. Abbas’la tevessiilii su iki sebeble tercih ettigi
sOylenebilir. Birincisi; nakledildigi gibi ayni zamanda dua etmesini istemesidir.
Ikincisi; Hz. Abbas'in da diger insanlar gibi istiskd etmesi ve yagmura muhtag
olmasidir. Hz. Peygamber’in ise boyle bir ihtiyact o an soz konusu degildir.
Dolayisiyla Hz. Abbas’ta ihtiyag, Peygamber’e yakinlik ve yaslilik gibi durumlar
toplandig1 icin Hz. Omer’in onunla tevessiil ettigi sdylenebilir. Ikincisi; Hz.
Peygamber'den dua istemek anlamindaki tevessiildiir. Hayatinda sahabenin
kendisinden farkli konularda dua istedigine dair sayllamayacak kadar bir¢ok rivayet
bulunmaktadir. Ayni zamanda kiyamet giinii insanlarin ondan dua ve gsefaat
isteyeceklerine dair birgok rivayet varid olmustur. Vefatindan sonra kabrine gelip
ondan dua istemekle ilgili ise birtakim rivayetler varid olmustur.> O rivayetlerden
birinde Malik ed-Dar sdyle anlatmistir: “Hz. Omer doneminde insanlara kitlik isabet
etti. Adamm biri Hz. Peygamber'in kabrine gelip ‘Ya Restlallah! Ummetin igin
istiska yap. Zira onlar helak oldular.” dedi. Hz. Peygamber riiyasinda ona gelip ‘Hz.
Omer’e git, selam sdyle ve ona yagmurun yagacagini haber ver ve ona ‘Gayret etmen

gerekir.’del’” Adam Hz. Omer’e gelip olani anlatinca o, aglayip “Ya Rabbi ancak aciz

54 Bu y1lin hangi yil olduguna kaynaklarda ulagilamamuisgtir.
5 Zikrettigi birtakim rivayetler igin bk. Siibki, Sifdu’s-sekdm, 373-382.
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kaldigim seylerde eksiklik yapiyorum’ dedi.”’¢ Goriildiigii gibi o adam Hz.
Peygamber'den vefatindan sonra kabrine gelip dua istemistir. Bunda bir mani
yoktur. Zira Hz. Peygamber’in bu durumda onun istegini isitmesi ve Rabbine dua
etmesi imkansiz degildir. Ugiinciisii ise Rabbinden isteyerek veya sefaatci olarak
sebep olabilecegi diisiiniiliip talep edilen bir seyin bizzat Hz. Peygamber’'den
istenilmesi anlamindaki tevessiildiir. Aslinda bu, ibarede farklilik olsa bile Hz.
Peygamber'den dua istemek anlamindaki tevessiile racidir. Sahabeden birinin
kendisine “Cennette seninle birlikte olmay1 istiyorum.” deyince Hz. Peygamber’in
ona “Bu konuda cok secde ederek bana yardim et.” buyurdugu rivayette boyle bir durum
s6z konusudur. Bu tiir rivayet edilen eserler de coktur. Insanlar, Hz. Peygamber’den
bu sekilde bir sey isterken onun sebep ve sefaatci olabilecegini kast etmislerdir. Aksi
halde bu tiir istek de bulunan bir Miisliiman Hz. Peygamber’e yaratmay: veya
fiillerde istiklali nisbet etmeyi kast etmemistir. Mezkiir rivayette gecen Hz.
Peygamber'in “Bu konuda ¢ok secde ederek bana yardim et.” sozii de bu kabildendir.
Sefaatla ilgili Buhari'de zikredilen “Onlar bu durumda iken sirasiyla Hz. Adem’den, Hz.
Musa’dan ve Hz. Muhammed’'den yardim isterler.”>” hadisinde de boyle bir durum stz
konusudur. Dolayisiyla zikredilen sahdbe soziinii vb. kelamlari mecrasindan
saptirmak, dinde karisiklik ¢ikarmak ve avam muvahhidlerin kafasim karigtirmak
babindan olan bir durumdur. Sonug olarak dua; Allah’tan (c.c.) yaratma ve icat etme
agisindan bir seyi istemektir. Zikredilen tevessiil ise; Hz. Peygamber'den kesb ve
tesebbiib yoniinden bir seyi istemektir. Yapmaya gilicii yetebilecek olan herkesten bu
tlr bir istek de bulunmak ise hem liigaten hem de ser’an caiz olan bir durumdur.

Bunda herhangi bir siiphe yoktur.”58

56 fbn Hacer, riiyay1 goren kisinin sahdbeden Bilal b. Haris el-Miizeni oldugunu nakletmistir. Bk. Ibn
Hacer, Fethu'l-bari, 2: 494.

57 Buhari, “Zekat”, 52; Ebu'l-Kasim Siileyman b. Ahmed Taberani, el-Mu'cemu’l-evsat, thk. Tarik b.
Ivadillah b. Muhammed-Abdulmuhsin b. ibrahim el-Hiiseyni (Kahire: Daru’l-Haremeyn, t.s.), 8: 310.

58 Bk. Siibki, Sifiu’s-sekim, 357-389. Ibn Teymiyye'nin 6grencilerinden olan Ibn Abdilhadi (v. 744(1343) ise
Siibki'nin elestirilerine cevap niteliginde es-Sdrimu’l-miinki fi'r-reddi ale’s-siibki adinda bir eser yazmustir. O,
kitabinda Siibki'nin kullandig1 baghklar1 kullanarak ona cevaplar vermistir. Daha ¢ok onun kaydettigi
rivayetlerin hiiccet olamayacagini ispat etmeye galismistir. Ancak bu, on bagliktan sadece dort baglikla sinirls
kalmugtir. Sekizinci baglik olan “Tevessiil ve istigése" baslig1 da dahil olmak tizere diger bagliklar1 agmamustir.
Sadece Hz. Adem'in tevessiiliiniin gectigi hadisi rivayet eden ve tashih eden Hakim'in rivayetini muteber
kabul ettigi igin Siibki'yi elestirmesi gibi birkag meseleye deginmistir. Ibn Abdilhadi, es-Sarimu’'l-miinki, 43-
45. Binaenaleyh konuyu pek ilgilendirmedigi icin bu ¢alismada onun goriislerine deginilmeyecektir.
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Imam Malik’in de tevessiilii caiz gordiigiine dair bazilarmnin sahih kabul ettigi
bazilarmin ise aslinin olmadigimi séyledigi soyle bir kissa nakledilmektedir: Rivayete
gore; Abbasi halifelerinin ikincisi olan Ebt Cafer (v. 159/775), Hz. Peygamber’in
kabrini ziyaret etmek isteyince Malik’e “Kibleye mi doniip dua edeyim yoksa Hz.
Peygamber'e mi yiiziimii ¢evireyim?” diye sorunca o, “Hz. Peygamber kiyamet
giiniinde senin ve baban Hz. Adem'in (a.s.) vesilesi oldugu halde nigin yiiziinii
ondan geviriyorsun? Bilakis yiiziinii ona ¢evir ve onunla sefaat iste ki Allah (c.c.) onu

sana sefaatci kilsin.” diye karsilik vermistir.>
SONUC

Zat ile tevessiil konusunda farkli gorlisleri ve delillerini ele alip
degerlendirdikten sonra kisaca sunlar1 soylemek miimkiindiir: Tespit edilebildigi
kadariyla Hz. Peygamber basta olmak iizere peygamberlerle, meleklerle ve salih
insanlarla duada tevessiil etmenin hiikmii hakkinda alimler arasinda stinnet-bid’at
baglamindaki tartismalar olduk¢a muahher bir donemde baglamistir. Daha
oncesinde Islam toplumunda var olan bir durum olmasima ragmen alimlerden hig
kimse bunun agik¢a bid’at oldugunu veya caiz olmadigini sdylememistir. Bilakis

Siibki’nin de dedigi gibi ilk defa bunu Ibn Teymiyye dile getirmistir.
Ibn Teymiyye'nin kendi goriisiine delil olarak -aslinda yukarida ifade edildigi

gibi delil olmaya elverisli olmadig1 halde- seleften sadece Eb(i Hanife ve ashabinin
birtakim sozleriyle istidlal etmesi de bunu gostermektedir. Sadece Sevkani'nin de
ifade ettigi iizere Izzeddin b. Abdisselam gibi bazi alimlerin tevessiilii Hz.

Peygamber’in zatina mahsus kildig1 nakledilmistir.

Ibn Teymiyye’den sonra 6grencilerinden olan Ibn Abdilhadi gibibazi alimler de
onun goriisiinii benimseyerek tevessiiliin caiz olmadigmni ve bid’at oldugunu

sOyleseler bile yukarida zikredildigi gibi alimlerin ¢ogu caiz veya miistehab

59 Kissa igin bk. Kastallani, el-Mevihibu'l-lediinniyye, 3: 594; Ebu’l-Fadl Iyad b. Musa b. Iyad el-Yahsubi, es-
Sifd bi ta'rifi hukiki’l-Mustafd, thk. Amir el-Cezzar (Kahire: Daru’l-hadis, 1425/2004), 2: 41. Ziirkani, el-
Mevihibu’l-lediinniyye'nin serhinde kissay1 kabul etmeyenlere reddiye olarak sunu soylemistir: “Bu
uluorta sdylenmis sasilacak bir sozdiir. Zira bu kissay1 Ebu’l-Hasan Ali b. Fihr Feddilu Malik adli eserinde
hasen bir isnadla rivayet etmistir. Ayn1 zamanda Kadi iyad da bu kissay1 Sifd’sinda birtakim sika seyhleri
tarikiyle tahric etmistir. Dolayisiyla isnadinda Vadda’ veya kezzab bir ravi olmadig1 halde nereden yalan
oldugu soylenebilir?”. Bk. Ebi Abdillah Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf b. Ahmed ez-Ziirkani el-
Maliki, Serhu’z-Ziirkdn ale’l- Mevihibi’l-lediinniyye (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1996), 4: 580. ibn
Teymiyye ise kissayr Malik’ten rivayet eden Muhammed b. Hamid er-Razi'nin Malik’e yetismedigini,
dolayisiyla hikayenin munkat1 oldugunu ve hadisciler nezdinde mezkfir ravinin zayif oldugunu
sdyleyerek bu rivayetin aslimn olmadigina isaret etmistir. Bk. Ibn Teymiyye, Kaidetiin celile, 131.



Ibn Teymiyye'nin Tevessiil Anlayisina Elestirel Bir Yaklasim 37

oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle fikih kitaplarmda “Hz. Peygamber’in Kabrini
Ziyaret Etmek” baslig altinda fukahanmn bir¢ogu buna isaret etmektedir. Allah'in
(c.c.) isimleri, sifatlar1 ve salih amellerle tevessiil etmek ise alimlerin ittifakiyla caiz

olan bir durumdur.

Sonug olarak yukarida detayl bir sekilde ele almip incelendigi gibi konuyla ilgili
birtakim rivayetlerden basta Hz. Peygamber olmak {izere Allah'mn (c.c.) salih kullartyla

duada tevessiil etmenin bid'at olmay1p aksine caiz ve miistehab oldugu anlagilmaktadir.
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I. Arslan / Isra Olay1 ve el-Mescidii'l-Aksa

isra Olay1 ve el-Mescidii’l-Aksa

Oz: Bu arastirmada Hz. Peygamber'in bir gece el-Mescidii'l-Hardm’dan el-Mescidii'l-Aksa’ya
gidisini anlatan “/Isrd hadisesi’ bilimsel aragtirmalara 6zgii metodolojik bakis acisiyla islenmis, temel
referans kaynagi olarak tefsir, hadis, siyer ve Islam tarihi kaynaklari kullanilmistir. Yapilan
incelemede Isra olayimin mutlak anlamda meydana geldigi, ancak ne zaman ve nasil gerceklestigi
hakkinda farkli rivayetlerin oldugu; Isrd olayinda gegen; el-Mescidii’l-Haram'in Mekke’de
bulundugu hususunda Islam bilginleri arasinda ittifakin goriildiigii, el-Mescidii’l-Aksa'min ise
nerede bulundugu konusunda ihtilafin oldugu, ayrica el-Mescidii’l-Haram ve el-Mescidii'l-Aksa
ifadelerinin aymu ozellikte oldugu belirtilmistir. Kaynaklarda kullanulan el-Mescidii'l-Aksa
ifadesiyle fliya’da bulunan Beytii'l-Makdis’in kastedildigi ve bunun insanlar arasinda bilindigi
gerceginden hareketle Kur’an’da zikredilen el-Mescidii’'l-Aksa’nin, Beytii'l-Makdis’in harem-i serif
bolgesi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siyer, Hz. Peygamber, isra olay1, el-Mescidii'l-Aksa, Beyt-Ma'mfir, Ci'rane.

Al-Isra Incident and Al-Masjid Al-Aqsa

Abstract: In this study, “Al-Isra Incident” telling Prophet Mohammad’s journey from Masjid al-
Haram in Makkah to Masjid al-Agsa in Jerusalem was studied with a methodological approach
specific to historical studies and the Qur’an was used as the basic reference source. Besides, tafsir,
hadith and Islamic history sources were also utilized. As a result, it was stated that al-Isra incident
took place in absolute terms, but there were various accounts on when and where it happened. In
addition, there was an agreement among Islamic scholars on the Masjid al-Haram was in Makkah
but controversy on the location of Masjid al-Agsa. On the basis of the terms, al-Masjid al- Haram
and al-Masjid al-Agsa have the same nature, the term al-Masjid al-Agsa in the sources refer to Bayt
al-Maqdis in Iliya which was known by public while al-Masjid al-Aqsa mentioned in the Quran is
Haram esh-Sharif (Temple Mount) district of Bayt al-Magqdis.

Keywords: Siyar, Prophet Mohammad, al-Isra Incident, al-Masjid al-Aqsa, Bayt-i Ma’mfr, Ci’rane.
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GIRIS

Isra kelimesi, Arapca’da “‘geceleyin gitmek, yiirtimek, hafifce yiiriimek”
anlamlarina gelen “g~ — s — s~ fiilinin “s_ " seklindeki if'al kalibmdan
tliretilen bir mastar olup “gece yiirlimek, yola gitmek, birini gece yiiriitmek”
anlamlarina gelirken “4: s " seklinde ““<¥” harf-i ceriyle kullanildiginda da ““gece
yolculugu yaptirmak” anlamina gelmektedir.! Ayrica ‘42 s~ fiili <" harf-i ceriyle

Ars

kullanildiginda ise “‘esrd” “‘geceleyin yiiriitmek” anlamma gelmektedir.? Isra
kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ““geceleyin yliriimek, yiiriitmek ve gitmek” anlamlarinda
ti¢ yerde kullanilmaktadir. Bu ti¢ kullanimdan ikisi emr-i hazir, sonuncusu ise fiili
mazi seklinde gelmektedir. Bunlar: 1- d—‘m O ¢-1==SJ &ﬂm-' )u\ﬂ “Geceleyin bir vakitte aileni
al gottir.” (HaGd 11/81). 2- Sl s ¢-1=m I I ““Geceleyin bir vakitte aileni al gotiir.”
(el-Hicr 15/65). 3- Sl exiay 554 gsj‘ Jaals “Kulunu (Muhammed'i) geceleyin yiiriiten
Allah’'in san1 yiicedir.” (el-Isra 17/1). Diger bir rivayete gore ‘s~ kelimesi (s - -

s« lafzindan tiiremeyip ““genis yer” anlamma gelen “3I,ul” kelimesinden
tiiremistir. Bu sebeple kelimenin aslinda 5" bulunmaktadir.? O halde kelimenin asl

Ig s — 15 m — 5 m — | seklinde yazilmakta ve: ““Serefli olmak, bir seyin zirvesi, ortasi
ve sirti” anlamlarma gelmektedir.* Bu baglamda Isrd kelimesinin kokeni “) "
fillinden tiredigi kabul edilecek olursa e sl dﬂ‘ Jai (el-Isra 17/1) ayetinin
anlami: “Onu yiiksek bir yere gotiiriip serefli kilan Allah her tiirlii eksik ve noksan
sifatlardan miinezzehtir.”5 seklinde olmaktadir. Burada gotiirme eyleminin faili
Allah’tir. Yani gotiiriilme fiilinden etkilenen Hz. Peygamber oldugu i¢in bu eylem
onun iradesinde degildir. Her ne kadar gotiirme/yiiriitme fiili maddi bir yolculuga
isaret etse de, bunun manevi bir olgu oldugundan bahsetmek miimkiindiir. Bu
sebeple ayetin mesajina bakildiginda Isrdnin siradan bir yolculuk olmadigin
soylemek miimkiindiir.6 Terim olarak Isra; Allah’in, kulu olan Hz. Peygamber’i bir
gece el-Mescidii'l-Haram’dan ayetlerini gostermek igin gevresi miibarek kilinan el-

Mescidii’'l-Aksa’ya gotiirmesidir. Bu hadise Kur’an-1 Kerim’de sdyle anlatilmaktadir:

1 Ebu’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru Saduir,
990), XIV: 381; Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kab Firtizabadi, Kamiisu’l-Muhit (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 987), 1669.

2 {bn Manzr, Lisdnii’l-Arab, XIV: 382; Fir(izabadi, Kamiisu'l-Muhit, 1669.

3 Ragib el-Isfahani, Miifredatii Elfazi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1992), 408.

4 Ibn Manz(r, Lisdnii’l-Arab, XIV: 378-379; Fir(izabadi, Kamiisu'lI-Muhit, 1670.

5 Ton Manzfir, Lisanii’l-Arab, XIV: 378-379; FirGizabadi, Kamdsu'l-Muhit, 1670; Ragib el-Isfahani, Miifredat, 409.

6 [srafil Balci, Isrd ve Mi'rdc Gergegi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 54.
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““Kendisine ayetlerimizden bir kismini gosterelim diye kulunu (Muhammed’i) bir
gece Mescid-i Haram’dan gevresini bereketlendirdigimiz Mescid-i Aksa’ya gotiiren
Allah’in san1 yiicedir. Hig siiphesiz O, hakkiyla isitendir, hakkiyla gorendir.” (el-Isra
17/1). Bu ayette acik bir sekilde vurgulanan, Hz. Peygamber’in bir gece Mescid-i
Haram’dan Mescid-i Aksd'ya gotiiriildiigiidiir. Gecenin bir vaktinde gerceklesen ve
baslangi¢c noktast Mescid-i Haram, bitis noktas1 ise, Mescid-i Aksa olan hadisenin
keyfiyeti hakkinda vahiy kanahyla belirtilen bir bilgi bulunmamaktadir. Ayette
gecen ‘“‘abd/kul” kelimesinden kastedilenin Hz. Peygamber oldugu,” ayrica
“abd/kul” ifadesi; Hz. Peygamber’in beserl ve sirli kimligini agskinlastirmamay1
hatirlatir® Mescid-i Haram’m Mekke’de bulundugu ve buranin Miisliimanlarin
kiblegahi olarak bilinen Kabe oldugu ittifakla belirtilmektedir. Bu baglamda Kur’an-
1 Kerim’de Mescid-i Haram tabiri on bes yerde, (el-Bakara 2/144, 149, 150, 191, 196,
217; el-Maide 5/2; el-Enfal 8/34; et-Tevbe 9/7, 19, 28; el-Isra 17/1; el-Hac 22/25; el-Fetih
48/25, 27), Kabe'nin kullanimi iki yerde (el-Maide 5/95, 97) ve el-Mescidii'l-Aksa
ifadesi ise sadece bir yerde ge¢mektedir. (el-Isra 17/1). Bu sebeple Isra denildiginde
tartismalarin odaginda hadisenin ne zaman ve nasil gerceklestigi, Mescid-i Aksa'nin
nerede bulundugu gelmektedir. Bu ii¢ dnemli hususun acikliga kavusturulmasi,

hadisenin daha iyi anlasilmasina katk: saglayacagi muhakkaktir.
A- isrd Ne Zaman ve Nasil Gergeklesti?
1- isra Ne Zaman Gerceklesti?

Isra’nin hangi tarihte gergeklestigi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bu rivayetlerden en dikkat ¢ekeni Buhari’de ve Miislim’de yer almaktadir. Onlara
gore: ““Rastliillah, kendisine vahiy gelmeden 6nce bir gece Mescid-i Haram’da uyku

halindeyken ii¢ kisi gelerek onu buradan Isra yolculuguna gotiirdiiler.”? Bu rivayete

7 Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii'l-Cevzi, Zadii’l-Mesir fi llmi’t-Tefsir
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), V: 4; Fahreddin Razi, et-Tefsiru’l-Kebir (Misir: el-Matbaatii'l-
Behiyyetii'l-Misriyye, 1938), XX: 146; Ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Kesir, Muhtasaru Tefsiri ibn Kesir,
(Mekke: el-Mektebetii'l-Mahmtdiyye, ts.), II: 354; Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kéib FirGizabadsi,
Tenviru’l-Mikbds min Tesiri Ibn Abbds, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2012), 296; Celaliiddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr Suytti, ed-Diirru’l-Mensilr fi't-Tefsir bi'l-Me’silr (Beyrut: Daru’l-Kiit{ibi'l-Ilmiyye,
2010), IV: 278.

8 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur’dn (Istanbul: Diisiin Yaymecilik, 2012), 528.

9 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail Buhari, Sahihu’I-Buhdri (1stanbul: Cagri Yayinlari, 1992), “Mendkib”’,
24, “Tevhid”, 37; Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac Miislim, Sahihu Miislim (istanbulz Cagr1 Yayinlari,
1992), “iman”, 259.
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gore Isra bi'setten dnce yasanmistir. Zemahserd, Enes b. Malik ve Hz. Hasan’dan
[sranin bi‘'setten 6nce oldugunu rivayet etmektedir.® Razi de ayni olayl
Zemahseri den rivayet etmektedir.!” Zemahseri'nin rivayetinde Hz. Hasan gecerken,
ondan alintida bulunan Réazi'nin rivayetinde ise Hz. Hiiseyin seklinde ge¢mektedir.
[sra’nin bi’setten énce oldugunu belirten Buhari'nin Serik b. Abdullah’tan yaptigt
rivayet Islam bilginleri tarafindan elestirilmis ve Ibn Sihab ez-Ziihri, Sabit el-Biinani
ve Katade'nin Enes’ten naklettikleri rivayette “Bu, vahiyden 6nce gerceklesti” ifadesi
bulunmamaktadir. Miislim de bu duruma dikkat gekmistir.’2 Ayrica Ibn Hacer,
Hattabi'nin, Ibn Hazm’'in, Abdiilhak’m, Kadi Iyadz'm ve Nevevinin bu ifadeyi
“alimlerin namazn Isrd gecesinde farz kilindig1 konusunda icma ettiklerini ve
bunun vahiyden 6nce nasil oldugu’” sozleriyle elestirdigini belirtmistir. Ayrica o,
Serik’in: “Bu, vahiyden once gergeklesti” ifadesinde yalniz kaldigini belirterek
bunun yanlishgini vurgulamaya c¢alismasina ragmen Serik’in yalniz kaldig: iddias:
hususunun zayif oldugu goriisiindedir. Bu baglamda Kesir b. Huneys, Enes b.
Malik’ten yaptig1 rivayette bu ifadeye muvafakat etmis ve Said b. Yahya b. Said el-
Umevi de bu ifadeyi “Kitdbii'l-Megdzi” adli eserinde tahrig etmistir.13 Bazi alimler de
Isra'nin tarihlendirilmesini Hz. Hatice'nin vefatiyla agiklamaya calismaktadirlar.
Onlara gore Hz. Hatice namazin farz kilinisindan sonra Rasfliillah ile birlikte namaz
kilmistir. Hz. Hatice’'nin hicretten {i¢, dort veya bes sene 6nce vefat ettiginde ihtilaf
yoktur. Namaz ise Isra gecesinde farz kilindigma gore, bu olayin peygamberlikten
once gerceklesmesi dogru olmaz.!* Bununla birlikte Sevkani, Y{inus, Urve ve Hz.
Aise’den rivayetle Hz. Hatice’'nin namazin farz kiinmasindan once vefat ettigini
belirtmektedir.!s Kanaatimce pek ¢ok Islam bilgininin Serik’in bu ifadesinin yanlishg1
tizerinde durmalarmi dikkate almak gerekir. Bu sebeple hadisenin peygamberlikten
sonra oldugunda siiphe yoktur.'6 Burada Enes b. Malik’ten aktarilan goriis, biiyiik
bir ihtimalle Serik b. Abdullah’in rivayetine dayanmaktadir ki, bunun saz bir anlay1s

10 Mahmid b. Omer b. Muhammed Zemahseri, Tefsiru'l-Kegsif an Hakdiki Gavamizi't-Tenzil ve Uyfini’l-Ekdvil
fi Viicithi’t-Te’vil (Litbnan: Daru’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), II: 622.

11 Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XX: 146.

12 Muhyiddin Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 1996), 11: 384.

13 Ahmed b. Ali b. Hacer Ibn Hacer, Fethu'l-Baribi Serhi Sahihi’l-Buhdrt (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, t.y.), XIII: 480.
14 Nevevi, el-Minhic, II: 384; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethu’l-Kadir (Beyrut: Daru'l-
Ma'rife, 1997), I1I: 261.

15 Sevkani, Fethu'l-Kadir, I11: 261.

16 Ebu’'l-Fazl Iyaz b. Musa b. Iyaz, es-Sifd bi Ta'ri Hukuki’l-Mustafd (Beyrut: Daru’l-Erkam, 1995), I: 157.
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oldugu ittifakla kabul edilmistir. Eger bu diisiince esas alinacak olursa, bu goriis
sahiplerinin saglam kabul ettigi rivayetlerde yer alan Bakara slresinin son
ayetlerinin Hz. Peygamber’e bir ikram olarak Mi'rac esnasinda verildigi veya bes
vakit namazm Mi'rac gecesi farz kilindig seklindeki bilgiyi izah etmek imkansiz hale
gelir. Boyle bir durum, Hz. Peygamber’in peygamberlikten 6nce de vahiy aldigini
sdylemeyi gerektirir ki, bu agik bir geligkidir.l” Kurtubi ve Sevkani de, Ibn Sihab ez-
Ziihr? den Isra'nin, Rastliillah’in peygamber olarak génderilmesinden yedi veya bes
sene Once gerceklestigini rivayet etmektedirler.!® Yukarida gerekgelerini anlattigimiz

sebeplerden dolay1 boyle bir rivayetin kabul edilmesi uygun degildir.

Ayrica bazi alimler de Isra olaymin ne zaman gerceklestigi konusunda farkli
goriisler ortaya koyarak konuya zenginlik getirmeye calismislardir. Bu baglamda
Isra, Allah Rasfilii'niin peygamber olarak gonderilmesinden on bes ay sonra
gerceklesmistir.” Ibn Sihab ez-Ziihri, Isra olayinin peygamberligin besinci yilinda
meydana geldigini belirtirken,0 Tbn Abdilber ise olaymn hicretten dort yil once
gerceklestigini belirtmektedir.?! Sevkani, Ibnii'l-Kastm’in tarihinde Isra olaymimn
Rastliillah’in gonderilmesinden on sekiz ay sonra gerceklestigini rivayet etmektedir.
Ancak Ibn Abdilber, hicbir siyer aliminin boyle bir rivayette bulunmadigmi
belirtmektedir.22 Ibn Kesir, Ibn Asakirin Isrd hadisesini bi'setin ilk yillarinda
zikrettigini belirtmektedir.> Ibn Ishak net bir tarih vermeden Isrd olaymn
miigriklerin talebi iizerine gerceklestigini soyle aciklamaya calismaktadir: Allah
Rasfilii kavmini Islam’a davet etti ve onlara Islam’1 teblig etti. Zem’a b. Esved, Hz.
Peygamber’den soyle bir talepte bulundu: “Eger senin yaninda bir melek olsaydsi,
seninle beraber insanlarla konugur ve seninle goriiliirdii”” dedi. Bunun iizerine Allah:
““Bir de dediler ki: “Ona (agiktan gorecegimiz) bir melek indirilse ya!” Eger (6yle) bir
melek indirseydik artik is bitirilmis olurdu, sonra da kendilerine goz agtirilmazdi/

hemen helak edilirlerdi.”” (el-En’am 6/8) ayetini indirdi. Sonra Rastliillah, Mescid-i

17 Salih Sabri Yavuz, Isrd ve Mirac (1stanbu1: Pinar Yayinlari, 2011), 86.

18 Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cidm? li Ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-Hadis, 2010),
V: 551; Sevkani, Fethu’l-Kadir, II1: 261.

19 Nevevi, el-Minhic, II: 384.

20 Nevevi, el-Minhic, I1: 384.

21 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 111: 261.

22 Sevkani, Fethu'l-Kadir, 111: 261.

23 Ebu’l-Fida Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (Kahire: Daru’l-Hadis, 1994), III: 155.
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Haram’dan Mescid-i Aksd’ya gotiiriildii.2¢ Ibn Ishak bu rivayetinde her hangi bir
tarih vermezken ilerleyen sayfalarda Isrd olaymin hicretten on alti ay &nce
gerceklestigini belirtmektedir.? Ibnii’l-Esir Isra olayinin hicretten bir veya iig sene
once gerceklestigini vurgulamaktadir.?s Ibn Sa’d ise bu olayin hicretten on sekiz ay
once Ramazan aymnin on yedisinde Cumartesi gecesi gerceklestigini belirtmesine
ragmen? bu rivayetin hemen altinda Hz. Aise, Ummii Hani ve Abdullah b.
Abbas’tan rivayetle Isra’nin hicretten bir sene dnce Rebiulevvel aymin on yedinci
gecesi meydana geldigini belirtmektedir.s Ibn Hazm Isra’nin hicretten bir sene 6nce
meydana geldigi hususunda icma oldugunu belirtmektedir.2? Ayrica Hz. Peygamber
bu esnada elli bir yasindan dokuz ay giin almisti, yani yaklasik olarak elli iki
yaslarindaydi1.30 Beyhaki ise Musa b. Ukbe ve Ibn Sihab ez-Ziihr¥’den rivayetle
[sranin hicretten bir sene ©&nce meydana geldigini belirterek ayni tarihi
vermektedir.3! Ibnii'l-Cevzi, Isra’nin hicretten on sekiz ay dnce bi’setin on ikinci y1l1
Ramazan’'mn on yedisinde Cumartesi gecesi gerceklestigin belirtmektedir.?2 Mukatil
b. Siileyman Isra’nin hicretten bir sene 6nce Receb ayinda gerceklestigini rivayet
etmektedir.® Ibn Seyyidinnas ise Isra'nin bi’setin dokuzuncu veya on ikinci yilinda
gerceklestiginin ihtilafli oldugunu belirttikten sonra dogru olanin hicretten bir sene

once Rebiulevvel aymin on yedinci gecesi gerceklestigini belirtir.3* Tbn Kesir de

24 Muhammed b. Yesar ibn Ishak, Siratii ibn Ishdk, thk. Muhammed Hamidullah (Konya: Hayra Hizmet
Vakfi, 1981), 274.

25 Ibn Ishak, Siratii ibn Ishik, 277; Beyhaki, Deldilii’'n-Niibiivve, 11: 355.

2 Jzziiddinebu'l-Hasen Ali b. Ebi'l-Keram Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b. Abdiilvahid
Ibniv'1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih (Beyrut: Daru Sadir, 1979), II: 51.

27 Muhammed Ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1990), I: 166; Ahmed b.
Yahya b. Cabir Belaziiri, Ensdbii’l-Esrif (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi'I-Ilmiyye, 2011), I: 217; Sihabiiddin Ahmed
b. Abdiilvehhab Niiveyri, Nihdyetii'l-Ereb fi Fiintini’l-Edeb (Kahire: Matbaatii Dari’l-K{it{ibi'l-Misr1yye,
1955), XVI: 283.

28 fbn Sa’d, et-Tabakitii’l-Kiibrd, T: 166; Belaziiri, Ensadbii’l-Egrif, 1: 217; Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiintini’l-
Edeb, XVI: 283; Suyti, ed-Diirru’l-Mensfir fi't-Tefsir bi’'l-Me’stir, IV: 275.

2 Hiiseyin b. Muhammed b. Hasan Diyarbekri, Tdrthu'l-Hamis fi Ahvili Enfesi Nefis (Beyrut: Daru'l-
Kiitiibi'l-Timiyye, 2009), I: 564.

30 Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiiniini’l-Edeb, XVI: 284.

31 Ebi Bekir Ahmed b. Hiiseyin Beyhaki, Deldilii’'n-Niibiivve ve Ma'rifetii Ahvili Ashdbi’s-Seria (Kahire:
Daru'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1988), II: 354.

32 Ebu’l-Ferec Abdurrahman ibnii’l-Cevzi, el-Vefd bi Ahvili’l-Mustafi (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 2011), 174.

33 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2003), II: 246.

34 Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Seyyidinnas, Uyiinu'l-Eser fi Funiini’l-Me§azi ve’s-Semdili
ve’s-Siyer (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1992), I: 251.
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[sra’nin Receb aymnin yirmi yedinci gecesi meydana geldigini belirtmektedir.’ Bunun
disinda bu olayin Rebiulevvel aymnin yedinci gecesi, Rebiulahir aymn on ti¢lincii
gecesi ve Rebiuldhir aymin yirmi yedinci gecesi gerceklesti gibi farkli rivayetlerin
bulunmasmin yaninda S$Sevval ve Zilhicce aylarinda da meydana geldigi
vurgulanmaktadir.® Diyarbekrd, Isra'nin hicretten iig sene, bir sene bes ay veya alt
ay once meydana geldigini belirtmektedir.?” Ismail Hakki Bursevi ise bu olaym Receb
aymin yirmi yedisi Pazartesi gecesi gerceklestigini belirtmektedir.3 Muhammed Eb#i
Zehre, Isra’nin hicretten bir sene 6nce Hz. Hatice ve Ebti Talib’in vefatlarindan sonra
gerceklestigini belirtmektedir.? Ibnii'l-Cevzi de bu hadisenin hicretten alt1 veya sekiz
ay once gerceklestigini ifade etmektedir.# Ug yl siiren sosyal ve ekonomik boykotun
ardindan esini ve destekgisi olan Eb{i Talib'i kaybetmesi, daha sonra da Taif'ten eli
bos donmesi Hz. Peygamber’i son derece tizmiistii.*! Bu sebeple teblig siirecinde
dayanaklarmi kaybeden ve risaletini basaris1 konusunda endise duymaya baslayan,
neredeyse iimitsizlige diismek {izere olan elgiye agik destek mesaji vermek,*2 onun

{izlintiisiinii ve sikintisin1 hafifletmek maksadiyla Isra vuku bulmustur.#

Isra’nin meydana gelis tarihiyle ilgili kaynaklarda bi’setten &nce baslay1p hicrete
kadar meydana geldigine dair ¢ok farkhi rivayetler bulunmaktadir. Bu olayin
bi’setten once meydana geldigini belirten rivayetler inandiriciliktan oldukga uzaktir.
Cinkii boyle bir durumun kabul edilmesi, Hz. Peygamber’in risaletle
gorevlendirilmeden 6nce vahiy aldig1 gibi bir problemi ortaya ¢ikaracaktir. Bu ise,
kisinin peygamber olduktan sonra vahiy alma gercegiyle celismektedir. Bu sebeple
[sra’nin bi’setten 6nce meydana geldigi seklinde bir tarihlendirmede bulunmak

isabetli bir yaklasim olmaz.

Bu hadisenin tarihi konusunda bi’setten sonraki rivayetlerde de olabildigince
zenginlik goriilmektedir. Bunlar arasmdan bir tercihte bulunabilmek icin tarihi

stirecin analiz edilmesi, olayin aydinliga kavusmasmna onemli derecede katki

35 Tbn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, IIL: 155.

36 Diyarbekr1, Tarthu'l-Hamis, 1: 565.

37 Diyarbekr1, Tarthu'l-Hamis, 1: 564.

38 {smail Hakk1 Bursevi, Tefsiru Rithu'l-Beyin (1stanbul: el-Mektebetii’l-Furkan, 1417), V: 103.

3 Muhammed Eb# Zehre, Zehretii't-Tefdsir (Kahire: Daru’l-Fikri'l-Arabi, t.y.), VII: 4319.

20 Tbnii'l-Cevzi, el-Vefi bi Ahvili’l-Mustafi, 174.

41 M. Sait Simgek, Hayat Kaynag: Kur'dn Tefsiri (Istanbul: Beyan Yaymlari, 2012), II: 198; ibrahim Saricam, Hz.
Muhammed ve Evrensel Mesaji (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaymnlari, 2007), 110.

22 Adem Apak, Anahatlaryla Islim Tarihi (1) Hz. Muhammed Donemi (Istanbul: Ensar Yayinlari, 2010), 214-215.

4 Sarigam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, 110.
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saglayacaktir. Bu baglamda 616-619 yillarinda Miisliimanlara uygulanan sosyal ve
ekonomik igerikli boykotun ardindan tebligin basindan itibaren maddi ve manevi
destegini gordiigii esi Hz. Hatice’nin ve akrabalik bagindan dolayr miisriklere kars:
daima bir kalkan goérevi goren amcasi Ebh Talib’in vefatlari, Hz. Peygamber’i
derinden sarsmistir. Mamafih Mekke’de aradig1 ortami bulamayan Rasfiliillah’mn
yeni bir yurt aramak amaciyla giivenli bir liman olarak diisiindiigii Taif ten elinin
bos dénmesi, onun timitlerini sekteye ugratmistir. Rivayetleri dikkate alirsak bu iki
olay, boykottan sonra ve hicretten Once yasanmistir. Boykotun 619 yilinda
sonlandirildig), vefat olaylarinn bu hadiseden yaklasik olarak bir sene sonra
meydana geldigi ve Taif'e gidisin de hemen bu olaylarin ardindan gerceklestigi
dikkate alinirsa tahmini olarak 620 yili én plana ¢ikmaktadir. Isra stiresinin ilgili
ayetinin de bi’setin onuncu yilinda néazil oldugundan hareketle boyle bir
tarihlendirmede bulunmak daha isabetli gériinmektedir. Yani Isra'nin 620-622 yillart
arasinda meydana geldigini soylemek miimkiindiir. Bu sebeple belirli bir tarihi
onceleyerek ““Bu hadise iste bu tarihte yasanmistir’” diisiincesi dogru bir yaklagimi
yansitmaz. Ancak bu yillar arasinda ¢ok farkli rivayetler olmasina ragmen Haram
aylardan olan Receb aymin yirmi yedinci gecesi, Miisliimanlar arasmda Isra’nin

devami olduguna inanilan Mi'rac gecesi olarak kabul edilmektedir.
2- isra Nasil Gergeklesti?

Isra’nin nasil gergeklestigi hakkinda hadis, tefsir, siyer, delail ve tarih gibi gesitli
kaynaklarda ¢ok zengin malzeme bulunmaktadir. Bu sebeple rivayetlerin tamamin
belirtmek konumuzun smirlarini asacagi i¢in onlarm farkli yonlerini ortaya koyarak

degerlendirmelerde bulunmak daha isabetli olacaktir. Hadise soyle gerceklesmistir:

Hz. Peygamber bir gece Kabe’de hicr denilen yerde veya hatim denilen bolgede?
uykuda bulundugu bir esnada veya uyku ile uyaniklik arasindayken Cebrail gelip
gogsiinii yard: ve onun igini zemzem suyu ile yikayip iman ve hikmet ile dolu olan
altindan bir tas getirerek igerisine doktii ve gogsiinii kapatip iizerini miihiirledi.
Rastliillah’1 Burak isimli bir binege bindirip Beyt-i Makdis’e gotiirdii. Peygamberler’in

binitlerini bagladiklar1 halkaya onu baglad: ve mescide girerek iki rekat namaz kildi.

4 Mevdadi, Ebu’'l-Ala, Tefhimii’l-Kur'dn, gev. Komisyon (Istanbul: insan Yayinlari, 1991), III: 73; Mustafa
Islamoglu, Kur'dn Sirelerinin Kimligi (Istanbul: Akéabe Vakfi Yaynlari, 2011), 173.
4 {bnii’l-Cevzi, zadi’l-Mesir, V: 4;
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Hz. Peygamber disariya ¢ikhiginda Cebrail kendisine siit ve sarap dolu iki bardak
getirildi. Ibn Ishak, Beyhaki ve Ibn Kesir'in rivayetlerine gore ise su dolu bardak da
gerildi.#¢ Rastliillah siit bardagmi tercih edince Cebrail: “Fitrat: segtin’ dedi.” Mukatil
b. Siileyman’m rivayetine gore Hz. Peygamber’e siitten bir nehir, baldan bir nehir ve
ickiden bir nehir sunuldu. Rasfiliillah icki nehrinden i¢gmeyince Cebrail: ““Allah,
tiimmetine ickiyi Haram kild1” dedi.#® Rastliillah bu olay1 yasadigi esnada Mescid-i
Haram’da uyku halindeydi ve uyandiginda da buradayd1.#

Buhari, Mislim ve Ahmed b. Hanbel bu hadisenin olus seklini kisa, ama farkli
olarak Hz. Peygamber’den soyle anlatmaktadirlar: “Ben Mekke’deyken evimin tavani
yarildi. Cebrail geldi. Gogsiimii yardi ve onu zemzem suyu ile yikadiktan sonra iman
ve hikmet ile dolu altindan bir tas getirdi. Onu gogsiimiin igerisine bosaltip tizerini
kapatt.”’50 Bu rivayette Hz. Peygamber’in maddi bir sekilde gogsiiniin yarilip zemzem
suyu ile yikandiktan sonra manevi olarak iman ve hikmet ile doldurulup
miihiirlenmesi gibi problemler goze carpmaktadir. Rasfiliillah'm gogsiinde maddi bir
kirlenme mi vardi ki, yikanilma geregi duyuldu? Hz. Peygamber’in iman problemi mi
vardi ki, gdgsii iman ile dolduruldu? Allah'in insanlar i¢inden segip peygamberlik
gorevi verdigi kisiler maddi ve manevi yonlerden insanlarin en temizleridir ve iman
bakimmdan da en giiclii olanlaridir. Insanlarda bulunan siifli duygular ve iman
agmazlari onlarda bulunmadigindan yukaridaki rivayete konu olan hususlari ihtiyatla

karsilamak kanaatimce daha dogru olur.

Ibn Higam ve Ibn Sa’d, Hz. Peygamber’in hicretten bir sene énce Rebiulevvel
aymin on yedisinde geceleyin EbG Talib mahallesinden> Beytii'l-Makdis’e
gotiiriildiigiint belirttikten sonra Isra’nin nasil gerceklestigini bazi farkliliklarla

Rastliillah’in dilinden sOyle anlatmaktadirlar: “Merkeb ve katir arasinda beyaz bir

46 [bn Ishak, Siratii [bn Ishik, 275; Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, I1: 362; Ibn Kesir, el-Bidiye ve'n-Nihdye, III: 156.
47 {bn Ishak, Siratii [bn Ishik, 275; Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siratiitii'n-Nebeviyye (Kahire: Daru bn Kesir, ty.), I-
1I: 398, 400; Ahmed b. Hanbel, Miisned (1stanbu1: Cagr1 Yaynlari, 1992), IV: 208; Buhiri, “Menakib”, 24, “Tevhid”,
37; Miislim, “Iman”, 259; Belaziird, Ensibii’l-Esrif,1,217; Ebti Abdurrahman Ahmed b. Suayb Nesa, Siinenii Nesii
(istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Salat”, 1; Taberi, Camiu’l-Beydn, VII: 293; Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, 1I: 356-
360; Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XIX: 146; Kurtubi, el-Cimi, V: 548; Niiveyri, Nihdyetii’l-Ereb, XV1: 284; bn Kesir, el-
Biddye ve'n-Nihdye, 11I: 156; ibn Hacer, Fethu’'l-Biri, XIII: 481; Bikai, Nazmii’d-Diirer, IV: 328; Suyti, ed-Diirru’l-
Mensiir, IV: 258, 264; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis, 1: 565-566.

48 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 11: 246.

9 fbn Hisam, es-Siratiitii’n-Nebeviyye, I-11: 397; Buhdri, “Tevhid”, 37; Taberi, Camiu’l-Beydn, VII: 295; Kadi
Iyaz, es-Sifd, 1: 167; ibn Kesir, el-Bidaye, I11: 161; Diyabekri, Tarthu'l-Hamis fi Ahvili Enfesi Nefis, 1: 567.

50 Buhdri, “Enbiya”, 5; “Hac”, 76; “Salat”, 1; Miislim, “Iman”, 263; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III: 122.

51 ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, I: 166
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hayvana bindirildim. Bacaklarinda iki kanad:i vardi. Onlarla ayaklarmni itiyordu.
Binmek icin yaklastigimda huylandi. Bunun tizerine Cebrail hemen elini onun
yelesine koyduktan sonra: “Ey Buradk! Yaptigindan utanmiyor musun? Vallahi
Allah’mn en ¢ok sevdigi kulu olan Muhammed’den 6nce hi¢ kimse senin tizerine
binmedi.” Hayvan ter dokecek kadar utanmaya basladi, ancak daha sonra
sakinlegince ona bindim. Kulagini oynatiyordu. Biiyilik mesafe alindi. Hatta ayaginin
bastig1 yer, goziiniin gordiigii noktaydi. Onun sirt1 ve kulaklar1 uzundu. Cebrail de
benimle beraber ¢ikti. Bir an bile beni yalniz birakmadi, ben de onu kaybetmedim.
Nihayet benimle Beytii'l-Makdis’e geldi. Burak kendisine ait yerde durdu. Cebrail
onu oraya bagladi” Orasi Rastliillah’tan once peygamberlerin yeriydi. Hz.
Peygamber soyle dedi: ““Peygamberlerin benim i¢in orada toplandiklarmi gordiim.
Ibrahim’i, Musa’y1 ve Isa’y1 gérdiim. Onlara mutlaka bir imamin gerekli oldugunu
diisiindiim. Cebrail beni one gecirdi. Hatta onlarin dniinde namaz kildim ve onlara
sordum. Onlar: “Biz tevhid ile gonderildik”” dediler.52

Rasfiliillah’m Isra’y1 nasil yasadigi konusundaki farkli bir rivayeti de Ibn Higam,
Ummii Han?’den sdyle anlatmaktadir: “Rasfiliillah benim evimdeyken Isra
gerceklesti. O, o gece benim evimde kaldi. Yatsi namazini kildiktan sonra uyudu.
Onunla birlikte biz de uyuduk. Fecirden kisa bir siire dnce bizi uyandirdi. Sabah
namazini kildi. Biz de onunla birlikte sabah namazini kildik. Sonra bana soyle dedi:
“Ey Ummii Hani! Senin de gordiigiin gibi bu vadide yats1 namazimi kildim. Sonra
Beyt-i Makdis’e geldim ve orada namaz kildim.”” Sonra evden ¢ikmak i¢in kalkinca
elbisesini tutarak ona: “Ey Allah’m Nebisi! Bunu insanlara haber verme. Ciinkii onlar
seni yalanlarlar ve sana kotii muamele ederler” deyince bana: ““Vallahi, bu yasadigim

tecriibeyi onlara anlatacagim’” seklinde karsilik verdi.>

Mukatil b. Siileyman, yukaridaki rivayetten farkli olarak konu hakkinda sunlar:
belirtmektedir: Ummii Hani hadisenin nasil oldugunu sorunca Hz. Peygamber:
“Yatagima yattiktan kisa bir siire sonra Cebrail yanima geldi ve beni elimden tutarak
disariya gikardi. Mikail de kapinin yaninda bir binit hayvaniyla bekliyordu. Katir ile

esek arasmndaki bu hayvanin yiizii insan yiiziine, yanag: kisrak yanagma, yelesi ise

52 bn Sa’d, et-Tabakétii’l-Kiibrd, I: 166-167; Ahmed b. Hanbel, Miisned, III; 148, IV: 208; ibn Seyyidinnas,
Uyiinu’l-Eser, 1: 244; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis, I: 568-569.

53 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 11: 246-247. Tbn Hisam; es-Siratii'n-Nebeviyye, I-11: 402;
Taberi, Camu’l-Beyin, VII: 292; ibn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, I1II: 157, Muhammed b. Muhammed b.
Mustafa Ebéi Sutid, [rgadii’l-Akli’s-Selim ild Mezdye'l-Kitdbi'l-Kerim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye, 2010),
V: 189; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis, I: 567.
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kisrak yelesine benziyordu. Iki kanada sahip olan hayvanin kuyrugu inek kuyrugu;
toynag ise inegin tirnaklari gibiydi. Onun adimi, goziin gorebilecegi en son noktaya
ulagiyordu. Siileyman b. Davud onun iizerinde bir aylik yolu alird1. Ikisi Cebrail ve
Mikail onun iizerinde beni tasiyarak hizli bir sekilde Beytii'l-Makdis’e getirdiler.
Orada benim gibi peygamberlere namaz kildirdim.” seklinde basindan gecenleri
anlattiktan sonra insanlarin yanina gitmek igin evden ¢ikmak isteyince Ummii Hani,
Rastiliillah’in elbisesini cekerek: “Nereye ¢ikiyorsun?” diye sorunca Hz. Peygamber.
“Gordugim seyleri haber vermek i¢in Kureys’e ¢ikiyorum” dedi. Bunun {izerine
Ummii Hani: “Bdyle yapma. Onlar seni alaya alirlar ve sana kétiiliik yaparlar”
seklinde engel olmaya calistiysa da Hz. Peygamber: “Beni yalanlasalar da, onlarmn
yanina gidecegim” diyerek elbisesini alarak evden ¢ikarak mescide gitti. Hicr denen
yerde Mekke'nin ulular1 oturuyordu. Rastliillah onlara: ““Sizlere acayip/tuhaf seyler
sOyleyeyim mi? deyince onlar: “Evet, zaten senin isinin tamamai tuhaftir’” diyerek
haber vermesini istediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber: ““Yats1 ve sabah
namazlarmi bu vadide kildim. Yatsi ve sabah arasindaki bir zaman diliminde
Beytii’l-Makdis’te namaz kildim, benim gibi peygamberlere de namaz kildirdim ve
onlarla konustum” dedi. Hz. Peygamber’i dinleyen miiminler onu tasdik ettiler,
miigrikler ise yalanladilar.?* Zemahserl ve Ebli Sufid’'un rivayetlerine gore Hz.
Peygamber disariya c¢ikinca EbG Cehil onun yanina geldi. Rasdliillah ona
yasadiklarini anlatinca Ebti Cehil: “Ey Ka’b b. Liiey b. Galib toplulugu! Buraya gelin”
diye ¢agrida bulundu. Hz. Peygamber'den de olanlari anlatmasin istedi. Allah
Rasilii yasadiklarini anlatinca onlarin bazilar1 ellerini baglarina koyarak ve alkis
tutarak inkar ettiler, iman edenlerin bazilar1 da dinden dondiiler.5 Bundan sonra
insanlar Hz. EbGi Bekir'e gelerek Rastliillah'in kendilerine anlattiklarmi haber
verdiler. Bunun tizerine Hz. Eb{i Bekir: ““O, bunlari soyliiyorsa, dogrudur’”” deyince
insanlar: “Sen, gercekten onun dediklerini tasdik ediyor musun?” diyerek hayretle
sormalarma karst Hz. EbG Bekir: “Ben, onun, bundan daha inanilmasi zor olan
anlattiklarin1 kabul ediyorum” diyerek cevap verdi. Bunun {izerine Hz. Eb{i Bekir'e
“S1ddik’” lakab1 verildi.>* Oysa Hz. Ebci Bekir’e bu unvanin verilme nedeni, daha 6nce

kosulsuz olarak Hz. Peygamber’e ve onun getirdigi mesaja inanmis olmasindandir.5

54 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileyman, 11: 246-247.

55 Zemahseri, el-Kessdf, II: 622; EbG Sutid, Irsddii’l-Akli’s-Selim, V: 189.

56 Tbn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, I-1I: 398-399; Zemahseri, el-Kessdf, II: 622; Ebti Suid, frgﬁdii’l—Akli’s—
Selim, V: 189.

57 Balcy, Isrd ve Mirac Gergegi, 154.
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Ummii Han{'nin rivayetinin devaminda sunlar anlatilmaktadir: Hz. Peygamber
basindan gecen olaganiistii olaylar: hatta yolda bir kervana rastladigmni, onlarin bir
devesinin kagtigini ve onlara bu deveyi gosterdigini anlatinca insanlar kendisinden
bunu delillendirmesini istediler ve daha 6nce boyle tuhaf seyler duymadiklarimm
belirterek: “Eb(i Kebse'nin ogluna bakiniz, bir gecede Beytii'l-Makdis’e gittigini
zannediyor”’?® diyerek hayretlerini gizleyemediler. Bunun tizerine Hz. Peygamber:
“Dacinan bolgesine geldiginde uyku halinde olan falan ogullarnin kafilesine
rastladim. Onlarin yaninda iizerini bir seyle orttiikleri su bulunan bir kaplar1 vardi.
Ben onun Ortiisiinii actim, o sudan i¢tim ve hicbir sey olmamis gibi su kabinin {izerini
orttlim. Bunun isareti; su anda onlarm kafilesi Beyzadaki Tenim yokusundan iniyor.
Kafilenin 6niinde tizerinde biri siyah, digeri ¢esitli renklerde olan iki ¢uval bulunan
gri renkli bir deve vardi” Bunun iizerine insanlar hemen o yokusa gittiler. Tlk
karsilagtiklari, vasfedildigi gibi o deveydi. Insanlar, kafiledekilere su kabindan
sorunca: “’Su kabini doldurup iizerini kapattiklarmi, uyandiklarinda onu kapattiklar:

gibi gordiiklerini, fakat i¢cinde su bulamadiklarmi” belirttiler.5

Yukaridaki rivayetler: Hz. Ai@e, Ebli Hureyre, Enes b. Malik, Abdullah b.
Mesud, Eb{i Said el-Hudri, Ummii Hani, Huzeyfe b. Yeman, Malik b. Sa’sa’, Muaviye
b. Ebi Siifyan, Cabir b. Abdullah, Seddad b. Evs, Abdullah b. Abbas, Eb{i Katade gibi
raviler Rastliillah’in yasadig1 Isra tecriibesini gesitli farkliliklarla sunmaktadirlar. Bu
farkli anlatimlarin olusmasmdaki en 6nemli sebep; bu olayin sadece Isra stiresinin
birinci ayetinde anlatilmasi ve Kur’an-1 Kerim’in olayin detaylar:1 hakkinda higbir
bilgiye yer vermemesidir. Rivayetlerdeki farkli anlatimlara ragmen buradaki en
onemli nokta; Kuran'm acik ifadelerle anlattigi gibi Hz. Peygamber’'in Isra’y:
yasamis olmasi gergegidir. Farkli unsurlara deginmek ve ayrintilara yogunlasmak
hakikatin yasandigina engel degildir. Bu sebeple farkli soylemleri de anlagilir ve
kabul edilebilir bir yaklasimla mantik cercevesi igerisinde ortaya koymak
gerekmektedir. Bu baglamda olayin baglangic noktasi, Mekke’de bulunan el-
Mescidii’l-Hardm; bitis noktas ise; el-Mescidii’l-Aksd’dir. Bu hususta Islam bilginleri
arasmnda ortak bir konsensiis bulunmaktadir. Ikinci olarak ittifak edilen husus ise;
Isra olaymnm hicretten 6nce yasandigidir. Farkliligm oldugu noktalari su sekilde
belirtebilirizz Hz. Peygamber Isrd’y1 yasamaya bagladigi esnada nerede

bulunmaktaydi? Bu konudaki farkliliklar1 dort noktada toplamak miimkiindiir: 1-

58 Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve, 1I: 357.
59 Tbn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, I-1I: 402-403; Taberl, Camiu’l-Beydn, VII: 298.
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Kébenin hicr veya hatim denilen bolgesi 2- Rasiliillah’in evi 3- EbG Talib’in
mahallesi 4- Ummii Hani'nin evi. Ayette gecen Mescid-i Hardm ifadesinden Hz.
Peygamber’in olaym yasandigi esnada Kabe ve cevresinde oldugunu soylemek
miimkiindiir. Bu sebeple olaymn, Rastiliillah’in evi ve Eb#i Talib’in mahallesinde
yasanmasi gerceklikten uzaktir. Ancak Ummii Hani'nin anlattig1 rivayeti ihtiyatla
karsilamak gerekmektedir. Ciinkii Eb(i Talib’in kiz1 olan Ummii Hani® Rastliillah’'in
bu olay1 yasadig1 esnada heniiz Miisliiman olmamuisti. O, islam’a Mekke'nin fethinde
girmisti.s! Bu gergekten hareketle heniiz Islam’1 kabul etmeyen birinin Hz. Peygamber
ile birlikte sabah namazini kilmasi ve ona “Ey Allah’m Nebisi”” diye hitap etmesi olas1
degildir. Bu agidan Hz. Peygamber'in Isra’y1 nasil yasadigmin ilk tanigi olarak kabul

edilen Ummii Han¥'nin rivayetini kabul etmek miimkiin gériinmemektedir.

Isra’daki ikinci ihtilaf konusu ise; Hz. Peygamber’in bu olay1 yasarken hangi
halde bulundugudur? Rivayetlere bakildiginda Rastiliillah geceleyin uykuda
bulundugu bir esnada veya uyku ile uyaniklik arasimndayken bu hadiseyi yasadigi
goriilmektedir. Olayin geceleyin gerceklesmesi, Rastiliillah’mn: “Ben uyandigimda el-
Mescidii’l-Haram’daydim”” ifadesi ve Isra stiresinin “Sana gosterdigimiz o riiyay
insanlar icin imtihan vesilesi yaptik.” (el-Isra 17/60) ayetinde gegen ““riiya’ kelimesi,

[sra’nin uykuda yasandigimi gostermektedir.

Islam bilginleri, Hz. Peygamber’in Isra’y1 ruhla m1 yoksa hem beden hem de
ruhla m1 gergeklestirdigi konusunda ihtilaf etmektedirler. Bu baglamda Ibn Ishak,
Hz. Aise’den rivayetle Hz. Peygamberin Isrd’y1 cesediyle degil, ruhuyla
gerceklestirdigini belirtirken;s2 Belaziirl ise, Hz. Aise’den ve Hasan el-Basri’den
rivayetle Hz. Peygamber’in Isra tecriibesini yataginda uyku halindeyken ruh ile
yasadigini ifade etmektedir.$? Taberi ise, Rastiliillah’'n riiyada Burdk {izerinde
cesediyle gotiiriilmesinin ruhuyla yiiriitiildiigii anlamina geldigini belirtir. Ayrica o,
Hz. Aise’den: “Rastiliillah’in cesedi kaybolmadi, Allah ona ruhuyla Isra’y1 yasatti”
s6zii ve Muaviye b. Ebi Siifyan’a Rasliillah'in Isrd’y1 nasil yasadigi hakkinda

60 bn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, VIIL: 38.

61 Ebi Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed ibn Abdilber, el-Istidb fi Ma’rifeti’l-Ashdb (Beyrut: Daru’l-
Ceyl, 1992), IV: 1963; 1zziiddinebu’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Keram Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim
b. Abdiilvahid Ibni'1-Esir, Usdii'l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahdbe (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, 2009), V: 501; Ahmed
b. Ali b. Hacer, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahibe (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2001), VIL: 389.

62 {bn Ishak, Siratii ibn Ishdk, 275.

63 Belaziirl, Ensibii’l-Esrdf, 1: 217.
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sorulan soruya: O, Allah’tan sadik bir riiyadir’” seklinde cevap verdigini ifade
edereké* Isra'nin riiya seklinde oldugunu sdylemektedir. Beyhaki de, Ibn Abbas’tan
rivayetle ““Sana gdsterdigimiz o riiyay1 insanlar igin imtihan vesilesi yaptik.” (el-Isra
17/60) ayetinden hareketle Isra'nin riiyada gergeklestigini;*> Zemahseri ise, bu olayin
ruh ile gerceklestigini Hz. Aise’den ve Rastliillah’in bu tecriibeyi rityada yasadigin

da Hasan el-Basr?'den rivayet etmektedirler.s6

Kadilyaz, Ibn Abbas, Cabir, Enes, Huzeyfe, Omer, Ebt Hureyre, Malik b. Sa’sa’,
Eb(i Hubbetii’l-Bedri, Ibn Mesud, Dahhak, Said b. Ciibeyr, Katade, Ibn Miiseyyeb,
Ibn Sihab, Ibn Zeyd, Hasan, [brahim, Mesr{ik, Miicahit, ikrime, Tbn Ciireyc, Taberi,
Ahmed b. Hanbel'in Hz. Peygamber’in Isra’y1 yakaza halindeyken ruh ve beden ile
yasadig1 gortisiinde olduklarmi belirttikten sonra dogru olanin bu oldugunu yani
Isra’nin yakaza halinde beden ve ruh ile gerceklestigini vurgulamaktadir.s” Razi, Isra
konusunda ihtilaf edildigini belirttikten sonra Miisliimanlarin ¢ogunlugunun
Allah’in, Hz. Peygamber’in bedenini yiiriittiigii hususunda ittifak ettiklerini; pek
azimin ise, Allah’in, onu sadece ruhen gotiirdiigii goriisiinde olduklarini ifade eder.
Ayrica o Taber?'nin tefsirinde, Huzeyfe’'nin: ““Bu hadise bir riiya idi ve Hz. Hz.
Peygamber'in cesedi/bedeni kaybolmadi. Allah onu ruhen gotiirdii” rivayetini
zikredip Hz. Aise’nin ve Muaviye'nin de ayni sozii rivayet ettiklerini belirtir.s {bn
Kesir Isra stiresinin birinci yetinden hareketle cumhurun, Isra’nin beden ve ruh ile
yasandigl goriisiinde oldugunu belirttikten sonra olaganiistii biiyiik ayetlerin
yaninda tesbihin olmasi, bu olaymn ruh ve beden ile oldugunu gostermektedir.
Ciinkil bu olay riiyada olsaydi, Kureys'in onu yalanlamas: ve meydana gelmesini
imkansiz gormesi olmazd1.% Ebéi Sufid ise Isra'nin beden veya ruh ile olup olmadig1
konusunda ihtilaf edildigini, Hz. Aise'nin: “Rasiliillah’'m cesedinin
kaybolmadigin,” Mi'rac’in ise ruh ile oldugunu;” Muaviye'nin de: “Mi’'rac’in ruh

ile gergeklestigini”’ belirttikten sonra Isra sfiresinin baginda Allah’m eksik ve noksan

64 Taberl, Cdmiu’l-Beydn, VII: 311-312.

5 Beyhaki, Deldilii’n-Niibiivve, II: 365.

66 Zemahserd, el-Kessdf, 11: 623.

67 Kadi lyaz, es-Sifd, I: 163; Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, I: 566-567.

68 Razi, et-Tefsiru'l-Kebir, XX: 147.

69 Ibn Kesir, el-Biddye, I11: 160.

70 Hz. Aise'nin “Rasdliillah’in cesedi kaybolmadr” s6zii; onun Hz. Peygamber ile evliligini gerektiriyorsa, bu
soziin tarihen sdylenmesi miimkiin degildir. Ciinkii Hz. Aise'nin Hz. Peygamber ile evliligi Medine
doneminde gergeklesmistir. Bu sebeple bu soziiniin delil olarak kullanilmasi uygun degildir.
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sifatlardan tenzih edildigini ve bu hadisenin iceriginde hayret verici 6zellikler

olmasi, onun cismani olarak gerceklestigini gosterir demektedir.”!

Sevkani, Islam bilginlerinin Isranin ruh ve cesetle mi veya sadece ruhla mi
gerceklestigi konusunda ihtilaf oldugunu, biiyiik bir cogunlugun bu olayin ceset ve
ruh ile gergeklestigini; bir grubun ise () sl ) ifadesinden hareketle Beytii'l-
Makdis’e kadar olan kismimin yani Isrd'nin yakaza halinde ruh ve ceset ile oldugunu,
semaya yiikselmenin ise ruhla gerceklestigi kanaatinde oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Sevkani, bazilarinin Isra’yi, Isra sfiresinin 60. ayetini delil getirerek riiyada
ruh ile gergeklestigi gortiisiinde oldugunu belirttikten sonra agik bir sekilde ( géi‘ Ol
S sy s50) ayeti ve ¢ok sayidaki sahih hadise gore Isra, ayette gecen bu gercek
rityanin ruh ve cesetle oldugu seklinde yorumlamaya engel yoktur. Ciinkii o, riiyay:
beden ve ruh ile gordii denilebilir. Sahih hadislerde Hz. Peygamber’in Burak'a
bindigi agik bir sekilde belirtildigi halde bu Isra’y1 riiyaya hamletmek nasil dogru
olur? Ruha binme eylemini vermek nasil dogru olur? Ayni sekilde sahih hadislerde
uyku ve yakaza halinde gerceklesmesine ragmen Isra’y1 riiyaya hamletmek nasil
dogru olur? seklinde sorular sorarak Isra’min ceset ve ruh ile gerceklestigini

acgiklamaya calismaktadir.”2

Hz. Peygamber’in Isra tecriibesini bedenle mi, ruhla m1 yasadig1 konusundaki

goriisler ii¢ noktada toplanmaktadir:

1- Hz. Peygamber Isra’y1 uykudayken riiyada yasamigtir. Isra stiresinin “Sana
gosterdigimiz o riiyayr insanlar icin imtihan vesilesi yaptik.” (el-Isra 17/60) ayeti
bunun delilidir. Ciinkii peygamberlerin riiyas: haktir.

2- Islam bilginlerinin gogunluguna gore Rasfiliillah, Isra’y1 yakaza halinde ruh
ve beden ile yagamistir.

3- Tsra stiresinin birinci ayetinden hareketle Allah Rastilii, Isra’y1 yakaza halindeyken
Beytii'l-Makdis’e kadar bedeniyle yasamis, Mi'rac’a ise ruhuyla ytikselmistir.

Kanaatimize gore Isra;

1- ““Sana gosterdigimiz o riiyay: insanlar igin imtihan vesilesi yaptik.” (el-
Isra 17/60) ayeti;

71 Ebti Sutid, Irsddii’l-Akli’s-Selim, V: 189-190.
72 Sevkani, Fethu'l-Kadir, I11: 260-261.
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2- Hz. Peygamber’in: ““Ben uykudayken” ve “Ben uyandigimda Mescid-i

Haram’daydim” sozii;

3- Pek ¢ok Islam bilgininin, Isrd'nin ruh ile gerceklestigi goriisiinden hareketle
Allah Rastliiniin bu hadiseyi riiyada ruhuyla yasadig1 bir tecriibe olarak

degerlendirdigini ifade etmek miimkiindyir.
B- el-Mescidii’l-Aksa Nerede Bulunmaktadir?

Isra’nin baslangic ve bitis noktalarmi belirten el-Mescidii’'l-Haram ve el-
Mescidii'l-Aksa ifadeleri, konunun aydinliga kavusmasinda 6nemli bir yere sahiptir.
Bu baglamda el-Mescidii’l-Haram ifadesi, Kur'an-1 Kerim’de on bes yerde ma’rife
olarak sifat tamlamasi seklinde ge¢cmektedir. (el-Bakara 2/144, 149, 150, 191, 196, 217;
el-Maide 5/2; el-Enfal 8/34; et-Tevbe 9/7, 19, 28; el-Isra 17/1; el-Hac: 22/25; el-Fetih
48/25, 27). Arapga dil kurallarma gore ma’rife kelimesi, bilinen bir varliga isaret eder
ve ismin basmnda kullanilan “el’” takisi belirsiz bir ismi belirli hale getirmek icin
kullanilan araglardan biridir. Bu sebeple Kur’an’da kullanilan el-Mescidii’'l-Haram
ifadesi, belirli bir varliga isaret etmektedir. Yani bu mescid, kullanim itibariyle herkes
tarafindan bilinen bir 6zellikte olmalidir. Ciinkii Kur’an herkesin bildigi, soylenildigi
zaman “‘acaba hangi yer kastediliyor’”” dedirtmeyecek kadar maruf olan bir yere atifta
bulunmaktadir. Burasi da Mekke’de bulunan ve insanlar icin insa edilen ilk mescid
olarak kabul edilen Kabe'dir. (Al-i Imran 3/96). Bu acidan el-Mescidii’'l-Haram
ifadesinin Kabe'yi isaret ettigi noktasinda ihtilaf bulunmamaktadir. Kanaatimce
Kabe'yi sadece fiziki bir yap1 olarak diisiinmek dogru degildir. Ciinkii fiziki yapilar
dogal afetlerle veya insan unsuruyla yikilabilir hatta yok edilebilir. Kabe'nin fiziki
yapist tarihi siire¢ icerisinde yakilip yikilmistir. Ama onun manevi varligi devam
etmis ve Miisliimanlar yerine yenisini insa etmislerdir. O halde Harem-i Serif diye
ifade edilen yer, onun manevi yapismni gostermektedir. Bu sebeple Kabe diye bilinen
ve Miisliimanlarm kiblesi olarak kabul edilen yapiya bir zarar geldigi zaman orasi
yine de Miisliimanlarin kiblesi olarak kalmaya devam edecektir. Ciinkii
Miisliimanlar nerede olurlarsa olsunlar, namaz kilarlarken Kabe'ye dénmeleri
emredilmektedir. (el-Bakara 2/144). Yani Kabe'nin iginde yer aldigr Harem-i Serif
bolgesi, gerek Miisliimanlarm gerekse de Gayr-1 Miislimlerin denetiminde olsun
kiblegah olarak kabul edilmektedir.

el-Mescidii'l-Aksa ifadesi, Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde gegmesine (el-Isra
17/1) ragmen Arapca dil kurallar1 agisindan el-Mescidii'l-Haram ifadesiyle ayni

gramatik ozelliklere sahiptir. Ancak Kur'an’da el-Mescidii’'l-Haram ifadesinin neye
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isaret ettigi belirtilirken el-Mescidii'l-Aksa ifadesiyle neyin kastedildigine vurgu
yapilmamaktadir. Halbuki el-Mescidii'l-Aksa ifadesi ma'rifedir ve kullanildig:
zamanda herkes tarafindan bilinebilme o6zelligine sahiptir. Ancak ayetin nazil
oldugu dénemde yeryiiziinde bu isimle bilinen fiziki bir yapi bulunmamaktadir. Iste
boyle bir kullanim sekli, biitiin dikkatleri el-Mescidii'l-Aksa {izerinde
yogunlastirmakta ve konu hakkinda farkli sdylemlerin ortaya atilmasma sebep

olmaktadir. Bu goriisleri ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
1- Isra Yolculugunun Bitis Noktas1 Beytii’l-Makdis'tir.

Isra’nin bitis noktasmi belirten el-Mescidii’l-Aksa ifadesinin ilk doénem
kaynaklarinda nasil kullanildigini ve ne anlagildigini ortaya koymak, belli bir
kanaate ulasmamaiza yardimci olacaktir. Mukatil b. Siileyman el-Mescidii'l-Aksa'nin
Beytii'l-Makdis oldugunu belirtmektedir.”? Ibn Ishak, Hz. Peygamberin el-
Mescidii'l-Haram’dan el-Mescidii'l-Aksa’ya gotiirtildigiinii ve el-Mescidii’l-
Aksa'nin fliya’daki Beytii'l-Makdis oldugunu belirtmektedir.”* Malik b. Enes, Eb
Hureyre’den yolculugun ii¢ mescide yapilacagmi, bunlarin: “el-Mescidii'l-Haram,
Mescidii’'n-Nebi, Mescidii fliya ve Mescidii Tliya’nin da Beytii'l-Makdis” oldugunu
rivayet etmektedir.’s Ayrica Malik b. Enes, Abdullah b. Omer’in Iliyd’dan ihrama
girdigine’s dair verdigi bilgi oldukca 6nemlidir. Ciinkii erken dénem bir kaynakta
lliya ismi zikredilmektedir. Hz. Peygamber’e yeryiiziinde ilk olarak insa edilen
mescidin hangisi oldugu soruldugunda onun: “el-Mescidii’l-Haram” seklinde cevap
vermesi ve daha sonra hangisidir? sorusuna ise ““el-Mescidii'l-Aksa” diye cevap
vermesi olduk¢a manidardir. Hatta Hz. Peygamber ikisinin arasinda kirk yil
oldugunu belirtmistir.”” Yine Abdiirrezzak, Huzeyfe’den yaptig1 rivayette iig
mescitte i'tikafa girilebilecegini, bu mescitlerin de: “Mescidii’l-Haram, Mescidii’l-
Medine ve el-Mescidii'l-Aksa” oldugunu belirtmektedir.’”# Ayni miiellif, Ibn
Omer’den: “Yolculugun, Mescidii’l-Haram, Mescidii'n-Nebi ve el-Mescidii'l-Aksa
gibi i¢ mescitten birine yapilacagmi” rivayet etmektedir.” Yukaridaki kaynaklarda

kullanilan iki mescidin gramatik 6zellikleri aynidir. Bu agidan ikisi arasinda yakin

73 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukitil b. Siileymdn, 11: 246.

74 Ibn Ishak, Siratii ibn Ishik, s. 274.

75 Malik b. Enes, el-Muvatti (istanbul: Cagri Yayinlari, 1992), “Cuma”, 16.

76 Malik b. Enes, ““"Hac”’, 26.

77 Ebi Bekir Abdiirrezzak b. Himam Abdiirrezzak, el-Musannef (Beyrut: el-Mektebetii’l-islami, 1983), I:
403-404; Buhari, “Enbiya”, 10; Miislim, “Mesacid”, 1.

78 Abdiirrezzak, el-Musannef, IV: 348; VIII: 455.

79 Abdiirrezzak, el-Musannef, V: 135.
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bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle el-Mescidii'l-
Haram’in Allah katindaki konumu ne ise, el-Mescidii’l-Aksa’'nin da konumunun
ayni seviyede oldugunu belirtmek imkan dahilindedir. Burada iskalanmamas:
gereken en oOnemli husus; fiziki bir yapmin degil, manevi bir alanin dikkate
alinmasidir. Ayrica bu kaynaklarda kullanilan el-Mescidii'l-Aksa ifadesinin,
Kur’an’daki kullanimiyla ayni 6zellikte olmasi ve Beytii'l-Makdis’in onun yerine
kullanilmasidir. Bagka bir rivayette Mekke'nin fetih giinii ensardan bir adam Hz.
Peygamber’e gelerek: “Ey Allah’in Nebisi! Allah, Nebi'ye ve Miiminlere Mekke nin
fethini nasip ederse, Beytii'l-Makdis'te namaz kilacagima dair yemin ettim ve
Kureys'in icerisinde Sam ehlinden benimle beraber gelecek bir muhafiz da buldum”
deyince Hz. Peygamber: “Iste burada namazini kil” diyerek karsilik verdi® Bu
rivayeti dikkate aldigimizda Beytii'l-Makdis’in varligi hakkinda hem Hz.
Peygamber’in hem de sahabenin bilgisi bulunmaktadir. Hatta sahabenin bilgisinin

orada namaz kilmay1 adayacak kadar iist seviyede oldugu goriilmektedir.

Ibn Higam, Hz. Peygamber’in el-Mescidii’l-Haram’dan el-Mescidii'l-Aksa’ya
gotiiriildiiginti ve el-Mescidii’'l-Aksanin liya’daki Beytii'l-Makdis oldugunu
belirtmektedir$! Ibn Sa’ad’da konumuza 1gsik tutacak su tarzda bir rivayet
bulunmaktadir:  Bazilar1 Hz. Peygamberin o gece kayboldugunu,
Abdiilmuttalibogullar’nin onu aramak iizere dagildiklarmi soylediler. Rivayete
gore Abbas b. Abdilmuttalib Mekke’deki Ziituva vadisine kadar gitti ve orada " Ya
Muhammed, ya Muhammed” diye bagirdi. Allah Rasfilii ona cevaben *Buyur’”’ dedi.
Abbas b. Abdilmuttalib *“ Ey Kardesimin Oglu! Neredesin? Diin geceden beri akrabalarin
stkintiya soktun’ deyince Rastliillah: “Beytii’'l-Makdis'ten geliyorum” dedi. Abbas:
““Bu gece mi?”’ sorusuna Hz. Peygamber: ““Evet” diye karsilik verdi. Bunun {izerine
Abbas’m: ““Sana hayir dokunmustur’” temennisine Rastliillah: “Bana hayirdan bagka
bir sey dokunmaz” diye karsilik verdis? Ibn Ebi Seybe'nin rivayetinde ise Hz.
Peygamber, Mekkeli miisriklere “Beytii'l-Makdis'e” gotiirtildiigiinti haber
vermistir.$3 Taberi, Isrd stiresinde gegen el-Mescidii'l-Aksa ifadesiyle Mescidii

Beytilmakdis'in kastedildigini belirttikten sonra ziyaret edilen mescitlere uzak

80 Abdiirrezzak, el-Musannef, VIII: 455.

81 fbn Hisam, es-Siratii’'n-Nebeviyye, I-11: 396; I11: 348.

82 fbn Sa’d, et-Tabakatii'I-Kiibrd, 1, 167.

83 Abdullah b. Muhammed b. Seybe Ebi Seybe, el-Musannef fi'l-Ehddisi ve'l-Asdr (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1989),
VIII: 445.
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oldugu icin de “el-Aksa” denildigini belirtmektedir.8* Maturidi, o giin yeryiiziinde
iic mescid oldugunu, bunlarm: ““el-Mescidii'l-Haram, Medine’deki mescid yani
Mescidiin-Nebi ve Mescidii Beyti'l-Makdis” oldugunu belirttikten sonra
muhtemelen Allah’in Beytii'l-Makdis'i, ““el-Mescidii'l-Aksa” olarak isimlendirdigini
rivayet etmektedir.85 Ahmed b. Hanbel: “Yolculugun, Mescidii'l-Haram, Mescidii'n-
Nebi ve el-Mescidii'l-Aksa gibi ii¢ mescitten birine yapilacag1” hadisini rivayet
ederek “el-Mescidii’l-Aksa” kelimesini Kur'an’daki yapisiyla kullanmigtir.86 Diger
bir rivayette ise hadiseye soyle yaklasilmaktadir: ““Ya Rastilallah! Senden sonra bir
yerde ikamet etmek durumunda kalirsak, bize nereyi tavsiye edersiniz?” dedim.
Bunun tizerine Hz. Peygamber: ““Beytii'l-Makdis’e gitmen dogru olur. Umulur ki
Allah sana bir ziirriyyet verir ve onlar sabah-aksam mescide gelip giderler”
buyurdu.8” Hz. Peygamber’in bunu sdyledigi tarihte Beytii'l-Makdis Miisliimanlarin
hakimiyeti altinda degildi. Buna ragmen Allah Rasflii buranin manevi degerini
bildigi i¢in kendisine nereye gitmesi gerektigini soran sahabiye Beytii’'l-Makdis’i

hedef gostermesi, oranin farkl bir 6zellige sahip olmasmdandir.

Buhari, Hz. Peygamberin Isrd gecesi Iliya’ya,® Beytir'l-Makdis'e
gotiiriildigiinii,® doniiste Kureys kendisini yalanlayinca, Allah’m Beytii'l-Makdis'i
gozlerinin Oniine getirdigini, ona bakarak orayr tamittigini belirtmektedir.
Buhari'nin rivayetine gore iliya, Beytii'l-Makdis ve el-Mescidii'l-Aksa arasinda yakin
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bunun disinda Buhari: “Yolculugun, Mescidii’l-
Haram, Mescidii'n-Nebi ve el-Mescidii’l-Aksa gibi ti¢ mescitten birine yapilacagini”
belirtmektedir.? Miislim, Hz. Peygamber’in Isra doniisii Mekkelilerin kendisini
yalanlamas: {izerine Allah’in Beytii'l-Makdis'i gozlerinin oniine getirdigini, ona
bakarak oray: tanittigini belirtmektedir.?2 Ayrica Miislim: “Yolculugun, Mescidii’l-

Haram, Mescidi'n-Nebi, el-Mescidii'l-Aksa gibi ti¢ mescitten birine yapilacagini”

84 Taber1, Cdmiu’l-Beydn, VII: 298; Kurtubi, el-Cdmi, V: 552.

85 Matiiridi, Te vildtii Ehli’s-Siinne, I11: 133.

86 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I1: 278; I11: 7.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV: 67.

88 Buhari, “Tefsir”, 17/3; ““Esribe”’, 1.

89 Buhdri, “‘Tefsir”’, 17/3; ““Kader”’, 10.

90 Buhdri, ““Menakib”’, 41.

91 Buhdri, “Fadlu’s-Salat”, 1, 6; ““Cezait’s-Sayd”’, 26; “Savm”, 67.
92 Miislim, “iman”, 276.
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rivayet etmektedir.® Ayni hadisi EbG Davud,* Ibn MAce,% Tirmizi % Nesa?” de
rivayet etmektedir. Bu hadislerde el-Mescidii'l-Aksa ifadesi Kur'an'daki yapisiyla
kullanilmaktadir. Maverdi el-Mescidii'l-Aksa’'nin Siileyman b. Davud tarafindan
insa edilen Beytii'l-Makdis oldugunu ve onun el-Mescidii'l-Haram’a uzakligindan
dolayr da ““el-Aksa” diye isimlendirildigini belirtmektedir.”® Ayrica Nesai, Ummii
Seleme’den: “Kim umre amaciyla Beytii'l-Makdis’e giderse, o umre, onun ge¢mis
giinahlarmin bagislanmasina vesile olur.” hadisini rivayet ettikten sonra Ummii

Seleme’nin: ““Beytii’l-Makdis’ten umreye ¢iktim” dedigini belirtmektedir.®

Beyhaki, Isra gecesi Hz. Peygamber'in Beytii'l-Makdis'e gotiiriildiigiinii
belirttikten sonra Rasliillah’in Israd gecesinden haberdar olan miisriklerin: “Ebt
Kebse'nin ogluna bakimiz. Geceleyin Beytii’'l-Makdis’e gittigini zannediyor’” diyerek
boyle bir seyin imkan dahilinde olmadigim1 sOylemeye calistiklarini ifade
etmektedir.1® Bu rivayette miisrikleri hayretler icerisinde birakan nokta, gecenin
belli bir kisminda bu kadar uzakliktaki bir mesafenin nasil alindigidir. Onlar,
Beytii'l-Makdis ifadesini isittikleri zaman hi¢ tereddiit etmeden Mekke’'ye uzak
oldugunu diisiinmeleri, burayr gayet iyi bildiklerini gostermektedir. Yani
Mekkelilere gore el-Mescidii’'l-Haram ne kadar biliniyorsa, Beytii'l-Makdis de o
kadar biliniyordur. Zemahseri, el-Mescidii'l-Aksa'nin Beytii'l-Makdis oldugunu,o!
Razi, alimlerin, el-Mescidii’l-Aksa'nin Beytii'l-Makdis oldugu konusunda ittifak
ettiklerini,’ Beyzavi de el-Mescidii'l-Aksa’nin Beytii’l-Makdis oldugunu,'3 Ibn
Kesir, el-Mescidii'l-Aksdnin fliyA’”da bulunan Beytii'l-Makdis oldugunu,'®4

93 Miislim, “Hac”’, 415, 551, 512.

94 Siileyman b. Es’as Ebt Davud, Siinenii Eb? Ddvud (istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1992), “Menasik”, 98.

95 Eb(i Abdullah Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinenii ibn Mdce (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992),
“[kAmetii’s-Salah”, 196.

9 Eb{i fs4 Muhammed b. is4 b. Sevre Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Salat”, 326.
97 Ebi Abdurrahman Ahmed b. Suayb Nesai, Siinenii'n-Nesdi (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), “Mesacid”, 10.

% Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyidin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye,
t.y.), III: 226.

99 Nesai, “Menasik”, 49.

100 Beyhaki, Deldil, II: 354-357.

101 Zemahseri, el-Kessdf, I1: 623.

102 Razi, et-Tefstru’l-Kebir, XX: 146.

103 Nasiruddin Ebé Said Abdullah b. Omer es-Sirazi Beyzavi, Enviru’t-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil (Beyrut:
Daru Sadir, 2004), I: 566.

104 fbn Kesir, Muhtasar Tefsiru Ibn Kesir, I: 354.
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Fir(izabadi, el-Mescidii'l-Aksa'nin Beytii'l-Makdis oldugunu,'®> fbn Astir da, el-
Mescidi'l-Aksd’nin Hz. Siileyman tarafindan Iliyd’da insa edilen Beytii'l-Makdis
diye bilinen mescid oldugunu rivayet etmektedir.1% Hz. Peygamber Mekke’deyken
namazlarmi el-Mescidii’'l-Haram’a yonelerek kilarken Medine'ye geldikten sonra
gelenege uygun olarak on alt1, on yedi veya on sekiz ay Beytii'l-Makdis’e yonelerek
kilmaya baslamis,'?” Bakara sfiresinin 144. ayeti nazil olunca Mekke’de bulunan el-
Mescidii'l-Haram’a yonelmeye baslamis ve bundan sonra da el-Mescidii’l-Haram
kible olarak belirlenmistir. Allah Rastilii'niin Medine’ye geldikten sonra belli bir siire
Beytii'l-Makdis’e yonelerek namazlarmi kilmasi hem Hz. Peygamber hem de
Miisliimanlar tarafindan Beytii'l-Makdis’in nerede bulundugunu ve dini bir kimlige

sahip oldugunu gostermektedir.

Kur’an-1 Kerim’de el-Mescidii'l-Aksa'nin, el-Mescidii'l-Haram ile ayni ciimle
icerisinde ve ayni yapida kullanilmasi, iki mescid arasinda yakin bir iligskinin
oldugunu gostermektedir. Ancak onun nerede olduguna dair Kur'ani bir bilgi
yoktur. Bu sebeple ayetin nazil oldugu donemde yeryiiziinde bu isimle anilan bir
yap1 olmadigi icin el-Mescidii'l-Aksa’'nin manevi yonii vurgulanmaktadir. O halde
bu ifadeyi fiziki bir yap1 olarak algilamak dogru olmaz. Diger taraftan temel
kaynaklarda el-Mescidii'l-Aksa ifadesinin Kur'an'daki yapiyla aymi sekilde
kullanilmas1 ve onun manevi yoniiniin agir basmasi, bizlere dnemli bir bakis agist
vermektedir. Kur'an'in kullandig1 el-Mescidii'l-Aksa ifadesi, o dénemde yasayan
insanlarin bilgisi disinda olan bir yer de degildir. Ciinkii bu ifadeyi duyan insanlar:
“O nedir ve nerede bulunmaktadir?” diyerek sagkinlk icerisinde olmamaislardir.
Kaynaklarda el-Mescidii’l-Aksa'nm, liya sehrinde Siileyman b. Davud tarafindan
insa edilen Beytii'l-Makdis!'® oldugu acik bir sekilde belirtilmektedir. Nitekim Hz.
Peygamber’in Isra doniisii Mekkelilerin “Beytii'l-Makdis’e gittiysen, bizlere oray1
anlat” talebine onun: “Allah, Beytii'l-Makdis'i gozlerimin 6niine getirdi, ben de ona
bakarak ozelliklerini onlara haber vermeye bagladim”1% soziinii, o esnada Beytii'l-

Makdis'in kalintilarmndan bagska bir 6zelligi olmadig1 gerceginden hareketle ihtiyatla

105 Firtizabadi, Tenviru’l-Mikbds, 296.

106 Muhammed Tahir b. Astir, et-Tahrir ve’t-Tenvir (Tunus: Daru Suhnin, ty.), XV:14.

107 Ibn Ishak, Siratii Ibn Ishik, 277; ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, I-11: 606; Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibra,
I: 186-187.

108 Genis bilgi igin bkz. Omer Faruk Harman, “Kudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV. Yaynlari, 2002), 26: 325; Nebi Bozkurt, “Mescid-i Aksa”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV. Yayinlari, 2004), 29: 269-270.

109 Buhdri, ““Menakib”’, 41.
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karsilamak daha dogru olur. Ciinkii fiziki anlamda bir mabed olmadif: i¢in
Mekkeliler arasmnda onun &zelliklerini bilip, Hz. Peygamber’den onun hakkinda bilgi
isteyecek kisi veya kisiler olmasi ihtimal digidir. Bu sebeple Isra’da Hz. Peygamber'in
el-Mescidii'l-Haram'dan Beytii'l-Makdis'e gotiiriildiigiinii soylemek miimkiindiir.
Her ne kadar o donemde Beytii'l-Makdis diye bilinen fiziki bir yap1 olmasa da, onun
harem bélgesi mevcuttur. Bu agidan Rastliillah Isra gecesi Harem-i Serif diye bilinen
Beytii'l-Makdis bolgesine gotiiriilmiistiir. Giiniimiizde ise burasi, Kudiis'te Mescid-i

Aksa ve Kubbetii’s-Sahra'nin igerisinde bulundugu Harem-i Serif bolgesidir.

fliyA’nin Miisliimanlarmn eline gecisi esnasinda basta Hz. Omer olmak iizere
burayr fetheden komutan ve fethe katilan Miisliimanlarin Beytii'l-Makdis'e
gosterdikleri ilginin hangi boyutlarda oldugunu ortaya koymak, buranin
Miisliimanlarin zihin diinyasindaki konumunu gozler Oniine serecektir. Bu
baglamda Hz. Ebi Bekir doneminde baglatilan fetih hareketleri Hz. Omer
déneminde de devam ettirilmis fran’m ve Bizans'm elinde bulunan topraklarin bir
kism1 Miisliimanlarin eline ge¢mistir. Bu yerlerin bagsinda ge¢miste ve giintimiizde
oynadig rol itibariyle fliyA yani bugiinkii ismiyle Kudiis gelmektedir. Hz. Omer
doneminde 637 yilinda Islam topraklarma katilan IliyA'nin fethini, Sam bolgesi
fetihleri icerisinde ““ Enru Filistin’ baghg1 altinda anlatan Belaziiri iliy4’ya ‘“Medinetii
Beyti'l-Makdis” denildigini belirttikten sonra sehri muhasara altina alan Eb{i Ubeyde
b. Cerrah’m Hz. Omer’e mektup yazdigini, bunun {izerine Halife'nin Dimegk’tan
Cabiye’ye, oradan da iliya’ya geldigini ve bizzat Halife'nin sehrin ileri gelenleriyle
sulh antlagmas1 yaptigmi aktarmaktadir. Belaziiri bagka bir rivayette ise Hz. Omer
Cabiye’de bulunurken Halid b. Sabit el-Fehmi'yi askerlerin basinda Beytii'l-
Makdis’e gonderdigini ve sehri fetheden Halid'in sehir halkiyla antlasma yaptigin
ve bolgeye gelen Hz. Omer’in bu antlasmay1 onayladigini belirtmektedir.l"® Bu
rivayette Miisliimanlarin, Isra olaymin burada gerceklestigine dair bir sdylemleri
yoktur. Yani Isra’y1 ihsas ettirecek hem Hz. Omer’in hem de Miisliimanlarmn zihin
diinyasinda herhangi bir olaganiistiiliik goriilmemektedir. Yani sahabilerin zihin
diinyasinda ne fetihten &nce ne de fetih esnasinda iliyd’da bulunan Beytii'l-
Makdis'in Isra ile iliskisi hakkinda bilgileri vardir. Yahut bilgileri vardir da

rivayet/rivayetler bize ulasmamastur.

110 Ebu’'l-Hasen Ahmed b. Yahya b. Cabir Belaziiri, Fiitiihu'l-Biildin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2014), 88.
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Hz. Omer’in Iliya sehrini teslim alip halkiyla sulh antlasmasi yaptiktan sonra
[sra gecesi Rasfiliillah’in girdigi kapidan mescide girerek (rivayete gore telbiye
getirerek Beytii'l-Makdis’e girmistir) Hz. Davud’un mihrabinda tahiyyatii'l-mescid
namazi kilmistir. Ertesi giinde Miisliimanlara sabah namazi kildirmis, birinci rekatta
Sad sftiresini, ikinci rekatta ise Isra stiresini okumustur.!! Diger rivayete gore ise Hz.
Omer *Sahre”’nin yerini aragtirmis, oranin ¢&pliik haline geldigini goriince elbisesiyle
temizlemis, Miisliimanlar da kendisine yardim etmislerdir. Sahre’ye yonelerek
namaz kilmasi istenince: “’Biz Sahre’ye yonelerek degil, Kabe'ye yonelerek namaz
kilmakla emrolunduk” diyerek Rasfiliillah’m namaz kilarken Kabe'ye yoneldigi gibi
kibleye yonelerek namaz kilmistir. Daha sonra Beytii'l-Makdis’in 6n tarafina mescid
yapilmasmi emretmistir.? Makrizi'nin rivayetine gére Hz. Omer’in bir kiliseye
gittigi, namaz vakti olunca Miisliimanlar kiliseyi mescide cevirir endigesiyle oradan
ayrildigi, onun karsisinda bir yerde namaz kildigi, onlarin kiliselerine dokunmadig:
ve namaz kildig: yerin halen mescid olarak kullanildig1 anlatilmaktadir.!3 Hatta bazi
rivayetlerde ise Hz. Omer’in Kudiis’e gitmeden Cabiye denilen yerde antlasmay1

imzaladig: belirtilmektedir.114

Hz. Omer’in, Siileyman mabedinin iginde yer aldigi Kudiis hareminde
incelemelerde bulunmasi, harabeler arasindaki Sahre’yi tespit edip harem bolgesini
temizletmesi, burada birkag giin kalip Cuma namazi kildirmasi ve daha sonra da
buranin giiney tarafa bir mescid insa ettirmesi hususlar1 yan yana getirildiginde,
belli ki halife buraya ayr1 bir 6nem vermistir. Her seyden 6nce Medine’den kalkip
Kudiis’e kadar gelmesi bile basli basina bu sehre verdigi dnemin bir gostergesidir.
Ancak 0zellikle harem alanina ve buradaki Sahre’ye (kaya)'ya ayr1 bir onem vermesi
tesadiifi degildir. Gorebildigimiz kadariyla Hz. Omer’in buraya énem vermesi, el-
Mescidii’l-Aksa'nin bir dénem Islam’mn kiblesi olmasi ve Kudiis'iin tarihsel gecmisi
gibi nedenlerle alakali bir durumdur. Ancak onun buraya énem vermesiyle Isra

arasmda herhangi bir baglantidan s6z edilmemesi dikkat cekicidir. Ozellikle

111 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir Taber, Tarihu'l-Umem ve’l-Miilik (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’-Ilmiyye,
1997), 11: 450; ibn Kesir, el-Bidaye, VII: 53.

112 Taberd, Tarihu'l-Umem vel-Miilik, 11: 450; ibn Kesir, el-Biddye, VII: 56.

113 Ebu’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Ali b. Abdiilkadir Makrizi, el-Mevdiz ve'l-I'tibar bi Zikri'l-hitat ve'l-
Asar (Beyrut: Daru Sadir, 1998), IV: 408.

114 {bniy'1-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, 1I: 501.
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Rastliillah’in buraya getirilip ardindan Mi'rac’a ¢ikarilmasina dair hicbir ac¢iklama

yapilmamasi hayli diistindiirtictid{ir.!'s

-

Kur’an’da gecen el-Mescidii'l-Aksa kavrami ile giintimiizde Kudiis'te bulunan
Mescid-i Aksa arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in Mescid-i Aksa'nin ne zaman
inga edildigini bilmek yeterli olacaktir. Abdullah b. Ziibeyir'in hacca giden insanlara
kendisine biat etmeleri i¢in propaganda yaptigini1 6grenen Abdiilmelik b. Mervan,
Sam halkinin hacca gitmelerine mani oldu. Insanlar bu durumdan: ““Allah, bizlere
hacc farz kildigi halde Allah'in evine gidip hac yapmamiza mani oluyorsun”
diyerek rahatsiz oldular. Bunun iizerine Abdiilmelik, iste bu, Ibn Sihab ez-Ziihri,
sizlere Rastiliillah’m: “Yolculugun ancak, el-Mescidii'l-Haram, benim mescidim ve
Mescidii Beyti’l-Makdis’e yapilabilecegini” belirten hadisini soyliiyor. O (Mescidii
Beyti’'l-Makdis), sizler icin el-Mescidii’'l-Haram konumundadir/gibidir. Iste bu kaya,
Rastliillah’in  semaya ¢ikarken ayagimi koydugu vyerdir. Sizler icin Kabe
konumundadir. Bunun iizerine kayanin iizerine gérkemli bir kubbe insa etti. Boylece
insanlar her taraftan oraya gelerek Kabe'yi tavaf eder gibi onun etrafini tavaf etmeye
basladilar.””1¢ Bagka bir kaynakta ise olay sOyle anlatilmaktadir: “Abdiilmelik b.
Mervan 66/685 yilinda Kudiis'te Mescid-i Aksa’daki kayanin {izerine bina
yaptirmaya ve Mescid-i Aksd’y1 onarmaya basladi. Bu onarim isi 73/692 yilinda
tamamlandi. Bunun sebebi; Abdullah b. Ziibeyr Mekke'yi istila ettigi zaman Mina ve
Arefe giinlerinde insanlarin Mekke’de ikamet ettigi giinlerde irad ettigi hutbelerde
Abdiilmelik'in ve Mervanogullarmin olumsuzluklarini anlatarak sdyle diyordu:
““Hz. Peygamber, Hakem b. Mervan’a ve onun nesline lanet etti. Onu lanetleyerek
Mekke’den kovdu.” Abdullah b. Ziibeyr fasih konusarak insanlar1 kendisine beyat
etmeye davet ediyordu. Bu sebeple Samlilarin biiyiik bir cogunlugu ona yoneldiler.
Abdiilmelik bunu duyunca insanlarin hacca gitmesine mani oldu ve insanlar da
hacca izin vermedigi i¢in ona kizdilar. Bunun iizerine Abdiilmelik, insanlarmn hacca
gitmelerine mani olmak ve goniillerini Kudiis’e yoneltmek i¢in Mescid-i Aksa’daki
kayanin iizerine kubbe yapmaya ve Aksa mescidini insa etmeye basladi. Insaatin
tamamlanmasindan sonra insanlar Kudiis'e giderek kayanin etrafinda Kabe'nin

etrafinda tavaf eder gibi tavaf etmeye basladilar. Ayrica bayram giiniinde orada

115 Balcy, [srd ve Mi'réc Gergegi, 122.
116 Ahmed b. Ebi Ya'k{ib b. Ca’fer b. Vehb b. Vadih Ya’khbi, Tarihu'l-Ya'kiib? (Beyrut: Miiessesetii’l-A’lemi,
1993), 11: 177-178.



68 Thsan Arslan

kurban kesip tiras oluyorlardi. Cok masraf edilerek gorkemli bir sekilde insa edilen
kubbeye (Kubbetii’s-Sahra’ya) her taraftan insanlar ziyaret etmek igin gelmeye
basladilar. Hatta Kabe’ye hacca gitmeyip oraya gelmeye basladilar.””117

Ibn Teymiyye bu konuda sunlar1 sdylemektedir: “Abdiilmelik ile Mekke’de
bulunan Abdullah b. Ziibeyr arasinda bir ¢atisma vardi. Bundan istifade eden
Miisliimanlar hacca giderek Abdullah b. Ziibeyr ile goriisiiyorlar veya hacci bahane
ederek onunla goriismeye gidiyorlardi. Bu duruma engel olmak isteyen Abdiilmelik,
halki Beytii'l-Makdis’i ziyaret etmeye yonlendirerek hac vesilesiyle Abdullah b.
Ziibeyr’in yanina gideceklerin sayisini azaltmak amaciyla Beytii'l-Makdis’teki kutsal
tasin Onemini arttirabilmek ic¢in {izerine kubbe yaptirmis ve onu yaz kis
degistirilebilen oOrtiilerle 6rtmiistiir. Miisliimanlar o giinden sonra daha once hig
goriilmedigi kadar bu kutsal tasa ve Beytii'l-Makdis’e sayg1 gostermeye basladilar.
Bu konuda halkin ilgisin daha da arttirmak i¢in bu konudaki Yahudi masallarim
anlatmak icin baz1 kimseler tiiredi.””18 Yukaridaki rivayetlerden hareketle Kur’an-1
Kerim’deki el-Mescidii'l-Aksa ile giiniimiizde Kudiis'te bulunan Mescid-i Aksa

arasinda yapisal olarak bir bag bulunmamaktadir.
2- isra Yolculugunun Bitis Noktas1 Beyt-i Ma’mar dur

el-Mescidii’l-Aksa ifadesinin kelime anlam1 ““en uzak mescid”” demektir. Kur’an-
1 Kerim’de kullanilan ““edne’l-ard” ““en yakin yer” (er-Rtm 30/3) ifadesi Filistin i¢in
kullanilmaktadir. Bu sebeple ““en uzak mescid”in “en yakin yer” de olmamasi
gerekmektedir.!'? Bu sebeple ““En yakin yer’” nitelemesi dikkate alindiginda, bunun
Kudiis'te bulunan Mescid-i Aksd olmasini ortadan kaldirir.’20 En uzak mescid
semalarda bulunan bir mesciddir ki, buraya melekler, Allah’a devamli bir sekilde
ibadet etmek iizere dururlar. Mekke’deki Kabe'den cizilecek bir dik ¢izgi dogrucabu
Semavi Mescid’e varir. Diger bir ifadeyle bu Semavi Mescid’den bir tas faraza arzin
cekimine tabi olarak diigse tam Kabenin damina diiger.!2! Halbuki temel

kaynaklarda el-Mescidii'l-Aksa’ya uzak mescid denilmesinin sebebi; el-Mescidii'l-

117 fbn Kesir, el-Bidaye, VIII: 265-266.

118 Seyhulislam Takiyyuddin Ibn Teymiyye, Strat-1 Miistakim, gev. Salih Ugan (Istanbul: Pinar Yaymlari,
1991), 11: 337.

119 Hamidullah, Muhammed, Islim Peygamberi, cev. Salih Tug (1stanbul: irfan Yayinalik, 1993), I: 140.

120 Horovitz, J., “Mirac”, Islim Ansiklopedisi (1stanbu1: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1971), 8: 344.

121 Hamidullah, sldm Peygamberi, I: 140.
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Haram’a uzak olmasidir.’?? Hadis metninde gectigi sekliyle *“Mescidii’l-Aksd’’ terkibj,
muzaf-muzafun ileyh seklinde bir terkiptir. Halbuki Kur’an-1 Kerim’de gecen el-
Mescidii'l-Aksa terkibinde ise, sifat mevsuf iligkisi vardir. (el-Aksa, el-Mescid'in
sifat1 durumundadir. O halde bu duruma bakarak biz, bu iki ayr1 metinde (yani
Kur'an ve Hadis) zikredilen Mescid'in ayni mescid olmadigm soyleyebiliriz.12?
Yukaridaki hadis kaynaklarinda Kur’an’da gecen el-Mescidii'l-Aksa ifadesinin ayn1
yap1 ve Ozellikte oldugunu belirttigimizden dolay: kullanilan mescid terkipleri farkh
degil, aym vasiflara sahiptir.

Hamidullah, el-Mescidii’'l-Aksa’'nin Kudiis'te olmadig1 yoniindeki kanaatini su
sekilde ortaya koymaya galismaktadir: “Oyle zannediyorum ki, Buhari'nin yasadig
donemde, Halife Abdiilmelik tarafindan Kudiis'te yaptirilan Kaya Mescide verilen
ad, o kadar yaygmn hale gelmisti ki, eski adi olan iliyA Capitolina tamamen
unutulmustu. Iste bu sebeple bazi hadis ravileri artik unutulmus bulunan bu ismi
(iliya Capitolina) ifade etmek ve onu anlatabilmek iizere daha ¢ok yaygin bir ismi
(yani Mescidii'l-Aksa’y1) o devirde kullaniyorlardi. Sunu da soyleyelim ki, Kur’an-1
Kerim az sonra gelen ayette (17//7) kisaca ““el-Mescid”’ terimini yeryiiziinde bulunan
bir mescid i¢in, belki de Kudiis’deki ayni mescid i¢in (acaba bir énceden haber veris
i¢in mi?) kullanmaktadir. Acaba buradaki (17/7) ““el-Mescid” ile ilk ayette (17/1) zikri
gecen “‘el-Mescidii'l-Aksa” mi1 kastedilmektedir? Ben sahsen bdyle oldugunu
sanmiyorum. Bu srenin (17/1) birinci ayetinde Hz. Peygamber'in Mi'ract'1 soz
konusu edilmektedir; buna mukabil 2-8. ayetlerde paralel bir olay zikredilerek adeta
parantez agilmakta, yani Hz. Musa’nin Mi'rac’'indan bahsedilmekte ve Israilliler
arasindan ¢ikan itaatsiz kimselerin baslarma gelen akibetlerden s6z edilmekte ve
biitiin bunlarla Yahudi ziimrenin Islam’a gegebilmeleri icin ikna edilmeleri gayesi
gidiilmektedir. Bir yandan Hz. Peygamber semaya ¢ikt1 derken, diger yandan bu
ayette Kur'an'm sadece Kudiis'ten bahsettigini sOylemek insana makul
gelmemektedir. Hi¢ sliphesiz Hz. Peygamber Kudiis'e ugradi ve fakat onun bu
ugrayisi, gelmis gegmis peygamberlerin topluca kildiklar1 bir namaza imamlik etmek
maksadiyla doniis yolu iizerinde cereyan etmis miinferit bir olaydir. Ancak
bdylesine bir olay, muazzam bir yolculuk olan Mi'rac iginde kiigiik bir yer tutar.

Biitiin bunlarla bizim sdylemek istedigimiz sey; su veya bu sathada Kudiis'iin

122 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, VII: 298; Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, 111: 226.
123 Hamidullah, Isldm Peygamberi, I: 140.
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Mi'rac’'m olug safhalar igine girdigidir. Ancak Kur’an-1 Kerim’de bu konuda bir

acgiklik bulunmamaktadir.124

Yukaridaki goriiglere Israfil Balci soyle cevap vermeye calismaktadir: “Ayetin
indigi donemde burada el-Mescidii'l-Aksa adinda bir caminin bulunmadig ve bu
kavramin erken donem kaynaklarinda gegmedigi tezinden hareketle, ayette
kastedilen el-Mescidii'l-Aksa’nin semadaki hayali/manevi mescid olabilecegini
diisiinmiistiir. Oysa en erken doneme ait eserlerde bile ayetteki el-Mescidii'l-Aksa
kavraminm kullanildigr ve bunun da Kudiis ile iligkili oldugu cok sayida rivayet
bulunmaktadir. Ancak muhtemelen o, mezkir rivayetleri tespit edemediginden
bdyle bir yorumda bulunmus ve Isra sirasinda Hz. Peygamber’in Kudiis'e degil de
semadaki manevi mescide gotiiriilmiis oldugunu iddia etmistir. Onun, boyle bir
yorumda bulunmasinda Beytii'l-Ma'm{ir kavrammimn hem Kur'an’da (et-Ttr 52/4)!25

hem de bazi rivayetlerde!? gecmis olmasi etkili olmustur.”’127

Hamidullah, el-Mescidii'l-Aksa'nin yeryiiziinde degil, semada oldugunu
diisindiigiinden dolayr Hz. Peygamber’in el-Mescidii'l-Haram'dan, meleklerin
siirekli bir sekilde Allah’1 tahmid ve tesbih ettikleri bir mescide gittigi goriisiinii ileri
siirmektedir. Ancak ilk donem kaynaklarinda el-Mescidii'l-Aksa, Beytii'l-Makdis ve
fliya ticliisii arasinda yakin iliskinin bulunmasi, Rastliillah’in el-Mescidii'l-Aksa
yerine Beytii'l-Makdis’i kullanmasi, insanlarin bunu isittikleri zaman “Orasi,
neresidir?”’ seklinde soru sormamalari, Kur’an’da zikredilen el-Mescidii’'l-Aksa' nin
gokyliziinde degil yeryiiziinde oldugunu ortaya koydugundan dolay1 bu diisiince
tarzi isabetli degildir.

3- Isra Yolculugunun Bitis Noktas1 Ci'rane’dir

[lk doénem yazarlarindan Vakidi ve Ezraki'min kaleme aldig1 eserlerde
Ci'rane’de bulunan “el-Mescidii'l-Aksd” ciimlesi kullanildigindan hareketle Hz.

Peygamber’in el-Mesciidii'l-Haram’dan Isra'nin bitis noktasi olarak kabul edilen el-

124 Hamidullah, Isldm Peygamberi, I: 141.

125 Beytii'l-Ma'mfr; ““Ziyareticilerle senlenen Beytullah” Bu ifade benzer igerikteki Tin stresinin ilk
ayetleri 1s131nda “Kabe” olarak anlagilabilir. Mustafa islamoglu, Hayat Kitabi Kur’dn (istanbul: Diisiin
Yayincilik, 2012), 1047; Mustafa Oztiirk, Kur'dn-1 Kerim Meali (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 716;
Farkli yorumlar icin bkz. Taberi, Camiu’l-Beyin, X: 405; Zemahseri, el-Kessif, IV: 398; Beyzavi, Envdrii't-
Tenzil, II: 1016; Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji (1stanbu1: 1§aret Yayinlari, 2002), 1074.

126 Buhdri, “Bed’w’-Halk”, 6; “Menakibu’l-Ensar”, 42; Miislim, “‘Iman’”’, 259; Nesd, “/Salat”’, 1.

127 Balcy, [srd ve Mi'réc Gergegi, 111.
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Mescidii'l-Aksa'nmn buras1 oldugu konusunda goriisler ortaya atimistir. Bu
baglamda yukaridaki kaynaklarda olayin nasil gectigine bakmak, bizim belli bir
kanaate ulasmamaiza katki saglayacaktir. Hz. Peygamber 5 Zilkade 630 tarihinde
Persembe gecesi Ci'rane’ye geldi. Burada on {i¢ giin kalan Allah Rasfilii Medine'ye
gitmek isteyince 18 Zilkade 630 tarihinde Carsamba gecesi Ci'rane’den ¢ikti. Uzak
vadinin alt tarafinda bulunan “el-Mescidii’l-Aksi”’da ihrama girdi. Buras;,
Rastlillah’in Ci'rane’de kaldig siire icerinde namazlarin kildig: yerdi. Kureysli bir

adamin etrafini gevirip yaptigr mescide ise ““el-Mescidii’l-Adni.’’128

Diger kaynak hadiseyi soyle nakletmektedir: Miicahid ile birlikte Ci'rane’de
dikili taslarin oldugu vadinin arkasinda ihrama girerek umre yapan Muhammed b.
Tarik, Hz. Peygamber'in de burada ihrama girdigini belirtikten sonra Ci'rane
Mescidi'ni ilk olarak Kureysli birinin yaninda bulunan hurmaya karsilik mal satin
alarak tepenin tlizerine insa ettigini sOyledi. Daha sonra Muhammed b. Tarik,
Miicahid’'in kendisine: “Uzak vadinin alt tarafinda bulunan “‘el-Mescidii’'l-Aksd” nin
Rastiliillah’tn namaz kildigr mescid oldugunu’” haber verdigini belirtmektedir. Ayrica
Kureysli bir adamin etrafini gevirip yaptigi mescide ise “‘el-Mecidii'l-Adni”

denildigini belirtmektedir.12

Bazi cagdas arastirmacilar bu kaynaklara dayanarak Kur’an’da adi gecen el-
Mescidii’l-Aksa'nin, Beytii'l-Makdis'te olmadigini, Mekke'ye!® on mil uzaklikta
olan® Ci'ran’de bulundugunu ve Hz. Peygamber’in Isrd gecesi el-Mescidii'l-
Haram’dan Ci’rane bolgesinde bulunan el-Mescidii'l-Aksa’ya maddi bir yiiriiyiis
gerceklestirdigini belirtmektedirler.’3 Yanls anladigini diisiindiigiimiiz yazar bir
makalesinde, 33 Ismail Altun'un “Hz. Peygamber Doéneminde Kudiis'te Mescid-i

Aksa Var miydi?” baghkli makalesinde yazarin da ayni goriiste oldugunu

128 Muhammed b. Omer, Kitdbii'l-Megdzi Vakidi (Beyrut: Alemit'1-Kiitiib, t.y.), TIT: 958-959.

129 Ebu’l-Velid Muhammed b. Abdullah b. Ahmed Ezraki, Ahbiru Mekke (Mekke: Mektebetii’l-Esedsi,
2012), 1I: 824-825.

130 Mekke’de bulunan mescidler i¢in bk. Ezraki, Ahbdru Mekke, 11: 647-827.

131 Vakadi, Kitdbii'l-Megdzi, IIT: 939.

152 Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2010), 171-172; Oztiirk, Kur’dn-1 Kerim
Meali, 391; Stileyman Ates, Kur'dn’a Gore Hz. Muhammed'in Hayat: (1stanbul: Yeni Ufuklar Nesgriyat, 2015), 315-
317; Mikail Bayram, “Kur’an’da Adi1 Gegen Mescid-i Aksa Nerededir?”, iktibas 274 (2001): 47.

133 Mustafa Yigitoglu, “Isra ve Mirag'ta Siileyman Mabedi ve Mescid-i Aksa'nin Varligi Meselesi” [nsan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi 6/1(2017): 647.
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7

belirtmektedir. Halbuki yazar, bu makalesinde *“ Mescid-i Aksd'nin Kudiis'te oldugunu’

cesitli deliller ortaya koyarak ispatlamaya ¢alismaktadar.134

Yukaridaki ¢cagdas arastirmacilarin ortak noktalary; Vakidi ve Ezraki'nin kaleme
aldig1 eserlerde Hz. Peygamberin Huneyn Savasindan sonra ganimetlerin
toplandig1 yer olan Ci'rane’de on {i¢ giin kalmasi ve bu siire igerisinde namazlarin
““el-Mescidii’l-Aksd” denilen mescitte kilmasi, burada ihrama girmesi ve “[srd” gece
yiiriiylisii anlamindan dolayi, Isra siiresinin birinci ayetinde gegen “‘el-Mescidii’l-
Aksi” ifadesini, Ci'rane’de bulunan “‘el-Mescidii’l-Aksd”’ mescidiyle iliskilendirerek
Isra gecesi Rastliillah'm “el-Mescidii’l-Hardm”’dan Ci'rane’de bulunan *“el-Mescidii'l-
Aksd”’ya gotiiriildiigiinii belirtmeleridir. Yani onlar, Isrdmin bitis noktasmin

Ci'rane’de bulunan “el-Mescidii'l-Aksd’ oldugu goriistindedirler.

Huneyn Savast 8/630 yilinda gerceklesmis ve Hz. Peygamber de bu savasin
ardindan yaklasik iki hafta kadar Mekke’ye on mil uzaklikta bulunan Ci'rane’de
kalmistir.1® Oysa Isra hadisesi hicretten yaklasik olarak bir buguk veya iki sene
onceki doneme ait bir olaydir. Huneyn Savasi ise Medine doneminin sonlarinda
gerceklesmis bir olaydir. Dolayisiyla Isra hadisesini burayla irtibatlandirmak
tarihsel olarak miimkiin degildir. Ustelik ne Mekke donemindeyken ne de
Medine donemindeyken Rastl-i Ekrem’in Ci'rane ile iliskisinden veya buraya

gittiginden de s6z edilmemektedir.13

Ci'rane bolgesinin Mekke'ye uzakligi yaklasik olarak 25 km’dir. Mekke
doneminde Hz. Peygamber ve Miisliimanlarin zaman zaman buraya gelip namaz
kilmalar1 gergekten ¢ok uzak bir ihtimaldir. Ciinkii buraya gidis ve gelis yaklasik
olarak 50 km’dir. O giinkii sartlarda boyle uzak bir yere namaz kilmak amaciyla
gitmek oldukga riskli bir durumdur. {lk dénem kaynaklari arasimnda gosterilen Ezraki
Mekke doéneminde Miisliimanlarin namaz kildiklar1 mescitlerin listesini verirken
Ci'rane’de “el-Mescidii’l-Aksd’” adl1 bir namazgahtan bahsetmemektedir. Yani Mekke
déneminde ““el-Mescidii’l-Aksd” ismiyle bilinen bir mescid mevcut degildir. Huneyn
Savasindan sonra elde edilen ganimetlerin Ci'rane bdlgesinde toplanmasmdan
sonra bdyle bir mescidin varligindan soz edilmektedir. Bu mescidin adindan sz

edilmesi, Hz. Peygamber’in orada namaz kilip ihrama girmesinden dolayidir.

134 f[smail Altun, “‘Hz. Peygamber Déneminde Kudiis'te Mescid-i Aksa Var m1ydi?”” Turkish Studies 12/2
(2017): 7-18.

135 Vakadi, Kitdbii'l-Megazi, I11: 885- 958.

136 Balcy, Isrd ve Mi'ric Gergegi, 126.
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Miisliimanlarimn gittikleri ve kaldiklar: yerlerde namazgah edinmeleri giinliik hayatin
gerekliligidir. Bu sebeple Miisliimanlar Ci'rane’ye geldiklerinde dini inan¢larinin
geregi olan namazi kilmalar1 icin bir mescid edinmislerdir. Bu mescidi,
giiniimiizdekilerle karsilastirmak dogru olmaz. Burasi namaz kilmak i¢in basitce
edinilen bir mescid Ozelligine sahiptir. Hz. Peygamber de buraya gelince,
Miisliimanlar tarafindan insa edilen mescidde normal bir sekilde namazlarmni
kilmistir. Ci'rane bolgesinde bulunan iki mescidin, el-Mescidii'l-Aksa ve el-
Mescidii'l-Edna seklinde isimlendirilmeleri, onlarin bulunduklar1 konumlarindan
dolayidir. Burada gegen el-Mescidii'l-Aksa'nin, Kur’an’daki el-Mescidii'l-Aksa ile

isim benzerligi dismnda herhangi bir ortak yonii bulunmamaktadir.

Vakidi ve Ezraki, el-Mescidii'l-Aksa’y1 Hz. Peygamber’'in namaz kildig1 ve
ihrama girdigi yer olarak kullanmakta, ancak kesinlikle buranin Isra ile iligkisine
vurgu yapmamaktadirlar. Rivayetlere bakildiginda boyle bir anlam ¢ikarmak
miimkiin degildir. Sadece el-Mescidii'l-Aksa ifadesi geciyor denilerek, Isra'nin bitig
noktasinin burasi oldugunu soylemek isabetli bir yaklasim degildir. Ayrica Hz.
Peygamber’in ve Miisliimanlarmn burada kaldiklari siire icerisinde Isra’ya dair hicbir
sey sdylememeleri oldukca manidardir. Allah Rastilii, Isra gecesinde buraya
getirildiyse, onun aziz hatirasini yad edecek birtakim sOylemlerin belirtilmesi
gerekirdi. Hatta hem Allah Rastlii'niin hem de Miisliimanlarin: O giinler ne
glinlerdi! Mekke’de bunaldi§umiz zamanlarda bu mescide namaz kilmaya gelerek rahatlardik
ve burast Rastliillah’in Isrd gecesi ugradigi yerdir” diyerek 6zlemlerini gidermeye ve
hatiralarini hafizalarinda canli tutmaya galisirlardi. Ancak ilk donem kaynaklari olan
Vakidi ve Ezraki boyle bir olaydan kesinlikle bahsetmezler. Eger bu kaynaklar
Ci'rane bolgesinde el-Mescidii'l-Aksa ismiyle anilan bir mescitten s6z etmeselerdi,
Isra’nin bitis noktasmin burasi olduguna dair goriisler ileri siiriilmeyebilirdi. Sadece
kaynaklarda smirli bir bilgi ve isim benzerliginden dolays, ““Hz. Peygamber’in gecenin
bir kisminda el-Mescidii’l-Hardm’dan Ci’rdne mevkiinde bulunan el-Mescidii’'l-Aksd'ya

yiiriitiildiigii” degerlendirmesinde bulunmak dogru bir bakis agisin1 yansitmaz.
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Isra, Allah’in, Hz. Peygamber’i gecenin bir kisminda el-Mescidii’l-Haram’dan
ayetlerini gostermek {izere etrafi miibarek kilinan el-Mescidii'l-Aksa’ya
gotiirmesidir. Bu hadisenin, peygamberlikten dnce, peygamberligin ilk yillarinda ve
Mekke doneminin son yillarinda gergeklestigi konusunda farkli rivayetler
bulunmaktadir. Peygamberlikten once gergeklestigini vurgulayan rivayetlerin
ihtiyatla karsilanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu hadisenin peygamberlikten 6nce
meydana geldiginin kabul edilmesi, Hz. Peygamber’in bi'setten 6nce de vahiy
aldigini ifade etmeyi gerektirir ki, bu acik bir celigkidir. Bu sebeple Isra'nin bi’setten
once meydana geldigi seklinde bir tarihlendirmede bulunmak isabetli bir yaklasim
olmaz. Bu hadisenin tarihi konusunda bi’setten sonraki rivayetlerde de olabildigince
zenginlik goriilmekle birlikte Isra'nin 620 yilindan onceki tarihlerde meydana
geldigini belirtmek, olaylarin kronolojik olarak gerceklesmesine uygun degildir. Bu
sebeple Rastiliillah 616-619 yillarindaki sosyal ve ekonomik igerikli boykot'u yasamis
sonrasmnda Hz. Hatice ve Eb{i Talib’i kaybetmistir. Ardindan Taif yolculugundan eli
bos bir sekilde dénmiistiir. Tiim bunlar Isra siresinin ilgili ayetinin de bi’setin
onuncu yilinda néazil olmasiyla birlikte diisiiniildiigiinde, tahmini olarak bu
hadisenin gergeklestigi y1l 620 yili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu agidan her hangi
bir rivayeti 6nceleme yerine Isrdnin 620-622 yillar1 arasinda meydana geldigini
sOylemek miimkiindiir. Ayrica Hz. Peygamber'in bu yolculugunu; ‘Sana
gosterdigimiz o riiyayr insanlar icin imtihan vesilesi yaptik” (el-Isra 17/60) ayeti,
“Ben uykudayken’” ve ““Ben uyandigimda Mescid-i Haram’daydim’’ soziinden
hareketle Kabe’de Hicr denilen yerde veya Hatim denilen bolgede uyku halindeyken

rityada ruhuyla yasadigi bir tecriibe olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Isra’nin merkezinde el-Mescidii'l-Haram ve el-Mescidii'l-Aksa kavramlar1 yer
almaktadir. el-Mescidii’l-Haram ile el-Mescidii'l-Aksa kavramlar1 arasinda yakin bir
iliski bulunmaktadir. Her iki yap1 da sifat tamlamasi olma O6zelliginin yaninda
bulunduklar: konum itibariyle de birbirlerine benzemektedirler. Bu durum; maddi
konumlarindan ziyade manevi yapilariyla ilgilidir. Bu yapilar fiziki olarak
yeryiiziinde mevcut olmasalar da, onlarin bulundugu manevi alanin konumu
6nemlidir. Bu baglamda el-Mescidii’'l-Haram’in Mekke’de bulundugu konusunda
Islam bilginleri arasmda bir ittifak s6z konusudur. Ancak ayni durumu el-Mescidii'l-
Aksa i¢in sOyleyemeyiz. Bu agidan onun Beyt-i Ma'm{ir'da, Ci'rane’de ve Kudiis'te
bulundugu konusunda {ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Onun, yap1 olarak

yeryiiziinde Oyle bir mescidin olmamasindan dolay1 Beyt-i Ma'm{ir'da bulundugu
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ve sadece iki kaynakta Isrd’y1 ihsas ettirmeyecek sekilde el-Mescidii'l-Aksa
gecmesinden dolay1 Ci'rane’de bulundugu konusundaki rivayetler gergeklikten ve

ilmi bakis agisindan oldukga uzaktir.

Kur’an-1 kerim’de gecen el-Mescidii'l-Aksa ifadesi ilk donem kaynaklarinda da
ayn1 Ozelikte gegmektedir. Ayrica el-Mescidii'l-Aksa ifadesi o gilinkii insanlar
acisindan maruf olma 6zelligine sahiptir. Clinkii bu kalip kullanildiginda insanlarm:
“Oras1, neresi” seklinde saskinliklar1 goriilmemektedir. Ik kaynaklarda el-
Mescidii’l-Aksa'nin Iliya’da bulunan Beytii'l-Makdis oldugu belirtilmektedir. Her ne
kadar o giinkii sartlarda fiziki anlamda boyle bir yap1 olmasa da, boyle bir ifadeyle
manevi bir alanin kastedildigi muhakkaktir. Bu sebeple el-Mescidii'l-Aksa’nin,
Beytii'l-Makdis'in harem-i serif bolgesi oldugunu sdyleyebiliriz. IliyA’min fethi
esnasinda gerek Hz. Omer’in gerekse de Miisliimanlarin, Hz. Peygamber’in Isra’y1
buraya yaptigina dair herhangi bir sdylemlerinin bulunmamasi hayret verici bir
durum gibi goriinse de, oranin, Beytii'l-Makdis'in harem-i serif bolgesi olduguna
halel getirmez. Diger taraftan Kur'an’da gegen el-Mescidii'l-Aksa'nin, Emeviler
doneminde insa edilen ve giiniimiizde Kudiis'te bulunan Mescid-i Aksa ile manevi

konumu disinda bir iligkisi bulunmamaktadir.
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Yazma Tefsir Kiinye Tespitlerinde Yapilan Hatalar

Oz: Makalede, yazma tefsirlerde yapilan hatah tespitler konusu ele alinip incelenmistir. Bilindigi
gibi Kur'an’mn anlasilmasi ve yorumlanmasma yonelik faaliyetler Hz. Peygamber’le baslamus,
sahabe ve tabiin zamaninda devam etmis, daha sonraki donemlerde geliserek giintimiize kadar
ulasmistir. Tarih boyu yazilan tefsirlerin bir boliimii nesredilerek giintimiize kadar ulasmis, bir
kismi zaman iginde yok olmus, bir kism1 da elyazmasi halinde yazma eserler kiitiiphanelerinde
muhafaza edilmistir. Ancak elyazmasi halinde bulunan tefsirlerin icinde gerekli kayitlarin
bulunmamasindan &tiirti miiellif, eser veya niisha karisikliklar: ortaya ¢ikmis, bu durum yanls
tespitlerin ortaya gikmasina sebep olmustur. Iste bu calisma ile sz konusu yanlisliklar tespit
edilerek ortaya konmus ve eserin, gercek sahibine irca edilmesi saglanmistir. Ayrica yanls eser
adlar1 diizeltilmis ve niishalarin hangi esere ait oldugu belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Elyazmasi, Niisha, Kiitiiphane

The Mistakes Made While Detecting the Identities of Tafsirs' Manuscripts

Abstract: In this article, faulty detections in the manuscripts of tafsir were examined. The activities
to understand and interpret the Qur'an began during the life of the Prophet, then were followed in
the time of Sahaba and Tabieen, and have arrived to present developing day by day in the later
periods. Some of the commentaries written in history have been published and reached to the
present, and some of which have been preserved in manuscripts libraries whereas some of them
disappeared over time. Nevertheless, since the lack of necessary records in these manuscripts some
confusion was found relating the authors, works and copies, which caused some faulty detections.
This study aims to contribute to reference some manuscripts to their real authors by clarifying some
of these mistakes. In addition, the titles of some works were corrected and clarified the works to
which the copies belonged.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Manuscript, Copy, Library
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GIRIS

Matbu eserler yayginlasmadan 6nce her tiirlii kitap ve risaleler, miiellifleri ya
da yazi yazmayir meslek haline getiren hattatlar tarafindan istinsah (kopya)
edilmekteydi. Bu sayede tarih boyu biiytik bir ilmi eser hazinesi ve kiiltiir miras:
olusmustur. Ozellikle Islam diinyas1 bu zengin mirasin bir bélimiinii savaslarda ve
ozellikle Mogol istilas1 neticesinde kaybetmis, bir kismu yangin veya cesitli ihmaller
yiiziinden yok olmus, biiyiik bir ekseriyeti ise korunarak gtintimiize kadar ulasma
sansina sahip olmustur.

Yazma eserler, muhtelif devlet, vakif ve 6zel kiitiiphanelerde muhafaza edilir
olmus, pek ¢ogu da Osmanli'ya payitahtlik yapmis olan Bursa, Edirne ve 6zellikle
Istanbul’da sultanlarin, alimlerin, pasalarin ve hayirsever insanlarin kurmus
oldugu vakif ve ozel kiitiphanelerde korunmus ve okuyucularin hizmetine
sunulmustur. Bu durum Istanbul Siileymaniye Kiittiphanesi'nin kurulus yili olan
1918 yilina kadar devam etmistir.

1. Istanbul’daki Yazma Eser Kiitiiphaneleri

[stanbul’ da bulunan yazma eser kiitiiphanelerinin baginda elbette Siileymaniye
Kiitiiphanesi gelmektedir. Bu kiitiiphane, yazma eserler agisindan diinyanin en
meshur kiitiiphanelerinden biri olup, 1557 yilinda yapilmis olan meshur
Stileymaniye Camii ve kiilliyesi iginde yer alan Sibyan Mektebi ile Evvel ve Sani
medreselerinin bulundugu yerde kurulmustur. Meshur kiittiphane, irili ufakli 117
ayr1 bagimsiz koleksiyondan olusmaktadir. Bu koleksiyonlarin biiytik bir kismi,
Osmanlt devleti zamaninda Istanbul'un cesitli yerlerinde bulunan vakif ve ©zel
kiitiiphanelerden meydana gelmistir.

Aynu kiitiiphanenin biinyesinde yer almadig1 halde idari olarak bu kiitiiphaneye
baghh bulunan bazi kiittiphaneler vardir ki, bunlar “bagh kiittiphaneler” adiyla
anilmaktadir. 1741 tarihinde Mustafa Atif Efendi tarafindan kurulan Atif Efendi
Kitiiphanesi Vefa'da, Sultan III. Selim'in hocas1 Hac1 Selim Aga tarafindan kurulan
Hac1 Selim Aga Kiitiiphanesi Uskiidar'da, 1661 tarihinde Kopriilii Fazil Ahmet Paga
tarafindan kurulan Koprili Kiitiiphanesi ile 1755 yiinda III. Osman zamamnda
kurulan Nuruosmaniye Kiittiphanesi Cemberlitas'ta, Koca Ragip Pasa tarafindan 1763
yilinda kurulan Ragip Pasa Kiitiiphanesi ise Laleli'de bulunmaktadir.! Stileymaniye
Kitiiphanesi ve bagh kiitiiphanelerde 2003 yil1 sayimlarina gore toplam olarak 167.725
kitap yer almaktadir ki; 86.067 'si yazma, 81.658'si de basma eserlerden olusmaktadir.

1T Aldigim bilgilere gore s6z konusu bagh kiitiiphanelerin bir¢ogunun eserleri Siileymaniye
Kiitiiphanesi'ne aktarilmistir.
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[stanbul’da yazma eserlerle bilinen Siileymaniye’'nin disinda Beyazit
Kiittiphanesi'nin icinde Bayezid ve Veliyyuddin Efendi koleksiyonlari, Millet
Kittiphanesi'ndeki Feyzullah Efendi ve Ali Emiri koleksiyonlari, Stileymaniye
Kittiphanesi biinyesine alinan Murad Molla Kiittiphanesi, Topkap1 Saray1 Miizesi
Kiitiiphanesi ve Istanbul Universitesi Eski Yazmalar Kiitiiphanesi bulunmaktadur.

2. Kitap Kataloglar

Yazma eser kiittiphanelerinde tipki matbu eser kiittiphanelerinde oldugu gibi
miuellif, eser ve konu kataloglari bulunmaktadir. Stileymaniye’de bulunan 64
kiittiphanenin fihristleri Sultan II. Abdtilhamid zamaninda hazirlanarak nesredilmis,
Kilttr Bakanligr Tiirkiye Yazmalar1 Toplu Katalogu projesinden dort bolimin
katalogu yaymlanmustir. Ayrica Ragip Pasa Kiittiphanesi'nin katalogu hazirlanarak
on cilt, Stileymaniye Boliimii'niin kitap katalogu da tig cilt halinde nesredilmistir. Ne
var ki, Stileymaniye’'nin ttim koleksiyonlarinda bulunan kitaplar: igeren toplu ve
saglikli bir katalog hentiz ortaya ¢ikarilabilmis degildir. Bununla birlikte, verilecek
orneklerde goriilecegi sekilde bazi yazmalarin tespit fisleri ile kartotekslerinde konu,

milellif ve kitap adi tespitinde bir¢ok noksanliklar ve hatalar bulunmaktadir.
3. Esad Efendi Koleksiyonunun Gézden Gegirilmesi

2003-2004 yillar1 arasinda sahsim ve Yrd. Dog. Dr. Behliil Diizenli tarafindan
Stileymaniye Kiittiphanesi i¢cinde yer alan Esad Efendi boltimtindeki 3.937 kitap ve
5.981 risale (makale) gozden gecirilmis, miiellif ve eser adi hatalar1 diizeltilerek
konular netlestirilmistir. Ayrica daha once hazirlanmis olan kataloglarda,
iceriklerinden s6z edilmeyip sadece “fevaid” ve “miinseat” adiyla kaydedilen kitaplar
icinde yer alan mektuplar, muhtelif fetvalar, sehadetnameler ve kiymetli vesikalardan
ibaret 6.721 adet yeni risale tespit edilmistir. Yukarida sozii edilen diger yazma
kiittiphanelerde belki de buna benzer nice kiymetli risale ve vesikalar bulunmaktadir.

4. Yazma Tefsir Kiinye Tespitlerinde Yapilan Hatalar

Istanbul’da mevcut yazma kiitiiphanelerde tefsir alan ile ilgili yaptigimiz uzun
calismalar neticesinde tespit etmis oldugumuz muiellif, eser ve niisha hatalarina
isaret etmekte yarar vardir. Amacimiz, bu alanda calisma yapacak arastirmacilarin
hataya diismelerini engellemek ve diger alanlarda buna benzer tespit hatalarimn
olabilecegine dikkatleri cekmek, ayrica yazma kiittiphanelerde uzman diizeyinde
yapilacak bir¢ok isin oldugunu vurgulamaktir. S6z konusu calismada, basta
Siileymaniye Kiitiiphanesi olmak {izere -uzun siire kapali tutulan Istanbul
Universitesi Yazma Eserler Kiitiiphanesi haric- Istanbul’da bulunan diger yazma
eser kiitiiphanelerin tiimiinde yer alan Arapga yazma tam tefsirler gozden gegirilmis

ve yapilan tespitler bu tefsirlerle sinirh olarak ortaya konmustur. Bu kisa girizgahtan
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sonra daha once uzmanlarca yapilan yazma eser adi, muellif ve niisha tespit
calismalar1 esnasinda, eksik bilgi veya yanilgi sonucu ortaya ¢ikan hatali tespitleri
belirtmeye calisalim.

1. Esad Efendi 15 numarada kayith 178 varaklik eser, Alemuddin Ebu'l-Hasan
Ali b. Muhammed es-Sehavi'nin (6. 643/1246) Cemalu'l-kurrd ve kemdalu'l-ikrd Jis)
(s13Y) Jus; ¢, adl1 eseridir ve bu eserde, Nesru'd-rurar fi zikri'l-dyat ve's-suver (2b-
11b); el-Ifsahu'l-micez fi izahi'l-maciz (12a-159a); Kitab meratibi'l-ustl ve garaibi'l-
fustil (159a-142b); Minhacu't-tevfik ila marifeti't-tecvid ve't-tahkik (143a-150b);
Alemu'l-ihtida fi ma'rifeti'l-vakf ve'l-ibtida (150b-178b) olmak tizere bes ana
bolimden olusmaktadir. Oysa daha 6nce hazirlanmus olan ilgili katalogda yanhs
tespit neticesinde eser ad1 gecmeyip, icindeki bu boliimler bagimsiz birer eser gibi
gosterilmistir.2 Dogrusu katalogda eser adi sadece Cemdlu'l-kurrd ve kemalu'l-ikrd
seklinde gecmeliydi.

2. Esad Efendi 154 numarali yazmanin tespit fisine bakilirsa eserin muellifi
Muvaffakuddin Ahmed b. Yasuf el-Kevasi (6. 680/1282)'dir. Eser ad1 Tefsiru'l-Kevasi
(et-Talhis) olarak kaydedilmis olup Talak suresinden Kur'dn'in sonuna kadar olan
boliimiin tefsirini icermektedir. Yapilan niisha karsilastirmasinda s6z konusu tefsir, et-

Talhis (L) adli tefsirin niishasi degil, yine aynmi zatin Tebsiratu'l-miitezekkir ve
tezkiratu'l-miitebassir (o 355k, Sidi 5,.25) adli tefsirinin bir ntishasidir. Dolayistyla ilgili

katalogda eser ad1 Tebsiratu'l-miitezekkir ve tezkiratu'l-miitebassir seklinde yer almaliyda.

3. Esad Efendi 170 numarada kayitli niishanin tespit fisinde kayitl eser,
Abdullah b. es-Sika el-Me'mun el-Heravi'ye (6. ?) isnatla Tefsiru'l-Heravi seklinde
yer almistir. Yapilan niisha karsilastirmasinda eserin Abdullah b. Abbas'a (6. 68/687)
izafe edilen Tenviru'l-mikbds min tefsir [bn Abbds (e oo smis o Al 45) adlt tefsirin bir
niishas1 oldugu anlasilmaktadir. Bu ytizden tespit fislerinde ve katalogda bu tefsir
Tenviru'l-mikbds min tefsir [bn Abbds adiyla kaydedilmesi gerekirdi.

4. Stileymaniye Fatih bolumii 6zel kataloguna bakildiginda 646 numarada
kayitli 113 varaklik yazmamnin miiellifi Ebt Daviid es-Sicistani (6. 275/889), eser ad1
ise Miiskildtu'l-Kurdn (01,3 =3x.) olarak gosterilmistir. Nitekim niishanin 6ns6ziinde,
“Haza kitdbun serif yusemma bi miiskilil-Kuran”, ferag kaydinda ise, “Temme'l-
kitab el-menstb bi's-Sicistdni” ifadesi ile son varakta sayfa kenarinda Ebtt David es-

2 Buna gore katalogta Esad Efendi nr. 15/1 Nesru'd-durar fi zikri'l-dyat ve's-suver; 15/2'de Minhacu't-tevfik
ila ma'rifeti't-tecvid ve't-tahkik; Esad Efendi nr.15/3'de de Alemu'l-ihtida fi ma'rifeti'l-vakf ve'l-ibtida
seklinde eser adlar1 kaydedilmistir.
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Sicistani kaydi yer almistir. Yaptigimiz niisha kargilastirmasinda eserin, matbusu da
olan Ebti Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistaninin (6. 330/941) Niizhetu'l-
kuliib fi tefsir garibi'I-Kurdn (013 cuf seis & sl as3) oldugu anlagilmistir. {lgili katalogda
bu yanlis tespit, muiellif ad1 Ebti Bekr Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistani, eser
ad1 Niizhetu'l-kuliib fi tefsir garibi'l-Kurin seklinde tashih edilmesi beklenir.

5. Veliyyuddin Efendi 138’de kayith niisha, Muhammed b. Abdurrahman el-
Iet'nin (8. 905/1500) Cami’u’l-beyin (o) ~1x) adli tefsiridir. Fakat Mecme'u’l-cevimi
(o15% 0o2) adiyla EbG Ali et-Tarstisi’ye (0. ?) isnat edilmistir. Bu yanlis, miellif ad1
Muhammed b. Abdurrahman el-ici, eser adi ise Cadmi ‘u’'l-beyin seklinde

diizeltilmesi umulur.

6. Beyazit Kiitiiphanesi 605'te kayith Ahmed b. Ammar el-Mehdevi'nin (6.
440/1048) et-Tahsil li fevdid Kitabi't-tafsil (Joeid) 15" 2sd Lw=d) adli tefsiri yerine aymn
miiellifin et-Tefsilu’l-cami (w1 Je2ih) adl tefsiri yer almustir. Ilgili katalogda eser ad1
et-Tahsil li fevdid Kitabi't-tafsil olarak yer almasi beklenir.

7. Beyazit Kiittiphanesi 477 numarada Hamza b. Mahmid el-Karamani'nin (6.
981/1573) Tefsiru'l-Karamani olarak bilinen tefsiri yerine ayni muellifin Teksiru't-
tefsir (i »2%) adiyla Beydavi tefsir hasiyesi kaydedilmistir. Oysa katalogda eser ad1
yerine tefsir hasiyesi Teksiru't-tefsir seklinde kaydedilmeliydi.

8. Veliytiddin Efendi 166’da kayith eser, Tefsiru’s-Sehdvi (g5 »5) adiyla Ebu’l-
Hasan Ali b. Muhammed es-Sehavi’'ye (6. 643/1245) isnat edilmistir. Oysa bu tefsirin
kaynaklar1 arasinda miielliften bir asir sonra vefat eden Hiiseyin b. Muhammed et-
Tibi'nin (6. 743/1343) Futiihu'l-§ayb fi'l-kesfi an kindi'r-reyb (<o) ¢l o a2 3 il 793 )
adli Kessdf tefsiri hasiyesinin bulunmasi, eserin ona ait olmadigimin en biiyiik
kanitidir. Dolayisiyla tefsirin gercek muiiellifi tespit edilinceye kadar katalogda
milellif ve eser ad1 mechul olarak kaydedilmesi beklenir.

9. Beyazit Kiittiphanesi 8309'da kayith niisha, Tefsiru’l-Kur'dn (01,3 x-s) adiyla
Abdullah b. Muhammed b. Ali el-Heravi'ye (6. 481/1089) isnat edilerek kayda
gecmistir. Tefsirin kaynaklar1 arasinda Beydavi tefsirinin bulunmasi, tefsirin ona
ait olmasini imkéansiz kilmaktadir. Bu ytizden katalogunda miiellif adi mechul diye

kayitlanmas1 umulur.

10. Murad Molla 103'te kay1ith Tefsiru Selamizide (-s; > »-&) adiyla kayda gecen
eser, bir tefsir niishasi degil, Ebussutid Efendi'nin (6. 982/1573) [rsadu akli’s-selim ild
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mezaye’l-Kitabi’l-Kerim (o< ol Lo ) melet Lin 512/ ) adlt tefsirinin ta’likatindan? ibaret
bir niishadir. Dolayisiyla katalogda Ta'likat [rsddu akli’s-selim ild mezdye’l-Kitabi'l-

Kerim seklinde tashih edilmesi umulur.

11. Murad Molla 133-135'te Tefsiru [vaz Efendi adiyla, istanbul kadilig1 yapan
Ivaz Efendi’ye (6. 994/1547) isnat edilen eser, tefsir degil, ona ait Beydavi tefsirinin
hasiyesidir. Bu ytizden ilgili kayitlarda Hdsiye Tefsiri’l-Beydivi olarak dogru sekliyle
yer almasi beklenir.

12. Feyzullah Efendi 46’da kayitl tefsir niishasi, ibn Atiyye el-Kadim adiyla Ebt
Muhammed Abdullah b. Atiyye’ye (6. 383/993) isnat edilmistir. Oysa eser, Ebt
Muhammed Abdu’l-Hak b. Atryye el-Endeliisi'nin (6. 541/1147) el-Muharraru’l-veciz
fi tefsiri’l-Kitabi'l-aziz () oS i 3 5o ,41) adli tefsirinin bir niishasidir. Bu ytizden
ilgili katalogda mdtiellif adi1 Ebt Muhammed Abdu’l-Hak b. Atiyye el-Endeliisi, eser
adi1 da el-Muharraru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-aziz seklinde kayitlanmalrydi.

13. Kopriili Kitiiphanesi 65'te kayitl eser, Mu’afa b. Ismail el-Mavsili'nin
(6. 630/1233) Nihdyetii’l-beyin (i %%) adl1 tefsiri el-Beydn f7 tefsiri’l-Kur’dn 3 o.d)
(014 ».s seklinde kaydedilmistir. Dogrusu kayitlarda tefsir, Nihdyetii’l-beyin
adiyla yazilmasidir.

14. Nuruosmaniye 256 numarada kayitli Muhammed b. Abdurrahman el-ici'nin
(6. 905/1500) Ciami'u’l-beyian (o) ~x) adiyla kaydedilmesi gereken tefsiri, aym
miiellifin ikinci bir tefsiri olan Cdmi'u’t-tibyin (.9 ~) adiyla kaydedilmistir.
Dolayistyla ilgili katalogda tefsir ad1 Cami’u’l-beyan seklinde tashih edilmesi umulur.

15. Nuruosmaniye 319 numarada Izziiddin Abdiilaziz b. Abdisselam es-
Stilemi'nin (6. 660/1262) Tefsiru’l-Kur’an adiyla taninan tefsiri Hakaiku't-tefsir sti-)
(= adiyla kaydedilmistir. Oysa Hakaiku t-tefsir, Ebt Abdirrahman Muhammed b.
Hiiseyn es-Siilemi’ye (6. 412/1021) aittir. Bu ytizden kataloglarda mtiellif ad1 Ebt

Abdirrahman Muhammed b. Hiiseyn es-Siilemi seklinde yazilmasi beklenir.

16. H. Hiuisnii Pasa 37 m. numarada kayith bulunan Necmuddin Abdulléh b.
Muhammed b. Sdhaver el-Esedi er-Réazi'ye (6. 654/1256) ait Bahru'l-hakaik ve'l-me'dni
fi tefsiri's-seb'i'l-mesAnt (3 pd i 3 Wy Bk <) adll tefsir yer almaktadir. Bu tefsirin

muhtasarmin mubhtelif kiittiphanelerde Bahru'l-hakaik ve tuhfetii'l-haldik el-miintehab

3 Ta'likat: Bir eseri gozden gegirerek tashih etmek veya aciklamak tizere sayfa kenarlarinda yazilan notlardur.
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min Kitabi Bahri'l-hakaik ($Gd % O o csuld b widy pid) 2); Bahru'l-hakaik ve'l-me'dnt
(tlly sit1 <) Tefsiru Necmii'd-Daye (210 £ x-); Te'vildtii'n-necmiyye fi tefsiri'l-Kur'an
(OT8 i (3 el 338); Ayniti'-haydt (54 o+) adlariyla birgok niishasi yer almaktadir.*
Isimleri farkli, ancak icerikleri ayni oldugu goriilmektedir. Fakat isin i¢ yiiziinii
bilmeyen okuyucunun, degisik adlarla anilan bu muhtasar tefsirin niishalarin® farkli
tefsir niishalar1 oldugunu zannetmesi kuvvetle muhtemeldir. Ismail Hakk1 Bursevi
(6. 1137/1725) ve Omer Nasuhi Bilmen (6. 1971), et-Tevilitii'n-necmiyye adli tefsiri
Necmeddin el-Kiibra'ya (6. 618/1221) isnat ederek ondan alintilar yapmuglardir.®
Katip Celebi (6. 1068/1657) de Aynii'l-hayat adli tefsiri Necmeddin el-Kiibra'ya isnat
etmis, fakat et-Tevildtii'n-necmiyye adim zikretmemistir.” Farkli kataloglarda farkli
isimlerle yer alan tefsir, miiellif ad1 Necmuddin Abdulldh b. Muhammed b. Sdhaver
el-Esedi er-Razi seklinde ve eser ad1 Bahru'l-hakaik ve tuhfetii'l-haldik el-miintehab min

Kitdbi Bahri'l-hakaik olarak yer almasi 6nerilir.

17. Yazma Bagslar 4028 numarada kayitl niisha, Tefsiru Ibn Ebi Seybe i i1 si)
(= adiyla Ebt Bekr Ibn Ebi Seybe'ye (6. 235/849) isnat edilmistir. Miiellifin, tefsirde
"tstadimiz" diye soz ettigi Ebu'l-Kasim Hasan b. Muhammed b. Habib en-Nisabtri nin
(6. 406/1015) gortuslerine atiflarda bulunmasi, onun hicri V. asirda yasayan bir
miifessir oldugunu gostermektedir. Dolayistyla tefsirin, Ibn Ebi Seybe ile bir ilgisinin
olmadig1 anlasilmaktadir.® Dolayisiyla ilgili tefsir niishasimin miiellif ve eser adi

belirleninceye kadar kayitlarda miiellif ve eser ad1 mechul seklinde gegmesi beklenir.
18. Ayasofya 221’de kayitli niisha et-Tefsiru'l-vizih (goal ) sdill) adli tefsirin

birinci cildinin, Ayasofya 222'de ise Kitdbu'l-Vizih fi tefsiri'l-Kur'dn & 2 o)

(01,8 »-s adiyla aym tefsirin ikinci cildinin kayitli oldugu goriilmekte ve bu iki

ciltlik tefsir Ebt Muhammed Abdullah b. Miibarek ed-Dineveri’ye (6. 308/920)

4 Bilgi icin bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatiirii (Istanbul: Damla Yaymevi, 2007), 209-219.
5 Nishalar icin bk. Fatih, nr. 231, 232, 233; Halet Efendi, nr. 18; Kili¢ Ali Pasa, nr. 92; Sehid Ali Pasa, nr. 92;
Hac1 Besir Aga, nr. 58; Turhan Valide Sultan, nr. 14; Hact Mahmud Efendi, nr. 31/1, 31/11; H. Hayri-
Abdullah Efendi, nr. 180; Ayasofya, nr. 179; Carullah Efendi, nr. 233; Damad fbrahim Pasa, nr. 153;
Hamidiye, nr. 83; Dariilmesnevi, nr. 46; H. Besir Aga (Eyiib), nr. 19; Murad Buhari, nr. 12, 24; Kasidecizade,
665/1; Turhan Valide Sultan, nr. 14; Murad Molla, nr. 130; Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, nr. A. 92;
Ragib Pasa, nr. 95; Nuruosmaniye, nr. 328; Kopriilii, nr. 49; Veliyytiddin Efendi, nr. 272-273; 274-275.

6 [smail Hakk: Bursevi, Rithu'l-beyin fi tefsiri'l-Kur'dn (1stanbul: Darii't-tibaati'l-amire, 1285), 1: 16, 1: 25;
Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi (Istanbul: Bilmen Yaymevi, 1974), 2: 498.

7 Katip Celebi, Kesfii’z-ziinfin (Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1941), 2: 1181.

8 Bilgi igin bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, “EbG Bekr Ibn Ebi Seybe ve't-tefsiru’l-lezi nusibe ileyh”,
Mecelle Afiki’s-sekafe ve't-turds, 51: (Ekim 2005), 71-79.
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isnat edilmektedir. S6z konusu miiellife ait bu adla bir tefsir oldugu kaynaklarda
yer alir.? Ancak kiittiphanenin bu béltumiinde kayitl iki ciltlik tefsir, Abdullah b.
Abbas’a nispet edilen Tenviru'l-mikbds (mikyas) min tefsiri Ibn Abbds o i s9)

(ot o »-vadiyla meshur olan tefsirin bizzat kendisidir ve bu tefsir yaygin

kanaate gore Muhammed b. Ya'ktb el-Firtizabadi (6. 817/1415) tarafindan
derlenmistir.1® Ayasofya 222’de yer alan niishanin istinsah tarihi hicri 578/1182,
ayni boliimiin 221’de yer alan ntishanin istinsah tarihi ise hicri 585/1189 oldugu
dikkate alindiginda s6z konusu kanaatin dogru olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.1!
Bu ytizden ilgili katalogda mtiellif ad1 mechul, tefsir ad:1 ise Tenviru'l-mikbis
(mikyas) min tefsiri [bn Abbds seklinde kayitlanmasi beklenir.

19. Bayezid 8309'da Tefsiru’l-Kur’an (1,3 »-s) adiyla kayith tefsir Abdullah b.

Muhammed el-Herevi'ye (6. 481/1089) isnat edilmistir. Ancak Fahrettin Razi'nin (6.
606/1210) Mefitihu'l-Gayb () z5\s) ve Kad1 Beydavinin (6. 685/1286) Enviru’t-tenzil
ve esrdru’t-te vil (st )1y Jy sh) adli tefsirlerinin bu tefsirin kaynaklar: arasinda yer
almas1 sebebiyle s6zii gecen miiellife ait olmasin1 miimkiin kilmamaktadir. Ctinkii
her iki miifessir Herevi’den sonraki asirlarda yasamistir. Dolayisiyla s6z konusu

tefsirin mutiellifi tespit edilinceye kadar kataloglarda mutiellif ad1 mechul seklinde
kaydedilmesi onerilir.

20. H. Huisnii Pasa 57’ de kayith niisha, Miilk stiresinden itibaren Kur'an'in sonuna
kadar olan bolumiin tefsirinden ibarettir ve Yakiitdti't-te'vil (i <usy) adiyla
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali'ye (6. 505/1111) nispet edilmistir. Ancak
Zemahserinin (6. 538,/1144) Kessiif tefsiri ile Ebti Hafs Omer en-Nesefi'nin (6.537/1142)
et-Teysir (=) adl1 tefsiri, bu tefsirin kaynaklar1 arasinda yer almistir. Ancak Kessif
tefsirinin te'lif tarihi 528/1133 ve et-Teysir'in te'lif tarihi de 523/1128 olduguna gore
Gazzali'nin vefatindan sonra telif edilen bu tefsirlerden istifade etmesi nasil miimkiin
olsun? Bahse konu tefsir niishas1 daha sonraki tarihlerde yasamis bir miifessire ait
olmahdir. Bu ytizden tefsirin miiellif ve eser ad1 belirleninceye kadar ilgili katalogda

miiellif ve eser ad1 mechul ibaresiyle yer almasi umulur.

9 Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beyin, Damad Ibrahim Pasa, nr. 102.

10 Cakan, ismail L; Eroglu, Muhammed, "Abdullah b. Abbas b. Abdiilmuttalib" Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1988), I: 79.

11 Bilgi igin bk. Mollaibrahimoglu, Yazma Tefsir Literatiirii, 635-638.
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SONUC

Burada on dokuz tefsir niishasina iliskin yapilan tespit hatalarimin boyutu
dile getirilmeye calisilmistir. Bu yanlis tespitler, katalog calismasi i¢in 6n ¢calisma
yapanlarin eksik bilgisi veya dikkatsizlikleri sebebiyle ortaya cikmis ve bu
sekilde kataloglara yanlis sekilde aksettirilmistir. Ornek olarak gosterilen hatali
tespitlerin cogu Stileymaniye Kiitiiphanesi'nde olmakla birlikte Istanbul daki
diger yazma kiittiphanelerinden de o6rnekler mevcuttur. Bahse konu hatal
tespitlerin bununla sinirli olmadigina isaret etmekte fayda vardir. Bazi hatali
tespitler kolayca fark edilirken, bir béliimiintin ortaya ¢ikarilmasi icin ilgili alani
tanima, tecriibe ve uzun soluklu ¢alisma ve arastirmaya gerek duyulmaktadir.

Goruldiigi gibi, s6z konusu hatali tespitlerin bir boltimti miuellif hatalar:
iken bir bolumii eser tespit hatalar1 veya ntisha hatalarindan ibarettir. Bu tespit
hatalarinin bir kismu miistensihlerden kaynaklanirken bir kisma ise tespiti yapan
kisilerden kaynaklanmaktadir. Ayrica eserin vikaye varagina sonradan ilave
edilen yanlis notlarin sebep oldugu tespit hatalarini da hesaba katmak gerekir.
Zira yazma eserlerde metin disina sonradan kayitlanan muiiellif ve eser adlar:
metin icinden tevsik edilmeden giiven duymamak gerekir. Yanlis tespitlerin cogu
bu notlara itimat edilerek yapilan tespitlerdir. Bazi eserlerde muiiellif, bazi
eserlerde eser adi, bir boliimiinde de hem miiellif hem de eser adinin
bulunmamasi, tespitteki zorluklarin basinda yer alir. Bu durumda niisha
karsilamalariyla sonuca varilmaya calisilir ki, bu da uzun soluklu bir ¢alismaya
ihtiyac gostermektedir.

Yazma eserler tizerinde calisma yapacak kisilerin kendi alanlarinda uzman
olsalar da calismaya baslamadan 6nce yazmalara iliskin teknik bilgilere, yazma
eserlerin inceliklerine, nerede ve hangi noktalarda hatalarin olabilecegine dair
bilgi edinmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu alanda daha 6nce elde edilen
tecriibe ve birikimlerden faydalamilmas: durumunda, yazmalarin dogru tespit
edilip daha kisa siirede istenen neticelere ulasilmasimin mumkiin olacagini

soylemekte yarar vardir.12

Yazma eserlerin her bir niishast matbu eserlerden farkli olarak ayri bir
degerdir. Zira matbu eserin bir niishasi diger niisha ile ayni iken yazma eserin
her bir niishas1 diger niishalarindan fakli olabilmektedir. Nitekim yazma eser
niishalarinin bir kisminin derkenarlarinda bazi kayitlar, ilaveler, tashihler ve
gesitli notlar olabilmekte, bu durum niishalara ayr bir deger kazandirmaktadir.

12 Yazma eserlere iligkin bilgi igin bk. Siileyman Mollaibrahimoglu, Yazma Eserler Terminolojisi (Istanbul:
Ensar Nesgriyat, 2017).
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Bu zengin tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikmak, genelde millet olarak, 6zelde
de sorumlularin, arastirmacilarin ve ilgili alanda arastirma yapan

akademisyenlerin gorevi olsa gerektir.

Cesitli vesilelerle yapmis oldugum hatali tespitlerin ilgili kataloglara
yansimasini, bu arada yazma kiittiphanelerinde mevcut eserler {izerinde ayni
dogrultuda uzmanlarca calismalarin siirdiirtilmesini diliyor, bekliyor ve bu

temennimi paylasmak istiyorum.
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S. Alothman/ EbG Ali el-Farisi'nin Hocas1 ez-Zeccac’a Yonelttigi Sarfla {lgili Elegtiriler

Ebii Ali el-Farisi'nin Hocas1 ez-Zeccac’a Yonelttigi Sarfla lgili Elestiriler

Oz: Bu makalede Ebii Ali el-Farisi’nin (6. 377) <hocasi ez-ZeccAc'm (6. 311) Me*ani-i'l- Kur’an ve
I'rabuh adli eseri gergevesinde ona yonelttigi ibdal «istikik ve cem’ gibi sarf konulariyla ilgili
elestirileri ele alindi. Makale bu sinirliliga sahip olmasina ragmen ez-Zeccac'in goriisleri hakkinda
tam bir fikir verebilmek adina imkan nisbetinde miitekadim ve miiteahhir nahiv alimlerinin
kanaatlerine de bagvuruldu. Aragtirma «ez-Zeccac'in sarf ve nahiv problemlerine dair goriislerinin
ilmi degerini ortaya koymaya calismaktadir. O «goriislerinde nahivciler tarafindan ittifakla kabul
edilen sema’ <ayas ve illet gibi nahvi asillari esas almigtir. Kiraatler konusundaki yontemi ise <Arap
kelamina ve nahiv kurallarina uygun olani tercih etmektir. Nitekim onun <bu sartlar1 ihlal eden
miitevatir yedi kiraatten bazilarimi dahi onaylamadigr goriilmektedir. Bunun yamni sira
¢alismamizda <alimler arasindaki ihtilaflarin Arap dilinin gelisimine biiyiik katki sagladigt ve bu
tartismalarin arastirmacilara yeni ufuklar agtig1 ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Arap dili, Sarf, ibdal, i§tikék, Cem’, Sema’, Kiyas.

Abu “Ali al-Farisi’s objection about morphology to his master Zajjaj

Abstract: In this article «<we tried to examine Abu “Ali al-Farisi’s objection to his master Zajjaj in his
book Ma’ani I-qur'an wa-i'rabuh in terms of morphology <«ibdal (morphological change) ishtiqaq
(derivation) and jam’ (plural). Also <the grammatical opinions of early and later scholars were
included using explorative method in order to clarify Zajjaj’s views which were attached to the end
of this paper. In this context «this study aims to discover Zejjaj’s approach to morphological and
grammatical problems as well as his scientific insight. He employed such criteria as hearing (sama”)
and analogy (qiyas) on which all grammar scholars agreed. His method in accepting recitations
(Qira’at) was compatible with the Arabic standards. Thus <we observe that he rejected some
recitations which are not consistent with grammatical rules.

Keywords: Arabic Language ‘Morphology <Ibdal «shtiqaq Jam’ <Sama’ «Qiyas.
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M. B. Yiiksel / Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini
Okumak

Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden
Kendini ve Otekini Okumak*

Oz: Hz. Peygamber'in (as.) risaleti miiddetince miicadelesini verdigi daveti, nihayetinde ilahi
murada uygun bir toplumun tesekkiiliiyle sonuclanmistir. Ne var ki baris ve kardeslige dayali bu
miiesses yap1, daha ilk halife zamaninda ridde olaylariyla drselenmek istenmis ve sonraki halifeler
doéneminde nice Miisliimanin 6ldiiriilmesine sebep olan isyan ve savaslar neticesinde parcalanmistir.
Siireg igerisinde farkli sdylemlerle toplumun ana govdesinden ayrilan her bir firka, mesruiyetini
ispatlamak amaciyla kendi ve Otekisini tanumlama gayreti icerisine girmistir. Kuskusuz bu amaca
hizmet etmesi acisindan toplum nezdinde miistesna yeri olan Kur’an, hemen biitiin firkalarin
bagvurdugu bir mesruiyet kaynagi olmustur. Bu gercevede herbir firka, Kur'an’t kendi sdylemini
destekleyen ve onaylayan bir icerige sahip gostermeye calismusir. Kendi soylemlerini Kur’an’a
sOylettirebilmek igin bagsvurduklar ayetler ise, genellikle miibhem ifadeler iceren ayetler olmustur.
Dolayistyla miibhemat, firkalarm sdylemlerini ayetlerin mefhumuna idhal edebilecekleri en uygun
ve miinbit bir alan olarak goriilmiistiir. Bunun i¢in yapilmas: gereken ise, ayetleri tealluk ettigi
baglamindan kopartarak atomize etmek ve sonra da baglamindan bagimsizlasan lafizdaki miibhem
ifadeleri kendi tarih ve sdylemleriyle bulusturmaktan ibaretti. Boylece Kur'an, kendisinden tahsil
edilmek istenen her diisiince ve iddiay1 yorumcusuna sunan tasdik makami haline getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, Miibhem, Miibhemat, Hariciler, Sia, Mutezile, Ehl-i Stinnet.

Reading Self and Others through the Mubham Verses

in the Context of Legitimacy Concerns

Absract: The invitation that the Hz. Prophet gave his struggle during his ministry resulted in the
formation of a proper divine society. However, this institutional structure based on peace and
brotherhood was desperately wanted to be trampled in the first caliphate and the rebellions and wars
that caused the murder of the many Muslims in the period of the next caliphs were disintegrated.
Each branch, separated from the main body of the society by different discourses, has endeavored to
define itself and other in order to prove its legitimacy. Undoubtedly, the Qur'an, which has an
exceptional place in society in terms of serving this purpose, has become a source that almost all the
groups resorted to. In this framework, each party is trying to show that the Qur'an has a content that
supports and confirms its own discourse. The verses they applied to tell their Qur'an to the Qur'an
were verses containing gentle expressions. Therefore, the mubhamat was seen as the most suitable
and enlightened area where the discourses of the sects can be absorbed in the sense of the verses.
What needs to be done is simply to break the divine verses into atoms and break them down, and
then to bring the lyrical expressions that are free from their context to their own history and
discourse. Thus, the Qur'an will become the attestation authority that presents every thought and
claim that it is desired to be collected to its commentator.

Key Words: Tafsir, Mubham, Mubhamat, Kharijites, Shia, Mutazila, Ehli Sunnah.
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* Bu makale, 31 Ocak - 2 Subat 2018 tarihlerinde Erciyes Universitesi ev sahipliginde gergeklestirilen “I.
Uluslaras1 Sosyal Bilimler Kongresi (Kayseri USBIK 2018)” sempozyumunda sunulan metnin gézden
gegirilmis ve genisletilmis halidir.
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GIRiS

Hz. Peygamber (a.s.), vahye muhatap olmasiyla tebligine memur oldugu
risaletini, yaklasik yirmi {i¢ yil gibi zorlu bir miicadele sonucunda baris ve
kardeglige dayanan miimtaz bir toplumu insa etmekle sonuglandirmis ve
nihayetinde kendisinden sonrakilere vahyin mana ve maksadina uygun olarak
tesekkiil etmis miiesses bir yapiy1 emanet birakmistir. Ne var ki bu emanete, daha
ilk halife Hz. Ebu Bekir doneminde ridde olaylariyla kasteden kimseler ¢ikmis ve
Hz. Peygamber’in tesis ettigi baris ve kardeslife dayanan toplumun birligi
orselenmek istenilmistir. Siire¢ burada kalmayip ikinci halife Hz. Omer’in
katledilmesiyle sacaklanan tefrika fitnesi, {i¢iincii halife Hz. Osman’a kars:
ayaklanma ve nihayetinde dérdiincii halife Hz. Ali'ye kars1 bilfiil savagmaya kadar
uzanmis ve sonugta Miisliimanlarin birlik ve beraberligi farkli soylem ve gayelere
sahip ziimrelerce parcalanmistir. Ozellikle Hz. Ali'ye karst Muaviye'nin giristigi
Siffin Savasi, timmetin parcalanmasinda 6nemli bir asama olup farkh siyasi
sOylemlerle saflarin ayrismasina vesile olmus, zaman gegtikge de saflar kendi iginde
stirekli alt kollara ayrilmigtir.

Her bir firka, sahip oldugu siyasi diislincelerin hakliligini savunurken,
muhaliflerinin ise haksiz ve batil oldugunu iddia etmistir. Ne var ki iddialar sdylem
bazinda kalmamus, karsilikli catismalar cinayetlere ve nihayet savaslara kadar
uzanabilmistir. S6z konusu savaslarda, i¢inde sahabenin de oldugu birgok
Miisliimanin katledilmesi {izerine giindeme gelen biiyiik giinah (miirtekib-i kebire)
gibi bircok mevzu, siireg igerisinde farkli kanaatlerin olusmasiyla saflarda siirekli
parcalanmalari tetiklemis ve nihayetinde Hz. Peygamber’in tesis etmis oldugu ana
govdeden her kopus, zamanla kendi icinde birbirini izleyen boliinmelerle farkl
itikadi firkalarin tesekkiiliine sebep olmustur.

Nihayetinde tesekkiil eden firkalar, goriislerinin halk nezdinde kabul gormesi
ve gelecek kusaklarda temsil edilebilmesi agisindan mesruiyetlerini ispat etme gibi
bir arayisin igerisine girmistir. Mesruiyet arayis: ise iki sekilde tezahiir etmistir.
Birincisi ana govdeden ayrilma gerekgesi, ikincisi ise bu gerekg¢enin halk nezdinde
kabul edilebilir bir zemine kavusturulabilmesi icin ikna kabiliyeti yiiksek bir
kaynaga dayandirilmasi ihtiyaci. Birinci tezahiir, ana gévdeden ayrilirken, zorunlu
olarak kendisinden ayrildig1 zeminin hatali, kendisinin ise isabetli oldugunu, yani
kendi ve Otekisini tanimlama zorunlulugu getirirken, ikinci tezahiir bu tanimlamanin
gerekcelerinin  halk nezdinde kabuliiniin saglanmasi ic¢in bir kaynaga
dayandirilmas: ihtiyacini hissetirmistir. Kuskusuz ge¢miste de giiniimiizde de
mesruiyetin tarih boyunca en etkili ve ikna kabiliyeti en yiiksek entriimani, din
olmustur. Her ne kadar firkalarin tesekkiilii birtakim siyasi argiimanlar
cercevesinde gerceklesmis olsa da mesruiyetlerini temin ve tahkim etme



134 Muhammed Bahaeddin Yiiksel

maksadiyla dinin sdylemlerinden faydalanma yoluna girmislerdir. Miisliimanlar
Ozelinde ifade edecek olursak, bu mesruiyet aracit Kur’an ve hadisler olmustur. Bu
amagla sdylemlerini nassa onaylatabilmek amaciyla 6zellikle Kur’an ayetlerini son
derece zorlanmis ve adeta firkalar agisindan biitiin bir Kur'an kendi sdylemlerini
ikrar eden, onaylayan ilahi buyruklarmis gibi takdim edilmis, agikcasi tahrif
edilmistir. Her firkanin kendi mesruiyetini Kur'an’dan temin etmesi ve
sOylemlerini Kur'an tizerinden dile getirebilmesi i¢in basvurabilecegi en uygun
alan ise, kuskusuz istismara son derece agik olarak gordiikleri Kur’an’in miibhemat
ifade eden ayetleriydi. Bu siire¢te Miibhemat, firkalar nezdinde adeta ayetlerin
anlamlarinin sevk ve idare edilebilmesi igin, kendisine yonelen her goriis ve
diisiincenin 6nyargilarini doldurabilecegi i¢i bos kelimeler, baglami olmayan ciimle
unsurlart olarak goriilmiistiir. Her bir firka, miibhemati kendi ideolojisi
dogrultusunda anlamlandiriyor ve boylece ayetler, adeta onlarin siyasi misyon ve
iddialarin1 dile getiren ilahi buyruklar haline doniistiiriiliiyordu. Bunun igin
yapilmasi gereken sadece ayetlerin tarihsel baglamindan kopartilarak lafzi
okumaya tabi tutulmasiydi. Nitekim her bir firka da Oyle yapt1 ve boylece Kur’an,
firkalarin kendi ve Otekisini okudugu, her okuyanin da kendi pargalanmisliginda
kendisini hakli, 6tekisini ise haksiz ¢ikarttig1 bir mesruiyet araci haline getirildi. Bu
calisma, firkalarin bu tiir yaklasimlarinin Kur’an ilimlerinden olan Miibhematu'l-
Kur’an tizerinden nasil gergeklestigi, ornekleri ve miibhemata dair yaklasimlar
tizerinde duracak ve konuya dair bazi tespitlerde bulunacaktir.

Kavramsal Cerceve
Miibhem Kelimesinin Liigat ve Istilahi Tarifleri

Miibhem kelimesi Arapga’da siilasi “b-h-m” kokiinden tiiremistir. Liigatte
“Yol glizergahinin belirsizlesip ayrimina varamamak, konusamamak, meramini
ifade edememek, bir seyi temyiz giiciinden yoksun olmak, is kendisine karisik gelip
¢ozlimiine ulasamamak,” gibi anlamlara gelmektedir.! Bu kokten if’al kalibinda ism-
i meftil olan miibhem kelimesi “Karisik gelmesi nedeniyle isin aslina niifuz
edememe, anlamaya imkani1 olmamasi nedeniyle soziin kapali olmas1” anlamlarina
gelmektedir.2 Bu ayrintilar1 daha derli toplu ifade eden Ragib Isfehani, duyu veya
akil alanina girmekle birlikte “hissedilmesi ve akledilmesi gii¢ olan her seye”
miibhem denildigini belirtmistir.> Anlam Orgilistinde “kendisinden ne kastedildigi tam

1 Ebit'l-Fazl Ceméaliiddin Muhammed ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab (Kahire: Daru’l-Mearif, ts.), 376.
2 {bn Manzur, Lisénu’l-Arab, 376-377.
3 Ragib el-Isfehant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an (Istanbul: Daru Kahraman, 1986), 82.
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olarak tayin edilememis olan kelimeler”* oldugu anlasilan miibhematin terim anlamini,
Kur'an-1 Kerim'de sarih olarak isimleri zikredilmeyip, ismi isaretler, ismi
mevsuller, zamirler ve cins isimlerle ifade edilen erkek, kadin, melek, cin, topluluk,
kabileler, mekan, zaman, yildizlar ve sayilar olarak tarif edebiliriz.> Kisaca ifade
edecek olursak terim olarak miibhemat, varliklarin Kur’an’da 06zel isimleri
verilmeden zikredilmesidir.

Miibhemat Uzerinden Kendi ve Otekini Okuma

Mezhepler tarihine dair yazilan kitaplarda, firkalarin olusumu genel olarak ilk
iki halife (Ebu Bekir ve Omer) dénemine dayandirilmaz. Bunun yerine firkalarin
tesekkiiliine baglangi¢ olarak gesitli sikintilarin zuhur ettigi Hz. Osman ve Hz. Ali
donemi gosterilir. Bu yaklasim, firkalarin Siffin Savasi sonrasi birden ortaya ciktigi
diisiincesine nazaran daha isabetli goriinmektedir. Ancak toplumsal tesekkiillerin
sosyolojisine dair yapilan tahliller, firkalarin olusumunun bir anda meydana
cikisin1 degil, sahip olduklar1 temel argiimanlariyla miistakil bir varlik olarak
ortaya ¢ikmalarindan once tarihin rahminde belli bir gelisim seyri izledigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla firkalarin ortaya cikislarinin ilk niivelerini, zuhur
etmelerinden Once, tarihin gerisinde aramak isabetli bir yaklasim olacaktir.6 Siffin
Savasi, farkli siyasi sdylemlere sahip gevrelerin bir firka hiiviyetinde ete kemige
biiriinmesinde bir asamadir; ancak ilk ve tek sebep degildir. Konumuz dis1 olan
firkalarin tesekkiil siirecinden sarf-1 nazar ile sdyleyecek olursak s6z konusu savas
sonrasi ortaya g¢ikan firkalar, mezhebi tefsir kategorisine dair yapilan caligmalarda
Harciler, Sia, Mutezile ve Ehl-i Siinnet olarak taksim edilmistir. Daha 6nce siyasi
argiimanlarinin dogrulugunu savunurken, bir firka hiiviyesinde miisahhas duruma
gelen olusumlar, bu asamadan sonra hem siyasi duruslarinin hem de bir firka
olarak varliklarinin mesruiyetini ispat etme gibi bir zorunlulugu hissetmesi, siirecin
dogal bir sonucudur. Bu asamadan sonra mesruiyet, firkalarin ispatina
¢abaladiklar ilk ve en 6nemli giindemleri olmustur.

Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan basta hilafet meselesi olmak {izere,
Miisliimanlar arasinda ortaya gikan sorunlara yonelik firkalar tarafindan ortaya

4 Halis Albayrak, “Miibhematu’l-Kur’an flmi ve Kur'an Tefsirindeki Yeri”, Ankara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 32 (1992): 156.

5 Celaleddin Abdirrahman es-Suyfti, el-Itkin St Ullimi’l-Kur'dn (1stanbul: Kahraman Yayinlari, 1978), 2: 185;
Mevliit Erten, “Miibhematii’l-Kur’an ve Firkalar (1deolojik Tefsir)”, EKEV Akademi Dergisi, 3/1 (2001): 69;
Muhsin Demirci, Tefsir Usulii ve Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar,
1998), 162; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usulii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayimlari, 1989), 186.

¢ Bu yonde bir degerlendirme icin bk. es-Sa’id Senftika, et-Te'vil fi't-Tefsir beyne’l-Mu'tezile ve’s-Sunne
(Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turas, 2005), 67.
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atilan ¢6ziim Onerileri daha sonra dini bir muhtevaya, bu goriisler ardinda duran
siyasi olusumlar da dini bir mezhebi tesekkiile doniismiistiir. Her bir ekol,
glindeme dair sorunlarda farkl goriisler ileri siirmdis, siyasi menevralar: din kisvesi
ad1 altinda kendi perspektifinden degerlendirmistir. Yani bugiin de oldugu gibi,
gecmiste de insanlar, gruplar, kendi anlayis ve 6nkabullerini mesrulastirmak igin
siyasi duruslarini nasslardan okuma yoluna basvurmus ve nasslara kendi

onkabullerini sdylettirme gayreti igcinde olmuslardir.”

Bugiin i¢in her ne kadar dini kisveleri i¢inde varliklarin1 devam ettiriyor
olsalar da firkalarin tarih sahnesine ¢ikislar1 aslinda tamamen siyasi miilahazalarla
gerceklesmistir. Ancak daha sonra dini bir sahaya intikal etmistir. Bunun sebebi,
siyasl gelismeler sonucu tesekkiil eden olusumlarin, varlik sebeplerini halk
nezdinde hakli gosterebilmenin en etkili yolunun, iddialarinin Kur’an tarafindan da
onaylandigini ispat etmekten ge¢mesidir. O sebeple baslangicta siyasi manevralarla
bir araya gelen topluluklarin olusturdugu mezhebi tesekkiiller, mesruiyetini tahsil
icin Kurant kendi goriisleri c¢ercevesinde yorumlamis, daha dogrusu
konugturmuslardir. Bu amaca mebni olarak firkalarin, durduklar1 mevzilerde dile
getirdikleri iddialarina dair 6nkabullerinin revize edilmeden, herhangi bir tashihe
ugramadan, Kur’an ile dogruluk testine tabi tutulmadan, oldugu gibi Kur'an'a
onaylatilmasi  gabasi igine girilmistir. “Ideoloji, epistemolojiden  6nce
olusmaktadir.”® ifadesini dogrular mahiyette olan bu durumu Ibn Teymiye, baz
kisilerin ©once bir goriisii benimseyip ardindan Kur'an lafizlarmi bu goriis
dogrultusunda tefsir ettiklerini, bunu da ya kendi 6nyargilarinin mesruiyetine
argiiman bulmak veya muarizlarinin iddialarmi ciiriitmek icin yaptiklarini
belirterek elestirmistir.®

Oysa Kur’an'in tefsirini amaglayan kimsenin 6ncelikle mezhebi énkabullerden
styrilmasi ve ayetlerin ifade ettigi anlami1 nefsinde bir tereddiide mahal birakmadan
kabule azmetmis olmasi gerekir. Belli bir goriisii hakli ¢ikartmak igin ayeti tevil
amactyla Ornegin olmadik irab ¢ikarimlariyla uzak ihtimalleri veya siyakiyla
bagdasmayacak anlamlar1 veya niizul sebebiyle ilgisiz kurgulama baglantilar:

amaglamamalidir; zira bu, aslinda Allah'in kelamini tahrif ve anlamini

7 Mustafa Oztiirk, “’Miibhematii’l-Kur'an’ ve Imamiyye Sias1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 12-13 (2001): 438; Mevliit Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid’at (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlar, 2010), 9.

8 Caligkan, Siyasal Tefsir, 315.

9 fbn Teymiye, Tefsir Uzerine, 101. Ayrica bk. Halid Abdurrahman Ak, Usulu't-Tefsir ve Kavdiduhu (Beyriit:
Daru'n-Nefais, 1986), 227; Nihat Uzun, Hicr? II. Asirda Siydset-Tefsir fligkisi (1stanbul: Pmar Yaymnlari, 2011), 198.
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degistirmekten bagka bir sey olmayacaktir.1

Mesruiyet, objektif veya stibjektif olarak yasamla ilgili olan biitiin hususlarda
gecerli olmak iizere ortaya ¢ikan gercekligin, verili bir bilgi vasitasiyla birey veya
toplum katinda gegerlilik ve hakliligini ifade eden bir mekanizma veya kurumdur.
Bagka bir ifadeyle mesruiyet; soylem, eylem ve iddialarin toplumsal kabul gorecek
rasyonel, zorunlu, hukuki, makul ve izah edilebilir gerekcelere dayandirilmasidir.
Mesruiyet, soylem ve eylemin hangi ilkeye gore tasdik edileceginin referans
kaynagini gosterir. Kisaca mesruiyet, eylem, fikir ve inanglarin kabul edilebilir

Ol¢litlerinin belirlenmesinden ibarettir.12

Mesruiyetin temininde kullanilan araglardan din, mitoloji ve ideoloji tarih
boyunca bu gorev icin istihdam edilmis enstriimanlardir. Kuskusuz bu sayilanlar
icinde en giiclii ve en kadim olani, dindir. Dindis1 oldugunu diddia edenler de
dahil olmak tizere, hicbir iktidar dinin bu giiclinden yararlanmaktan geri
kalmamistir. Mesruiyet, eger onu elde etmek isteyen siyasal iktidarsa, o iktidara
toplumun itiraz edemeyecegi bir hukuki statii kazandirir; eger bir mezhep ise kendi
mensuplar1 arasinda sarsilmaz bir giiven ve baghlik sagladigi gibi Otekinin
karsisinda kendinden emin bir durus kazandirir. Boylece mesruiyet, kendisini
temin eden gerek siyasal iktidar ve destekgilerinin ve gerekse muhaliflerinin varlik
ve misyonlarina haklilik kazandirir. Bu sosyo-pisikolojik durum, Miisliimanlar
nezdinde de haliyle gecerlidir. Miisliimanlar acisindan sdyleyecek olursak, en basat
mesruiyet kaynagi stiphesiz Kur’an’dir.’

Bununla birlikte firkalarin kendi mesruiyetlerini temin etmeleri bagsli basina
mevcudiyetlerinin hakliligin1 gostermede yeterli olmayacaktir; zira sahip olduklar:
sOylemleriyle mensup olduklar1 toplumdan ayrilirken, geride kendi fikirlerinden
olmayan ve bu siirecin dogal muhalifi olanlarin sdylem ve eylemlerini de haksiz
gostermek, yani Otekini de elestirmek gibi bir zorunluluk icine dogal olarak girmis
olacaklardir. Bu durumda oteki, basta kendisinden ayrildiklar1 toplum ve kendi
goriiglerini paylagsmayan diger olusumlardir. Bu asamada mesruiyet arayisi,
digerlerinin neden mesru olmadigina, yani Otekini tanimlamay1 da beraberinde
getirecektir.

10 Abdullah Muhammed es-S1ddik el-Gimari, Kitdbu Bide'i’t-Tefsir (Daru’r-Resadi’l-Hadise, 1986), 11.

11 Ejder Okumus, “Din-Devlet iliskilerine Mesruiyet Kavrami etrafinda Bir Yaklasim”, Marife
Dergisi 3/1 (2002): 9.

12 Caligkan, Siyasal Tefsir, 145.

13 Caligkan, Siyasal Tefsir, 146.
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Dolayisiyla ¢agdas sosyal-psikolojinin ve yorumbilimin kullandig1 kendi (self)
ve Oteki (other) kavramlari, aslinda ve ayni zamanda siyasal bir icerige de sahiptir;
zira kendini tanimlama temelde ideolojik sOylem olup mesriyet ve varolusla
ilgilidir. Ideolojiktir, ¢iinkii kendini 6tekine gore hakli ve mesru kabul eder. Bu
siireg, dogal olarak kendisini ‘tek mesru’ gérmeye gotiirecektir. Bu, ayn1 zamanda
kendi varolusunu koruma ve siirdiirmenin de gerekgesidir. Bu asamadan sonra
firka, varolusunun temel dayanaklarmmi ve entelektiiel esaslarini olusturma
zorunlugunu hissedecektir.!4

Burada alt1 gizilmesi gereken husus, firkalasma olgusunu basit anlamda, dinin
anlasilmasinda kiiltiirel ve siyasal nedenlere bagli olarak ortaya c¢ikan farkl
yorumlar olarak gérmenin gergegin resmini bize sunmayacagidir; zira firkalarin
tesekkiiliinde, kendi merkeziligini olusturma siireci ig¢inde c¢alisan ve teolojik-
siyasal arglimanlar1 harmanlayarak kullanan kiiltiirel benlik ¢atismalar1 soz
konusudur. Her bir firka, kendini sistemli bir bicimde insa etmek ve tanimlamak
adina, diger firkalar1 6tekilestirme ¢abasi iginde olmustur. Bu ¢aba iginde olmayan
bir firka olmamakla birlikte, Ehl-i Stinnetin diger firkalara nazaran daha makul ve
yumusak bir {islup kullandigini da teslim etmek gerekir.!s

Her ne kadar Kur’an sosyolojik bir ariza olan toplumun ayrigsmasi ve
boliinmesini dinin tek olmas1 ve iimmet kavraminun ifade ettigi birlik gagrisiyla'
asmaya calismigsa da bu nass diizeyinde kalmis, dinde ihtilafin haram oldugu
mensiis olmasina ragmen,'” timmet bilinci kisa zamanda ‘kendi’ ve ‘Gteki” karsitlig
okumalarina doniismiis ve zamanla bu durum kaotik ve dramatik sonuclara
miincer olmustur. Kendi ve 6teki seklindeki okumalarin bagsat malzemesi ise, ne
yazik ki Kur’an olmustur.'s

Kelam Ilmi ve mezhepler tarihi alaninda firkalar iizerine eser yazan
miielliflerin, i¢inde yasadiklar1 toplumun kiiltiirel ve siyasal yapisindan
etkilendiklerini, eserlerinden gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim s6z konusu alan
iizerinde eser telif eden miiellifler mevzuya dair tahlillerde bulunurken, kendilerine

14 Caligkan, Siyasal Tefsir, 219.

15 Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak Bir Ekoliin Politik ve Teolojik Yapilanmas: (Ankara: Ankara
Okulu Yaynlari, 2016), 50. Ayrica bk. Mehmet Dalkilig, “Ehl-i Siinnet Mezhebimim ‘iman’ ve ‘Islam’
Taniminin Toplumsal Baris ve Hosgérii Bakimindan Giiniimiizdeki Anlam1”, Istanbul Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Uluslararas: Din ve Diinya Barisi Sempozyumu Bildiriler kitab (Istanbul: Istanbul flahiyat Fakiiltesi,
2008), 463-476.

16 Ornegin bk. Ali Imran 102-107.

17 Al-i Imran 3/103, 105; el-En’Am 6/153; el-Mu’mintin 23/53; er-Rtim 30/31-32; es-Slird 42/13.

18 Caligkan, Siyasal Tefsir, 220.
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yakin hissettikleri veya mensubu bulunduklar: firkalarin diistince ve argiimanlarimi
savunup delillerle giiclendirme yoluna giderken, muhalif firkalarin goriis ve
delillerini cliriiterek reddetme cabasi igine girmislerdir.”

Takdir edilecegi tizere sosyolojik bir vakia olarak “hicbir mesruiyet arayisi,
kendi disinda bir ilk sebep, bir yasa ve bir kaynak kabul etmez.”20 Aksi halde ana
govdeden farkli bir sylemle ayrilmanin mantikli bir gerekgesi olamaz. Insanlarin
eksik/ndkis yaratilmis olmalar1 hakikati mutlak bilgi ile ihata etmelerine mani
oldugu icin farkh diisiinmenin bir yerde kaginilmaz ve ayni zamanda dogal bir
siire¢ oldugunu gosterir. Sorun, farkhi diisiinmekte degil, tekelci/inhisarci tutum
igerisinde olmaktir. Zira inhisarci bir hakikat anlayisinin veya hakikatin belli bir
kabule indirgenerek mutlaklastirilip dogmatiklestirilmesi, dogal olarak insanlar ve
ekoller arasinda dislayiciliga yol agmaktadir. Aslinda Kur'an'in oldukga dar bir
perspektiften yorumlanmasi veya onu tiimiiyle literal bir okumaya tabi tutarak elde
edilen anlamalari, bir gesit koktencilik (fundamentalizm) olarak degerlendirmek de
mimkiindiir. Zira imanin fundamentalist yorumu, onun genel olarak belli bir
anlayis, grup veya mezhebin dar sinirlarina mahkim edilmesi, 'hakikat'in belli bir
ekol veya firkanin anlayisina indirgenmesini amaglayan inhisarci tutumdur. Bu
tutumda mezhepsel farkliliklar ve 6znel kabuller, son derece dislayici bir karakter
arzeder. Cilinkii mezhep, bizatihi kendi ile Otekiler arasinda koklii bir ayrima
dayanur. Bu ayrim, 6zellikle ‘tek dogru’yu bulan, ‘tek kurtulus’a eren veya imaru
garantide olan tek mezhep olus mantig1 olup zorunlu olarak otekileri disarida
birakir. Bu yaklasimin {irettigi c¢atismaci yiizii, kendi mutlak dogrularini
olustururken ayni zamanda Otekinin yanlislanmasindan hareket eden negatif
analojiyi ~ kullanmasindan  kaynaklanmaktadir. Burada firkalarin  kendi
diislincelerinin tutarligindan, i¢ mantigindan hareket etmek yerine, kendi mantik
ve sosyal statiistinii, 6tekinin sdylem ve eylemine gore belirlemesi s6z konusudur.
Dolayisyla firkalar, daima ‘hakikat’ tizerinde olabilmek i¢in, Stekini ‘batil’ {izerinde
konuslandirma geregi hissetmislerdir.?!

Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, Hz. Peygamber’in risaleti boyunca (niizul
donemi) dtekinin, vahiy tarafindan belirlenen kdfir, miinafik, miisrik, Ehl-i Kitap gibi
adlarla biliniyor olmasidir. Bu durum, ragid halifeler doneminde de genel olarak

19 Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid'at, 9.

20 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 235.

21 Temel Yesilyurt, “’Ben’in ‘Oteki’lesmesi ya da Sylemin Ayrihga Déniisiimii”, Islamiyat 7/3 (2004): 152-154.
Ayrica bk. Mehmet Dalkilg, fbrn Hazm'a Gére Islam Mezhepleri (Istanbul: Lale Kitapevi, 2005), 9-11.
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boyle devam etmistir.? Fakat Emevi ve ondan sonra gelen iktidarlar doneminde
‘Oteki’nin artik ayni dinin mesuplar1 arasinda da varhig: iddia edilir oldu. Sadece
iktidar mubhalifi olanlar degil, aym1 toplum icinde tesekkiil etmis olusumlar
arasinda da ‘Oteki’ler zuhur etmeye baslamisti. Boylece genel olarak farkli dinlere
mensup olanlarin ifade ettigi ‘Oteki’ yaninda, artik Islam gatis1 altinda varliklarini
devam ettiren farkli dini-siyasi gruplar olmak iizere, iki farkli ‘Oteki’ varlik
bulmustu. Gayr-i miislimler bir yana, Miisliiman toplumuna mensup her bir firka
kendisini mutlak dogru, otekisini ise sonradan tiiredi (bidatci) ve sapik olarak
gormeye baslamisti. Dolayisiyla Kur’an'in ne kadar 6vdiigii giizel hasletler varsa
kendisinin, ne kadar da yerici ve kotiileyici ifadeleri varsa &tekinindi.?

Firkalarin ‘kendi” ve ‘Oteki’ okumalarinda Kur'an'dan elde etmek istedikleri
anlamlar1 tahsil etmek i¢in istismar edilmeye en miisait alan, miibhemat ifade eden
ayetlerdi. Firkalar acisindan miibhemat, ideolojik okumanin en miinbit toprag: idi.
Niizul donemi muhataplar agisindan herhangi bir miiphemlik ifade etmeyen
ayetler,? sonraki muhataplar agisindan miibhemlik ifade ettigi icin, spekiilasyona
oldukga miisaitti. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Kur'an, niizulii doneminde
olaylara iliskin konusurken olaylarin cereyan ettigi yer, zaman ve taraflarin
isimlerini genellikle zikretmez, bunlarin yerine ismi-i mevsul, ism-i isaret, zamir
veya cins isimler kullanarak isarette bulunur. Kur'an'in bu ifade tarzini, erken
donemde zuhur eden firkalar maksatlarin1 gergeklestirmek icin bir firsat olarak
gormiisler ve ayetlerdeki miibhem ifadeleri metnin dilsel ve anlamsal verilerine
bakmadan, baglamlarini gozardi ederek kendi lehlerinde, mubhaliflerinin ise
aleylerinde kullanmislardir. Kisacast miibhemati istismar etmislerdir.?>

Neticede tarihin belli bir doneminde ilk niiveleri hentiiz s6ylem olarak beliren
ayrilik fikirleri, aslinda siyasi bir sdyleme sahip olsa da, duydugu mesruiyet kaygisi
ile giin ylizline ¢ikacaglt uygun bir zamani, ardina saklanarak ifsa edecegi dini
kisvesine kavusana dek beklemis ve nihayet hicri I. asirda hilafet ve buna bagh
olarak giindeme gelen biiyiik giinah ve iman problemleri etrafinda ilk once

Haricilik, daha sonra ise $ia, Miircie ve Hagviye (Samlilar ve Muaviye taraftari),

22 Caligkan, Siyasal Tefsir, 235. Kur'an’da &teki olarak Ehl-i Siinnet yaklagimi i¢in bk. Mehmet Okuyan -
Mustafa Oztiirk, “Kur’an Verilerine Gére ‘Oteki’nin Konumu”, Islam ve Oteki, ed. Cafer Sadik Yaran
(1stanbu1: Kakniis Yayinlari, 2001), 163-216.

2 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 236.

2 Bu hususa agiklik getirmesi agisindan konuya sozlii dil baglaminda bir yaklagim igin bk. Siileyman
Gezer, “Kur'an’daki Belirsiz Anlatimlar / Miibhemat Sozlii Dil Baglaminda Bir Yaklagim”, Gazi
Universitesi Corum [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2002): 253-264.

% Cahigkan, Siyasal Tefsir, 258.
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hicri II. asrin ilk geyreginde ise Mutezile tarihteki yerlerini almiglardir. lerleyen
siirecte ise goriigleri Islam diisiince tarihini cok derinden etkileyip siirekli mesgul
edecek olan Haricilik, Sia, Mutezile ve Ehl-i Siinnet olarak tesekkiillerini

tamamlamigladir.2
Hariciler

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan ilk firka olarak kabul edilen
Haricilerin tarih sahnesine ¢ikisglari, genellikle Siffin Savasi'nda gergeklesen hakem
olay ile iliskilendirildigi malumdur. Bu yaklasima gore Haricller, sadece Allah’a ait
olan hiikiim yetkisini insanlara devreden Ali'nin (r.a.) kararina mubhalif olmus ve
siyasl bir manevra ile baslattiklar1 bu hareket, daha sonra dini bir karaktere
biirtinerek itikadi-mezhebi bir firka olarak varligim stirdiirmiistiir. Oysa Haricilerin
bir firka olarak zuhuru, sadece Siffin savasi ile iliskilendirilemeyecegi gibi,
Haricilerin varlik bulmalarinda miiessir olan tarihi sebeplerin de gozden kagmasina
sebep olmaktadir. Siffin Savasi, bu varlik bulusun zahiri plandaki asamalarindan
sadece birisidir. Asil sebepleri gorebilmek, daha gerilere; Siffin Savasi, Cemel
Savasi, Ali'nin (r.a.) halife secilmesi ve Ozellikle baslangi¢c olarak Osman (r.a.)
doneminde ortaya ¢ikan gelismelere kadar geri gitmeyi gerektirir.?? Kimi
aragtirmacilar ise Hariciligin kokenlerini, Hz. Eb(i Bekir doneminde meydana gelen
ridde hareketlerine kadar gotiirmektedirler. Bu yaklasim Haricilik diisiincesinin
siyasi bir soylemle tarih sahnesine ¢ikisinin temelinde kabileler arasinda 6teden
beri siiregelen catisma tezine dayanmaktadir. Bu teze gore EbGi Bekir doneminde
isyan edenler, Osman’1 (r.a.) Oldiirenler?® ve Ali'nin (r.a.) ordusundan ayrilip
mubhalif olanlar aymi kabileye mensup kokenden gelmekteydiler. Hepsinin de ortak
amaci 6teden beri aym idi: Kureys'in siyasal iktidarina son vermek.? Iste bu siyasi
ama¢ dogrultusunda ortak tepkiye sahip olan olusum, Siffin Savasi sonrasinda
Haricilik adiyla ete-kemige biiriiniip firka olarak tesekkiil etmistir.

26 Cahigkan, Siyasal Tefsir, 66

2 Harun Yildiz, Kendi Kaynaklar: Isiginda Hariciligin Dogusu ve Gelisimi (Ankara: Aragtirma Yayinlari,
2016), 43; Ethem Ruhi Figlal, Cagimizda Itikadsi Islam Mezhepleri (Ankara: Selguk Yaymlari, 1993), 87-89.

2 Siffin Savasi esnasinda Muaviye'nin ordusu Kur'an sayfalarini mizraklari ucuna koyarak hileye
basvurmasina aldanan ve daha sonra adlar1 Harici olarak adlandirilacak bir kisim insanlar, Ali'nin (r.a.)
ordu konumataru Ester’in savasi durdurmamas: halinde daha 6nce Osman’a yaptiklarinin aynisin
kendisine de yapacaklarim sdyleyerek Hz. Ali'yi tehdit etmiglerdir. Bk. Ebu’l-Feth Muhammed b.
‘Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed el-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal (BeyrGt: Daru’l-Ma'rife, 1975), 114;
Muhammed Ibrahim el-Feyytmi, el-Havdric ve’l-Murcie (Kahire: Daru’l-Fikri'l-’ Arabi, 2003), 73.

2 Avni Ilhan, “el-Emru bi'l-Ma'riif ve'n-Nehyii ani’l-Miinker”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 3 (1986): 115; Mehmet Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, 65.
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Hariciler Kur’'an’in anlagilmasinda kat1 bir lafizciliga sahiptirler. Muhtemelen
hayatlarim1 kusatan bedevi yasam kosullarinin esyayi, olay ve olgular1 soyut
yoniinden degil, fakat siirekli somut, sade ve zahiri vechesinden okumanin
getirdigi bir anlayisin bu yaklasimda etkisi oldukga baskin olsa gerek. Dolayisiyla
Hariciler, batinilerin tam aksine ayetlerin lafizlarina ve zahiri anlamlarina 6nem
vermis ve bu konuda da tavizsiz davranmislardir.3® Onlarin bu kati lafiza
yaklagimlar1 kendilerini, attiklari her adim i¢in Kur’an’dan bir referans bulmaya
sevketmis, zahiri ve sekilselci tutumlari kimi zaman “6teki’'ni disarida, kimi zaman
da zahire aykir1 hareket eden kendi mensuplar icinde gormeye sevketmistir.
Haricilerin bu lafiza1 yaklasimlarina su olay giizel bir 6rnektir: Mutezile’'nin ileri
gelenlerinden Vasil b. Ata, arkadaslariyla birlikte ytiriirken Haricllerin Harfiriye
kolundan?! bir grubun karsidan geldigini goriir. Bunun {izerine yaninda bulunan
arkadaslarina, “Sakin siz miidahale etmeyin, onlarla beni bas basa birakin.” der.
Hariciler Vasil b. Atd’ya, “Sen ve arkadaslarin kimsiniz, necisiniz?” diye sorar.
Vasil, “Bizler, Allah keldmini1 dinlemek igin size iltica etmis miisrik kimseleriz.”
seklinde cevap verir. Bunun Kur'an'daki karsiigini anlayan Hariciler, “Size
siginma hakki verdik.” deyince, Vasil, “O halde bize inanglarinizi 6gretin.” der.
Bunun {izerine Hariciler kendi inanglarin1 Vasil ve arkadaslarina anlatmaya
baslarlar. Vasil da onlar anlattik¢a “Ben ve arkadaslarim bunu kabul ettik.” diyerek
karsilik verir. Onlarin bu cevab1 Haricileri ¢ok sevindirir ve “Sizi birakiyoruz,
¢abuk uzaklasin.” derler. Bunun tizerine Vasil, “Bu size yakismaz; zira Allah Teal3,
‘Miigriklerden biri sana si§inirsa, onu emniyet altina al ki Allah’in kelamini dinlesin. Sonra
onu giiven icinde bulunacag: bir yere ulastir’” (et-Tevbe, 9/6) buyuruyor.” der. Hariciler
birbirlerine bakinip “Dogru, bu sizin hakkiniz.” derler ve onlar1 giiven iginde
olacaklar1 yere kadar goétiiriirler.®? Bu misalden de anlasilacag: {izere, Hariciler

% Celal Kirca, “Mezhebi Tefsir Ekoliiniin Ortaya Cikis1”, Islami Aragtirmalar 2/5 (Ekim 1987): 57. Sia’min
hadis uydurma konusundaki tutumunun aksine, Hariclerin hadis uydurmaktan uzak tutan yonleri de,
aslinda bu kat1 lafizc1 yaklagimlarinin bir sonucu olsa gerektir. Zira Hariciler miitekib-i kebire'nin kafir
olduguna inanir. Yalan sdylemeyi de bu biiyiik giinahlardan saydiklar icin, Peygamber’e (a.s.) yalan
isnatta bulunmaktan kagmmuglardir. Nitekim Ibn Teymiye en fazla yalan uyduranlarin Siiler olduklarmi,
Haricilerin ise, Kur'an’t anlamada kusurlu olmakla birlikte, iclerinde yalan sdylemekle taninmig bir
kimsenin olmadigini ifade eder. Bk. Ibn Teymiye, Mecmii'u’l-Fetava, 13: 30-31.

31 Grubun olusmasinda temel siyasi olaylardan olmasi agisindan Haricilerin Har(ira’da toplanmasi ve
Kur’an’in bu siirecte nasil yorumlandig1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. Kenan Ayar, Sahabe Dénemi Siyasi
Olaylarinda Kur'dn’in Rolii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 311-320.

%2 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid Muberrid, el-Kamil fi'l-Luga ve’l-Edeb ve’n-Nahv ve’t-Tasrif (Kahire:
Daru’l-Fikri'l-’Arabi, 1997), 3: 122; Muhammed Huseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin (Kahire:
Mektebetu Vehbe, 2000), 2: 229-230; Nihat Uzun, Siyaset-Tefsir fli;skisi, 204.
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Kur’an’1 son derece kat1 bir lafizc1 okumaya tabi tutmuslardir.3

Haricilerin ayetleri kat1 bir zahiri okumaya tabi tutmalari, Kur’an’in mana ve
mesajina niifuz etmelerine engel olmustur. Dolayisiyla bu tutumlar1 Kur’an’in
mana ve maksadini hayatlarina aktarmalarina da mani olmus ve yapip
ettikleriyle Kur’an’in getirdigi rahmet ve baris iklimini heder etmislerdir. C)rnegin
bir kimse yetimin malindan kii¢iik bir miktar yemis olsa, Nisa Suresi 10. ayetinde
gecen, “Haksizlikla yetimlerin mallarini yiyenler siiphesiz karinlarima ancak ates
tikinmis olurlar; zaten onlar alevlenmis atese gireceklerdir.” ayetine dayanarak o
kiginin cehennem atesinde yanmasini vacip goriirler; ancak bu kimse yetimin
malin1 yemek yerine o yetimin kendisini 6ldiirse veya ellerini kesip karnin yarsa,
herhangi bir cezay: gerekli gormezler. Ciinkii ayetlerde bu konuda bir bilgi
ge¢cmemektedir.3*

Buna bagka bir 6rnek de Haricilerin Meyminiyye kolunun lideri Meymtn el-
‘Acerdi’nin kisinin kendi evlatlarimin kizlar1 ile erkek ve kiz kardeslerinin
¢ocuklarinin kizlari ile evlenmeyi caiz gormesini delillendirmek i¢in yaptigr su
yorumudur: Memiin diyor ki, Kur'an’da haram kilinan evlilik kisinin annesi,
kizlari, kiz kardesleri, halalari, teyzeleri, erkek kardesinin kizlari, kiz kardesinin
kizlar1 ile olan evliliklerdir. Ama Kur’an kisinin kendi kizlarimin kizlari,
ogullarimin kizlari, erkek kardeslerinin ¢ocuklarimin kizlar1 ve kiz kardesinin
cocuklarinin kizlari ile olan evlilik hakkinda bir bilgi vermemistir.”3 Dolayisiyla
Meymiin’a gore bu sayilanlarin Kur’an’da ge¢gmemis olmasi, onlarla evlenmenin
helal oldugu anlamina gelmektedir. Keza Hariciler, Hz. Aise’ye karsi olan
hasmene tutumlarina gerekge olarak, “Allah ona ‘Evinizde vakarla oturun.” (el-
Ahzab 33/33) dedigi halde onun evinden disari ¢ktigini;% benzer sekilde
Kur’an’da Mubhsin bir kadina iftira atana had cezasinin uygulanmasi gerektigini,
ancak Muhsin bir erkege iftira atana bir ceza gerekmedigi, zira Kur'an'da bu
konuda bir bilginin bulunmadigini s6ylemislerdir.?”

3 Haricilerin anlayislarindaki bu kati1 tutumlarina, yolda karsilastiklar1 Abdullah b. Habbab b. Eret’e
Osman (ra) ve Ali (ra) hakkinda ne diisiindiiklerine dair soru sormalar: iizerine, Abdullah’in onlar
hakkindaki hayirdan bagka bir sey diisiinmedigi cevabi iizerine onu, o anda yaninda bulunan hamile
esini ve karnindaki yavrusunu oldiirmeleri de 6rnek olarak verilebilir. Ayrint1 i¢in bk. Ahmed b. Yahya
b. Cabir el-Belazuri, Kitdbu Cumel min Ensibi’l-Esrif (BeyrGt: Daru’l-Fikr, 1996), 3: 141-142.

% Ebu’l-Ferec Abdurrahman “Ali Ibnu’l-Cevzi, Kitdbu Telbisi [blis (Daru’l-Vatan, ts.), 574-575; Zehebi, et-
Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 230; Erten, “Miibhematu’l-Kur’dn”, 71.

3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 230.

3 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 231.

37 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 231.
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Haricilerin kat1 bir lafizc1 oluslari, ayetleri baglamindan ve sebeb-i niizuliinden
bagimsiz okumalarina da sebep olmustur. Siyasi sOylem ve eylemlerinin anlik
gereksinine de uygun olarak ayetleri, ifade ettigi baglamsal anlamindan kopartarak
kendi amag ve arzulari dogrultusunda konusturmaktan gekinmemislerdir. Ornegin
Belazuri’'nin (6. 279/892) verdigi bilgiye gore Hariciler, muhaliflerinin ¢ocuklarinin
oldiirtilmesini menfaatlarinin bir geregi olarak gormiis ve bu niyetlerini
mesrulagtirmak i¢in Kur’an’da farkl bir baglamda gegen “Miisrikleri buldugunuz yerde
oldiiriin.” (et-Tevbe 9/5) ayetini bir bagka ayet olan “Sen onlari birakirsan kullarim
saptirirlar; yalmiz ahliksiz, nankér (olacak evlatlar) dogrururlar.” (NGh 71/27) ayetiyle yan
yana okuyarak mubhaliflerinin ¢ocuklarinin dldiiriilmesini kendileri i¢in helal ve mesru

gormiislerdir.?

Emeviler doneminde Haricilerin kendileri igin sectikleri ad, canlarini Allah
yolunda satan kimseler anlamindaki surat'tir.®® Haricilerin isimleriyle atifta
bulunduklar: ayetler, Bakara, 2/207 ve Tevbe, 9/111 ayetleridir.#0 Hariciler, kendi
aralarinda hiziplere ayrilmadan once Siffin savasi sonrasi gergeklestirilen tahkim
olayma karsi gelmelerinden dolay1 muhakkime, Ali'nin (r.a.) ordusundan ayrilip
toplandiklar1 yer olan Harfira’ya nispetle Hariiriyye ve kendilerine liderlik eden
Abdullah b. Er-Rasibi’ye izafeten Vehbiyye gibi farkli isimlerle de anilmigtir.#!

Daha once firkalar hakkinda genel bir husus olarak ifade ettigimiz iizere
Haricilik de tarih sahnesine siyasi bir sOylemin sahibi olarak ¢ikmis, ancak
mevcudiyetinin mesruiyetini temin i¢in Kur’an’a bagvurmus ve amacina ulasmak
i¢in arkasina saklandig1 dini kisvesi ardindan sdylemler gelistirmistir. Bu ¢ercevede
ornegin Hariciler tahkim olaymin batil olduguna delil olarak Maide Suresinin 44,
45, 47. ayetlerinde gegen “Kim Allah'in indirdigi ile hiikmetmezse, iste onlar kifirlerdir,
zdlimlerdir, fasiklardir.” ifadesine referansla “Hiikiim ancak Allah’indir” slogani ile
kamufle ettikleri siyasi emellerini bu kisve ardindan dillendirip asil maksatlar1 olan
Kureys iktidarina mubhalefetlerini, imametin vacip olmadigi konusunda delil
getirdikleri stiradan (istisare) bahseden Sura Suresi’'nin 42/38. ayeti ile

3 Belazuri, Ensdbi’l-Egrdf, 7: 144-145. Ayrica bk. Ebu/l-Hasan ‘Ali b. Isma'il el-Eg’ari, Makaldtu'I-Islamiyyin
ve Intilafi'l-Musallin (Beyriit: 2005), 89; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessiriin, 2: 228; Evkuran, Siinni Paradigmay:
Anlamak, 73.

39 Eg’ari, Makdldtu’l—fslﬁmiyyin, 127; Ebt Manstr ‘Abdulkahir b. Tahir et-Temim1 el-Bagdadi, Usillu’d-Din
(1stanbu1: Matba’atu’d-Devle, 1928), 232; Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 169; Evkuran, Siinni Paradigmay: Anlamak, 71.

40 Figlali, “Hariciler”, 16: 169; Erten, “Miibhematu’l-Kur'dn”, 73.

41 Eg’ari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyfn, 127; Faglal, “Hariciler”, 16: 169.
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maskeleyerek gerceklestirmislerdir. Harici bir miifessir olan Itfeyyis Al-i Imran
Suresi 106. ayetinde bahsedilen yiizleri kararanlar'n kendilerine muhalefet eden
otekiler oldugunu ifade ederken; ayni surenin 107. ayetinde yiizleri agaranlar’'in da
kendi mezhebi olan Hariciler oldugunu sodyleyerek miibhemat tizerinden kendi ve
dtekini okumanin klik bir 6rnegini sunmustur.*

Bununla birlikte mesruiyet temini tek basina yeterli olmayacag: icin, kendisi
agisindan bir dtekinin {iretilmesi siirecin dogal sonucu olacaktir. Bir kesimi tarafindan
actkca cennet ehli olduklarini iddia eden Hariciler,* 6teki olarak hedef tahtasina Ali'yi
(r.a.) yerlestirmistir.#> Hariciler her ne kadar Ali yaminda yine Osman’, iki hakemi,
Cemel Savasina katilanlar ve tahkim olayma riza gosterenlerin tamamini da oteki
edinmis olsalar da* onlar agisindan Ali ilk ve en biiyiik oOtekidir; zira Harcilerin
toplumdan hurucu, onun tahkim kararyla gerceklestigi icin biitiin mubhalif
soylemlerini onun sahsinda dile getirmislerdir. Bu sebeple Ali, Kur’an’da tanimlanan
biitiin kotii hasletlerin kaynag1 ve sebebidir. Dolayisiyla ortadan kaldirilmas: Allah
katinda biiyiik bir fazilet olacaktir. Su halde yapilmas: gereken, Hz. Ali'yi, mesruiyetini
Kur'an’dan alan bir dteki olarak ayetlerden okuyabilmektir. Miibhemat, bu amac
gerceklestirmek i¢in istenilen malzemeyi Haricilere fazlasiyla sunabilecek istismara agik
miinbit bir alan olacaktir. Hariciler de Oyle yaptilar ve miibhemati olabildiginde
istismar ile Ali (r.a.) aleyhinde konusturdular. Bunlara su 6rnekleri verebiliriz:

Haricilere gore Kur'an'da, “Diinya hayat: hakkinda soyledikleri hosuna giden kimseler
vardiwr. Kalbinde olana Allah’t gsahit tutar. Oysaki o hasimlarm en yamamdir.” (el-Bakara
2/204) ifadeleriyle elestirilen kisi Ali'nin (r.a.) kendisidir.#’ Yine onlara gore, “Seytanlarin
saptirip saskin olarak ¢ole diistirmek istedikleri, arkadaglarimin ise: ‘Bize gel!” diye dogru yola
cagwrdiklar: saskin kimse gibi gerisin geri (inkdrciliga) m1 dondiiriilecegiz?”” (el-En’am 6/71)
ayetinde “ellezi” ve “h{i” miibhem zamirleriyle kastedilen saskin ve sapkin kisi Ali’dir.
Ayetin sonundaki, “Allah’m hidayeti dogru yolun ta kendisidir. Bize dlemlerin Rabbine teslim
olmamiz emredilmistir.” ifadesiyle kastedilenler ise hak yoldan saparak saskin kalan

Ali'yi dogru yola davet eden Nehrevan'daki Haricilerdir.*

4 Uzun, Siyaset-Tefsir I'ligkisi, 205; Nihat Uzun, Baglam ve Kur'an'in Anlagilmas: Uzerine (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2016), 43-44.

4 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 2: 226, 245; Erten, “Miibhematu’l-Kur'dn”, 74.

“ Ey'arl, Makalatu'l-Islamiyyin, 119.

45 Eg'ari, Makaldtu’l-Islamiyyin, 86.

46 Ebit Manstir Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak (Kahire: Mektebetu
ibn Sina, 1988), 73; Es’arl, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 87.

47 Esari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 102; Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 120; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 204.

48 Esari, Makalitu ’l—fslﬁmiyyin, 102; Erten, Miibehmatul Kuran ve Firkalar, 73.
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Hariciler, varliklarmmi Hz. Ali'nin tahkimi kabullenmesi tizerinden
temellendirdikleri i¢in onu 6tekilestirmeleri ve biitiin olumsuz hasletleri ona nispet
etmeleri siirecin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Ancak bu muhalefet yerinde
durmamis, sdylem sinirlarini asan bu hasmane tutum varligini tehlikeli bulduklar:
Hz. Ali'nin katlinin gerekli oldugu diislincesine sevketmistir. Bir Cuma giinii sabah
namazi icin evinden cikan Hz. Ali, Ibn Miilcem tarafindan zehirli kihic1 ile sehit
edilir.#? Hariciler Kur’'an’da, “Insanlardan oyleleri vardir ki, Allah'in rizasim almak icin
kendini feda eder.” (el-Bakara 2/207) ayetinde bahsedilen kisinin, Hz. Ali'yi katleden
cani Ibn Miilcem oldugunu iddia etmislerdir.® Ayni ayetin miibhemliginden
faydalanmak isteyen Sia, ayette bahsedilen kisinin, hicreti esnasinda Hz.
Peygamber’in yatagina yatip canini Allah’in rizasin1 kazanmak igin tehlikeye atan
Ali oldugunu iddia etmistir.>

Kendini ve o6tekini Kur’an tizerinden okuma egilimi Hariciler'in lafizlar1 salt
zahiri vechesinden okuma tutumlariyla birlesince, bu kat1 tavirlar: 6tekilestirmenin
bir miiddet sonra kendi i¢lerinde de gergeklesecegi sonucuna gotiirecegi kacinilmaz
olacaktir. Nitekim Oyle de olmus; kisa bir siire sonra Hariciler kendi iglerinde de
birbirlerine gére Kur'an’da bashedilen dtekiler olmaya baglamuslardir. Ornegin
Haricilerden Necedat kolunun lideri Necdet b. Amir ile diger kolu olan Ezarika'nin
lideri Nafi b. Ezrak’it Tevbe, 9/91; Nisa 4/95-96 ve En’am 6/164 ayetlerinde gecen
menfi ifadelerin sahibi gorerek elestirir. Bu elestirilere karsi Nafi ise, Nisa 4/97,
Tevbe, 9/81, 90 ve Niih 71/26-27 ayetlerinde ifade edilen menfi tanimlalar: delil
getirerek Necedat't mahk(im eder. Dogal olarak biitiin bu 6tekini okumalarin,
ayetleri oncelikle baglam ve siyakindan kopartarak gergeklestirilmektedir. Amag
ise ayn1: Mesruiyeti ve 6teki yergisini Kur’an’dan devsirmek.

Sia

Sia, Hz. Peygamber’den sonra Ali'nin hilafet ve imametinin acik (celi) veya
gizli (hafl) olarak nass ve vasiyyet ile tayin edildigine, bu gorevin Ali'den sonra
onun evlatlarina intikal ettigine inanan toplulugun miisterek adidir. Sia'ya gore

imamet, halkin oylariyla siibut bulan siradan bir is olmayip Hz. Peygamber
tarafindan kendisinden sonraki imami tayin ve ilan etmesiyle yerine getirilmesi

4 Ayrint igin bk. Ebi Bekr ‘Abdullah b. Muhammed b. ‘Ubeyd b. Sufyan ibn Ebi’d-Diinya, Kitdbu
Makteli Emiri’l-Mu'minin ‘Ali b. Ebi Talib (Dimagk: Daru’l-Besair, 2001); Rastil Kéazim ‘Abdusade,
Maktelu’l-imdm *Ali (Dimagk: Muessesetu’l-Belag, 2005).

50 Eg’ari, Makdlitu ’l—fslﬁmiyyfn, 102; Sehristanti, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 120.

51 Ebu Aliyyi'l-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecmeu'l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’dn (Beyrtit: Daru’l-"Ultim, 2005), 2: 48.
52 Uzun, Baglam ve Kur'an'm Anlagilmasy, 45. Ayrica bk. Dalkili, Haricilerin "itidal” Arayisi ve Sufriyye, 19-49.
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gereken dinin temel riikiinlerinden birisidir.5* Onlara gore Hz. Peygamber’in, dinin
boylesi onemli bir aslini ihmal etmis olmasi, kendisinden sonra gelecek imamin
tayin ve ilanin terketmis veya imamin tespitini halkin serbest secimine birakmis
olmas diisiiniilemez. Imamin nass ile belirlenmesi ve Peygamber (a.s.) tarafindan
tayin edilmesi hususunda biitiin bir Sia ortak goriise sahiptir. Nasil ki nebiler
biiyiik-kii¢iik giinahtan masum ise, imamlar da kiigiik-biiyiik giinahlardan soz
veya fiillerinde tamamen masumdurlar.® Kur'dan, bu masumiyete vurgu
yapmistir. Imamiyye Sia’sina gore imamet, vahiy kurumunun bir devami
niteliginde olup, niibiivvetin idari cephesini olusturmaktadir.56

Sia’nin en temel yaklasimini iki madde ile 6zetleyecek olursak; a) Hz. Ali'nin
imameti, bizzat Hz. Peygamber tarafindan tartismaya mahal olmayacak bir sekilde
dile getirmis ve Kur’an’da nassla tespit edilmistir. Bu zorunlu bir haldir; zira dinde
imamin tayin edilmesinden daha 6nemli bir bagka sey yoktur. b) Imamin
sOyledikleri seriattandir; zira o hata yapmaktan masum olup ondan seriata aykir1
bir s6z sadir olmaz.5” Bu genel ilkeler dogrultusunda Sia’nin Kur’an tefsir esaslarini
belirleyen bes temel inang esaslar1 bulunmaktadir. Bunlar; imdmet, ismet, mehdilik,
ric’at ve takiyye’dir® Sia, inan¢ diinyasmna hakim olan bu genel ilkeler
dogrultusunda Kur’an’in tefsirini yapmus, ayetleri bu ilkeler dogrultusunda
konusturmustur. Bu paradigmaya gore Kur’an’in gercek manasini imamlar bilir. Bu
sebeple sadece onlardan gelen rivayetlerin kabul edilmesi gerekir. Bu zorunlulugun
sebebi, biitiin nebilerin ilmine sahip olan Hz. Muhammed’in ilmini tevariis eden
Hz. Ali, kendisinden sonra gelen nebilere bu ilmi devrettigi i¢in, Kur’an ayetlerinin
gercek mana ve tefsiri sadece imamlarda bulundugu inancindan
kaynaklanmaktadir.®® Nitekim Sia’ya gore Kur'an da bu gercegi, “Kendisinde
Kitap’tan ilim olan kisi” (er-Ra’d 13/43) diyerek onaylamistir; zira bu ayette

53 Dalkilig, [mamet-Siyaset Iliskisi ve Siilik Elestirisi Ibn Hazm Ornegi, 44-52.

54 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 146.

55 Tabersi, imamlarmn masumiyetine dair érnegin Ahzab Suresi'nin 33. ayetinde yaptig1 yorumda, ayetin
bu yoénde bir bildirimde bulundugunu ispata calisir. Bk. Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 8: 120. Oysa
Zehmahgeri, bu ayette bahsedilen Ehl-i Beyt'in ¢ok agik bir sekilde Hz. Peygamber’in esleri oldugunu
gosterdigini ifade etmistir. Zemahseri muhtemelen bu diistiigii kayitla Sia imamet mitolojisine
gondermede bulunmak istemistir. Bk. Ebul Kasim Mahmid b. “Umer ez-Zemahseri, el-Kessif an Hakaiki
Gavdmidu’t-Tenzil ve Uyiini’l-Akavil fi Vuciihi’t-Tenzil (Riyad: Mektebetu’l-Ubeykan, 1998), 5: 67.

5 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (Istanbul: Marmara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008), 225.

57 Sehristani, el-Milel ve'n-Nihal, 1: 146; Kirca, Mezhebi Tefsir, 56; Celal Kirca, Tlimler ve Yorumlar Agisindan
Kur'én'a Yonelisler (Istanbul: Tugra Nesriyat, 1993), 92.

% Sia'min bu inang esaslarin genis agiklamas: igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia
Polemikleri (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012), 15-146.

59 Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 76.
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kendisinde Kitap’tan ilim olan ile kastedilen kisi, Emiri’l-Miiminin olan Hz.
Ali"dir.% Kummi'nin aktardig: bir rivayete gore Hz. Adem’in cennetten yeryiiziine
getirdigi ilmin tamamui ile Hz. Muhammed’e kadar olan biitiin nebilerin, kendilerini
diger insanlardan iistiin kilan ilimlerinin tamami Hz. Ali ve Ehl-i Beytin

mensuplarindadir.®!

Sia firkasinin Kur’an’i ideolojisi dogrultusunda okuma bakimindan en asiri
giden grup oldugunu sdylemek miimkiindiir. Rivayetleri sadece imamlardan alma
prensipleri dogrultusunda kendilerini simirlandirmalari, tefsir icin gerekli olan
eksik malzemeyi imamlar1 adina kendilerinin uydurmalarina sebep olmustur. Bu
durum, kendilerinin ilk hadis uyduran ziimre olmalarma® ve ayni1 zamanda en ¢ok
hadis uyduran firka olmalarma sebep olmustur.®® Bu tutumlarinin bir sonucu
olarak, Kur'an’1 bastan sona kadar $ia’y1 ve hasimlarini anlatan bir kitap olarak
gormiisler ve ayetleri dylesine kat1 bir teseyyii diisiincesi temelinde okumaya tabi
tutmuslardir ki; Kur'an'mm her hangi bir sekilde hakiki anlamini ifade etmesine
firsat verebilecek tarihi bir kayitla anlamlandirilmasmna firsat taniyacak biitiin
kapilar1 kapatmis ve kendi diisiincelerinden baska bir seyi sdylemesine imkan
tanimamuiglardir. Bu sebeple rivayetleri kendi imamlar1 ve taraftarlarindan kabul
edip haricten rivayetleri terketmislerdir. Boylece tarihin farklh bir kayit ile olaylar:
aydinlatmasina hicbir sekilde imkan tanimamaislar, inhisarci bir anlayis ile dogru
adma ne varsa sadece kendi imam ve taraftarlarimin aktardiklarindan ibaret
oldugunu iddia etmislerdir. Bu anlayista Kur’an, tamamen $ia’y1 anlatan bir kitap
olmaktan bagka bir misyona sahip degildir. Oyle ki Sia diisiincesine aykiri gelen
ayetlerin Kur'an’a sonradan dahil edildigini ve bdylece Kur’an'in tahrif edildigini
dahi sOylemekten ¢ekinmemislerdir.

Bu cercevede Sia’ya gore Kur’an dort kissmdan olugsmaktadir: Kur’an'in dortte
biri Ali taraftarlarinin meselelerine, ikinci dortte biri onlarin diismanlarina, tiglincii
dortte biri seriat kurallarina, son dortte biri de kisas ve mesellere aittir.¢* Bu
yaklasimda niizul donemine dair ifadeler iceren Kur’an, adeta baglamindan

kopartilip Hz. Peygamberin vefatindan sonra Ehl-i Beyti ve onun hasimlariyla olan

6 Ebu’l-Hasan ‘Ali b. Ibrahim el-Kummd, Tefsiru’l-Kummi, Muessesetu’l-imami’l-Mehdi (Kum: 1435), 2: 522.
o Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 2: 522.

62 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi (Ankara: {lmi Yayinlar, 1981), 112.

0 Musaid Abdullah Muslim, Eseru’t-Tatavouri’l-Fikri fi't-Tefsir fi'l-Asri’l-Abbdsi (Beyrit: Muessesetu’r-
Risale, 1984), 112; Musaid Abdullah Muslim, Gelisme Déneminde Tefsir, trc. Muhammed Celik (izmir:
Akademi Yayinlari, 2006), 102; Kogyigit, Hadis Tarihi, 109.

¢4 Ignaz Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, trc. Mustafa Islamoglu (Istanbul: Denge Yayinlari, 1997), 315;
Uzun, Siyaset-Tefsir lligkisi, 207-208.
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miicadelelerini anlatan bir kitap olmaktadir. $ia'nin hasimlari olan dteki ise bazi
sahabeler, Hariciler, Emeviler, o0zellikle de Muaviye ve onun soyundan
gelenlerdir.®® Bu cercevede Ornegin Enfal Suresi'nde gecen “Sayet bir kavmin

”

ihanetinden korkarsan...” (el-Enfal 8/58) ayetinin, Emiri’l-Miiminin olan Hz. Ali'ye
ihanet eden Muaviye hakkinda,% “Allah katinda canhlarin en kitiisii, iman etmeyen
kfirlerdir.” (el-Enfal 8/55) ayetinin ise Beni Ummeye hakkinda indigi iddialari®’ ve
yine Maide Suresi'nde gegen, “Bugiin kifirler, sizin dininizden iimit kesmislerdir.” (el-
Maide 5/3) ayetindeki kafirlerin Beni Umeye, sozii edilen Miisliimanlarin ise Ehl-i
Beyt oldugu iddiasi, Sia'nin miiphemat tizerinden 6tekini okuma bi¢iminin tipik bir

Ornegini sunar.%

Sia’'nin varlik sebebi, Hz. Ali'nin imametinin nassla tayinmis olmasina ragmen
bu hakkinda kendisinden gasbedilmis olmas1 diislincesine dayanmaktadir.
Dolayisiyla Sia’in mevcudiyetinin mesruiyeti Hz. Ali'nin imametinin ispatini, bu
ispatin halk nezdindeki kabulii igin de mesruiyetin Kur'an’dan tahsilini
gerektirecegi asikardir. Sia da bu dogrultuda hareket etmis ve Hz. Ali ve soyunun
imametini Kur’an’dan okumaya calismistir. Tabi, bu is i¢in en uygun ayetler,
milbhemat igeren ayetler olacaktir. Burada dikkat ¢eken husus, diger firkalarda da
oldugu gibi Sia'nin da tesekkiiliinde tamamen siyasi saiklerin egemen olmasidir.
Ancak mesruiyet, onu zorunlu olarak dini sOylemlerin ardmna siginmaya
sevketmistir.

Imam tayin meselesi siyasi bir meseledir. Bununla birlikte Sia bu hususu bir
akide konusu olarak ele almis, amacina hizmet etmesi i¢in kimi ayetleri tahrif
ederek imametin aslimi Kur'an’da aramis ve boylece Hz. Ali'nin Rasulullah’tan
sonraki gercek imam oldugunu, hakkinda nass bulundugunu, bu nass geregince
Hz. Peygamberin de Ali'yi imamliga tayin ettigini; zira imam tayininin dinin en
esasl riikiinlerinden birisi olup halkin secimine birakilamayacagini ispat cihetine
gitmistir. Ornegin bu itikat mucibince Kur'an’t okumaya calisan Tabersi, Maide
Suresinin 3. ayetinde gecen “Bugiin sizin icin dininizi tamamladim.” ayetine
dayanarak, Hz. Peygamber’in, Ali'yi (r.a.) kendi yerine nasbettigini ve bunun da
farzlarin sonuncusu oldugunu iddia ederken,® Ayyasi bu ayetin direk anlaminin

% Caliskan, Siyasal Tefsir, 242, 248.

00 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 398.

¢ Ebu'n-Nadr Muhammed b. Mes'tid el-Ayyasi, et-Tefsir (Kum: Muessesetu’l-Bi’se, 1421), 2: 204.

8 Ayyasi, et-Tefsir, 2: 9.

© Tabersi, Mecme'u’l-Beydn, 3: 227; Ebu’l-Hasan “Ali b. Muhammed el-Vasiti Tbnu’l-Megézili, Mendkibu
Emiri’l-Mu’minin ‘Ali b. Ebi Talib (Beyr(t: Daru Mektebeti'l-Hayat, ts.), 31; Kirca, Mezhebi Tefsir, 57.
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Ali’'nin velayetinin ilahi bir tespitle dinin kemale erdigi ve nimetlerin tamamlandig:
anlaminda oldugunu ifade etmis;? Kummi ise imamet hakkini Ali’den
gasbedenlerin kiyamet giinii ‘Keske toprak bizi yutmus olsayd: da Rasul’iin emri
olan Ali'nin kendisinden sonraki imam olduguna dair soziinii gizlemeseydik.”
diyeceklerini Nisa Suresi 42. ayetinden okuyabilmistir.”? Su halde Fatiha Suresi'nde
sapitanlar (dal), Ali'nin imametini bilmeyen siiphecilerdir.”

Sia'min mubhemat {izerinden kendi ve oOtekini okuma Ornekleri burada
sayillamayacak kadar ciddi anlamda fazladir. Bunlara su Ornekleri verebiliriz:
Ornegin Maide Suresi'nde gecen, “Ey Resiil! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger
bunu yapmazsan O'nun el¢iligini yapmams olursun. Allah seni insanlardan koruyacaktir.
Dogrusu Allah, kifirler topluluguna rehberlik etmez.” (el-Maide 5/67) ayetinde Allah
Teala’'min Hz. Peygamber’e teblig etmesini emir buyurdugu sey, Ali'nin (r.a.)
imametidir. Dolayistyla bu ayet Ali'nin imametinin nassla tayin edilmis oldugunu,
bu bilgiyi insanlar hazir Gardir-i Hum’da toplanmis iken Hz. Peygamber’in teblig
etmesini, aksi halde risalet gorevini yerine getirmemis olacagini ifade etmektedir.”?
Kummi ise ayetin devaminin kirpildigini iddia etmektedir. Ona gore ayetin asl “ya
eyyiihe’r-rastil, belli§ ma unzile ileyke min rabbike fi ‘aliyyin” yani “Ey Rasul! Ali

17

hakkinda rabbin tarafindan sana indirilen mesaj1 teblig et!” seklinde nazil olmustu,
ancak daha sonra f7 aliyyin ibaresi kaldirilarak ayetin tahrife tabi tutuldugunu iddia
etmistir.”* Hz. Ali'nin nass ile tayinine dair delil olarak getirilen bir¢ok ayetten birisi
de Maide Suresi'nde gegen, “Sizin dostunuz (veliniz) ancak Allah’tir, Rasuliidiir ve
iman edenlerdir; onlar ki Allah’in emirlerine boyun eerek namazi kilar, zekit: verirler.”
(el-Maide 5/55) ayetidir. Tabersi ayette kastedilen kisinin Hz. Ali oldugunu
belirtmistir; zira tefsirinde aktardigi rivayetlere gére Hz. Peygamber ile namaz
kilarken yanlarina gelen dilenciye hicbir kimsenin yardimci olmamasi tizerine ruki
halinde iken parmagindaki yiiziigii ¢ikarip almasini isaret eden Hz. Ali’yi, namaz
sonrasi Hz. Peygamber ayette bahsedilen riikil halinde iken zekdtini veren dost (veli) ve

kendisininin de veziri olarak ilan etmistir.”> Bu durumda Hz. Ali'nin velayet ve

70 Ayyasi, et-Tefsir, 2: 9-10.

7t Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 203-204.

72 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 54.

73 Ebi ‘Abdullah Muhammed b. Muhammed b. en-Nu'man el-"Ukberd, el-Irgid fi Ma'rifeti Huceci'llihi
‘ale’l-’Ibdd (Beyrit: Muessesetu Al Beyt li 1hyéi’t-Turés, 2008), 1: 175; ‘Afif en-Nablusi, min ‘Akdidi’s-
Siati ’l—fmﬁmiyye (Beyrft: Daru’l-Hasim, ts.), 59-63; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 24.

74 Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 24.

75 Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 3: 296-297.
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imameti nassla belirlenmis ve nebevi tefsirle de kesinlesmistir.7

Bakara Suresi'nde gecen, “Allah, Adem’e biitiin isimleri ogretti.” (el-Bakara 2/31)
ayetinden maksat, Allah Adem’e Nebi Muhammed ve onun soyundan gelecek olan
biitiin imamlarin isimlerini 6gretmistir, seklindedir.”” Yine Taha Suresi'nde gecen
“Biz daha once Adem’den soz almistik ama o soziinii unuttu. Biz onda gerekli azmi
goremedik.” (Taha 20/115) ayeti, “Biz ona Muhammed ve ondan sonra gelecek olan
imamlar hakkinda s6z aldik, ancak o bunu terk etti.” anlamina gelmektedir.” Hz.
Muhammed risalet ile gorevlendirildigi ilk yillarinda, “Yakin akrabalarini uyar.”
ayetiyle tebligine gorevlendirildigi sey, Ali'nin kendisinden sonraki velayetinin

ilanidir.”

Tabersi'nin naklettigine goére Imam Muhammed Bakir ve Ca’fer Sadik,
kendilerinden gelen bir rivayete gore Fatir Suresi'min, “Biz Kitab1, kullarimiz
arasindan sectiklerimize verdik. Onlardan kimi kendisine zulmeder, kimi ortadadir, kimi de
Allah’'m izniyle hayirlarda 6ne gegcmek icin yarisir.” (el-Fatir 35/32) ayetinde gegen
“segilenler” ifadesi hakkinda “Bu ayette biz kastedildik, bizden bahsedilmistir.”
demisler®® ve bu cercevede yaptiklari tefsire gore ayette bahsedilen {i¢ sinifin
tamami da Sia’y1 betimlemekte olup zalim, Sia’dan zulme karisip imamin hakkini
tanimayan; orta yolda giden (muktesid) imamin hakkini taniyani; hayirda yarisan
ise imam Ali’yi ifade etmektedir.®!

Nisa Suresi’'nin 4/59 ayetinde sozii edilen “ulu’l-emr” ifadesiyle kastedilenler
ise, Hz. Peygamber’in ehl-i beytinden gelen imamlardir. Allah Teala kendisine ve
Rasuliine itaati farz kildig1 gibi, onlara da mutlak itaati farz kilmistir.82 Emiru’l-
miiminin’e muhalefet ve diismanlik edenler ise miikezzibin, ashabu’l-mes’eme,
dehriyytin, cibt ve taght, miinafik, sozleri lahnu’l-kavl, kiifredenler ve dostlar tagtt
olanlar, Allah’in indirdigini gizleyenler, kiyamet giinii ytizleri al¢alan ve kapkara
olan, cehennemde =zanilerin ferclerinden ¢ikan1 igenler, haksiz yere

gururlananlardir.s

76 Sultan ‘Ali Sah, Beydnu's-Sadde fi Makdmiti'l-'Ibdde (BeyrGt: Muessesetu’l-'A’lem, 1988), 91-92

77 Gimari, Bideu't-Tefsir, 14.

78 Kummi, Tefsiru'l-Kummi, 2: 651; Nasir b. Abdullah b. Ali el-Gafari, Usillu Mezhebi’s-Si'a (Kum:
Muessesetu’l-Imami’l-Mehdyi, 1994), 58.

7 * Afif en-Nablusi, min ‘Akdidi’s-Siati’l-Imdmiyye (Beyrat: Daru’l-Hagim, ts.), 57.

80 Tabersi, Mecme’u’l-Beyin, 8: 186; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 209.

81 Tabersi, Mecme'u’l-Beyin, 8: 187; Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 3: 851; Caliskan, Siyasal Tefsir, 234.

82 Tabersi, Mecme'u’l-Beydn, 3: 96. Kummi de buna yakin ifadeler kullanmigtir. Bk. Kummi, Tefsiru’l-
Kurmmi, 1: 207.

8 Caligkan, Siyasal Tefsir, 243-244.
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Al Imran Suresi 3/7. ayette gecen “rasih(in” ifadesinden maksat,
miitesabihlerin ilmini bilen Hz. Peygamber ve ondan bu ilmi alan vasileri Ali ve
onu takip eden imamlardir.® Asr Suresi'nde hiisrana ugramaktan kurtulan ve iman
etmis olan kigiler, Emiri’l-Mi{i’'minin Ali'nin imametine iman etmis olanlardir.s
Ahzab Suresi'nde gecen, “Allah bir adamda iki kalp yaratmaz.” (el-Ahzab 33/4)
ayetinde anlatilan, Ehl-i beyt sevgisi ile onun diismanlarinin sevgisinin bir arada
bulunamayacagim1i ve eger boyle biri varsa onun $ia’dan olmayacagini
anlatmaktadir.6 Bakara Suresi'nin basinda gegen “Icinde siiphe olmayan o kitap,
muttakiler icin yol gostericidir.” (el-Bakara 2/2) ayetinde muttakileri hidayete
kilavuzlayan kitaptan maksat, Ali’dir; muttakilerden maksat ise Sia’dir.8” Kur’an’da
ifade edilen hikmet'ten maksat, ¢ok hayir demek olan miiminlerin emiri Ali ve
imamlar1 tanimaktir. Yine Ilim wverilenler (titu’l-‘ilm)® ifadesinden maksat, Sia
imamlarinin  imametidir. Seb’u’l-mesani® imamlar1 betimler. Es-sabikiine’l-
evvelin,® Emiri’l-miminin’e ilk iman eden ve bu imaninda sabit kalanlardir.
Suhed4,®! Ehlu’z-Zikr,*2 ni'met® ve en-Nahl% ifadelerinden maksat, imamlardir.
Ashabu’l-meymene ve ashabu’l-yemin Ali ve onun $iasi; ashabu’s-$imal ise onlarin
diismanlaridir. Ayrica Nur Suresi 35. ayetinde gegen her bir kavram, sembolik
olarak Ehl-i Beytten bir kisiyi temsil eder.””> Neml Suresi'nde bahsi gegen
Dabbe’den® maksat ise, imam Ali olup ayet onun ¢ikisini anlatmaktadir.®”

Ibn Teymiye, Tefsir Usulii'ne dair yazdigi Mukaddime’sinde Sia’'nin Kur’an
iizerinden kendi ve dtekini okumasina deginerek tefsir kitaplarinda gecen su
ornekleri verir: “Ebu Leheb’in iki eli kurusun!” (Tebbet 111/1) ayetindeki iki elden
maksat Ebu Bekr ve Omer’dir; “Allah’a ortak kosacak olursan, tiim amellerin bosa cikar.”
(ez-Zumer 39/65) ayetinde sakinilmasi istenilen “sirk”, Ali'nin hilafetine Ebu Bekr

8 Kummi, Tefstru’l-Kurmmi, 1: 145; Tabersi, Mecme u’l-Beydn, 3: 196; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 211.

8 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 3: 1180. Kummi, benzer sekilde el-Beyyine 98/6-7 ayetlerinde iman eden ve
salih amel isleyenlerden kastedilenlerin Ehl-i Beyt oldugunu ifade etmistir. Bk. Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi,
3:1170; Caligkan, Siyasal Tefsir, 226.

86 Kummi, Tefstru’l-Kurmmi, 3: 806, Caliskan, Siyasal Tefsir, 226.

87 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 55.

88 en-Nahl 16/27; el-Ankebut 29/49; Sebe 34/6.

89 el-Hicr 15/87.

9 et-Tevbe 9/100.

91 e]l-Hac 22/78.

92 en-Nahl 16/43.

9% en-Nahl 16/83.

94 en-Nahl 16/68-69.

% Caligkan, Siyasal Tefsir, 230.

9 en-Neml 27/82.

97 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 2: 747.
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ve Omer’in ortak kilinmasidir; “Allah bir sigir kesmenizi emrediyor.” (el-Bakara 2/67)
ayetindeki kastedilen kurbanlik Hz. Aise’dir; “Kdfirler toplulugunun elebaslaryla
savasm.” (et-Tevbe 9/12) ayetinde kastedilen kafirlerin elebaslar1 Talha ve Zubeyr'dir;
“O, iki biiyiik su kiitlesini birbirine kavusmak iizere saliverdi.” (er-Rahman 55/19) ayetinde
kastedilenler Hz. Ali ve hamimi Hz. Fatima’dir; “Bu iki denizden inci ve mercan ¢ikar.” (er-
Rahman 55/22) ifadesiyle kastedilenler ise Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin’dir.%

Kummi, Kur'an tizerinden kendi ve dtekini okuma ¢abasini kimi zaman ayetlerin
lafizlar1 {izerinde operasyonlar yaparak, agikcast tahrifatta bulunarak da
gerceklestirmistir. Bu ¢abasinin bir 6rnegi olarak Al-i imréan Suresi'nde, “Siz, insanlarin
iyiligi icin ortaya ctkarilmis en hayurly iimmetsiniz.” (Al-i Imran 3/110) ayetinde gegen (as)
“fimmetiin” kelimesini () “eimmetiin” seklinde okuyarak elde ettigi yeni formda
ayetin anlamini, “Siz, insanlarin iyiligi i¢in ortaya ¢ikarilmis en hayirli imamlarsmiz.”
seklinde belirler. Kummi, kullandig1 bir rivayetten yola cikarak ayetin bu anlamu ifade
eden bir formda olmasi gerektigini su argiimana dayandirmaktadir: Ummetin en
hayirlilart diye Kur'an’da bahsedilen topluluk, miiminlerin emiri Ali'yi, Hasan ve
Hiiseyin'i katledenler olabilir mi? Bu miimkiin miidiir? Gormilyor musun; ayetin
devamunda “Sizler iyiligi emreder, kitiiliikten men eder ve Allah’a inamrsimiz.” (Al Imran
3/110) diyerek Allah Teala imamlara isaret etmekte ve onlar1 6vmektedir.”® Yine Bakara
Suresi'nde gegen, “Sizi vasat bir iimmet kildik.” (el-Bakara 2/143) ayetindeki iimmet (i)
kelimesinin imamlar () anlaminda oldugunu ifade etmis ve ayetin Hz. Peygamber’in
imamlar i¢in, imamlarin da insanlar icin sahitler oldugunu ifade ettigini, ancak ayette
imamlar kastedilerek dimmet kelimesinin kullamldigimi iddia etmistir.’® Bu durumda
Kummi'ye gore ayette kastedilen “en hayirli {immet”, niizul dénemi Miisliimanlarinin
geneli degil, Ehl-i Beyt'ten gelen imamlar olmaktadir. Yine Sia Isra Suresi'nde gegen
“Dogrusu bu Kuran, mahza dogru olana kilavuzlar.” (el-Isra 17/9) ayetindeki “elleti” ism-i

”r

mevsulii {lizerinde operasyon yaparak “ile’l- imdm” seklinde okumus ve ayette

kastedilenin; Kur'dn'mn imdma ilettigi anlaminda oldugunu iddia etmislerdir.

[bnu’l-Mutahhar el-Hilli (6. 726/1325) Nehcu'l-Hak isimli eserinde ilk ii¢
halifenin hilafetini mesru sayanlarin akla ve nakle aykir1 diistiiklerini ifade etmis ve
iddiasimn ispat sadedinde birtakim akli deliller yaninda nakli olarak seksen ayet ve
kendisinin miitevatir oldugunu ifade ettigi yirmi sekiz hadis nakletmistir. Hilli'nin
Kur’an’daki miibhemattan istifade ederek Ali (r.a.) ile iliskilendirgi ayetleri “Ali'nin

% Tbn Teymiye, Mukaddime fi Usiili't-Tefsir (Dimagk: 1972), 87.
9 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 164.
100 Kummi, Tefsiru’l-Kurmmi, 1: 98.
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Imametinin Kur’an ile Ta’yini” baghg1 altinda tadad eder.10!

Sia, her vesilede Kur’an’da gecen olumsuz tavir ve davranislari ilk {i¢ halife ile
iliskilendirmis, her giizel davrarus ve kavrami ise Hz. Ali ile 6zdeslestirmistir. Bu
baptan olarak Kur'an’da gecen munker, fuhsa, bagy, kiifr, fusik ve isyan
kavramlarimin karsiliklar1 Ebu Bekir, Omer ve Osman’dir. Buna karsin Hz. Ali, adl,
ihsan, zinet, ‘414 (nimet) ve mizandir.102

Bu sayilanlar ve burada zikredilmeyenlere bakildiginda, Sia agisindan
Kur’an’in bagtan sonra Sia'nin siyasi diisiincesini anlatan ve ayni zamanda savunan
bir kitap olarak goriildiigii anlasilmaktadir. Bu durum, Sia nezdinde miibhematin
son derece suiistimal edildigini gostermektedir.103

Mutezile

Mutezile, hicri II. yiizyilin ilk yarisinda Basra’da ortaya c¢ikmus olan bir
firkadir.’* Sozliikte “ayrilmak, uzaklasmak, bir tarafa ¢ekilmek” anlamina gelen
i'tizal kelimesinden ismini aldig1 ifade edilen Mutezile’'nin, bu isimle tesmiye
edilmesine dair sebepler arasinda Hz. Ali ile Hz. Aige arasindaki miicadelede veya
Hz. Ali ile Muaviye arasindaki ¢ekismeye taraf olmayip bir kenara cekilenlere isim
olarak verildigi, daha genel bir yaklasimda ise Hasan el-Basri (6. 110/728) ile onun
ilim meclisine miidavim olan Vasil b. Ata (6. 131/748) arasinda gegen ve biiyiik
glinah isleyen (miirtekib-i kebire) kimsenin durumu hakkinda ¢ikan ihtilafa binaen
Vasil'in ilim meclisinden ayrilmasi iizerine Hasan el-Basri'nin “Vasil bizden

101 Seksen dort alt baslikta siraladigi bu ayetler sunlardir: Bakara, 2/37, 43, 124, 156, 207, 274; Al4 Imran,
3/61, 173; Nisa, 4/54, 59; Maide, 5/3, 54, 67; A’raf, 7/43-44, 172, 181; Enfal, 8/24, 62, 64, 75; Tevbe, 9/3, 19,
61, 100, 119; Yhnus, 10/2; HGd, 11/3, 17; Yasuf, 12/108; a’d, 13/4, 7, 19, 29, 43; Hicr, 15/47; Nahl, 16/43, 76;
Meryem, 19/96; Enbiya, 21/7, 101; Hac, 22/34-35; Nur, 24/35; Furkan, 25/54; Suara, 26/84; Neml, 27/89;
Ankebit, 29/2; Secde, 32/18; Ahzab, 33/25, 33, 43, 56; Fatir, 35/32; Saffat, 37/24, 130; Ziimer, 38/32-33; Stira
42/23; Zuhruf, 43/41, 45, 57; Muhammed, 47/30, 32; Fethm, 48/29; Necm, 53/1; Kamer, 54/55; Rahman,
55/19; Vaki'a, 56/10; Hadid, 57/19; Miicadile, 54/12; Tahrim, 66/4, 8; Hakka, 69/19; Beyyine, 98/7; Asr,
103/3. Bk. Hasan b. Y{suf el-Mutahhar el-Hulli, Nehcu'l-Hak ve Kesfu's-Sidk, (Kum: Daru’l-Hicre, 1407),
172-212; Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 21.

102 Cahiskan, Siyasal Tefsir, 245. Benzer sekilde Kur'an'da gegen halife, imdm, viris, veli, vezir, emin, hiidd,
Hadi, niir, sebil, sirit, mizdn, siinnet, sihit, meshiid, sehid, siihedd, vesile, kavl, sidk, sddik, siddik, musaddik, silm,
din, imdn, isldm, ithsin, cennet, ridvdn, fitrat, saat, kible, abd, ibdd, vilid, insdn, racul, ricdl, bakiyye, yusr gibi
kavramlar yaninda, es-sirdtu’l-mustakim, imdmu’n-mubin, sdlihu’l-mu’minin, en-nebeu’l-‘azim, el-bi'ru’l-
muattala, el-kasru’l-mesid, uzunu'n-viiyeh, lisinu sidk, el-‘urvetu’l-vuskd, zulkarneyn, dabbetu’l-arz, hablullah,
huccetulldh, kelimetulldh, zikrulldh, nimetulldh, rahmetulldh, fazlulldh gibi terkip ve tabirlerin hepsi Ali'yi
(r.a.) ifade etmektedir. Bk. Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, 22.

103 Farkh 6rnek ve ayrintilart igin bk. Oztiirk, Miibhematii’l-Kur’an ve Imamiyye Sias1, 437-455.

104 Mustafa Oztiirk, Kur'an’in Mu'tezili Yorumu (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 10.



Bir Tefsir Sorunu Olarak Miibhemat Uzerinden Kendini ve Otekini Okumak 155

ayrildi.” séziinden miilhem olarak bu olusuma Mutezile denilmistir.!5 Ancak Islam
diisiince tarihini iki ytizyil boyunca ¢ok derinden etkileyecek olan ve Ehl-i Siinnet
diisiincesinin belli bir dlciide sekillenmesinde etkisi gormezden gelinemeyecek olan
Mutezile’nin ortaya ¢ikisini, “Vasil bizden ayrildi.” soziine irca etmek, pek de ikna
edici goriinmemektedir. Mutezile diisiincesinin giinyiiziine ¢ikisinda etkili olan en
temel faktor, Emevilerin saltanat rejimidir. Emevi saltanati, halka olan zuliim ve
baskisini Allah’in takdir ve dilemesi olarak gosteriyor, bu degismez ilahi takdire
kargi halkin razi gelmesini Islam’in bir geregi olarak telkin ediyordu. Emevi
sultanlariin, isi Allah’'in takdirine havale ederek kendi elleriyle yaptiklar
kotiiliiklerin sorumlulugundan kagmalarina karsi ¢ikan ve insanin fiillerinde 6zgiir
oldugunu savunan bir sdylem, emr-i bi'l-ma’riif ve nehy-i ani’l-munker (iyiligi
emretmek, kotiiliikten men etmek) prensibine dayanan muhalefetini zamanla ete
kemige biirtindiirerek tarih sahnesindeki yerini almistir.! Daha sonra bu olusum,
Mutezile olarak tesmiye edilmistir.l” Kaynaklarda Mutezile isminin hasimlari
tarafindan her ne kadar asagilayici bir amagla soylendigi belirtilmis olsa da,
buradaki ayrilmanin/uzaklasmanin hakikatten veya cemaatten bir ayrilma degil,
batildan uzaklasmak anlamina geldigini sdyleyen Mutezile, kendilerine Ashdbu’l-adl
ve’t-tevhid, Ehlu’l-hak, el-Muvahhide, Ehlu’t-tenzih, Ashabu’l-aslah ve el-Munezzihe gibi
isimler vermislerdir.'®® Hasimlar1 ise Mutezile'ye Kaderiye ve Muattila isimlerini
yakistirmustir. Fiillerin yaratilmasini kisinin kendisine nispet ettigi icin Kaderiye;
Allah'in zat1 ile alim, zati ile kadir olup zatindan ayr1 kadim sifatlara haiz
olmadigini soyledigi icin de Muattila olarak isimlendirilmistir.’®

Kur’an’i anlama ve yorumlama faaliyetinde akli nassa hakem veya mukaddem
kilma usuliinii benimseyen Mutezile, cogunlukla zahid, entelektiiel, dil ve edebiyat
alaninda oldukg¢a donanimli, hitabet ve ikna kabiliyeti olduk¢a giiglii ilim erbabi
Onctiligiinde tesekkiil etmis bir firkadir.'® Zamanla aralarindaki bazi farkh

105 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1: 262. Mezhepler tarihine dair yazdigi eserinde bu sayilan
goriislerden farkli olarak Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, Mutezile’ye bu ismin verilme sebebinin Hz. Ali'nin
evladi olan Hasan b. Ali'nin kendi hakk: olan halifelikten vazgecip gorevi Muaviye'ye birakmasi ve ona
biat etmesi {izerine Hasan ve Muaviye’den ayrilip ev ve mescitlerine ¢ekilip (i'tizal) kendilerini ibadet ve
ilme vermeleri ile ilgili oldugunu ifade etmistir. Bk. Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red ‘ald Ehli’l-
Ehvi’ ve’l-Bida’ (Kahire: el-Mektebetu’l-Ezheriyye li't-Turas, 2007), 44.

106 Oztiirk, Kur'an'n Mutezili Yorumu, 10.

107 Mutezile’nin ismini hangi olay veya sebeplerden aldig1 hakkinda genis bir kritik i¢cin bk. Muhammed
Ahmed Niih, Cindyetu't-Te'vili’l-Fasid ‘ale’l-*Akideti'l-Islmiyye (Kahire: Daru Ibn ‘Affan, ts.), 205-210.

108 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1: 43; Oztiirk, Kur'an’in Mutezili Yorumu, 11.

109 Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessirtin, 1: 262.

10 Oztiirk, Kur'an'n Mutezili Yorumu, 13.
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yaklagimlarin olugsmasi''! nedeniyle Mutezile, Basra ve Bagdat Mutezilesi olarak iki
farkli mektebe ayrilmstir.

Insanlarin fiillerinde 6zgiir oldugu ve bu sebeple yaptiklarindan sorumlu
oldugunu savundugu icin Emevi sultanlar1 tarafindan baskiya maruz kalan
Mutezile, Abbasiler zamaninda 0zellikle Memun (6. 218/833), Mu'tasim (6. 227/842)
ve Vasik (6. 232/847) doneminde Halku’l-Kur’dn (Kur’an'in yaratilmishgt) goriisleri
halifeler tarafindan devletin resmi goriisii olarak kabul gormesiyle birlikte siyasal
iktirarin destegini de arkasina alan Mutezile’nin Bagdat ekolii, muhalifleri {izerinde
baski kurmus ve mihne siirecini baglatmistir. Bu durum Mutezile’'nin halk
nezdindeki itibarin1 zedelemis ve Ehl-i Hadis’e tevecciihii olan halife Miitevekkil’in
(6. 247/861) iktidara gelmesiyle birlikte etkinligini kaybedip zamanla tarih
sahnesinden silinip kaybolmustur.11?

Mutezile, Islami ilimlere dair pek ¢ok eser telif etmis olmasina ragmen bu
eserlerin biiyiik bir kismi giintimiize ulasmamistir. Bunda s6z konusu dénemde
gerceklesen Mogol istilalar1 yaninda, Mutezili goriisleri igeren kitaplarin
okunmasini haram goren fetvalarin da Mutezili terekenin yok edilmesinde etkisi
bulunmaktadir. Ortadoguda yaygin olan Maniheizm, Hermesizm ve asir1 $iilik
(Gulat-1 Sia) gibi gnostik menseli farkli din ve kiiltiirelere mensup Islam diigman
kimselerin Kur'an’a yonelik saldirilarini bertaraf etme miicadelesinde en fazla
gayret gosteren ve bu yonde hayli basarili savunma ve agiklamalarda bulunan
Mutezile’nin'® Siinni gelenekte sapkin bir firka olarak Ehl-i Bid’at kategorisi i¢inde
gosterilmesinde, nasslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda akla tamdig yetkinin

Ehl-i Siinnet nezdinde buldugu karsiligin bir tezahiirii oldugu zahirdir."* Nitekim

1 Kur'an'in anlasilmasinda bireyler arasinda meydana gelen farkli anlama ve nedenleri hakkinda
ayrint1 igin bk. Yiiksel, Kur‘an’t Farkli Anlama ve Nedenleri, 13-444.

112 Halife Miitevekkil, Mutezile’'nin halk nezdindeki etki ve itibarimi kirmak icin, Ehl-i Hadis'ten Mutezile
aleyhinde rivayetlerde bulunmalarini istemistir. Bk. Oztiirk, Kur’an’m Mutezili Yorumu, 15, 17.

13 Oztiirk, Kur'an’m Mutezili Yorumu, 18.

14 Ornegin erken dénem mezhepler tarihi {izerine Eg'ari’den sonra eser yazar Ebu/l-Hiiseyin el-Malati, kitabi
et-Tenbih ve'r-Red “ald Ehli’l-Ehvii ve'l-Bida’ isimli eserinde yirmi firka olarak taksim ettigi Mutezile'nin kitabinda
anmaktan imtina ettigi fikirleri oldugunu, Islam’in ana caddesinden kiifriin ara sokaklarma daldigim
sOylemesine ragmen, elestiriye tabi tutacag: bir fikirlerini sunmamasi ve yine “Onlar, kelam erbab: olup cedelle
ugrasan, temyiz sahibi, tefekkiir yetenegi bulunan, nasslardan hiikiim istinbat edebilen, kendilerine muhalefet
edenlere mukni deliller getirebilen, kelamin her cesidini bilen, nakli ilimlerle akli ilimleri ayirt edebilen,
hasimlariyla miinazarada insafli davranan kisilerdir.” Ebu’l-Hiiseyin el-Malati, et-Tenbih ve’r-Red ‘ald Ehli’l-
Ehvd’ ve'l-Bida’, 43-44 sozleriyle haklarmi teslim etmekten geri kalamamasi, aslinda Mutezile’nin s6z konusu
doénemde sapkin goriilmesindeki asli sebebin, onlarin nasslarin anlagilmasinda akli esash olarak kullanmalar
ve nasslarin zahirine degil, bes prensipleri dahilinde ve aklin ilkeleri dogrultusunda anlamay1 usul olarak
benimsemelerinden kaynaklandigin gostermektedir.
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I[slam geleneginde akli en etkin bir sekilde kullanan mezhep, Mutezile Mezhebi
olmustur. Akil-nakil catismasinda akla oncelik tanimis, nasst aklin hakemliginde’>
ve belirledigi bes esas cercevesinde tevil etmistir. Mutezile’ye gore akil ile nakil
arasinda herhangi bir celiski s6z konusu degildir, olamaz.

Mutezile'nin s6z konusu bes esasi sunlardir: Tevhit, Adalet, V'ad ve Va'id,
Menzile beyne’l-Menzileteyn, Emr-i bi’'l-Ma'ruf Nehy-i ani’l-Miinker.1'® Mutezile, kendi
icinde baz1 alt kollara ayrilsa da biitiin bir Mutezile bu bes esas {iizerinde
miittefiktir.!” Mutezile, Kur'an't bu bes temel prensibi esas alarak tevil etmistir.
Genel muhtevasi bu prensiplere aykir1 diisen ayet ve rivayetleri, prensiplerine
uygun diisiicek sekilde yorumlamislardir. Buradan hareketle Mutezile mezhebinin
tefsirinin karakteristik 6zelliklerini su maddelerde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Tefsirde temel amag, Allah’in muradinin ortaya koyulmasidir.
2. Ayetler mezhebin bes prensibi ¢ercevesinde anlasilmali.
3. Bes prensip ile celisen rivayetler kabul edilemez.

4. Bes prensibe aykir1 gelen kiraatlere degil, uygun olan kiraatlere itibar
edilmelidir.

5. Ayetlerin anlamini tayinde liigavi anlam esastur. 118

Daha oOnce de ifade edildigi {izere Mutezile diisiincesinin ¢ikisi, Emevi
iktidarmin yaptig1 zultimlerin sorumlugunu ilahi takdir anlayis1 tizerinden Allah’a
havale etmesine olan tepki temeline dayanmaktadir. Bu durumda Mutezile’'nin bir
mezhep olarak varliginin mesruiyeti, kullarin fiillerinde 6zgiir ve hiir oldugunun
ispatina baghdir. Bu durum Mutezile'yi, mesruiyetini halk nezdinde kabul

115 Mutezile’nin akil-nakil tearuzunda akla oOncelik tanimasinin sebebi, husun-kubuh meselesindeki
yaklagsimiyla yakindan ilgilidir. Mutezileye gore bir nebi gonderilmemis olsa dahi akil, husun-kubuh
meselesine yetkindir. Kur’an'in génderilmesi, akla yerlestirilmis bu temel ve evrensel ilkeleri onaylamak
ve teyit etmek icindir. O halde akil-nakil celismesi gercekte s6z konusu olmayip naklin aklin ilkelerine
uygun anlamim tespit etmek gerekir. Bu cergevede tespit edilen bes esasin, Kur'an’1 anlamada akla
rehberliginin gozetilmesi de elzemdir. Bk. Ibrahim Abdeyyis, Eseru'l-itticihi’l-Mezhebi fi Ihtilafi't-Tefsir
“inde’l-Imémeyni’s-Sedlebi ve Itfeyyis (Yiiksek Lisans, Cami’atu Telmisan, 2014), 27.

116 Bu esaslarin agiklamasi icin bk. Zehebf, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 1: 263; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1: 284-
285; Halis Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine (istanbul: Stle Yayinlari, 1992), 62; Suid b. Abdillah
Funeysan, Ihtildfu’l-Miifessirin Esbdbuhii ve Asiruhi (Riyad: Daru Isbiliyya, 1997), 233-248. Ayrica
Mutezile'nin esaslar1 ve goriiglerinin tahlil ve degerlendirmesi igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi
Arastirmalar: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar, 2011), 73-107.

117 es-Sa’id Senuka, et-Te'vil fi't-Tefsir, 72. Bu bes esastan herhangi birisini kabul etmeyenin Mutezili
olduguna hiikmedilmez.

118 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessiriin, 1: 264-268; krs. Caliskan, Siyasal Tefsir, 101.
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edilebilir bir zemine kavusturmak icin goriislerini Kur'an’dan temellendirmeye
sevketmistir. Bu gercevede kotii ve cirkin fiileri Allah’a nispet eden biitiin ayetleri
miitesabih kategorisinde gorerek tevil etmistir. Mutezile'nin Emevi cebir anlayisina
kars: gelistirdigi akli ilke, adalet prensibidir. Bu ilkeye gore Allah Teala, ¢irkin ve
kotli seyleri yaratmaktan miinezzehtir. Bu O’'nun adaletine yakismaz. Su halde
kullardan sadir olan kotii ve ¢irkin davramiglar: Allah Teala degil, kullarin kendileri
yaratmaktadirlar. Kald1 ki kullara diinya hayatinda yaptiklarinin karsiligi olarak
mikafat ve cezanin verilebilmesi i¢in, insanlarin kétii davraniglarinda hiir olmasi
elzemdir. Allah’in adaleti bunu gerektirir."

Mutezile'nin ileri gelenlerinden Amr b. Ubeyd’e bu anlayislar1 gercevesinde
Kur'an'in Levh-i Mahf{iz’da sakli bir kitap oldugu ifade edilen Kur'an'in Burfic
Suresi 85/21-22 ayeti ile Tebbet Suresi’'nde sozii edilen Ebu Leheb’in lanetlenmesini
nasil agiklayacagr sorularak; Ebi Leheb’in lanetlenmesinin Levh-i Mahfz'da
mukayyed ezelde takdir edilmis ilahi bir hiikiim olup olmadigi konusundaki
goriisii soruldugunda Amr b. Ubeyd, “Hayir, zannettiginiz gibi degil. Bu ayetin
anlami, EbGi Leheb’in yaptig1 gibi yapanlarin elleri kurusun, demektir, seklinde
olmustur.’0 Bir baska ornekte ise Ibn Lehi’a mescitte oturan Amr b. Ubeyd’in
yanina gelerek kisinin iradesini nefyeden manasina isaretle, “Cabalasaniz da esleriniz
arasinda adil davranmaya gii¢ yetiremezsiniz.” (en-Nisa 4/129) ayeti hakkinda
diisiincesini sorar. Amr b. Ubeyd bu soruya cevap olarak ayette kastedilen seyin
kalbin hissettigi sevgi oldugunu, sevgi konusunda ise insanin duygularina
hitkmedemeyecegi ve bu sebeple de istese de adaleti saglamayacagini belirtip bu
konuda kullarin miikellef olmadigini ifade etmistir. O yiizden ayetin devaminda,
“Bari birisine tamamen kapilip da digerini askiya alinmis gibi birakmayin.”
buyruldugunu sdylemistir. Bu cevap iizerine Ibn Leh’a Amr'in cevabimi dogru
bulup hakli oldugunu sdylemistir.!

Kur'an tizerinden kendi ve oOtekini okumanin ideolojik yoOniine dair
Mutezile’de her ne kadar bazi 6rnekler gérmek miimkiinse de bu okumanin rengi
ve koyulugu Haricl ve Sia okumalariyla kesinlikle benzerlik arz etmez. Haricl ve
Sia'nin kendi ve 6teki okumalari siyasi durusun bir asamadan sonra patlak verdigi
parcalanmigligin Kur’an tizerinden temellendirilmesi s6z konusu iken, Mutezile’de
Emevi iktidarinin halki din iizerinden aldatmasina karst sekillenen muhalefetinin

119 Demirci, Tefsir Tarihi, 217-218.

120 Ebu Abdillah Muhammed b. “Umer Fahreddin er-Razi, Tefsiru’l-Fahri'r-Rdzi Mefatthu’l-Gayb (Beyr(t:
Daru'l-Fikr, 1981), 2: 52.

121 Uzun, Siydset-Tefsir Mliskisi, 217.
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bir firka olarak tesekkiiliine belli bir tonda siyasi renk katiyor olsa da aslinda
zamanin ilim otoritelerinin ilim meclislerinde temeli atilmis bir ekoldiir.12
Dolayisiyla Mutezili tefsirlerde bes prensibe uygun ayet okumalarinda kendini okuma
ornekleri mevcut olmakla birlikte, birka¢ clizi Orneklerini bir kenara birakirsak

hasmane (miifrit) bir dteki okumasimn mevcut olmadigim sdylemek miimkiindiir.

Mutezile’nin bes prensip cercevesinde kendini okumasina dair su 6rnekleri
verebilirizz Ornegin Zemahseri, “Allah mutlak hak ve hakikatin ifadesi olarak
kendisinden baska ilah olmadigina sahitlik etti. Melekler ile kendilerine ilim verilenler
de adalet iizere inanip bunu ikrdr etti.” (Al-i imran 3/18) ayetinde bahsedilen “ilim
sahiplerinin”, tevhid ve adilet ilkelerine sahip olan kendilerinin, yani Mutezile
mezhebinin oldugunu ifade eder.’? Bilindigi {izere Mutezile Mezhebi, Ehlii’l-Adl
ve't-Tevhid olarak da isimlendirilmistir.’* Zemahseri'nin bu yorumu, ayet
iizerinden kendini okumanin bir 6rnegini sunmaktadir. Bir baska vesile ile
Zemahseri, Fatir Suresi’'nde gecen “Kullar1 icinde Allah’a gercek manada sayg: ve
baghilik gosterenler, biitiin bu hakikatleri hakkiyla anlayip kavrayan kimselerdir.” (Fatir
35/28) ayetinde kastedilenlerin de Allah’in sifatlarini layikiyla anlayip kavrayan
ve ultthiyetine yakismayan seylerden O’'nu tenzih eden Mutezile mezhebi
oldugunu iddia etmistir.’? Yine Zemahseri'nin mezhebi mesruiyetini devsirmek
icin basvurdugu ayetlerden birisi de “Allah’a ¢agiran, salih isler yapan ve ben
Miisliimanlardanim diyenden daha giizel kim olabilir?” (Fussilet 41/33) ayetidir.
Zemahserl bu ayette, her ne kadar Rasulullah ve ashabinin anlatildigini biliyor
olsa da, burada kastedilenler ilmiyle amil olan Ehlu’l-Adl ve’t-Tevhid ztimresidir,
demekten kendisini alamamistir.’2¢ Keza Yunus Suresi'ndeki, “Gercek su ki onlar
iyice diigiiniip tartmadiklari, dolayisiyla gercek mahiyetini kavramadiklari, ayrica
bircok ayette kendilerne haber verilen kiyamet, ahiret, azap gibi gerceklerle de heniiz
karsilasmadiklar icin Kur’'dn'in Allah kelami oldugu gercegini yalanladilar.” (Ylnus
10/39) ayetinde betimlenen miisriklerin Kur’an ayetlerini isitir isitmez
anlamadan, isin asli iizerinde kafa yormadan, tedebbiir etmeden, mana ve
maksadina vakif olmadan, sirf babalarindan tevariis ettikleri dinlerine aykiri
bulduklar: ig¢in bedevi bir iislupla behemahal inkarina ciiret ettiklerini ifade
ettikten sonra, bu tiyneti muhalifleriyle 6zdeglestirerek, mezhebine iistiinkorii

122 Caligkan, Siyasal tefsir, 91.

123 Zemahseri, el-Kessdf, 1: 537.

124 Bk. Zehmabhseri, el-Kessdf, 1: 537, 1 nolu dipnot.

125 Zemahserd, el-Kessdf, 5: 154.

126 Zemahserd, el-Kessdf, 5: 383; Caliskan, Siyasal tefsir, 225.
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bir taklitle baglanmis Haseviye'nin'?” de bu seciye tizere oldugunu; zira onlarin
da mezheplerinden 06grendiklerine aykiri bir sdylem duyduklarinda, bu
duyduklar1 seyin hakikat ve dogrulugu giinesten daha berrak olsa bile,
duyarduymaz derhal inkar ederler. S6ziin dogru-yanls olduguna dair zerre bir
akil yorma zahmetinde dahi bulunmadan mezhebine aykiri bir goriisiin
kulagina temas etmesiyle o sdzden tiksinti hisseder, nefret duyar; zira o, hak
namina ne varsa mezhebine ait, disindaki herseyin ise batil oldugu hususunda
sabit fikirlidir, yorumunda bulunur.?

Zemahsgeri’nin Kur’an tizerinden otekini okumasina da su Ornekleri
verebiliriz: Zemahseri, “Kendilerine onca ayet, onca ilahi ikaz gelmesine ragmen
béliinen, c¢esitli gruplara ayrilip birbirlerine diisenler gibi olmayin. [Bilin ki]
boylelerinin hakki, miithis bir azaba mahkiim olmaktir.” (Al-i Imran 3/105) ayetinde
kastedilenlerin her ne kadar Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu biliyor olsa da,
otekini okuma saikiyle ayette kastedilenlerin son tahlilde kendilerine muariz
olan bidat¢1 firkalar, yani miisebbihe, cebriye, haseviye ve benzerleri oldugunu
ifade etmistir.’”® Yine bes prensiplerine aykiri gelen sefaat inancini kabul
edenleri Amr b. Ubeyd ehl-i hasv ve yol kesiciler (kuttai’t-tarik) olarak
nitelemis;® insanin kotii fiillerini de Allah’in yarattigini savundugu igin Ehl-i
Stinnet’i Allah’in diismanlar: (a’daullah),’®! cebriyeci yalancilar, kétiiliikleri Allah’a
izafe etmeleri sebebiyle helaki yaklasmis, Peygamber’e, sahabeye ve tabiine yalan
yakistiran kavim’1%2 olarak nitelendirmistir.”'3 Benzer sekilde Zemahseri, “Onlar
bir koliiliik yaptiklar: zaman, ‘Babalarimizi bu yolda bulduk. Allah da bize bunu
emretti.” derler. De ki: “Allah kotiiliigii emretmez. Allah’a karsi bilmediginiz seyleri mi
soyliiyorsunuz?!””  (el-A’raf  7/28)  ayetini  agiklarken,  yaptiklarinin
sorumlulugunu Allah’a havale eden miisrik Araplar1 tanimlarken,
cebri/kaderiyeci anlayisi savunan muhaliflerine inceden bir gondermede

127 Haseviye veya Hasviyye (bazen de ehlii’l-hasv) tabiri, dini konularda akil yiiriitmeyi reddeden,
naslarin zahirine bagh kalmak suretiyle tesbih ve tecsime kadar varan telakkileri benimseyenlere
verilen ad, olarak tarif ediliyorsa olsa da, bu tabirin Mutezile’nin Ehl-i Siinneti tanimlamasi disinda
baska firkalarca da kullanilmis olmasi, kavramin belli egilimlere sahip kisileri asagilamak amaciyla
“yalan yanlis seyler sdyleyen avam ve cahil insanlar” anlaminda genel bir kullanima kavustugunu
sdylemek miimkiindiir. Bk. Metin Yurdagiir, “Hagviyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 426; Caliskan, Siyasal Tefsir, 240.

128 Zemabhseri, el-Kessdf, 3: 137; Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 83.

129 Zehmahsger, el-Kessdf, 1: 606-607. Orneklerin agiklamalari igin bk. Erten, “Miibhematii’l-Kur'dn”, 80-83.
130 Zemahseri, el-Kegsdf, 4: 539.

131 Zemabhseri, el-Kegsdf, 3: 491.

132 Zemabhseri, el-Kessdf, 2: 428-429.

133 Caligkan, Siyasal Tefsir, 238-239.
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bulunarak (tefsirin sarihi bu gondermenin Ehl-i Siinnet’e yonelik oldugunu
soyler), “Onlar, cebirci kaderiyedir.” yorumunda bulunmustur.'3

Ehl-i Siinnet

Ehl-i Siinnet kavrami kapsaml bir ifade oldugu igin, tek sesli ve belirli bir
ziimreyi ifade ettigini sdylemek gilictiir. Zira bugiin geldigi sekliyle Ehl-i Stinnet’in
kendi icinde farkli seslerin ve goriislerin yer aldignt malumdur. “Ehl-i Stinnet”
kavraminin ilk defa ne zaman ortaya ¢iktigina dair geriye dogru baktigimizda, bu
kavramu ilk olarak Ibn Sirin’in (6. 110) kullandig1, bir bagka iddiaya gore ise Ibn
Abbas’in (6. 68) kullandig1 sOyleniyor olsa da burada aslinda mezhebin aidiyetini
Rasulullah’a kadar ulastirabilmek igin isi bir sekilde sahabeyle iliskilendirme
arzusu oldugu gayet agiktir; zira s6z konusu donemde bu isimle miisemma bir
mezhebin hentiz mevcut olmadig bilinmektedir. Siifyan-1 Sevri'nin (6. 161) kendisi
ile ayn1 gortisleri paylasanlar1 Ehl-i Siinnet olarak kabul etmesi ve fakat yaptig
tanimin icinde bugiin Ehl-i Siinnet’in lider isimlerinden kabul edilen imam Ebu
Hanife'ye (6. 150) yer vermeyisi, dahasi onu Miircii olarak gormesi ortaya
koymaktadir ki, Ehl-i Siinnet ifadesi, o donemlerde heniiz statik bir tanima
kavusmamis, daha ¢ok siyasi saiklerle ortaya ¢ikip zamanla itikadl sOylemler
gelistiren “Ehl-i Bid’at” olarak kabul edilen Havaric, Sia, Mutezile gibi birtakim
mezheplerin disinda kalan gelenek¢i Miisliimanlar1 tanimlamak igin gelistirilen
semsiye bir kavramdir. Bununla birlikte bu tabirin, 6zellikle siinnetin rivayetiyle
mesgul olanlar1 ifade etmek icin kullanilmis oldugu, gelen rivayetlerden
anlasilmaktadir.13

Es’arl’nin, kitabi1 Makalit'inda ekoliin temel goriislerine dair bilgi sunumu
yapmak ig¢in kullandigr “Ashabu’l-Hadis ve Ehlu’s-Stinne’'nin Goriisleri”
(Hikayetti Ctimleti Kavli Ashabi’l-Hadis ve Ehli’s-Sunne) sekindeki baslik,¢
Ehl-i Siinnet kavraminin kendisinden 6nce mevcut oldugunu gostermektedir.
Ayni zamanda basliktaki bu kullanim Ehl-i Siinnet kavrami ile kastedilenin
selefin izi iizere yiiriiyen kimseler anlaminda selefiler, yani Ashdbu’l-Hadis olarak
tarif edilen ziimre oldugu anlasilmaktadir. Su halde Ehl-i Siinnet doktrini ile
kastedilenler Eg’ari ve Maturidi degil, onlardan 6nce kendilerine Ashdbu’l-Hadis
denilen ziimreler olmaktadir. Bu ziimreye Ashdbu’l-Hadis ismi yaninda ayrica

134 Zemahserl, el-Kessdf, 2: 436-437.

135 Ayrinti icin bk. Esen, Ehl-i Siinnet, 79-100. Bu rivayetlerin bir kismim ve degerlendirmesini gérmek
icin bk. Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehi-i Bid'at, 37-38.

13 Bg'arl, Makaldtu'I-Islamiyyin, 290-297.
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Ehl-i Hadis, Siinni, Eseriyye ve Selef gibi isimler de verilmistir.1%”

Ozellikle Hz. Osman’in katledilmesi sonrasinda toplumun Hariciler, Sia ve
Mutezile isimleriyle parcalanmasi karsisinda ortaya atilan fikirleri benimsemeyen
ve toplumun birlik ve beraberliginin dagilmasindan endise duyan daha mutedil bir
merkezl genis halk kitlesi bulunmaktaydi. Miisliimanlarin yonetimi basina ge¢mis
olan Emevi iktidarina kars: farkli sebeplerden muhalefet konusunda goriis birligi
iginde olan Harici, Sia ve Mutezili soylemler karsisinda goriisler ortaya koyan ve
toplumun vahdetini savunan bu kesim, ileride Ehl-i Siinnet olarak tesmiye edilecek
olan olusumun ilk miimessilleriydi. Zamanla ismine siyasi ¢agrisimlar iceren “el-
cema’at” ekini de alarak “Ehl-i Siinnet ve’l-Ceméa’at” sekinlinde tanimlanmasi, s6z
konusu olusumun siyasi hareketlilikten bagimsiz bir olusum olmadigini
gostermektedir.’® Bu cercevede tesekkiil eden s6z konusu olusum, Hz. Osman
sonras! giindeme gelen tartismalarda Miirtekib-i Kebire'nin kiifre diismedigine ve
Emevi saltanatinin mesru olduguna hiikmederek toplumun birligine yo6nelik
soylemler gelistirmistir.

Tesekkiil siirecinde timmetin par¢alanmamas gibi ¢ok ulvi ve yerinde bir gaye
ile yola ¢ikilmis olsa da sonugta mezhebi bir varlik olarak tarih sahnesinde
bulunmak, diger biitiin mezheplerde de oldugu gibi varlik sebebini kabul edilebilir
bir mesruiyet zeminine dayandirmay: ve ayni zamanda kendi ve 6tekini okumay1
da dogal olarak beraberinde getirmektedir. Hz. Peygamberin siinneti {izere olup
ondan sadir olan hadislere digerlerinden daha ¢ok sahip ciktigini ifade eden
Ashabu’l-hadis, Ehl-i Siinnet tabirinin zamanla elde ettigi dogru ve hak yolda olma
(firka-i naciye) anlaminin bahsettigi mesruiyetten istifade ile kurtulusa erecek olan
Firka-i ndciye'nin Ehl-i Stinnet mezhebi, yani kendileri oldugunu, geri kalan biitiin
firkalar1 ise ehl-i bid’at/dalélet kategorisinde degerlendirmistir. Bu durum, Ehl-i
Siinnet tabirinin zamanla biitiin Miisliimanlar1 kusatic1 bir kavram olmaktan ¢ikip
Miisliimanlarin iginde belli bir kesimi tanimladigini gostermektedir.’® Ehl-i Siinnet

olusumu ve fikirlerinin mesruiyetini temin i¢in bu olusumun izlerini 6nce

137 Ozler, Tarihsel Bir Adlandirmanin Tahlili Ehl-i Siinnet-Ehl-i Bid'at, 36-38.

13 Bu yonde bir degerlendirme igin bkz. Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu (Ankara:
Ankara Okulu Yaymlari, 1995), 65-66.

13 Nitekim erken déndemden bu kavramin tanimladig: ziimrenin Miisliimanlarin genelini degil, belli bir
kismuni ve azinligi ifade ettigine isaret eden rivayetler bulunmaktadir. Ornegin Hasan Basri, Ehl-i
Stinnet’in, insanlarin/Miisliimanlarin ¢ok az bir kismim ifade ettigini belirtmis; Imam Sevri Siinnet ve
Cemaat Ehli'nin azhigindan sikayet edip hiiziinlenmis; Siifyan Sevri ise Siinnet Ehli'nin garipler dedigi
az bir insan toplulugu oldugunu belirtmistir. Bk. Muammer Esen, Ehl-i Siinnet (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2014), 84.
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sahabelerde, ardindan da Hz. Peygamber’in miijdelerinde arama ihtiyaci hissetmesi
siirecin dogal bir sonucu olsa gerektir. Firka-i ndciye rivayeti iizerinden kendini
okuma, dogal olarak Otekini de okumay1 getirecektir. Peki, Ehl-i Stinnet’in 6tekisi
kim veya kimlerdir? Bu sorunun cevabini Ehl-i Stinnet’in 6tekini tanimlamak igin ¢ok
sik kullandi8 ehl-i bid’at kavramu {izerinden yaptig1 tanimlamasinda bulmaktayiz; bu
durumda Ehl-i Siinnet’in 6tekisi, mezhebin goriislerine aykir1 goriis beyan eden her
firka ve mezheptir. Kisacasi ehl-i bid’attir. Bu tasavvur Said b. Ciibeyr’e (6. 94/713) su
sOzleri sOylettirmistir: “Benim igin, tam anlamiyla fasik bir Siinni ile dostluk,
ibadetlerine diigkiin ama bid’atc1 olan biriyle dostluktan daha iyidir.”140

Ehl-i Siinnet'i bu gercevede bir okumaya tabi tutan Ibn Teymiye (5. 728): “Ehl-i
Siinnet ve’l-Cemaat Mezhebi, Allah Teadla daha Ebti Hanife'yi, Malik’i, Safil'yi ve
Ahmed b. Hanbel’i yaratmadan &nce bilinen kadim bir mezheptir. Ehl-i Siinnet,
sahabenin Hz. Peygamber’'den tevariis etmis oldugu bir mezheptir. Bu mezhebe
muhalif olanlar ise, miibtedi’ kimselerdir.” diyerek Ehl-i Siinnet'in mutlak
mesruiyetini temellendirmeye calismistir.#! bn Teymiye'nin fikirlerinde oncelikli
yeri olan ve Ehl-i Stinnet'in lider isimlerinden olan Ahmed b. Hanbel (6. 241) de Ehl-i
Stinnet’in bizzat sahabeden intikal eden hak bir mezhep oldugunu ifade etmistir.
Dolayistyla Ahmed b. Hanbel’e gore Ehl-i Stinnet’e tabi olmak, sahabe yoluna tabi

olmak demektir. Bu sebeple Ehl-i Siinnet’e uymayanlar “cemaat”, “siinnet”, ve “hak
yol”dan ayrilmis olan “muhalif”, “miibtedi” ve “sapkin” kimselerdir.'#

Yine Ibn Teymiye, Fatiha Suresi'nde, “Bizi Sirdt-1 Mustakim'e hidayet eyle.” (el-
Fatiha 1/6) ayetinde gecen sirat-1 mustakim ifadesi tizerinde yaptigt uzun tahliller
sonucunda lafi Ehl-i Siinnet'e getirip bu ifade ile kastedilenin Ehl-i Siinnet
oldugunu savunmustur.’® Ehl-i Siinnet'in Kur’an’da bahsedilen sirat-1 mustakim
ifadesinin karsilig1 oldugu konusunda emin olanlardan bir baskas1 da kanaatini
soyle dile getirmektedir: “Siinnet ve cemaat ehli, bizim igin bir firka degil,
dogrudan dogruya Kur’an-1 Kerim ve Siinnet-i Nebeviye'nin 6ziine ve aslina sahip
cikan cumhur'un yoludur. Allah’in buyurdugu es-Siratu’l-Mustakim’dir. Itikadi

10 Figlah, Cagumizda Itikadi Islam Firkalari, 54; Ejder Okumus, “Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in Bir Mesrtiyet
Araci Olarak Icat ve Istihdam1”, Marife Dergisi 5/3 (2005): 48. Buradaki bid’at ehli olma alg1 ve dlgiisiiniin,
mehzebin goriislerine aykir1 beyanlarda bulunan her goriis olduguna dair bk. Ozler, Tarihsel bir
Adlandirmanin Tahlili Ehl-i siinnet-Ehl-i bid’at, 31-44.

141 Egen, Ehl-i Siinnet, 88.

142 Egen, Ehl-i Siinnet, 88.

18 Takiyyuddin Ahmed b. Abulhalim Ibn Teymiye, Mukaddime fi Usiili‘t-Tefsir (Dimask: y.y., 1972), 42.
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goriigleri itibariyle bizatihi Kur’an ve Stinnet’in tezahiiriidiir.” 144

Muhammed b. Sirin (6. 110/729) Miimin Suresi'de gegen, “Allah’in ayetleri
hakkinda tartisanlara bakmadin m? Nasil da dondiiriiliiyorlar (onu tasdik etmeye
yanagmuyorlar)!” (Mil'min 40/69) ayeti hakkinda, “Eger bu ayet Kaderiyye hakkinda
nazil olmadiysa, kimin hakkinda nazil oldugunu bilmiyorum.” demistir. Onun bu
soziiyle kastettigi kimseler, yaptiklar: zuliimleri Allah’in ezelde takdir ettigi ilahi
bir hiikiim olarak halka empoze eden Emevi saltanatinin kader anlayisini reddeden
Ma’bed el-Ciiheni (6. 83/702), Gaylan ed-Dimegki (6. 105/723) ve Ca’d b. Dirhem (0.
124/742) ve onlarinkiyle aymi goriisleri savunanlardir.#>

Hasan Basri, Tevbe Suresi'nde gecen, “Eger antlasmalarindan sonra yeminlerini
bozarlar ve dininize saldirirlarsa, kiifriin Onderlerine karsi savasin.” (et-Tevbe 9/12)
ayetinde gecen kiifriin onderleri ifadesini agiklarken “Onlar Deylemilerdir.”
iddiasinda bulunur.’# Oysa miifessirler arasindaki genel kabule gore bu ayette
anlatilanlar, Hz. Peygamber doneminde miisriklerden baz ileri gelenlerden baskas:
degildir. Goriinen o ki Hasan Basri'nin boyle bir yorumda bulunmasinin altinda,
dteki'ni Kur’an {izerinden okuma gayreti yatmaktadir. Keza ayni saikle Al-i Imran
Suresi 7. ayette tarif edilen “kalplerinde zeyg bulunanlar” ifadesi le kastedilenlerin de
Hariciler oldugunu iddia etmistir.’#”

Ibn Nedim’in naklettigi bir rivayete gore Imam Malik bir arkadagina su
tavsiyede bulunmustur: “Sakin Kaderi olan birisiyle birlikte oturma ve Allah icin
ona diismanlik et” Rivayete gore Imam Malik, boyle bir tavsiyede bulunma
gerekgesini Miicadile Suresi'nde gegen, “Allah’a ve ahiret giiniine inanan bir toplumun
—babalari, ogullari, kardesleri yahut akrabalari da olsa- Allah’a ve Rasuliine diisman
olanlarla dostluk ettigini giremezsin.” (el-Miicadile 58/22) ayeti ile agiklamistir. Yine
kendisine Miisliiman bir kadinin Kaderi olan bir erkekle evlenip evlenemeyecegi
hakkinda soruldugunda Imam Malik’in, “Hayir” cevabini verdigi ve ardindan
bunu da Bakara Suresi'nde gegen, “Iman etmedikce putperest erkeleri de (kizlarnizla)
evlendirmeyin. Begenseniz bile, putperest bir kisiden inanmug bir kole kesinlikle daha
iyidir.” (el-Bakara 2/221) ayetiyle gerekgelendirmistir.!4s

ibn Sihab ez-Ziihri ise, Al-i Imran 3/154 ve 168. ayetlerinde bahsedilen, “savasa

14 Figlahy, Cagumizda Ttikads Islim Mezhepleri, 86.

145 Taberi, Cidmi’u’l-Beyin, 20: 360-361; Uzun, Siyaset-Tefsir I'ligkisi, 199.

146 Hasan el-Basti, Tefstru’l-Hasani’l-Basri (Kahire: Daru’l-Hadis, 1992), 1: 410.

147 Hasan el-Basti, Tefstru’l-Hasani'l-Basri, 1: 202; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 220-221.

148 Malik b. Enes, Merviyydtu Imam Malik b. Enes fi't-Tefsir (Riyad: Daru’l-Mueyyed, 1995), 50; Uzun,
Siyaset-Tefsir Iligkisi, 223.
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katilmay1ip evde oturmalar1 halinde 6liimiin kendilerine ulasamayacagim” iddia
eden kimselerin Kaderiye oldugunu ve ayetin bu kimseler hakkinda indigini
sOylemistir.'* Miifessir Yahya b. Sellam, Kehf Suresi 103. ayetinde sozii edilen amel
bakimindan kayipta olan kimseler ifadesi ile kastedilenlerin hakikatte Ehl-i Kitap
oldugunu belirtmesine ragmen, ayni zamanda ayette tarif edilen kimselerin Ehl-i
Hartira (Hariciler) olduguna dair bir rivayeti de yorumsuz olarak nakletmekten
kendisini alamaz.1%

Son bir 6rnegi de Ebu Bekir, Omer ve Osman’in (Allah hepsindan razi olsun)
hilafetine sicak bakmayan ve miibhemat {izerinden Hz. Ali'nin ilk halife olarak
tayin edilmigligini ispat gabasi igerisinde olan Sia’ya cevap mahiyetinde Ehl-i
Siinnet’in erken doénem simalarindan Ebu’l-Hiiseyin el-Malati'nin yorumundan
verelim: IV. ylizyil alimlerinden Ebu’l-Hiiseyin el-Malati (6. 377), sapkin firkalara
kars1 Ehl-i Siinnet ifadesi karsiliginda kullandig1 “selef” diisiincesini savunurken,
kitab1 et-Tenbilh’'te Kur’an’in ideolojik okunusunun tipik bir 6rnegini sunmaktadir.
O, Sia'min Hz. Ali'nin hilafet teorisine karst Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’in
hilafetinin mesruiyetini temellendirmek maksadiyla su ayeti delil getirir: “[Ey
Peygamber!] Bedevilerden (sefere gitme hususunda) geri kalmig olanlara de ki: “Siz yakinda
cok kuvvetli bir kavme karst savasmaya ¢agirilacaksiniz. Eger emre itaat ederseniz Allah
size giizel bir miikdfat verir. Ama onceden dondiigiiniiz gibi yine dénecek olursamiz sizi
acikly bir azaba ugratir”” (el-Feth 48/16) Ebu’l-Hiiseyin el-Malati bu ayeti soyle
yorumlar: Hudeybiye’de Hz. EbG Bekir'in hilafeti zamaninda miirtedlere (Ehl-i
Ridde’ye) kars1 ve ardindan Hz. Omer’in hilafeti zamaninda da Fars ve Rumlara
kars1 savasmak icin ¢agirildiginizda, bu iki halifeye itaat ederseniz, Allah sizlere
bunun karsiliginda gtizel bir miikafat verecektir. Yok, eger Hudeybiye'de
yaptigimiz gibi sirt doner ve davete icabet etmezseniz, o zaman da Allah sizi elim
bir azab ile cezalandiracaktir.’s! Goriildiigii {izere bu yorumunda Malati, Hz. EbG
Bekir ve Hz. Omer’in hilafetinin mesruiyetinin, daha niizul déneminde ayette dile
getirildigini, dolayisiyla Ebu Bekir ve Omer’in hilafetinin mesruiyetini Kur’an
tizerinden okurken onlara karsi muhalif olanlar1 da ayette ifade edilen azaba maruz
kalma tehlikesiyle uyarmaktadir.

Bu c¢abasinda Malati yalmiz degildir; Suyutl de Sia'nin miibhemat tizerinden
giristigi mesruiyet ¢abasina karsi arglimanlar gelistirmis ve bu baglamda daha

149 Ahmed b. Muhammed b. Abdurabbih el-Endelusi, el-‘Tkdu’I-Ferid (Beyrtit: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye,
1983), 2: 218; Uzun, Siyaset-Tefsir fligkisi, 223.

150 Yahya b. Sellam, et-Tefsir (Beyrit: Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, 2004), 210; Uzun, Siyaset-Tefsir iligkisi, 225.
151 Malati, et-Tenbih ve'r-Red ‘ald Ehli’l-Ehvd’ ve’l-Bida’, 17-18.
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mutedil ve hakkaniyet {izere hareket ederek ama tarihsel siray1 hakh c¢ikaracak
sekilde Kur’an miibhematinda 6vgii barindiran ifadeleri Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer,
Hz. Osman ve Hz. Ali ile iliskilendirmistir.’> Yine Ibn Teymiye'nin bildirdigine
gore bazilari, “Sabreden, sadik olan, kuniit eden, hayra harcayan, seher vaktinde Allah’tan
bagis dileyenler...” (Al-i Imran 3/17) ayetinde “Sabreden” Muhammed (a.s.), “sadik
olan” Eb0 Bekr, “kuniit eden” Omer, “hayra harcayan” Osman, “seher vaktinde
bagis dileyen” Ali'dir seklinde yorumladiklari; yine benzer sekilde “Muhammed
Allahin  rasuliidiir.” (el-Feth 48/29) ayetininin devaminda gegen “Beraberinde

”

olanlar...” ifadesinden maksat Ebli Bekr, “...kdfirlere karsi siddetli...” ifadesinden

4

maksat Omer, “...kendi aralarmda merhametli...” ifadesinden maksat Osman,
“...onlar1 ruku ve secde eder halde goriirsiin...” ifadesinden maksat ise Ali’dir, seklinde

yorumladiklarini bildirmektedir.'s

Goriildiigi tizere mezhebi kaygilarin gilidiiledigi taassubun yonlendirici
etkisinden, Kur’an’1 anlama konumunda bulunan higbir insan teki i¢in armmislik
ve masumiyet soz konusu degildir. Su veya bu oranda bir etkilenmislik, farkh
seviyelerde kendisini gostermektedir. Nitekim yaratilis1i zafiyet {izere olan
ademoglunun insan olma yonii, yani sira tamamen O6znel bir alana tekabul eden
“anlama” edimi, ig¢inde bulundugu bircok cevresel unsurun etki ve
bi¢cimlendirmesine maruz olan “bilin¢”in sahibi bir varlik olan insanin nesnel
diisiinceyi temsil ettigini iddia etmesi, asla dogru olamaz.

Bu cergevede yukarida adi gegen firkalarin egilimlerini 6zetleyecek olursak;
mezheplerin genel tutumlarina baktigimizda Hariciler ayetlerin zahirine; Sia isari
ve batini te'viline; Mutezile akil ve dile dayali te’viline sarilirken, Ehl-i Siinnet
ayetlerin tefsirinde zahirden te’vile dogru ilerlemis, sonugcta te’vil ve zahir birlikte
kullanilmistir. Cagdas soylemin diliyle kisaca ifade edecek olursak, genel olarak
Hariciler salt diisiince ve eylemde, Sia siyasi otoritenin mesriiiyyetinde, Mutezile
ise akilda radikal karakterlidir.’®* Genel egilimleri bu yonde olmakla birlikte,
Kur'an’dan mesruiyet devsirme amacinda olan her bir firka veya olusumun,
gecmiste, giinlimiizde ve muhtemelen gelecekte bu amacini gergeklestirebilmek
igin bagvurabilecegi yaklagimlar: 1. Amm bir ifadeyi hass/indirgeme veya Hass bir

152 Celaluddin Abdurrahman b. Ebti Bekr es-Suyti, Tdrthu’l-Hulefd (Beyrit: Daru’l-Minhac, 2013), 99-311.
[lk dért halifenin Kur'an ayetleriyle iliskilendirilmesi hakkinda bk. Galigkan, Siyasal Tefsir, 149 vd.

153 Tbn Teymiye, Mukaddime, 88. Ibn Teymiye'nin ilk dort halife ile iliskilendirilen ayetlere dair verdigi
ornekler bunlarla simirh degildir. Gerek Sia’min Hz. Ali ve gerekse Ehl-i Siinnet’in dort halifenin tamami
ile iligkilendirdigi ayet ve tefsirlerini gormek igin bk. Ibn Teymiye, Mukaddime, 87-89.

15 Caligkan, Siyasal Tefsir, 136.
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ifadeyi amm/genelleme yapmak. 2. Miibhemat ifadeleri baglamindan kopartarak
atomize etme ve ardindan miibhem ifadelere kendi arzu ettikleri gosterilenleri
yiikleyerek ideolojileri dogrultusunda konusturmak. 3. Cogunlukla Sia'nin
tutumunda oldugu gibi ayetlerin anlamlarina zahir-batin ayrimi yaparak miidahale
etmek. 4. Ayetlere istenilen anlamin yiiklenebilmesi i¢in anakronik inzal anlayist
sergileyip serbest yorumda bulunmak. 5. Kur’an biitiinl{igiinii ihmal edip parcact
yaklagsmak ve bdylece Kur'an &gretisini parcalayip mezhebi sdylemlerin kolayca
Kur'an’a soOyletilmesine imkan tanimak. 6. Kavramlarin igeriklerini mezhebi
kabullere uygun gelecek anlamlarla tanimlamak,'%5 sekinde olmustur.

SONUC

Hz. Peygamber’in (a.s.) vefat: sonrasinda toplumdan farkli soylemlerle ayrilan
ve zamanla sayilari artan firkalar, miibhem ayetler {iizerinden varlik ve
misyonlarii temellendirmeye calismiglardir. Varlik bulmalar1 belli olaylarin
ardindan gerceklesmis olsa da firkalarin tesekkiilii belli bir tarihsel siireci gerekli
kildig1 icin zahirde goriinen sebep, bu siirecin sadece tesekkiil asamalarina ait
duraklarindan birisidir. Varliklar1 genelde siyasi sdylemlere dayanmakla birlikte
firkalar, manevra alanlarini ardina sigindiklari dini kisveleri ile genisletme
egiliminde olmuslardir. Zira her firka, ete kemige biirlinmesinin ardindan aymni
sorunla kars: karsiya kalmiglardir: mesruiyet sorunu. Mesruiyet arayist ise iki
sekilde tezahiir etmistir. Birincisi ana govdeden ayrilma gerekgesi, ikincisi ise bu
gerekgenin halk nezdinde kabul goren bir kaynaga dayandirilmas: ihtiyaci. Birinci
tezahiir kendi ve Otekisini tanimlama zorunlulugu getirirken, ikinci tezahiir bu
tanimlamanin gerekgelerinin s6z konusu metinden istihracini gerektirmistir. S6z
konusu metin Miisliimanlar agisindan evveliyetle Kur'an'dir. Firkalar her iki
hususta da aradiklarim1 Kur’an’dan elde edebilmek igin ayetleri son derece
zorlamig, Ornegin bu amagla, Kur'an'da elesrilen topluluk ve davranislarin
kendilerine muhalif olan 6tekileri i¢in nazil oldugunu sdylerken, 6viilen kimse ve o
davraniglar1 konu edinen ayetlerde ise kendilerinin kastedildigini iddia etmiglerdir.
Keza Kur’an’in muhataplarina hedef gosterdigi ilke ve esaslarin da kendileri
tarafindan dillendirilen sdylemler oldugunu, dolayisiyla Kur’an’in bastan sona
kendi mezhepleri ve goriiglerini detaylandiran, onaylayan, tasdik eden bir kitap
oldugunu savunmuslardir. Firkalarin biitiin bu iddialarin1 elde etmek igin
basvurduklari ayet kiimeleri ise, miibhemat ifade eden ayet tiirleri olmustur.

Canli diyalog ortaminda gosterilenlerin hazir bulunmasi nedeniyle baglamsal

155 Caligkan, Siyasal Tefsir, 144.
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unsurlart metne dahil etmek yerine, onlara miibhem ifadelerle referansta bulunma
iislubu, firkalar tarafindan sdylemlerini ayetlerin mefhumuna yiiklemek igin bir
firsat olarak goriilmiis ve bu kapidan giren her firka s6z konusu ayetleri suiistimal
ederek mezhebi goriis ve misyonlarin ilgili ayetler tizerinden Kur’an’a sdyletmeye
calismislardir. Miibhemat ihtiva eden ayetler {izerinde yapilacak bu operasyonlar
i¢in yapilmasi gereken ise, sadece ayetlerin tarihsel baglamindan kopartilarak lafzi
okumaya tabi tutulmasiydi. Nitekim her bir firka da dyle yapti ve boylece Kur'an,
firkalarin kendi ve otekisini okudugu, her okuyanin da kendi parcalanmishginda
kendisini hakli, 6tekisini ise haksiz ¢ikarttig1 bir mesruiyet aracina doniistiiriilmiistiir.

Bu asamadan sonra siinnl cenahta miubhematu’l-Kur’an’a dair eserlerin
kaleme alinmaya baslanmis olmas: faydali ve zorunluluk halini almis olmakla
birlikte, konuya dair calismalarimiz esnasinda tespit ettigimiz tizere ne yazik ki
miibhem tayini kendisine bigilen simirlar igerisinde kalmamis, bu arada bilgisini
Allah Teald’nin kendisine has kildig1 alanlar da dahil olmak tizere Kur’an'in
bagindan sonuna kadar miibhemlerin medliilleri isimleriyle belirlenme cihetine
gidilmis, ancak bu arada hayli sikintili nakillerde bulunulmustur. Miibhemat
tespitinin mahza rivayete dayali gerceklesmesi gerektigine dair ¢ok da yerinde ve
isabetli bir kaideyi teklif eden Suy(ti'nin konuya dair yazdig1 eserinde kisisel
kanaatleri de bu tespit isinde istihdam etmekten kendisini alamamis olmasi,
miibhemata dair bilgilerin giivenilirligini golgelemistir. Sonug olarak, kanaatimizce
bu hususta en dogru yaklasim, Maturidi'nin de ifade ettigi iizere miibhematin
tespit ve tayininde Oncelikle Kur'an'in kendisi ve onun miibelligi Hz.
Peygamber'den mervi miitevatir rivayetlerin rehberliginin esas tutulmasidir. Bu
kaidenin esas alinmasi, gerek ge¢misteki firkalarin, gerek giiniimiiz ve gerekse
gelecekte tesekkiil etmesi muhtemel hiziplerin Kur’an’it suiistimal etmelerine,
Kur’an iizerinden insanlar1 somiirmelerine ve kendi iddia ve sdylemlerini Kur’an'in
miibhemat: tizerinden dile getirmelerine, daha agik¢asi Kur’an’t anlam bakimindan

tahrif etmelerine imkan vermeyecektir.
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S. Topal — M. S. Arvas / Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklasimlar
(Hicri Altinc1 Asrin Ortalarina Kadar)

Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altinc1 Asrin Ortalarina Kadar)

Oz: Bu makalede fikih usiliiniin klasik dénemi denilen hicri dérdiincii asir ile altinci asrn
ortalarina kadar olan siiredeki Hanefi usiil gelisimi ele alinacak ve Hanefi usiil yaklagimlar
arasindaki goriis farkhiliklari tespit edilecektir. Hanefi ustl diisiincesinin tesekkiilii ve
olgunlagsmasinda Irak ve Maveraiinnehir alimlerinin etkin oldugu goriiliir. Irak Hanefi ustil alimleri
i‘tizall egilimde olmakla birlikte genel sistemlerinde, mezhep imamlarimin fikhi mesailine ve
selefleri olan Hanefi alimlerin esaslarna dayanirlar. Maveratinnehir Hanefileri ise Siinni inang
esaslarina bagh iki farkl usl yaklagimina sahiptir. Bunlardan ilki Irak ustil anlayisin siirdiiren
yaklagim, digeri ise Irak Hanefi usfil anlayisindan ayri olarak Semerkant-Matiiridi cevrelerce
tesekkiil ettirilen yaklasimdir. Ancak bu ustl anlayis: uzun bir fetret doneminden sonra altinci
asirda yeniden tesis edilmistir. Irak Hanef1 ustil anlayisinu siirdiiren birinci yaklagim fikih agirlikl
iken, Semerkant-Matiiridi ustil anlayis1 kelam agirliklidir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Fikih ustlii, Hanefi usil yaklasimlari, Irak Hanefiligi, Maveraiinnehir
Hanefiligi.

Basic Approaches in the Hanafi Legal Theory (Until the Midst of the Sixth
Century of the Hijra)

Abstract: In this article, the development of the Hanaft legal theory between the fourth and the midst
of the sixth centuries of the Hijra, called the classical period of figh, will be examined and the
differences in the opinions among the Hanafi legal theory approaches will be determined. It is
obvious that the scholars of both Iraq and the Transoxania were active in the formation and
maturation of the Hanaft legal theory of thinking. In the general system, despite the tendency of
i‘tizal, the Iraqi Hanafi scholarship is based on the principles of the imams of the sect.
Transoxanian Hanafis have two different theoretical approaches depending on the principles of
Sunni faith. One of these approaches is based on the approach taken by the Iraqi method, and the
other is the approach formed in the Samarkand-Maturidi circles separately from the Iraqi Hanafi
method. However, this method of understanding was restored in the sixth century after a long
interregnum. The first approach which maintains the understanding of the Iraq Hanafi syllabus is
predominantly based on figh, while the Samarkand-Maturidi sense of procedure is predominantly
based on kelam (theology).

Key Words: Figh, Legal theory, Hanafi theory approaches, Iragi Hanafism, Transoxanian Hanafis.

o puiladl ¢ Al Ciglia s GAial) A guad) S8 A Adulad) galial)

S gl Gl (o 8 Cauatia )l U (0 8 (e ieall 50y i) Vsl 5SaT1 ) ol A 5l oda il ol s padlall
el el s Las Gl all elale o BaaSLa) ey il Y ouat) Sl malio G CHBSEAY] CadS Cl gla 5 "EKuDISH 5yl Lgie JIE)
3 _gul sl (e - Glall slle of G at ) e g il &;).A\J\iﬁs;:‘n iy R b s N
Dl ey Lo Al byl i)y Aagiall agliline 5 Cpiinll agiad und e alall agagio 8 ) saaiel agil ) ()Y ) ) sl
O 8 o3l i 4l e (2 jau elale 5 g Tl sl (3 D 5 ¢ B el I pal] il s J G it o sal (lagie
J3m (58 pandl 5 (s yilal) N T e 2l il e Ry g el Aglill £ 5 il J3Y) raiall i By 35Sl (e Al sl 8 ay el

P e e

el o) s La (8 Atiall (A el dadinl) ¢ ainl)  pa) meiall il J gual cadill ;dalital) cilalsl)



Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altina Asrin Ortalara Kadar) 177

GIRiS

Eb(i Hanife (6. 150/767) ve talebelerinin usil anlayislar1 kendileri tarafindan tedvin
edilmemistir.! Ancak Ebh Yésuf (6. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (5. 189/804)
tarafindan derlenen mezhebin fikhi goriisleri ve bu goriislerle birlikte rivayet edilen
birtakim ustil ilkeleri gelecekte mezhebin ustiliiniin vaz'inda 6nemli rol oynamistir.2 Ebti
Hanife ve talebelerinden sonra, doérdiincii asrin baglarina kadar olan donemde bazi
Hanefi alimler haber-i vahid, kiyds, icmd, wmum, husus, ictihat... gibi fikih ustliniin
miistakil konularim ihtiva eden eserler yazmislardir? Bu konuda donemin Hanefi
fakihlerinden Isa b. Eban'mn (6. 221/836) 6zel olarak zikredilmesi gerekir. Zira onun telif

ettigi eserler mezhebin ustl diistincesinin tespitinde 6ncti bir role sahip olmustur.*

Hicri dordiincii asra gelindiginde bu asirda fikih uslii bagimsiz bir ilmi disiplin
haline geldi ve kapsamli ustil eserleri yazildi. Hanefi mezhebinin de ilk kapsamli eseri
olan el-Fusiil fi'l-usiil, Ebti Bekr er-Razi el-Cessas (6. 370/981) tarafindan bu donemde
yazildi. Ancak bu donem ustil eserlerinde, ustiliin biitiin ana konular1 mevcut olsa da
ustliin birgok mesele ve kavrami ya heniiz konu edinilmemis veya bazilar1 daha

tesekkiil asamasindaydi. Dolayisiyla usiliin biitiin mesele ve kavramlariyla

1 Bazilar1 Ibnii'n-Nedim’in (5. 385) el-Fihrist'ine dayanarak Ebu Ydisuf (6. 182/798) ve Muhammed es-
Seybani'nin (6. 189/804) ustile dair telifatlarinin bulundugunu iddia etmistir. Ne var ki o donemde bir
bilim dali anlaminda fikih ustliniin hentiz tesis edilmemis olmasi, ibniv'n-Nedim’in usiil kelimesiyle
bildigimiz anlamda wusil disiplinini kastetmemis olmasi ve Hanefi usfil kaynaklarmin bu eserlere yer
vermemis olmast bu iddialar1 gegersiz kilmaktadir. Abdulvehhab Ibrahim Eb Siileyman, el-Fikru'l-usiili
(Cidde: Daru’s-suriik, 1403/1983), 60-65; Murteza Bedir, Fikih, mezhep ve siinnet (istanbul: Ensar Nesriyat,
2004), 15-16. Ibnii’'n-Nedim, Imam-1 Muhammed’e Usilii’l-fikh adli kitap nispet etmektedir. O, bununla el-
Asl’t kastetmis olmalidir. Bu dénem igerisinde bir bilim dali anlaminda usali’l-fikhin kastedilmesi
miimkiin degildir. Zira ustlir'l-fikh adinda bir bilim dali o dénemde heniiz tesis edilmemisti. Ibnii'n-
Nedim’in ona nispet ettigi Ictihadii’r-re’y ve el-Hisdl gibi eserler ise kayiptir. Adlan arasinda anlam
bakimindan bulunan benzerlik sebebiyle I¢tihadii’r-re’y adli eserin el-Asl’daki Kitabii't-teharri olmast da
ihtimal dahilindedir. Bk. Mehmet Boynukalin, [mam Muhammed b. Hasan es-Seybini’nin Kitabii'l-Asl
Eserinin Tanttimi ve Fikih Usillii Agistndan Tahlili (Istanbul: Ocak Yayincilik, 2009), 45-46.

2 Ebi Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife ve eshdbihi (Beyrut: Alemu’l Kutub, 1985), 24-
40; Mehmed Seyyid, Usill-i Fikih Medhal, haz. Selcuk Camcl, (1stanbu1: Akademi Yayinlari, 2011), 45; EbG
Siileyman, el-Fikru'l-usiili, 50.

3 Bk. Eb{rl-Ferec Muhammed b. shak Ibnii'n-Nedim, el-Filrist, thk. Riza Teceddiid (Tahran: y.y., 1391/1971), 260.

4 Isa b. Eban’a ait kaynaklarda zikredilen eserler sunlardir: el-Hucecii’s-sagir, el-Hucecii'l-kebir, er-Red ald
Bisr el-Merisi ve’s-Safi'l fi'l-ahbar, fshﬁtu’l—klyus, Haberu'l-vahid, Kitabu'l-Ilel, fgtihﬁdu’r—re’y, Miicmel ve'l
miifesser. Bk. Ebi Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Usiilii’l-Cessis el-miisemmd el-Fustil fi'l-usil, thk.
Muhammed Muhammed Tamir (Beyrut: Daru’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 2010), 1: 504; Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist,
258; Mehmet Boynukalin, “Nesetii usili’l fikhi’'l-Hanefi ve tatavvuruhu”, M.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
35/2 (istanbul 2008): 35, 27, 56.
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olgunlasmasi® baska bir ifadeyle ustiliin klasik formunu kazanmasi hicri beginci asrin
sonlarma kadar devam etti. Bu ¢alisma, ustliin konu ve kavramlariyla tesekkiil ettigi
dordiincii asirdan ustliin tekamdiil ettigi yani klasiklestigi altinci asrin ilk yarisina
kadar olan Hanefi ustil gelisimini konu edinmektedir. Besinci asrin sonlarina dogru
Hanef1 ustil diisiincesi Serahsi (6. 483/1090) ve Eb(i'l Usr el-Pezdevi (6. 482/1089) ile
birlikte yerlesik formunu kazanmistir. Ancak bundan yaklasik yarim asir sonra
Alaiiddin es-Semerkand1 (6. 539/1144) ve Mahmud b. Zeyd el-Lamisi (6. VI/12. yy.
ortalar1), Matiiridi kelam ve usil diigiincesini esas alarak farkli bir Hanefi ustil anlayis
telif etmislerdir. Bu nedenle ¢alismada klasik dénem, altinci asrin ilk yarisini da igine

alacak sekilde sinirlandirilmgtir.
1. Hanefi Usal Yaklagimlar:

Hicri iiglincii asrin sonlari ve dordiincii asrin baslari, mezheplerin kurumsal
kimliklerini kazandigi bir donem olarak telakki edilir.® Bu dénemde Hanefi
mezhebi farkli bolgelerde mesdyih denilen fakih topluluklar: tarafindan temsil
edilmekteydi. Irak, Horasan (Belh), Maveraiinnehir (Buhéara ve Semerkant) ve
Misir7 Hanefiligin mezhebi kimligini kazanmasinda aktif olan bolgelerdi. Basta
Irak olmak iizere bu bolgelerde oncelikle mezhebin kurucu imamlarinin fikhi
mesaillerinin kayit altina alinmas: daha sonraki siirecte bunlar {izerine serh ve

mubhtasar ¢alismalarin yapilmasi ile mezhebin ekollesmesi saglanmistir.8

Hanefi ustil ilminin tesekkiilii ve olgunlasmasi1 stirecinde iki bolge

mesdyihinin etkili oldugu soylenebilir. Bunlar, Bagdat merkezli Irak Hanefi

5 Usfiliin gelismesi ve olgunlagsmasmdan kastedilen sey 6rmegin; Debiist ile birlikte Cessas'm usuliinde bulunmayan
veya tegekkiil asamasinda olan Kiyasm birgok meselesinin ikmal edilmesidir. Bk. ibn4 Haldtin Mukaddime, gev.
Halil Kendir (Ankara: Yeni Safak, 2004), 2: 635. Cessas'ta olmayan esbabu’s-serayi, azimet ve ruhsat, istishap ve ehliyet
gibi ustiliin baz1 konular ilk olarak Debtisi tarafindan ele alnmustir. Bk. Hakki Aydmn, “Cessas ve Debtisinin
Usdillerindeki Metodlar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 4 (2000): 15. Ayrica elfaz taksiminin ilk
olarak ortaya konulmasi ve bunlarin belli bir sistematik igerisinde sunulmas: da zikredilebilir. Bk. K&ksal, A.
Clineyd, Haneft Usiilciilerin Elfaz Taksimindeki Metodlar: (Y{iksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 11.

¢ Murteza Bedir, Buhdrd Hukuk Okulu: Vakif Hukuku Baglaminda X-XIII. Yiizyil Orta Asya Hanefi Hukuku Ugzerine
Bir Inceleme (istanbul: Isam Yayinlari, 2014), 47; Ferhat Koca, “Islam Diistincesinin Kurucu Unsuru Olarak Ustil-
i Fikhun Kelam, islam Felsefesi ve Tasavvufla i]§kisi”, Islam Diisiincesinin Kurucu Unsurlary: Usiil-i Fikih, Keldm,
Tasavouf ve Islim Felsefesi, Tartigmali Ilmi Ihtisas Toplantist, 14-15 Kasim 2015 (Istanbul: Ensar Negriyat, 2016): 204.
7 Mehmed Seyyid, Usill-i fikih, 46; Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik: Tarih ve Usill (Konya: Aybil
Yayinlari, 2014), 31-32.

§ Eyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, 2001),
179-181, 201.
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mesayihi ile Buhara ve Semerkant merkezli Maveraiinnehir Hanefl mesayihidir.
Bu baglamda Hanefi us(l gelisimini bolgesel olarak Irak Hanefiligi ve
Maveraiinnehir Hanefiligi ustil gelisimi seklinde ele alabiliriz. Ancak bundan
once ayrimin salt bir bolgesel ayrim olmadigini, ayni zamanda birtakim teolojik

anlayis farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Irak Hanefi mesdyihinin geneli olmasa da en azindan fikih us@liinin
tesekkiiliinde katkist olmus Muhammed b. Siica” es-Selci (6. 266/880)°, EbGi Said
el-Berdai (6. 317/930), Ebti'l-Hasan el-Kerhi (6. 340/951)", Cessas'? ve Hiiseyin
b. Ali es-Saymeri'nin (6. 436/1045)® i’tizali egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Maveratinnehir Hanefilerinin tamami ise hem fikih hem de itikatta Ebd

Hanife’'nin goriislerine bagli kalmislardir.™ Buna gore Irak Hanefl ustl

9 Bk. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 259; Muhyiddin Abdiilkadir b. Muhammed el-Kuresi, el-Cevahirii l-mudiyye
fi tabakati’l-Hanefiyye, thk. Ebdiilfettah Muhammed el-Halevi (y.y.: Hicr, 1413/1993), 3: 174; Eb{rl-Fida
Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga es-Stdtni, Tdcii't-Terdcim, thk. Muhammed Hayr Ramazan Yusuf
(Dimegk: Darii'l-Kalem, 1413/1992), 243.

10 Bk. Kad?'l-kudat imadiiddin Ebi’l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed, Fazlii’l-i‘tizal ve tabakatii’l-Mu'tezile, nsr.
Fuad Seyyid (Ttnus: ed-Darii’'t-Tunusiyye, ts.), 319; Ahmed b. Yahya b. el-Murteza, Kitab Tabakdtii’l-Mu tezile,
thk. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: B.y., 1407/1987), 101; EbGi Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-selam, thk. Bessar Avvad Ma'ruf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1422/2001), 7: 160.

11 Bk. Kad1 Abdulcebbar, Fazlii’l-i'tizal, 319-320, 326; ibn Miirteza, Tabakdtii’l-Mu’tezile, 130; Hatib el-
Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam, 12: 76, Eb(i'l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed ibnii'l-Cevzi, el-
Muntazam fi tarihi’l-muluk ve’l-iimem, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata, Mustafa Abd{ilkadir Ata (Beyrut:
Daru'l-kutubi’l-ilmiyye, 1412/1992), 14: 85.

12 Bk. Ibnii'l-Murteza, Tabakdtii’l-Mu'tezile, 118; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru
a’'ldmi’'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnavut, Ekrem el-Biiveysi (Beyrut: Miiessesetii'r-risale, 1404/1984), 16: 341.
Cessas'in kendi eserlerindeki i‘tizall goriisleri icin bk. Siikrii Ozen, Ebit Manstir el-Matiiridi'nin Fikih
Usilliiniin  Yeniden fngusz (Dogentlik Tezi, Marmara Universitesi, 2001), 109-160; Heysem Hazne,
Tatavouru’l-fikri’l-usuliyyi’l-Hanefi (Amman: Daru’r-Rézi, 1428/2007), 139-140, 143-150.

13 Bk. Ozen, el-Matiiridi, 187; Tuncay Basoglu, “Saymeri, Hiiseyin b. Ali”, DiA (Ankara: TDV Yayinlari,
2009), 36: 215-216.

14 Ebhi Sekr es-Salimi, et-Temhid fi beydni’t-tevhid, thk. Omiir Tiirkmen (Ankara: TDV Yayinlari, 2017), 335,
336; Eb’'l-Miiin Meym{in b. Muhammed en-Nesefi, Tebstratii'l-edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay
(Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 2004), 1: 468-472.
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anlayisinda i'tizall egilim hakimken!> Maveratinnehir Hanefi usl anlayisinda -

kendi ifadeleri ile sdyleyecek olursak- Ehl-i siinnet!¢ yaklasimi etkilidir.
1.1. Irak Hanefiligi Ustil Gelisimi

Bilindigi iizere Irak bolgesi sahabeden itibaren Islam’in en 6nemli ilim ve kiiltiir
merkezlerinden biri haline gelmistir. Hanefi mezhebi de Abdullah b. Mes'ud (6.
32/652-53 ), Alkame (6. 62/682), Ibrahim en-Nehai (6. 96/714), Hammad b. Ebii
Siileyman (6. 120/738) ve nihayetinde Ebi Hanife ve talebelerinin fikhi faaliyetleri

neticesinde bu bolgede tesekkiil etmis bir mezheptir.

Mezhebin kurucu imamlarindan sonraki siirecte Hanefi kaynaklarda ustliin
gelisimine katki saglayan kisiler olarak isimleri gegen sd b. Eban, Muhammed b.
Semaa (6. 233/848), Muhammed b. Siica” es-Selci,'” Eb Hazim el-Kadi (6. 292/905)18
ve Ebti Said el-Berdai" Irak Hanefi mesayihidir. Hicri dordiincii asra gelindiginde
ise Irak Hanefi usliiniin gelisimine goriis veya eser baglaminda katki sunan

ustlctiler olarak Kerhi, Cessas ve Saymeri zikredilebilir.

Bu donem Irak Hanefiliginin en 6nemli ismi siiphesiz Kerhi’dir. fsab. Eban, EbG
Hazim el-Kadi ve Eb(i Said el-Berdai’den sonra Irak mesadyihinin riyaseti ona
gecmistir.?0 Kendisi Hanefi fiiru ve usil eserlerinde goriislerine siklikla yer verilen,

bu konulardaki nakilleri, tercih ve tahricleri ile Hanefi mezhebinde dikkate alinan en

15 Ornek olarak Cessas'm; “sifatlar” (Bk. Ebt Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, thk.
Muhammed es-Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, 1412/1992),1: 397; Ebti Bekr er-Rézi el-
Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi (Medine: Daru’s-sirac, 1431/2010), 7: 387-388), “adalet prensibi” (Bk. Cessas,
Ahkdmu’l-Kur’dn, 1: 277-278), “istitaatin fiilden 6nce oldugu” (Bk. Cessas, Ahkdmu'l-Kur’'dn, 1: 222, 2: 312, 4:
316) ve “rii’yetullahuin caiz olmadig1” (Bk. Cessas, Ahkdmu’l-Kur'an, 4: 169-170. goriislerinde Mu'tezili esaslara
uygun bir anlayis1 benimsemesi verilebilir.

16 Maveratinnehir Hanefi usulciilerinin de kendilerini bu sekilde tanimlamalarina ileride temas edilecektir.
Ayrica bk. Ebti Sekiir es-Salimi, et-Temhid, 334; Eb{i'l Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usulii’d-din, thk. Hans
Peter Linss (Kahire: Mektebetii’l-Ezheriyye Li't-Tiiras, 1424/2003), 14; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 8.

17 Bk. Cessas, el-Fusill, 1: 131, 156, 307; Eb(i Abdullah Hiiseyin b. Ali es-Saymeri, Kitabu Mesdili'l-hildf fi
ustili’l-fikh, thk. Abdelouahad Jahdani (Marsilya: y.y., 1991), 49, 86, 97; Alatiddin Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed es-Semerkandi, Mizinii'l-usiil fi netdici’l-‘ukill fi usili’l-fikh, Ed. Abdulmelik Abdurrahman Es’ad
es-Su’di (By.: y.y., 1984), 1: 384, 403.

18 Cessas, el-Fusiil, 1: 139; Saymeri, Mesdili’l-hildf, 224; EbG Bekr Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usulii’s-
Serahsi, thk. Ebiil-Vefa el-Efgani, (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l flmiyye, 1414/1993), 1: 317.

19 Bk. Cessas, el-Fusiil, 1: 41, 2: 139, 127; Saymeri, Mesdili’l-hildf, 220; EbQ Zeyd ed-Debtsi, Takvimii'l-edille f
usitli’l-fikh, thk. Adnan Ali (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1426/2006), 271, 272; Serahsi, Usulii’s-Serahst,
1: 317; Fahriv'1-Islam el-Pezdevi, Usiilii Fahri’l-Islim el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer
(Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2009), 3: 323.

20 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 166; el-Kuresi, el-Cevihirii’l-mudiyye, 1: 493.
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onemli fakihlerin basinda gelir. Irak’ta diizenli Hanefi tedris geleneginin onunla
birlikte basladig1 soylenmektedir.?' Kerhi’'nin, birtakim kiilli ilkeleri ihtiva eden er-
Risdle’si22 disinda ustle dair eseri bilinmemektedir. Bununla birlikte o, Irak Hanefi
ustliiniin tesis ve tedvin edilmesinde biiyiik pay sahibidir. Nitekim talebesi
tarafindan tedvin edilen ilk Hanefi ustil eseri el-Fusill fi'l-usiil eserinde Cessas, dnceki
Hanefi mesayihinin goriislerine atiflarda bulunmakla birlikte en ¢ok goriisiinii
naklettigi kisi hocas1 Kerhi'dir. Dolayisiyla Kerhi, ustil gortiislerini tedvin etmemis
olsa da hemen hemen biitiin us{il meselelerini vaz’ etmis ve mezhebin ustiliinii tesis

etmistir.22 Bu acidan Kerhi Irak Hanefi ustliiniin miiessisi olarak kabul edilebilir.

Kerhi’den sonra Irak Hanefi us(il anlayisinin gelisimine katki sunan diger
onemli isim Cessas’tir.* O, el-Fusill fi'l-usiil adl1 usil eserini tedvin etmistir. Onun
ustl eseri bir¢ok acgidan biiyiik 6nemi haizdir. Bunlardan birkagi olarak sunlar
zikredilebilir: Tlk kapsamli Hanefi ustl eseridir. Baslangicindan itibaren Irak Hanefi
usil birikimini ihtiva etmekte ve sonraki nesillere aktarilmasini saglamaktadir. Irak
Hanefi ustil anlayisinin en 6nemli kaynagidir.?> Bu nedenle Cessas’1 Irak Hanefi ustil
anlayisinin miidevvini olarak zikredebiliriz. Ancak Cessas’m salt bir nakilci olmadig ayn

zamanda kendi i¢tihat ve tercihlerini yansitmis bir ustilcii oldugu da belirtilmelidir.26

Cessas'tan sonra Irak Hanefi usiil anlayisini temsil eden bir diger usfilcii
Saymeri’dir. Yazmis oldugu Kitibii Mesaili’l hildf fi usiili’l-fikh adl1 ustil eseri, Cessas'in
el-Fiisiil adl1 eserinin muhtasar1 niteligindedir. Dolayisiyla o, ele aldig1 konular,

kavramlar ve benimsenen goriisler bakimindan Cessas’1 takip etmistir.?”

Kerhi'nin —er-Risdlesi kavaid litaratiirlinden kabul edildiginde?- ustil eseri

yazmamis olmasi, Saymeri'nin eserinin de Cessas’in el-Fusiil'{iintin muhtasar bir

21 Ozen, el-Matiiridi, 109; Yunus Apaydm, “Kerhi”, DIA (Ankara: TDV Yaymlari, 2002), 15: 285-287; Hazne, Tatavour, 136.
2 Kerhi'nin er-Risale’sin terciimesi ve degerlendirilmesi igin bk. Ferhat Koca, Mukayeseli Islim Hukuk
Diisiincesinin Temellendirilmesi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2002), 257-275; Ali Pekcan, “Islam Hukuku
Literatiiriinde Fikhin Genel Kurallarma Dair ilk Risale”, Islami Arastirmalar Dergisi 16/2 (2003), 293-307.

2 Hazne, Tatavour, 134; Apaydin, “Kerhi”, 285-287.

2 Saymeri, Ahbdru Ebi Hanife, 172.

25 Cessas, el-Fusill, 1: 504; Ozen, “IsA b. Eban”, 480-481; Hazne, Tatavour, 118-128; Boynukahn, “Nesetii ustl”, 27,56.

26 Hazne, Tatavour, 139.

77 Tuncay Bagoglu, “Saymeri'nin Usilii ve Ustl Goriisleri Hakkinda Bazi Tesbitler”, Islam Hukuku
Arastirmalari Dergisi 2 (2003), 273-277.

28 Kerhi'nin er-Risale’sinde ele aldig1 kurallara bakildiginda fikih usuliinden ¢ok, fiiru fikha dair kavaid-i
kiilliyye oldugu goriilmektedir. Bk. Pekcan, “Ilk Risale”, 305.
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tekrar1 olmasi sebebiyle Irak Hanefi us{il anlayisinin en dnemli temsilcisi Cessas’in
eseri olmaktadir. Onun usil eseri baglaminda Irak Hanefi ustl anlayisimin su

Ozelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz:

1. Mezhebin kurucu imamlari tarafindan telif edilmis bir ustl bulunmadigindan
onlar, oncelikle mezhep imamlarindan rivayet edilmis ustl kurallarina, onlarin fikhi
goriislerinden usiliin tahricine ve 6nceki Hanefl ashabinin goriislerine dayanarak
usiliin ingasina girigsmislerdir. Ornegin el-Fustil’de;

“ Ashabimiz haber, emir ve nehiy seklinde gelen am lafizlarin, umuma delalet ettigi
goriistine sahiptir. Hocamiz Kerhi, bunu biitiin ashabimizin goriisii olarak hikaye

etmistir. Ayrica sahid oldugumuz mesayihimizin tiimii ve onlarmn, ashabimizin

kitaplarmda gecen meselelerden ihticaclar1 da bunu iktiza etmektedir...”?
Bagka bir yerde ise;

“Haber-i vahid ile tahsisi caiz olmayan nassin, kiyas ile de tahsisi caiz olmaz.
Ciinkii haber-i vahid kiyasa mukaddemdir. Bu, ashabimizin da goriistidiir.
Muhammed b. Hasan Siyeri kebir’de dedi ki...”.

Cessas’'in usilii, mezhep imamlarinin fiiru fikhindan ustliin tahrig edilmesi ve
ustl kaidelerinin bol fiiru 6rnekleri ile desteklenmis olmasi sebebi ile fukaha tarzinda

yazilmis ilk Hanefl ustl eseri kabul edilebilir.3!

2. Berdai ve sonrasi Irak Hanefi ustilciileri agik bir sekilde i'tizall egiliminde
olan Hanefi ustilciilerdir. Dolayisiyla onlarin ustil eserlerinde i‘tizali egilimi gormek
miimkiindiir. Ancak burada soz konusu edilen i‘tizali egilimin, onlarin usul
anlayislarina hakim veya bu usul anlayisinin i‘tizali esaslar tizerine temellendirildigi
anlaminda algillanmamalidir. Aksine burada kastedilen i‘tizali egilim, usul
eserlerinde usul konulariyla iliskili veya onlar1 destekleyici mahiyette zikrettikleri
kelami esaslarla ilgilidir. Ornegin Cessas “ ikl 333 SLail) 8% 333 saill 8,48 Y
BYEUE (el-En’am 6/103) ayetine dayanarak Allah’in goriilmesini (rii"yetullah) kabul

etmez.®* Haber-i dhad’1 kabul sartlarindan biri olan “rivayetin, Kur’an’a muhalif

29 Cessas, el-Fusiil, 1: 40.

30 Cessas, el-Fusill, 1: 110. Bagka ornekler i¢in bk. Cessas, el-Fusill, 1: 27, 65, 295, 336, 2: 118, 132, 156.

31 Cessas'm ustiliiniin, miitekellimin metoduna gore telif edilmis ustl eserlerinin ilki kabul edilebilecegini iddia
eden aragtirmacilar da bulunmaktadir. Tahsin Gorgiin, “Lafiz”, DIA (Ankara: TDV Yaymlari, 2003), 27: 44.

32 “Gozler O'nu idrak edemez ama O, gozleri idrak eder.”

33 Cessas, Ahkdmu’l-Kur'dn, 4: 169-170.
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olmamasi”na binaen o “Hz. Muhammed (a.s.) rabbini gordii” rivayetinin, el-En’am
6/103. ayetine muhalif oldugu gerekgcesiyle merdud oldugunu ifade etmistir.>* Baska
bir 6rnek olarak Cessas’in ustil eserinde “bir emrin yerine getirilmesinin miimkiin
oldugu vakitten 6nce (kable temekkiin mine’l-fiil) neshedilmesinin caiz olmadig1”m
adalet/irade® anlayis1 ile temellendirmesi verilebilir.* Zira onun adalet anlayisina
gore Allah zulmii ve masiyeti irade etmez, bilakis onlar1 kerih goriir. Dolayisiyla o,
Allah’in ancak giizel olanlar1 irade edecegini c¢irkin olan seyleri ise irade
etmeyecegini ifade etmistir. Ayrica o, “Allah, kulun yaptig1 biitiin masiyet ve kiifrii
ondan irade eder” seklinde cebri olarak vasifladig1 anlayisin batil oldugunu soyler.%
Onun cebri olarak zikrettigi anlayis, Ehl-i siinnet'in irade anlayisidir. Zira Ehl-i
siinnete gore biitiin fiiller Allah’in yaratmasi ve iradesi iledir. Bu nedenle onlara gore

Allah kuldan hayr ve ser olan fiilleri de irade eder.3

Irak Hanefi ustilciilerinin “hiisiin ve kubhun akliligi”®, “ayanlara izafe edilen
tahlil ve tahrimin caiz olmadig1”4 ve “illetin tahsisi”#! gibi baz1 ustil meseleleri* de
onlarin i‘tizall egilimleriyle iliskilendirilebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
Irak Hanefileri us@l anlayislarini ortaya koyarken oOncelikle mezhebin fikhi
birikimine dayanarak tesis etmeye c¢alismislardir. Herhangi bir konuda mezhep
imamlarindan gelen bir goriis veya onlarin fikhi mesailinin temas ettigi bir anlayis

varsa ona tutunmuslardir. Nitekim bir énceki maddede bu vurgulanmisti. Buna gore

34Cessas, el-Fusiil, 2: 4.

3 Mu'tezile’nin adalet anlayisina gore; Allah’in biitiin fiilleri giizeldir (hasen), ¢irkin (kabih) hicbir fiil ona
nispet edilmez. Kulun zuliim olarak isledigi fiiller onun yaratmasi ile olmamustir. Bunlar1 Allah’a nispet
eden adalet prensibinden ¢ikmis olur. Yine kotii olan fiillerde (ma’siyet) Allah’in irade, mesiet, r1za ve
ihtiyar1 bulunmaz. Bilakis Allah onlar ¢irkin (kerih) goriir ve bunlardan raz1 degildir. Taat olan fiilleri ise
irade eder. Allah’in r1zasi, sevgisi ve ihtiyari bu fiillere yoneliktir. Kadi Abdtilcebbar, el-Usiilii'l-hamse, thk.
Faysal Bedir Avn (Kuveyt: MatbGatii Camiati’l-Kuveyt, 1998), 69.

36 Cessas, el-Fusiil, 1: 374-388.

37 Cessas, Ahkdamu’l-Kur'dn, 1: 117, 277-278, 2: 321.

3 Ebir'l-Berekat en-Nesefi, Serhu’l-Umde fi akideti Ehli's-siinne ve’l-cemda’ el-musemmd bi’l-I'timad fi'l-i'tikad,
thk. Abdullah Muhammed Abdullah fsmail (Bs.: el-Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1432/2012, 321.

3 Cessas, el-Fusiil, 1: 71-72, 356, 2: 99-100, 241-242, 381-382.

40 Cessas, el-Fusiil, 1: 135-136. Safii ve Eg’ariler de bu goriisii benimsemektedir. Dolayisiyla bu meselenin
salt itizalle iligtirilmesi isabetli degildir. Bk. Ali b. Muhammed el-Amidi, el-ihkdm fi usiili’l-ahkém, nsr.
Abdurrezzak Afifi (Riyad: Darii’s-Sumey’i, 1424/2003), 3: 15-17.

41 Cessas, el-Fusill, 2: 344, 351.

4 Burada zikredilen meseleler bazi aragtirmacilar tarafindan siklikla Irak Hanefiliginin i'tizali egilimleri
neticesinde benimsedigi usul goriigleri olarak telakki edilmektedir. Bu nedenle de Irak Hanefi usul
anlayisinin i'tizali esaslar iizere bina edildigi iddia edilmistir. Ayrintih olarak bk. Hazne, Tatavour, 308-315.
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onlarin i'tizal ile iligkilendirilen ustl meselelerinden “hiisiin ve kubhun akliligi”ni
kabul etmeleri salt itizall anlayislarina dayanan bir goriis olarak kabul edilemez.
Zira Ebu Hanife’den nakledilen “sayet Allahil Tedld hicbir peygamber gondermemis
olsayd: yine de insanlarin akillarimi kullanmak suretiyle yaratan bilmeleri gerekli olurdu”+
goriisiniin Hanefiler arasinda hiisiin-kubhun akliligi goriisiiniin benimsenmesinde
etkili oldugu soylenebilir. Semerkant-Matiiridi Hanefi cevrelerinin de -bazi
farkliliklarla birlikte- bu anlayista olmasi buna delalet etmektedir.# “Illetin tahsisi”
meselesi de her ne kadar Serahsi ve Pezdevi tarafindan i‘tizali bir anlayis olarak
telakki edilmis ve sert bir sekilde elestirilmis* olsa da Irak Hanefileri bu anlayis1
mezhep imamlarinin fikhi mesaillerine dayanarak ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
s6z konusu meselelerde onlarin Mu'tezile ile benzer bir anlayisa sahip olmalari, salt

i'tizall anlayisa dayanarak bunu ortaya koyduklar seklinde algilanmamalidir.

Dordiincii asrin sonlarina kadar Hanefi fikih ve usliiniin gelisiminde son
derece etkili oldugu miilahaza edilen Irak Hanefiliginin bu asirdan itibaren
otoritesinin zayifladig1 goriilmektedir. Nitekim Hanefiler {izerinde etkili son Irak
Hanefi mesayihi olarak Muhtasar sahibi Kudfri (6. 428/1037) kabul edilmektedir.
Buna mukabil Maveratinnehir Hanefiliginin, mezhebin fiiru ve ustl gelisiminde
etkisinin arttig1 ve belirleyici bir rol iistlendigi bir siire¢ baslamistir.# Cessas ve
Saymeri'nin ustilleri disinda baska usfil eserinin yazilmadig1 bilinen Irak Hanefi usil
anlayisi, gelisimini artik Maveratinnehir’de siirdiirecektir. Besinci asrin baglarindan
itibaren Irak Hanefileri arasinda i'tizali egilimde azalma goriildiigii, neredeyse Hanefi
gogunlugunun Siinni akideye bagh oldugu aktarilmaktadir.#” Bu durumda i'tizall

egilimindeki Irak Hanefi ustil anlayisinin son temsilcisi olarak Saymeri zikredilebilir.

43 Eb{'1-Yiisr el-Pezdevi, Usilii’d-din, 214-215; Eb{i’l-Berekat en-Nesefi, el-Itimad fi'l-1'tikdd, 363-364.

44 Gortigleri hakkinda bk. Nesefi, Tebsira, 2: 17, 21, 28; Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 249-251, 269-271.

4 Serahsi, Usilii’s-Serihsi, 2: 208, 211-212; Pezdevi, Usillii'l-Pezdevi, 4: 46-53. Ayrintih bilgi icin bk. Omer
Yilmaz, “lletin Tahsisine Cevaz Vermek Mu'’tezili Olmak midir?”, Diyanet Timi Dergi 53/3 (2017), 54-71.

46 Murteza Bedir, “Hanefi Mezhebinin Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, Islam Medeniyetinde
Bagdat (Medinetii’s-Seldm) Uluslararast Sempozyum (2008), ed. Ismail Safa Ustiin (Istanbul: Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Vakfi, 2011), 1: 627; Basoglu, “Saymeri'nin Ustlii”, 274; Murat Simsek,
Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 38-39.

7 Wilferd Madelung, “Matiiridiligin Yayilis1 ve Tiirkler”, Imam Maturidi ve Maturidilik, gev. Muzaffer Tan
(Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 328.

48 Miiteahhirin Irak Hanefileri arasinda ustil ve fiiru alanlarinda mezhepte s6z sahibi olan ender kisilerden
biri Ibnii’s-Saati’ dir (6. 694/1295). Ancak onun Maveraiinnehir Hanefilerinden Eb{'l Berekat en-Nesefi'nin
(6 710) talebesi oldugu diisiintildiigiinde miitekaddimin Irak Hanefi mesayihi cizgisinde eser veya goriisii
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1.2. Maveraiinnehir Hanefiligi

Irak Mesayihinden sonra Hanefi usfil diisiincesinin gelisiminde Eba
Hanife'nin hem fikhi hem de itikadi goriislerine bagl olan Siinni Maveratinnehir

mesayihi® etkindir.

Kaynaklarda “Semerkant mesayihi”, “Buhara mesayihi” veya her ikisini ifade
etmek icin “Maveraiinnehir mesdyihi” denilen bu fukahanin Hanefi fikih ve
ustliiniin gelisimine ¢ok 6nemli katkilar1 oldu. Bunlar baslangigta Irak Mesayihinin
golgesinde muhtemelen yerel bir fikhi anlayisi temsil etmekteydiler. Irak
Hanefiliginin eski otoritesini yitirdigi besinci asrin baglarindan itibaren
Maveratinnehir mesayihinin Hanefilik icerisinde hemen hemen her alanda
etkinligini Mogol istilasina kadar (VIIL. asir) siirdiirecegi bir siirece girilmistir.> Bu
siire zarfinda bolgede, fiiru fikih ve kelamda oldugu gibi fikih ustlii alaninda da

mezhepte belirleyici otoriter eserler yazilmistir.

Maveratinnehir bolgesinde fikih ustliiniin yerlesmesi ve yayginlasmasinin hicri
besinci asirda oldugu bilgisi arastirmacilar tarafindan degisik vesilelerle
zikredilmektedir. Bununla birlikte usiil ilmi agisindan karanlik doénem sayilan
besinci asir dncesi Maveraiinnehir’inde bir ustl faaliyetinin varligindan altinci asir
Hanefi kaynaklarin zikretmesiyle haberdar olunmaktadir. Dérdiincii asrin ilk
yarisinda Matiiridi (6. 333/944) ve arkadaslarindan miitesekkil Semerkant Hanefi
mesayihi tarafindan gerceklestirilen bu usil faaliyetinin yaklasik bir buguk asir bolge
Hanefileri tarafindan goz ard1 edildigi anlasilmaktadir. Besinci asirda, Irakta tesekkiil
etmis ustl anlayisinin Debsi ile birlikte bolgeye tasindigi, Serahsi ve Eb{i'l Usr el-
Pezdevi ile bolgenin hakim ustl anlayist haline geldigi goriilmektedir. Buna mukabil
Semerkant Hanefl mesayihine ait 6nceki donemde tesekkiil eden ustil anlayisi, uzun bir
terk edilmisligin ardindan hicri altinci asrin ilk yarisinda Alaiiddin es-Semerkandi ve

onun muasirt Lamisi’ tarafindan yeniden canlandirilmaya calisilmustr.

Yukarida zikredilenler 151g1nda Hanefi usiil gelisiminin Maveratinnehir’'de iki
ayr1 yaklasimla stirdiirtildiigii sdylenebilir. Bunlar, klasik Hanefi ustil yaklasimu ile

Semerkant Matiiridi ustl yaklagimidir.

baglaminda bildigimiz son usulciiniin Saymeri olmasi muhtemeldir. Bk. Bedir, “Hanefi Mezhebinin
Abbasi Bagdat'inda Yiikselisi ve Zayiflamas1”, 1: 628.

49 Salimi, et-Temhid, 335, 336; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 468-472.

5 Murat Simsek, Mezheplesme Siirecinde Hanefilik, 38-39.
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1.2.1. Klasik Hanefi Ustil Yaklagimi

Hicri dordiinctii asirda Irak Hanefi mesayihi olan Kerhi ve Cessas’in katkilar ile
ustliin hemen hemen biitiin konularini kapsayacak sekilde bir ustil anlayis: tesis
edilmisti. Ancak bildigimiz anlamdaki us(iliin biitiin mesele ve kavramlari
olgunlasmamus, konular arasinda sistematik bir biittinliik kurulmamaisti. Saymeri'nin
Mesdilii’l  hildf1, Cessas'in  el-Fusil'tiniin  muhtasar bir tekrar1 oldugu
diistintildiiginde Cessas sonrasinda Irak Hanefi mesdyihi tarafindan ustliin
gelisimine ciddi manada bir katkinin yapilmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla Cessas
sonrasi bu ustil anlayisinin gelismesi besinci asirda Maveratinnehir’e tasinmasiyla

stirdlirilmiistiir.

Irakta tesekkiil eden Hanefi usiil anlayisinin Maveraiinnehir’e yerlesmesinin
oncll ismi siiphesiz Debtsi’dir (6. 430/1039). Nitekim Eb#’l Muin en-Nesefl (0.
508/1115) Debiisi’yi kastederek® “Bolgemizin alimlerinden fikih ustliinde Irak
alimlerimizin goriislerine meyleden biri gikt1... Daha sonra muhakkik alimlerin cogu

ustilde ona tabi oldular” demektedir.52

Debfisi, Irak ve Maveratinnehir Hanefl mesayihinin fikhi birikimini cem eden
Ebfi Cafer el-Usrfiseni'nin (6. 400/1011) talebesidir. Usrigeni; hocas1 Cessas kanaliyla
Irak, Eb(i Bekr Muhammed b. el-Fadl el-Buhari (6. 381/991)% kanaliyla da
Maveratinnehir Hanefi birikimini 6grenmistir. Irak’a gittigine dair bir malumata

sahip olmadigimiz Debisi Irak Hanefi ustliinii hocasindan almis olmalidir.

Debtsi, yazdigr Takvimii’l edille adli ustl eseriyle sadece Irak Hanefi usiil
anlayisint Maveraiinnehir'e tasimakla kalmamis ayni zamanda Hanefi ustliinii

bir¢ok a¢idan gelistirmis, sekil ve muhteva bakimindan adeta yeniden tesis etmistir.>

Debfisi’den sonra bu usil anlayisi, Buhara’nin en meshur Hanefi fakihlerinden
Semsiileimme el-Halvani'nin (6. 452/1060) iki biiyiik talebesi Semstiileimme es-
Serahsi ve Eb{i'l Usr el-Pezdevi tarafindan takip edilmistir. Serahsi Usiilii’l-fikh,

Pezdevi ise Kenzii'l-viisiil ild marifeti’l-usill adl1 usil eserlerini yazmiglardir. Her iki

51 Ozen, el-Matiiridi, 77.

52 Nesefl, Tebsiratii'l-edille, 2: 384-385.

5 Muhammed b. Abdiilhay el-Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye bi terdcimi’l-Hanefiyye, nsr. Muhammed
Bedreddin Ebu Firas en-Na’sani (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, ts.), 57-58.

54 Debtisi”nin usule katkisi i¢in bk. ¢alisma dipnot 5. Ayrica bk. Murteza Bedir, “Takvimii’l-edille”, DIA
(Ankara: TDV Yayinlari, 2010), 39: 493.
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ustlciiniin eserleri, konularin sistematigi ve kapsamlarinin dar veya genis olmalar1
disinda ele alman wusGli kaide ve tercihler bakimindan biiyiik benzerlik
gostermektedir. Tki ustilcii arasindaki bu paralellik, onlarin, Debfisi'nin tesis ettigi
ustl diisiincesini hocalar1 Semsiileimme el-Halvani'nin siizgecinden gegerek almis

olmalari ile izah edilebilir.5

Serahsi ve Pezdevi; Debiisi’den devraldiklar1 ustl distincesini ikmal ettiler.
Onlar, Debtlisi’de kapali olan kavram ve konulari izah ederek Hanefi usil
diisiincesine, sonraki Hanefilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan takip edilecek klasik
formunu kazandirdilar. Neticede ikisinin ortaya koydugu usfil diisiincesi yayginlik
kazand1 ve sonraki ustlciilerin temel dayanaklar1 haline geldi.¢ Bu kabilden olsa
gerek Serahsi ve Pezdevi'ye Hanefi usiil edebiyatinda Seyhayn, Debtsi ile birlikte

uctine Eimme-i selase denilmistir.>”

Sonug olarak Irak’ta tesekkiil etmeye baslamis daha sonra Maveraiinnehir
Hanefi mesayihi Debsi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan usfliin biitiin mesele ve
kavramlar: ile olgunlastirilarak yeniden tesis edilen usfile, Klasik Hanefi Usiil
Yaklagim1 demeyi tercih ettik. Bu isimlendirme miisellem olmayip daha 6nce bazi
aragtirmacilar® tarafindan kullanilmis olmasi ve belli bir bolge veya gurubu temsil

etmekten 6te hakim bir anlayis1 ifade etmesi nedeniyle tercih edilmistir.
Bu ustl yaklasiminin genel 6zellikleri olarak sunlar1 zikredebiliriz:

1. Irak Hanefi ustilciilerin fiiri fikih kaynakli inga ettikleri usdl telif tarzi takip

edilmis, hatta fukaha denilen ustil yazimi daha belirgin hale gelmistir.

2. I'tizali egilimin hakim oldugu Irak Hanefi ustilciilerin aksine Siinni olan bu
ustlctiler, i'tizali karakterde olduklarini kabul ettikleri birka¢ usul meselesini ve
onlarin usullerinde gecen bazi i‘tizali kelami esaslar1 eleyerek onu Siinni kelam
anlayiglarina uyumlu hale getirmislerdir. Kisacasi onlarin usullerindeki kelami

tavirlari, Stinni-Hanefi tavra uygundur. Bu hususta Debfisi'nin aksine Serahsi ve

Pezdevi’nin Stinni tavirlar: daha nettir. Zira Serahsi ve Pezdevi usil eserlerinde “Ehl-

% Nasi Aslan, Usillii’s-Serahsi’nin Tahlili (Y. Lisans Tezi, Erciyes Universitesi, 1991), 76.

56 Hazne, Tatavour, 165.

57 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih, 48-49.

5 Bu usul anlayisina “klasik Hanefi usul gelenegi” tabirini kullanan Murteza Bedir'dir. O aym zamanda
“hakim Hanefi usul gelenegi” tabirini de kullanir. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 37, 54.

5 Hazne, Tatavour, 141.
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i stinnet”% olduklarina vurgu yapmis, basta Mu‘tezile®! olmak tizere diger firkalar16?
elestirmislerdir. Bununla birlikte onlar ustllerinde Ornegin “istitaat fiille
beraberdir”,® “biiyiik giinah isleyen kisi giinahkdr miimindir”,® “rii’yetullah
haktir”¢5 gibi Ehl-i siinnet anlayislarina, baz1 ustil meselelerinin a¢iklamalarinda yer
vermislerdir. Debiisi’ye gelince o, ustiliinde sadece bir yerde “Ehl-i siinnet” ifadesine
yer vermistir.66 Ayrica o, bolge Hanefileri gibi i‘tizali diisiinceye kars: bir elestiride
de bulunmamigtir. Hatta Serahsi ve Pezdevi'nin i‘tizalle iligkilendirdikleri “neshin
cevaz sarti olarak temekkiin mine’l fiil”¢ ve “illetin tahsisi”® gibi bazi usil
meselelerinde Debfsi, Irak Hanefi ustlciilerle ayni goriisii paylasmistir. Bu gibi
nedenlerden onun usil eserinde Siinni tavrini, diger Maveratinnehir Hanefilerine
nazaran sinrll yansittigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte Debfisi'nin mezkir
meselelerde ve hiistin-kubuhla iligkili olarak eserinde ayrintili olarak ele aldig: “akli
hiikiimler”de® Irak Hanefileri ile benzer goriisii benimsemis olmasi onun i‘tizali
egiliminde olmasinu gerektirmez. Zira “temekkiin mine’l fiil” ve “illetin tahsisi”ni
kabul etmesini, onun bu meseleleri i‘tizali bir anlayis olarak telakki etmemis
olmasiyla izah edebiliriz.”? Bunun yaninda ustliindeki kelamla (us@lii’d-din) alakal:
meselelerde Siinni Maveratinnehir Hanefiliginin izlerini gérmek miimkiindiir.
Bunun delili olarak onun akli hiikiimleri ayrintili verirken, -yaraticiya iman etmek
haricinde- aklin, teklifi gerektirmeyecegi aksine teklifin ser’1 bildirime bagl olacagin
ifade etmesini” zikredebiliriz. Ser’1 bildirimin kendisine ulasmadig: kisi hakkinda da
onun imanla miikellef olmasinin salt akla bagli olmadigini, akilli olmanin yaninda

bu kisinin belli bir olgunluga (tecriibeye) ulasmas1 gerektigini vurgulamasi da

60 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 79, 170, 2: 11, 208, 302; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 11, 2: 111, 117.

61 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 127, 170, 2: 208; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 71, 94, 2: 325.

62 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 293, 295, 311, 373; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 71, 94, 4: 246.

63 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 33, 66, 105, 2: 313; Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi, 1: 305, 319, 4: 269.

64 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 111; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 1: 17-18.

65 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 170; Pezdevi, Usiilii’l-Pezdevi, 1: 92.

66 Debisi, Takvimii'l-edille, 408.

67 Debisi, Takvimii'l-edille, 252.

68 Debisi, Takvimii'l-edille, 327-330.

69 Debsi, Takvimii'l-edille, 464-471.

70 Cessas'in i‘tizali egilimine bu meseleyi 6rnek vermistik. Ancak orada bu meselenin i‘tizali bir anlays
oldugundan degil aksine Cessas'm bu meseleyi i'tizali bir anlayis olan adalet/irade ile izah etmesini 6rnek
vermistik. Maveraiinnehir Hanefi usfilciileri, “temekkiin mine’l fiil”’in i'tizli bir anlayis oldugunu
sdylemiglerdir. Ancak Ibnii Emiri’l-Hac, Matiiridi'nin de bu anlayista oldugunu aktarir. Bk. bnii Emiri’l Hac, et-
Takrir ve't-tahbir, ngr. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Darii'1-Kiitiibi’ -llmiyye, 1419/1999), 3: 62.
71 Debtisi, Takvimii'l-edille, 465.
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Debiisi’nin Siinni anlayisina delalet etmektedir.”? Kisaca denilebilir ki Debfisi,
Maveraiinnehir Hanefi Siinni anlayisa sahip olmakla birlikte, usfiliinde kelami
meselelere girmekten sakinmistir. Ancak nadir de olsa kelamla alakali meselelerde

Siinni tavrini yansitmaistir.”

3. Bu ustil anlayis1 sonraki Hanefiler arasinda yayginlasmis hakim Hanefi usil

anlayisini ifade etmektedir.”
1.2.2. Semerkant Matiiridi Usil Yaklagimi

Hicri dordiincii asirda Irak Hanefi mesayihine paralel olarak Ebi Mansiir el-
Matiiridi ile onun hoca ve arkadaglan tarafindan tesis edilen bir ustl anlayisimn

varligini, besinci asrin sonlarindan itibaren yazilan Hanefi kaynaklar bahsetmektedir.

Besinci asrin sonlarinda Matiiridi'nin bir kelam mezhebinin kurucusu ve imami
olarak kabul edilmeye baslandig1i dénemlerde onun ustl goriislerine de dikkat
cekilmeye baglanmistir. Eb(i'] Yiisr el-Pezdevi (6. 493/1100) ustiliinde Matiiridi’ye
“umum lafzin hitkmii” ve “tahsisii’l-ille” konularinda iki yerde temas etmektedir.”
Daha sonra Eb(i'l Miiin en-Nesefi Tebsiratii’l Edille adli kelam eserinde umum lafizla
ilgili Matiiridi'nin goriisiinii zikretmekte” ve ona ait Medhizii’s-serd’i ve el-Cedel adl1
iki fikith usGlii eserinden bahsetmektedir.”” Altinci asirda Matiiridi ve onun
arkadaglarimin ustil anlayisim yeniden canlandirmak diisiincesiyle Mizdnii'l-usiil fi
netdici’l-'ukiil adl1 usil eserini yazan Alatiddin es-Semerkandji, ustil mukaddimesinde
bunu acik sekliyle ortaya koymaktadir. O mukaddimesinde sunlari aktarir:

“Fikih ustlii alaninda ashabimizin eserleri iki kisimdir. Bir kismi, ser’i ve akli
ilimlerde derinlesmis, fiiru ve ustile (kelami ilkeleri) hakim kisiler tarafindan
telif edilmeleri sebebiyle son derece saglam olan eserlerdir. Ehl-i siinnet’in basi,

ustat, imam ve zahit EbG Mans(r el-Matiiridi'nin “Meihizii’s Serd’t” ve “Kitabu'l
Cedel” eserleri ile onun hoca ve ashabinin eserleri bunlardandir.”78

72 Debtisi, Takvimii'l-edille, 458-463.

73 Debiisinin kelam anlayist ve usuliindeki kelami tavri icin bk. Hacer Yetkin, “Ustl Anlayist
Cergevesinde Debiisi'nin Kelami Egilimi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2017): 27-59.
74 Bu konuda bk. Murteza Bedir, The early development of Hanafi usul al-figh (Doktora Tezi, University of
Manchester Department of Middle Eastern, 1999), 26-49.

75 Sadrii’l-lslam Eb¥'l Yiisr Muhammed b. Muhammed el-Pezdevi, Ma'rifetii’l-huceci’s-ser’iyye, thk.
Abdulkadir b. Yasin b. Nasir el-Hatib (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1420/2000), 65, 167.

76 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2: 384-385.

77 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 193, 472.

78 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 2-3.
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Semerkandi’'nin bu ifadelerinden Matiiridi'nin iki usiil eseri disinda diger
Semerkant mesdyihine de ait usiil eserlerinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak ne
Semerkandi ne de diger Hanefi kaynaklar Matiiridi disinda bu donem mesdyihine
ait bir usil eserinden bahseder. Semerkandi ustiliinde Matiiridi disinda sadece bir
yerde Eb{i'l-Hasan er-Rustugfeni'ye (6. 345/956) atifta bulunur. Onun disinda
“Semerkant mesdyihi” diyerek siirekli kendilerine atifta bulundugu isimlerin kimler
oldugunu da zikretmez. Ancak Matiiridi'nin hoca ve talebeleri olan bu megayihin,
Eb(’l-Miin en-Nesefi'nin Tebsiratii’l-edille adl1 kelam eserinde zikrettigi isimler
olmasi muhtemeldir.”” Nesefi'nin Semerkant mesayihi olarak zikrettigi isimler
sunlardir: Eb(i Bekr el-Ciizcani (6. I1I. asir), Ebti Nasr el-Tyazi (6. 260"ten sonra), Ebii
Mansir el-Matiiridi, Hakim es-Semerkandi (6. 340/952), Ebi Ahmed el-lyazi (6. ?),
Eb{ Bekr el-lyazi (6. 361/972), Ebti Seleme Muhammed b. Muhammed (5. 4. asir ),
Ebtl Hasan er-Rustugfeni (6. 345/956) ve digerleri.®

Yukaridaki mezkiir Semerkant mesayihi ayn1 zamanda kelamci olmakla da
temayiiz etmis Hanefilerdir. Dolayisiyla onlarin, Siinni kelam ilkeleri ile uyumlu bir
ustl anlayisi tesis ettigi sOylenebilir.®! Biitiin bunlarla birlikte doérdiincii asir
Semerkant mesayihine ait sistematik bir usiil insasinin varligindan 6te ustle dair

belli konular etrafinda sekillenmis bir ustl anlayisindan bahsedilebilir.s2

Yukarida isimleri zikredilen Semerkant mesayihinin neredeyse tamami hicri
dordiincti asrin ortalarina kadar vefat etmistir. Bu tarihten altinai asrin baglarina
kadar yaklasik bir bucuk asir bu ustl anlayisinin terkedildigi goriilmektedir. Clinkii
bu siire igerisinde hem onlarin usiil anlayigina dair bir ustl eserinin varlig
bilinmemekte hem de besinci asirda bolgede yazilan ustil eserlerinde onlarin ustl
anlayislarina neredeyse hi¢ yer verilmemektedir.®® Semerkandi de ustliiniin
mukaddimesinde “ser’1 ve akli ilimlerde derinlesmis, fiiru ve ustle (kelami ilkeleri)

hakim Semerkant mesayihinin telif ettigi us(il eserleri ya lafiz ve manalarinin

7 Murat Saritas, Irak ve Semerkant Hanefi Mesdyihinin Lafizlarin Delaletiyle Iigili Yaklagimlarimn Mukayesesi
(Y. Lisans Tezi, istanbul Universitesi, 2013), 32.

80 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1: 468-472.

81 Ozen, el-Matiiridi, 37.

82 Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 17.

8 Debtisi, Serahsi ve Ebi(I'l-Usr el-Pezdevi, usul eserlerinde ne Maturidi ne de diger Semerkant
mesadyihinin usul anlayisina yer verir. Halbuki onlar Maturidi'yi tammakta ve fiiru eserlerinde
Matiiridi’ye yer vermektedirler. Bk. Ozen, el-Maturidi, 33.



Hanefi Ustiliindeki Temel Yaklagimlar (Hicri Altina Asrin Ortalara Kadar) 191

yabancilasmasindan ya da gayret eksikligi ve gevseklikten dolay: terkedildi” diyerek

buna temas etmektedir.8

Nihayetinde altinci asrin ilk yarisinda yasamis Alatiddin es-Semerkandi ve
onun muasirt Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, kendi zamanlarina kadar unutulmaya yiiz
tutmusg Semerkant mesayihinin ustil anlayisini yeniden canlandirmak ve Ehl-i siinnet
kelamini esas alan bir usil anlayisini hakim kilmak amaciyla usil eseri telifine
giristiler. Semerkandi, kendisinin ilk olarak bu ise giristigini mukaddimesinde ifade
etmektedir.83Eb(i’l Yiisr el-Pezdevi ile Nesefi'nin talebesi olan Semerkandi, her ikisi
de Mizanii’'l-usill fi netdici’l-ukiil adl1 biri muhtasar digeri ise serh niteliginde iki usl
eseri yazdigini belirtmistir.#¢ Ancak giiniimiize muhtasar olan usfl eseri ulagmisgtir.s”
Onun bu eseri, Semerkant megayihinin usiil anlayisinin en 6nemli kaynagidir.
Semerkandi ile ayni cevrede yetisen ancak onunla goriistiigiine dair herhangi bir
bilgi sahibi olmadigimiz Lamisi de Usdilu’l-fikh adl1 eseri ile bu ustil anlayisini temsil
eden bir diger ustilciidiir.®® Olduk¢a muhtasar olan ustl eseri, Semerkandi'nin

ustliiniin muhtasar: niteligindedir.

Sonug olarak bu ustl yaklagimini, hicri dordiincii asirda Matiiridi basta olmak
tizere Semerkant mesdyihi tarafindan Ehl-i siinnet kelami ilkeleri esas alinarak
tesekkiil etmeye baslayan ancak bir buguk asir ihmal edildikten sonra altinci asirda
Semerkandi ve Lamisi ile ihya edilerek yeniden tesis edilen usfil anlayis1 olarak ifade
edebiliriz. Semerkandi ve Lamisi'nin ustil eserlerinde bu yaklasima sahip ustlciileri
Semerkant mesdyihi olarak addetmeleri ve siklikla da onlarin onderi olarak
Matiirldi'yi zikretmeleri sebebiyle bu yaklasimi Semerkant Matiiridi® Usiil Yaklasimi

olarak isimlendirmeyi uygun gordiik.

84 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 1-5.

85 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4.

86 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4-5.

87 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 7, 79.

88 Ozen, el-Matiiridi, 78; Ismail Sik, Hanefi-Maturidi Gelenegin Usulii’d-din Anlayist (Ankara: Asil Yayn
Dagitim, 2009), 36-45.

8 Siikrii Ozen, bu usul yaklagimi i¢in “Semerkant Hanefl ekolii” tabirini kullanur. Bk. Ozen, Maturidi, 81.
Bedir, bu mesayihin girisimiyle ortaya ¢ikan usul i¢cin “Maturidi usul gelenegi” tabirini kullanir. Bk. Bedir,
Fikih, mezhep ve siinnet, 54. Ismail Sik, calismasinda bu Hanefi gelenegi icin “Hanefi-Maturidi yaklagimi1”

tabirini kullanir. O, miistesriklerin biiyiik bir kismmin “Maturidilik” ismi yerine” Hanefi-Maturidi” ismini
tercih ettiklerini ifade etmektedir. Bk. S1k, Hanefi-Maturidi Gelenegi, 19-20.
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Semerkandi ve Lamisi'nin bu c¢abalarina karsin Semerkant Matiiridi usil
yaklagiminn, baglangicta oldugu gibi Hanefiler arasinda yayginlasmadigi goriiliir.%
Buna mukabil klasik Hanefi us@il yaklasimi, hakim ustl anlayisi olarak Hanefiler

arasinda yaygin sekilde takip edilegelmistir.
Semerkant Matiiridi usiil yaklasiminin 6zellikleri olarak sunlar zikredilebilir:

1. Bu yaklasim, Irak Hanefiliginden bagimsiz Maveratinnehir’de tesis eden bir ustil
anlayisidir. Dolayisiyla Hanefiler arasinda farkli bir us@il anlayisini temsil etmesi

acgisindan 6nemlidir. Bu farkliliklara ileride temas edilecektir.

2. Bu yaklasim, kelamci olmakla temaytiiz eden Hanefiler tarafindan Siinni kelami-
akli ilkeler esas alimarak tesis edilen bir usiil anlayisidir.”* Bu sebeple Semerkandi ve
Lamisi'nin ustlleri, Kelamci (Miitekellimin) us(l telif tarzi eserler olarak kabul edilebilir.
Nitekim Semerkandi, mukaddimesinde bu yontemi takip edecegini pesinen

zikretmektedir. O, sOyle der:

“flim talipleri igin fikih usfiliine dair birtakim fasillar yazmay1 ve her bir fasilda
Ehl-i siinnet ve’l-cemaat’in goriislerini, bidat ve dalalet ehlinin akidesini
zikretmeyi kararlastirdim. Boylece ilim talipleri sahih goriise vakif olsunlar.
Herhangi bir bozuk akideye diismesinler. Ciinkii salt fakih, kendi anlayisiyla
buna vakif olamaz. Belki de zahirinin giizelliginden bozuk goriise tutunabilirler.

Bu fasillar mahza hakka ulastirir, bidat ve hevanin reddine gotiiriir.”*?

Semerkandi’nin mukaddimesinde de ifade ettigi gibi, o usuliin bir¢ok konusunu,
iliskisini kurdugu kelami-akli ilkelerle birlikte kelam mezheplerinin ihtilaflarna da yer

vererek sunmaktadir. Ornek kabilinden emir konusunun birkag meselesini zikredebiliriz.

O, emrin tanim ve hakikatine dair ihtilaflari, Ehl-i siinnet ile Mu’tezile arasindaki
“kelam” ve “kelamullah” hakkindaki goriis ayriliklarryla temellendirir. Semerkandi,
Ehl-i siinnet’e gore kelam “miitekellimde kaim olan mana”dir, der. Buna bagh olarak
onlara gore “kelamullah” Allah’'in ezeli sifatlarindan biridir ve diger sifatlar1 gibi
kadimdir. Onlara gore ard arda gelen harf ve sesler ise hakiki anlamdaki kelama
delalet eden seylerdir. Semerkandi biitiin bunlara binaen Ehl-i siinnet'in “yap” ve
“yapsin” seklinde dilde emir icin konulmus sigalarin, hakikatte emir olmadigini sadece

“miitekellimde kaim olan mana”ya delalet eden seyler olarak kabul ettigini belirtir.

% A. Clineyt Koksal, Ibrahim Kafi Dénmez, “Usil-i fikih”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 42: 204-205.
91 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 4.
92 Semerkandi, Mizanii'l-usdl, 1: 1-5.
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Semerkandi, Mu'tezile'ye gore ise kelamin, “hem sahid hem de gaibte, ard arda
gelen harf ve sesler” (manzum ibareler) oldugunu soyler. Buna gore onlar, hadis olan
harf ve seslerden olusmasi nedeniyle “kelamullah”a da hadis derler. “Kelam”
konusundaki bu goriislerine mebni olarak Mu'tezile, “yap” ve “yapsin” seklinde dilde

emir i¢in konulmus bu 6zel sigalarin kendilerini bizzat emir olarak kabul etmektedir.

Yukaridaki ihtilaf1 zikrettikten sonra Semerkandi, emir hakkinda Ehl-i siinnet ve
Mu'tezile tarafindan yapilan farkli “emir” tamimlarina yer verir. O, Mu'tezile'nin
yaptig1 tamimlarda ortaya koydugu “dilde emir icin konulmus sigayla fiilin talep
edilmesi” sartinin, onlarin “siganin bizatihi kendisi emirdir” esaslarina dayandigin
belirtir. Ayrica o, Mu'tezile'nin “emredilen fiilin gerceklesmesinin irade edilmesi”ni
sart kogmalarim da onlarin kendi esaslaria bagl oldugunu soyler. Semerkandi, Ehl-i
stinnet’e gore bu gerekli bir sart degildir, der. O, bu ihtilafin taraflar arasindaki “irade”
sifatindaki farkliliktan kaynaklandigin ifade eder. Ehl-i siinnet’e gore Allah'in, bir
fiilin gerceklesmesini irade etmeyip aksine yoklugunu irade etmekle birlikte onu
emretmesi caizdir. Cilinkii Allah’in irade ettigi sey Ehl-i siinnet’e gore kesin bir
sekilde meydana gelir. Mu'tezile ise Allah’in, gerceklesmesini irade etmeksizin
bir seyi emretmesini caiz gormez. Nitekim onlara gore Allah’in irade ettigi sey

meydana gelmeyebilir.%
1.2.3. Diger Usilciiler

Yukarida Maveratinnehir Hanefi mesayihinin usfil yaklasimlarina ve telif edilen
ustl eserlerine genel olarak temas edildi. Ancak yukarida Maveratinnehir’de gelisen iki
yaklagima dahil etmedigimiz iki ustil eserinden daha bahsedilebilir. Bunlar Eb(i'l Yiisr
el-Pezdevi’ye ait Marifetii’l huceci’s ser'tyye ve Alaiiddin el-Usmendi’ye (6. 552/1157) ait

Bezlii'n-nazar adli ustil eserlerdir.

Eb(’l Yiisr el-Pezdevi, Buhara ve Semerkant Hanefi geleneginden beslenen,
kelamciligiyla 6n plana ¢ikmis bir alimdir.%* Marifetii’l-hiicec adl1 eseri ustiliin ana
konularimni ihtiva etmekle birlikte usfiliin biitiin meselelerini ele almayan® oldukca

muhtasar bir eserdir. Onun usiil tercihlerinin, selefleri olan Debiisi, Serahsi ve

93 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 124-133.

94 Muhammed Arugi, “Pezdevi, Ebii'l-Yiisr”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2007), 34: 267.

% Ornegin Eb{'l Yiisr, kendi zamanlarinda ihtiyag duyulmadig gerekgesi ile nesh konusuna bir iki ciimle
disinda deginmez. Bk. Ebii'l Yiisr, Ma'rifetii’l-hucec, 144.
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Pezdevi ¢izgisinde oldugunu sdyleyebiliriz. Semerkandi’'nin “Semerkant Matiiridi
cevresi usiil anlayisinin uzun yillar terkedilmesinden sonra yeniden canlandirilma
cabasina ilk kendisinin giristigini” ifade etmesi de% hocas1 olan Eb{i’'] Yiisr'un diger

Hanefi yaklasimina yakin olduguna isaret etmektedir.

Alaiiddin el-Usmendi’ye gelince O, zamamnin o6nde gelen fukaha ve
kelamcilarindan biridir. O, daha ¢ok fikih¢ilig1 ve hilaf ilmindeki yeri ile taninan
Semerkantl: bir alimdir.”” O, Bezlii'n-nazar adl1 ustl eserini, Eb{i'l Hiiseyin el-Basri'nin
(6. 436/1044) Mu’temed’ine dayanarak yazmistir. Onun, Mu temed’i Hanefl mezhebine
uyarladigi, neredeyse konularin takdim tehiri ve ifadelerinin muhtasar olmas: disinda
aynen takip ettigi goriilmektedir.”® Basri'nin; Mu'tezili miitekellimlerin, Safii ve Irak
Hanefi mesayihin ki basta Kerhi olmak iizere goriiglerine yer verdigi eserini, Usmendi
de benzer sekilde ancak kendi mezhep tercihini ifade ederek uyarlamistir. Usmendi'nin
hangi Hanefi ustil yaklasimin takip ettigi ayrintili bir arastirmay1 gerektireceginden

bu hususu bagka bir ¢alismaya havale ediyoruz.*
2. Hanefi Usil Yaklagimlar1 Arasindaki Farkliliklar

Burada Klasik Hanefi ustil yaklasimi ile Semerkant Matiiridi ustil yaklasimlari
arasinda tespit ettigimiz ustl farkliliklarina temas edilecektir. Konu hakkinda Irak
Hanefi mesayihinin farkli bir goriisii varsa buna ayrica temas edilecektir. Aksi
takdirde “klasik Hanefi usiil yaklasimi” derken bu kullanim Irak Hanefi ustilciilerini

de i¢ine alacak sekilde olacaktir.100

% Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 4.

97 M. Sait Ozervarh, Aldeddin el-Usmends ve Liibabii'l-Keldm Adli Eseri (Istanbul: fsam Yayinlari, 2005), 25-28.
Eb(i Manstir el-Maturidi'yi her seferinde “imamii’l-hiida” tinvaniyla birkag defa zikreden Usmendi,
Matiiridiligi ise bir mezhep veya ekol olarak anmamaktadir. Buna karsilik Eg’ariyye’den s6z etmesi Eb{i'l-
Miiin en-Nesefi'nin Tebstratii'l-edille’deki ¢abalarina ragmen Matiiridiligin Hanefi Ehl-i siinnet kelami iginde
heniiz tam olarak miistakil bir konumda goriilmedigini gosterir. Ozervarli, Aldeddin el-Usmend, 30-31.

9 Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendji, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil, thk. Muhammed Zeki Abdiilber (Kahire:
Mektebe Dari't-Ttiras, 1412/1992), Muhakkik mukaddime, 50-53.

9 Murteza Bedir, Usmendi ve eseri hakkinda sunlar1 demektedir: Kelamci-Hanefi Alimlerin nevi sahsmna
miinhasir bir 6rnegi de el-Esmendi’dir; onun Bezlii'n-nazar fi'l-usul adli calismast 6./12. Yiizyilda Orta Asya’da
kelamar-usul yazarlarinimn Semerkandlilardan ibaret olmadigim gosteren ilging bir 6rnektir. Aslinda Esmendine
klasik Hanefi usul yaklagimini benimser ne de Maturidi usul yaklagimim esas alir. O, esas olarak meghur Ebii’l-
Hiiseyin el-Basri'nin el-Mutemed'inden ¢ok etkilenmistir. Bk. Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 200-201.

100 Semerkant megayihi ve Irak mesayihi arasindaki ihtilaflar icin bk. Ozen, el-Matiiridi, 81-108; Hazne,
Tatavour, 295-367.
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2.1. Emir sigasinin vaz’ edildigi anlam

Klasik Hanefi usiil yaklasimina gore emir sigasi, ister karineli ister karinesiz
(mutlak) kullanilsin hakiki anlamda sadece viicb ic¢in vaz’ edilmigtir. Emir lafzi,
karine ile nedb ve ibdha anlamlarinda mecéazen kullanilir.?? Ancak EbG’l Usr el-
Pezdevi mutlak kullanildiginda emrin hakiki anlamda viiciba delalet edecegini
kabul etmektedir. Bununla birlikte o, emrin nedb ve ibaha anlamlar1 kastedilerek
(karineli) kullanildiklarinda emrin, nedb ve ibaha anlamlarina da hakikaten delalet

edecegini sdyleyerek diger Hanefi ustilciilerden fakli bir goriise kail olmustur.10

Semerkandi “Semerkant mesayihi, emrin hakikatinin talep oldugunu benimser.
Talep de nedb ve icab1 kapsar” diyerek gortislerini aktarir. Onlara gore emir sigasi,
karinesiz (mutlak) kullamldiginda viictib igindir. Bu hususlarda onlarin goriisii
yukaridaki goriise muvafiktir. Ancak emir sigasina nedb bildiren bir karine bitisirse,
emrin hakikaten nedbe delalet edecegini sOylemislerdir. Ciinkii onlara gore emrin

hakikati, taleptir. Talep, nedb anlaminda da mevcut oldugundan hakikaten emir olur.1%
Mutlak emrin hiikmii

Yukarida anlatildify {izere Hanefi usticiiler, viicib disinda bagka bir anlamda
kullanilan emrin, bu anlama delaletinin hakiki veya mecazi oldugunda ihtilaf etmislerdir.
Mutlak yani baska bir anlam kastedildigine dair bir karinenin bulunmadig1 emrin ise
hakikaten viic(iba delalet ettiginde ittifak etmislerdir. Fakat onlar mutlak emrin viictibiyete
delaletinin, kesin veya zanni; amel ve itikat her ikisi veya sadece amel bakimindan olmasi
hususlarinda ihtilaf etmiglerdir.

Klasik Hanefl usGil yaklasimina gore mutlak emrin hiikmiine yani
viictibiyete delaleti hem amel hem de itikat ac¢isindan kesindir.™ Semerkant
Mattiridi usil yaklasimina gore ise mutlak emir, amel bakimindan zanni olarak

(zahiren) viictiba delalet eder; itikat bakimindan ise muayyen bir sekilde viicib

101 Debisi, Takvimii'l-edille, 39-42; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 17; Abdiilaziz el-Buhari, Alaiiddin b. Ahmed,
Kegfii'l-esrdr an usiili Fahri’l Islam el-Pezdevi, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l-ﬂmiyye, 2009), 1: 179.

102 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 168, 179-181.

108 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 162.

104 Debisi, Takvimii'l-edille, 39-42; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 17-18; Pezdevi, Usulii’l-Pezdeuvi, 1: 123.
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veya nedbe delalet etmez. Aksine mutlak emirde Allah’in muradi icab veya nedb

her ne ise onun hak olduguna itikat etmektir.105

2.2. Am ve hassin hiikmii

Am

Am, isimlerden (miisemma’dan) bir toplulugu lafzen veya manen kapsayan
lafizdir.1%¢ Semerkandi, bir lafzin am olmasinin sarti olarak Hanefilerin iki farkli goriis
ortaya koyduklarim aktarir: “istigrak” ve “ist’ab/ictima’™. O; Cessas ve Maveraiinnehir
Hanefilerinin ¢ogunlugunun “i¢tima’’1, Irak Hanefilerinin ise “istigrak”1 sart kostuklarm
ifade eder.!”” “Igtima’”1 sart kosanlara gére am olmasi igin lafzin, muayyen bir miktarla
sinurli olmaksizin kapsamina giren bircok ferdi kapsamast yeterliyken, “istigrak”1 sart
kosanlara gore ise lafzin, kapsamina giren biitiin fertleri kusatmasi gerekir. Hanefi ustilciiler
bazi istisnalar disinda ammin, lafzin ihtiva ettigi fertlerine (umuma) delalet ettigini
benimsemisglerdir.1®® Ancak onlar &m lafzin, manasina (umuma) delaletinde kati ve zanni

iki farkl goriise gitmislerdir.!®

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore am lafiz hem amel hem de itikat
bakimindan manasina (umuma) kati bir sekilde delalet eder.'® Semerkant
Mattiridi us@Gl yaklasimina gore ise am lafiz, amel bakimindan manasina
(umuma) zanni olarak delalet eder, itikat bakimindan ise muayyen bir hiikme
delalet etmez. Bilakis am lafizdan Allah’in muradi umum veya husus her ne ise

onun hak olduguna itikat edilir.1

Bu ihtilafa binaen birinci goriis sahiplerine gore Kitap ve miitevatir stinnetin yine
kendisi gibi ayni kuvvette olan, miistakil ve miikarin (eszamanli) bir delille tahsis
edilmemis am bir lafiz, ilk defa haber-i vahid ve kiyasla tahsisi caiz degildir. Ciinkii

onlara gore am lafizlarin manaya delaleti katidir. Haber-i vahid ve kiyasin ise manaya

105 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1: 144-146; Eb(’'s-Sena Mahmud b. Zeyd el-Lamisi, Kitab fi usuli'l-fikh, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Dariy'1-Garbi’lHslami, 1995), 90-92.

106 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 53-54.

107 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 354-358.

108 Semerkandi, ammun hiikmii hakkinda Hanefilerden Eb(i Said el-Berdai'nin tevakkuf goriisiinde, Eb(it Abdullah
es-Selci'nin ise husus goriisiinde olduklarini aktarir. Bk. Semerkandi, Miziniil-usiil, 1: 383-384.

109 Ayrintili bilgi igin bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: Isam
Yayinlari, 2011), 61-64, 113-119.

110 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 425; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29-30.

111 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 385-386, 394.
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delaletleri zannidir. Dolayisiyla kati olanin zanni olanla tahsisi caiz olmaz.!'?
Semerkant Maturidi usiil yaklasimina gore am lafzin manaya delaleti zanni oldugu
icin am lafzin, ilk defa zanni bir delil olan haber-i vahidle tahsisi caizdir.!!3

Has

Has, “tek bagina ve igtirak olmadan tek bir mana i¢in konulan her lafiz ve tek bagina
belirli fertler i¢in vazolunan her isimdir.”!4 Hanefi uslcliler has lafzin manasina
delaletinde ihtilaf etmislerdir. Klasik Hanefi ustil yaklasimma gore, has lafzin manasma
delaleti katidir."’> Semerkant Matiiridi ustil yaklasimina gore ise, has lafzin manasina
delaleti zannidir (zahirendir). Ciinkii onlara gore lafizda bulunan herhangi bir ihtimal
lafzin manasina delaletini zanni (zahir)'¢ kilmaktadir. Nasil ki her umum lafiz, hususa
muhtemeldir ve bu ihtimal, &ammin manasina (umuma) delaletini zanni (zahir) kilar. Ayru
sekilde has lafzin hakikati de, mecaza muhtemeldir. Dolayisiyla mecaza muhtemel olmasi
sebebiyle has lafzin manasina delaleti kesin olmaz."” Birinci goriis sahipleri am veya has
lafizda s6z konusu edilen ihtimalin “delile dayanmayan bir ihtimal” oldugunu, dolayistyla
delile dayanmayan bir ihtimalin de am ve hadssin manalarma kati bir sekilde delalet

etmesine zarar vermeyecegini soylemislerdir.!8

Am ve has lafzin manasma delaletindeki bu ihtilafin, baz1 pratik sonuglari

olmaktadir. Nitekim altinct maddede “beyanin tehiri” konusunda buna deginilecektir.
2.3. Zahir ve Nassin Hiikmii

Zahir, nas, miifesser ve muhkem Hanefilere gore manaya delaleti acitk olan
lafizlardir. Burada zahir ve nassin hiikmii ele alinacagindan bu ikisinin tanimiyla
yetinilecektir. Zahir, diisiinmeye gerek olmaksizin sirf soziin isitilmesiyle
kendisinden kastedilen mananin anlasildigi lafizdir. Oyle ki sozle kastedilen sey bu
manaya vaz’'indaki agikligi sebebiyle hemen zihinlere gelir. Nas ise s6ziin bu méana

i¢in sevk edildigini gosteren, lafza bitisik, konugsan kaynakl bir karine yardimryla

112 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 429-430.

113 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 421.

114 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevt, 1: 49; Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 51-52.

115 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 123.

116 Has lafzin manaya delaletinin kesin olup olmamast ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bk. Buhari, Kegfii'l-esrdr,
1: 75-76 ve Koca, Tahsis, 58-61.

117 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 420-421.

118 Buhari, Kegfii'l-esrdr, 1: 123.
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zahire nisbetle daha agik olan; bu karine olmadan lafizda onu agik kilan bir 6zelligin
olmadig lafizdir.""® Hanefi ustilciiler &m ve has lafizlarda oldugu gibi zahir ve nassin

manaya delaletlerinde de ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore zahir ve nassin, amel ve itikad bakimindan
manasina delaleti katidir.’® Semerkant Matiiridi usiil yaklasimina gore zahir ve
nassin, amel acisindan manasina delaleti zannidir (zahir). I'tikad bakimindan ise

Allah’in bu lafizlardan kastettigi seyin hak olduguna inanilir.’
2.4. Tahsis delili

Ammin kapsamindaki fertlerden bir kismini onun disina ¢ikaran karineye tahsis
delili (muhassis) denir.122 Hanef1 ustlciiler tahsis delilinin, am lafza bitisik (muttasil)
veya miistakil (munfasil) olup olmamasinda;'?® zaman bakimindan am lafizla

eszamanli (miikarin) olup olmamasinda’?* ihtilaf etmislerdir.

Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore tahsis delili miistakil (munfasil) olmalidir.'?
Onlar munfasil tahsis delili olarak sem’1 delili (Kitab ve Siinnet) kabul ederler. Cessas,
ayrica akli delili de munfasil tahsis delili olarak kabul eder.’? Onlara gore tahsis
delilinin, &m nasla eszamanli (mukarin) olmas: da gerekir. Sayet tahsis delili zaman
bakimindan am nastan sonra (miiterahi) gelirse onlar buna tahsis demez, nesih derler.
Sonraki maddede buna temas edilecektir. Semerkant Matiiridi yaklasima gore tahsis
delili bitisik (muttasil) ve miistakil (munfasil) olabilir. Onlara gore miistakil (munfasil)
tahsis delili, akil ve sem’dir. Muttasil tahsis delili ise sifat, sart, gaye ve istisnadir.'?

Semerkandji, kiyas ile &mmuin tahisisinin caiz olduguna dair Semerkant mesayihinden

119 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 163; Ibrahim Kafi Donmez, “Zahir”, DIA (Ankara: TDV Yaylari, 2013), 44: 86.
120 Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 1: 75.

121 Semerkandi, Mizdnii'l-usil, 1: 514-515.

122 Koca, Tahsis, 181.

123 Tahsis delilinin muttasil olmasi; tahsis delilinin kendinden énceki umum ifadenin bir parcas1 olup tek
bagina bir anlam ifade etmemis olmasidir. Bunlara “gayr1 miistakil” veya “gayr1 munfasil” deliller de
denir. Bunlar; sifat, sart, gaye ve istisnadir. Tahsis delilinin munfasil olmasi; tahsis delilinin kendinden
6nceki umum ifadenin bir parcasi olmayip tek bagina bir anlam ifade etmesidir. Bunlar 6nceki ciimlenin
bir pargasi olmadiklar icin “miistakil” adiyla da anilmiglardir. Bunlar da akil ve sem’1 delil seklinde iki
kisimdir. Bk. Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 437, 452. Ayrintil bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 197, 222.

124 Tahsis delilinin, zaman bakimindan am lafizla eszamanli (miikarin) veya ondan sonra gelmesi
(miiterahi) anlamina gelmektedir. Bk. Koca, Tahsis, 186.

125 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 30; Buhari, Kesfu'l-esrdr, 1: 448.

126 Cessas, el-Fusiil, 1: 70.

127 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 436-437.
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bir agiklama gelmedigini ancak onlarin aslina goére bunun caiz olmasinin da uzak
olmadigim sdylemektedir. Bununla birlikte Semerkandi onlara gore de en dogru
olanin, kiyas ile ammin tahsisinin caiz olmamasi gerektigini ifade eder.!2
Semerkant mesayihine gore tahsis delilinin zaman bakimindan amma mukarin
(eszamanli) veya ondan sonra gelmis (miiterahi) olmasi caizdir. Her iki durumda

da am lafiz, has ile tahsis edilir.1?°
2.5. Beyanin tehiri

Beyan, manadaki kapalilig1 giderip ona muhatabin anlayacag: bigimde agiklik
kazandirmaktir.’® Beyanin tehiri ise miicmel, miigkil, miisterek ve zahiri anlamiyla
amel etme imkani bulunan am veya mutlak bir lafzin aciklamasinin sonraki bir vakitte
yapilmasina denir. Hanefi ustilciiler miicmel, miiskil ve miisterek lafzin beyaninin
sonraki bir zamanda yapilmasi (tehiri) caiz gormektedir. Ancak onlar zahiri
anlamiyla amel etme imkani bulunan am veya mutlak bir lafzin, sonraki bir zamanda
gelen has veya mukayyed bir lafizla tahsis veya takyid edilmesi anlaminda beyamn
tehirinde ihtilaf etmislerdir.’3! Klasik Hanefi usfil yaklasimina gore am ve mutlak lafzin
tahsis ve takyid edilmesi ancak zaman bakimindan bunlara miikarin (eszamanli) bir
beyan ile caiz olur. Buna bir 6nceki maddede deginilmisti. Zira bunlara gore muahhar
bir delille tahsis veya takyid (beyan) gerceklesmez. Aksine onlar muahhar bir delille
am ve mutlak lafzin anlamindaki daralmaya nesih derler.’® Semerkant Hanefi
ustilciilere gore ise am ve mutlak lafzin muahhar bir delil ile tahsis ve takyid edilmesi

caizdir. Bu, onlara gore nesih degil beyandir.1%
2.6. Hz. Peygamberin fiillerinin hiikmii

Hz. Peygamberin fiilleri iki kisimdir. Ilki Kitab’in miicmel olan
hiikiimlerini beyan eden fiilleridir. Hz. Peygamberin bu fiillerinin hiitkmdi,
Kitab'ta gecen miicmelin hiikmii {izeredir. Ikinci kisim ise Kitab’in beyan1
olmaksizin yaptig: fiilleridir. Bunlarda ikiye ayrilir. Bunlarin birincisi, herhangi

bir delil sebebiyle vacib, mendub, siinnet veya mubah oldugu bilinen fiilleridir.

128 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 459-461

129 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 1: 473-474, 521.

130 fbrahim Kafi Dénmez, “Beyan”, DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 1992), 4: 23.

131 Semerkandi, Mizdnii'l-usill, 1: 520-522. Ayrintili bilgi i¢in bk. Koca, Tahsis, 186-190.
132 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 29; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 165.

133 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 521.
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Ikincisi ise hiikmii hakkinda bir delilin bulunmadig fiilleridir. Yani Hz.
Peygamberin bu fiillerinin hangi hiikiimde olduguna dair bir delil bulunmaz.
Iste bu son kisim fiillerinde Hz. Peygambere tabi olmanin hiikmii hakkinda

Hanefiler ihtilaf etmiglerdir.13

Klasik Hanefl usfil yaklasimina gore aksine bir delil bulunmadik¢a Hz.
Peygamberin bu fiilleri “ibaha”y1 ifade eder. Yani bu fiiller mubahtir.1%
Semerkant Maturidi ustil yaklasimina gore ise Hz. Peygamberin bu fiilleri,
aksine bir delil bulunmadik¢a amelen viicbiyete hamledilir. Ciinkii onlara
gore temel ihtiyaclar1 ve diinyevi isleri disindaki fiillerinde Hz. Peygamber’e
uymak naslarin delaleti ile sabit bir asildir. Semerkandi; “Cessas’in, Hz.
Peygamberin fiillerinin, emirleri gibi mticib oldugunu kabul ettigini dolayisiyla
ona gore Hz. Peygamberin bu kisim fiillerinin viictibiyet ifade ettigini”
aktarir.’® Ancak Semerkandi’nin bu aktarimi, Cessas’in el-Fiisiil’linde ortaya
koydugu goriisiine uymamaktadir. Zira Cessas, Hz. Peygamber’in fiilinin,
viiclib, nedb veya ibahadan hangi hiikiim iizere oldugu biliniyorsa bizim i¢in
de bu hitkmiin gerekli oldugu ancak hangi hiikiim tizere oldugu bilinmiyorsa
fiilin zahirinin viictibiyet ifade etmeyecegini aksine ibaha’ya delalet ettigini

ispatlamaya caligir.1¥

2.7. Sahabenin; “)& UV sununla emrolunduk, “\S ¢& Uxd” bundan
nehyolunduk veya “13 (& &l siinnet suydu sozleri delil midir?

Klasik Hanefi usil yaklasimma gore sahabenin bu sekildeki mutlak
ifadelerinden, bunlarin Rasulullah’in bir emri veya bir siinneti oldugu anlasilmaz.
Dolayistyla bagka bir delil olmadik¢a sahabenin bu s6zleri hiiccet kabul edilmez.13
Semerkant Maturidi ustil yaklasimina gore ise sahabenin bu ifadeleri Hz.

Peygamber’in emri olduguna hamledilir ve delil olarak kabul edilir.'®

134 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 673-674.

135 Debis1, Takvimii'l-edille, 360; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 86-87; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 297-300.
136 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 673-678.

187 Cessas, el-Fusill, 2: 76-88; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 76, 87-88.

138 Debtisi, Takvimii'l-edille, 83; Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 1: 380; Buhari, Kegfii'l-esrar, 2: 448.

139 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 2: 658.
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2.8. Kiyas deliliyle iligkili ihtilaflar
Aslin hiikmiiniin, nasla mi illetle mi sabit oldugu

Asil, hitkmii kitap ve siinnette gecen mesele demektir. Hanefi ustlctiler, aslin
hiikmiiniin nassin kendisi ile mi yoksa illetle mi sabit oldugunda ihtilaf ettiler. Klasik
Hanefi ustil yaklasimina gore aslin hiikmii nasla, fer'in hitkmii ise illetle sabittir.140

Semerkant Matiiridi ustil yaklasimina gore ise aslin ve fer’in hiikmii illetle sabittir.™
Kasir illet

Kasr illet, taaddi 6zelligi tasimayan, sadece kendisinde mevcut oldugu nastaki
hiikmii gosteren ve baska bir meselenin o nassa kiyas edilmesine imkan vermeyecek
sekilde hususilik tastyan bir vasiftir. Ornegin Safiiler’e gore altin ve giimiiste ribanin
illeti olan semen, kasir illettir. Ciinkii semeniyet, altin ve giimiise has bir vasif olup
onlardan bagkasinda bulunmaz.'*2 Hanef1 ustlciiler kasir illetle ta’lil konusunda ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefl usiil yaklasimina gore kasir illetle ta’lil sahih degildir.™3

Semerkant Mattiridi ustil yaklasimina gore ise kasir illetle ta’lil sahihtir.14
Kiyasin hiikmii

Illet hakkindaki ihtilafa binaen kiyasin hiikmii hakkinda da taraflar ihtilaf
etmislerdir. Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore kiyasin hitkmii ta’diyedir. Ta’'diye,
illetin fer'de bulunmasiyla aslin hitkmiiniin fer’e taginmasidir.'*> Semerkant Matiiridi
ustl yaklasimima gore ise kiyasin hiikmii, asildaki mananin (illetin) benzerinin

bulunmasi sebebi ile aslin hiikmiiniin benzerinin fer’de sabit olmasidir.146
Naslarin ma’lul/muallel olmasi

Nasta gegen hiikiimlerin bir kismy, illeti ile arasinda aklen kavranabilir bir bag
kurulabilecek sekilde anlagilabilirken, diger bir kismi ig¢in bu miimkiin

7 A

olmamaktadir. Birinci tiir hitkiimler “ma’kulii’l-ma’na” yani ta’lili hitkiimler adin

140 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 142, 159.

141 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 868.

192 Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usilii Eserlerinde fllet Tartismalar: (Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, 2001), 163.

143 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 159, 192.

144 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 956, 948.

145 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 159; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 563.

146 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 977-978.
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I A

alirken ikinci kisim “gayr1 ma’kulii’l-ma’na” yani taabbudi hiikiimler olarak
adlandirilir. Iste hiikiimleri ta’lil edilen naslara ma’lul veya muallel denilir. Islam
hukukgularinin ¢ogunluguna gore hiikiimlerde asil olan ta’lili olmaktir. Ancak, bir
nassin muallel kabul edilip edilmemesiyle ilgili olarak, ustlciiler farkli goriisler

ortaya koymustur.'¥” Bu konuda Hanefi ustilciilerin goriigleri soyledir:

Klasik Hanefl ustl yaklagimima gore, asil olan naslarin ma’lul olmasidir.
Bununla birlikte onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair bir delil bulunmasi
gerektigini de sart kosarlar.#8 Semerkant Matiiridi ustl yaklagimina gore ise asil olan
naslarin ma’lul oldugudur. Ancak onlar 6zel olarak o nassin ma’lul olduguna dair

bir delili gerekli gormezler.’* Irak Hanefi ustilciileri de bu goriistedir.'s
2.9. Istishab delilinde farklilik

Istishab, onceden sabit olan hiikmiin degistigine dair bir delil bulunmadikca
o hitkmiin devamina hitkmetmeye denir. Hanefi ustlciiler, mutlak bir delille
viictibiyeti sabit olan bir hiikmiin, bekasina veya zevaline dair bir delil
olmadiginda ve miigtehit kendi giicii nispetinde hiikmii ortadan kaldiran bir delil
(miizil) arastirip bulamadiginda istishabin delil olup olmadiginda ihtilaf ettiler.5!
Klasik Hanefi ustil yaklasimina gore boyle bir istishab aslen delil degildir. Ne
miistakil olarak bir hitkmii sabit kilar ne de baskasina karsi ileri stiriilecek bir
delil olur. Ancak kisinin kendisi i¢in bir stipheyi defetmede delil kabul edilir. %
Semerkant Matiiridi usfil yaklasimina gore ise bu kisim istishdb, hasma kars:
sunulacak uygun bir delildir. Dolayisiyla miikelleflerin Kitab ve Siinnet’ten bir

delil bulamadiklarinda buna gore amel etmeleri gerekir.!%

147 Ayrintili bilgi i¢in bk. Abdurrahman Hagkals, Islam Hukuk Tarihinde Gayeci Ictihat Metodunun Gelisimi
(1stanbu1: Etiit Yayinlari, 2004), 65, 74.

148 Serahsi, Usulii’s-Serahsi, 2: 144.

1499 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 944-946.

150 Cessas, el-Fusill, 2: 297.

151 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 991-992.

152 Serahsi, Usiilii’s-Serihsi, 2: 224-225; Buhari, Kesfii'l-esrir, 3: 546.

153 Semerkandi, Mizinii'l-usiil, 2: 991-992.
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2.10. Esyada (fiillerde) asl olan hiikiim

Ser’1 bildirimden sonra insana menfaat saglayan fiillerde aslolanin ibaha olmasi,
fakihlerin ittifakiyla kabul edilen bir ilkedir.'>* Ser’i bildirimden 6nce esyanin hitkmii

hakkinda ise ihtilaf etmislerdir. Hanefi ustilciilerin yaklasimi soyledir:

Klasik Hanefi usil yaklasimina gore ser’! bildirimden once fayda saglayan
fiillerin (esyanin) hiikmii ibahadir. Ancak hiisiin ve kubhun akli olmasini
benimseyen Cesas ve Debfisi’ye gore bu asli ibahadir ve akli’dir.’®> Serahsi ve
Pezdevi'ye gore ise bu, akli bir hiikiim degil aksine Onceki seriatlardan fetret
devrinde yasayan insanlarin zihinlerinde kalan ibahadir.'56 Semerkant Matiiridi ustl
yaklasimina gore ise ser’i bildirimden once kati olarak hiisiin ve kubhunu bildigi
fiiller disinda akil, diger fiillerin hitkmiinde tevakkuf eder. Onlara gore esyanin aslen
Allah katinda bir hitkmii bulunsa da akil bunu bilmekten acizdir. Dolayistyla onlar

ser’1 bildirimden 6nce esyanin hitkmii hakkinda tevakkuf (bekleme) etmislerdir.!?
SONUC

Hanefi fikih ustiliiniin gelisimi Irak ve Maveraiinnehir mesayihinin katkilari ile
tesekkiil etmistir. Saymeri'nin usiil eserini Cessas’'in eserinin muhtasar bir tekrari
olarak kabul ettigimizde Irak bolgesinde Hanefi ustilii Cessas ile tesekkiiliinii
tamamlamistir. Bu ustl anlayisi daha sonra Maveraiinnehir'de takip edilerek
tekamiil etmistir. Maveratinnehir’de de Hanefi usflii biri Irak ustliinii takip edenler,
digeri ise Irak Hanefilerinden bagimsiz Semerkant-Matiiridi cevrelerce tesis edenler
seklinde iki farkh tarikle siirdiiriilmiistiir. Buna gore Hanefi mezhebinde iki usfil
yaklagimi bulunmaktadir. Bunlardan biri igin Klasik Hanefi Usiil Yaklasim, digeri

iginse Semerkant Matiiridi Usiil yaklagim tabirlerini kullanmayz tercih ettik.

Klasik Hanefi usiil yaklasimi; Irak’ta tesekkiil eden daha sonra Siinni
Maveraiinnehir Hanefi mesayihi Debfisi, Serahsi ve Pezdevi tarafindan usfliin

biitiin mesele ve kavramlari ile olgunlastirilarak yeniden tesis edilen ustil anlayisidir.

15 Mehmed Seyyid, Usiil-i Fikih, 76.

155 Cessas, el-Fusill, 1: 71-72, 2: 99-100; Debfisi, Takvimii'l-edille, 471-473.

156 Serahsi, Usiilii’s-Serdhsi, 2: 20-21; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 3: 144-146. Serahsi ve Pezdevi agikca usullerinde
hiisiin ve kubhun ser’f oldugunu ifade etmektedirler. Serahsi'nin usuliindeki genel tavri da buna uygundur.
Ancak Pezdevi'nin tavri muglak kalmaktadir. Ciinkii onun salt akilda baz hiisiin ve kubhun varligim kabul
etmesi ve seriattan 6nce akil sahibi kisinin nazar etmeye imkan bulacak belli bir tecriibe kazandiktan sonra
imanla miikellef olduguna isaret etmesi, onun sdylemine aksi bir tavirdir. Ancak buna ragmen o hiisiin ve
kubhun ser’iligini savunur. Bk. Serahsi, Usiilii’s-Serdhsi, 1: 60-65; Pezdevi, Usulii’l-Pezdevi, 4: 324-332.

157 Semerkandi, Mizdnii'l-usiil, 1: 281-288.
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Debtisi, Siinni olmakla birlikte kelami tavrini ¢ok smirli bir sekilde yansitirken
Serahsi ve Pezdevi'nin kelami tavirlar1 daha nettir. Onlar, “hiistin-kubhun akliligi”,
“illetin tahsisi”, “temekkiin mine’l fi'l” gibi kelamla iligkili konularda bunlari
benimseyen Irak Hanefilerini ve Debtisi’yi isim zikretmeksizin i‘tizale meyletmekle
itham etmisleridir. Bunun yaninda onlarin usulii, fikih temelli bir us(l anlayisini

ifade etmektedir.

Semerkant Matiiridi usiil yaklasimi ise Matiiridi ve arkadaslari tarafindan
Stinni kelami ilkeler esas alinarak tesis edilen, daha sonra Semerkandi ve Lamisi
tarafindan yeniden ihya edilmeye calisilan usil anlayisidir. Bu usiil de kelam

temelli bir ustil anlayisidir.

Semerkandi ve Lamisi'nin bu c¢abalarina karsin sonraki Hanefiler tarafindan
onlarin ustil yaklasimi genel olarak pek takip edilmemis, aksine farkli bir goriis
olarak zikredilmistir. Buna mukabil klasik Hanefi ustil yaklasimi, Hanefilerin hakim

usil anlayis: olarak takip edilegelmistir.

Sonug itibariyle Hanefiler arasinda kaynak (Irak ve Semerkant) ve yontem (fikih
ve kelam) farkliligindan iki farkli usul anlayisi ortaya ¢ikmistir. Her iki usul
yaklasimi arasinda pratik karsilig1 olabilecek birgok farkli usul anlayisi ortaya
¢ikmistir. Nitekim am, has gibi lafizlarin manalarina delaletinin kati veya zanni
kabul edilmesine gore yaklasimlarin tahsis, nesih ve beyan gibi anlayislar
degisebilmektedir. Yine istishab’in delil kabul edilip edilmemesi de pratik karsilig:
olan bir ihtilaftir. Bununla birlikte yaklasimlar arasindaki “aslin hiikmiiniin nasla

veya illetle sabit olmas1” gibi bazi ihtilaflar da teorik farklilig1 ifade etmektedir.
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B. Naziroglu — M. Z. Goksu / fmam Hatip Ortaokulu Ogrencilerinin Goziiyle
Vatanseverlik Degeri

imam Hatip Ortaokulu Ogrencilerinin Goziiyle Vatanseverlik Degeri®

Oz: Bu ¢alismanin amaci, imam hatip ortaokullarinda vatanseverlik degerinin biligsel anlamda hangi
diizeyde 6grenildiginin arastirllmasidir. Arastirmada nitel araghrma yontemi ve durum cahismasi deseni
kullanilmustir. Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzincan il merkezindeki iki imam-
hatip ortaokulunda okuyan sekizinci siuf Ogrencileri; calisma grubunu da bu Ogrenciler arasmdan
maksimum gesitlilik 6rneklemesiyle secilen toplam on altt dgrenci olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplama teknigi olarak odak grup goriismesi, veri toplama araci olarak da yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanlmugtir. Arastirmada elde edilen veriler, betimsel analiz yontemiyle degerlendirilmistir.
Ogrencﬂerin cizim ve agiklamalary; bayrak, on bes temmuz ve sehitlik seklinde ii¢ alt temada; vatanseverlik
tarifleri de sahip ¢ikmak, feda etmek ve sevmek seklinde yine tig alt temada odaklanmustir. Aragtirma sonuglarina
gore Ogrenciler; vatan mefhumunu, salt bir toprak parcasindan ziyade {iizerinde yasayanlarla ve
yasananlarla birlikte algilamaktadirlar. Ayrica dgrencilerin vatanseverlik tariflerinde en ¢ok fedakarlik;
vatanseverligin zidd1 konusunda da ihanet vurgusu yaptiklar1 goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Din Egitimi, Vatanseverlik, Ihanet, Imam Hatip Ortaokulu.

The Value of Patriotism from the Perspective of the Students of Imam Hatip

Secondary Schools

Abstract: The purpose of this study is to investigate the cognitive level of patriotism value learned in imam-
hatip secondary schools. Qualitative research methodology and case study pattern are used in the study.
The universe of the research is composed of eighth grade students from two imam-hatip middle schools in
Erzincan in 2016-2017 academic year; the study group is composed of sixteen students selected from these
students with sampling maximum diversity. In the research, focus group interview was used as data
collection technique and semi-structured interview form was used as data collection tool. The data obtained
from the research were evaluated via descriptive analysis. Drawings and explanations of the students were
presented in three sub-themes; the flag, July the fifteenth, and martyrdom. Their patriotism description were
given under three sub-themes in the form of protecting, sacrificing and loving. According to the results of
the research, the students perceive the homeland both livings and upheavals. In addition, sacrifice is the
most striking emphasis in patriotism descriptions of students; emphasis on betrayal is also remarkable on
the opposite of patriotism.

Key Words: Education, Religious Education, Patriotism, Traitorousness, Imam-Hatip Secondary School.
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GIRiS

Deger kavrami; faydali, anlamli, hikmetli ve gerekli tutum ve tavirlari
betimlemek i¢in kullanilan kapsayic bir kavramdir. Eger bir kisi degerlerden soz
ediyorsa, agik ya da kapali bir sekilde insan davranislarini yonlendiren temel
ilkelerden bahsediyor demektir.? Dolayisiyla degeri, degerli kilan insan ve insanin
olusturdugu habitustur.? Ciinkii insan, degerlerini iligki kurdugu varliklarla
olusturur ve yasadig1 hayat cercevesinde elde ettigi bilgiler sonucu deger kavramina
kendi anlamini yiikler.* Bir bagka ifadeyle her insan, temel noktalarda genele bagh
kalmak kosuluyla kendi 6zgiin deger anlayisini insa etmekte belli bir 6zgiirliik
alanina sahiptir. Bu alanin, kismen goreceli bir karaktere de sahip oldugu
bilinmelidir. Kuskusuz her insanin davranisi, onun kendine ve cevresine ait biricik
degerleriyle anlam kazanir ya da insan, sahip oldugu degerlere uygun tutum ve

davranis gelistirir.’

Vatanseverlik kavrami ise; toplumlari, kiiltiirleri ve kiiltiir c¢evrelerini
biitiinlestirecek potansiyele sahip bir sevgi tiirlidiir.6 Buradan hareketle bir sevgi
tirii ve dolayisiyla bir deger alani olarak vatanseverligin, bir yandan kisinin
milletine derinden ve duygusal bir baglilik hissetmesi, diger yandan da ona kars:
duydugu sevgi ve gurur derecesini’ agiga ¢ikaran ve ¢ok da sorgulanamayan gticlii
bir duygusal baghlik hattini temsil ettigi sdylenebilir. Ozellikle toplulukgu yurttaslik
anlayisina sahip toplumlar, ¢ocuklarina diger degerlerle birlikte vatanseverlik
egitimini de oncelikli olarak vermeye dikkat ederler. Ciinkii bu tip toplumlarda
Glingor’iin ifadesiyle® diismana karsi vatanin korunmasi, ancak ona karsi duyulan

sevgi ve baglilikla miimkiindiir ve bu terbiye daha ¢ok geng yaslarda verilmelidir.

1 Mahmut Balc1, Degerleri Yasatmak ve Degerler Sozliigii (Istanbul: Ensar Negriyat, 2014), 133.

2 Ruth E. D. Crick, “Farkli Kavramlar mi, Madalyonun iki Degisik Yiizii mii?”, Degerler Egitimi Konferans
Bildirileri, ed. Metin Tasdemir (istanbul: Damla Yayinevi, 2012), 196-202.

3 Habitus kavrami igin bk. Ibrahim Yiicedag, ““Habitus’tan “Mutatlagtirma’ya Toplumsalin ingas1”, SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 37 (2016): 111-133.

4 Siileyman Hayri Bolay, “Asgkin Degerler Buhraru”, Degerler ve Egitimi Uluslararas: Sempozyumu, ed. Recep
Kaymakcan v.dgr. (Istanbul: Dem Yayinlari, 2013), 60.

5 Bk. Recep Kaymakcan, “Genglerin Dini Degerlere Bakig1 Tiirkiye ve Avrupa Karsilagtirmasi”, Degerler
Egitimi Konferans Bildirileri, ed. Metin Tagdemir (Istanbul: Damla Yaymevi, 2012), 13.

6 Guirkan Ergen, “Elestirel-Bilingli Sevgi Egitimi”, Burdur Egitim Fakiiltesi Dergisi 8/12 (2006): 150.

7 Bk. Leonie Huddy - Nadia Khatib, “American Patriotism, National Identity, and Political Involvement”,
American Journal of Political Science 51/1 (2010): 63-77.

8 Erol Giingdr, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak (Istanbul: Otiiken Negriyat, 1997), 160.
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Tiirkiye’de 1997 yilinda Ilkogretim ve Egitim Kanunu'nda yapilan degisiklikle
daha 6nce bir meslek lisesi olarak egitim istemi i¢inde kendine oldukga giiclii bir alan
a¢mis olan imam hatip liselerinin kapatilan orta kisimlari ile ilkdgretim okullarina
cevrilen diger ortaokullar, 30 Mart 2012 tarihinde kabul edilen (kamuoyunda “4+4+4
yasast” olarak da bilinen) 6287 Sayili Kanun’'la farkli bir formatta olsa da tekrar
ac¢ilmistir. Yeni kanunla imam hatip ortaokullarinda kiiltiir derslerinin yani sira, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Kur'an-1 Kerim, Hz. Muhammed’in Hayat1 ve Temel Dini
Bilgiler dersleri zorunlu olarak; ayrica Din, Ahlak ve Degerler alan1 kapsaminda dort

kredilik Kur’an-1 Kerim dersi de se¢gmeli olarak okutulmaya baslanmistir.

Tiirk toplumunun 6nemli bir kesiminin goziinde deger kazandiran okullar olarak
onemli bir algiya sahip olan bu kurumlar® yenilenen miifredatiyla degerler egitimi
baglaminda daha etkili hale getirilmeye calisilmistir. Hem muhafazakar hem de
sekiiler ¢evrelerde belli kesimlerin lehte ya da aleyhte istismarina agik bir alanda
egitim-O6gretim yapan bu okullardan dinini sahih ve bilimsel bilgiye dayal1 olarak
bilen, milli-manevi degerleri benimsemis, ¢ok kiiltiirlii toplum yapisina saygili ama
ayni zamanda fen ve matematik bilimlerinde de mahir, donanimh ve ¢agdas yeni
nesillerin yetistirilmesi beklenmektedir. Bu beklenti, kuskusuz imam hatip

okullarinin ve orada verilen din ve deger egitiminin 6nemini daha da artirmaktadir.

Degerler ve degerlerin egitimi alaninda Tiirkiye’de bazi akademik ¢alismalarin
yapildig: bir gercektir. Ama dogrudan yeni miifredat dogrultusunda egitim verilen
imam hatip ortaokulu 6grencilerinin vatanseverlik degerine yonelik algilarini ortaya
koyan bir calisma tespit edebildigimiz kadariyla hentiz yapilmamistir. Bu bakimdan
bu c¢alismanin amaci imam hatip ortaokullarinda verilen vatanseverlik degeri
egitiminin sekizinci smif Ogrenci algilarina gore bilissel olarak hangi diizeyde

Ogrenildiginin arastirilmasi seklinde belirlenmistir.

Bu makalede ilk 6nce arastirmanin yontemi hakkinda bilgi verilecek, ardindan
bulgular ii¢ baslik altinda ele alinacaktir. Son olarak da tartisma ve sonug kismiyla

makale tamamlanacaktir.

9 Saffet Sancakli, “Dindar Neslin Yetismesinde 1mam-Hatip Okullarinin Fonksiyonu / Etkisi”, Gelecegin
Insasmda Imam Hatip Ortaokullar, ed. lThan Erdem (Malatya: inénii Universitesi Yayinlari, 2017).
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1. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, deseni, ¢alisma grubu, veri toplama teknigi
ve araglari, verilerin toplanmasi ve analizi hakkinda bazi temel bilgiler yer

almaktadir.
1.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullamilmistir. Bu yontem; kiiltiir
analizi, olgubilim, kuram olusturma, durum ¢alismasi ve eylem arastirmas: gibi bir
dizi farkli yaklasimi icine alan semsiye bir kavramdir.'® Arastirmada, adi gegen
yaklasimlardan durum calismasi deseni tercih edilmistir. Cilinkii durum c¢alismasi,
giincel bir olguyu, kendi yasam alani icinde c¢alisan gorgiil bir arastirma
yontemidir.! Durum ¢alismalarinda belirli bir olay, program ya da olguya
odaklanilarak toplanan verilerin betimlenmesi 6nemlidir.!? Bir baska ifadeyle, bu tip
calismalarda katilimcr gozlemleri, derinlemesine goriismeler ve dokiiman toplama
yoluyla elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesi yapilir.’® Dolayisiyla bu
arastirmada belirtilen hususlar dikkate alinarak arastirmaya en iyi hizmet edecek
desenin durum calismas: deseni oldugu diisiiniilmiis ve arastirma siirecinde bu

desenin tiim gerekliliklerinin uygulanmasina 6zen gosterilmistir.
1.2. Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Erzincan il merkezinde
bulunan iki imam-hatip ortaokulunda (15 Temmuz Sehitleri THO-Demirkent
Terzibaba IHO) okuyan sekizinci sinif dgrencileri olusturmaktadir. Bilindigi gibi
nitel aragtirmalarda 6rneklem biiyiikliigiinii belirlemeye dair kesin bir kural yoktur.
Ciinkii nitel arastirmalarda gegerlik ve anlamlilik, 6rneklem biiyiikltigiine degil, elde
edilen verilerin bilgi yiiklii olmasina ve arastirmacinin bunlar1 elde etme yetenegine
ve yorumlama becerisine baglidir.’* Bu bakimdan yeterli ve saglikl1 veri elde etmek

ve gorlismede maksimum cesitliligi saglamak i¢in amagh drneklem stratejilerinden

10 Ali Y1ldirim - Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin Yaymaihk, 2013), 45.

11 Bk. Yildirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 313.

12 Sharan B. Merriam, Nitel Arastirma, Desen Uygulama Icin Bir Rehber, ed. Selahattin Turan (Ankara: Nobel
Yayimnalik, 2013), 43-44.

13 Corrine Glesne, Nitel Arastirmaya Giris, ed. Ali Ersoy - Pelin Yalgmoglu (Ankara: A Yaymcilik, 2013), 30.

14 Michael Quinn Patton, Nitel Aragtirma ve Degerlendirme Yontemleri, ed. Mesut Biitiin - Selguk Besir Demir
(Ankara: Pegem Akademi, 2014), 244-245.
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maksimum cesitlilik 6rneklemesi benimsenmistir. Bu dogrultuda her birinde sekiz
ogrenci olan iki grup olusturulmus ve toplam on alt1 6grenci ¢alisma grubuna dahil
edilmistir. Amagli Orneklem stratejisinin se¢ilme amaci, evreni temsil eden
katilimcilar belirlenirken 6zel bilgilerin ve deneyimlerin kullanilmasi esasina’® riayet

etme diigtincesidir.

Tablo 1: Calisma Grubuna Dair Baz1 Temel Bilgiler

No Rumuz Cinsiyet Sinif Okulu
1 o1 Erkek 8 IHOa
2 02 Erkek 8 IHOa
3 O3 Erkek 8 [HOa
4 O4 Kadin 8 [HOa
5 05 Kadin 8 [HOa
6 06 Kadin 8 [HOa
7 07 Kadin 8 [HOa
8 08 Kadin 8 [HOa
9 09 Kadin 8 IHODb
10 010 Kadin 8 IHODb
11 O11 Kadin 8 IHODb
12 012 Kadin 8 IHODb
13 013 Erkek 8 IHODb
14 014 Erkek 8 IHODb
15 015 Erkek 8 [HOb
16 O16 Erkek 8 [HOb

1.3. Veri Toplama Teknigi ve Arac1

Arastirmada veri toplama teknigi olarak odak grup goriismesi kullanilmistir.
Bundan amag; katihmcilarin diger katilimcilarla eszamanli olarak ve seri bir sekilde
kendi 6zgiin yorumlarini yapmalarini ve buna ek olarak diger katilimcilarla etkilesimli

bir sekilde fikirlerini beyan etmelerini temin ederek nitelikli veri elde etmektir.16

Aragtirmada veri toplama araci olarak ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan agik
uglu ti¢ sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu kullaralmistir. Ayrica
katihlmar 6grencilerin goriislerini daha farkli bicimde ifade edebilmeleri icin goriisme
sirasinda kendilerine verilen kagitlara vatanseverlik hakkinda resim / ¢izim yapmalar

istenmis; bu dokiimanlar goriisme sonrasi arastirmada kullanilmak tizere toplanmistir.'”

15Berg L. Bruce - Howard Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, ed. Hasan Aydin (Konya:
Egitim Yayinevi, 2015), 71.

16 Bruce - Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 189-190; Glesne, Nitel Arastirmaya Giris, 177;
Patton, Nitel Aragtirma ve Degerlendirme Yontemleri, 386.

17 Bk. Bruce - Lune, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 205-206.
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1.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler, ad1 gegen okullarda yapilan odak grup goriismelerinde
arastirmact katilimli kamera kaydi yapilarak toplanmistir. Uygulama oncesinde
arastirmanin amaci ve odak grup goriismesinin genel kurallar1 hakkinda
katilimcilara bilgi verilmis; bu baglamda goniilliiliik esasina gore katilimin oldugu,
elde edilen verilerin rumuz isimlerle degerlendirmeye alinacagi, goriintiilerin higbir
sekilde yaymlanmayacag: ve iigiincii kisilerle paylasilmayacagi, verilen cevaplarin
dogru ve yanlis seklinde degerlendirilmeyecegi, sorulan sorulara ictenlikle cevap
verilmesinin yeterli oldugu vurgulanmistir. Goriismeler tamamlandiktan sonra

transkripsiyon ve analiz i¢in kamera kayitlar1 yedekli olarak muhafaza edilmistir.
1.5. Verilerin Analizi

Kamera kayitlarinin transkribe edilmesiyle ortaya ¢ikan veriler, nitel yontem
aragtirma programi olan ve RTEU BAP projesiyle temin edilen NVIVO 11 PLUS
programi kullanilarak analiz edilmistir. Goriismelerin analizinde betimsel analiz
yonteminden yararlanilmistir. Bu yonteminin bir gerekliligi olarak veriler, onceden
belirlenen temalara gore Ozetlenmis ve yorumlanmistir.’® Raporun niteligini
artirmak igin betimsel bulgular, analizler ve tizerinde odaklanilan her bir yorum, kisa

ve 0z sekilde ortaya konulmaya ¢alisilmigtir.™
1.6. Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada gecerliligin saglanmasi igin gerekli onlemler alinmistir. Bu
baglamda veri toplama aract olarak kullanilan yari yapilandirilmis goriisme
formunda yer alan sorular hazirlanirken toplam yedi alan ve egitim arastirmalar:
uzmanina gonderilerek yapilan doniitler 1s18inda gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Goriisme formu ve soru listesi hazirlanirken sorularin agik uglu, yonlendirme
icermeyen ve katiimcinin anlayacag1 yalinlikta olmasina 6zen gosterilmis, uzman
goriisii alinan formlar arastirma yapilacak okullardan yedinci sinif diizeyinde segilen
bes 6grenci ile test edilmis, elde edilen sonuglar tartisilmis ve gerekli diizeltmelerden

sonra forma nihai sekli verilmistir.

18 Y1ldirim - Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Aragtirma Yontemleri, 256.
19 Bk. Patton, Nitel Arastirma ve Degerlendirme Yontemleri, 511.
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2. BULGULAR

Bu boliimde, 6grencilerin goriisme sorularina verdikleri cevaplardan elde

edilen bulgular yer almaktadir.
2.1. Ogrencilerin Resim / Cizimlerinde Vatanseverlik Degeri

Arastirmada vatanseverlik sozciigiinii duyunca Ogrencilerin zihinlerinde
olusan ilk imaj1 tespit etmek amaciyla kendilerine A4 kagitlar1 dagitilarak, onlardan
bu kagitlara vatanseverlikle ilgili bir resim / obje ¢izmeleri istenmistir. Burada temel
amag, Ogrencilerin izlenimlerinin yansidig: ilk duyguyu tespit etmek oldugundan
ogrencilerden sinirli zaman icinde ve herhangi bir boya vb. malzeme kullanmadan
calismalar1 istenmistir. Daha sonra gizdikleri resimlerle ilgili kendilerine ne anlatmak
istedikleri de sorulmus ve Ogrencilerin ¢izim ve aciklamalarinda ortaya cikan

sonuglar; bayrak, on bes temmuz ve sehitlik seklinde ii¢ alt tema olarak tasnif edilmistir.

Ogrencilerin gizimlerine bakildiginda yarisimn bayrak alt temas: altinda
toplandiklari anlasilmaktadir. Ogrencilerin bayrak temali cizimlerinde ve cizimlerini
acikladiklar: ifadelerinde ugruna akan kanlarin, feda edilen canlarin (C)l, 06, 08,
015) birlik ve beraberligin, bagimsizligin, vatani sevmenin sembolii olan (07, 011,
012) bayrag1 anlatmak istediklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu temaya ait 6grenci

cizimleri ve goriislerinin bazilar1 asagidaki gibidir:

Resim 1: O1’e Ait Vatanseverlik Cizimi

Ol’in yaptig1 ¢izime ait agtklamasi: “Vatanseverlik, bayrak sevgisidir, goziinii

hi¢ kirpmadan vatan ugruna can vermektir.”
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Resim 2: O6’ya Ait Vatanseverlik Cizimi

O6'nin yaptig1 ¢izime ait agiklamasi: “Bayrak ¢izdim ve ay ve yildiz1 insanlar

olusturuyor. Bu iilkeyi olusturan biz. Ona sahip olup onu sevmeliyiz.”

Resim 3: O8’e Ait Vatanseverlik Cizimi

O8’in yaptig1 ¢izime ait agiklamasi: “Bayrak ¢izdim. Bayrak ugruna, Tiirkiye igin

akan kanlar1 ¢izdim.”

Resim 4: O12’ye Ait Vatanseverlik Cizimi
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O12'nin yaptig1 gizime ait agtklamast: “Bizim vatanimizi sevmemizin en giizel
sembolii bence bayraktir. Herkes de boyle kabul ediyor. Sonucgta biz onu

kanlarimizla kazandik.”

Bayrak alt temasmin yani sira dort 0grencinin ¢izimi 15 Temmuz alt temasi
altinda toplanmistir. Bu temaya giren Ogrencilerin cizimlerinde ve ¢izimlerini
acikladiklari ifadelerinde “vatan haini’ askerin tanki vatandasin iizerine siirmesi (02,
O3) ve bu hainlere kars1 vatandagin iilkesini savunmasi (O4, O5) gibi imajlar 6n plana

gikmaktadir. Bu temaya ait 6grenci ¢izimleri ve goriisleri asagidaki gibidir:

Resim 5: O2’ye Ait Vatanseverlik Cizimi

O2'nin yaptig1 cizime ait agiklamasi: “Savasan bir asker tanki vatandasin

iizerine siirerken digeri onun 6niine gecip kendini feda ediyor.”

Resim 6: O3’e Ait Vatanseverlik Cizimi

O3'lin yaptig1 cizime ait agiklamast: “15 Temmuz darbesinden esinlendim.
Bizim tankimiz ve hainlerin Oniine vatansever askerimiz ve vatandasimiz

Tiirkiye’sini kimseye vermemek i¢in tankin dniine gegiyor.”
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Resim 7: O4’e Ait Vatanseverlik Cizimi

O4'tin yaptig1 ¢izime ait aciklamasi: “15 Temmuz darbesinde vatandasimizin

iilkeyi korumak icin canini feda etmesi...”

Resim 8: O5’e Ait Vatanseverlik Cizimi

O5'in yaptig1 izime ait agiklamast: “(O4 ile benzer bir sey yaptim. Adam gizdim
darbeye direniyor. Bizim karsimiza topla tiifekle bile ¢iksalar, biz silahsiz savasiriz,

kalbimizdeki iman yeter.”

Bayrak ve 15 Temmuz’'dan sonra d6grenci ¢izimlerinin odaklandig: bir diger
tema da sehitlik’tir. Toplam dort Ogrencinin ¢izimi bu tema altinda
toplanmaktadir. Ogrenciler, gizimlerinde vatan ugruna her seyini feda eden (09),
tankin 6niine yatip sehit olan (O14), canini feda eden (O15) ve vatanini savunan
(010) insanlar1 yansitmaya galismiglardir. Bu temaya ait 6grenci gizimleri ve

goriisleri asagidaki gibidir:
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Resim 4: 09’a Ait Vatanseverlik Cizimi

O%un yaptig1 cizime ait aciklamas:: “Bu vatamin kolay kolay ele
gecirilemeyecegini, vatan ugruna neler feda edildigini, vataru i¢in her seyini feda

edebilen insanlar1 ¢izdim.”

Resim 50: O14’e Ait Vatanseverlik Cizimi

O14'tin yaptig1 gizime ait agiklamasi: “Resmimde tankin &niine yatan
vatansever kisileri ¢izdim. Biitiin kétiiliiklere karst PYD/PKK neyse iste hocam,
biitiin kotiiliiklere, tek vatan, tek millet, tek bayrak, tek devlet olmak. Bir de
hocam en son ocak yani son koruyucu olarak herkesin bizden medet ummasini

anlatmak istedim.”
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Resim 61: O5’e Ait Vatanseverlik Cizimi

7

O15'in yaptig1 gizime ait agtklamast: “Vatan ugruna can vermis erler.’

Resim 72: 010’a Ait Vatanseverlik Cizimi

O10"un yaptig1 gizime ait agiklamast: “Vatan sevgisi, her yer yikilmis, dokiilmiis
olmasina ragmen, sehirleri batik bir halde olmasina ragmen, kétiilere kars: elinde
hicbir silah1 olmadan, hicbir yardim olmadan, her durumda vatani savunmay
anlatan bir resim ¢izdim. Ciinkii vatan seven kisi her haliikarda gider, korkmadan
gider, karg: tarafin silahi var bizim yok, oleceklerini bildikleri halde ilerliyorlar.

Resmimde bunu anlatmaya calistim.”
2.2. Ogrencilerin Vatanseverlik Tarifleri

Arastirmada imam hatip ortaokulu 6grencilerinden vatanseverligi tarif etmeleri
istenmistir. Ogrencilerin yaptiklari tarifler incelendiginde tiim goriiglerin sahip
ctkmak, feda etmek ve sevmek seklinde ii¢ alt temada toplanabilecegi anlasilmistir. Her

bir 6grencinin yaptig: tarif, Sekil 1’de ayrintili olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1: IHO Ogrencilerinin Vatanseverlik Tarifleri

Vatan ugruna kendi canini feda etmek,
vatan ugruna arkasinda gozu yagl bir
ana, kansini, golugunu gocugunu birakip

vatani igin savagmak.

Vatani igin herseyi yapabilen,
6lama goze alabilen, kendini,
esini, gocugunu birakip savaga
gidebilen kisiler vatanseverdir.
Kendini feda edebilmek
vatanseverfiktir.

- / Vatan sevgisi, vatanini
korumaktir.
on

Vataninin her seyini
sevmek, oldugu gibi
sevmek vatanseverliktir.
Su kot , bu kot demiyor

o123 her seyini seviyor.

Vatani igin her
seyini feda etmek

Milletini seven,
milleti, vatani igin
her seyi yapmak

vatanseverliktir.

Vatani ugruna her|  Vatani ugrana
geyi yapan kisi canini, malini
vatanseverdir. feda etmekdir.

Sahip ¢ikmak temasma iliskin 6grenci goriigleri incelendiginde; O2'nin
“Vatanseverlik, milli kiltiirimiize, vatarumiza, benligimize, topragimiza,
degerlerimize, herkese ve gelecek nesillere sahip ¢ikmaktir.” diyerek tarif ettigi
vatanseverligi, sadece bir kara parcasini savunmaktan 6te kimligi olusturan 6gelerin
korunmasi olarak da algiladigi goriilmektedir. O1'in de “Arkadasa katiliyorum;
ayrica bayrak sevgisidir...” diyerek vatana sahip ¢itkmay1 bayrak sevgisiyle aym
diizlemde ele aldig1 anlagilmaktadir. Katilimci 6grencilerden O3 ise vatanseverlik
igin; “Ulke biitiinliigii, vatamimiz, milletimiz igin ne gerekiyorsa yapmak!” seklinde
bir tarif getirmektedir. Bu tarifte genel kavramlar kullanilsa da alt metin olarak
vatana sahip ¢ikma kaygisinin baskin ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde
06 da; “Vatan bizim her seyimizdir, milli benligimizdir, kiiltiirtimiizdiir, canumizdir,
malimizdir, namusumuzdur; bu degerleri korumak da vatanseverliktir.” diyerek
vatanseverligi vatana ve millete ait ne varsa onu korumak seklinde oldukga genis bir
perspektiften bakarak nitelendirmektedir. Bunlarin yani sira bes 6grenci daha (07, 08,
016, 014, O11) benzer ifadelerle vatanseverligi aidiyet {izerinden tarif etmektedirler.
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Feda etmek alt temasma iliskin 6grenci goriisleri incelendiginde o6grenciler
oldukca coskulu bir fedakarliktan hareketle vatanseverligi yasam da dahil olmak
{izere her seyden vazgegcirecek bir deger olarak nitelendirmektedirler. Ornegin O4
igin vatanseverlik; “Vatanimiz igin canimizi feda etmektir.” O1 igin bu duygu ve
heyecan daha da belirgindir: “Vatanseverlik, goziinii kirpmadan vatan ugruna
can vermektir.” Benzer duygu ve heyecan O10'da zirve yapmaktadir: “Vatani icin
her seyi yapabilen, 6liimii goze alabilen, kendini, esini, cocugunu birakip savasa
gidebilen kisiler vatanseverdir. Kendini feda edebilmek vatanseverliktir.”.
Bunlarin disinda bes 6grencinin daha bu minvalde goriis belirttikleri (O5, 07,
015, 013, 09) goriilmektedir.

Ogrenci tariflerinden ¢ikarilan sevmek alt temasma iliskin goriigler
incelendiginde ise baz1 6grencilerin vatanseverligi iyisiyle kotiisiiyle vatani sevmek
ve zor durumlara katlanmak olarak algiladiklari anlasilmaktadir. S6z gelimi O12, bu
goriisiinii kayitsiz sartsiz sevmek imaji olusturarak dile getirmektedir: “Vataninin
her seyini sevmek, oldugu gibi sevmek vatanseverliktir. Su kotii, bu kotii demiyor
her seyini seviyor.” Bu temada ele alinabilecek O9'un goriisleri ise 6zellikle cogulcu
diislince barindirmas: bakimindan dikkate degerdir: “Vatanini seven bir insan
vataninda yasayan insanlari iyisiyle ve kotiisiiyle her seyiyle kabul eder, iyisine de
kotiistine de sayg1 duyar.” Buradan hareketle arastirmanin yapildigr donemlerdeki
siyasal konjonktiirden etkilendigi agik olan O15%in ek soz alarak dile getirdigi su
sozler de vatanseverlige cogulcu yaklasim bakimindan kayda deger ve olgun bir
ifade olarak diistiniilmelidir: “Hocam mesela referandumda hayir diyenler vatan
diismani midir dediler ya, evet diyen de Tiirk vatandasi, hayir diyen de Tiirk
vatandasi, sonugta iki yol da birbirine gidiyor, yani o oyu vermeleri de vatanseverlik

vermemeleri de vatanseverliktir.”

2.3. Ogrencilerin Vatanseverlik Degerinin Zidd1 Hakkindaki Gériisleri ve

Vatanseverligi Orneklendirmeleri

Ogrencilerin vatanseverlik degeri hakkindaki gériislerini agiga ¢ikarma siirecini
tamamlamak igin ¢izim ve tariflerinin ardindan vatanseverligin ziddindan ne
anladiklarini belirlemek i¢in onlara “Vatanseverligin ziddi nedir?” seklinde bir soru
sorulmustur. Bu soruya [HOa ogrencilerinden 01, “Ihanet”; 02, “Hainlik”; O5,
“FETO” demis, diger dgrenciler de baglarini sallayarak ya da jest ve mimik
hareketleriyle arkadaslarimi tasdik etmisledir. THOb &grencilerinden O10, “Vatan
diismanligy, hainlik”; 012, “Vatanina ihanet eden”; 013, “Hainlik eden”; 014 ve 015,
“Thanet eden”; 016, “Vatan haini” diye cevap vermislerdir. Aym gruptan 010 ek
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olarak “Ikiyiizliiliik, vatanindaymis gibi goriiniip bagka bir iilkeye hizmet eden”,
012 de yine ek olarak “Mesela FETO gibi, Tiirk vatandag: gibi davrandi, ama dyle
yapmadi.” demiglerdir. Ogrenci cevaplar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; 6ne

¢ikan kavramlarin hainlik, ihanet ve FETO oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 2: Ogrencilerin Vatanseverlik Degerinin Zidd1 ve Vatanseverlige
Verdikleri Ornekler

15 Temmuz
Direnisi

Vatanina

ihanet eden Vatanseverlik

Zidd)

Vatan haini

Vatanindaymig
gibi gorunip

bagka bir Glkeye
hizmet eden

Gortismeye katilan 6grencilerden son olarak vatanseverlige ornek vermeleri
istenmistir. Bu istege [HOa Ogrencilerinden 03, “15 Temmuz Direnisi”; Oe,
“Canakkale”; O7 ise “Kurtulus Savas1” diye karsilik vermis; diger 6grenciler de jest
ve mimik hareketleriyle arkadaslarini tasdik etmislerdir. Ayni istege IHOb
ogrencilerinden 010, “Canakkale”; 012, “Ertugrul Gazi, Omer Halisdemir, hepsi”;
013, “Sarikamis”; 014, “Fethi Sekin”; O16, “15 Temmuz” diye kisa cevaplar
verirken, Q9 daha ayrintili bir sekilde “Bir tane polis bile 6rnek verilebilir, tarihten

ornek verecek olursak tarihimizdeki biitiin kigiler vatanseverdir.” demistir.
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TARTISMA VE SONUC

Vatanseverlik degeri, cogu zaman sevilmesi séz konusu olan vatanin iginde
bulundugu i¢ ve dis konjonktiiriin golgesinde sekillenen, bu yoniiyle bireysel ve
toplumsal kimlik anlayisinin 6nemli bir miitemmim ciizii haline gelen kritik bir
degerdir. Ortaokul diizeyinde yani yaklasik 12-14 yaslarindaki imam hatip ortaokulu
ogrencilerinin vatanseverlik degerine bakislarini ele alan bu arastirma da s6z konusu

konjonktiiriin ne kadar etkili oldugunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Arastirmada Ogrencilerin kendilerinden istenen resim ve cizimlerde ortaya
koyduklari perspektifte, 2015 ve 2016 yillarinda hem PKK hem de FETO tarafindan
gerceklestirilen saldirilarin geng bireyler iizerinde yarattig: tahribatin izleri apagik
goriilmektedir. Bu resim ve c¢izimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
Ogrencilerin vatan sadece bir toprak pargasindan ibaret gormedikleri, onu {izerinde
yasayanlarla ve yasananlarla birlikte anlamlandirdiklari, vatan ve bayragi, ugruna

candan dahi vazgecilecek kadar kutsallastirdiklar1 rahatca anlasilmaktadir.

Ogrencilerin vatanseverlik degerine yonelik ortaya koyduklar tariflerde en gok
fedakarlik vurgusu dikkat gekmektedir. Oyle ki bu fedakarlik kisinin kendisini vatan
karsisinda yok saymasi noktasma erismektedir. Bu bakimdan vatanseverlik
degerinin 6grencilerin degerler hiyerarsisinde en iist noktada konumlandirildig:
anlasilmaktadir. Arastirmanin bu sonuglari, alan yazinindaki ¢alismalarda?
ogrencilerin vatanseverlik degerine karsi olumlu tutum diizeylerinin yiiksek
oldugunu gosteren bilimsel bulgularla uyusmaktadir. Buradan hareketle fedakarlig:
onceleyen vatanseverlik yaklasiminin Tiirk toplumunda ciddi bir karsilig1 oldugunu,

egitim sisteminin de bunu pekistirdigini hatirlatmakta yarar vardir.?!

Vatanseverligin ziddina bakis ise kayitsiz sartsiz ihanet sdzciiglinde ete kemige
biirtinmektedir. Toplumda vatana ihanet kavraminin oldukca genis bir kullanim
agina sahip oldugunu ve bazen vatan hainligi ithamlarinin siradanlastigi ve boylece
vatana ihanetin anlamini yitirmeye yiiz tuttugu bir vasatta Ogrencilerin

diisiincelerinin giinlitk konusma diline mahkim oldugunu gérmemek, oldukca

20 Mehmet Elban, “Ortadgretim Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutumlart: Ankara Ili Kazan Tlgesi Ornegi”,
The Journal of Academic Social Science Studies, 35 (2015): 451-462; Mehmet Nuri Gomleksiz - Elif Ciiro,
“Sosyal Bilgiler Dersinde Yer Alan Degerlere fliskin Ogrenci Tutumlarimin Degerlendirilmesi”,
Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi 8/1 (2011): 95-134.

21 Bk. Aylin Kilig Oguz, Fedakér Es-Fedakér Yurttas: Yurttaglk Bilgisi ve Yurttag Eitimi (Istanbul: Kitap Yaynlar,
2007); Fissun Ustel, ‘Makbul Vatandas'in Pesinde: I1. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandaghk Egitimi (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2008); Bayramali Naziroglu, Vatandaglik ve Din Egitimi (Istanbul: Acilim Kitap, 2013).
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zorlama bir bakis agis1 gerektirmektedir. Benzer sekilde vatanseverlik i¢in verilen
orneklerde ogrencilerin medya, okul ortami / kiltiirii ve miifredat gibi
konjonktiirii kontrol eden ve moda / aktiialite {ireten yakin gevreye tabi
olduklarini, savag ve diismanlik perspektifinden ¢ikamadiklarini; dolayisiyla
bilimsel, dinsel, toplumsal ve bireysel yarar iireten mevcut ya da tarihsel kisi ve
kurumlar: vatanseverligin bir parcasi olarak degerlendiremediklerini, bir baska
ifadeyle yapicat / demokratik vatanseverlikten ziyade kor / otoriter

vatanseverlige?? daha yakin durduklarini gostermektedir.

Biitiin bunlardan hareketle vatanseverlik degerinin konjonktiirden bagimsiz
olarak kalic1 ve gergek¢i bir anlam diinyasi icinde yeniden yorumlanmasi ve
vatanseverligin gostergelerinin cesitlendirilmesi gerektigi aciktir. Bu baglamda son
donemlerde yasanan ve Tiirkiye'nin birlik, biitiinliik ve bagimsizligini tehdit eden
gelismelere kars1 olusan toplumsal hassasiyetler, elbette 6grencilerin vatanseverlik
duygularinin gii¢lendirilmesi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu hususta
vatanseverlik duygularin1 pekistirecek etkinliklere okullarda / derslerde yer
verilmelidir. Ancak vatanseverlik degeri islenirken 6grencilerin gelisim durumu
dikkate alinmali, istismara ve ayrimciiga agik alanlardan uzak durulmalidir.
Vatanin dil, din, renk, cinsiyet ve diisiince ayrimi gozetilmeksizin {izerinde
yasayanlar icin ortak payda oldugu yapilan etkinliklerde vurgulanmalidir.
Vatanseverlik anlatisi, vatanin ve vatanda yasayan insanlarin, orada cari kiiltiirel,
dinsel, tarihsel, toplumsal vb. degerleri kapsayacak sekilde genis bir perspektifle
egitim ortamlarina dahil edilmesidir. Sadece tek yonlii ve can vermeye indirgenmis
kor / otoriter bir vatanseverlikten ziyade hakki, hukuku, c¢alismayi, tiretmeyi, is
ahlakini, sorumlulugu, vergi vermeyi, kurallara uymay1 ve elestirmeyi tesvik eden;
bunun yaninda bilimsel, dinsel, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmay1 6nceleyen yapici /

demokratik bir vatanseverlik algis1 insa edilmelidir.

2By ayrimlar hakkinda detayli bilgi igin bk. Elban, “Ortadgretim Ogrencilerinin Vatanseverlik Tutumlari:
Ankara Ili Kazan ngsi Ornegi”, 453-454.
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Yasamindaki Olaylar

Mitler Gergeklere Karsi: Hz. Muhammed’in Peygamberlik Oncesi
Yasamindaki Olaylar

Oz: Hz. Peygamberin niibiivvet dncesi hayatinda meydana gelen olaylar1 gbzden gegirdigimizde
oncelikle ytliceltmeci peygamber anlayisinin hakim oldugunu goriiriiz. Rivayetler akil ve vahiy
stizgecinden gecirilmeden nakledilmekte ve Peygamberin hayatinin biitiinliigii igerisinde
degerlendirilmemektedir. Yani bir tarafta anne rahmine diismesi, Halime'ye verilmesi ve kirk
yasina kadar anlatilan neredeyse her sahnede Peygamberin peygamber olacagi haber
verilmektedir. Diger tarafta ise bu haberlerle taban tabana zit, peygamberin ilk vahiy geldigi
zaman cinlenmis veya sair olmaktan korktugundan dolay1 intihara tesebbiis ettigi iddia
edilmektedir. Aym sekilde Kur'an’da Peygamberin peygamberligini beklemedigi de haber
verilmektedir. Bir tarafta Peygamberin, peygamberlik 6ncesi bulutla veya meleklerle golgelendigi,
gittigi her yere bereket dagittig1 rivayet edilirken, diger tarafta peygamberlik sonrasi bulutlar bir
anda kaybolmakta, Peygamber normal insanlar gibi golge aramakta ve hatta agliktan
kivranmaktadir. Dolayisiyla bu gelisen rivayetlerin, kabul edilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: islam Tarihi, Peygamber, Nur, Mucize, Niibiivvet miihrii.

Myths versus Realities: The Events in the Life of Prophet Muhammad
before his Prophethood

Abstract: When we examine the events that occurred in the life of Prophet Muhammad before his
prophethood, it is seen that it was common to value the prophet above others. Prophetic traditions
was transmitted regardless of rational thinking and revelation data, and they were not evaluated
within integrity of the prophet’s life. On the one hand, his prophethood was verified nearly in
every points of his life during his fertilization process in his mother's womb, Halime’s being foster
mother and all the other cases that he experienced to his forties. On the other hand, completely
dissimilar with these myths, it was claimed that the prophet attempted to commit suicide due to
the fear of being exorcized and being poet. Also as we see in Quran, the prophet did not expect
himself to be a prophet. In a similar way, while it was told that the prophet was protected by
clouds and angels and he used to spread abundance where to go before his prophethood, the
clouds disappeared after prophethood and the prophet sought shade and even starved like other
ordinary people. Hence, these opposite traditions cannot be accepted true.

Key words: Islamic History, Prophet, Heavenly Light, Miracle, The Seal of the Prophethood..
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GIRiS

Siyer kaynaklar1 incelendiginde Hz. Peygamberin, peygamberlik Oncesi
hayatina dair ¢ok enteresan bilgileri ihtiva eden rivayetlerin nakledildigi ve bu
haberlerin onun peygamberligine isaret olarak zikredildigi goriilecektir. Aymni
sekilde peygamberlik Oncesine ait verilen bu bilgilerin “tebsirat” ve “irhasat”
seklinde tasnif edilebilecegi belirtiimektedir.! Binaen aleyh tebsirata ve irhasata

isaret eden konular1 su sekilde maddelememiz miimkiindiir.

1- Babasinin alninda beliren (Peygamberlik) nuru
- Amine, hamile kaldiginda meydana gelen nur
- Amine’nin gordiigii ritya ve Peygamberin miijdelenmesi
- Peygambere Muhammed isminin verilmesi
2- Fil Ashabimin basina gelenler
3- Peygamberin dogumunda meydana gelen olaylar
- Mekke’deki putlarin yere kapaklanmasi
- Kisra Sarayimnin 14 siitunun diismesi
- Mecusilerin 1000 yildir sonmeyen atesinin sonmesi
-Peygamberin siinnetli, gobegi kesik, tertemiz, secde eder vaziyette dogup
semaya bakmasi
- Amine’den semaya nur yayilmasi biitiin Sam diyarini aydinlatmasi
4- Hz. Muhammed'in Bereket Sebebi Olmas1
- Beni Sa’d yurdunda yasananlar
- Ebu Talib’in evinin bereketlenmesi
- Peygamberin ayagini topraga vurarak Ebu Talib icin su fiskirtmas:
- Ebu Talib’in yagmur duasia Peygamberle ¢cikmasi
5- Halime’nin bagina gelen olaylar
- Bulutun ve Meleklerin Peygamberi golgelemesi
- Sakk-1 sadr
-Niibiivvet miihrii
6- Ehli Kitap alimlerinin ve Kahinlerin Peygamberi miijdelemeleri
-Rahib Bahira
-Rahib Nastura
-Dagin tasin secdeye kapanip Peygambere, “Selam sana ey Allah’in Resulii”
diye seslenmeleri

1 Ozdemir, Mehmet, “Peygamberlik Oncesinde Bir Insan olarak Muhammed b. Abdullah”, Cahiliyye
Toplumundan Giiniimiize Hz. Muhammed, (13-15 Nisan 2007): 120.
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Yukarida sayilan her bir madde tizerinde derinlemesine degerlendirme
yapmak, bu c¢alismanin hacmini arttiracag: icin once konuyla ilgili kaynaklarda
goriilen rivayetler nakledilecektir. Ayrica ¢alismada peygamberlik 6ncesi zikredilen
bilgiler, peygamberlik sonrasi bazi olaylarla da mukayese edilecektir. Aymn
zamanda rivayetler, yer yer akli c¢ikarsamalarla ve “Kur’an’a arz” metodu ile
degerlendirilecektir. Bu yorumlama faaliyetinde rivayetler karsisinda Kur’an'in
konumu, diger bir ifade ile siyer yaziciliginda vahyin yeri ne olmali problemine de

bir nebze deginilecektir.

Konuya baslarken su saptamay: ifade etmek isteriz. Tespit edebildigimiz
kadar ile s6z konusu Hz. Peygamber oldugu zaman, siyere dair nakledilen
rivayetler, ne kadar abart1 olursa olsun ya “ylice peygamber” anlayisi cercevesinde
te’vil edilip kabul edilmekte, ya da Ozellikle son donem siyer yazimlarinda
goriildiigli gibi her sey olabildigi kadar: ile aklilestirilmeye calisilmaktadir. Bize
gore bu tablo modern tarih okumalarinin en biiyiik sorunsali olarak karsimizda
durmaktadir. Yani ilk donem rivayetleri degerlendirmede, haberleri dogru ve
objektif okuma-degerlendirme nasil yapilabilir problemi, {izerinde durulmasi

gereken bir konudur.
1- Abdullah b. Abdiilmuttalib'in Alnindaki Nur

Kaynaklarin nakline gore Peygamberin babasi Abdullah’ta bir nur vardir ve
bu nur aslinda Muhammed’in nurudur. Hatta Abdullah’ta bulunan bu nurla ilgili
daha ilging olani o, bir yere oturdugu zaman altindan “Sirtinda Muhammed’in

nurunu tagiyan kimse, selam senin iizerine olsun diye” ses isitmesidir.>

Abdullah’in yiizltindeki nurdan dolay1 bazi kadinlarin onunla beraber

olmak istedikleri haber verilmektedir. $Soyle ki Abdullah bir giin carsida

2 Diyarbekri, Tarihu’l-hamis fi ahvali enfusi’n-nefis (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1971), 1: 331. Bununla
birlikte Diyarbekri, onun dogumunun, biitiin Sam rahipleri tarafindan bilindigini ifade etmektedir.
Cilinkii onlarin yaminda Yahya b. Zekeriyya'nin kanina bulanmis, beyaz yiin bir ciibbenin oldugu,
kitaplarinda da “Eger beyaz ciibbeden kanin aktigini goriirseniz, bilin ki, Muhammed’in babas: diinyaya
gelmistir” seklinde yazili oldugu belirtilmektedir. Ayrica bu parlayan nurun aslinda Muhammed’in
nuru oldugunu da ifade edilmektedir. Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 331. Benzer bir durumda Kabe'yi
yikmaya gelen Ebrehe ordusunda bulunan bir filin Abdulmuttalib’i gordiigii zaman “Swrtinda var olan
nura selam olsun” dedikleri nakledilmektedir. Kastallani, el-Mevahibu’l-leduniyye (Kahire: Mektebetii't-
tevfikiyye trs.), 1: 64; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 189; Halebi, es-Siretii’l-halebiyye: Insanu’l-uyun fi
Sireti'l-emini’l-me’mun (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1427), 1: 89.
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gezerken bir kadin onun yiiziindeki nurdan dolayi, onunla birlikte olmak ister.

Bunun {izerine Abdullah;

Haram islemektense 6lmeyi tercih ederim.
Helale gelince aramizda helallik yok ki onu aciklayalim

O halde senin diisiindiigiin sey nasi miimkiin olur?

seklinde bir siirle cevap vererek, kadinin teklifini kabul etmez. Evlenip, Amine
ile birlikte olur. Sonra doniip kendisine teklif yapan kadinin yanina gelir. Bu sefer
Abdullah kadina teklif eder, lakin alnindaki nur kayboldugu igin kadin onunla
birlikte olmak istemez. Bazi rivayetlerde kadinin Abdullah’in alnindaki nurun
peygamberlik nuru oldugunu, kendisine geg¢mesini istedigi icin Abdullah’la
beraber olmak istedigini, ancak Amine ile birlikte olunca, o nurun kayboldugunu,
bu sebeple de onunla birlikte olmalarina gerek kalmadigimi soyledigi
nakledilmektedir.? Bu nur yle abartilmaktadir ki Abdullah’in iki gozii arasinda
atin alnindaki beyazlik gibi* veya semaya dogru yiikselen bir nur oldugu
nakledilmektedir.5 Bu 6yle bir nur ki birlikte olduktan sonra Amine’ye gecer,® hem
Amine peygambere gebe kaldiginda hem de onun dogumunda Amine’den ¢ikar ve

Sam topraklarini aydinlatir,” hatta daha da 6te dogu ile batinin arasini aydinlatir.®

3 Bu teklifi yapan kadinin, Fatma bnt. Miirr veya Varaka b. Nevfel'den bu {immetin son peygamberinin
delili, babasmin yiiziindeki nur olacagimi duyan Varaka'min kiz kardesi, Kuteyle bnt. Nevfel oldugu
rivayet edilmektedir. Bu kisinin s6z konusu o nura sahib olmak igin Abdullah’la birlikte olmak istedigi
nakledilmektedir. Abdullah’in da bu siiri on(lar)a soyledigi belirtilmektedir. ibn Ishak, Sire (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1978), 1: 43, 44; ibn Hisam, es-Sireii’'n-Nebeviyye, (Misir: y.y. 1955), 1:, 156; ibn Sa’d, et
Tabakatii’l-Kiibra (Beyrut: Daru’l-kiitlibi’'l-ilmiyye, trs.), 1: 77; Taberi, Tarihu'r-rusul ve'l-miiliik (Beyrut:
Daru't-tiiras, 1387), 2: 243; Siiheyli, Ravdu l-unf (Beyrut: Daru 1hyai’t—Turasi’l—Arabi, 2000), 1: 91; Beyhaki,
Delailii'n-niibiivve ve magrifetii ahvali sahibi’s-seria (Beyrut: Daru’l-kiit{ibi'l-ilmiye, 1988), 1: 103; ibn Kesir,
el-Bidaye (Kahire: Daru’l-hadis, 1993), 2: 254-255; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 336; Halebi, insunu’l—uyun.
1: 58. Ayrica bu zinadan korumanin Abdullah i¢in degil Peygamber igin oldugu iddia edilmektedir. Bu
minvalde Peygamberin “Ben nikah ile evlilikten diinyaya geldim zina mahsulii degilim” buyurdugu ifade
edilmektedir. ibn Kesir, el-Bidaye, 2: 267.

+ibn Hisam, Sire, 1: 157.

5 [bn Sa'd, Tabakat, 1: 77. Hatta Abdullah’la birlikte olmak isteyen Has’aml kadin ona “Amine’ye
yeryiiziiniin en hayirli cocuguna gebe kaldigmi haber vermesini” istedigi de rivayet edilmektedir. Ibn
Sa’d, Tabakat, 1: 78.

6 ibn Hisam, Sire, 1: 157; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 59.

7 ibn Sa’d, Tabakat, 1: 137; Ibn Hibban, Sire, 1: 50. Enteresan olan Imamu Safii'nin annesi de Imam Safi'yi
diinyaya getirdigi zaman fercinden miisteri yildizimin ¢ikip Misin  aydmlathgimi  gordiigii
nakledilmektedir. Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 84.

8 ibn Sa’d, Tabakat 1: 90.
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Abdullah’la beraber olmak isteyen kadinlardan birinin de Abdullah’in ikinci
esi oldugu nakledilmektedir. Rivayete gore Abdullah'in {izerinde ¢amur
olmasindan dolay1 temizlenmesi i¢in kadinin geciktigi, bunun tizerine Abdullah’in
lizerini temizleyip Amine’nin yanina gidip onunla birlikte oldugu rivayet
edilmektedir. Sonra diger esinin yanina geldiginde onun, Abdullah’in alnindaki

nur kayboldugu i¢in onunla birlikte olmak istemedigi rivayet edilmektedir.”

Ebu Zehre, 6zellikle bu son rivayeti, Abdullah’in Amine’nin disinda bir esinin
olmast durumunda herkes tarafindan bilinmesi gerektigini ve bu bilginin sahih
kaynaklarda zikredilecegini ancak durumun bunun aksi olmasindan dolay:1 bu
haberin aslinin olmadigini sdylemektedir.’ Ayrica Ebu Zehre, s6z konusu rivayetin
dogru olmadigimin diger bir gerekgesi olarak Abdullah’in namuslu bir geng
olmasimi saymaktadir. Ona gore Abdullah, kavmindeki diger genglerin aksine
asagilik islere tevessiil etmeyen, temiz, serefli bir insandi." Dolayisiyla o, boyle

asagilik bir ise tevessiil eden biri degildi.

Goritldiigii gibi Ebu Zehre, Abdullah’in alnindaki nuru kabul etmekle birlikte
peygamber babasini temize cikarmak gibi bir gayrete girmektedir. Iste tam da
burada modern zamanda arastirmacilarin ilk donem kaynaklarima bakislar1 ve
buradaki bilgileri ¢aglarina nasil aktaracaklar1 problemi karsimiza ¢ikmaktadir.
Soyle ki Ebu Zehre rivayette Abdullah'in soyledigi ifade edilen “harama
girmektense Oliirim daha iyi” ifadesi ile o, kadinla beraber olmasinin haram
oldugunu bildigini kabul ederken, bu haramligin nereden geldigi hususunda bir
bilgi vermemektedir. Malumdur ki Mekke’de cesitli evlilik sekilleri vardi, bunlarin

¢ogu Kur’an'in zina olarak ifade ettigi cinstendi.’? Lakin o donemde zinanin haram

9 Ibn Ishak, Sire, 1: 44; Beyhaki, Delail, 1: 105.

10 Ebu Zehre, Son Peygamber Hz. Muhammed, trc. Mehmet Keskin. (Birlesik, Istanbul: 1993), 1: 130-131.

1 Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 128. Halebi, Kelbi’den s6z konusu kadinn ¢ok giizel ve son derece iffetli
oldugunu, aslinda nikahlanmay teklif ettigini, lakin Abdullah’mn onu yanhs anladig igin yukaridaki siiri
soyledigi bunun da Abdullah'in iffet ve temizligine delalet ettigini nakletmektedir. Halebi, Insanu’l-
uyun, 1: 59.

12 Kaynaklarda Cahiliyede cesitli sekilde nikah yaptiklar ifade edilmektedir. Bunlardan bazilarim su
sekilde ifade edebiliriz. istibza Nikahi: Asil bir adamdan ¢ocuk sahibi olmak icin temizlik déneminde
kocasinin izniyle kadinin esraftan biriyle birlikte olup ¢ocuk sahibi olmasi. Hidn Nikahi: Hiir kadinlarin
sevdikleri erkeklerle gizlice birlesmeleri. Nikahu'l-miisterek: On kisiden az olmamak {izere bir takim
erkeklerin bir kadinla birlikte olmalar1 sonucu kadin hamile kalirsa ¢ocuk diinyaya geldiginde erkekleri
cagirir, kimi segerse ¢ocugu ona nisbet ederdi. Biga nikahi: Bazi kadinlar, her gelen erkekle birlikte
olabileceginin sembolii olarak evine bir bayrak asar, gelenlerle birlikte olur, ¢ocuk diinyaya gelince
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kabul edilmesi veya kadin erkek iliskisinde zinanin varligi, agiklanmaya muhtag bir
durumdur. Ayrica Ebu Zehre, rivayeti kesmekte ve diisiincesini destekleyen kismi1
almaktadir. Yani rivayete gore ilk olarak Abdullah, harama girmek istemedigini
ifade etmekle' beraber aym rivayetin devaminda Amine ile birlikte olduktan sonra
kadinin yanina gelip bizzat kendisi kadinla beraber olmay: teklif etmektedir. Lakin
Ebu Zehre, Abdullah tarafindan bu teklif sanki yapilmamais gibi onu tezkiye etmeye
calismaktadir.”* Olayin sithhat boyutu bir tarafa, konuya Siyer yazicilig1 agisindan
baktigimizda belki de konunun en o6nemli sorunlarindan biri olan rivayetlere
objektif yaklasma, tarihi malzemeyi oldugu gibi ortaya koyma prensibi burada
ihmal edilmekte, okuyucu kasten yazarin kabul ettigi goriise kanalize edilmektedir.
Bu da ilmi ahlakilik agisindan ¢ok sikintili bir durumdur. Buna yiiceltmeden

kaynakli hatal1 yaklasim da diyebiliriz.

Sonug olarak Abdullah’in alnindaki nurla ilgili sunu diyebiliriz, bu nasil bir
nur ki Mekke'nin erkekleri degil de sadece kadinlari fark ediyor.’®> Hatta
Abdullah’in alnindan semaya kadar ¢ikan bu nur, nasil oluyor da kimse tarafindan
fark edilmiyor. Tabii Abdullah’in alnindaki bu nurun, peygamberlik nuru
oldugunun bilinmesi de agiklanmaya muhtag diger bir husustur. Buna ragmen ne
yazik ki bazi arastirmacilar, suyun oluktan akisi gibi bu nurun da Muhammed’in

annesinin rahmine aktigini bildirebiliyorlar.'6

nesepginin tespiti ile cocuk ona nisbet edilirdi. Cevad Ali. el-Mufassal fi Tarihi’l-arap kable'l-Islam (y.y.:
Daru’s-saki, 2001), 10: 206-219; Giinaltay, Semseddin, “Islamdan Once Araplar Arasinda Kadmin
Durumu Aile ve Tiirlii Nikah Sekilleri”, Marife, 1/3, (2002): 197; Saricik, Murat, “Cahiliye Nikahi ve Diger
Cahiliye Nikahlar”, SDUIFD, 3 (1996): 60-64; Demircan, Adnan, “Cahiliye ve Hz. Peygamber Dénemi
Uygulamalariyla Nikah”, Diyanet imi Dergi, 49/3, (2013): 39-40. Bunlarin haricinde baska nikah ¢esitleri
de mevcuttur. S6yle ki bir kadinin bir sevgilisi olur, onunla iliskiye girer, dogum yaptiginda ¢ocugun
kimden oldugunu sdyleyerek o kisiyle evlenirdi. Bir adam bagkasinin cariyesi ile birlikte olur, ¢ocuk
diinyaya geldikten sonra 6nce ¢ocugu sonra annesini satin almasi sonucu evlenirdi. Cevad Ali, Mufassal,
10: 219; Savas, Riza, Hz. Peygamber Devrinde Kadin, (istanbul, Ravza, trs), 36.

13 Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 128.

14 Rivayetlerinde goriilen celigkilerle ilgili degerlendirme i¢in Bk. Demil, Emine, Hz. Peygamberi'in Risalet
Oncesi Hayatina Dair Rivayetler (Ankara: Basilmamis Doktora Tezi, 2016), 31-40.

15 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, (Ankara: Ankara Okulu, 2015), 51.

16 Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 146. Bu nurdan hakikati muhammediyye’yi iiretenler vardir. Nur-i
Muhammedi'yi ilk defa dillendirenin Sehl b. Abdulah et-Tiisteri oldugu nakledilmektedir. Buna gore
Allah, ilk defa peygamberin nurunu, bu nurdan da her seyi yaratmistir. Biitiin peygamberlerde tecelli
eden bu nur, en son Hz. Peygamberde karar kilmistir. Uludag, Siileyman. “Nur”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopesi. 2007, (1stanbul, TDV Yayinlar1) 33: 244-245, Demirci, Mehmet, “Hakikat-i
Muhammediyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopesi. 1997, (Istanbul TDV Yayinlar1) 15: 179-180.
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Ote yandan kaynaklarda yer alan rivayetlere gore daha baba belinde iken Hz.
Peygamberin peygamberligi, babasinin alnindaki nurdan anlasiliyorken,
niiblivvetten sonra bu nur, kimse tarafindan fark edilmemektedir. Soyle ki bir giin
Hz. Peygamber mescitte oturuyorken bir bedevi gelir ve “Hanginiz Muhammed”
der...”” Diger bir rivayette ise Ebu Bekir, Peygamberle beraber hicret ederken, bazi
insanlarla karsilasir, onlar Ebu Bekir’i tanirlar, lakin Peygamber’i bilemezler. Bunun
icin ona yanindaki adamin kim oldugunu sorarlar. Ebu Bekir de “Bu adam, bana
yolumu goOsteren rehberimdir” der.’® Bu rivayetlerden daha ilginci ise Hz.
Peygamber, Medine’ye geldiginde onu karsilamaya c¢ikan bazi Miisliimanlar,
Peygamberi daha 6nceden gormedikleri i¢in tanimazlar, bu sebepten dolay1 da Ebu
Bekir'i peygamber sanarak onunla konusurlar. Ne zaman ki Peygamber’in {izerine
giines gelip Ebu Bekir onu, ridasiyla golgeler, iste 0 zaman Peygamberi tanirlar ve

ona selam verirler.1®

Goriildiigti gibi Hz. Peygamber, peygamberliginden sonra ancak sorularak
veya etrafindaki kimselerin ona kars1 takindiklar: tavirla ayirt edilebiliyorken, nasil
oluyor da babasinin belinde iken alnindaki nurdan biliniyor? Bu durum
aciklanmas1 gereken ¢ok Onemli bir konudur, lakin kaynaklarimiz her iki grup
rivayeti de verip konu anlatimlarina devam etmektedirler. Oysa Peygamber’in
peygamberlikten sonra taninmasi daha elzem ve makulken, diger insanlardan ayurt
edilememektedir. Gorebildigimiz kadar1 ile kaynaklarimizda bu olay,
“Peygamberin tevazusu” seklinde degerlendirilerek konu baska alanlara
kaydirilmaktadir. Oysa semail kitaplarinda peygamberin farkliligi/ayricaliklig: her
acidan ortaya konulurken, pratikte sanki bu anlatilanlar goriilememekte, onu

tanimayanlar tarafindan diger insanlar arasinda segilememektedir. Dolayisiyla

Detayh bilgi i¢in bk. Cift, Salih, “flk Dénem Tasavvuf Diistincesinde Nur Kavrami1”, UUIirD, 13/1,(2004)
140-154; Ay, Mahmut, “Isari Tefsirlerde Hakikat-i Muhammediyye Anlayisi”, [UIFD, 23, (2010) 80-120;
Demil, Emine, Hz. Peygamberi'in Risalet Oncesi Hayatina Dair Rivayetler, 13-37.

17 Beyhaki, Delail, Mukaddime 41, 5: 374; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 2: 196; Halebi, fnsunu’l—uyun, 3: 309.
Bu rivayet ayni zamanda Buhari, Sahih, (y.y.: Daru Tavki'n-necat, 1422), (hd. No. 63)1: 23, ; ibn Mace,
Siinen, (yrs: Daru’r-risaleti’l-alemiyye, 2009), (hd. No. 1402) 2: 409,: Nesai, Siinen, (Halep: Mektebetii'l-
matbaati’l-islamiyye 1986), (hd. no. 2092) 4: 122 eserlerinde de gegmektedir.

18 Ebu Bekir'in Sam’a zaman zaman sefere ¢iktigindan dolay bilindigi, lakin Peygamber’in taninmadig1
ifade edilmektedir. Bu sebeple adamlarin Ebu Bekir'e Peygamber'in kim oldugunu sorduklar
belirtilmektedir. ibn Sa’d, Tabakat, 1: 180, 182; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 2: 57.

19 fbn Hisam, Sire, 1: 492; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 337; Koksal, Asim, Peygamberler Peygamberi Hz.
Muhammed ve fslmaiyet, (1stanbu1: Isik, 2007), 1-2: 704.
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semail tiirli eserlerde ifade edilen bariz Ozelliklere daha temkinli yaklasilmasi
gerektigini diistinmekteyiz. Hz. Peygamber’in diger insanlarin yaninda fark
edilmemesi de aslinda Kur'an’da vurgulanan “Ben de sizin gibi bir beserim”2

hakikatiyle uygunluk arz etmektedir.?!
1.1. Amine’nin Hamileligi ve Peygamber'e Muhammed/Ahmed isminin verilmesi

Kaynaklarda Amine'nin Hz. Peygamber’e hamile kaldiginda hicbir sey
hissetmedigi, hatta bazen hayz bile gord{igii, yani hamilelik belirtisini hi¢ fark etmedigi,
bu sebeple meleklerin uyku ile yakaza arasinda ona bu iimmetin seyyidine ve nebisine
gebe kaldigimi ve bu ¢ocuga Muhammed/Ahmed adini koymasini haber verdikleri
nakledilmektedir.? Bununla birlikte peygambere gebe kaldiginda riiyasinda

kendisinden bir nur ¢tkip Sam saraylarim aydinlattigini da gormiistiir.?

Ayrica o gece, diinyada bulunan putlarin yere kapandigi, Kureysin kurakhik
cektigi ve biiyiik sikintilar yasadigi, lakin bundan sonra yerin yesillendigi,
agaclarin meyveye durdugu ve Amine'nin hamile kaldig: bu yila fetih ve bereket
yili  dendigi nakledilmektedir. Hatta Resulullah’a hamile kalinmasinin
isaretlerinden biri olarak, o gece Kureyste her canlimin Allah’in izniyle
“Muhammed’e hamile kalind1” dedikleri, Muhammed’in kerametinden dolay1 o

sene, diinyadaki kadinlarin erkek ¢ocuga hamile kaldiklar1 haber verilmektedir.?*

Kaynaklarda meleklerin ¢ocuga Muhammed/Ahmed adinin verilmesini telkin

ettikleri nakledilmekle beraber Abdiilmuttalib talib’in, Resulullah’in diinyaya

20 Kehf 18/110.

2 Burada Peygamber'e ¢ok benzedigi ifade edilen Musab b. Umeyr'in durumunun da sdz konusu
edilmesi gerekmektedir. Soyle ki o, Uhud Savasinda Ibn Kamie tarafindan dldiiriildiigii zaman Ibn
Kamie, Kureyslilere gidip Mus’ab’in Peyegambere benzemesinden dolay1 Resulullah’t 6ldiirdiigiinii
iddia etmistir. ibn Hisam, Sire, 2: 73; Zehebi, Siyeru A’lami’n-niibela, (y.y.: Miiessetii'r-risale, 1985), 1: 401;
Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 426.

22 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 78, 120; Diyarbekri, Tarihii’l-hamis, 1: 338. Amine’nin riiyasinda dogan ¢ocuga
hangi ismin verileceginin telkin edilmesi olay1 Incil'de yer alan Isa'min isimlendirilmesi olayma
benzemektedir. Rivayete gore Melekler, Yusuf'a riiyasinda Meryem’in Kutsal Ruh’tan hamile kaldigini
haber vererek, dogacak cocuga, halki giinahlardan koruyacag iin “Isa” adim koymasi gerektigini telkin
ederler. (Matta 1/20-21) Luka’da bu durum daha bir benzerlik gostermektedir. $oyle ki burada Melek,
dogrudan Meryem’e gelerek gebe kaldigimi ve bir ogul doguracagim ve adini da “Isa” koymast
gerektigini ifade eder. Luka 1/26-27.

2 fbn Ishak, Sire, 1: 50; ibn Hisam, Sire, 1: 158; Beyhaki, Delail, 1: 136; Ibn Kesir, el-Bidaye, 2: 268.

24 Kastallani, Mavahib, 1: 72; Diyarbekri, Tarihii’l-hamis, 1: 337-338; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 72.
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gelmesinin 7. giinii akika kestigi ve ¢ocugun adini “gokte Allah’in, yerde de

insanlarin 6vmesi i¢in” “Muhammed” koydugu rivayet edilmektedir.?

Burada Muhammed/Ahmed isimleri {izerinde de durulmasi gerekmektedir.
Oncelikle sunu ifade etmek isteriz ki Kur’an’da, Isa’nin (as.) kendisinden sonra
“Ahmed” adinda bir peygamberi miijdeledigi ifade edilmektedir.?6 Bu manada
Useymin’in mevlasi Sehl’in Hiristiyan oldugu, Incil’de Muhammed'in (as.) sifatin
Ismail soyundan “Ahmed” olarak okudugu nakledilmektedir.’ S$u andaki
Incillerde boyle bir sey olmadig icin ve Kur'an'mn da Ehli Kitaba birka¢ konuda
oldugu gibi bu hususta “kitaplarmmi getirip gostermeleri”?® tehaddisinde
bulunmamasindan dolay1 Sehl’den nakledilen bu bilgilerin, sayet sahih ise Ehli
Kitap tarafindan daha o donemde degistirildigini veya en azindan bugiine kadar

gelmedigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Arap toplumunda “Muhammed” isminin beklenen
peygamberin adi olacag bilindiginden dolay1 bazilarinin evlatlarina “Muhammed”
ismini koydugu nakledilmektedir.? Bir taraftan “Muhammed” ismini kutsama
adina bu ismin Araplarca bilinmedigi ve sadece ii¢ kisiye bu ismin verildigi
savunulurken,® diger tarafta bu ismi kullanan “yaklasik on kisi oldugu” iddia
edilmektedir.®® Bu yaklasimda sanki “Muhammed” isminin alisilagelen bir isim

oldugu ima edilmektedir.

25 fbn Higsam 1: 210; Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 83; Beyhaki, Delail, 1: 113; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 270; Diyarbekri,
Tarihu’l-hamis, 1: 375; Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: 115.

2 Saf 62/6.

77 {bn Sa’d, Tabakat, 1: 83.

28 Mesela Tevrat indirilmeden &nce Yakub’un a.s. bazi seyleri helal ve haram kildig: ifade edilirken
konuya delil olarak Tevrat'in getirilip ilgili yerin okunmas1 istenmektedir. Bk. Ali imran 3/93.

2 Suheyli, Ravdu’l-Unf fi serhi'n-nebeviyyeti libni Hisam, (Beyrut: Daru Thyai’t-tiirasi’l-arabi, 2000), 2: 95.
Tabii ii¢ kisiye “Muhammed” ismi verildigi halde “Ahmed” adinda kimsenin olmadigi, bunun sadece
Hz. Peygamber’e verildigi ifade edilmektedir. (Halebi, insanu'l-uyun, 1: 118) Peygamberin de kendisinin
adlarin1 Ahmed, Muhammed, Hasir, Mahi, Hatim ve Akib seklinde siraladigi nakledilmektedir.
Rivayette gecen Mahi'nin kendisiyle kiifriin silindigi kisi, Hagirle de insanlarin etrafinda toplandig:
kimse, Akib’in de kendisinden sonra nebi olmayan manasina geldigi agiklanmaktadir. Tbn Sa’d, Tabakat,
1: 83. Peygamberin isimleri ve agiklamasima dair bk. Ibn Kayyim, el-cevziyye, Zadii’l-mead, trc. Siikrii
Ozen. (istanbul: iklim, 1988), 1: 82-91.

% Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 150. Belazuri, cahiliyyede Muhammed isminde alt1 kisi saymaktadir.
Belazuri, Ensab, 1: 538.

31 Mogoltay b. Kilig, el-Isare ile sireti’l-mustafa ve tarihu men ba’dehu mine'l-hulefa, (Beyrut: Daru’s-samiyye,
1996), 1: 62. Asim Koksal, insanlarin Yahudi alimlerinden yeni gelecek peygamberin isminin
“Muhammed” olacagmi &grenmelerinden hareketle on kisiye bu ismin verildigini nakletmektedir.
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Dikkatimizi ¢eken su hususu da dile getirmekte fayda miilahaza etmekteyiz.
Muhtemelen peygamberin her seyinde bir olaganiistiiliikk ¢ikarmaya calisan veya
durumun bu sekilde olduguna inanan kaynaklar, bu béliimlerde Peygamberin
Ahmed ve Muhammed ismini 6n plana c¢ikarirlarken, onun hayatinin anlatildig:
diger boliimlerde bu isimlere vurgudan ziyade Abdiilmuttalib ttalib’in torunu, Ebu

Talib’in yegeni veya Ebu’l-Kasim kiinyesini kullanmaktadirlar.3

Burada iizerinde durulmas: gereken diger bir konu da Aminenin hamileligi
fark etmemesidir. Bir tarafta bu bilgiyi veren kaynaklar, diger tarafta Abdullah’in
alnindaki nurun kaybolmas: {izerine onunla birlikte olmak isteyen kadinin bile
bunu fark ederek, ondan Amine’ye “Bu timmetin son nebisine hamile kaldigmi”
haber vermesini istedigini®® veya o gece Kureyste her canlimin Allah’in izniyle

“Muhammed’e hamile kalindi1” dediklerini haber vermektedirler.34

Ayrica burada ve ileride isleyecegimiz konularda da goriilecegi gibi
Peygamber, daha baba belinde iken baslayip onun anne rahmine diismesi,
dogumu, c¢ocuklugu ve 25 yasina kadar neredeyse her ortamda onun peygamber
olacagl haber verilmektedir. Diger taraftan Peygamber’in peygamber olduktan
sonra ne kendisinin ne de baskalarinin niibiivvet delili olarak bu olaylara telmihte
bulunmamasi diisiindiiriictidiir. Hatta Ebu Talib gibi bu olaylara bizzat sahit olan
bazi kimselerin Peygamber’e iman bile etmemesi, bu haberlere ihtiyatla

yaklasilmasi gerektigini gostermektedir.
2- Fil Ashabinin Basina Gelenler

Olay, tefsirlerde 0zet olarak sdyle anlatilmaktadir: Ebrehe, Kabe’ye alternatif
bir kilise yaptirir. Beni Kinane’den biri bunu duyar ve bir gece kiliseye girer ve defi
hacetini yapar. Ebrehe’ye bu durum ulasinca Kabe’yi yikacagina dair yemin eder ve

fil ordusuyla birlikte Kabe’ye yonelir.® Tefsirlerde detay diyebilecegimiz bir sekilde

Koksal, Hz. Muhammed, 1-2:, 28-29. Ay sekilde Diyarbekri bu say1y1 on bese gikarmaktadir. Diyarbekri,
Tarihu’l-hamis, 1: 339. Mehmet Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 73.

32 Hz. Peygamberin en ¢ok kullanilan kiinyesi “Ebu’l-kasim” oldugu ifade edilirken diger kiinyeleri, Ebu
Abdullah, Ibn Ebi Kebse, Ebu’l-aramil, seklinde siralanmaktadir. Demil, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi
Hayatina Dair Rivayetler, 146-154.

3 {bn Sa’d, Tabakat, 1: 78.

34 Diyarbekri, Tarihii’l-hamis, 1: 337-338.

% Maturidi, Tevi’latu ehli siinne (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2005), 10: 617; Zemahseri, el-Kessaf an
hakaiki gavamidi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-arabi, 1407), 4: 797; Razi, Mefatihu’l-gayb,17: 211. Diger bir
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konunun agiklanmasina ragmen hicbir yerde karsilasmadigimiz sadece baz: siyer

kaynaklarinda gordiigiimiiz su anekdotu aktarmak isteriz:

Rivayete gore Ebrehe, Peygamber anne rahmine diistiikten sonra Mekke'yi
kusatma altina alir, fakat “bu miibarek cenin” hiirmetine Allah, Ebrehe’yi ve
ordusunu perisan bir vaziyette geri ¢evirir.¢ Dolayisiyla bu sahnede “cenin” 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Hatta bu isin, Peygamber’in “irhasi” oldugu bile
iinlenmektedir.” Bu yiizden de fil olayinin Peygamber’in diinyaya geldikten sonra

meydana gelmis olabilecegi iddia edilmektedir.

Bu yaklasimin kaynaginin, Peygamber’in yiizii suyu hiirmetine yerytiiziiniin
yaratilmasi anlayisinin bir uzantisi oldugu kanaatini tasimaktayiz. Peygamber’in
olmadig: bir diinyada, nasil Peygamber’in yiizii suyu hiirmetine bu isin yapildig:
da aciklanmasi zor bir husustur. Oysa Kur’an, olay1 “Kabe” merkezli anlatmaktadir
ve Kureys suresinde “Bu Beyt'in Rabbine ibadet edin” seklinde de “Bu Beyt'e”
vurgu yapilmaktadir. Ayrica Allah’in, Mekke'yi Ibrahim’in duasi neticesi® “giivenli
korunmus bir sehir/ harem”# kildig1, bu sebeple “Oraya girenin emin/emanda”*
oldugu da ifade edilmektedir.#? Bunlarla birlikte Cahiliyye doneminde de
Mekke'nin haremine 6nem verildigi ve bu durumun Allah’in Mekkelilere bir ihsan1

oldugu belirtilmektedir.+

Ne yazik ki peygamberle ilgili her hususa olagan tistiiliik ihdas edenlere bu
kadar kesin deliller ve agiklamalar kafi gelmiyor ki Allah’in Fil ashabina verdigi

cezayl “cenin”e baghyorlar. Aslinda bu yaklasimin, tarih okumalarinda on

rivayette de Kureys'ten bir topluluk Necasi'nin yurduna ticarete gider ve kilisenin yaninda konaklar. Bir
ates yakarlar, sonra yolculuga devam ederler. Riizgar eser ve mekamni alevler sarar, olay1r duyan Ebrehe
cok kizar ve Kabe'yi yikmayi kararlagtirir. ibnii'l-cevzi, Zadii'l-mesir fi ilmi't-tefsir (Beyrut: Daru’l-
kiitiibi'l-arabi, 1422), 4: 490.

% Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 341; Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 137, 146.

%7 Kastallani, Mevahibii'l-leduniyye, 1: 64.

38 Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: 89.

% Bakara 2/126, Ibrahim 14/25.

40 Neml 27/91, Ankebut 29/67.

#41Ali Tmran 3/97, Maide 5/97. Bu sehre emniyetin ne zaman verildigi konusunda iki goriis serdedilmektedir.
Ilk olarak bu sehir, var kilindigindan bu zamana kadar emniyetli kilindig1, gl 313 a5 4Sa a8 & ()
wa NIy’ rivayetinin de bu hakikati ifade ettigi nakledilirken; diger bir goriis olarak [brahim’in (a.s.) duast ile
Mekke'nin harem ve emniyetli sehir kilindig: belirtilmektedir. Razi, Mefatih, 2: 344.

42 Razi, Ibrahim’in (a.s.) duasmin bir neticesi olarak Mekke'nin harem kilinmasimn bir drnegi olarak fil
ashabini zikretmektedir. Razi, Mefatih, 2: 343.

4 Siiheyli, Ravdu’l-unf, 7: 228.



Mitler Gergeklere Karst: Hz. Muhammed'in Peygamberlik Oncesi Yagamindaki Olaylar 243

kabulden kaynaklanan delilleri ve olaylar1 oldugu gibi degil de istenildigi gibi

anlama problemini beraberinde getirdigini diisiinmekteyiz.
3- Hz. Peygamber’in Dogumunda Meydana Gelen Olaylar

Kaynaklar incelediginde Hz. Peygamberin dogumunda gerceklestigi iddia

edilen olaylar1 su sekilde maddelemek miimkiindjir.
1- Mekke’de bulunan putlarin yiiz istii diigmesi.*
2- Bir nurun ortaya ¢ikarak Sam saraylarini aydinlatmasi.*
3- Kisra'nin sarayinin sallanmasi ve 14 oda/siitun yikilmasi.
4- Mecusilerin bin yildir sénmeyen atesinin sonmesi.*6

5- Bir Yahudi'nin Mekkelilere bu gece, bu {immetin son peygamberinin

dogacagini ve onun iki omuzu arasinda bir isaret olacagini sdylemesi.*

6- Bir Yahudi'nin, Medine’de bir kalenin {istiinde yiiksek sesle “Ey Yahudi
toplulugu, bu gece gelecek olan Ahmed’in yildiz1 dogdu” demesi.*

4 Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 155. Kabu’l-Ahbar'dan Amine’nin, Peygambere gebe kaldig1 gecenin
sabahinda ve Peygamberin dogumunda, putlarin devrildigi rivayet edilmektedir. Halebi, Insanu’l-uyun,
1: 70, 103. Hatta Abdulmuttalib’ten su nakledilmektedir: “Ben Kabe’deydim, putlarin yerlerinden diisiip
secdeye kapandiklarmni gordiim ve Kabe'nin duvarlarindan kafirleri elleriyle yok edecek... Mustafa
dogdu dediklerini duydum.” Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: 103. Hatta konuyu biraz daha ileri gotiiriip
Peygamber baba belinde iken Abdullah’in Lat ve Uzza putlarinin yanina her girdigi zaman onlarin kedi
mirildanmasi gibi “Ey kendine Muhammed’in nuru emanet edilen kimse! Bizim ve diinya putlari onun
eliyle yok olacak” dediklerini duydugu nakledilmektedir. Diyarbekri, Tarhu’l-hamis, 1: 182.

4 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 81; ibn Kesir, Bidaye, 2: 268; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 373; Ebu Zehre, Son
Peygamber, 1: 155. Kaynaklarda Peygamber a.s, dogdugu zaman seytamin ¢ighk attgr da
nakledilmektedir. Stiheyli, Ravdu'l-unf, 2: 93; ibn Kesir, Bidaye, 2: 271; Halebi, insunu’l—uyun, 1: 100.

46 Taberi, Tarih, 2: 166; Ebu Nuaym, Delail, 1: 138; Beyhaki, Delail,1: 126; ibn Kesir, Bidaye, 2: 273; Ebu
Zehre, Son Peygamber, 1: 155. Balci, Peygamberin dogumunda meydana gelen olagan {istii olaylarin
genellikle Taberi'ye dayandigini, Taberi'nin de bu iddialar1 150 yaginda ismi bilinmeyen bir kisiden
naklettigini ifade etmektedir. Balci, Hz. Muhammed, 163.

47 Hakim, Miistedrek, (hd. no. 4177) 2: 657; Beyhaki, Delail, 1: 108; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 271; Ebu Zehre, Son
Peygamber, 1: 155.

48 Tbn Hisam, Sire, 1: 159; Beyhaki, Delail, 1: 110; ibn Kesir, Bidaye, 2: 272. Olay1 nakleden Hassan b. Sabit,
bu olayin gergeklestigi zamanda kendisinin 7-8 yaslarinda oldugunu ifade etmektedir. Ibn Hisam, Sire,
1: 159; Beyhaki, Delail, 1: 110; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 272. Ayrica Peygamberin dogumuna sahit olan Fatima
bnt. Abdullah, Peygamber diinyaya geldiginde odanin i¢inin nurla doldugunu, yildizin sanki iizerine
diisecekmis gibi ¢ok yaklastigini gordiigiinii nakletmektedir. Siiheyli, Ravdu’l-unf, 2: 94; Beyhaki, Delail,
1: 110; Tbn Kesir, Bidaye, 2: 269; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 373. Kaynaklarda seytanin peygamber
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7- Peygamberin yere secde eder vaziyette diismesi, stinnetli ve gobek bagimn kesik

dogmas.®

8- Besikteyken Ay’la konusmasi, onun parmak isaretine gore Ay’in hareket

etmesi.5

Yukarida ifade edilen olaylarla ilgili olarak kaynaklar, ilk 6nce Incil’de gegen
[sa'nin (as.) dogumuyla ilgili haberleri vererek, bunlari Muhammed’in (as.)

dogumuyla ilgili rivayetlerle mukayese yapmaktadirlar.5!

Soyle ki Incillerde de Mesih dogdugu zaman onun yildizimin dogu
ufkundan zuhur ettigi, bu yildizdan dolay1 da insanlarin onun dogum yerini
bildikleri, miineccimlerin Kudiis’e gelip “Yahudilerden dogan o ¢ocuk nerede”
diye sorduklari, ¢obanlarin onu taniyip secde ettikleri,®> dogdugu zaman etrafin
onun nuruyla aydinlandigi, ebelerinden birinin iki goziiniin onun nuruyla

kamastig1 belirtilmektedir.>

Incilde gecen bu nakillerin varligina binaen bazi kaynaklar, bu
olagandistiilitklere Muhammed'in (as.) daha layik oldugunu iddia ederken,? bazi
tarihgiler ise Incil’deki bu benzerliklerden dolayn ilgili rivayetleri Hz. Peygamber’in
dstiinligiinii  gostermek  igin  ortaya  atilan  uydurmalar  seklinde
degerlendirmektedirler.”®>  Ayrica Hz.  Peygamber'in  dogumunun ve
peygamberliginin gokte goriilen bir yildizla tespit ve teshis edilmesinin aklen ve

naklen miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir. Ciinkii bu yildizin, sadece bir

diinyaya geldigi zaman onun gelis alameti olarak yildizlarin diistiigiinii gordiigii nakledilmektedir.
Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: 100.

9 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 120; Beyhaki, Delail, 1: 114; ibn Kesir, Bidaye, 2: 270. Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1:
375. Bu manada peygamberden Allah’in benim iizerimdeki nimetlerinden biri de siinnetli dogmam ve
avretimi kimselerin gérmemesidir.” hadisi nakledilmektedir. ibn Kesir, Bidaye, 2: 270. Hatta bu durumun
peygamberin niibiivvetinin ilk belirtisi olarak nakledilmektedir. Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 125. Bununla
birlikte Muhammedi Abdulmuttalib’in siinnet ettirdigi veya Halime'nin yaminda sakk-1 sadr olaymda
Cebrail’in siinnet ettigi de nakledilmektedir. Ibn Kesir, Bidaye, 2: 270.

50 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 81, 82; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 271. Hatta dogdugu zaman “Allah’tan bagka ilah yoktur
ben de Allahin Rasuliiyiim” dedigi rivayet edilmektedir. Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 373. Abbas’'mn
Miisliiman olmasina etki ettigi nakledilen bu haberin miinker oldugu ifade edilmektedir. Ozdemir,
“Peygamberlik Oncesinde Bir Insan olarak Muhammed b. Abdullah”, 127.

51 Bu mukayesenin bir drnegi olarak bk. Halebi, insanu'l-uyun, 1: 71-72.

52 Matta 2/1-3, Luka 2/9-20.

53 Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 159

54 Ebu Zehre, Son peygamber, 1: 159-160

% Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 71.
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peygamber dogdugu veya zuhur ettigi zaman dogmasinin ve binlercesi arasindan
hemen taninip bilinmesinin muhal ve o giinkii sartlarla tespitinin imkansiz oldugu
belirtilmektedir. Ayrica Islam’mn, miineccimlige karsi oldugu ve onlarin sozlerine
inanilmamasin telkin ettigi, bu manada Hz. Peygamber'in “Yildizlarla ugrasanlarla
oturup kalkmaym” buyurarak, miineccimlere itibar edilmemesi gerektigini
emretmesi delil getirilerek, yildizlarla peygamberin miijdelendigi haberinin kabul

edilmesinin miimkiin olmadig1 sdylenmektedir.5

Rivayetler, Incil’deki haberlerle mukayese edildiginde, bilgilerin benzerligi
goriilmektedir. Bu da yiiceltmeci bir anlayisla Peygamberler arasinda mukayese
yapildigr izlenimi vermektedir. Mesela miineccimlerin Yahudilere gelip dogan
¢ocugu sormasi ile Mecusilerin/Yahudilerin gelip Mekkelilere “bu giin bir ¢ocuk
dogdu mu?” seklinde sormalar1 arasindaki benzerlik bu diisiincemizi daha da

pekistirmektedir.

Peygamberin dogumunda gergeklestigi iddia edilen Mekke’deki putlarin yiiz
iistii diismesi, Mecusilerin ateslerinin sonmesi ve Kisra Sarayinda 14 siitunun
devrilmesi rivayetlerinin Taberi'ye dayandigi, Taberi'min de bu iddialar1 150
yasinda ismi bilinmeyen bir kisiden naklettigi ifade edilmektedir.5” Dolayisiyla hem
sened itibariyle sikintili olan bu rivayetlerin hem de ge¢ donem addedebilecegimiz
kaynaklarda belirtilen bu iddialarin daha ihtiyatli karsilanmasi gerektigini
diisiinmekteyiz. Ayrica konunun degerlendirmesi sadedinde Biinyamin Erul,
Peygamberin dogumuyla ilgili nakledilen harikulade olaylarin tamaminin

uydurma oldugunu belirtmektedir.5

Yukarida Abdullah'in  alninda var oldugu ifade edilen nurun
degerlendirmesinde de ifade ettigimiz gibi rivayete gore Peygamber’in dogumunda
her taraf nurla aydinlaniyorken hatta bu nur, Sam topraklarini bile aydinlatiyorken,
Mekkelilerin veya en azindan Abdiilmuttalib talib’in de bundan haberdar olmasi

gerekirdi.® Lakin rivayette goriildiigii gibi bir cariye gelip ona haber vermistir.®

5 Onkal, Ahmet, “Islam Tarihgiliginde Tarafsizlik Problemi”, Marife, Y11 5, Say1 1, (Bahar 2005): 261.

5 Balai, Hz. Muhammed, 163. Ayrica Demil, s6z konusu rivayetleri vererek kaynak ve metin
degerlendirmesi yaparak bu rivayetlerin tenkitlerini vermektedir. Degerlendirme igin bk. Demil, Hz.
Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Dair Rivayetler, 99-115.

5 Erul, Biinyamin, “Uydurma rivayetlerde Peygamber Tasavvuru”, Kutlu Dogum Sempozyumu — 2001,
(2003): 431.

% Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 69.
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Dolayistyla bu olay, nurla ilgili rivayetlerin problemli oldugunun diger bir kaniti
olarak degerlendirilebilir. Ayrica kaynaklarda bu nurun bir benzeri Musa (as.) igin
de zikredilmektedir. Musa'nin annesi, Firavunun zulmiinden korktugu igin ¢ocugu
bir tabuta koyup Nil’e birakir, Nil onu, nehrin kiyisinda zaman gegiren Firavun ve
ailesinin Oniine getirir, Firavun tabutun agilmasin1 emreder lakin kimse agamaz,
sadece Asiye validemiz tabutta bir nur farkeder ve onu aginca da c¢ocugun

alnindaki nurun parladigini goriir.6!

Gortildiigl gibi herkesin gormesi gereken maddi bir durumu -ki rivayetlerden
bunun madden oldugu anlasilmaktadir- sadece belli kisiler gormektedir.
Dolayistyla birbirinin benzeri bu tiir rivayetlerin iretilmis olabileceginin her daim

g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini diistiinmekteyiz.
3.1. Siinnetli ve Gébek Baginin Kesilmis Olarak Diinyaya Gelmesi

Peygamber’in dogdugunda siinnetli ve gobek bagimmin kesilmis oldugu
meselesine gelince Hz. Peygamber’'den “Rabbimin bana ikramlarindan biri siinnetli
dogmam ve kimsenin avretimi gormemesi” seklinde rivayet edilmektedir.®? Bununla
bilirlikte onun siinnetli dogmasi, Ibrahim’in (as.) siinnet edilmesiyle kiyas
edilmektedir. Tbrahim (as.) dogdugunda meleklerin gelip onu siinnet ettigi ve
Ibrahim’e (as.) beyaz bir elbise giydirdikleri rivayet edilmektedir. Bunun
karsisinda Peygamber’in avret mahallini kimsenin gormedigi de ifade
edilmektedir. Ayrica Hakim, Peygamber’in siinnetli dogduguna dair haberlerin
miitevatir oldugunu iddia ederken®® Zehebi, s6z konusu rivayetlerin sahih
olmadigini ifade etmektedir.®* Bunlarla birlikte Peygamberin stinnetli ve gobegi

kesik dogduguna dair sahih bir hadisin bulunmadig: da belirtilmektedir.

60 fbn Hisam, Sire, 1: 160; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 82.

o1 Razi, Mefatihu'l-gayb, 12: 60.

02 Beyhaki, Delail, 1: 154; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis,1: 375; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 79; Suyuti, Hasais, 1: 90.

03 Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1990), (hd. no. 4177) 2: 657.

04 Zehebi, Semsuddin, Mizanii’l-i'tidal fi nakdi’r-rical, (Liibbnan: Daru’l-magrife, 1963) 3: 608; 1: 413.
Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 375. Bu tiir rivayetlerin Peygamberi yiiceltmek igin uydurulan haber
oldugu da ifade edilmektedir. Balci, Israfil, Peygamberlik Oncesi Hz. Muhammmed, (Ankara: Ankara
Okulu, 2014): 157.

65 Erul, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Farkli bir Yaklagim, 37.
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Biitiin bunlarin disinda peygamberin dogduktan 7 giin sonra Abdiilmuttalib
tarafindan siinnet ettirildigi nakledilmektedir.®® Ayrica siinnetli dogmanin
peygamberlik Ozelliklerinden olmadigi bagkalarmm da siinnetli dogdugu
zikredilmektedir.®” 1bn1’i’1—Kayy1m tiglincli bir goriis olarak Halime'nin yaninda

iken kalbinin yarildig giin siinnet edildigini nakletmektedir.5

Burada Hz. Peygamber’in siinnetli dogmasiyla ilgili rivayetlerin Buhari ve
Miislim gibi 1. ve II. tabakadan kabul edilen kaynaklarda gecmedigi, IV. tabakadan
addedilen eserlerde nakledildigi belirtilerek, s6z konusu bu ii¢ tiir rivayetlere

ihtiyatla bakilmas: gerektigi iddia edilmektedir.®
4- Hz. Muhammed’in Bereket Sebebi Olmasi

Bu basghk altinda Hz. Peygamberin peygamberlik 6ncesi bereket kaynagi
olmasina dair kaynaklarda tespit edebildigimiz Halime'nin kucagmna almasiyla
baslayip Beni Sa’d yurdunda devam eden bazi olaylar silsilesi ile Ebu Talib’in

hanesinde gerceklesen birkag 6rnegi islemeye calisacagiz.
4.1. Peygamberin Bereketi

lgili rivayetleri kisaca ozetlemek gerekirse Halime Mekke'ye siit cocugu
almaya gelirken merkebi zayif oldugu i¢in kervandan geri kalmis, siitii ¢ocuguna
yetmediginden, ¢ocuk agliktan uyuyamamis, ayni sekilde devesinin siitii yetersiz
oldugundan esi ve kendisi de a¢ kalmistir. Bunun karsisinda Halime, yetim
Muhammed’in siitanneligini kabul edip kucagina alinca, hemen iki gogsii de siit
dolmus, boylece hem kendi ¢ocugu, hem de Muhammed (as.) doymustur.”? Aym
sekilde devesinin de memesi siitle doldugu icin kendileri de doymustur. Ayrica
zar-zor yliriiyen merkebi canlanmis, 6yle ki gelirken en arkada kalmisken, ¢ocuktan
sonra en Onde gitmis, hatta kafiledekiler durmasini rica etmislerdir. Evlerine geri
dondiiklerinde ise bereketsiz, kurak olan arazileri, bir anda bereketlenmis,

aksamlar1 davarlarinin memeleri siit dolu olarak geri donmeye baslamis, hatta

% Zehebi, Siyeru A’lamii’n-niibela, 1: 37; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 376; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 79-80.
67 fbnii’l-kayylm, Zadii'l-mead, 1: 79; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 375.

6 Tbnii’l-kayyim, Zadii'l-mead, 1: 79.

® Bagcl, H. Musa, Beger Olarak Hz. Peygamber, (Ankara: Ankara okulu Yayinlari, 2014), 250-254.

70 Hatta rivayet o ki, Halime'nin memesinin birinden siit gelmiyordu, Peygamber’in (a.s.) agz1 degdigi
zaman hemen siit gelmeye bagladi. Halebi, [nsanu l-uyun, 1: 132.
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diger insanlar kendi c¢obanlarini azarlayarak, Halime'nin ¢obaninin hayvanlari

gezdirdigi yerlerde davarlarini otlatmalarini emretmislerdir.”

Peygamber’in bereket kaynagi olmasiyla ilgili benzer bir durum Ebu Talib’in
sofrasinda da goriilmektedir. Rivayet o ki, Ebu Talib’in ¢ocuklari, Hz. Peygamber
olmadan yemek yerlerse, sofradan a¢ kalkarlar, lakin Hz. Peygamberle yedikleri
zaman doyarlardi. Bu sebeple Ebu Talib, ¢ocuklara bir sey yedirecegi zaman
Peygamber’in gelmesini bekliyordu.”? Ayrica kuraklik zamaninda Ebu Talib’in
yagmur duasi i¢in Hz. Peygamberle c¢iktigi ve bol bol yagmur yagdigr da
nakledilmektedir.”

Peygamber’in bereket kaynag1 olmasiyla ilgili diger bir rivayette ise Ebu
Talib’in Ziilmecaz panayirindayken susadigi, durumu Peygamber’e bildirince,
onun devesinden inip ayagini yere vurarak yerden su ¢ikardigi, Ebu Talib’in de

ondan ictigi nakledilmektedir.”*

Gortildiigti gibi Halime rivayetinde birinci sahnede olumsuzluklar varken
ikinci sahnede tablo olumluya donmektedir ve bu kucaktaki ¢ocuga
baglanmaktadir. Rivayeti konu itibariyle degerlendirdigimizde Halime'nin siitii
kendi ¢ocuguna bile yetmezken, nasil olur da siitanneligi yapabilir sorusu akla
gelmektedir. Yine muhtemelen esini kaybetmesinin verdigi acidan dolay: siitii
kesilen Amine, peygamber olan yavrusunu kucagina aldiginda neden siitii
Halime’de oldugu gibi gelmemistir. Kendi annesine fayda vermeyen bir ¢ocugun,
Halime’ye nasil fayda verdigi iizerinde diislintilmesi ve cevaplanmasi gereken
konudur. Ger¢i Halime'nin bu durumu, Mekke'nin esrafinin ¢ocugunu almasindan
dolayr Halime'nin moralinin diizeldigi, bu sebepten de siitiiniin artmis olabilecegi
seklinde yorumlanmaktadir.”> Lakin biz, hem maddi hem manevi bagl olan
Amine’nin siitiinii bollastirmayan bir ¢ocugun, hi¢bir bagi olmayan {icretle tutulan

birine bereket olamayacagini diistinmekteyiz. Ayrica Halime'nin eli bos donmemek

7t ibn ishak, Sire, 1: 49; ibn Hisam, Sire, 1: 162-163; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 89, 138; ibn Hibban, Sire, 49;
Beyhaki, Delail, 1: 133-134; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 278-279.

72 bn Sa’d, Tabakat, 1: 96, 133.

73 Zehebi, Tarihu’l-islam, 1: 501; Suyuti, Hasais, 1: 146; Miibarekfuri, er-Rahiku’l-Mahtum, (Amman: Daru’l-
Fikr, 2013): 53.

74 {bn Sa’d, Tabakat, 1: 121.

75 Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 79.
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icin mecburen yetim Muhammed’i aldigit da bilinmekteyken Azimli'nin

makullestirme ¢abasinin da meseleyi ¢6zmedigi kanaatini tasimaktayiz.

Bu bilgiler, Hz. Peygamber’in niibiivvet doneminde yasadiklari ile de ¢elismektedir.
Miisliimanlarin Si’bu Ebi Talib muhasarasinda ne sikintilar gektigi malumdur. Oyle ki bu
muhasarada Hz. Peygamber'in, Hz. Hatice ve Ebu Talib’in biitiin mallarinin aglik ¢eken
insanlara harcadiklari,” aghktan insanlarm kuru aga¢ yapraklarimi yedikleri, achktan
aglayan cocuklarin feryatlarinin mahallenin arka taraflarindan duyuldugu, hatta agliktan
dolay1 insanlarin 6ldiikleri rivayet edilmektedir.”” Bununla birlikte Peygamber’in aghgim
bastirmak i¢in midesine iki tas baglamasi da meghur olan bir rivayettir.”® Dolayisiyla
bereket dagitan cocuk rivayetlerinin, Hz. Peygamberin hayatiun diger kesitleriyle
celistigi agiktir. Dolayisiyla bu tiir rivayetlerin izerinde daha dikkatli durulmas kanaatini
tasimaktay1z.

Hz. Peygamber’in ayagiin yere vurup su ¢ikarmasi olayina gelince bunun,
Hz. Eyyiib’e nasip edilen nimete” mukabil Hz. Peygamber’i yliceltmek amaciyla
kurgulanmis bir durum oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii miisriklerin
Peygamber'den (as.) niibiivvetini ispat etmek i¢in yerden pinar ¢ikartmasini
istedikleri®® ve Allah'in da ona bunu nasip etmedigi ifade edilmektedir.®
Dolayisiyla peygamberliginde liitfedilmeyen bir nimetin, peygamberlik 6ncesi

nasip edilmesinin muhal bir durum oldugunu diisiinmekteyiz.

76 Koksal, Hz. Muhammed, 1-2: 433.

77 {bn Sa’d, Tabakat, 1: 163; Belazuri, Ensabu "l-esraf, (Beyrut: Daru’l-fikr, 1996), 1: 234. Siitheyli, Ravdul-unf, 3: 217;
Koksal, Hz. Muhammed, 1-2: 433. Rivayet o ki Sa’d b. Ebi Vakkas, boykot giinlerinde agliktan dolay1 bir gece
disan cikar, ayag yas bir seye basar, ne oldugunu bilmedigi halde hemen onu agzna atarak yer. Durumun
vahametini gosteren diger bir rivayette ise Sa’d b. Ebi Vakkas ihtiyag i¢in disar1 giktiginda bevlinin sert bir seye
carptigim fark eder, eliyle yeri kontrol ederek kuru deri pargast oldugunu anlar. Hemen onu alir, su iginde
yumusatir ve ateste 1sitip ii¢ giin azik yapar. Stiheyli, Ravdu l-unf, 3: 217.

78 Tirmizi, Siinen, (hd. no: 2371) 4: 163,. Ayrica Hz. Omer'den Peygamberin yiyecek bir hurma dahi
bulamadigindan dolay: giin boyunca agliktan kivranirken gordiigii nakledilmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, (hd. no. 352) 1: 313; Miislim, Sahih, (hd. no. 2978) 4: 2285.

7 Olay su sekilde anlatilmaktadir. Hastaligindan muztarip olan Eyiib a.s. Allah’a dua eder, bunun
neticesinde Allah ona ¢dziim olarak “ci &3 3,5 Judia 13 813 (=83 seklinde emrini verir. Bu sekilde Eyiib
a.s. sifasini bulur. Sad 38/41-43.

80 fsra 17/90.

81 Isra 17/59.
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5- Halime'nin Basina Gelen Olaylar

Bu baslik altinda Peygamber'in melekler veya bulutlar tarafindan

golgelenmesini, gdgsiiniin yarilmasi olayini ve Niibiivvet miihriinii inceleyecegiz.82
5.1. Bulutla veya Melekler Tarafindan Gélgelenmesi

Cocukluk ve genglik donemine dair kaynaklarda yer alan rivayetlerde Hz.
Peygamber’in golgelenme olayr anlatilmaktadir. Gorebildigimiz kadari ile Hz.
Peygamber’in bulutla veya meleklerle gblgelenmesi meselesi Halime'nin yaninda,
Rahib Bahira® ve Rahib Nastura®® olaylarinda ge¢mektedir. Ayrica Hz. Peygamber,
Meysere ile Mekke'ye donerken Hatice'nin Peygamber’in golgelendigini gordiigii

ve etrafindaki kadinlara da bunu gosterdigi nakledilmektedir.®

Bulut veya melekler, Hz. Peygamber’i peygamberliginden once golgelerken
hatta sicak yaz giinlerinde bile hig sicag1 hissetmezken, peygamberlikten sonra bu
ikram goriilmemektedir. Zira rivayetlere gore Hz. Ebu Bekir, Hz. Peygamberle
hicret ederken, bulut veya melekler golgelemediler ki Hz. Ebu Bekir, Hz.

Peygamber’in golgelenebilecegi bir yer arar ve heniiz iizerine giines gelmemis

8 Halime’den Hz. Peygamber 3 aylikken ayakta durdugu, 4 aylikken duvara dayanarak yiiriidiigii, 5
aylikken normal yiiriidiigii, 6 aylikken kosabildigi, 7 aylikken her seyi yapabildigi nakledilmektedir.
Bununla beraber 8 aylikken dinledigi gibi konusmaya basladigi, 9 aylikken fasih olarak konustugu 10
aylikken cocuklarla beraber ok attig1 nakledilmektedir. Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 413; Halebi,
Insanu’l-uyun, 1: 133. Ayrica Peygamber dogdugu zaman veya Halime, Peygamberi siitten kestigi zaman
peygamberin “Sals 88 & Glagus S b 2aalls S i W7 seklinde konustugu, Halime'nin yanindayken
de “asi Y A 023 Y raa il g G gaad) Conls Luagad L gad il ) 4d) Y dedigi nakledilmektedir. Beyhaki, Delail, 1: 140;
Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 413; Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: 135.

8 Peygamberi bulutun veya iki melegin golgeledigine dair diger bir olay, Halime'nin yaninda iken
anlatilmaktadir. Peygamberin siitkardesi Seyma’nin, ¢ok sicak olan havada kendilerinin sicaklig:
hissetmediklerini, ¢iinkii bir bulutun Muhammed’in {izerinde stirekli dolastigimi sdyledigi
nakledilmektedir. ibn Sa’d, Tabakat, 1: 90, 104, 121; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 413; ibn Kesir, Bidaye, 2:
279; Ebu Zehre, Son Peygamber, 1: 168.

8 [bn Hisam, Sire, 1: 181; Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 108,122; Taberi, Tarih, 2: 277; ibn Hibban, Sire, 52: Ibn Kesir,
Bidaye, 2: 288.

8 Hz. Peygamberin bulutla/melekle gélgelendigini Meysere ile yolculuk yaparken kervandakilerin ve de
Sam’dayken Rahib Nastura’min gordiigii nakledilmektedir. Ibn Hibban, Sire,193. Ayrica Meysere
rivayetinin higbir hadis kaynaklarinda gegmedigi ve genellikle siyer kaynaklari da bu rivayeti Tbn
Ishak'tan naklettikleri, onun da rivayeti senetsiz rivayet ettigi belirtilmektedir. Eser, Mitat,
“Hz.Peygamber’in Bir Bulut Tarafindan Golgelenmesi”, Journal of Islamic Research. 22/1, (2011) 47.

8 Sam’dan doniisii Peygamber sehre girerken Hatice’nin terasinda bulutlarin onu gélgeledigini gordiigii
ve bu durumu kadinlarina da gosterdigi, onlarin da bu tabloyu begendikleri nakledilmektedir. Tbn Sa’d,
Tabakat, 1: 104,124; Taberi, Tarih, 2: 281; Ibn Hibban, Sire, 196; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 483
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golgeli ve uzun bir kayanin altinda Hz. Peygamber’i dinlendirir.” Ayrica Hz.
Peygamber, Medine’ye hicret ettiginde onu karsilamaya ¢ikan bazi Miisliimanlar,
daha 6nce Peygamber’i gormedikleri icin Ebu Bekir'i peygamber samip onunla
konusurlar. Ta ki Hz. Peygamber’in {izerine giines gelip de Ebu Bekir'in onu

ridastyla golgeleyince, Peygamber’in kim oldugunu anlay1p ona selam verirler.%

Gortildiigti gibi peygamberlik Oncesi tizerinden eksik olmayan bulut, ne
hikmetse peygamber olduktan sonra bir anda kaybolmus ve Hz. Peygamber, diger
insanlar gibi golgelenme ihtiyaci hissetmistir. S6z konusu golgelenme rivayetlerinin
Hz. Peygamber ile israilogullar1 arasinda yapilan bir efdaliyet yarisindan
kaynaklandigini  diistinmekteyiz.  Ciinkii ~ Allah, israilogullarim1  bulutla
golgeledigini beyan etmektedir.®? Dolayisiyla madem israilogullar1 bulutla
golgelenmistir o zaman aleme rahmet olarak gonderilen bir Peygamber’in
golgelenmesi elbette daha evla olan bir durumdur. Bu sebeple yukaridaki
golgelendirme rivayetlerinin nakledildigi kanaatini tasimaktayiz. Ayrica kaynaklarda
Hz. Muhammed’'in peygamber olduktan sonra bulutun veya melegin onu
golgeledigine dair bir rivayet olmadigi da belirtilmektedir.®* Bununla birlikte Hz.
Peygamber’in stirekli {izerinde duran bulutu biitiin insanlarin gérmesi gerekirken bazi

kimselerin gormiis olmasi da ayrica dikkat edilmesi gereken diger bir konudur.
5.2. Sakk-1 Sadr Olay

Peygamber’in gogsiiniin yarilmasi konusuyla ilgili gesitli rivayetler vardir.”
Ancak olaymn genel anlamda soyle oldugu nakledilmektedir. Peygamber (as.)

Halime’nin yurdunda kardesiyle oynarken, beyaz elbiseli iki adam gelirler,

87 Buhari, Sahih, (hd. no. 3615) 4: 201; Miislim, Sahih, (hd. no. 2309); Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 2: 64;
Koksal, Hz. Muhammed, 1-2: 685. Hz. Peygamber normal bir insan gibi golgelendigine 6rneklere dair bk.
Eser, Mitat, “Hz. Peygamberin Bir Bulut Tarafindan Golgelenmesine Dair Rivayetlerin
Degerlendirilmesi”, 49.

8 Tbn Hisam, Sire, 1: 492; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 337; Asim Koksal, Hz. Muhammed, 1-2: 704. Hz.
Peygamber normal bir insan gibi golgelendigine 6rneklere dair bk. Eser, Mitat, “Hz.Peygamber’in Bir
Bulut Tarafindan Golgelenmesi”, 49.

8 Bakara 2/57.

% Eser, “Hz.Peygamber'in Bir Bulut Tarafindan Golgelenmesi” 47.

91 Kaynaklarda Halime'nin yanindayken, Hira’da ilk vahiy geldigi zaman ve Isra gecesinde olmak iizere
ii¢ defa peygamberin kalbinin yarildig1 ifade edilmektedir. Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 415. Ayrica
Peygamberin 20 yaslarinda iken riiyasinda iki kisinin kalbini c¢ikarip yikadigii gordiigii de
nakledilmektedir. Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 479. Konuyla ilgili rivayetlerin degerlendirmesiyle ilgili
detayh bilgi igin bk. Demil, Emine, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Dair Rivayetler, 180-205.
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Peygamber’i dagin tepesine ¢ikararak veya bulunduklar1 mekéanda yere yatirarak
karnini yararlar, kalbini ¢ikarip ondan siyah bir parca alip atarlar. Hatta “Ey
Allah’in Habibi, bu athigimiz seytanin sendeki nasibi” derler. Daha sonra kalbi
zemzemle veya karla yikayip ameliyati tamamlayarak eski haline gevirirler. Sirtina
veya gogsiine niibiivvet miihriinii vururlar.®? Bu olay1 haber alan Halime, ¢ocugun
akibetinden korktugu i¢in ailesine geri gotiiriir, durumu Amine’ye bildirir. Bunun
iizerine Amine, Halime'ye korkulacak bir durumun olmadigini, ona hamile
kaldig1®* zaman kendisinden bir nurun c¢ikip, Sam saraylarini aydinlattigini
gordiigiinii, hamileyken de higbir sikinti ¢ekmedigini ve dogumunda ¢ocugun

ellerini yere koyup, basin1 semaya kaldirdigini anlatir.*

Diger bir rivayette Peygamber’in, iki melegin Turna kusu veya kartal seklinde
yanlarinda kar ve soguk su veya kar ile geldikleri, birinin gogsiinii yardigy,
digerinin de gagasiyla su piliskiirttiigi ve bu sekilde kalbini yikadiklarin1 veya
kalbinden siyah bir parca alip attiklarini anlattig1 nakledilmektedir.*

Rivayetlere muhteva agisindan bakildiginda bir¢ok problem oldugunu gérmek
miimkiindiir. S6yle ki Hz. Peygamber’in eglerinden hig birisi bu bilgiyi vermezken
Enes, Peygamber’e yapilan bu operasyonun izini gordiigiinii soylemektedir.® Bir
tarafta bu olaymn manevi oldugu rivayet edilirken, diger taraftan cerrahi bir
operasyondan bahsedilmesi, meleklerin yaklasik {i¢ yasinda olan bir ¢ocugun
kalbinden siyah bir parcay1 cikarip atmalar1 ve bunun seytanin ¢ocuktaki pay1

oldugunu ifade etmeleri; bir rivayette beyaz elbiseli iki adam, diger bir rivayette bu

92 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 120; Beyhaki, Delail, 1: 140. Kalbini yikayan bu meleklerin Peygamberi
iimmetinden bin kisiye kadar tarttiklar1 ve Peygamber’in a.s. agir geldigi, biitiin iimmetiyle tartilsa da
yine de Peygamberin agir gelecegini belirtikleri nakledilmektedir. (Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 119; Beyhaki,
Delail, 1: 141,146) Ayrica Peygamberin kalbinin yikandiktan sonra ilim, iman ve hikmetle dolduruldugu
da rivayet edilmektedir. (ibn Kesir, Bidaye, 2: 280-281)

9 {bn Ishak, Sire, 1: 50-51; ibn Hisam, Sire, 1: 165. Hatta hamile kaldigim riiyay1 goriinceye kadar fark
etmedigini hig¢ bir stkint1 agirhik hissetmedigini hatta birka¢ defada hayz oldugu nakledilmektedir. Bu
noktada Meryem’in a.s. de hamile kaldiginda iki defa hayz oldugu bilgisi nakledilerek mukayese de
yapilmaktadir. Ayrica cogugu dogurdugu zaman da Hanne'nin evladt igin yaptigt duaya benzer “ sisf
uda JS i (e 03l gl” seklinde dua etmesi emredildigi de rivayet edilmektedir. Halebi, fnsanul-uyun, 1: 69.

% bn Ishak, Sire, 1: 50-51; Ibn Hisam, Sire, 1: 165; Beyhaki, Delail, 1: 135-136.

% fbn Ishak, Sire, 1: 51; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 289; Diyarbekri, Tarihul-hamis, 1: 415; Halebi, Insanu/l-uyun, 1: 136, 141.

9 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 120; Beyhaki, Delail, 2: 5; Zehebi, Tarihu’l-islam, 1: 498. S6z konusu bu izi, Aise,
Ummii Seleme, Zeyneb ve diger eslerinden birisi goremezken “nasil oluyor da Enes gorebiliyor?”
seklinde elestirilmektedir. Sayet boyle bir izin olmasi durumunda gece giindiiz peygamberin yaninda ve
en yakininda olan eslerinin gérmesi ve bunu nakletmesi elbette daha makul olan bir durumdur. Erul,
Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Farkl Bir Yaklagim, 40.
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kimselerin turna kusu seklinde gelmeleri gibi”” rivayetler arasinda celiskilerin
olmasinin Otesinde Kur'an’da her insanin fitrat {izere® veya en giizel sekilde®
yaratildigi, diger bir ifade ile “Her ¢ocugun (Islam) fitrati iizerine dogdugu” 10
nakledilirken, daha akil balig olmayan bir ¢cocugun kalbindeki seytanin pay1 olarak
ifade edilen “siyahligin” olmas1 ve bunun atilmas: ister maddi, ister manevi olarak
yapilmis olsun agiklanmasi zor bir mesele olarak karsimizda durmaktadir.ot
Bununla birlikte eski mitolojilerde de bu tiir sahnelerin anlatilig1 goriilmektedir.
Mesela Zerdiist'iin kalbini meleklerin yikayip geri yerine koyduklar: nakledilirken
ayn1 sekilde bu sahne Ummeyye b. Salt igin de aktarilmaktadir.!?

Ayrica rivayetlerde konunun “d¥a & z3ai all” seklinde ifade edilen
Insirah suresiyle irtibatlandirilmasi'® isin garabet boyutunu daha da
arttirmaktadir. Isin ilging tarafi bazi miifessirler de bu ayetin tefsirinde konuyu

sakk-1 sadrla irtibatlandirmaktadirlar.104

Oncelikle sunu ifade edelim ki Kur’an’da sakk-1 sadra isaret eden tek bir ayet
yoktur. Sureyi ylizeysel olarak okudugumuzda sanki buradaki “serh”in bir
sonraki ayette “&34h Ol 3 d334” seklinde gecen “agirligin kaldirilmasi” ile
gerceklestigi aciklanmaktadir. Duha suresinde de sanki bu yiike telmihte
edilmektedir. Ayrica Kur’an biitiinliigiinde konuya yaklastigimizda Insirah
suresinin haricinde {i¢ yerde daha insirah-1 kalp’ten bahsedildigi goriilmektedir.

Bu gecen yerlerde ikisinde olumlu, birinde olumsuz anlamda kullanilmaktadair.

97 Sakk-1 sadrin degerlendirmesiyle ilgili bk. Balci, Israfil, “Sakki Sadr Hadisesine Dair Rivayetlerin
Kritigi”, Istem, 11/21(2013):11-38; Hz. Muhammed, 203-210.

9 Rum 30/30.40 11 (i ¥ il Gulll) b ) 4 & ohad

99 Tin 95/4.p:58 (bl (o Sl Ukl 88

100 Buhari, Sahih, (hd. No. 1358) 2: 94; (hd. No.1385) 2: 100; Mislim, Sahih, (hd. No. 2658) 4: 2047; Ebu
Davud, Siinen, (hd. No. 4714) 7: 97. Azimli, Siyeri Farkli Okumak, 82.

101 Erul, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklagim, 39.

102 Erul, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Farkli Bir Yaklagim, 43-44; Azimli, Siyeri Farkli okumak, 82.
103 Beyhaki, Delail, 2: 5; Suyuti, Hasaisu’l-kiibra, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye), 1: 109.

104 Razi, Mefatihu'l-gayb, 17: 87; Kurtubi, Ahkamu’l-Kuran, 20: 104-105; Ebu Hayyan, Bahru'l-muhit, 10: 499.
Isin daha ilginci Tefsirlerde ingirah suresinin fetret dénemini sonlandiran Duha suresiyle ayni anda
indigi nakledilmektedir. Bunun kargisinda bu ayetin tefsirinde peygamberin kalbinin Isra gecesi
serhedildigi ve bunun manevi oldugu da ifade etmektedirler. Ibn Kesir, Tefsiru'l-kurani’l-azim, (y.y.: Daru
taybe, 1999), 8: 429. Malumdur ki Isra, peygamberin niibiivvetinin 10 yilinda gerceklesen bir olaydir.
Insirah suresi ise ifade ettigimiz gibi ¢ok 6nce indirilmistir. Surede “d)¥a & g éﬁ" seklinde gelecek
kiple degil gegmis kiple “serh etmedik mi” denmektedir. Dolayisiyla bu ayetin Isra mucizesiyle ilgili
olmasi tarihen miimkiin degildir.
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Séyle ki Enam suresi 125. ayette, Allah’in kime hidayet etmek isterse kalbini Islam’a
acacagini/islam’1 kalbine yerlestirecegini, “ ew "5 JMa " zuok” seklinde ifade
edilmektedir. Bunun kargisinda kimi saptirmak isterse de onun kalbini daraltacagi/
sikacagl “ @208 o Jda Jray ‘4day ol 2 b ©a s ” geklinde beyan edilmektedir.1%
Ikinci olarak Ziimer suresi 23. ayette Allah, kimin kalbini Islam’a serh ederse onun,
Allah’in nuru tizere oldugu belirtilirken “ a Yudl’s Jua W h el AdD e ug 08T
%4 geklinde ifade edilmektedir. Goriildiigii gibi bu iki yerde de serh-1 sadr, insirah
suresinde ifade edilen Peygamber’in kalbinin serh edilmesi ibareleriyle uygunluk
arz etmektedir. Son olarak Nahl suresi 106. ayette kalbe kiifriin girmesi/yerlesmesi/
kabul edilmesi anlaminda “) i &N~z & Ga 08 seklinde kullamilmaktadir. Bt
ii¢ ayet lizerinde diistindiigiimiizde konunun, kalbin yarilmasiyla alakali olmadig;,
aksine bir inancin, diisiincenin kalbe yerlesmesi, kabul edilmesi anlamina geldigi
anlagilacaktir. Dolayistyla hem sure i¢ biitiinliigiinde hem de Kur’an biitiinliigtinde
konuya bakildiginda s6z konusu kalbin serh edilmesinin, sakk-1 sadrla alakasinin

olmadig goriilecektir.106
5.3. Niibijvvet Miihrii

Kaynaklarda stz konusu sakk-1 sadr olayinda meleklerin, Peygamber’in kalbine
niibiivvet nuru doldurduklar1 ve iki omzu arasma (iki gogsii arasina) peygamberlik

mihri vurduklar: nakledilmektedir.

Rivayetlerde Peygamber’in sirtinda veya gogsiinde niibiivvet miihriiniin
dogustan var oldugu, Halime'nin yaninda, Peygamber oldugu zaman ve Isra
gecesinde vurulduguna dair dort farkli doénem zikredilmektedir. Halebi,
peygamberlik miihriiniin dogustan var olduguna dair rivayetleri sahih goriis olarak
nakletmektedir.’” Bunun karsisinda yukarida da goriildiigli gibi gogsiin yarilmasi
hadisesinde melekler tarafindan niibiivvet miihriiniin vuruldugu da ifade edilmisti.
Buna gore Peygamberlik miihrii dogustan degil daha sonra verilmistir.’% Bunlarin

haricinde Peygamber’in sirtinda bulunan niibiivvet miihrii

105 Enam 6/125. skl o Siag S U Uhca s 55m Judy A0 0 3.5 Gy g3l 00 525 s O 40 .5 0
106 Erul, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi Hayatina Farkly Bir Yaklagim, 42.

107 Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 101, 140,144, 145.

108 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 120; Beyhaki Delail, 1: 140; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 144-145.
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olarak ifade edilen “ben”in aslinda her insanda bulunabilen normal bir et parcasi
oldugu da ifade edilmektedir.’®

Bu miihiir, Hz. Peygamber’in peygamberlik 6ncesi doneminde bir¢ok olayda
hatta biitiin teferruatiyla karsimiza ¢ikarken, ne hikmetse Peygamber’in niibiivvet
sonrasi davetinde belirleyici bir unsur olarak karsimiza hi¢ ¢ikmamaktadir.
Kur'an’da  bildirilen = Peygamber’in  niibiivvet delilleri arasinda da
zikredilmemektedir. Bize gore Peygamber’in peygamber olduguna dair siirekli
delil/ayet/mucize isteyen miisriklere!® veya Yahudilere karsi Niibiivvetinin en
kuvvetli delili olarak ortaya konulabilecek bu miihrii gostermesi gerekirdi. Lakin

gorebildigimiz kadari ile siyer kitaplarinda boyle bir delil hi¢ zikredilmemektedir.
6- Ehli Kitap Alimlerinin ve Kahinlerin Peygamber’i Miijdelemeleri

Kaynaklarda konuyla ilgili birbirinin benzeri ¢esitli rivayetler
aktarilmaktadir. Mesela Tiibba’in, Medine’ye gelip bir Yahudi alime, sehri
tahrip edecegini ve hicbir Yahudi birakmayacagini soyleyince, Yahudi alimin
ona Mekke’de dogacak ismi “Ahmed” olan ve Ismail’in neslinden gelen bir
Peygamber’in bu kente hicret edecegini haber verdigi, bunun {izerine, Tiibba'in

niyetinden vazgectigi nakledilmektedir.!

Aymi sekilde Yahudi alimi Ziibeyr b. Beta’in, babasindan kalan ve kendisine
okunan Tevrat'in bir bolimiinii buldugu ve orada selem agacinin topraginda
“Ahmed” adinda bir Peygamber’in ¢ikacagimin yazili oldugunu sdyledigi, lakin

Peygamber ortaya ¢ikinca da Tevrat'in o boliimiinii imha ettigi nakledilmektedir."2

Kureyza, Nadir, Fedek ve Hayber Yahudilerinin, “Ahmed” adindaki son
Peygamber’in diinyaya geldigini anladiklari, Peygamber’in sifatlarim1 kendi
kitaplarinda gordiikleri, hatta onun hicret yerinin Medine oldugunu bildikleri,

Resulullah’in diinyaya geldiginden ve peygamber oldugundan haberdar olduklari,

109 Tabib ve cerrah olan Ebu Rimse’nin Miisliiman olduktan sonra peygamberin sirtindaki bu “ben”i
cerrahi bir operasyonla almak istemesi bu goriisii desteklemektedir. Peygamberin sirtindaki bu “ben”le
ilgili detayli bilgi icin bk. Ahatli, Erding. “Niibiivvet Miihrii, Tarihi siirecteki algilanmasi ve
anlamlandirilmasi” SUIFD. 3 (2001): 291.

110 Enam 6/27, 110., Rad 13/27.

11 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 126; Beyhaki, Delail, 1: 115.

12 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 126. Kaynaklarda Abdulmiittalib’in kis seferine ¢iktiginda Yahudi bir alimle
karsilagtigl, onun Abdulmiittalib’in viicudunu inceledigi, sonra da ona niibiivvetin kendisinden
¢ikacagini haber verdigi nakledilmektedir. Ebu Nuaym, Delail, 1: 129; Beyhaki, Delail, 1: 106.
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lakin kin ve hasetlerinden dolay1r bunu kabul etmedikleri rivayet edilmektedir.!3
Ayni sekilde Zeyd b. Amr b. Niifeyl’in Ismail'in soyundan Abdiilmuttalib’in
ailesinden “Ahmed” isminde bir peygamber c¢ikacagini bekledigini, sirtinda
peygamberlik miihriiniin olacagini, Mekke’de dogacagini, kavminin onu
buradan ¢ikaracagini, Medine’ye hicret edecegini, dininin orada galip gelecegini

soyledigi nakledilmektedir.!4

Kaynaklarda Yahudilerin haber vermesi gibi Kahinlerin de Peygamber’in
peygamberligini haber verdikleri nakledilmektedir. Mesela Halime’'nin Ziilmecaz
ve Ukaz panayirina, yaninda peygamber varken gittigi, orada bir arrafin
peygamberi ve goziindeki kizillig1 goriince “bu ¢ocugu o6ldiiriin” diye bagirdigy,
bu ¢ocugun dinlerine galip gelecegini haber verdigi nakledilmektedir.’> Benzer
diger bir rivayette Huzeyl kabilesine mensup yash bir adamin ¢ocugu gostererek

“bu semadan emir aliyor” dedigi nakledilmektedir.!6

Biitiin bu haberlerin yaninda konuyla ilgili olarak kaynaklarda zikredilen en
meshur olay, Rahib Bahira ile Rahib Nasturanin Hz. Muhammed’in

Peygamberligini haber verdigi rivayetlerdir.1”

Rahib Bahira mevzuu, Hz. Peygamber’in 9 veya 12 yasindayken amcas1 Ebu
Talib’le Sam tarafina yaptig: ticaret yolculugunda meydana gelen olaydir. Durumu
kisaca Ozetlersek, Rahib Bahira, Mekkelileri yemege davet eder. Lakin Peygamber
(as.) davete gotiiriilmez. Rahib, bulutun golgeledigi kisinin yemege gelmedigini'1®

fark ederek kervanda olan herkesin yemege gelmesini saglar. Hz. Peygamber

113 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 127; ibn Kesir, Bidaye, 2: 272.

114 bn Sa’d, Tabakat, 1: 128. Peygamberin annesiyle Medine’ye gittiklerinde Yahudilerin Ummii Eymen’e
“Ahmed’i bize goster” dedikleri ve ona bakinca da “cocugun bu iimmetin peygamberi ve hicret yerinin
Medine oldugunu” sdyledikleri nakledilmektedir. (Ibn Kesir, Bidaye, 1I, 284) Diger bir rivayette
Abdulmiittalib’in, Ummii Eymen’e, Yahudilerin Muhammed’in Peygamber olacagmi haber verdiklerini
soyledigi nakledilmektedir. bn Sa’d, Tabakat, 1: 106; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 286.

115 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 120; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 140. Benzer bir durum da Beyhaki de yer almaktadir:
Peygamberin gogsiiniin yarilmasi olayindan sonra bazilarinin ¢ocugun cinlendigini iddia etmeleri
tizerine Halime'nin Peygamberi, ne oldugunu 6grenmek igin bir kahine gotiirdiigii, kahinin ¢ocuktan
haberi dinledikten sonra onun dldiiriilmesi igin nida ettigi nakledilmektedir. Beyhaki, Delail,1: 141-142.
116 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 127.

17 Ebu Talib’e Sam yolculugunda veya baska zamanlarda iki rahibin daha yegeninin peygamber
olacagina dair haber verdikleri, kutsal kitaplarinda onun sifatimi okuduklarimi ve bunu c¢ocukta
gordiiklerini haber verdikleri nakledilmektedir. Halebi, Insanul-uyun, 1: 171-172.

18 fbn Hisam, Sire, 1: 181; Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 108, 122; Taberi, Tarih, 2: 277; ibn Hibban, Sire, 52: ibn
Kesir, Bidaye, 2: 288.
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gelince onunla 6zel ilgilenir ve onun fiziki 6zelliginden peygamber olacagini anlar
ve sirtindaki peygamberlik miihriinii goriir'"® ve 6per'? hatta Rahibin Ebu Talib’e
cocukta peygamber yilizii ve peygamber gozii oldugunu soyledigi
nakledilmektedir.’?’ Bununla birlikte Rahibin “Bu, alemlerin seyyididir, bu,
alemlerin Rabbinin Resulidiir ki Allah onu, alemine rahmet olarak
gonderecektir” dedigi rivayet edilmektedir.’? Bu s6z {izerine bazi rivayetlerde
Ebu Talib’in Peygamber’i, Bilal ve Hz. Ebu Bekir ile birlikte geri Mekke'ye

gonderdigi haber verilmektedir.'?

Kaynaklarda Rahib Bahira olay1 bir de Hz. Peygamber yirmi yaslarinda iken
karsimiza ¢ikmaktadir. Peygamber 20, Ebu Bekir 17 yaslarindayken $Sam’a ikinci
defa yolculuk yaparlar. Peygamber sidre agacinin altina oturur. Ebu Bekir, bazi
seyler sormak icin Rahib Bahira'nin yanina gider. O, sidre agacinin altinda oturanin

kim oldugunu sorar. Ebu Bekir, Muhammed b. Abdullah oldugunu soyler.

Bunun {izerine Rahib, onun peygamber oldugunu iinler.’?* Ebu Bekir buna

iman eder ve niibtivvetten 6nce onu tasdik eder.125

19 fbn Higam, Sire,1: 181; Taberi, Tarih, 2: 277; ibn Hibban, Sire, 52; Ibn Kesir, Bidaye, 2: 288.

120 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 123; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 473; Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 174.

21 fbn Sa’d Tabakat, 1: 122. )

122 Tirmizi, Siinen, (hd. No. 3620), 6: 19. Rivayet soyledir.  &aa) & & (opallal) G s 13 (palad) i 132
Cpadlaly” Kureysin biiyiikleri Rahib’e onun peygamber olacagini nerden biliyorsun dedikleri zaman o “Siz
tepeden gelirken hicbir agag, tas yok ki onlar secdeye kapanmasinlar, onlar sadece bir nebi igin secdeye
kapanirlar” demistir. Taberi, Tarih, 2: 278; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 473.

123 Tirmizi, Siinen, (hd. No. 3620), 6: 20; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 473. Zehebi, bu rivayeti tenkit edip
zayif addederken, Ibn Hacer, Rahib Bahira rivayetinde miinker higbir durumun olmadigim sadece
Peygamberin Ebu Bekir ile Bilal'le geri gondermesinin sahih olmadigini nakletmektedir. ibn Hacer, el-
Askalani, el-Isabe fi temyizi’s-sahabe, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 1: 476; Diyarbekri, Tarihu'l-
hamis, 1: 474. Konuyla ilgili rivayetlerin degerlendirmesi icin bk. Demil, Hz. Peygamberin Risalet Oncesi
Hayatina Dair Rivayetler, s. 220-240.

124 Gortildiigii gibi Rahib, Ebu Bekir'e Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu haber verir. Lakin bu
haberin, Ebu Bekir'in [slam’a girme sahnesinde hig giindem yapilmamasi, bu haberin kuskulu oldugunu
gostermektedir. Clinkii Hz. Ebu Bekir, Peygamber, niibiivvetini ilan ettiginde ona gelerek “ilahlarim terk
ettigi, babalarim kafir olarak addettigi haberinin dogru olup olmadiginm1” sordugunda Peygamberin ona
Allah’'in elgisi oldugunu beyan ettigi, lakin yasadiklar1 bu rahip olaymna hi¢ atifta bulunmadig:
nakledilmektedir. Ozdemir, “Peygamberlik Oncesinde Bir Insan olarak Muhammed b. Abdullah”, s. 126.
125 bn Hacer, Isabe, 1: 476; Ebu Nuaym, Ahmed b. Abdullah, Ma'rifetii’s-sahabe, (Riyad: Daru’l-vatan,
1998), 1: 445; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 478. ibn Hacer, rivayet sahihse bu seferin bagka bir sefer
oldugunu (1bn Hacer, Isabe, 1: 476; Suyuti, Hasais, 1: 146) Halebi, rivayetin zayif, s6z konusu rivayette
gegen rahibin Bahira degil, Nastura oldugunu iddia etmektedir. (Halebi, insanu'l-uyun, 1: 177; Mustafa
Fayda, “Bahira”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopesi (Istanbul: TDV Yayinlar1 1991) 4: 486. Bu manada
Resulullah’in niibiivvetini daha o peygamber olmadan kabul eden Rahib Bahira'min sahabe olup
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Diger meshur rivayette Rahib Nastura olayidir.’¢ Olay 6zetle soyledir: Peygamber
(as.) 25. yasindayken Hz. Hatice'nin mallarima Meysere ile Sam’a gotiiriir. Peygamber (as.)
bir agacin altina oturur. Bunu goren Rahib Nastura, Meysere’ye “Bu agaan altina ancak
bir peygamber indi” diyerek onun peygamber olacagiu haber verir.'?” Hatta onun
“Vallahi, bu peygamberdir, bizim bilginlerimiz kendi kitaplarinda onun vasiflarim
bulmuslar” dedigi nakledilmektedir.!?® Diger bir rivayette Huzeyme Peygamber’e tuzak
kurdu diistincesiyle kihcimi kusanip rahibe saldirdiginda, Rahibin manastira sigindig: ve
oradan Kkafileye Peygamber’i isaret ederek “Bu alemlerin Rabbinin elgisidir ve

peygamberlerin sonuncusudur” dedigi nakledilmektedir.'?

Goriildiigt gibi Yahudi-Hiristiyan din adamlar1 ve kahinler, Hz. Peygamber’in
peygamber olacagini Abdullah’in alnindaki nurdan baslayip 25 yasina kadar cesitli

sekillerde Hz. Muhammed’e ve Mekke ahalisine duyurmuslardar.

Konuya gesitli acilardan bakmak miimkiindiir. {lk énce Araf suresi 157. ayette
Hz. Peygamber’in Tevrat ve Incil’de sifatlar1 yazili oldugu ifade edilmektedir.1%
Ehli Kitap alimlerinin burada yazili 6zellikleri peygamberde gordiikleri i¢in onu
tanidiklarini sdylememiz miimkiindiir. Ayrica Kur'an’da, Ehli Kitap alimlerinin
Peygamber’i, kendi ogullarini tanidiklar1 gibi bildikleri de ifade edilmektedir.’!
Lakin kaynaklarda Abdullah b. Selam ve Kabu'l-Ahbar tarafindan Peygamber’in

sifatlarinin Tevrat'ta ve Incil’de sahid, miijdeci, uyarici, immileri koruyan, Allahin

olmadigr da tartigtimaktadir. ibn Hacer, onun sahabe arasinda sayllmayacagini iddia ederken, (Tbn
Hacer, Isabe, 1: 476 ) ibn Mende ve Ebu Nuaym onun sahabi olduguna kanidirler. ibn Mende, Ebu
Abdullah, Ma'rifetii’s-sahabe, (yrs: Matbaatu camiati’l-imarati’l-arabiyye, 2005), 1: 314; Ebu Nuaym,
Ma’rifetii’s-sahabe, 1: 445; Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 372, 374.

126 fbn Hisam, Sire, 1: 188; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 104.

127 fbn Hisam, Sire, 1: 104; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 124; Taberi, Tarih, 2: 280.

128 Jbn Sa’d, Tabakat, 1: 104; Diyarbekri, Tarihu’l-hamis, 1: 483. Rahibin Meysere’ye “goziinde kizillik var
mi1?” diye sordugu, Meysere’nin “var” demesi tizerine, “Bu o! Bu o! Bu, kitapta vasiflarin1 okudugumuz
son peygamberdir” dedigi nakledilmektedir. Hatta Rahibin Meysere’den habersiz peygambere
yaklasti1, onun bagim ve ayagim 6ptiigii ve “Ben sana iman ettim, ben senin Tevrat'ta vasfi anlatilan
peygamber olduguna sehadet ederim. Ey Muhammed kitaplarda anlatilan biitiin sifatlar1 gordiim
sadece bir tanesine miittali olmadim sirtin1 bana gosterir misin?” dedigi, Peygamberin sirtinda niibiivvet
miihriiniin parladigin gériince de “as O o b s 3 () (ol ) J gy 2l 3gli g 0 ¥) AN Y O 36817 dedigi
nakledilmektedir. Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 193.

129 Diyarbekri, Tarihu'l-hamis, 1: 482.

130 Taberi ayetin tefsirinde Peygamberin “iimmi” vasfina dikkat gekmektedir. Bunun sadece Peygamber igin
soyledigini nakletmektedir. Taberi, Camiu'l-beyan fi te'vili'l-Kuran, (y.y.: Milessesetii'r-risale, 2000), 13: 161.

131 Bakara 2/146; Enam 6/20. Tefsirlerde ogullarini tanidiklari gibi peygamberin Allah tarafindan
gonderilen peygamber oldugunu bildikleri ifade edilmektedir. Taberi, Camiu'l-beyan, 11: 294; Tbnii'l-
cevzi, Zadii'l-mesir, 2: 16.
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kulu ve Rasulii, miitevekkil diye isimlendirmis, kaba ve sert davranmayan, carsi
pazarda bagirip cagirmayan, kotiiliige kotiilitkkle karsilik vermeyen, affeden,
bagislayan vs. seklinde yazili oldugu ifade edilmektedir.’®? Goriildiigii gibi vasiflar
maddi olmaktan 6te Kur’an’da da anlatilan sifatlardir. Ayrica Araf suresi 157. ayeti
okumaya devam ettigimizde yazili olan vasiflarin, emr bi’'l-maruf ve nehyi ani’l-
miinker, tayyibati helal, habaisi haram kildig1 ve insanlarin {izerlerindeki agirlig1
kaldirdigr seklinde yukarida zikrettigimiz Ozelliklerle benzer oldugunu
gdrmekteyiz.!® Dolayisiyla Tevrat'ta ve Incil’de yazili olan seylerin Peygamber’in

fiziki ozellikleri degil goreviyle ilgili vasiflar olmasi gerektigini diistinmekteyiz.

Bununla birlikte rivayetlerin muhtevasinda da iizerinde diisiiniilmesi gereken
konular vardir. Mesela, rivayetlere gore Yahudi alimler, Peygamber’'in dogdugu ve
peygamber oldugu zamani bilip haber vermelerine ragmen ¢ocuga zarar verme
noktasinda bir girisimde bulunmamuslardir. Hal boyleyken o6zellikle Rahib
Bahira'min ¢ocugun peygamber olacagimi anladiginda Yahudilerin ¢ocuga zarar

vereceklerini sdylemesi olayin biitiinliigiine zit bir husustur.

Ayrica bazi rivayetlerde ifade edilen Hz. Peygamberin Bilal ve Ebu Bekir ile
geri gonderilmesi de sikintili bir durumdur. Soyle ki Bilal, bu yolculukta mevcut
degildir, Peygamber’in emanet edildigi Ebu Bekir de Peygamber’den iki yas
kiigiiktiir. Dolayisiyla Peygamber’in kendisinden daha kiiclik birisine teslim
edilmesi hi¢ de makul degildir.’** Ayrica Ebu Talib’in ¢ocugu kimseye emanet
etmek istemedigi icin yaninda getirdigi ifade edilmisti. Dolayisiyla boyle korkung
bir haberi alan velinin yapmasi beklenen sey, gozii gibi korudugu yegenini
kendisinden daha kiigiik bir cocukla Mekke’ye geri gondermesi degil onun zarar
gormemesi i¢in elinden ne geliyorsa yapmasi ve c¢ocugun iizerine daha c¢ok
titremesidir. Zaten haberi nakleden Tirmizi de bu haberin hasen-garib oldugunu

ifade etmektedir.!3

132 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 272; Ahmen b. Hanbel, Miisned, (Kahire: Daru’l-hadis, 1995), 6: 185; Taberi, Camiu'l-
beyan,13: 164; Darimi, Siinen, (Beyrut: Daru’l-besair, 2013), 1: 95. hd. No. 7-10; Buhari, Sahih, ( hd. No. 4838),
4:135: Beyhaki, Delail, 1: 376.

133 Halebi, fnsunu’l—uyun, 1: 309.

13 Mevdudi, Tarih Boyunca Tevhid Miicadelesi ve Hz. Peygamberin Hayat, (Istanbul: Pmar 1992), 2: 256.

135 Tirmizi, Siinen, (hd. No. 3620), 5: 20. Ayrica bu haberin isnadi sahih, lakin metninde miinkerlik
oldugu da belirtilmektedir. (Halebi, Insanu’l-uyun, 1: 175) Ibn Hacer de Peygamberin Bilal ve Ebu
Bekir'le gonderilme rivayetinin ravinin vehmi oldugunu ifade etmektedir. (Ibn Hacer, Isabe, 1: 476)
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Bunlarla birlikte Peygamber’in niibiivvetini ilan ettiginde hi¢ kimse tarafindan
bu olaylarin zikredilmemesi, {izerinde durulmasi gereken diger bir husustur. Olay1
yasayan Ebu Talib’in bizzat kendisinin Peygamber’e iman etmemis olmasi,
rivayetlere kuskuyla bakilmasina sebep olan diger bir konudur. Daha da &nemlisi
rivayetlere gore 12 yasinda ilk, 25 yasinda ikinci olarak Hz. Peygamber’e
niibiivvetinin kesin bir dille bildirilmesi, Peygamber’in bundan haberdar oldugunu
gostermektedir. Lakin Kur’an’da, Muhammed’in (as.) hem kendisine Peygamberlik
verilecegini,’® hem de kitabin ve imanin ne oldugunu bilmedigi belirtilmektedir.1%
Dolayisiyla yukarida ifade edilen biitiin olaylar gerceklesmisse, bu durumda Hz.
Muhammed’in, peygamberligin kendisine verilecegini bilmesi lazimdi. Lakin
Allah, bunu tekzib etmektedir. Dolayisiyla boyle bir seyin olmasi ayete muhalif
olmasindan dolay1 yukarida zikredilen Hz. Peygamber’in peygamberligini haber
veren biitlin rivayetlerin uydurma oldugunu ispat etmektedir.’® Gorebildigimiz
kadariyla onca olagan {stiiliigli nakleden eserler, s6z konusu ayeti
degerlendirmeye tabi tutmamiglardir. Bunlarin haricinde Peygamber’e daha
onceden peygamberlik verilecegi {inlenmisse, Peygamber’in Hira’da ilk vahyi
aldig1 zaman sair veya mecnun oldugu diisiincesinden dolay1 gosterdigi tepkiyi
gostermemesi lazimdi.’® Lakin bize gelen haberlerde Peygamber’in durumundan
siiphelendigi, Hatice’yle durumu istisare yaptigi, hatta cinlenmis olabileceginden

korktugu icin dagdan kendisini asagi atarak intihara niyetlendigi

Ayrica Zehebi, bu vehm’den dolay1 s6z konusu haberin mevzu olduguna kanidir. Zehebi, Mizan, 2: 581;
Halebi, fnsanu’l—uyun, 1: }76.

136 Kasas 28/86. “&5) & 4ad) ¥) Glsh &) AL & A% & Ly’ miifessirler, ayetin tefsirinde peygamberin
kendisine peygamberlik verilecegini bilmedigini beyan etmektedirler. Taberi, Camiu’l-beyan, 9: 642;
ibnit'l-cevzi, Zadii'l-mesir, 3: 397. Tabii ayet boyle derken rivayetlerde peygamberin Ademin ruhla cesed
arasinda iken peygamber oldugu da zikredilmektedir. Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 118.

137 Sura 42/52.

18 Mevdudi, Hz. Peygamberin Hayati, 2: 258-259. Ayrica bu delillerin kaynaklarda zikredilen
Peygamberin niibiivvetle sereflendirilecegi siralarda Resulullah’in def-i hacet icin disarn cikip
meskenlerden uzaklara gittiginde yanindan gectigi tas veya agacin kendisine “Selam sana ey Allah'm
Rasulii” demelerinin (ibn Ishak, Sire, 1: 120; ibn Sa’d, Tabakat 1: 125) aym sekilde Halimenin
yamindayken koyunlarin ve develerin secde etmelerinin (Halebi, [nsanul-uyun, 1: 133), gocugun
peygamber oldugunu nerden bildiklerini sorduklarinda Rahib’in “Siz tepeye vardiginizda agaclar ve
taslar secdeye kapandilar” soziiniin de ( ibn Hibban, Sire, 52; ibn Kesir, Bidaye, 2: 289) asilsiz oldugunu
ispat ettigini diisiinmekteyiz.

139 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 153; ibn Hibban, Sire, 1:, 65.
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belirtilmektedir.'* Ayrica Hz. Peygamber’in kendisinden korktugunu haber verdigi
zaman Hz. Hatice, ona yukaridan beri nakledilen olaylar1 hatirlatmiyor da
“Korkma bil ki, Allah seni rezil etmez. Ciinkii sen, sila-i rahim yaparsin, dogru
konusursun, misafire ikram edersin” seklinde giizel hasletlerini sayiyor.*! Sayet,
yukarida zikredilen haberlerdeki olaylar yasanmis olsayd: oncelikle Hz.
Peygamber’in kendisinden hig siiphe etmemesi, Hz. Hatice’nin de ¢ocuklugundan
beri miijdelenen o haberleri tek tek hatirlatmasi gerekirdi.'¥? Hakikat bunun aksi
olduguna gore Peygamber’in peygamberlik oncesi hayat1 efsaneye ¢evrilmis ve her

tasin altindan bir irhas olay1 ¢ikartilmistir.
SONUC

Hz. Peygamber’in niibiivvet oncesi hayatinda meydana gelen olaylara dair
rivayetler incelendiginde ytliceltmeci peygamber anlayisinin hakim oldugu goze
carpmaktadir. Bu donemle ilgili haberlerde genellikle “olagan {istiiliikler”
hakimdir. Rivayetler, akil ve vahiy siizgecinden gecirilmeden nakledilmekte ve
Peygamber’in hayatinin biitiinliigii icerisinde degerlendirilmemektedir. Ayrica
rivayetlerde zaman zaman hem peygamberler aras1 “efdaliyet” yarisina gidildigi

izlenimi olugsmakta hem de tutarsizliklar bulunmaktadir.

Bu agilardan konuya bakildiginda kaynaklarda yer alan rivayetlere gére daha
baba belinde iken Hz. Muhammed’in peygamberligi, babasinin alnindaki nurdan
anlasilmakta ve bunu ailesi degil de sehirdeki sadece birka¢ kadin fark etmektedir.
Tarih kitaplarinda ise bu durum sanki son derece olagan bir durummus gibi
nakledilmektedir. Ayni sekilde Amine’nin bu nur sayesinde bir Peygamber’e
hamile kaldigini 6grenmesi, hi¢ hamilelik belirtisi yasamamas1 da muhtemelen bu
sebepten dolay1r yadirganmamaktadir. Daha da Onemlisi dagin, tasin ve dahi
putlarin Peygamber’i miijdelemeleri hatta putlarin Abdullah’a, sahip olacag:
cocugun kendilerini kirip yok edecegini haber vermesi bile garipsenmeden
nakledilmektedir. Hatta Halime'nin yaminda iken Peygamber’in goégsiiniin
yarilmasi olayinin Amine’ye haber verilmesine karsin hic telas etmeden durumu

Halime’ye anlatmasi, insanin aklina Musa'nin annesiyle veya Hz. Meryem’le

140 bn Ishak, Sire, 1:, 121; Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 154; Taberi, Tarih, 2: 301; Zehebi, Tarihu'l-islam, 1: 542;
Siyeru A’lami’n-niibela, 1: 106; Suyuti, Hasais, 1: 159.

141 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 153; Ibn Hibban, Sire, 1: 65.

12 Mehmet Ozdemir, “Peygamberlik Oncesinde Bir insan olarak Muhammed b. Abdullah”, 125.
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mukayese yapildig1 diisiincesini getirmektedir ki bu hal onlara bile
bahsedilmemistir. Hz. Peygamber’in dogumunda her tarafi aydinlattigr iddia
edilen nurun, Kabe’de dogumu bekleyen dedesi ve diger insanlar tarafindan fark
edilmemesi ne yazik ki bir tutarsizlik olarak goriilmemektedir. Buna karsin biitiin
bu olaylar, Yiice Peygamber anlayisiyla “irhasat” kabilinden nakledilmektedir.
Ayrica Kahinlerin ve Yahudilerin, Ahmed’in/Muhammed’in yildizinin dogdugunu
dillendirmeleri ve neredeyse dogdugu evin kapi numarasimna kadar haber
vermeleri, sanki “Beklenen Peygamber” algisiyla Isa’'nin (as.) dogumuna nazire
yapilmaktadir. Ciinkii Isa'min dogumunda da dogumu yaptiran hemsirelerin

nurdan gozleri kamasmis, Yahudiler, dogumdan haberdar olmuslardir.

Ayrica ¢ocuk yasta peygamberin kalbinin yarilip igerisinden “seytan
hissesinin” atilmasi rivayeti nakledilirken, “fitrat {izere yaratilan” bir ¢ocukta
seytan paymin nasil oldugu hi¢ akla getirilmemekte, {istelik vahyin kesilmesi
sonucu Peygamber’in ylireginde olusan sikintinin Duha sure ile giderildigine atfen
vahyedilen “Senin kalbini biz serh etmedik mi” ayeti delil getirilmektedir. Ayrica
Peygamber’in gogsiiniin yarilmasi maddi mi manevi mi yapildigi, meleklerin bir
rivayette insan seklinde diger bir rivayette kus seklinde gelmesi bir tarafa,
kaynaklarda bu operasyonun izlerini Peygamber’in eglerinin degil de Enes’in goriip
nakletmesi bile problem olarak goriilmemektedir. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in,
bereket sebebi olmasiyla ilgili rivayetler, diger peygamberlere verilen liituflarla
birlikte degerlendirildiginde de ¢ok fazla benzerlik goriilmektedir. Dolayisiyla bu

haberlerin ytiiceltmeci bakis acisindan tiiretildigini sdylemek miimkiindiir

Calisma esnasinda karsilastigimiz diger bir konu da peygamberlik oncesi
nakledilen rivayetlerle niibiivvet sonrasi anlatilan bazi olaylarin celismesidir.
Lakin eserler, bu tenakuza hi¢ yer vermemektedirler. Diger bir ifade ile siyer
kitaplarinda Peygamber’in hayat1 bir biitiin halinde gbéz oOniinde
bulundurulmadan pargaci bir yaklasimla degerlendirilmektedir. Mesela yukarida
ifade edilen daha baba belinde iken alinda parlayan ve goriilen niibiivvet nuru,
peygamberlikten sonra hi¢ giindeme gelmemektedir. Ayni sekilde 25 yasina
kadar Peygamber’i golgeleyen bulut, Peygamber olduktan sonra bir anda
kaybolmaktadir. Peygamberlik nisanesi olarak zikredilen “niibiivvet miihrii”, Hz.
Peygamberin dogumunda, Halime'nin yaninda, Rahib Bahira veya Nastura
olaylarinda neredeyse peygamberlik Oncesi biitiin sahnelerde goriildiigii halde
peygamberlik sonras1 Hz. Peygamber’in niibiivvetine delil olarak higbir yerde

kullanilmamaktadir. Ayrica ifade edildigi gibi Hz. Peygamber’in 40 yasina kadar



Mitler Gergeklere Karst: Hz. Muhammed'in Peygamberlik Oncesi Yagamindaki Olaylar 263

anlatilan hayat hikayesinin neredeyse her sahnesinde Peygamber’in peygamber
olacag1 haber verilirken, ayn1 ¢alismalarda bu haberlerle taban tabana zit olan
Peygamber’e ilk vahiy geldigi zaman onun cinlenmis olabileceginden korkuya
kapildig1 ve bu sebepten dolay1 da intihara tesebbiis ettigi nakledilmektedir. 40
yasina kadar her firsatta peygamber olacagi haber verilen birinin, bu duruma

nasil diisebilecegi hususuna hig¢ temas edilmemektedir.

Hz. Peygamber’in bu donemine dair nakledilen rivayetlerde Kur'an’a atif
yapildigina fazla sahid olmadik. Oysa yukarida zikredilen biitiin bu problemlerin
halli icin Hz. Peygamber ve o doneme ait okumalarin, muhakkak Kur’an zemininde
yapilmas1 gerektigini diisiinmekteyiz. Bu sebeple peygamberle ilgili nakledilen
haberlerin, Kur'an siizgecinden gegirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii
Allah, Peygamber’ine Kur’an okundugu zaman ya vahyin degistirilmesini ya da
onun haricinde bir baska kitabin getirilmesini isteyen miisriklere, bu hususta
kendiliginden bir sey yapmadigimi ancak vahye tabi oldugunu, Allah’in dilemesi
durumunda bu vahyi onlara zaten duyurmayacagini ki 40 yasina kadar onlarin
icinde yasayip boyle bir durumun s6z konusu olmadigimni sdylemesini
emretmektedir.’® Bu ayetle Peygamber’in hayatinda mihengin vahiy oldugu
anlasilmis olmaktadir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’in hayatini anlamaya ¢alisirken
basvurulmasi gereken ilk kaynagin Kur’an olmasi gerekmektedir. Makalenin
basindan sonuna kadar isledigimiz biitiin konularda Abdullah’in alnindaki nur’un,
Amine’nin hamileligi'nin, Sakk-1 sadr'in, kahinlerin, cinlerin, Yahudi alimlerinin,
Rahiba Bahira ve Nastura'nin gectigi her sahnede Hz. Muhammed’in
“peygamberligi”  miijdelenmektedir. Bu  haberler @ Kur'an-1  Kerim'le
karsilastirildiginda, Kur’an, Peygamber’in kitabi ve imamni bilmedigini, hatta
kendisine vahyedilecegini yani peygamberlik verileceginden dahi haberi
olmadigini ifade etmektedir.’** Ne yazik ki kaynaklarimiz, bu ayet yokmus gibi
olaylar1 rivayet etmektedir. Boylece Kur'an, Peygamber'in kendisine
vahyedilecegini bilmedigini ifade ederek kaynaklarda zikredilen ve Peygamber’i
miijdeleyen biitiin rivayetlerin aslinin olmadigini belgelemis olmaktadir. Bu

tabloyu kaynaklar agisindan okudugumuzda ne yazik ki Kur'an'in, Tarihgiler

143 Yunus 10/15.
144 Sura 42/52., Kasas 28/86.
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nezdinde pek de bir bilgi degerinin olmadig1 sonucuna varabiliriz. Bu yaklasimin

son derece yanlis oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, 6zelde Hz. Peygamber’in niibiivvet oncesi hayatiyla ilgili
nakledilen rivayetlerin, genelde Siyer'e dair rivayet edilen haberlerin, dogru
zeminde okunup tartisilabilmesi i¢in Kur'an’la ve Peygamber'in hayatinin

biitiiniiyle mukayese edilerek okunmasi gerektigini diistinmekteyiz.
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Parens, Joshua. Leo Strauss and The Recovery of Medieval Political

Philosophy. New York: University of Rochester Press, 2016.

Tiirkiye’de siyaset felsefecisi Leo Strauss’un eserlerinin iyi bilindigini
sOyleyemeyiz. Bazi kitaplarinin pek ilgi gormeyen terciimelerinin yaninda (biri
doktora, ikisi yiiksek lisans tezi olmak iizere) Strauss {izerine miinhasiran iig
akademik ¢alisma yapilmistir.2 Bati’da son donem siyaset felsefesinin tartismali
oldugu olclide parlak isimlerinden olan Strauss’un “siyasi hermenotik”
yaklasiminin o6nemli figiirlerinden oldugunu soyleyebiliriz. Kisaca “siyasi
olaylar1 yorumlama sanat1”? olarak tanimlanabilecek siyasi hermendtik kavrama,
mevcut siyaset bilimi ve felsefesi paradigmasimna karsi muhalif ve elestirel bir
tavri ifade etmesi agisindan dikkate degerdir.

Joshua Parens’in bu yazida tahlil edecegimiz Leo Strauss ve Ortacag Siyaset
Felsefesinin Ihyast baglikh kitaby, filozof Leo Strauss’un “siyasi hermenétik” girisimini
ana hatlariyla takip edebilecegimiz bir kitap hiiviyetini tagiyor. Parens, Strauss'un

1 Ars. Gor., Recep Tayyip Erdogan Uni,, {lahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Boliimii.

RA, Recep Tayyip Erdogan Uni., Divinity Faculty, Department of Philosophy and Religion. Rize / Turkey
muhammed.turan@erdogan.edu.tr ORCID: https://orcid.org/0000-0001-6817-0098

2 Ali Sertan Beser, Leo Strauss’un Islam Felsefesi Yorumu ve Etkileri (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2015);
Esranur Oral, Leo Strauss'un Farabi Yorumu (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 2015); Bulut Altun,
Leo Strauss'un Makyavel ve Spinoza Ugzerinden Yaptigi Ickincilik Elestirisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi, 2017). Onemli bir cahisma olmasi agismdan su doktora tezini de zikretmeliyiz: Funda Giinsoy
Kaya, Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta 'Politik Olan’ Kavram: (Doktora Tezi, Ege Universitesi, 2009).

3 Burhanettin Tatar, “Siyasi Hermendtik Sorunu Hakkinda Bazi Notlar”, Siyasi Hermendtik, Siyaset
Felsefesinin Temel Sorunlari, ed. B. Tatar (Samsun: Etiit Yayinlari, 2000), 159.
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diisiincelerinden hareketle klasik felsefeyi temsilen Farabi ve Ibn Meym{n isimleri
iizerinden klasik siyaset felsefesinin anlamini, islevini ve smirlarim tartisiyor.
Strauss’un siyasi diisiinceye getirdigi yeni bakis, kitap boyunca birbirinden bagimsiz
goriinen ama aslinda yakindan iligkili makalelerle ele alinmis. Yazida ele alacagimiz
tizere, klasik filozoflarin siyasi felsefe tasavvurunun yanlis yorumlandigmi ileri
siiren Strauss'un sadece klasik felsefeyle ilgilenenler icin degil, siyaset ve ahlak
felsefesiyle ilgilenen arastirmacilar igin de ilgi ¢ekici sayilabilecek yontemiyle farkl
bir okuma teklifi sundugunu soyleyebiliriz. Klasik felsefe arastirmalarinda hakim
yaklasimlarin varsayimlarmi tarihsel siireci goz ardi etmeksizin analiz eden
diisiiniir, bu yaklasimlar i¢in sorun teskil edebilecek uyusmazliklara ve anlasilmasi

gii¢ noktalara isaret ediyor.

Esasen bu yazida kitaptaki boliimlemeyi izlemek yerine Strauss’un
diistincelerini, birbiriyle irtibatli oldugunu diisiindiigtimiiz dort adimda hiilasa
etmeye calisacagiz: (1) Teolojik-politik sorunun mahiyeti ve onemi. (2) Hiristiyan
skolastisizminin teolojik politik soruna dair ¢0ziim Onerisi ve cari yorum
tarzlarina etkileri. (3) Biitiinciil bir hayat tarzi olarak siyasi felsefe tasavvuru ve
bu tasavvurun siirekliligi. (4) Farabi ve Ibn Meym{in &rnekleri vasitasiyla klasik
felsefenin ezoterik okunmasinin imkani.

Strauss'un diisiincelerinin ¢ikis noktasi, “teolojik politik sorun” olarak
isimlendirdigi koklii bir sorunun teshisi sayilabilir. Bu sorun, 6zetle, aklin miimessili
olarak diistiniir ile inan¢ ve kanaatlerin yonlendirdigi sehir ahalisi arasindaki
gerilimli iliskiye tekabiil eder. Parens’in ifadesiyle, “teolojik politik sorun, bir
toplumun kurucu fikirleriyle bu fikirlerin bir filozof tarafindan sorgulanmasi
arasindaki gerilimdir.” (s. 5) Sokrates’in Atina halkiyla yasadiklari, esasen teolojik
politik sorundan kaynaklanir ve filozofun sehrin yasalariyla bu yasalarin
temelindeki kanaatlere elestirisinin sonuglarini yansitir. Bu gerilimi tarihsel siirecte
“felsefe ve hukuk”, “Yahudi ve Alman”, “akil ve vahiy” gibi degisik formlarda
gozlemleyebiliriz. Kanaatimizce bugiin “birlikte yasama, otekilik ve hoggorii” gibi
temel sorunlar1 da esasen zemininde rasyonel bilgi ve kanaatlerin catistig1 kamusal
mekanlar baglaminda tecriibe etmekteyiz. Benzer gerilimler, akademiyle Kkitleler,
diisiinceyle toplum arasinda devam edegelmektedir.

Bu gerilimin taraflarindan biri olan ilahi yasa fenomeni, hem teorik hem de pratik
boyutuyla biitiinciil bir karaktere sahiptir. Ozellikle Islam ve Yahudi seriati,
baghlarmdan hayatin tiim boyutlarmi kusatacak diizeyde kapsamli ve keskin taleplerde
bulunur. Oregin bir kimse Islami baglamda siyaset ve hukuktan séz edecekse
muhakkak teolojiden bahis agmalidir. Burada altin1 ¢gizmemiz gereken ve ileride klasik
felsefe baglaminda tekrar s6z edecegimiz husus, dini yasanin teori-pratik ayrimini asan
ve hayat1 biitiin boyutlariyla kapsayan bir biitiinsellik vurgusudur.
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Strauss’a gore Islam ve Yahudiligin aksine Hiristiyanlik, muhataplarmin
hayatin1 biitliniiyle kusatan bir yasalar biitiinii vaz etmez. Cilinkii Hiristiyan
Ogretinin merkezinde seriattan cok akide ve kutsal doktrin yani teoloji baskin
durumdadir. “Kabaca sOyleyecek olursak, hukuk ya da yasa merkezli bir ¢alisma,
Islam ve Yahudilik igin ne anlama geliyorsa, teoloji de Hiristiyanlik igin o anlama
gelmektedir.” (s. 14) Bu durum, Hiristiyan kelaminin skolastisizmin hakim oldugu
sonraki donemlerinde (6rnegin Thomas Aquinas diisiincesinde) daha da
belirginlegen teori-pratik ayrimina istinaden temellendirilen bir yaklasimdir. Soztinti
ettigimiz gerilimin ¢oziilmesi icin zahiren basarili bir sentez girisimi olarak
yorumlanabilecek skolastik ¢6zlim, aslinda felsefenin teolojiye boyun egdirilmesi
anlamina gelmektedir. (s. 41, 58) Boylece skolastik paradigma, “sentez” goriiniimii
altinda felsefeyi aragsallastirarak tahakkiimii altina almistir.

Islam ve Yahudi diisiincesinde ise felsefenin ayricalikli ve 6zerk bir konuma
sahip oldugunu, bunun da filozoflarin Platoncu bazi tesebbiisleriyle gerceklestigini
belirtmeliyiz. Filozoflar hem teorik, hem de pratik bilgiyi kusatan kiilli bir felsefi
projenin pesindedir. Strauss, bu baglamda Farabi’nin amacmin Sokratik felsefeyi
yeniden canlandirmak oldugunu soyler. Farabi’de gordiigiimiiz harmoni ve Yeni
Platoncu metafiziksel gerceve, Strauss'un yorumuyla, esasen Sokratik felsefeye
hayatiyet saglamak i¢in —tabiri caizse bir tiir paravan olarak- olusturulmustur. (s. 44)
Halihazirda Sokrates’in ve Platonculugun tekrar kesfedilmesi gereken ayirici vasfi,
siyasi ve toplumsal bir proje kurgulamasidir. Zira Sokrates’te cisimlesen filozof
ideali, hem tekil muhataplara, hem de genel olarak Atina halkina (demos) hitap
etmektedir. Ahlak ve bilgi gibi felsefe tarihinin asli meselelerinin yani sira en iyi rejim
sorusu gibi siyasi sorular da filozofun giindemindedir. Tekrar altini ¢izelim: Bu
yaklasimin ardinda Platonik felsefe tasavvurunda teori ile pratigin birbirinden tam
olarak ayrilamamasi, daha dogrusu bu ayrimm flu olmasi yatar. Bu baglamda siyasi
felsefe, genel felsefi projenin bir parcasi olmaktan ¢ok bizatihi bu projenin kendisine
tekabiil etmektedir. Bir “hayat tarzi olarak felsefe” ile tiim hayati kusatma iddiasini
tastyan ilahi yasanin ayni diizlemde karsi karsiya geldiklerinde mezkur teolojik
politik soruna yol agtiklarini tekrar hatirlatalim.

Gorebildigimiz kadariyla, Parens’in kitabinda bagardig1 seylerden biri,
metafizik esasl Yeni Platoncu yorumlar: ve dayandig kabulleri, Strauss'u izleyerek
sarahatle tasvir etmesidir. Bu yorumlarda Farabinin yeni Platonculugun merkezi
iddialarini benimsedigi tezi, en yaygin yanlis yorumlardan biri olarak takdim edilir.
Yeni Platonculugun merkezi iddialarindan olan teorinin pratigi belirledigi ve mikro
kozmosun makro kozmosla uyumu iddialari, metafiziksel olanin ayricalik ve
istiinliigiinii ima eder. Teorik bilgi, hiyerarsik olarak pratik bilgiyi belirleyecek tistiin
bir konuma yerlestirilmekte, metafizigin “ilk felsefe” ve felsefenin en {istiin formu
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oldugu kabul edilmektedir. Ornegin Aquinas'm “Summa Theologiae's1 teorik bilimin
iistte, pratik bilginin ise altta oldugu bir alt-iist iliskisi kurar.” (s. 77) Strauss, bu
yorumlarda Hiristiyan skolastisizminin sentezci yaklasimmnin (teori-pratik, akil-vahiy,
din-felsefe) hakim oldugunu distinmektedir. Aquinas ve Spinoza’da en acik
orneklerini gordiigiimiiz bu skolastik paradigma, Walzer, Rosenthal ve Wolfson gibi
felsefe tarihgilerinin de perspektifini bigimlendirmektedir.

Strauss’un yaklasimi ise klasik felsefenin bu yerlesik yorumlarma kars: giiclii
bir itiraz1 temsil eder. Diisiiniire gore, Platon’un ve —Farabi ve Ibn Meymn gibi
temsilcileriyle- Platonculugun siyasi karakterli felsefi projeleri, felsefe tarihinde
yanhs bir bicimde metafizik merkezli olarak yorumlanmaktadir. Ana akim
yorumlarin Yeni Platoncu Farabl imajma itiraz eden Strauss, Farabi’nin Yeni
Platoncu kurami kendi projesini gizleyen bir yiizey olarak istihdam ettigini belirtir.
Farabi'nin siyaset felsefesine yogun ilgisi, genel mutlulugun temini i¢in ilahi yasanin
degil siyasi felsefenin gerekliligine isaret eder. Bir baska deyisle, toplumsal hayati
tanzim etmek isteyen biri dini hukuktan ziyade siyasi bilime/felsefeye dayanmalidir.
Yine Farabi'de gordiigiimiiz filozof-kral-peygamber sentezi, Farabi diisiincesinin
siyasi karakterinin giiclinii gosterir niteliktedir. Strauss’a gore filozoflar, teolojik ve
metafiziksel bir odak yerine siyasi bir perspektif temelinde okunursa, kendi
biitiinliikleri i¢inde kavranabilir. Zira hususen Farabi ve Ibn Meymin’da “siyasi

olan, teolojik igerikten bagimsiz olarak okunamaz.” (s. 20)

Farabi'nin eserlerinde bu diisiincelere imkéan veren ve c¢eligski olarak
yorumlanabilecek bazi farkli ifadelerin oldugu asikardir. Ayrica Farabi ve Ibn
Meymiin’da gordiigiimiiz baz1 unsurlar, Yeni Platonculugun kozmosun kusursuz
isleyisi iddiastyla celismektedir. Ornegin filozofun toplum icindeki roliinii temsilen
kullanilan “yilan” ve “ayrik otu” imgeleri, diizen i¢inde diizensizligin temsilleridir.
Bu imgeler, kozmik isleyiste bir arizaya karsilik gelirken diger yandan filozofun
toplum igindeki ayriksi pozisyonunu anlatmaktadir. (s. 22, 47) Buradaki esas sorun,
bir yandan ayrik otu olarak toplumun periferisine konumlandirilan filozofun diger
yandan toplumun ve hukuki diizenin kilavuzu imajiyla takdim edilmesidir. O halde
Farabi'nin gercek filozofuna ulagmak igin sehrin perspektifinde ayrik otuyla
sembolize edilen garpik filozof imajmimn 6tesine gegmek gerekir.

Bir miiellifin “Postmodern Platonlar”dan biri saydigi1* Strauss, klasik siyaset
felsefesinin farkli ve Ozgiin bir yaklasimla okunmasmna yol acan yaklagimin
kurucusudur. “Ezoterik (batni) yaklasim” olarak bilinen bu yaklasim, klasik
filozoflarn eserlerinin tek boyutlu ve ylizeysel degil katmanlara dayali bir

4 Catherine H. Zuckert, Postmodern Platos: Nietzsche, Heidegger, Gadamer, Strauss, Derrida (Chicago:
University of Chicago Press, 1996).
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okumasini Onerir. Buna gore klasik bir eserin, ylizeyde ve derinlikte farklilasan
anlamlari, satirlar aras1 okuma metoduyla ifsa edilebilir. Ancak tabakalar1 kaziyarak
derinlerdeki o felsefi siyaset bilgisine erigebiliriz. Ozellikle Ibn Meymtin ve Farabi
gibi tstatlarin yazim tarzlari, bize bu metodun uygulanmasmi haklilastiracak
diizeyde elverisli kanitlar sunar.

Ibn Meymiin'un meshur eseri Deldletii’l-Hdirin, Strauss'un bakisinin farkini ve
Ozgunliiglinii  gozlemleyebilecegimiz degerlendirmelerinin merkezinde bulunur.
Kolayca teolojik ya da felsefi bir eser olarak tavsif edilemeyecek bu eser (s. 42), iki
katmanli bir bicimde okunmalidir. “Deldletii’l-Hairin dis yiizeyde rasyonel kelam
¢alismast iken igsel derinliginde siyasi bilim ya da siyasi felsefedir.” (s. 2, 25) Parens’in
Ibn Meym{n'un bu yontemle yorumlanmasmna ayirdigi on birinci béliim, bir “siyasi
hermenotik” 6rnegi olarak okunabilir (“An Introduction to the Guide”, s. 125-135).

Gorebildigimiz kadariyla, Strauss, giiclii gli¢siiz birtakim kanitlarla mezkiir
yaklasimini tahkim etmeye calismaktadir. Bu kisa tanitim yazisinda diisiiniiriin
isaret ettigi kanitlarn betimlemesine girismemis olsak da, sunu ifade edebiliriz:
Neredeyse hepsi ilgili filozoflarin metinlerinden elde edilen bu kanitlar, en azindan
bize mevzubahis felsefe metinlerinin tek boyutlu olmadigini, arastirmacilarin
sunduklar1 perspektifin aksine daha karmasik ve geligkili bir yapiya sahip oldugunu
gosterir. Bu baglamda Strauss, sabirli okuruna en azindan sunu &gretir: Tarihsel bir
metnin dogrudan soylediklerinin yaninda dolayli olarak soyledikleri ve hatta
sOylemedikleri de dikkate alinmalidir. Geleneksellesen mevcut okumalardan baska
bir okuma, metni smirlandirmayan siyasi hermendétige dayali bir yorumlama bicimi
her zaman miimkiindyir.

Parens, Joshua. “Leo Strauss and The Recovery of Medieval Political
Philosophy”. Degerlendiren: M. Nurullah Turan. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 13 (2018): 271-275.
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