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Dear researchers/practitioners,

We are pleased to present the second issue of Scientific Educational Studies for your
kind attention, the first issue of which was published in December, 2017. SES has 18
indexes, reaching nearly 1000 scanning and downloading thanks to your interests
and contributions in approximately six months. We appreciate and welcome the
precious interest and contributions of editors, authors, referees, and readers
providing the growth of SES in such a short period of time.

We wish SES to make your voice heard and hope to meet you in the next issue.

Assoc. Prof. Dr. Mahmut SAGIR
Editor
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STEM EGITIMINE YONELIK OGRETMEN GORUSLERI VE
FARKINDALIKLARTI"

Ayse Giil OZBILEN™

Ozet

Ulkemizde son yillarda STEM egitimi iizerine galismalara agirlik verilmistir. Milli Egitim
Bakanhigi'nin Subat 2018'de yaymladigl yeni egitim programi temelinde de miihendislik
uygulamalar1 adi altinda STEM yaklasiminin uygulamaya gegirilecegi goriilmektedir. Bu
dogrultuda ¢alismamizda, ilgili alan 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarmnin belirlenmesi ve
STEM ‘e yonelik Ogretmen goriislerinin alinmasi amaciyla yarit yapilandirilmis goriisme
yontemi kullanilarak veri toplanmistir. Toplanan veriler igerik analizi ile analiz edilmis, kod ve
temalar olusturularak bulgular yorumlanmistir. Analiz sonucunda Fen dgretmenlerinin diger
branslara oranla STEM modelini daha iyi tanidiklar1 ve daha ¢ok kullandiklar: tespit edilmistir.
Fen ve matematik Ogretmenleri kendi branslarmi STEM modelinin vazgecilemez temel
taslarindan biri oldugunu diisiinmektedirler. Buna karsin 6gretmenler modeli uygulamaktan
cekinmektedirler. Bu c¢ekincenin temelinde Ogretmen vyeterlilikleri, malzeme ve is birligi
eksikligi gibi nedenler oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: STEM, 6gretmen goriisleri, nitel arastirma, goriisme

TEACHER OPINIONS AND AWARENESS ABOUT STEM
EDUCATION

Abstract

In our country, studies have been focused on STEM education in recent years. On the basis of
the new education program published by the Ministry of National Education in February 2018,
it is seen that the STEM approach will be put into practice under the name of engineering
applications. In this line of work, data was collected using semi-structured interview method in
order to determine STEM awareness of teachers in relevant area and to take teacher views
towards STEM. The collected data was analyzed by content analysis, codes and themes were
created and findings were evaluated. As a result of the analysis, it has been found out that
Science teachers know and use more STEM model than other branches. Science and
Mathematics teachers think their branches are one of the indispensable corner stones of the
STEM model. On the other hand teachers avoid to use this model.it is determined that there are
reasons such as teacher competencies, material needs and lack of cooperation, etc.

Key words: STEM, teacher, qualitaive, interview

“Bu aragtirma 27. Uluslararast Egitim Bilimleri Kongresinde Bildiri Ozeti olarak sunulmugtur.
“Ogretmen, Il Milli Egitim Miidiirliigii, Adana, Tiirkiye, ayshezbil@gmail.com, Orcid id: 0000-0003-4697-0080
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Hizla gelisen teknoloji ile toplumun isgiici ihtiyaci yon degistirmis, iginde
bulundugumuz bilisim c¢aginda yaratict mithendislik uygulamalar1 6n plana
cikmistir. Buna bagh olarak isgliclinii yetistiren egitim kademelerinde de
degisime gidilmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢kan STEM
(Science, Technology, Engineering and Mathematics) egitim modeli fen,
matematik, teknoloji ve miihendisligin ilk, orta, lise ve yiiksekogretimde iligkili
olarak oOgretilmesini hedeflemektedir. Son yillarda {iilkemizde de etkisini
gosteren STEM egitimi yeni becerilerin edinilmesi, yaraticiligin, yenilikgiligin
ve girisimciligin desteklenmesi, meslekler arasi gegisin saglanmasi1 ve yeni
mesleklere uyum saglama yeteneginin kazandirilmasinda 6nemli role sahiptir
(Milli Egitim Bakanhg1 [MEB],2015).
STEM egitim modeli, ekonomik olarak ilerlemeyi, bilgi ve bilisim c¢agini
yakalamis yaratic liderler yetistirmeyi amaglamaktadir (Akgiindiiz vd., 2015).
Yani gilintimiiz toplumlarimin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir egitim
modelidir. Thomas (2014)'1n belirttigi gibi STEM egitimi kiiresel girisimcilige
katki yapar ve okul, toplum, ig arasinda baglantilari kurmay1 saglar. ilave
olarak, ogrencilerin fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlar1 arasinda
baglanti kurmalarin1 ve bu baglantilar1 uygulamalarda kullanmalarini saglar
(aktaran Eroglu ve Bektas, 2016). Ciinkii fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik alanlari, disiplinler arasi uygulamalar1 igeren birbirleriyle yakin
iliskili disiplinlerdir.
Thomas (2014) STEM egitiminin amaglarini genel olarak;
1. STEM okuryazarligina sahip kisilerden olusan is giicii tiretmek,
2. STEM alanindaki mevcut islerini devam ettirebilmek,
3. Ulkeler igin ekonomik avantaj saglayacak yenilikler iiretebilmek,
4. Gelecekteki is alanlarinda yeterli olabilmek, seklinde tanimlamistir (aktaran
Eroglu ve Bektas, 2016).
Ulkemizde son yillarda STEM uygulamasi gelistirme, STEM modelinin
uygulamadaki etkileri, STEM becerilerini 6l¢meye yonelik olcek gelistirme ve
ogretmen ile Ogrenci gorusleri iizerine yapilan caligmalarin sayisinda artis
oldugu goriilmektedir. STEM modelinin 0Ogrenciler {izerindeki etkilerini
belirlemek igin yapilan ¢alismalardan bazilar1 asagida sunulmustur.
Sahin, Ayar ve Adiglizel (2014) STEM igerikli okul sonrasi etkinliklerin
ogrenciler iizerindeki etkisini belirlemeye cahsmiglardir. Is birligi gerektiren,
kendilerini adama ve sahip ¢ikma olgularmi tesvik eden ve bir toplulugun
kurulmasma katkida bulunan okul sonrasi etkinliklerinin, oOgrencilerin
birbirlerinden 6grenmelerine, yeteneklerini gelistirmelerine ve ilgilerinin STEM
alanlarina dogru yonelmesine yardimcr olabilecegini gostermek gibi olumlu
sonuglart oldugunu belirtmislerdir. Gokbayrak ve Karisan (2017) ise
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calismalarinda 6. Smif ogrencilerinin STEM etkinlikleri hakkindaki gortislerini
arastirmiglardir. Bulgulara gore 0grenciler fen derslerinin STEM etkinlikleriyle
islenmesini istemekle birlikte, bu sekilde islenen derslerin 6gretici, eglenceli,
motive edici ve zihin gelistirici oldugunu diisiinmektedirler. Ogrenciler STEM
etkinliklerini hazirlamanin konu ile ilgili kavramlar1 daha kolay anlamalarini
sagladigini belirterek, zorlandiklarimi diistindiikleri diger derslerde de konu ile
ilgili etkinlikler tasarlamak istediklerini vurgulamislardir.

Benzer bir sekilde Yamak, Bulut ve Diindar (2014) 5. Sif Ogrencilerinin
bilimsel siire¢ becerilerine ve fen bilimlerine yoOnelik tutumlarina STEM’in
etkisini 0lgmek amaciyla bir arastirma yapmigslardir. Sonu¢ olarak STEM
etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ve 6grencilerin fen dersine
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini sagladig1 bulgusuna ulasmislardir.
Kecgeci, Alan ve Zengin (2017) de 5. Sif Ogrencileri ile gerceklestirdikleri
calismada arastirma ve sorgulamaya dayali eglenceli fen etkinlikleri, kodlama
egitimi ve egitsel oyun destekli kodlama 6greniminden olusan STEM egitimi
uygulamalarinin 6grencilerin kodlama 6grenimine olan tutumlarina etkisini
arastirmis ve ogrencilerin uygulamalar ile ilgili duygu ve diisiincelerini tespit
etmislerdir. Arastirma sonuglarma gore Ogrenciler uygulanan yontemler ile
kodlamaya yonelik olumlu tutum gelistirmiglerdir. Karahan, Bilici ve Unal
(2015) medya tasarim stirecinde STEM becerilerinin kullanilmasin1 yonelik 8.
Smif Ogrencileri ile bir ¢alisma yapmuslar ve bu etkinligin 6grenci katilimini
arttirdigini gozlemlemislerdir.

Yapilan bazi aragtirmalar ise okul basarisi {izerine yogunlagsmistir. Oner vd.
(2014) yaptiklar1 boylamsal ¢alismada STEM okullarinin akademik basarilarins,
bagh olduklar1 egitim servis merkezlerine gore degerlendirmislerdir. Calisma
sonucunda farkli bolgelerdeki STEM okullarinin matematik alaninda akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamuistir. Oner ve
Capraro (2016) da STEM okullarmin yiiksek Ogrenci basarisi saglama
durumunu incelemislerdir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamamis
olsalar da 6grenci basarilarinin STEM okullarinda yildan yila artis gosterdigini
belirtmislerdir.

Literatiir incelendiginde oOgretmenlerin STEM uygulamalarma yonelik
goruslerinin arastirildig1 ¢calismalar da dikkati ¢ekmektedir. Stimen ve Calisici
(2016) cevre okuryazarligi konusunda 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
diisiincelerini ve zihin haritalarini arastirmislardir. Simf 6gretmeni adaylar ile
yapilan arastirmada cevre okuryazarhig1 dersi STEM etkinlikleri ile iglenmis ve
ogretmenlerin gortisleri alinmistir. Arastirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin
bu etkinliklerin etkili, kolay ve eglenceli oldugunu diistindiikleri tespit
edilmistir. Altan, Yamak ve Kirikkaya (2016) ise STEM temelli fen 6gretimi
tizerine bir uygulama Onerisi sunmuglardir. Bu uygulamaya “tasarim temelli
fen egitimi” adim1 vermislerdir. Uygulamay1 gerceklestiren ogretmenler ile
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yapilan yar1 yapilandirilmis gortismeler sonucunda 6gretmenlerin bu yontemin

kaliciligr sagladigimi ve motivasyonu artirdigin diistindiiklerini saptamiglardir.
Eroglu ve Bektas (2016) STEM egitimi almis fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM
temelli ders etkinlikleri hakkindaki goriislerini incelemislerdir. Yapilan
goriismelerde Ogretmenlerin STEM temelli etkinlikleri fen alanlarindan
ozellikle fizik alani ile bagdastirdiklar1 ve fizik konularma uygun olarak
gordiikleri, fen dersi ile teknoloji, miihendislik ve matematik arasinda bir iligki
oldugunu disiindiikleri belirlenmistir. Ayrica, STEM temelli dersleri
uygulamak istedikleri ancak zaman ve malzeme sikintis1 yasadiklari
saptanmistir. Benzer sekilde Cinar, Pirasa ve Sadoglu (2016) hizmet oncesi fen
ve matematik Ogretmenlerinin STEM egitimine yonelik gorislerini
arastirmiglardir. Bulgulara gore 6gretmen adaylar1 STEM uygularinin eglenceli
oldugunu, psiko-motor ve uzamsal becerileri gelistirdigini, isbirlikli 6grenmeyi
destekledigini, sosyallesmeyi sagladigin etkili ve kalici 6grenmeyi sagladigini
belirtmislerdir. Cimar, Pirasa, Uzun ve Erenler (2016) 6gretmen adaylarinin
disiplinler arasi egitim anlayislarina STEM egitiminin etkisini arastirmiglardir.
Bulgulara gore 6gretmen adaylar1 STEM modelinin 6grencilerin bireysel ve
sosyal gelisimlerine katki saglayacagimi diistindiiklerini ve disiplinler arasi
uygulamalari siniflarinda kullanmak istediklerini belirtmislerdir.

Corlu, Capraro ve Capraro (2014)nun STEM modelinin 6gretmen egitimine
yansimalarim analiz ettigi calismada tilkemizdeki 6gretmen egitimi ve yapilan
reformlar g6z oOniinde bulunduruldugunda brans Ogretmenlerinin kendi
alanlarinda uzmanlagmalarinin bir neticesi olarak ihtiya¢ duyulan isgiiclinii
yetistirecek yeterlilikte 6gretmenler bulunmadig: bulgusuna ulasmislardir.
Tekerek, Karakaya ve Tekerek (2016) ise “STEM disiplinlerinde etik akil
yuriitme” bashkli arastirmalarinda STEM disiplinlerinde c¢alisan Ogretim
gorevlilerinin etik akil yiiriitme becerilerinin gesitli degiskenler agisindan
belirlenmesini amaglamislardir. Bulgular incelendiginde farkli alanlardaki
ogretim gorevlilerinin etik akil yiiriitme becerileri arasinda istatiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunamamistir. Bunun yani sira yas ve cinsiyet faktorlerinin
de etik akil ytiriitme {izerinde bir etkisi tespit edilememistir.

Akgtindiiz ve arkadaslari (2015) hazirlamis olduklar1 STEM Tiirkiye Raporunda
fen bilimleri ya da matematik 6gretmenlerinin bu dersi verebilecek bilgi, beceri
ve deneyime sahip olmamalarinin STEM’in  amacna  ulagmasim
onleyebilecegini belirtmislerdir. Buradan yola ¢ikarak egitim programlarina
miithendislik uygulamalar1 bashg1 altinda STEM modelini getirmeden Once
ogretmenlerin bu konuda gelistirilmelerinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunun igin oncelikle hizmet i¢inde bulunan Ogretmenlere gesitli egitimlerle
STEM becerileri kazandirilmali, daha sonra 6gretmen adaylarina buna yonelik
bir egitim verilmeli ve en son olarak okullarda bu egitim modeline yer
verilmelidir. Bu baglamda hizmet icinde gorev yapan Ogretmenlerin STEM
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modelinden ne kadar haberdar oldugu ve STEM modelini ne kadar iyi

anladiklarinin belirlenmesi gerekmektedir. Arastirmamiz devlet okullarinda ve

ozel okullarda gorev yapan 6gretmenlerin STEM farkindaliklarinin ve STEM

modeline yonelik goriislerinin belirlenmesini amacglamaktadir. Elde edilen

bulgularin Ogretmenlerin hizmet i¢i egitiminin diizenlenmesinde rehberlik

etmesi agisindan 6nem tasidig: diistintilmektedir.

Calismanin amaci fen, matematik ve teknoloji tasarim Ogretmenlerinin STEM

modeline yOnelik goriislerinin ve farkindalik durumlarinin belirlenmesidir. Bu

dogrultuda;

1. Ogretmenlerin STEM modeli hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin kendi branslarinin STEM modeli igin &nemine yonelik
diistinceleri nelerdir?

3. Ogretmenler STEM modelini uygulamaya yonelik nasil bir tutum
sergilemekteler?

4. STEM modelinin uygulanabilmesi i¢in nelere ihtiya¢ duyulmaktadir?
sorularina yanit aranmaistir.

YONTEM

Bu arastirma fenomenolojik desen ile gerceklestirilmistir. Fenomenoloji
hayatimizda karsilastigimiz ancak detayli olarak bilgi sahibi olmadigimiz ya da
tizerinde ¢ok diistinmedigimiz olgular1 (6rnegin; olay, deneyim ya da durum
gibi) derinlemesine inceleyen nitel ¢alisma tiirtidiir (Yildirim ve Simsek, 2013).
Bu arastirmanin da amaci 6gretmenler STEM egitim modeli konusunda sahip
olduklar bilgilerin derinlemesine arastirilmasidir.

Calismada yer alan Ogretmenler amagli 6rnekleme yontemlerinden uygun
ulagilabilir 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Ulasilan 18 matematik 6gretmeni,
20 fen bilimleri Ogretmeni ve 4 teknoloji tasarim Ogretmeninden STEM
hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirten 6 6gretmen ile goriisme yapilmistir. Bu
baglamda STEM branglarinda gorev yapan ve STEM egitimi hakkinda bilgi
sahibi olan, 4’1 bir devlet okulunda ¢alisan, 1'i ise 0zel okulda calisan 5 fen
bilimleri 6gretmeni ve devlet okulunda calisan bir matematik Ogretmeni
calisma grubuna alinmaistir.

Veri Toplama Araci ve Analiz

Ornekleme alinan 6 Ogretmen ile tam yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak gortisme yapilmigtir. Her bir gortisme 15-20 dk. stirmiistiir.
Goriisme Oncesinde ogretmenlere STEM egitimi hakkinda herhangi bir bilgi
aktarilmamig, yalnizca STEM egitimi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklar:
sorulmugtur. Bilgi sahibi oldugunu belirtilenler ile goriisme yapilmagtir.
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Goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmis, daha sonra yaziya

dokiilerek analize uygun hale getirilmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasinda konu alaninda uzman bir akademisyenin
goriglerine basvurulmustur, sorularin agikhgi, anlasihrlign ve kapsami
degerlendirilmistir. Uzman gortisleri ¢ercevesinde sorularin siralanisi
degistirilmistir. GOortisme formunun son halinde on adet soru bulunmaktadir.
Gortisme sorularina ekte (Ek1) yer verilmistir. Sorularin dogru anlasildigindan
emin olmak ve toplanan verilerin derinlestirilmesini saglamak amaciyla sonda
sorular da hazirlanmistir. Calismanin gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi
acgisindan asagidaki (Tablo.1) onlemler alinmistir.

Tablo 1. Gegerlik ve giivenirlik dnlemleri

Uzman goriisiiniin alinmast

i¢ gegerlik Katilimcinin teyidi

Dogrudan alint1

Gecerlik Veri toplama araci ve siirecinin agiklanmasi

Veri analiz siirecinin agiklanmasi

D lik
15 gecerli Calisma grubunun se¢im seklinin agiklanmast

Amagcli 6rnekleme

Kay1t cihazi kullanilarak veri kaybinin 6nlenmesi

I¢ Giivenirlik
Giivenirlik ¢ venri Dogrudan alint1 yapilmasi

Di1s Giivenirlik Verilerin uygun sekilde tartisilmasi

Goriisme esnasinda ses kayd: kullanilarak veri kayb1 6nlemeye yonelik tedbir
alinmistir. Katilimcilarin ifadeleri yaziya dokiildiikten sonra katilimcilardan
teyit etmeleri istenmistir, boylece herhangi bir yanhs ifadenin diizeltilmesi igin
imkan saglanmistir. Katilmcilar herhangi bir diizeltmeye ihtiyag
duymamislardir. Veri analizinde igerik analizi kullanilmistir. Sorulara verilen
cevaplar 2 uzman tarafindan incelenmis, kodlar belirlenmis, benzer 6zellik
gosteren kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.

Dis giivenirligi saglamak amaciyla veri toplama ve analiz yontemi agikca ifade
edilmistir. Olusturulan kod ve temalar bulgular boliimiinde tablolar halinde
sunulmustur. Bulgular boliimii yazilirken katilimci ifadelerinden dogrudan
alintilar yapilmigtir. Yapilan alintilarda Fen 6gretmenleri ‘F harfi ile Matematik
ogretmenler ‘M’ harfi ile gosterilmistir. Veriler literatiirde yer alan benzer
calismalar ile iliskilendirilerek tartisilmistir.

BULGULAR

Yapilan goriismeler sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis, arastirma
sorular1 dogrultusunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.
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Ogretmenlerin STEM Modeli Hakkindaki Bilgi Diizeyleri Nedir?
Bu arastirma sorusuna yonelik iki tema belirlenmistir. Bu temalar “Egitim

alma” ve “Egitimden haberdar olma” temalaridir (Tablo.2). Bu temalar
kapsaminda 6gretmenlerin hangi kaynaklardan egitim aldiklar1 ve MEB'min
diizenledigi egitimlerden yararlanma durumlari belirlenmeye ¢alisilmistir.

Tablo 2. Arastirma sorusu tema ve kodlar1
Tema Kod

-Seminer/Konferans
-Workshop
-Online Egitim

Egitim alma

-Egitim almak istemeyen

-Haberdar olma/ olmama
Egitimlerden haberdar olma -Geg haberdar olma
-Kontenjan yetersizligi

Ogretmenlerin online egitimlerden yararlanarak, cesitli kurumlarin seminer ve
konferanslarina katilarak, yabanci kaynakli bilimsel makaleleri okuyarak ve
universitelerin  diizenledigi workshoplara katilarak STEM konusunda
kendilerini gelistirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Buna karsin bir 6gretmen
ise STEM egitimlerinden haberdar oldugunu ancak bu modelin
kullanilabilirligine inanmadig1 icin egitim almak istemedigini belirtmistir.
Ogretmenlerin  Milli Egitim Midiirliigiiniin yapmig oldugu ogretmen
egitimlerinden zamaninda haberdar olamadiklar1 ya da haberdar olduklarinda
kontenjanlar dolmus oldugu icin yararlanamadiklar1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin Kendi Branslarinin STEM Modeli icin Onemine Yénelik
Diisiinceleri Nelerdir?

STEM egitimi Fen, Matematik, Miihendislik ve Tasarim disiplinlerinin ortak
kullanimin1 gerektirir. Bu baglamda goriisme yapilan o6gretmenlere kendi
branglarinin STEM agisindan 6nemi hakkindaki diistinceleri sorulmustur. Konu
ile ilgili sorulara verilen cevaplar “Fen ve matematigin 6nemi” adli tek bir tema
altinda toplamustir (Tablo.3).

Tablo 3. Arastirma sorusu tema ve kodlar1

Tema Kodlar
-Glinliik hayatla iligkili olmasi
Fen ve matematigin 6nemi -Temel disiplin olmasi

-Diger bilesenleri igermesi

Fen ve Matematik ogretmenleri bu soruda ortak bir paydada bulusmaktadir.
Ogretmenlerin tamami kendi branglarinin temel bir disiplin oldugunu ve bu
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disiplin olmadan STEM modelinin eksik kalacagini belirtmis, bunun yam sira

kendi branglarinin hayatin kendisi oldugunu ve miihendisligin amacit olan
glnliik hayat1 kolaylastirma ilkesi dogrultusunda bu disiplinlerin STEM igin
vazgecilmez oldugunu ifade etmislerdir. Buna yonelik 6gretmen goriislerinden
bazilar1 asagida sunulmustur.

F3: Fen dersi STEM'in temel derslerinden biri. Fizik, kimya, biyoloji ve
matematigi iceriyor. Ogrenci bu temel bilgileri kullanarak tasarimi da isin
icine katarak miihendislik uygulamalari ortaya koyuyorlar. Fen hayattir,
dolayistyla fen konularmmin tamamini STEM iginde kullanabiliriz.

M1: STEM kapsaminda matematigin  oldukca onemli oldugunu
diisiiniiyorum.  Ciinkii matematik temel bir disiplin. Diger Dbiitiin
disiplinlerde ve gercek yasamda karsiligini gormek miimkiin. Ayrica fen ve
miihendislik uygulamalar1 da yine matematie dayaniyor. Dolayisiyla
matematiksiz bir STEM diisiiniilemez.

Ogretmen ifadelerinden de anlagildig1 gibi fen ve matematik disiplinleri STEM
icin temel bir disiplin olarak goriilmekte ve bu disiplinlerin giinliik hayat ile
iliskisine vurgu yapilmaktadir. Bilindigi gibi miihendislik giinliik hayatta
karsilasilan sorunlara gesitli ¢ozlimler {iretir. Bu noktada Ogretmenlerin
branglar1 ile miihendislik uygulamalar1 arasinda onemli bir baglantinin
farkinda olduklar1 diisiintilmektedir.

Ogretmenler STEM Modelini Uygulamaya Yénelik Nasil Bir Tutum
Sergilemekteler?

Goriisme yapilan oOgretmenlerin STEM modelini tanidiklar1 diistiniilerek
bunlar1 smif ortaminda kullanma konusundaki goriisleri alimarak STEM
modeline  yonelik tutumlari belirlenmeye calisilmigtir.  Ogretmenlerin
uygulamaya yonelik tutum verileri 2 tema altinda toplanmistir (Tablo.4). Bu
temalar “Uygulama” ve “STEM” egitiminin katkilar1 olarak tanimlanmustur.

Tablo 4. Arastirma sorusu tema ve kodlar1

-Proje grubunda kullanma -Gezegenler konusunda

-Simifta kullanma -Basit makinalar konusunda
Uygulama -Problem ¢6zme konusunda -Geri doniisiim konusunda

-Modellemede -Her konuda

-Eglendirme

-Somutlastirma

STEM egitiminin katkilar flgi cekme

-Uygulanabilirlik
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Gortisme yapilan 6gretmenlerden yalnizca bir tanesi STEM etkinliklerini ders
uygulamalarinda kullandigini belirtmis, ancak kendisini bu konuda yeterli
bulmadigini su sozleri ile ortaya koymustur;

F6: Evet kullandim. Tabi ki kendimi yeterli gormiiyorum ama kullandikca
eksikliklerimi fark edip daha iyi olma yoniinde ilerliyorum. Hatalarimi fark
edip diizeltiyorum. ... ama zaman gectikce ve ben bu yontemi kullandikca
ogrencileri 0zgiir birakmayi, daha az karismayi, yaraticiliklarini ortaya
koymalarina izin vermeyi 0greniyorum.

F3 kodlu 0gretmen ise kalabalik simiflarda simif yonetimini saglayamamaktan
cekindigi icin STEM etkinliklerini sinifinda uygulamadigini asagidaki ciimleler
ile ifade etmistir.

F3: Derslerimde kullanmadim. Ancak proje uygulamalarinda kiiciik bir
grubum var, onlarla uwygqulama yaptim. Cok yararli ve eglenceli oldugunu
diisiiniiyorum. Ama suifta uygulayamiyorum, ciinkii simiflarimiz 35 kisi
ve ben tek basima siireci yonlendirmekte zorlaniyorum.

F3 kodlu 6gretmen STEM etkinliklerini her ne kadar sinifta uygulayamasa da
kiiciik proje grubunda uygulamaya c¢alistigini ifade ederek STEM uygulamalar:
konusunda istekli oldugunu ortaya koymustur.

Ogretmenlerimize STEM uygulamalarini kendi branglari igin hangi konularin
ogretiminde kullanabilecekleri sorulmustur. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu
STEM’i tim fen konularinda kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Ancak
ozellikle soyut bilgiler igeren “Uzay”, “Gezegenler” gibi konularda 6grenmeyi
kolaylastiracagini belirtmislerdir. Ayrica basit makinalar, geri doniisiim gibi
uygulamaya actk konularda da STEM  etkinliklerinin  rahathkla
uygulanabilecegini sdylemislerdir. Bu konuda F3 kodlu 6gretmenin ifadesi en
genis kapsaml ve dikkat ¢ekici ifadedir.

F3: Dedigim gibi fen konularimin tamami STEM icerisinde kullamilabilir.
Basit bir kan hiicresinden tutun da viicudumuzdaki sistemlere, enerji
kaynaklarindan, basit makinelere, asit bazlardan, kimyasal tepkimelere her
konuda STEM wygulamalar1 yapilabilir. STEM'i sadece maket olarak da
diisiinmemek gerekir. Anasinifindan iiniversiteye kadar her seviyede STEM
uygulamalart yapilabildigi gibi basit bir mekanik sistemden yeni bir bulusa
kadar her seviyede iiriin de ortaya c¢ikarilabiliv. Hatta haberlerde
gormiistiim, kuyuya diisen bir kopegin ¢ikarilmas: icin fen lisesi
ogrencilerinin yaptigr mekanik bir kol vardi. Robotik uygulamalari da yine
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STEM’in bir iiriinii ve bakti§inizda icinde kas sisteminin ¢alisma prensibini
gorebiliyorsunuz.

F3 kodlu Ogretmenin ifadesi STEM’in kullanim alanlarim1 olabildigince
kapsaml bir sekilde ortaya koymustur. Matematik Ogretmeni olan M1 ise,
STEM  etkinliklerini  problem ¢6zme ve  problemi modellemede
kullanabilecegini ifade etmistir. Ayrica Ogretmenlerin ifadelerinde STEM
egitiminin eglenceli oldugu, ilgi c¢ektigi ve wuygulanabilir oldugu da
belirtilmistir.

Yukarida sunulan Ogretmen ifadelerinden yola ¢ikarak calisma grubundaki
ogretmenlerin genel olarak STEM modelini uygulamaya yonelik olumlu tutum
gosterdikleri sOylenebilir. Alt1i 6gretmenden yalnizca biri bu modelin
islevselligine inanmadigin belirtmistir.

STEM Modelinin Uygulanabilmesi Ii¢in Nelere Thtiya¢c Duyulmaktadir?
STEM modeli 6grencinin aktif olarak diistinme, yorumlama, uygulama ve
yaraticilik gibi becerilerini kullanmasim gerektirir. Bunu saglamaya yonelik
gesitli ihtiyaclarin olmasi kag¢iilmazdir. Bunun yaninda 6gretmenlerin siireci
yonetme konusunda da gesitli ihtiyaglar1 s6z konusudur. Bu noktadan yola
cikarak 6gretmenlerin STEM uygulamalarini kullanirken karsilastiklar: engeller
ve Ogretmenlerin ihtiyaglari belirlenmeye calisilmistir. Bu arastirma sorusu
altinda iki tema belirlenmistir (Tablo.5). Bu temalar; “Malzeme ihtiyaglar” ve
“Temel gereksinim ve engeller” olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Arastirma sorusu tema ve kodlar1
-Basit malzemeler

-Bilgisayar
Malzeme ihtiyaclar _internet

-Makey makey
-Istekli olma -Okul idaresinin tutumu
-Is birligi -Aligkanliklar

Temel gereksinim ve engeller - Ogretmen yeterliligi -Uygun smnif
-Inovasyon -Uygulama 6rnekleri
-Materyal

Ihtiyag duyulan materyaller konusunda ogretmen goriisleri cesitlilik
gostermektedir. Bazi Ogretmenler basit malzemeler ile bu etkinliklerin
yapilabilecegini diisiiniirken, baz1 6gretmenler etkinliklerin yapilabilmesi icin
makey makey, bilgisayar, internet baglantis1 gibi teknolojik araclara sahip
olmalar1 gerektigini belirtmiglerdir. Bu konuyla ilgili O0gretmen ifadeleri
sOyledir;

10
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F1: Ogrencilerin konu hakkinda arastirma yapabilmeleri icin teknolojiye
ihtiyaglar: var. Bu olmadig1 zaman biitiin bilgiyi 6gretmenlerden saglamak
istiyorlar. Ortam ve zaman saglanmali. Okullarda yeterli materyal
bulundugunu diisiinmiiyorum. Bunun icin belirli merkezlerde donanim
acisindan ileride bulunan birkac okul birlikte bulunmali ve bu tiir
calismalar birlikte yapimali.  Ornegin kiiciik koy okullarnda hicbir
malzeme bulunmuyor. Ogretmende yok. Dolayistyla bu uygulamalarin
yapilmas: miimkiin degil.

F4: Yiiksek teknoloji gerekmiyor. Basit materyallerle uygulanabilir. Yalniz
uygulamada yardimcr  gerekiyor. Tek basima uygulanabilirligi  zor.
Etkinligin hazirlanmas: ve siirve¢ iginde yardima ihtiyag var. Tabi ki yiiksek
teknoloji gerektiren yonleri de var ama imkdn olmayan okullarda da cok
kolay yapilabilir. Burada kaynaklar: yonlendirmek onemli. Ben de devlet
okulunda calistyorum oyle cok donamimli bir okulumuz yok ama
Microsoft'un yaptigr egitimlere katiliyoruz. Onlar bize imkdn saglwyorlar.
Gerekli yerlerle iletisim kuruldugunda, kaynaklar dogru yonlendirildiginde
gereken malzemeler de temin edilebiliyor.

Dikkati ¢eken bir diger bulgu ise 6gretmenlerin miithendislik bilgilerinin yeterli
olmadigr ve yetersizligi gidermek amaciyla Ogretmenlerin miithendislik
boliimiiniin akademik personeli bir araya getirilmesidir. Bu ihtiya¢ asagidaki
ctimlelerle dile getirilmistir.

F6: miihendislik disinda diger STEM dallar: okullarda okutulan dersler. Bu
derslerin hocalaryla is birligi yapilabilir diye diigiiniiyorum. Miihendislik
konusunda ise kendimizi gelistirme isi bizlere diisiiyor. Ama Milli Egitim
Bakanlhigr bu alanda bir eksiklik oldugunu goriip ilgili fakiiltelerde gorevli
miihendislik hocalariyla okullardaki dgretmenleri bir araya getirebilir ve
yardim almamizi saglayabilir.

Egitim cok boyutlu bir yapiya sahiptir ve egitimin her boyutu Ogretimi
etkilemektedir. Ogretmen goriisleri dogrultusunda STEM uygulamalarinin
verimliligi 6gretmen ve ogrencilerin bu etkinlikleri yapmaya istekli olmalarina,
ogretmen ve oOgrencilerin is birligi becerilerinin diizeyine, Ogretmenlerin
mesleki becerilerine, okul idaresinin yenilik¢i uygulamalara yonelik tutumuna
ve inovasyona baghdir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6gretmen goriiglerinin bu
¢ok boyutlu yapinin pek ¢ok alanina degindigi soylenebilir.

Disiplinler aras1 bir yaklasimda is birligi olduk¢a onemlidir. Yapilan isin kalitesi
ise o isi ortaya cikaran bireylerin istekli olmasiyla ayni dogrultuda degisim
gosterir. Ogretmenlerin bu tiir etkinliklerde sinifi nasil yonetecegini bilmesi
siirecin igleyisi agisindan Onem arz etmektedir. Her tiir uygulama okul

11
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idaresinin onayiyla gerceklestigi, ortam saglama ve Ogretmenler arasinda
iletisim saglama noktasinda idareye onemli bir gorev distiigii kaginilmaz bir
gercektir. Okul idarecilerinin bu gorevlerinin farkinda olmalar1 gerekmektedir.
F6 kodlu 6gretmen bu konuda en kapsamli agiklamay1 yapmuistir.

F6: Ogretmenin goniilliiliigiiniin énemli oldugunu diigiiniiyorum. Ciinkii
bircok 6gretmen yeni ders uygulamalari, yeni dgretim yontem ve teknikleri
hakkinda onyargil ve okulun fiziki sartlari, 6grenci profili, idare ve veli gibi
konularda sikintilar yasiyor. Bir 6gretmen i¢in konular: zamaninda bitirmek
bile mucize olabiliyor. Bence d3retmenler daha cok tesvik edilmeli ve
karsilastiklart bu sorunlara ¢oziim aramp STEM gibi yeni yontem ve
teknikler hakkinda bilgilendirilmeli, eitim almaya tesvik edilmeli.
Uygulamalara inanmayan bir 6gretmen onlar etkili kullanamaz ve ¢ok fazla
verim alamaz.

Diger branslar ile nasil etkilesim kurulacagina yonelik soruya O0gretmenlerin
verdigi cevapla qesitlilik gostermektedir. Miihendislik uygulamalar1 catis:
altinda tiim brans bilgilerine dayali uygulamalar yaptirilmas: yoluyla, fen dersi
kapsaminda diger branslarla etkilesim olusturulmas: yoluyla ve egitim
programina eklenecek yeni bir ders kapsaminda STEM ogretmenlerinin hep
birlikte derse girmesi yoluyla bu etkilesimin saglanabilecegi yoniinde goriisler
ortaya gikmuistir. Bu goriislere yonelik 6gretmen ifadeleri asagidaki gibidir;

F3: Fen bilimleri disiplinler aras1 bir yapiya sahip. Fizik, kimya, biyoloji
dersleri disinda matematigi de kapsiyor. STEM sonucunda bir tiriin ortaya
koyulmas: gerekiyor. Bu iiriiniin de tasarima ihtiyact oluyor. Ekonomik
olmasy, kullanigli olmasi, verimli olmasi gerekiyor, bunlart saglayacak olan
da tasarim ve miihendisliktir.

M1: Zaten temel miifredatta bile matematik ve fen konulari i¢ ice. Bu
durumu proje ¢alismalarinda miihendisligi de entegre ederek kullanabiliriz.
Ornegin hayatimizi kolaylastiran bir proje tasarlamamiz gerektiginde
deneysel islemlerini fende, islevsel ozellik ve hesaplamalar: matematikte,
uygulamalarini da miihendislikte gorebiliriz.

F1: Segmeli derslere tek bir brans dgretmeni yerine matematik, bilgisayar ve
fen o0gretmenleri birlikte girerek cocuklar1 daha iyi yonlendirebilecekleri bir
ortam olusturulmali. Meslek liselerindeki gibi.

Bu ifadelerden yola ¢ikarak farkli uygulama sekillerine yonelik onerilerin de
yine fen dersi kapsaminda ele alinmasi gerektigi konusunda bir 6gretmen algis1
bulunmaktadir. Bu durum goriisme yapilan 6gretmenlerin biiyiik oranda fen
bilimleri 6gretmenlerinden olusmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

12
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Asagida verilen F3 kodlu 6gretmenin ifadesinde yer aldigi gibi ogretmenler
kendilerini gelistirmelidirler. Ogretmenlerin gelisimin tesvik edilmesi i¢in daha
fazla egitim imkam verilmeli Ogretmenlerin bu egitime katilmalar
desteklenmelidir. Ozel okulda gorev yapan fen bilimleri dgretmeni o6zel
okullarin bu tiir katilimlar i¢in 6gretmenlere izin vermedigini, bu durumun
diizeltilmesi gerektigini belirmistir. Bir diger fen bilimleri 6gretmeni asagidaki
ifadede; devletin egitim stratejilerinin daha dikkatli diizenlenmesi ve siireg
yonetiminin daha diizenli olmasi gerektigini sylemistir.

F3: STEM uygulamalar: taslak programda fen derslerinin sonuna eklenen
bir miihendislik uygulamalar: iinitesi ile tesvik edilmeye calistyor. Ancak
bence bu asamaya gelmeden once 0gretmen egitimlerini gerceklestirmek
gerekiyor. Bu konuda 0gretmen yeterliligi saglanmadan ve disiplinler aras
calisma ortam saglayacak ders planlamas: yapilmadan bu program
uygulamaya koyulmamali. Se¢meli bilim uygulamalar: dersinde oldugu gibi
bu derste de test ¢ozdiiriilmesi istenmiyorsa once 0gretmenler bu konuda
kendini gelistirmeliler.

Ogretmenlerin ~ 6gretim  faaliyetlerinde  {istlendikleri  roller  egitim
uygulamalarina adaptasyonu etkileyebilmektedir. Bu konuda F6 kodlu
ogretmenimizin ifadesi asagidaki gibidir.

F6: Biz sistem olarak merkezde olmaya alisik o0gretmenleriz, siirekli
ogrencilere ne yapip yapmayacagini soylemeyi aliskanlik haline getirmisiz...

F6 kodlu Ogretmenin ifadesinde goriildigii gibi 6gretmen aligkanliklarinin
STEM uygulamasina engel olusturdugu, 6gretmen merkezli egitime alisik olan
ogretmenlerin rehberlik etme gorevine adapte olmakta zorlandiklar:
anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Calisma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda 6gretmenlerin STEM
uygulamalar1 konusunda hangi kaynaklardan egitim aldiklari, MEBmin
egitimlerinin sayica yeterliligi, 0gretmenlerin modele yonelik bakis acilar,
ogretmenlerin modeli kullanmaktan neden c¢ekindikleri, siire¢ igerisinde
kargilastiklar1 zorluklar ve gereksinimleri gibi konulara yer verilmistir. Sistem
icerisinde yer alan 6gretmenlerin goriisleri, sistemi isleten tiyeler 6gretmenler
oldugu i¢in oldukg¢a onemlidir.

Goriisme  sonucunda  Ogretmenlerimizin  miihendislik  uygulamalarini
siniflarinda kullanabilmeleri i¢in mesleki egitime ihtiya¢ duyduklar: saptanmus,
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bu ihtiyaglarii gidermede yeterli imkan bulamadiklar1 belirlenmistir. Nevada
Universitesinde yapilan bir calismada ortaokul fen &gretmenlerinin
miihendislik uygulamalarina yardimci olacak egitimler diizenlenmistir.
Calisma sonucunda fen ile ilgisi olmayan Ogrencilerin tasarim stiirecine aktif
olarak katildiklar1 gdzlenmistir (Cantrell, Pekcan, Itani ve Velasquez-Bryant,
2006). Yine Nevada Universitesinde yapilan bir calismada ortaokul ve lise fen
ve matematik 6gretmenlerinin miithendislik derslerini uygulamalarina yardimci
olmak i¢in 2 haftalik bir profesyonel gelisim programi gelistirilmistir (Nugent,
Kunz, Rilett ve Joness, 2010). Ogretmenlerin STEM entegrasyonunu
gerceklestirmelerine yonelik bir diger destek ise federal olarak finanse edilen
matematik ve fen 6gretmeni profesyonel gelisim egitimleri yoluyla saglanmistir
(Harris ve Felix, 2010). Yaptigimiz goriismeler sonucunda ise, 6gretmenlerin
STEM modeli konusunda egitim almakta sorun yasadiklari, ¢ogu 6gretmenin
egitimlerden haberdar olamadigi, haberdar olduklar1 egitimlere ise kontenjan
yetersizligi sebebiyle katilamadiklari tespit edilmistir. Bu dogrultuda daha fazla
egitim imkani1 saglanmasi ve okul yonetimi tarafindan bu egitimlere katilimin
onlenmemesi gereklidir.

Ogretmenlerin STEM uygulamalarma yonelik gekincelerinin éncelikli olarak
Ogretmenler arasi is birligi konusunda oldugu agikca ortadadir. Bu konuda en
onemli gorev okul idarelerine diismektedir. Ogretmenleri bir araya getirmek ve
uyum icinde c¢alismalarini saglamak icin gerekli ortami okul idareleri
diizenlemekle yiikiimliidiir.

Bir diger engel materyal olarak goriilse de Ogretmenlerin materyal saglama
konusunda ¢evre kuruluslar ile iletisime ge¢me yoluyla malzeme temin
edebilecekleri, bunun yam sira basit materyallerle de STEM etkinliklerini
uygulayabileceklerinin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
Stolhmann, Moore ve Roehrig (2012) Ogrencilere yo6nelik deney kitleri
kullanilabilecegi gibi tahta gibi ¢ok basit bir materyalin bile kullanilabilecegini
boylece 6grencilerin sadece elektronik malzemelerle degil siradan malzemelerle
de teknoloji gelistirilebilecegini anlamalarinin saglanacagini belirtmistir.
Stolhmann ve arkadaslarmmin bulgular1 ile calismamizdan elde ettigimiz
bulgular ortiismektedir.

Stolhmann ve arkadaslar1 (2012) 6gretmenlerin miithendislik uygulamalarmni
simif ortaminda gergeklestirmede sorun yasadiklarimi ve kendilerini yetersiz
hissettiklerini belirtmistir. Benzer sekilde ¢alisma grubumuzdaki 6gretmenlerin
biiyiik bir boliimii STEM uygulamalarinda kendilerini yetersiz gorseler de bu
konuda yeterlik kazanmak icin egitim almaya istekli olduklarmi belirtmislerdir.
Ayrica yetersizliklerini kendi cabalariyla asmaya calistiklar1 da goriilmektedir.
Burada en biiyiikk engel aliskanlhiklar olarak tanimlanmistir. Ogretme
aligkanliklarimiz rehber roliinii benimsememize engel olmaktadir. Bu engeli
asmanin en kolay yolunun uygulama yapmak oldugu diisiiniilmektedir.
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Cmar ve digerlerinin (2016) bulgulariyla tutarh olarak calismamizda STEM
etkinlikleri eglenceli, ilgi ¢ekici ve her konuda wuygulanabilir olarak
tanimlanmistir. Bu tanmimlamalar STEM modeline yonelik olumlu bir bakis
agisini isaret etmektedir. Soyut konularin somutlastirilmasinda, uygulamaya
elverisli konularin giinliik hayatla iligskili uygulamalarda sergilenmesine ortam
olusturdugu icin etkili bir egitim modeli oldugu kanis1 olusturmaktadr.
2018-2019 egitim-6gretim yilinda uygulanacak yeni Fen Bilimleri Programi goz
ontinde bulunduruldugunda Ogretmenlerimizin bu siirece kendilerini hazir
hissetmedikleri goriilmektedir. Ogretmen ifadelerinde de 6gretmenlerin kendi
mesleki yeterliliklerini sorguladiklar: goriilmektedir. Milli Egitim Bakanlig1'min
bu konuda gerekli Onlemleri almasi, O0gretmen calistaylarini ve hizmet ici
egitimleri artirmasi1 ve daha ¢ok Ogretmenin bu egitimlere katilmasinin
saglanmasi gerekmektedir.
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EKLER
EK.1 Goriisme Sorular:

1. STEM uygulamalarini hi¢ duydunuz mu?

2. STEM egitimi aldimiz m1?

Sondal. Hangi kurumlarin egitimlerine katildiniz?

Sonda2. Yerinde egitim mi uzaktan egitim mi aldiniz?
3. MEM calistaylarindan haberiniz oluyor mu?

Sondal. Nereden haber aliyorsunuz?

Sonda2. Haberiniz oldugunda katiliyor musunuz?
4. STEM uygulamalarin hi¢ kullandiniz mi1?

Sondal. Nasil bir ortam sagladiniz?

Sonda2. Hangi konularda kullandimz?

5. STEM kapsaminda branginizin 6nemi nedir?

6. Brangiiz kapsaminda hangi konularda STEM uygulamalarina yer
verebilirsiniz? Neden?

7. Buuygulamalar1 yaparken nelere ihtiya¢ duyacagimzi diisiiniiyorsunuz?
Bunlardan hangilerini saglayabilirsiniz?

Sondal. Teknik anlamda neler ihtiya¢ duyarsiniz?
Sonda2. Mesleki yeterlilik ac¢isindan nelere ihtiya¢ duyarsiniz?
Sonda3. Okul gevresi agisindan nelere ihtiya¢ duyarsiniz?

8. Size gore STEM uygulamalarinin verimli olmasim saglayacak anahtar
nedir? Bagka bir deyisle STEM uygulamalarinin verimliligi neye
baghdir?

Sondal. Siz neye 6nem veriyorsunuz bu uygulamalar: yaparken?

9. Diger STEM branslari ile nasil etkilesim kurabilirsiniz?

Sondal. Orneklendirir misiniz?

10. Eklemek istediginiz bir sey var m1?
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Extended Abstract

In our country, studies on STEM application development, effects of application
of STEM model, scale development to measure STEM skills, and studies on
teacher and student views are very common in recent years. (Yamak, Bulut &
Diindar, 2014; Unlii & Dokme, 2016; Siimen & Calisici, 2016; Sahin, Ayar &
Adigiizel, 2014; Kegeci, Alan & Zengin, 2017; Karahan, Bilici & Unal, 2015;
Gokbayrak & Karisan, 2017; Oner, Navruz, Biger, Peterson, Capraro & Capraro,
2014; Oner & Capraro, 2016; Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016; Tekerek,
Karakaya & Tekerek, 2016; Eroglu & Bektas, 2016, Cinar, Pirasa & Sadogly,
2016; Corlu, Capraro & Capraro, 2014; Buyruk & Korkmaz, 2016).

Akgilindiiz et al (2015) stated in STEM Turkey Report that it may prevent to
reach the aim of STEM that science and math teachers who doesn’'t have
enough ability, experience and knowledge to give this lesson. From this point,
the necessity of teacher’s development on this subject emerged before the
engeneering applications lesson held in STEM model. For this, firstly, the
teachers who are in service should be given STEM skills by various trainings,
then a training should be given to the candidate teachers and finally schools
should be included in this education model. In this context, it is necessary to
determine how well the teachers working in the service are aware of the STEM
model and how well they understand the STEM model. Our research aims to
determine the opinions of teachers and their STEM awareness It is believed that
the findings obtained are important in terms of guiding teachers in the
regulation of in-service training.

Methodology

This research was carried out with a phenomenological design. In this line of
work, data was collected using semi-structured interview method in order to
determine STEM awareness of teachers in relevant area and to take teacher
views towards STEM. The collected data was analyzed by content analysis,
codes and themes were created and findings were evaluated.

Participants

The teachers in the study were selected by the appropriate sampling method
from the purposeful sampling methods. There were 18 mathematics teachers, 20
science teachers and 4 technology design teachers. Of the total 42 teachers, 6
teachers who had knowledge about STEM were interviewed. In this context, 4
science teachers working in public school and 1 in the private school and 1
math teacher in the private schools were taken.

Data Collection Tools

The interviews were made with 6 teachers who were sampled using a semi-
structured interview form. Each interview lasted 15-20 minutes. The interviews
were recorded using a voice recorder and later transcribed to make the analysis
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suitable. The expert opinion was taken while the interview form was being

prepared, and the clarity and scope of the questions were evaluated. Content
analysis was used for data analysis. The answers given to the questions were
examined by an expert, the codes were determined and the codes showing
similar characteristics were brought together and the themes were formed.
Results

When teachers' expressions are examined, only one of the interviewed teachers
stated that they used STEM activities in their course practice, but underlined
that they did not find it sufficient in this regard. It is understood from this
teacher's statement that teacher habits are obstacles to STEM practice and that
teachers who are accustomed to teacher-centered instruction are not able to
adapt to the task of guiding them.

STEM education requires the common use of science, mathematics, engineering
and technology disciplines. In this context, the teachers interviewed were asked
about their thoughts about the importance of their own subjects in terms of
STEM. Teachers of science and mathematics meet in this forum in a common
pavilion. All of the teachers stated that their discipline was a basic discipline
and that the STEM model would be lacking, and that their disciplines were
indispensable for the STEM in the direction of the daily life facilitation principle
which is the aim of the engineering. We asked our teachers how to use STEM
applications for teaching their own subjects. Most of the science teachers stated
that they can use STEM in all science subjects. However, they especially point
out that space and planets containing abstract information will make learning
easier. In addition, simple machines and recycling have said that STEM
activities can be carried out easily. Teacher opinions vary on the materials they
need. While some teachers think that these activities can be done with simple
materials, some teachers have stated that they should have technological
devices such as makey makey, computer etc.

Education has a multi-dimensional structure and every dimension of education
affects teaching. The efficiency of STEM practices are dependent on the
willingness and the level of co-operative skills of teachers and students to do
these activities, the professional skills of teachers, the school administration's
innovative attitude. It can be said that the views of teachers are touch many
areas of this multi-dimensional structure.

Discussion and Conclusion

As a result ofinterviews shows that teachers who are knowledgeable do not see
themselves qualified to use STEM in practice. This shows us that in order to put
the Stem model into practice, it is necessary to provide teacher competence first.
However, they have indicated that they have difficulties in cooperation
between the coligs, therefore possible to make a solution, such as a co-teaching

20



Scientific Educational Studies Volume 2 Issue 1 June 2018

exercise, to create an environment that will enable teachers to work in
cooperation.

Teachers have positive attitudes about STEM model. They want to use it in
classroom applications but they don’t know the way to use it in crowdy
classrooms and they don’t know how to manage the process. Teachers have no
source to link between the activities to the gains. Bu tteachers believe thet it will
be amusing for stundents to use this model, and students will be more creative
and develop critical thinking ability.
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DERS KiTABI YAZIM KOMISYONLARINDA GOREVLI
OGRETMENLERIN ELESTiREL DUSUNMEYE YONELIK
GORUSLERININ INCELENMESI

Hasan NASIRCT", Birsel AYBEK™

Ozet

Bu aragtirma Milli Egitim Bakanliginca olusturulan ders kitab1 yazim komisyonlarinda yazar
olarak gorev yapan Ogretmenlerin elestirel diistinmeye yonelik goriislerini belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirmada amagh Ornekleme yontemlerinden olgiit Ornekleme yoluyla
belirlenen 7 Ogretmen yer almaktadir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim
deseni kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak,
Ogretmenlerle bireysel goriismeler gerceklestirilmistir. Gorlismelerden elde edilen verilerin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin sonunda Ogretmenlerin
diistinmeyi zihinsel aktivite, fikir {iretme, beyin firtinasi; elestirel diisiinmeyi bilgi temelli ve
amagch diisiinme olarak degerlendirdikleri bulunmustur. Ayrica 6gretmenler elestirel diisiinme
bilesenlerinden en fazla amag¢ ve alternatiflere yonelik agiklamalarda bulunurken elestirel
diisiinme standartlarinda en ¢cok énem/alakaya deginmislerdir. Ogretmenler, elestirel diisiinen
bireylerin bilgili, muhalif ve 6z elestiri yapabilen bireyler olduklarmi vurgulamislardir.

Anahtar kelimeler: Elestirel diisiinme, ders kitabi, yazar, 6gretmen, goriis

THE SURVEY OF THE OPINIONS OF THE THEACHERS IN
TEXTBOOKS WRITING COMMISSION ON CRITICAL
THINKING

Abstract

The aim of this research is to determine the opinions of the teachers who work as an author in
the textbook writing commissions of the Ministry of National Education for critical thinking.
There are 7 teachers who are determined through sample sampling from the purposive
sampling methods in the research. In the study, case studies are used in qualitative research
methods. Individual interviews with teachers were conducted using a structured interview
form for collecting data. In the analysis of the data obtained from the interviews, content
analysis method was used. At the end of the research, teachers found thinking as mental
activity, idea generation, brainstorming; and they found critical thinking as knowledge-based
and purposeful thinking. In addition, teachers have made explanations for the most objective
and alternative of critical thinking components and they have emphasized the most importance

*Ogretmen, 11 Milli Egitim Miidiirliigii, Adana, Tiirkiye, hasannasirci@gmail.com, Orcid id: 0000-0002-8455-0610
“ Dr. Ogr. Uyesi, Cukurova Universitesi, Adana, Tiirkiye, baybek@cu.edu.tr, Orcid id: 0000-0001-5846-9838
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in critical thinking standards. Teachers have emphasized that critical thinking individuals are
individuals who are knowledgeable, dissident and self-critical.

Key words: Critical thinking, textbook, author, teacher, opinion
GIRIS

Elestirel diisiinebilmek, herhangi bir konu hakkinda saglikli bir karara
varabilmenin temelini olusturmaktadir. Giinliik hayatta karsilagilan her tiirlii
problemin ¢oziimiinde, farkinda olunmasa bile, elestirel diisiinme becerilerine
basvurulmaktadir. Konuya dair sorular sorularak, belirli varsayimlar goz
ontinde bulundurularak, konunun/olaylarin sonuglar1 diisiiniilerek ya da
olusabilecek alternatif durumlar dikkate alinarak islevsel bir sonuca
varilmaktadir. Birey olarak bir 6gretmenin diinyaya elestirel bir bakis agisiyla
yaklasmasi ne kadar Onemliyse, Ogrencilerinin elestirel diisiinme giiglerini
desteklemesi de o kadar Onemlidir. Ancak elestirel diisiinen bir 6gretmen,
elestirel diistinmeyi gelistiren bir Ogrenme ortami olusturabilir. Elestirel
diistinme ile temel bir bilme edimi olan diisiinme arasinda ayrim yapmak
gerekir. Diisiinme bilginin zihinde islenmesi anlamini tasirken elegtirel
diistinme, diisiinme {izerine diisiinme ve diislinmeyi organize etme islemidir
(Erdamar ve Alpan, 2017).

Elestirel diistinmeye yonelik literatiirde pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Elestirel
kelimesi etimelojik olarak iki Yunan kokenli kelimeden tiiretilmistir: Kriticos
(yargl) ve kriterion (Olgtitler). Buna gore elestirel diisiinme en genel anlamda
olgiitlere bagh olarak yargiya varmadir (Paul ve Elder, 2013). Johnson (2000)'a
gore elestirel diistinme Orgilitleme, analiz etme ve degerlendirme siireglerini
iceren bir diistinme bicimidir. Beyer (1987) elestirel diisiinmeyi bilginin
dogrulugunun ve kesinliginin degerlendirilmesi ile iligkilendirir.

Nosich (2016), elestirel diisiinmenin temelini mantik kurma olarak agiklamis ve
mantik kurmanin bilesenlerini, amag, konuyla alakali soru, varsayimlar,
uygulamalar ve sonuglari, bilgi, kavramlar, sonuglar/yorumlar ve bakis agis1
olarak belirlemistir. Daha sonra bu bilesenlere baglam ve alternatifi ekleyerek
“8+ bilesen” olarak tanimlamistir. Bu bilesenler Sekil 1’de gosterilmektedir.
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BAGLAM

Sonuglar,
Yorumlar

Bakis Agisi

Konuyla
Alakali
Soru

ALTERNATIFLER

Kavramlar

Varsayimlar

Uygulamalar
ve
Sonuglan

BAGLAM

Sekil 1. Bilesenler ¢cemberi (Nosich, 2016)

Nosich (2016), belirledigi bu bilesenlerin her birinin faydali oldugunu ve
tizerinde elegtirel diisiiniilen konunun Oziine gotiirecek nitelikte oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore her bir bilesen dahilinde sorulabilecek muhtemel
sorular Tablo 1’deki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 1. Mantik kurmanin bilesenleri ve bu bilesenlerle ilgili sorulabilecek

sorular
Bilesenler Sorulabilecek Sorular
Amag Bundaki amag nedir?
Bu konuyla alakali soru nedir?
Konuyla Alakal: Soru ifade edilen problem nedir?
Varsayimlar Benim kendi varsayimlarim nelerdir?

Uygulamalar ve Sonuglar1

Bundan sonra ne gelecek?
Bu tutumun uygulamalari nelerdir?
Bu karar1 degil de digerini verseydim ne olurdu?

Bu konuyla hangi bilgi alakalidir?

Bilgi Hangi bilgiye sahibim?
Hangi bilgiye sahip degilim ama ihtiyacim var?
Bu terimden anladigim nedir?
Kavramlar Bu terimin ortaya koydugu kavramlarla ilgili anladigim

nedir?

Sonuglar, Yorumlar

Bunu nasil yorumluyorum?
Bundan hangi sonuglar1 ¢ikarabilirim?

Bakis Acist

Konuya hangi agidan yaklagiyorum?

Alternatifler

Bu konuyla ilgili iizerinde durmam gereken diger sorular
nelerdir?
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Ek olarak neye ulasabilirim?
Yararlanabilecegim diger bilgi kaynaklar1 nelerdir?

Baglam Bu mantikli diistinmenin yapildigi baglam nedir?

Yine Nosich (2016), elestirel diisiinmeyi iyi yapilmis ve diistinme becerisine ait
yliksek standartlari karsilayan bir beceri olarak gormektedir. Nosich (2016),
elestirel diisiinmenin bahsedilen bu standartlarin1 agiklik, dogruluk,
onem/alaka, yeterlilik, derinlik, genislik ve kesinlik olarak belirtmektedir. Buna
gore: aciklik, diistinmenin ac¢ik olup olmadigini, dogruluk, diisiinmenin
gercekligini; onem ve alaka, diistinmenin 6nemli olan seyin {izerine odaklanip
odaklanmadigini;, yeterlilik, diistinmenin yeterli bir sekilde yapilip
yapilmadigini; derinlik ve genislik, diisiinmenin yeterince derinlemesine ve
genis bir agiyla yapilmasini; kesinlik ise diisiinmenin kesin ve yeteri kadar
ayrintili olmasini ifade etmektedir.

Ozden (2005)’e gore elestirel diisiinmenin belirleyici 6zellikleri, dnyargilarin
farkina varma, birincil ve ikincil kaynaklar1 ayirt etme, ¢ikarimlarin nedenlerini
analiz etme, varsayimlarin ve iddialarin farkina varma, bir fikrin eksikliklerini
gormedir. Ciiceloglu (2008) da elestirel diisiinmenin kaliplasmis insan yerine
gelismis insan goriisiine uygun oldugunu belirtmektedir. Elestirel diisiinme
becerisini herkesin gostermesi beklenmese de Ogretmenler icin elestirel
diistinebilmek istenen bir durumdur. Ciinkii elestirel diisiinebilen 6grencilerin
yetistirilmesi ancak elestirel diislinebilen Ogretmenlerin varligina baglidir
(Erdamar ve Alpan, 2017). Bu nedenlerle elestirel diisiinme tim egitim
programlarinin 6grencilere kazandirmay1 hedefledigi bir beceridir (Bailin, 2002;
Smith, 2003) ve bu beceriler 6gretmenler tarafindan desteklenmelidir.

Egitim  durumlarinin  planlanmasinda, uygulanmaya  konulmasinda,
degerlendirilmesinde ve gelistirilmesinde ders kitaplar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
ylzden ders kitaplarinin saglamasi gereken ilk o6zellik bulundugu iilkenin
egitim programlarina uygun olarak yazilmasidir; bunun yaninda icerige ait
bilgileri olmas1 gerektigi gibi ve dogru bir sekilde, dgrencilerin baskalarina
ihtiyag¢ duymadan bagimsiz olarak Ogrenmelerini saglamak adina
hazirlanmaktadir (Cakir, 1997). Alkan (1995), ders kitabinin ogretmen ve yazi
tahtas1 aracilifiyla verilen biitiin bilgilerin % 99unu sagladigini belirtmistir.
Yalin (1996), 6gretmenlerin dersin hedeflerini, 6grencilerin kullanacag testleri,
ogretim yontem ve tekniklerini, Ogrenci etkinliklerini, kullanilan ders
kitaplarmma gore belirledigini; ders kitabinin 6gretmene siif icinde hangi
ogretme-O6grenme faaliyetlerini kullanabilecegine yonelik fikirler verdigini
belirtmektedir. Ders kitaplar1 sayesinde 0Ogrenci, Ogretmenin derste
anlattiklarii diledigi zaman, diledigi yerde ve diledigi hizda tekrarlama firsat1
elde eder (Kiigiikahmet, 2002). Ders kitaplari, 6grenciye iletilecek mesajin, en
kestirme yoldan ve mesajin Oziinii koruyacak bigcimde verilmesini

25



Scientific Educational Studies Volume 2 Issue 1 June 2018

saglamaktadir. Ayrica smf ici etkinlikleri yonlendirerek ve 6grenme ortamini
zenginlestirerek Ogrenciyi kendi 0grenme yasantilar1 igin gesitli kaynaklara
yonlendirebilmektedir (Alkan, 1995). Ders kitaplarinin kullanilmasinin altinda
farkli nedenler bulunmaktadir. Birincisi, 0gretimin daha diizenli bir halde
sirdiirtilmesidir. Ders kitaplari, egitim programlarmma uygun olarak
hazirlanmaktadir. Haliyle egitim programinda yer alan amaglar, icerik, egitim
durumlar: ve degerlendirme asamalari, ders kitabinda sirasiyla yer almaktadir.
Ikinci neden ise ders kitabinin bir 6gretim araci olarak kullanilmasidir. Pek cok
ogretmen ders kitab1 se¢mesinin {i¢iincii nedeni olarak, ders kitabinin kullanish
olmasini belirtmektedir (Sahin ve Yildirim, 1999).

Kusaklar boyu egitimde kullanilmaya devam eden ders kitaplarinin yerini
hi¢bir egitim ortami tutamamaktadir. Ders kitaplari, 6grencileri ders konulari
hakkinda bilgilendiren, amaclarla baglantili olarak gerekli davranislari
kazanmak tizere onlara kendi 6grenmelerini saglamaya yonlendirecek ipuglar:
veren temel araglardan biridir (Alkan, 1979). Hatta baz1 okullarda ¢ogunlukla
tek Ogretim materyali olarak kullanilmaktadir. Bu yoniiyle o6grencilerin
akademik basarisinda ve derslerle ilgili olumlu tutumlar gelistirmesinde
oldukc¢a 6nemlidir (Giirkan ve Gokge, 2000).

Egitim sistemlerinin, mevcut sosyal ve politik diizeni mesrulastiran giiglii bir
egilime sahip oldugu bir gergektir. Buradan hareketle 6gretmenlerin sinif i¢inde
yaz1 tahtasindan sonra en sik kullandig1 arag olan ders kitaplarinin (Coskun,
1996), elestirel bakis acgilarini ne derecede ifade ettiklerinin ve Ogrencileri
elestirel diistinmeye tesvik etme durumlarinin tam olarak incelenmesi
onemlidir (Berhaug, 2014). Ders kitaplar: tasarlanirken hedef kitlenin dogru ve
net bir bicimde tanimlanmas1 gerekmektedir. Ders kitabmin diizenlenmesinde
cesitli 8grenme kuramlarindan yararlarularak “Ogrencinin 8grenmesi daha iyi
nasil saglanabilir?” sorusuna yanit bulunmalidir (Alpan, 2004).

Ulkemizde 6gretmen ve gretmen adaylari ile yapilan birgok calismada elestirel
diisiinme beceri ve egilimlerinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmistir (Agisls,
2016; Kiziltas, 2011; Kuvag ve Kog, 2014; Pekdogan ve Bayar, 2016; Senlik,
Balkan ve Aycan, 2011; Torun, 2011; Tiimkaya, 2011). Ayrica Aybek ve Aslan
(2016), ilkokul 4. smuf sosyal bilgiler ders kitabinin elestirel diisiinme
standartlarina uygunlugu hakkinda 6gretmen goriislerini incelemislerdir. S6z
konusu ¢alismalarin ¢ogunlukla nicel galigmalar oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle bu ¢alismada nitel arastirma yontemi tercih edilmis ve kitap yazim
komisyonunda gorevli ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik gortisleri
ayrintih  analiz edilmeye c¢ahisilmigtir. Ders kitab1 yaziminda gorevli
ogretmenlerin elestirel diistinmeye bakis acilarimin belirlenmesi, hazirlanan
ders kitaplarinin elestirel diisiinme standartlarin1 ve bilesenlerini hangi
diizeyde sagladiklarimi belirleyebilmek agisindan onemlidir. Ciinkii ders
kitaplarmin 6grencileri elestirel digiinmeye tesvik etme diizeylerinin
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belirlenmesi (Berhaug, 2014), bir anlamda ders kitab1 yazan bireylerin elestirel
diistinmeye yonelik goriislerine baghdir. Ayrica kitap yazim komisyonunda
gorevli ogretmenlerin elestirel diistinmeye yonelik gortislerinin incelendigi bir
arastirmaya rastlanmamis olmasi, arastirmanin alan yazina katki sunacagini
diistindtirmektedir. Buna gore bu arastirmanin amaci Milli Egitim Bakanligi'na
(MEB) bagh ders kitabi1 yazim komisyonlarinda yazar olarak gorev yapan
ogretmenlerin elestirel diisiinmeye yoOnelik goriislerini belirlemektir. Bu temel
amag dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaistir:

1. Ders kitab1 yazim komisyonunda yazar olarak gorev yapan Ogretmenlerin
diistinmeye yonelik gortisleri nelerdir?

2. Ders kitab1 yazim komisyonunda yazar olarak gorev yapan Ogretmenlerin
elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri nelerdir?

3. Ders kitab1 yazim komisyonlarinda yazar olarak gorev yapan 6gretmenler,
elestirel diisiinmeye yonelik goriislerinde elestirel diisiinmenin bilesenleri ve
standartlarinin hangisi ya da hangilerine yer vermektedir?

4. Ders kitab1 yazim komisyonunda yazar olarak gorev yapan Ogretmenlerin
elestirel diisiinen bireylerin kisisel 6zelliklerine yonelik goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Calismada nitel arastirma yontemlerinden olgu bilim deseni kullamilarak
ogretmenlerin elestirel diistinmeye yonelik goriisleri belirlenmeye calisilmistir.
Ogretmenlerin elestirel diisiinme goriislerini belirlemek igin yapilandirilmig
goriisme tekniginden yararlanilmistir. Gorlismenin amaci bir bireyin bakis
agisini,  perspektifini  anlayabilmektir  (Yildirnrm ve Simsek, 2013).
Yapilandirilmig goriismeler sayesinde bireylerin algilari, goriisleri diisiinceleri
vb. derinlemesine incelenebilmektedir.

Calisma Grubu

Calisma grubu amagh oOrnekleme yontemlerinden Olgiit Ornekleme yoluyla
belirlenmigtir. Ogretmenlerin 6rnekleme dahil edilmesinde, ders kitabi yazim
komisyonlarinda yazar olarak en az 6 ay gorev almis olmalar1 Olgiit olarak
kullanilmigtir. MEB Ortaogretim Genel Miidiirliigii tarafindan kurulan ders
kitab1 yazim komisyonlarinda 2017-2018 egitim o6gretim yili igerisinde kitap
yazar olarak gorev yapan 7 Ogretmen (4 kadin, 3 erkek), calismaya goniillii
olarak katilmayi kabul etmistir. Ogretmenlerin farkli branslarda ders kitabi
yaziyor olmasina 6zen gosterilmistir.
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Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yapilandirilmis goriisme formu kullamilmistir.
Gortisme formu, Ogretmenlerin diisiinme, elestirel diistinme, elestirel
diistinmenin bilesenleri ve standartlari ile elestirel diisiinen bireyin 6zelliklerine
yonelik goriislerinin alinmasini saglayan sorulardan olusmaktadir. Hazirlanan
sorular anlasilirhgl ve veri toplamaya uygunlugu acisindan incelenmis ve
uzman goriisii alinmistir. Daha sonra ti¢ Ogretmen ile 6n denemesi
gerceklestirilmistir. Buna gore formda sekiz soru yer almistir. Bireysel olarak
gerceklestirilen gortismeler 10-25 dakika arasinda siirmiis ve katilimcilarin izni
dahilinde ses kaydina alinmistir. Daha sonra ses kaydina alinan goriisler yaziya
gecirilmistir. Veriler 5-10 Kasim 2017 tarihlerinde toplanmuistur.

Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden Once goriisme yapilan Ogretmenler kodlanmistir.
Ornegin “O1K”, birinci sirada goriisiilen 6gretmenin kadin oldugunu
belirtirken, “O4E” dérdiincii sirada goriisiilen 6gretmenin erkek oldugunu
gostermektedir. Ses kaydindan transkript edilen goriisme notlar1 okunmus ve
genel bir fikir edinilmistir. Daha sonra her goriisme sorusu, kendi icinde bu
tikirlerden yararlanilarak tek tek analiz edilmistir. Analiz sonrasi birbirleriyle
iliskili olan agiklamalar bir araya getirilerek frekanslar belirlenmistir. Ayrica
daha sonra arastirmaya katilan 6gretmenlerin goriisleri belirlenen kodlar goz
oniinde bulundurularak gruplandirilmis ve arastirma sorular1 dogrultusunda
basliklandirilmistir.

BULGULAR

Verilerin analizinden elde edilen bulgular arastirma sorulariyla iligkili olarak
ayr1 basliklar halinde asagida sunulmustur.

Ogretmenlerin Diisiinmeye Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin diisinmenin ne olduguna iliskin agiklamalar1 Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. Ogretmenlere gore diisiinme
Diisiinme
Zihinsel aktivite
Fikir iiretme
Beyin firtinasi

Bilgiyi organize etme

— =N WO [~

Konunun smirmni belirleme
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Tablo 2’de goriildiigli tizere, 6gretmenler diisiinmeyi en fazla zihinsel aktivite
(f: 5) olarak tanimlamaktadir. Ogretmenlerden bazilar1 da diistinmeyi fikir
iretme (f: 3), beyin firtinas1 (f: 2), bilgiyi organize etme (f: 1) ve bir konunun
sinirlarini belirleme (f: 1) olarak degerlendirmektedir. Ogretmen goriislerinden
bazi alintilara asagida yer verilmistir:

“Diisiinme, insan zihninin en iist faaliyetidir. Gerek kisinin entelektiiel

yapisi, gerek cevre, gerek deneyimleri, gerekse genetik faktorlerin hepsinin

ama hepsinin iist iiste konulup harmanlannmug halinin bir sonucudur."

(O1K)

“Diisiinme, insanin dis uyaranlardan aldi$1 uyaricilar: beyinde isleyerek bir

fikir, bir diisiince, iiretme isidir aslinda.” (©3E)

“Beyin firtinasidir. Bir konu hakkinda fikir yiiriitmedir. Beyinsel

aktivitelerin son derece giiclii calismasidir.” (O7K)

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinmeye Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin elestirel diisiinmenin ne olduguna iligkin aciklamalar1 Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlere gore elestirel diistinme
Elestirel Diisiinme
Bilgi temelli diigiinme

Amach

Zengin diisiinme

Insanlari ileriye gotiiriir

Sorgulama
Kuralli
Aragtirma

RINININ|IN W[~

Tablo 3’te gorildigii tizere, 6gretmenler elegtirel diisiinmeyi en fazla bilgi
temelli diisiinme (f: 7) olarak tanimlamaktadir. Ayrica baz1 6gretmenler elestirel
diistinmeyi amagh (f: 3), zengin diisiinme (f: 2), insanlar ileriye gotiirme (f: 2),
sorgulama (f: 2), kurall1 (f: 2) ve arastirma (f: 1) olarak degerlendirmektedir.
Ogretmen goriiglerinden bazi alintilara agagida yer verilmistir:
“Elegtirel diisiinme biraz daha farkinda olarak diisiinme diyebiliriz aslinda.
Elegtirel diisiinme insanlar: daha ileriye gotiirebilir. Neden? Mesela, bir
seyin eksik yonlerini goriirsek onu telafi etme imkdni buluruz. Eksik
yonlerini diisiinmeyip iyi yonlerine odaklamrsak, ilerleme ve gelistirme
imkanumiz ok fazla olmaz.” (O2E)
“Diisiinmede herhangi bir konu hakkinda akil yiiriitiiyorsun ama elestirel
diisiinmeyi yapabilmen icin elestirecegin seyle ilgili her gseyi bilmen
gerekiyor.” (O5K)
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“Elestirel diisiinmenin sinirlar: daha belli, daha kuralli, daha islevsel, yani
her seyi diisiinebiliriz ama elestirel diisiinmede olayin sadece belli bir
boyutuna yoneliriz. Daha ¢oziim odakli oluruz.” (O6K)

Ogretmenlerin Bilesenler ve Standartlar Acisindan Elestirel Diisiinmeye
Yonelik Goriisleri

Ogretmenlerin bilesenler ve standartlar acisindan elestirel diisiinmeye iligkin
aciklamalar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin bilesenler ve standartlara yonelik agiklamalari
Agiklamalar f
Amag 12
Alternatifler 4

Bilgi

Konuyla Alakali Soru
Bakig Acist
Sonuglar, Yorumlar

Bilesenler

=N [W

Kavramlar

Varsayimlar

Baglam -

Uygulamalar ve Sonuglar1
Onem/Alaka
Dogruluk
Yeterlilik
Standartlar Derinlik
Aciklik
Genislik
Kesinlik -

=== |G

Tablo 4'te goriildiigii gibi ogretmenler, elestirel diisiinme bilesenlerinden en
¢ok amag (f: 12) i¢in agtklamada bulunmuslardir. Yine elestirel diistinme
standartlarindan olan 6nem/alaka (f: 5) 6gretmenlerin en fazla agiklama yaptig1
standart olmustur. Bununla birlikte Ogretmenler, elestirel diisiinme
bilesenlerinden varsayimlar, baglam, uygulamalar ve sonuglary; elestirel
diisiinme standartlarindan genislik ve kesinlik ile ilgili herhangi bir agiklamada
bulunmamistir. Ogretmen goriislerinden bazi alintilara agagida yer verilmistir:
“Yazdigim seyi olustururken sunu soruyorum kendime, bunu daha iyi nasil
yapabilirdim, bunu daha farkli nasil yazabilirdim, daha anlaml ifade
edebilir miydim? Ciinkii parca parca yazarken dogru gibi gelen seyler,
biitiin haline geldiginde cok icinize sinmeyebiliyor.” (O2E)
“Bilginin dogrulugu benim icin daha onemlidir. Biz kitabi yazarken sunu
yapariz, oncelikle kaynagr sorgulariz. Aldigimiz kaynak dogru bir kaynak
m, bilgileri tarafsiz ve dogru mu diye sorqulariz éncelikle.” (O7K)
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“Elegtirel diisiinme genellikle siipheyle bakmak, siirekli sorqulamak, neden
nasil seklinde olaylara bakis agis1 gelistirmektir bence.” (O3E)

“Elegtirel diisiinebilmek icin birikimin, alt yapimn olmast lazim. Ciinkii
bunlar olmadan soyledigimiz seylerin gercekligi, giivenirligi yok. Disaridan
birinin fikir beyan etmesi gibi bir sey olur bu.” (O4E)

Ogretmenlerin Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozelliklerine Yonelik Goriisleri
Ogretmenlerin elestirel diisiinen bireylerin &zelliklerine iliskin aciklamalari
Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlere gore elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri
Ozellikler
Bilgili
Mubhalif
Oz elestiri yapabilen
Net
Sorgulayici

Yapict

Aragtiric
Zeki
Merakl
Sosyal

Alternatifler tiretebilen

=== == =N NN |0~

Tarafsiz

Tablo 5’e gore 6gretmenler igin elestirel diisiinen bir bireyin en 6énemli 6zelligi
bilgili (f: 8) olmasidir. Bunun disinda 6gretmenler, elestirel diisiinen bir bireyin
muhalif, 6z elestiri yapabilen, net, sorgulayici, yapici, arastirici, zeki, merakls,
sosyal, alternatif {iretebilen ve tarafsiz oldugunu diisiinmektedir. Asagida
ogretmen goriislerinden bazi alintilar sunulmustur:

“Her gseye boyle siirekli sorgulayict bakan insanlar oldugunu

diisiiniiyorum.” (O3E)

“Kiiltiirlii, birikimli, donanimli bir insandir bence. Bazi zamanlarda kendini

de elestirebilmeli. Ozelestiri de yapabilmeli.” (O4E)

“Bir kere ozelestiri yapabilecek biridir. Ciinkii basta kendini elestirebilmeli

insan. Ikinci ¢oziim odaklidir, sorun odakl degildir. Yani yapicidir ashnda.

Sorunlar: ¢ok daha pratik yontemlerle ¢ozebilir.” (O6K)

“Donamimli olur. Bir de zekd lazim bunun icin. Zeki olmali ki

sorgulayabilsin zaten. Sonra tarafsiz olmali. Olaylar ya da konuyla ilgili

bilgi birikimine sahip olmalr ¢iinkii yorum yapacak. Alternatifler

iiretebilecek kapasitede bir potansiyeli olmal1.” (O7K)
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TARTISMA VE SONUC

Diisiinmenin iginde bulundugumuz gevreyi anlayabilmek i¢in yapilan aktif bir
zihinsel stire¢ oldugunu soyleyebiliriz. Bu ¢alismada elde edilen bulgulara gore
ogretmenler de diistinmeyi ¢ogunlukla zihinsel aktivite ve fikir {iretme olarak
tanimlamaktadir. Nitekim Ozer (2002) diisiinmeyi, bir problem hakkinda karar
vermeden Once problemin anlagilabilmesi i¢in hazirda bulunan bilgilerin
zihinsel bir degerlendirmeden gecirilip bir fikir 6ne slirme siireci olarak
tanimlamaktadir. Bu agiklamayla iliskili olarak Cubukc¢u (2004), diisiinme
eylemini tanimlarken, bilginin yeni ve farkli bir forma ¢evrilmesi ve bir soruya,
bir probleme cevap bulunmasi oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin
diistinmeyle ilgili goriislerinde zihinsel aktivite ve fikir {iretmeye yer vermelersi,
onlarin da diistinmeyi sonuca odakl zihinsel bir siire¢ olarak gormelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Bu agidan bakildiginda o6gretmenlerin diistinmeye
yonelik goriiglerinin, literatiirde yer alan diistinme tamimlariyla tutarlilik
gosterdigi sOylenebilir.

Arastirmanin bulgularina gore 6gretmenler elestirel diisiinmeyi bilgi temelli ve
amacgh bir diisinme olarak agiklamaktadir. Elestirel diisiinmeye yonelik
literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. En genis manada elestirel
diistinme, yiiksek diizeyde diistinmeyi gerektiren, ilgili ve ilgisiz bilgileri ayirt
ederek bir ¢ikarimda bulunma stireci olarak tanimlanabilir (Moore, 2001; Vural,
2005). Ogretmenlerin elestirel diisiinmeyle ilgili yaptig1 acgiklamalarda bilgi
temelli ve amaca dayali olma 6zelliklerine yer vermeleri, 6gretmenlerin elestirel
diistinme icin bilgi altyapisimin ve elestirel diisiinme sonunda bir yargiya,
sonuca varmanin onemli olmasinin farkinda olduklarini gostermektedir. Bu
acidan ogretmenler, Beyer (1985)'in elestirel diistinmeyle ilgili yaptig, bilgiyi
toplama, degerlendirme ve etkili bir sonuca ulagsma tammina yakin bir
aciklamada bulunmusglardir. C)gretmenlerin elestirel diisiinmeye iliskin
kuramsal bilgilerinin yeterli oldugu diistintilebilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya gore 6gretmenler, Nosich (2016)'in
belirledigi elestirel diisiinme bilesenlerinden en fazla “amag” igin vurgu
yapmiglardir. Amag icin yapilan vurgunun, 6gretmenlerin elestirel diistinmeyi
aciklarken amaca dayali olma Ozelligini belirtmeleriyle tutarlihik gosterdigi
sOylenebilir. Diger yandan ogretmenler, elestirel diisiinme bilesenlerinden
varsaymmlar, baglam, uygulamalar ve sonucglarina yonelik herhangi bir
agiklamada bulunmamislardir. Buna gore 6gretmenlerin, elestirel diisiinmenin
baslangic noktasini belirleyen varsayimlar ve ortaya ciktigi baglama yeteri
kadar 6nem vermedikleri sOylenebilir. Ayr sekilde 6gretmenlerin uygulamalar
ve sonuglarla ilgili actklamalarda bulunmamalari, olaylarin veya diistincelerin
farkli yonlerine odaklanmamalarindan kaynaklaniyor olabilir.
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Ogretmenler, Nosich (2016)'in belirledigi elestirel diisiinme standartlarindan en
fazla onem/alakaya deginmislerdir. Bu bulguya gore Ogretmenlerin, elestirel
diistinmenin o konuya karar vermenin onem tasidigi durumlarda onemli
oldugunun farkinda olduklarni soyleyebiliriz. Ancak Ogretmenlerin
aciklamalarinda genislik ve kesinlik standartlarina yer vermemeleri, iizerinde
elestirel diistindiikleri konularda derinlemesine ve yeterli diisiinmeye Oonem
vermemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlere gore elestirel diisiinen bir bireyin en &nemli ozelligi bilgili
olmasidir. Literatiirde bulunan elestirel diistinme tanimlarinda siklikla bilgiyi
analiz etme, bilginin dogrulugunun ve kesinliginin degerlendirilmesi, bilgiyi
yeniden organize etme, eksik ve yanlis bilgiyi ayiklama gibi ifadelere yer
verilmektedir (Beyer, 1987; Doganay ve Unal, 2006; Kokdemir, 2003). Buradan
hareketle Ogretmenlerin elestirel diisiinen bireylerde en fazla bilgili olma
ozelligini vurgulamalari, elestirel diisiinmeyi daha c¢ok bilgi kaynakli bir
diistinme siireci olarak gormelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Ders kitaplari, egitim siirecinin giliclii bir parcasidir ve Ogrenciler ders
kitaplarinda gecen metinlerin gercek oldugunu kabul etmektedirler (Hardin,
Dodd ve Lauffer, 2006). Bu sebepten ders kitaplarinin igerigini olusturan
ogretmenlerin elestirel diisiinme bilesenlerini ve standartlarin1 dogru ve etkili
bir bicimde kullanmalar1 6nemlidir. Ayrica Ehrensal (2001), ders kitaplarinda
neredeyse standartlasan Ogrenciyi pasif bir alici olarak gorme anlayisinin
ogrenciyi elestirel diisiinmeden uzaklastirdigini vurgulamaktadir. Oysa
ogrenciyi elestirel diistinmeye tesvik etmenin en kolay ve kisa yolu onlari
diistinmeye ve kendi gortislerini sdylemeye yonlendirmektir. Bu da ancak
elestirel diistinmenin 6nemini fark eden 6gretmenlere ve elestirel diistinmeyi
tesvik eden ders kitaplariin varligina baghdir. Bu yiizden ders kitaplar1 yazim
komisyonunda bulunan Ogretmenlerle nicel ve nitel boyutu olan karma
calismalar yapilarak 6gretmenlerin elestirel diisiinmeye yonelik goriisleri ve
becerileri belirlenebilir. Yine bu 6gretmenlerin hazirladiklar1 ders kitaplar
elestirel diistinme bilesenleri ve standartlar1 agisindan  incelenip
degerlendirilebilir.
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Extended Abstract

Thinking is a mental process to make sense of the outside world. Critical
thinking is more purposeful and a higher level of thinking. It is important that
the teachers have a critical perspective and that they are able to gain critical
thinking skills to their students. There are many definitions in the literature for
critical thinking. However, it is the process of reaching a judgment after the
processes of critical thinking, regulation of thinking, analysis and evaluation
according to standards in the most general way. Critical thinking is a skill that
must be gained for students in all curriculums. The textbooks prepared in the
direction of the curriculum of the country where they are located have an
important place in this respect. Because the textbooks offer the opportunity to
repeat what they learn in the place where they wish, when they do not stay
with the information provided in the curriculum. In addition, textbooks
provide instruction in classroom activities to keep teaching more regularly. It
should be emphasized how students learn better when designing textbooks,
which are the most frequently used educational tool after writing board. This
depends only on the fact that the textbook authors have critical thinking skills.
Because teachers' critical thinking views determine the level of critical thinking
standards and components in prepared textbooks.

In this study, it was tried to determine the opinions of the teachers who worked
as writers in the textbook writing commissions of the Ministry of National
Education for critical thinking. Seven teachers (4 female, 3 male) who
voluntarily participated in the study were selected by sampling. A structured
interview form was used as a data gathering tool and interviews were
conducted with teachers who participated in the study for 10-25 minutes. The
related statements from the data obtained from the interviews were combined
and the codes were determined and the opinions of the teachers were analyzed
considering these codes.

According to the findings obtained by the analysis, teachers define thinking as
the most mental activity, while they define critical thinking as knowledge-based
thinking. Also, the teachers have made the most of the critical thinking
components in the "purpose" explanations. The "importance / relevance" of
critical thinking standards has become the standard that teachers make the
most of their explanations. Teachers also stated that being knowledgeable is the
most important feature found in a critically thinking individual.

Teachers' involvement in producing mental activity and ideas in their views of
thought may be due to their perceived mental process as a consequence of
thinking. From this point of view, it can be said that the teachers' opinions for
thinking are consistent with the definitions of thinking in the literature. The fact
that teachers include knowledge-based and reason-based characteristics in their

37



Scientific Educational Studies Volume 2 Issue 1 June 2018

explanations of critical thinking show that teachers are aware of the importance
of having a knowledge base for critical thinking and a judgment, a result of
critical thinking. Given the information gathering, evaluation, and attainment of
an effective result in the literature on critical thinking, it can be considered that
the teachers' theoretical knowledge about critical thinking is sufficient. It can be
said that the emphasis on teachers' "purpose" is consistent with the fact that
teachers express their ability to be critical while explaining critical thinking.
Teachers, on the other hand, have not made any statements about the
assumptions, context, practices and outcomes of the critical thinking
components. Accordingly, it can be said that the teachers do not attach
importance to the assumptions that determine the starting point of critical
thinking and to the ability to connect it. Likewise, teachers' inability to explain
the practices and outcomes may be due to their lack of focus on the different
aspects of events or thoughts. Teachers' attention to the most importance /
relevance from critical thinking standards shows that they are aware that
critical thinking is important in situations where it is important to decide on the
topic. However, the fact that teachers do not include standards of breadth and
accuracy in their descriptions may be due to the fact that they do not attach
importance to thinking deeply and adequately on what they think critically.
Definitions related to critical thinking in the literature often include statements
such as analyzing knowledge, evaluating the accuracy of information, and
correcting false and erroneous information. From this it can be assumed that
teachers emphasize the ability to be most knowledgeable in critical thinking
individuals because they regard them as critical thinking rather than as an
information-based thinking process.

Course books are an important part of the education process. Students
acknowledge that the information they have in the textbooks is true. In this
sense, it is important that the teachers, who make up the content of the
textbooks, use the critical thinking components and standards correctly and
effectively. It is thought that the concept of seeing a student as a passive
recipient, which has become almost standard in the textbooks, has distracted
the student from critical thinking. However, the easiest and quickest way to
encourage students to think critically is to think of them and to direct their
opinions. This depends only on the existence of textbooks that encourage
critical thinking and teachers who recognize the importance of critical thinking.
Therefore, the teachers' critical thinking ideas and skills can be determined by
the teachers who are in the textbook writing committee and the mixed and
quantitative studies. The textbooks prepared by these teachers can also be
evaluated in terms of critical thinking components and standards.
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BILISSEL STILLER VE ALTERNATIF OLCME VE
DEGERLENDIRME ARACLARININ KULLANIM YETERLIGI
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESi

Elif ATABEK-YiGiT", Fatime BALKAN-KIYICI

Ozet

Bu calismada fen bilgisi Ogretmen adaylarmin alternatif 6lgme degerlendirme araglar:
hakkindaki yeterlik algilarinin belirlenmesi ve 6gretmen adaylarinin biligsel stillerinin bu
algilar1 {izerinde bir etkiye sahip olup olmadigmin incelenmesi amaglanmistir. Hem 6grenciye
hem de Ogretmene siire¢ ile ilgili bilgi vererek yardimci olabilen alternatif Olgme ve
degerlendirme araglarinin kullanimi yiiksek diizeyde diisiinme ve yaratici diisiinme
becerilerinin gelisimine imkan tanimakta ve anlaml ve kalici1 6grenmelerin olusmasinda etkili
olmaktadir. Ancak 6gretmenler tarafindan ¢ogu zaman tercih edilmedikleri goriilmekte olan bu
araglarin kullanimina engel teskil eden faktorlerden birinin dgretmenlerin bilissel stilleri olup
olmadigr bu arastirmanin problemini olusturmaktadir. Tarama modeline gore yiiriitiilen
arastirmanin Orneklemini 2016-2017 egitim-6gretim yil1 giiz déneminde bir egitim fakiiltesinin
fen bilgisi 6gretmenligi programinda son smifinda dgrenimlerine devam etmekte olan 68 fen
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calismada veri toplama araglar: olarak Sakli Figiirler Testi ve
Ogretmen Adaylarinin Alternatif Olcme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Yeterlik
Algilar1 Olgegi kullanilmistir. Elde edilen verilere istatistiksel analizler uygulanmistir. Calisma
sonuclarma gore; Ogretmen adaylarinin ¢ogunlukla alan-orta biligsel stile sahip oldugu ve
alternatif 0lcme ve degerlendirme araglar1 hakkinda yeterlik algi diizeylerinin de yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve
degerlendirme araglar1 hakkindaki yeterlik algilar1 ile bilissel stilleri arasmda anlamh bir iligki
bulunmadig bir baska deyisle 6gretmen adaylarinin bilissel stilleri ne olursa olsun alternatif
Olgme degerlendirme araglar1 hazirlamada yeterlilik algis1 noktasinda bir degisiklik olmadig:
sonucuna varilmaistir.

Anahar kelimeler: Alternatif 6lgme degerlendirme araglari, 6gretmen adaylari, fen
egitimi, biligsel stil, fen 6gretmen adaylar:

' Yrd.Dog¢.Dr., Sakarya Universitesi, Sakarya, Tiirkiye, eatabek@sakarya.edu.tr, Orcid id: 0000-0001-7792-2204
Dog¢.Dr., Sakarya Universitesi, Sakarya, Turkiye, foalkan@sakarya.edu.tr, Orcid id: 0000-0002-4407-8307
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
COGNITIVE STRUCTURES AND SUFFICIENCY OF
ALTERNATIVE MEASUREMENT AND ASSESSMENT TOOLS
USAGE

Abstract

In this study it was aimed to determine science teacher candidates’ perceptions about
their sufficiency on alternative measurement and assessment tools and if their cognitive
styles had an effect on their perceptions. Usage of alternative measurement and
assessment tools which gives both to the students and the instructors information about
the process can provide improvements in higher thinking skills and creative thinking
skills and therefore be effective in meaningful learning. However teachers did not use
them quite often. The main problem of this research is to find out if teacher’s cognitive
style is a factor affecting this. The study was conducted according to survey method and
there were 68 participants enrolled who were studying science teaching in an education
faculty in 2016-2017 fall semester. Data were collected through Hidden Figures Test and
Pre-Service Science Teachers Competencies on Alternative Measurement and Assessment
Techniques Scale. According to the findings of this study it can be said that science
teacher candidates in this study mostly have field intermediate cognitive style and high
perceptions about alternative measurement and assessment techniques. At the same time
it can be said that there is no relationship between cognitive styles of science teacher
candidates and their perceptions about competencies to prepare alternative measurement
and assessment tools. In other words pre-service science teachers’ perceptions about
competencies to prepare alternative measurement and assessment tools are high
regardless of their cognitive styles.

Key words: Alternative measurement and assessment tools, cognitive styles, science
teacher candidates.

GIRIS

Geligsmis tlkelerde oldugu gibi iilkemizde de program reform hareketleri ile
birlikte Ogrenci merkezli yaklagimlar belirlenerek Ogretim programlar:
gelistirilmistir. Bu degisim beraberinde egitim 6gretim siirecinin en onemli
ogelerinden biri olan 6lgme ve degerlendirme baglaminda da bazi yenilikleri
gerektirmis, geleneksel Ol¢me ve degerlendirmenin yaninda siireci de
degerlendirmeye firsat tamyan alternatif Olgme ve degerlendirmenin
programlarda yerini almasim gerekli kilmistir. Cogu derste siklikla kullanilan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme genellikle kagit kalem kullanimi temeline
dayanan testlerden olugsmaktadir. Derslerde anlamli 6grenmelerin gerceklesme
diizeyini ve tist diizey becerileri 6l¢mekte geleneksel 6lcme ve degerlendirme
yetersiz kalmaktadir (Frank ve Barzilai, 2004). Alternatif 6l¢gme degerlendirme
hem 6grenciye hem de ogretmene siireg ile ilgili bilgi saglayarak ogrenmeye
yardimci olmaktadir. Anlamli 6grenmelerin gerceklesebilmesi igin, 6grenci
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merkezliligi temel alan Ogretmenlerin Ogrencilerin 6n bilgilerinin farkinda
olmalari, buna gore 6grenme ortamlarini yapilandirarak bigimlendirmeleri ve
siirecin saghkli bir sekilde yiirtitiilmesini saglamalar1 gerekmektedir (Kurnaz,
2014). Ogrencilerde ise kendi 6grenme siirecini kontrol etme ve izleme firsatina
sahip olduklar1 zaman anlamli O6grenmeler ve kavramsal degisimler
saglanabilmektedir (Novak, 2002). Alternatif Olgme ve degerlendirme
Ogretmene ve Ogrenciye bu firsatlar1 saglama noktasinda onemli bir yere
sahiptir. Alternatif 6l¢me ve degerlendirme, bireylerin bilissel becerileri ile
beraber duyussal, psikomotor ve sosyal becerilerini de siirecte daha ¢ok dikkate
alip; bireysel farkliliklarin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (MEB
2013, MEB 2017). Ayni zamanda alternatif 6lgme degerlendirme yaklasimin
benimsenmesi geleneksel 0lgme degerlendirmeye nazaran 6grencilerin giinliik
hayatlar1 ile edindikleri bilgiler arasinda bag kurmasina, giinliikk hayat
problemlerine farkli ¢oziimler {iretebilmelerine, yiiksek diizeyde diisiinme ve
yaratici diisiinme becerilerine imkan saglanmaktadir (Bahar ve ark., 2012).
Alanyazin incelendiginde; bashca alternatif dlgme ve degerlendirme araglar:
olarak; 6z degerlendirme, akran degerlendirme, performans gorevleri,
portfolyo, rubrik, tutum Olgekleri, gozlem, goriisme, yapilandirilmis grid,
tanulayic1 dallanmis agag, poster yer almaktadir (Smith, 2003; Baki ve Birgin,
2004; Caliskan, 2009; Egodawatte, 2010; Bahar ve ark., 2012; Goger ve Cavus,
2016).

Egitim arastirmacilarinin son zamanlardaki 6nemli ¢alisma alanlarindan biri de
bireylerin bilissel yapilarinin  arastirilmasidir.  Bireylerin neyi, nasil
algiladiklarini ve zihinlerinde nasil yapilandirdiklarini ifade eden biligsel yapz,
Ridding ve Cheema (1991) tarafindan bireylerin bilgiyi zihinlerinde diistinme,
organize etme ve temsil etmesi olarak tamimlanmaktadir. Her birey bilgiyi
kendi zihninde farkhh sekilde vyapilandirmakta ve kullanacag: bilgiye
dontistiirmek icin farkl yollardan gecirmektedir. Bazilar analitik ve sistematik
sunulan bilgiyi daha iyi yapilandirirken, bazilar1 soyut bilgiyi yapilandirmakta
daha iyidirler. Witkin ve Goodenough (1981)e gore biligsel stil hedefe dogru
yaklasma yollarini ifade etmektedir. Bir bireyin bir isi yapabilme ya da bir
hedefe ulasabilme durumu yetenek ve beceri ile ifade edilir. Biligsel stil ise
bireyin hedefe ulasma yolu tercihini anlatir (Bahar ve Hansell, 2000).
Psikologlara gore biligsel stiller bireylerin kisilik ozellikleri arasinda yer alir ve
zaman ile degismez (Bahar ve Hansell, 2000; Roberts, 2004).

Alan bagmliligi/bagimsizligr bilissel stilin boyutlarindan biri ve egitim
alaninda tizerinde ¢okga calisma yapilamidir (Bahar ve Hansell 2000, Cakan
2005, Danili ve Reid 2006; Ates ve Cataloglu 2007). Alan bagimlis: bilissel stile
sahip bireyler parcay: biitiinden ayr1 gormekte zorlanan (Wilson, 1999; Roberts,
2004; Danili ve Reid, 2006) ve genel fikri anlamakta daha iyi olan (Cakan, 2005)
bireyler iken, alan bagimsizi bireyler parcay: biitiinden ayirabilen (Wilson,
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1999; Bahar ve Hansell, 2000) bir baska deyisle daha analitik diisiinebilen
(Cakan, 2005; Ates ve Cataloglu, 2007) bireyler olarak tanimlanmaktadir.
Bilissel stillerin bu boyutuyla sinav tiirleri arasinda gesitli arastirmalar yapilmis

ve alan bagimsizi bireylerin IQ testi gibi tek bir dogru cevabi olan sorular igeren
simnavlarda daha basarili olduklari, alan bagimlis1 bireylerin ise birden fazla
dogru cevap igeren sorular1 daha kolay cevapladiklar: belirlenmistir (Witkin ve
ark., 1977; Al-Naeme, 1991; Alamolhodaei, 1996). Cakan (2005) yapmis oldugu
calismasinda bilissel stiller ile yabanci dil basarist arasindaki iligkiyi arastirmis
ve Ogrencilerin biligsel stilleri ile yabanci dilde dinleme ve okuma test puanlar:
ve toplam basar1 puanlar: arasinda korelasyon bulmustur. Danili ve Reid (2006)
ise calismalar1 neticesinde Ogrencilerin sinav basarisini etkileyen faktorlerden
birinin alan bagimhiligi/bagimsizligi oldugunu ve smav tiirleriyle bireylerin
biligsel stilleri arasinda da bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Bireylerin
bilgiyi anlamlandirmasinda izledikleri yollar olan bilissel stiller bireylerin
algilar tizerinde de etkiye sahiptirler (Witkin ve ark., 1977).

Siniflarda 0gretmenlerin geleneksel araglari kullanim durumlarinin alternatif
Olcme ve degerlendirme araglarina gore daha fazla oldugunu gosteren
calismalar mevcut olup genellikle zaman yetersizligi, 6gretmenin programin
gerekliligini ~ anlayamamasi, pedagojik igerik bilgisinin yetersizligi gibi
durumlardan kaynaklandig:1 belirlenmektedir (Kuran ve Kanatli, 2009; Serin,
2015). Oysa ki smiflarda bu araglarin kullanilmasinin oniindeki engellerin
kaldirilmasi  nem arz etmektedir. Ogretmenlerin alternatif &lgme ve
degerlendirme araglar1 ile ilgili yetersizliklerinin Oniindeki engellerin
kaldirilmasi i¢in uygun egitimler almalar: gerektigi yapilan ¢alismalarda ortaya
konulmustur (Daniel ve King, 1998; Parmaksiz ve Yanpar, 2006; Caliskan, 2009).
Bireylerin biligsel stillerinin gesitli konu ve durumlar ile ilgili olarak algilarini
etkiledigini ifade eden cesitli ¢alismalar (Al-Naeme, 1991; Alamolhodaei, 1996;
Giiven 2003) bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise 6gretmen adaylarinin alternatif
olgme ve degerlendirme araglari konusunda yeterlik algilar ile biligsel stilleri
arasinda bir iliski olup olmadig1 incelenmistir. Boylece literatiirde 6gretmen
adaylari/6gretmenlerin alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanma
konusunda belirlenen yetersizliklere ek olarak bireylerin bilissel stillerindeki
farklihgin da etkili olup olmadigi bu arastirmanin temel sorusunu
olusturmaktadr.

YONTEM

Ogretmen adaylarinin alternatif dlgme ve degerlendirme araglar1 hakkindaki
yeterlik algilari ile biligsel stilleri arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglayan
bu ¢alisma iligskisel tarama modelinde yiirtitiilmiistiir. Sosyal bilimlerde yaygin
olarak kullanilan tarama calismalar1 gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla ilgili
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olarak gortislerinin, tutumlarinin alindigl, olgu ve olaylarin betimlenmeye
calisildigr arastirmalardir (Tanriégen, 2009).

Orneklem

Calismada fen 0gretmen adaylarinin alternatif 6l¢me ve degerlendirme araglar:
hakkindaki yeterlik algilar1 ve biligsel stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi
amaglandigindan bir devlet {mniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi
ogretmenligi programinda son simifinda grenimlerine devam etmekte olan 68
ogretmen adayi (8 erkek, 60 bayan) ¢calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.
Orneklem seciminde amacli 6rnekleme ydntemine bagvurulmustur. Amagh
ornekleme yonteminde evren arastirmanin amacina uygun olarak kiimelere
ayrilir ve bu kiimelerden arastirmaya en uygun oldugu diistiniilen kiime
orneklem olarak secilir (Tanrndgen, 2009). Ogretmen adaylarina oncelikle
calismanin amact ve veri toplama siireci hakkinda bilgi verilmis ve tiim
ogretmen adaylar1 ¢alismaya goniillii olarak katilmislardir.

Veri Toplama Araglar1

Caligmanin verilerinin toplanmasi siirecinde Sakli Figiirler Testi ve Ogretmen
Adaylarmin Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Yeterlik
Algilar1 Olgegi kullanilmigtir.

Sakli  Figiirler Testi (SFT): Ogretmen adaylarmin biligsel —stillerini
belirleyebilmek amaciyla Witkin (1977)"in ¢alismalarina dayanan ve Al-Naeme
(1991) tarafindan gelistirilen test kullamilmistir. Psikolojik bir test olan SFT de
ogretmen adaylarinin, karmasik sekiller igerisinde yer alan basit sekilleri
bulmalar: ve belirgin hale getirmeleri beklenmektedir. Testte 18 karmasik sekil
ve bu sekillerin igerisinden bulunmasi istenen 6 basit sekil yer almaktadir. Test
bir kitapcik halinde o6gretmen adaylarmma sunulmustur ve kitapgigin ilk
sayfasinda testin uygulamsina dair agiklamalar ve 2 rnek verilmistir. lgili
literatiirde pek c¢ok arastirmaci (Al-Naeme, 1991; Alamolhodaei, 1996; Bahar
and Hansell, 2000) tarafindan kullanilan ve gegerli ve giivenilir bir psikolojik
test olan Sakli Figiirler Testi alan bagimlisi/alan bagimsizi biligsel stilin
belirlenmesi icin kullanilan standart bir testtir. Testte yer alan sorulardan bir
tanesi Sekil 1 de sunulmaktadir.
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Sekil 1. SFT de yer alan 6rnek bir soru

Alternatif Ol¢me ve Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Yeterlik Algilar
Olgegi (AODTYAO): Ogretmen adaylarinin alternatif 6lgme ve degerlendirme
teknikleri hakkinda yeterlik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Kokliikaya,
Seving ve Balkan-Kiyici (2010) tarafindan gelistirilen “Alternatif Olcme ve
Degerlendirme Teknikleri Hakkinda Yeterlik Algilar1 Olgegi” kullanilmistir.
Arastirmacilar tarafindan alpha giivenirlik katsayis1 .95 olarak belirlenen 6l¢me
aracinda 42 madde ve dort alt boyut yer almaktadir. Pek ¢ok alternatif 6l¢me
ve degerlendirme aracti mevcut iken bu Olgegin gelistirilmesi asamasinda
ogretmen adaylarn tarafindan en ¢ok kullanilacag: ifade edilen dort tanesine
(yapilandirilmis grid, kare bulmaca, ¢engel bulmaca ve tanilayict dallanmis
agac) Olcek ifadelerinde yer verilmistir. Bu alt boyutlardan birincisi kare ¢gengel
bulmaca hazirlayabilme, ikincisi yapilandirilmis grid hazirlayabilme, {i¢tinciisii
tarulayic1 dallanmis aga¢ hazirlayabilme ve dordiinciisii anlam ¢oziimleme
tablosu hazirlayabilme seklindedir. Olgekte gretmen adaylari alternatif dlgme
ve degerlendirme tekniklerini hazirlayabilmede kendilerini ne kadar yeterli
gordiiklerini ¢ok yeterliyim, yeterliyim, kararsizim, az yeterliyim, yetersizim
ifadelerinden birisini isaretleyerek belirtmektedirler. Ornegin bir 6lcek maddesi
“Yapilandirilmig grid ile 6grencilerin bilgi seviyesini ortaya ¢ikaracak sorular
hazirlayabilme” seklindedir. C)lgek maddeleri sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlandiriimigtir. Olgegin her dért boyutundan alinabilecek en diisiik puan 42
en yiiksek 210 puandir. AODTYAO min bu galismanin &rneklemi ile hesaplanan
alpha giivenirlik katsayis1 .96 olarak bulunmustur.

Buna gore ogretmen adaylarmin 6lgegin yapilandirilmig grid boyutuna iligkin
alabilecekleri puanlar 13 ile 65 puan arasinda; tanilayict dallanmis agac
boyutuna iliskin alabilecekleri puanlar 8 ile 40 puan arasinda; anlam
¢oziimleme tablosu boyutuna iliskin alabilecekleri puanlar 5 ile 25 puan
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arasinda; kare-cengel bulmaca teknigine iliskin alabilecekleri puanlar 16- 80
puan arasinda yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin verileri toplanmaya baglamadan 6nce bu siirecin daha saglikli
ylriiyebilmesi amaciyla 0gretmen adaylarina veri toplama araglar: ile ilgili
aciklamalar yapilmis ve Ornekler verilmistir. Ardindan SFT ve AODTYAQO
uygulanmistir. Ogretmen adaylar1 SFT'ni doldurmak icin yaklasik 30 dakika
AODTYAQ icin ise 15 dakikaya ihtiya¢ duymuslardir.

Verilerin Analizi

SFT ile elde edilen verilerin degerlendirilmesinde su adimlar izlenmistir:

e Oncelikli olarak her bir 6gretmen adayinin dogru buldugu sekil sayisi
belirlenmistir.

¢ Ardindan bunlar i¢in ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistur.

e Her bir 6gretmen adaymin bilissel stilinin belirlenmesi i¢in Al-Naeme (1991)
tarafindan Onerilen formiil kullanilmistir. Buna gore aritmetik ortalamanin
standart sapmanin yarisi ile toplamindan fazla sayida dogru sekil bulan
ogretmen adaylar1 alan bagimsizi, aritmetik ortalamadan standart sapmanin
yarisi kadar az sayida dogru sekil bulan 6gretmen adaylar1 alan bagimlis1 ve
bu iki smir say1 arasinda dogru sekil bulan 6gretmen adaylar: ise alan-orta
bilissel stile sahip olarak belirlenmislerdir.

o AODTYAO'nden elde edilen veriler ise SPSS 20.0 paket programina
girilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarmin biligsel stilleri ile AODTYAO' nin
her bir boyutundan alinan ve toplam puanlar arasinda korelasyon analizi
gerceklestirilmistir.

BULGULAR

Ogretmen adaylarinin SFT'nden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayici istatistik
analizi sonuglar1 Tablo 1 de verilmektedir.

Tablo 1. Sakli figiirler testi sonuglarinin tanimlayici istatistik analizi sonuglar:
N Minimum Maximum Ortalama St. sapma
SFT 68 4.00 17.00 10.65 2.55

Tablo 1’den goriilebilecegi gibi O6gretmen adaylarimin SFT'nden aldiklar:
puanlarin aritmetik ortalamasi 10.65 ve standart sapmasi ise 2.55’tir. Al-Naeme
(1991) tarafindan onerilen formiil kullanilarak 4-9 arasinda puan alan 6gretmen
adaylar alan bagimlisi, 9-12 arasinda puan alanlar alan-orta ve 12-17 arasinda
puan alanlar ise alan bagimsiz1 olarak belirlenmislerdir. Tablo 2 her bir biligsel
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stile sahip 6gretmen adaylarinin sayisini ve oranini gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimin biligsel stilleri

Alan Bagimlis1 Alan-Orta Alan Bagimsizi
20 26 22
%29.4 %38.3 %32.3

Tablo 2’den goriilebilecegi iizere 6gretmen adaylariin ¢cogunlugu (%38.3) alan-
orta biligsel stile sahiptir.

AODTYAO nden elde edilen verilere ait tarumlayici istatistik analizi sonuglari
Tablo 3’ de verilmektedir.

Tablo 3. AODTYAO elde edilen verilerin tanimlayici istatistik analizi sonuglart

N Minimum Maximum  Ortalama St. Sapma
Yapilandirilmis grid 68 16 61 50.78 7.42
Tanilayici dallanmis 68 11 40 32.22 4.44
agag

Anlam ¢6ziimleme 68 7 25 20.76 3.68
tablosu

Kare ve cengel 68 7 80 62.45 12.20
bulmaca

Toplam 68 75 201 166.56 22.35

Ogretmen adaylarimin AODTYAO'nden aldiklar1 puanlar Ké&kliikaya (2010)
tarafindan belirtilen yeterlik diizeylerine gore degerlendirilmistir. Buna gore,
yapilandirilmis grid hazirlama ile ilgili olarak 13 puan yetersiz, 14-26 puan az
yeterli, 27-39 puan kararsiz, 40-52 puan yeterli ve 53-65 puan ise ¢ok yeterli
olarak  degerlendirilmektedir. =~ Bu  ¢alismadaki  Ogretmen  adaylar
yapilandirilmig grid hakkinda kendilerini “yeterli” (ortalama 50.78) olarak
gormektedirler. Tarulayic1 dallanmis agag icin ise 8 puan yetersiz, 9-16 puan az
yeterli, 17-24 puan kararsiz, 25-32 puan yeterli ve 33-40 puan cok yeterli olarak
degerlendirilmektedir. Bu durumda c¢alismadaki Ogretmen adaylarimn
tanilayic1 dallanmis agag¢ hakkinda kendilerini “yeterli” (ortalama 32.22) olarak
gordiikleri soylenebilir. Anlam c¢ozlimleme tablosu ile ilgili olarak 5 puan
yetersiz, 6-10 puan az yeterli, 11-15 puan kararsiz, 16-20 puan yeterli ve 21-25
puan cok yeterli olarak degerlendirilmektedir. Bu calismadaki oOgretmen
adaylariin anlam ¢oziimleme tablosu hakkinda kendilerini “yeterli” (ortalama
20.76) gordiikleri anlagilmaktadir. Kare ve ¢engel bulmaca ile ilgili olarak ise 16
puan yetersiz, 17-32 puan az yeterli, 33-48 puan kararsiz, 49-64 puan yeterli ve
65-84 puan ¢ok yeterli olarak degerlendirilmektedir. Bu durumda ¢alismadaki
ogretmen adaylar1 kare ve cengel bulmaca hakkinda kendilerini “yeterli”
(ortalama 62.45) olarak gordiikleri ifade edilebilir.
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Daha sonra 6gretmen adaylarinin AODTYAO'nden aldiklar1 puanlar (her bir
boyut ve toplam puan) ile biligsel stillerinin iliskili olup olmadigini anlamak
amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmis ve sonuglar Tablo 4 de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin AODTYAO ve biligsel stilleri arasindaki
korelasyon analizi sonuglari

Tanilayici Anlam Kare ve
Yapilandirilmis .
dallanmis id ¢oziimleme cengel Toplam

agac 8 tablosu bulmaca

SFT  Pearson .143 169 .100 -.178 201

Correlation
Sig. (2-tailed) .246 .168 418 .147 101
N 68 68 68 68 68

Tablo 4’den goriilebilecegi {izere Ogretmen adaylarmn biligsel stilleri ile
AODTYAO toplam puanlar1 arasinda bir korelasyon bulunamamigtir
(r(68)=0.201, p>0.05). Benzer sekilde Olgegin Yapilandirilmis grid (r(68)=0.169,
p>0.05), Tanilayici dallanmis agag¢ (r(68)=0.143, p>0.05), Anlam c¢Ozlimleme
tablosu (r(68)=0.100, p>0.05) ve Kare ve cengel bulmaca (r(68)=-0.178, p>0.05) alt
boyutlar1 ile 6gretmen adaylarinin biligsel stilleri arasinda da bir korelasyon
mevcut degildir.

TARTISMA VE SONUC

Fen Ogretmen adaylarinin alternatif Olgme ve degerlendirme araglar:
hakkindaki yeterlik algilari ile biligsel stilleri arasindaki iligskinin arastirildig: bu
calismanin sonuglarinda calismaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlukla
alan-orta biligsel stile sahip oldugu ve ayni zamanda alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri hakkinda yeterlik algi diizeylerinin de “yeterli”
diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ilgili literatiir incelendiginde; éneminin
farkinda olunsa da oOgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin en basta bilgi
yetersizligi olmakla birlikte, cesitli nedenlerden dolay1 alternatif Olgme ve
degerlendirme araclarimi  kullanmay1 tercih etmedikleri goriilmektedir
(Arslan, Avcal ve Iyibil, 2008; Birgin ve Giirbiiz, 2008; Duban ve Kiigiiky1lmaz,
2008; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Kuran ve Kanatli, 2009). Oysaki, Oztiirk ve
Sahin (2014) tarafindan da belirtildigi gibi 6grencilerin akademik basarilarin,
ozyeterliklerini, tutumlarimi ve kalici1 6grenmelerini olumlu etkileyen alternatif
olgme ve degerlendirme araclarimn kullanimimn 6nemi 6zellikle yenilenen
miifredatlara (MEB 2017) daha fazla 6n plana c¢ikmaktadir. Zira, anlaml
ogrenmelerin  gerceklesmesini hedef alan bir anlayista Ogrencilerin
ogrenmelerini pozitif etkileyecek tiim durumlarin simifta 6gretmen tarafindan
firsata dontistiiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in oncelikle 6gretmenlerin ve
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Oogretmen adaylarimin bu araglarla ilgili bilgi ve kullanim becerisine sahip

donanimli bireyler olmalar1 ve bu araglar1 kullanma konusunda istekli olmalar1
gerekmektedir. Bu noktada ¢esitli calismalarla (Caliskan, 2009; Coruhlu, Nas ve
Cepni, 2009; Duban ve Kiigiikyilmaz, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009) 6gretmen ve
ogretmen adaylarinin gerekli oldugunu diistinmesine ragmen verimli olarak
alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarini kullanmadiklar: tespit edilmis ve
nedenleri olarak da bilgi eksikligi, zaman yetersizligi, stnavlara hazirhk gibi
durumlar ifade edilmistir Bu c¢alismada ise Dbireylerin  bilgiyi
anlamlandirmalarinda tercih ettikleri yollar olarak ifade edilebilen (Witkin ve
Goodenough, 1981) ve bireylerin tutumlarimi ve goriislerini de etkileyen
(Alamolhodaei, 1996; Pratkanis, Breckler ve Greenwald, 2014) bilissel stiller ile
Ogretmen adaylarinin alternatif Ol¢gme degerlendirme araglar1 hakkindaki
yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenmis ve bdylece alternatif 0lgme ve
degerlendirme araglarinin kullaniminin tercih edilmeme nedenlerinden birinin
ogretmen adaylariin bilissel stillerindeki farklilik olup olmadig1 anlasilmaya
calisilmustir.

Alanyazinda bireylerin biligsel stilleri ile akademik basarilari ve 6lgme araci
cesidi gibi degiskenler arasindaki iliskiyi konu edinen bir¢ok c¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin, Danili ve Reid (2006), Karagam ve Ates (2010) yapmis
olduklar1 c¢alismalarda alan bagimliligi/bagimsizigimin 6grencilerin  tabi
olduklar1 smavin tiiriine gore aldiklar1 puan {izerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Calismalarin ortaya koydugu genel sonug¢ ¢oktan seg¢meli
sinavlarda alan bagimsizi 6grencilerin daha basarili ve acik uglu simavlarda ise
alan bagimlis1 6grencilerin daha basarili olduklar1 yoniindedir. Bununla birlikte
alternatif 6lgme degerlendirme araglari ile bireylerin biligsel stilleri arasinda
yapilmis calismalar da mevcuttur. Ornegin, kelime iligkilendirme testi ve
yapilandirilmig  grid  igin  Ogrenci  basarisinin  6grencinin  alan
bagimliligi/bagimsizlig ile iliskisi Bahar ve Hansel (2000) tarafindan c¢alisilmis
ve kelime iliskilendirme testinden alinan sonuglar ile Ogrencilerin alan
bagimlisi/bagimsizi  olma  durumlart  arasinda iliski  bulunmazken
yapilandirilmis gridde alan bagimsizi 6grencilerin alan bagimlis1 6grencilere
gore daha basarili olduklar1 bulunmustur.

Bu calisma alanyazindan farkli olarak ogretmen adaylarinin bilissel stillerini
belirlemeye ve alternatif 6lgme degerlendirme araclari hakkindaki yeterlik
algilar1  iizerinde etkisi olup olmadigim1 incelemeye yonelik olarak
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarmma gore ise Ogretmen adaylarinin
biligsel stilleri ile alternatif 0lcme degerlendirme araglar1 yeterlilik algilar
arasinda herhangi bir korelasyon tespit edilememistir (r(68)=0.201, p>0.05).
Diger bir ifadeyle 6gretmen adaylarimin biligsel stilleri ne olursa olsun alternatif
olgme degerlendirme aracglar1 hazirlamada yeterlilik noktasinda bir degisiklik
olmamaktadir. Buradan hareketle Ogretmen adaylarmin alternatif olgme
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degerlendirme araglarim1 kullanmalari oniindeki engellerden birinin onlarin
bilgiyi anlamlandirmalarinda tercih ettikleri yollarin farkliligi oldugunu
sOylemek miimkiin goriinmemektedir. Biligsel stiller ile bireylerin akademik
basarilar1 ve 6l¢gme arac tercihleri arasinda iliski oldugunu ortaya koyan bir¢ok
calismaya ilaveten bu ¢alisma biligsel stiller ile yeterlik algis1 arasindaki iliskiyi
arastirdig icin literatiire katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Curriculums in our country like other developed countries have been
developed by wusing student centered approaches. The change made
measurement and assessment processes to change and improve and alternative
measurement and assessment techniques which also evaluates the learning
process have been placed in addition to traditional measurement and
assessment techniques. Students should control their learning process in order
to obtain meaningful learnings. In this context alternative measurement and
assessment provides information about the process to both teacher and student
and helps in the process.

Studies in cognitive structures have been one of the interests of educational
researchers recently. Cognitive structure which utters how individuals perceive
and structured information was defined by Ridding and Cheema (1991) as the
ways of individuals thinking, organization and defining knowledge. Field
dependency/independency is one of the cognitive styles and most studied styles
in education field (Bahar ve Hansell 2000, Cakan 2005, Danili ve Reid 2006; Ates
ve Cataloglu 2007). Field dependents have difficulties in seperation a part from
its context (Wilson, 1999; Roberts, 2004; Danili ve Reid, 2006) and are better at
understanding the central theme (Cakan, 2005) while field independents can
easily break knowledge into parts (Wilson, 1999; Bahar ve Hansell, 2000)
therefore can think analytically (Cakan, 2005; Ates ve Cataloglu, 2007).

In this study it was aimed to understand if there were any relationship in
between pre-service science teachers’ perceptions about their sufficiency in
alternative measurement and assessment tools and their cognitive styles. In this
context it was aimed to explore if differences in cognitive styles of pre-service
science teachers were another suffiency apart from the ones found in literature
in not using the alternative measurement and assessment tools.

Method

This study was performed as a survey study. Participants of the study were 68
pre-service science teachers (8 males and 60 females) studying science
education at a university. Data were obtained through Hidden Figures Test and
Perceptions of Pre-service Teachers About Their Sufficiency in Alternative
Measurement and Assessment Tools Scale. The Hidden Figures Test (HFT), was
used to measure the pre-service acience teachers’ cognitive styles. Pre-service
science teachers needed to find simple shapes from complex shapes in HFT,
which is a psychological test. There are 6 simple shapes, which need to be
found from 18 complex shapes. The test was given to the pre-service science
teachers as a booklet and explanations and 2 examples were presented in the
tirst page of this booklet. Perceptions of Pre-service Teachers About Their
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Sufficiency in Alternative Measurement and Assessment Tools Scale
(PPTATSAMATS), was used to determine pre-service science teachers’
perceptions about their sufficiency in alternative measurement and assessment
tools. There are 42 items in 4 factors in the scla and researchers have claimed its
Cronbach alpha as .95. The most common alternative measurement and
assessment techniques (structured grids, crosswords and hooked puzzles and
branched trees) were used in scale items. Pre-service science teachers needed to
evaluate themselves in preparation of alternative measurement and assessment
tools as 5 points likert type. HFT and PPTATSAMATS were then administered
to the pre-service science teachers. They needed approximately 30 min in order
to complete HFT and 15 min for PPTATSAMATS. Following steps were used in
evaluation of the data obtained through HFT:

Firstly, the correct number of shapes was counted for each pre-service science
teacher. Then means and standart deviations were calculated. Each pre-service
science teachers’ cognitive style was found according to a formula suggested by
Al-Naeme (1991). By this formula pre-service science teachers, who found more
shapes than the sum of arithmetic means and half of standart deviation were
defined as field independents and pre-service science teachers, who found less
shapes than the sum of arithmetic means and half of standart deviation were
defined as field dependents. All-rounders were defined as the ones who found
in between these limits. Data obtained through PPTATSAMATS were entered
in SPSS 20.0. Then correlation analysis were performed.

Results and Discussion

It was found that pre-service science teachers in this study have mostly all-
rounders cognitive style and they were “sufficient” in terms of their perception
about their sufficiency in alternative measurement and assessment tools. In
literature there are studies (Caliskan, 2009; Coruhlu, Nas ve Cepni, 2009; Duban
ve Kiigliky1lmaz, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009) that concluded that teachers and
pre-service teachers do not often use alternative measurement and assessment
tools although they are agree with the fact that these tools are necessary and
important for meaningful learnings. Reasons for this phenomena was explained
as insufficiency of time, inadequate knowledge and preparation to national
exams. In this study cognitive styles, which can be defined as the ways
individuals prefer to use the knowledge (Witkin ve Goodenough, 1981), and
can affect attitudes and opinions (Alamolhodaei, 1996; Pratkanis, Breckler ve
Greenwald, 2014) as well, were explored if they could be another reason to not
using alternative measurements and assessment tools enough. In literature
there are many studies about the relationship in between individuals cognitive
styles and their academic achievement or assessment tool. The general result of
these studes can be said, as field dependent individuals are better at open-
ended questions while field independents are better at multiple-choice
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questions. Additionaly there are studies related to the relationship between
individuals” cognitive styles and their achievement in alternative measurement
and assessment tools. Discrepantly from literature in this study the relationship
between cognitive styles of pre-service science teachers and their perception
about the sufficiency in alternative measurement and assessment tools were
explored in order to have a better understanding if differences cognitive styles
was a factor in not using alternative measurement and assessment tools
adequately.

According to findings of this study there were no correlation (r(68)=0.201,
p>0.05) between cognitive styles of pre-service science teachers and perceptions
of them about their sufficiency in alternative measurement and assessment
tools. In other words pre-service science teachers’ perceptions does not change
regardless of their cognitive styles. In this context we cannot claim that
cognitive structures have effect on perceptions of pre-service science teachers
about their sufficiency in alternative measurement and assessment tools.
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Ozet

Ulkeler egitim sistemlerini iyilestirmek icin diger egitim sistemleriyle karsilagtirma imkani
saglayan uluslararasi deger vermektedirler. Bu c¢abalarin basinda OECD tarafindan
gerceklestirilen ve iilkemizin de katildig1 PISA yer almaktadir. Ote yandan egitim ve ekonomi
arasinda dogrudan ve karsilikli nedensellik ekseninde bir iliski vardir. Bu iliski uluslararasi
kurum ve kuruluslar1 harekete gecirmis ve diizenli olarak konuya iliskin istatistikler
yaymlamaya tesvik etmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci PISA 2015’te en basarili 10 iilke ile
Tiirkiye'nin niifus, kisi bas1 gayri safi milli hasila, toplam kamu biit¢esinin ne kadarmin egitime
harcandig1 ve 6grenci basma yaptigr harcamay: karsilastirilmali olarak incelemektir. Bu amagla
ozellikle 2015 yili PISA sonuglar1 baz alinmis olup diger veriler icin son 5 yilin gostergeleri
kullanilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden, durum c¢alismasi olarak tasarlanmis
ve aragtirma verileri dokiiman analizi teknigi ile toplanmistir. OECD, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve TUIK gibi kurumlar tarafindan yayinlanan PISA ve egitim
harcamalar1 verilerini igeren dokiimanlar incelenerek PISA’da en basarili 10 tilke ve Tiirkiye'ye
ait veriler toplanmis ve arastirmanin amaci gercevesinde analiz edilmistir. Incelemeye alinan
tilkelerin egitim finansmani gostergelerinin, PISA’da elde ettikleri basariy1 agiklar nitelikte
oldugu ifade edilebilir. Ancak incelemeye tabi tutulan iilkeler arasinda diisiik gelir seviyesine

sahip Vietnam 6rneginde s6z konusu iligkiye farkli degiskenlerin de katildig1 ifade edilebilir.
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Necdet KONAN, Remzi Burcin CETIN, Biisra BOZANOGLU
ANALYZING EDUCATIONAL EXPENDITURES OF PISA’S TOP
ACHIEVING COUNTRIES

Abstract

Many countries rely on attempts of international evaluation programs in order to polish their
education systems and moreover to have a chance of comparing and contrasting with different
countries” as well. One of the leading attempts for international evaluations is PISA by OECD in
which Turkey also takes place. There can be a close connection between education and
economy. This mutual and casual relationship has provoked different institutions to prepare
and publish annual reports. Our main motivation for this study is to reveal population, GDP
rates, education expenditures and PISA results of top ten achieving countries together with
Turkey. Thus, the study has been designed with a qualitative approach and the necessary
documents have been analyzed with regard to the main purpose. It can be stated that the prior
indicators of education expenditures are capable of explaining why these countries are
successful at PISA. However, it can also be stated that there are some other factors mediating
Vietnam’s case.

Key words: PISA, education finance, education expenditures
GIRIS

Bir tilkede iiretilen egitim hizmetinin nicel ve nitel diizeyi, egitim i¢in ayrilan
maddi kaynaklar ve bunlarla saglanabilen girdilerin niteligine ve niceligine,
egitim teknolojisine ve egitim sisteminin yap1 ve isleyisine baghdir (Glingor ve
Goksu, 2013). Egitim tasidi1 kendine 6zgii degerlerin 6tesinde hem ait oldugu
toplumsal sistemin ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyine iliskin gostergeleri
barindirmasi1 hem de her ne kadar devlet ve 0Ozel sektoriin ilgi alanina
boliinmiis olsa da kamu egitim harcamalar1 aracilifiyla gelecege yonelik
kestirimler yapilmasi agisindan onem tagimaktadir (Huzvar ve Rigova, 2016).
Bu sebeple aslinda egitim finansal boyutu icinde ele alindiginda bir toplumun
gelecegine yapilan en 6nemli yatirimlardan biridir; zira ancak ve ancak egitim
araciligiyla toplumun, sistemin isleyen ve islenen girdileri nitelikli ciktilara
doniistiiriilebilir. Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde egitim, toplumun bir
biitiin olarak kalkinmasinda bir arag olarak goriildiigiinden egitim finansmani
kamunun 6ncelikli sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii egitim
yatirimlari, insan sermayesine katkida bulunan en 6nemli ekonomik aktorlerin
basinda gelmektedir (Huy, 2012). Buna baglh olarak egitim hizmetleri icin
yapilan harcamalarin, gelirin yeniden dagiliminda bir ara¢ olmasi, iktisadi
biiytime, kalkinma ve ekonomik istikrarin saglanmasinda fonksiyon tistlenmesi
nedeniyle yatirim harcamasi olarak da nitelendirilebilir (Arabaci, 2011). Bu
sebeple egitime yapilan finansman aktarimi ister kamusal ister 6zel sektor olsun
nihai olarak i¢inde bulundugu topluma art1 deger yaratacaktir. Boylece kamu
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ya da Ozel okul ayrimi yapmaksizin nitelikli bir egitim sisteminin, o tilkenin
refah seviyesini artiracag ifade edilebilir.

Egitimin bireysel ve toplumsal getirileri ile ilgili bir¢ok arastirma yapilmakta ve
bu calismalarin biiyiik kisminda egitimin hem bireysel hem de toplumsal
gelismeye katkilari tespit edilmekte; egitimin maliyetlerinin {izerinde bir getirisi
oldugu vurgulanarak beseri sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi
onerilmektedir (Alpaydin, 2008). Diger taraftan egitim yalnizca akademik
basaridan ibaret olmadig1 savindan hareketle, egitim olgusunun toplumsal
yasamdan, ekonomik konulara, gelecek vizyonu olusturmaktan, nitelikli is
gliciine kadar uzanan genis baglami icinde okul ve {ist sistemlerinin yar sira
ulusal ve uluslararas: diizeyde gesitli kurum, kurulus, dernek, vakif gibi farkli
paydaglarin egitim {izerinde sdz sahibi kilindig1 anlagilmaktadir. Ozellikle
kiiresellik olgusunun hizla yayildig1 gilintimiiz diinyasinda egitim hakkinda
uluslararast  Olgekli kurum ve kuruluslarin c¢esitli arastirmalar ve
degerlendirmeler yapmasi ve raporlar yayinlamasi giderek yayginlasmaktadir.
Bu anlamda OECD, Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi uluslararas:
kuruluslar egitim konusunda c¢esitli etkinlikler gerceklestiren kiiresel aktorlerin
basinda gelmektedir. Bu kuruluslarin ve etkinliklerinin egitim alanina ortak
katkilarinin ise egitim gostergelerinden hareketle gelecek vizyonu olusturma,
egitim politikalarini belirleme ve olas1 reformlari veriye dayali olarak
gerceklestirme seklinde Ozetlenebilir. Diinya genelinde egitim hizmetlerinin
maliyeti hesaba katildiginda; egitim reformlariin ve yatirimlarinin etkili olup
olmadigini, pek ¢ok iilke katildiklar: uluslararas: degerlendirme ¢alismalarimin
sonuglaria gore tayin etmekte ve yine bu sonuglara gore egitim sistemlerine
yonelik doniit saglamaktadir (Cobanoglu ve Kasapoglu, 2010). PISA
sonuglarinda belirgin degisikliklerin elde edilebilmesi i¢in egitimdeki niceliksel
degisiklikleri niteliksel degisikliklerin takip etmesi gerektigi ileri siiriilebilir
(Celen, Celik ve Seferoglu, 2011). Bu baglamda PISA degerlendirmeleri
tilkelerin egitim politikalarina yon veren bir veri kaynag olarak kabul
edilebilir.

Egitimin diger alanlarla olan iligkisi goz oniine alindiginda o6zellikle egitim ve
ekonomi kavramlarimin birbirine ciddi anlamda katkida bulundugu ifade
edilebilir. Bu baglamda {ilkelerin gayrisafi milli hasilalar1 ve kisi bagina diisen
ekonomik girdi ve cktilarmin egitim ile bir gsekilde iliskilendirilebilecegi
sOylenebilir. Bu anlamda ekonomik kaynakli bir kurulus olan OECD tarafindan
yapilan ve 2015 yili verilerini igeren PISA sonuglar1 katilimar iilkelerin egitim
sistemlerinin bir analizi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore PISA sonuglar:
ile egitim sistemlerinin analizi yapilabilecegi gibi benzer sekilde katilimci
tilkelerin  ekonomik durumlarmin da bu sonuglarla iliskilendirilmesi
miimkiindiir. Egitim ve ekonomi iliskisinden hareketle PISA sonuglar1 goz
oniine almarak katilima {ilkelerin egitim harcamalarinin irdelenmesi faydal
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olacaktir. Buna gore bu arastirmanin temel amaci PISA 2015’te en basarili 10
iilke ile Tirkiye'nin niifus, kisi basi gayri safi milli hasila, toplam kamu
biit¢esinin ne kadariin egitime harcandig1 ve 6grenci basina yaptigr harcamay:
karsilastirilmali olarak incelemektir. Buna gore PISA 2015 degerlendirme
sonuglar: incelenerek Singapur, Hong Kong (Cin), Macoa (Cin), Taipei (Cin),
Japonya, Giiney Kore, Estonya, Kanada, Finlandiya, Slovenya, Vietnam, Yeni
Zellanda ve Avusturalya’ya ait veriler derlenmistir. Bu amagla 6zellikle son
PISA sonuglar: veri olarak alinmis olup diger veriler icin son 5 yilin gostergeleri
kullanilmistir. Boylece egitim harcamalarinin ve PISA basarisinin iliskisi
belirlenmeye calisilmistir.

YONTEM

Arastirmada bilimsel arastirma yoOntemlerinden nitel arastirma yontemi
kullanilmigtir. Nitel yontemler, nicel arastirma yontemlerinden farkli bir
bilimsel aragtirma yaklagimi gosterir. Ikisinin de siiregleri benzer olmasina
ragmen, nitel yontemler metin ve imgesel verilere dayanir ve veri analizinde
ozgin adimlara ve farkli desenlere sahiptir (Creswell, 2016). Bu kapsamda
arastirma nitel yontem anlayisiyla bir durum calismasi deseninde
gerceklestirilmistir. Nitel durum ¢alismalar1 da, diger nitel arastirma tiirlerinde
oldugu gibi anlam ve anlayis arayisi iginde olup, bu ¢alismalarda birincil veri
toplama ve analiz araci arastirmacimnin kendisidir (Merriam, 2013). Analiz
biriminden bagimsiz olarak nitel bir durum ¢alismasi, birimi kendi baglaminda
derinlemesine, biitiinlemesine ve detaylica agiklamaya calisir (Patton, 2014).
Durum; kisi, grup, organizasyon, aktivite, siire¢ veya bir olaydan olusan
sinirlar1 tanimlanabilen bir sistemdir. Bu sistem i¢in durum calismalarinda veri
toplamak igin bircok yontem ve kaynak kullarilabilir; Ornegin veriler
dokiimanlardan, detayll roportajlardan, test sonuglarindan veya arsiv
kayitlarindan toplanabilir (Christensen, Johson ve Turner, 2015). Arastirma
verileri ilgili durumu agiga ¢ikarmak ve detaylarini ortaya koymak amaciyla
dokiiman analizi teknigi ile toplanmustir. Dokiiman analizi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini
kapsar (Yildirrm ve Simsek, 2013). Arastirma siiresince, arastirmaci nitel
dokiimanlar toplayabilir. Bunlar umumi dokiimanlar (gazete, toplanti
tutanaklar1 veya resmi raporlar) veya ozel dokiimanlar (kisisel giinliikler,
mektuplar, ani defteri ) olabilir (Creswell, 2016). Dokiimanlar, arastirmaci
tarafindan sadece derlenmez aym zamanda yorumlanarak aragtirma
problemine uygun veriyi saglayacak sekilde yeniden yaratilir (Bas ve Akturan,
2017). Arastirmanin temel amaci dogrultusunda OECD, Birlesmis Milletler,
Diinya Bankasi, Avrupa Birligi ve TUIK gibi kurumlar tarafindan yayinlanan
PISA ve egitim harcamalar: verilerini igeren dokiimanlar, akademik ¢alismalar
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ve alan yazin incelenerek en basarili 10 tilke ve Tiirkiye’ye ait veriler toplanmis
ve arastirmanin temel amaci cercevesinde betimsel olarak analiz edilmistir.
Verilerin toplanmasi ve analizi iki farkli arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis
ve kodlayicilar arasi giivenirlik teknigi ile arastirmanin gecerlik ve giivenirligi
saglanmistir. Ayrica dokiiman analizi teknigi ile ulasilan verilerin dilimize
uyarlanmasinda alana hakim bir dil uzmanindan goriis alinmistir. Bu anlamda
toplanan veriler betimsel olarak analiz edilmis ve arastirmanin genel amaci
cercevesinde yorumlanmistir. Ulasilan verilerin daha iyi anlasilabilmesi igin
gerekli goriilen durumlarda bu veriler tablolar biciminde diizenlenmistir.
Calisma bu yoniiyle, var olan durumu oldugu gibi ortaya c¢karmay
amagladigindan, “nedir?” sorusuna yanit aradigindan betimsel bir arastirmadr.

BULGULAR

OECD tarafindan gergeklestirilen PISA 2015 degerlendirme sonuglar1i goz
oniine alindiginda en basarili on {iilke siralamasinda Cin’in, 3 farkli eyaletiyle
siralamaya girdigi anlasilmaktadir. Buna gore en basarih 12 tilke/eyalet

siralamaya alinmis ve bu siralama tablo-1'de verilmistir.

Tablo 1.PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili {ilke/ekonomiler!

Matematik Fen Bilimleri Okuma Becerileri
OECD 490 493 493
Ortalamasi

1. Singapur 564 Singapur 556 Singapur 535
2. Hong Kong 548 Japonya 538 Kanada 527
3. Macoa Cin 544 Estonya 534 Hong Kong 527
4. Taipei Cin 542 Taipei Cin 532 Finlandiya 526
5. Japonya 532 Finlandiya 531 Estonya 519
6. Giiney Kore 524 Macoa Cin 529 Gliney Kore 517
7. Estonya 520 Kanada 528 Japonya 516
8. Kanada 516 Vietnam 525 Macoa Cin 509
9. Finlandiya 511 Hong Kong 523 Yeni Zelanda 509
10. Slovenya 510 Giiney Kore 516 Slovenya 505
11. Vietnam 495 Yeni Zelanda 513 Avustralya 503
12. Yeni Zelanda 495 Slovenya 513 Taipei Cin 497
Tiirkiye 420 Tiirkiye 425 Tiirkiye 428

Tablo 1'de goriildiigii tizere PISA 2015 degerlendirmesinde en bagarih tilkeler
siralamasinda Ozellikle Uzak Dogu iilkelerinin ciddi bir paya sahip oldugu

ifade edilebilir. Ote yandan bir iilke olarak PISA’ya katilmamasina ragmen

! Cin bir iilke olarak PISA 2015 Degerlendirme katilmamasmna ragmen eyaletler bazinda katilim
saglamisgtir
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eyaletler bazinda katilim saglayan Cin’in {i¢ eyaletinin birden bu siralamada yer
almasi ise ayrica dikkat ¢ekmektedir. Bu siralama dikkate alinarak tilkelerin kisi

bas1 gayrisafi milli hasilalar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. PISA 2015 degerlendirmesinde en basarili 10 tilke/ekonominin kisi bas1
gayri safi milli hasilalar

Ulke/Ekonomi Niifus? Kisi Bas1 GSMH?2 ($)

1. Singapur 5,604.000 53.053
2. Hong Kong 7,288.000 42.963
3. Macoa Cin 588.000 96.148
4. Taipei Cin 23,519.518 47.790
5. Japonya 126,573.000 37.304
6. Giiney Kore 25,155.000 37.948
7. Estonya 1,313.000 17.896
8. Kanada 35,940.000 42.319
9. Finlandiya 5,503.000 43.492
10. Slovenya 2,068.000 21.369
11. Vietnam 93,448.000 2.164
12. Yeni Zelanda 4,529.000 38.065

Tiirkiye 78,666.000 9.316

Tablo 2’de verilen kisi bas1 gayri safi milli hasila miktarlari, tilke/ekonomilerin
niifusu ile birlikte ele alindiginda iki Onemli husus dikkat cekmektedir.
Bunlardan birincisi en diisiik kisi bas1 gayrisafi milli hasilaya sahip Vietnam’in
en yiiksek niifus sayilarindan birine sahip oldugu, ancak buna ragmen PISA
2015 degerlendirmesinde oldukga basarili olmasidir. Tkinci énemli husus ise
niifus acisindan Tiirkiye'nin ciddi bir potansiyele sahip olmasidir, zira Tiirkiye
78 milyon gegen bir niifus ile yalrnizca Japonya ve Vietnam’in gerisindeyken
aym durumun ekonomik gostergelere yansimadig: ifade edilebilir. Asagida
tablo 3'te PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 {ilke ve
ekonomilerin kamu egitim harcamalarina iliskin verileri verilmistir.

Tablo 3. PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 tilke ve
ekonominin kamu egitim harcamalarimin gayrisafi milli hasilaya oran1 (GMH

%)
Ulke/Ekonomi Kamu Egitim Harcamalan %
1. Singapur 2,9
. Hong Kong 3,8
3. Macoa Cin 2,03

L UN, KeyFindings, World Population
2 IMF, World Economic Outlook Database, October 2016
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4. Taipei Cin 3,67
5. Japonya 3,8
6. Giiney Kore 5
7. Estonya 52
8. Kanada 53
9. Finlandiya 6,8
10. Slovenya 57
11. Vietnam 6,3
12. Yeni Zelanda 7,4
Tirkiye 2,9

(Kaynak: UNDP, 2015: Human Development Report 2015)

Tablo 3’te verilen bilgiler 1s181nda en yiiksek kamu egitim harcamalar1 / GMH
oraninin sirastyla Yeni Zelanda, Finlandiya ve Vietnam oldugu en diisiik oranin
ise Macao-Cin, Singapur ve Tirkiye oldugu ifade edilebilir. Karsilastirilmaya
tabi tutulan tilke/ekonomilerin ekonomik biiytikliikleri goz ontine alindiginda
ortaya c¢ikan dagilimin yaniltict oldugu ifade edilebilir. Buna gore egitime
yapilan kamu harcamalarinin yiizdelik dagiliminin aym oldugu Singapur ve
Tiirkiye (%2.9) Orneginde iki tiilkenin ekonomik biiytiikliikleri goz Oniine
alindiginda Singapur’un kamu egitim harcamalarinin Tiirkiye'nin neredeyse
alti kati fazla bir bilyiiklige sahip oldugu anlagilmaktadir. Egitim
harcamalarmin 6grenci basarisi tizerinde dogrudan etkili olup olmadigina karar
verebilmek i¢in siralamaya giren iilkelerin 6grenci basmna ne kadar harcadigina
iliskin veriler tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PISA 2015 degerlendirmelerinde en basarili olan 10 iilke ve
ekonominin Ogrenci basina egitim harcamalari ()

Ulke/Ekonomi Ogrenci Bagina Yapilan Harcama

1. Singapur 5010
2. Hong Kong 5710
3. Macoa Cin 3874
4. Taipei Cin 5893
5. Japonya 8663
6. Giiney Kore 6888
7. Estonya 4935
8. Kanada 12070
9. Finlandiya 10325
10. Slovenya 6691
11. Vietnam 398
12. Yeni Zelanda 7273

Tiirkiye 1440

(Kaynak: UNESCO, Dataset for Education, 2016)
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Tablo 4’de yer alan bilgiler 1s181nda tilke/ekonomilerin 6grenci basina yaptiklar:
egitim harcamalariyla basarili olmalar1 arasinda bir iliskiden soz edilebilir.
Buna gore 6grenci basina en yiiksek egitim harcamas1 yapan tilkeler Kanada ve
Finlandiya iken, en diisiik harcama yapanlar ise Vietnam ve Tiirkiye’dir. Ancak
Vietnam 6rnegi burada genel durumun aksine bir basar1 seviyesindedir. Diger
taraftan en yiiksek gayri safi milli hasila oranimi egitime harcayan {iilke Yeni
Zelanda olup, Vietnam gibi diisiik gelir diizeyli iilkenin gerisinde kalmustir.
Ulkelerin egitim harcamalarinda meydana gelen artis, dogrudan akademik
basari olarak degerlendirmelere yansimamakta, ancak PISA ve benzeri
degerlendirme programlari egitim yatirimlarim farkli degiskenler uyarinca ele
alarak egitim politikalarinin sekillenmesine yardimci olmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

PISA 2015te en basaril 10 tilke/ekonomi ile Tiirkiye'nin, kisi basi gayri safi
milli hasilalari, kamu egitim harcama oranlar1 ve 6grenci basina yaptig1 egitim
harcamalarini karsilastirilmali olarak incelemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmada, PISA degerlendirmelerinde ortalamamnin tizerinde basariya sahip
iilke/ekonomilerin ekonomik durum ve finansman stratejileriyle egitim
sistemlerinin basarilar1 arasinda bir iliskinin varhigindan s6z edilebilir.

Egitim, pek ¢ok ekonomist, arastirmaci ve egitimci tarafindan insan kaynaklar:
yatirim araci olarak degerlendirilmekle beraber (Chandra, 2010), egitim ve
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin yonii farkli  degiskenlerce
belirlenmektedir (Blankenau, Simpson ve Tomljanovich, 2007). Buna gore
beklenildigi gibi egitim, nitelikli insan kaynagmin olusmasinda, iktisadi
biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda, {iilkenin  rekabet  giiciiniin
artmasinda, iilkenin ve bireyin refah seviyesinin yiikselmesinde, iilkede adil
gelir dagilimin meydana gelmesinde, toplumun g¢evre bilincinin artmasinda,
demokratik sosyal hukuk diizeni icin ilerlemeler kaydedilmesinde ve birgok
alanda etkisi olan Onemli bir faktordiir (Pamuk ve Bektas, 2014). Gliniimiiz
toplumlarinin bilgi ekonomisi asamasina ge¢gmis olmasi ve bu asamaya gegiste
egitimin ustlendigi rol, gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkeleri egitim
harcamalarini artirma konusunda tesvik eden onemli bir faktordiir (Caliskan,
Karabacak ve Mecik, 2013). Egitime ayrilan ekonomik pay1 bir gider olarak
algilamak yerine toplumlarin gelecegine yapilan bir yatirim olarak goriilmesi,
boylece egitim finansmaninin strateji belirleme ¢abalariyla birlikte ele alinmas:
gerekmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle PISA’da en basarili
tilke/ekonomiler siralamasinda {tilkelerin GSMH, egitime ayrilan toplam biitge
oran1 ve Ogrenci bagma yapilan harcamanin PISA basarisinin  6nemli
etmenlerinden biri oldugu ileri stirtilebilir. Tiirkiye son yillarda egitime ayirdig:
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biitceyi artirmis olsa da bu oraminin hentiz uluslararasi diizeyde Kkaliteye
yansimadig1 soylenebilir. Diger taraftan Vietnam orneginde oldugu gibi salt
ekonomik bir refahin 6tesinde egitimde kalitenin diger baska degiskenlerle olan
iligskisi de g6z ardi edilmemelidir.

Tiim bu sonuglar i¢inde en dikkat ¢eken durum gerek biiytik bir niifusa sahip,
gerekse iktisadi anlamda diger iilke/ekonomilerin gerisinde kalan Vietnam’in,
diinya ekonomi ve egitim politikalarina yon veren pek cok tiilke/ekonominin
¢ok daha Oniine ge¢meyi basarmis olmasidir. Vietnam orneginde yasanan bu
ikilem farkli bakis acilariyla degerlendirilmektedir. Pholphirul (2016) PISA
basarisinin temelinde okul Oncesi egitimin yattigina dikkat cekerek; egitim
kaynaklarinin Ozellikle okul Oncesi egitimden baslanarak dagitilmas:
gerektigini ifade etmektedir. Vietnam Orneginde egitime ayrilan finansmanin
okul Oncesi egitimden baslanarak 6zellikle okullasma oranlarina katki sagladig:
ifade edilebilir. Toplumun diistik gelir tuzagindan kurtulma regetesini bizzat
egitime mal etmesi, Vietnam'da egitime verilen deger ve beklentilerin
ylikselmesine, boylece saglanan motivasyonun dar bir biitceye ragmen basarili
sonuglar aldig: ifade edilebilir (Nguyen, Grote ve Nguyen, 2017). Bir baska
ifadeyle Vietnam halkinin egitime yiikledigi anlam da sonucun sasirtict
olmasina katki saglamis olabilir.

Arastirma bulgularindan hareketle ulasilan bir baska sonug ise Tiirkiye'nin
ciddi bir potansiyele sahip olmasidir, zira Tiirkiye 78 milyon gecen bir niifus ile
yalnizca Japonya ve Vietnam’in gerisindeyken aymi durumun ekonomik
gostergelere yansimadig1 ifade edilebilir. Bu anlamda Tiirkiye egitim sisteminin
olduk¢a dinamik bir potansiyeli oldugu ancak ekonomi ve egitim
politikalarinin boylesine biiyiik bir sistemi etkili kilabilecek oranda hentiz
yapilandirilmadig: ifade edilebilir. Kamu kesimi biiyiikliigiinii belirleyen en
onemli degiskenlerden biri kamu harcamalaridir (Oktayer ve Susam, 2008);
ancak Tirkiye ekonomisinde biiytime ile egitim yatirimlari arasinda karsilikli
(cift yonlii) bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir (Afsar, 2009). Kamu
biitcesinin ne kadarmin egitime ayrildig: bir gosterge niteliginde ele alinabilir;
ancak bir strateji belirleme araci olarak kullanilmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Tam da bu hususta PISA sonuglari, egitime ne kadar ¢ok
kaynagin ayrnldigindan ziyade bu kaynagm mnasil kullanildigi noktasina
dikkatleri ¢cekmektedir (DarlingHammond, 2014; Haddad, Freguglia ve Gomez,
2016). Okulun etkili kilinmasi, dolayisiyla ogrencilerin beklenen diizeyde
akademik, sosyal, kiiltiirel ve sportif basar1 elde etmesi ancak 6grenci, veli ve
ogretmenlerin mutlu kilinmasiyla miimkiindiir (Kim, 2016). Buna gore, PISA
gibi uluslararasi degerlendirme programlarinin daha dikkatlice ele alinmasi ve
gelecek vizyonu olusturulmasinda goz oOniinde bulundurulmas: 6nem
tasimaktadir.
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Arastirma kapsaminda ulasilan bir baska sonug ise en yiiksek kamu egitim
harcamalar1 / GMH oraninin sirasiyla Yeni Zelanda, Finlandiya ve Vietnam
oldugu en diisiik oranin ise Macao-Cin, Singapur ve Tiirkiye oldugu
seklindedir. Karsilastirilmaya tabi tutulan iilke/ekonomilerin ekonomik
biiytikliikleri goz ontine alindiginda ortaya ¢ikan dagilimin yarnltict olabilecegi
ifade edilebilir. Bu sebeple 6grenci basina yapilan kamu egitim harcamalar1 goz
oniine alinmis ve Vietnam ornegi hari¢ tiim iilkelerde yapilan egitim harcamasi
arttikca, akademik anlamda da bir basar1 artisinin giindeme geldigi ifade
edilebilir. Kamu harcamalar1 icinde egitime ayrilan pay kisa vadede geri
bildirim saglamamasi ve toplumun 0zellikle siyasi iradeyi, kisa vadede egitim
politikalar1 baglaminda elestirmemesi nedeniyle, hep tartisma konusu olmustur
ve egitim harcamalarinin biiyiikliigii ve dagilimi siyasi iradenin segimine
birakilmis hassas bir konu olarak giintimiize kadar gelmistir (Kleider, Roth ve
Garritzmann, 2017). Diger taraftan gelir dagilimindaki esitsizlik ve yoksullukla
miicadelede ekonomistlerin tercihi, egitim yatirimlarimin artirimas:
yoniindedir (Tsaurai, 2018). Boylece her ne kadar kisa vadede geri bildirim
saglama konusunda egitim yatirimlariin dezavantajlar1 bulunsa da toplumun
refah seviyesinin artirilmasinda ve bunun kalici hale getirilmesinde, egitim
harcamalarinin artirilmasinin son derece akilci ve yerinde bir strateji oldugu
ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve ulasilan sonuglar 1s1ginda su

Oneriler gelistirilmistir;

1. Egitim harcamalarinin bir yatirim araci olarak egitim sistemini gelistirmeye
yonelik bir anlayisla ele alinmas: gerekmektedir.

2. Vietnam Ornegini goz Oniine alarak egitim sistemimizi daha nitelikli hale
getirmek icin oncelikle sistemin girdisi konumunda olan 6gretmen, yonetici
ve diger tiim okul paydaslarinin niteliginin artirilmasi 6nerilebilir.

3. Egitimi toplumun gelecegine yonelik bir yatirim alani olarak kabul etmek ve
ozellikle toplumsal anlamda refahin artirilmast ve firsat esitliginin
saglanmasi adina kamu harcamalarimin miimkiin olabildigince ¢ok
miktarmin egitime ayrilmasi saglanmalidir.

4. PISA gibi uluslararas1 degerlendirmelerin ciktilar1 egitim sistemimize yon
verecek stratejilere doniistiiriilmeli ve veriye dayali reform girisimleri
planlanmalidir.
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Extended Abstract

It can be stated that many stakeholders have things to say on education and
some of them have internationally proved effect in creating future vision and
identifying educational policies. So the fact that education is drawing different
stakeholders’” attention is important for its own sake and this, carrying
education much beyond its original meaning, leads us to define different
variables in identifying education policies. It is thought that there are neo-
liberal economy policies, being run for 25 years, behind the transformations on
education such as information society, information economy, information
technologies, education reform, governance, performance measures, lifelong
learning, learning society, e-learning. This so called transformation process has
not been ended yet and thus such discussions; on human development index
and gross domestic product per capita by means of educational context
considering its social responsibilities, will go on some more. Education is
important because it’s both including economic and social indicators and
despite being divided in two as state and private, helping us to estimate for
future via expenditure rates. Therefore, education, considering its financial
context, is one of the most valuable investments for the future of a society;
however it is only possible to transform both processor and processed input
into qualified outputs by means of education. So education expenditures can be
regarded as investment because of the fact that these are means for
redistributing income, financial growing, development and maintaining
economic stability as well. Thus whether its source is state or private, the
expenditure on education will certainly contribute to the society; and it can be
stated that without distinguishing state or private a qualified education system
will increase the overall level of welfare. Our main motivation for this study is
to compare and contrast population, GDP per capita, proper rate of education
in total state budget, and educational expenses per student within 10 top
performing countries in PISA and Turkey. The latest published PISA results
and available economic data for the last 5 years are taken into account for this
research; then we have tried to identify the possible relationship between
educational expenses and PISA results. So the study was designed with a
qualitative understanding through a case study. In case studies, as in other
qualitative researches, the primary source for collecting and analyzing data is
the researcher, himself. In order to compare and contrast top ten achieving
countries with Turkey, GDP per capita, state education spending rates and
education expenditure per students are all examined. It can be stated that
especially Far Eastern countries have a great place in top achieving countries
prior to PISA 2015 results. On the other hand, although China doesn’t officially
take place in PISA evaluations, 3 of her states are among those top achieving.
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The highest rates for education expenditure are in New Zealand, Finland and
Vietnam, while the lowest ones are in Macao-China, Singapore and Turkey. But
when we consider those countries” financial capacity, these results do not reflect
the real situation. For example, despite the fact that both Turkey and
Singapore’s expenditure rates are the same (% 2.9), due to the Singapore’s
economic power, her education expenditure (% 2.9) is six times larger than that
of Turkey. However, in order to reveal the possible relation between academic
success and education expenditure, how much is spent per student in these
countries is examined. The highest amounts for expenditure per student are in
Canada and Finland while the lowest are in Vietnam and Turkey. The results of
this study revealed that there is a close connection between the PISA success
and education expenditure. So that it can be said that considering international
indicators such as PISA results in building future strategies and education
policies are important. One of the leading factors determining the size of public
sector is education expenditure; however there is not valid causal relationship
between economic growing and education investment in Turkey. How much of
public budget is spent for education can be taken as an indicator but cannot be
used as a strategy builder. Thus PISA results has drawn our attention to how
the sources are used in education systems rather than how much of the budget
is used. Making schools effective, so students’ being successful enough in
academic, social, cultural and sportive fields, can only be possible by means of
making students, teachers and parents happier.

So that it can be said that considering international indicators such as PISA

results in building future strategies and education policies are important.

Finally, these are suggested based on the main findings of this study;

1. Education expenditures should be taken as means of investment and thus
should be considered to improve education system.

2. Considering Vietnam case, it can be suggested that in order to make our
education much more qualified, primarily the inputs’ (teachers, managers
and other school related stakeholders) qualifications should be raised.

3. To increase social welfare and maintain social equality, a great deal of public
sources as much as possible should be allocated to education.

4. International indicators such as PISA results should be used as strategies to
realize data-based reforms.
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ILKOKUL 1.SINIF OGRENCILERININ BiTiSiK EGiK EL YAZISI
HATALARI UZERINE NiTEL BIR ARASTIRMA

Adem YILDIRIM®

Ozet

Bu arastirma ilkokul 1. siif 6grencilerinin bitisik egik el yazisinda yaptiklar1 yazim yanlislarini
ayrintili bir sekilde incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
dokiiman incelemesi; veri analizi olarak ise betimsel analiz teknigi kullanmilmistir. Arastirma
2015-2016 egitim-o6gretim yilinda Gaziantep ili Islahiye ilgesinde resmi bir ilkokulda 6grenim
goren 45 birinci sinif 6grencisinden elde edilmistir. Veri kaynag: olarak 45 6grencinin Tiirkce
defterlerinden faydalanilmistir. Arastirma bulgularma gore; 6grencilerin 40’ (%88.8) bitisik
egik yazi harflerini yonlerine uygun ve dogru yazamadiklar;;, 19'u (%42.2) harfleri diizensiz
yazdigy; 16’s1 (%35.6) harflerin gévde kismmi dogru yazamadigy; 20’sinin (%44.5) harflerin {ist
uzantilarina dikkat etmedigi; 19'unun (%42.2) harflerin alt uzantilarim dikkat etmedigi; 7’sinin
(%15.5) harflerin baglangi¢ cizgisini yanlhs yaptig1 goriilmiistiir. Yine Ogrencilerin 15'inin
(%33.3) harflerin baglantilarin1 dogru yapmadigi; 19'unun (%42.2) harflerin bitis ¢izgisini yanlis
yaptig1; 40'mnm (%88.8) harf boyutlarina dikkat etmedigi; 14'tiniin (%31.1) ciimle ve kelimelerde
harfler arasima uygun bosluk birakmadigs; 6’smin (%13.3) biiyiik ve kiigligii yazilim olarak
birbirine benzeyen harfleri yanls yazdigi;, 19'unun (%42.2) harfleri farkli sekillerde diizensiz
yazdig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin satir gizgilerine dikkat etmemelerinin nedeni olarak ise
yazma hiz1 ve becerilerinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: {lkokul 1. smif, bitisik egik el yazisi, bitisik egik el yazis1 hatalari.

QUALITATIVE RESEARCH ON THE MISTAKES OF 15TGRADE
STUDENTS IN PRIMARY SCHOOL ABOUT CURSIVE
WRITING

Abstract

This article sets out to analyze mis writings of 1stgrade students in primary school on cursive
writing in a detailed manner. In this research, as a data analysis descriptive analysis, and
document review, a method of qualitative researchs, were used. The present research held in a
public primary school in Islahiye, a district of Gaziantep, in 2015-2016 academic year. The
findings were extracted by 45 1st grade students who have been educated in a public school.
Turkish language notebooks of these forty-five students were utulized as a data source.
According to research findings, 40 students(%88.8) can’t write the letters of cursive writing
properly and conveniently, 20 students(%44.5) don’t pay attention to top extension of letters, 19
students(42.2) don’t pay attention to bottom extension of letters, 16 students(%35.6) can’t write
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the roots of letters correctly, 7 students(%15.5) make mistakes on beginning lines of letters. It
was also identified that 15 students(%33.3) can’t make the connections of letters correctly, 19
students(%42.2) can’t write ending lines of letters, 40 students(%88.8) don’t pay attention to
traits of letters, 14 students(%31.1) can’t leave a blank between letters in sentences and words, 6
students(%13.3) miswrite the letters which have almost same spelling when they are capital or
minuscule, 19 students(42.2) write letters differently and disorderly. Finally, it was concluded
that students don’t pay attention to lines because of writing rate and low writing skills.

Key words: 15t grade of primary school, cursice writing, the mistakes of cursive writing
GIRIS

Yaz1 ve yazmaya iligkin literatiir incelendiginde farkli tamimlar bulunmaktadir.
Yaz1 TDK (2015)'ya gore “Diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, harfleri
yazma bicimi.” olarak tammlanirken; Akyol (2000) tarafindan duygu ve
diistincelerimizi ifade edebilmek i¢in gerekli sembol ve isaretleri kurallarina
uygun bir sekilde ve okunakli olarak {iretebilmek olarak tamimlanmuistir.
Yazmay1 ise Yilmaz (2007) duygularin, diisiincelerin, isteklerin, tasarilarin
yazili olarak ifade edilmesi; TDK (2015) “Yazmak isi.” olarak; Demirel (2002)’e
gore ise diisiinceyi, duyguyu, olayi yazi ile anlatma; MEB (2005)’e gore beyinde
yapilandirilmis bilgilerin yaziya dokiilmesi islemi seklinde tarif edilmektedir.
Bunun icin 6grencilerin dinledikleriyle okuduklarini iyi anlamalar1 ve beyinde
yapilandirmalar1 gerekmektedir. Yine 2005 yilindan itibaren MEB tarafindan
egitimin tim asamalar1 yapilandirmacilik egitim anlayisina gore
diizenlendiginden ve bu egitim anlayis1 6grenciyi merkeze aldigindan dolay1
ogretmen Ogrencinin kolay 6gren§bﬂmesi i¢cin uygun 0grenme ortami saglamali
ve Ogrenciye rehberlik etmelidir (Unsal ve Korkmaz, 2017).

Koksal (1999, 5) yazmanin bilissel ve duyussal oldugu kadar psikomotor
becerilerle de alakali bir siire¢ oldugunu belirtir. Yaz1 yazmanin bilissel
siirecinde insan yasami siiresince edindigi bilgileri zihninde yapilandirir ve
kendince yorumlar. Bu siire¢ igerisinde kisinin biligssel becerileri rol oynar.
Diger taraftan yazmanin duyussal siireci yazinin estetik goriiniimii, anlasilirlig:
olarak yorumlanir. Yazi yazmada en onemli siireclerden biride psikomotor
gelisimdir. Kisinin yazmaya hazir olmasi icin el kaslarmmin yeterli gelisim
diizeyine ulagsmas: gereklidir. Giizel yazi yazmanin en 6nemli faktorlerinden
biride el-kas-goz koordinasyonunun tam olarak saglanmasidir.

Yazma Ogretiminin genel hedefleri; ¢cocugun agik, okunaklhi ve iglek bir yazi
yazma becerisi ile duygu, diisiince ve izlenimlerini yazili olarak anlatabilme
yeteneginin gelistirilmesi biciminde oOzetlenebilir (Celenk, 2003, 118).
Ogretmenlerin okunakli, diizgiin ve akici bir yazi i¢in &grencinin zihinsel
gelisimini destekleyecek calismalar yapmalari onem arz eder. Boylece akici
anlatabilme becerisi gelismis olan 6grencinin akici yazi yazmasi daha kolay
olur.
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Ulkemizde 2005 yilindan once ilk okuma yazma siireci, ciimle ¢dziimleme
yontemi kullanilarak dik temel harflerle yapilmaktaydi. Ciimle ¢oziimleme
yonteminde, ilk okuma yazmaya 6nce climleden baglanilir, daha sonra kelime,
hece, harf seklinde ilk okuma yazma Ogretimi yapilmaktadir. 2005 yilindan
itibaren ise ilk okuma yazma siirecinde ‘ses temelli ciimle’ yOntemi
kullanilarak bitisik egik yazi Ogretimine gecilmistir. Ses temelli ciimle
yontemine gore 0grenciye Once ses hissettirilir, daha sonra 6grenci sesi hissedip
dogru bir sekilde seslendirdikten sonra, yazma asamasina gegilir. Anlaml bir
biitlin olusturacak sekilde birka¢ ses verildikten sonra seslerden hece,
hecelerden kelime, kelimelerden cilimleler, ctimlelerden metin olusturulur
(MEB, 2005).

Aktiirk (2009, 28) ses temelli climle yontemine gecisin gerekgelerini; ciimle
¢ozlimleme yOnteminin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar, karma yontemin
yaygin olarak kullanilmasi, yapilandirici anlayisa uygun yontem arayislari gibi
gerekceler dogrultusunda climle ¢oziimleme yontemi yerine farkli bir yontem
gerekliliginin ortaya ¢iktigini belirtmistir. Ayrica birgok uzmana gore sesten
hareket eden yaklasimlarla ilk okuma yazma Ogrenen oOgrencilerin daha az
okuma ve yazma hatalar1 yaptiklari, daha hizli ve anlamh okuduklar tespit
edilmistir (Akyol, 2006; Sidekli, Coskun, Gokbulut, 2008; Sahinel ve Karasu,
2007).

Ulkemizde ilkokul birinci sinifa baglayan 6grenciler el yazisini bitisik egik yaz1
ile 5grenmektedirler. Ingilizce “cursive” veya “joinedupwriting “ kelimeleriyle
karsilanan bitisik egik yazi, Latince “currere” kelimesinden gelmekte olup
“kosmak” anlamindadir (Ott, 1997, akt: Akyol, 2006). Coskun (2011, 30)’a gore
bitisik egik yazi, yeterli motor ve kas becerisinin olustugu ¢ocuklarda, bir
kelimeyi olusturan harflerin, dogru baglantilar yapilarak; hizli, akici, okunakli
ve saga egik yazilmasidir.

Literatiir incelendiginde yaz1 6gretimine hangi tiir harflerle (dik, temel veya
egik) baslanmasi gerektiginin arastirmacilar arasinda tartismali bir konu
oldugu goriilir. Graham, Berninger ve Weintraub (1998)" a gore okunabilirlik
ve hiz agisindan dik temel harflerle veya egik harflerle okuma yazmaya
baglama arasinda anlaml bir farklilifin olmadigini hatta her iki yazi tiiriini
birlikte kullananlarin daha hizli ve bazen de daha okunakli yazdiklarini tespit
etmislerdir (Akt. Bas, 2012, 2).

Rubin (1985) yazi 6gretimine dik temel harfle baglayan ¢ocuklarin bitisik egik
yaz1 0grenimine gecerken, bu durumun harf ve kelimelerin dogru yazilmasini
ve iretilen fikirlerin yaziya aktarilmasimi giiclestirdigini belirtmektedir(Akt.
Akyol, 2006, 51).

Bagaran ve Karatay (2005)'a gore, bitisik egik yaziy1 6grenmek daha kolaydur.
Ciinkii bu yazi, dik temel yaziya gore daha kolay psikomotor beceriler
gerektirmektedir. Bitisik egik el yazisinda harfler sadece bir noktada
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tamamlanirken, dik temel harfler birbirinden farkli sekiz ayr1 noktada
tamamlanir. Akyol (2006)’a gore, dik temel harflerin farkli baslangi¢ ve bitis
noktalar1 vardir. Fakat egik harflerin sadece bir baslangi¢ noktas: vardir ve egik
yaz1 harflerinin ¢ogu el kaldirmadan tek hareketle yapilmaktadir. Bu durum
cocugun yazmasini kolaylastirmaktadir.

Yaz1 6gretiminde temel amag¢ okunakli ve bir o kadar da c¢abuk yazmay:
ogrenciye kazandirmaktir. Bunun icin harf sekillerinin dogru olarak
kavratilmas: gerekir (Akyol, 2006, 64 ). Bitisik egik yazi, kisilerin el yetisi ve
titresimi farkli oldugundan dolay1 kisisellik o©zelligi gosterir. Bu yiizden
okullarda Ogretilen bitisik egik yazinin standart bi¢imi ve kurallar1 vardir. Bu
kurallar sunlardir:

1. Bitisik egik yaz1 okunakly, akici ve giizel olur.

2. Harflerin govde biiytiikliikleri, iist ve alt uzantilar esit dlgtide olur.

3. Harf bigimleri 6nerilen bigimlere uygun yazilir.

4. Harfler arasindaki aralik sik ya da seyrek olarak birakilmaz.

5. Satirlarin uzunlugu, siklig1 ya da seyrekligi onemlidir.

6. Bitisik egik yazinin kolay ve ¢abuk yazilmasi igin harfler kurallara uygun
bi¢cimde birbirine baglanir.

7. Harflerin bi¢imlerinde, yazarken elin gtigliik ¢ekecegi kivrint1 ve biikiintiiler
olmamalidir.

8. Yazinin giizelligini saglamak igin sayfa yiizeyindeki yerlesimine de 6zen
gosterilmelidir.

9. Bitisik egik yazida dilbilgisi kurallarina dikkat etmek yazinin goriiniim
glizelligi kadar onemlidir (Kilickan, 2004, 65).

[lkokul birinci sinif, 6grenmenin, beceri kazaniminin yogun olduguy,
aliskanliklarin yerlestigi bir donemdir. Yazma ihmal edilirse ¢ocuk igin gok
yorucu bir etkinlik haline gelecektir. Yazma fazla olursa 6grenciyi akademik
etkinlikten sogutarak yazinin bozulmasina sebep olacaktir. Yazma etkinlikleri
yeteri kadar olursa 6grencinin giizel yazmasin saglayacaktir (Turan, 2002, 155).
Yaz1 6gretiminde secilen yanlis bir yontem 6grencinin ileriki yasaminda gesitli
sorunlara yol acgabilir. Giintimiizde yetigkinlerde goriilen yavas okuma,
okudugunu anlamama, dinleyememe veya dinlememe, kendilerini sozlii ve
yazili olarak ifade edememe gibi sorunlar1 yasamalar: birinci sinifta aldiklar: ilk
okuma ve yazma ogretiminde karsilastiklar1 sorunlara baglanabilir (Cemaloglu,
2000, 4-5).

Yaz1 6gretiminde en 6nemli onceliklerden biri 6gretmenin harflerin olusumuna
modellik etmesidir. Demir (2003) arastirmasinda 6gretmenlerin yazilarinda
kullandiklar1 alt-iist uzanti, harflerin biiytikliikleri gibi stillerin, 6gretmene ait
ogrencilerle benzerlik gosterdigini tespit etmistir. Yazi 6gretiminde harflerin
tizerinden gegilerek yapilan ¢aligmalara yer verilmeli gorsel ipuclar1 ( oklarla
yon  gosterme) kullanilmali, harfleri hafizadan yazma calismalar:
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yaptirilmalidir. Harflerin baslangic ve bitis noktalar:, alt ve iist uzantilar:
gosterilerek, kagit tizerindeki cizgilerin takibi saglanmalidir. Ayrica harfe ait
temel Ozellikler ile bir harfi diger harften ayiran Ozellikler kavratilmalidir.
Ornegin kiiciik “2” ve biiyiik “I” ayni sese sahip olmalarina ragmen yazilimlari
farklidir (Akyol, 2006, 64-65).
Biiyiik harfler, 6zel adlar ve ciimle baglariyla verilmelidir. Ornegin “lale”
kelimesi yazildiginda bu kelimenin farkli anlamlar tizerinde durularak insan
adi olan “Lale” kelimesinin yazim sekli gosterilmelidir. Elde edilen biiyiik
harfin yazim sekli tizerinde durulmalidir ( Akyol, 2006, 129).
Ogrencilerin yazmada yaptiklar1 hatalar incelendiginde harfleri yanlis
yazdiklari, harf atlama-ekleme yaptiklari, noktalama isaretlerini unuttuklari,
ters yazdiklari, satir sonu ayirma yapmadiklary, yazma yonii hatalar,
okunaksiz yazma, ayrica 0grencilerin ¢izgiyi takip edememe; iist ¢izgiye veya
alt ¢izginin lizerine yazma, satira normal baslayip alt satira gecerek yazma gibi
hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir (Bay, 2010; Yildiz ve Ates, 2010; Coskun,
Taskaya ve Bal, 2013; Sahin, 2012).
llgili alan yazinda bitisik egik el yazisinda yapilan hatalara iliskin bazi
calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin bazilar1 Bayraktar (2006); Duran ve
Akyol (2010); Memis ve Harmankaya (2012); Demirkol (2012); Erdogan (2012);
Uysal (2013); Ozdemir (2014); Balkan (2015)1n cahsmalari seklinde ifade
edilebilir. Bu c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde, ilkokul
ogrencilerinin bitisik egik el yazisinda yaptiklar1 hatalari belirlenirken, bu
hatalar1 da gesitli degiskenler agisindan ele aldiklar1 goriilmektedir.
Bu calisma; ilkokul 1. siuf Ogrencilerinin, bitisik egik el yazisindaki yazim
yanlislarini ortaya ¢ikarmay: ve bu yanlislarin giderilmesine yonelik olarak
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesini amacglamaktadir. Bu amag gergevesinde su
sorulara yanit aranmigtir:
1. Tlkokul l.siuif &grencilerinin bitisik egik el yazisi harflerinin yaziminda
yaptiklar1 hatalar nelerdir?
2. Ilkokul 1.sinif 8grencilerinin kelime yaziminda yaptiklar1 hatalar nelerdir?
3. Ilkokul 1.sinif 8grencilerinin ciimle yaziminda yaptiklar hatalar nelerdir?
4. Tlkokul 1.sinif 8grencilerinin yaptiklari imla hatalari nelerdir?

YONTEM

Arastirma modeli

Bu arastirma, var olan durumu ortaya koymay1 amacladigindan dolay1 betimsel
tarama modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridair.
Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amac ile evrenin tiimii ya da ondan
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almacak bir grup, oOrmek ya da Orneklem {izerinde yapilan tarama
diizenlemeleridir (Karasar, 2012). Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden

dokiiman incelemesi kullanilmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini kapsar (Yildirim ve Simsek, 2011).

Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu belirlenirken amagcl Ornekleme yontemlerinden
Olciit Oornekleme yontemi kullanilmistir. Bu Ornekleme yontemindeki temel
amag, Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitiinti karsilayan biitiin durumlarin
calisilmasidir. Buradaki oOlciit arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da
onceden hazirlanmis bir oOlgiit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Bu arastirmada oOlgiit olarak Ogrencilerin okur-yazar olmasi belirlenmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-0gretim yilinin 2. doneminde
Gaziantep ili Islahiye ilgesinde bir ilkokulda dgrenim goren toplam 45 birinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Veri kaynaklar1 farkli 2 subede 6grenim goren
oOl¢ciite uygun 6grencilerden toplanmistur.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada gerekli olan verileri toplamak igin toplam 45 birinci simuf
ogrencisinin Tiirkge defterleri incelenmistir. Defterlerde bulunan hatalarin
betimsel analizi yapilmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin bitisik egik yazi ile yazi
yazarken hangi davranislar1 gosterdigini, yaptiklari hatalari tespit etmek
amaciyla Memis ve Harmankaya (2010) tarafindan gelistirilen “Yazim
Hatalarini Inceleme Envanteri” kullanilmigtir. Memis ve Harmankaya (2010)
tarafindan gelistirilen “Yazim Hatalari Inceleme Envanteri” nde yazim hatalar1
“harflerin yazim1”, “kelimelerin yazimi”, “ climle yazimi” ve “imla hatalar1”
bagliklar1 altinda toplanarak incelenmistir. Tespit edilen hatalarin envantere
dokiimii yapilmustir. Fotograf makinesi araciligiyla 6grencilerin defterlerinde
yaptiklar1 hatalardan ornekler alinmistir. Elde edilen veriler betimsel analize

tabi tutulmustur.

Verilerin analizi

Toplanan verilerin analizinde nitel arastirmalarda kullarulan betimsel analiz
tekniginden faydalanilmistir. Her 6grenci icin defterler ayr1 ayri incelenmis;
envanterdeki maddelere gore kac 6grencinin hangi hatay1 yaptig: tespit edilmis;
frekans ve yiizdelikleri hesaplanmigtir. Biiytik, kiigiik harf yazimi yanlslar;
kelime, ctimle yazimi yanlislari her 6grenci i¢in ayri ayr tespit edilmis ve
sayisal olarak dokiimii yapilmasgtir.
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BULGULAR

Birinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar
Aragtirmamn birinci alt problemi “Ilkokul 1.sinif 6grencilerinin bitisik egik el
yazist harflerinin yaziminda vyaptiklar1 hatalar nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Ogrencilerin veri kaynagindaki harf yazim hatalarna iligkin
bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin harf yazim hatalarinin betimsel istatistigi

Evet Hayir
Harfleri
arflerin yazim F % : %
Bitisik egik yazi harfleri yonlerine uygun ve dogru 10 88.8 5 112
yazilmamuistir.
Harfler diizensiz yazilmistir (ayn1 harf farklh sekillerde 19 42 % 578
yazilmistir).
Harflerin govde kismi1 dogru yazilmamastir. 16 35.6 29 64.4
Ust uzantilara dikkat edilmemistir. 25 555 20 44.5
Alt uzantilara dikkat edilmemistir. 29 644 16 35.6
Harf baglantilar1 dogru sekilde yapilmamastir. 15 333 30 66.7
Tek harekette yazilmasi gereken harf iki harekette 6 133 39 86.7
yapilmistir.
Harfin bitis ¢izgisi yanlistir. 19 422 26 57.8
Harfin baslangc ¢izgisi yanhstir. 7 155 38 84.5
Yazida harf boyutlarma dikkat edilmemistir. 40 88.8 5 11.2
Yan yana gelen ayni1 harfler hatali birlestirilmistir 5 112 40 88.8
(anne,..)
Ciimle ve kelimelerde harfler aras: uygun bosluklar 14 311 31 68.9
birakilmamaistir.
Biyiik F,N,P,V,T harfleri 1.<er1d%n.der.1 SF)I‘lI‘a gelen kiiciik 5 44 13 95.6
harflerle birlestirilmistir.
Biiyiik ve kii¢tigii yazilim olarak birbirine benzeyen harfler 6 133 39 86.7
yanlig yazilmigtir.
Harfler yazilirken el kaldirildig; icin kesintiler olusmustur. 37 82.2 8 17.8

Tablo 1. incelendiginde; 6grencilerin 40'inin (%88.8) bitisik egik yazi harfleri
yonlerine uygun ve dogru yazmadigy;, 19'unun (%42.2) harfleri farkli sekillerde
diizensiz yazdig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin bitisik egik yazi harflerini
yonlerine uygun ve dogru yazamamasi harflerin 6gretilmesi esnasinda yapilan
eksikliklerden kaynakli olabilecegi diistintilmektedir. Yazi Ogretiminde f{ig
temel husus vardir. Bunlardan birincisi harf gekillerinin dogru yazilmasi,
ikincisi uygun Olglitlerde ( ebatlarda ) yazilmasi, tglinciisii ise alt ve tst
uzantilarin uygun yazilmasidir. Bu siralama dikkate alinarak her calismada bir
is iizerinde durulmalidir. Ilk is harf sekillerinin dogru yazilmasidir. Daha sonra
ebatlar ve uzantilara gegilmesi gerekmektedir (Akyol, 2006, 58).
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Ogrencilerin 16’s1 (%35.6) harflerin gévde kismini dogru yazamadigi; 25'inin
(%55.5) harflerin iist uzantilarina dikkat etmedigi; goriilmiistiir. Ogrencilerin
29'unun (%64.4) “y-g-j” gibi harflerin alt uzantilarma dikkat etmedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin harflerin govde, iist uzanti, alt uzanti boliimlerini
dogru yazmalar igin; harflerin biiyiikliiglinii normal yazmalari, biitiin kiigtik
harflerin govde ile wuzantilarim1 aynmi boyda yazmalarn saglanmalidir.
Arastirmalara gore, 6grencilerin goziine en uygun harf biytikligi govde ile
uzantilarinin esit oldugu biiyiikliiktiir. Bir harfin uzantisinin gévdeye gore kisa
olmasi, diger harflerle karistirilmasina neden olabilmektedir. Ornegin, byle bir
oranlamada “a”ile “d”ve “n”ile “h”harfleri birbirine c¢cok benzemekte ve
ogrencinin gozii bu kiiclik ayrintilar1 fark edememektedir. Bu durum ise
harflerin taninmasini ve yazilmasin zorlastirmaktadir ( Giines, 2000, 57-58 ).
Ogrencilerin  15’inin  (%33.3) harflerin baglantilari1  dogru yapamadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin harflerin baglantilarini yanlis yapmalarinin sebebi
yon kavraminin gelismemis olmasi olabilir. Yon kavrami gelismemis olan
cocuklar harflerin baglantilarini uygun sekilde yapamayabilirler. Diyagonal ve
yatay baglantilar iyi kavratilmalidir. Yuvarlaklar saatin tersi yonde hareket
edilerek yazilmalidir (Akyol, 2010, 62). Yine 6grencilerin 6’sinin (%13.3) tek
harekette yazilmas: gereken harfleri iki ve daha fazla harekette yazdig:
goriilmiistiir. Ogrencilerin 19'unun (%42.2) harflerin bitis ¢izgisini yanhs
yaptig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin 7’sinin (%15.5) baglangi¢ ¢izgisini yanlis
yaptig1 tespit edilmistir.

Ogrencilerin 40'mmin (%88.8) harf boyutlarina dikkat etmedigi goriilmiistiir.
Harf boyutlarina dikkat etmeme 6grencilerin en sik yaptiklar1 hatalar arasinda
oldugu gortilmiistiir. Bunun nedeni yazma etkinliklerine yeterli zamamn
ayrilmamasi ve harfleri yanhs tanitma olabilir. Ozellikle kiiciik harflerde
yapilan bu hatalar Ogrencilerin yazma eylemine yeterince vakit
ayirmamalarindan kaynakli olabilecegi gibi harflerin tamitilmas: esnasinda
gosterilen eksikliklerden de kaynakli olabilir. Bu agidan ogrencilere sik sik
alistirmalar yaptirilarak bu hatalarin giderilmesine calisilmalidir. Ogretmen
ogrencilerin hatalarimi diizeltmeden yazida hiz calismalarma ge¢cmemelidir.
Kiigiik harflerin govdeleri tam yuvarlak degildir dar ve uzun yazihirlar. Satirlar
arasinda kiigiik harflerle yazarken asagiya dogru uzanan harf uzantisinin yarisi
kadar aralik birakilir. Bitisik egik yazi ortalama 70 derece saga egimli yazilir
(Gtlines, 2000, 165).

Ogrencilerin 5'inin (%11.2) “anne” sdzciigiinde oldugu gibi yan yana gelen ayni
harfleri hatal birlestirdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin 14’{iniin (%3.1) ciimle ve
kelimelerde harfler aras1 uygun bosluk birakmadig1 goriilmiistiir. Bu hatanin
yapilmasim en aza indirmek igin harfler arasindaki baglant1 gizgilerinin egimi
tizerinde durulmalidir. Harfler arasindaki baglant1 cizgilerinin egimi asag:
yukar1 45 derece civarinda olmalidir. Daha fazla egim harf araliklarinin ¢ok
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olmasina; az egim ise harf araliklarinin dar olmasina yol agar (Akyol, 2010, 63).
Ayrica harfler ve kelimeler yazilirken Ogrenciye giizel yazi defterindeki
satirlarin ¢izgilerinden yararlanarak yazmalarinin saglanmas: bu hatay1 en aza
indirebilir. Ogrencilerin 2’sinin  (%4.4) “FN,P,V,T” gibi biiyiik harflerin
kendinden sonra gelen kiiciik harfler ile birlestirilmez kuralina uymadig:
goriilmiistiir. Bu duruma gore ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun bu kural
ogrendigi soylenebilir.

Ogrencilerin  6’sinin (%13.3) bilyiik ve kiigiigii yazihm olarak birbirine
benzeyen harfleri yanhs yazdigy;, 8inin (%17.8) harfler yazilirken el
kaldirmalarindan dolay1 kesintilerin olustugu goriilmiistiir. Ogrencilerin en sik
yaptigi hatalardan biri de yaz1 yazarken ellerini kaldirmalar1 sonucu
kelimelerde ortaya ¢ikan kesintilerdir. Harfleri birlestirme esnasinda yapilan bu
hata, Ogrencilerin harflerin yazimina ve baglant1 sgekillerine dikkat
etmemesinden kaynakli olabilir. Cilinkii baz1 harfler birlesirken kendinden 6nce
ve sonra gelen harflere gore farkli sekiller alirlar. Ornegin; “kir” ve “kor”
kelimelerine bakacak olursak “o”

“r” harfinin “i” ile ve “0” ile birlesmesi farkl

olabilecektir. Ciinkii birisi asagidan digeri yukaridan baglanmaktadir (Akyol,
2006, 59). Ogrencilerin defterlerindeki harflerin yaziminda yaptiklar1 hatalarla
ilgili gorsel ornekler asagidaki sekillerde gosterilmistir:

Sekil 2. Harf boyutlar1 6rnegi

Sekil 1.‘Harrf'¥6nleri ornegi

R A A L R

Sekil 3. Kesinti 0rnegi Sekil 4. Alt uzant1 6rnegi
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Sekil 5. Ust uzant1 rnegi Sekil 6. Bitis cizgisi 6rnegi

Sekil 7. Bitis yonii 6rnegi Sekil 8. Govde 6rnegi
Sekil 9. Harf baglant1 6rnegi Sekil 10. Kelimeler aras1 bosluk 6rnegi

Sekil 11. Baslangig ¢izgisi 6rnegi Sekil 12. Yan yana gelen harf 6rnegi

80



Scientific Educational Studies Volume 2 Issue 1 June 2018

Ikinci alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul 1.smmif o6grencilerinin kelime
yaziminda yaptiklar1 hatalar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin
veri kaynagindaki kelime yazim hatalarmna iliskin bulgular Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Ogrenci kelime yazim hatalariin betimsel istatistigi

. Evet Hayr
Kelime yazimi
f % f %
Kelimeler arasi bogluklara dikkat edilmemistir. 22 4838 23 51.2
Kelime icinde harfler unutulmustur. 12 26.6 33 734

Tablo 2. incelendiginde; 6grencilerin 22’sinin (%48.8) kelimeler aras1 bosluklara
dikkat etmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kelimeler arasinda yapilan
bosluklara dikkat etmemesi; kiiglik kas hareketlerine bagli 6zel becerilere bagh
olabilecegi gibi sag ve sol el kullanimi farkliigindan da kaynakl olabilir. Sag
elli 6grenciler sol el parmaklarmi rahathkla kullanabilirler. Fakat sol elli
ogrenciler sag ellerinin parmaklarini rahatlikla kullanamazlar. Kiigiik harflerle
yazilan kelimeler arasinda kiigiik “o” harfinin alani kadar, ctimleler arasinda ise
iki kiiglik “0” harfinin kapladig1 alan kadar bosluk birakilmalidir ( Akyol, 2006,
63). Yine Ogrencilerin 12’sinin (%26.6) kelime iginde harfleri unuttugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin kelime igerisinde harfleri unutmasi, hece kavraminin
gelismemis olmasi, dikte calismalarinin yeteri kadar yapilmamasi, fiziksel
gelisimin geri olmasi, gorsel, motorsal ve norolojik yetersizliklerden kaynakli
olabilir. Ogrencilerin kelimeler arasi bosluklara dikkat etmemesi sekil 13'te,
kelime i¢in de harf unutmalari sekil 14’te, gorsel ornekleri verilmistir.

Sekil 13. Kelimeler aras1 bosluk unutma 6rnegi
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Sekil 14. Kelime i¢inde harf unutma 6rnegi

Uciincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Arastirmanin {glincti alt problemi; “Tlkokul 1.stmuf ogrencilerinin climle
yaziminda yaptiklart hatalar nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin
veri kaynagindaki ctimle yazimi hatalarma iliskin bulgular Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci ciimle yazim hatalarinin betimsel istatistigi

. Evet Hayir
Ciimle yazimi ‘ % ‘ %
Satir basinda biiyiik harf kullanilmamastir. 8 177 37 823
Ciimle yaziminda satir gizgilerine dikkat edilmemistir. 41 91.1 4 89

Tablo 3. incelendiginde; 6grencilerin 8’inin (%17.7) satir basinda biiyiik harf
kullanmadig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin satir baginda biiyiik harfle baglamama
hatas1 biiylik harf 6gretiminden kaynakli olabilir. Bundan dolay1 biiyiik
harflerin 6gretimi, 6zel adlarin ve climle 6gretiminde yapilmasinin dogru
olacag1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin 41’inin (%91.1) ciimle yaziminda satir
cizgilerine dikkat etmedigi goriilmistiir. Satir cizgilerine dikkat etmemek
ogrencilerin ciimle yaziminda en ¢ok yaptiklari hatalardan biridir. Ogrenciler
yazarken st cizgiye cok yakin veya alt ¢izginin {izerine yazabilirler. Alt
¢izginin tizerine yazdiklarinda harflerin ortasindan yatay ¢izgi ¢ekilmis gibi bir
gorlintli olusur. Bazen de ¢ocuk satir1 normal baglayip 6zellikle sonuna dogru
yukariya veya asagiya (genelde asagiya) dogru satira egim vererek baska
satirlara geger ve satira hilal sekline benzer bir sekil aldirabilir (Akyol, 2006, 74-
75). Satir bas1 biiyiik harf yazimi yapilmadigina yonelik hata sekil 15, satir
cizgilerine dikkat edilmedigine yonelik hata sekil 16’da verilmistir.
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Sekil 15. Hatal1 satir bas: biiytik harf Sekil 16. Hatali satir gizgileri
ornegi ornegi

Dérdiincii alt probleme iliskin bulgular ve yorumlar

Aragtirmanin dérdiincii alt problemi “ilkokul 1.sinif 6grencilerinin yaptiklari
imla hatalar1 nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Ogrencilerin  veri
kaynagindaki yaptiklar: imla hatalari iliskin bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenci imla hatalarinin betimsel istatistigi

. Evet Hayir
Imla hatalan ‘ % o
Satir sonuna sigmayan kelimeleri ayirmada kisa ¢izgi (-) 10 22 35 778
kullanmamuistir.
Ciimleye biiyiik harfle baglamamaistir. 36 79.9 9 201
Ciimle sonuna nokta isareti koymamastir. 12 26.6 33 734
Es gorevli kelimeleri ayirmada virgiil (,) kullanmamigtir. 27 59.9 18 40.1
Kisi ve yer adlarinn ilk harfini biiyiik yazmamuistir. 25 555 20 455

Tablo 4. incelendiginde; 6grencilerin 10'unun (%22.2) satir sonuna sigmayan
kelimeleri ayirmada kisa ¢izgi kullanmadig; 36'simn (%79.9) ciimleye biiytiik
harfle baslarken biiyiik harfle baslamadig: tespit edilmistir. Ciimleye biiyiik
harfle baslanmamas: en fazla yapilan hatalardan biridir. Yine Ogrencilerin
12’sinin (%26.6) climle sonuna nokta koymadigi;, 27’sinin (%59.9) es gorevli
sOzctiikleri ayirmada virgiil kullanmadigi; 25'inin (%55.5) kisi ve yer adlarimin
ilk harfini biiyiik yazmadig1 tespit edilmistir. Imla hatalar;; yaz1 8gretiminde
ogretmenlerin imla hatalarini 6grenciye zamaninda gerekli diizeltmeleri
yaptirmamasindan kaynakli olabilir. Noktalama isaretlerini yanlis yerde
kullanma hatasin1 yapan 6grencilerde Ozellikle ilk siniflarda gereken uyarilar
yapilmadan aligkanlik haline gelen noktalama isaretlerini yanhs yerde
kullanmanin yaygin oldugu gdzlemlenmistir ( Harmankaya, 2010, 130). Imla
hatalarin1 en aza indirmek igin, hatali metin Orneklerinin Ogrencilere
incelettirilerek hatalarin bulunmasini saglamak, noktalama isareti eksik olan bir
metin verilerek noktalama isaretlerini doldurmalarini saglamak, oOgretim
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sirasinda Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar1 aninda diizeltmek ve yapilan
diizeltmeleri 6grencilere inceletmek gibi gretim etkinlikleri yapilabilir (Duran,
2009). Ogrencilerin kisa ¢izgi hatasi 6rnegi sekil 17'de; yanlis nokta 6rnegi sekil
18’de; kisi adina yonelik yazim yanlist 6rnegi sekil 19'da verilmistir.
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Sekil 18. Hatali nokta 6rnegi

Sekil 19. Hatal1 kisi ad1 6rnegi

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada incelenen veri kaynaginda bitisik egik el yazis1 hatalarindan en
yliksek oranda yapilan hatanin 41 (%91.1) ile climle yaziminda satir ¢izgilerine
dikkat etmeme hatasi oldugu tespit edilmistir. Bu hatanin literatiirde
ogrencilerin en fazla yaptiklar1 hatalar arasinda oldugu goriilmektedir. Bayhan
(1992), Demir (2003), Akyol (2006) ve Erdogan (2010)'m yapmis oldugu
calismalar arastirmanin bu bulgusunu desteklemektedir. Duran ve Akyol (2010)
gesitli degiskenler agisindan bitisik egik yazi 6gretimi ¢alismalarini inceledikleri
arastirmalarinda; Ogrencilerin uygun pozisyonda oturduklarinda, kalemi ve
kagidi dogru bir egimle tutarak uygun bir hizla yazdiklarinda, ctimleleri satir
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cizgilerine yerlestirmede zorluk yasamadiklarini gozlemlemislerdir. Bu yiizden
ogretmenlerin bitisik egik yazi Ogretiminde yazi ¢alismalarina 6grencilerin
uygun pozisyonda oturma, dogru kalem ve kagit tutma becerilerini
kazandirarak baslamalari, ctimleleri satir cizgilerine yerlestirmede yapilan
hatalar1 en aza indirebilir.

Yapilan hatalara bakildiginda en ¢ok yapilan harf yazimi hatalarinin sunlar
oldugu tespit edilmistir:

Harfleri yonlerine uygun ve dogru yazamama, harf boyutlarina dikkat etmeme,
harfler arasi kesintiler olusturma, harfler arasi bosluklara dikkat etmeme,
harflerin alt uzantilarima dikkat etmeme, harfleri diizensiz yazma, {ist
uzantilara dikkat etmeme, harflerin bitis ¢izgilerini dogru yazamama, harflerin
govde kismin1 dogru yazamama, harf baglantilarini dogru sekilde yapamama
gibi hatalarin en sik yapilan hatalar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Ozdemir (2014) ilkokul birinci smifa 60-72 aylik baglayan 6grencilerin yazi
ozelliklerini inceledigi ¢alismasinda en fazla yapilan hatalarin; harfleri
yonlerine uygun ve dogru yazmama, harfler ve kelimeler aras1 uygun bosluk
birakmama, harflerin ebatlarinin uygun olmamas: ve ciimleleri satira uygun
yerlestirememe hatalar1 oldugunu tespit etmistir. Arastirma bulgulariyla
ortlisen bu ¢alisma da Okula 72 ay ve tlizeri olarak baslayan 6grencilerin diger
ogrencilere gore daha az hata yaptiklari tespit edilmistir.

Yine arastirma bulgulariyla paralellik gosteren Memis ve Harmankaya
(2012)'min yaptiklar1 calismada, Ogrencilerin defterlerinde en sik rastlanan
hatalarin; satir basinda biiyiik harf kullanmama, harflerin yazimi sirasinda
kesintiler olusturma, bitisik egik yazi harflerini yOnlerine uygun ve dogru
yazmama, bitisik egik el yaziy1 dik yazma ve kilavuz c¢izgilerini dikkate
almama oldugu belirlenmistir.

Harflerin yaziminda yapilan hatalar, Ogrenciden ve bitisik egik yaz
ogretiminden kaynakl olabilir. Erdogan (2010) ¢alismasinda fiziksel ve zihinsel
hazirbulunusluk diizeyi, bitisik egik el yazis1 0gretimi icin yeterli olmayan
ogrencilerin bu durumdan olumsuz etkilenerek daha fazla hata yaptiklarimni
gozlemlemistir. Kazu ve Ersozlii (2006), Turan ve Akpiar (2008), Yildiz,
Yildirim ve Ates (2009) yaptiklari ¢calismalarinda tilkemizde bitisik egik el yazisi
ogretiminde smif Ogretmenlerinin yeterli bilgiye sahip olmadiklarini
belirlemislerdir. Bu yiizden harflerin 6gretimi sirasinda yapilan eksikliklerden
kaynakli 6grencilerin harf yaziminda hatalar yaptiklar diistintilebilir.

Yine Demirkol (2012) iki 6grenci tizerinde yapti$i durum calismasinda
ogrencilerin ¢alismaya baslamadan kelimeler arasinda biraktiklar1 bosluklarin
oldukca fazla oldugunu belirtmistir. Ayrica ¢alisilan Ogrencilerin harfler
arasindaki  baglanti  sorununu  harfler arasinda uygun = bosluk
birakamamasindan kaynakli oldugunu tespit etmistir.
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En ¢ok yapilan kelime, ciimle ve imla yazimi hatalarimin sunlar oldugu tespit
edilmistir:

Kelimeler arasi bosluklara dikkat etmeme, ctimle yaziminda satir gizgilerine
dikkat etmeme, ciimleye biiyiik harfle baslayamama ve virgiil isaretini tam
olarak kullanamama, kisi ve yer adlarmun ilk harfini biiyiik yazamama gibi
hatalar en sik yapilan hatalar arasinda oldugu tespit edilmistir.

Balkan (2015) dogum aylarina gore karma olusturulmus ilkokul birinci simf
ogrencilerinin yazim hatalarini inceledigi calismasinda en fazla yapilan
hatalarin; harflerin satirlara uygun yazilmamasi, harflerin yanlis birlestirilmesi,
satir sonuna sigmayan kelimeleri yanlis ayirma, noktali harflerin noktasini
unutma, kelime ve ctimleler arasinda yeterli bosluk birakmama ve noktalama
isaretlerini dogru ve yerinde kullanmama hatalar1 oldugunu tespit etmistir.
Arastirma bulgusuyla paralellik gosteren bu arastirmada 72 ay ve {izeri okula
baslayan 6grencilerin 60-72 ay arasinda baslayan 6grencilere gore daha az hata
yaptiklar tespit edilmistir.

Basaran (2006), yazim yanlislarini bulmak igin 128 6grencinin defterini toplamis
ve bu defterleri iki uzmanin belirlemis oldugu kriterlere gore inceleyerek
ogrencilerin en fazla yaptiklar1 hatalarin; harfleri egik yazmama, harfleri uygun
ebatta yazmama, uygun bosluk birakmama olarak belirlerken, en az yapilan
hatanin kelimeler arasinda bosluk birakma oldugu belirlenmistir. Arastirma
bulgusuyla biiyiik oranda Ortiisen bu arastirma da kelimeler arasinda uygun
bosluk birakmama hatasinin 6rtiismedigi gortilmektedir.

Yine aragtirma bulgusuyla Ortiisen Bayraktar (2006)'in 70 6grenci ile yaptig
bitisik egik yazi1 ogretimine iliskin ¢alismasinda, 6grencilerin harf araliklarini
ayarlamada, kelime i¢inde harf unutmada, ciimle {iretimi asamasinda satir basi
yapmada, kelimeler arasinda uygun bir aralik birakmada, noktalama
isaretlerini uygun sekilde kullanmada hata yaptiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin kelimeler arasinda birakilan bogluklara dikkat etmemesi, sag-sol el
kullanimi farklihigindan kaynaklanabilecegi gibi kiiciik kas hareketlerine bagh
ozel becerilerin gelismemis olmasindan kaynakli olabilir. Ayrica okuma yazma
ogretimi yapilirken Ogretmenlerin yazim hatalarini zamaninda diizelttirme
yaptirmamalarindan kaynakli yazim hatalar1 aligkanlik haline gelebilir ve bu
hatalar ileriki smiflarda da devam edebilir. Nitekim Sidekli, Cogkun ve
Gokbulut (2008)'un yaptiklar: ¢alismada 11 ilkdgretim {ictincii sinif 6grencisinin
defterlerini toplayarak 6grencilerin yazma becerilerini incelemislerdir. En fazla
yapilan hatalar;; harflerin baglama ve bitis yonleri, harfleri alt {ist
baglantilarindan hatali birlestirme, kelimelere harf ekleme harf unutma,
kelimeler arasi uygun bosluk birakmama, satir sonuna sigmayan kelimeyi
yanlis ayirma, yaziy: satirlara uygun yerlestirememe ve yazinin egik olmamasi
hatalarin1 belirlemislerdir. Calisma fgiincti smiflarda yapilmasina ragmen
yapilan yazim hatalarimin aragtirma ile benzer oldugu goriilmektedir.
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Harmankaya (2010)’da calismasinda noktalama isaretlerini yanlis kullanan
ogrencilerin ilk siniflarda bu durumu aligkanlik haline getirdiklerini ve bu
durumunda 6grenciler arasinda yaygin oldugunu gozlemlemistir.

En az yapilan harf yazimi hatalarinin sunlar oldugu tespit edilmistir:

Tek harekette yapilmasi gereken harfi iki harekette yapma, harfin baslangic

cizgisi, yan yana gelen ayru harfleri hatali birlestirme, biiyiik F,N,P,V,T harfleri

kendinden sonra gelen kiiciik harflerle birlestirme, biiytik ve kii¢cigti yazilim
olarak birbirine benzeyen harfleri yanhs yazma, en az yapilan hatalar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Arastirmanmn bu bulgular1 Bayraktar (2006), Memis ve

Harmankaya (2012), Balkan ( 2015) tarafindan yapilan arastirmalarla tutarlik

gostermektedir.

En az yapilan kelime, ciimle ve imla yazimi hatalarinin sunlar oldugu sonucuna

ulasilmustir:

Kelime icinde harf unutma, satir basinda biiyiik harfle baslamama, ciimle

sonuna nokta koymama gibi hatalar en az yapilan hatalar arasinda tespit

edilmistir. Bu bulgular; Bayraktar (2006), Demirkol (2012) ve Ozdemir (2014)

tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirma sonuglarina gore su Oneriler getirilebilir:

1. Ogrencilere, bitisik egik el yazis1 6gretimine baglamadan &nce yaz1 yazarken;
uygun pozisyonda oturma, kagit ve kalemi uygun bir egimle tutma
ogretilmeli daha sonra yazi 6gretimine baglanmalidur.

2. Ogrencilere yaziya hazirhik asamasinda yaptirilan cizgi calismalarmin
diizenli yaptirilmas: ve tek tek kontrol edilmesi, serbest ¢izgi calismalar:
yaptirilmasi, renkli kalemlerle c¢izgisel ve dairesel resim calismalar:
yaptirilmalidir.

3. Harflerin 6gretimi sirasinda yazmaya ge¢meden once harfin yazilis yond,
boyutu, alt ve iist uzantilar1 6gretmenler tarafindan dikkatlice gosterilmeli
her 6grencinin kavradigindan emin olunmalidur.

4. Harf tamitildiktan sonra Ogrencilere hayali olarak havada yazma,

parmaklariyla sira tlizerinde yazma, arkadasinin sirtinda yazma gibi

calismalar yaptirildiktan sonra deftere yazmalari saglanmalidir.

Bir harfin yazilis1 ve hatalar1 diizeltilmeden sonraki sese gegilmemelidir.

Ogretmenler dikte metinlerini diizenli olarak uygulamalidir.

Harf 6gretiminin bagindan itibaren egik ¢izimin tizerinde durulmalidar.

P NG

Veliler bitisik egik el yazisi ile ilgili bilgilendirilmelidir.
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Extended Abstract

One of the main factors of universal language is language. A language is a
communicational device to transfer cultural values into next generations, ad to
carry human thoughts, information. A language consists of four skills as
writing, reading, speaking, listening. A human starts to learn listening and
speaking skills from his family and his near environment and these skills reach
a certain level till school age. Reading and writing skills are acquired at an
educational institution.

The observable part of a language, a communicational device, is writing.
Writing is a sign that humans use to draw or write on an item to convey their
thoughts, ideas, feelings to other people in accordance with certain language
rules (Uslay, 2005). Writing is not an innate skill, but an educational skill. This
writing skill is acquired by first reading and writing teaching in appropriate
environments with practice and experiments. The aim of teaching writing is to
develop the child’s ability to express his or her thoughts in writing with a
legible writing skill. The first tendency in writing teaching in children starts at
pre-school age. Children have physical, affective, cognitive competence to learn
writing when they re in primary school. Primary school is important in terms of
the fact that it is a period in which the habits of learning are intense. If the
teaching writing is neglected or the wrong methods are chosen, it can lead to
negative consequences in the future lives of the students. It can be said that
problems such as not being able to express oneself verbally and written in
adults are caused by problems encountered in literacy teaching in the first
grade of primary school. In our country, cursive writing has been carried out by
using sound based sentence method in the first reading and writing instruction
since 2005.

In the sound based method, the sound is felt, and then if the student feels the
sound correctly, the writing process starts. After giving a few voices to form a
meaningful whole, syllables from sounds, words from syllables, sentences from
words, texts from sentences are created. What type of writing instruction
(vertical, basic, or cursive) should be used in writing teaching is a controversial
topic between researchers. The cursive writing shows the personal features
because of the fact that the handwriting and tremor of people are different.
Therefore, there are standard forms and rules of cursive writing taught in
schools. When these rules are ignored typos occur. When these typos are
examined, errors such as spelling, misspelling of words, punctuation, adding
letters or emitting letters, not being able to leave spaces between the words,
writing illegible things are seen. This study aims to examine the mistakes that
the students of primary school have made in their cursive writing. Considering
the ability to write the letter patterns properly, success or failure of the student
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in the classroom can affect other periods of learning life positively or
negatively. For this and other reasons, it is thought that it is important to
examine mistakes made by the students in cursive handwriting to provide
solutions to the errors. The study group of this research consists of 45 first-year
students who study in a primary school. Turkish notebooks of these 45 first-
year students were examined to gather the necessary data. The mistakes found
in the notebooks were analysed using descriptive analysis. In order to
determine the mistakes made by the students, a written error inventory
developed by Memis and Harmankaya (2010) was used. Using this inventory,
mistakes were collected under the headings of writing letters, writing words,
writing sentences, and spelling errors and an inventory of mistakes was taken
and photographed.

The most common typographical errors in the data source of the students are
the inability to write letters according to their directions, not being able to pay
attention to the size of the letters, the spaces between letters, upper extensions,
the correct spelling of the letters, and inter-letter bareakage, and irregular
spelling of the letters. The errors in the writing may be caused by the lack of
physical, affective, cognitive level of students, or teachers” lack of knowledge or
lack of time to make students write during teaching the letters. It is understood
that the letters needed to be done in one move are written in two moves, the
very first line of the letters which are side to side are combined wrongly, the
capital letters such as F,N,P,V,T are combined with minuscule wrongly and
these mistakes are the least ones which students make. It has also been
determined that the most common word sentence and spelling mistakes are not
to pay attention to the spacing between words, not pay attention to lines in
sentence writing, not to start the sentence with capital letters, and not to use the
comma mark exactly. The reason why students do not pay attention to the gaps
between words may be due to the difference in the use of the right and left
hand, or may be due to the development of small muscles. The most common
mistake of writing is that 91.1 % of the students don’t pay attention to the
beginning lines in sentence writing. In order to minimize this mistake, it is
important to start by providing students with the skills to sit in the right
position and keep the pencil and paper with the right slope. Beginning lines
without capital letters, forgetting a letter in words, not putting a stop at the end
of the sentence are the least common mistakes in spelling writing.

When it is thought that the skills acquired by students in primary school may
affect learning life positively or negatively, teachers must demonstrate the
necessary sensitivity by doing a variety of practices, and taking one-to-one care
of students in order to minimize typographical mistakes.
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