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Degerli okurlar,

Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalarimin 109.
sayisityla  sizi
duyuyoruz.

selamlamaktan mutluluk

Her bilimsel dergi gibi Yeni Tiirk Edebiyati
Arastirmalart  da  kimi  gliglikleri ve
olumsuzluklar1 gogisleyerek yoluna devam
ediyor. Makale akisinin saglanmasi, editorliik
calismasi, hakemlik siireci, mali kaynaklarin
temini  ve
kazandirilmasi gibi hususlar, bilindigi lizere
bilimsel dergilerin baslica ugras alanmdir.
Bugiine kadar ¢ekirdek kadroyla dergimiz, bu
problemlerin iistesinden gelmeyi basarmis ve
her sayisinda hem uluslararasi indekslerce
taranma hem de yazar kadrosunu genisletme
acisindan emin adimlarla yoluna devam
etmistir. Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari,
MLA ve SCI tarafindan izlenmeye alinmistir.
Dergimizin s6z konusu indeksler tarafindan
da dizinlenmesini umut ediyor; éntimiizdeki
sayilarda bunun haberini sizlerle paylasmayi
sabirsizlikla bekliyoruz.

uluslararasi standartlarin

19. sayimizda on ii¢ makale, ti¢ kitap tanitimi
bulunmaktadir. Dergimize daha 6nce makale
veren yazarlarimizin yanina yeni yazarlar da
Edebiyati
ortamina

eklenmistir. Yeni Tiirk
Arastirmalar’'nin
tasinmasindan bu yana dergimizi dikkate
deger teorik makaleleriyle destekleyen
Kubilay Aktulum’un ve Ibrahim Sahin’in
yaninda bu sayida ilk defa makaleleri ve
tanitma yazilar1 yayimlanan Halil Fatih
Alagéz, Hande Balkiz Yeter, Emine Seda
Caglayan Mazanoglu, Ayse Ertus, Bilgin
Glingér, Mustafa Dogan  Karacoskun,
Muhammmed Hiikiim, Mehmet Nur Karakeci,
Orhan Oguz, Ceren Ozgiiler, Demet Sustam,
Firat Caner ve Gilgin Oktay gibi
arastirmacilarin adlarina da rastlanmaktadir.
Sonraki sayilarda bu yazar kadrosuna baska
arastirmacilarin da adlarinin eklenerek
slrecegini limit etmekteyiz.

internet

Dear readers,

We are pleased to welcome you with the 19th
edition of the Modern Turkish Literature
Researches.

Like all scientific journals, Modern Turkish
Literature Researches are continuing on their
difficulties and
negativities. Maintaining the flow of the
article, editorial work, refereeing process, the
foundation of the financial resources and
acquiring the international standards are the
main fields of the scientific journals. Until
today, our core cadastre magazine has come to
the top of these problems and has continued to
make sure steps to scan both international
indexes and enlarge the writer cadres. New
Turkish Literature Surveys were taken by MLA
and SCI. We hopes that our magazine will also
be indexed by the indexes; we look forward to
sharing this news with you in the coming issues.

way by facing some

In our 19th edition, there are thirteen articles,
three book introductions. New authors have
been added to our magazine, alongside our
authors who have previously published
articles. Kubilay Aktulum and Ibrahim Sahin,
who have supported our magazine with
remarkable theoretical articles since the
Modern Turkish Literature Researches have
been moved to the internet, the names of
researchers such as Halil Fatih Alagéz, Hande
Balkiz Yeter, Emine Seda Caglayan Mazanoglu,
Ayse Ertus, Bilgin Giingér, Mustafa Dogan
Karacoskun, Muhammed Hiikiim, Mehmet Nur
Karakeci, Orhan Oguz, Ceren Ozgzjler, Demet
Sustam, Firat Caner and Giilgin Oktay are also
found. In the next issue, we hope that this
researcher will continue to add other
researchers' names.



Bu sayida Kubilay Aktulum, “Imgelemin
Antropolojik Yapilart’ ve Folklor: Gilbert
Durand’in Arketipsel Siniflandirma Modeline
Giris” (s. 1-16) bashkh
imgebilim c¢alismalariyla taninan Gilbert
Durand’an hareketle yazinsal metinlerde
imgebilim arastirmalarina 1sik tutacak bir
makaleyle dergi sayfalarindaki yerini aliyor.

makalesinde

Imgebilime giris mahiyeti tasiyan bu yazinin
sonraki sayillarda acilimi  yapilacagini
belirtmemiz gerekir.

Halil Fatih Alagoz, “Miirebbiye Romaninda
Dogu-Bati Catismasi: Cinsiyetin Imgesel
Goriinimleri” (s. 17-29) bashg altinda
Hiseyin Rahmi'nin Miirebbiye romanini
Dogu-Bat1 catismasi baglaminda cinsiyetin
imgesel goriiniimleri lizerinden okuyor.

“Uykularin Dogusu'nda Cembersel Form:
Hasan Ali Toptas” (s. 30-39) adli makalesiyle
Hande Balkiz Yeter, Hasan Ali Toptas’in
Uykularin Dogusu romanindaki c¢evrimsel
dongiiyl inceleme konusu ediniyor.

Tuncay Bolat, “Ustkurmaca Romanlarin
Yaratici Yazmaya Katkilar1 Baglaminda Adalet
Agaoglu'nun Yazsonu Roman1” (s. 40-56)
makalesinde Adalet Agaoglu'nun Yazsonu
romanindaki listkurmacay1 yaratici yazarlik
konusu cergevesinde okumaya tabi tutuyor.

Emine Seda Caglayan Mazanoglu, “Unutulan
Adam’dan Othello’ya: Nazim Hikmet ve
Shakespeare Okumas1” (s. 57-73) bashgi
altinda diinyasinda
Shakespeare’in  yerini belirleme yoluna
gittikten sonra onun
oyununda Shakespeare’in
oyununun izini suruyor.

Nazim  Hikmet'in
Unutulan Adam
Othello adh

Ayse Ertus, “Attild Iilhan’in Siirleri'nde
Escinsellik” (s. 74-88) baslig1 altinda edebiyat
arastirmacilarinin
cogunlukla imtina ettikleri bir konuya
egiliyor.

uzerinde  durmaktan

In this issue, Kubilay Aktulum, Gilbert Durand,
who is known for his work on "Imagery
Anthropologic Structure” and "Introduction to
Folklore:  Gilbert Archetypal
Classification Model" (pp. 1-16), is going to
shed light on literary texts in literary texts,
taking place.

Durand's

It is necessary to mention that the opening of
this article which is the introduction to
imaging is to be carried out in the next issues.

Halil Fatih Alagoz reads the novel of the
Hiiseyin Rahmi under the heading of "East-
West Conflict in the Miirebbiye Novel:
Imaginary Views of Gender” (pp. 17-29)
through the imaginary aspects of gender in the
context of the East-West conflict.

Hande Balkiz Yeter, in her article titled
"Circular Form in Uykularin Dogusu: Hasan Ali
Toptas " (pp. 30-39) Hasan Ali Toptas's book
titled "Uykularin Dogusu" is the subject of a
cyclical review of the novel.

Tuncay Bolat, under the title of “Metafictional
Novels’ Contributions To Creative Writing:
Yazsonu (Summer’s End) By Adalet Agaoglu”
(pp. 40-56) in the Context of the Contribution
of Novels to Creative Writing, is subjecting
Adalet Agaoglu to read the metafiction in
Yazsonu's novel in the context of creative
writing.

Emine Seda Caglayan Mazanoglu went to
Shakespeare's place in the world of Ndzim
Hikmet under the title of “From Unutulan
Adam To Othello: A Reading Of Nazim Hikmet
And Shakespeare” (pp. 57-73), and then in his
Forgotten Adam play Shakespeare's Othello
traces of the game is running.

Ayse Ertus is leaning on a topic which he mostly
adheres to when he stands on literature
researchers under the title of "Homosexuality
in Attild Ilhan's poems" (pp. 74-88).



Bilgin Giingor, “Arzulayan ile Arzulanan
Arasinda: Girard'in Arzu Modeli Isiginda
Faruk Nafiz Camlibel'in Ask Temali Siirleri”
(s. 89-100)
incelemelerde

lizerinde Kkimi tespit ve
Faruk Nafiz
Camlibel'in ask siirlerini Girard'in arzu
modeli teorisinden yola cikarak
anlamlandiryor.

bulunuyor.

Mustafa Dogan Karacoskun ile Muhammmed
Hiikiim’iin ortak makaleleri “Ismet Ozel'in
Siirlerinde Bireysel ve Toplumsal Degisim” (s.
101-119) konusuna odaklaniyor.

Mehmet Nur Karakeci, “Ak Topraklar
Romaninda Toplumsal Bilingdisinin Gériinti
Diizeyleri ve Alp Bilge Tipi” (s. 120-135)
makalesinde Emine Isinsu’'nun Ak Topraklar
romanina toplumsal bilin¢gdisi, varolus,
arketip, mit, filogenetik kavramlariyla
yaklasiyor.

Orhan Oguz, “Necat Cavus'un ‘Amerika’
Siirinde Figiiratif Dil ve imaj” (s. 136-161)
makalesinde giliniimiiz siirinin 6ne ¢ikan
adlarinda Necat Cavus’un Allen Ginsberg’iin
ayni adli siirinden hareketle yazdig1 Amerika
siirini s6z sanatlar1 ve imgeler araciligiyla
degerlendirme yolunu seciyor. Ceren
Ozgiiler, “Siirde Kent Yazimi: Aragon’un
Paris’inden ilhan Berk'in Galata ve Pera’sina”
(s. 162-170) baslikli yazisinda Aragon’un
Paris’iyle ilhan BerK'in Galata ve Pera’sini
metinlerarasilik diizleminde Kkarsilastirma
yoluna gidiyor.

19. saymin bir diger makalesini ise ibrahim
Sahin’in “Riiyasiz Edebiyat: Kalp Agrisi ve
Zeyno’nun Oglu” (s. 171-184) adli ¢alismasi
olusturuyor. Incelemesine “Sanat eserinin
kendisi bir riiyadir” yargisiyla baslayan $ahin,
Halide Edip’in Kalp Agrist ve Zeyno’nun Oglu
romanlarini riya kavrami c¢ercevesinde
anlamlandiriyor. Konuya imaginative dil-
literal dil ayrimiyla yaklasan Sahin, Halide
Edip'in s6z konusu romanlarinda riiya
atmosferinin bulunmayisini s6z konusu
kavramlar temellendirerek
anlamlandirma yoluna gidiyor.

uzerinden

Bilgin Giingor, "Between Willer And Desired:
Faruk Nafiz Camlibel’s Poems Which Have
Love Theme in Consideration of Girard "(pp.
89-100). Faruk Nafiz Camlibel's love poems by
way of Girard's desire model theory.makes the
meaning of

The joint articles of Mustafa Dogan
Karacoskun and Muhammed Hiikiim focus on
"Individual and Social Change in the poems of
Ismet Ozel"” (pp. 101-119).

Mehmet Nur Karakegi approaches Emine
Isinsu's novel "Ak Topraklar" with social
unconscious, existential, archetypal, myth,
phylogenetic concepts in "Level of Collective
Unconscious in Novel Ak Topraklar And Alp
Wise Type” (pp. 120-135).

Orhan Oguz, "Figurative Language And Image
in The Poem ‘America’ By Necat Cavus" (pp.
136-161), in the prominent names of
contemporary poetry, Necat Cavus's American
poetry written by Allen Ginsberg from his poem
of the same name, choosing the way of
evaluation. Ceren Ozgiiler writes that Aragon's
Paris and Ilhan Berk's Galata and Pera are in
intertextuality in the text entitled "Writing the
City: From Aragon's Paris to Ilhan Berk's
Galata and Pera" (pp. 162-170) going for
comparison.

Another article of the 19th edition is Ibrahim
Sahin's work, "Dreamless Literature: Kalp
Agrist and Zeyno’nun Oglu" (pp. 171-184).
Having started his examination with the
judgment "The work of art itself is a dream”,
Sahin makes the meaning of Halide Edip's Kalp
Agrist and Zeyno'nun Oglu novels within the
framework of the dream concept. The subject
approaching  with  the distinction of
imaginative language-literal language, Sahin
is going to make meaning by basing on the
concepts of the dream atmosphere in the
mentioned novels of Halide Edip.



19. sayinin tek bibliyografya yazisi “Resat
Nuri Giintekin’in Tiyatroculugu Uzerine Bir
Bibliyografya Denemesi” (s. 185-198) adiyla
Demet Sustam imzasini tasiyor. Resat Nuri
Giintekin’in Piyeslerinde Sosyal Elestiri bashkli
yliksek lisans tezinden hareketle boyle bir
kaynak¢a olusturma yoluna giden Sustam,
calismasinda Resat Nuri Giintekin’in tiyatro
eserleri ve tiyatroculugu lizerinde ¢alisma
kaynakga

yapmak sunmak

istedigini belirtiyor.

isteyenlere

Bu sayida ii¢ de kitap tanitimi yer aliyor.
Bunlar Selcuk Atay, Firat Caner ve Gllgin
Oktay imzalarini tasiyor.

Selcuk Atay, “Stukat Suikasti’ne Ragmen
Sik(t Etmeyen Adam: “Tanpinar'in Sakli
Diinyasi”’nda Biriktirdikleri” (s. 199-203)
bashgiyla Julian Rentzsch ve Ibrahim Sahin’in
editorliigiinde Dogubati yayinlar1 arasinda
cikan Tanpinar'in Sakli Diinyasi, Arayislar-
Kesifler-Yorumlar adli kitabi tanitiyor.

Firat Caner, “Serbest Siirin Ilk Kuramcas::
Nureddin Ferruh Alkend” (s. 204-206)
bashikli yazisinda Ali Thsan Kolcu tarafindan
hazirlanarak 2017’de Salkimsogiit
Yayinevince baskisi yapilan Serbest Siirin Ilk
Kuramcisi: Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-
Sanati-Eserleri adli  kitab1 okuyucularin
dikkatine sunuyor.

19. saymin son yazist Gilcin Oktay'in
“Kadinlik Daima Bir Muamma mi?” (s. 207-
213) adini tasiyor. Bu yazida Oktay, Aysegiil
Utku Giinaydin'in 2017’de Metis yayinlari
arasinda ¢ikan Kadinlik Daima Bir Muamma:
Osmanli  Kadin Yazarlarin Romanlarinda
Modernlesme adli kitabin1 tanitma yoluna
gidiyor.

Aralik 2018’de yayimlanacak olan 20. sayida
yeni ve nitelikli makalelerle bulusmak
dilegiyle...

Yeni Tiirk Edebiyati Arastirmalari

The only bibliography of the 19th issue is
Demet Sustam under the title "A Bibliography
Trying on Resat Nuri Giintekin’s Dramatics”
(pp. 185-198). Sustam goes on to create such a
bibliography from his master thesis titled
Social Criticism in Resat Nuri Giintekin's Plays.
He says that he wants to present a bibliography
to Resat Nuri Giintekin's works for theater
productions and theater.

There are three book presentations in this
issue. They carry the signatures of Selcuk Atay,
Firat Caner and Glilgin Oktay.

Selcuk Atay, The Man Who Does not Sway
Against "Silence Assassination": "The Saved
World of Tanpinar” (pp. 199-203), which was
published between editions of Julian Rentzsch
and Ibrahim Sahin titled "The Hidden World of
Tanpinar”,
introduces a book called Reviews.

Quest-Discovers-Reviews

Firat Caner, The First Theory of Free Poetry:
Nureddin Ferruh Alkend: The Life-Artifacts
Book, which was prepared by Ali Ihsan Kolcu in
the article entitled "The First Theorist of Free
Poetry: Nureddin Ferruh Alkend" (pp. 204-
206) and published in Salkimsdglit Publishing
House in 2017 to the attention of readers.

The last article of the 19th issue is named by
Giilgcin Oktay "Is Women Always a Matter?" (Pp.
207-213). In this article, Oktay, Aysegiil Utku
Giinaydin goes to introduce the book "Women's
Always Much: Women's Modernization in the
Novels of Women", which was published in
Metis publications in 2017.

With the desire to meet new and qualified
articles in the 20th issue to be published in
December 2018 ...

Modern Turkish Literature Researches
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“IMGELEMIN ANTROPOLOJIK YAPILARI” VE FOLKLOR:
GILBERT DURAND’IN ARKETIPSEL SINIFLANDIRMA MODELINE GiRI$

Kubilay AKTULUM!
ORCID: 0000-0001-9929-937X

0z

Belli bir sinir igerisinde kavranmak istendiginde, her simge ya da imgenin belli bir toplumun
diinyay1 kavrama, sunma, temsil etme bicimine génderme yaptigini sdyleyebiliriz. imge ve
simge, s6z konusu edilen toplumun her tiirden sanatsal, kurgusal, metinlestirilmis folklorik
Uriinleri araciligiyla, 6zel olarak toplumu temsil edenlerin yaninda, genel olarak insan
diisiincesinin isleyisini kavramaya olanak saglar. Bu da imgenin 6zel ve geneli kapsayan
simgesel yapisinin temel 6zelliklerinden birisinin ¢oklubelirlenim oldugunu sdylemeye gotiiriir.
Imge, tek bir seye gonderme 6zelligiyle, bireysel belirlenimleri yanina kiiltiirel belirlenimler
eklenerek evrensel bir deger kazanabilmektedir. Bir simge degeri tasidigindan, her imgenin
rastgele anlamlar yiiklenmek yerine anlami baglamsal kullanimlarla giincellenmektedir; bu
yolla kékensel anlaminin degisik dénemlerde siirdiiriilmesine olanak saglanir. imgelerin yogun
oldugu mitlerin dogasinda buldugumuz, “kilik degistirerek yinelenebilirlik” 6zelligi

metinlerarasi bir okumanin 6niinii aralar.

Gilbert Durand’in imgelemi ¢oziimleme modeli bir toplumun, toplumu olusturan bireylerin
diistinme, inanma, yasama bi¢imlerini kavramada temel bir kavramsal alan ve model sunma
arayisidir. Bu nedenle arastirmaci, antropoloji, toplumbilim, psikanaliz ve psikoloji basta olmak
lizere, degisik ugras alanlarinin verilerini toplumlarin inanma bigimleri, temsilleri, folklorlari vb.
araciligiyla, degisik imge, simge ve arketipler lizerinden tanimlayip siiflandirir. Yaklasimindan,
G. Durand’in salt belli bir toplumsal grup lizerinde odaklanmadan, eski oldugu kadar yeni
kiiltiirel ve diisiinme bicimlerini, uygarliklari karsilastirmali bir perspektifte ele aldig1 kolaylikla
anlasilacaktir. Temel amaci degisik kiiltiirlerin, toplumlarin, bireylerin yarattiklari imgelem
bicimleri arasindaki benzerlikleri ve ayrimlar1 ortaya Kkoymaktir. Bunun icin,

imgelerin/simgelerin “aydinlik ve karanlik diizen/yap1” bashigl altinda siniflandirmasini

! Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Fransiz Dili ve Edebiyat: Boliimii
eposta: aktulum@hacettepe.edu.tr

brosS
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“Imgelemin Antropolojik Yapilar1” Ve Folklor:
Gilbert Durand’in Arketipsel Siniflandirma Modeline Giris

yaparak isleyislerini ve islevlerini kavramaya ugrasir. Bu ¢alismada, 6nce s6z konusu iki diizenin
olusum kosullarini dogru kavrayabilmek adina, yaklasimin temel giidiileri ve buna bagl olarak
kimi kavramlarin neler olduklari {izerinde duracagiz. Konuya bir giris niteligindeki bu boliimde

amacimiz yaklasimin bilgikuramsal (epistemolojik) cergevesini belirlemektir.

Anahtar Kelimeler: Gilbert Durand, imgelem, imge, simge, arketip, arketiplestirme.

“LES STRUCTURES ANTHROPOLOGIQUES DE L'IMAGINAIRE” ET LE FOLKLORE:
INTRODUCTION A LA CATEGORISATION ARCHETYPALE DE GILBERT DURAND

RESUME

Quand on veut les saisir dans un cadre quelconque, on peut dire que chaque symbole et/ou
image fait référence a une maniere d’'un peuple donné de présenter, de représenter, et de couvrir
le monde. L’image et le symbole permettent, a travers des produits folkloriques, artisanaux et
supposés du peuple dont il est question, de comprendre en particulier I'imaginaire des ses
représentants et, en général, du fonctionnement de I'esprit humain. Ce qui nous permet de dire
que 'un des traits distinctifs de la structure symbolique de I'image qui englobe aussi bien ce qui
est particulier que commun est la surdétérmination. Avec son trait distinctif de renvoyer a ce
qui est unique, 'image prend une valeur universelle a c6té de sa valeur individuelle. Parce qu’elle
porte une valeur symbolique, chaque image est affrachie de prendre des significations
hasardeuses; sa signification est rendue actualisée suivant le contexte ot elle est introduite; par
ce biais, on permet de maintenir sa signification originere a des époques variées. Le particularité
de la reprise déguisée chére a la nature intrinséque des mythes ou les images abondent ouvre la

voie a une lecture intertextuelle.

L’analyse de I'imaginaire proposée par Gilbert Durand vise a mettre en oeuvre un modeéle et un
champ notionel pour saisir le fonctionnement de I'imaginaire, de la maniére de croire et de vivre
d’un individu et d'un peuple. Pour ce faire, il emprunte ses matériaux, en téte, a I'anthropologie,
la psychanalyse et la psychologie, et accessoirement a plusieurs autres domaines tels que
maniéres de croyance des peuples, leurs représentations, leurs folklores, et a travers euy, il les
définit et classe a partir de leurs images, symboles et archétypes. On comprendra dés lors de
I'approche de G. Durand qu'’il s’installe non seulment dans une perspective comparative sans se
polariser sur un groupe donné mais sur les cultures anciennes et modernes, sur les maniéres de
penser des diverses civilisations. Son objectif principal, c’est de dévoiler les différences et les
ressemblances entre les formes de I'imaginaire des divers cultures, sociétés et individus. Pour
le faire, il s’essaie de classer les images et symboles sous la catégoire du régime diurne et
nocturne et d’appréhender leurs fonctions et fonctionnements. Dans ce travail, afin de saisir les
conditions dans lesquelles ces deux régimes ont pris corps, nous nous proposons au premier
abord de souligner les principales motivations de cette approche et de définir certaines notions
qui y sont liées. Dans cette partie-la du travail, qui est une une introduction a la matiere, nous

visons a déterminer le cadre épistémologique de I'approche durandienne.

Mots-clés: Gilbert Durand, imaginaire, image, symbole, archétype, achétypologie



Kubilay AKTULUM

Imgelerin degismez evrensel yapilarini arketipler tizerinden giderek simiflandiran, bunu yaparken
psikanaliz, dinler tarihi, siir, ikonografi, mitoloji ve folklorun verilerinden yola c¢cikan Gilbert
Durand’in yaklasimindaki evrensellik arayisinin, belli bir toplumsal kesimle sinirli kalmadan,
oncelikle insanin imgelemindeki ortak isleyisi kavramaya yonelik oldugunu belirtmeliyiz.
Bununla birlikte, béyle bir sorgulama alabildigine genis bir perspektiften, degisik disiplinlerin
verilerinden yola cikilarak gerceklestirilebilecegi gibi, daraltilarak, bir baska anlatimla,
ozellestirilerek belli bir toplulugun, belli bir diisiiniiriin, yazarin, halk sairinin vb. odaga
alinmasiyla da gerceklestirilecektir. Ister yazinsal, ister metinlestirilmis folklorik bir yapit s6z
konusu olsun, sorgulamada birinci tutum benimsendiginde, arketipler, degisik imgeler ve
simgeler lizerinden evrensel sonuglar cikarilmakta; ikinci tutumda ise s6z konusu toplumun,
halkin kendine 6zgii yasama bigimleri, inanislari, gercegi algilama ve temsil etme bicimleri ortaya
konulmakta ya da ayni arayisa, tek bir kisi lizerinden c¢ikilmaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin
diinyanin/evrenin yaratilisi ya da yok olusu, zamanin akisi, 61iim saplantisi vb. konularda evrensel
diizlemde benzerlikler ve farkliliklar gibi, belli bir halkin, toplumun ayni icerik lizerindeki ortak
tutumlar ortaya konabilmekte ya da tek bir kisinin, yazarin, diisliniiriin ayni igerik karsisindaki
0zel tutumu tanimlanabilmektedir. Evrensel, toplumsal, bireysel tiim tutumlar onlar1 temsil
edenlerce deger yiiklii bir dizi simge, imge iizerinden kendini belli etmektedir. Imgelerin,
simgelerin en fazla karsimiza ¢iktig1 alan ise, bilindigi gibi, mitoloji, dolayisiyla mitlerdir. Bu

nedenle imgelem ¢oziimlemelerinde mitlere ayricalikli bir yer ayrilmaktadir.

Imge, simge ve arketiplerin siniflandirilmasinda, rastlantiya bagh bir islem yerine, degisik
disiplinlerin: psikanalizin, psikolojinin, antropolojinin, refleksbilimin (Vladimir Bechterev’in
yaklasimi) verilerinin kullanima sokulmasi kac¢inilmazdir. Gilbert Durand’mn Imgelemin
Antropolojik Yapilart adli1 ¢alismasindaki tutumu budur. G.Durand, deginecegimiz gibi, baska
disiplinlerin: dilbilim, dinler tarihi, 6zellikle mitlerin verilerini tanimlamalarinda dayanak

almaktadir.

G. Durand’in yaklasimina kosut olarak gerceklestirilen kimi ¢calismalarda, onun tanimlamalariyla
ortiisen yanlar oldugunu, bununla birlikte imge, simge ve arketiplerin hangi epistemolojik
temeller iizerinden simiflandirildigi konusunda belirsizlikler bulundugunu eklemeliyiz. Once

yaklasimiyla 6rtiisen bir kesiti alintilayalim.

“Edebiyatta Mitolojik ve Arketipik Yaklasim Tarzlan” (Oguz vd. 2006) bashkl yazida sunlari
okuruz: “Her ne kadar her halk, mit, folklor ve diisiince sistematigi icinden yansiyabilen, kendi
mahalll mitolojisine sahip, diger bir deyisle mitler kendi 6zel sekillerini, icinden dogduklari
kiiltiirel ortamlardan alirlarsa da mit genel anlamda evrenseldir. Dahasi, benzer tema ve konular

pek farkli mitolojiler iginde bulunabilir ve birbirlerinden olduk¢a farkli zaman ve yerlerdeki
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halklarin mitlerinde tekrarlanan belirgin imajlar, bilinen bir anlam icerir goéziilkmekte, daha

dogrusu karsilastirilabilir psikolojik tepkileri ortaya koyar ve benzer kiiltiirel islevler gériir gibi

goziikmektedir. Boylesi tema ve imajlar arketipler olarak adlandirilir. S6ziin kisas1 arketipler
evrensel sembollerdir” (Oguz vd. 2006:293).

Tanimlamada o6ncelikle mitin, ardindan imajin (imgenin), arketipin, semboliin (simgenin) ve
bunlarin islevlerinin degisik toplumlara 6zgii olabilecegi, ayn1 zamanda evrensel diizlemde ortak
ozellikleri bulunabilecegi gorlisii  G.Durand’in tanimlamalarina kosut bir bicimde
vurgulanmaktadir. Mitlerin ve diger unsurlarin, genel olarak insanin ortak bilincalt1 yaninda, 6zel
olarak bir toplumun 6znel bir bilincaltini temsil edebilecegi goriisii 6ne ¢ikmaktadir. Yinelemenin
belirgin bir 6zellik olmasi, dolayisiyla degisik donemlerde bir yenidenyazma, yeniden kullanima
sokma isleminden gecirilerek bdyle bir deger kazanmasi nedeniyle, s6z konusu kavramlar
kiltiirel islevleriyle bicimlenerek sunulmaktadirlar. Tanimlamada ortak bir konuma getirilen
imge, simge ve arketip terimlerinin aralarindaki iligkiler yatay diizlemde, daha c¢ok bir
“benzesiklik” iligkisiyle kurulmaktadir. Buna karsin, G. Durand, s6z konusu kavramlari, kendi
sorunsalina bagh olarak (buna deginecegiz), ortaya cikislari, aralarindaki iliskiler, islevleri
acisindan tanimlarken degisik disiplinlerin verilerinden yararlanmakta, s6z konusu iliskileri
yalnizca “benzesiklik” degil “ayrisikhik”, “celiskinlik”, “karsithk” vb. iliskiler {izerinden
siniflandirmakta, kendi 6zgiin konumunu bdylelikle belirlemektedir. Ayrica, imge ve simgelerin
siniflandirilmalart asamasinda, kimi arastirmacilarca benimsenen olciitlerden ayr1 bir yol
izlemektedir: kimileri temel 6l¢iit olarak 6rnegin meteorolojik verilere, yildizlarin durumuna,
mevsimlerin b6liimlenmesine ya da siradan bir fizik olayina yaslanarak; kimileri, belli bir halkin,
toplumsal grubun kendi kosullarindan yola c¢ikarak dinsel ritiielleri, imgesel mantaliteleri
toplumsal islevleri iizerinden siniflandirmayr 6nermektedirler; kimileri de siniflandirmada
tarihsel donemleri temel almaktadir. G. Durand’in oldukea fazla yararlandig1 G. Bachelard ise
temel elementlere (hava, su, ates, toprak) gore bir siniflandirma 6nermektedir. G. Dumézil ve A.
Piganiol, ritiiel ve mitlerin islevsel ve toplumsal 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ya da bir toplumun
tarihsel ve siyasal statlisiine bagli olarak ortaya ¢ikan mantalite ve simgeler arasindaki ayrimlara
yaslanarak bir smiflandirma énermektedirler. G. Dumézil, Hint-Avrupa toplumlarinda mitsel
temsil unsurlarina ve dilsel anlatim bicimlerine gore iiclii bir ayrim o6nerirken, A. Piganiol,
sosyolojinin verilerine yaslanarak, Akdeniz tilkelerinin mitlerini, toplumsal adetlerini, simgelerini
siniflandirmaktadir. Tiimiiyle dissal verilere yaslanarak onerilen siniflandirmalar su ya da bu
toplumun yasama bigimlerini, alisgkanliklarini, inanglarini kavrayabilmek adina kimi ipuclari
verseler de simgelerin gercek giidiilerini agiklamaya yetmemektedir. Deginecegimiz gibi, G.
Durand, “antropolojik yol” (Fr. trajet anthropologique) adini verdigi sey ile “imgelem diizeyinde
oznel ve ézitimleyici itkilerle kozmik ve toplumsal ortamdan ¢ikan nesnel giidiilenmeler arasinda
stirekli alisveris” oldugu anlayisini benimser. Bir baska deyisle, imgelemle “nesnenin temsilinin
0znenin zorunlu itkileriyle 6zlimlenip bicimlendigi yol”u anlar. Buna gore simge, “hep ortamin

dayatmalariyla belirlenen biyolojik ve psisik zorlamalarin bir {iriintidiir” (Durand: 1984:39).
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Bireysel itki hep toplumsal kosullarla belirlenir. Durand, ritiielleri, dinsel simgeleri, mitolojiyi,
ikonografiyi, yazinsal olani antropolojinin verilerinden yararlanarak, bir “yakinsama ydntemi’ne

(Fr. convergence) gore inceler (Durand 1984:40).

Simgelerden olusan “antropolojik yol”, belli bir anlamsal yerdeslik (yakinlik) iliskisiyle

birbirlerine yakinlasan, duragan o6zellikli simgelerin ve imgelerin belirlenmesine dayanmaktadir:

“Eliade’in soyledigi gibi, zaman, ay ve ayin hareketleri sayesinde ol¢iilmektedir: Sanskritge’de
mas, eski iran dilinde mah, gotik anlamda mena, Grekce mene ve Latince mensis olarak
kullanilan gece yildiz1 me’ye, gbnderme yapan en eski Hint-Arya kdkeni ayni bicimde 6l¢gmek
anlamina gelmektedir. “Kara ay”, yazgiyla 6zdeslestirilerek ¢ogu zaman bir ilk 6liim anlaminda
kullanilmistir. Ay, ii¢ gece silindikten sonra gokytliziinden kaybolur, degisik folklorlar ayin
canavarca yutuldugunu hayal ederler. Boyle bir yerdeslikten dolayi, ¢cok sayida ay tanrisi bir
yeralt1 ve oliim diislincesine baglanir. Persefones’in, Hermes'in, Dionysos’un durumu budur.
Anadolu’da ay tanrisi Men ayni bicimde 6liim demektir, Rus folklorunun kurnaz ve 6liimsiiz

dehasi efsanevi Kotschei’si de 6limii cagnistirir.” (Durand 1984:111)

Alintiladigimiz kesitte gorildigii lizere, s6z konusu yaklasimda, degisik diistince alanlarinda
anlamsal bakimdan benzesen imgeleri/simgeleri bir araya toplamak hedeflenir. Yakinsama,
diyelim ki ortak bir atadan gelme farkl iki tiir arasinda go6zlemlenen benzer o6zellikleri
kapsamakta ve izleksel bir varyasyon (¢esitleme) tanimlamasina uygun diismektedir. Simgeler,
belli bir arketip iizerinden gidilerek olusturulan cesitlemeler, ayni arketipsel bir izlegin
gelistirilmis bicimleri olarak goriilmektedir. Imgeler ve simgeler béylelikle cekirdek islevli
diizenleyici unsurlar ya da ana-yap! (sema) adi verilen 6zler ¢evresinde kiimelenirler. Ornegin, A.
Piganiol, kirsal rittieller kiimesi ile tarimsal ritlielleri karsit bir konuma yerlestirir: “Gécebeler,
tektanrict bir yéne kayarlar, mavi gékyiiziine hayranlik duyarlar, Tanri’yt bir baba olarak
yticeltirler; tarimla ugrasanlar, tersine tanrigayi éne ¢ikarirlar, kurban ritiielleri vardir; tanrigayi
bir yigin put ile donatmiglardir” (Piganio 1917:140). Degisik toplumlarda degisik ¢esitlemeleri
bulunabilecek bu tiirden bir kiimelendirme isleminde yerdeslik (Fr. isotopie) temel bir odlciit
olarak alinmaktadir. Bir toplumun mitlerinde, yazili ve/ya s6zli iirtinlerinde kullanilan imge ve
simgeler bu o6lgiite gore kiimelendirilir; benzerleriyle iliskilerinde ise bicimsel ve anlamsal
doniistimler dikkate aliir. G. Durand, yerdeslik olgiitii lizerinden giderek imge ve simgeleri
siniflandirirken psisik olandan kiiltiirel olana varmaya ¢alisir. Bunu yapabilmek ve imgeleri,
simgeleri, arketipleri siniflandirabilmek i¢in biiyiik 6l¢iide psikolojinin, 6zellikle refleksbilimin
verilerinden yararlanir. Alintiladigimiz su kesit reflekslere bagh olarak iiretilen imgelerin gectigi
asamalart bir cirpida o6zetlemekte ve G. Durand’in yaklasimini kavramada kimi ipuglarn

vermektedir:

“Insan yavrusu, cok sayida refleksle dogar. Bu refleksler, cevresine uyum saglamasina yardim

eder. Cevresindeki diinya ile ilgili hicbir yasantiya sahip olmayan bebegin davranislarim
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refleksler yonlendirir. Ancak bebek, biyolojik olarak olgunlastikca ve gevresi ile etkilesimleri

sonucu yasanti kazandikga, refleksler degisiklige ugrar” (Senemoglu 2013: 39).

G. Durand, agirlikli olarak Betcherev’'in “nesnel psikoloji” ya da refleksbilim alaninda yuriittigii
¢alismalardan yararlanarak ve bir dizi hareket metaforu yaratarak, Doiselle’in yaptig: gibi, “motor
imgeler” ile (Durand 1984:46) gorsel ve sozsel temsil unsurlariniiliskilendirir; imgeleri, simgeleri

ve arketipleri motor imgeler lizerinden giderek smiflandirir.

Yenidogan cocugun egemen refleksleri temel simgelerin olusmasinda baslica ¢ikis yolu olarak
alinmistir. S6z konusu refleksler {i¢ baslik altinda ele alinir: imgenin aydinlik diizenine/yapisina
iliskin olan “durus egemeni”; imgenin karanlik diizenine/yapisina iliskin olan “beslenme

egemeni” ve “cevrimsel ya da ritmik (dogal) egemen”.

Egemen refleksler ile bunlarin kiiltiirel uzantilari “insanin teknolojik ¢cevresiyle” de iliskilendirilir.
“Motor-duyussal” egemenleri kosullandiran cevredir. Insanin yasadig1 ortam taklit “semalarinin”
yansisi olur. Kiiltiirel kosullanmalarla dogal olan 6zellesir, gorecelesir, hatta bir zorunluluk
durumuna gelir. Yeni-dogan ¢ocugun refleksleri kiiltiirel kosullarla belirlenir. Bir kiiltiirde,
temsilde kullanilan imgeler ve simgeler bu etkilesimin sonucunda belirir; stirdiiriiliir olmalarinin
onl bu bicimde agilir. S6z konusu edilen imgelerin siirdiirtilebilirlikleri icin temel dolayim (fr.

médium), folklor da icinde olmak iizere, sanatin her tiirden bi¢imi, 6zellikle mitlerdir.

Imgelerin olusmasinda “teknolojik ¢evrenin” katkisini énemle anmak gerekir. Insanoglunun, bir
toplulugun, toplumun belli bir cografyada, belli bir donemde ve zamanda trettigi (“diisledigi”)
arag ve gerecler, egemen hareketlerin (reflekslerin) giidiisiiyle ortaya ¢ikmislardir. G. Durand,
Leroi-Gourhan’in c¢alismalarint bu baglamda o6nemle anmaktadir (Durand 1984:55). Tarih
boyunca, degisik kosullarda Insanin “diisledigi gerecler”i Leroi-Gourhan dért kategoriye
ayirmaktadir: Birinci kategoride, toprak yer alir; toprak vurus, carpma vb. edimler i¢in temel bir
gere¢ sunar; “kirmak, kesmek, bicim vermek” bu kategoride konumlandirilir; her toplumun,
halkin iirettigi canak ¢omlek, vazo vd. iiriinler bu kategoriye girer. ikinci kategori, atesin alanina
iliskindir; “1sitma, pisirme, eritme, kurutma, bozma” vb. deviniler bu kategoriyi belirtir. Ugiincii
kategoride su yer alir; yikama, kaliba dokme, sulandirma, suda eritme bu kategoridedir. Hava,
dordiincii kategoriyi olusturur; kurulamak, temizlemek, canlilik vermek bu kategoride yer alir.
Eldeki madde (element) teknigi belirlemektedir. Ancak tiim bu kategorilerde “hareket”in 6nemini
goz ard1 etmemek gerekir. Uretilen nesneler, sonucta degisik kosullarda (yer, zaman, cografya en
belirleyici olanlardir) insanlarin psisik oldugu kadar kiiltiirel egilimlerini, hareket diizenlerini
dislastinir. Oyleyse tiretilen bir vazo bir toplumun, halkin gerceklik karsisinda genel egiliminin
somutluk kazanmasidir; mantalitesine iliskin ipugclar: verir; vazo, topragin, camura bicim veren
hareketin isleme sokulmasiyla ortaya cikarak bir gésterge durumuna gelir. Oyleyse kiiltiirel bir
irtin, hem topluma hem de 6zele (6rnegin bir halk ozanina) génderme yapmaktadir. Benzer egilim
bir toplumun simgesel triinlerinde de karsimiza ¢ikmaktadir. Simgesel iirlinler, nesneler birden

fazla egemeni kapsayabilmektedir. Aga¢, hem mevsimsel doniistimiin hem de dikey bir yiikselisin
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simgesi olabilmektedir. Altin, hem goksel bir renk hem de giines rengi olmakla kalmaz, gizli bir 6z,

ictenlik simgesi olarak kabul edilir.

Kisacasi, insanin her hareketi, bir madde ve teknikle bulusur; bu da diissel bir gerecin

liretilmesine olanak saglar.

Ana reflekslerden birincisi olan yatay ya da dikey durusta ortiik olarak evrenin bir catisma ya da
miicadele yeri oldugu bildirilir; ayakta duran, savas¢i adam imgelerinin yanina silah, kili¢, mizrak
simgeleri katilir: “Durus egemeni aydinlik, gérsel gerecler ve ayirma, arindirma teknikleri ister;
silahlar, oklar, asalar en fazla yinelenen simgelerdir.” Volkan, doruklar, vahiy vb. imgeler bu

kategoriye aittir; ayirma ve arindirma teknikleri burada konumlanir.

Yutma ve/ya sindirme refleksi “derinlik maddelerini/gereclerini” ¢agirir: su, toprak, magara,
¢ukur, kaynastirma, bir araya toplama, biiziistiirme fikri bu kategoriye iliskindir; bicak, kesici
aletler, sandik, kasa gibi gerecler bu kategoride yer bulur; yeme, icme edimleri de burada

siniflandirilir. Evrenin gizi, esrarengizligi sorunsalina iliskindir.

Ritmik hareketler ya da refleksler icin cinsellik en bilinenidir; bunun yanina, zaman, mevsimsel
doniisiimler, yildizlarin diizenli yer degistirmeleri eklenir. Teknik anlamda kullanilan geregler
tekerlek, cikrik, yayik vb.dir. Bu egemen icerisinde evrenin karmasasi, déniisiim ve iireme

diistincesi temsil edilir.

S6z konusu bu kategoriler, Piaget'nin “duygusal semalar” adini verdigi unsurlarla desteklenir.
Kisinin ilk ¢ocukluk déneminde, cevresiyle iliskilerinin dolayimi anne ve babadir; cocugun
gercekligi kavramasinda bir tiir “gere¢” islevi goriirler. Tim kiiltiirlerde anne beslemenin,
doyurmanin; baba giiclin simgesidir. Durus ve sindirim refleksleriyle ortaya cikan simgelerin

0zneleri yine onlardir. Simgeler, anne ve babanin islevlerine gore siniflandirilir.

Arketiplere bagh olarak ortaya ¢ikan imgeler, simgeler “aydinlik diizen” ve “karanlik diizen”
olarak iki temel baslik altinda kiimelendirilir. Aydinlik diizende kiimelenen imge ve simgeler
durus egemeni, el ve gorusle ilgili unsurlar kapsamaktadir. Aydinlik diizen, durus egemenini
kapsadigindan, her tiirden silah, biiyticii, savasci, goge yiikselis ve arinma ritiielleri bu sinifta yer
alir. Karanlik diizen, sindirim, yutma ve cevrimsellik egemenlerini kapsamaktadir; ev, besin ve
yutma ile ilgili degerler, annelik, besleyicilik burada konumlanir; cevrimsellik ya da yineleme
teknikleri, tarim takvimi (6rnegin ayin dogusu ve batisi), tekstil tiriinleri, doniisle ilgili dogal ya da

yapay simgeler, mitler, géksel-biyolojik dramlar, dykiiler bu diizene iliskindir.

Aydinhik ve karanlik dizenin isleyisini ayrintilandirmadan o6nce, G.Durand’in o6nerdigi
smiflandirmalari dogru konumlandirabilmek i¢in, Imgelemin Antropolojik Yapilar’nda 6ne ¢ikan

kimi kavramlarin neler olduklarini cabucak animsatmakta yarar olacagini diistiniiyoruz

Coklubelirlenim (Fr. surdétermination): Bu kavram, imgenin simgesel yapisini belirtir. Bir

imgenin degisik baglamlarda degisik giidiilenmelerle kullanildig1 durumlarda ¢oklubelirlenimden
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s0z edilir (bu, folklorik bir iirliniin metinlerarasilik ¢cercevesinde okunabilmesinin kosullarindan
birisidir). imgenin kiiltiirel, bireysel, sézciigii sézciigiine belirlenimleri (ilke olarak folklorda
glindeme gelen imgeler bu tanima uyar) ister istemez evrensel bir anlama katilan daha derinlikli
bir belirlenime baglanir. Bununla birlikte, her imge, insan i¢in kapali bir deger tasiyan bir simge
yerini tuttugundan, ona baglami disinda rastgele bir anlam yiiklenmez; imge kdkensel anlamiyla
ilintili olarak yeni baglamlarda degisik anlamlarla gilincellenir (bkz: Aktulum 2013). Saussure’iin

gostergeye yiikledigi saymacalik 6zelligi bir simge degerindeki imge icin gecerli degildir.

Antropolojik yol (Fr. trajet anthropologique): Imgelem, 6zel olarak bir toplumun, halkin
zihinsel /diisiinsel yasaminin dayanagi; genel olarak insanin yapici bir boyutudur. Diis giici, simge
glicli, degisik imge iiretme (yaratma) her insana (ve topluma) 6zgii bir 6zelliktir. Belleksel
imgelerin tiretiminde fiziksel algilarin, dis gercekligin temel bir yeri vardir. Oyleyse belleksel
imgelerin iki kutbu bulunur: biyolojik bir kutup ve belli bir kiiltiirde, dilde, uygarlikta, toplulukta,
halkta temsil edilen bir diger kutup. Antropolojik yol ad1 verilen sey, bu iki kutup arasinda bir gidis
gelistir; imgelem bu yolla, nesneye ytliklenen diisler araciliiyla varlik kazanir; diisler bir halkin
diislem triinleriyle (her tiirden folklorik, sanatsal, yazinsal vb. iiriin) dislasir. Mitlerde, sanatsal
yaratilarda yansiyanlar onlan iireten bir kisiyi, toplulugu, halki temsil ederler. Gergekligin
sunumu 6znel ve toplumsal itkilerle bicimlenir. Ozne ve toplum nesneyi; nesne de ézneyi ve
toplumu karsilikli olarak bicimler. Simgesel iiriinler ve onlara baglanan imgeler bu etkilesime
bagh olarak ortaya cikarlar. Oyleyse imgeleri insanin ve 6zel olarak bir kisi ve toplumun tiim
etkinlikleri arasindan kavramak gerekir. Tiim folklorik lriinler, 6zellikle mitler genel olarak
insani, 6zel olarak bir toplumu imgeler ve simgeler iizerinden temsil ederler; karsitliklari,
celiskileri bulusturan imge ve simgelerin yan yanaligiyla bireysel ve toplumsal imgelem olusur.

Ornegin kili¢ hem 6liim hem de adalet imgelerini bulusturur.

Mit: G. Durand, derinlemesine mit tanimlamasi yapmaz, ancak mitin “tiim niianslar1 ve
tiiretimleriyle” stirekli bir yineleme siireci icerisinde olduguna vurgu yapar. Mitik diisiince,
mantiksal bir uslamlama, kanitlama arayisinda olan kartezyen bakistan ayri olarak, imgelerin
yinelenmesi goriisiine yaslandirilir. Mitik imgeler yineleme 6zelligine sahiptirler. Dolayisiyla,
genel olarak insanin, onu giinlilk yasamda kusatan ve birer saplanti durumuna gelmis olan
coskulari, tutkulari, i¢ sikintilari, saplantilari, inanislari vb. konulara ayricalikli bir yer verir. Bu
icerikteki saplantili imgeler, G. Durand’in arketip olarak adlandirdigi “kékensel imgelere”
baglanirlar. G. Durand’in Jung’dan aldig1 bu kavram, Max Weber’in “ideal-tip” olarak adlandirdig;,
“gercekte goriilmez olan, ancak belirleyici ve yapicl” bir degismez; toplumsal ve kiiltiirel
ozellikleri belirten “anlamli bir tip” tanimina uymaktadir. Arketip, Mircae Eliade’in degindigi gibi,
antropolojik bir “degismez” olarak tanimlanir. Antropolojik degismezler hem G. Durand’da hem
de M. Eliade’da “arketiplestirme” biciminde tanimlanmaktadir. Mit, kisilerarasi, kiiltlirlerarasi ve
istdilsel bir unsurdur. Orada insanin temel edimleri, tutkular1 birer antropolojik degismez olarak
yinelenirler. Bu yinelemeye bagli olarak 6zel bir kiiltiir yaratilir. Ancak saplanti durumuna gelmis

izlekler (6rnegin 6liim) tim insanlari temsil ederler. Degisen tek sey, s6z konusu izleklerin
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anlatim bigimleridir, 6zellesme bu asamada giindeme gelir. Degisik imge ve simgeler bu temel

izlegi kendince temsil ederler.

Imge ve simge. Bunlar gercekligin dogrudan bir yansisi olabilecegi gibi dolayl bir yansisi da
olabilir. Birinci durumda imge dogrudan gerceklige baglanir, ikinci durumda ise olmayan
gerceklik ya da nesne imge araciligiyla yalnizca temsil edilir. imge, simge gibi bir gostergedir.
Gosterge alegorik bir yapida oldugunda, igerigi bir imgeyle temsil edilir, belli bir anlami vardir,
belli bir duyarlilifa géonderme yapar. Alegorik gostergeler gerceklikten bir boliimi temsil eder,
ancak anlamli bir gercekligi belirtirler. Imge, i¢sel olarak giidiilendiginden bir simge degeri tasir.
Boylelikle saymaca olmaktan cikar. Simge, somut bir géstergedir, olmayan bir seyle dogal bir iliski

kurar ve ortiik bir anlam duyurur.

Mit, Ortak Kimlik: “Simgelerin, arketiplerin, ana-yapilarin (Fr. schéme) devingen bir dizgesi”
(Durand 1984:64) olarak tanimlanan mit, ana-kalibin itkisiyle bir anlati durumuna gelir. Islevine
gelince. Her toplum su temel sorulara yanit arar: Biz kimiz? Neleri arzuluyoruz? Nereden
geliyoruz? Nereye gidiyoruz? vb. Insanoglu icin kéken ve varliksal sorgulamalar hep bir saplanti
olmustur. Her toplum kimlik {izerinden bu sorulara yanit vermeye ugrasmistir. Mit, imgelem
araciligiyla kimlik sorunsalina da yanit arar. Dolayisiyla her toplum gercekligi temsil etme
bicimleri aracilifiyla kendi kimligini sorgular. Mit araciliiyla kimlik sorgulamasi yapmak i¢in bir
toplulugu temsil eden imgeler tretilir. Her toplum “biz” sorunsalina baglanan imgeler araciligiyla
tanimlanabilmektedir. imgeler, degisik dolayimlarla (Kula 2012) belli bir halkin iiyelerini ve
onlarin 6zelliklerini, niteliklerini vb. kapsarlar. Bu amagla secilen her imge toplulugun simgesi
olur. Kuraklikla i¢li dish bir toplum “su” ya da “verimlilik” imgelerini; gécebe bir toplum, “gé¢”
imgelerini 6ne ¢ikarir. Her toplum, kendisini temsil eden imgeler iiretir. Boylelikle imgeler

sozsellestirildigi andan baslayarak bir anlam yiiklenir ve simge durumuna gelirler.

Yapui: G. Durand, imgesel gosterimlerin duragan gruplasmalarina bu ad1 verir. Yapi, bir bicimdir;
duragan bir 6zelligi olmasina karsin devingen bir degere sahiptir. Bir tiir kiiltiirel “belirti” (tiptaki

karsiligiyla semptom) olarak tanimlanir.

Diizen (Fr. régime): Benzer yapilarin bir arada toplamasi imgelemin diizeni ad1 verilen seye
karsilik gelir. Imgeler, simgeler belli gruplar altinda toplanir; her grup, bir i¢sel “diizen” biciminde
alt-gruplara ayrilir. Gruplar donuk, degismez bir 6zellikte degildir. Tarihsel ve toplumsal kosullar

icerisinde donilistime ugrayabilirler.

Ana-Yapr (Fr. scheme). Piaget'nin “islevsel bir simge”; Bachelard’in “motor simge” olarak
tanimladig1 ana-yapi (sema) bir eylemin, edimin benzer kosullarda yinelenerek déniismesi ya da
genellesmesidir; eylemler bu bigcimde diizenlenirler. Ana-yapi, degisik kosullardaki benzer
durumlara uyarlanabilen, bir yapabilme becerisinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Her insanin
diisiinsel ediminin temel unsurlar1 duyum ve/ya algidan ¢ok, éncelikle ana-yapilardir. Bir eylemin

genel ozelliklerinin toplami o eylemin ana-yapisini olusturmaktadir; s6z konusu genel 6zellikler,
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benzer bir eylemi yinelemeye ya da onu degisik baglamlara uyarlamaya dayanmaktadir. Ana-
yapilar degisik baglamlarda doéniisiirken genellesirler. Mitlerin isleyisi boyledir.! Bir yiizyilldan
otekine doniiserek aktarilirlar. Bicim degisse bile ana-yap yinelenerek siirdiiriiliir. Oziimlenen
(ana-yapinin bir o6zelligi 6ziimlemedir) bir mitik unsur farkh bir kisi, yazar, toplumca yeni
kosullarda, ona yeni unsurlar eklese de diisiince ekseninde pek fazla degisiklige neden olmaz.
Diislince ekseninde ana-yapi iizerinde gergeklestirilen bir degisiklik ancak bicimsel diizlemde
olasidir. Cogunlukla yeni unsurlar eklenerek, benzer ana-yapilarla baglantilar kurularak bicimsel
doniisiimler gerceklestirilebilir. Cogunlukla Nasreddin Hoca Hikayelerinin bir ana-yap1 olarak
ugradigi bicimsel donilistimler, onlarin bir ana-metin olmasina engel olmaz. Bu hikayelerin ana-
yapisi “siirerlilik” gosterir, dolayisiyla mitik bir degeri vardir.2 G.Durand ana-yapiy1 bu gériingiide

kullanir.

G. Durand’a gore her simgede temel bir edimi temsil eden, bir anlamda onu 6zetleyen bir 6z, bir
yapi, bir bilesen, “devingen bir gii¢c” vardir. Ozelligi yinelemedir. Durand, bundan “ana-yap1” olarak
soz eder. Ornegin kendini bir aslan simgesiyle temsil eden bir toplum savasta giiciinii ve cesaretini
one ¢ikarir. Kendini bir kus simgesi ile temsil eden bir toplum ruhun yiikselisini, tinselligi 6ne
¢ikarabilir. Simge, temelde giidiileyici eylemleri uyandirir. Ana-yap:t bu nedenle simgenin
dogurdugu eylemdir. Bir halkin yarattigi tiim sanatsal bicimler onlarin temel (yinelenen,

basmakaliplasmis) eylemlerini dislastirirlar.

Ornegin durus refleksine, “goge yiikselis” ana-yapisi (semas1) karsihik gelir; yutma/sindirme

refleksinin ana-yapisi “inis” ya da “ictenlige” dalistir. Oyleyse her ana-yapy, bilincalt1 hareketlerin

ve itkilerin “bilince getirilmesi”dir.

Arketip-Arketiplestirme: Arketip, bir koken imge, imgenin ilkérnegi (Fr. prototype) olarak
tanimlanir. “Yikselis” ana-yapisina “zirve”, “sef/bas”, “aydinlik”; “inis” ana-yapisina “gukur”,
“gece” arketipleri karsilik gelir. “Yilan”, cevrimselligin simgesidir (simge cokdegerli bir 6zellik
sunar); “tekerlek” cevrimsellik ana-yapisinin (semasinin) arketipidir, tekerlegin bilinen tek
imgesel anlami budur. Her kiiltiir arketiplerden kendilerince degisik imgeler iiretmistir. Bunlari
birer simge durumuna getirmis, onlara degisik anlamlar yiiklemistir. Arketip heniiz bi¢cim
kazanmamis, Durand’in adlandirmasiyla, heniiz isimlendirilmemis bir koken imge; simge,
isimlesmis bir imgedir: 6rnegin, Tirk mitolojisinde Tolunay, bir gilizellik simgesi olarak

kullanilmaktadir.

Arketipi simgeden ayiran temel 6zellik; evrenselligidir. Imgelerin belli bir dizge icerisinde
siiflandirilmasi islemidir. Bu dizge su bicimde belirir: Once devindirici (Fr. motrice) ya da motor
imgeler gelir. Bu imgeler bir yandan kimi refleksler ya da ana-yapilar1 (semalari), 6te yandan
arketipleri ve simgeleri birbirlerine baglamaya yarar. Simgenin kendisini temsil eden imge
icerisinde devindirdigi, bir tiir ana-kalip (Fr. matrice), 6z olarak tanimlanan “ana-yapi/sema”
kavramiyla arketipin tanimlanmasina olanak tanir. Simgelerin genel bir siniflandirmasi éyleyse

birer arketip bicimine goére gerceklestirilir. Bu siniflandirma islemine arketiplestirme adi

10



Kubilay AKTULUM

verilmektedir. Ana-yapinin (Piaget adlandirmasiyla semanin) ilk bicimi Jung, Piaget ve
Bachelard'in ¢alismalarindan yola ¢ikmaktadir. G. Durand, Jung’dan, her diisiince bigiminin
arketipler olarak adlandirilan, genel imgelere yaslandig1 diislincesini alir; arketipler diistinceyi
bicimleyen islevsel olanaklardir. Piaget'nin “duygusal semalar” adlandirmasiyla (yeni dogan bir

¢ocugun) “ilk beden hareketi” kavramini liretir.

Duygusal Sema (Fr. schemes affectifs). Duygusal semalar bireyin (yeni dogan ¢ocugun) en bastan,
aile ortamiyla (anne ve baba) iliskilerini belirtir. Anne ve baba, ¢ocugun algilarini bicimleyen
bilissel kategorilerin ana-kaliplarini olustururlar; ¢ocuk i¢cin imgelerin olusmasinda ana-kalip rolii
goriirler. G.Durand bu yaklasimi kendi tanimlamalarina uyarlar; duygusal semalar: iki temel
(kokensel) eyleme baglar. Degindigimiz gibi, anne, yutma ve sindirme hareketine/refleksine; baba,
diiseylik (ayakta durma) ve durussal egemenin (Fr. dominante) olusmasina aracilik ederler. Anne
ve babanin aracilik ettigi bu iki temel hareket degisik imgeler ve somut temsil unsurlari

aracilifiyla belirginlesen eylemlerin 6niint aralarlar.

G.Durand’in, arketiplerden yola c¢ikarak bir toplumun imge evrenini temsil eden ve imge, simge
siniflandirmasini yénlendiren, imgelemin kékeninde yer alan ve icerigini yapilandirmaya olanak
saglayan temel cizgi 6zetle sudur: “Imgelemin kékeni Zamanin olumsuz deneyimine bagh varolussal
ic sikintisina bir yanittir. Insanoglu bir giin élecegini bilmektedir, ciinkii Zaman onu dogumdan
éliime alip gétiirmektedir. Imgelem bu varolussal ve evrensel i¢ stkintisindan dogmaktadir.”3 Zaman
kavramini imgelemin kékenine yerlestiren Durand, bu temel soruna agirlikli olarak mitler, dinler
tarihi, degisik folklorik iirlinler lizerinden giderek yanit arar. G.Durand’in tiim imge, simge ve
arketip siniflandirmalarini giidiileyen boyle bir sorunsaldir. Belli bir toplumun, halkin oldugu
kadar, genel olarak insanlarin s6z konusu gerceklik karsisindaki tepkilerine bagh olarak
tirettikleri ¢cok sayida simge ve imge bulunmaktadir. Gillgamis Destani bu sorunsala olduke¢a uygun

diismektedir.

Imgelemin antropolojik isleyisinde iki temel siire¢ géze carpmaktadir: birincisinde, imgelemin
ortaya ¢ikis kosullari sorgulanir; ikinci asamada, simgesel degerdeki imgelerin yapisal diizenlenis
bigimleri ortaya konulur. G. Durand’a bakilirsa, imgelemin diizenleyici ilkesi, Zaman'in ve Oliim’iin
degisik yiizlerini temsil eden, simgeleyen, gosteren imgeleri belirlemektir; ¢iinkii Zaman ve Oliim
diisiincesi ancak bu yolla bastirilabilecektir. Tiim toplumlar mitleri, efsaneleri, degisik yazinsal
triinleri vb. araciligiyla, bu iki izlegi kendilerince degisik bicimlerde temsil etmisler, boylelikle
degisik imge ve simgeler liretmislerdir. iInsanoglunun temel amaci, imgelem araciligiyla akip giden
Zaman ve Oliim karsisindaki varliksal korkularini olabildigince azaltmak oldugundan, bu arayisini
simgeleyen temsil araglan (tiim yazinsal, folklorik iiriinler) “korkung gece”, “yok edici diisiis”,
“saldirganlik” vb. imgelerle doldurulmustur. Oyleyse yaratici imgelem “ugursuz Nesne”nin (Oliim
ve Zaman) (Durand 2005:18) dogurdugu “yaratici islevden” yola ¢ikarak, onu yasama baglayan,

ylzlinli yasama dondiiren imgelerle bu korkularindan kurtulmaya ugrasmaktadir.
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G. Durand’in imgelerin, simgelerin, arketiplerin siniflandirilmasi konusundaki varsayimi kisaca
ozetledigimiz bu temel giidiiye baghdir. Amaci temel hareketlere/reflekslere ve davranislara karsi
gelen simgesel siniflandirmalari belirlemek ve bir dizi simgenin dogal yoldan kendilerini
gosterdikleri ayricalikli nesneleri arastirmaktir. Pratik olarak bu islem bir yandan imge
topluluklarmi, bir baska deyisle, ayni arketipsel izlegi gelistiren simgeler toplamini saptamak, 6te
yandan imgeler arasindaki yerdeslikler ya da kutuplanmalari, farkli simgeleri diizenleyici bir
cekirdek cevresinde Kkarsilikli olarak birbirlerini ¢agirmaya gotiiren kurallarn belirlemektir.
Bachelard'in girisimini siirdiiren G. Durand’in amaci imgelerin siniflandirilma yasalarini
belirlemek oldugundan, bunu yaparken, eski fizigin dort elementinin yerine s6zlini ettigimiz

reflekssel egemenleri koyar.

Degindigimiz gibi, refleksbilimint belirdigi ii¢c refleks egemen (durus ya da konum egemeni;
sindirme ya da beslenme egemeni; ritmik ya da ¢evrimsellik - ciftlesme egemeni) iki temel grup
altinda toplanmaktadir:> beslenme ve ritmik/¢evrimsel/¢iftlesme egemeni yan yana getirilir;
karsisina ise durugsal egemen konur. Refleks egemenlerin Ustiine konulan bu iki kategori
imgelemin kendine 06zgii bicimlerini olustururlar. Beslenme ve sindirme yaninda
ritim/cevrimsellik/cinsellikle ilgili olanlar alisilmis olarak “karin zevklerine” baglanan, az ¢ok
karanlik 6zelliginden dolay1 “karanlik bicimler” (régime nocturne); konum egemeni ise imgelemin
aydinlik bigimi (régime diurne) olarak adlandirilirlar. Bir baska ¢alismada bu iki ayr1 diizende
konumlandirilan imge, simge ve arketiplerin temel motivasyonlarinin neler olduklarini ele

alacagiz.

Sonug olarak; gercekligin dogrudan bir sunumu olan imge, onun dolayli bir sunumu olan simge
gibi 6zel bir gosterge olarak degisik kiiltiirlerde, sanatsal bicimlerde, folklorik {iriinlerde stirekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bunlar bir toplulugun, toplumun ya da bir kisinin (yazar, halk ozani,
sanatgi vb.) imgelemine iliskin bilgilendirir. Alegorik (yerine; Fr. allégorie)) bir gosterge degerine
biiriinen her imge ya da simge anlam yiiklenmis bir gerceklife gonderme yapar. icsel olarak
glidiilenmis her imge bir simge bigiminde karsimiza ¢iktig1 icin bir géstergedir. Folklorik tirtinler
de igerisinde olmak tlizere sanatin tiim bicimlerinde, mitlerde bir imge ve simge sorgulamasi

yaparken bu iliskiyi g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

Her toplum “Biz kimiz?” “Neleri arzuluyoruz?” “Nereden geliyoruz?” sorularini sorarak,
kokenleriyle ilgili bir arayisa ¢ikar; dyleyse kimlik sorunsali insanin temel bir arayisidir. Mit bu
arayisa yanit verebilecek en etkili dolayimdir. Her toplum kendi kimligini, gercegi temsil etme
bicimlerine (mitler, folklorik iirtinler, miizik, resim, heykel, mimari vb.) gére sorgulamaya alir.
Folklorik iirtinlerin islevi bu asamada glindeme gelir. Her toplum bir toplulugu temsil eden
imgeler ve simgeler aracilifiyla kimlik arayisina ¢ogu zaman kendi mitleri lizerinden gikar.
Toplumun yarattif1 imgeler degisik gosteren dizgeleriyle sozsellestirilir; s6z konusu dizgelerin
gosterilenleri ise bir yandan toplulugu olusturan bireyler, 6te yandan bu toplulugu tanimlayan

nitelikler ve 6zellikler toplamidir. Bu andan baslayarak su ya da bu imge, toplulugun bir simgesi
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durumuna gelir. Her toplum hem kendisi hem diinya ya da tiim gerc¢eklik konusunda belli bir imge
yarattigina gore yaklasimini degisik simgeler araciligiyla belli etmektedir. Toplumun kendi
lizerinde yarattigl ve sozsellestirdigi her imge anlamh bir yapi igerisine sokularak bir simge
durumuna getirilir. G. Durand arketiplestirme bashigi altinda imgeleri, dolayisiyla simgeleri s6ziinii
ettigimiz aralarindaki iliskilerine gore siniflandirir. Bunu yaparken degisik disiplinlerin: dinler

tarihi, mitler, folklor, psikoloji vb. verilerini kullanir.

Calismada ilk asamada kuramcinin bu temel giidiisiine bagh olarak, imgelemin antropolojik
yapilarinin hangi epistemolojik temellere gore tasarlandigini irdelerken, boyle bir girisimi dogru
algilayip konumlandirabilmek icin géz oniinde bulundurulmasi gereken baslica kavramlarin
tanimlarin1 yaptik. Bu tanimlamalar imge ve simgelerin iki temel diizende isleyisini ve
siniflandirilma bicimlerini algilamada temel bir islev yerine getireceklerdir. Metinlestirilmis
folklorik bir yapitta kullanilan imgelerin ya da simgelerin ¢6ziimlenmesi asamasinda bu
yaklasimin kavramsal ve anlamsal alanini olusturan verilerden yararlanmak gerekecektir. Bir
baska calismada “imgelemin aydinlik diizende yapilarinin” hangi unsurlari kapsadigini islevleri ve

isleyisleri bakimindan inceleyecegiz.

Notlar

1 Folklor ve Metinlerarasilik adli galismada Nasreddin Hoca Hikayeleri’'ni bu perspektifte ele aldik.

2 Mitin zaman ve uzam disi oldugunu, bu 6zelligiyle bir donemden o6tekine siirdiigiinii bir kez daha
animsatalim.

3 Bu varsayimin Gilgamis Destani icin ne denli uygun oldugunu belirtelim. Dede Korkut Hikayeleri ayni
sorunsalla acilir; bkz. s. 25

4 Tipta: kosullanmis reflekslerin incelenmesi; sinir sitemini fizyolojisi

5 Psikanaliz, beslenme ile ciftlesme arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur, emme kosniil bir
etkinliktir. Boyle bir ti¢lii ayrim ikili bir ayrima indirgenir:
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0z

Osmanli'nin Batililasma macerasi, Tanzimat doneminde biitiin yonleriyle islevsellik kazanir.
Tanzimat aydini, Bat1 diisiincesinin yayilganligina karsi toplumsal dinamiklerin zarar gérmesini
onlemeye caligir. Urettikleri formiilleri tatbik etmeye ¢alisan aydinlar, Bat1 atilimmin yarattig
toplumsal buhrani hafifletmek ister. Calisma, Bati’'nin kiiltiirel dayatmalarina dolayli olarak
maruz kalan kesimin durumunu Hiiseyin Rahmi'nin Miirebbiye romani lizerinden gostermeyi
amaglar. Eserdeki karakterlerin yozlasma siirecgleri ve Fransiz miirebbiye karsisinda yasadiklari
dirayetsizlik, dénemin Dogu-Bat1 ¢atismasini yansitir. Dogu ve Bati'nin birbirine bakis agisini
gostermek icin sosyolojik, psikolojik ve tarihsel verileri bir arada degerlendirmek gerekir. Bu
sekilde bir yaklasimla romandaki karakterlerin hangi konumu temsil ettigini anlamak
kolaylasir. Metindeki erkek karakterler tarafindan temsil edilen Dogu, disi bir hayal olarak
gordiigli Bati1 lizerinde egemenlik iddia etmek isterken onun cazibesi karsisinda iradesini
kaybeder. Bu karakterler, Batili degerlerin imgesi olan Anjel karsisinda cinsiyet kimligini
yitirmeye baslar. Miirebbiye, Tanzimat aydinin hayalini kurdugu fetih politikasinin ¢okiisiinii
gosterir. Kadim Dogu'nun tecriibeli babasi dahi, Batr'y1 erilligiyle fethetmek, kendi biinyesine

dahil etmek amaciyla hareket ederken kendi benliginden ve gelenekten soyutlanir.

Anahtar Kelimeler: Dogu-Bat1 Catismasi, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Miirebbiye, cinsiyet, kimlik.

EAST-WEST CONFLICT IN THE MUREBBIYE NOVEL: IMAGINARY VIEWS OF GENDER
ABSTRACT

The Ottoman's westernization movement becomes functional in all its aspects during the
Tanzimat Reform Era. The Tanzimat intellectual tries to hold the social dynamics harmless

against the expansion of Western thought. The intellectuals trying to apply the formulas they
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produce desire to alleviate the social tension created by the Western development. The study
aims to reveal the situation of the people indirectly exposed to the cultural imposition of the
Western thought through the novel Miirebbiye by Hiiseyin Rahmi. The process of degeneration
of the characters and their incapabilities they have experienced against the French governess
reflect the East-West conflict of that period. It is necessary to evaluate the sociological,
psychological and historical data to show the perspective of East and West. This approach makes
it easier to understand in which position the characters in the novel represent. The East,
represented by the male characters in the text, loses its will against the West, which it regards
as a female dream, while it desires sovereignty over the West. These characters begin to lose
their gender identity against Anjel, the image of Western values. Murebbiye reveals the collapse
of the conquest policy that the Tanzimat intellectual dreams of. Even the experienced father of
the Old East is abstracted from his own self and tradition while desiring to conquer the West,

with its own masculinity.

Key Words: East-West Conflict, Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Miirebbiye, gender, identity.

Giris

Tanzimat ve Servet-i Fiinlin dénemlerinde Tiirk romaninin birinci sorunu, Bati’dan alinan bu yeni
tird uygulamak ve olciitlerini gelistirmektir. Bu yillarda, yazarlarin 6nceligi yapisal unsurlar
lizerinden roman tipolojisini oturtmak ve kurgusal biitiinliigii saglamaktir. Yazarlar, bir taraftan
romanin zeminini saglamlastirma endisesiyle hareket ederken diger taraftan toplumsal konulara
deginerek yol gosterici olma sorumlulugunun geregini yerine getirirler. Yazarlarin Bati
ozentiligini ve yanhs Batililasmay1 elestiren romanlarinda genel egilim, Bati’nin bastan ¢ikaran
cazibesine kapilan karakterlerin yasadiklarini anlatmak iizerinedir. Kendi 6ziine déonmedikce
hiisrana ugrayan bu figiirler, yazarlarin toplumsal mesajini iletmede basat deger olarak olay
orglisiiniin merkezine yerlestirilir. Bu metinlere getirilen elestirilerde, genellikle yoz bir hayatin
ozendiricisi olan yabanci kadinlar ya da onlara sahip olabilmek yolunda benlik bilincini yitiren

Istanbul’un mirasyedi gencleri boy hedefi yapilir.

Batililasma siirecinde, Osmanl toplumu “nereye yiirtidiigiinii bil(e)meyen insanlarla doludur”
(Deveci, 2012: 954). Yoniini kaybetmis bu insanlara yol gostermek, 6z degerler dogrultusunda
istikamet cizmek, onlarin ¢atismali ortam iizerinden dogru tercih yapmasini saglamak aydinin ve
yazarin gorevidir. Dogu-Bati ¢atismasinin en belirgin yansimalarinin goriildiigli romanlarda,
genel olarak sahislarin durumu lizerinden toplumun kendi 6ziine ve kiiltiirel biitiinliigiine sahip
¢ikma diisiincesi salik verilir. Ancak, donem metinleri toplumsal bilin¢disinin yansimalariyla

okundugunda, yasanan karakteristik yozlasmalarin zihniyeti sembolize eden y6nii géze carpar.

Miirebbiye romani, ayni evde yasayan dort erkegin iradesini Matmazel Anjel’e teslim edisini konu
edinir. S6z konusu teslimiyet, sadece erkek cinsinin dirayetsizligini degil; ayn1 zamanda Dogu
diisiincesinin gii¢c kaybini ve Bati'nin cezbederek hiikmetmeye calisan iradesi karsisinda yasadig

saskinlig1 yansitir. Mirebbiye Anjel, “etkisini ¢ogu zaman ayartma ya da bastan ¢ikarma edimiyle
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gerceklestiren” (Kocak, 1996: 115) bir karakter olarak Bat1 diisiincesinin metaforik temsilcisidir.
Hiiseyin Rahmi Bati'y1 imgeleyen Anjel araciligiyla “memleket cocuklarinin egitilmesini, ne oldugu
belirsiz yabanci miirebbiyeler elinde birakmanin doguracagi koétii sonuclar1 géstermek iste[r]”
(Solok, 1987: 352). Bati, Dogu'nun eskimis addettigi diisiinsel birikimini zedelemek ve
kutsallarini insanlarin zihnine islemek icin, korelmis bilin¢leri miirebbiye aracilifiyla esir etmeyi
amaclar. Anjel, bu amaca uygun olarak yalidaki biitiin erkekleri kendi goriintiisiine ve cinsel

cazibesine odaklar.

Osmanh Aydininin Dogu-Bati Algis1

Osmanli aydininin Bati1 karsisinda Dogu konumunu sekillendirme asamasinda gelistirdigi
diistinsel yaklasimlar, Dogu temsilini ezdirmemek, Bat1 diisiince sisteminin hiikiimlerine boyun
egmemek lizerine temellenir. Batililasmanin Osmanl fikir hayatina niifuz etmesiyle gelisen
toplumsal sorunlar, ¢6ziimii kendi bilincinin koklerine tutunmakta arayan Osmanli aydininin
Dogu imgesi cevresinde birlesme yontemlerini ve Dogu’'nun tecriibesinden faydalanma ¢abalarini
beraberinde getirir. Aydinlara gore, Dogu ile Bati arasinda kiiltiirel bagdasim yasanacaksa, baskin
taraf Dogu diisiincesi olmalidir. Avrupa, kesfedilmesi gereken yeni bir hayaldir; Dogu ise koklii bir
tecriibeye ve bilge aklin olgunluguna sahiptir. Bu durumda Dogu, tecriibesini Bati’ya hiikmetmek

icin kullanmali, kendi degerlerini bu gosterisli hayal karsisinda korumalidir.

Tanzimat aydini, Bat’'nin gen¢ hayalini kendi bilinyesinde sekillendirme gayesini, sembolik bir
evlilik izerinden somutlastirir. Nitekim “Sinasi, Asya’nin akl-1 piranesi ile Avrupa’nin bikr-i fikrini
birlestirmenin, Namik Kemal Sark ve Garb’in fikr-i kemal ve bikr-i hayali”(Aktaran: Parla, 2014:
16-17) arasinda gergeklesecek bir evliligin 6nemini isaret eder. Bu birlestirme ¢abalarinda amag,
sliphesiz Dogu imgesi lzerinde tahakkiim etmeye ¢alisan Bati'ya karsi direnmektir. Sinasi ile

“«e

Namik Kemal'in simgesel yaklasiminda, “‘akl-1 pirdane’ (yash akil) ve ‘fikr-i kemal’ (olgun fikir)
erkegi; ‘bikr-i fikr’ (yeni fikir), ‘bikr-i hayal’ (yeni hayal) kadini temsil eder. Demek ki evlilik,
Asya’nin yash akliyla Avrupa’nin bakir fikirleri, Sark’in olgun fikriyle Garb’in yepyeni hayali
arasinda olacaktir” (Giirbilek, 2010b:77). Osmanli aydininin bu evlilige bakis acisinda, yine
Dogu’'nun eril giicli 6n plana ¢ikar. S6z konusu erillik, sadece cinsiyet baglaminda degil, diisiinsel
bir bakis acisiyla ele alinir. “Asya’nin erkek, Avrupa’nin kadin olarak sahislandirildig1 bu evlilik
egretilemesinde egemen olan Dogu’'nun mutlake diislince sistemidir” (Parla, 2014: 17). Dogu’nun
bilge akli, kendisini bastan ¢ikarmaya calisan Bati’yi, olgunlugu ve tecriibesiyle alt etmek,
bilginligiyle etki altina almak amacindadir. Bu yaklasim, Dogu imgesinin Batililasma seriiveninin
baslangicindan itibaren Bati’ya karsi uygulamay1 amacladigi fethetme, gii¢lii gériinme, gelenegin

kiiltiirel birikimini hakim kilma cabalarinin yansimalari olarak okunabilir.

Dogu'nun mutlak¢1 disiince giiciinii korumak ve Bati karsisindaki konumunu desteklemek,

topluma karsi sorumluklar1 olan aydinin gérevidir. Tanzimat aydini, halka ulasmada ve Dogu
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epistemolojisinin toplumsal hafizadaki canliligini korumada edebiyattan miimkiin oldugunca
yararlanir. Osmanli aydini, Dogu diisiincesini pratik zemine oturtmak icin roman tiriiniin
imkanlarin1 kullanir. Sinasi ve Namik Kemal’in mutlak¢r Dogu diistiniinii korumak i¢in aydin
kimligiyle ¢izdigi harita, Tanzimat yazarinin bakis a¢isini sekillendirir. “Tanzimat yazari, kudretini
kaybeden bir imparatorlugun yazari olmasina ragmen erilligi kendine yakistiri[r], yabanci kiilttire
niifuz etme arzusunu kadina niifuz etme arzusu olarak gor|[iir]. Asya eril kaldig1 siirece Avrupa’yla
evlenmesinde bir mahzur yoktur” (Giirbilek, 2011: 176). Ne var ki, teorik ¢ergevesi Dogu lehine
¢izilen bu fikir, toplumsal yasamin pratik zemininde gecerliligini kisa zamanda yitirir. Toplum,
Bati karsisinda biling karmasasi yasadigi i¢in, ilk asamada umut vadeden tez de giiciinii yitirmeye
baslar. Bunda Bati diislincesinin Dogu'yu duraganlikla ve eskimislikle elestirmesi ve kendi
dinamizmini Dogu’ya empoze etme ¢cabasinin pay1 biyiiktiir. “Avrupalilar ilerlemeye ve evrime
inanmaya baslamalarindan bu yana Dogu’nun degismemesini bir asagilik belirtisi olarak gérmeye
basla[r]” (Guenon, 2013: 31). Heniiz bir dengeye oturmamis Bati diisiincesi, koklesen ve kisa
vadeli dalgalanmalara direnen Dogu’yu sarsmak ve kendi yayilma alanimi olusturabilmek icin,
zihinleri mesgul edecek suni degerler olusturmaya calisir. Gorildigi tUzere, Dogu-Bati
catismasinin temelinde koklii gelenekle ylizeysel modernligin; mutlak otoriteyle yerlesmemis

degerler dizgesinin; kadim bilgelikle bakir hayalin miicadelesi vardir.

Basta, Bati'y1 fethedilmeyi bekleyen bir yer olarak goéren yazarlar, Bati’'nin yipratma edimleriyle
karsilastikca eserlerini de bu dogrultuda sekillendirmeye baslar. Romancilar, kurguladig:
karakterlerle Bati'nin sadece niifuz edilmeyi bekleyen bakir bir hayal olmadigini, saf hayalin
Otesine gecip bilge akli kendisine esir ettigini gosterir. Dénem yazarlar1 gergek hayattan
esinlenerek sekillendirdigi karakterlerini romanlarda farklh sekillerde ifade eder. Dénemin birgok
metninde, Dogu imgesinin roman diinyasina farkl bir diizlemde yansidig, bilge aklin cazibe
karsisinda dumura ugradig1 goriiliir. Bu metinlerde, roman Kkisileri tek bir diisiincenin, tavrin

sembolii degil; bir anlamlar yumag olarak okunabilir.

Yazarlar, amorflasmis karakterler lizerinden topluma dolayli olarak ders vermeyi amaglarken
Dogu diisliniiniin savunmasiz kaldigini ve Bati'nin niifuz alanmi aradigini sezdirir. Metinlerin bu
sekilde okunmasi, Sinasi ve Namik Kemal'in baslattig1 Batr’'y1 evlilik yoluyla fethetme girisiminin
coktiiglinlii gosterir. Mutlak¢1 otorite, kadim tecriibe bakir hiilya karsisinda direnemez, hatta
benligini yitirme asamasina gelir. Dogu kendi amacina ulasmak, fetih riiyasini gerceklestirmek
isterken Bati'nmin kendisi i¢in gelistirdigi yaklasimi1 géz ardi eder. Tek tarafli bakis agisi, Batil
diisiiniin yayilma cabasin1 kiicimsemenin getirdigi hatalardan kaynaklanir. Bu hatanin

sonucunda, Dogu temsili kendini hiitkmetmekle tahakkiim altinda kalmanin agmazinda bulur.

Degerlerin Yitimi: Eril Kimligin Asinmasi
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Miirebbiye, evin oglu Semi ve damadi Sadri'nin Matmazel Anjel’e asklarim1 dolayli yoldan ilan
etmeleriyle baslar. “Matmazelin o evdeki ¢ocuklara miirebbiye olarak atandigi bir ay zamandan
beri, gerek Semi gerekse Sadri beyler odada, salonda, sofrada, bahcede Anjel’e rastladik¢a sevdali,
baygin bakislarla” (Glirpinar, 2016: 9) ona duyduklari aski hissettirirler. Daha sonra, bunu Anjel’e
somut bir sekilde hissettirmek amaciyla kii¢iik ¢ocuklarin eline onu sevdiklerini ilan eden notlar
tutustururlar. Nezahet ve Vahib’in egitimi icin getirilen Matmazel Anjel, eve gelir gelmez evin
erkeklerini bastan ¢ikarmak amaciyla daha 6nce, cogu kez farkli yerlerde uyguladigi planlar
tasarlar. Metinde Anjel’in yalidaki planlari okuyucuya geriye doniislerle aktarilir. Anjel, cocuklarin
ask notlarin1 kendisine iletme eylemlerini yadirgamaz, ¢linkii onun karakterinde etrafindaki
erkekleri kendine meftun etme cabasi vardir ve bu konuda nadiren basarisiz olmustur.
Miirebbiye, yalnizca kadinsi nitelikleriyle Semi ve Sadri'nin iradesini esir alan bir kadin degil; ayni
zamanda “yolunu sasirmis ruhlari, aldatici sirenleriyle kendine cekeduran” (Shayegan, 2014: 133)

onlari kendi iradelerinden soyutlamaya calisan alafranga gosterisin bedene biiriinmiis halidir.

Gorlintiisi ile evdeki erkeklerin bilincli eylemlerini kendi lizerinde toplayan Anjel, “giizelliginin
mumu etrafinda ucusan ask pervanelerini birbirine carpitmaksizin idare edebilmek i¢in, ustaca
[hareket eder]. Matmazelin diizenledigi bu dehsetli kalp fetih programina evin en kiiciik beyinden
en buyiik efendisine kadar evin biitiin erkekleri dahildi[r]” (Glirpinar, 2016: 11). Anjel, Batil1 fetih
anlayisini yerlestirmeye calisirken Dogu idealini unutturmaya ¢alisan zihniyetin, iliskileri bilimsel
Olcltlerden ve teknolojik faaliyetlerden soyutlayarak goriintliniin ylizeyselligine indirgeme
ediminin tezahiiriidiir. Onun Dogu temsilini elde etme devinimi, Bati'nin Dogu’'ya yoénelik
diistincesiyle paralellik gosterir. Zira, Dogu imgesi, Bat1'y1 hiikmedilmesi gereken bir hayal olarak
goriirken Bat1 da kadim Dogu diislincesinin gecerliligini yitirdigini vurgulayarak niifuz alanini
genisletme ¢abasindadir. Mardin, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizy1l baslarinda,
basta Ingiliz devlet adamlar1 olmak iizere Avrupa’nin, Dogu halkini “yari ¢cocuk” ve “beyaz adamin
yukii” saydigini ifade eder (2015: 276). “Beyaz adamin yiiki"ni hafifletme ve “yar1 cocuk’u
erginlestirme diisiincesi, Bati'nin Dogu’yu kendi diisiinsel egilimleri ile donatma edimlerini
beraberinde getirir. Disil karakteriyle fethedilmek istenen Bati’'nin miimessili Anjel, sanildig gibi
edilgin degildir; aksine elestirel ve iiretken kadim bilinci sersemlestirerek Batili yayilmaciligin
kiltiirel yoniint destekler. “Goriliniiste latif, fakat koklayanin basini déndiiren bir ¢icege benzeyen
miirebbiye,” (Go¢giin, 1987: 65) bu yoniiyle Avrupa’nin Asya iizerindeki etkisini biitiin planlariyla

gostermenin bir imgesi olarak yorumlanabilir.

Romandaki erkekler, Osmanli’'nin farkl tabaka ve yas gruplarini temsil eder. Toplumun farkh
uzamlarini temsil eden bu karakterler, Anjel’in ve onun nezdinde Bat1 gosterisinin esiri olurlar.
Burada, yalnizca bilinci koérelmis figilirleri degil; miirebbiyenin etkin karakterini de géz oéntlinde
bulundurmak gerekir. O, Bati’'nin niifuz etme planlarin icten ice gerceklestirebilecek bir giicle
eylemsel yoniinii de gostermektedir. Eylem giicli cazibenin sarhos edici cekiciliginden
gelmektedir. Miirebbiye, yasaklanmis elmanin tahrik edici etkisine sahiptir ve Avrupa hayalidir.

Hayal, yani “Avrupa, memnu meyveleriyle [Dogu'nun] karsisindadir, dudaklarinda biiyiileyici bir

21



Miirebbiye Romaninda Dogu-Bat1 Catismast: Cinsiyetin Imgesel Goriiniimleri

tebessiim, ona davetkar sarkilar fisildar” (Merig¢, 2017: 28). Cazibenin biiyiisiine, sarkilarin
davetine direnme giicii, romandaki erkek karakterlerin hi¢birinde yoktur. Eril iradenin glicii
cinsel dirtiilerin yonlendirme kudretine hapsolmus, erkegin fethetme arzusu yerini teslimiyete

birakmistir.

Tanzimat romanlarinin ¢ogunda goriilen herhangi bir deger yargisi olmayan yabanci kadina
duyulan ask, Miirebbiye'nin ana matrisini olusturur. “Hemen hemen romanlarinin tiimiinde
olaylar1 ve kahramanlar1 olumlu bir cizgide olmayan, yaptigi1 biitiin goézlemlerde siirekli
aksakliklar1 gosteren Giirpinar,” (Sevingli, 1990: 55) Miirebbiye'de de ¢arpik bir iliskiler agini
merkeze alir. Ayni1 evde yasayan iki asigin miirebbiyeye olan tutkusunu yansitarak entrik
kurgunun Anjel etrafinda sekillenecegini gosterir. Bu iki karakter, Osmanli toplumunun iki farkl
kutbunda yetisen erkeklerin aymi derece ve noktada nasil basiretsizlestigini gostermek
bakimindan 6nemlidir. Semi Bey, zengin bir ailede dogmus, egitimini donemin en iyi 6zel
okullarindan birinde siirdiiren, Fransiz edebiyat1 ve kiiltiiriiyle beslenen; ancak ayni zamanda
babasinin geleneksel 6gretileri karsisinda ikilemde kalan bir genctir. Sadri Bey ise, istanbul’'un
yoksul mahallelerinde yasamis, istenilen diizeyde olmasa da egitimini tamamlamis, nihayetinde
Dehri Efendi’ye damat olarak memuriyet ve zenginlik elde etmis bir karakter olarak olay 6rgiisiine
dahil olur. Semi ile Sadri yetistikleri konum ve sartlar bakimindan zit yerlerde olmalarina ragmen,

Anjel’e olan tutkulari bakimindan ayni durumdadirlar.

Hiiseyin Rahmi’'nin biri zengin, digeri fakir bir ailede zorluklarla yetismis bu iki karakteri Anjel
¢evresinde konumlandirmasi, onun farkli sosyal tabakalardan aldigi roman kisilerine biitiinsel bir
acidan baktiginin isaretidir. Yazarin karakterleri farkli sosyal tabakalardan secmesi, toplumun
hemen her kesimini etkisi altina alan cazibeyi ve manevi yoksunlugu gostermesi bakimindan
onemlidir. Ustelik, romanin basinda sadece Semi ve Sadri degil; Amca Bey de miirebbiyenin
planina alet olur, kendini Anjel’e layik goriir. Yazar, Amca Bey'in kamburlugunu ve fiziksel
ozelliklerini anlatirken kullandig1 kelimelerle, onun karakter 6zellikleri bakimindan bayagilasan,

iradesiz biri oldugunu gosterir:

Biiyiik biraderi tasra memuriyetlerinde gezerken kii¢iigii istanbul’da kendine kalan serveti son
kurusuna kadar yemis, simdi Dehri Efendi'nin liituf ve sevgisine siginmaktan baska caresi
kalmamis her emre eyvallah demek Amca Bey i¢in artik bir yasama zorunlulugu sirasina ge¢misti.
Bundan dolay1 Dehri Efendi’'nin Amca Bey tlizerindeki etkisi, biraderlikten pederlik derecesine
¢cikmis, 6tekinin ev igindeki itibari ise ¢ocuklarla usaklar arasinda asag1 bir dereceye diismiistii

(Giirpinar, 2016: 40).

Sadri ve Semi’den sonra Amca Bey de miirebbiyenin planlarina alet olur. Hi¢ kimsenin ona deger
vermeyecegini bilen Anjel, istedigi sonucu ¢abuk alir. Anjel, eve geldikten bir ay sonra, yalinin
kiiciik beyini, damadin1 ve amcasini planlar1 dogrultusunda kullanmay1 basarir. Giirpinar, bu
karakterlerin miirebbiyeye esir olabilecek potansiyelde oldugunu betimlemelerle sezdirir. S6z

konusu kisiler, yoz karakter oOzellikleriyle nitelendirilirken toplumsal carpiklik da romana
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tasinmis olur. Deger kavramini, Fransiz kiiltliriine esitleyen, yerli olan her seyi -hatta ana dili-
kiiclimseyen bu karakterler, Dogu tecriibesinin Bati hayalini kesfetme ve ona egemen olma

diistincesinde basarisiz oldugunu somutlar.

Evlilik metaforunun temsili olan Dogu erkeginin nazenin goériinen Bati kadin1 karsisindaki
bicareligi, kendini kaybetmislifi bu dénem romanlarinin temel izlegidir. Hiiseyin Rahmi
Giirpinar’in Miirebbiye’sinde bu izlegi biitiin yonleriyle gormek miimkiindiir. Yazarin, romanin
catisma alanimi sekillendirirken karakterlerin konumundan hareketle Anjel'in entrikalarina
kapilan erkelerin durumunu géstermeyi amagladig1 anlasilir. Gelenegine ve kiiltiiriine bagl,
0zline yabancilasmamigs karakterlerin de goriildiigii 6nceki ¢ogu romanin aksine Miirebbiye’de
biitiin karakterler Bati'nin arzuladig1 Dogu figliriine kosut bir sekilde benligini yitirir. Romanda
Batili miirebbiyenin gosterisine, cazibesine ve entrikalarina kapilan ev ahalisi erkeklerin
erilliklerinin fikirsel hiikmiinii kaybetme siirecleri, erilligini sadece cinsellik cergevesine

hapsettikleri acik¢a goriiliir.

Disil Erk/ Eril Zaaf

Alafrangalik 6zentisi Felatun’un karsisinda ideali temsil eden Rakim gibi, olmas1 istenen
karakterler Miirebbiye’de yoktur. Yani, Hiiseyin Rahmi “kendisini romanci olarak séhrete
ulastiran ilk biiylik eseri olan” (Gog¢giin, 1987: 56) bu romanda, olmamasi gerekeni biitiin
ayrintilaniyla trajik sekilde giiliinglestirirken idealize ettigi tipi olay oOrgilisiine yerlestirmez.
Romanin basinda Dehri Efendi’yi tanitirken kullandig1 ifadeler, yazarin idealize ettigi kahramanin
o0 oldugunu disiindiiriir. Yazar, Dogu'nun eril gliciinlin Bati’nin disiligi karsisinda direnemedigini
Semi, Sadri ve Amca Bey lizerinden sembollestirirken, Dehri Efendi’yi savundugu tezin bir

yansimasi gibi gosterir:

Dehri Efendi miilkiye emeklilerinden altmis bes yetmis yaslarinda kadar bir zattir. Babasindan
kalan ¢ok¢a mala varis oldugu gibi, bulundugu bir¢ok seckin gorevlerde iyi idare ve tasarrufu
sayesinde o mallar1 hemen ikiye katlamayi basarmis oldugundan simdi vezir konagi denecek
derecede gosterisli bir daireyi refah icinde idare etmeye var olan serveti bol bol yetmektedir.
Kendisinin ilim ve fen sevgisi, bunlardan bazilarina da bagliligi, Avrupa dillerinden Fransizcada

ciddi bir bicimde, digerlerinde de ylizeysel olarak bilgisi vardir (Giirpinar, 2016: 36).

Dehri Efendi'nin bu sekilde tasviri, ideal karakterin nasil olmasi gerektigini isaret eder
niteliktedir. Ancak, olayin son halkasi, Dehri Efendi’nin Anjel’in odasinda dolaba saklanmis halde
bulunmasidir. Yazar, romanin sonunda bu durumun yasanacagina dair hicbir ipucu vermez. O
gline kadar evdeki biitiin o6rf ve geleneklerin koruyucusu ve uygulayicisi olan Dehri Efendi, dolapta
saklandig1 giin, diger karakterler gibi hiikkmiinii yitirir. Herkesi korkutacak ihtisama sahipken,
yaptiklarindan dolay1r herkesten saklanacak duruma diiser. Dehri Efendi'nin bu durumuyla

birlikte, romanin omurgasini sekillendiren biitiin karakterlerin dejenere oldugu, iradelerini
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yitirdigi goriliir. Nurdan Giirbilek’in ifadesiyle romanda sadece gen¢ ogul degil; yol gosterici olma

rolii istlenen, gelenegin koruyucusu baba dahi yoniinii kaybeder:

Hiiseyin Rahmi’'nin ‘yabanci kadin’ tehlikesine isaret eden romanlarinin en tipik 6rnegi
Miirebbiye’dir. Romanda konagin tiim erkekleri; ogul, damat, amca, hepsi Fransiz miirebbiyenin
pesine diismistiir. Romanin siirpriziyse sadece ziippe ogulun, kadinsilasmis genc¢ erkegin degil
milli adetler ve ahlak konusunda mutaassip yash Dehri Efendi’'nin de miirebbiyenin yataginda

yakalanmasidir. ...tecriibesiz oguldan gectik, babanin kendisi bastan ¢ikmistir (2010b: 83).

Osmanli’'nin ¢okiis yillarinda, ortam biitiin bilesenleriyle Asya, yani Dogu aleyhine sekillenmeye
devam eder. Tanzimat aydininin kiiltiirel yasama niifuz etme arzusu, erkiyle Bati’y1 etki altina
alma cabasi1 Miirebbiye’de biitiin yonleriyle ¢oker, ¢iinkii bu roman Kkisilerinin “zengini, fakiri,
ihtiyari, genci, eski terbiye ile yetismis olanlari, alafrangalifa 6zenenleri hepsi kendini bir
tutkunun riizgarina kaptirir” (Moran, 2015: 124). Asya’'nin tecriibesi Dehri Efendi dahi, Bat’'nin
ahlak ve seref yoksunu miirebbiyesini kendine benzetmek bir tarafa onun riizgarina kapilir, kendi

irade giiciinii yitirir.

Evdeki diger li¢ erkekle birlikte baba’nin da erilligini sadece cinsel boyuta indirgemesi, aydinlarin
disi olarak gordiigii Bati'ya niifuz edememesi, realite ve hayal arasindaki ¢arpikligin boyutunu
gosterir niteliktedir. “Carpikliklarin dogus noktasi ontolojik uyumsuzluktadir. Modernligin
yapilar yeryiiziindeki biitiin kiiltiirlere kendilerini kabul ettirdiler, biitiin alanlarda tahribat
yaptilar ve sonunda algilama aygitimizin icine sizdilar” (Shayegan, 2014: 72). Miirebbiye’de
yasananlarin karsiligi, Shayegan’in ifadeleriyle paralellik gosterir: Anjel gelmeden 6nce ev, Dehri
Efendi'nin koruyucu giiciiyle hala gelenekselligin motifleriyle goriiniir. Ev, bu anlamda kendini dis
etkenlerden ve kiiltiirel yozlasmadan korumanin mekanidir. Evdeki bazi karakterler kismen
yabancilastiklari halde, Dehri Efendi baba olma roliinii yitirmemistir. Baba oldugu stirece Bati, bu
evin gelenekselligini zedeleyemez. Ancak Anjel’in gelisiyle bu korunma mekanina sizma ve algilari

kendi cergevesine uygun olarak etkileme de baslamis olur.

Gercekten de Dogu ile Bati'nin birbirini etkileme miicadelesinde zihinsel semalarin ontolojik
uyumsuzlugu vardir. Bu uyumsuzlugu géremeyen Osmanli bey-beyzadeleri, kendi kiiltiirel
kimligini kaybetme asamasina gelir, Bat1 merkezli bir tahribatin oyuncagi olmaktan kurtulamaz.
Kadim gelenegin ve bilgeligin temsili Dogu, kendisinden esinlenerek yeni degerler olusturan
Batr’'nin kiltiir dayatmalarina, bastan ¢ikaran cazibesine direnmek zorundadir. Dehri Efendj, olay
orglisii boyunca kendi gelenegini korumaya calisirken Bati’'nin bilimsel gelismelerinden de
miimkiin oldugunca yararlanan ideal bir tip gibi yansitilir. Onun da evin diger erkekleri gibi

Anjel’in oyuncagi oldugu romanin sonunda anlasilir.

Bu noktada, Hiiseyin Rahmi’nin sasirtici bir sonla okuyucuyu etkilemeye c¢alistig1 diistiniilebilir.
Ancak bu son, derinlemesine irdelendiginde toplumsal yozlasmanin ve ¢iirlimenin ulastig1 kerteyi

gostermeye yardimci olur. Ailenin ve dolayl olarak normatif degerlerin koruyucusu baba, aile
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lizerindeki hakimiyetini kaybetmeden 6nce kendi iradesini yitirir. Bu vahim tablo, kisa vadede
ailevi degerlerin koruyucusu olan baba figiirtiniin siliklesmeye basladigini géstermek bakimindan
onemlidir. Yazar, mekanin en islevsel karakteri Dehri Efendi’yi suglayacak bir climle kurmaz,
zaten romanin 6nsoziinde Anjel hakkinda ifade ettikleriyle miirebbiyenin yasanacaklarin tek

miisebbibi oldugunu bastan belirtir:

Miirebbiyelere kadinliklar itibariyla saygi, ¢ocuklarin egitimcisi olmalarindan dolayi da tesekkiir
bor¢luyuz. Fakat bu hikdyemize adini veren Miirebbiye Matmazel Anjel yalniz ismen miirebbiye
olup, ne saygiya ne de siikrana deger olan bir sefiledir. Paris'te zevk ve eglence diiskiini
kimselerin kucagindan baska terbiye okulu gérmemisken, istanbul’da her nasilsa namuslu bir

ailenin gafletinden faydalanip oraya kendini miirebbiyelikle kabul ettirmistir (Giirpinar, 2016: 5).

Giirpinar, durumun sebebini Anjel’'in annesinden gelen 1rsi ahlaksizliga, Natiiralist perspektifin
soyacekim tezine baglamasina ragmen, gercek, ahlakin ahldksizliga; bilgeligin ve tecriibenin
stthluga, hoppaliga; Dogu imgesini koruma miicadelesinin Bati'min kiiltiirel isgaline
direnememesidir. Miirebbiye’de goriilen asil sorun, Tanzimat yazarlarinin rityasini kurduklar
fethin gerceklesmemis; “cihangirane ihtirasin yerini bir cinsel teslimiyete rezil bir zevkperestlige
birakmis olmasidir. [Romanda] yaslilik artik kudreti degil, apacik kudretsizligi; disiye niifuz
edebilme giiciint degil, diipediiz cinsel zaafi temsil eder” (Glirbilek, 2011: 179). Zaaf ise, tecriibe
ve bilgelikle bagdasmayan karakter 6zellikleridir. Zaafina yenik diisen Dogu, idealinden ve mutlak

otoritenin giiciinden soyutlanmaya baslar.

Anjel'in karakteristik disiligi, Semi, Sadri ve Amca Bey'den sonra Dehri Efendi’nin de aklini
basindan alir. Dogu ile Bat1 arasinda gerceklestirilmesi hedeflenen erkek egemen evlilik hayali
suya diiser, evin biitlin erkekleri mirebbiyenin maskarasi olur, kendilik degerlerini yitiren
karakterlere doniisiir. “Evliligin basat degerleri kabul edilen baglilik, sadakat ve 6zveri” (Deveci,
2014: 155) Asya’'nin yash akliyla Avrupa’nin yeni hayali arasinda bulunmayan kavramlardir.
Osmanli aydin ve yazarlarinin evlilik metaforuyla fethetmeye calistif1 ve bilgeligiyle hiikmii altina
almak istedigi Bati, romandan da goriilebilecegi gibi yalnizca kesfedilmeyi bekleyen saf bir hazine

olarak gériinmez.

Asir1 Benzesim: Kadinsi Ziippelik

Batililasma siirecini yanlis anlayan karakterler, dramatik bir sekilde cinsiyet rollerini yitirmeye,
kibarlik gostermek isterken kimliginden uzaklasmaya baslar. Alafranga hayata 6zenme
neticesinde ortaya ¢ikan ziippe tipinin“[y]Jasam sinirlar seffaflas[ir] ve bu karakterler kendine
dairligin anlamini kaybe[der]” (Arslan, 2012: 102). Ziippe tipinin ortaya c¢ikisinda, olanla olmasi
istenen niteliklerin yarattig1 kompleks durumlar etkilidir. Icinde bulundugu ortami kiiciimseyen
ve Dogu’yu batil goren bu karakterler, 6zellikle Fransiz edebiyatindan 6grendikleri yasamlara

imrenmenin getirdigi celiskili duygu ve diisiinceler igerisine girer. “Kisisel bilin¢disinin
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icerigindeki [bu ¢atismali] diisiince ve duygular, aralarinda gruplasarak kompleks durumlari
olusturur” (Gegtan, 2016: 163). S6z konusu durumlar etki alanini genislettikce, ziippe figliriiniin
hatlar1 da belirmeye baslar. Ziippe; kendi olamayan, olmak istedigi benlige de bir tiirlii ayak
uyduramayan ve 6zenme hevesiyle cinsiyet roliinii dahi kaybetmeye baslayan zayif kisidir. Basta
kilik-kiyafette goriilen benzeme c¢abasi, makyaj ve konusmaya, nihayetinde davranislarin
biitiiniine yansir. Donem romanlarindaki ziippelerin hemen hepsinde ayni nitelikleri gérmek

mumkiindir.

Miirebbiye’de ziippe tipinin en belirgin 6rnegi Amca Bey’dir. “Biiytik 6lciide Fransiz kiiltliriiniin ve
Fransiz romantik edebiyatinin etkisi altinda” (Kolcu, 2011:93) kalan Amca Bey’in, ayna karsisinda

gecirdigi zaman ve aynadan beklentileri, onun bu yoniinii, kadinsilasmis ziippeyi isaret eder:

Aynanin karsisina gecip kamburunu saklayarak yalniz yiiziinii dikkatli gozlerle muayene edip
kaslarin1 adeta begeniyor, gozlerini abartisiz sevimli buluyor, fakat zayif yanaklari, koca
dudaklari, bir karis kulaklan i¢in pek éyle giivene giivene giizeldir diyemiyor ise de bunlari

biisbiitiin ¢irkinlikle suclamaya da bir tiirlii dili varmiyordu (Giirpinar, 2016: 69).

Dénem romanlarinin ziippe tipleri incelendiginde ¢ogunun ayna meraki goéze ¢arpar. Aynanin
karsisinda gecirilen zaman ya da aynadan goriilen ben, kisinin ruhsal durumunu olumlu
etkileyecek bir bakisi beraberinde getirir. Ciinkii aynada goriilen ben, disaridan bakan bir g6z
degil; ben’in kendini algilayis bigimini igeren, narsist duygularla géren bir gozdiir. Kendini giizel
bulmay1 ve kibarlig1 dis goriiniisiin narinliginde, naifliinde arayan Amca Bey, ¢ogunlukla ayna
karsisinda siislenirken tasvir edilir. Amca Bey’in siislenmeye giidiilenmesinde ve begenilmeyi,
kibar durusun zarafetine baglamasinda alafranga hayata uyum saglama gayesi etkilidir. Boylece
bir beyefendi goriintiisii vermeyi ve Anjel’i kazanmay1 hedefler. Tek vasfi siislenmek ve Anjel’e
kibarlik etmek olan Amca Bey, bu 6zelliklerinin asiriligiyla kadinsilasma goriintiisii uyandirir.
Baskalasmis bir karakter olarak gerek bireysel gerekse toplumsal ¢izginin disina ¢cikan Amca Bey,

tutku ve 6zentilik nedeniyle tek boyutlu bir karakterdir.

insan ...siis vasitalarina basvurmaktan kendini alikoyabilir mi? Amca Bey bu énemli ciheti de
dikkatten uzak tutmayarak kisisel bakimina olaganiistii 6zen gostermeye karar verdi. Her sabah
kalkinca ytziine bir ustura gezdirmek, yar1 goégsiine kadar kokulu sabunlarla yikandiktan sonra
pembe 16s pudrasiyla yanaklarina renk ve yumusaklik vermek, biyiklarin1 kozmetiklemek,
saclarini tiirlii losyonlarla taramak kendisi i¢cin en 6nemli glinliik mesgaleler sirasina gecti. ...ensiz
fesini ayna karsisinda yirmi dakikalik bir zaman harcayarak giizelliginin pariltisimi iki kat

artiracak sekilde basina giyerdi (Glirpinar, 2016: 70-71).

Amca Bey'in aynadaki goriintiisiinii yadsiyarak bedenini olmayan bir giizellikle siisleme gayreti,
irade ve ruhsal biitiinliiglinii 6teleyerek bedenini bir esya olarak gérmesi seklinde yorumlanabilir.
“Esyaya donliserek benligi yok etmek, insan iradesinin, insan etkinligi/eylemliliginin yok

sayilisidir; acinin [kaynagi duygularin] tabii sorumluluk duygusuyla birlikte ortadan kaldirilisidir”
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(Parla, 2012: 113). Amca Bey, kamburu ve dis goriiniisiinden dolay1 hayati boyunca sevilmedigi
icin, miirebbiyenin kendisine gosterdigi ilginin de etkisiyle bedenine odaklanir. Onun nazarinda
karakter ve ruh giizelligi onemsizlesir, giizelligin her yonii bedensel giizellikte biitlinlesir. Anjel’in
kalbinde yer edinebilmek ve ona ulasabilmek i¢in, kendini esya gibi bigimlendirme, kaliba koyma
girisimlerinde bulunur. Kendisi i¢in en biiyiik yiik olan kamburunu gizlemek amaciyla terzilerde

farkl arayiglara yonelir.

Eril kimligin asinma siireci, bedene yansimadan once diisiinsel boyutta baslar. Kibarlik ve elit
goriiniim icin gosterilen yiizeysel caba, cinsiyet rollerinin karismasina sebep olur. Amca Bey’in
yasadig cinsel kimlik kaybi, bu sekilde meydana gelir. Onun diisiinceyle baslayan eylemle yeni bir
boyuta evrilen degisiminde “cinsiyet rolleri ve karakter ozellikleri birbirine karistigi icin
kendisine kesin bir cinsel rol belirlemek” (Freud, 2015: 35) imkansizlasir. Gorlntiisiinii
degistirmek i¢in gosterdigi gayret ve benimseyemedigi beden onun erilligini yitirme adimlarini
ileri asamaya tasir. Siis ve zarafet arayisi, Fransizca esliginde gostermeye calistigi kirilganligy, eril

kimligin yerini ¢itkirildim ziippeye birakmasiyla sonuclanir.

Amca Bey’in bu tavirlari, “erilligini kaybetmis ya da bir tiirli erillesememis ogulun, hadim edilmis
ya da kadinsilasmis genc erkegin, yani bir kadin adamin hikayesidir” (Gurbilek, 2010a: 55). Bu
hikayenin kahramani, Bati’ya hiikkmetme, onun disiligi tizerinde egemenlik kurma miicadelesinde
mutlaker roliinii, roliiyle birlikte cinsiyetini de yitirir. Siis, ayna ve gosteris Amca Bey'in

karakterinin bir pargasi olur ve Amca Bey, koklii gelenegin biitlin degerlerinden soyutlanir.

Sonug¢

Biitiin karakterleri bastan ¢ikaran miirebbiye, aslinda Tanzimat'in hayali olan Bati1 diisliniinii
evlilik yoluyla kendi biinyesine dahil etme tezini ¢liriiten bir karsi durusun temsilcisidir. Osmanl
aydini, Asya’nin bilge aklina ve tecriibesine giivenirken Bati'nin gercegine hayali bakar ve onu

etkileyebilecegini diisiiniir.

Gercek, aydinin fetih hiilyasindan apayridir: Toplumsal paradigmalar ¢6kmustiir. Riisvet, hirsizlik
gibi yolsuzluklar, siyasi cekismelerle kendi konumunu korumaya ¢alisan devlet adamlari, haksiz
rekabette dibe vurmus Tirk ticareti ve daha listeler boyunca uzatilabilecek olumsuzluklar
toplumun hemen her alanda yasadigi buhrani gosterir. Dogu, Avrupa’nin istedigi yonde
degismekte, yani fikirsel bir hareketlilik yerine ylizeysel bir goriintiiniin cazibesine kapilmanin
sancisint cekmektedir. Halk, genel olarak yoksulluk ve savaslarla kivranirken imkani olan
pasazadeler de kendi sefa dlemlerinde giinlerini idame ettirmektedir. Bati’nin kiiltiirel ve bilimsel
atmosferiyle tanistirilan bu gencler, bilimi unutur, kiiltiiri ise sik giyinip mesire yerlerinde

gezmek olarak algilar.
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Toplumsal degerlerinden soyutlanan insanlar, nihayetinde iradelerini teslim ettikleri uygunsuz
kadinlar tarafindan sémiirtliir. Hiiseyin Rahmi’nin ¢ercevesini Miirebbiye’de bu sekilde cizdigi
atmosferde, kisiler buna uygun olarak karakterize edilir. Giirpinar, romanlarinin ¢gogunda oldugu
gibi Miirebbiye’de de olay orgiisiiniin herhangi bir yerinde yazar anlatici olarak olaya mtidahil olur
ve bu kisileri gerceklerden hareketle sekillendirdigini vurgular. S6z konusu sémiirti, yalnizca bir
erkegin kadin tarafindan sémiiriisii olarak okunamaz. Sembolize ettikleri degerler acisindan
bakildiginda, Osmanli aydinin bakis acisi cinsiyet siniflandirmasina uysa da cinsiyet rolleri
bakimindan beklenenler gerceklesmez. Fethedilmeyi bekleyen yeni hayaller, diistiniildiigii gibi
bekleyen tarafta degildir, biitlin etkin gliciiyle Dogu diisliniinii etkisi altina almanin yollarini

aramaktadir.
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Bat'da yansitmaci/mimetik roman anlayisi, 20. yilizyildan itibaren yerini modernist ve
postmodernist romanlara birakir. igerigin dykiilendigi, okurda merak uyandiran romanlardan
ziyade yalnizlik ve yabancilasmanin ele alindig1 metinler yazilmaya baslanir. Kendi olusum
stirecini aktaran, metnin kurulmus bir yap1 oldugunu vurgulayan, ironinin éne ¢iktig1 bu
anlatilarda tistkurmaca ve metinlerarasilik iki temel kurgu unsuru olarak one ¢ikar. Tiirk
Edebiyatinda 1970°li yillardan itibaren modernist ve postmodernist metinlerin yazildig1
gortliir. Edebiyatimiza 1990’11 yillarda dahil olan Hasan Ali Toptas, romanlarindaki bicim ve
icerik unsurlar1 bakimindan postmodernist bir yazar olarak kabul edilir. Uykularin Dogusu
listkurmaca ve metinlerarasiligin yogun olarak kullanildig1 bir romandir. Basladigi ciimleye geri
donen romanin yapisi, cembersel formda, dista cergeve bir metin ve onun icerisinde yer alan
metin halkalarniyla diizenlenmistir. Ustkurmaca diizlemindeki cerceve hikaye bircok yerde i¢
hikayelerle kesismektedir. Agik ve ortiik bicimde yapilan anistirmalar ile metnin kurgu evreni

zenginlestirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Postmodernizm, Hasan Ali Toptas, Cembersel, Uykularin Dogusu

CIRCULAR FORM IN UYKULARIN DOGUSU: HASAN ALi TOPTAS
ABSTRACT

Reflective / mimetic novel understanding in the West has been replaced by modernist and
postmodernist novels since the 20th century. Texts on loneliness and alienation have begun to
be written rather than the novels which narrate the content and arouse the interest of the
readers. In these narrations which convey its own formation process, emphasize that the text is

a constructed structure, and where the irony distinguishes, the fascination and intertextuality

1 Dr., Ogretmen, Milli Egitim Bakanligi
eposta: hbalkiz@hotmail.com
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stand out as two basic fiction elements. It seems that modernist and postmodernist texts have
been written in Turkish literature since the 1970s. Hasan Ali Toptas, who was included in our
literature in the 1990s, is accepted as a postmodernist writer in terms of the form and content
elements in his novels. "The East of Sleep” is a novel in which metafiction and intertextuality is
used extensively. The structure of the novel, which returns to the sentence that it begins with, is
organized in a circular form, with a text frame out and text circles in it. The frame on the plane
of metafiction intersects with the inner stories at many points. The fiction universe of the text

has been enriched with open and implicit allusions.

Keywords: Postmodernism, Hasan Ali Toptas, Circular, Uykularin Dogusu

Giris

Bati'da Aristo’dan Hiimanizm ve Ronesans’a uzanan siirecin tarihsel, siyasal, sosyal tiim kiiltiirel
birikimin {riinii olarak ortaya cikan roman, Tiirk edebiyatina Osmanli Devletinin Batililasma
projeleri kapsaminda dahil olur. Tanzimat dénemindeki sosyal, siyasal ve kiiltiirel gelismelerin
bir pargasi, uzantisi olarak once ¢eviriler ardindan da telif eserler ile edebiyatimizda yer almaya
baslar. Bati’dakine benzer bir olusum siireci gec¢irmedigi i¢cin de Batililasma/modernlesme
evresinin sancilarini izleyebildigimiz bir tiir olarak kendine yer bulur. Tiirk edebiyatinda 6gretici
olma, toplumsal sorunlar1 vurgulama islevlerini iistlenen roman 20. ylizyilin sonuna kadar da

baslangicindaki toplumsallik/toplumsal fayda prensibinden pek fazla uzaklasmaz.

18. ylizyllda Aydinlanma Cag ile birlikte aklin, rasyonelligin, bilimselligin, mantigin yiiceltildigi
goriliir. Modernizm? sézciigii ile adlandirilan bu dénem Descartes, Montesquieu, Voltaire ve
Roussesau’'nun diisiinceleri ile baslar ve Kant’'in diisiinceleri ile sekillenerek 20. yiizyila kadar
devam eder. Mutlak bilgiyi, evrenselligi, deney ve gozlemi temel ilkeleri olarak benimseyen
modernizm hiyerarsik diizenler yaratir. Akil ve bilim disindaki tiim etkenleri dislayan modernizm
kuralca yapisiyla bilgiyi sistematize eder ve kendi dogrular1 disindaki her tiir gercekligi dislar.
Foucault’'un belirttigi lizere modern birey, bilimsel disiplinler icinde bicimlendirilmis, ahlaki,
hukuksal, psikolojik, tibbi, cinsel varlik haline getirilmistir. (Best vd. 2011:52) Ancak 20. yiizyilin
baslarinda sanat ve edebiyat tiriinleri modernizmin kati, kuralci yapisiyla ¢atismaya baslar. Bilim
ve teknolojideki inanilmaz gelisim, savaslar, toplumlarda goriilen huzursuzluk bireyi yasadig
topluma ve diinyaya yabancilasmaya siiriikler. Yabancilasan bireyin sanatsal yansimasi ise

modernist romanlarla gortlr.

Aristo’dan 20. Yiizylla kadar devam eden yansitmaci/mimetik sanat anlayisi, yeni degerler

karsisinda Einstein’in Newton’un kuramini sarstig1 gibi sarsilir. Determinizm, duygusallik ve

2 Dilimizde “yeni, ¢cagdas, ilerici, yenici” manalar yiiklenen “modern” veya “modernizm” kelimesinin izahina gelince:
Latince “modernus” kelimesinden gelen “modern” (O da ‘simdi, hemen’ anlamindaki modo kelimesinden gelmektedir.),
M.S., V. yiizyildan itibaren kullanilan bir kelimedir. Kavram ilk olarak Hristiyanlk éncesi dénem ile sonrasi dénemi ayirmak
icin kullanilmistir. Bundan sonraki dénemlerde de modern kavrami “eski” ile “yeni”yi birbirinden ayirma anlamini ¢ok
bliylik él¢tide korumus ve bu istikamette kullanilmistir. Yani modernizm, modernlik veya modern dénem, her seyden énce
“eski” ye gore “yeni” olmaktir.” (Cetisli, 2008: 153)
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icerik oykiilemeyle sekillenen roman yapisi degisir. Diin-buglin -yarinin giivenli ritmik zaman
akisi bozulur ve roman anti-roman durumuna gelir.3 Epistemolojik kaygilarin yerini ontolojik
kaygilarin aldig1 modernist romanda# kimlik bunalimi/krizi yasayan birey somut bir cografyada
degil kendi i¢ diinyasinda yol alir. Kahraman-olay-mekan-zaman cergevesinde yazilan modern
romanlarin aksine kahramanin bilingaltinin odaga alindig1 modernist romanlarda zaman da
bilingakimi, flashback gibi tekniklerle cizgisel akisin sinirlarindan ¢ikarilir. Merkezde tek bir
oykiiniin olmadig1 modernist romanlarda yazar, olasi1 anlamlar1 bélerek cogaltir, imgeler yaratir
ve birgok dykiyii birbirine baglar. Roman, okurun 6znel yorumlarina acik hale getirilir. Anlatimin
acmazlari, ¢6zlimsuzliikleri yazarlarin bilincli olarak yaptiklari bir kurgu teknigidir. “Umberto
Eco, 20. ylizyiin dogrudan bir anlatim igermeyen, yoruma acik, ¢ok anlamli avangardist

metinlerini “agik yapit” (opera aperta), giderek devingen yapit diye adlandirir.” (Ecevit 2011: 48)

Bat'da modernist romanla glindeme gelen yabancilasma, soyut yasantilar ve estetik kurgu
egilimleri iistkurmaca ve metinlerarasilik ile postmodernist anlatilara evrilir. Oykii anlatma ve
kahramanin davranislarini ¢6zlimleme amaglarindan modernist romanla siyrilan yazarlar,
anlattiklarinin kurgu oldugunu vurgulamaya baslarlar. Artik roman yazmak degil roman/anlati
kurmak s6z konusudur. Postmodernizm; “1970lerden baslayarak bugiine kadar Bati
modernizminin ve onunla ilgili Aydinlanma ve hiimanizm projelerinin politik gii¢ ve ¢ikar amacina
hizmet eden normlarini sorgulayan, onun diisiince yapisini ¢ozen, ¢eliskilerine, carpik ve kendine
doniik norm ve yaklasimlarina 1sik tutan en 6nemli elestiri yontemidir.” (Doltas 2003:190)
Modernizmi sorgulayan, elestiren postmodernizmin disiince sistemi Derrida, Foucault, Barthes
Lyotard, Baudrillard ve Hassan gibi diisiiniirlerin etkisinde gelisir. Ayrica XX. ylizyilin sonlarinda
ortaya cikan yapisalclik, yapi-bozumculuk, neo-pragmatizm gibi cesitli felsefi akimlar da

postmodernizmin gelismesinde etkili olur. (Cetisli 2008: 152-159)

Postmodernist metinlerde yazar listkurmaca ve metinlerarasilik olmak tlizere iki temel kurgu
unsurunu kullanir. Nasil yazildigini, nasil kurgulandigini anlatan, okurdaki gergeklik algilarinm
sarsan postmodern anlatilar, ayn1 zamanda yogun ¢agrisim aglariyla okuru metinlerarasi sonsuz
bir evrene ¢ceker. Boylece yazarin bilinci/bilingalt1 baska yazarlarin bilinci/bilincalti ile genisleyip
zengin bir anlati diinyasina dontsiir. Romanlarin1 1990’11 yillarda yayimlamaya baslayan Hasan
Ali Toptas postmodernist kurgu unsurlariyla modernist kurgu unsurlarini birlestiren bir yazardir.
Eserlerinde iistkurmaca ve metinlerarasilifli yogun olarak kullanan Toptas’in metinleri ¢ok

katmanl, cok anlamli ve ¢ok zamanlhidir.

3 “20. ytlizy1l basi modernist romani, edebiyatta alisilmis tiim dlgiitleri ters yiiz eden devrimci yapida bir gelismedir. Bu
metinsel devrimde roman, bir anti-roman durumuna gelir.” (Ecevit, 2011: 42)
4 Bknz. Ecevit, a.g.e., 5.42, Ismet Emre, Postmodernizm ve Edebiyat, Ankara, Am Yayinlari, 2006
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1. Cemberin Mutlak Kapahihg:: Ustkurmaca

Hasan Ali Toptas, romanlarinda - Uykularin Dogusu’'nda daha belirgin olmakla birlikte- basladigi
yerde biten bittigi yerde baslayan bir dongiisel yap1 kullanir. Dongiisel yapinin 6zii geregi hareket
icermesi metni devingen ve muglak bir forma ulastirir. Muglakligin anlami ¢ogaltmasi sayesinde
metin birgok 6ykiiye/anlama olanak taniyan ac¢ik yapit haline gelir. “Postmodernist anlatilarda
tiim eliptik/¢cembersel formlarin ¢cevresinde déondiigii odaktir metin.” (Ecevit 2011: 184) Hasan
Ali Toptas'in bir séyleside de ifade ettigi lizere bu edebiyatta gercek kahraman her zaman icin
romanin kendisidir. www.cumhuriyet.com [Erisim: 15. 02.2018] Her seyin ¢cevresinde dondigi

metin, varliginin kurmaca oldugunu bu déngiisel akista vurgular.

Uykularin Dogusu, bir gélge gibi, masaya dogru yeniden yiiriidiim.” (Toptas 2014:5) ifadesiyle
baslayip “Sonra dayimin hikayesini yazabilmek i¢in kalktim, sendeleye sendeleye, iirkek” (Toptas
2014:259) ifadesiyle biter. Tek bir climlenin bir boliimiiniin metnin basinda, kalan béliimiiniin
metnin sonunda yer almasiyla metin birlesip biitlinliik kazanir. Bu, ¢gemberin baslangi¢ ve bitis
noktasina isaret eder. Cember ayni noktada baslayip ayni noktada - ayni ciimlede baslayip ayni
climlede- biter. Boylece metnin tamami bir climlenin bir ¢emberin icine hapsedilir. Cember,
sonsuz genisleyebilir ancak ¢emberin/kurgunun disina ¢ikmak miimkiin degildir. Kurgunun
icindeki 6ykii adaciklari ise helezonik formda birbirlerinin igine gecerek, birbirine eklemlenerek
ana oOyklnlin dairesel/cembersel yapisi iginde kalan bosluklart doldururlar. Tek bir
climlenin/¢emberin icindeki metin halkalar1 kahramanlarin hikayeler i¢cindeki konumlariyla
stirekli hareket halindedir. Cok katmanli bu metaforik dokular hareketi saglayan dinamik
unsurlara doéniisiirler. Bu déngiisel hareket metnin kurulus amacini ve bicimini ortaya koyar.
Ozneler/kahramanlar degistikce temel ¢ercevenin disina ¢ikilmadan hikdyeler de degisir. Bu
degisim ve doniis metnin adiyla da uyumlu bir uyku halini/riiyalarin ve bilincin dinmeyen
hareketini vurgular. Cemberin kapali formu icinde bigimsel olarak metin siirekli kurulus/baslama

asamasinda olur.

Dayisinin, “Hasanim Ali” diye hitap ettigi yazar-anlatici listkurmaca diizleminde dayisinin
hikayesini yazmak {lizere masanin basindadir. Ancak bellegindeki karmasa siirekli yeni yeni
hikayeler dogurdugu/iirettigi icin -Bu ayni zamanda postmodern metinlerin kendi i¢cinden
dogmasina da uygundur- birbirine gecen bir¢ok hikaye ana hikdyenin yazilma siirecini boler.
Hikayenin neresinde oldugunu bilemeyen yazar -anlatici “kimi zaman ortasinda, kimi zaman
sonunda, kimi zaman da hala basindaymisim gibi hissediyorum kendimi” (Toptas 2014:149)
climlesiyle hikayenin/metnin sonsuzluguna isaret eder. Ciinkii “hikdye sonsuzmus gibi
goriindiigiinde, kendine ulasmis demektir.” (Toptas 2014:149) Yazar-anlatici bu climleleriyle

yazar Hasan Ali Toptas’'in yansimasidir.

33



Uykularin Dogusu’'nda Cembersel Form: Hasan Ali Toptas

Yazar-anlatici, metin istkurmaca diizlemini Haydar adli hayali karamanla kurar. Haydar, yazarin
romanin i¢inde “Sonra, tuttum, biliyiik bir hevesle yillar 6énce yazdigim Bin Hiiziinli Haz adlh
hikayemin icinde yokluguyla var olan Alaaddin’e benzettim” (Toptas 2014:150) dedigi, yazarin
bilinci ile bilingalt1 arasinda gezinen bir varliktir. Yazarin odasinin disinda kalan, pencereden
goriinen, hikayeleri baslatan Haydar, metnin yazilma asamasini vurgulayan bir kurgu unsurudur.
Haydar’in her ortaya cikisi yeni bir hikdyeyi baglatir ancak her hikdye ana metne teget gecerek
onun yazilmasin erteler.> Haydar, yoklugu ile metnin belirsizligi genisletir. Bu, giindelik hayatta
ortaya c¢ikmayan, riiyalarda ya da yazarlarin yazma asamasindaki vecd haline benzeyen anlarda
goriinir olan biling¢alti/bilingdisinin bir yansimasidir. Kurgunun olusum evresine géndermedir,
zira Haydar'im pencerenin oniinde belirdigi zamanlarda yazar-anlatici hicbir sey yazmaz.
Pencereden disariyi izledigi anlarda Haydar ile aralarindaki diyalog yazarin 6zbeni ile iletisimini
de gostermektedir. Zira yazar-anlatici pencereden bakarken camda gordiigii Haydar yansimasini
“Bakarken, cama yansiyan yiiziimiin goriintiisii gitti, bir an i¢cin Haydar'in yiliziine karist1 tabii.
Karisinca da, ister istemez ben kendime disaridan bakiyormusum gibi oldum.” (Toptas 2014:149)
climlesiyle ifade eder. Buradaki ayna metaforu Lacan’ hatirlatir.6 Karsidaki kisi aynada goriilen
oteki bendir. Toplumsal-ben camda 6zne-ben’i ile karsilasir. Kisinin biiytidiikce, toplumsallastikca
yapilandirdigi toplumsal-ben’i ile 6zne- ben’i arasindaki diyalektik yabancilasma mesafesidir. Bu
anlamda Haydar yazar-anlaticinin yazma siirecini olusturan/bicimlendiren en kuvvetli bilingalti

unsuru kabul edilebilir.

“Belki de bu ytlizden, okyanusun ortasinda yiizen 1ss1z bir su kabarcigina benziyordu Haydar.
Hatta, insanlarin kayitsizligindan dogan ve sinirlerine hakim olamayip her an oraya buraya
vahsice saldiracakmis gibi goziiken alabildigine karanlik ve sekilsiz bir yaratiga benziyordu.
Derinligi hayal edilemeyen genis bir uykuya benziyordu sonra, belleklerden tasmis bir riiyaya,
bakislar arasinda gezinen bir bosluga, ya da heniiz kimseciklerin tadamadig, olduk¢a uzak ve

acayip bir sarhosluga benziyordu.” (Toptas 2014:35)

S “Uykularin Dogusu’na baslarken kafamda sadece “Insan gordiigii seylerin toplami kadar uyamk, gérmedigi seylerin
sonsuzlugu kadar uykuda”dir diistincesi vardi. Bu diisiincenin yaninda da roman yazma arzusu vardi elbette. Ne var ki,
her zamanki gibi ben yazacagim romanda neleri nasil yazacagimi bilmiyordum. Pusulam yoktu acikcasi, haritam yoktu,
planlarim, karakterlerim ve hikayelerim yoktu. Biitiin bunlari metin icinde metinle birlikte diisiiniip metinle birlikte
olusturacagimi bildigim igin, o gilinlerde ben ilk climleyi ariyordum sadece; masaya oturuyor, 6zene bezene yiizlerce
climle yaziyor ve bunlarin higbirini begenmiyordum. Yazdigim her ciimle kendi sinirinin sonuna varinca tik diye
bitiyordu ¢iinkii, sonraki climleyi doguramiyordu. Ben de masadan kalkip baska seylerle ugrasiyor, aklim sira ruhumu
evin icinde biraz gezdiriyor, sonra heyecanla gelip masaya yeniden oturuyordum. Bu can sikict durum, yaklasik sekiz
ay surdu.” (Toptas, 2008: 133)

6 “imgesel’in diizenine uyan Ayna Evresi kabaca Freud’un narsisizm dénemine denk diiser. Bu dénem 6-8 aylik bir
¢ocugun aynadaki kendi imgesini coskuyla tanimasi, bir biitiinliik olarak kendini kavramasi ile ilk isaretini bulur.
Insanin kendini, kendinden geri yansiyan bir imgeden (ki bu yansitici anne de olabilir) dolayimlanarak ele gecirmesi,
insanin kendini ona bir baskasi tarafindan yansitilan imge sayesinde kurgulayabilmesi tarafindan anlamhidir.” (s.339),
“Lacana analitik fenomenolojide bulunan temel varsayim: insani arzu Oteki'nin arzusunun arzusudur; insan
arzulanmayi arzular. O zaman ilk bakista giic gibi goziiken su denklem ortaya cikar; insan kendini ancak dilde, yani
Oteki’nin nezdinde, gene Oteki tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda kendine yabanci(lasmis) olarak imleyebilir.
Iste Lacan’a gore bu 6tekilesme, bu yabancilasma bilingdisimin kosuludur. Bdylece 6zne kendini imlerken temelde
Oteki’nin arzusunu dile getirir.” (s.342) (Tiiziinoglu, 2004: 335-363)
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Haydar'in okyanusun ortasindaki su kabarcigina, sekilsiz bir yaratiga, uykuya, riiyaya ve
bakislardaki bosluklara benzetilmesi onun bilingalt1 imgesi oldugunu goéstermektedir. Yazarin
siraladig1 tiim benzetmeler Tasavvuf ile de iliskilendirilebilecek sembolik anlamlar tasimaktadir.
Haydar, bilingaltina ait bir imge olusu nedeniyle insani kisitlamalardan, zamandan ve mekandan
bagimsizdir. Catilardan ucar, otomobillerin iistiine basar, bulutlarda siiziiliir, bagirip ¢cagirdiginda
kimse onu duymaz. Bundan dolay1 da insanlar tarafindan fark edilmeyisine, insanlarin
kayitsizligina sinirlenir. Bu yazar-anlaticin1 dis diinyaya dair tepkilerinin sembolik diizeydeki

anlatimidir.

2. Cemberin i¢i: Helezonik Metin Halkalar:

Hasan Ali Toptas cerceve metnin iistkurmaca diizleminde birinci tekil kisi anlatimini kullanir.
Yazar-anlatici ve Haydar’in yer aldig1 bu diizlem metnin yazilis siirecini igerir. Eserin sonunda ilk
climleyle birlesen bu yap1 yazar-anlaticinin yazmaya baslayamadigi dayisinin hikdyesidir. Dayinin
hikayelere yonelik “...hayir bunlar dayinin sézleri degil, dayinin agzindan gegen hayatin sézleri,
dedi Haydar.” (Toptas 2014:149) climleleri yazar-anlaticinin yol haritasi kabul edilebilir.
Helezonik yapiy1 olusturan metin halkalarinda ise ti¢iincii tekil kisi anlatici kullanilir. Bu metin
halkalar1 arasindaki gecislerde anlaticilarin degisimi kopukluk yaratarak metni boéliip cok
katmanli/parcali yapiy1 ve devingenligi destekler. Ilk metin halkas1 Radyoevindeki Adam’in
hikayesidir. Gérevlendirildigi radyoevinde kendisine yapabilecegi bir is bulamayan, yetkililerce
oyalanan, bekletilen biridir Radyoevindeki Adam. Uygun bir is bulunmasi i¢in siirekli baskente
mektup yazar fakat hicbir karsilik alamaz. Radyoevindeki Adam’in hikdyesi devam etmekteyken
Haziran sopasinin hikayesi i¢ metin halkasi olarak bu hikayeye eklenir. Haziran sopasi metindeki
anlatimiyla Hz. Musa’nin asasini andirir. Zira yetistigi agacin cografi konumu ve metindeki islevi
itibariyle mucizeler gosterebilen, terbiye edebilen bir nesnedir. i¢ metin halkalarindan bir olan

Haziran sopasinin hikdyesi metni boler fakat sonra anlatim tekrar Radyoevindeki Adam’a gecer.

Radyoevindeki Adam is beklemeye devam etmektedir. Beklemenin degismeyen sonuglar1 onun
kisiligini ve bedenini degistirir. Kuyrugu cikan kahraman ofkeli, nezaketsiz, sabirsiz birine
doniisiir. Cok ofkelenip radyoevinden c¢ikip gittigi bir giin kendi dénglisiinii baslatacak
nesneyi/mizikayl bulur. Mizikanin lizerinde bir kelebek resmi vardir ve “YANIK HUSREV PASA-
Made in China” yazilidir. Olay o6rgilisiiniin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan mizika
lstkurmaca diizleminde yazar-anlaticinin odasinda da bulunmaktadir. Mizikay1 caldikea
farkindalig1 ¢cogalmaya baslayan kahraman, radyoeviyle sembolize edilen duyarsizlig1 kitaplara
gomiilerek engeller. Mizikanin sesi yabancilasmaya sebep olan toplumsal sesleri kahramanin
dikkat alanindan ¢ikartir. Metin halkalarinin birbirine baglanmasinda simgesel bir islev oynayan
mizika, kimin eline gegerse onun hikayesini baslatir. Biiylik sel felaketi yasanirken Radyoevindeki
Adam’in sandalina aldig1 Cebrail dede, sandaldan diisiince Radyoevindeki Adam tutunmasi i¢in

ona mizikay1 verir. Ve boylelikle ikinci metin halkasi olan Cebrail’in hikayesi baslar.
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Is aramak icin bin bir umutla kente gelen Cebrail dede, kenti sular altinda kalmis bulur. Sel
sularinin ¢evreledigi otobiisiin istline binerek beklemeye basladiginda sandalla gelen
Radyoevindeki Adam ile karsilasir. Ancak ¢ocuklarin 6éliiyor diye sularin icinde bagiran bir kisiyi
goren Cebrail dede, kurtulmak icin bindigi sandaldan atlar. Yollar kesistigi an ayrilan bu iki
adamin hikayesi eserin sonunda yazar-anlaticinin dedeleri olmalar: sebebiyle tekrar birlesir. Bu
ayni zamanda iki metin halkasini iistkurmaca diizlemine de baglar. Sandaldan atladiginda sularin
icinde ¢irpinan Cebrail dedeyi Badem Biyikli adam kurtarir. Cebrail dedeyi kurtarip evine gotiiren
Badem Biyikh ona sekerci diikkAninda is de verir. i¢c metin halkalarindan biri olan Badem
Biyikli'nin hikdyesinin icinde yer alan Goziinden Gozyasi Yerine Tas Parcaciklari Dékiilen Kizin
Hikayesi ve Horoz Dede’nin hikayesi yer alir. Haziran sopasi hikayesindeki adam ile Badem Biyikli

Adam’in hikdyesinin kesisen unsurlar1 dikkatten kagmamasi gereken bir ayrintidir.

Mizikanin yeni sahibi Cebrail dede sekerci diikkdninda ¢alismaya baslar ancak hayatinin ritmik
akisi kus imgesiyle sarsilir. Bir glin aniden adini bilmedigi bir kusun pesine diiser. Arayis asamasi
Cebrail dedenin yabancilagma siirecini baglatir. Zira etrafindaki cogu kisi onu kandirmaya ¢alisir,
onunla alay eder. Pala Biyikli cingenenin oyunu ise Cebrail dedenin topluma, hayata olan inancinin
bitmesine neden olur. Sonunda da aklini kaybedip eve kapanir. Mizikayi, kusu aramak zorunda
kalan ogluna (yazar-anlaticinin babasi) verir. Boylece liciincii metin halkas1 olarak Cebrail
dedenin oglunun hikayesi baslar. Kisa tutulan bu metin halkasinda kahramanin sekerci diikkanin
islettigi ve kus arama bahanesiyle kentteki gezintileri yer alir. Gezintilerin sonu ask ve evlilige
uzanir. Bu evlilik metin halkasini 6nceki iki halkaya da baglar. Zira yazar-anlaticinin babasinin
evlendigi kisi Radyoevindeki Adam’in kizidir. Boéylece Radyoevindeki Adam ile Cebrail dedenin
yolu tekrar kesisir. Cerceve metin ile diger metin halkalar1 arasindaki ge¢is 3. Metin halkasiyla

saglanir. Hikayesi yazilmak istenen dayiya bu evlilik araciligiyla ulasilir.

Dordiincli metin halkas1 olarak kabul edilebilecek metin halkas1 yazar-anlaticinin dayisinin
hikayesidir. Yazar-anlaticinin hayran oldugu dayisi, neseli ve eglenceli kisilik yapisinin yani sira
stirekli kitap okuyan bilge bir kisidir. Romanin sén béliimiinde babasi yazar-anlaticiy1 mizikayla
birlikte dayisinin evine gonderir. Zira dayisi bir siire 6nce sadece serce parmagina bakmaya
baslamis, moraran parmagi ve kolu kesilmistir. Daha sonra sirayla diger kolu ve bacaklar1 da
kesilen day1 diinyadan parca parca kopmaktadir. Tamamen bir silindire benzeyen dayiy1 yazar
anlatic1 son kez Haydar ile birlikte gérmeye gider. Dayinin evine vardiklarinda arka bahgeden
gelen cocuk sesleri dikkatlerini ¢ekince oraya yonelirler. Cocuklar guriiltiilii bicimde yerdeki bir
karaltiyla oynamaktadirlar. Oyunun biiyiisiine o kadar kapilmislardir ki yazar-anlatici ve Haydar’
gormezler. Sonra birden karalti da ¢ocuklar gibi glilmeye baslar. Yazar-anlatici o karaltinin dayisi
oldugunu anlayinca karalti “git Hasanim Ali, dokunma ¢ocuklara...” der. (Toptas 2014:258)

Oradan hizlica uzaklasan anlatici Haydar'in da kendisiyle birlikte kostugunu hisseder.
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“ Birbirine karisan ayak seslerimiz sehrin icinde ayni1 anda yankilaniyordu bir bakima ve sanki
ben sokaklar1 kostugum icin degil de Haydar'in varligini hissettigim icin geciyordum.” (Toptas
2014:258)

Evin Oniine geldiklerinde aniden hizlanarak Haydari kapinin disinda birakan yazar-anlatici
masanin basina gecer ve disaridan kulagina gelen sehrin ugultular esliginde dayisinin hikayesini
yazmaya karar verir. Romanin yarim kalan ilk climlesi son climleyle birleserek tiim anlatilanlari
bu climlenin igine kilitler. Metin dairesel/¢cembersel etkiyle okuru eserin basina yoénlendirip

kurguyu yeniden yapilandirmaya stiriikler.

Sonug¢

Uykularin Dogusu'nda evrenin sonsuzluguna ve dongiisiine isaret eden ¢cembersel bir zaman
kurgusu bulunmaktadir. Yapisal olarak sonunun basiyla birlestirilmesi, iceriksel olarak da yazar-
anlaticinin hikaye yazmaya basladig1 dna geri donmesi bu donglisel zaman algisini pekistirir.
Birbirini bélen hikdyelerdeki zamansal farklilik postmodern metinlerdeki zamansal sapmalardan
kaynaklanir. Ayrica boltimlerdeki kisi ve sembollerden olusan zamansal ¢agrisimlar da boélim
numaralariyla iliskilendirilebilir. Haziran sopasinin 6. béliimde yer almasi, haziranin 6. ay olmasi,
Radyoevindeki Adam ve Cebrail dedenin 17 yil sonra karsilasmalarinin 17. béliimde yer almasi
tesadiiften ote bir kullanimdir. Metinde zamanin cizgisel diin-bugiin-yarin cizgisinin disina
¢ikacak bicimde tasarlamasi, zamanin dongiiselligin i¢indeki parcali yapisi postmodernist

kurgunun yansimasidir

Uykularin Dogusu'nda yap1 ¢embersel formda diizenlenir. Birbiriyle etkilesim halindeki oykii
adaciklar1 ana cemberin icinde yer alirlar. Ana ¢ember genisledikce yazinin sinirlar1 ve anlam
alanlar da genisler. Modernist ve postmodernist unsurlarin birbirine karistig1 romanda yazar,
geriye doniis, ic monolog, diyalog tekniklerini kullanir. Postmodern roman estetiginin temel
dayanaklar1 olan ¢oklu 6zne yapisi, oyunsuluk, tistkurmaca, metinlerarasilik ile devingenlik
saglanir. Uciincii tekil kisi ve birinci tekil kisi anlaticilar bir arada kullanarak olaylarin farkl
kahramanlar araciligiyla anlatilmasi yazar-anlaticinin metne mesafesinin her an degismesine

neden olur. Boylece tekil bakis a¢isinin sinirh ve statik yapisi da postmodern kurgu geregi kirilir.

Uykularin Dogusu'nda yap1 ve icerigi biitiinleyen unsurlardan biri de metinlerarasiliktir. Yazarin
bazen agikca bazen ortiik bicimde yaptig1 gondermeler yarattiklari ¢cagrisimlarla icerigi ve anlami
gliclendirirler. Romanda Radyoevindeki Adam’in okudugu Jorge Luis Borges’in Alcakligin Evrensel
Tarihi kitab1 ve adi gecen bircok kitap, Cebrail dedenin olmayan bir kusun pesine diismesi
(Mantikut Tayr), yazar-anlaticinin Haydar’ Bin Hiiziinlii Haz romanindaki Alaaddin’e benzetmesi
acik anistirmalara ornek verilebilir. Yazarin Ustii kapali Kafka, Borges ve Marquez, Dante
anistirmalar1 metnin i¢ dokusunda dikkatli okurlarca fark edilebilecek bigcimde kullanilmistir.

Hasan Ali Toptas Giirsel Korat ile yaptig1 bir soyleside romanin metinlerarasi baglantilarini
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“bunlar benim kiiciik selamlamalarim” ifadesiyle belirtmistir. (www.radikal.com [Erisim
15.02.2018])

Yazar, okurla konusarak metni okurla birlikte oynanan bir oyuna, birlikte kurgulanan bir diinyaya
doniistiiriir. Okur, yazarin belleginin pesine diiserek kimi zaman iistkurmaca diizleminde kimi
zaman da metnin i¢ evreninde dolasir. Postmodernist metinlerin okura biraktig1 genis anlam alani
ile okur, yazarin biraktig1 bosluklar, isaret ettigi kavram ve metinleri kendi kiiltiirel birikimi
kadar doldurur. Hasan Ali Toptas romanlarinin kapali, anlasilmasi zor bulunmasinin nedeni

postmodernist metinlerin gerektirdigi birikimli okur beklentisinden kaynaklanmaktadir.
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0z

Yaratic yazarlik, son yillarda acilan kurs/atdlye ve c¢ikan kitaplarla giderek 6énemi artan bir
edebiyat olay1 halini almaktadir. Bu kurs ve kitaplarin kurmaca sanatiyla ilgili yazar adayimna
kazandirmayr hedefledigi bilgilerin pek c¢ogu, kendi yazilis seriivenine odaklanan
listkurmacalarin da igerigini olusturmaktadir. Dolayisiyla yaraticl yazma egitiminde ele alinan
konularla ile listkurmaca metinlerin icerikleri arasinda bir benzerlik vardir. Hal boyle olunca
listkurmacalar, yazar adaylari icin egitsel islevi de bulunan yol gosterici metinlere doniisiir.
Adalet Agaoglu’'nun iistkurmaca teknigini belirgin sekilde ilk kez kullandig1 Yazsonu (1980), esas
olarak romanin kademe kademe nasil insa edildigini, yazma stirecinde yazarin icine distiigi
acmazlary, karakter yaratma, mekan tasviri vs. gibi temel roman tekniklerinin nasil
kullanildiginy, yani sonug itibariyle bir yaratici yazma seriivenini konu almaktadir. Kurmacaya
dair elestirel, teorik ve teknik degerlendirmelerle sanatsal sirlar1 kurmaca metnin akisi icinde
gormek, metne daha derinlemesine niifuz etmek isteyen okur ve kendi 6zgiin metnini arayan
yazar adayl i¢cin 6nemli bir katki sunacaktir. Bu yazida, Yazsonu romanindan hareketle

tistkurmacalarin yaratici yazmaya katkilari irdelenmeye calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yaratici Yazarlik, Ustkurmaca, Roman, Adalet Agaoglu, Yazsonu.

METAFICTIONAL NOVELS’ CONTRIBUTIONS TO CREATIVE WRITING:
YAZSONU (SUMMER’S END) BY ADALET AGAOGLU

ABSTRACT

Creative writing as a literary phenomenon has come to receive more attention and to be
attached more importance thanks to the recently increased number of schools, workshops and
books. Most of the competencies these schools, workshops, and books aim to help prospective
writers acquire comprise the contents of metafictions depicting the way they have been

produced. Thus, there are similarities between the subjects handled in creative writing
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trainings and the contents of metafictional texts. This makes metafictions guiding texts assuming
an educational function intended for prospective authors. Yazsonu (1980), in which Adalet
Agaoglu explicitly employs the metafiction technique, basically features how a novel is gradually
constructed, what sort of dilemmas an author goes through, how to use such novel techniques
as character creation and spatial descriptions; in other words, it depicts the adventure of
creative writing. Seeing artistic secrets of metafiction along with critical, theoretical, and
technical evaluations in a metafictional text will greatly contribute to readership who wishes to
get immersed in the text and to prospective authors in search of their own texts. The present
paper attempts to discuss the contributions of metafictions to creative writing in consideration

of Yazsonu by Adalet Agaoglu.

Keywords: Creative Writing, Metafiction, Novel, Adalet Agaoglu, Yazsonu.

1. Giris

“Yaratici yazarlik”, son yillarda ardi ardina ¢ikan kitap, agilan kurs yahut atélyelerle giderek 6nemi
artan bir edebiyat olay1 halini almaya baslamistir. Bu kitap ve kurslara kitlelerin gosterdigi
tevecciih, yazmaya olan genel ilgideki artisin bir gostergesidir. Fakat elbette buna kosut olarak
edebiyata (06zellikle de belli bir estetik kaygi giiden edebiyata) gosterilen ilgide biiyiik artis
gozlenmez. Dolayisiyla bu ilginin kaynagini salt iyi edebiyatta aramak yanlis olur. Zira geleneksel
basin yayin imkanlarina internet, sosyal medya ve diger medya araclarinin eklenmesiyle yaratici
yazmanin hi¢bir donemde olmadig1 kadar biiyiik bir ekonomik karsilik bulmasinin s6z konusu
durumun olusmasinda biiyiik pay1 oldugu agiktir. Dolayisiyla yaratici yazarliga yonelik kitap ve
kurslarin yazi yoluyla sohret ve maddi zenginligi elde etme gayreti i¢gindeki bir kitleye de hizmet
etmesi kacinilmazdir. Bununla beraber s6z konusu kitap ve kurslarin homojen bir alic1 kitlesi
oldugunu sdyleyemeyiz. Bu kitle, cok farkli amag ve beklentilere sahip kisilerden olusur. Nitekim
bu yazida Adalet Agaoglu'nun Yazsonu! (1980) romaninin yaratici yazarliga katki sunacak bir

metin olarak 6nerilecegi kesim, yazmayi estetik bir ugras olarak ele alanlar olacaktir.

Yaratic1 yazarlik kurslar1 sayesinde biiylik yazar olunup olunmayacagi edebiyat ortamlarinda
tartisilan bir konudur.2 Biz, bu tiir kitap, kurs veya atélyelerin -en azindan iyi érneklerini3 géz
oniinde bulundurarak- énemli bir yol gosterici olduklarini iddia ediyoruz. Nasil ki resim egitimi
alan herkes biiyiik ressam, miizik egitimi alan herkes biiylik besteci olmuyorsa, bu kurslarda
yaraticlt yazmanin teknik yonleri hakkinda egitim alanlarin tamamindan da biiyilik birer yazar
olmalarini bekleyemeyiz. Fakat bu tip kurslara katilanlarin bir kisminin daha nitelikli birer okur
haline gelmeleri dahi azimsanmayacak bir kazanimdir. Ayrica ilerleyen yillarda bu kurslara

katilmis kimseler arasindan biiyiik yazarlar ¢cikmasi da sasirtici olmayacaktir.

1Adalet Agaoglu (2007). Yazsonu. Istanbul: Is Bankas Kiiltiir. (Yaz boyunca romandan yapilan alintilarin sayfa
numaralari, bu baski esas alinarak metin icinde verilecektir.)

2Bu tartismalar ve Tiirkiye’de yaratici yazarhigin durumu ile ilgili bakiniz: (Arman 2012).
3Mesela Semih Giimiis yonetimindeki “Notos Atdlye” veya Murat Giilsoy'un BUYEM’de diizenledigi “Yaratic1 Yazarhk
Atolyesi” bu konuda iyi birer 6rnek olarak degerlendirilebilir.
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Ustkurmaca Romanlarin Yaratici Yazmaya Katkilar1 Baglaminda

Adalet Agaoglu’'nun Yazsonu Romani

Yaratici yazma atdlyelerinde kursiyerlerin ‘nitelikli okuma’ya yonlendirildikleri bilinmektedir. Bu
okumalarda kurmaca veya kurmaca olmayan ¢ok genis bir eser yelpazesinden metin secimi
yapmak miimkiindiir. Sonug itibariyle iyi yazmanin asirlardir degismeyen kurali, iyi okur
olmaktir. Bu yaz1 vesilesiyle de yaratici yazmaya yonelik okumalara bir katki mahiyetinde,
“listkurmaca” roman ve hikayelerin yazar adaylarina yol gosterici yonlerinin bulunduguna

Yazsonu romani baglaminda dikkat cekilecektir.

2. Ustkurmaca ve Yaratici1 Yazma

Ustkurmaca, en genel hatlariyla ‘kurmaca metnin, sistematik sekilde kendi yapintihgina dikkat
¢ekmesi’ seklinde tanimlanabilir. Dolayisiyla roman ya da hikdyenin kendi yazilis seriivenini
metnin konusu haline getirmesi, en tipik tistkurmaca formunu olusturur. Romanin kendisi lizerine
odaklanmasi; roman sanatinin imkanlari, edebiyatin ne oldugu, kurmaca-gergek siniri, romanin
teknik unsurlari, yazar-okur rolleri gibi romanin kimi teorik meselelerinin kurmaca metnin
iceriginde yer almasini beraberinde getirir. Mark Currie’ye gore listkurmaca metinlerin yapisinda
elestirel bir tavir vardir. Bu elestirel tavir, metin icinde bir yandan dil ve diinya arasindaki sorunlu
etkilesimi irdelerken bir yandan kurmaca ile elestiri arasindaki sinir1 sorunsallastirir (2016: 45).
Elestiri ve kurmaca arasindaki iliski, gercekci eserlerde kurmaca metnin tamamlanmasinin
ardindan baslarken tistkurmacalarda elestiri biinyevi bir unsurdur. Elestiri ve teoriyle bu denli i¢
ice oluslari listkurmacalari, yaratici yazma agisindan ayricalikli bir noktaya tasir. Yaratici yazarhk
kurs/atélye ve kitaplariyla listkurmaca hikaye ve romanlar arasinda 6zellikle yaratici yazmanin

sirlarini verme ve metnin dogasina dikkat cekme yonlerinden bir benzerlik s6z konusudur.

Metnin dogasindan bahsedildiginde genellikle kurmaca metnin gergeklikle kurmaca arasinda
salinan yapisi akla gelir. Gergekgei estetige bagh romanlarda bu yapi, yaratilan illiizyonla gézden
kagirilir.  Ustkurmaca metinlerde ise bu kurmaca-gercek siniri, izafi olarak ele alimp
sorunsallastirilir. Jekaterina Sadovska, bu belirsiz sinir1 asarak metnin okurla dogrudan
etkilesimde bulunmasini, listkurmacanin vazgecilmez 6zelliklerinden kabul eder (2016: 160).
Sadovska, gercekei estetige bagh biitlinliikli kurmacalarin kendini yansitma gibi bir amag ve
ihtiyaclar1 olmadigini, iistkurmacanin ise bundan farkl olarak anlatinin herhangi bir yerinde akisi
kesip kendi yapisini tartismaya actigini dile getirir. Bu uygulama, metni bir list (meta) diizleme
tasirken biitiinliigli pargalar (2016: 158-159). Bu parcali yapi, kunt bir yap1 insa etme gayesindeki
gercekei romani tersyiiz eder. Zira Patricia Waugh, listkurmacanin amacinin gercekei romani
gormezden gelmek degil; tam aksine onun anlatim stratejilerini asikar etmek oldugunu diisiiniir
(1984: 18). Ustkurmacalar, gercekci romanin sirlarini ortaya dékerek ve onun incelikle gizlenmis
tiim piiriizlerine dikkat cekerek okuru ddeta kurmacanin insaatinda bir gezintiye cikarir. Ingaatta
gezintiye ¢ikmak, kurmacanin sirlarina vakif olmay1 arzulayan merakl okur i¢in ¢ok caziptir. Bu

insaatin diger bir fonksiyonu ise, kendi kurmaca evrenini insa etmek isteyen yazar adayina bir staj
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alani teskil etmesidir. Nitekim yaratici yazma atélyelerinde tartisilan pek cok konu, metnin insa
slirecine dikkat ceken veya bastan sona bu siireci konu edinen iistkurmacalarda, romanin ana

konusu olarak tartisilir.

Yaratic1 yazma atodlyelerinde farkl teknik ve miifredatlar uygulanmakla beraber uzun siiredir
faaliyet gosteren ve Semih Giimiis'liin basi cektigi Notos Yaratici Yazarlik Atolyesi'nin internet
sitesinde yer alan kurs programindaki bazi iceriklere bu baglamada 6rnek olarak bakilabilir.
Atolyenin on derslik programi boyunca lizerinde durulan bazi konu basliklar1 séyledir: “Edebiyat
nedir, ne degildir?”, “Ne yazmaliyim?”, “Nasil yazmaliyim?”, “Nasil diisliniip nasil yazmaliyim?”,
“Gercek Kurmaca Ayrimi”, “Diis ve Gergek”, “Kurmaca nedir, nasil yazilir?”, “Kisilerin
Yaratilmas1”... [Erisim Tarihi: 06.02. 2018].4 Baska atélye ve kitaplarda da yaratic1 yazarlhik
baglaminda temas edilen bu soru ve konular, goértldiigii lizere kurmaca metnin dogasini, yapisini

kavramaya ve metnin olusum evresinde nasil bir stirecin izlendigini anlamaya yoneliktir.

Yaratic1 yazmaya yonelik kitaplarda, baglam ve bakis acis1 farkliliklar1 bulunmakla beraber, bazi
ortak noktalar vardir. Diyebiliriz ki, bu konudaki kitaplarin igeriklerini genellikle (a) yazarlarin
kendi yazma seriivenlerinden edindikleri tecriibeler, (b) kurmaca metnin teknik ve teorik yonleri
ile (c) yazma egzersizlerinin nasil yapilacagina dair 6neri veya uygulama metinleri olusturur.>
Yazar adayinin bu isleyis ve durumlari kavradiginda, kendi kurmaca diinyasini insa edebilmek i¢in
asgari donanima kavusacagi varsayilir. Benzer konular, kurmacanin yazilis seriivenini (veya
metnin kurmaca dogasini) konu edinen listkurmacalarda metnin icinde islenir, tartisilir, bir
sonuca baglanir veya muglak birakilir. Hal boyle olunca tstkurmacalar, yaratici yazma gayreti

icindeki yazar adaylar icin egitsel islevi de bulunan bir yol gostericiye donitistr.

3. ‘Bir roman nasil dogar?’ Sorusunun Oznel Bir Cevabi

Roman/hikaye fikrinin nasil dogdugu, kisin nicin yazdigin1 gerekecelendirmesi ve yazmaya
baslangig, yaratici yazma konusu lizerine diisiinen pek ¢ok ismin dikkat cektigi temel konulardir.
Sozgelimi Aydin SimseK’in hazirladig1 Yaratici Yazarlik ve Deneysel Diisiinme kitabinin “Yazi
Nerede? Yazar Nerede?” adli ilk ana béliimiinde, agirlikli olarak bu konular iizerinde durulur.
Yazarlarin ‘nigin ve nasil’ yazdiklarini, farkl isimlerin verdigi cevaplar lizerinden degerlendiren
Simsek, bu konuda yazarlarin kendi i¢glerinde dahi biitiinliikli bir fikre sahip olmadiklarini
“[Blircok yazar ‘Nicin yazdigint’ tek bir nedenle agiklayamaz. Biitiinciil olmayan gerekeceleri vardir
yazarin ve gerekceler siklikla baska gerekgelerle yer degistirir.” (2009: 11) climleleriyle
degerlendirir. Esasinda Murat Gililsoy’'un da belirttigi gibi “yaratma stirecinin incelikleri okurlar

icin oldugu kadar yazarlar icin de gizemini koruyan” (2011: 25) bir konudur. Haliyle yazarin bir

4 Ayrica bu konular Semih Giimiis'iin yaratic1 yazmaya dair degerlendirme, tavsiye ve elestirilerinin yer aldig1 kitabinda
da genis sekilde ele alinir: (Giimts 2012).

5 Yaratic1 yazmanin basit bir teknik isi olmayip girift bir yapisi olduguna dikkat ¢eken, fakat bununla beraber teknik
bilgiyi de asgari bir donanim olarak (uygulamali sekilde) okura sunan iki ¢alisma icin bakiniz: (Giilsoy 2011), (Kogak
2013).
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roman fikrine nasil sahip olup yazmay1 kendince nasil gerekgelendirdigi ve sonug olarak yazmaya
nasil basladiginin tek/nesnel bir cevabi yoktur. Bu sorularin yazar, hatta eser sayisinca cevabi
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla bu sorularin cevabi daima 6zneldir. Fakat 6zellikle belli bir
0zginligii yakalamis sanatcilarin dogrudan (deneme, hatira, elestiri vs. gibi yazilar ya da
verdikleri roportajlarla) yahut dolayh sekilde (kurmaca eserleri araciligiyla) yaratma ve yazma
slireclerini izlemek, yaratici yazma ¢abasindaki yazar adayina bir ufuk kazandiracaktir. Adalet
Agaoglu’'nun Yazsonu romani, Tilirk edebiyatinda bu siirecleri, romanin icinde, detayl bir sekilde

gozler 6ntline seren ilk ve 6zgiin 6rneklerden biri olmasi yontiyle dikkat ¢ekicidir.

Yazsonu Adalet Agaoglu'nun Olmeye Yatmak (1973), Fikrimin Ince Giilii (1976) ve Bir Diigiin
Gecesi'nin (1979), yani 6nemli bir roman yazma deneyiminin ardindan, yayimladig1 dérdincii
romanidir. 1980 yilinda yayimlanan roman, tistkurmacanin Tiirk edebiyatindaki erken 6rnekleri
arasinda yer alir.s Ilk iic romaninda, ézellikle “Dar Zamanlar” {iglemesinin ilk iki romani olan
Olmeye Yatmak ve Bir Diigiin Gecesi psikolojik gercekligin izinin siiriildiigii, an ile gecmis zamanin
miinavebeli olarak ele alindigi ve agirlikli olarak modernist estetigin etkilerini tasiyan
romanlardir. Modernist damar, Agaoglu’'nun romanlarinda hi¢cbir zaman tamamen yok olmamakla
beraber yazar, Yazsonu’'ndan itibaren romanlarinda postmodern estetigin imkanlarina da kapi
aralar. Postmodern estetik, Yazsonu romanin merkezi kisisi olan ‘yazar’ karakterinin yine sahnede

oldugu Romantik Bir Viyana Yazr'na (1993)7 gelindiginde ¢ok daha belirgin bir hal alacaktir.

Ustkurmaca teknigini ile kurulmus olan Yazsonu hakkinda Adalet Agaoglu, verdigi bir roportajda,
“Yazsonu, ¢agdas roman teknigi arayisimin o sirada geldigi bir noktay1 gosterir. Bunu ben,
romanin da bir sertiveni var, o da romanda yer almali, gériisiimden hareketle yazdim. Simdi boyle
calismalara postmodern diyorlar, ama benimkisi biitiinliyle kendi roman sorgulayisimin, kendi
roman seriivenimin icinden cikt1.” (Ozen 1996: 129) ifadelerini kullanmistir. Bu agiklamalardan
da anlasilacagi iizere, Yazsonu romani, roman ve romanciligi sorgulayan bir eserdir. Romanda bu
sorgulama, Adalet Agaoglu ile benzestirilebilecek olan ‘yazar’ karakterinin, yaz sonunda “[s]essiz

bir deniz kiyisinda, katiksiz bir dinlence” (s. 2) yapmak i¢in geldigi Dogu Akdeniz’deki sakin bir

6 Ustkurmaca tekniginin Tirk romanmndaki kullanimim Ahmet Mithat Efendi'nin Miisahedat'na kadar gétiirmek
miimkiindiir. Fakat bununla beraber bu teknigin yaygin olarak kullanilmaya baslamasi 1980’lerden itibaren olmustur.
Ayrica kimi elestirmenler, bir roman veya hikdyenin {listkurmaca olarak degerlendirebilmesi i¢cin modernist veya
postmodernist bir tavirla kaleme alinmis olmasini sart kosarlar. Mesela Yildiz Ecevit, bu anlayisla Tiirk edebiyatindaki
ilk tistkurmaca metnin Tutunamayanlar oldugunu iddia eder (2007: 101). Jale Parla ise, yaptig1 tanimda “kurguyla
gercek arasindaki bagi modernist ya da post-modernist baglamda sorunsallagtiran” metinlerin tistkurmaca olarak ele
alinabileceginin altini cizer (2016: 142). Dolayisiyla Yazsonu romaniyla Adalet Agaoglu, bazi 6ncii metinleri bir kenara
birakirsak, 1980 sonrasi Tiirk romaninda yogun sekilde kullanilacak olan iistkurmaca teknigini modernist ve yer yer
postmoderne yaklasan bir bilincle, belirgin sekilde ilk uygulayanlar arasinda yer alir.

7 ROMANTIKte, Yazsonu romanindan kurmaca yazarin (yazar karakterinin) bir eseri olarak bahsedilmesi, yazar
karakteri ile Adalet Agaoglu’'nun aym Kisi olarak algilanmasini saglar: “Onun, bir zamanlar her tiirlii ¢carpismadan
uzakta, sessiz bir kiyida, diinii de, yarini da, yani kaydi, yaziy1 da bir yana koyarak, kisacik bir siire, hayatinda dingin bir
SIMDI parantezi acarak bunu yasama 6zlemini animsayanlar varsa, bilecektir. Ne olmustu? Anlasildig1 kadariyla
kayitlar, cografyalar, hayaller, tasarilar yine de pesini birakmamis, o kagtikca bunlar pesinden kovalamis, sonucta
olmasi gereken olmustu: Yazsonu. Diisbozumlari... Devekusunun Drami.” (2016: 222).
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motelde zihnine diisen bir imgenin8 kademe kademe nasil romana déniistiigiiniin sergilenmesiyle

yapilir.

Dort ana boliimden olusan romanin birinci béliimiinde, yazar karakterinin motelde kendisiyle ve
dogayla bas basa gecirdigi giinler, bu esnada tanistig1 insanlar ve en 6énemlisi ‘roman fikri'nin
zihninde istemsizce olusmaya baslamasi konu alinir. Romanin en basinda yer alan (1) “Her sey
kendi dogrusunu bulur.” ve (2) “Bir kimse, neden oltasini, i¢cinde tek balik olmadigini bildigi géle
sarkitir.” 9 (s. 1) climleleri birer leitmotif olarak roman boyunca tekrarlanacaktir. Roman
okundugunda bu climlelerin aslinda kurmaca eser yaratma sorunsaliyla ilgili olarak sarf edildigi
goriilecektir. ik ciimle, yazar karakterinin romanda ve hayatta her seyin yerli yerine ne sekilde
oturacagina yonelik merakinin bir sonucudur.10 Yazar karakteri, hayatin devinimi icinde ¢arpici
sonlarin bulunmadigi, aslinda sonun bir anlaminin olmadigini diisiinmektedir. Hayat ve roman
akip gitmekte, yinelenmekte, devinmekte ve her sey nasil olmasi gerekiyorsa oyle olup
gitmektedir. Dolayisiyla 6nemli olan son(uc) degil, olustur. Yani yasamak ve anlatmaktir. Peki,
anlatmak, hele ki bir kurmaca anlatmak nedir? Bunun cevabi ise yazar karakterinin kurdugu ikinci

climle ile yakindan ilgilidir.

Ikinci ciimle, daha dogrusu soru, kurmaca metnin bir bosluktan nasil dogacagina dair merakin
ifadesidir. Yani tam anlamiyla gercek diinyada karsilig1 olmayan bir roman evreni, nasil ve neden
yaratilir? By, esasinda yaratici yazmanin da en temel sorusudur. iste bu soru, icinde balik olmayan
gole olta atma benzetmesiyle yazar karakterinin zihninde roman boyu déner durur. Konakladigi
motelin yanindaki metruk eve bakarken yazar karakterinin zihninde olusan kadin imgesinin
yavas yavas bir roman kisisine doniismeye basladig1 birinci béliimde, bu sorunun bir yoniiyle
cevaplandigini goriirtiz: “Sanki, anlatmak denilen de ne? Olup olmusu yasam iistiine, yasamin bir
parcasi iistline ya da yeni bir uydurma. Burada 6nemli olan, o yeni uydurmalarin, gercek sanilandan
daha gercek sandirilabilmesi. Eski caglarin biiytciileri bu konuda ¢ok basarililarmis.” (s. 25, Vurgu

bana ait).1!

8 Umberto Eco, kendi yazarlik deneyiminden bahsederken ‘yaratici imge’ kavramina deginir. Eco’nun kendi romancilik
deneyimine gére romanlar, “her biri bir imgeden 6teye gitmeyen yaratici bir fikirden dogup biiyiimekte”dir (2014: 19).
Yazsonu'nda da yazar karakterinin belli belirsiz bir imge olarak zihnine diisen ve zamanla bir kisilige ve isme kavusan
kadin/Nevin romanin niivesini tegkil eder.

9 Aym1 ‘yazar’ karakterinin baska bir roman kurgulayis seriivenini anlatan ROMANTIK Bir Viyana Yaz’'nda da zihne
takilan bir ciimlenin ve gériilen bir imgenin gelistirilerek romana déniismesi séz konusudur. ROMANTIKte de yazar
karakteri, kurmaca yaratma eylemini “balik tutma” benzetmesiyle ele alir: “Gilinler geciyor, aylar. Biitiin bir kis boyu
“Ba-rok...” diye baslayan tiimceye uydurulmus adimlarim esliginde odadan odaya geciyor, oradan buraya gidip
geliyordum. Hep, oltamin ucuna vurup vurup kagan baligi diisleyerek. Yalniz onu.” (2016: 31, Vurgu bana ait).

10 Romanin son boliimiine gelindiginde, “Her sey kendi dogrusunu bulur.” ciimlesinin, romanda bir ‘okur’ misyonuyla
bulunan ‘sarisin delikanli’nin siirekli tekrarlamalariyla yazar karakterin zihnine kazindig1 goriilecektir. Her ne kadar
¢agdas edebiyat eserleriyle daha genis hareket imkani bulsa da okur, metin karsisindaki pasif konumundan tam olarak
kurtulamaz. Eco'nun Coleridge’den &6diing alarak kullandig1 ifadeyle okur, okuma siiresince inangsizligi askiya alip
yaptigl kurmaca anlagmasina sadik kalmak mecburiyetindedir (2013: 101-102). Yani okur icin kurmaca metinde “her
sey olmasi gerektigi gibi olmaktadir” (s. 225). Okur, ‘olan’1t begenmeme, eksik ya da yetersiz bulma ve sonug olarak
elestiride bulunma hakkinda sahiptir; ama metne miidahale sansi yoktur.

11 Adalet Agaoglu'nun Hayir... (1987) romaninda “Aydin intiharlari ve Gelecegin Baskaldiris1” adl bir kitap ¢ahismasi
yapan Aysel karakteri, bu calismasina intihar eden gercek aydinlarin yaninda ‘roman kahramanlari’ni da ele almay1
diisiiniir. Bunun gerekeesi ise, Yazsonu'nun yazar karakterinin roman yazma sebebiyle benzerdir: “[G]ercek, gercege
¢ok yakin bicimde ancak roman yazarlarinin kahramanlari araciligiyla bize aktarilabilmektedir.” (2014: 50). Romanin
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Yazar karakteri, yaratici yazma eylemini gerekcelendirirken ayni zamanda, dis gercekligi “gercek
sanilan” seklinde niteleyerek icinde yasadigimiz diizlemin de gercekliginden siiphe ettiginin
sinyalini vermis olur. Dis diinyanin gercekligini sorgulama, gerek diinya gerek Tiirk edebiyatinda
giderek yayginlasan bir egilimdir. Hatta pek cok elestirmen, listkurmacaya gosterilen ragbetin
onemli sebeplerinden birinin bu gerc¢eklik sorgulamasi oldugu goriisiindedir. Nitekim tistkurmaca
konusunda 6nemli tespitleri bulunan Patricia Waugh, listkurmaca metinlerin kurmaca ve
gerceklik cizgisini asindirirken okura gercek olarak algiladig1 diinyanin da kurmaca olabilecegi
mesajini verdigini dile getirir (1984: 2).12 Dolayisiyla yazar karakterinin yaptig1 bu aciklama -bir
yonilyle- listkurmaca teknigiyle kaleme alinmis list metnin (yani Adalet Agaoglu'nun Yazsonu

romaninin) de yazilis gerekcesine isaret eder.

Gercek olmadigini bile bile bir roman veya hikayeyi okumak icin okurun kendince sebepleri
oldugu gibi yazarin da yazmak i¢in sebepleri vardir. Burada, yazar karakterini (ve aslinda gercek
yazaril) glidiileyen sey, anlatmanin kendisidir: Sonu(¢) nereye varacak diye diisiinmeksizin
anlatmak. Biraz da bu sebepten Yazsonu anlatmanin/anlatinin romanidir. Bu sebeple romanin ilk
boéliimiinde yazar karakterinin yazmaya nasil bir anlam yiikledigini sorgulamasi, yaratici yazma
acisindan 6nemlidir. Bu sorgulama, yaptigimiz izahtan da anlasilacagi iizere kurmacanin seyrini
belirleyecek mahiyettedir. Gergekei estetige baghh romanlarda bu sorgulamanin nasil cereyan
ettigini dogrudan géremeyen okur, iistkurmaca metinlerin kendi seriivenini gozler dniine sermesi

sayesinde yazar bilincinin bu tiirlii sirlarina vakif olabilmektedir.

4. Kurmacanmn ingaatinda Gezinmek

Romanin ikinci béliimiinde yazar karakteri, zihninde olusan ‘kadin’ imgesini gelistirerek romanini
ormeye baslamistir. Fakat bu béliim bitmis, biitiinliikli bir roman gériiniimiinde degildir. Okur,
yazarla (hem kurmaca hem gercek yazar) birlikte yazilmis/yazilmakta olan roman pargalari
arasinda bir gezintiye ¢ikar. Bu boliim, romanin nasil kurgulandigini géstermesi bakimindan
yaraticl yazma ugrasi icindeki okur i¢in bir uygulama alanidir. Yazar karakterinin kurmaca metin
taslagi olan bu béliimde, adinin Nevin oldugu sonradan ortaya ¢ikan kadin karakterin davet ettigi
arkadaslariyla yapacag bir haftalik tatilin hazirlik evresi anlatilir. Nevin’in hayatinda 6nemli yer

tutan davetliler (Hasan, Dogan, Meri¢, Memet ve Fuat!3) genel olarak ciddi sorunlarla bogusan

gercegi en iyi yansitabilen tiir oldugu, hatta yasama gore daha gercek oldugu goriisii yeni degildir. Bu konuda Forster,
Adalet Agaoglu'nun sanat anlayisi ve Yazsonu'nun yazar karakterinin goriisleriyle ortiisiir mahiyette sdyle der: “Roman
yasamdan daha gergektir, ¢linkii romana aktarilmis bulunan yasam, secme ve diizenleme yoluyla belli bir bakis
acisindan sunulmus, kendi icinde biitiinliigii olan bir yasamdir. Bu bakimdan bigim ve yontem sorunlarina verilen 6nem,
gercek yasamdan kagis degildir; tersine, onu en dolgun bicimiyle yansitmak amacini giider.” (2016: 19).

12 Bu ima, diinyanin bir simiilasyon oldugu iddiasini tasiyabilmekle beraber, kapitalizmle berber diinyanin biiytik gii¢
odaklarinin oyun alanina doéniismesi baglaminda da distiniilebilir.

13 Bu karakterleri kisaca tanitmak gerekirse Hasan, Nevin'in eski kocasidir. Ogullar1 Gliney’in 6liimii Nevin gibi Hasan’da
da yikial bir etki yapmistir. Cinsellikle ilgili sorunlari da eklenince Hasan, iyice hayata kiismiistiir. Fuat, Nevin'in erkek
kardesidir. Ankara’da disci koltuklar tiretmektedir. Otuz bes yasinda, hi¢ evlenmemis, son zamanlarinda asir1 alkol
almaya baslamis ve hayati anlamsiz bulan yorgun bir karakterdir. Dogan, Nevin ve Hasan'in sair arkadaslaridir. Fakat
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mutsuz insanlardir. Ayrica motel insaatinin bekgisi Kadir, onun nikahsiz esi Hatice, Yusuf ve
digerlerinin 6zellikle Nevin'le olan iletisim(sizlikleri)leri, bu béliimiin igerigini olusturur. Tim
bunlar anlatilirken kurmaca metin pargalarinin aralarina yazar karakterin yerlestirdigi parantez
ici aciklamalarla romanin nasil kurgulandigi, karakterlerin nasil olusturuldugu, bu karakterlerin
nasil adlandirildigi, mekan cizilirken nelerden nasil esinlenildigi, yani sonug itibariyle romanin
nasil tahayyiil edilip olusturuldugu okura sunulur. Bunlardan bazilarini irdelemek, Yazsonu

romaninin yaratici yazmaya saglayacagi katkilari da gosterecektir.
Karakter Yaratma

Yazarlarin, genellikle karakterlerini zihinlerinde en ince detayina kadar tasarladiktan sonra
yaziya doktiikleri varsayilir. Fakat Yazsonu’'nun yazar karakteri, belli belirsiz bir imge olarak
zihnine diisen kadin karakterin 6zelliklerini, yazma siirecinde yavas yavas berraklastirabilir:
“Otobiisten bir kadin indi. Yas1 belirsiz. Ince. Kadinlig: carpic1 degil; erkeksi de degil. (Gozlerimde
her sey artik iyice somut, diyorum. Yine de pek emin degilim.)” (s. 31, Vurgu bana ait). Romanin
ilerleyen safhalarinda, “kadin”in daha da somutlastig, bir isim (Nevin) ve belirgin bir kisilik

kazandig1 goriilecektir.

Roman yazmak, nihai kertede bir ‘hikaye anlatma’ isidir ve her romanda belirgin yahut muglak bir
olay orgiisii s6z konusudur. Fakat bilinmektedir ki, Adalet Agaoglu’'nu da yogun sekilde etkilemis
olan modernist roman anlatisinda olay ve aksiyondan ziyade karakterler ve onlarin ruhsal
durumlarinin anlatimi énemlidir. Aslinda geleneksel ve gercek¢i roman anlayisinin basarili
orneklerinde de ‘karakter’in en az hikaye kadar 6nemli oldugu goriilir. Hatta pek ¢ok okurun
tecriibesiyle sabit oldugu Uzere olay orglleri unutulan ¢ogu romanin kahramanlari, okurun
zihninde canli sekilde yasamaya devam etmektedir.l* Yazsonu’'nda yazar karakterinin,
baskarakteri Nevin'i kurgularken diistiigii notlar, yaratici yazma eylemi i¢indeki yazarin bir
karakteri olustururken kendinden ve ¢evresinden ne sekilde faydalandigini1 gdstermesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Nevin, kendisinde aci-tath pek cok hatirasi olan yazlik evinin yakinina kadar
geldiginde oniine atlayan bir képek yiiziinden durmak zorunda kalmistir ve o anda hissettigi
duygu 6zlemdir. Yazar karakteri, bu ¢ikarimi kendinden hareketle yapmistir: “Oysa, iste oradaydi
burunun ucundaki ev. Kirk metre étesinde! Ozlem. (Ciinkii benim béyle bir yerde bir evim olsun
da, uzun bir stlire oraya gidememis olayim, bu kirk metre ansizin ¢ok uzun, uzak goériiniirdii
goziime.)” (s. 37). Ama bu, Nevin'in her zaman yazar karakteriyle ayni sekilde davranacagi

anlamina gelmez: “Orada, kapak, rafinda iki sise tonikle bir pepsi kola buldu. Tonigin birini a¢tu.

icinde diistiigii yasamin boguculugu, onu siir yazmaktan dahi uzaklastirmistir. Hayatini devam ettirebilmek i¢in verdigi
miicadelenin yorgunlugunun iizerine kotiirim babasina bakmak zorunda olusu da eklenince Dogan soluk alamaz
olmustur. Meri¢, Dogan'in kiz arkadasidir ve Dogan’in yiikiinii az da olsa hafifletmeye calisan tek kisidir. Memet,
Nevin'in 6lmiis oglu Giliney’in en yakin arkadasidir. Memet'in kendisi bir ¢okiintii icinde degildir. Fakat Nevin onu 6len
oglu Giliney'in arkadasi oldugu i¢in davet ettiginden Memet'in varligi romana bir hiiziin ve matem havasi katar.
Dolayisiyla planlanan bir haftalik tatil, tiim karakterler i¢in yeniden hayata tutunmanin bir vesilesi olacaktir.

14 Oyle ki bazi roman karakterlerinin giinliik dilde ve elestiri literatiiriinde kullanilan bazi kalip ifade ve kavramlara
kaynaklik ettigi goriiliir: Oblomovluk (Ivan Gongarov, Oblomov), Bovarizm (Gustave Flaubert, Madame Bovary), Don
Kisotluk (Miguel de Cervantes, Don Quijote), Murtazalik/Miirtezalik (Orhan Kemal, Murtaza).
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Hava almisti. Ilikti. Yine de bardaktaki cinin {istiine bosaltty, icti. Yiiziini burusturdu, ama ikinci

yudumda kot tada alismis goriindi. (Ne yazik; asla yapamam!)” (s. 65).

Baska bir yerde Nevin'in giden otobiisiin ardindan salladig1 eline yiiklenen anlam, yazar
karakterinin bir arkadasinin kendisine aktardigi hislerinden hareketle verilmistir: “Gri-mavi bir
bosluktan, ¢cok 6zlenmis, pek ¢ok degerli seyi bir an’da toplamak isteyen bir eldi sanki. (Bir
arkadasim, kendini bir giin, ¢cok 6zledigi ve yillardir gitmedigi bir doga pargasinin ortasinda
yeniden buluverince boéyle bir duyguya kapildigini séylemisti bana: O an’da her seyi tek avucumda
toplamak istedim...)” (s. 31) Hatice, Yusuf veya diger yan karakterlerin yaratiminda da yazar
karakterinin etrafindaki insanlardan ve gézlemlerinden yararlandigini1 gosteren pek cok isaret,

romanda mevcuttur.15

Bununla beraber gézlemlenen gercegin dogrudan metne yerlestirilmesi gibi bir durum yoktur.
Olay veya kisilerin kurgulanmasinda ne gercege ne de hayale tamamen baglanma s6z konusu
degildir. Zira bu, kurmacanin gercekle hayal arasinda salinan dogasinin bir sonucudur. Salih
Bolat'in “Romanda Anlam Yaratma Siiregleri” adli yazisinda vurguladigi gibi “[kJurmaca,
gerceklikle, yazarin imgeleminin kesismesiyle ortaya cikan yeni gercekliktir.” Dolayisiyla
‘kurmaca’ ne sadece diis ya da uydurmaca ne de sadece gercektir. “Romanin kurmaca bir metin
olmasi, gercekligin, yazarin imgeleminde yeniden iiretilmesi anlamina gelir. Bu ozelligiyle

kurmaca hem gergektir, hem de ger¢ekdisidir” (2012: 51).
Mekan Tasarimi

Yazsonu’'nda islenen yaratici yazma seriiveninde, karakterizasyon kadar mekan da énemli bir itici
glictiir. Bu miinasebetle, romanda mekanin nasil kurgulandigini géstermeden 6nce, ‘ev’'in yaratici
muhayyile iizerindeki etkisine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Clinkii Nevin imgesi kadar,
konakladigi motelin yanindaki metruk evin de yazar karakterinin yaratici muhayyilesini harekete
gecirdigi goruliir. Ev (mekan) her ne kadar duraganligi ve sabitligi akla getirse de Gaston
Bachelard’'in dikkat ¢ektigi iizere “[m]ekan, eylemi ¢agristirir, bu arada hayal giicli de eylemden
once calismaya koyulur.” (2013: 42). Nitekim her ev, ister istemez, yasanan veya yasanmis bir
hayat fikrini beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla mekan iizerine diisiinmek, yaraticilig1 olumlu
etkileyecek bir eylemdir. Zira “icinde yasanmis bir ev” diyor Bachelard, “hi¢gbir zaman atil bir kutu

degildir’ (2013: 77-78). Nitekim romandaki metruk ev, yazar karakterinin zihninde yasamla

15 Romandaki bu érneklerden hareketle yazara doniik biyografik elestirinin imkanlarina yonelik bir ¢ikarim yapmak da
miimkiindiir. Berna Moran’in ifadesiyle ‘yazara doniik’ biyografik elestiri, “sanatcinin Kisiligi ile eseri arasinda siki bir
bag oldugu ilkesine dayanir” (2006: 132). Ardi ardina yapilmis bu alintilardan ve inceleme boyunca yaptigimiz
izahlardan gorildiigi lizere yazar karakteri, eserini yaratirken kendi hayat tecriibelerin yogun olarak beslenmekte ve
dogrudan tecriibe edemedigi durumlariysa cevresinden gozlemlemektedir. Gozlemleri de, yazarin i¢inde yasadig
ortamin bir sonucu oldugundan, bunlar1 da yine yazarin kKisiliginin bir parcasi olarak ele almak gerekir. Ayrica
romandaki yazar karakteriyle Adalet Agaoglu'nun yazma pratikleri agisindan benzesmeleri de, yazara doniik elestiri
baglaminda ilgi ¢ekicidir. Bir yazisinda, kendi roman yazma yonteminden bahseden Adalet Agaoglu da tipk: yarattigi
yazar karakteri gibi, kendi tecriibe ve gozlemlerini yogun olarak metne yansitir: “Bende olmayani yazamam. Buna
karsilik, o roman kahramanlari bende varsalar, romani diisiincemde kurduktan, hatta taslagin1 yazdiktan sonra bu
kahramanlarin benzerlerinin bulunduklar yerlerde kan tutmus katil gibi dolasir dururum.” (1977: 221).
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(Nevin imgesiyle) birlestikten sonra, hizla bir hikayeye de kavusmustur. Ciinkii ev (mekan),
hikayelesmeye tesnedir ve Yazsonu'nda da goriildiigii lizere, yaratict muhayyileyi lretime

zorlamaktadir. Bu zorlamanin kurmacaya nasil déniistligiiniin cevabi ise yine metnin i¢cindedir.

Yazar karakterinin ‘roman’in 6énemli bilesenlerinden olan mekani kurgularken de, karakter
yaratmayla benzer bir yol izledigi goriiltir. Nevin'in heniiz yazar karakterinin zihninde bir imge
olarak belirdigi andan itibaren olaylarin gectigi mekan olan “yazlik ev”, romanda 6nemli yer tutar.
Yazar karakteri, kurmaca mekani, motelinin yanindaki metruk evin motelin yapilisi esnasindaki
halini hayal ederek olusturur. Dolayisiyla romanin ana mekani olan ev de tipki karakterler gibi

gercekle hayal arasinda kurgulanmis olur.

Bilindigi lizere gercekei estetige yaslanan romanlarda detayli mekan tasvirleri 6énemli yer tutar
ve yazarin anlattift mekani bizzat gérmiis olmasina biiylik 6énem atfedilir.lé Fakat 6zellikle i¢
mekan tasvirlerinde yazarin anlattigi mekani gorip gérmedigini kestirme sansimiz yoktur. Hele
ki, romanin mevcut gercekligi ile celismeyen bir mekan tasviri s6z konusuysa, bu iyice imkansiz
olur. Yazar karakterinin, Nevin’in eve girisinin ardindan, evin ici ile ilgili yaptig1 bilgilendirme,
hemen her romanda karsilasilabilecek tarzdaki bir i¢ mekan tasvirini, yaratma siirecindeki arka

planiyla birlikte vermesi yontinden ilgi ¢ekicidir:

“Evin icindeydi. lyice loslukta. Giris kapisindan iceri sizan 15181n az buguk aydinlattig1 dar, kisa
koridoru gecti. Sagindaki dort tas basamagi da inince, kisa koridoru gecti. Sagindaki dort tas
basamagi da inince, oturma odasinda olacak. Yatak odasi disindaki bu tek ve genis oda, dort
basamagin hemen ucundan yine olduke¢a genis bir mutfaga acihiyordu. Mutfakla oturma odasi
arasinda kapi yoktu. Biitiin kepenkler kapali, bu nedenle basamaklardan 6tesi hi¢bir yandan 1s1k
almiyordu. (Oyle. Kirik ya da aralik bir iki kepenge disaridan goéz uydurarak icerisini gormek
istedim istemesine. Ama bdyle kirik yarik kepenkler, pek bir seyin gorilebilecegi acilara
rastlamadigindan evi hep dis cizgileriyle diisiiniip durdum bir siire. Derken, ta karsidaki ¢am
ormaninin ucunda, kumkayalarinin tistiinde glinbatimina dalip gittigim an, -cok tuhaf- birden evin

icinde oluverdim.)” (s. 45)

Bu alinty, yaratici yazma silirecinde olabildigince gercek¢i davranilmaya calisildiginda dahi bazen
hayale basvurmanin kaginilmaz oldugunu gosterir. Ama ayni zamanda metnin gercekligi ile
celismedigi miiddetce bunun basarili bir sonug verdigi de goriiliir. Nitekim Semih Glimiis’iin
yaraticl yazma ile ilgili kitabinda sarf ettigi su climleler, s6z konusu durumu aciklar mahiyettedir:
“Gergegi, yalnizca gergegi sdyleyeceginize mahkeme duvarlarina bakarak yemin edebilirsiniz, ama
yaratict yazinin diinyasinda verilmis bu séze kendinizi inandirirsaniz, gercegin gercekten

yasandigl metinlerin yazinsal degerleri konusunda ister istemez yanilirsiniz.”(2012: 41).

16 Adalet Agaoglu'nun da, romanlarinda anlattigit mekanlar bizzat gézlemleye yontemine basvurdugunu kendi
ifadelerinden biliyoruz. Yazar, Fikrimin Ince Giilii romanini yazarken romanda énemli yere sahip Kapikule-Ballihisar
yolunda gozlemler yapmistir: “Bayram’in gectigi Kapikule-Ballihisar yolunu, dnceden bu ¢ok iyi bildigim yolu, bir iki
kez bastan sona yeniden ge¢tim. Ama bir otobiisiin icinde ve roman gozliigliyle gectim.” (1977: 221).
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Yazar karakterinin yalniz roman mekanini tasarlarken degil, tasarlanmis mekana dair detaylari
eklerken de karakter yaratmada yaptig1 gibi benzesim yoluyla, gercek hayatta karsilastigi kimi
durumlar1 metne yansittigi goriiliir: “Biiyiik boliigii [karincalarin], parmak kalinliginda bir cizgi
cizerek onceden bildikleri yoldan, mutfak penceresinin tahta cercevesindeki delikten disari,
taracanin duvarina dogru akiyorlardi. (Onca 6zenilmis bir motelde, kaldigim yerin mutfak
boéliimiinde bir karinca ordusu. Sekerlikle pencere cami arasinda mekik dokuyusu bu ordunun...)”
(s.52)

Birikimden istifade

Kurmaca yazari, romanini yazarken hayat tecriibelerinin, gézlemlerinin ve tanisikliklarinin etkisi
altinda oldugu gibi ‘okumalar’inin da etkisindedir. Kimi kez, kendisi bile bu etkinin farkinda
olmazken bazen edindigi bilgileri bilincli sekilde yazma eyleminde kullanabilir. Yazsonu'nun yazar
karakteri, resim sanatiyla ilgili Balzac'tan edindigi bir bilgiyi yapmis oldugu bir tasvirde

kullanmis; ardindan parantez icindeki notunda bu bilgi ve kaynagi belirtmistir:

“Denizdeydi. Sirtiistii yatmis, suyu canfes bir yorgan gibi iistline ¢ekmisti. Giin 1sinlarn
yumusamis. Birka¢ saat dncesinin keskin kirilislanyla yansimiyor. (...) Yumusak giin 1sinlari,
koyun iki yanindaki kayalik yamaglara, los bir odanin el kadar penceresinde iceri sizan sary, tirkek
1sinlar1 anistirir bigimde diistiyor. (... Flemenk tablolarinda, biiyiik ressamlarin cizdikleri ytizlerin
canli gériinmesi icin, o tablolarin alacakaranligi bir zorunluluktur. Balzac. Kuytuluklar iyice koyu
golgeli, neredeyse alacakaranlik oldugundan, yabanil agaclarin uglarina, burnun iistiine diisen
yumusak, sar1 151k da, diistiigii yeri oldugundan canl gosteriyor. Hatta kadinin varligini da...)” (s.

67-68)

Eger bu tasvir, kurgulanma (insaat) asamasinda ve eksik bir metin gériinlimiindeki bu kisimda
(ikinci boliim) degil de biitiinliikli bir metinde okurun karsina c¢iksaydi, parantez igindeki
aciklamay1 yapmak, yani tasvirde Balzactan yahut Flemenk ressamlarin 1s1g1 kullanma
sekillerinden esinlenildigini tespit etmek ‘elestirmen’in gorevi olabilirdi. Dolayisiyla romanda yer
alan bu ve benzer béliimler, (a) yazarin birikimini yazma eylemine nasil yansittifini géstermeye,
(b) kurmaca yazma eylemi esnasinda yazarin kendi kendisinin elestirmeni olmak durumunda
oldugunun altin1 ¢izmeye ve (c) metni listkurmaca diizleminde kurgulayip bu elestirel ifadeleri
gercek okura sunarak metni kurmaca ile elestiri sinirinda gezinen!? melez bir yapiya sokmaya

hizmet eder.

Kendine Notlar Birakmak ve Defter Tutmak

17 Jstkurmaca metinlerde kurmaca-elestiri iliskisiyle ilgili bakimz: (Currie 2016).
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Romanda, kurmaca pargalarinin arasinda yer alan parantez i¢i notlarin bir kisminin da, yazar
karakterinin kendi kendine yaptig1 uyar1 ve hatirlatmalar oldugu goriliir. Bu tiir notlar, bir
yazarin (burada yazar karakterinin) yaratici yazma eylemi stirecindeki c¢alisma prensibini
gostermesi bakimindan o6nemlidir. Mesela romanin bir yerinde yazar karakteri, kurmaca
karakterine yaptiracagi bir eylemi 6nce not almis, ardindan kurmaca metine bu nottaki uyari
dogrultusunda devam etmistir: “Simdi o yapilari, bu y1ginlar1 gérmiiyor artik, ama ince, madensi
azirt1 ile motor sesi durmuyor, onu hep izliyor. (Bu yolu daha yilz - yiiz elli metre kadar

yluriiyecek.) Yolu, yiiz-yuz elli metre kadar (...) yiiradi.” (s. 36)

Yine bu notlardan hareketle metin boyunca yazar karakterinin kendi yarattifi kurmaca
karakterleri zihninde gergek kisiler gibi gezdirdigine sahit oluruz.!8 Bu durum yazar karakterinin
kendisi i¢in diistligii notlarda karakterine samimi fakat yazar olmanin getirdigi tahkim edici bir
tonlamayla seslenmesine sebep olur. Yazar karakteri, romanina dogrudan Nevin’e odaklanarak
devam etmek istediginde Hatice’yi nicin sahneden cektigini boyle bir seslenisle agiklar. “[Hatice:]
Ne zaman istersen ¢agir beni. Dersen cocuklar rahat bozar, bozdurmam... (Simdilik bu kadar. Sen
¢ekilebilirsin artik.)” (s. 41) Bu aslinda romanin olay o6rgiisiiyle ilgili olarak yazar karakterinin

kendisi i¢in distigi bir hatirlatma notudur.

Yazar karakterinin, yaratici yazma seriiveni siiresince defterine notlar aldigini, bu notlari
parantez iclerinde vermesiyle roman boyu izleriz. Haddizatinda bastan sona bir bitmemislik
goriinimiindeki romanin tamamini yazar karakterin defterine aldig1 notlar gibi de okuyabiliriz.
Bilindigi lizere defter tutma, romancilar arasindaki yaygin bir calisma seklidir.19 Ayrica, yaratici
yazma ugrasindaki yazar adaylarina da defter tutmalari, bir c¢alisma disiplini olarak

onerilmektedir. Mesela Jean Z. Owen, yazar adaylarina defter tutmayla ilgili su 6nerilerde bulunur:

“Yeni baslayanlar, diisiincelerini, ilgin¢ buluslarini, diyalog parcalarimi ve karakterlerine ait
eskizlerini bir deftere not almalilar.(...) Ama bu konuda dikkat edilmesi gereken bir nokta var! Bir
not defterleri, toplantilarda tutulan defterler gibi asiriya kagmamali. Gergegi gérme giiclinii
kaybetmenize asla izin vermeyin; enikonu bir not defteri amag¢ degil, sonuca varmak i¢in bir
aractir. Bununla birlikte, belli sinirlar i¢cinde kalindigi zaman, not tutmak c¢ok degerli bir
etkinliktir. Yaratic1 zekdnizin kivrak, kavrayici ve hiinerli olmasina yardim eder; ayni zamanda

daha sonra kullanacaginiz zengin bir materyal deposu edinmis olursunuz.” (2012: 95)20

18 Kurmaca Kkisilerin yazarin zihninde adeta gercek kisiler gibi gezindigine Murat Giilsoy da dikkat ¢ceker: “An gelir
yazdiginiz diinyanin efendisi oldugunuzu diisiiniirsiiniiz, an gelir olaylarin denetimizden cikabilecegi yanilsamasina
kapilirsimz ya da kimi zaman yarattiginiz kahramanlarin neler hissedeceklerini tasarlarken onlara gercek insan
muamelesi yaptiginizi fark eder, sasirirsiniz.” (2011: 25).

19 Adalet Agaoglu, romanin yazilisi esnasindaki gelisim seyrini kayda alan veya romancinin yazma siirecindeki
durumunun kaydini tutan giinliiklere alayci bir tavirla yaklasir. Agaoglu, bu tip giinliikler, yazari belli bir doyuma
ulastiracagindan romanin sakatlayabilecegi goriisiindedir. Agaoglu'nun kendi defter tutma sebebi ise bellegine pek
glivenmemesidir. Yazar, bir ‘hafiza defteri’nin olmasini ¢ok istedigini, her yere gotiiriilebilecek bir defter de edindigini
fakat ihtiya¢ duydugunda bu defterin genellikle baska bir yerde unutulmus oldugunu séyler. (1977: 218-219)

20 Murat Giilsoy da, yazmaya baslamanin en giizel yolunun defter tutmak oldugunu dile getirir (2011: 28).
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Yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii tizere aldig1 notlar, Yazsonu’'nun yazar karakterine de, yazma
eyleminde biiytik kolayliklar saglar. Fakat alinan tiim notlarin kurmaca metne giremeyecegi, hatta
bazen bu tarz notlar ylizinden yazarin kendini baskilanmis hissettigi yazar karakteri tarafindan
parantez icinde acgiklanir: “(Yine defterimdeki bir nottan: Briket kuliibenin bir tiimsekte,
otekinden iki adam boyu ytliksekte olmasi gerektigini unutma! O deftere sik sik boyle buyruklar
kondururum. Ama buyruk altinda yasamaktan hi¢ hazzetmedigimden, kendi kendime verdigim

buyruklara da ¢ogu kez yancizme gibi bir huyum var.)” (s. 55).
Yazarin Zihinsel Yiikii

Daha dnce deginildigi iizere, taslak metin goriintimiinde olan ikinci b6liim, yazar zihninin nasil
calistigin1 géstermesi bakimindan yaratici yazmaya katki sunabilecek bir metindir. Roman yazma
fikrine girdigi ilk andan itibaren yazar karakterin zihni, siirekli romaniyla ilgili detaylarla
mesguldiir. Salt romani1 yazarken veya roman iizerine diisiiniirken degil; gilinliik isleriyle
ugrasirken de romana ait detaylar, yazar karakterin zihninde istemsizce dolasir: “(Hatice’nin
sorgulamalari sonucu kadinin adini 6grendigim dn, tirnaklarimi kesiyordum.)” (s. 74, Vurgu bana
ait). Bu zihinsel bagajla yiiklii olan yazar karakteri, yazdiklariyla hig ilgisi olmayan okumalari
esnasinda dahi romanina dair cagrisimlar duymaktadir: “(Karanlikta yakilan sigaranin daha sonra
nerede durdugunu, bir gece, denizin hisirtisin1 dinleye dinleye yatagimda, kitabimin sayfalarini
karistirirken goériivermeyeyim mi? Oysa kitabimin sayfalari arasinda bulmak istedigim bambagska
seylerdi. Endiiliis’lerden Sicilya’lara, orali konusmalardan takimadalara dek bir y181in sey.” (s. 47,

Vurgu bana ait).

Eger inceledigimiz metin, romanin kendi seriivenini aktarma gayesindeki bir listkurmaca
olmasaydi, bu tip notlar metnin yazimi esnasinda veya son okumasinda ayiklanacak ve haliyle
okur, molozlarindan temizlenmis piirtizsiiz bir yapiyla karsilasacakti. Fakat Yazsonu, okuru
romanin insaati icinde gezdirerek yazma esnasinda yazarin nasil bir yol izledigini gosterme
yolunu se¢mistir. Ustkurmacayla, romanin dis gerceklik yerine/yaninda kendini yansitmasi, yazar
bilincinin ve calisma seklinin okura ag¢ilmasini saglamistir. Boylelikle gercek yazar, romanciya
genis imkanlar sunan bir yazma bicimini deneyimlerken ve belki de hi¢ farkinda olmadan, yaratici

yazma ugrasi icindeki okura rehberlik edebilecek bir metin de ortaya koymustur.

5. Romanin i¢ Sesi

Romanin en uzun kismi olan tiglincii b6llim, ilk iki béliimiin aksine daha biitiinliiklii bir yap1 arz

eder. Bu kisim, énceki boliimiin kronolojik devami olarak baslamaz. ikinci béliimiin sonunda
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Nevin misafirlerini beklerken ticiincii béliim, “Hepsi gitti.” (s. 93) climlesiyle baslar. Dolayisiyla
Nevin'in arkadaslariyla yaptig: tatil ve kendi kisisel tarihine dair anlattiklar1 geriye déniislerle
verilir. Nevin'in geriye dontlk olarak anlattifi kimi noktalar, ikinci bélimde anlatilanlarla

kesiserek o kisimlari da aydinlatir.

Miistakilen ele alinmasi durumda Adalet Agaoglu'nun 6nceki romanlariyla, karakterin bilincini
yansitma, psikolojiye agirlik verme ve zaman kullanimi ydnlerinden benzestirilebilecek olan
liclincli boliim, romandaki yaratici yazma seriivenin farkli bir kanadini olusturur. Bu béliimle
roman, ¢ok sesli bir yapiya kavusur. Nihai olarak bir 6nceki bélim gibi, romanin yazar
karakterinin muhayyilesinden dogmus bir metin olarak diisliniilmesi gereken ve araya bir aktarici
girmeksizin dogrudan Nevin’in yazmasi/anlatmasiyla sunulan bu kismi, romanin yazar karakteri
bir ‘i¢ ses’ olarak tasarlamistir. Yazar karakterinin metnini adim adim nasil 6rdiigiinti gosterdigi
ikinci boliimiin kurmaca pargalarinda anlatici, gézlemci konumundadir, olaylari disaridan izler ve
liclincli sahis agzindan anlatir. Dolayisiyla Nevin karakterinin i¢ diinyasi tam olarak aktarilmaz.
Yazar karakteri i¢in, romanin ii¢iincii bolimiinii olusturacak olan ‘Nevin’in anlatist’, ilk iki
boliimde yer almayan ic¢ sestir: “Aradigim i¢ sesi -yazip birakildigini sandigim kdgitlar: da-
bulmama yardimeci olacak tek sey bunlar. Geleceklerdi... Peki, geldiler. Sonra ne olmus olabilir?”
(s. 92, Vurgu bana ait). Yani tciincii béliim, Nevin’in i¢ sesidir, Nevin'in yazip biraktiklaridir,
Nevin'in arkadaslar geldikten sonra neler oldugunun cevabidir ve bu kisim da yazar karakterin

eseridir.

6. Yazar-Okur Alegorisi ve Kurmaca Bilesenlerinin Tamamlanmasi

Romanin dérdiincii ve son boliimiinde, yazar karakteri tekrar 6ne c¢ikar. Yazar karakteri, burada
da, tipki ilk béliimdeki gibi, roman yazan/anlatan degil; daha ¢ok romani izerine diisiinen kisidir.
Bu béliimde, defterine aldig1 notlardan anlasildig lizere, ikinci ve {liglincii bélimde belli bir

noktaya geldigini izledigimiz romanina son noktay1 koyma ¢abasindadir.

Bir 6nceki b6liimde, Nevin'in anlattiklari esrarengiz sekilde noktalanmistir: “Mutfak kapisi, giiclii
bir esintiyle ardina dek aciliyor. Agildi iste. (...) Yagmur mu, yoksa 1slak bir gece kusu mu? Bir
bilsem, ah bir bilsem!.. Islak gece kusu...” (s. 219). Burada camdan igeri birinin girip girmedigi
belirsiz birakilmistir. Bu sahnenin devaminda ne oldugunu, dérdiincii béliimde kismen de olsa
buluruz. Yine de romanin ¢ok belirgin bir sonu yoktur. Yazar karakteri, romanin sonunu zihninden
gecirir ve biz bunlari not aldig1 defterinden okuruz (230-231). Fakat yazar karakterinin, romanina
nihai sekli verirken o notlara bagl kalip kalmadigini bilemeyiz. Clinkii daha 6nce belirttigimiz
lizere defterine siirekli notlar alan yazar karakterinin, is uygulamaya geldiginde ‘yancizmek’ gibi

bir huyu vardir.

Son boliimde, yazar karakterinin dinlencesi esnasinda tanisip ‘sarisin delikanli’ olarak

adlandirdig1 arkadasiyla arasindaki diyalog, 6nemli yer tutar. Bu ‘sarisin delikanli’dan, romanin
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ilk boliimiinde “Dinlenceye gittigim yerde, bir giin karsima biri ¢ikacak ve bana ‘Her sey olmasi
gerektigi gibi olmaktadir, efendim’ diyecektir.” (s. 3) ifadeleriyle bahsedilmistir. Yazar
karakterinin zaman zaman ‘sarisin delikanli’yi, zihninde, Nevin’in misafirleri arasinda bulunan
Memet'le (Nevin ve Hasan’in 6lmiis ogullarinin arkadasi) karistirmasi, kurmaca bir kisilik olan
Memet’'in ‘sarisin delikanli’dan esinlenerek yaratildigini gdsterir. Ayrica, ‘sarisin delikanli’’'nin
daha 6nce Dogan’in (Nevin'in misafiri ve dolayisiyla yazar karakterinin yarattigi bir kurmaca
kisilik) bir siirini okumasi, nihai olarak onun da yazar karakterinin (ve de gercek yazarin)

zihninden dogmus bir karakter oldugunu gosterir:

“Yiiziinden, dudaklarindan o 6fkeli, hatta kiiciimseyici anlam silinmis, bana su dizeleri okuyor:
Soguk kat1 topragin / Kiyiya aktig1 zamandir bu, / Yasam yittigi zaman / Dag koyaklarinda. / (...)
Yikima kiskirtiyiz / Gogiis gogiise geldigi an / Daglarla deniz. Yiiziine bakip kalmistim. Saskindim.
0 dizeler Dogan’in, Dogan’in degilse Nevin'in, hattd benim, kendimin saniyordum. (...) Dizeler

herhalde benim, kendimindi.” (s. 232-233)

Romanin son béliimiinde ‘sarisin delikanli’y1 asil 6nemli kilan, yazar karakterinin ona bir ‘okur’
misyonu yiiklemis olmasidir. Yazar karakterinin romanini ‘sarisin delikanli’ya anlatmasi ve onun
da anlatilanlara/romana elestirel bir bakisla yaklasmasi (s. 224-226) bu kismi bir ‘yazar-okur’
alegorisine doniistiiriir.2! Bu durumu, ‘sarisin delikanli’'nin kurmaca kisiligine dikkat cekilmesiyle
birlikte diistindiigtimiizde hem kurmaca hem gercek yazarin zihninde tasidig1 bir okur imgesi
oldugu ve romanini yazarken bu imgeden bagimsiz hareket etmenin ¢ok da miimkiin olmadigin
goriiriz. Romanin 6nceki boéliimlerinde, yazi boyunca izah etmeye calistigimiz iizere kurmaca
metni olusturan pek ¢ok unsura (yazmanin gerekgesi, yazma yontemleri, olay, mekan, karakter
vs.) roman icinde temas edilmistir. Son olarak yazar ve okur gibi kurmaca metnin iki ana bilesenin
de metin icinde bulusmalariyla Yazsonu tam anlamiyla “kurmaca hakkinda bir kurmaca”

goriinimii kazanmistir.

Romanin sondan ii¢lincii sayfasinin sonunda “(Defterime yazdigim son notlar bunlar.)” ifadesi yer
alir. Bu ifadeye dayanarak son boliimiin, hatta romanin tamaminin yazar karakterin defterine
alinmis notlardan ibaret oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim bu ifadenin ardindan gelen son iki
sayfada, Dogu Akdeniz'deki dinlenceden “yeterince uzakta” (s. 234) kalmis yazar karakterini,
notlarindan hareketle romanini yazmaya baslarken goriiriiz: “[B]ir not defteri, o defterdeki notlari
da -6niime verilmis-unutmaksizin, olmasi gerekeni bulmaya calisiyorum. Soguk, isli, karmasik
kent glinlerinde, 6niime bir sinema perdesi kuruyorum. Bir de projektor. Renkli filmler gostericisi.
Iste boyna patlayan 1siklarda, o ak perdeye birbiri ardina diisen resimler. YENIDEN:” (s. 234).
Buranin devamindaki yaklasik bir sayfalik son satirlar, Nevin'in yazlik eve gelisiyle baslayan

romanin (ikinci béliimden baslayan kisim) yeniden yazilmaya baslandigini gésterir. Eger roman

21 Adalet Agaoglu'nun diger bir iistkurmacasi olan ROMANTIK Bir Viyana Yazr'nda ‘yazar-okur’ alegorisinin daha
belirgin bir gériiniim kazandigini ve metinde hacim olarak daha genis yer tutugu gortliir.
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yeniden yazilacaksa, okur olarak bizim okudugumuz metin nedir? Bu yazi boyunca cevap vermeye
calistigimiz lizere, bizim okudugumuz romanin yazilis/hazirlanis sertiveni yahut kurmaca metnin

kendi hikayesidir.

7. Sonug

Son yillarda yaratici yazma ile ilgili pek cok atélye/kurs agilmis ve c¢ok sayida kitap
yayimlanmistir. Bu atdlye ve kitaplarin yazar adaylarina kurmaca metinle ilgi vermeye calistiklar:
bilgi ve bakis agisina dair pek ¢ok husus, listkurmaca romanlarda da tartisilmaktadir. Son dénem
Tirk edebiyatinda giderek daha ¢ok ragbet géren iistkurmaca romanlarda (6zellikle metnin kendi
yazilis siirecini konu edinen 6rnekleriyle), anlatilan hikdyenin yaninda roman yazmanin sirlari da
ifsa edilmektedir. Orhan Pamuk, ihsan Oktay, Giiney Dal gibi yazarlarin romanlarinda metni ¢cok
daha oyunbaz hale getiren iistkurmaca, modernist estetige daha yakin duran Kurtlar (1990,
Peride Celal), Oyuncu (1981, Erhan Bener) ve yazimiza konu olan Yazsonu gibi romanlarda -
yazarin niyeti bu olmasa da- yaraticc muhayyilenin (yazarin) ve yaratici yazmanin
sirlarini/teknigini ortaya koymaya yarayan bir araca doniisir. Yazsonu, yaratici yazma
egitimlerinde de cevabi aranan iki temel sorunun cevabi iizerine kurulmustur: ‘Nicin yazilir?’ ve
‘Nasil yazilir?. Nesnel bir cevabi olmayan bu sorulara verilen 6zgiin/6znel bir cevap
mahiyetindeki Yazsonu’'nu veya romanin yaratilis/yazilis siirecini konu edinen diger tistkurmaca
romanlari okumak, yaratici yazma ugrasi igindeki yazar adayina bir ufuk sunacaktir. Yazi boyunca
irdeledigimiz, yaratici imgelemin nasil dogup gelistirildigi, karakter yaratma, mekan tasarimi,
yazarin ¢alisma prensibi, yazar ve okurun yaratim siirecindeki konumu, yazarin yaratma
slirecindeki zihinsel durumu vs. gibi kurmaca metnin yazilis1 esnasinda ortaya c¢ikan siire¢ ve
durumlar yaratici yazma kitap, atélye veya kurslarinin ana tartisma/ders konularindandir.
Dolayisiyla Yazsonu gibi romanlari okumak, teorik bilginin 6tesine gecerek yaratici yazma

slirecini estetik diizlemde deneyimleme imkani sunar.
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0z

Unutulan Adam (1935) ve Othello (1604-1605) farklh ylzyillarda, farkli seyirci/okuyucu
topluluklari i¢in yazilmis olsa da, tipki farkl ytlizyillarda, farkl iilkelerde yasayan Nazim Hikmet
ve William Shakespeare’in yazin hayatlari gibi, benzerlikler tasirlar. Bu baglamda bu makalenin
amaci, her iki oyunda baskahramanlarin ele alinislarindaki benzerlikleri ortaya koymaktir.
Oyunlarin bagskahramanlari basari dolu hayatlarindan sonunda unutularak yok olduklari bir
¢okiis yasarlar ve en sevdiklerinin de mahvina sebep olarak ruhen ve bedenen yok olurlar.
Unutulan Adam’da Doktorun ¢okiisiine sebep olan Kkarisi ve asistani arasindaki iliski ve sahip
oldugu linii kaybetme korkusudur. Othello’da ise lago, Desdemona ve Cassio arasinda aslinda
var olmayan bir iliski yaratir ve bu iliskiyi Othello’dan intikam almak amaciyla kullanir.
Othello’yu Desdemona’ya karsi kiskanclik, 6fke ve nefretle doldurur. Bunun yaninda, kiskanc¢lik
duygusu, iki oyunda da islenmistir ancak Unutulan Adam’da kiskanglik duygusu zarar vermeyen

bir duygu olarak kalirken Othello’da yikici bir gii¢ haline gelir.

Anahtar Kelimeler: Nazim Hikmet, William Shakespeare, kiskanclik, 6liim, unutulma.

FROM UNUTULAN ADAM TO OTHELLO:
A READING OF NAZIM HIKMET AND SHAKESPEARE
ABSTRACT

Although Unutulan Adam (1935) and Othello (1604-1605) were written in different centuries
for different audience/readers, like the literary lives of Nazim Hikmet and William Shakespeare
who lived in different centuries in different countries, the two plays have similarities. In this

regard, the aim of this article is to demonstrate that in both plays the protagonists are dealt with
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in similar ways. The protagonists experience a downfall from their lives full of success to lives
where they ultimately suffer oblivion and they not only cause the destruction of their beloved
but also they are spiritually and physically destroyed. In Unutulan Adam the reasons which lead
to Doctor’s collapse are the affair betwen his wife and assistant and the fear of losing his fame.
In Othello lago makes up an affair, which does not exist, between Desdemona and Cassio and
uses this affair in order to avenge upon Othello. In this sense, he makes Othello feel jealous, anger
and hatred towards Desdemona. Moreover, the sense of jealousy is dealt with in both plays;
however, in Unutulan Adam jealousy is presented as a harmless feeling while in Othello it turns

into a destructive force.

Keywords: Nazim Hikmet, William Shakespeare, jealousy, death, oblivion

Giris

Nazim Hikmet ve William Shakespeare, farkl tilkelerin ve farkh yiizyillarin yazarlari olsalar da
edebiyat diinyasinda yarattiklar: etki evrenseldir. Nazim Hikmet'in siirleri, oyunlari, romanlari ve
yazilar1 yirmi birinci ylizyillda ilgiyle okunmakta; bu ilgi ve begeni, Nazim Hikmet'in gelecek
ylzyillarda da okunacak ve {lizerine tartismalar yapilacak bir yazar oldugunu géstermektedir. On
altinci ve on yedinci ylizyillarda Stratford-Upon-Avon ve Londra’da yasamis olan Shakespeare’in
oyunlary, siirleri ve soneleriyse dort yiiz yildir diinya edebiyatinin en énemli pargalarindan biri
haline gelmistir. Mehmet Fuat 2001 yilinda Romantik Komiinist kitabi icin yazdig1 “Tiirkce Boliimii
Karsilarken” baslikli boéliimde daha 6nce yapmis oldugu bir réportaja atifta bulunarak séyledigi
su climleyi tekrarlar: “Nazim Hikmet Tiirk kiiltiiriiniin biitiin insanliga armagan ettigi uluslar tistii
bir degerdir. ingiliz sairi Shakespeare ne kadar ingiltere’ninse, ya da Ispanyol sairi Lorca ne kadar
Ispanya’ninsa, Tiirk sairi Nazim Hikmet de ancak o kadar Tiirkiye'nindir” (Géksu vd. 2011’den:

26). Fuat, bu soziiyle Nazim Hikmet'in ve Shakespeare’in evrenselligini vurgular, bu iki yazarin da

artik dogduklar tlkelere ait olmadiklarini, diinya yazarlar: haline geldiklerini dile getirir.

Bu baglamda bu makalenin amaci, Nazim Hikmet'in Unutulan Adam adli oyunuyla Shakespeare’in
Othello adli1 oyununu birlikte okuyarak, olay 6rgiisii acisindan benzerlikler tasiyan, kiskanglik
duygusunun ve yok etme olgusunun var oldugu iki oyun arasindaki benzerlikleri ortaya
koymaktir. Nazim Hikmet, makalenin sonraki boéliimlerinde iizerinde durulacagr gibi
Shakespeare’in oyunlarini okumus ve sahnede izlemis, Shakespeare’e hayranlik duymus bir
yazardir. Unutulan Adam oyununda da Othello’dan izlerin oldugunu sdylemek muimkiindiir.
Oncelikle, NAzim Hikmet'in ve Shakespeare’in oyun yazarligindan kisaca bahsedilecek; daha sonra
iki oyun, baskarakterlerin 6zellikleri; kurban ettikleri kadin karakterlerle olan iliskileri ve

baskarakterleri mahva siiriikleyen etmenler agisindan incelenecektir.
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On bir-on iki yaslarinda ilk siir denemelerine baslayan Nazim Hikmet'in siirleri on sekiz
yasindayken dergilerde ve gazetelerde yayimlanir; Nazim Hikmet, 1920 yilinda siir yarismasinda
birincilik alir ve 6nemli bir hece sairi olur. 1929 yilinda 835 Satir kitabi basilir. Bu kitab1 ayni y1l
Jokond ile SI-YA-U izler. Varan 3; Sesini Kaybeden Siir (1931); Benerci Kendini Nicin Oldiirdii; Gece
Gelen Telgraf (1932); Taranta Babu’ya Mektuplar (1935); Memleketimden Insan Manzaralari
onemli siir kitaplar1 arasindadir (Fuat 2001: 107-111). Antonina Svercevskaya, Nazim Hikmet'in
“yasami boyunca bir tiyatro hastasi olarak” yasadigini belirtir (2002: 72). Nazim Hikmet,
tiyatroyla tanismasini su sozlerle anlatir: “Ilk tiyatroyu nerde, ne zaman gérdiim? Karagoz de
tiyatrodan sayilirsa, Istanbul’da gérdiim, siinnet diigiiniimde sekiz yasimda. Belki daha 6nce
mahalle kahvesinde Ramazan gecelerinden bir gece seyretmisimdir Karagéz'ii, ama aklimda
kalmamis. Meddah’1 da ilk 6nce siinnet diigiiniimde dinledim” (https://edebiyatokyanus.tr.gg,
16.04.2018). Nazim Hikmet'in tiyatroyla olan iliskisi, 1919-1920 yillarinda yazdigi, 1927 yilinda
Giines dergisinde yayimlanan Ocak Basinda oyunuyla baslar. 1921 yilindaysa Vala Nureddin’le
ortaklasa olarak Tagyiirek oyununu yazar. Nazim Hikmet'in tiyatroya duydugu ilgi, 1921 yilinda
Sovyetler Birligi'ne gittikten sonra artar (http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/
handle/11498/8258/001580566010.pdf?sequence=1, 16.04.2018). Nazim Hikmet'in tiyatro
alaninda etkilendigi ve kendine 6rnek aldig: tiyatro insani, Dogu-Bati tiyatrolar sentezi yaparak
oyunculukta ve sahnelemede tiyatroya pek ¢ok yenilik getiren Vsevolod Emilyevi¢ Meyerhold’'dur
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8242/001580404010.pdf?seq
seque=1, 16.04.2018). Nazim Hikmet, 1920’li yillarda tiyatrodaki yeniliklerin sadece metinden
kaynaklanmadigini, ydonetmenin ve oyuncunun da 6n planda oldugunu séyler ve Meyerhold’dan

baska etkilendigi diger tiyatro insanlarini da su sozlerle anlatir:

0 zamanki reji ve sahneye konus arastirmalari sahsen benim dram yazarligim tistiinde etkili oldu,
dramlarimi mesela Meyerhold'un yahut Stanislavski’nin yahut Vahtangof'un sahneye koyuslarini
g6z oniinde tutarak kurmaya basladim. Kafatasi piyesimin yapisinda Meyerhold mektebinin etkisi
biiyiiktiir. Unutulan Adam’da Stanislavski'nin, Ivan Ivanovic var miydi, yok muydu? ’'da

Turandot’un. (https://edebiyatokyanus.tr.gg, 16.04.2018)

Svergevskaya'ya gore, Nazim Hikmet'in Moskova’da bir parcasi oldugu tiyatro diinyasi onu
“kalbinden vurmustu” ve “[bJu aydinlik, rengarenk diinya, Nazim'in aklinda ‘tiyatro cenneti’
olarak siirekli kald1” (2002: 17). Nazim Hikmet, 1926 yilinda Tirkiye’den Moskova'ya
dondiigiinde Nikolay Ekk’le birlikte issiz aktorlerin kurduklart METLA (Moskova Lenin Birlesik
Tiyatro Arteli) Tiyatrosu’'nun ortagi olur ve bu tiyatroda hem yonetmenlik yapar hem de bu tiyatro
icin oyunlar yazar (Svergevskaya 2002: 36). Nazim Hikmet ve Nikolay Ekk’in METLA’da yaptiklar
sahneleme uygulamalarinda Meyerhold tiyatrosunun izleri goruliir: tiyatro yer yer sinema ve
ajitasyonla birlestirilir (Svergevskaya 2002: 39). ‘Nun Ha’ takma adiyla tek perdelik bir oyun olan
Kabahat Kimde oyununu yazar Nazim Hikmet METLA’da sahnelenmesi i¢in (Svercevskaya 2002:
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45). Ancak METLA uzun soluklu bir yap1 olarak var olamaz ve kurulduktan alt1 ay sonra kapanir
(Bezirci 1994: 17). Kapitalist sistemde yasamak zorunda olan bir bilim insaninin hikayesini
anlatan Ug perdelik Hersey Mal adli oyun Nazim Hikmet'in METLA kapanmadan 6nce artel icin
yazdig1 son oyun olur (Svercevskaya 2002: 52). Artelin kapanmasinin ardindan Nazim Hikmet,
Nikolay Ekk ve Stok basta olmak lizere METLAnin biinyesinde ¢alisan yazarlar ve yonetmenler,
Geng Dram Yazarlar Uretim Birligi adl bir tiyatro toplulugunda calismaya baslarlar (Goéksu vd.
2011: 103). METLA, Sovyet tiyatro tarihinde hatirlanan bir artel olmasa da Nazim Hikmet'in
dramatik yonden gelismesinde ve sonraki yillarda yapacagi tiyatro ¢alismalarinda énemli bir yere

sahip olur (Svergevskaya 2002: 39).

Nazim Hikmet'in tiyatroya ilgi duymasini saglayan etmenler arasinda, Nazim Hikmet'in “[m]odern
Tirk tiyatrosunun belli bash kurucularindan biri olan” (https://edebiyatokyanus.tr.gg,
16.04.2018) diyerek anlattigi Muhsin Ertugrul’la Moskova’da kurdugu dostluk da énemli bir yere
sahiptir. Ertugrul, 1925-1927 yillar1 arasinda tiyatro ve sinema konularinda arastirmalar yapmak
icin Moskova’da bulunur; Tamilla ve Spartakiis filmlerinin yonetmenligini yapar (Karaveli 2008:
159). Fuat, Nazim Hikmet ve Ertugrul’un dostluklarini ve birlikte yaptiklari ¢alismalari su sozlerle

anlatir:

1925-1927 willan arasinda, Sovyet Tiyatrosu’'nu yoneten diinyaca Unlii sanat adamlarinin
uygulama calismalarini gormek amaciyla Moskova'ya gelen Ertugrul Muhsin’in en iyi kosullarda
agirlanmasi, ozlediklerini elde etmesi icin Nazim biiylik ¢aba harcamis, onu Lunacarski ile
tanistirmis, filmler cekmesini saglamis, cok deger verdigi bu sanat adaminmi hi¢ yalniz
birakmamisti. (2015: 71)

Nazim Hikmet, Ertugrul’u Meyerhold, Eck, Fedorov, Lunagarski, Stanilavski, Tretyakov gibi 6nemli
oyun yazarlariyla ve yoOnetmenlerle tanistirir ve bu yodnetmenlerin oyun provalarin
izleyebilmesini saglar (Karaveli 2008: 161). Ertugrul, Tiirkiye’ye déndiikten sonra 1928 yilinda
Dariilbedayi’de (daha sonra Istanbul Sehir Tiyatrosu olur) ikinci kez rejisér olarak gérev alir ve
Tirk oyun yazarlarinin oyunlarinin Dartilbedayi’de sahnelenmesi konusunda ¢alismalar yapar.
Vedat Nedim Toér, Musahipzade Celal, Faruk Nafiz Camlibel, Necip Fazil, Cevdet Kudret Solok ve
Nazim Hikmet, bu déonemde oyunlari Dariilbedayi’de sahnelenen Tiirk oyun yazarlari arasindadir
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8258/001580566010.pdf?seq
uence=1, 16.04.2018).

Svergevskaya, Nazim Hikmet'in tiyatro oyunlarinin sayisinin tam olarak bilinmedigini ancak
Nazim’in kendisinin belirttigine gére otuzdan fazla tiyatro oyunu yazdigini séyler. Bu oyunlardan
on altis1 Rusgaya cevrilerek Rus okuyuculara da ulasmistir (2002: 72). 1932 yilinda Nazim
Hikmet'in Kafatas: ve Bir Olii Evi adl1 oyunlari Dariilbedayi’de sahnelenir. Tiirk tiyatrosuna icerik
ve bicim ac¢isindan ag¢ilimlar sunan oyunlar hem seyircilerin hem elestirmenlerin begenisini
kazanir (Bezirci 1994: 28). Nazim Hikmet, yazdig1 diger oyunlari su s6zlerle anlatir: “Moskova’ya

” o«

déndiikten sonra bir siirii piyes yazdim: “Tiirkiye’de”, “Enayi”nin ikinci varyantini, “Ilvan Ivanovi¢
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” o«

var miydi, yok muydu?”, “Inek”, “Iki inatc1”, “Tartiif - 59”, “Her seye ragmen”, “Prag saatleri”,
“Demokles’in kilic1”. Cogu oynanmadi” (https://edebiyatokyanus.tr.gg, 16.04.2018). Nazim
Hikmet, kendisini “liciincii derecede bir dram yazar1” olarak niteler ama yine de iyi bir oyun yazari
olabilecegi konusunda umudunun oldugunu belirtir (https://edebiyatokyanus.tr.gg, 16.04.2018).
Nazim Hikmet tiyatroya karsi duydugu ilgiyi ve sevgiyi ise “Unutulan Adam’i Nigin ve Nasil
Yazdim” bashkli yazisinda su soézlerle anlatir: “Topragi, dostlarimi, karimi sevdigim kadar
tiyatroyu severim. Sevgilerimin hi¢birinde platonik olmadigim gibi, tiyatro sevgimde de platonik
degilim. Tiyatroyu, seyirci, dinleyici, okuyucu gibi degil, yalniz béyle degil, onun icine karisarak,
ona bir seyler katarak, onun icin yazarak sevmeyi anlarim”
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8258/001580566010.pdf?seq
uence=1, 16.04.2018). Ayn1 yazida parcasi olmaktan zevk aldig1 tiyatro diinyasinin “canli,
hareketli, bir sey soylemek isteyen” bir diinya oldugunu belirtir
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8258/001580566010.pdf?seq
uence=1, 16.04.2018). Nazim Hikmet'in oyun yazari olarak edindigi deneyimler, sairliginin
gelismesi acisindan da 6nemli olmustur. Saime Goksu ve Edward Timms'in belirttigine gore,
Nazim Hikmet'in METLA bilinyesinde gec¢irdigi siire kisa olsa da burada kazandigi deneyim
biiytiktiir ¢linkii METLA i¢in yazdig1 ancak taslak olarak kalan bazi oyun metinlerini daha sonra
baska eserlerin parcalar olarak kullanir ve siirlerinde daha fazla diyalog kullanmaya baslar
(2011: 103). Dolayisiyla Nazim Hikmet'in oyun yazari olarak edindigi bilginin ve kazandigi

deneyimin siirinin gelismesinde de rol oynadigini sdylemek miimkiindtir.

Nazim Hikmet'in Shakespeare’le Tanismasi

Nazim Hikmet, Shakespeare’in oyunlariyla ilk kez 1921 yilinda Ankara’da tanisir. “[A]hirdan
bozma salas bir tiyatroda, gaz lambalarinin 1s181inda ve ikide bir soguktan avuclarima hohlayarak
Otello KAmil'i seyrettim. Omriimde ilk defa Sekspir’i seyrettim” diye anlatir Shakespeare’i sahnede
izledigi bu ilk ani. Nazim Hikmet, Othello’yu ve Hamlet'i Abdullah Cevdet’in ¢evirilerinden daha
once okumustur. Othello roliinde Vahram Papazyan izleyemedigi i¢in iiziiliir ancak “ciragi
Kamil'in Otello’'suna bakip ustasinin ustalik kertesini kestirmek miimkiin” der
(https://edebiyatokyanus.tr.gg, 16.04.2018). ‘Otello Kamil’ olarak bilinen Kamil Riza Bey, hem
oyuncu hem ydnetmendir ve gezici oyuncularla beraber Othello ve Venedik Taciri oyunlarini
sahnelemektedir (Goksu vd. 2011: 50). Nazim Hikmet, Ankara’da kaldig1 siire boyunca neredeyse
on kere sahnelenen Othello’yu her defasinda izlemis, Abdullah Cevdet’in kotii cevirilerine ragmen
Shakespeare’e hayranlik duydugunu ve Shakespeare’i gercekten anlamasini saglayan kisinin
Otello Kamil oldugunu soylemistir (https://edebiyatokyanus.tr.gg, 16.04.2018). Nazim Hikmet'in
Shakespeare’e olan ilgisi daha sonraki yillarda da devam eder. 1938-1950 yillar1 arasinda
hapishanede oldugu siirede Nazim Hikmet, para kazanmak amaciyla Muhsin Ertugrul’un Ipekciler

Film Stiidyosu’nda cekmesi icin senaryolar yazar, gesitli filmlerin alt yazilarin1 ve konusmalarini
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gevirir. Bu filmlerden biri de Laurence Olivier'in 1944 yilinda yonetmenligini yaptig1 V. Henry
(1599) oyununun uyarlamasidir (Fuat 2015: 303). Fuat, Nazim Hikmet'in yapmis oldugu ¢eviri
icin, “Shakespeare’i 6l¢iiyle aktarmisti dilimize” der (Fuat 2015: 303).

Shakespeare’in Yazin Hayati

Bu baglamda Shakespeare’in edebi hayatina bakacak olursak, Shakespeare, 1587 yilinda
aralarinda Leicester’'s Men (Leicester Beyinin Oyunculari) ve Queen’s Men (Kralicenin
Oyunculari) topluluklarinin da bulundugu cesitli gezici tiyatro topluluklarinin Stratford-Upon-
Avon’a gelislerinden sonra ailesini (karis1 Anne Hathaway, biiyiik kizi Susanna ve ikiz cocuklari
Hamnet ve Judith) Stratford’da birakarak Londra’ya gider (Rowsez 1963: 58). Shakespeare’in
tiyatro diinyasina nasil girdigi bilinmemektedir. Yiiksek olasilikla 1 Henry VI (1591) olan,
Shakespeare tarafindan yazilmis bir oyuna ilk referans 1592 yilinda gelir. Oyun, Lord Strange’s
Men (Lord Strange’in Oyunculari) tiyatro toplulugu tarafindan 3 Mart 1592 tarihinde Rose
Tiyatrosu’'nda sahnelenmistir. 1592 yilina kadar Shakespeare, Londra’da aktér ve oyun yazari
olarak taninmis bir kisilik haline gelmistir ve hem ¢agdaslarinin yazilarinda hem de Kraliyet
kayitlarinda Shakespeare’den sike¢a bahsedilmektedir (Armstrong 1999: 326). Robert Greene,
1592 yilinda yayimlanan “A Groatsworth of Wit, bought with a Million of Repentance”
(“Milyonlarca Pismanlikla Satin Alinan Bir Damla Akil”) adli eserinde dénemin oyuncularinin
yazarlart somiirdiiglinii diislinlir ancak yazarlik yapmaya baslayan bir oyuncunun hepsinden
tehlikeli oldugunu savunur ve acik¢a Shakespeare’i kastederek ondan, “tiiredi bir karga” ve
“[t]liyatro oyuncusu kiligina biirtinmiis bu kaplan yiirekli adam, elinden hicbir sey gelmedigi halde
kendisini dev aynasinda goriiyor” diye bahseder (Anikst 2005’den: 87-88). 1598 yilinda Francis
Meres ise, din, felsefe ve sanat konularinda 6zlii s6z koleksiyonu olan ve ingiliz yazarlar eskicag
yazarlariyla karsilastirdig1 Palladis Tamia adli eserinde Shakespeare’i Plautus ve Seneca ile
karsilastirarak Shakespeare’in komedi ve trajedide “en iyi” oldugunu yazar. Bunun yaninda,
aralarinda A Midsummer Night’s Dream (Bir Yaz Gecesi Riiyasi, 1595/96), The Merchant of Venice
(Venedik Taciri, 1596) ve Romeo and Juliet (Romeo ve Juliet, 1597) gibi oyunlarin da bulundugu
Shakespeare’in yazdig: alti komedi ve alt1 trajedi oyunundan bahseder (Reese 1980: 146). 1599
yilindan sonra Shakespeare’in oyunlarindan daha fazla s6z edilmeye baslanmistir ve
Shakespeare’in Stratford’dan ayrildiktan sonraki on-on iki yillik slirecte oyun yazari olarak hatiri
sayilir bir line kavustugu, hatta 1611 yilinda her sene iki oyun yazdigi bilinmektedir (Hatcher
1916: 105). 1594 yilinda, 1603 yilindan sonra the King’s Men (Majestelerinin Hizmetkarlari)
adiyla bilinecek olan, The Lord Chamberlain’s Men (Basmabeyici'nin Hizmetkarlar) tiyatro
toplulugunun ortag1 olur ve tiyatro kariyerinin sonuna kadar bu tiyatro toplulugunda oyun
yazarligi yapar (Kermode 2004: 48). Shakespeare’in ortak oldugu Globe Tiyatrosuise 1599 yilinda

Shakespeare’in konusunu Roma tarihinden aldig1 oyunlarindan biri olan Julius Caesar'in

2 Makale boyunca yabanci kaynaklardan alinan ingilizce alintilarin Tiirkgeye cevirileri yazar tarafindan yapilmistir.
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sahnelenmesiyle acilir (Reese 1980: 97). Farkl tiyatrolar icin oyun yazan Ug yiizden fazla yazar
vardir Shakespeare’in yasadigi donemde. Roland Mushat Frye’a gore Shakespeare, tim bu
yazarlar arasinda en yetenekli olanidir ancak yaraticiliginin nedeni sadece dehasi degildir.
Shakespeare, tiyatroyu tiim yonleriyle tanimistir: oyunculuk, oyun yazarhigi, kumpanya ortakligi
ve tiyatro sahipligi yapmis bir yazardir Shakespeare (1967). Shakespeare’in eserlerinin pek cogu
yazar hayattayken basilmamistir. On yedi oyunu tek tek basilan, kiigiik boy olan Quarto
formatinda basilir; yazarin otuz alti oyunuysa toplu olarak 1623 yilinda John Heminges ve Henry
Condell tarafindan the First Folio (Birinci Folio) adiyla yayimlanir (Burian 1955: 17). 1593 yilinda
yayimlanan Venus and Adonis siiri, 1590’larda yaygin olan Ovidius anlati tarzi siirin ilk
orneklerindendir ve siislii tarzi, Love’s Labour’s Lost (Askin Cabasi Bosuna, 1598) oyununun
tslubuna benzer (Wells 1998: 190). 1594 yilinda anlati tarzindaki siiri The Rape of Lucrece
yayimlanir (Wells 1998: 147). Siirde Tarquin’in karsi koyamadig1 ve sonunda kendisine zarar
veren dirtiiler nedeniyle yasadigi i¢sel calkantilar, Macbeth (1606) basta olmak tlzere
Shakespeare’in trajedilerinde siklikla islenen bir tema olarak karsimiza cikar (Wells 1998: 147).
Gilinlimlizde bu iki siir Shakespeare’in oyunlari kadar okunmasa da yazildigi dénemde
Shakespeare’in cagdaslari tarafindan ilgi gérmiis ve Shakespeare’in tinlii olmasini saglamistir.
Venus and Adonis siiri 1593-1602 yillar1 arasi alt1 kez basilirken The Rape of the Lucrece siiri 1594-
1616 yillar1 arasinda bes kez basilir ve bu siirler Shakespeare hayattayken yayimlanan on sekiz
oyunundan daha ¢ok ilgi ¢eker (Urgan 2014: 35-36). 1609 yilinda yiiz elli dort tane olan soneleri
yayimlanir (Wells 1998: 169). Mina Urgan, Shakespeare’in sonelerdeki basarisini su sozlerle
anlatir: “Venus and Adonis ile The Rape of Lucrece’in ardindan soneleri okumak, ikinci sinif bir
sairin acemice denemelerinden sonra, birdenbire biiyiik bir sairin olgunluk c¢aginda verdigi
siirlere gecmek gibi bir seydir” (2014: 37). Eserin birinci b6liimiindeki yiiz yirmi alt1 sone soylu
ve giizel bir delikanliya, ikinci béliimiindeki yirmi alt1 sone ise esmer bir kadina yazilmistir
(Burian 1955: 14-15). Tipki Nazim Hikmet'in tiyatrosunun siirlerini beslemesi ve gelistirmesi gibi
Shakespeare de hem sair hem oyun yazari olarak farkli iki edebi tiiriin 6zelliklerini basarili bir

sekilde harmanlamus, siirini dramayla, dramay: da siiriyle beslemistir.

Nazim Hikmet'in ve William Shakespeare’in edebi hayatlarini inceledigimizde iki yazar arasinda
ortak noktalarin oldugunu goriiyoruz. Her ikisinin de sair-oyun yazar kimligine sahip olmasi;
sanatin farkh alanlarina ilgi duyarak bu alanlardan beslenmeleri ve eserlerini ¢ok yonlii bakis
acisiyla yazmalari; bir tiyatro toplulugunun {iyesi olarak sadece oyun yazma konusunda degil
oyunu sahneye koyma konusunda da deneyim kazanmis olmalari, iki yazarin edebi
gelisimlerindeki ortak noktalardir. Bu baglamda Unutulan Adam ve Othello oyunlarini
inceledigimizde, tipki iki yazarin yazin yasamlarindaki benzerlikler gibi, iki oyun arasinda da konu

ve karakter sunumu agisindan benzerlikler oldugunu séylemek miimkiindir.

Unutulan Adam ve Othello
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Unutulan Adam oyunu 1935 yilinda istanbul Sehir Tiyatrosu’nda sahneye konur. Hem oyun hem
de Doktor roliinii oynayan Muhsin Ertugrul seyirci ve elestirmenler tarafindan begenilir (Bezirci
1994: 32). Fuat'in ifade ettigi gibi, “[o]yun yazilisi, dili, sahneye konusu, oyuncularin basarili
oyunuyla kiskanilacak évgiiler aldi. Dartilbedayi dergisinin 15 Mart 1935 tarihli sayisinda, yilin
bu biricik yerli yapitin1 géormek icin bir hafta sonrasina bilet bulabilen bir kisinin kendini mutlu
saydig1 belirtiliyordu. Oyunun olagandan uzun bir siire oynandigi anlasiliyor” (2015: 135). Nazim
Hikmet, “Unutulan Adam’i Nicin ve Nasil Yazdim” baslikli yazisinda Doktor roliinii Muhsin
Ertugrul icin yazdigmi dile getirir (http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream
/handle/11498/8258/001580566010.pdf?sequence=1, 16.04.2018). Muhsin Ertugrul ise
Dariilbedayi dergisinin 1 Ocak 1935 tarihinde yayimlanan konusmasinda Unutulan Adam’in
rejisinde diinyada ilk kez uygulanan teknikler kullandigini; yakin plan, uzak plan kullanimiyla ilgili
yenilikler getirdigini; s6zilin sessizligi tamamladigi bir sahneleme yaptigini dile getirir (Fuat 2015:
135). 1604-1605 yillarinda yazilmis olan Othello, 1622 yilinda birinci quarto olarak basilir. 1623
yilinda the First Folio icinde basilan oyunlardan biridir (Halliday 1949: 243). Stanley Wells, Othello
icin “karisi tarafindan ihanete ugradigini hisseden bir kocanin ve kocasi tarafindan haksiz yere
oldiirtilen bir kadinin trajedisidir” der (1994: 247). Unutulan Adam ise diinyaca Unlii bir doktorun
genc karisi tarafindan geng asistaniyla aldatilmasini ve doktorun kendi kizini kiirtaj yaparken

oldiirdiikten sonra hapse girerek yalnizlasmasini ve sonunda unutulmasini konu alir.

Unutulan Adam oyununda oyunun baskahramam Doktor, taninmis, toplum tarafindan saygi
duyulan ve zengin bir adamdir. Oyunun ag¢ilisinda (birinci perde, birinci tablo) aglamakta olan Kiz
kendisini teselli etmek isteyen Kadina babasiyla neden evlendigini 6fke dolu bir bicimde sorar:
“Babama niye vardiniz? Séhreti, parasi icin mi?” (Hikmet 2002: 146). Boylece hem Kadinin neden
Doktoru es olarak sectigi konusunda seyircinin/okuyucunun zihninde ilk belirsizlik yaratilmis
olur hem de Doktorun iinlii ve varlikli bir adam oldugu oyunun en basinda belirtilmis olur. Birinci
perde, ikinci tabloda ise tip konferansi bitiminde resmini gekmek icin bekleyen Fotografei, “biiytlik
operatoriimiiz” (151) diye tanitir Doktoru ve ekler: “Meshur olmak boyledir” (152). Othello da
Venedik ordusunun Magribi komutani, gii¢lii ve saygi géren bir asker olarak tasvir edilir. Kibris'ta
Osmanli gemilerinin batisin1 izleyen Kibris valisi Montano, “[s]aygideger bir yonetici”
(Shakespeare 1985: 11.i.58) diyerek bahseder Othello’dan. Birinci perde, ikinci sahnede “[k]rallar
yetistirmis bir soydan” (34) geldigini soyler Othello ve ekler: “Bugilin erismis oldugum, gurur
veren yiiksek makami / Gosterdigim biiylk basarilara bor¢gluyum yalnizca” (35). Her iki oyunda
da yaptiklar islerde basarili, toplumun her kesimi tarafindan sevilen ve sayilan, maddi a¢idan
sikint1 yasamayan iki adam baskahraman olarak sunulur ve oyunun basinda maddi ve manevi
acidan gli¢li pozisyonda olan iki bagskahramanin yasadiklar1 karsisinda saygin konumlarini,

maddi gli¢lerini ve sevdikleri insanlar1 kaybedisleri anlatilir.

Unutulan Adam oyununda Kadinin ge¢miste bile olsa Doktora duydugu ask konusunda bilgi
verilmezken Doktorun Kadina karsi ask besledigi ortaya konur. Birinci perde, birinci tabloda

kendisine ay 1s1ginin dokundugunu soéyleyen Kadina, “Ay 15181 sana ¢ok yarasiyor...” diyerek

64



Emine Seda CAGLAYAN MAZANOGLU

karsilik verir Doktor ve Kadina duydugu hayranligi acikea dile getirir (Hikmet 2002: 146). Ancak
Unutulan Adam oyununda kari-koca sevgisinden ¢ok baba-kiz sevgisinin 6n plana ¢iktigini ve
Doktorla Kizin aralarindaki yakin baba-kiz iliskisini goriiriiz. Kiz icin Doktor, “diinyadaki
insanlarin en iyisi, en [nazigidir]” (164); Doktor icinse Kiz, “en eski, en yakin [arkadasidir]” (165).
Her aksam birlikte Doktordan bahseden gazetelerin ve dergilerin tasnifini yaparak kiitiiphaneye
kaldirirlar (164). ikinci perde, altina tabloda hapishaneden ¢ikarak evine geri dénen Doktor,
sahip oldugu her seyi Kadina birakir, sadece kiziyla birlikte yaptiklar1 gazete ve dergi tasniflerini
almak ister ve soyle der: “bana o kiitiiphanenin i¢cinde ne bulursan, ne kaldiysa getir” (179). Evini
bir daha dénmemek iizere terk ederken yere diisiirdiigii gazeteleri almak icin uzanan Kadina ve
Asistana bagirarak, “Dokunmayin... Elinizi siirmeyin bunlara...” (181) der. Doktorun elinde kalan
ve deger verdigi tek sey kaybettigi kiziyla birlikte diizenledigi bu gazete ve dergilerdir. Othello’da
ise Desdemona’nin Othello’ya karsi duydugu ask biiyiiktiir ve oyunun basindan sonuna kadar
Desdemona tarafindan pek ¢ok kez dile getirilir: “Magripli’yi, onunla birlikte yasamak i¢in sevdim.
/ Verdigim karar kesin, gogiis gerecegim firtinali yazgim / Duyursun bunu biitiin dinyaya. /
Gonliim birlesti efendimle ve onun yigitligiyle”(Shakespeare 1985: Liii.50). Othello ise “benim
ruhumun sevinci” (I1.i.68) diye seslenir Desdemona’ya oyunun basinda. Ancak oyunun sonuna
dogru kiskanglik ve 6fke igindeki Othello i¢in “[o]rta mali” (IV.ii.163), “[u]tanmaz orospu” olur
Desdemona. Kadin-erkek iligkisi yoniinden karsilastirildiginda Othello’da Othello ve karisi
Desdemona arasindaki yikici iliskinin Unutulan Adam’da Doktor ve Kiz iizerinden verildigini
soylemek miimkiindiir. Othello’da Othello'nun biiyiik bir ask besledigi, s6zde sadakatsizligi
ylizlinden delice kiskanarak sonunda 6ldiirdiigii kadin karakter Othello’nun karisiyken, Unutulan
Adam’da gercekten sadakatsiz olan, Doktoru Asistanla aldatan kadin, Doktorun karisidir ancak
aralarinda siki bir bag olan, birbirlerine karsi besledikleri sevgi acikca ortaya konan ve oyunun
sonunda Doktorun istemeden de olsa zarar verdigi kisi kizidir. Dolayisiyla yok etme olgusunun,
Unutulan Adam’da Kadin ve Asistan arasindaki iliskinin Doktoru yok edisi; Doktorun kendi kizini
yok edisi, Othello’da ise Othello’'nun karis1 Desdemona’y1 yok edisi ve lago’nun Othello’yu yok edisi

lizerinden sunuldugunu séylemek miimkiindiir.

Unutulan Adam’da Kadinla Asistan arasindaki yakinlasma ilk olarak birinci perde, birinci tabloda
sahne yonergesinde verilir. Hep birlikte cay icmek icin bir araya gelmistir karakterler; doktor
kendi fincanindaki sekeri karistirirken Kadin, Asistanin bardagina seker koyar. Birden Kadin ve
Asistan baslarini kaldirirlar ve odada yalnizlarmis gibi birbirlerine ilgiyle bakmaya baslarlar. O an
da basini kaldiran Doktor bu bakismaya tanik olur ve ikili arasindaki iliskiyi de farkina vararak
fincanini masaya birakir (Hikmet 2002: 150). Birinci perde, ikinci tabloda ise Kadin ve Asistan
arasindaki iliski Usak tarafindan ima edilir. Gozleri gérmeyen Anay1 Doktora getiren ancak
karsiliginda Anayla birlikte olmak isteyen Usak, yaptiklar1 ortaya cikinca Doktor tarafindan
kovulur ve gitmeden 6nce Doktorun yiiziine karisi ve asistani arasindaki iliskiyi acik¢a vurur:
“Boynuzlu olmaktansa boynuz taktirmay tercih ederim” (159). Benzer sekilde Kiz da Kadinla

Asistan arasindaki iligkiyi bilmektedir ancak babasina bundan bahsetmemistir. Birinci perde,
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liclincii tabloda Kadin, evli bir erkekle iliski yasadig1 yoniinde haberler ¢ikan Kizi uyarir ve Kiza
hakkinda ¢ikacak dedikodularin Doktoru olumsuz yénde etkileyecegini diisiiniip diisiinmedigini
sorar (162). Ancak Kiz, “Ya siz?” (162) seklinde verdigi cevapla Kadinin, Asistanla yasadig1 yasak
iliskiyle Doktorun onurunu c¢oktan lekeledigini ortaya koyar. Kadin ve Asistan arasinda sahne
yonergeleri ve karakterler tarafindan ima edilen iliskiyi birinci perde, liclincii tabloda
seyirci/okuyucu karakterlerin kendi agizlarindan duyar. Kér ¢cocugun ameliyatinin sonrasinda
karsilasan Kadin ve Asistan hem iliskilerinin dogasindan bahsederler hem de evlilik, kiskanclik
gibi konular lizerine yorum yaparlar. Kadin, tip konferansi esnasinda kendisini telefonla arayarak
kontrol ettigine inandig1 icin Asistana kizar; Asistan ise bunu giivensizlikten otiiri degil,
kiskancliktan otlrii yaptigini belirtir. Ancak Kadini kimden kiskandigini bilmemektedir.
Kiskandig kisinin Doktor olmadigini, Kadini ancak sevgilisinden kiskanabilecegini 1srarla dile
getiren Asistanla Kadin arasinda su konusma geger: “KADIN: Kocalik, aramizdaki neyi
degistiriyor? Karis1 olusum ne onun erkekliginden bir zerreyi azaltiyor, ne de benim
kadinhigimdan. Bana yaklastigi zaman bir erkek gibi yaklasiyor, belki yash bir erkek gibi... Gen¢
olsaydi kiskanir miydin? / ASISTAN: Hayir. / KADIN: Neden? / ASISTAN: Kocan” (161). Bu
baglamda Unutulan Adam’da kiskanclik duygusunun sadece Doktorun, kendisini aldatan karisina
kars1 hissedebilecegi bir duygu olarak verilmedigini s6ylemek mimkiindiir. Evlilik bag1 icinde
olan birinin kendisinde kiskanclik duygusu yaratmadigini sdyleyen Asistan, ancak sevgili olarak
Kadina ilgi duyan baska bir erkegi kiskanabilecegini dile getirir. Boylelikle Asistan, evlilik bagiyla
baglh olan taraflar arasinda yakin bir iliski olsa bile bunun kiskanglik duygusu yaratmayacagini
¢linkii gercek heyecanin ve tutkunun sevgililer arasinda yasanan iliskide oldugunu ima eder. Tipki
birinci perde, birinci tablodaki sahne yonergesinde belirtildigi gibi Doktor, Kadin ve Asistan
arasindaki yakinlig1 hissetmekte ancak bunu dile getirememekte, sozciiklere dokememektedir.
Birinci perde, dordiincii tablonun basinda Doktor, Ressamlar Balosu’'na Asistanla birlikte gitmek
icin hazirlanan Kadina soguk davranir. Sahne yonergesinde belirtildigi tizere Kadin, Doktoru
kucaklamak i¢in yaklasir ancak Doktor, Kadinin hareketini gormemezlikten gelerek basini farkl
yone cevirir (163). Doktorun, Kadinla Asistan arasindaki iliskiyi reddetme haliyse ayn1 sahnede
ve tabloda son bulur. Doktor, Kiza artik kendisinden ve kimseden korkmadan hissettiklerini
soylemeye hazir oldugunu ifade eder. Doktor i¢in Kadinin ve Asistanin iliskisinin derecesi 6nemli
degildir; “[tJohum ¢atlamis basak haline inkilap etmistir. Bu basak daha yesil mi? Yoksa sararmius,
olgunlasmis mi1?” (165) diye sorar ve hepsinin kendisi i¢in bir oldugunu dile getirir. Birbirlerine
duyduklar ilgiyi ilk kez tli¢ ay 6nce bahgede hep birlikte cay icerlerken fark ettigini; Kadinin ve
Asistanin birbirlerine bakiglarinin asklarini ele verdigini soéyler. Doktor sadece o an, “istekle
birbirlerinin gozii i¢cine baktiklar1 an” (165), Kadin1 Asistandan kiskanmistir. Unutulan Adam’da
kiskanclik duygusu, yoniinii kaybetmis bir duygu olarak sunulur. Doktorun Kadina karsi hissettigi,
kisa siiren bir an disinda, kiskancliktan ¢ok hayal kirikligidir. Kadinin kendisini yok sayarak en
yakinindaki kisilerden biri olan Asistanla yasadig iliski, hapse girdikten sonra kendisine karsi

takindig1 umursamaz tavir ve onu ¢ok kolay unutabilmesi, Doktoru mutsuzluga ve umutsuzluga
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stiriikler. Heniiz hayattayken ve hatta Kadinla Asistanin yanindayken yokmusc¢asina davranilmasi,
herkesin gozlerinin 6niinde unutuluyor olmasi, Doktoru yikima goétiiren durumlar olarak
karsimiza c¢ikar. Asistanin kiskanilacak tek iliski tiiriiniin sevgililik iliskisi oldugunu ve Kadinm
kocasindan hig¢bir kosulda kiskanmayacagini sdylemesi ama buna ragmen, Tip Konferansi
sirasinda oldugu gibi, Kadini sik sik arayarak kontrol etmesi, asil giivensizligin Asistanla Kadin
arasinda oldugunu gosterir. Baska bir deyisle, Othello’da evden kagarak Othello’yla evlenen
Desdemona’yla ilgili babasi Brabantio’'nun, “Aklin varsa, goziinii dort a¢ Magripli. / Babasini
aldatti o, seni de aldatabilir” (Shakespeare 1985: .iii.52) diyerek Othello’yu Desdemona’ya karsi
uyardigl gibi, Asistan da, dile getirmese de, kocasini kendisiyle aldatan bir kadinin, baska bir
sevgili bularak kendisini de aldatabilecegini hissetmektedir ve bu sebeple Kadini kocasindan degil
bulabilecegi sevgiliden kiskanmaktadir. Ikinci perde, altina tabloda Othello’ya ve oyunda yogun
bir sekilde islenen kiskanclik duygusuna agik bir gonderme yapilir. Kadin ve Asistan, Othello’yu
izlemekten dénmektedir. Burada Nazim Hikmet’'in Othello karakterinde Otello Kamil'i izleyerek
oyundan ve oyuncudan etkilendigini anlattig1 anisini hatirlamakta fayda vardir ¢inkii Kadinin ve
Asistanin Othello’yu izlemekten donmesi Nazim Hikmet'in 1921 yilinda Othello’'yu izlemesine
gonderme olarak da diistiniilebilir. Kadin, Othello roliinti oynayan aktoérd, “[...] pek methettiler.
Otello roliinii harikulade oynuyor, dediler” sézleriyle begendigini ifade ederken, Asistan, “Oyle
harikuladelik bir sey yoktu...” (Hikmet 2002: 174) diyerek oyuncuyu begenmedigini dile getirir.
Asistan, Othello’'yu “[bJos beyinli, kiskan¢ bir zenci” (174) olarak tanimlar ancak Kadin,
Othello’'nun kiskanclif1 nedeniyle Asistanin kendisini Othello’yla 6zdeslestirdigini, bu sebeple de
karakteri begenmedigini ima eder. Ayrica, Asistanin Kadini sevgiliden kiskanma konusuna
gonderme yaparak soyle der: “Bir zamanlar sen de ¢ok kiskanc¢tin da...” (174). Bu baglamda
Unutulan Adam’da Othello’yla 6zdeslestirilebilecek tek karakterin Doktor olmadigini séylemek
miimkiindiir ¢iinkdi herhangi bir fiziksel ya da ruhsal siddet uygulamasa da Asistan da Kadini

kiskanmakta ve ondan siiphe duymaktadir.

Unutulan Adam oyununda Doktorun disiisiine sadece Kadin ve Asistan arasindaki iliski neden
olmaz. Doktorun aklini ¢elen, hem Kadinla yaptig1 evlilikte hem de kizina karsi davranisinda onu
hata yapmaya iten sohret tutkusudur. Doktor, s6éhretli olmanin kendisi i¢cin ne kadar 6nemli
oldugunu birinci perde, dérdiincii tabloda Kadin ve Asistan arasindaki iliskiyi bildigini kizina
anlatirken ortaya koyar. Kendisini aldatan karisini neden terk etmedigini anlatirken sahip oldugu
iki kimlikten birinin, “meshur adam; biitiin diinyanin tanidig1 biiyiik operatér, beynelmilel tip
miikafatinin namzedi s6hretli adam” (Hikmet 2002: 165), “iyi yturekli, cesur bir adamcagiz” (165)
olan diger kimligini ezdigini; bu sebeple, bdyle bir sebepten dolay1r bosanma davasi
acamayacagini, yoksa herkesin 6niinde rezil olacagini séyler. Birinci perde, dérdiincti tabloda Kiz,
Doktorun ikinci kisiligi olan sohret diiskiinii adam yiiziinden Kadinla evlendigini ve bunun sadece
Doktoru degil kendisini de mutsuz ettigini séyler: “Ben o meshur adami sevmiyorum. Bu hincin
icinde belki o meshur devin evime getirdigi gen¢ kadinin bana ¢ektirdigi iskencenin de pay1 var”

(167). Buna gore, Kadinla evlenmek, “iyi yiirekli, cesur” (167) olan ikinci kisiligin degil,
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“beynelmilel tip miikafatinin namzedi meshur” (166) birinci kisiligin isidir. Doktor da sonunu
getirecek sohret tutkusunu su sozlerle anlatir: “Séhrete dyle alistim ki, meshur olmak, meshur
kalmak, kendim de farkina varmadan 6yle bir ihtiya¢ haline gelmis ki bende, séhretimin icinden
ciktigim giin karaya vurmus bir balik gibi 6liirtim saniyorum” (166). Doktorun séhretini tehlikeye
atan, Kadinin ihaneti disinda baska bir durum daha vardir: Kizin evli sevgilisinden ti¢ aylik hamile
olmasi. Kiz, babasinin sohretine zarar gelmesinden korktugu icin bebegini babasinin almasini
ister ve soyle der: “Sohretli adamin diismanlar1 da zincirleri kadar merhametsizdir. Meslek sirr1
filan para etmez. Yarim saat sonra meshur alimin kiz1 pi¢ini diislirdi diye biitiin dleme yayilir”
(167). Doktor, kizinin istegini 6nce geri ¢evirse de sonunda sohret diigkiinii tarafi iistiin gelir ve
kiirtaji yapmaya ikna olur ancak ameliyat esnasinda Kiz 6lmiistiir ve Doktor polisi arar: “Yarim
saat once... Kiirtaj yaptim kizima... Ameliyat masasinda 6ldii... Kalbi durdu... Kizim éldirdim...
Beni tevkife gelin” (168). Efdal Sevingli, Doktorun séhret ugruna yasaminda feda ettiklerini su
sozlerle anlatir: “Icinde bulundugu toplumsal konumu korumak adina, kendisini asistaniyla
aldatan genc karisina ses ¢ikartmayan, yasli, tinlii bir profesor, tiniinii zedelememesi icin kizinin
da evli bir erkekten gebe kalisina ses cikartmaz ve kizina kiirtaj yaparken 6liimiine neden olur”
(http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/8258/001580566010.pdf?seq
uence=1, 16.04.2018).

Othello’yu hata yapmaya iten kisi ise lago’dur. “[K]endini begenmis, bildigini okuyanin teki”
(Shakespeare 1985: 1.i.25) olarak tanimladig1 Othello’dan nefret eder Iago ve bunun sebebi,
Othello'nun kendisi yerine “[s]avas diizenini ise ancak evde kalmis bir kiz kadar” (26) bilen
Cassio’yu yaveri yapmasidir. Ayrica, [ago, Othello ve karis1 Emilia arasinda bir iliski oldugundan
stiphelenmektedir: “Ciinkii sehvet diiskiinii Magripli'nin benim yatagima da atlamis oldugundan
kuskulaniyorum” (ILi.72). lago, Emilia ile evli olmasina ragmen Desdemona’ya da ask
beslemektedir ve bu durumu, “6yle kuru kuruya bir ihtiras degil benimkisi” (11.i.72) s6zleriyle dile
getirir. Dolayisiyla [ago’'nun Othello’ya kars1 duydugu nefretin ve onu yok etme arzusunun pek ¢cok
nedeni oldugunu, tek bir olaydan ya da kisiden kaynaklanmadigini séylemek miimkiindiir. lago,
“[s]irasi gelince 6clinii almakicin” (27) Othello’nun en yakininda olur ve kotiiliik dolu planini soyle
anlatir: “Tann tamigimdir, ne sevgimden yapacagim bu isi, ne de gorev diye, / Oyle goriiniip
¢ikarima bakacagim sadece” (26). Bununla birlikte, “[k]arima karsi karis1” (11.i.72) diyerek Othello
ile Desdemona’nin iliskisini bozacagini da oyunun basinda acikg¢a dile getirir. Birinci perde, birinci
sahnede lago, Othello’yu “[k]ocamis bir kara ko¢” ve “seytan” (29) olarak tanimlar. Aysegiil
Yiiksel’e gore, lago, “haset’ duygusuyla zehirlenmis” biridir ve bu soézleriyle “Venedik
yoneticilerinin hayran oldugu ve savas ortamlarinda giiclii bir komutan olarak bas taci ettikleri
Othello’yu farkl bir etnik gruptan ve esmer bir irktan oldugu icin kiiciimsemektedir” (186-187).

lago, Othello ve Desdemona’y1 ayirmak i¢in yaptig1 plani da asagidaki sozlerle anlatir:
Bir siire sonra
Cassio karisiyla siki fiki, diye ¢itlatirim Othello’ya.

Zaten Cassio kusku uyandiracak kadar yakisikl,
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Tam kadinlarin génliine gore.

Magripli ise mert ve acik yiirekli,

Diirtist sanir budala, diiriist gortinenleri de,
Burnuna halkay1 ge¢irdin mi

Gotiirtirsiin istedigin yere.

Tamam! Her sey tasarlandi.

Cehennemle gecenin karanlig

Doguracak diinyanin aydinligina bu canavar yaratig (1.i.56)

lago, Othello’yu Desdemona’nin kendisini Cassio’yla aldattifina inandiracaktir. Yani, Unutulan
Adam’da Kadin ve Asistan arasinda yasanan gercek iliskinin aksine, Desdemona ve Cassio
arasinda var olmayan bir iliskiyi varmis gibi gosterip Othello’'yu da bu yalanin bir pargasi
yapacaktir. Cassio’nun yakisikliligi, Othello’'nun ise insan dogasini anlamayarak gercekte diiriist
olmayanlara bile kolayca inanabilmesi, [ago'nun planini gerceklestirmesinde en énemli kozlar
olacaktir. Stanley Wells, lago’yu, “oyun yazarinin yerine gecen, olay akisini kontrol eden ve
dogaclama yetenegiyle olaylar1 yoktan var eden” diyerek anlatir (1994: 249). Unutulan Adam’da
Doktor, sohret hirsina yenik diiserek Kizi kurban ederken Othello’da da Othello, lago’nun

karsisinda savunmasiz kalarak kendini ona teslim eder ve Desdemona’y1 kurban eder.

lago, ilk olarak Venedikli bir bey olan ve Desdemona’ya asik olan Roderigo’yu da Desdemona ve
Cassio arasinda bir iliski oldugu konusunda ikna eder. Roderigo'nun “olacak sey degil”
(Shakespeare 1985: 11.i.69), “[Desdemona] boyle bir sey yapmaz. Cok iffetli bir kadindir” (11.i.70)
sozleriyle tepki verdigi sozde iliskiyi ve Desdemona’nin Othello’dan kisa bir siire sonra
sikilacagini lago su sozlerle anlatir: “Kadin gozii doysun ister; o zebaniye bakmaktan ne zevk
alacak ki? Oynasa oynasa kandaki ates bir kez séndii mii, bitti; onu yeniden tutusturmak, tokun
istahin1 yeniden agmak ic¢in her seyden once yuz giizelligi ister, yas, gorgii, zevk uyumu ister.
Magripli’de ise bunlarin higbiri yok” (I1.i.70). Daha sonra, Othello’yu Desdemona’nin ona ihanet
edebilecegi konusunda asama asama inandirir. Iago, 6nce, ikinci perde, liglincti sahnede Cassio’yu
icki icmeye ikna eder. I¢ki igmeye aliskin olmayan Cassio, Roderigo’yla yaptig1 déviis sonucu ve
[ago’'nun, “Cassio bu beye biraz haksizlik etti” (86) diyerek aleyhinde verdigi ifadeyle Othello
tarafindan yaverlikten atilir. Béylece Iago, Cassio’yu Othello'nun géziinden diisiirme ¢abasinin
birinci asamasinda basarili olur. Cassio, Othello’'nun goéziinden diismesini itibarinin yok olmasi
olarak aciklar: “Oliimsiiz bir yanim vard, o da gitti. Gerisi zaten hayvanlarda da bulunur. itibarim,
lago, itibarim bes paralik oldu” (87). Oyunun bu béliimiinden sonra lago, tipki nakis isler gibi
yavas ve dikkatli bir sekilde Othello’yu Desdemona’ya karsi isler ve Othello’'nun ondan giderek
artacak bir sekilde kusku duymasmi saglar. ilk olarak Desdemona’nin Cassio’yla bas basa
konustugunu, daha sonra Othello'nun hediyesi olan mendili Cassio’ya verdigini ve sonunda
Cassio’yla kur yapmanin 6tesine gecip sevistigini anlatir Othello’ya. Iago ilk kuskuyu ugiincii

perde, liciincii sahnede diisiiriir Othello’nun ic¢ine. Othello, “[s]anki kimseye gosterilmeyecek
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kadar / Korkung bir canavar var kafanda” (105) diyerek lago’nun Desdemona ve Cassio hakkinda
bir seyler bildigini ancak agike¢a dile getirmedigini ima eder. Iago, Othello’'nun dis gériiniistindeki
farkliligy, yani siyahi olmasini ona karsi bir silah gibi kullanir. Desdemona’nn “[k]endi tilkesinden,
kendi huyundan, kendi seviyesinden / Bircok evlenme teklifini” (IIL.iii.112) geri c¢evirdigini,
“dogada [her seyin] dengi dengine” (112) oldugunu soyler. Desdemona’nin Othello’yla yaptig
evliligiyse “sapik¢a anormallikler, dogaya aykir1 diistinceler” (112) olarak tanimlar. Othello,
oyunun basinda kendini konumlandirdig1 ylicelikten uzaklasir, ten rengini, yetisme bicimini ve
yasini Desdemona’nin ihaneti icin gerekce olarak gérmeye baslar: “Evet, karayim belki. O kibar
ziippeler gibi / Bilmiyorum konusma inceliklerini. / Cok olmasa da, inmeye basladim ben /
Omriimiin basamaklarim” (11Liii.114). Othello’ya gore diinya onu kiiciimsemekte, siirekli olarak
onunla alay etmektedir (IV.ii.162). Othello’'nun Desdemona’ya duydugu kiskanglik, kendisi icin
hissettigi asag1i olma duygusuyla karisir, Desdemona’ya yonelmis biiylik bir 6fkeye ve nefrete
doner ve bu asamadan sonra Othello’'nun duygulari “[a]sla agka dogru donmeyecek]tir]: / Biiylik
ve miithis bir intikam hepsini yutuncaya kadar” (Ill.iii.124). Dérdiincii perde, birinci sahnede
Othello kiskanglik ve 6fkeden kriz gecirerek kendinden gecer ve kesik kesik su sozleri sozler:
“Mendil - itiraflar - Mendil! Once itiraf ettir, sonra as emegine karsilik! Yoo, 6nce asmal, sonra
isterse itiraf etsin! Diisiindiikce titreme geliyor. [...] Of! Burun buruna, kulak kulaga, dudak
dudaga! Nasil olur? - Itiraf ha? - Mendil ha? - Ah iblis!” (142). Othello'nun lago’nun
yonlendirmeleriyle ruhunda hissettigi sarsinti, fiziksel bir ¢okiise doniismiistiir. Othello,
Venedik’in Kibris elgisi ve Desdemona’nin kuzeni olan Lodovico'nun huzurunda Desdemona’y1
once “[s]eytan” (IV.i.155) diyerek tokatlar, daha sonra, “[e]ger toprak gebe kalsaydi kadinlarin
gozyaslarindan, / Bu kadinin goéziinden akittig1 her damla, / Bir timsah dogururdu” (IV.i.155)
diyerek kovar. Venedik’te Diik’ten ve soylulardan Othello'nun karakteri hakkinda olumlu seyler
duyan Lodovico, Othello'nun Desdemona’ya davranisi karsisinda duydugu saskinligi su sozlerle
dile getirir: “Biitlin senato iiyelerinin her acgidan yetenekli buldugu / Soylu Magripli bu hal
Duygunun sarsmayacagl adam bu mu? / Kararli, saglam karakterini kaza kursununun
oldiiremeyecegi, / Talih okunun yaralayamayacagi adam bu demek?” (IV.i.157). Othello, lago’nun
kurbani olarak kiskanclik, o6fke ve nefret gibi vahsi duygularin esiri olmustur. Disaridan
bakildiginda kararlarini kimsenin etkisiyle vermeyecek, saglam karakterli bir komutan goriintiisii
verse de aslinda beyaz bir toplumda siyah bir birey olarak o6teki olma duygusuyla i¢ diinyasi
karisik, kolay yonlendirilebilecek bir adamdir Othello ve lago almak istedigi intikam yolunda

Othello’'nun bu zayifligindan faydalanmistir.

Iki oyun da bagkarakterler icin trajik bir sekilde son bulur. Unutulan Adam’da kizinin 6liimiine
sebep olduktan sonra hapse giren Doktor, hapishanede kaldigi bes sene boyunca herkes
tarafindan unutulur. ilk sene ziyaretine gelen karis1 sonrasinda mektup gonderir, bir siire sonra
da Doktorla iletisimini tamamen keser. Birinci perdede tip konferansi sonrasi resmini cekmek icin
uzun siire bekleyen Fotografci, hapishanede gordiigii Doktoru tanimaz bile. Fotografci

unutulmanin agirhigini su sézlerle dile getirir: “Diisiinilin bir kere yiiziinii ben bile unutmusum. Hig
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olmazsa elli resmini cekmisimdir. Cok degismis... Zamaninin en meshur adamiydi... Bitiin
diinyada resmini ilk sayfasina basmayan gazete yoktu bir vakitler” (Hikmet 2002: 2. Perde, 5.
Tablo, 173). Doktor hapishaneden ¢iktiktan sonra evine girmeden 6nce oturdugu kahvedeki
insanlar tek tek tanir ancak onlar Doktoru tanimazlar. Ka¢ defa karsilastifi Komiirci, kac¢ defa
tiras oldugu Berber, yillardir birlikte calistig1 Meslektaslar1 unutmustur Doktoru. “Unutulmusum.
Ne cabuk!..” der Doktor 6lmiis kizina dert yanarken ve ekler: “Kitap¢i camekanlarina baktim.
Yalniz birinde tek bir kitabim duruyor. Onu da kitap¢i orda unutmus, kizim” (178). Doktor, tipki
oyunun birinci perde, birinci tablosunda gazetede okudugu “Unutulan Adamlar Kiraathanesi”
hikayesinde oldugu gibi s6hretini kaybeder, unutulur, kizin1 bedenen, karisini ve asistaniniysa
ruhen kaybeder ve yalnizlasir. “Tuhaf bir hikaye...” diye baslar s6ze ve devam eder: “Unutulan
Adamlar Kiraathanesi... Vaka bir sabah¢1 kahvesinde gegiyor... Vaktiyle meshur olup da sonra
unutulan, igsiz kalan, hatta, hatta serserilesen bir siirii adam...” (146). Artik o da bu tuhaf
hikayenin bir parcasi olmustur ve adeta yasadig1 diinyadan ¢ikip hikayenin diinyasina girmistir.
Othello ise kendisini aldattifina inandig1 karisini, Desdemona’yi, “kanini akitmayacagim yine de;
/ Yara izi birakmayacagim onun o kardan beyaz cildinde, / O ak mermerden yapilmis heykeller
kadar piirtlizsiiz teninde” (Shakespeare 1985: V.ii.19) diyerek bogarak oéldiirtir. “Kanli bir 6fke”
(V.ii.193) icinde olan Othello yapacagi sey yiiziinden aci cekmektedir ama yine de Desdemona’y1
oldiirmekten vazgecmez, eylemini gerceklestirmekten geri adim atmaz: “Bir 6plis hi¢ bu kadar
tatli olmamistir, bu kadar da 6lime yakin. / Kendimi alamiyorum aglamaktan, ama bunlar
acimasiz gozyaslarn” (V.i.191). Desdemona tiim suc¢lamalari geri c¢evirse de, “Tanrr’'nin
hemcinslerini sev dediginden fazlasin1” (V.ii.195) Othello’dan baska hi¢bir erkege géstermedigini
soylese de Othello tarafindan 6ldiiriiliir. Othello artik “bir zamanlarin iyi insan1” (V.ii.213), “o
akilsiz, talihsiz” (212) adamdir. Oyunun sonunda kendini hangerleyerek intihar eder ve
“[6]1dliriiyorum kendimi can vermek i¢in dpiisiinde” (V.ii.216) s6zleriyle Desdemona’ya duydugu
ve aslinda kiskanglik ve 6fkeyle yanarken bile bitmemis olan aski son kez dile getirerek oliir.
Ortaya cikan ac verici tabloyu Lodovico, “Zehir gibi isliyor goziine insanin” (V.ii.217) diyerek
anlatir. Tipk1 Unutulan Adam oyununda Doktoru hata yapmaya iten sohretin yitip gitmesi gibi
Othello’da da Othello’yu Desdemona’ya karsi kiskirtan lago yitip giden bir karakter olur ve hem
Desdemona’nin 6liimiine sebep oldugu icin hem de Othello gibi kuvvetli ve degerli bir komutanin
mahvina neden oldugu icin Venedik Devleti tarafindan en agir sekilde cezalandirilir. Lodovico,
[ago’'nun cezasini su sozlerle anlatir: “Ona aci ¢cektirecek, / Ama uzun siire 6ldiirmeyecek / Akla
hayale gelmeyen hangi iskence varsa, / O uygulanacaktir” (V.ii.215). Desdemona’nin éliimiiniin
ardindan Iago’nun karisi ve Desdemona’nin dostu olan Emilia, “Senin séylediklerin yiliziinden bu
cinayet islendi” (V.ii.205) diyerek o6nce lago'nun sucunu giin ylizline ¢ikarir, sonra da
Desdemona’nin mendilini Iago’ya kendisinin verdigini anlatarak “melekler kadar dogruydu”
(V.ii.201) diye anlattifn Desdemona’nin Cassio’yla iliski yasamadigini kanitlamis olur. Unutulan
Adam’da Doktor, “Unutulan Adamlar Kiraathanesi’nin bir liyesi haline gelerek unutulurken

Othello’da Othello, kendi yasamina son vererek yaptiklar yiiziinden hatirlanmak istenmeyecek
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bir adam durumuna diiser. Ilk oyunda toplumun icinde yasamaya devam edecegi halde
hafizalarda 6lmiis bir adam varken ikinci oyunda hem hafizalarda hem bedensel olarak 6lmiis bir

adam vardir.

Sonug¢

Farkh yiizyillarin ve farkl ilkelerin iki yazarinin yazin yasamlar incelendiginde benzerlikler
tasidiklari goriiltir. Nazim Hikmet, yirminci yiizyilin sairi ve oyun yazaridir; William Shakespeare
ise on altinc1 ve on yedinci yilizyillarin oyun yazar ve sairidir. Ancak her ikisi de evrenselligi
yakalamis, her ylizyillda insanlara hitap edebilen yazarlar olmuslardir. Unutulan Adam ve
Othello’daki baskahramanlarin aksine farkli bir hikdyenin pargasi olarak ya da oliimle
unutulmamislar, eserleriyle var olmaya devam etmislerdir. Nazim Hikmet'in Unutulan Adam
oyununu yazarken Othello’dan etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Her iki oyunda da toplum
icinde saygin bir konuma sahip olan baskahramanlar, belli etmenlerin etkisi altinda kalarak
cokiise girerler ve en sevdiklerinin 6ltimiine sebep olurlar. Unutulan Adam’da Doktorun ¢okusii
karis1 ve asistani arasindaki iliskiyle baslar, séhret tutkusundan vazgecememesi ¢ok sevdigi
kizinin 6liimiine neden olmasina ve sonunda herkes tarafindan unutulmasina sebep olur.
Othello’da ise kendisinden intikam almak isteyen lago’nun etkisi altinda kalan Othello, kiskanglik,
ofke ve nefret duygularina yenik diiser ve aslinda biiyiik bir ask besledigi karisini1 6ldiiriir.
Kiskanglik olgusu her iki oyunda da islenirken, Unutulan Adam’da Kadini asil kiskanan karakter
oyunun baskahramani degil, Asistandir. Ancak ne Doktorun ne Asistanin duydugu kiskanclik
duygusu yikicidir ve her iki karakter de Kadina fiziksel ya da ruhsal olarak zarar vermez. Othello
oyununda ise asir1 kiskanclik, biiytik bir 6fke ve nefrete dénerek hem Othello’'yu hem de
Desdemona’y1 yok eder. Othello’da Emilia sorar: “Nasil da degisti her sey?” (Shakespeare 1985:
[V.ii.165). Her iki oyunda da baskahramanlar ve onlarin sevdikleri i¢in trajik bir diisiis ve son
yasanir. lago’'nun, “Clinkd goriindigiim gibi degilim ben” (Li.27) climlesinde belirttigi gibi ne
Doktor ne de Othello goriindiikleri karakterlerdir; Doktor, yillardir ¢alisarak kazandigi tiniinden
vazgecmek istemez, Othello ise giiclii ve kararli karakterinin altinda kendine giivenmeyen ve bu

sebeple de kolayca yonlendirilebilecek bir adam yasatir.
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Escinsellik, divan siirinden beri Tiirk edebiyatinda islenmis konulardan biri olmustur. Bir
dénem Mavi Hareketi olarak adlandirilan toplumcu sairler arasinda yer alan Attild ilhan’in
siirlerinde de escinsellige yer verilmistir. Cogunlukla kadin escinselligini siirlerinde isleyen
ilhan, escinselligi bireylerin cinsel tercihi yaninda genellikle bireyler disinda gelisen hormonal

bir durum olarak da ele alir.

Attila Ilhan’in eserlerinde ele aldig1 escinsellikte sairin Paris’te karsilastig1 escinsel kimlikli
insanlarin etkisinden séz etmek miimkiindiir. Attila ilhan’in siirlerinde dikkatlere sundugu
escinsellik, cinselligini erkek olarak yasayan kadinlar, cinselligini kadin olarak yasayan erkekler
ve cinselligini hem kadin hem de erkek olarak yasayan kadinlar seklinde bagliklandirilabilir.
Cinselligini erkek olarak yasayan kadinlar ve cinselligini kadin olarak yasayan erkekler
basliklari altinda verilen siirlerde escinsellik bir tercihten ziyade cinsel bir bunalimla kimligini
bulamama olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki escinselligin hormonal bir durum oldugunu
soylemek miimkiindiir. Cinselligini hem erkek hem kadin olarak yasayan kadinlarda ise iki farkl
durum sergilenir. Birincisi kadinin cinselligini hem erkek hem kadin olarak yasamasinin altinda
cinsel doyumsuzluk vardir. Ikincisinde ise kadinin cinsel kimligine karar verememe ve cinsel

celiskiler yagsamasindan kaynakl bir durum s6z konusu edilir.

Anahtar Kelimeler: Attila ilhan, kadin, siir, cinsel geliski, escinsellik.

HOMOSEXUALITY IN ATTILA iLHAN’S POEMS
ABSTRACT

Homosexuality has been one of the subjects handled in Turkish Literature since Ottoman Poetry.

Attila ilhan, who was once among socialist poets called the Blue Movement, also mentioned
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homosexuality in his poems. lhan, who mostly focused on woman homosexuality in his poems,
regarded homosexuality not only as a hormonal situation that occurs out of one’s control but

also as individuals’ sexual preference.

It is possible to say that Attila ilhan the homosexual people met in Paris had influence on his
understanding of homosexuality in his works. The homosexuality which the poet mentioned in
his poems can be categorized under the headings of women living homosexuality as men, men
living homosexuality as women, and women living homosexuality both as men and as women.
Homosexuality mentioned in his poems under the headings of women living homosexuality as
men and men living homosexuality as women occurs not as a result of one’s own preference but
due to one’s failure to find his or her own identity due to sexual depression. It is possible to say
that homosexuality here is a hormonal situation. As for the women living homosexuality both as
men and as women, there are two different situations. First, sexual dissatisfaction lies under
women’s living homosexuality both as women and as men. The second situation occurs not only
due to women’s failure to decide on their sexual identities but also as a result of their sexual

contradictions.

Keywords: Attila Ilhan, women, poem, sexual contradiction, homosexuality.

Escinsellik s6zciik olarak ilk kez Karl Maria Ketenby tarafindan 1869’da kullanilir. Cinsel egilim
kavramini gelistirme yolunda giden ve hukuk bilgini olan Ketenby, bu tarihte Almanya Adalet
Bakani'na yazdig1 acik mektup seklindeki brostirde (Mondimore, 1999:25) “escinsellik” ifadesine

yer verir. Boylece binlerce yillik bir gecmise sahip escinsellik, s6zclik olarak dogmus olur.

Escinsellik tarihin bircok déneminde karsilasilan bir olgudur. Ozellikle Eski Yunan’da bir kiiltiir
olarak varlik gosterir. Burada soylu sinif iginde olagan bir durum olarak karsilasilan escinsellik

icin Dogu Peringek soyle der:

“... efendi-kole iliskisinin tirtintiiydii. Nitekim yalniz yerytiziindeki efendiler degil, gokyiiziindeki
efendiler de escinsel iliskilere giriyorlardi. Efendi kavraminin Olimpos Dagi'nin tepesine
tasinmasiyla yaratilan Yunan Tanrilann da erkeklere dsik oluyor ve kendi cinsiyle iliskiye
giriyorlardi. Efendi-kul iliskisinin erkek-kadin esitsizliginin dogusu ile Tanrilarin ve escinselligin

dogusu ayni tarihsel dénemde oluyor.” (Peringek, 2000:17)

Francis Mark Mondimore, Yunan erkekleri i¢in; “Bu erkekler escinsel teriminin giiniimiizdeki
anlamiyla escinsel degildir. Yunanlilarda bdéyle bir sézciik ya da kavram yoktu. En azindan
erkekler icin her iki cinsle de kurulan cinsel iliski, bir tiir bisekstelligin gecerli oldugunu séylemek
daha dogru olur.” (1999:29) ifadelerini kullanir. Eski Yunan toplumunda bir erkek icin cinsel zevk
yine bir erkekle yasanirken; kadin bir lireme araci olarak vardir: “...Koéleci kiiltiire gére, kadin
evlenmek, geng erkek ise dsik olmak i¢indi.”(2000:11) Murat Belge, Hiristiyanligin ytizyillarca,
“Tanriya daha yakin olmak istiyorsaniz, bir kadina yalniz cocuk dogurmasi icin yaklasin” (Belge,

2012:448) diye ogiitledigi ifade ederek bu durumun escinsellige yonelimi artirdigina vurgu yapar.
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Escinselligin erkek i¢in olagan oldugu Yunan toplumunda kadin, kendisini asagilanmis hissederek
aski da kendi cinsinde arama yoluna gider. Bu durum lezbiyenligi dogurur ve Peringek’in
ifadeleriyle “Lezbiyenlik bir bakima bir asagilanmanin ve bir hiizniin paylasilmas1” (2000:38)

olarak karsimiza ¢ikar.

Escinselligin yogun yasandigl Eski Yunan toplumunda escinsellik, edebiyatta da varlik gosterir.
Platon’un askin kékeni, anlami ve felfesesini genisce tartistifi Symposium (Sélen, 10 386
dolaylar1) adli eseriyle, Eski Yunan'in énemli ve tek kadin sairi olarak bilinen Sapho’nun kendi

cinsi i¢in yazdig siirleri escinselligin edebiyattaki 6rneklerinden birkagidir.

Escinsellik, Tiirk edebiyatinda divan siirine de yansimis bir olgudur. Divan siirinde erkeklerarasi
escinsellik karsimiza ¢ikmaktadir. Escinselligin bireysel bir egilimden ziyade sinifsal bir kiiltiir
oldugunu ifade eden Peringek; “Osmanli divan sairleri, en muhtesem gazellerini erkekler icin
yazmislardir. (...) Osmanl divan sairleri de, tipki Romali sairler gibi oglan sevgililerinin isimlerini
siirlerinde anmislardir. Geng erkeklere duydugu aski siire dokmeyen bir divan sairi yok gibidir.
Nedim sevgilisine ‘kimisi canim kimisi cananim diye seslenmektedir.” diyerek Nedim'in su
gazeline yer verir: “... Kizoglan ki naz1 nazin seh-levend avazi avazin/Beldsin ben de bilmem kiz

misin oglan misin kafir...” (2000:27)

Divan sairlerinden Ali Beg (XVI. yy)’in “Zenne ragbet eder mi kil olan / Tab-1 Ali civane maildir”
beyiti ve yine Hifz1’'nin “Zenne meyl eylemem kaht-1 rical olsa bile” beyitleri homoseksiiel egilime
ornektir. Ahmet Oktay, “Avni mahlasiyla yazan Fatih’te de Muhibbi mahlasiyla yazan Kanuni’'de
de escinsel ifadeler goriliir.” (Oktay, 2008:113) demektedir.

Kadin escinselligi ise Sahabettin Siileyman’in (ikmaz Sokak oyununda ve Ahmet Rasim’in
Hamama Ulfet adli eserinde konu edinilir. Lezbiyenligin ele alindig1 bu eserlerde, etik amac

glidiilmiis ve yasanan sapkinligin dogurdugu kotii sonuglar gézler 6niine serilmistir (2008:114).

Ahmet Oktay konuya iliskin goriislerini “Sanayilesme/kentlesme siirecinin hizlanmasi ile siirin
cinsellige bakisi da pervasizlasacaktir elbet. Toplumsal deger yargilarinin degismesi,
demokratiklesmenin geleneksel anlayisa sizmasi, ister istemez cinsel pratiklerinin ve ifade edis
bicimlerinin de o6zgiirlesmesine yol acmistir.” (2008:115) ifadeleriyle dile getirirken, Cemal
Siireya, Ece Ayhan, [lhan Berk, Attila ilhan, Turgut Uyar, Enis Batur, Kiiglik [skender’e kadar daha

bir¢ok sairde homoseksiiellik, lezbiyenlik ve biseksiielligin islendigini soyler.

Tirk edebiyatinda Mavi Hareketi olarak bilinen 1950’lerde toplumcu gergekgi harekete 6nciiliik
eden Attild ilhan toplumcu sairler arasinda escinselligi irdeleyen sairdir. Toplumcu sanat
anlayisinda cinselligin bile tabu sayildig1 dénemde escinselligi konu edinmesi toplumcu bir sair
icin cesaret gerektiren bir durumdur. Bunu; “O zamanlar ‘toplumcu’ sayilan sanat eserlerinde
bildigimiz cinsel iliskiler bile s6z konusu edilmez, edilse bile tstii kapal gecilir, boyle olagandisi
iliskilere egilmek ise diipediiz ‘ihanet’ sayilird1.” (ilhan, 1997:21) ifadeleriyle ortaya koyan ilhan’in

toplumcu sairlerden bu noktada ayrildigi soylenebilir. Attild Ilhan siirlerinin yaninda
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romanlarinda da escinselligi isler. Bicagin Ucu (1973), Fena Halde Leman (1980), Haco Hanim Vay
(1984) adli romanlar, escinsel iliskilerin ele alindig1 romanlardir. Sennur Sezer, Attila [lhan’in ele

aldig1 escinsel kahramanlar i¢in sunlar1 aktarir:

“Attila ilhan’in kadin escinselleri, kiyafet degisiklikleri, sa¢c kazitma gibi ucukluklar, cesitli cinsel
fanteziler de yasarlar. Bu iligkilerde akrabalar arasi (gelin- kaynana) iliskiler de yer alir. Kimi
zaman Tiirk kimi zaman yabanc kadinlarin yasadig bu escinsellik, Attila ilhan'in gozlemledigi,

dinledigi, taniklik ettigi iliskilerden kaynaklanmaktadir.” (Sezer,1995:7)

“Bireyi cinselliginden soyutlayip da ele aldiniz mi1 onu ‘hadim’ etmis olursunuz; ‘hadimlarin’
davraniglarini olagan ya da ‘normal’ sayabilir misiniz? Benim yapmaya calistigim, sanatimin bir
‘hadim’ sanati olmasini 6nlemek.” (Ayral, 1983:38) ifadesinde cinselligi hayatin ve sanatin 6nemli
bir boyutu sayan Attila Ilhan’in siirlerinde ele aldif1 escinsellik, cinsellikte erkeklesen kadinlar,
cinsellikte kadinlasan erkekler ve hem erkek hem kadin olarak cinselligini yasayanlar seklinde

ortaya konulmustur.

Escinsellik, siirlerde bir cinsel tercih olmasinin yaninda siirekli cinsel arayis icinde olma durumu

ile cinsel kimligini bulamama olarak da sunulmaktadir.

1. Cinsellikte Erkeklesen Kadinlar

Attila ilhan, siirlerinde ¢ogunlukla cinsellikte erkeklesen kadinlari ele alir. Bunda sairin Paris’te
tanistig1 ve cinselligini erkek olarak yasayan Margot ve Dr. Brander’in etkisi oldugu diisiiniilebilir.
Ilhan, Margot'yu séyle tanimlar: “Margot hayatini escinselligi iizerine kurmus, kisiligini kadinla
erkek arasi bir yerde, kadindan ¢ok erkege yakin bir tip olarak gerceklestirmisti. Sanat egilimleri,
felsefe bilgisi, genel kiiltiirii, cinsele yaslanan ana bilesiminin yan niteliklerini olusturuyordu.”
(ilhan, 1997: 34) Giyimi, durusu ve agzindaki piposuyla Margot, escinsel kimligiyle ilhan’in

siirlerinde erkek/kadin karakterlerin yaratilmasinda énemli bir rol oynadigi séylenebilir.

Kadin/erkek karakterler, diger bir ifadeyle erkeklesen kadinlar, Attila ilhan'in Beld Cicegi adl
eserindeki “Ikinci Cem’in Gizli Hayat1” ve “Claude Diye Bir Ulke” adl siirlerinde karsimiza cikar.
[lhan;

“Paris yillarimda karsima Margot gibi bir kadin ve gevresi ¢ikmasaydi, cinselligin ve
cinsel dalgalanmalarin, insanlarin yasantisinda oynadigi rolii bu derece merakla
inceleyemeyebilirdim. Giderek fikrim de kanilarim da degisti, ilk bakista olagandisi
saydigimiz yasamlarin bulundugu ortama beni iten giiciin, o zamanlar ‘sosyalist gercekei’
dedigimiz edebiyat ve sanatta farketmeye basladigim yavanlik ve tek diizelik olduguna
hiikmettim.” (1997:175)

ifadeleriyle s6z konusu siirlerde erkeklesen kadinlarin yaratilmasinda Margot'nun ve Dr.
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Brander’in biiyiik etkisi olduguna isaret eder. Nitekim Paris’ten sonra cinsel konulara yonelen

sairin siirlerinde de bu cinsel dalgalanmalar kendisini gosterir.

“Ikinci Cem’in Gizli Hayati’nda Cem adiyla tarihsel bir gerceklige dayanan sair, aslinda cinsel

bocalamalar yasayan bir kizi anlatir. Siirde;
sazlar1 y1ldiz boyali bir gélde kadin saglari
Son kadin saglari
Bir golde boguldu biitiin /kugulu
Son ¢ocuk giliisii diistii boguldu
En son etekligi/ bir golde kugulu (ilhan,1962:31)

ifadeleriyle kadinin cinsel bocalamada kadinligini birakarak yasayacagi dontisiime hazirlik yapilir.
Tiiketim uygarhiginin kadin tiiketen ve ilireten kadin diye ikiye béldiigiinii ifade eden Attila ilhan
soyle der: “Birincisi kadinliktan giin gectikce disilige, ikincisi kadinliktan giin gectikce erkeklige
dogru kayiyor, bu bir. ikincisi de su: ekonomik yénden giiclenen kadin, cinsel bir etkinlik
tasiyorsa, hele fiziksel 6zellikleri de onu erkeklige dogru itiyorsa, erkek/kadin tiirii icin yeni
gelisme ufuklar1 agmis demektir.” (ilhan, 1996:61) Ikinci Cem, sairin gittikce erkeklesen kadin
tipine bir 6rnek teskil eder. Siirde kadinin saglarinin, son ¢ocuk giiliisiiniin, etekliginin bogulusu,
kadinin erkege dontlisiimiinii imgelemektedir. Bu kadinin yasadigi cinsel kimlik degisimidir. Bu
degisimle kadin, kadinhigindan soyunduktan sonra karsimiza ikinci Cem olarak cikar. Sair bunu

siirde soyle ortaya koyar:
bir geng kiz boguldu
Kugulu bir gélde
ikinci cem kendi kendini asiyor
Utiilii pantolonlara binmis
Laciverd ve gri (1962:32)

Biitiin bunlar, kadinin yasadig1 cinsel bocalamalarin sonucudur. Yakup Celik, Attila IlThan’in bu
siiri icin sunlar sdyledigine yer verir: “Ikinci cem aslinda, Erzincan’daki askerligim boyunca, bana
hemen her giin mektup yazan, cinselligi karmasik bir kolej 6grencisi, ilgin¢ bir genc¢ kiz.”
(Celik,1998:240)

Attila ilhan, Yasak Sevismek adl1 eserinde de cinsel celiskiler icinde bulunan kadinlar1 kaleme alir.

Yasak Sevismek’in ilk baskisinda kitabin ikinci baskisindan itibaren goértlen “Biraz Paris” bolimii

» oo«

ve bu boéliimdeki “Place Pigalle”, “Place Blanche”, “Place Clichy” siirleri ve “Yanlishk Baladi”

” o«

boliimii ve boliimdeki “Josiane”, “Saksonya Diisesleri”, “Margot”, “Tombul Magda” siirleri yoktur.
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Yine kitabin “C Kocaklamasi” béliimiindeki “Osmanl Kasidesi” ve “Mehmed Siradaglar1” siirleri ile
“Yasak Sevismek” boliimiindeki “Yas Kirktan Yukar” ve “Olmek Yasak” siirleri birinci baskida yer

almaz.

Bu eserin “Yanlishik Balad1” boliimiindeki “Josiane”, “Margot” ve “Tombul Magda” adl siirlerde
kadinin yasadigi cinsel gelisgkiler ele alinir. “Josaine” ve “Margot”ta somut olarak ortaya konulan
bu celiski, “Tombul Magda”da kiiltiir farkhiliginin yarattig) diisiince bazinda islenir. Attil ilhan, bu

boliim i¢in sunlari séyler:

“Bu bolim dort siir iceriyor, bazilar birer insana yazilmis gibidir (josiane, margot, magda), bir
tanesiyse avrupa tarihinden siiziiliip gelen kadinlara (saksonya diisesleri). {lk ii¢ ad, anilar ve
acilar dizisini okumus onlarin hemen hatirlayacaklan adlardir elbet, josiane hangi seks’teki
josy’yi, margot adi iistiinde ayni kitaptaki margot'yu, magda ise hangi sol’daki magda’y1 ¢cagristirir.
Demek yanliglik baladi’'ni yazarken ikili bir yanlishigin altin1 ¢izmeye heveslenmisim, bunlardan
birincisi cinsel ¢eliskiden dogan yanlisliktir ki josiane ile margot bunun somut 6rnekleri oluyorlar,
ikincisiyse dogu bati ¢eliskisinden dogan yanlishiktir ki saksonya diisesleri’'nde elle tutulur hale

geliyor. (ilhan, 2001:118).

“Margot” adl siirde Margot’un cinsel ¢eliskisi ele alinir. Margot, Attila Ilhan’in Paris’te tanidig1 ve
cinsellikle ilgili diisiincelerinin sekillenmesinde etkili olan isimdir. Siirde sairin bu ismi se¢mesi,
tesadiifi degildir. Ciinkii Margot, erkek goriiniimlii bir kadindir. Attila ilhan, 1949’dan itibaren

Paris’e gidip gelmektedir. Nazim Hikmet'i kurtarma kampanyasi iginde gittigi Paris’teki hayatini:

“0 siralarda gilindiiz insan, gece kurt hayati yasamaya baslamistim. Giindiizleri Naizzim Hikmet'i
Kurtarma Komitesi, Nazimt nasil kurtaracagiz diye c¢alismalar, Tiirkiye’'ye gonderilen
beyannameler, basilmasi, postalanmasi... Geceleri belli bir saatten sonra ikinci hayatima
bashiyorum. Margot'ya gidiyorum; mesela onun orada sosyalizmden tut da, her konu ilizerinde

konusuluyor.” (ileri, 2002:117)

ifadeleriyle aktarir. Burada Margot'nun sairin Paris’teki yasantisindaki énemi de dikkatlere
sunulmaktadir. Attila [Than, hayatinda Margot'nun énemini asil su ifadelerle aktarir: “Bazi insanlar
vardir, yaninda yasadigini siirece 6nemini ve etkisini duymazsiniz, siirekli karsi cikislariniz, virt
zirt takismalarinizla, ona karsi o6zerkliginizi korudugunu sandiginiz bile olur, fakat
ayrilmayagoriin, yasantinizda ne 6nemli etkileri oldugunu ve olacagi hemen anlasilir: Margot, iste

onlardan” (1997: 12).

Siirin ilk béliimi, Margot’'u tanitmaya yoneliktir. Bu béliimde dis goriiniisiiyle ortaya konulan

Margot, su dizelerle tanitilir:
bakmaymn margot’un tagidigina

Bu gozler masmavi Bavyera markizi’nin
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Ofkesi sigmiyorsa kadinligina

Onun degil Venedikli bir hergelenin

Erkekligi ne giizel kadinligi ¢irkin

Piposu tam gelir orospu agzina

Hele tekgozliigiinii arsen liipen’in

Takinca varilmaz biisbiitiin yanina. (2001:22)

Siirin ikinci béliimiinde ressam olan Margot'un ressamligl ele alinir. Margot resimlerinde ilgi
¢ekici kadinlara yer verir. Onun fircasindan ¢ikan kadinlar her yoniiyle sairin de dikkatini

¢cekmektedir.

Siirin son boliimiinde ise Margot'un yasadigi cinsel celiski islenir. Margot'un cinselligi

erkekligindedir; fakat gergekte o bir kadindir. Onun bu erkek/kadin yonii siirde soyle ifade bulur:
margot'un yanlishg kadinhiginda
aynalar aldanir onu kim aldatsin
kendini sevmesi hoyrat ¢iplakliginda
en yogun noktasi yanlishginin
erkegim sandig1 her anda kadin
sirilsiklam erkek her kadin aninda (2001:23)

Attila [Than, Margot'nun insanlar “...kadin/kadin, erkek/kadin, kadin /erkek ve erkek/erkek” diye
dort cinse ayirdigini ve bunlardan ikincisi olmakla éviindiigiinii (1997:12) dikkatlere sunar. Bu
yoniiyle [Than’in siirinde ele aldif1 erkek/kadin Margot, her yéniiyle sairin Paris’te yakin dostluk

kurdugu Margot'nun kendisi oldugu séylenebilir.

“Tombul Magda” adli siirde de Magda’nin erkek goriintimiinde olan kadinligi ele alinir. Polonyal
olan Magda, siyasi yoni agir basan bir kadindir. Magda, Paris’te goniillii strgliin hayati
yasamaktadir ve eger polis rahat birakirsa bu siirgiinligii de sona erecektir. Onun bu
stirglinliigliniin sebebi “prens kropotkin”i okumasidir ve eger okumasaydi “varsova’da belki tg
¢ocuk anas1” olarak kalacaktir. Fakat o siyasi yoniiyle anarsist olmay1 se¢mis gli¢lii bir kadindir.
Magda, dis goriiniis olarak bir erkegi andirmaktadir. Saclari kirpiklerinden kisa ve sesi Salyapin’in
sesinden daha kalindir. Magda'nin yasadigi celiski, cinselliginin yaninda kiltiirel bir ¢eliskidir. Bu

celiski de onun anarsist yapisindan gelmektedir. Bu da siirde sdyle anlatilir:
madga’'nin derinligi bakunin’e dogru

Bir kere kendini yanlis tanimlamis
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i¢ yasantisi el bombalaryla dolu

Di1s yasantisi biitlin alkole kaymis
Erkekligi ytliksek bir koca bulabilse
Zehrini akitird1 ona hig¢ degilse

Gizlice dis biler icinden herkese
Yasamaktan ¢ok dlmeye yakin (2001:24)

Tombul Magda, toplumla uzlasamamis bu nedenle cinsel kimlik bunalimina giren bir kadin olarak
karsimiza ¢ikar. Magda, escinselligin edinsel oldugunu ileri stiren Alfred Adler’in; “Escinsellik,
belirgin bir yetersizlik duygusunu iclerinde tasiyan kisilerde basarisiz dengeleme
denemelerinden biri olarak olusur ve sosyal aktiviteleri bozulmus bu kisiler, toplumsallik sorunu
karsisindaki tutumlarina tamamen uygun olarak, sosyal bakimdan saglikli denilecek bir etkinlik
sergileyemez.” (Adler, 2017:87) Ifadeleriyle yer verdigi bir erkek/kadindir. Magda’'nin toplumla
uzlasamamasi toplumdaki herkese dis bilemesi ve 6liime yakin durmasiyla agiklanabilir. Onun
escinsel bir kimlige biiriinmesi, yine Adler’in ifadesiyle “darda kalinip basvurulmus,” (2017:86)

bir edinim olarak karsimiza ¢ikar.

Karl Marx, kapitalist liretimle birlikte insanin kendisine, kendi 6ziine yabancilastifini su ifadelerle
ileri stirer: “Yabancilasmis emek dogayi, kendi kendini, kendi 6z etkin islevini, kendi yasamsal
etkinligini insana yabancisaltirirken, cinsi de yabancilastirir ona: cinsil yasami, onun i¢in bireysel
yasam araclt durumuna getirir. Ilkin cinsil yasam ile bireysel yasami yabancilastirir...” (Marx,
2010:27). Marx’in bu gorisleri 1s181nda Dogu Peringek, “Kapitalizmin ¢liriime déneminde, baska
deyisle emperyalizm c¢aginda, escinsellik doruga c¢ikti. Hitler’i, Mussolini'yi ve en son ABD
saldirganligini yaratan emperyalizm, yalniz siddet alaninda degil, escinsellikte de Neron’larin
koleci imparatorluklarini gegmis, escinselligi hakim sinifin disina tasirarak toplum biitiin siniflar
icine yaymistir.” (2000:46) diyerek emperyalizmin escinselligin ortaya cikisinda rol oynadigina
dikkat ceker. Attila Ilhan’in, Tutuklunun Giinligi'ndeki “16, Pazartesi” adl siir Perincek’in bu

fikirlerini destekler dogrultuda oldugu diisiintlebilir.

Siirin ikinci b6llimiinde Van Decker adinda petrol kraligesi olarak anilan bir kadin ele alinir. Van
Decker, kadindan ¢cok erkege benzeyen, aynadan kendisine baktiginda sakali olmadigi i¢in tiziilen
erkeksi bir kadindir. Sairin kadini bu sekilde cizmesinin altinda, onun sdmiirgecilide olan
tepkisinin yaninda Van Decker’in yasadigi cinsel karmasikligi ortaya koymak oldugu
diistiniilebilir. Ahmet Oktay, Attila ilhan’in bu siiri icin sunlar séyler: “sakalsizhigina iiziilen’ ve
‘sekreteri anna kloos’u 6ldiirmekten’ aranan Elena van Decker hi¢ kuskusuz lezbiyen bir figiirdiir.
Ama sadece bir figiir. Ciinkii escinsel cinayetini imgeleyen siir, haber akisi icinde kurgulanarak

ekonomik ve politik géndermeler yapar.” (2008:449)
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Van Decker, sekreteri olan Anna Kloos'u 6ldiirmekle suclanmaktadir. Oldiikten sonra yakinlar
onun “su gibi saydam bir kiz” oldugunu séylemektedirler. Anna Kloos, yataginda bicaklanarak
oldiirtilmistiir. Polisiye bir romani animsatan siirde yataginda o6lii bulunan Anna’nin “kan
giiliimser ap1s arasindaki anlasilmaz yara” (ilhan,1973:23) ifadesiyle yasanan cinsel bir iskenceyi
akla getirmektedir. Bu iskencenin tek faili, Elena Van Decker’dir. Siirde Decker’in yasadigi cinsel
karmasayla Anna’ya tecaviiz ettikten sonra onu 6ldiirdiigii diisiindiiriilmek istenmistir. Bu siirin
devamu niteliginde olan “Tele-Foto 2 Rotterdam/ Londra/ istanbul”’da Elena Van Decker’in Anna
Kloos'u dldiirdiikten sonraki hali ele alinarak cinayetin cinsel iskence sonucu oldugu ortaya

konulur.

Elena Van Decker, zenginligin biitiin isaretlerinin ortaya konuldugu, 15. Louis stili gece mavisi
koltuklar, Utrecht kadifesi perdeler, soylu beyaz bir avize ile betimlenen mekandadir. Bayan
Decker bu mekanda, gégusleri ¢iplak, elinde sherry kadehiyle oturmaktadir. Calan barok miizikle
o, dizinde “anna kloos'un technicolor giizelligi"ne bakmaktadir. Bu ifadeler, Van Decker’in, Anna
Kloos’a cinsel bir meyli oldugunun gostergesidir. Onceki siirde Anna Kloos’un viicut élciilerinin

verilmesi ve Van Decker’in erkeksi durumunun ortaya konulmasi da bunu desteklemektedir.

2.Cinsellikte Kadinlasan Erkekler

Yasak Sevismek adli eserinin “Biraz Paris” ve “Yanlishk Baladi” adli béliimlerinde Attila Ilhan,
cinsel celiskiler yasayan bireyleri ele alir. Bu béliimlerde ilhan; “Isi aslina indirgerseniz,
travestilik, bir kendini baskasi sanma sorunudur: nasil cesur kendini korkak, gii¢lii kendini zayif,
haksiz kendini hakli, aptal kendini kurnaz sanarsa: bazi erkekler kadin, baz kadinlar erkek sanir.”

(1997: 208) ifadeleriyle ortaya koydugu cinsel kimliklerine yabancilasmis “travestileri” anlatir.
Yakup Celik, Attila [Than’in siirlerinde isledigi cinsellikle ilgili sunlar1 séyledigini aktarir:

“Homosekstiellik Tiirkiye'de ¢ok yaygin ama o 6l¢lide de gizlidir. Homoseksiiellik tarihte eski
Yunan, Midilli Adas1, Iyonya ve iran’da cikmistir. Bir él¢iide Anadolu, homoseksiielligin menseidir.
Tirk toplumunda da yillar yili yasanmistir. Harem keyfiyeti ve konak hayati, bu tiir yasami tesvik
etmistir. Ama benim konu lizerine gitmem tarihi a¢idan degil. Kisinin dogal diyalektiginden s6z
etmistim. Iste o. Kisinin dogasinda var, cinsellik catismasl. Her birey iki cinsin hormonlar ile
doguyor. Buise siirekli bir catisma getiriyor. iste bu catisma bazi bireylerde yiiksek doza ulasinca,
homoseksiiellik doguyor. Sanat¢inin gorevi, insanin dogasinda olan cgeliskiyi islemek degil mi?
Peki ya ahlak, diyeceksiniz? Ahlak ama kime goére. Gidip homoseksiiel birine sorarsaniz, onca
ahlak, kendi yasamidir. Ben cinsel 6zgiirliigii, toplumsal 6zgiirliikle birlikte ele alinmasini
diisiiniiyorum. Zaten devrim sozciigi, cinsel devrimi de igerir. Bu kitapta bireyin duygusal,
siyasal, toplumsal hayatini anlatan siirler oldugu gibi cinsel yasamini anlatan siirler de var.”

(1998:380)
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Attila ilhan Paris’te kadinlasan erkeklerle de karsilasmis ve tanismistir. Bunlardan biri kendisine
kisaca Josy denilen Maurice’dir. ilhan, Paris’te kaldig1 otelin lobisinde Josy’le karsilasmasini séyle
anlatir: “Otelin salonuna bir ¢ay iceyim diye girdim. Saat, on bir buguk, on iki sular1. Aaa, baktim
ki sokak listli genis pencerenin tiil perdeleri 6niinde inanilamayacak bir sarisin, gokkusagi
renkleri sagarak biiyiik bir dalginlik halinde genisliyor. (...) ..hayli genis yakasindan, tortop
goguslerini iki beyaz giivercin gibi gériiyorum...” (1997:107) Ilhan, Josy’i yemege ¢ikarmanin
hesaplarimi yaparken; ilhan’imn arkadas: Pablo, Josy’e “Giinaydin Maurice, nasilsin?” diye sorar.
Ilhan bu durumu saskinlikla karsilar ve bu saskinhigini; “...Maurice ne demek, adiniz Josy degil
miydi sizin? Yoksa Fransa’da Maurice adi kizlara da veriliyor mu? Mauricette diye bir isim
biliyorum gerci, siz Josy dediginize gore, adiniz Josianne olmamali mi1?” (1997:108) ifadeleriyle

«

ortaya koyar. Josy ise ilhan’a “...gériiniisiime bakmayin tam kadin saylmam ben, travesti
kuliiplerinden birinde ¢alisiyorum, bu Pablo haydutu bizim oraya gelir gider, beni hemen tanidj,

hos o tanimasaydi da sdyleyecektim...” (1997: 108) diyerek escinsel oldugunu ifade eder.

Buradan hareketle Attild ilhan’in, “Josiane” adl siirinde transseksiiellige gecis icin bir dizi
ameliyat ve hormon takviyesinden gecmis olan arkadasi Josy'i ele aldig1 sdylenebilir. Josianne
cinsellikte kadinlasan erkektir. Escinsellikte erkegin kadinligi, siirde ona asik olan bir erkekle

ortaya konulur. Siir erkek olan “ben”in anlatimiyla sunulur.

Siirde “ben”in Josiane’ye olan tutkunlugundaki yanilgi ele alinir. “ben”in bu yanilgisi, kadin
kiliginda olan Josiane’nin aslinda erkek olmasindan ileri gelir. Bunun anlasilmasi biraz zordur ki
“ben” ona asik olmustur. Bu askta kendisini “mecnun” olarak tanimlayan “ben”in, yanlishkla
josiane’yi sevdigini s6ylemesi ve “anlayan olmadi bu yanlishg1” ifadeleri josiane’nin escinsel

kimligini ve “ben”in ise heteroseksiiel bir erkek oldugunu ortaya koyar.
“ben yanlislikla sevdim josiane’t
burgonya diikii'niin satosunda
mecnun’dum leyla’y1 artyordum

anlayan olmadi bu yanhshg1” (2001:18)

Attila ilhan, “Place Blanche”, “ Place Clichy” ve “Saksonya Diisesleri” adl siirlerinde de kadinlasan

erkekleri konu edinir. Bu ii¢ siirde Ilhan’in Paris meydanlarinda karsilastig1 escinselleri ele alir.

“Place Blanche”da ve “ Place Clichy” adli siirler sairin Paris’te ayni adi tasiyan meydanlarinin ara
sokaklarinda karsilastign kadin/erkekleri diger bir ifadeyle travestileri anlatir. ilhan, Hangi Seks

adli eserinde bu yerleri su ifadelerle anlatir:

“Clichy ile Pigalle arasi, tipki Montparnasse ¢evreleri gibi, Paris’in sefahate en yatkin yerlerinden

birisi, ola ki birincisi. O yiizden diiz fuhusun pazarlandig1 strip-tease yerlerinin, bulusma
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kahvelerinin, miizikhollerin yanisira, sevici ve travesty kabarelerinin 6énemli bir kismi1 da burada.
Siradan kahve ve barlarda bile, en beklenmedik cinsel siirprizler: alumina kapildiginiz o alev alev
sach kadin, bir bakarsiniz aslan gibi bir delikanhdir. Ya da, hafif kir diismiis sa¢lariniyatirarak
diimdiiz arkaya taramis da, isleri yolunda gitmeyen bir is adami tavriyla Amerikan barda tist liste

icki yuvarlayan zat, bir kadin.” (1997:124)

“Place Blanche” adli siirde sair, Paris’te ayni ad1 tasiyan meydanin gériintiisiinii verir. Bu goriintii

elbette sokaktaki escinsellerin goriintiisiidiir:
“Bir ¢ocuk kemanci aksama dagilan
Aseton kokulu erkek orospular
Incecik kaslarini ¢almis kadinlardan
Kirpikler takinmis karanlikta uzar” (2001:15)

Ilhan, “Place Clichy” adl siirde de escinsellerin gériintiisiine deginir. Her iki siir de birbirini
tamamlar niteliktedir. Siirler, Paris’in bu bol 1s1kly, yasakli iliskilerinin ve korkunun hakim oldugu
meydan ve sokaklarinda Josy’'nin ifadesiyle “Bilmem ka¢ yillik bir riiyay1” (1997: 129)

gerceklestiren travestilerin dis goriiniislerini gozler 6niine serer.

“Saksonya Diisesleri’nde sair, travestilerin dis goriiniislerinin yaninda hiiziinlii duruslarina da
deginir. Attila ilhan; “travestilerin ¢ogu isi ne kadar umursamazhga vursalar vursunlar, sakl
birhlizniin sisinden, tumturakli kederinden durgunlugundan kendilerini kurtaramiyorlar.”
(1997:129) gozleminde bulunur. Siirde sairin, escinsel kimlikle karsimiza cikardig1 kadin/erkek
icin kullandig1: “yash bir yalmzlhk gibi durgun..., icinde eskimis biitiin hevesleri/ yoksulluk
cizgileri dudaklar” ifadeleri “Saksonya’nin porselen giizellerinin” kurtulamakdiklar:1 hiizniin

aciklamasi niteligindedir.

3. Cinselligini Hem Kadin Hem Erkek Olarak Yasayanlar

Attila ilhan, baz siirlerinde cinselligini hem kadin hem de erkek olarak yasayan kadinlan ele alir.
Sairin ele aldig1 kadinlar bir cinsel kimlik karmasasi yasamaktadirlar. Francis Mark Mondimore,
cinsel kimlik karmasasinda yasananlari kisaca séyle anlatir: “Kim oldugundan emin degilsin. Nasil
bir insan oldugun ve hayatinin ne yone gittigi konusunda kafan karisiktir.” (1999:243) Iki cinse
de ilgi duymanin erkeklere oranla kadinlarda daha ytiksek oldugunu ifade eden Mondimore “Bu
kisiler icin cinsel ilgi esin cinsiyetinden bagimsizdir.”(1999: 268) demektedir. Alfred Adler;
“...escinsellige pespayeligin, asir1 cesaretin ve heterosekstiellige asir1 doymuslugun yol actigr”
(2017:78) goriisiiniin de benimsendigini ifade eder. Ihan’in siirlerinde iki cins olarak karsimiza
¢ikan kadinlarin yasadigi bu cinsel karmasanin altinda Adler’in ifade ettigi cinsel doyumsuzlugun

yaninda cinsel kimligini bulamama sorunu oldugunu diistinmek miimkiindiir.
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Cinselligini hem kadin hem erkek olarak yasayan kadinlarin ele alindig bir siir “Claude Diye Bir
Ulke”dir. Burada cinsel karmasada kadinin erkek; erkegin kadinlasmasina yer verilir. Attila ilhan
bu konuda; “...her bireyin kendi icinde yasadigi kadinlik erkeklik ¢eliskisi! Bu iki yonlii cinsel
celisikligin, bir insanin yasantisinda ne zengin, ne ¢ok, ne renkli ¢atismalara yol agacagi, bunlardan
ne turld, yeni bilesimlerin (syhthese) dogacagi hesaba katilmamak olur mu? (1998:227-228)

ifadeleriyle konuya iliskin yaklasimini dile getirir.

Siirde erkeklesen kadinlarin, kadinlik ve erkeklik 6zellikleri ortaya konulur. “Claude diye bir

tilke”deki kadinin eksik erkekligiyle yaptiklar soyle aktarilir:
degiserek her gece geng kizlari 6ptiigii
yanlis erkekler gibi ¢izdigi raphael’in
stipheli dudaklari ayva tiiyii (1962:37)

Erkegin yasadig1 cinsel karmasa ellerinin inatla gégsiinii aramasi / kagslarinin aynada incecik
alinmasi ifadeleriyle vurgulanir. Burada escinsellik kadinin ve erkegin yasadigi cinsel celiskilerle

aktarilir.

Attild Ilhan, Bdyle Bir Sevmek’te “Jilet Yiyen Kiz” béliimiinde kadim biitiin cinselligiyle
islemektedir. Daha yirmili yaslarindayken erotik siirler yazdigini séyleyen ilhan, bu siirlerin
hepsini “ayip” buldugu i¢in yirttigin1 ifade eder ve bunu sebebini sdyle aciklar: “O zamanki
sosyalistlik anlayisi stalin’ci oldugundan, cinselligi toplumcunun hayat alan1 disinda birakiyordu.
Kimse de bunun garipliginin farkinda degildi.” (1977:107) ilhan’in, “Jilet Yiyen Kiz” béliimdeki
“Porno” adl siirde cinsellikte profesyonellesen bir kadin, cinsel yoniiniin yaninda duygusal
yontliyle de ele alinir. Siir, “Sas1 Mustafa”nin aktarimlarina dayanir. Kadin, cinselliginde celiskiler
yasayan “yliksekkaldirim’da fahise”dir. Bu kadin, cinsel celiskilerinde cinselligini kadinlarla da
erkeklerle de yasayan biridir. Fahise olmasinin altinda kadinin “yaradilisi kahpe, ruhu isveli”
olmasi yatmaktadir. Kadinin cinsel geliskisi “hayli gen¢ kiz dudag1 ¢ignemis/¢ok erkek agzina
girmis dili ve hiineri dort kisiyle sevismekmis/ikisi kadin olacak ince belli” ifadeleriyle ortaya
konulur. Biitiin bu cinsel yoniiniin yaninda duygusal yoniiyle de ele alinan kadin, gézliklii, siir
meraklisi, biraz fakiilteli bir gence duygusal yonden baglanmistir. Buradaki biraz fakilteli ifadesi
gencin fakiilteden terk oldugu diisiindiiriiliir. Kadinin asik oldugu geng erkek, Attila Ilhan’a
benzemektedir. Siirlerinin hayatindan izler tasidigi hatirlandifinda Attild ilhan'in bu geng
delikanliyla kendisini ortaya koydugu sdylenebilir. Attila ilhan, eserindeki Meraklisi I¢in Notlar’da
bu siir icin; “genelevlerde stirekli cinsellik ortaminda yasayan kizlarin, ne biiylik duygusalliklara
elverisli olduklan isaretlenmek isteniyor. (1977:108) diyerek bu kadinlarin cinsellik disinda
duygusal boyutlariyla da ele alinmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Emmanuelle Arsan, cinsellik {izerine yazdig1 denemelerinden birinde;

“islerin olagan diizeninde yiirtimesi icin, bu takdirde, yeni cinsten olanlarin, bir adam ya da
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kadinla birlesmesi yetmeyecek, her ikisiyle birlikte, listelik ayni zamanda ve ayni defada
birlesmesi gerekecek. Bugiin ¢esitli zamanlarda ¢esitli cinsel se¢imlere yonelmeyi deyimleyen
anlamda ikicinsli(bisexual) olmakla kalmayacak bunlar, biri olmaksizin 6tekini sevemeyecekleri
kadinin ve erkegin ayni zamanda goniillerinde, kollar1 arasinda ve koyunlarinda olmasina ihtiya¢

duyacaklar.” (1997: 194)

dedigine yer veren Attild ilhan’mm “Porno” adl siirinde ele aldig1 kadinin tam da Arsan’in
anlattig1 kadin tipi oldugu sdylenebilir. Bu kadinin, iki cinsli olmasi cinsel doyumsuzlugunun

sonucudur.

Kadinin cinsel celiskisinin ele alindig1 diger bir siir “Ucgen”dir. “Ucgen”de Nevin'in escinsel bir
kimlikle Oya’yla cinsel iliskisi ele alinirken; yasadigi cinsel geliskiler de ortaya konulur. Nevin,
aynasinin ontinde kadin’dir. Oya’nin yatagina girince onun erkegi olur. Yani cinsel kimligini
degistirir. Nevin gecmiste sevdigi bir erkekle ise bir kadin olarak sevismistir. Nevin, Oya’y1
goriince sevdigi erkegi unutarak cinsel kimligini degistirir ve lezbiyen iliskide Oya’'nin erkegi
olarak cinselligini yasar. Bu kimlik degisikligi sabitlenmez. Nevin, erkegin kollarinda “nice
kadindan kadin” biri olarak sevisirken; Oya’nin yaninda erkeklesmektedir. Ayni durum Oya igin
de gecerlidir. Oya, cinsel yasaminda hep kadindir; fakat cinsel celiskiler yasayan Nevin'le
sevisebildigi gibi, Nevin'in eski sevdigi delikanliyla da sevisebilmektedir. Ayni cinsel celiskiyi o da
yasamaktadir. Bir kadin olarak escinsel bir kimligin yaninda heteroseksiiel bir cinsel yasami da
hemen benimseyebilmektedir. Bu cinsel gelgitler icinde Nevin, bir gece Oya’nin kendisini unutup

bir oglanla sevistigini goriir. Bu Nevin’i biiyiik bir yalnizliga stirtikler:
oglanla oya sevisirken
yalmizlikla ¢arpisti nevin
katlanmasi zor bir isti
arasinda disilikle erkekligin
tuttu bir hangerle sevisti (1977:68)

Bu cinsel celiskilerin getirdigi yalnizlik, Nevin'i bir hangerle sevismeye yani intihara goétiiriir. Bu,

cinsellikte kadin mi1 erkek mi olmaya karar veremeyen bir kadinin distiigi bosluk halidir.

Sonug

Tirk edebiyatinda siirden, romana ve hikayeye kadar pek cok tiirde islenmis bir konu olarak
escinsellik, 1950’lerde Nazim Hikmet'in takipcileri olarak bilinen ve Mavi Hareketi’'nin oncii
sairlerinden olan Attild ilhan tarafindan da sikhkla islenmis bir konudur. Nazim Hikmet'i
kurtarma kampanyasi dahilinde Paris’e giden Ilhan’in orada karsilastig: farkli cinsel kimlikteki

insanlarn, siirlerinde escinselligi ele almasinda énemli etkileri oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle
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[lhan’in tamistig1 ressam Margot, sairin siirlerinde escinselligi konu edinmesi acisindan énemli bir

yere sahiptir.

Attila Ilhan, siirlerinde cogunlukla escinsel kadinlara yer verir. Sairin escinsellikte ele aldig
kadinlarin yasadiklari cinsel kimlik karmasasi, onlarin istekleri disinda gelisen hormonal bir
durum olarak da karsimiza c¢ikmaktadir. Yani siirlerdeki kadinlar, kadin olmaktan sikilip
cinselliklerini erkek olarak yasamak isteyen kadinlar degildir. Kadinlara ilgi duyan
kadin/erkeklerdir. Kadinlarin yasadig1 bu cinsel kimlik bunalimi, onlarin iclerinde var olan ve
oniine gecemedikleri bir cinsel 6zgiirliik olarak belirir. “Josaine” adli siirde ise cinsel ¢eliski
yasayan kadin degil erkektir. Siirde cinselligini kadin olarak yasamak isteyen Josaine'ye erkek
olan “ben”in asik olmasi ve bu aski bir yanilgi olarak adlandirmasi Josaine’in escinsel kimligine
vurgu yapar. “Porno” adl siirde ise escinsellik diger siirlerden farkli olarak ele alinmistir. Burada
bir hayat kadini olarak ele alinan kadin, erkekle sevisebildigi gibi kadinla da sevisebilmektedir.
Buradaki durum hala cinsel g¢eliskiler yasayan bir kadinin durumundan ¢ok kadinin cinsel
doyumsuzlugunun goéstergesidir. “Ucgen” de ise durum farkhidir. Orada da hem erkek hem de
kadinla sevisebilen Nevin ve Oya karsimiza ¢ikarilmistir. Fakat her iki kadinin cinsel karmasasi

cinsel kimliklerini bulamamaktan ve hala cinsel celiskiler yasamalarindan kaynaklidir.

Attila Ilhan’in siirlerinde isledigi escinsellik cogunlukla bireylerin yasamak istedikleri cinsel
ozgiirliik olarak belirir. Bu bireyler kendi cinslerine ilgi duyar bu nedenle kendilerini karsi cins
gibi hissedip bir cinsiyet doniisiimiine girerler. Erkek/kadinlarda ¢okluk giyim ve sac¢ta kendisini
gosteren bu dontlisiim; kadin/erkekte giyim, sac, makyaj ve aksesuvarin yaninda kadindan ayirt
edilemeyecek hormonal diizeye varir. “Josiane” adli siirde kadin/erkek olarak ele alinan
Josiane'ye heteroseksiiel olan “ben”in asik olmasi1 doniistimiin hormonal diizeye vardiginin ifadesi
olarak diisiiniilebilir. Attild ilhann siirlerinde ele aldig1 ikicinsli kadmnlar ise hicbir degisime
ugramadan kalan, kendi cinsine de karsi cinse de ilgi duyan bireylerdir. Burada kadinin ikicinsli
olmasi onun cinsel doyumsuzlugunun yaninda 6niine gecilemeyen cinsel kimlik karmasasi olarak

dikkatlere sunulmustur.

Attila ilhan"1 escinsel kimlikleriyle isledigi kadin/erkekler ya da erkek/kadinlarin kimi sairin
Paris'te tanmistif1 kisilerdir. Bu kisiler sairin siirlerine de ad olan Margot, josiane, Tombul
Madga’dir. Kimi ise sairin Paris ya da Istanbul sokaklarinda gordiigii, dikkatini ceken ya da sairin
okuduklarindan esinlenerek kaleme aldig1 escinsel kimliki bireylerdir. Buradan hareketle Attila

[lhan’in escinselligi kaleme aldig siirlerinin hayatindan izler tasidigini séylemek miimkiindiir.
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Edebi olgularin i¢sel bagintilarina yonelen ve bu bagintilar1 belli yasalar etrafinda
degerlendirmeyi hedefleyen ¢agdas elestirmenlerden René Girard, bu cercevede, arzu modeli
adiyla bilinen ve edebi eserlerin sézdizimini bir arzu bagintisi etrafinda ¢oziimlemeyi hedef
olarak belirleyen bir yéntem ortaya koyar. Bu yonteme gore eserlerin s6zdiziminde her zaman
bir arzulayan 6zne, bir de arzulanan nesne bulunur. Baz1 eserlerde ise zaman zaman 6zne ile
nesnenin arasina, 6zneyi arzuya davet eden veya 6znede arzu uyandiran bir dolayimlayici dahil
olur. Dolayimlayicinin bulundugu eser, Girard’a gore arzu mekanizmasini daha net bir sekilde
belirdigi icin daha gergekgi bir konum elde eder. Dolayimlayicinin bulunmadigi arzu modeli diiz
¢izgisel, bulundugu arzu modeli ise liggen sekilde belirir. Bu ikinci sekildeki arzu modelini
Girard, mimetik arzu, metafizik arzu, liggen arzu gibi ifadelerle imler. Ayrica diiz ¢izgisel arzu
modelinin bulundugu eserleri romantik yapit; liggen arzu modelinin bulundugu eserleri de
romansal yapit seklinde de adlandirir. Bu ¢alismada, genel olarak memleketci edebiyatin, 6zel
olarak ise hececilerin 6nde gelen temsilcilerinden Faruk Nafiz Camlibel’in ask temal siirlerine
Girard’'in arzu modeli yontemi 1s181nda bakacagiz ve s6z konusu siirlerin sézdizimsel yapisinin

figlirlerine ve bagintilarina 151k tutmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Arzu modeli, tiggen arzu, diiz ¢izgisel arzu, 6zne, nesne, dolayimlayicy, siir,

ask, figtr.
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Arzulayan ile Arzulanan Arasinda:
Girard’'im Arzu Modeli Isiginda Faruk Nafiz Camlibel’in Ask Temali Siirleri

BETWEEN WILLER AND DESIRED: FARUK NAFiZ CAMLIBEL’S POEMS WHICH HAVE LOVE
THEME IN CONSIDERATION OF GIRARD

ABSTRACT

René Girard, a contemporary critic and aiming at the internal relations of literary phenomena
and evaluating these associations around certain legalities, puts forward a method known as the
desire model that aims to solve the syntactic of literary works around a desire connection.
According to this method, there is always a willer subject and a desired object in the syntax of
works. In some works, an occasional interjector is included between the subject and the object,
inviting the essence to the desire or inducing desire in the subject. According to Girard, the work
in which the transducer is located achieves a more realistic position as it clarifies the desire
mechanism more clearly. The desire model without the transducer is linear and the desire model
is triangular. This second pattern of desire is expressed by Girard as mimetic desire, metaphysical
desire, triangular desire. In addition, the works of flat linear desire model are romantic work; the
works of the triangular desire model are also called the romantic work. In this study, we will look
at the love-oriented poems of Faruk Nafiz Camlibel, one of the most prominent representatives
of the homeland literature and Bes Hececiler, in the light of Girard's method of desire model and

try to shed light on the figures and the connections of the syntactic structure of the poems.

Keywords: Desire model, triangular desire, flat linear desire, subject, object, interjector, poem,

love, figure.

Giris

Cagdas elestiri, 1910’lardan itibaren, yani Rus ve Amerikan bicimcilik okullariyla birlikte eserlerin
dissal niteliklerinden ¢ok igsel niteliklerine, onlarin yapisindaki (system) veya organik
biitiinliigtindeki (unity) nesnel bagintilara yonelir.2 Bu yonelim; yapisalci, ontolojik veya
fenomenolojik elestiri gibi elestiri yontemleriyle birlikte ayni yiizyilin ikinci yarisina kadar; yani
postyapisalcilik, postkolonyalizm ve sdylem analizi gibi arastirma alanlarinin ragbet kazanmaya
basladifi déneme degin devam eder. Iste soz konusu elestiri yoneliminin icerisinde
degerlendirebilecegimiz ve edebi eserlerin nesnel bagintilarina 1sik tutmayr amagcladigini
gozlemleyebilecegimiz yontemlerden birisi de ¢agdas Fransiz elestirmen René Girard'in 1961
yilinda yayimlanan Mensonge romantique et vérité romanesque (Romantik Yalan ve Romansal
Hakikat: Edebi Yapida Ben ve Oteki adiyla Tiirkceye cevrilmistir) kitabinda éne siirdigiidiir. Bu
yontem, varolusculuk ile yapisalciligin birbirine rakip olarak ortaya ¢iktig1 bir dénemin uriini

olmakla birlikte, edebi eserlerin nesnel bagintilarina, i¢csel durumuna yo6neldigi i¢in bir bakima

2 Once Rus Bicimciligi'nde, hemen ardindan da yapisalci elestiride ortaya ¢ikan yénelim; tek tek eserleri ortaya ¢ikaran
kurallar veya soyut ve i¢sel yapilardir. Bkz. Tzvetan Todorov, Yazin Kurami: Rus Bigcimcilerinin Metinleri, Cev. Mehmet
Rifat-Sema Rifat, s.17-28, Yap1 kredi Yayinlar, istanbul 2010, s. 17-28. Tzvetan Todorov, Poetikaya Giris, Cev. Kaya
Sahin, Metis Yayinlari, istanbul 2008, s. 37-38. Amerikan bicimciliginde (bir anlamda “yeni elestiri” olarak adlandirilan
elestiri yoneliminde) ise eser, ¢esitli bicim ve igerik unsurlarinin organik bilesimiyle somutlasan biitiinligi
cercevesinde ele alinarak yorumlanir. Bkz. René Wellek-Austin Warren, Theory of Literature, HBC, New York 1949. p.14.
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varolusculuktan ¢ok yapisalcilik cephesindedir; fakat —goriilecegi gibi- ondan gorece daha sade ve

daha kiiciik gozlem odlgegine sahiptir.

Girard’'in yontemi, edebi eserlerin imgesel veya kompozitif diizeninde arzu bagintisi1 etrafinda
somutlasan belli bir yapinin varligini, bir arzu modelininin somutlagmasini 6ngoériir (Girard, 2013:
10). Bu model, baslica iki sekilde somutlasma imkani elde eder. Ilk sekilde baginti diiz bir ¢izgi
halindedir: Bir tarafta arzulayan ézne, diger tarafta ise arzulanan nesne bulunur; dolayisiyla da
arzu bagintisi sadece 6zne ve nesne arasindaki basit bir iliski halinde agiga cikar (bu bagintida
0znenin nesneye doniik arzusunun temelinde yatan olgu, bazen kendi dogasidir; bir bagka
ifadeyle arzu, bu bagintida bazen 6znenin i¢c dinamiklerinden kaynaklanir. Fakat bazen de tersi
gecerlidir: Arzunun temeli, zaman zaman nesnenin mahiyetine dayanir). ikinci sekilde ise baginti
licgen bir bicimde belirir: Arzulayan 6zne ile arzulanan nesne arasina, 6znenin nesneye donik
arzusunu “kamcilayan” veya uyandiran bir dolayimlayici (médiateur) girer. Girard, bu ikinci
sekildeki modeli zaman zaman ii¢gen arzu, mimetik arzu veya metafizik arzu seklinde
adlandirarak objektifini daha cok bu model etrafinda konumlandirir (Girard, 2013: 23-24). Ayrica
bu iki arzu modeli seklini, en net ve en somut sekilde, Cervantes’in Don Kisot romanini ele alirken
betimler. Girard, ¢ogu yapitta -Don Kisot'takinin aksine- diiz ¢izgisel bir arzu modelinin oldugunu
ve bunlarda dolayimlayicinin paranteze alinarak 6znenin kendi “6zgiirliigii” cercevesinde
nesneyle arzu bagintisina girdigini dile getirirken, diiz cizgisel ve liggen arzu arasindaki temel
niteliksel farka soyle deginir: “Kurmaca yapitlarin cogunda kisiler Don Kisot'a gére daha basit bir
bicimde arzu duyarlar. Dolayimlayici yoktur, yalnizca 6zne ve nesne vardir. Tutku uyandiric
nesnenin ‘dogast’ arzuyu hakli ¢ikartmaya yetmedigi zaman, bakislar tutku duyan 6zneye cevrilir.
Oznenin ruhsal durumu incelenir, ‘6zgiirligiinden’ so6z edilir, Ama arzu her zaman
kendiligindendir; onu her zaman nesneyle 6zneyi birbirine baglayan basit bir diiz ¢izgi olarak
temsil edebiliriz. //Diiz ¢izgi Don Kisot'un arzusunda mevcuttur ama temel unsur degildir. Bu
¢izginin Gstiinde hem 6zneye hem de nesneye dogru isik sacan dolayimlayici vardir. Bu iglii
iliskiyi ifade eden uzamsal egretileme bir licgendir kuskusuz. Nesne her seriivenle birlikte degisir
ama ti¢cgen kalir. Tras kab1 ya da Pedro Usta’'nin kuklalari, yel degirmenlerinin yerini alir; buna
karsilik Amadis her zaman ayni yerdedir.” (Girard, 2013: 23-24).

Burada bir parantez agarak su husus belirtilmelidir: Girard’'in 6zellikle de ilk sekildeki arzu
bagintisi, yapisala psikanalizin 6ncilisii Jacques Lacan’in, Sigmund Freud ve Baruch Spinoza’dan
etkiler tasiyan (Lacan vd., 1977: 11; Tuzgol, 2018: 48) arzu (desir) kavramindaki baginti bicimini
hatirlatir. Lacan’in metodolojisinde 6nemli bir yer edinen bu baginti bicimi, bireyin imgesel
(imaginaire) diizenden simgesel (symbolique) diizene gecerken 6zellikle de kopma siirecine giren
anne ile iliskiyi yeniden tesis etme cabasinin iiriinii olarak, farkl ve bir tiirlii ele gecmeyen,
yakalanamayan arzu nesneleri tasavvur etmesini imler (Somay, 2007: 64-65). Yani Girard'in
¢izdigi modele paralel olarak Lacan, arzunun, imgesel diizen ile simgesel diizen igerisinde
boliinmiis dznenin (sujet) (Tuzgol, 2018: 51-52) kendi psikolojik dinamiklerinden

kaynaklandigini diistiniir. Fakat tekrar vurgulamak gerekir ki Girard'da bu ilk sekildeki arzu
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modeli, zaman zaman nesneden kaynakli arzuya doniik olarak da somutlasabilir. Bu nedenle s6z
konusu model, zaman zaman gerceklie gorece daha uygun bir arzu bagintisin1 da igerebilir
(Girard, 2013: 12-14). Haliyle bu agidan Girard’in modeli, Lacan’in modeli karsisinda gorece

negatiflesir.

Girard, diz cizgisel arzu modeli ile licgen arzu modelinin bulundugu yapitlari yeni bir tiir (genre)
karsitlig1 etrafinda kurgular. Diiz ¢izgisel arzu modelinin bulundugu yapitlar, onun nazarinda,
romantik yapit tiriine girer; Uiggen arzu modelinin bulundugu yapitlar ise romansal yapit olarak
imlenir. Orhan Kogak'in dile getirdikleri, bu hususu daha kolay anlamamiza yardimc olabilir:
“Romantik yapit, 6znenin 6zerkligini ve arzunun kendiligindenligini yticelten yapittir; romansal
yapit da bu yiiceltimi kurcalayan ve desen, aldanisin mekanizmalarini gésteren ve boylece
arzunun dolayimlanmis niteligini aciga ¢ikaran yapit.” (Girard, 2013: 10) Elbette boyle bir ikili-
karsitlik (binary-opposition) gercevesinde olusturulan tiirler i¢in kullanilan romantik ve romansal
kavrami, geleneksel anlamlarindan farkli bir baglama oturtulmus, igerdikleri arzu modellerinin
sekline gore farkli bir anlam kazanmistir. Bununla birlikte, Girard’in kitabin adindaki “romantik
yalan” ve “romansal hakikat” tabirlerinden de anlasilabilecegi gibi, romantik yapit ile romansal
yapit arasinda gergeklik noktasinda da bir karsithk bulunmaktadir. Romantik yapit,
dolayimlayiciy1 es gectigi, onu paranteze alarak 6znenin veya nesnenin kendiligindenligini
abarttig1 icin romansal yapita gore gercekeilik hususunda geri plandadir. Romansal yapit ise
dolayimlayiciyr modelin bir tarafinda tutarak arzu bagintisini tam tesekkiillii bir sekilde

gosterebildigi icin romantik yapita gore daha gercekeidir (Girard; 2013; 34).

Arzu modellerini ve bunlardan kaynakl tiirsel farkliligi da betimledikten sonra, bu betimlemenin
daha net bir sekilde anlasilmasi i¢in basta ileri slrdiiglimiiz konuya, yani Girard'in elestiri
yontemiyle yapisalcilik arasindaki iliskiye donmekte fayda gérmekteyiz. Yukarida da belirttigimiz
gibi Girard'in arzu modeli y6ntemi, ortaya c¢iktigi dénemdeki varolusculuk-yapisalcilik
rekabetinde yapisalcilikla ayni cephede sayilabilir. Her iki yonelim de eserin i¢csel bagintilarini ele
almakta, yorumlama sirasinda dissal bagintilarina hemen hemen hi¢ deginmemekte karar kilar.
Fakat arzu modeli yontemi yapisalcilifa nazaran daha mikro yonelim olarak belirir. Soyle ki
yapisalcilik, bir eserin biitiin goriiniislerine veya biitiin diizeylerine yonelir.3 Fakat Girard’in
yontemi ise eserin salt sozdizimsel goriiniisiine, yani imgesel diizenin somutlastig1 goriiniise
yoneliktir; bu nedenle temalar, dil unsurlar, fikri oriintiiler gézlem 6lgceginin disinda kalir. Hatta
Girard’'in modeli icin edebi eserin goriilen tek ylizli, imgesel diizenin arzu bagintisi cercevesindeki
somutlanisidir. Bunun disindaki diger ontolojik unsurlar elestiri sirasinda hemen hemen higbir
sekilde s6z konusu edilmez. Haliyle bu yontemi, 6zgiil ve mikro yapisalci bir yontem olarak

gorebilmek miimkiindiir.

3 Yapisalcilikta yapitin -Todorov'un izinden giderek belirtirsek- hem anlambilimsel gériiniisii hem sézel gériiniisii hem
de sézdizimsel gériiniisii bir arada ele alinabilir. Boylelikle eserin icerik ve bi¢im unsurlar1 yapisalc bir kavrayisla
tlimden goz dniinde bulundurulabilir. Bkz. Poetikaya Girig, s. 46-47.
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Bu calismada, Girard'in kisaca betimledigimiz s6z konusu elestiri yonelimi dogrultusunda, Tiirk
edebiyatinda 6nde gelen memleket sairlerinden birisi4 olarak gortilmesinin yani sira Nihat Sami
Banarli'nin da belirttigi gibi Miitareke yillarindan 1930°lu yillara kadar “yegane kudretli ask sairi”s
olarak tlnlenen Faruk Nafiz Camlibel'in ask temali siirlerindeki arzu modelini ele alacagiz.
Boylelikle, Faruk Nafiz'in s6z konusu siirlerindeki imgesel diizenin hangi arzu bagintisini ihtiva

ettigini ve bu bagintinin hangi sekillerde somutlastigini gorme imkanina kavusmus olacagiz.

Faruk Nafiz'in Ask Siirlerindeki Arzu Modeline Bakis: Degisen Figiirler, Degisen Bagintilar

Cok sayida agk siiri bulunan Faruk Nafiz’in s6z konusu siirlerindeki arzu bagintisi, her seyden
evvel, dolayimlayicisiz ve dolayisiyla da diiz cizgisel bir model cercevesinde varlik gosterir. Ustelik
bu baginti, birazdan da gorebilecegimiz gibi, daha ¢ok nesneden veya nesnenin cesitli
ozelliklerinden kaynakl olarak “safdil” (Girard, 2013: 10) bir sekil etrafinda somutlasir. Ozne,
yukarida da deginildigi gibi, cogunlukla nesnenin bizzat kendisinden kaynakli olarak ona doniik
bir arzu duyar; nesne, bu a¢idan, kendisine hayranlikla baglanilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla Faruk Nafiz'in ask siirlerini, Girard'in tiirsel siniflamasina gore, dolayimlayicinin
reddedildigi ve cogunlukla nesnenin agirlikta oldugu “romantik yapit” cercevesinde diisiinebiliriz.
Fakat tim bu sdylediklerimiz, Faruk Nafiz'in agk siirlerinin homojen bir “romantik yapit”
cercevesinde belirdigi anlamina gelmemelidir; s6z konusu siirlerdeki arzu modeli farkl figiirlerle

ve farkli bagintilarla; dolayisiyla da farkl sekillerle ortaya cikar.

Faruk Nafiz'in agk siirlerindeki safdil bagintinin baslica ii¢ sekilde ortaya ciktigini goriiriiz. ilk ve
en ¢ok goriilen sekil, sair-ben ile sevgili figiirleri arasindaki arzuya dayanir. Ikinci sekilde 6zne ve
nesne, geleneksel metinlerdeki safdil arzu modeli etrafinda ortaya cikar. Ugiincii sekilde ise
yazarin kendi yarattig1 figiirlerle, bir baska sekilde soylersek, 6zgiin figiirleriyle arzu bagintisi

cizilir.

Sair-Ben ile Sevgili Arasinda

Faruk Nafiz'in ask siirlerindeki diiz ¢izgisel arzu modelinin en ¢ok goriilen sekli olan bu sekilde
Ozne-nesne diyalektigi sair-ben ile sevgili arasindaki iliski etrafinda belirir; sairin 6zellikle ask
temasinin merkezi bir konum elde ettigi siirlerinde mevcut olan sekil de budur. Bununla birlikte

bu bagintidaki sair-ben daha ¢ok eril, sevgili ise daha ¢ok disil nitelikleriyle ortaya ¢ikar. Erkek

4Faruk Nafiz ve onun memleketci edebiyattaki yeri hakkinda bilgi i¢in bkz. Necat Birinci, Faruk Nafiz, Bogazi¢i Yayinlari,
Istanbul 1993. Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri 2: Cumhuriyet Devri Tiirk Siiri, Dergah Yayinlari, Istanbul 2009, s. 21-34.
inci Enginiin, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati, Dergah Yayinlari, istanbul 2009, s. 40-43.

5 Nihad Sami Banarh “Faruk Nafiz Camlibel ve Han Duvarlar1”, Faruk Nafiz Camlibel, Han Duvarlari, Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, istanbul 2005, s. I11. flgili eserden alintilar bu baskidan hareketle yapilacaktir.
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sair-ben, kadin sevgili karsisinda ve cogunlukla sevgilinin bazi 6zelliklerinden (sag, goz, kas, yiiz

vs.) kaynakli olarak “saf” bir 4sik konumundadir. Bu durumu bir tabloyla gdsterebiliriz:

Ozne Nesne

Sair-ben (erkek) Sevgili (kadin)

Bu sekildeki diiz ¢izgisel arzu modeline en uygun siirlerden biri “Kir Turkiisi”diir. Sairin ilk
siirlerinden olan ve 1917 tarihini tasiyan bu siirde arzu modelinin 6zne figiiri konumunda
bulunan sair-ben, nesne figiiriindeki sevgiliye yogun bir ask duygusuyla baghdir. Bu ask
duygusunun uyaricisi olarak ise evvela sevgilinin “solgun rengi”’nden s6z edilir. Sair, bu solgun
renge dahi bakmaktan cekinir: “Yayilir karanlik sisler engine,/Korkarim, bakamam sana ben
yine./Yillarca dalardim solgun rengine/Giinesten niir uman gozler yanmasa.” (s.100) Fakat sair-
ben icin sadece sevgilinin solgun rengi degil, ayn1 zamanda onun kollarini boynuna dolamasi da
ask duygusunun bir uyaricisi olarak belirir. Oyle ki sevgiliden béyle bir jest gelmemesi, sair-ben
icin kirlarin nesesiyle kederin ayirt edilmesini imkansiz kilacak derecede bir kétiimserlige dogru
yol almaktir: “Cosarak ruhunun biitiin hevesi/Yiikseldi uzaktan bir coban sesi./Bence bir, kirlarin
ye’si, nesesi,/Kollarin boynuma halkalanmasa!” (s.101). Sairin “Eriyen Adam” siiri de bu baglamda
bir 6rnek olarak ele alinabilir. Siirde 6zne konumundaki sair-ben, nesne konumundaki sevgilinin
gozlerine ve dudaklarina yaklastigl anda ask duygusunun doruguna varir; “sicak bir denize inen
buzdan bir dag” gibi, “damla damla bit[-er]”. Oyle ki sevgili karsisinda kendi varhigini “sifir
derecesi”ne indirerek tipik bir romantik ask séylemine kap1 aralar; ayni zamanda Ahmet Hamdi
Tanpinar’in estetiginde giizelliklerin hiperbolize edilerek riiya seviyesine yaklastirilisini (Kaplan,
2013: 207) animsatir: “Gozlerim goézlerinde dinlenirken eriyor,/Eriyor yaklasirken dudagina
dudagim./Zerrelerim ¢o6ziilmiis gibi sesler veriyor,/Ben sicak bir denize inen buzdan bir
dagim.//Yaninda damla damla bittigimi duyarim,/Yoklarim, yerinde mi yliziim, alnim,
saclarim?/Bir gogilis gecirerek derim ki: ‘Yine varim,/Fakat bir ri’'yd gibi simdi
kaybolacagim.”(s.104). Sairin “Onu Bir Giin Gérmedim” siirinde 6zne konumundaki sair-ben’in
nesne konumunda bulunan sevgili karsisindaki durumu da yine “sifir derecesi’ne ulasma
hususiyetiyle belirir. Sair-ben, hasretini ¢ektigi ve “agzindan ¢ikan bir ciimlenin tadin1” dahi hi¢bir
stflf zevkte bulamadigi sevgilisinin karsisinda ayakta dahi duramaz; onun kapisinda “yere devril[-
ir].” Boylelikle yine yiiceltilmis bir sevgili ile ondan asag1 bir konumda bulunan sair-ben’in son
derece romantik bir agk bagintisi etrafinda bir araya geldigi arzu modeli somutlasir; sair-ben’in
sevgilinin hasretinin dayanilmazligini ve ona déniik arzusunu baska hi¢cbir nesne etrafinda tatmin
edemedigini dile getirerek adeta Emanuel Levinas'in aski arzu nesnesinin yokluguna
dayandirmasini (Sen, 2017: 190) hatirlattigir dizelerde bu durum net bir sekilde agiga ¢ikar:

“Yiiziime sert cizgiler cekti senin adini,/Hasret saatlerini saydi sagimda aklar./Senin agzindan
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¢ikan bir climlenin tadini/Ne bugiin icki verdi, ne bu gece dudaklar!//Sorma, nasil yollarda
tutunabildigimi,/Nasil siyah riizgdra yasimi sildigimi.../Goriir gormez kapinda yere
devrildigimi/Urperdi bir tekinsiz kedi gibi sokaklar.” (s.106) Sair-ben konumundaki 6znenin her
gece bir cmar altindan denizi seyrederek nesne konumundaki sevgiliyi diisiindiigiinii, onu
arzuladigini gorebilecegimiz “Gecelerim” siirini de ayni arzu modeli sekline bir 6rnek olarak ele
alabiliriz. Sair-ben, geceden sabaha kadar kumral sagli, ela gozlii sevgilisini diisiinerek hayal
dlemine dogru yol alir: “Ve sen, ey kumralim, giizel kumralim,/Seklini gizlerken aksamdan
bile,/Ela gozlerinde o sonsuz alim,/Inersin rith olup gece sahile.” (s.120) “Gurbet” siirinde ise bu
kez gurbete diismiis ve sevgilisinden bu vesileyle ayr1 kalmis bir sair-ben 6znesinin sevgili
karsisindaki saf aski mevzubahis edilir. “Gozlerinin ¢cevresi mor” ve “benzi tutusmus” bir “afet”
olarak tahayyiil ettigi sevgilisi bir yanda, onu gurbette hasret ile yad eden hiiziinlii sair-ben diger
yandadir: “Ey gozlerinin cevresi mor, benzi tutusmus,/Aksamladigim yollari yalniz gezen afet! Kag
y1l gececek, boyle hazin, boyle habersiz,/Sen Marmara’nin gol gibi durgun bir ucunda,/Ben boyle

atilmis gibi yurdun bir ucunda,/Sen benden uzak, ben sana hasret?” (s.130).

Elbette erkek sair-ben ile kadin sevgili arasinda vuku bulan ve saf bir romantizmle ortaya ¢ikan
arzulayan Ozne-arzulanan nesne iligskisine yonelik o6rnekler ¢ogaltilabilir. Sairin “Kiskancg”,
“Kosma”, “Naz”, “Goniil”, “Kis Bahgeleri”, “Ardinda”, “Allahaismarladik!”, “Suyun Ustiinde Misralar”
gibi siirleri de bu hususta birer 6rnek olarak gosterilebilir. Biitiin bu siirlerde, yukarida ele
aldigimiz 6rneklerde de oldugu gibi, sair-ben ile sevgili arasinda diiz cizgisel bir arzu modeli
belirmekle birlikte sevgilinin cogunlukla birkag 6zelligi bu modeli saglayan arzu bagintisi icin bir
uyarict konumunda bulunur. Sair-ben, bu birka¢ 6zelligi animsadik¢a sevgiliye yonelik arzusunda
veya askinda doruga ulasir. Bununla birlikte, Girard’in yonteminin simirlarimi kismen agsmak
pahasina, su noktaya da deginmek gerekir: Faruk Nafiz'in agk temas1 merkezinde ve sair-ben ile
sevgili arasinda kurulu diiz ¢izgisel arzu modeli etrafinda ortaya ¢ikan bu siirlerinde, 6rneklerden
de anlasilabilecegi gibi, saf bir romantik sdylem kendisini belli eder. Ozellikle yiiceltici ve duygusal
ifadelerde beliren imgelerle oriilii ve ayni zamanda son kertede “ben-merkezli” ve bireysel
duygulara meyilli bu sdylemle s6z konusu siirler, tamamen romantik siir 6rnekleri olarak
karsimiza cikar. Bir baska ifadeyle ve Roland Barthes’in dile yonelik bir tabirinden hareketle,
Faruk Nafiz'in s6z konusu siirlerindeki séyleminin, romantik sdylemin “calisma sesi”ne¢ birebir
uyumlu oldugunu dile getirebiliriz. Bu durum, sairin diger ask temal: siirlerinde bu denli yogun
bir sekilde goriilmez. Ger¢i “Han Duvarlar1”, “Yolcu ile Arabaci”, “Davet” gibi farkli temalar
cercevesinde kaleme alinmis siirlerinde de goriilebilecegi gibi ben-merkezli ve duygu agirlikl bir

soylem yine de mevcuttur; fakat bunlarda yogunluk agisindan, sevgilinin karsisinda erimeyi, onun

6 Barthes, “calisma sesi”ni “iyi isleyen bir seyin cikardig1 giiriiltii” olarak tanimlar ve dilin de bdyle bir sesi sorunsuz
kullanildiginda somutlastirdigini diisiintir. Bkz. Roland Barthes, Dilin Calisma Sesi, Cev. Ayse Ece-Necmettin Kamil Sevil-
Elif Gokteke, Yap1 kredi Yayinlari, [stanbul 2008, 5.95-98. Burada, Barthes'in “calisma sesi” tabirini, romantik s6ylemin
net bir sekilde siirin imgesel diizeninde belirmesi agisindan kullanmaktayiz.
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karsisinda ezilmeyi goze almis sair-ben ile somutlasan ve hemen hemen siirin tamamina hakim

olan bir romantik sdylemi bulmak zordur.

Geleneksel Figiirler Arasinda

Faruk Nafiz'in ask siirlerindeki “safdil” arzu bagintisinin bir baska sekli, daha ¢ok geleneksel-dini
metinlerdeki meshur figiirlerle ve onlarin arasindaki degismeyen bagintilarla somutlasir.
Boylelikle s6z konusu metinlerdeki arzu bagintisi, hem de “safdil”’ligini hi¢ yitirmeden, ayni
sekilde Faruk Nafiz'in siirlerinde bir araya gelir. Ustelik ilk sekildeki gibi burada da ¢ogunlukla

Ozne figiirii erkek; nesne figlirii kadindir. Bu durumun tablosu da asagidaki gibidir:

Ozne Nesne

Ferhat, Kerem, Mecnun vs. Sirin, Asly, Leyla vs.

Sairin bu sekil bir arzu modeli kurdugu siirleri arasinda en 6nde geleni siiphesiz “Coban
Cesmesi”dir. Bu siirde, adeta geleneksel metinlerdeki en belirgin dsik-masuk figiirleri (Ferhat,
Kerem, Mecnun, Sirin, Asli, Leyla) bir arzu bagintisi etrafinda somutlasir. Sair-ben, 1ss1z bir yerde
bir basina kalan c¢oban g¢esmesinin halini ve dilini baglardan sorar; sonra da baglar
mubhayyilesinde konusturur. Ona sdylenen, sahit oldugu eski sevdalarin; Ferhat ile Sirin’in, Kerem
ile Asl’'nin, Mecnln ile Leyla’'nin agkinin artik ortada goériilmedigidir: “Gonlini Sirin’in aski
sarinca/Yol almis hayatin ufuklarinca,/O hizla daglar1 Ferhat yarinca/Baslamis akmaga ¢oban
cesmesi...//(...)//Vefasiz Aslr'ya yol gosteren bu,/Kerem’in sazina cevap veren bu,/Kuruyan
gozlere yas gonderen bu.../Sizmadi topraga coban c¢esmesi.//Leyla gelin oldu, Mecnun
mezarda,/Bir susuz yolcu yok simdi daglarda./Atesten kizaran bir giil arar da/Gezer bagdan baga
¢oban cesmesi.”(s.16). Sairin “Sofra” siirini de bu hususta ele alabilmek mimkiindiir. “Ufku bir
fircada hasbahceye dondiir[-en]” ve “erguvan goklerin altinda sular[1] leylaki” hale getiren bahara
doniik son derece romantik bir tablonun sunuldugu siirde sair-ben, bahcesine tesrif edecek
dostlarini diisiiniir ki bu dostlardan birisi de Kerem’dir. Ozne konumundaki Kerem, nesne
konumundaki Asl'y1 sair-ben’den soracaktir: “Can atar bah¢eye mihmanlarim aksam
ezani:/Gelecek sormaya nerdeyse Kerem, Aslihan’i;/(...)"” (s.30). Yine sairin “Ferhat” siirinde de -
ortik bir sekilde de olsa- Ferhat ile Sirin figiirlerinin bir arzu bagintisi etrafinda bir araya geldigini
gorebiliriz. Fakat siirde sair-ben, Ferhat olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Ferhat, bizzat siirin
sesini (voice)? de listlenerek adeta bir ses-figlir seklinde belirir. Bununla birlikte Ferhat'in ve

Sirin’in siirin icerisinde ad1 ge¢mez; sevgili (nesne) konumundaki kisi sadece “bir kadin” olarak

7 Anlatibilim terminolojisinde ses, bir anlatida hikaye isini yapani, bir baska tabirle anlaticiy1 (narrator) imlemektedir.
Bkz. Manfred Jahn, Anlatibilim, Cev. Bahar Derviscemaloglu, Dergah Yayinlari, [stanbul 2012, s. 62.
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konumlanir. Bu da siirde geleneksel figiirlerin ve onlar arasindaki arzu bagintisinin yeniden
iretilip Uretilmedigi konusunda bizi siipheye disiirebilir. Fakat, Wolfgang Iser’in
terminolojisinden hareket ederek ifade edersek, geleneksel metinleri goz ontinde bulundurarak
siirdeki s6z konusu “bosluk”lar1® alimlama esnasinda tamamladigimizda ve belirsizlikleri ortadan
kaldirdigimizda, sair-ben’in Ferhat olarak Sirin’'ine seslendigini kolaylikla ¢ikarabiliriz. Ferhat,
Sirin’inden bir ¢agr1 bekler; daglarin, riizgarlarin, derelerin 6tesine gecmek ve ona ulasmak icin
bu ¢agri yeterlidir: “Tas kesilsem duramam, daglarin 6tesinde/Kani kalbimde ¢arpan bir kadin gel
desin de!/Ben batiya kosarken, kulaklarim sesinde,/Riizgar gogiis gecirir, dere caglar
yolumda.//Yaydan kopan ok gibi kanat a¢tim derine,/Kapanmak istiyorum bu hizla
dizlerine.../Delmek icin nefesim yetti kiiliink yerine,/Birer kiime buluttu siradaglar
yolumda.”(s.36).

Yukarida da belirttigimiz gibi ve 6rneklerden de anlasilabilecegi iizere Faruk Nafiz'in geleneksel
erkek, nesne konumundakiler ise kadin olarak somutlasir; ayrica 6zne, tamamiyla nesneden
kaynakli olarak “safdil” bir ask pesinde kosar. Fakat sairin iki siirinde (“Eller”, “Saraba Kaside”) bu
cercevenin sinirlarini asan birer istisnai durum vardir. “Eller” siirinde geleneksel figiirler
etrafinda elin adeta bir tarihsel-dini soykiitiiglinii sergileyen sair, Yusuf ve Zeliha kissasina da
telmihte bulunarak Zeliha’'nin Yusuf'un gomlegini yirtma hadisesine kisaca deginir. Boylelikle ayni
kategorideki diger siirlerden farkl olarak ve Zeliha’'nin Yusufa doniik aski cercevesinde 6zne
figlirii kadin, nesne figiirti ise erkek olarak karsimiza ¢ikar: “Kirk asir yadederiz yalniz onun bir
seyini:/Ylsufun parcalayip ar u haya gomlegini,/Tepeden tirnaga fasetti Zelthd'nin eli.”(s.72).
“Saraba Kaside” siirinde ise sarabin sarhosluguyla kendinden ge¢isi resmeden sair-ben, bu
kendinden gecis sirasinda gonliin, Leyla olmaksizin Mecniin’a donecegini belirterek ve dolayisiyla
askin bizzat 6znenin kendisinden kaynaklanacagini dile getirerek “safdil”’likle vuku bulan arzu
modelini “yar1 safdil (Girard, 2013: 10) bir konuma getirir: “Biilbiillesir onunla hayal, agmadan da
giil;/Leyld’st olsa, olmasa, Mecnlin olur goniil..”(s.75). Fakat belirttigimiz gibi ve
¢oziimlemelerden de anlasilacag tizere bu iki istisnai durum disinda, sairin geleneksel figiirleri ve
bunlar arasindaki arzu bagintisini yeniden lrettigi siirlerinde yukarida c¢izdigimiz genel cergeve

ihlal edilmez.

Ozgiin Figiirler Arasinda

Faruk Nafiz'in siirlerindeki askin diiz cizgisel arzu modeli etrafindaki somutlagsma bi¢ciminin bu
sonuncu ve sadece lg siirde goriilebilen halkasinda, sairin yarattig1 6zgiin figiirler birbirleriyle

belli bir arzu bagintis1 etrafinda bir araya gelir. Hemen hemen hepsinde isimsiz ve belli

8 “Bosluk” ifadesi, alimlama estetigi terminolojisinde eserin anlambilimsel agidan boslukta birakilan ve okur tarafindan
cesitli bakis-acilarina goére doldurulan noktalari imler. Bkz. Seving Ergiydiren, Elestiride Fenomenolojik Yaklasimlar,
Hece Yayinlari, Ankara 2007, s. 63. Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Iletisim Yayinlari, istanbul 2007, s. 240-
244.
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ozellikleriyle (¢coban, koyli kiz1 vs.) 6zellikleriyle ortaya cikan bu figiirlerden 6zne konumunda
bulunanlarin ikisi kadin, biri erkektir. Bu acidan diiz ¢izgisel arzu modelinin somutlastig ilk iki
bi¢cimin tersine, 6znenin erkeklerden ziyade kadinlarla konumlandirildigini dile getirebiliriz. Bu

durumu tablo diizleminde sdyle sekillendirebiliriz:

Ozne Nesne

Ozgiin figiir (erkek veya kadin) Ozgiin figiir (erkek veya kadin)

.....

siir 6zellikleri gosteren ve kiskanglik, cinayet temalar1 etrafinda somutlasan “Ali” siiridir. Siirde
bir koylii figiirti seklinde beliren Ali 6zne konumunda, tenhada ¢oban sevgilisi ile bulusacak olan
ve kiskanclhigindan o6tiirti Ali'nin cezalandirmak istedigi genc¢ koylii kadin nesne konumundadir.
Fakat bununla birlikte siirin arzu modeli hususunda 6zgiin bir yeri vardir: Ali, arzu nesnesinden
kendisini yok etmek pahasina vazgecer. Bu vazgecis, sairin diger ask siirlerindeki 6zne ile nesne
arasinda goriilmeyen bir durumdur. Tenhada 6ldiirmek istediklerini, yani sevdigi kadin ile onun
sevgilisini yakin bir halde goriince, belki gordiigli manzaradan, belki de kiskanc¢hgin doruk
noktasina ¢ikmaktan, belki de onlarin yakin iliskilerinin neye mal oldugunu anlatmak sevdasindan
otiri kendisini vurur. Boylelikle kendisini ortadan kaldirarak siirdeki arzu modelinin
yapibozumuna vesile olur: “Goriince uzanmis yar kucagina,/Boynunu dolamis ziilfii

1”

bagina,/Kursunu kahpeye atacagina/Kendine cevirdin... Aman, be Ali!” (s.18). Sairin “Ayse Sana”
siiri de yine s6z konusu arzu modelinin etrafinda degerlendirebilecegimiz bir siirdir. Siirdeki arzu
modelinin 6zne tarafinda sair-ben’in seslendigi ve gen¢ bir koéylii kadin olan Ayse; nesne
konumunda ise Ayse’nin ask duydugu ve gizlice hamile kaldig1 genc bir coban vardur. Ikisi arasinda
bir ask miinasebeti ¢ergevesinde somutlasan arzu bagintisinin kurulmasinda uyarici olarak
¢obanin, doladik¢a parmag yakan “kizil yele saclari”ni goririiz: “Cobanin bir kizil yele
saclari,/Atestir, alinmaz ele saglari,/Ah hele saglari, hele saglari.../Yakar parmagina dolansa,
Ayse!” (5.28). Sairin ayn1 arzu modeli etrafinda ele alacagimiz bir bagka siiri ise “Yeni Kerem”dir.
Siirde arzu modelinin 6znesini geng¢ bir koéylii kadin; nesnesini ise bir donem terk ettigi kdyline
geri donen, bliyiidiikce daha da glizellesen ve Ayse’ye verdigi kavusma s6ziinden dénen genc bir
koyli erkek olusturur. Fakat, siirin adindan hareket edersek, gen¢ koylu erkegin “Kerem” adini
tasidigy, haliyle geng koyli kadinin Asli olarak somutlastigini ve sairin boylelikle Kerem ile Ash
anlatisina “tersten” bir telmihte bulundugunu, boylelikle s6z konusu anlatidaki 6zne ve nesnenin
yerini degistirerek bir yapibozuma kap1 araladigini disiinebiliriz. Ancak her ne sekilde olursa
olsun, 6zne konumunda kadini; nesne konumunda da erkegi goriiriiz. Erkegin kadinda biraktigi
akisler de “Bembeyaz teninde tiiterdi yer yer/Daha diin anandan emdigin siitler,/Gelismis

goriince seni bu sefer/Dedim ki: Bir icim suya donmiissiin!//Zambagin toziyle ¢izilmis
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kasin,/Dersini ceylandan almis bakisin,/Sevinci sakiyor sende her kusun.../Kisrakla boy dl¢lisen
taya donmiissiin!//Acilsan hasretin denizlerine/Varamaz, sevdigim, su dizlerine.../Dokiilmiis
saclarin omuzlarina/Bulutla o6rtlilen aya donmiissiin.”(s.31-32) dizelerinden anlasilacag lizere

ten, sag, diz, bakis, boy gibi unsurlar etrafinda belirir.

Sonug

Cagdas Fransiz elestirisinin temsilcilerinden René Girard tarafindan 1960’larda ortaya konulan
ve edebi eserlerin s6zdiziminin bir arzu modeli cercevesinde ¢coziimlenmesini hedefleyen yontem,
Faruk Nafiz'in agk temal siirleri etrafindaki ¢éziimlemede de anlasilabilecegi gibi, yeni bir bakis
acisiyla eserlerin yorumlanisina imkan tanimaktadir. Sozdizimdeki figiirlerin 6zne-nesne
cercevesinde diiz cizgisel arzu modeli veya 6zne-dolayimlayici-nesne cercevesinde liggen arzu
modeli halinde somutlasabilecegi postulasini ihtiva eden bu yontemle, Faruk Nafiz'in ask temali

siirlerine baktigimizda s6z konusu siirlerin icerdigi arzu modelini gorebiliriz.

Faruk Nafiz’in siirlerinde somutlasan arzu modeli, cogunlukla, salt 6zne ve nesnenin belli bir arzu
bagintisi etrafinda bir araya gelmesi sebebiyle diiz cizgisel bir nitelik tasir. Bu sebepten 6tiirii s6z
konusu siirleri, Girard'in romantik-romansal karsithigini baz alarak, birer “romantik yapit” olarak
konumlandirabiliriz. Bununla birlikte s6z konusu diiz cizgisellik, ¢cogunlukla, salt nesneye ait
uyaricilar etrafinda dogmasindan ve 0Oznenin pasif bir sekilde somutlagsmasindan otiirii
“safdil”likle somutlasan bir romantik yonsemeyi akla getirir. Fakat Faruk Nafiz'in biitiin ask
siirleri, bu baglamda homojenlik gostermez; icerdikleri arzu modeli li¢ bicimde belirir. Her
bicimde farkl figiirler ve haliyle farkli bir sekilde somutlagan arzu bagntilar1 vardir. ilk bigim,
sair-ben ile sevgili figlirleri ile bunlar arasindaki arzu bagintisina; ikinci bicim sairin geleneksel-
din metinlerdeki asik-masuk figiirleri ile bunlar arasindaki arzu bagintisinin yeniden iiretilmesi
veya kismi olarak yapibozuma ugratilmasina; iiglincli bicim ise lretilen 6zgiin figlirler ile ayni
ozglnliikteki arzu bagintisina yaslanir. Dolayisiyla Faruk Nafiz’'in agk temali siirlerinde arzulayan
ve arzulanan dizgesi, diiz cizgisel bir model etrafinda somutlagsa da farkli renk tonlariyla

karsimiza gikar.
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Ismet Ozel; yazdig: siirlerle, ifade ettigi toplumsal meseleler hakkindaki fikirleri ile Tiirk
toplumunun toplumsal 6zelliklerine odaklanan bir sairdir. Ozel'in kendi yasaméykiisii dikkate
alindiginda yasadig1 doniisiimlerin siirine ve diisiincelerine yansidigini séylemek miimkiindiir.
Bu agidan 1974 yilinda Dirilis Dergisinde yayinladig1 Amenttii siiri 6zel bir anlam tasir. Bu siir
ismet Ozel’in bu tarihten énceki siirlerinin olgunlugunu tasimasinin yaninda bu tarihten sonraki

siirlerinin yonelecegi diisiinsel mecray1 da hissettirir.

Sanatin toplum Kkarsisindaki sorumlulugunu énemseyen bir sair olarak ismet Ozel'in siirlerinde
ideolojik ve toplumsal fikirlerin acar1 olabilecek bir¢cok imge, kelime ve kullanim
gozlemlenebilir. Toplumsal déniisiim gibi ayrintili bir konuyu siir metinleri tizerinden okuma

konusunda bu ipuglarinin 6nemli bir islev gérdiigii sdylenebilir.

Ismet Ozel'in siirleri sanatsal duyarlilik tasiyan bir zihnin toplumsal olan1 kaynagindan algilama
¢abas icerisinde Tirk toplumundaki biiyiik doniisiimlere de taniklik eden bir metin olma
o0zelligi tasir. Hem sairinin bireysel diislinsel ve estetik macerasini hem de sairin icinde yasadigi
toplumun temel kirilma noktalarini ihtiva eden ismet Ozel’in siiri toplumsal psikoloji konusunda

oldukca verimli bir calisma sahasi olarak belirlenebilir.

Bu calismada Ismet Ozel'in siirlerinde toplumsal psikoloji ile toplumsal degisimin izleri estetik

diizlemde yorumlanmaya ¢alisilacaktir.
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INDIVIDUAL AND SOCIETAL CHANGE IN THE POEMS OF iSMET OZEL
ABSTRACT

Ismet Ozel is a poet focusing on societal characteristics of the Turkish society with his opinions
on the social issues he expresses. Considering autobiography of Ozel, it is possible to say that the
transformations he experienced are reflected to his poems and ideas. In this respect, his poem
titled Amentii (“The Creed”) has a special meaning. While this poem carries the maturity of the
poems that ismet Ozel had written before this date, it also foreshadows the intellectual channel

towards which his poems after this date would be oriented.

As a poem caring about responsibility of arts before the society, many images, words and
expressions which may be statement of the ideological and societal ideas can be observed in the
poems of ismet Ozel. It can be said that these clues have an important role in reading a detailed

matter like societal change based on poem texts.

Poems of ismet Ozel have characteristics of a text witnessing the great transformations in the
Turkish society by a mind bearing artistic sensitivity endeavoring to percept what is societal
from its source. Poems of ismet Ozel which contains personal intellectual and aesthetical
adventure of the poet as well as the breaking points of the society in which he lives can be

determined as a highly productive field of study in terms of social psychology.

In this study, we will interpret traces of social psychology and societal change in ismet Ozel’s

poems in aesthetical context.

Keywords: Social Psychology, aesthetics, change.

1. Sair, Psikanaliz ve Toplum

Edebiyat arastirmasinda kullanilan metotlarin biiyiik bir kisminda yola ¢ikilacak nokta metnin
kendisidir. Metni anlamlandirma girisimlerinde ¢izilecek ¢erceve metnin disina tagsma potansiyeli
de tasir. Metni anlamlandirmak icin bu cerceveyi asma girisimleri yazarin biyografisi, zamanin
ruhu, toplumsal ortam gibi bircok degiskenlerle hareket alani kazanir. Sadece yazarin
biyografisinden hareketle metni anlamlandirma girisimi, sanat¢inin algilanis bicimi ile ilgilidir. Bu
acidan bakildiginda bazi elestirmenlerin yazari toplumdan ayri bir yerde konumlandirdigin
soylemek miimkiindtir.

Geleneksel caglarda sanat¢inin toplumdan ayrt konumlandig1 noktalar onun mistik diinya ile
kurdugu bagla iliskilendirilerek sanat¢inin tanrisal bir esinle yazdig1 yorumlarina kapi aralar. Ote
yandan Freud gibi arastirmacilar sanatcinin géomilii bir biling durumunu toplumun diger
fertlerine gore daha rahat giin yiiziine ¢ikarmasi dolayisiyla yaraticilikla nevroz arasinda biiyiik
bir benzerlik goriir (Cebeci, 2004: 120). Psikanalitik acidan bakildiginda sairin normal olanla
benzer bir noktada olmadigi sdylenebilir. Fakat bir psikanaliste gére normal dedigimiz sey;

baskilamanin, inkarin, ice atmanin ve yasanti lizerindeki diger tahripkdr eylemlerin bir
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biitiinidiir. Varligin toptan yabancilasmasidir. Varligin yabancilastigi sey, bir diger psikanaliste
gore, gercek kendiliktir.

Ote yandan sanatc¢inin yasadigl toplumun bir yansiticisi oldugu yéniinde gelisen metotlar da
toplumun kendisini ifade olanaklarinin dar oldugu sartlarda sanat¢inin toplumun sozcusii
konumunda bulundugunu soéylerler. Bu a¢idan bakildiginda yazarin biyografisi veya
psikobiyografisi ile toplumsal psikolojinin esgiidiimlii isletildigi bir metotla metnin
anlamlandirilmasi noktasinda genis bir alan vaat ettigi soylenebilir. Bu bakis agisinda metnin
yapisal ozellikleri dikkate alinirsa alanin genisleme potansiyeli de belirir.

Sanat tiim bu okur yazar iliskisi disinda insanoglunun kendi ruhuna dogru yaptig1 bir atilim olarak
da tanimlanabilir. Bu sebeple sanat ister okuyucu olsun ister bu sanatci olsun insanin kendi benligi
ile kurdugu iliskinin de niteligini belirler. Fakat toplum icerisinde yasayan bireyin kendilik
bilincini elde etmesi 6niinde bazi engeller vardir. Sanat bu engelleri asma yolunda ruhsal ve
estetik bir girisimidir. Bu girisim herkesten veya normalden “ben”e dogru ilerleyen bir gelisim ve
degisim siirecini igerir. Ben yahut gercek kendilik, insanin biiylimeye basladigi siirecten itibaren,
dis diinyanin bireyden istek ve beklentileriyle sekillenen sahte kendilik kimligi ile ortiiliir. Sahte
kendilik, kokeni olmayan, icten hissedilmeyen, disa sunulandir. Gercek kendiligin bastirilip bir
maske gibi sahte kendiligin kusanildig1 durumlarda, insan biiytk celiskiler ve ¢catismalar yasar.
Iste siirin diinyasina giren insan; farklihgi, aslinda kendiligi yakalar. Ciinkii siirle birlikte, giindelik
hayatta taktifi maskesini cikararak, gercek kendilikle yiiz yiize gelir. Zaten o maske gercek
kendiligi gizlemek yani kendi asli kimligini saklamak i¢in takilmistir. Siirler; bir nevi sairin, deruni
platformunda sakladigi bu gercek kendiligin {izerinde tortulasan i¢ biikey yansimalaridir. Bu
sebeple siir, okuru i¢in de yazani i¢in de dis diinya ve ben arasindaki mesafeyi azaltma cabasi
icerisine girerler.

Siirlerinin iceriginde toplumsal icerigi kullansin kullanmasin her sair estetik ve bilin¢ yoniinden
yasadig1 toplumla birgok yonden iliski kurmak zorunlulugu yasar. Bu iliskinin niteligi; sosyolojik,
estetik veya ideolojik yonelimlerle cevrelenebilecegi gibi ilk bakista fark edilemeyecek bireysel
psikolojik baglar vesilesi ile de olabilir.

Sanate1 ve eseri arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi girisimi icerisinde psikolojik olgiitlerin
kullanilmasi, “sanat¢inin yasam 6ykiisiiniin hem biyografik verilerden hem de iirettigi yapitlardan
yola cikarak yeniden kurgulanmasini ve bu kurgudan yararlanilarak eserlerinin yeniden
yorumlanmasini hedefleyen psikobiyografik” (Cebeci, 2004: 10) c¢alismalarla edebiyat
arastirmasinin giindemindedir. Bu ¢alisma biciminde kullanilan biyografik unsurlarin toplumsal
degisimlerle birlikte okunmasi metnin ve yazarinin estetik yasantisinin anlasilmasinda toplumsal

yapinin olusturdugu anlayis bi¢ciminin destegine imkan saglar.
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2. ismet Ozel ve Psiko-sosyal Degisim Siirecleri

Ozel, 1980’de ilk baskisini yapan “Siir Okuma Kilavuzu”nda “Siinni Sair Olur mu?” baghgi altinda
sairin niteligini belirlemeye calisir. Bu yazida, sair baskaldirinin ve ayriksiigin sesi olarak
degerlendirildiginde Heteredoks; diinyanin dogal isleyisine ve saf gercekligine eristiginde ise
Ortodoks (Siinni) olarak tasnif edilir. Ozel’e gére rayindan c¢ikmis, sapkinlasmis ve insana
yabancilasmis diinyada gergek sair, “yaratilisin, kainatin varlik sebebinin Ortodoks goriisiine
cekilir” (Ozel 1990: 62). Ozel'in psikobiyografik degisimleri sair tanimi iginde ethos-pathos
ayirimi ve devlete yaslanan sairle, millete yaslanan sair siniflamasi lizerinden de okunabilir. Bu
baglamda sair diinya ve diinya diizeni arasindaki zitlikta kendini var eden bir birey olarak ortaya
¢ikar. ona gore diinya kapitalizmle birlikte olmasi gerekenden olduke¢a farkli ve sapkin bir
diinyaya evrilmekte ve insanlar (Miisliimanlar da dahil olmak iizere) bu yanhshigin pesinden
kosarak kendi 6ziine yabancilasmaktadir. Ozel’in tiim siirlerinde bu vurgu kuvvetle sezilebilir.

Ismet Ozel'in bir sair olarak toplumla iliskisi; sair acisindan bakildiginda da okur agisindan
bakildiginda da oldukc¢a karmasik bir siirec icerir. ismet Ozel’in bir birey olarak hayatla iliskisi,
siir ve siyaset lizerinden ilerler. Kendi deyimi ile intihara striiklenmemesinin nedeni “siir
binasinin sacaginin altina si¢rayacak ataklig1 géstermesi ve siyasi anlamda bir baglanmanin hayat
icerisindeki karsihigini arama” (Ozel, 2016: 7) cabasidir. Yine Ismet Ozel'in bir réportajinda
“hayatimi verdim siirimi aldim.” ifadesini kullanmasi estetigin, toplumsallifin ve bireyselligin
hayatta kapsadig1 genis alana dikkati ceker. Bu agidan bakilacak olursa Ozel’in 1981’de yazdig
“Mataramda Tuzlu Su” siirindeki “Bir hayati, iIsmarlama bir hayat1 birakiyorum/ Goérenler iistiinde
iyi duruyor derdi her bakista” (Ozel, 2001: 222) ve “Uzak nedir? / Kendinin bile {icrasinda yasayan
benim icin gidecek yer ne kadar uzak olabilir?” (Ozel, 2001: 222) dizelerindeki isyani, terk edilen
bu sahte kendilik kamuflajadir. Bu kamuflaj, yasamak hissini tiim derinligiyle algilamay: engeller.
Bu 6rnekler dis kabukta goriinen siyasi toplumsal degisimlerden ziyade sairin kendisi ile kurdugu
sahicilik iliskisini gostermesi acgisindan dikkate degerdir. 1983 yili siirlerinden “Celladima
Giilimserken Cektirdigim Resmin Arkasindaki Satirlar” siiri de kendilik arayisinin toplumsal

olanin korlestirici etkisi ile stnanmasi temasi ile bicimlenmistir.

Gelip gecici olan kazanimlarin arkasini kovalayan modern zamanin insani, hayatin “giz”ine sirtini
dénmiistiir. Yasadig1 miiddet boyunca i¢ diinyasini zenginlestirmeyi degil de kisirlastirmayi secen
bu insanin, toplum tarafindan kendisine sunulani pesinen kabul etmekten baska sansi olmaz.
“Kendilik” vasfini kazanma yolundan ¢ok uzakta olan modern insan icin 6liim, hayati anlamh

kilacagina anlamsizlastirir. (Tiizer, 2007: 191)

Ozel'in 1972’de yazdig1 “Karl Bir Gece Vakti Bir Dostu Uyandirmak” siirinin girisindeki “Benim
adim insanlarin hizasina yazilmistir/ Her giin yepyeni riiyalarla 6denebilen bir ceza bu.” (Ozel
2001: 161) dizeleri onun sairi toplumun kalan kismindan ayr1 bir yerde konumlandirdigini ve bu

sayede onun bilincinin bir bedel olarak siirini iirettigine inandig1 yorumuna kapi aralayabilir. Bu
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durum Necip Fazil gibi sairlerde de hissedilen kuvvetli bir egonun dayanag: olarak sairligin

gosterildigini sdylemeyi de miimkiin kilar.

Ozel’in psikolojik varolusu ile siirleri arasindaki bagi iki temel kavram tizerinden degerlendirmek
miimkiindiir. Bu kavramlar Ozel'in kendisinin ifade ettigi bicimi ile “kadirsinas itaatsizlik” ve
“tevariis edilmemis asalet” kavramlarndir. Kadirsinas itaatsizlik Ozel'in kendi karakterinin
gostergesi olan bir kavram olarak, tevariis edilmemis asalet ise toplumsal cagrisimlari kuvvetle
hissedilebilecek bir ifade olarak algilanabilir. Psikobiyografik acidan her iki yonelimin de hem
siirsel hem de siyasi tavirlarda aciklayici olma 6zellikleri vardir. Ozel'in siirindeki toplumcu etki
itaatsizligin yansimasi, derinlerden ilerleyen fakat keskin bir séylemle i¢ ice gecmis lirizm de
siirsel bir asalete gonderme yapar. Bu karmasik iliskinin nedenlerinden biri Ozel’in “toplumsal
olani siirlestirirken bireyselden hareket etmesi ve dis diinyaya icerden bakmasidir.” (Tiizer, 2008:
172)

Ismet Ozel’in varolus problemini ¢6zmek icin bir yol olarak tercih ettigi siir yazma eylemi onun
degisimlerinin takibi acisindan 6nemlidir. Zird bugiin genel itibar1 ile “Ozel’i sol entelijansiya
“fasist” diye itham ederek okumamakta, sag entelijansiya ise onu sag gelenek icerisinden okuma
yatkinhig1 gostererek solculuguna dair suskunluk icerisine girmektedir. islamcilar ise Tiirkgii ve

ulusalct” (Etil, 2017: 289) tanimlamalarla onun anlasilmaz bulmaktadir.

Ozel, 1974 yilina kadar Marksist ve sosyalist bir diinya goriisiinii benimsemis bir sairdir. “Evet,
Isyan” siiri bu dénemin karakteristigini belirlemesi agisindan dikkate degerdir. 1974’ten sonra
onu Miisliiman diinya goriisiine baglayan nedenlerle onu komiinist olmaya iten nedenlerin ayni
oldugunu ifade etmesi, Ozel'in yasadig1 degisimin sag, sol, Tiirkciiliik gibi esdeger noktalar
arasinda bir savrulus degil; tekdmiilii amaglayan bir yiriiyliste ana eksenden 6diin vermeden
giristigi bir varolus miicadelesi oldugunu gosterir. Amentii siirindeki “Hayat dort seyle kaimdir,
derdi babam/ suve ates ve toprak. /Ve riizgar. / ona kendimi/ sonradan ben ekledim / pisirilmis
¢amurun zifiri korkusunu / ham yliregin piitiirlerini gectim / gévdemi alemlere zerk ederek / var
oldum kayrasiyla Var edenin / esref-i mahliikat nedir bildim.” (Ozel 2001: 184) dizeleri ismet
Ozel’in varolus kaygisi ile degisimini temellendirdigini, bireysel benine dogru yaptig1 atihmlarin
ayn1 zamanda Kisiselligi asacak bir boyut yoluyla Islam’la iliskilendirilebilecegini gosterir.
Erbain’in girisinde epigraf sayilabilecek ve anagramlastirarak yazdigi, “Yasamayi bileydim, yazar
miydim? Hig siir.” ifadesi de siirin yasamdaki tutunamayisi telafi edecek kuvvetli bir édiinleyici

olarak yazari tarafindan algilandigina delalet eden bir baska ifadedir.

Kendilik bilincine erismek ve toplumsal olanin kisiyi zorladig1 maskelerden siyrilmak i¢in bir yol
olarak siir, bu agidan ¢esitli zorunlu kavsak noktalarindan gecerek toplumla ¢catismayi gerektirir.
Ismet Ozel, kendinin ne oldugunu bilmeyen ama ne i¢in oldugunu bilen bir arayia olarak ifade
eder. Bu “nicin” Sorusunun cevabini “yazmak icin” olarak ifade eden Ozel, kendimizin ne oldugunu
bilmemizin ancak bir cehd mahsulii olabilecegi inancindadir (Ozel 2015:135). Bu inang toplumsal

konulardaki degisim gibi algilanan yonelmelerinden daha iist bir noktada onun siirinin her
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déneminde hissedilebilir. Nitekim s6z konusu Ismet Ozel oldugunda konuyla yiizeysel olarak ilgili
olanlarin ismet Ozel'in poetikasindaki ve siyasi durusundaki degisimleri celiski, savrulus veya
marjinallesme olarak tanmimladiklar1 séylenebilir. Bu konuda verdigi roportajda degistigi
karsisindaki elestirilere Ismet Ozel, Memleket Dergi’den M. Emin Yumusak’a verdigi roportajda

soOyle cevap verir:

Su kanaat temelden yanhstir: “Ismet Ozel, devre devre diisiince degistiriyor.” Boyle bir sey yok.
Ben, akilbali oldugum sirada diinyaya nasil bakiyor idiysem hala dyle bakiyorum. Hi¢bir goriis
degisikligi benim i¢in s6z konusu degil. Sadece ben, iizerinde yasadigim topraklarin ve birlikte
yasadigim insanlarin akibeti konusunda endiselendigim i¢in sdyle veya boyle davrandim. Onlar
bunu beceremedikleri i¢in bana “Bir zamanlar suydu, sonra séyle oldu” diyorlar. Bunu séyleyen
insanlar, bu topraklarin ne oldugu, bu insanlarin kim oldugu sorusunu bir kere bile kendilerine
sormamistir. Yani, “Sen neden bir zamanlar sosyalist goriisleri savunuyordun?” diye sormaya
kalkarlarsa bana eger benim yasimda birisiyse ben ona “Sen neden sosyalist goriisleri hi¢

savunmadin?” diye sorarim. Anlatabiliyor muyum? (Yumusak 2012)

Ismet Ozel'i sadece basina yansidif1 sekliyle olumsuz manada bir déniisiimle itham etmek
roportajinda mustarip oldugu ve a¢ikliga kavusturdugu durumu tekrar tahlile yonelmek anlamina
gelir. Bu sebeple Ozel'in siirsel yolculugu ve bilincindeki sicramalar arasinda bag kurmaya
calismak daha agiklayict bir bicim alabilir. Ciinkii degisim olarak nitelenen durumlar1 sairin
dogrudan biyografisi lizerinden takip etmek bu tespitlerin cizgilerinin daha belirgin bir bicimde
smiflandirilmasina neden olur. Fakat ismet Ozel bu siniflandirmalar degisiminden énce de bakis
acisi ile 1srarla reddeden bir fikri yapidadir. “Bir insan i¢in 6niine ¢ikan biitiin yollar yliriinebilir
olmussa o insan kaybolmus demektir” (Ozel, 2016: 16). diyen ismet Ozel'in bugiine kadar
soylemleri ne kadar karmasik olursa olsun Marksizm de dahil olmak lizere savundugu alani israrla
bir direnme noktasi seklinde algilama 6zelligi vardir. Bu durum onun fikri agidan hercai olarak
degerlendirilmesinin 6niindeki engellerden biridir. Miisliman diinya goériisiine baglanmas ile
onu komiinist olmaya iten nedenler dikkatle bakildiginda ayni oldugunu israrla belirtmesi kendini
degisimle yargilayanlara karsi “Ben nereye geldigimi biliyorum, aslinda siz de burada
olmaliydiniz. Siz burada olmadiginiz i¢in kendi durdugunuz yerin dogru yer oldugunu
saniyorsunuz.” seklinde ifade edilebilecek bir tavirdir. Nitekim Memleket Dergi’ye verdigi
roportajdaki “Fikirlerine sadik kalan sadece benim. Sagcisi da solcusu da ishal oldu.” (Yumusak,
2012) sézleri Ozel’in bulundugu yeri savunma tavrindan 6diin vermediginin géstergesidir. Waldo
Sen Neden Burada Degilsin? cimlesinin mealen yaklasik olarak da ifade ettigi bu durum olabilir.
Insan onuruna yakisir bir hayat ve kendilik bilinci bu ortak noktalardan bazilandir. Nitekim
Taslar1 Yemek Yasak'ta modernizmin, kapitalizmin ve Bati’'nin 6nerdigi hayat anlayisinin insan

onuruna yakismayacagini israrla vurgular. Her ne kadar bu kitabinda sosyalizmden ziyade
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Miisliimanlik iizerinden diisiincelerini ifade ediyorsa da modern kapitalist diinya karsisinda
oncelikle Miislimanhigin sonra da sosyalist ya da komiinist olmanin bir savunma alani
olusturdugu diisiincesi Ismet Ozel’in tiim degisimlerinde taviz vermedigi noktalar olarak dikkati

ceker.

Ozel’'in 1962 yilindan itibaren yazdig ilk siirleri Yorgun, Bakir Tenli Yapraklar, Karoon, Senin Olan
Yenilgi gibi siirlerdeki diinyanin diizenine Kkarsi gelismis bir huzursuzluk sezilir. Bu
huzursuzlugun siirlerde en belirgin karsilig1 cocuk imgesidir. Daha sonra siyasi ve toplumsal
bilingle gelisecek bu huzursuzluktan kacis genellikle dogaya dogrudur. Yorgun siirindeki
“Yorgunluklar alip kargilar dagitan, geceye karanliktan 6nce gelen ¢ocuklar’in safligi Ametii’de
“Kar yagarken kirlenen bir seydi benim ytiziim.” ifadesi ile degismeden durur. Bu dénemin baska
bir siiri olan Kusun Oliimii, Ozel'in siir bilincinin baslangic1 noktasinda dikkate degerdir. Bu donem
siirlerinde doga ile 6liim arasindaki zithg: carpici imajlarla bezeyen Ozel’in siirinin hamurunda
lirizmin eksikliginden bahsetmek zordur. Sade bir sdyleyisle doga ve yasam arasindaki iliskiye
yonelen siir, Ismet Ozel’in hikayesinin baslangicinin doga ve yasam gibi temel degerlerden
beslendigine isaret eder. Siirlerinde daha sonradan gelisecek toplumsal bilincin arttikea lirizmin
zayifladi1 soylenebilirse de Ozel'in varolussal sorunlar iizerine kurdugu siirlerde derinlerde
isleyen sert bir lirizmin bulundugu yargisina varilabilir. Erbain’de 1963 yili siirlerinde Ozel’in
siirlerine kan, yarasa, karanlik gibi imgelerin eklendigini sdylemek miimkiin. Bu doénem
siirlerinden Waterloo’da Bir Disi Kedi (1963) Ozel'in benliginden rahatsizigini toplumsallikla
bulusturdugu noktaya isaret eder. Geceleyin Bir Kosu’dan sonra 1964’te Ozel’'in en dikkat cekici
siirlerinden biri olan Partizan siiri arayisin huzursuzlugunun Marksist epikte duruldugu bir
noktadir. Partizan’a kadar Tiirkiye’deki orta sinifin yasaminin solgunlugunu kuvvetli imgelerle
adeta desen Ozel siiri, bu siirecten sonra yoniinii bir bakima netlestirmis gibidir. Fakat

Partizan’daki epik s6yleyis arayisin devam ettigi hissini értemez.

Ozel 1964’te yazdigi “Dinsin benim cagdas olmayan igrenc yiiziim” dizesini (Ozel 2001:
Waterloo’da Bir Disi Kedi: 38) modern insan olmaktan kurtulup bu sayede yalnmizliktan
kurtulusunun miijdecisi olarak kabul eder. Modernizm ve yalnizlik arasinda kurdugu bag onun
psikolojisinin sekillenmesinde toplumsalligin rollintin ne kadar belirgin oldugunu gostermesi

acisindan dikkate degerdir.

Siirde 1960’ yillarda Turkiye’de kapitalizmin yerlesiyor olmasina karsi gelistirilen isyan duygusu
Ozel'in siiri acisindan bicimsel bir déniisiim noktasini da ifade eder. Bu noktada “kadirsinas

itaatsizlik” kavrami da anlam bulur:

“1954-59 yillar arasinda Tiirk siirinde bir atilim oldu. By, aslinda forma iliskin bir atilimdi. Yani,
siirin nelerden olusacagl konusunda yeni bir anlayils dogmustu. Benim sahsen siirde yapmaya
calistigim sey, zihnimizi isgal eden gerek teorik, gerek gilincel yapilarla bu siir séyleme tarzinin
nasil yan yana getirilebilecegi yahut nasil tek sey haline getirilebilecegiydi. Dolayisiyla, ben siir

seriivenimi bir bakima, tasari ile varlik arasindaki iliskiye oturttum.” (Ozel, 1999: 235)
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1967’de yayinlanan Evet Isyan’daki “kéylii -biraz sessizlik- ne tuhaf bir kelime” dizesi ile “Ciinkii
kavganin gébegidir benim yerim.” dizesi arasindaki gerilim Tiirkiye’de kendine sosyalist diyen
grupla iilke gergekleri arasindaki zithgin enerjisinin siirdeki yansimasidir. Bu tartismanin
cekirdegini Siikrii Erbas’in Kéyliileri Nicin Oldiirmeliyiz siiri ve Ozel’in Akla Kars: Tezler siirindeki
“Bu sorunun karsiligini bulamiyorum/ icinden cikilmaz bir olay, ama 6nemsiz/koylileri
oldiirmesek de olur/hatta onlarin kalin suratlarini/gérmezlikten gelebiliriz.” dizeleri

karsilastirildiginda anlasilabilecek bir durum olabilir.

Yasamak Umurumdadir (1967) Sevgilim Hayat (1968) Yikilma Sakin (1969) Mazot (1970)
Propaganda (1972), Tahrik gibi siirler Amentii’'ye kadar devrimci epik ve romantik sdylemin en
ylksek sesli 6rnekleridir. Bu dénemin degisimin dinamiklerini igeren siiri Kanla Kirlenmis Evrak
siiridir. Siirin baslangi¢ dizeleri olan “Karanlik s6zler yaziyorum hayatim hakkinda. / Asklarim,
inang¢larim isgal altindadir.” dizeleri kapitalizm karsisinda en yliksek tonda karsilik iceren siirlere
yeni bir boyut katildiginin géstergesidir. isgal altinda olan artik ruha ve psikolojiye dair bir
alandir. Ask ve inancin isgal altinda olmasi kapitalizmin egemenliginin ruhu ciiriiten tarafina
odaklanan ve c¢ikis yolunu inangla arayan bir sair duyarliligini 6rnekler. “Kiifre yaklastikca
inancim artiyor” dizesi degisimin gecmisten gelen yol haritasinin déniim noktasini imlerken siirin
son dizeleri olan “Ve simdi bir¢ok sayfasini atlayarak bitirdigim kitabin basindan baslayabilirim.”
(Ozel 2001, Amentii) hayat1 yeniden yorumlama siirecinin baslangicin1 sezdirerek Amentii'niin

yazilmasi icin gelinmesi gereken noktayi isaret eder.

Ikinci Yeni'nin 6zellikle sol kanadinda 1960 darbesine gelinen siirecte “Kemalizmin en ¢ok
memurlarca lstlenilen Anadolucu, koéyliicii ¢izgisine pek uygun diisen” (Kocak, 2010: 47) bir
soylem hakimdir. Bunun yaninda bu kanadin Menderes doneminden de ¢cok memnun olmadiklar:
soylenebilir. Cumhuriyet'in kurulus degerlerinin unutuldugu ve Amerikan emperyalizminin
niifuzunun arttig1 gibi gerekceler sol cenahta belirgin bir bicimde devrim istegi yaratmaktadir.
Henliz olgunlasmamis sinif bilincinin yapamayacagi devrimin nasil yapilacagi konusundaki
tartismalar sol icinde 1971 ve 80 muhtira ve darbelerini de etkileyecek tartismalar acar. Ozel,
Waldo Sen Neden Burada Degilsin’de siyasi ortamin kendisinde uyandirdig: genel izlenimi sdyle

ifade eder:

“Italya’da Duge, Almaya’da Fiihrer artik yoktu. Peki bizim “Milli Sef’ ne olacakti. Akillar
duruduracak bir piskinlikle diktatériimiizii demokrat yaptik” (Ozel, 2016: 32).

Ozel’in bu ifadeleri Miisliiman diinya gériisiinii kazandiktan sonra séyledigini hatirlatmakta yarar
var. Ciinkii bu diisiincelere ulagsmak icin Ozel’'in dénemin sol ¢evresini tanimasi ve bu fikri asmasi
s6z konusudur. Demokrat Parti iktidarinin ilk yilinda ilkokula baslayan Ozel, bu dénemde iilkede

i¢ farkl diisiinsel yapinin canliligin1 korudugunu belirtir:

“Tek parti doneminin degerlerine sadik, okumuslarin temsil ettigi, disiplin yanlisi yenilikei

anlayisti. Ikincisi giiciinii ve cesaretini Demokrat Parti iktidarindan alan, liberal ama sadece
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kendine para kazandiran degismeleri savunan yeni zengin anlayisiydi... Modern Tirkiye’de her
iki tarafin rahatlikla yaralandig bir kaynak olarak devlet 6rgiitiiniin gerek halkin zapt-ii rapt
altina alinmasi konusunda gerekse siyasi, sosyal ve iktisadl miidahalelerin gergeklestirilmesinde
yiiklenecegi mutlak iistiinliik hususunda her iki taraf da kesin bir anlasma igindeydiler.” (Ozel,

2016: 32)

Ozel’in bu saptamasi hakkindaki savrulma iddialarina karsi gelistirdigi en net savunma bicimidir.
Zira bugiin kategorize edilen bicimi ile o glinkii Miisliiman diinya goriisiine bagh tiim Tiirk
vatandaslarinin Demokrat Parti iktidarinin yaninda oldugu fikri Ozel'in taraf degistirdigi algisini
yaratmaktadir. Fakat Ozel, Demokrat Parti doneminde {iciincii canli yénelim olarak goérdiigii
Miisliiman halkin anlayisini Demokrat Parti yanlisi olarak kategorize etmiyor. Bu yasam bi¢imini
parti tartismalarindan daha iistte konumlandirarak onlari bu topraklarin asli unsuru ve yerli
ahalisi olarak niteliyor. Ozel’e gore bu dogal ve yerli yonelim; tek parti iktidari, II. Diinya Savasi’na
katlandig1 gibi tiiketim tercihleri ayni olan eski zenginlerin ve yeni zenginlerin disinda esash bir
yerde konumlaniyordu. Her ne kadar Demokrat Parti iktidar1 Miisliiman halk i¢in “uzun siirmiis
agir bir hastaliktan sonra gelen bir nekahet dénemi” ise de bu durum Miisliimanlari bir blok
halinde Demokrat Partili olarak nitelemeye yetmiyordu. Zira Ozel’e gére Miisliimanhk birbirini
besleyen iki yanls yol disinda tigiincii ve takip edilmesi gereken temel yoldu. Ismet Ozel’in bugiin
kendini Islamci, sagc1 ya da muhafazakar kitlelerle ayni yerde duruyor gibi anlasilmasi karsisinda
onlardan olmadigini 1srarla belirtme ihtiyaci, onu stirekli yer degistirdigi algisim1 gosteren bir
konuma iter. Ismet Ozel, Islam’1 temel kaynak olarak alirken onu 6zgiir olmanin bilgisi olarak
algilar. Kur’an’1 ve siinneti insana ne olmasi gerektigi hakkinda bilgi vermesi agisindan 6zgiirliigiin
esas kaynag olarak goriir (Ozel, 2017: 33-35). Bu tavir 2003 yilinda yazdig1 Kirk Hadis kitabindan
da net bir bicimde anlasilabilir. Bu yolda akilcilig1 insan egsya iliskisinde modern bir pragmatizm
olarak algilar ve pragmatizmin kesinlikle Miisliimanlikla bagdasmayacagi fikrine ulasir. Bu agidan
Miisliimanlarin I. Diinya Savasi sonrasinda kendi noksanlarinin maddi gii¢siizliikten ibaret
oldugunu sandiklarini ve kendilerine ¢ekidiizen vermek icin maddi giicii ele ge¢cirme yanlisina
diistiiklerini ifade eder. Miisliimanlan gili¢clendirecek seyin Bati'y1 gii¢lii kilan seyler olmadigini
stirekli vurgulamasi (Ozel, 2017: 54-55) onun bugiinkii islamc1 yénelimlerle farkl diisiindiigii
noktalardan biridir. Miisliimanlar1 bugiinkii Islamc ideolojilerin sagcilia itmesi karsisinda solun
esitlik, 6zgiirliik ve paylasimcilik gibi Islam’la ortaklik tasiyan noktalarindan destek alan Ozel, bu
sebeple bir ayagini solun gercek anlamda insani degenlerinde sabit birakarak Miisliiman daire

icinde gelistirdigi fikirlerle siirekli degisiyor izlenimini birakir.

Ozel'in sahicilik ve insani 6zii arama c¢abasinin bu acidan Amenti’den baslamadigini, ilk
siirlerinden itibaren siirin Ozel'i bu cizgiye cagirdigini séylemek miimkiin. Bu c¢agriya dogru
yliriyiisiinde Ozel, psikolojik derinligini siir sayesinde gelistirir. Fakat Tiirkiye’deki ve diinyadaki
Miisliimanlarin kapitalizmin onlara sundugu imkanlarla insani yasamdan uzaklasmasi onun
olagan gibi goriinenden duydugu rahatsizhiginin devamina yol acar. Bu yoldan ilerleyerek Ozel’in

siirleriyle paralel degisimlerle ilerleyen psikolojisi hakkinda yorumlara ulasilabilir. Ozel, siir dahil
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giristigi her eylemin ve diisiinme biciminin varolussal anlamda bir yalnizliktan kurtulma g¢abasi
oldugunu sdyler. Bu ¢ercevede Miisliiman bir toplulukta yasamanin bireye giiven telkin etmesini
yalmzhiktan kurtulus icin bir hazirhik evresi olarak diisiinmek miimkiindiir. Ozel'in “yalmzliktan
kurtulusum bir bakima modern bir insan olmaktan kurtulusum sayilir.” (Ozel 2017: 86) sézleri
ona gore Miisliimanligin, modernizm ve kapitalizm ile asla uzlasmayacak olusunun yansimasidir.
Komiinizmin 6énerdigi yasam bicimi ve insan tipi yalmzlig1 6nermediginden Ozel, komiinizmle
Miisliimanlik arasinda psikolojik ve sosyal nitelikli baglar kurabilmektedir. Nitekim modern
anlamda birey, Bat1 toplumunun bir iiriinii olarak Ozel’in diinyasinda yerini bulur. Bu yer de Ozel’e

gore ¢ok saygin bir yer degildir:

“Yalnizlar Allah’in kendilerine, kendilerini unutturdugu insanlardir... Tiirkiye'de insanlarin
cektigi yalmzlik ise iki katli cehaletin baskisini duymaktan dogar. Kisi hem batili gibi “birey” haline
donlisememistir hem de batilinin elden diisme isporta mali kiiltiiriin tasallutu altindadir... Benim
yalnmizliktan kurtulusum birinci asamada emperyalizmin beni mahkim ettigi cehaleti
reddetmekle basladi.... Tiirkiye’de yasayan insanin kendi mevcudiyetini tanima hususunda
emperyalizmin sunduklarin1 reddedip kendine 6zgli temeller aramaya baslamasi zorla itildigi

yalmzlik kabugunu kirmasidir.” (Ozel, 2017: 92)

Ozel’'in Batr'nin ¢izdigi yalmzliktan kurtulusunun eylemle ilgili tarafini siyasi bir yoénelim olarak
komiinizm belirler. Bu yalnizliktan varolussal manada kurtulus o6zele gore sahiciliginize
yonelmekle miimkiindiir. Kiiltiirden bagimsiz psikolojik bir siirec¢ olarak bu kurtulus ancak Ozel’e
gore yaratilmis olmay1 kavramakla miimkiindiir. Yaratilma stireci siirekli devam eden bir siireg
oldugu icin Miisliiman insaninin yaraticisi yanindayken, onunla bir olus halinde birlikteyken

yalniz olmasi mimkiin degildir.

Ozel'in biyografisi icerisinde degerlendirildiginde yalmzhktan kurtulma cabasinin ilk signag:
emperyalizm karsithgidir. 1974’e kadarki siirecte genel hatlari ile siirinin sol marjinal bir ¢izgiye
cagristirdigini séylemek miimkiindiir. Ozel’in de zaman zaman atif yaptig1 Turgut Uyar siiri bu
siyasi ortamdan Divan gibi bigcimsel yenilik denemeleri ve icekapanis gibi bireysel yonelimlerle
cikarken Ozel'in halk¢l ve ucta sdylemi onu bireysellesmeden ve bunalimdan uzak tutar.
Arayisinin Miisliiman diinya goriisiine evrilmesinde yine siirin etkisi oldugunu belirten Ozel bu
degisikligin baslangicinda yoneldigi Kur’an-1 Kerim okumalarinin dénemin yetisme kosullar
nedeniyle bir hayal kirikligi ile sonuc¢landigini belirtir. Bunu kendi donemindeki genglerin
¢ogunda oldugu gibi Miisliimanlarin ¢ocuklarini ve kendi yasam bigimlerini “devletin ideolojisine
terk edilmis” (Ozel, 2016: 35) olmasina baglar. Ona gore Cumhuriyet okullarinda okumus herkes
Islami metinlere yaklasirken elverissiz bir konumdadir. Bu sebeple din duygusundan {imidi kesen
Ozel, din aleyhtarligi ile kendini 1960l yillarin siyasi ortaminda bulur. Bir sorgulama déneminin
ardindan son ulastig1 noktada Tiirkiye’deki solun “giidiik bir kalkinma ideolojisinin yedeginde,
hicbir tarihi birikimi esas almaya yonelmemis ve Bati aydinlanmasinin temel taslarindan nasibini

almamus bir sol” (Ozel, 2016: 39) oldugu sonucuna varir. Bu sebeple 1960’ta sol cenahin geldigini
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ifade ettigi 6zgiirliilk ortamini1 gergekei bulmaz. 27 Mayis sonrasi sol igerisindeki boéliinmeler
Ozel'in siirlerindeki karanlik tablolarin ve sosyalist 6ze donme ¢abasinin temel nedenleri olarak
belirlenebilir. Bu durum Ozel’in arayisinin ikinci kez kesintiye ugradiginin da gostergesidir. Bu
slirec icerisinde 1968’de Rusya’nin Cekoslovakya'y: isgali, arayan ve sorusturan bir ruha karsi
Tiirkiye’deki Marksist statiikonun cevap vermedeki yetersizligi ve suniligi Ozel’e Tiirkiye'de
sosyalist olmanin sosyalistlige yakisir bir gerekgesi olmadig1 diisiincesini asilar. 12 Mart 1971
muhtirasina baz sol gruplarin destek tavri Ozel'in sosyalizmden edindigi insani birikimleri
reddetmeden vazgecisini hali ¢cikaran bir baska sebep olarak belirlenebilir. Fakat doniistimiinde
duraklayacag yer hakkinda ismet Ozel, Sezai Karakog ile tanismasini miistesna tutarak Tiirkiye’de
sagdan bagimsiz bir Islami tutum olmayisim beyan eder ve doniisiimiiniin sagcilasmak olmadig1
konusunda bir ipucu birakir. Bu siirecte ilk girisimi didaktik bir egilim olur. Yeni Devir

Gazetesinde glinliik fikralar yazmasi onun geldigi konumu insa etmesi seklinde yorumlanabilir.

Ismet Ozel'in en biiyiik degisimi olarak tanimlanan 1970’li yillarin basindaki kirilmadan énce
Tanzimat’la baslayan, II. Diinya Savasi savasinin etkileri ile giiniimiize tasinan siyasi siire¢lerin
Tiirk toplumunun yasam bicimine etkileri incelenmelidir. Zira Ismet Ozel’in Marksist bir anlayisin
birikimlerinden yararlanarak ve iistelik bunu bagdasmaz gibi goriinen bir alana tasiyarak islami
diinya goriisiine baglanmasini ve daha sonraki degisimlerini bu siireclerden bagimsiz bir bigimde
anlayabilmek olanaksizdir. Kisisel biyografisi olarak nitelenebilecek Waldo Sen Neden Burada
Degilsin’de Tiirk toplumunun Cumhuriyetle baslayan degisimini 60, 80 darbeleri odaginda inceler.
Bu inceleme iizerine kendi siir deneyimini eklerken birey ve toplum arasindaki iliski de giin
ylizline cikar. Sonug olarak vardigi noktada, Tirkiye’de sag radikalizmin hi¢cbir zaman statiikocu
gliclerden bagimsiz bir kimlik kazanamadigini, 1973’ten sonra Batililasma disinda sosyal bir ranti
hicbir zaman olmamis olan solun yasama teminatini iilke disinda aramaya basladigini ifade

ederek arayisiin sonugclanmadigini beyan eder.

Ismet Ozel, diinyaya gelmeyi saldiriya ugramak olarak ifade ederken bu saldiridan korunmanin
psikolojik ve sosyolojik kaynaklari bulunduguna inanan bir sairdir. Bu inan¢ onun degisiminin ve
temel karakteristigini belirler. Ciinkii Ozel savas olarak adlandirdigl yasamda korunakl alanda
kalip savasi orda devam ettirmek yerine bu savasin farkli cephelerden goériiniimiini
deneyimlemek isteyen bir sair hassasiyeti tasir. Bu durumun ¢abuk alan degistirme ve celiski gibi
algilanmasi psikolojik ve toplumsal stirec¢lerin ayrintili takip edilmemesi ile ilgili diisliniilmelidir.
Bu durumu ifade ederken kendi masalinin odagina siiri koymasi degisikliklerin estetik boyutu

hakkinda ipuglari sunar:

“Bir varmis bir yokmus. Bir sair Ismet Ozel varmus. lyi siirler yazarmis. Nasil olmussa bu ismet bir
glin komiinist olmus. Derken efendim, bir komiinist olarak da iyi siirler yazmay1 basarmis ve hatta
béylelikle y1ldiz1 parlamis. Gel zaman git zaman, ismet Ozel'in duygulan, diisiinceleri, inanglar

degismis (masalin her varyasyonunda bu degismenin sebepleri muhtelif) ve Miislimanligi bir
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hayat yolu olarak benimsemis. Ama ise bakin ki adam iyi siirler yazmaya devam etmis.” (Ozel,

2016: 15)

Ismet Ozel’in ironi ile vurguladigi bu degisimin kéklerini yine bir degisimden aldigim “Waldo Sen
Neden Burada Degilsin?” kitabindaki sosyolojik degerlendirmelerden anlamak miimkiin. ismet
Ozel hayatinin merkezine siiri koyarak siiri gelisim ve degisiminin de esas tetikleyicisi konumuna
oturtur. Bu agidan siir Ismet Ozel’in degisim dénemlerini izlemek icin bir vasita degil degisimin
bizatihi nedenidir. Onun i¢in siiri gercek ve degerli kilan “iistiin, ince, yliksek diizeyde bir s6z
sanati olusu degil bizim (insanlarin) ona tutunma bicimidir” (Ozel, 2016: 18) kendi biyografisi ile
siirin iliskisini “kadirsinas itaatsizlik ve tevariis edilmemis asalet” kavramlar ile agiklayan Ozel,
bu bicimde ideolojisi, hayat1 ve siiri arasindaki iliskinin niteligini aciklar. Ozel'in ailesini ve
yakinlarini1 da kastederek “tanimladig1 verilen destege karsilik severek hizmet fakat asla itaat
etmemek” olarak tanimladig1 kadirsinas itaatsizlik sairini sonraki ideolojik yonelim ve
degisimlerinin de temel nedeni olarak belirlenebilir. Bu kavram daha sonra ¢ok daha genis bir

anlam baglantisi icerecek bir bicim de “Of Not Being a Jew” siirinde kendini gosterir:
tam diisecekken tutundugum tuglay1 / kendime rabb bellemeyecegim
razi degilim beni tanimayan tarihe / beni sinesine sarmayan / tabiattan riza dilenmeyecegim.
(Ozel 2011, Of Not Being a Jew: 161)

Siirinin ve degisimlerinin bireysel yoniinii “kadirsinas itaatsizlik” kavramu ile aciklayan Ismet Ozel
bu iliskinin toplumsal yoniinii de “tevariis edilmemis asalet kavram ile agiklar. Tasrada bir
memur ¢ocugu olarak hissettigi varolus bicimini “sahte bir soyluluk manzaras1” (Ozel, 2006: 21)
olarak degerlendiren Ozel'in tiim siyasi tercihlerinde iktidara ve genel itibar ile devlet yapisina
karsi mesafeli durusunu da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Ozel'in
psikobiyografisinin ve degisimlerinin izinin kolayca siiriilebilecegi Amentii siirindeki “Tanri
uludur / Tanri uludur / polistir babam /Cumhuriyetin bir kuludur.” ifadesi bu Cumhuriyetin

biirokrasiye tanidig1 zabitce tavra karsi gelistirilen degisim istegini ifade eder.

Ozel'e gore siyasi siireclerle Miislimanlarin deger yargilarimin bu iilkenin insanlarindan
esirgendigi bir ortamda yetismis olmak, esas koklerinden degistirilerek uzak diismiis olmak
anlamina gelir. Bu baglamda degisim zaten kendisine ait olmayan bir diinyaya maruz birakilmis
kisinin hakikate dogru yonelisini ifade eder. Daha sonradan fark edecegi bu durumun kendi
cocuklugundaki etkilerini sorgularken sairligi hakkinda da sonuclara ulasan Ismet Ozel’in siyasal
degisimlerin siirlerindeki etkisini belirgin bir bicimde o6nceledigini sdylemek miimkiindiir.
Cumhuriyetin 1950’lere kadar ana omurgasini Miisliimanligin olusturdugu bir hayat anlayisini
okuyamadigint bu sebeple halkin kendisini biirokratik otorite karsisinda konumlandirdig:

diistincesi Ozel'in genclik egilimlerinin koklerini olusturuyor. Bu ¢cercevenin Miisliimanla yasamla
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iliskisi Ozel’in zihninde heniiz tesis olunmadigindan tepkisel yonelim kendisine Marksist cevrede
bir ifade olanag bulabilmistir. Bu baglamda Miisliimanligin ismet Ozel'in giindeminde olmasina
vesile olan yine siiridir. Diisiincenin siirini yazmadigini “Siir Okuma Kilavuzu” kitabinda ifade
etmesine ragmen siirinin diisiinsel tarafina tiim diinyay: ihata edebilecek bir dayanak ararken
buldugu en saglam zemin Miisliimanliktir. Cumhuriyet ideolojisinin etkileri karsisinda “kadirsinas
itaatsizligini” sol cevre ile devam ettiren Ozel'in sol ideolojiden ayrildig1 noktalar belirleyen
durum yine Tirkiye'nin degisimi icerisinde solun aldig1 bigimlerdir. “glidiik bir kalkinma
ideolojisinin yedeginde, hi¢bir tarihi birikimi esas almaya yonelmemis ve Bat1 aydinlanmasinin
temel taslarindan nasibini almamis” (Ozel 2016: 39) sol Ismet Ozel’'in sol ¢evre icerisindeki hayal
kirikliginin nedenidir. Bu durum Ozel'in degisimini kacimlmaz kilan bir gerekce olarak

diistiniilebilir. Amentii siirindeki;
sahlanan grevler icinde kahkahalarim kiistah / bakiglarim beyaz bulutlara karst obur
marslara ayarlanmak hevesindeki sesim / gider sehre ve saraba yaltaklanarak

biraz aglayabilmek icin / fotograflar cektirir /babam seferberlikte mekkdredir.

bense anlamig degilim béyle maceralardan / ne Godiva3 geger yoldan, ne bir kimse kor olur.
(Ozel, 2001: 177-178: Amentii)

dizeleri Ozel'in 1974 te yasadig1 degisimin yani sira romantik sol diisiincenin ironik bir elestirisini
de icerir. Ozellikle Godiva mitine gelistirdigi tutum onun sol ¢evre hakkindaki fikirleri hakkinda
ipucu verir mahiyettedir. Ozel, sosyalizm karsisindaki tavrimin degismesinde TIP icerisindeki
ayriliklarin etkisi oldugunu belirtir. Tirkiye'ye sosyalist bir miidahalenin yapilmasinin
gerekliligini savunan gruplar ve devrimin halkin destegi olmaksizin dis midahale ile
gerceklesmesini anlamli bulmayan cephe basta olmak iizere sol icinde bir¢ok farkli hizbin
bulunuyor olmas: siirine eksiksiz bir dayanak arayan ismet Ozel icin bu dayanak noktasinin
zayifligina isaret eden deliller olarak algilaniyor. Bu ac¢idan “halka yol gosterme iddiasinda
olanlarin bir¢cok bakimdan egitilmeye ve olgunlasmaya ihtiya¢ duyduklarim” ifade ettigi sol cevre
karsisinda daha sonra Miisliimanca bir yasam disiincesi disinda tiim ideolojiler karsisinda
belirginlesecek egosunun siirine niifuz ettigi séylenebilir. Bu diisiincenin Ismet Ozel’in Marksizm'i

benimsedigi yillarda en ses getiren siirlerinden biri olan “Evet isyan”da “Halksa kal’am, onu kal’a

3 Lady Godiva, Marksist terminoloji icinde hem sadakatin, baskaldirinin ve halktan yana olmanin mitik bir sembolii
olarak kullanilir. Halk 11. yiizy1l'da Ingiltere Coventry'de uygulanan agir vergilerden isyan halindedir. Vergileri arttiran
Lord Leofric'in esi Lady Godiva halktan yana tutum alir. Esini vergileri indirmesi yoniinde ikna etmeye ¢alisir. Lady'nin
1srarindan rahatsiz olan Lord Leofric, esine asla kabul edemeyecegini diisiindiigii bir teklif yapar. Lady Godiva'nin at
sirtinda, sadece saclarina sarinarak, Coventry sokaklarini boydan boya gecmesi kosuluyla vergi yiikiinii azaltacaktir.
Lady Godiva'nin buna cesaret edemeyecegine inanan Lord, esinin baskilarini bu sekilde kiracagini diisiiniir. O an
geldiginde, Lady Godiva atinin iizerinde vakur ve kendinden emin olarak gecisini yapar. Bu durumu 6grenen halk,
diikkanlarini kapatir evlerine girer. Godiva’y: gizlice gozetleyen tek kisi de kor olarak bir cezaya ugrar.

113



ismet Ozel'in Siirlerinde Bireysel Ve Toplumsal Degisim

kilan benim.” Dizesi ile aciga ¢iktigini belirtmek gerekir. Benzer bir tavir yine bu dénemin 6nemli

bir siiri olarak kabul edilecek “Partizan” siiri icin de gecerlidir:

“Kapitalist toplumlarda siniflar meselesini sip diye Tiirkiye’de karsilik bulmus bir mesele
sayanlar olursa onlarin ¢igligini yiizlerine vurmaktan c¢ekinmezdik. Bu ylizden benim
Partizan’imda Bolsevik, Balkanli veya italyan bir eda bulmak ne miimkiin ne de gerekliydi,
Partizan s6zlinl anlamak i¢in sozliige degil siire bakmak kaginilmazdi... Nitekim bir siire sonra
“Bir Partizan’in Armonikasi’nda kurtulmaktan degil, bogulmaktan sz edecektim.” (Ozel, 2016:

51)

Devrimci tavrin mitoslarla beslenip sisirilmesini mide bulandirici bulan Ozel bu sebeple siirini
umuda veya umutsuzlukla beslemek yerine iilkesine ve insanlarina beklenecek bir yer oldugunu
isaret etme secenegini tercih eder. Ozel'in tiim dénemlerinde siirinde bulunan bu tartisma
yaratmaya miimbit tavir yine Ozel'in degisiminin gerisindeki degismeyen 6zii ifade edecek bir

baska 6rnek olarak diisiiniilebilir.

27 Mayis sonrasi Ozel'in sol ile iligkilerinde silahl1 miicadeleyi salik veren gruplarin ortaya ¢cikmasi
ile bir baska boyut belirir. Siirlerindeki sert devrimci séylenisin bir sdyleme bi¢imi olarak giiglii
duygular icermesi ile devrimci siddet arasinda iliski kurulmamasi gerektigini Ozel'in bu
yonelimler i¢in sdyledigi “silahli miicadele lafi edenler, hem cahil hem provakatérdii.” (Ozel, 2016:
56) ciimlesinden ¢ikarmak miimkiindiir. Evet Isyan siirindeki isyan1 bir militarist bir isyandan
ziyade kusursuz bir olumsuzluk sayan Ozel, bu sebeple halki eksikleri ile onaylayacagina
ucurumun derinliginin halka goésterilmesi gerektigine inanir. Bu inang siirlerinin ismine kadar

tesir eder:

“Nazim Hikmet, “Yasamaya Dair” demis. Olmaz ciinkii yasamayr anlati konusu yapamayiz,
yasamaktan s6z edemeyiz. Onu ancak bilinyemizde duyabiliriz. Bu yiizden “Yasamak
Umurumdadir” demeli. Boris Pasternak “Kiz Kardesim Hayat” demis. Nasil da soguk, zihinseli

sexless. Dogrusu “Sevgilim Hayat” olmal1.” (Ozel, 2016: 58)

Ozel, 60’larin sonuna dogru geldiginde Tiirkiye’de sosyalist olmanin sosyalistlife yakisir bir
gerekcesinin bulunmadigl diisiincesi zihninde olgunlasmaya baslar. Siirinde “cebimdeki
adreslerden umut kalmamigtir.” Dizesi ile ifade ettigi bu degisikligi 1967’de “giillerin bin yillik
mezar1 bendedir.” Dizesinin 1970’te “tez kizaran giillerden kendini sakin” dizesine donlismesi de
bu degisikligin gostergesidir.

Tiirkiye'nin siyasal sartlarindaki degisikliklerin tetikledigi bireysel degisimden Ozel’in korudugu
nokta bu sartlardan bagimsiz bir bigimde gelistirdigi sosyalist ve Marksist birikimdir. Bu birikimin
kendisini, yilginliga diismekten alikoydugunu, her tiirlii yenilige acik kap1 biraktigini ve her tiirli
dogmatizme karsi ¢ikabilmenin giivenini Ozel’'e sagladigini degisiminden sonraki siirlerinde de

hissetmek miimkiindiir.
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3. Amentii ve Sonrasi

Ismet Ozel’'in 1974 yilinda “Cinayetler Kitab1”nin ilk 9 siiriyle ortaya koydugu huzursuzlugunu ve
beraberinde gelen arayisini, Sezai Karakoc¢’'un Dirilis dergisinde yayinladigi “Amentii” siiriyle
noktalar. “Bu vesile ile Miisliiman diinya gériisiine baglanan sair, var olusunun anlamini “ben”inin
etrafina 6rdiigli mutlak emniyet alaniyla netlestirmis ve ontik kaygisini gidererek asli varolugssal
sikintisina ¢6ziim bulmustur.” (Tiizer, 2008: 155) Ozel Amentii siiriyle yasadig1 biiyiik degisimin
bir cetelesin tutarken kisa bir Tiirkiye tarihini de siirinin fonunda kullanir. “Benim babam Tevfik
Fikret olmadigi icin benim Amentiim de Protestan papazligi ile tebelliir etmedi. Milletimin, iginde
yer almakla haklihg kesfedebilecegim (immetin amentiisiiyle cakistr.” (Ozel, 2006: 85) sozleri ile
geldigi yeri ifade eden Ozel, Miisliiman diinya goriisiiniin kendini yalnizliktan kurtaran bir gii¢
oldugunu da belirtir. Ozel’in degisiminin anlasilmasinda Amentii siirinin bir panorama niteligi
tasidigini séylemek miimkiindiir. Amentii siirinin ismi dahi Ozel’in ulastig1 diisiinsel seviyenin ana
hatlarin1 belirtmesi agisindan 6nemlidir. Siirin girisinde “esref-i mahliikat” kavraminin asil
anlamini kavranmasi siirecinde insani 6ze ulasmak i¢in tarihi, iktisadi, modernlesmeyi asmasinin
zorunlulugu hissedilir. Bilek damarlarinin kesilip tiim kanin bosalmasi fiziksel diinyaya ait olan
tiim kategorilerin asilmasinin ardindan bu bilin¢ seviyesine gelmenin miimkiin oldugu savi ortaya
konur. Bu durum degisimin 6n sartlarinin ortaya konulmasi seklinde algilanabilir. Bu 6n sartlarin
yerine gelmesi ile maddenin hiikmettigi bir diinyaya hapsolmus bir bakis acisini asan saire “ask
ve 6liim yeniden, su ve ates ve toprak yeniden yorumlan”ir. Bu yorumlama bi¢cimi modern hayat
tarzini bir yasama bicimi olarak kabullenmis insanlar i¢in anlasilmasinin gii¢ olacagi savi aslinda
Ismet Ozel'in fikri yolculugundaki degisiklikleri anlamlandirmakta zorluk ceken cevrelere de
verilmis bir cevap niteligini tasir. Clinki saire gore dilce susulup bedence konusulan bu ¢agda
insan, golgesi ile tanimlanmakta ve bu yaniltici tanimlama hakikati olanaksiz bir duruma
hapsetmektedir. Fiziksel diinyanin kanit ve belge bekleyen zihinlerine ruhtan, inangtan
bahsetmek de faydasizdir. Ciinkii bu cagin zihni gercegi kabullenmek icin somut deliller
beklemektedir. Bu saptama icinde Marksizm’in ulasamadigi ruhsal bir durumun ifadesini de tasir.
Bir otobiyografi olarak da okunabilecek Amentii’de gengligini ve ¢ocukluk dénemini 6zetlerken
“bilmezdim neden bazi saatler alaturka vakitlere ayarli... / ben o yasta koltugumda kitaplar /
isaret parmagimda zincir, cebimde sedef ¢aki /cebimde kirlangi¢lar ¢ilginlik sayfalar1 /kafamda
yasak diisiinceler, Gide mesela.” dizeleri arayisindan énceki donemi ifade ederken Forbes firmasi
ve babasi ile ilgili dizeler, degisimin atesleyici 6gesinin toplumsalligina vurgu yapar. Benzer
bicimde “sahlanan grevler icinde kahkahalarim kiistah / bakislarim beyaz bulutlara karsi1 obur/
marslara ayarlanmak hevesindeki sesim /gider sehre ve saraba yaltaklanarak / biraz
aglayabilmek i¢in /fotograflar ¢ektirir / babam seferberlikte mekkaredir.” Dizeleri bir donem
icinde bulundugu sol marjinal cizginin gercekciligine duyulan giivensizliginin sonradan fark
edilmis halidir. Amentii’niin mars biciminde olusturulmus kismi Kurtulus Savasi’'nda Miisliiman

halkin hayati kavrama bi¢imini ifade ederken bu kismin hemen sonunda kullanilan “Canlar sustu

115



ismet Ozel'in Siirlerinde Bireysel Ve Toplumsal Degisim

ve fakat / binlerce yilin yabancisi bir ses / degdi minarelere: Tanr1 uludur Tanr1 uludur / polistir
babam / Cumhuriyetin bir kuludur” dizeleri Cumhuriyet ideolojisi ile Miisliiman halk arasindaki
iliskideki kopuklugu belirtir. Siirin sonunda gelinen nokta Ozel'in bireysel macerasinin siirle

kesistigi noktay1 gosterir.

Amentii siiri Ozel'in psikobiyografik déniisiimii ile paralel Tiirk toplumunun degisimini de
Marksist ¢erceve disindan takip edilebilecek bir o6zellik de tasir. Siirin mars bigiminde

olusturulmus kismi Milli Miicadele dénemini a¢ik¢a anlatir:

Ezan sesi duyulmuyor Oyle ise gel kardesim
Hag dikilmis minbere Hep verelim el ele

Kafir Yunan bayrak asmis Patlatalim bombalari
Camilere, her yere Canlar sussun her yerde

(Ozel, 2001, Amentii: 177)

Bu dizeler Tiirk milletinin varolus(sal) miicadelesinin ve direnisinin Marksist perspektiften daha
yerli bir kavramla iligski kurdugunun ifadesidir. Dizelerden sonra gelen “Canlar sustu ve fakat /
binlerce yilin yabancisi bir ses / degdi minarelere: Tanr1 uludur Tanri uludur.” ifadeleri tek parti
iktidarin1 elestiren bir o6zellik gostermesinin yaninda Tiirkiye’nin doénilisiimiiniin yanlis bir
istikamete evrildiginin de ifadesidir. Siirin sonraki kisminda genglik doénemindeki siki
Marksistliginin de muhasebesini yapan Ozel bu cabanin beyhudeligini Amerikan havayolu sirketi
Pan-Am ve Coca Cola imgeleri iizerinden anlatir. Ozel, siirinin zirve noktalarindan biri olarak
telakki edebilecegimiz Amentii’niin sonunda kavradigi diinya goriisiiniin i¢ini doldurmus olan bir
bireyin siik(inetini bulmak mimkiindiir. Fakat olusturdugu psikolojik diizlemde her seyin
farkinda oldugunu bilen bir zihnin kendi ulastigi konumun 6zelligini toplulukla paylasmak
istemediginden anlasilmazlik veya yalnizlik durumlari tebartiz eder. Karli Bir Gece Vakti Bir Dostu
Uyandirmak siirindeki “Benim adim insanlarin hizasina yazilmistir. / Her giin yepyeni riiyalarla
ddenebilen bir ceza bu.” Dizeleri bu goniillii yalnizhiin veya sairin kendi deyisiyle kadirsinas
itaatsizligin gostergesidir. “Lin¢ edilmem icin artik biitiin deliller elde / kazandim nefretini
fahiselerin / lanet ediyor bana bakireler de.” Dizeleri de kimseyi yaklastirmadigi psikolojik
dinginlik noktasinda “Ne Isa’'ya ne de Musa’ya yaranmis” bir portre ¢izdiginin ifadesi olarak
telakki edilebilir.

Ismet Ozel, 2000’li yillarin basindan itibaren icini doldurmaya ¢alistig1 yeni bir kavram olarak
Tirkliik meselesini tartismaya a¢tif1 goriilebilir. Bu ¢cabasinda Tiirkliigi kesinlikle bir 1irki ifade
edecek baglamda kullanmadigini séylemek miimkiindiir. Tirkligii daha ¢cok Miisliimanlikla es
tutan Ozel’in “Tiirkliigiin sart1 bestir, kafirle catismay1 goze alan kisiye Tiirk denir.” ciimleleri ile
yeni bir tartisma alani acar (Ozel, 2005). Tiirkliigiin bir 1rk olarak algilanmayip Miisliimanlkla

birlikte ancak anlamlandirilmasi gereken bir kavram olduguna dair séylemleri, ismet Ozel’in 6nce
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Marksist, sonra Islamci simdi de Tiirkcii oldugu gibi yiizeysel tespit ve elestirilere yol agar. Ozel’in
bu konudaki séylemleri de akilc1 ve modern diistinme bigimi ile uzlas1 kurmay: reddeden kati bir
cerceve tasir. Of Not Being a Jew’deki Ben Tiirk Dediysem Eger siiri bu elestirilere cevap
mahiyetinde diisiiniilebilir. Ozel’in bu entelektiiel girisiminde de etrafindaki kimselerle sahicilik

noktasinda tam olarak iliski kuramadig1 s6ylenebilir.

Ismet Ozel'in bireysel ve toplumsal sahicilik arayisi siir macerasinin basindan ulastigi noktaya
kadar Tiirkiye’deki Islamcilik anlayisindan da oldukga farkh bir yerde konumlanir. Taslart Yemek
Yasak'ta islam’in yeni bir diisiinme yolu oldugunu belirtirken onun ayn1 zamanda 6zgiir olmanin
bilgisi oldugunu savunur. Ulastig1 noktada Misliiman diinya goériisiiniin sagin ve solun 6tesinde
varolussal bir alana tekabiil ettigini ifade eder. Bu agidan akilcilik ve onun sonucu olan modernizm
ile Islami yasam biciminin asla ortiismedigini fakat bu siirece uyum saglamaya calisan
Miisliimanlarin bu bicimde asla islam’1 dogru bicimde kavrayamayacaklari éngériisiinde bulunur.
(Ozel, 2017: 33-41) insanlarin maddi refaha ulasarak hakikatlerini kavrayamayacaklari,
Miisliimanlarin Bati'nin takip ettikleri yolla maddi giicleri ele gecirmelerinin onlar1 daha iyi
Miisliimanlar yapamayacagi, Batiy1 gii¢lii kilan seylerin Miisliimanlar giiclii kilamayacag1 gibi
diistinceler Tiirk modernlesmesini ve Batihllasmasini tamamen reddettigi icin islamci sdylem icin
de oldukga yeni ve ¢arpici bir séylemin kapisini aralar. Marksist donemindeki sahicilik arayisi ve
antikonformist sert sdylemi modern diinyada Islam’1 var olan bozuk sisteme uyum gésterme
biciminde idrak eden insanlara karsi siddetli bir durus saglar. Bu noktada “Bir Yusuf Masali
ozellikle Miinacaat, Naat, Sebeb-i Telif ve Dibace boliimleri ile Miisliman diinya goriisiine
baglandiktan sonra siir alaninda ulasmis oldugu yerin gostergesidir.” (Tiizer, 2008: 161)
Celladima Giiltimserken Cektirdigim Son Resmin Arkasina Yazilmis Satirlar, siiri de degisiminde
sabit duran noktalari belirlemesi acisindan oldukga ufuk acici bir siir olarak diisiintilebilir. Ciinkii
Ozel degisiminden sonraki geldigi noktada statiikonun her zaman reddini éncelemektedir. Bu
sebeple “Ben Ismet Ozel, sair, kirk yasinda./Her sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar/ben
yasarken koptu tufan /ben yasarken yeni bastan yaratildi kainat/her seyi gordiim icim rahat/gdk
yarildi, ¢amura can verildi [Sozlerim var képriileri gecirmez/kimseyi atesten korumaz
kelimelerim/kilicsizim, saygim kalmadi bugday saplarina.” dizeleri sairin Miisliiman diinya
goriisiindeki konumunda kendi ruhu icin bir dinginlik bulmasina karsin toplumla olan
iliskilerinde hala durdugu antokonformist, antiemperyalist noktada israr ettigini gésterir. Benzer
durum Ozel’'in séylediklerini anlamsiz bulanlar ve Tiirkliikk hakkindaki son ¢ikislar1 dolayisiyla

onu elestirenlere karsi verdigi cevaplar icin de gecerlidir.

4. Sonu

Siir temel yonelim olarak cogunlukla ahlaki ve toplumsal bir ama¢ edinmese de bicim ve
imgelemin biirtindiigli formla da bir mesaj tasir. Clinki siir sézel acidan yaratici, satirlarin nerede

bitecegine yayinci, toplumsal diger varliklar veya sistemlerin degil; yazarin karar verdigi kurmaca

117



ismet Ozel'in Siirlerinde Bireysel Ve Toplumsal Degisim

ahlaki bir ifadedir (Eagleton, 2007: 40). Ismet Ozel, siirini diisiincenin ve ideolojinin sesinden
esirgemeyen bir sairdir. Bu sebeple gelistirdigi yeni ve keskin imaj diinyasiyla, siirindeki isyani
ham bir bicimde diislince ile vermekten ziyade siirinin sesi ile hissettirebilen 6nemli bir sairdir.
Modern Tiirk siiri icin kapsadig alan, diisiinsel bir ¢aba ile birlestiren bir sair olan Ismet Ozel'in
toplumsal sartlardan etkilenen fakat toplumun etkisini olduk¢a marjinal alanlardan
doniistiirmeye yonelen bir tavri oldugu séylenebilir. Bu tavir onun zaman zaman anlasilmazlikla
suclanmasina sebep olmaktadir. Ozellikle Of Not Being A Jew’den sonra siirinde de hissedilen bu
anlagilmazlik durumu Istiklal Mars1 derneginin sitesindeki yazilarla da desteklenerek bu algiy1
gliclendirmektedir. Fakat ne olursa olsun ondaki sahicilik arayisi ilk siirlerinde oldugu gibi siirinin

son asamasinda da kendini gosterir:

Herkesin bahanesi var, senin yok / giinahli bir gélgenin serinliginde /biraz bekleyebilirsin, daha
sonra /burada kalamazsin, basa donemezsin /ama don /Eve don! Sarkiya don! Kalbine

dén!/Sarkiya doén! Kalbine dén! Eve dén! /Kalbine dén! Eve dén! Sarkiya dén! (Ozel, 2011: 165)

Ozel’in degisimlerine getirilen elestirel tutum karsisinda Garaudy’nin “Diismanim degistirmedim,
siperimi degistirdim.” soézlerini akla getirecek savunmasi onun psikobiyografik degisimlerini
aciklayabilecek bir alint1 olarak kullanilabilir. Zira Ozel, Naat siirinde “Ogretmek i¢in cephe nedir?
/Kiyam etti.” dizeleri ile ima ettigi bicimde kendilik bilincine varmak ve bunu diger insanlara
aktarmak icin bir cephe ihtiyaci duymayan bir sairdir. Kiyam herhangi bir cepheye dayanmadan
fakat diinyanin gercekliginden kuvvet alinarak gerceklestirilen bir hareket olarak Ozel siirinde

hem degisimi hem de kapsadigi alani gésteren bir kavramdir.
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0z
Siir, hikaye, roman, tiyatro, deneme gibi oldukg¢a farkh tiirlerde kalem tecriibeleri olan Emine

[sinsu, bir varolus araci olarak gérdiigii yazma eylemini, arayis ve degisimler ekseninde kendini

yenileyerek devam ettiren bir yazardir.

Ak Topraklar; Oguzlarin Cagr1 ve Tugrul Beyler zamanindan baslayarak Sultan Alparslan
donemine kadar yurt tutma miicadelelerini ve Anadolu’'nun vatan kilinmasinin anahtari sayilan

Malazgirt Zaferi'ni anlatan bir romandir.

Ak Topraklar romaninda, ruhsal yapinin insanlar1 ortak bir ruhsal temelde birlestiren dogal
kokeni olan ortak bilingdisinin birey ve toplumun ruhsal olusum/gelisimini nasil belirledigi
lizerinde durulur. Kisisel olanin dtesinde, bir i¢csel enerji kaynagi olan ortak bilingdisi, siirekli
glincellenerek ve degiserek varligini toplumda ve bireylerde devam ettirir. Bu yoniiyle
toplumsal bilingdisi, devamlilik ve yeniden dogusu hazirlayan en 6nemli unsur olarak dikkatlere

sunulur.

Emine Isinsu; var olma, kimligi koruma, yer/yurt edinme, ortak bilin¢disiyla irtibat kurmayi

toplumsal devamliligin en 6nemli yonii olarak romanda bir varolus meselesi olarak isler.

Anahtar kelimeler: Toplumsal Bilingdis, Varolus, Arketip, Mit, Filogenetik.
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LEVEL OF COLLECTIVE UNCONSSCIOUS IN NOVEL “AK TOPRAKLAR” AND ALP WISE TYPE
ABSTRACT

Emine Isinsu, who is a pen experience expert in quite different genres such as poetry, story,
novel, theater, essay, is a writing that continues to renew itself on the axis of searches and

changes.

Ak Topraklar; Oguzlar Cagri and Tugrul Bey time to the period of Sultan Alparslan until the
period of hostility struggle and Anatolia's homeland of the Malazgirt Victory is considered a key

to the victory is a roman.

In the novel Ak Topraklar, the focus is on how the common consciousness, the natural rooting
of spiritual building on a common spiritual basis, determines the spiritual formation /
development of the individual and the society. Beyond the individual, the common unconscious,
an internal energy source, constantly updates and changes its existence in society and in the
individual. This aspectis presented to the attention as the most important element that prepares

social unconsciousness, continuity and rebirth.

Emine Isinsu; existence, identity protection, place / dwelling, communicating unconsciously is

the most important aspect of social continuity as a matter of existence in romance.

Keywords: Collective Unconscious, Existence, Archetypes, Miyth, Phylogenetically

Giris

Roman, hikaye, tiyatro, siir, deneme sahasinda kalem tecriibeleri olan Emine Isinsu, 17 Mayis
1938’de Kars’ta diinyaya gelir. Babasi Bulgaristan Tiirklerinden Aziz Vecihi Bey, annesi ise sair ve
yazar Halide Nusret Zorlutuna’dir. Asil adi Isinsu olan yazar, gébek ismi olan Emine’yi; “ben
yazarliga baslamadan énce pek kullanilmazdi. Babam Emine diye hitap ederdi. Cok sevgili kiz
kardesinin ismi oldugu icin” (Akbas 2012: 39) diyerek yazarlik hayatina adim atmasiyla
kullandigini belirtir. Emine Isinsu, yazarlik hayatinda, Zorlutuna soyadini kullanmayarak kendi

ismiyle var olmak ister.

IIk romani Kiiciik Diinya’yla (1966) Turizm ve Tanitma Bakanlig’min a¢tif1 turistik roman
yarismasinda sanat armagani kazanarak edebiyat ve sanat diinyasinda adindan séz ettirmeyi
basaran Emine Isinsu, bu romandan sonra gerek yapi ve izlek gerekse tisliip agisindan stirekli bir

gelisme gostererek kendi islibunu olusturmaya calisir.

Emine Isinsu'nun romanlarini yazmaya basladigi 1960’1 yillar, Tirk siyasal ve toplumsal
hayatinin 6nemli olaylarina sahne olan bir dénemdir. 12 Mart 1960 Muhtirasi, 27 Mayis Darbesi
gibi hadiseler, bu dénem yazarlarinin romanlarini besleyen 6nemli olaylar olarak Emine Isinsu’yu
da etkiler. Isinsu, Sanci ve Tutsak romanlarinda, bu dénemi hem toplumsal hem de bireysel
yonden tahlil eder, yasananlarin toplumda ve siyasette olusturdugu kutuplasmalar:1 dikkatlere

sunar. Canbaz, Kaf Daginin Ardinda, Atlikarinca romanlarinda 1980 dénemi 6ncesi tilkede olusan
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kiiltiir ve siyasal anlayisi ¢éziimleyen Isinsu, caga taniklik eden bir tavir sergiler. Yasadig1 dénemi
gozlemleyen Emine Isinsu, toplumsal sorunlari ve dénemi yansitan romanlarinda, gercekei bir

roman anlayisini benimser.

Tarihe ve tarih suuruna énem veren Emine Isinsu, Tlrk tarihinin Malazgirt Savasi gibi 6nemli
hadisesini, bir varlik-yokluk meselesi ekseninde Ak Topraklar adiyla romanlastirir. Tarihi

gerceklere baglh kalarak yazdigi bu romaninda, kisileri ve olaylar eldeki bilgiler 1s18inda kurgular.

Tirklerin yurt tutma, yeni yerlere acilma iilkiisiiyle Biiyiik Selcuklu devleti sultanlarindan Tugrul
ve Cagr1 Bey doneminden baslayarak Basbug Alparslan’in Malazgirt Meydan Savasini kazanarak
Ak Topraklar adini verdikleri Anadolu’ya ulasmalarini anlatan Ak Topraklar romani, 1971 yilinda

yayimlanir.

Tirk Edebiyati Vakfi'nin Malazgirt Zaferi'nin 900. yi1l déniimii minasebetiyle diizenledigi
yarismada, Alpaslan Roman Odiiliine layik goériilen Ak Topraklar, konusu kadar iislubuyla da
dikkat ¢ekicidir. Romanda, Dede Korkut Hikayelerinin dil ve iislubu yazar tarafindan basarili bir
sekilde yeniden hayat bulur. Gerek sdyleyis 6zellikleri gerekse kahramanlarin konusturulmasinda
doénemin Tiirkcesine bagh kalinmasi, kahramanlara verilen isimler, yer yer nesrin arasina katilan
manzum soyleyisler, mitolojik ve destani unsurlarla arkaik kelimelere yer verilmesi romanin bu

baglamda énemli 6zelliklerindendir.

Isimden icerige

Romanda, Kuzey ve Dogu Tiirkliigii icin Anadolu, “Ak Ulke”dir, “Ak Topraklar”dir. Bir sembol, kizil
elma, tilkii, mefkiire olan Anadolu topraklarinin, ak topraklarin Tiirkler icin ifade ettigi anlam; bir
cografya, bir yer olmanin ¢ok 6tesindedir. Bulunduklari cografyaya sikisan ve ruhlar1 genisleme
arzusuyla yanip tutusan bir milletin gegmisinden tevariis ettigi degerlerin mekanda tecelli etmesi
anlamini tazammun eden Ak Topraklar, cografyanin kader oldugunu duyurmasi acgisindan da

oldukga genis cagrisim degerine sahiptir;

“Erenler, bu diinyay1 akil ile bulagelmislerse, Tugrul Sultan; Selcuklunun birligini aklh ile
glcliiyordu... Yine de durmayip gelenlere, cosan tasanlara, yurtlardan yurt, basbuglardan basbug
arayanlara yetebilmez oluyordu sultanlik. Ta Oguz’un ilk atalarinin gegtigi yollardan gecmek, su
ictigi pinarlarda su igmek, sol atalarinin yurtlarini Rum’un elinden almak gerekiyordu. Ak
Topraklar Rum’un elindeydi. Ve dahi yalniz gider gelir, urup alir; sonra birakir olmak yetmiyordu.

Gidip de konmak vardi.” (s.38)

Sultan Alparslan komutasindaki Oguz Tiirklerinin Malazgirt Savasi neticesinde, Anadolu’yu yurt
yapmalari, bu topraklar tizerinde miistakil bir devlet ve millet olarak yasamaya imkan hazirlar. Ak
Topraklar adi verilen, yurt kilinan bu cografya, romanda bu ugurda miicadele edenlerin

varliginin/var olusunun temeli, yasama kaynagi olarak dikkatlere sunulur. Ak Topraklar, sadece
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bir mekan degil; bir millet nabzinin attig1 yer olma hasebiyle de Albert Sorel’in Yahya Kemal'e
Fransa’da bir ders esnasinda séyledigi; “Fransiz milletini, bin sene zarfinda Fransa topragi yaratti.”

climlesinden ¢ok daha derin anlamlar ihtiva etmektedir.

Ak Topraklar’da entrik kurguyu olusturan ve ¢atismayi saglayan degerleri “KORA” semasinda su

sekilde gostermek miimkiindiir:

TEMATIKGUC/ULKU DEGER

KARSIT GUC/KARSIT DEGER

Bayindir, Selcen, Dumrul, Yamtar, Kazan,

Ayaz, Yagmur
Cagr1 Basbug, Tugrul Sultan,
Basbug Alparslan

Inang Yabgu, Erdem Bey, Afsin Bey Sanduk

Kisiler Diizeyinde Bey, Savtekin,

Kadir Han, Sultan Mesud
Beg-Togdu, Yorgi
Roman Diyojen

Nikefor Briyen, Maniiel,

El Basan, Tarhan, Ursel de Bayol

Kavramlar Diizeyinde
Tanri, inanmak, dua, sehitlik

Hosgori, tore, inanc, aile, huzur

Tarih bilinci, var olma, kimlik

] Andronik Duka

Ibn Muhalleban

Yamtar, Tamis Bey, Eliza

Nizamiilmulk, Deli Emre

Yurt tutma, yurt edinme, yerlesme Konargoécerlik
Cihan hakimiyeti, Elindekiyle yetinme,
Kahramanlik, cesaret, fedakarhk Korkaklik

Baski, yok etme, hirs
Yagmalama, yakma yikma

Otekilesme, kérlesme, Yabancilasma

Simgeler Diizeyinde Ak Topraklar, Ak Ulke, kéklesme

Hacg
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Yazi, Oguz’un deyisini yazma Bizans

Kus donuna girme, kus can

Halife, hutbe okutma, para bastirma

Toplumsal Bilin¢gdisinin Gériintii Diizeyleri ve Alp-Bilge Tipi

Insan, bir yol metaforu/egretilemesi etrafinda, kendi i¢ diinyasina dogru yol alan ve bu yolun
sonunda kendisiyle karsilasacak bir yolcudur. Insan, kendini anlamlandirma siireci olan bu
yolculugunda, sadece halihazirda edindigi degerlerle hareket etmez. Tarihin derinliklerinden
gelen; “bilincin 6tesinde bir seye, biling olmayana, stirekli hareket halindeki bir enerji, bir kuvvet
alani”na (Leledakis 2000: 163) basvurarak simdi ve gelecegini sekillendirir. Bilincin 6tesindeki

bu enerji ve kuvvet alani, bilingdisidir. Bu enerji, kisisel ve kolektif olarak kendini disa vurur.

Kisisel bilin¢disinin altinda, psisik bir katman olan “irksal bilin¢gdisi” (Jung 2012: 245) bulunur.
Kisisel tecriibe ve kazanimlarin liriinli olmayan, kiside dogustan bulunan, olusumunda binlerce
yillik birikimin oldugu; “insan irkinin gecmis deneyimlerinin depolandigi bir kolektif bilingdis,
sezginin, alginin ve idrakin dogustan gelen bicimleri olan ilk drneklerin kaynagi, biitiin psisik
stireglerin zorunlu a priori belirleyicisi” (Leledakis 2000: 166) olan bu bilin¢disi, kisiyi tarihsel bir
cerceve icinde anlamayi da zorunlu kilar. Onu, bir anda tiim insanlik tarihiyle bulusturarak anlam

ve psisik dlinyasini zenginlestirir.

Ruhsal yapinin insanlari ortak bir ruhsal temelde birlestiren dogal kdkeni olan bu ortak bilin¢dis,
ruhsal olusum ve gelisimin bicim ve yonini de belirler. Kisisel olanin 6tesinde, bir i¢sel enerji
kaynag1 olan ortak bilin¢disi, siirekli giincellenerek ve degiserek varligin1 devam ettirir. Insan
biyolojik 6zelliginin yaninda, dogustan birtakim koékensel imgelere sahip olarak diinyaya gelir;
“cocuk dogusta fiziksel acidan yetiskin olabilmek icin ruhsal gelisim evrelerini de saglayacak ruhsal

yapiya, yani ortak biling disina sahiptir.” (Gokeri 1979: 11).

Ak Topraklar romaninda toplumsal bilingdis1 farkli goriintii diizeylerinde karsimiza cikar.
Romanda sembolik 6zellik tasiyan ig¢sel yolculugun kisi olarak temsilcisi Bayindir Bey'dir. Ak
Topraklar’da simdiki zamani temsil eden Bayindir Bey, mitik zamanla (Korkut Ata ve Dumrul Ata),
reel zamani (Cagr1 ve Tugrul Bey, Sultan Alparslan) ayni diizlemde bulusturur. Bayindir Bey,
¢ocuklarina ok talim ettirmek, ata alistirmak, giires tutturmak, Yagmur Bey, Cagr1 Basbug ve
Alparslan Basbug’a dair savas anilarini anlatmak suretiyle, kolektif bellek unsurlarini aktararak
atalar ruhuna ait degerleri simdi’de bulusturur ve onlara kendi iclerinde oturmay1 6gretir; “bu
aydin biling, mitik gecmis ile gelecegi simdide bulusturarak gelecek nesillere mit motoriginin
dinamik enerjisini aktarir.”(Korkmaz 2015: 189). Bayindir Bey’in oglu Yagmur’un Oguz’un deyisini
yazmasl, bunu yazarken soéze “Bismillahirrahmanirrahim” ile baslamasi ve akabinde yazisini
basbuglarinin isareti, devletlerinin ongunu ok ve yay biciminde yazmay1 diisiinmesi (s.7) romanda

kisileri gecmis ve simdi diizleminde bulusturarak onlara farkindaliklarini kavratir;
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“Kudretli Oguz’'un deyisi olacak; ok ve yay yakisir yazinin basina. Beceremedi. Yilmagi yok.
Birakici degil! Baba-atalarinin ongununu, sahin kusu seklini de diistinmekte bazi bazi. Ayaz Aga’s1

bu kusu ¢cok yere nakis eylemis ¢iinkii.” (s.8)

Kazanilan farkindalik ve tarih bilinci, fertlere icinde bulunduklar1 diinyay1 anlamayi, onunla
hesaplasmay1 ve kendilerini, milletlerini var kilmay1 6gretir. Zira insan, hem bugiinle hem de
gecmisle alakadardir. Gegmis, bugiine 151k tutup aydinlattig, kisiye bir ufuk c¢izdigi oranda deger

kazanir.

Romanda Bayindir Bey, alp-bilge tipini temsil eder. Disa doniik ve hareket halinde olan alp tipini
besleyen en 6nemli kaynak, cihangirlik tilkisiidir. Kahramanhgin énemli bir unsur oldugu alp
tipinde, verilen miicadelenin ve yapilan hareketin; “toplum icin reel deger ifade etmesi” (Kaplan
1992: 12) oldukc¢a 6nemlidir. Daima bir miicadele icinde olan alp tipi, psikolojik ve fizyolojik
olarak kuvvetli olarak tasvir edilir. Bayindir Bey’in; “kilgisal yonii, en énemli 6zelligidir. Devamli
hareket halindedir ve durmak, uyumak, eylenmek onun icin adeta éliimdiir. Oturma, yani durma,
eglesme tiim Oguz icin bir felaket anlami tasimaktadir. Dogrusu enerji/glic, daima eylemleriyle
diinyaya varligini gostermek ister.” (Korkmaz 2015: 27). Fiziki olarak bir giice sahip olan Bayindir
Bey, var olusunu sadece bu giice bagh olarak algilamaz. O; kendini bilen, bilin¢disi/bilingalti
unsurlari, biling tarafindan ruhsal biitiinliige kavusturmus biridir. Filogenetik unsurlarla bulusup
buradan aldig1 gii¢le ¢agini iyi okuyan ve onunla miicadelede gerekli sartlarin farkinda olan
Bayindir Bey, alp tipinin kendisine sagladigi kazanimlari, iste bu birikimlerle birlestirerek
sorunlara ¢6ziim getiren ve kendini stirekli gelistiren, giincelleyen bir tip haline doniisiir. Bu;
“6zbenlik bilincine kavusmus ve ruhsal biitiinltigiinii tamamlamis” (Korkmaz 2015: 32) alp-bilge

tipidir.

Ak Topraklar romaninda simdiki zaman ve reel zamani temsil eden kahramanlar, topluma ait
biling ve bilin¢cdisi degerleri de temsil ederler. Bayindir Bey’'in kahramanligi, Tanri’'nin adini ve
Tirk’iin toresini ¢ok uzak diyarlara tasima gayreti, kendini feda etmeyi goze alarak Bizans
sarayina Agar adiyla yerlesmesi, Cagri ve Tugrul Bey'in yeni bir vatan ugruna verdikleri
miicadeleler, Basbug Alparslan’in Tiirk’iin téresi ve Islam’in diisturlarina uygun bir yasam
stirmesi, Ak Topraklara ulasma adina gosterdigi azim, ilme verdigi deger, savasta sehit diiserse
yerine oglu Meliksah’in gececegine dair vasiyeti, Selgukluya karsi ¢ikan Oguz beylerinin Tiirk
toresine uygun olarak kanlari akitilmadan yay ve kirisle 6ldiirtilmeleri, hiirriyete olan diiskiinliik,
yurt tutma, atlara gosterilen ehemmiyet gibi bir¢ok biling ve bilingdisi deger, romanin
filogenetik/kokensel unsurlarini olusturur. Filogenetik/kokensel bilingdisi, romanda bireysel
bilingdisindan daha énemli bir konumda sunulur. Bireysel bilin¢disinin da derininde bulunan bu
bilingdisi, kisiligi etkileyen ve onu sekillendiren bir 6zellige sahiptir. Romanda kahramanlari
harekete geciren, fedakarliga yonlendiren, acilara katlanmay1 6greten ve gelecegi kurmalarinda
yol gosteren temel unsur, iste bu filogenetik/kékensel bilingdisidir; “filogenetik birikim ise ruhsal

yapinin karanlik ve bilinmeyen béliimiine ait oldugu igcin kendisini daima simgelerle acimlayan
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arketipler diizeyinde karsimiza ¢ikar.” (Korkmaz 2015: 191). Kokensel bir imgeyi belirleyen ve
enerji dolu bir merkez olan arketip; ortak bilingdisin1 olusturan, koékeni ruhsal yapinin
derinliklerinde gizli olan, bilincin temel 6geleridir. Arketipler, soyut oldugundan onlarin gériiniir

kilinmasi simgeler aracilifiyla olur.

Ak Topraklar romaninda simdiki zaman, mitik zaman ve reel zamani temsil eden kahramanlarin
gerceklik kazandirdiklar1 degerler dizgesi, bellek mekanlar1 ve arketipsel simgeler sekil halinde

soyle gosterilebilir:

Tore

Yen yurt kilma/Ak Topraklar

Fedakarhk

Hiir olma isteg

M A A AT

Tann'ya baghhk

Alparslan'in vasiyeti

Hoggorii.musamaha

Tanri-yénetict iliskis:

Ok ve yay Gizerine yemin e¢tme

— A A

Atlara gostenlen ilg

Mitin harckete gegirici giicu

Ak Topraklar romaninda simdiki zaman, mitik zaman ve reel zamani temsil eden kahramanlarin

gerceklik kazandirdiklari degerler dizgesi, bellek mekanlari ve arketipsel simgeler sunlardir;
A-Degerler Dizgesi

Ak Topraklar romaninda kolektif bilingdisinin bir yansimasi olan; “bir toplumun tarih icinde
olusturdugu birikiminin sonucu olarak insana, tabiata ve metafizik unsurlara bakisini, yaklasimini
ve tavir alislarini gosteren miicerred varliklar ile nesnelerin kullanim sikligini ve ihtiyag
karsilayiciligini belirleyen miisahhas kabullenisler” (Tural 2000: 66) olan deger, degerler dizgesi

ve bu degerlerin arkasindaki tarihten akan duyarlilik ve insani 6z, dnemli bir yer tutar.

Ak Topraklar’da degerler dizgesi halinde beliren unsurlar, kabullenisler ferdi olmaktan ¢ok milli
degerler diye adlandirilan ve milletlerin tarihsellikleri i¢inde kazanip kendilik degeri haline
getirdikleri, onlar baskalarindan ayiran, tanitan, onlara yon tayin eden ve hem bugiinlerini hem
de yarinlarini teminat altina alan yiizlerce yillik deneyimle i¢sellestirdikleri kabullenislerdir. Bu

kabullenisler romanda “tére” seklinde isimlendirilir ve tilkii degeri temsil eden kahramanlar
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tarafindan hem yasanir hem de yasatilmak istenir. Bireyleri ve toplumu yiicelten, varlik ve Tanri
iliskilerinde belli bir yetkinlige ulastiran; “bilgeligi belirleyen ve iizerinde toplumsal mutabakat
bulunan teorik sistem” (Baser 2009: 44) olan tére; Bayindir Bey, Sultan Tugrul ve Cagri, Basbug
Alparslan’in hem ferdi hayatlarinda hem de devlet ydnetimine miiteallik uygulamalarinda

basvurulan bir kaynaktir.

Ak Topraklar’da tore, giinliik hayatta ve kisilerin davranislarinda karsiligi olan filogenetik bir
unsurdur. Bayindir Bey’in oglu Yagmur’un yolda karsilastig1 ve déviilmekten kurtararak annesi
Selcen’in sahip ciktig1 aslinda bir Rum casusu olan Yorgi’ye gosterilen hosgorii, sefkat, dini
miisamaha tore’nin toplum ve kisi hayatindaki yansimasidir. Ayni durum Bayindir'in asik oldugu
Rum kiz1 Eliza i¢in de gegerlidir. Eliza’ya din degistirme hususunda Bayindir’in bir telkini, baskisi
olmaz. Bir Hiristiyan olan Yorgi, Selcen’den gordiigii sefkat lizerine Islamiyet’e 1sin1r; fakat onun

dinini degistirmesi hususunda hig¢bir baski yapilmaz, bir emanet suuruyla Yorgi’ye sahip cikilir;
“Yagmur, tutsagimdir deyip olunca, Selcen kizdi:

-Sus ol. O ne bi¢im laftir ki edersin. Yiice Tanr1 gondermis bunu bize, elbet bir bildigi var.(Sonra
icin cekip gbzyasin yliregine akitti.) Belki Bayindir Beg'imiz de ya Dumrul Aga’n yerinedir bu arik
oglan. Simdi onlarin ne edip, ne islediklerini bilir miyiz? Ya azgin dinli kafire tutsaklarsa, ister

misin?

-Tanr1 yapip komasin bu isi. Kotii olur... Hem sen niye kara endiseler gecirirsin yiireginden, onlar

simdi cenk edip dururlar.

-Ya, 6yle ya, dogru soylersin.

Yillar y1li Selcen’in Yagmur’u avuttugu sozlerle simdi Yagmur, anasini avutmada...
-Peki, acep dinimize girer mi?

Karismak bize diismez... Soyledi Selcen, boyunun kiiciikliigiine bakma, yasi sence olmali. Demek

ki akli yetmis, 6zii bilir.
-Aramizda yasar durur, eger adamsa...

-Bil ki sen toremize uygun is islersen, gorklii yiizli Muhammed'’in s6zlerine, Allah'in buyruguna
uygun gelirsen; o dahi dogruyu bulmus olur sende. Yok, saptirirsan, der ki Tiirk, bu muymus,

Miisliman bu muymus? Sen 6rnek ol ona. Boylesi dogru.

Ger¢i Tanr buyrugundan da, toreden de 1rag diismezdi Yagmur, yine de omuzlarinin bir baska
yiikke durdugun gordii. Rum oglana sahip cik bir, esirge ko iki... Sonra da 6ziinii, soyunu, dinini

begendirmek icin 6rnek ol gel.” (s.47)

Yagmur, tore geregi Yorgi’ye sahip ¢ikmak, onun basini esirgemek hususunda ant icmistir. Téreye

baglilik, onun buyrugunca yasayip durmak, kisilerde i¢sel deger haline gelir; “lakin téremizce ve
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dahi onun buyrugunca yasayip dururum, o sebepten onun islerine uygun is islemezsem, yedigim
ictigim degil yalniz, kokladigim hava dahi harama gelir.” (s.69) diye diislinen Yagmur, térenin

kisiler lizerindeki etkisini agiklar.

Romanda kahramanlari, tére disinda yonlendiren degerler dizgesinin 6nemli bir kaynag1 da
din/inan¢ olarak belirir. Dandanakan Savasi’ndan sonra Miisliiman olan Oguzlar, mensubu
olduklar1 dinin kendilerinde olusturduklar1 varlik algisi ¢ercevesinde hareket ederler. Hem
kendilerine hem de yaraticilarina karsi yabancilasmamak, i¢lerindeki Tanrisal 6zii harekete
gecirmek, tematik giicii temsil eden kahramanlarin gayesi haline gelir. Basbug Alparslan’in
yaratici karsisindaki aczini anlayarak; “Askerlerim! Burada Tanri’dan gayri sultan yoktur. Buyruk
ve kader onundur. Bu sebepten 6ziimle birlik olup savasa katilmakta, ya katilmamakta size azatlhk
veririm.” (s.194) seklinde askerlerine hitabi; Basbug Alparslan’in Malazgirt'e ¢ikmadan tiim
Miisliimanlarin camilerde; “Allah’im! Islam’in sancaklarint yiikselt ve hayatlarim sana kulluk icin
esirgemeyen erlerini yalniz birakma. Alparslan’1 diismanlarina iistiin kil. Ve askerlerini meleklerin
ile koru. Zira o, senin rizani kazanmak icin canin, malin, varin ve her seyin vermekten sakinmiyor. O,
senin yolunda ve dininin ugrunda nasil cihat ediyorsa, sen de onu 6ylece gozet, diismanlarini
kahreyle!” (s.197) seklinde Alparslan ve ordusu icin dua dua yalvarmasi; Ak Topraklar ve Tanri
ugrunda can vermenin, sehitlik mertebesine ulasmanin hem Alparslan hem ordusu, hem de
baskahraman Bayindir Bey icin bir yokluk degil; yeniden dirilme, yaraticiya kavusma seklinde
telakki edilmesi, Bayindir Bey’in bu ugurda dort oglunu sehit veren ve bir anne sefkatiyle
evlatlarini kaybetmeye iiziilen esi Selcen’e; “Sehit olmayan oglu olmaktansa, hic olmamak yegdir.
Kalk namazini kil, siikreyle; oglun geng iken Allah’ina kavustu. Bu diinyanin son ucu 6liimliidtir;
stikreyle oglun Allah’in en sevgili kuluymus, cabuk tamam eyledi ¢ekisini, bizden ¢ok severmis onu
Tanr1 ki erken aldi yanina.” (s.33) seklinde itabi; dinin ve bir yaraticiya inanmanin, bu inancin
olusturdugu degerlerin, varliktaki Tanrisal 6zii uyandirmakla hayatlarini anlamlandiran

kahramanlar tizerindeki tesirini gosterir.

Ak Topraklar romani, icinde barindirdigy; “bir insan toplulugunun tarihten getirdigi gelenek ve
gorenekler, mensup oldugu dinden ilave ettigi iman, ibadet ve muamelata ait degerler ile baska
kiiltiirlerden alip kendi damgasini vurdugu, hayatina sindirdigi, suur altina kazinmis, gerekli oldugu
zaman ortaya ¢ikan eski atalarin ruhlarindan bize dogru akip gelen, tarih icinde devam etme giicli
veren” (Tural 2000: 66) degerlerle, kahramanlar1 ortak bir noktada bulusturur. Roman
kahramanlari, tarihin derinliklerinden gelen, giincel sese kulak verirler ve bu sesin geregini
yaparlar: Bu ses, insanm1 imit kabul eden Oguz'un var olmak icin kendi olmasi ve kendilik

degerleriyle varlik sahnesine cikmasidir.

B-Mitin Harekete Gecirici Giicii ve Arketipsel Simgeler
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Ak Topraklar romaninda mitolojik unsurlar, bir devamlilik gostergesi olarak dikkatlere sunulur.
Romanin baskahramani Bayindir Bey ve norm karakter Alparslan, yer yer mitolojik tahayytillere
basvurulmak suretiyle destan doéneminden baslamak iizere Tiirk kiiltiirtiniin temel tasi
mahiyetinde olan Oguz Kagan Destani, Goktiirk Kitabeleri gibi eserlerde dikkatlere sunulan
kahraman ve yoneticilerle ortiik bir sekilde iliskilendirilir. Alparslan’in dogumundan itibaren
0Oguz Kagan ile olan fiziki benzerligi (s.80) kiiltiirel devamliligin toplum muhayyilesinde de devam
ettigini gosterir. Toplumun bir kahramana ihtiyac duydugu zamanlarda siklikla basvurulan
mitolojik tahayyiil, toplumun devamliliga ve kolektif bilingdisina verdigi 6nemi gosterir.
Romanda, destanlarin diinyasi ve mitik birikim, roman kahramanlari icin harekete gecirici bir
glictiir. Bayindir Bey ve Basbug Alparslan’in; “kus donuna biiriiniip, yagi icre dalan, silkinip insan
olan, kilicin keskini ile yiiz adami bir nefeste dograyan” (s.37) kahramanliklarinin altinda sahsi
cesaretlerinden ziyade, ge¢misten tevariis edilen destanl ve mitik birikim yatar. Sultan
Alparslan’in kahramanliginda en biiylik yardimcisi olan; “acik alincigi meydanlara benzeyen,
yelecigi giines gibi isildayip akintili sular misali dalgalanan, yildiz gibi parlayan bir ¢ift kara gézleri
olan, yay gibi esnek, kus kanadi misali ¢evik, bir akga riizgdr olan” (s.36) ak at1 da Tiirk kiltiiriinde
onemli olan ve adeta insanla bir biitiin teskil eden hayvanlarla insanlar arasindaki maddi ve

manevi iliskiye delalet etmesi bakimindan Dede Korkut Hikayelerinin birikimlerini esere tasir.

Romanda hem destani birikimin hem mitolojik tahayyiillerin sonucu olan en énemli arketipsel
simge “Ak Topraklar, Ak Ulke”dir. Mesaj yiiklii simgelerden biri olan “Ak Topraklar, Ak Ulke” bir
atalar ocagy, soyun devam edecegi kutlu bir yer, gelecek diislerinin goértilecegi, var olusun sirrina
erilecegi birlestirici bir mekan olarak Oguz soyunu birlestirici bir unsur olarak goriiliir. Rumlarin
elinde olan bu topraklara sahip olmak, sadece bir toprak parcasini elde etmek, oraya yerlesmek
olarak gorilmez. Atalar ruhunun yasadig, dirilisin ve yeniden dogusun sembolii olarak deger
kazanir. Bu topraklar, Oguzlara Tanri’'nin begendigi ve atalarinin vasiyet ettigi yerlerdir. Tanri, yer

olarak Tiirk’e Ak Topraklar’t begenmistir:

“Yollar Tiirk’iin 6niinde, ulu Allah nuru ile acilirken alp yigitler bu nurun aydinhginda, Ak
Topraklar’a ayak basiyorlardi. Ata bir, ata iki, ata ¢ok... Seyh Ahmet Yesevi’'nin, Sultan Tugrul’'un,
Cagr1 Basbug’'un ve dahi Basbug Alparslan’in yolladiklari, 6z goniillerinden gelen buyruga

uyanlari.

Aslinda her biri, Allah’in buyruguna, bir baska vesile olmali Ak Topraklar’da. Ciinkii belli bil, Allah
Tanri, Tlirk’e yurt begenmistir Ak Topraklar’i. Bu yiizden Korkut Ata’ya malum olmustur kim; ahir
zamanda hanlik tekrar Kayi'ya dege, kimse ellerinden almaya, ahir zaman olup kiyamet

kopuncaya.” (s.79)

Insanin yeryiiziindeki macerasi;; mekina baghh olarak anlam kazanmis ve insan, kendilik
degerlerini gergeklestirmek icin kendini giivende hissedip yerlesecegi, kendine gore insa edecegi,
gelecek diisleri kuracagi yer/mekan arayisina girmistir; “kisioglunun diinyada kendine bir yer

edinme ¢abasi, onun insanlasmasinin en onemli etkinligidir. Hayvan, daima cevreye bagh kalirken,
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insan c¢evreden kendine bir diinya kurar ve orada kendini yasar. Bu durum, bir bakima insanin
ontolojik anlamdaki kendilik sinirlarini kesfetme ve diinyadaki yerini belirleme etkinligidir.”
(Korkmaz 2015: 176).

Insan, “bu/arada/olan” bir varliktir. Onun bu/arada olusu diinyadaki yerini, bir yere ait olmasini
isaret eder. Bir yere ait olan, bir yerden gelip bir yere giden insanin varolus kesinligini
“bu/arada”’lik olusturur. insanin “bu/arada” olmasi, aym zamanda yasadigi evrenin ve dar
cercevede kendini anlamlandirdig1 yerin/mekanin bilgisini elde etmesi, ona anlamlar yiiklemesi

ve degistirip doniistiirmesini de tazammun eder.

Mekan kelimesi, etimolojik agidan ‘kevn’ yani “olma, olus, ortaya cikis, viicut bulma” anlamlarini
iceren bir kokten tiireyerek ontolojik bir sdylemi ve igerigi imler. (Korkmaz 2015: 79). “Kevn”
kokiinden tiireyen mekan kelimesi, olma’ya, olus’a delalet eder; “mekdn kelimesinin kékii ‘k-v-n’
dikkate alinirsa, evren anlamina gelen Kevn ve Kdinat ile yakinligi hemen fark edilir. Kevn mastar
anlamiyla olmak, kdin ise ism-i fail anlamiyla ‘olan’ demek oldugundan kdinat yani ‘olanlar’ ile
‘olanlarin oldugu sahne’ anlaminda mekdn ézdeslegir ve bu anlamiyla mekdn, kevn ve kdinat bir ve
ayni anlama gelir. Mekdn, tekevviin eder, yani olusur.”(Fazlioglu 2015: 40). Olma ve olusa delalet
eden mekan, insan1 da duraganliga itmez. Bir mekanda yasayan, onu kendi mekani, yeri haline
getirmek isteyen insanin da bir olus ve hareket icinde olmasi ka¢inilmazdir. Bu yoniiyle mekan ve
insan arasinda ‘olus/ ortaya ¢ikma/ olma’ yoniinden karsilikhi bir etkilesim vardir. Bir yere,
mekana, yurda sahip olmayanlarin ontolojik olarak kendilerini var kilmalari, anlamlandirmalari

daimkansizdir ve “diinyada kendine yer edinemeyen her fenomen bir ¢igliga doniisebilir.” (Korkmaz
2015:177)

Ak Topraklar romanin iizerine kuruldugu, romanin anlamlandirilmasinda anahtar kelime olan
yer/yurt/mekan hem romanin en 6énemli izlegi hem de diger izleklerin {lizerinde yiikseldigi bir
temel olma hasebiyle oldukca 6nemlidir. Roman kahramanlarinin miicadelelerinin, degisim ve
doniisiimlerinin, yer degistirmelerinin, catisma yasamalarinin en 6énemli nedeni “yer tutma”
kaygisidir. Bu 6zelligiyle Ak Topraklar romaninda “yer tutma” ontolojik bir mesele olarak sunulur.
Oguzlarin, var olabilmeleri ve gelecege kalabilmeleri, gordiikleri diisleri hayata gegirebilmeleri
hep bir mekana/yurda bagl olarak islenir. Mekadn/yurt, kahramanlarin duygu ve diisiince
diinyasinda hep bu ontolojik anlam derinligiyle yer edinir. Baskahraman Bayindir'in yasadigi
obadan ayrilip Cagr1 Bey’e katilmak istemesi; Cagr1 ve Tugrul Beylerin, genisleyen, sayilari artan
Oguzlan yeni yerler, yurtlar, otlaklara yerlestirmek i¢in seferler diizenlemesi; babasinin yerine
gecen Sultan Alparslan’in devraldigr iilkiiyle Oguzlari Ak Topraklar olarak anilan Anadolu
topraklariyla bulusturmak istemesinin ve bu ugurda miicadele etmesinin altinda; “bir ekende on,
yliz ekende bin veren, yalniz ayagini bastiginda benim demeyip sonrasini da dlistindiigtin, kiictictik
kizlar ve ogullarla ve dahi onlarin kizlari ve ogullari ile hep benim diyecegin” (s.62) bir yurda sahip

olma istegi yatar.
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Baskahraman Bayindir’in heniiz on dort yasinda, dort bin hanelik yurtlari dagitilip yeni yerlerine
vardiginda yasadig1 i¢ sikintisinin, suskunlugunun, perisanliginin altinda; yurt tutamamak,
ayaklarin1 kara topraga saglamca basamamak yatar. Yurtsuzluk ve kendini duyacagi,
anlamlandiracagi, kendi degerlerini iiretecegi bir yurdunun olmamasi, mekédn/yurt ve insan

arasindaki iliskiyi ontolojik boyuta tasir;

“Yeni yurtlarina varinca Bayindir, ilk aylar bocaladi. Perisanligi, suskunlugu bir yalnizligindan mi
olsa, ya kimsesizliginden? Degil! Yurt tutamamak, ayaglarini kara topraga saglamca basabilmemek
var ya! Sol sitkinti daha belli belirsizdi kafasinda, sekillenmemisti; fakat yiiregini agirlastirdigi
besbelli. Oysa dem dem, diinyaya sigasi yoktu; atina atlayuban, ta gtinesin battigi yere dogru, yeni
daglar, yeni otlaklar yeni pinarlarca... Insanlari tantyabilmek; Ulu Tanri’'min Tiirk’e bagisladig kutlu
cihadiyapagérmek! O insanlara, tek Tanri’nin buyruklarini ve dahi Tiirk’iin téresini 6gretmek, sahip
ctkmak, onlar1 esirgeyekoymak! Onca dénebilecegi bir yurdu olmaliydi. Kil ¢adir1 degil, tastan
topraktan éredurdugu bir evi! Sol insanlar, bu yurdun ¢evresine derilecek! Halka genisleyecek,

genisleyecek...” (s.11)

Bayindir'in ayagini kara topraga saglamca basabilecegi bir yurt tutma istegi; insanin mekana
baghligini yansimasidir. Zira; “insanin temel ihtiyaci, tehlikelerden korunmak, hayatta kalmak,
yarina kalmaktir. Bunu gergeklestirebilmek icin insanin, korunakli bir yasama, glti¢lii olmaya ihtiyaci
vardir.” (D6kmen 2015: 14). Bayindir'in genisleme, var olusun 6zii olan yarina kalma istegi, yeni
insanlarla tanisip onlara kendilik degerlerini anlatmasi, yurt tutma sartina baghdir. Bayindir'in
kaliciliktan yana olan istegi “kil cadirdan degil, tastan topraktan éredurdugu bir evi” ciimlesinde
kendini gosterir. Bayindir; dirilmenin, ¢ogalmanin, var olmanin sirrina, mekan/yurt araciligiyla

erer.

Her millet, kendi olarak gelecege yiirtimenin, degerlerini yasatmanin ve ebedi olmanin pesindedir.
Bunun ilk kosulu, bir yurda/vatana sahip olmak, bu topraklara kendi nefesini tiflemek, yurt/vatan
olan toprakta dirilmektir. Bu nedenle Ak Topraklar romaninda, sadece gidip konmak, varmak
degil, ‘yurt tutmak/kok salabilmek’ kavramlari 6ne ¢ikar. Yurt tutmayi, millet olarak varlik/yokluk
ekseninde degerlendiren Oguzlar/Tiirkmenler/Selcuklular; yurt/vatan kilinan yerde gelecek
diisleri gormek ister. Var olusun gelecege bakan yiizii; vatan/yurt kavramlarina bagh olarak
genisleme, ¢ogalma, atalarinin topraklarina sahip olma, kendini giivende hissetme gibi bir¢ok

ontolojik mefhumla birlesir;

“Oguz ancak dal dal olagelmis. Bazi da gévde. Sen séylersin kim; ya Oguz kékiin salip ylirtiyecek bir
toprak bulamamissa? Belli bil, Sultan Tugrul bir karara varmis, kék iizre. Ille veldkin kolay mi
bulunmasi o gérkemli topragin. Bulunuban, alip onu yagi elinden yurt tutmak. Sonra basin buyruk
begi, sultanlhiga kul kilmak! Yine de onun yaptiklari, hi¢c kimselerin yapabilecekleri degildir. Hem o
gorkemli topragi da isaret eylemigstir. Tiirkmen’e belletmigstir. O topraklar Rum’un elindeki

topraklardir. Ak Topraklar'dir.
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Hani Bayindir'm génliinden gecip de Yamtar’a, Selcen’e séziin ettigi umutlar var ya... Onlar simdi
Yagmur’un kafasinda sekillenmekte. Hem de Bayindir'inkinden daha keskin, daha belirli, daha gii¢lii.
Ak Topraklar, varip dénenlerden isittikleri cok... Oylece bereketli kim o topraklar; yesilin tiikenesi
hi¢ yoktur. Akintili sulari, geze dolasa ¢cagildar... Sanasin ozanlarin yiizii, bini yiginak olmus,
sadliklar ¢calinir. Kuglarin tiirliisti, av etinin bolcasi vardir. Atlarin aygiri, develerin bugrasi,
koyunlarin koglari cokgadir. Giintin isinmasi, yakmaz. Rahmetin diismesi, ¢lirtitmez. Salkim salkim
tan yelleri eser olur her dem... Eser de kisinin génliinii esen kilar. Uguru agiktir o topraklarin...” (s.42-

43)

Oguzlarin kendilerini gerceklestirmek icin ihtiyacglari olan, lizerinde yasayacaklari, dayanacaklari
toprak pargasi ve toplumsal hafizanin da temeli olan yurt/vatan mefhumunun ii¢ karakteri vardir:
(Ulken 1976: 220) Birincisi; o toprak parcasinin, oray1 yurt etmeye namzet milletce sevilmesi,
istenmesidir. Bu 6zelligiyle yurt/vatan; her tiirlii heyecan ve hissin kaynag olur. Ikincisi; onun
daimi bir yenilesmeye elverisli bulunmasidir. Uciinciisii; onun eski his ve heyecanlar1 devam
ettirmesidir. Yurdun ilizerindeki izler ve hatiralar araciligiyla, eskiden olmus seylerin simdiki
realitesine inanilir; “birinci vasif yurdun simdiki hayatimiza ve kiymetlerimize temel oImasini temin
eder. Kiymetleri gdkyiiziinden yere indirir ve onlart mefhum hayaller pesindeki gécebeliginden
kurtanir. Ikinci vasif, cemiyeti donup kalmus bir kitle olmaktan cikarir, ona terakki ve inkisaf
kazandirir. Ugtincii vasif, bizi kendi kendimizi inkdr etmekten, sahsiyetsiz ve koksiiz olmaktan
kurtarir.” (Ulken 1976: 221). Ak Topraklar romaninda, yurt/vatan kavrami derin ¢agrisim

degerleriyle, okurun hayal ve zihin diinyasinda bir yer isgal eder.

Ulkii deger olan Ak Topraklar adiyla hafizalarda yer eden, Oguz’un kok salip yiiriiyecegi, gérkemli,
topraklary; “ta Oguz’un ilk atalarinin gectigi yollardan ge¢mek, su ictigi pinarlardan su icmek, sol
atalarinin yurtlarini Rum’un elinden almak gerekiyordu. Ak Topraklar, Rum’un elindeydi. Ve dahi
yalniz gider gelir, urup alir; sonra birakir olmak yetmiyordu. Gidip de konmak vardi.” (s.38). Ak
Topraklar’a ulasmak adina verilen miicadeleler ve Ak Topraklarl Selguklulara kazandiran
Malazgirt Savasi; Oguz'y, ilk atalarinin su ictigi pinarlarla, gectigi yollarla bulusturmustur. Bu
bulusma, bliyiik bir var olma miicadelesinin neticesinde elde edilmistir; “yurt/vatan; verilen,
bahgsedilen, satilan, hibe edilen degil; biiyiik bir var olma miicadelesi icindeki cabayla elde edilen, hak
edilen ‘sey’dir.”(Korkmaz 2010: 260). Milletin devamliligi/bekasi, milletlerin iyi tanimlanmis
ilkelere/yurtlara sahip olmalariyla gerceklesir. Halk ile toprak birbirine ait olmaly, yani; “ séz
konusu toprak parcasinin herhangi bir yer olmast miimkiin degildir. O, herhangi bir toprak pargasi
degil, tarihi bir toprak, yurt, halkin begsigi olmalidir. Tarihf toprak; toprak ile halkin nesiller boyu
birbirleri iizerinde miisterek, yararl etkilerde bulundugu topraktir. Tarihi bellek ve cagrisimlarin
mekdni haline gelir yurt; bizim bilgelerimizin, azizlerimizin ve kahramanlarimizin yasadiklari,

calistiklari, dua edip savastiklari yerdir.” (Smith 2004: 25).

Yasadigi yerler dar gelince hem atalar téresine uyup atalarin ruhuyla bulusma, onlarin yasadiklari

yerleri yurt tutma, hem de bir ekende on veren, yiiz ekende bin veren, gelecek nesillerin de atalar
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ruhunu duyacagi bir yurda sahip olma istegi; Selcuklulan siirekli fetihlere sevk ederek onlarda
kolektif bilingdisinin goriintiisii olarak énemli bir yer tutan ‘genisleme/acik mekanlara ulasma’
arzusunu agciga ¢ikarir; “Akca bozca atin sirtina binip esen yele, akintili suya uyan Oguzlarin
diinyaya sigast yoktur, ayak bastiklar1 yerler, yeter gelmemektedir onlara ve oralarin bereketli
topraklari, Karahanlilarin elindedir. Selcukluya yer kalmamaktadir. Oguzlarin sahip olduklari
yurtlar, ¢oraktir, otlaklari azdir. Ak Topraklarinki gibi yesilce degildir.” (s.62). Genisleme, yeni
yerlere ulasma, buralar1 yurt yapma ve kendilik degerlerinin hakim oldugu bir diinya insa etme
diisiincesi; romanda mekan ve insan arasinda kurulan en 6nemli miinasebettir. [nsanlarin ve
milletin kaderi, adeta mekan ve cografya tarafindan tayin edilir. Mekan ve cografya, Selguklularin

kaderi haline dontsiir;

“Boz topraktan kaynayip gelen yesilce topraklari az bulan, serince pinarlari yetmez sayan ve dahi
ucan sahin ardinda yurt arayan, Horasan'a konup sual eyleyen Oguz’a, Ak Topraklar isaret
eylenmisti. ibrahim Yinal: Onlara: ‘Memleketim sizin oturmanizi miimkiin kilacak kadar genis
degildir. Bu sebeple dogrusu sudur kim; Rum gazasina gidiniz, cihat ediniz. Ve ganimet aliniz, ben
dahi arkanizdan gelip size yardim ulastiracagim.” sdylemisti. O sebepten, alp yigitler, diisiip

uluslarinin 6nlerine gideytridiiler.

Ve dahi kifir onlarin bu gelislerini; ‘Glinesin dogdugu yerlerden, kartal gibi ugan atlara binmis,
ordular zuhur etti; erlerin sa¢1 uzun, ellerinde ok ve yay vardi. Bu gelenlerin ayag basmadiklari
toprak, icmedikleri su, ateslemedikleri ocak kalmadi, Tiirk soyu, yeryiiziinii dolduragérdii. Koca
diinya onarlin yiikiinii cekesi degil!’ diye feryat edip anlatir olurken; dini bir, soyu ayr1 olan da

yakinmalarini Sultan’a ulastiriyordu.” (s.77)

Genislemek, yeni yerlere ulasmak, yeni yerleri yurda dontistiirmek suretiyle kendiligini ve
kimligini devam ettirmek isteyen Oguzlar i¢in ‘yurt tutma’ bu anlamda varolussal bir anlama
sahiptir. Genisleme arzusuyla gidilen yerlere, kendi anlam diinyasini da gotiiren ve bunu Tanr1
tarafindan verilmis bir gérev sayan Oguzlar/Tiirkmenler/Selguklular; mekani deneyimsel bellek
alani haline doéntistiiriirler; “bu deneyimsel bellek mekani; icten disa dogru agilan bir nitelik tasir.
Mekén ile insan arasindaki bu iletken doku, ontolojik anlamda sinirlarin birbirine dogru
acilmasini saglar ve boylece mekan genisler.” (Korkmaz 2015: 63). Romanda, Selguklularin genis
mekanlara sahip olma istegi, onlarin aktif karakterleri hakkinda da énemli ipuclar1 verir. Tugrul
ve Cagr1 Bey, Sultan Alparslan, mitik zaman ve reel zaman diizlemini birden yasarlar. Bu kisiler;
“giines bayrak, gk kurikan (¢adir) diyen Oguz Kagan yahut insan1 ‘Oze Gok Tengri ile asra yagiz
yer arasinda’ goren Goktiirk gibi dar mekanin degil, genis mekanin adamidir. Genis mekan; disa

doniik, aktif karakterin en miithim hususiyetlerinden birisidir.” (Kaplan 1985: 50).

Ak Topraklar romaninda, mekan/yer/yurt gibi kavramlar bash basina bir mesele ve insana, onun
kendilik degerlerine, milletin var olus dinamiklerine bagh olarak ele alinir. Mekan, milletin
kaderini tayin eden en 6nemli unsur olarak 6nem gikar. Yeri yurda doniistiirme, toplumsal kimlik

degerlerine bagh olarak islenir. Mekan, insandan ve milletten bagimsiz degildir. insanin ve
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milletin bir yere/yurda/vatana tutunma istegi, ontolojik bir meseledir ve Ak Topraklar'da

yurt/mekan/cografya varolussal bir kaderdir.

Anadolu’yu yurt etme ugruna bir varlik miicadelesi veren Oguzlar, bu miicadelesinde bir taraftan
Dede Korkut’'tan bir taraftan da Oguz Han’dan manevi kuvvet alirlar. Anadolu kapilarini Tiirklere
acan Malazgirt Savasr'yla millet olma bilincleri de yiikselen Tirkler, mekan-yurt-medeniyet
bagdasikligin1 da kurarlar. Boylece simgesel bir deger olan mekan, yatay boyutta yasanilan,
barinilan, glivende olunan bir yerken; dikey boyutta Tanrr'nin sectigi, kendilik degerlerini
koruyan ve besleyen bir yer olarak one c¢ikar. Yatay boyutta bugiinii imleyen Ak Topraklar, dikey
boyutta tarihsellige gonderme yapan metaforik bir unsur olur. Dikey boyuttaki bu tarihsellik bir

yandan Bilge Kagan’a, bir yandan Tonyukuk’a, bir yandan Dede Korkut’a dayanir.

Ak Topraklar romaninda sultanlarin Tanr tarafindan gonderildigine isaret edilir; “Tanrt Tiirk’i
koruyor, ciinkii kendisi yolladi onu diinya lizre, biitiin kavimlerden listiin kild1 ki, hepsini
esirgeyebilsin, hepsine adi giizel Muhammed’in sézlerini ulastirsin diye” (s.138). Bu inanis,
yoneticileri Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriir. icindeki Tanrisal 6zle hareket eden
yoneticiler adalet, esitlik, sefkat, sevgi, aclar1 doyurma, ciplaklar1 donatma, yersizlere yer temin
etme gibi hasletlerle hareket ederler ve her noktaya hem adaleti hem de insanlara hizmet
gotiirmeyi kendilerine gaye olarak benimserler. Bu baglamda romanda Basbug Alparslan,
Tanri’nin temsilcisi olarak kut'u ve toreyi tesis etmekle vazifelidir. Insanlara hem huzur, hem
adalet hem de yasanilir bir diinyanin kapilarini agmaya ¢alisir. Bu kap1 a¢ildiginda yasanacak

diinyanin ad1 “Ak Topraklar”dir.

Sonug¢

Insan gelisiminin temelinde yatan yaratia diis giicii, genis bir enerji alan1 olan kolektif
bilingdisiyla birlestiginde, insana olduke¢a genis bir yasam alani sunar. Bu birikimlerle hayatta
tarihsellik gibi yitip yok olmay1 6nleyen bir dayanak noktasi bulur; “tarihsellik, bireylerin ve
toplumlarin kimlik nosyonlarindaki en vazgecilmez unsuru olusturmaktadir. Yazar bu romanla,
farklit zaman ve mekdnlarda birbirinden ayrilmis, uzak diismiis kisi, topluluk ve boylar: ortak
bilingdisinin yaratict mitik enerjisi etrafinda toplamaya calisir.”(Korkmaz 2015: 199). Ortak
bilingdisinin mitik enerjisi; bir taraftan kisilerin ve toplumlarin kendilerini anlamalarini
saglarken, bir taraftan da gelecege yiriirken ihtiya¢ duyacaklar: yol gostericiligi ve hepsinden
onemlisi yapay desteklerden uzak kalarak var olma yolunda, gii¢ devsirecekleri gercek kaynagi

isaret eder.
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Gilinlimiiz Tirk siirinin 6nemli isimlerinden Necat Cavus (1959-), 1980 sonrasinda eser vermeye
baslamistir. Cavus’'un 2003 yilinda yayimlanan Amerika adl siir kitabi, otuz bes boliimliik tek
siirden olusur. Allen Ginsberg'lin ayni isimli siirine bir telmih olan “Amerika” siiri, Amerika’nin
Irak miidahalesine karsi estetik bir tepki olarak onemlidir. Cavus, bu siirde diger poetik
araclarin yanisira edebi sanatlar etkili bir sekilde kullanir. Siirde konusan ses bir Amerika imaji
olustururken kendini de resmeder. Siirde konusan ses, Amerika’yla diyalektigi tizerinden Dogu
ve Bati, kadin ve erkek, tabiat ve medeniyet, ben ve 6teki kavramlarini yeniden yorumlar:
kendisi olgun ve bilge bir sair, Amerika’ysa yeniyetme bir femme fatale’dir. Nihayetinde siir bir
protesto olmanin 6tesine gecer ve Amerika’y1 “6z”iine davet eder.

Anahtar Kelimeler: Necat Cavus, Amerika, edebi sanatlar, imaj.

FIGURATIVE LANGUAGE AND IMAGE IN THE POEM “AMERICA” BY NECAT CAVUS
ABSTRACT

Necat Cavus (1959-), one of the important names of contemporary Turkish poetry, began his
poetic career in the 1980’s. “America”, which is the poet’s book, composed in one poem form, in
35 chapters, was published in 2003. The poem, a reference to Allen Ginsberg’s “America” as well,
is important as an aesthetic reaction to military interventions of USA in Iraq. Cavus, besides the
other poetic devices, uses the figures effectively. The speaker in the poem portrays himself also
while trying to shape an image of America. The speaker of the poem evaluates the binary

oppositions such as West versus East, male versus female, nature versus civilization, us versus

1 Bu ¢alisma, Ankara’da 30-31 Aralik 2017 tarihinde diizenlenen “Uluslararasi Ortadogu Kongresi (Dil, Tarih ve
Edebiyat)’nde sundugumuz “Siipergiice Bir Davet Olarak Necat Cavus'un ‘Amerika’ Siiri” bashkl tebligin gozden
gecirilmis ve diizenlenmis seklidir.
2 Dog. Dr., Hatay Mustafa Kemal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
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them through his dialectic with America. In this respect he is a mature and a wise poet while
America is an adolecent femme fatale. Finally the poem goes beyond being a protest and turns
into an invitation of “return to the origin” to America.

Keywords: Necat Cavus, Amerika, figures, image.

Giris

Bat1 edebiyatlarinda “figure” olarak isimlendirilen edebi sanatlar, 6nemli poetik araglardan
biridir. Edebi sanatlarin teorisi ve temel mantig1 hem Bati retoriginde (Genette, 1966: 205-221)
hem Dogu belagatinde tartisma konusu olmustur ve bu durum giinlimiiz icin de gecerlidir
(Coskun, 2010: 30-37). Ister onlan giiniimiiziin retorigiyle yeniden degerlendirmek gereksin,
ister cagdas edebiyat elestirisi onlar1 geri planda biraksin, ¢cagdas siirin edebi sanatlardan ayri
diistiniilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Bilindigi gibi Garipciler sairanelikten uzaklasmak
icin edebi sanatlar1 reddetmis ve kelimeleri dogrudan anlamlariyla kullanma yoluna gitmislerdir;
fakat onlarin bu reddi, siirde muvakkat bir tavir olmustur. Nitekim edebi sanatlarin sundugu
imkan, onlarn vazgecilmez kilar. Genette, edebi sanatlarin etkisini modern dilbilimin
“connotation” (cagrisim) kavramiyla aciklar: edebi sanat dogrudan anlami vermekle kalmaz, onun

etrafindaki cagrisimlari da isaret eder ve ifadeyi alelade olmaktan ¢ikarir (1966: 218-220).

Necat Cavus’un “Amerika” siirinde konusan ses, edebl sanatlar1 kullanarak Amerika Birlesik
Devletleri’'ni kisilestirir, karakterize eder ve “Amerika” icin kendine has bir figiir ¢izer ve bir imaj
olusturur. Bunun yaninda siirin miitekelliminin de bu esnada bir figiir olarak ortaya ¢iktigini
gorebiliriz. Nitekim Amerika’nin imajini tespit etmek onu tasavvur edenin ve ¢izenin psikolojisini
de tespit etmektir. Bu iki figiiriin diyalektigi edebi, dini, tarihi figlirlerin katilimiyla tamamlanir.
Gerek “figure”lin karsiligi olan edebi sanatlarin “Amerika” siirinde bir poetik ara¢ olarak 6ne
ciktigini gerekse bahsettigimiz figlirlerin bu aracla ¢izildigini diisiindiiglimiiz icin ¢alismanin
amacini “Amerika” siirindeki figiiratif dil olarak belirledik. Hepsinin dékiimiinii yapmak yerine,
belli sorulara cevap verecegi kabuliiyle edebi sanatlarin yalnizca bir kismini ele aldik: Siirde hatip
ve muhatap kimlerdir ve nasil karakterize edilmislerdir? Calismanin amaci olumlama veya
olumsuzlama, onaylama veya reddetme yoluna gitmeden siirde konusan sese ve Amerika’ya dair

ortaya c¢ikan resmi miimkiin oldugunca objektif bir sekilde belirlemektir.

Boylesine hacimli bir siirdeki poetik araclarin tiimiinii incelemek, bir makalenin sinirlarini
asacaktir. Bunun yaninda “Amerika” siirinin bes duyuya hitap eden zengin bir tasavvur icerdigini
ve imajlar bakimindan kuvvetli oldugunu belirtmek gerekir. Bu ¢alismada imajlar1 ele almadik,

yalnizca siir genelinde olusturulan Amerika imajini tespit etmeye odaklandik.

Ik béliimde Necat Cavus’'un Tiirk siirindeki yerini ortaya koymaya, ikinci béliimde Amerika

kitabinin yayimlanma siirecini ele almaya ve tiiriinii belirlemeye ¢alistik. Bir hazirlik niteligindeki
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ilk iki boliimden sonra ¢alismanin esas kismini olusturan ti¢iincii béliimde siirdeki edebi sanatlar

inceledik ve degerlendirme boliimiinde bu incelemeye dayanarak sonuca gittik.
1. Necat Cavus’un Tiirk Siirindeki Yeri

1980 sonrasinda eser vermeye baslayan Necat Cavus, glinlimiiz Tirk siirinin 6nemli isimlerinden
biridir. Cavus’un eserlerine bakildiginda 1980’lerin basindan giiniimiize uzanan otuz y1l askin bir
siire¢ icinde siir sanatina emek verdigi gériiliir. Sairin Kesifler (1983), Oliimden Onceki Sézler
(1986), Yolcunun Gézleri Parliyor (1989), Bindértyiizondokuz (1999) ve Amerika (2003) isimli siir
kitaplarinda yer alan eserleri yenileriyle bir araya getirilir ve sairin otuz yillik eserlerini
kapsayacak sekilde 2015 yilinda Kiictik Okyanuslar adi altinda ve “Toplu Siirler (1983-2013)” alt
baslhigiyla toplu olarak yayimlanir. Cavus, 1980 sonrasinda yayimlanan birgok edebiyat dergisi
gibi kisa bir yayin hayatina sahip olan Biirde’yi aylik olarak 1991 yilinda Nisan ve Temmuz aylari
arasinda dort say1 ¢ikarir. Siirin yani sira Cavus’un dergide hikdye, makale, deneme ve elestiri
tiirtinde yazilar, kitap tanitimlari ve klasik Arap siirinden terciimeleri yer alir. Dergide yer alan
terclimelerinin disinda Cavus’'un Arapc¢adan Tiirkistan Geceleri (1982) adl1 bir roman terciimesi
vardir. Mehmet AKif Ersoy’un Safahat' i giiniimiiz Tiirkgesine aktardigi calismasi (Ersoy, 2011)
da dil i¢i cevirinin basarili bir 6rnegi olmasi bakimindan Necat Cavus’un énemli eserleri arasinda

sayllmalidir.

Sairin Tiirk edebiyatindaki yerini belirlemek bakimindan Islama siirin 1980 sonrasi1 dénemde
eser veren onemli temsilcilerinden biri oldugu ve Sezai Karakoc¢ etrafinda sekillenen ve temel
kavrami “dirilis” olan siir anlayisina mensup oldugu belirtilebilir. Nitekim Cavus, kendisine dair
bazi yazilarin basliginda bu yoniiyle takdim edilir (Abak, 1999; Isik, 2012; Budak, 2016). Cavus'un
“Sir Dokiimii” siirinde bulunan “Allahim, tektir sairin dilegi / Gé6rmeden dirilisi, 6lmeye” (2015:
29) seklindeki misralar, dirilis diisiincesinin onun eserindeki merkezi yerini isaret eder. “Sezai
Karakog¢” baslikli siirindeyse “(...) ve ilk kez girdigini gérdiim bir kapidan ruhumun birlikte / Ve
ruhumun bir kapisi var artik / Ve ruhumun bir evi oldu artik” misralari Cavus’un Karakoc'la fikir

»” o«

ve duygu birligini ifade eder; bu siirde Karakog “giil devrinin fatihi” ve “bati yakasina kars1” “evini

» o«

savunan” “sultan” olarak tanimlanir (2015: 75). Cavus’un “Amerika” siirinde 6. ve 7. boéliimlerde

Karakog¢’a “ustam” (Cavus, 2017: 13, 14) denerek telmihte bulunulur.

Cavus'un siirlerini degerlendirmek i¢in “dirilis” kavramini anlamak gerekir; bu, onun islama siir
gelenegi icinde yer almasiyla ilgilidir. Nitekim “Amerika” siirinde hem Karakoc’a telmih yapilir
hem dirilis kavrami anilir. Sezai Karakog¢ etrafinda sekillenen “dirilis” diislincesine olan
yakinlifina yapilan vurgunun yaniltici olmamasi bakimindan belirtmek gerekir ki Necat Cavus
poetik bakimdan bir takip¢i degildir, miistakil bir isimdir. Cavus’un siirinin orijinalitesine yonelik
tespitler, ona dair incelemelerde belirtilen hususlardan biridir (Duman, 2004: 117; Isik, 2012:
170; Asiltiirk, 2013: 306-307; Ozger, 2016: 35). Cavus’un siiriyle ilgili incelemelerin artmasiyla

birlikte onun 1980 sonrasi Tiirk siirindeki yeri daha iyi degerlendirilecektir.
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“Dirilis” kavrami koken bakimindan Islami bir 1stilah olan “ba’su ba’d el-mevt”ten ilham alinarak
olusturulmustur ve Karako¢’un Tunus’un ve Cezayir’in istiklal miicadelelerine dair diisiincelerine
dayanir. S6z konusu miicadelelere dair yazdig1 “Bir Milletin Ba’siibadelmevti” baslikli yazisiyla
Karakog'ta “dirilis fikri” olusmaya ve baslar ve sair “(...) ancak metafizikten politikaya kadar genis
kapsaml dirilis atilimin bir ¢ikis, bir kurtulus yolu olusturmaya imkan verecegi” kanaatine ulasir
(Karakog, 1989: 11). Karakog “dirilis” kavrami etrafinda gelistirdigi diisiinceleri siirlerinde ve
nesirlerinde aciklar, 1966 yilinda “Dirilis” dergisini ¢ikarir ve diisiince ve ideallerini siyasi bir
programa dontstiirmesi bakimindan 6nemli bir hamle yaparak 1990 yilinda “Dirilis Partisi’ni

kurar.

“Dirilis”, Islam medeniyetini merkeze alan bir bakis acisiyla insanin ve cagin meselelerini
degerlendiren bir anlayis olarak ifadesini en basta Karako¢’'un siirlerinde bulur. Onun siirleri,
sanata dair yazdiklarinin ve ortaya koydugu kavramlarin bir uygulama alani, “kurdugu teorinin
pratik zemini” olarak diisliniilebilir (Emre, 2010: 164). Bunun yaninda Karako¢’un ¢evresinde yer

alan ve onu takip eden islama sairlerin eserleri de “dirilis” kavramu etrafinda ele alinabilir.

“Dirilis” siirle sinirh bir kavram degildir; Karako¢ un “Dirilis Akimi, bir yasama tarzi davasidir.”
(2015: 23) demesi ve sanatini “genel diinya goriisii[n]iin bir boliimii” (1986: 37) olarak nitelemesi
bunu agik¢a ortaya koyar. Bu bakimdan vurgulamak gerekir ki “dirilis”, Sezai Karakoc¢’un
poetikasini aciklayan bir kavram olmanin 6tesinde bir medeniyet projesidir. Karako¢’un “hakikat
uygarhig1” (2015: 48) olarak tanimladig: Islam medeniyetinin icinde bulundugu ¢ikmazdan bir
¢ikis yolu olarak bu dirilis, “krize girmis, 6liim sularina yaklasmis bir medeniyetin, 6nce uyanis,
yeniden dogus ve ¢cok biiyiik bir atilim ile yeniden kendine gelmesi” (Giinay, 2010: 64) seklinde
tanimlanabilir. Karakog, “dirilis”i, dolayisiyla Islam medeniyetini insanligin yasadig problemlerin
kaynagi olarak gordiigli modern ideolojilere karsi tek alternatif olarak goriir (2015: 23-24, 31, 40-
41).

Tunus ve Cezayir milli miicadelelerinden alinan ilhamla ifadesini bulan ve Islam medeniyetinin
yeniden yiikselisi anlamina gelen ‘dirilis’i temel alan bir anlayis, siiphesiz Islam diinyasindaki
gelismelere ilgili duyulmasini ve bunlara yonelik bir hassasiyet gelistirilmesini beraberinde

getirir. Cavus’un “Amerika” siirini de bu hassasiyetin bir iirtinii olarak gérmek yanlis olmaz.

2. Necat Cavus'un “Amerika”s1

Birka¢ dergi ve sair hari¢ tutulursa, ortaya c¢ikardigi insani dramin biyiikliigline ragmen
Amerika’nin Irak’a miidahalesi Tiirk siirinde “hak ettigi olciide” ele alinmamistir (Bilsel ve
Gilindogdu, 2005: 14). Tiirkiye'ye komsu bir iilke s6z konusu olsa dahi sarka yonelik ilginin azlig1
ve sarkla ilgili bilginin yetersizligi, bunun sebepleri arasinda olmalidir. Necat Cavus’un siiri, bu
baglamda 6nemlidir. Sairin, Amerika’nin Afganistan ve Irak isgaline karsi duydugu tepkinin bir

yansimasl olarak isaret edilen “Amerika” siiri (Ozger, 2016: 35), insani hisler ve Islama fikirler
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lizerinde temellenen bir hassasiyetin lriinli olarak savasa karsi yeterli itirazin olmadig1 bir
atmosferde ortaya c¢ikar. Siiri asil énemli kilansa, bir tepki olmanin 6tesine gecerek siipergiice yer

yer bir nasihate, yer yer bir davete ve yer yer bir teklife donlismesidir.

Yayimlanmasinin ardindan edebfi yayinlarda hak ettigi yankiy1 bulmadigi (Duman, 2004: 117) gibi
gecen siire zarfinda da “Amerika” siirinin yeterince ele alinip degerlendirilmedigi ve ayrintili bir
tahlile konu edilmedigi bir gercektir. Bu calisma, bu tespite binaen yapilmistir. Yazici, siir i¢in
“Tiirkiye’nin hizla degisen giindemi icerisinde ¢ok fark edilmedigi halde kenarda parlayarak
yillardir insanhiga goéz kirp[tigini]” ve “zamanla daha iyi oku[nup] konusulacagi kanaatinde”
oldugunu belirtir (2016: 42). Siirle ilgili yazilarin énemli bir kismu, Yedi Iklim dergisinin Necat
Cavus’a dair 6zel bir dosyayla 2016 yili Nisan ayinda c¢ikan sayisinda yer alir.

Necat Cavus’'un Amerika kitabi, ayni ismi tasiyan tek siirden ibarettir; siir, otuz bes béliimden
olusur. Kitap, 2003 yilinda, ingilizce ¢evirisi 2006 yi1linda yayimlanir. Siir daha sonra, 2015 yilinda
sairin tiim siirlerini bir araya getirdigi Kiiciik Okyanuslar kitabinda yer alir. 2017 yilinda Tiirkgesi
ve Ingilizce cevirisi bir arada olmak iizere siir “Amerika / America” adiyla miistakil bir kitap olarak

yeniden yayimlanir.

Siirin sonraki baskilarinda birtakim degisiklikler bulunur. Bu degisikliklerden iki tanesi 3 ve 4.

boliimlerde yapilmis olup kelime diizeyindedir:
“Mahzende yillanmis insan / Yillanmis kara sarapla aci katranla” (Cavus, 2003: 6)

Yukaridaki misralarda yer alan “katran” kelimesi 2015 ve 2017 yillarindaki baskilarda “kanla”
seklinde degistirilmistir (Cavus, 2015: 190; 2017: 10). ilgili degisiklik siirin Ingilizce cevirilerine
yansitilmamis, her iki baskida “with (..) tar” seklinde yer almistir (Cavus, 2006: 8; 2017: 56).
Sarabin yillanmasinda katrandan faydalanildigi diisiiniildiigiinde ilk baskidaki kelimenin

degismesinin anlam bakimindan bir kayip olusturdugu sdylenebilir.
“Her an bir tabut gibi gecmekte / Tabiat her an bir cenazede sanki” (Cavus, 2003: 7)

4. bolimin basinda yer alan yukaridaki misralarda bulunan “ge¢mekte” kelimesi sonraki
baskilarda “gé¢mekte” seklinde degistirilmistir (Cavus, 2015: 191; 2017: 11). Bu degisiklik siirin
Ingilizce cevirisine yansitilmamistir. Siir sanat1 her tiirden sapmaya a¢ik olmakla birlikte 4nin
gecmesiyle cenaze alayinin gecmesi arasinda ilk baskida kurulan kuvvetli benzerligin “gé¢mek”

fiili kullanilarak ayni kuvvette karsilanamayacagini séyleyebiliriz.

Siirin ilk baskisinda ti¢ b6liimiin basinda tirnak icinde verilen ve bu yontyle bir iktibas sanati
ornegi olan alintilar, sonraki baskilarda epigrafa ¢evrilmis, boliim baslarina yerlestirilmistir. 13.
boliimiin basinda Muizzi’den Farsgasiyla alintilanan misra (Cavus, 2003. 16) sonraki baskilarda
epigrafa doniistiriilmiistiir (Cavus, 2015: 200; 2017: 20). ilk baskida 14. béliimiin basinda
Rilke’den Tiirkge terciimesiyle alintilanan misra 2015 baskisinda epigrafa dontistiiriilmiis (Cavus,

2015: 201), son baskidaysa tekrar boliimiin basina yerlestirilmis ve Almancas1 epigraf olarak
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verilmistir (Cavus, 2017: 22-23). 25. boliimiin basinda Eliot’tan Ingilizcesiyle alintilanan misra
(Cavus, 2003: 28) sonraki baskilarda epigrafa doniistiriilmiistiir (Cavus, 2015: 212; 2017: 34).
Epigraflar 2015 baskisinda boliim numarasindan sonra, 2017’de bo6liim numarasindan dénce
gelecek sekilde yerlestirilmistir. Iktibastan epigrafa doniistiiriilen s6z konusu alintilarin siire sekil
bakimindan modern bir metin goriinlimii verdigini, fakat 6énemli bir semantik ve fonetik

degisiklige yol agmadigini sdyleyebiliriz.

Ik baskida islam peygamberinin torunu Hiiseyin’in isminin bas harfi 33. béliimde “Asil simdi
Hiiseyin icin” (Cavus, 2003: 37) misrasinda biiylk harfle yazilirken sonraki baskilarda kiigiik
harfle yazilmistir (Cavus, 2015: 221; 2017: 45). Asagida agiklayacagimiz iizere 6zel isimlerin bas
harflerinin yazimi konusunda siirde bilingli bir tercih vardir; bu durum dikkate alindiginda

sonraki niishalarda bir basim hatasi oldugu ortadadir.

Sairi yakindan taniyan isimlerden Ihsan Deniz, Bindértyiizondokuz’a dair bir yazisinda Necat
Cavus’un misra1 6n plana aldigini tespit eder ve sairin bu tavrinin “klasik siir geleneginde de ug
bulan “hikmet yiiklii s6z” sdyleme olgusuyla oOrtiis[tiiglinii)” belirtir (1999). Cavus’un siir
anlayisinin Nabi’ye baglanmasi (Glirdag, 2016: 44) ve “hakikati arayan” siirinin “feryat”tan ziyade
“stikut”la nitelenmesi (Okumus, 2016: 40) yerindedir. Nabi'de goriilen hikemi tarz Cavus’ta
devamini bulur; yukarida “Amerika” siirinin bir tepki olmanin 6tesine geg¢tigini belirtirken

” o«

kastettigimiz budur. Bu noktada “Amerika” “Batiyla ylizlesmenin ve hesaplasmanin siiri” (Ay,
2016: 34) olarak nitelenebilirse de alelade bir duygusal tepki olmadig1 ve yiizeysel bir Bati

karsithig diizeyinde kalmadigi belirtilmelidir.

“Amerika” ismi, Necat Cavus’'un Allen Ginsberg’iin ayni1 adl siirine yaptig1 bir telmihtir. i1k siir
kitabinda gelenege yaslandigl, sonraki eserlerindeyse modern siire daha fazla agildig: (Asiltiirk,
2013: 306) dikkate alindiginda, bu telmihin modern siirle bag kuran suurlu bir temeli oldugu
goriiliir. Ozger'e gore Allen Ginsberg elestirisini “kaba ifadeler’le yaparken Necat Cavus ise
Amerika’nin fiili ve kiiltiirel isgaline kars1 “isyan ederken bile nahif olmay1 basarabilmistir” (2016:
36). Elbette Cavus’un siiri bir isyan olarak da okunabilir; fakat bize gore isyan daha ¢ok
Ginsberg’iin siirinin Amerika’ya icerden protest bir tavirla seslenen hatibiyle alakalidir. Cavus’un
Amerika’ya disaridan seslenen hatibinin tavrini, siiri inceleyecegimiz asagidaki boliimde ortaya

koymaya calisacagiz.

Siirin tiirtinii belirlemek bakimindan belirtelim ki “Amerika” siirini bir hicviye olarak tanimlamak,
onu sinirlandirmak olacaktir. Siirde konusan ses, asagida gorecegimiz iizere hicivden ziyade
nasihate ve ikaza basvurur; tarihten 6rnekler vererek muhatabini ibret almaya ¢agirir. Bu nasihat
ve ikaz tonu, siiri bir nasihatname veya pendname olarak da okumaya imkan verir. Amerika siiri
bir taraftan hiciv ve nasihatname gelenegini devam ettirirken diger taraftan gerek formu gerekse
poetik araclari kullanma sekliyle modern bir siir olarak ortaya ¢ikar: Amerika siiri biiytik 6l¢tide

gelenegin ruhu iizerinde temellenen modern bir yapiya sahiptir.
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Amerika siiri, uzun bir siir olmasina ragmen Cavus hem misra diizeyinde estetigi kurmus hem de
tahkiyeye yonelmeden siirin tiimiinde ahenk ve birligi saglamistir. Bunun icin tekrir ve nidanin
iki 6nemli poetik ara¢ olarak kullanildigini tespit edebiliriz. Asagida teshis ve tecridi ele alirken
gorecegimiz lzere siirde farkli muhataplar olsa da baslica muhatap Amerika’dir. Nida, metinde
anlam birligine ve kompozisyon olusturmaya katki yapmis ve siirin bir hikayeye déniismesinin
Oniline gecmistir. Tekrir de, kafiye ve veznin yoklugunda, fonetik biitiinliigli ve ahengi saglamak
icin kullanilan en 6nemli ara¢ olarak 6n plana ¢ikar. Bu durumu 6rneklemek {izere siirin ilk

boliimii tizerinde duracagiz.

“w_n

Ik béliim 42 misradan olusur; bu misralardan 25 tanesi “a” sesiyle biter; boylece ilk misranin
sonunda yer alan “amerika” hitabiyla ses uyumu olusur ve béliimiin tiimiinde fonetik bir biittinliik
saglanir. Tekrir misra basinda, ortasinda ve sonunda kullanilir. Kelime diizeyindeki tekririn
yanisira eklerin tekrarindan, aliterasyon ve asonanstan yararlanilir. Klasik manada kafiye
tanimina dahil edilmeyecek sekilde farkl eklerin birbiriyle ve kelime kokleriyle ses uyumundan
yararlanilir; bu yolla fonetik bir ahenk olusturulur. Bu durumu ek diizeyinde yapilan bir tekrir
olarak tespit edebiliriz. Asagida ilk boliimdeki misralar numaralandirilmis ve s6z konusu ses

uyumuna ornekler verilmistir:
1 Devamet.../ 2 Devam et ... / 4 Devam et .../ 29 Devam et ...
4 ...yarmada ayirmada / 5 ... yolmada / 6 ... saymada
8 ...demirle / 9 ... demirle

11...anlayisina / 12 ... bakislarinla / 13 ... ayna / 14 ...arasinda / 18 ... tanda / 19 ... kanimdan / 23
.. baltasina / 28 ... diinyaya / 31 ... adina / 32 ... zamandan / 33 ... kurttan / 34 ... karincadan

26 ...0Oyaoya / 27 .. Oya oya / 28 ... diinyaya (1/7-8)3

3. “Amerika” Siirine Yakindan Bakis: Edebi Sanatlar
3.1. Teshis ve Tecrid: Sair ve Amerika

“Amerika” siirindeki belli basli edebi sanat teshistir. Nitekim siirin baslii, bu teshisin bir
parcasidir. Bir tarafta sair, diger tarafta Amerika vardir; siirdeki diger sahsiyetler ikisiyle
baglantili olarak yer alir ve ‘sen ve ben’ lizerinden ortaya konan benzerlik ve zitlig1 tamamlar.
Siirde yer alan diger edebi sanatlar, teshis tlizerine bina edilir; hepsi sair ve Amerika arasindaki
karsilastirmaya katkida bulunur. “Amerika” siirinde konusan ses ve muhatabi birden fazladir ve

boéliimden boliime degisir; bununla birlikte baslica hatip sair, baslica muhatap ise Amerika’dir.

3 “Amerika” (Cavus, 2017) siirinden yapilacak alintilar “b6éliim numarasi / sayfa numarasi” seklinde verilecektir.
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Siirdeki hatibin ve muhatabin belirlenmesi, teshis sanatinin bir poetik ara¢ olarak nasil islev
gordiiglinii ortaya koymak bakimindan énemlidir. Siirde konusan ses, kendinden “ben” ve “sair”
diye bahsettigi icin onu bundan sonra “sair” olarak anacagiz. Elbette bizim sair derken
kastettigimiz poetic personadir, sair sahsiyettir; Necat Cavus’un sahsi degil, siirde konusan sestir

ve tahkiyeli eserlerdeki anlaticiya karsilik gelmektedir.

“Ben” zamiri toplamda 11, “sen” zamiri 13 defa kullanilir. ilk béliimde sair kendinden “ben” diye
bahseder; fakat bu “ben”in bir sahis olmanin 6tesine gectigini ve uzun bir gecmise sahip oldugunu
anlanz. Nitekim ilk béliimde bir telmihle kendini Islam halifesi Omer olarak takdim eder veya

onunla iligkilendirir.

“Sair”, siirdeki miitekellimin kendini karakterize etmesi bakimindan 6nemli bir sifattir. 14.
boliimde sair “uzaktan seslenen sair” (14/23) diye kendinden bir l¢iincii sahis olarak bahseder.
Bu misralarin 6ncesinde, “Cavus’un ‘kaplan’ina bak” (14/23) misrainda Necat Cavus’un bir siirine
telmih vardir. Mahlas kullanilmayan modern siirde bu telmih, Necat Cavus’un bir imzasi1 olarak
nitelenebilir. Bunun yaninda siirde konusan ses olarak sairin, telmih yoluyla kendini “Cavus”
olarak tanimladigi, bu yolla da tecrit sanat1 yapildig1 séylenebilir. Bu misralarin devaminda sair,

kendine yonelik algisini da ortaya koyar:

“Ama kim sdyler bunu sana / Uzaktan seslenen sairden baska / Oyle bir sair ki ondan /
Beklenmeyeni bekler insan / Kus olmadi dar i¢in / Ve inmedi yukarilardan / Mahserde toplar

kelimeleri / Ve bal damlamakta kanatlarindan” (14/23)

Yukarida kullanildigini belirttigimiz tecrit sanati, ayrintilari ve farkli cesitleri olmakla birlikte,
basitce sairin kendine veya teshis ettigi bir varliga seslenmesidir (Bilgegil, 2015: 234-236; Saracg,
2007: 192-195). Siirin 28, 29 ve 30. boliimleri sairin hitabi kendine yonelttigi béliimlerdir. Sair

28. bolimde poetikasini ortaya koyar:

“Siir yazmak istedigin zaman / Kendi siirini yaz hiir sayfalara / Dut yapragina yaz yesin diye

kurtlar / Zeytin ¢ekirdegine yaz / Hurma dalina” (28/38)
Bu boliimde ortaya konan siir, tabiatin bir parcasidir; tabiati tahrip etmez:

“Yazilani yaz hi¢ yazilmamis gibi /Avci ol kartalin kanatlarina yaz / ‘Cebrail kanad1’ olsun her biri

/ Yazarken kuslari yaralama / Topraga agaglara vurma” (28/38)

Sairin Amerika'y1 tabiatin tam karsisina konumlandirdigini dikkate aldigimizda bu misralarla
kendi siirine yilikledigi misyonun tabii olmak ve tabiati savunmak oldugunu goériirtiz. Pakistanl
sair ve diisiinir Muhammed Ikbal'in Cebrail Kanad: adli eserine telmih yapilan yukaridaki
misralarda sair, Islami perspektifle tabiata yaklasir. Bu misralarda “yazilan”dan kastedilen
tabiatta var olandir ve Islami anlayisla belirtirsek yaratilandir; sair yazarken yaratani taklit

edecektir. Nitekim sair boliimiin son misrasinda lehv-i mahfuza telmihte bulunur:
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“Siir okumak istedigin zaman / Kendi siirini yaz yaratilis levhasina” (28/39)

Diger canlilar ve varliklar gibi sair, siiriyle tabiata tabi olmali ve kendini onun bir parcasi olarak

kabul etmelidir:

“Kendi siirindir kuslarin siiri / Kendi siirindir baliklarin siiri / Kendi siirindir agag¢larin siiri /

Tasin topragin siiri / Goklerin siiri” (28/39)

Bir monolog havasinda olan 29. boliimde sair, kendini “biz”’e mensup ederek konusur. Onceki
boliimiin aksine burada olumsuz bir atmosfer vardir: gokyiiziiniin, tasin, topragin, kuslarin,
baliklarin, agaclarin yerini bir duman almistir. Onceki béliimde siirini “evren ¢antasi’nda arayan

sair bu béliimde “evren garaji”ndan bir riizgarin firlamasi i¢in dua eder:

“Bir rizgar firlasa simdi evren garajindan / Kurtulsak su bizi icine ¢eken tablodan / Kurtulsak

diinyadan kurtulsak tabiattan” (29/40)

Bir yok olus temennisinde bulunacak kadar karamsar ve 6fkeli olan sair, 30. béliimde dinginlesir.
Ortaliga hakim olan duman dagilmais, yerini sakin bir ¢éle birakmistir. Bu béliimde maddeden tam
anlamiyla bagimsizlasan bir varolus, kuvvetli imajlarla verilir. Kendine seslendigini varsaydigimiz

bu béliimiin yirminci misrasinda sair, bir farklilik yaparak “Ey giizel” hitabini kullanir:

“Ey glizel bu sesle geldin sen / Bu sesle varoldun gectin etten kemikten / Ve can buldun kantara

girilmeyen cinsten / Sesi birakma sen yaziya bakma / Geceleyin bozulur giindiiz yazilan” (30/41)

Bu béliimde varlik sese dontstiiriliir: Sair, yaziy1 asan bir konuma yonelir; ses, yazinin yerini alir.
“Ey glizel” hitabinin muhatabi belirgin olmamakla ¢6l atmosferinden yola ¢ikarak sesle vahiy
arasinda bir iliski kurabiliriz; her haliikarda gaipten gelen bir ses imaj1 vardir. Buradan yola
¢ikarak sairin sanatla ve tabiatla kurdugu iliskiyi ve kendini konumlandirdig yeri daha iyi tespit
edebiliriz: Sair yazarken yaratilani taklit eder. Vahiy siiri, ses yaziy1 gecersiz kilar; ses tabii olani,

yazl yapay olani temsil eder.

Siirin son béliimiinde “Kalbim” derken sair kendine hitap eder. Amerika'ya hitapla agilan siir,

sairin kendine hitabiyla kapanir:
“Kalbim sen bir ¢i1glik 1smarla / Gelen seher aglamalarina” (35/46).

Sairin “dil” veya “gontl” kelimeleriyle kendine seslenmesi tecrit sanatinin divan siirinde goriilen
en yaygin orneklerinden biridir. Bu anlamda sair, yukaridaki misralarda “Kalbim” hitabiyla

yapilan tecrit vasitasiyla gelenekle bag kurar.

Sair dort yerde kendini “biz” zamiriyle andig1 topluluga mensup eder. 3, 5, 13, 25, 27 ve 29.
boliimlerde sair “biz” adina konusur. “Biz” zamiri kullanilmadan, fiillerin birinci ¢ogul sahis cekimi
veya birinci cogul sahis iyelik ekiyle “biz”in anildig1 yerler de vardir. Ornegin: “bakislarimizla”
(Cavus, 2017:18). Siirin biitlinii dikkate alindiginda “biz”, sairin genisletilmis benligi, aidiyeti veya

bir diger deyisle islam medeniyetinin mensuplari olarak diisiiniilebilir.
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“Amerika” siirinde Amerika Birlesik Devletleri, Ginsberg'iin “Amerika”sinda oldugu gibi
kisilestirilir. Sairin Amerika Birlesik Devletleri'ni “amerika” olarak teshis ettigi ve onu bir sahsiyet
kabul ederek ona seslendigi, boylece tecrit sanatini da kullandig1 goriiliir. Yukarida belirttigimiz
gibi Amerika’ya seslenis, fonetik ve semantik bir fonksiyona sahiptir; siirin tiimiinde ses ve anlam

birligini saglar. Sair, Amerika’ya ismiyle ve “sen” diye hitap eder. Siir, “amerika”ya hitapla baslar:

“Devam et amerika / Devam et savaslarda / Su ezell cimbizla / Devam et kili kirk yarmada

ayirmada / Diinyanin ak tiiylerini kara tiiylerini yolmada” (1/3)

“amerika”ya hitap sekli, onun nasil teshis edildigini gésteren 6nemli bir husustur: Goriildigi gibi
“amerika”nin bas harfi kii¢lik olarak yazilmistir; diger 6zel isimlerin imlasina bakildiginda bunun
bilingli bir tercih oldugu goriiliir. Ornegin [brahim, Nevada, Meryem, Roma, Fatih, Bellini, Kerbela,
Hiiseyin, Picasso ve Washington misra i¢inde gecen ve biiyiik harfle baglatilan kelimelerdir. Siirde
“amerika”ya yonelen elestirel tutum imladaki bu tercihle bilingli bir tercihle sekle yansitilmistir.
Bunun yaninda siirin bashig1 “Amerika” seklinde, ilk harfi biiylik olarak yazilmistir. Bu incelemede,
sairin elestirel tutumundan ayrilmak ve objektif bir dil kullanmak amaciyla “amerika”dan

Amerika olarak s6z edecegiz.

Siirin Ingilizce cevirisinde “amerika” kelimesinin imlas farklidir. Kelime, bas harfi biiyiik olarak
“America” seklinde yazilmistir (Cavus, 2006: 5; 2017: 53). Bunun yaninda siirin ilk Tirkce
baskisinda Amerika kitabin kapaginda tiimii biiyiik harflerle, i¢ kapakta ve basliktaysa (Cavus,
2006: 3) bas harfi biiyiik olacak sekilde yazilmisken siirin ilk Ingilizce ¢evirindeyse kapakta ve i¢
kapakta bas harfi kiiciik olarak “america” (Cavus, 2006: 3) seklinde yazilmistir.

Siirde konusan sesin erkek oldugu diisiiniildiigiinde Amerika’nin cinsiyeti de 6nem kazanir. 13.

boliimde Amerika disi olarak teshis edilir:

“Sectigin koca amerika / Nicesine koca olmus diinyada / Gebe birakacak seni sensiz bir caga”

(13/21)

Ayni1 boliimde sair, Kizilderililere ve siyahilere deginerek Amerika'nin kucaginda ¢ocuk yerine

canavar biiyiittiiglinli ve bunun kendi sonunu getirecegi ima eder:

“lyi bak kendi ¢ocuklarina / Onlar ki yoktu bu oyunda / Bak nasil bir canavar biiyiiyor kucakta /
Ve nasil birikiyor gelecegin zehri avucta” (13/21)

Bu misralardan oncesine gittigimizde, Amerika’nin siirde vurgulanan 6zelliklerinden birinin yer

aldigini goriiriiz:
“Amerika contra natura mi1 / Natura contra amerika m1” (13/21)

Asagida baska 6rneklerde de goriilecegi lizere Amerika ve tabiat, sairin géziinde birbirlerine karsi
konumlanmiglardir. Yukaridaki misralar birlikte diisiindiigiimiizde Amerika’nin, sairin bakis

acisindan, tabiatin disina ¢ikan bir disi oldugunu soyleyebiliriz: Dogurganlifin ve bereketin
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kaynagi olan ‘tabiat ana’nin karsisinda Amerika ser meyveleri vermektedir; tabiiligini kaybettigi

icin dogurganliktan mahrum kalmais, yikici bir disi olmustur.

Gurur, Amerika’nin sairi rahatsiz eden 6zelliklerinden biridir. lyi bir tevriye sanati érnegiyle sair,

Amerika’y1 miitevazi olmaya ¢agirir:
“Ve diinya ayaklar altinda sanma / Cogunu altina almistir diinya” (2/9)

Sair, Amerika’ya en biiylik olmadigini hatirlatirken onu narsist bir varlik olarak sunar:
“Senden biiyiik Allah var Amerika / Gururu varlik sanma ona 151k salma” (14/23)

Narsist olusu, Amerika’'nin kendine yonelik biiytikliik algisini bir vehme dontistiiriir. Amerika’nin

naif denebilecek bir tarafi da vardir ve bu ylizden sairi anlamasi kolay degildir:

“Siirimi anlamaya ¢alis Amerika / Bak suyun tistiindekini sayiyorum yalnizca / Kafan karismasin

diye Amerika / Inmedim séz avina derinlere” (14/23)

Yukaridaki misralarin devaminda sair, Amerika’ya nasihat ederken onun bir yeniyetme oldugunu

soyler:

“Sen de gireceksin tarihin sandigina / lyi seyler yazmaya bak Amerika / Sayfay: atesle kanla
doldurma / Tarihe yeni giriyorsun daha / Bu yash filin altinda kalma / Bir yeniyetmesin

kucaginda” (23)

Sairin Amerika’ya hangi mesafeden hitap ettigi, sairin psikolojisini ve Amerika’ya dair algisini

vermesi bakimindan dikkate deger bir meseledir:
“Ama kim soyler bunu sana / Uzaktan seslenen sairden baska” (Cavus, 2017: 23)

Sair, Amerika'ya uzaktan seslenir, fakat “ey” gibi herhangi bir seslenme edat1 kullanmaz; Amerika
ylkseklerdedir; fakat sair ona daha iist bir konumdan hitap eder: sair gokle ilgilidir, Amerika ise
yerle sinirh kalmistir, goklerden habersizdir, boylece sair yukarida konumlanirken Amerika

asagida kalir.

Hitapta emir kipinin kullanildig1 goriiliir; nitekim yukaridaki misralarda goriildiigii gibi siir emir
kipinde ¢ekimlenen bir ifadeyle baslar. Elbette hitap seklen emir kipinde, fakat anlamca nasihat

edici ve ikaz edici bir tondadir.

Siirin “Devam et...” ibaresiyle acilmasi sairin hitabini1 da, Amerika’nin faaliyetlerini de bir baslangi¢
olmaktan cikarir: sairin bakis agisindan tarihin bir akisi vardir ve bu akisin bir noktasinda
Amerika’yla sair iki farkli anlayisin sahipleri olarak ayni zaman diliminde bulunmuslardir. Sair,
Amerika’y1 tarihteki bir tarafin temsilcisi olarak teshis eder; Amerika’nin faaliyetlerinin 6ncesi
vardir, fakat bundan da 6te Amerika kendinden 6nceki bir tarafin devamidir. Sair, Amerika’nin

faaliyetlerine sahit oldugunda sasirmaz; onun 6ncesini bildigi gibi, akibetini de bilir. Bu bakimdan
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”

onun olumlu bir bicimde ¢ekimledigi “Devam et...” ibaresi, bir uyar niteligi tasir ve aslinda

Amerika’nin her ne yapiyorsa ona devam etmemesi gerektigini bildirir.

Teshis sanatiyla ilgili yapilan tespitlere bakildiginda Amerika’nin disi, yeniyetme, gururlu ve kan
dokiicti oldugu goriiliir; bu 6zellikler akla bir divan edebiyati giizelini veya bir femme fatale’i
getirebilir. Diger taraftan sair, Amerika’ya ve fiillerine daha {ist perdeden bakabilen ve onu ikaz
eden erkek bir bilgedir. Klasik siirdeki gibi onun giizelliine meftun oldugunu séylemez; bir
taraftan tabiatin disina ¢iktig1 icin ona hiddetlenirken diger taraftan onun yok olusunu 6nceden
gorebildigi icin ona acir. Siirde konusan sesle muhatabi yer yer degisse de temelde iki sahsiyetin

karsilastirmasi vardir; bunlar sair ve Amerika’dir. 26. boliimde sair Amerika’ya séyle seslenir:
“Bu ses kimin sesi bu nefes kimin nefesi / Benden ve senden baska biri mi var diinyada” (26/36)

Burada “ben” ve “sen”in sembollestirildigi ve farkli degerleri temsil ettigi aciktir. Diger taraftan
ben ve sen zamirlerinin disi ve erkek, asik ve sevgili cagrisimlari da kaginilmaz olarak arka planda
olacaktir. Asagida baska sanatlari ele aldik¢a sairin ve Amerika’nin erkek ve disi, bilge ve cahil,

olgun ve genc 6zellikleri daha somut bicimde ortaya ¢ikacaktir.

Bu baglamda, sairin tasarrufu haricinde olabilecegini ve metin dis1 bir unsur oldugunu da goz
oniinde bulundurarak eserin kapagini yorumlayabiliriz. Kitabin ilk Tiirkce baskisinin kapag:
savasl ve kan dokiictuliigii ima edecek sekildedir; siyah zemin iizerinde sairin, kitabin ve
yayinevinin adi kirmizi renkte yer alir: Amerika kelimesi akan kan seklindedir. Siirin ilk Ingilizce
terclimesinin kapagindaysa siyah bir zemin iizerinde beyaz renkte sairin, kitabin, miitercimin ve
yayinevinin adlar1 ve kizil renklerin agirlikta oldugu bir fotograf yer alir; fotografta adeta karanlhk

bir giilimsemeye sahip bir kadin vardir.

Amerika’'nin siirde dile getirilen acimasizligina ve yikiciligina karsi sairin siirle cevap verdigi
aciktir. Amerika’nin bir femme fatale olarak fitnesine ve serrine karsi siir, sairin dayanagidir. Bu
bakimdan siirin 35. béliimiine bakmak gerekir. Siirin son b6liimi, mesnevilerde yer alan “sebeb-i
telif” béliimiine benzer (Ozger, 2016: 36). Mesnevilerde bu sebeb-i telif asil béliimden, agaz-1
destandan once gelirken Cavus’un siirinde en sondadir. Yirmi bes misralik bu béliimde, sairin
muhatabi artik Amerika degil okurdur; yukarida belirtildigi gibi tecrit sanatiyla “Kalbim” diyerek

kendine seslendigi son iki misradan once sair, okura siirin yazilma seriivenini anlatir:

“Eylil’e denk diisen ilhamlarla / Kesik kesik ilhamlarla geldi / Kuslar gibi konan yagmurlarla /

Orda burda bir eser bir nisane bir hatira / Yetti siir dolabinin agilmasina” (35/46)

Amerika’ya bir hitap niteligindeki diger boéliimlerden farkli olarak bu béliimde Amerika liglincii
sahis konumundadir; bir seslenme edati icermemekle birlikte bu boliim okura bir hitap olarak
kabul edilebilir. Siirin son iki misrasiysa sairin kendine seslenisidir. Sair, bu béliimde Amerika’dan
ikili bir ruh héliyle bahseder: bir taraftan kararh ve istekli, diger taraftan yorgun ve isteksizdir.

Diger bollimlerde Amerika’y1 hikemi bir tarzda uyarirken kararh ve istekli olan sair,
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“Amerika’yla isim yok aslinda / Onun benimle isi olmasa” (35/46)

derken Amerika’'ya seslenme konusundaki isteksizligini gosterir. Bu misralar Ginsberg’iin, iyi
hissetmedigini belirten ve Amerika’dan kendisini rahatsiz etmemesini isteyen (1985: 146)
ifadelerini cagristinr. Isteksizlik olarak niteledigimiz yukaridaki ifadeyi acmak gerekirse sair,
Amerika’y1 hedef alma iradesinden ziyade kendisini harekete gecirenin bizzat siir sanati oldugunu
isaret eder. Siirin kaynag1 Amerika degil, sairin benligindeki cevherdir. Amerika, siirin konusu

olmustur; fakat o olmasa, siir bir baska sekilde bir baska konuyla dile gelecektir:
“Kadere baktim atlas fincanda / Amerika ¢ikt1 bu kirik falda” (35/46)

misralarinin tam olarak bunu anlattig1 séylenebilir. Sair boylece siire dikkat cekerek onu bir arag
seviyesine indirmekten kacinir. Asagidaki misralari, Amerika’ya dair siir sdylemis olmaktan
dolayr sairin pisman oldugu ve siirinin tam olgunlasmadigini disiindiigii seklinde

yorumlayabiliriz:

Baktim bal yok bu petekte /Gl toplanmamis heniiz etekte / Giil toplanmamis hentiz etekte / Yazi
mi1 tiiketeyim bahar gelmeden / Yildiz m1avlayayim felek donmeden / Sanki misrada beyitte rahat
/ Sanki yirmidort ayar degil saat / Zehire kanmamis gerci hiiner / Sozler bir uzun 6miir siirer /
Sekil almamis elmas yetenekte / Isiksa yar oldu olmadi bu tiinekte / Sairler bile giiler sairin
kaderine / Bataga saplaninca konu yerine / Yeryiizii vehimleri goklerde parlamaz / Bu karanliga

aynalar dayanmaz (35/46)

Sair “konu yerine” bataga” saplandigini diisiinse de, Amerika’nin eylemleri karsisinda derin bir

hassasiyetle s6z sdyler. Anilan misralarin hemen ardindan gelen
“Kalbim sen bir ¢i1glik 1smarla / Gelen seher aglamalarina” (35/46)

misralari, siiri bu hassasiyetle kapatir ve yeni ilhamlar icin kalbine bir ¢agrida bulunur. Béylece
Amerika’ya hitapla baslayan siir, benligi degistirmeye odaklanan “dirilis” anlayisina uygun
sekilde, sair benin kendine hitabiyla kapanir.

Siirde bulunan diger muhataplara da bakmak gerekir. 4. boéliimde sairin ikinci ¢ogul sahsa
seslendigini goririiz:

“Kim iifliiyor bu y1lan yelini sdyleyin / Kim armagan getirecek isa’nin nefesini “(4/11)

Sair, insanligin duyarsizligindan rahatsizdir; bu bakimdan bu hitabi sairin insanlik aleminin
suskunluguna yonelik tepkisinin bir yansimasi olarak diisiinebiliriz. Bu misralarin devaminda sair
iltifat sanat1 yaparak Amerika’ya doner. Siirin 25. Bélimiinde de bir iltifat sanat1 6rnegi vardir:

Sair “biz” adina once Eliot’a, sonra Amerika’ya, sonra tekrar Eliot’a seslenir. 31. béliimde sairin

mubhatabi “gag”dir:

“Son seyirciler degildi firavunlar / Pehlivanlar giiresirken meydanda / Ey seyircisini ¢ogaltan ¢ag

/ Hangi giicle hangi atesle tutusmaktasin / Hangi alevlerle basin dertte” (31/42)
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Amerika’nin hakim oldugu ¢ag1 sair, yeni bir ¢cagin baslangici icin gecici bir kaos asamasi olarak
gorir. Yukarida 13. bélimden alintilanan misralarda sair, Amerika’ya “ Sectigin koca Amerika (...

Gebe birakacak seni sensiz bir ¢aga” (21) diye hitap ederken cagin degisimine isaret eder.

3.2. Tesbih ve istiare: Bilge ve Asi

Sairin ve Amerika’'nin karakterizasyonu, teshis disindaki edebi sanatlarla tamamlanir. Bunlarin
basinda tesbih ve istiare gelir. Siirde tesbih sanatinin bir¢ok cesidi kullanilmistir; buradaki
amacimiz edebi sanatlar1 ayrintilariyla tespit etmek olmadigindan, tesbihleri cesitlerine gore
siniflandirma yoluna gitmeyecegiz; bunun yerine sairin diinyayi, yasanan ¢agi ve Amerika’y1 nasil

takdim ettigini anlamak icin kullanilan tesbih ve istiarelere bakacagiz.

Sair, 3. boliimde 6liimii teshis eder: 6liim adeta uykudadir, ilkelerini unutmustur ve alisilagelen
6liim olmaktan cikmistir. Yasanan 6liimler, tabii degildir; bunun devaminda 4. b6liimde an, gégen

bir tabuta benzetilir:
“Her an bir tabut gibi gogmekte / Tabiat her dn bir cenazede sanki” (4/11)

Savas ve baris kavramlari, diinyada yasanan acilari agiklamaya yetmez duruma gelmistir ve
aralarinda bir ayrim kalmamistir; sair onlar1 iki seytana veya bir canavarin yanaklarindaki iki

gamzeye benzetir:

Savas ve baris m1 / Tahterevalli oynayan iki seytan mi1 insan kaderinde / Diinyanin tavani mi
dokiilen / Bir gortlintii mii orsle ¢eki¢ arasinda / Bir dev mi ¢agiriyor bu firtina / Savas ve baris mi

/ Iki gamze mi bu canavarda / Yaz ve kisin raks: m1 iki yanakta (26,/36)

Bu misralarda diinya adeta yikilmaktadir; savas ve baris kavramlari birbirine zit olmaktan ¢ikmus,
bir yikim araci haline gelmistir. Yukarida sairin ¢aga seslendigini gérmiistiik. Amerika ve ¢ag
arasinda giiclii bir bag vardir; ¢linkii o, bu kaotik cagin hakimidir. Bu ¢agi sair 15. boliimde tiiyleri

durmadan insanlar tarafindan yolunan biiyiik bir kusa benzetir:

“Cag dedigin o biiyiik kus / Biraz biiytik oteki kuslardan / Habire tiiylerini yoluyor insan / Kim
kiminle kaynasmis birlesmis / Her biri kendine bir nagme se¢mis” (15/24)

Bu ¢agin insaninin en énemli 6zelligi suurunu ve hassasiyetini kaybetmis olmasidir; bebeklerin
O0limiini kapit komsulan dahi duymaz, insanlar sagirlasmistir, daglar adeta sesleri yutar.

Sarhoslugun derecesini anlatmak i¢in sair, insani saraba benzetir:
“Mahzende yillanmis insan / Yillanmis kara sarapla aci kanla” (3/10)

Sarhosluk ortaligi kaplamistir, her sey tersine donmiistiir; diinya, umarsizligi ve oburlugu

cagristirircasina bir file benzetilir:
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“Sarhosluk su gibi ekmek gibi / Gece ve giindiiz devrilmis gibi / Sirtiistii uzanmis su dinya fili”

(3/10)

Sair 14. boliimde diinyadan “Bu yash fil” (23), 33. béliimde “Su ihtiyar kaya” diye bahsederek bir
istiare yapar ve bu istiarelerle diinyanin kiyamete yaklastigini anlatir. Sarhosluk icindeki insan
bundan habersizdir. Sair, insanlarin diinyada yasananlara karsi1 duyarsizligini, 6liime benzer bir

uykuda olmalarina baglar; insanlar adeta 6ltimil icmistir:

“Col nasil iciyorsa giinesi / Nasil yiyip bitiriyorsa her seyi / Oyle i¢mis insanlar éliimii / Yagh bir

yemekten sonra / Oliim mii bir uzun uyku mu / Oliimden sessiz uykularin uykusu” (11/18)

Sair insanlarin duyarsizlifini ve suursuzlugunu sarhosluga, uykuya ve 6liime benzetir. Asagidaki

misralar onun bu yondeki tasavvurunu daha iyi anlamamaizi saglar:

“Uyanma vakti geldi mi cin uykusundan / Ruhu deviren gecenin uykusundan / Giine yikilan

sarhos geceden” (12/19)

Sair, insanin durumunu garipser: Biitiin canlilar tabii halindeyken goézleri “isyan pencereleri’ne

benzetilen insan ise baskalasmistir:

Agaclara baktim agac gibiydi / Konusur mevsimlerle her biri / Kislar1 miitevazi / Baharlari firfirh
binbir gosterisli / Karincaya baktim karinca gibiydi / Kuslar kus gibiydi amerika / Képek képek
gibiydi / Her sey kendi gibiydi / Sudaki balik gibi kaderin icindeydi / Kaderin kendisiydi faksi
fotokopisi degildir / Insana baktim amerika / Insan gibi degildi sanki / Gozleri isyan pencereleri

(18/27)

Sair diger varliklari tabii halinde bulsa da, bu misralarin devaminda Amerika’'nin tabiati

zehirlediginden siiphelenir:

Kendi kanindan bir as1 m1 yaptin tabiata / ibresini mi tuttun iklimlerin / Bir hile mi soktun akreple
yelkovan arasina / G6z ayni goz ama bakista bir cogalma bir ¢cogalma / Bir ¢ogalma sapma kirilma

1sikta / Cogalmanin ¢cocugudur savaslar amerika (18/27)

Burada s6zii edilen ¢ogalma, sapma ve kirilmanin anlattigi kaos, bu misralardan 6nce 10. béliimde
anlatilir. Sair, tabiatina aykiri1 bir duruma gelen diinyay1 bir Picasso tablosuna benzetir. Bu,
figiirlerin ve sekillerin belirsiz oldugu carpik bir tablodur; ne var ki bu tablo, Picasso’nun

tablolarinda oldugu gibi bir sanat eseri degildir ve estetikten uzaktir:

Diinyanin uzayan saclarina / Bir berber mi gerekli / Yoksa bir terzi melegi mi / Yirtilan
denizlerine / Sokiilen daglarina / insandan fazla bir sey mi / Nedir pargcalar icinde kaybolusumuz
/ Ecza olusumuz taneler olusumuz / Birbirine yabanci zerreler gibi / Oraya buraya savrulusmuz
/ Geceyi doven nedir giindiizii déven ne / Asikar bir el mi var evren havaninda / Bir fazla bir eksik

su hayat macununda / Bir Picasso ama anti-Picasso gibi (10/17)
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Sair, bu kaosa kars1 diizeni, pargalilifa kars: biitiinligli arar; bu biitiinliik ve diizen, sairin bala

benzettigi “yaratilis”la saglanmistir ve tabiatin ahenk icinde olmasinin sebebidir:
“Nerede kalpten kalbe gecen / Bakislar arasinda dolasan / Yaratilis bali” (10/17)

Diinya bir istiareyle “gurbete”e, benzetilir; Amerika bu gurbette bir fanidir ve sandiga benzetilen

tarihte o da kaybolacaktir:
“Sen de gurbettesin Amerika / Sen de gireceksin tarihin sandigina” (14/23)

Yukarida Amerika’'nin bir femme fatale olarak tasavvur edildigini belirtmistik. Buna bagh olarak,
diinyanin file benzetilmesinde goriildiigii gibi siirde hedonist unsurlara yer verilir. Amerika’nin

hedonist ve yikici imajin1 tamamlayacak sekilde silaha sarilisy, sevgiliye sarilisa benzetilir:

“Gitme onlarin iistiine sefil istahla / Sevgiliye sarilir gibisin Amerika / Sarilirken ecel silahlarina”

(3/10)

Burada silahin bir fallik obje oldugu aciktir; Amerika’nin bu fallik objeye sarilisi onun bir femme

fatale olarak yikiciligini sehvetle birlestirir.

3.3. Telmih ve iktibas: lyi ile Kétii

Edebf, dinf ve tarihi telmihler “Amerika” siirinde sairin kendini ve Amerika’y1 sahsiyet ve zihniyet
bakimindan tasvir etmesini saglar. Bu telmihlerle Dogu ve Bati, gelenek ve modern arasinda giiglii

baglar kurulur ve bu baglarla olusturulan atmosferde sair kendini ve Amerika’y1 konumlandirir.

Siirde Karakog, Ummi Sinan, Muizzi, Muhammed ikbal, Ginsberg, Eliot, Rilke, Seferis, Dogu ve Bati
siirinden telmihte bulunulan veya eserlerinden iktibas yapilan isimlerdir. Sairler haricinde
ressam olarak Picasso’ya, Bellini'ye; diislince adami olarak Descartes’e; bilim adami olarak

Einstein ve Edison’a, hiikiimdar olarak Fatih’e ve Sultan Sencer’e telmih vardir.

Amerika siirinin ismi bile basli basina bir telmihtir; yukarida sairin Ginsberg’iin ayn1 isimli siirine
telmih yaptigindan bahsetmistik. Bu 6nemli hususu not ettikten sonra, siirde dikkat ¢eken edebi
telmihlerin basinda Sezai Karako¢’a yapilanlar gelir diyebiliriz. Karakog, lic yerde “usta”
nitelemesiyle telmih edilir. Sairin sahsiyetini niteleyen énemli hususlardan biri, 14. béliimde

Amerika’ya “usta”s1 adina seslenmesidir:
“Amerika ses ver ustamin ¢agrisina / Ses ver kulak ver goniil ver goniilden ver” (7/14).

Bu misralardan hemen sonra “dirilis”in tanimlanmasi, “usta” ibaresiyle Sezai Karakoc¢’a telmih

yapildigini siipheye yer olmayacak sekilde gosterir:

“Dirilis bir rozet degildir yakada / Elini sokmaktir ruhun kazanina” (7/14)
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Yukaridaki misralarda Necat Cavus’un siir ortamiyla veya cevresiyle ilgili bir hayal kirikligina yer
verildigi ve bir elestiri dozunun oldugu aciktir. Nitekim ilgili béliimiin basinda bu yénde imalar

vardir:

Siir ormanina girip de suaradan / Var mi bu aslana yakalanmayan / Bir lokma da ben aldim o
bilyiik avdan / insani ¢eken bir dag gibi / Sonra sirtinda birakan humma ile / Kimi yiikiinii att1
daha inmeden / Kimi gegemedi li¢c bes dereden / Dergi figiirani ayirdi bu sinavi / Ayirdi yazik ilahi
sinavlardan (7/14)

Bu musralardaki ‘dag’ ve ‘humma’ imajlar1 islam peygamberine ilk vahyin gelisi hadisesine bir
telmih olabilir; vahiyle kurulan bu iliski, siire ve saire yiiklenen 6nemli fonksiyonu ve sairin hayal

kirikligini ve yaziklanmasini agiklar.

Siirin 6. bolimiinde sair, “Ustamin sepetindeki giiller” (6/13) derken yine Karako¢’a, onun
siirindeki 6nemli imajlardan biri olan ve gelenekle 6zdeslesen giilii de anarak telmihte bulunur.

Usta, gelecek tufani sezmistir ve hazirligini yapmaktadir:
“Ve ustamiz gemi isinde hala / (...) / Ve ustamiz ¢alisiyor Amerika” (25/46)

Yukarida sairin yasanan c¢agi kaotik buldugunu goérmiistiik. Karako¢’a ve “dirilis”e yapilan
telmihler sairin caga dair umudunu olusturur. Siirde dogrudan hitap edilen edebi sahsiyet T. S:
Eliot’'tir. Karako¢’a telmih yapilan yukaridaki iki misra, Eliot’a hitap edilen 25. béliimdedir. Bu

boliimiin basindaki epigrafta T. S. Eliot’tan iktibas edilen bir misra vardir:
“Hurry up please it’s time” (25/34)

Bu misra Eliot'in The Waste Land adli kitabindaki “A Game of Chess” boliimiinden alinmistir (Eliot,
1972: 28-29). Bu boliimde barmen, iki kadina, barin kapanma vaktinin geldigini bu ciimleyle
birkac defa bildirir. Cavus’un siirinde Eliot'in misrai farkli bir baglamda kullanilmistir; bununla
birlikte, icinde bulundugu modern toplumun ve kiltiiriin yozlasmishgini anlatan Eliot’a yapilan

telmih, tufan kissasina yapilan telmihle birlestirilir:

Bizim acelemiz yok bay Eliot / Acele girince aramiza kovariz onu / (...) / Hi¢ acelemiz yok / Ve
ustamiz gemi isinde hala / Tufansiz oturmus daglar basina / Giiliiyor kendi matemlerini
hazirlayanlara / Ve kendi matematiklerini kuranlara / Ve ruhlar firtinanin kokusunu

almayanlara (25/35)

Yukaridaki misralarda gecen “matematik” ifadesi, Eliot’tan iktibas edilen boliimiin “Bir Satrang
Oyunu” seklindeki bashigiyla baglantili olmaldir. Sair, gelecegi akliyla hesaplayan degil, ruhuyla
sezen bir konumdadir: "Kendi matematitiklerini kur[arken]” “kendi matemlerini
hazirlayanlar[in]” tersine usta, ruhu sayesinde “firtinanin kokusunu al[ir]”. Bu misralarin

devaminda hitap Eliot'tan Amerika’ya cevrilir:

“Ve ustamiz ¢alisiyor Amerika / Biz calisiyoruz yerle gok arasinda” (25/35)
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Sair, kaotik cag1 sona erdirecek tufanin muhakkak gerceklesecegi inancindadir. Sairin kullandig:
hitaba baktigimizda tufani, yozlasmanin bir cezasi ve nihayeti olarak goérdiigii sonucuna

ulasabiliriz.

14. boliimiin basinda Rilke’nin Duino Agitlarr’'min ilk misrasi (Rilke, 2006 :3) Almanca olarak yer

alir; daha sonra boliimiin ilk misrasi olarak Tiirkge verilir:
“Haykirsam sesimi duyan olur mu melekler katindan” (14/23)

Ayni1 boliimde Rilke’'nin “Der Panther”, Cavus’un “Kaplan” siirine telmihte bulunulur:
“Rilke’nin ‘leopar’ini birak / Cavus’un ‘kaplan’ina bak” (14/23)

13. boliimiin basinda Muizzi’'nin Selguklu Sultan1 Sencer’e dair misrasi iktibas edilir:
“Ez Haleb ta Kasgar meydan-1 Sultan Sencer est” (13/20)

Sultan Sencer’in giiclinii ve miilkiiniin genisligini anlatmak {lizere Halep’ten Kasgar’a kadar olan
boélgenin sahibi oldugunu belirten bu misra Muizzi'nin divaninda “Der-sitayis-i Sultan Sencer”
baslikli kasidede yer alir (Muizzi, 1939: 88). Boliimtin ilk iki misrasi Sultan Sencer’in buyiikligiini

anlatir.
“Alemin kalbi dedik meydana / Ve sultana Tanrr’nin golgesi” (13/21)

Devam eden misralarda bu biiytikliigiin yarattig1 vehme ve ardindan gelen hezimete telmih vardir.
Sultan Sencer, kendisinden af dileyen Oguzlari danismanlarinin telkiniyle cezalandirmaya karar
verir. Kendisine kiyasla oldukeca gli¢siiz sayilabilecek diismanina yenilir ve onlara esir diiser. Daha
sonra esaretten kurtulsa da Biiyiik Selcuklu Devleti tarihe karisir (Ozaydin, 2009: 510-511). Sair,
Sultan Sencer’in maglubiyetini ve esaretini, kuvvetinin zirvesinde olan Amerika’ya bir ibret olarak

gosterir; onu Kizilderililer ve siyahiler lizerinden uyarir:

“Nice ahlar dirilir sonra / Newyork’ta Washington’da / Bir kizilderili okunda ya da bir zenci

aynasinda / Kimse favori degil evren maginda / Ne galipler tutsak oldu magluplara” (13/21)

Fatih Sultan Mehmet, ressam Bellini tarafindan yapilan portresine telmihle olumlu bir iktidar
figlirid{ir:
“Bir giil gibi koklayacaksin Roma’y1 / Boyle mi demisti kendi kendine / Poz verirken Fatih ressam

Bellini'ye” (6/13)

Sair, fetih kavramini giille iliskilendirerek onu estetik bir unsura ¢evirir. Bunun yaninda Fatih’in
Roma’ya dair tasavvurunu, Kerbeld hadisesine ve Amerika’'nin Irak miidahalesine telmihte

bulunmak suretiyle Amerika'nin tasavvuruyla kiyaslar:
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Simdi giil kokular mi geliyor 6teden / Giiller mi geliyor gelecegin bahgesinden / Artan ¢ogalan
dogan doguran giiller / Selama selam katan selam beldesinde / Kirmizi giiller kanh giiller

Kerbeld’da / Canim Hiiseyin’in giilleri / Son nefesini verirken agzindan dokiilen (6/13)

27.boéliimiin ilk misrasinda Buglinkii Bat1 diinyasinin temelindeki Yunan medeniyetini siirlestiren

Yorgo Seferis’e telmih yapilir:
“Zeytin agacinin agladigini gormis diistinde Seferis “(27/37).
Seferis’in “Stratis Talasinos Bir Adami Tanimliyor” siirindeki
“Gece “Aya Nikola"nin giivertesinde / aglayan bir zeytin agac1 gordiim diistimde” (Seferis, 2000).

misralarina yapilan bu telmihten sonra sair, cesitli telmihlerle Islam medeniyeti etrafinda

sekillenen gelenegi anar:

“Bizse binlerce kez agladigim gérdiik hurma agacinin / Seker kamisinin konustugunu biiyiik

agizdan / (...) / Leyla’nin agladigini gérdiik / Mecnun ¢ikmadan sefere” (27/37).

Eliot’a, Rilke’ye ve Seferis’e yapilan telmihlerde sair Dogu medeniyeti adina bir cevap veriyor
gibidir; Karakog, Muizzi ve Muhammed Ikbal’e yapilan telmihlerdeyse sairin onaylayici bir tavri

vardir.

Basta Islam olmak iizere semavi dinlerin ilahiyati, Amerika siirinde yapilan telmihler arasinda
onemli bir yere sahiptir; bu telmihlerin basinda peygamberler ve onlarla ilgili isimler gelir. Siirde
ismi anilan dini sahsiyetler Ibrahim, Ismail, Musa, isa, Meryem ve Hiiseyin’dir. ismi anilmadan
telmih yapilan dini sahsiyet ve hadiseler de vardir. Ornegin siirin ilk boliimiinde Siileyman

peygambere ve Islam halifesi Omer’e telmih vardir:

Devam et amerika / Oliime kosarken arenada / Oliimii kosturuyorsun mechul krallar adina / Hizli
olabilir misin zamandan / Diinya tacina taht kuran o kurttan / Ne haber Nevada ¢dliindeki
karincadan / Kor miidiir topal midir / Bugdayir daneyi yakalamis midir / Giinesin altinda
kavrulmus mudur / Ben ki duyardim sesini bin mil dteden / Dicle kenarinda bir kecinin /

Egilirdim hakkina / Ama felek baskdseye koymus / Ve stirmiis seni kader balkonuna (1/8)

Bilindigi gibi Siileyman iktidar1 simgeler; onunla ilgili telmihleri divan siirinden folklora kadar
yaygin bir alanda bulmak miimkiindiir. Yukarida, Sebe siiresinin 14. ayetine bir telmih vardir;
buna goére Siilleyman tahtinda vefat etmis, ancak vefati, kurtlar asasini yedikten sonra
anlasilmistir. Saire gore, giliclinlin zirvesinde goriinen bir iktidar ciirlimekte olabilir. Sair,

Siileyman’in sonunu Amerika icin bir ibret olarak isaret eder.

Yukaridaki misralarda Neml siiresine de telmih vardir: Siileyman ¢élden ordusuyla gecerken bir

karinca, ezilmemeleri icin digerlerini uyarir.
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“Nihayet Karinca vadisine geldikleri zaman, bir karinca “Ey karincalar! Yuvalarimza girin;

Siilleyman ve ordusu farkina varmadan sizi ezmesin!” dedi.” (Kur’an, Neml Siiresi / 18)

Gortldiign gibi karinca, ordunun kendilerini “farkina varmadan” ezebilecegini séyler. Bu uyariyi
duyan Siileyman giiliimser ve Rabbine siikreder. Siirde Sileyman’in Karinca vadisindeki
hassasiyeti, Nevada Colii'nde bir karinca lizerinden Amerika’ya bir soruyla hatirlatilir. Nevada
Coli, niikleer denemelere saha olmustur; sairin karincanin “kér mii, topal mi1” oldugunu, “giinesin
altinda kavrulup kavrulmadigini sormasinin sebebi budur. Sair, iktidarin zirvesini simgeleyen

Siileyman’it Amerika'yla kiyaslar ve ona bir model olarak sunar.

Bu telmihin hemen ardindan islami literatiirde ve klasik edebiyatta adalet timsali olan Halife
Omer’le ilgili meshur olmus bir s6ze telmih vardir. Buna gore Omer, Dicle nehri kenarinda bir

kuzunun kurt tarafindan kapilmasindan dahi sorumluluk hissettigini soyler:

“Ben ki duyardim sesini bin mil 6teden / Dicle kenarinda bir kecinin / Egilirdim hakkina / Ama

felek baskoseye koymus /Ve siirmiis seni kader balkonuna” (1/8)

Burada sairin, Halife Omer’e telmihte bulunurken “ben” demesi, onun bir medeniyetin temsilcisi
olarak konustugunu gosterir. Yoneticinin adaletini ve sorumlulugunu anlatan bu telmihten hemen
sonra, sair Amerika’nin “felek” tarafindan “kader balkonuna” siiriildiigiinii séyler. Bdylece sair,
“ben ve sen” diye andig1 kendisi ve Amerika arasinda vicdan, adalet ve iktidar kavramlari
cercevesinde bir karsilastirma yapmis olur. Diin hakim olan kendisiydi; bugilinse iktidar
Amerika’'nin elindedir; Amerika’ya iktidar1 bahsedense felektir. Sair, burada iktidarin degisken
tabiatina ve tedaviiliine vurgu yaparak Amerika’y1 ikaz eder; yarin her seyin baska bir hal
alabilecegini ima eder. Nitekim bu yodndeki ifadeleri siirin baska boéliimlerinde de gérmek

mumkiindir.

Siirin 32. ve 33. boliimleri, 6zellikle Kerbela hadisesine yapilan telmihlerden anlasilacag: gibi
dogrudan dogruya Amerika’nin Irak’a miidahalesiyle ilgilidir. 33. béliim, ibrahim peygamberin esi

Sara’ya yapilan telmihlerle baslar:

Selvi golgeli bir ikindidir kadin orda / Oglenin gézlerinden nar gibi diisen / Orada ¢ocuklar
ibrahim’in cocuklan / Putlara tas atmakta babadan kalma sanatla / Bebekler ismail nesesinde ¢l
ortasinda / (...) / Sen ateslerden gecerken amerika / Ankalar geliyor gelecek yagmurlarla / Ve bir
kez daha iniyor cennet / Hiiseyin topragina / Ve bir destanla kopuyor firtina / Ve agkla kayniyor
insanlik kaynaginda (33/ 44)

Yukaridaki misralarda Irak, daha genis anlamda Ortadogu ve Arap ve Islam cografyasi
referanslarla gecmise baglanir. Kur'an’a, Enbiya Suresi'nin 51-70 ayetleri arasinda Ibrahim
peygamberle ilgili béliimlere telmih de iceren bu boliimde sair, Amerika’y1 gelenekteki bir baska

kotilik figlirii olan Nemrut'un sonunu hatirlatarak uyarir.
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Kur’an’daki “kalu beld” hadisesine telmih yapilmasi, sairin insan anlayisini ve insanin varolus
sebebine dair inancini ortaya koyan 6nemli bir husustur. Bu hadiseye gore, insanlarin ruhlar
tecessiim etmeden, Allah’in “Rabbiniz degil miyim?” sorusuna “Evet” cevabini vermislerdir. Bu

hadiseden Araf suresinde bahsedilir:

“Kiyamet giiniinde, biz bundan habersizdik demeyesiniz diye Rabbin Adem ogullarindan, onlarin
bellerinden ziirriyetlerini ¢ikardi, onlari kendilerine sahit tuttu ve dedi ki: Ben sizin Rabbiniz degil

miyim? (Onlar da), Evet (buna) sahit olduk, dediler.” (Kur’an, Araf / 172)
Sair, Kur’an’daki bu hadiseye telmihte bulunur:

“Dediler ben dogdum / Kesildi soru’'nun gobegi / Simdi yalnizim oyunlarda / Uyudum uyandim

‘beld’ aynasinda” (12/19)

i

Yukarida sairin insanlarin “haberizsizligi’nden yakindig1 goriilmiistii; insanlarin bir “uyku”da
olmalari, verdikleri bu cevabi unutmalariyla baglantilandirilir. Sair, insanin “yaratilis”indan

saptig1 kanaatindedir:
“Insamin maddesi mi degisti / Balciktan kana mu diistii cevher” (9/16)

Burada insanin balgiktan yaratildigina dair Hicr Suresi’'nin 26. ayetine telmih vardir. Siirdeki
tabiat ve yaratilis kavramlar birlikte disiintilmelidir; tabii olmak, yaratilisin disina ¢itkmamak ve
tahripkar olmamaktir. Aksi durumda, “tabiat deposu” dolacak, kiyamet hazirlanmis olacaktir. 9.

boéliimde yer alan asagidaki misralarda sair, bir kiyamet tablosu ¢izer:

Gok fabrikasi ¢alistiginda / Kim ne diyecek yarin i¢in / Diinlin kayasi altinda ezilirken / Gok
fabrikasi ¢alistiginda / Ayt harmanlayip doktiigiinde / Kendinden habersiz insanlar tizerine /
Tabiat deposu doldu mu ha! / Bir seyler goriiniiyor mu insandan / Sadece bir ses mi gokleri

¢inlatmakta (9/16)

Yukaridaki misralar Kur’an’daki kiyamet sahnelerine, 6zellikle Tekvir Suresi'nin 1-14 ayetlerine
bir telmih olarak okunabilir. Daha 6nce Amerika'nin tabiatla iliskisini sorguladigini gérdiigiimiiz
sair, “tabiat deposu[nun] dol[masindan]” bahsederken kiyametin yaklastifina dair uyarida

bulunur.

Dini telmihlere baktigimizda sairin, islAm’in yanisira Yahudi ve Hristiyan gelenegini de tevariis

ettigini ve Amerika’y1 Hristiyanligin temsilcisi olarak diisiinmedigini géormedigini anlariz:

“Kim armagan getirecek Isa’nin nefesini / Diinden getirmedigin miijdeyi / Gelecekte arama /

Arama Meryem'i bu insanlikta” (4/11)
“Kapanip Musa’nin ayaklarina / Vuruyorsun {sa’ya” (13/21)

Bir femme fatale olarak karakterize edilen Amerika, masumiyeti simgeleyen Meryem'le ve barisi

ve yeniden dirilisi simgeleyen Isa’yla bir zitlik olusturur.
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3.4. Tefrik ve Tezat: Ben ve Sen

Tefrik ve tezat sanatlari, metnin biitiiniinde hem sairle Amerika arasindaki farklilik ve zitlig1 hem
Amerika’'nin tabiatindaki diializmi ortaya koyar. Tefrik, siirde iki unsur arasinda karsilastirma
yapma imkani sunan bir sanattir ve cesitleri vardir (Bilgegil, 2015: 266-270; Sarag, 2007: 176-
177). Siirde, klasik anlamiyla bir tefrik veya tezat sanati 6rnegi aramaktan ziyade burada anlam
ve ozellik karsithiklan tizerinde durduk. iki farkh anlayisin sahipleri olarak sairle Amerika

arasinda yapilan bir¢ok ayrim gorebiliriz. Asagida bunlar1 6rneklemeye calisacagiz.

5. bolimde sair Amerika’nin kapitalist anlayisimi hedef alir. Amerika, karanlik bir ticaret

yapmaktadir:

Yilan oturmus kara miicevherler iistiine / Malini1 satma zifiri karanlikta / Eski berdus ayin son
1siklarinda / Sunacaksan bizim gibi sun siirahiyi / Giinisiginda ¢atlamis dudaklara / (...) / Bu
gidisle issiz kalacaksin amerika / Miisteri girmeyecek actigin diikkana (5/12)

Masallarda hazineleri bekleyen ejderhalara veya dev yilanlara yapilan bu telmihle Amerika,
karanlik ve tehlikeli bir tiiccar olarak nitelenir. Oysa sairin “biz” diye andig1 topluluk ticaretini giin

1s5181inda yapmaktadir ve maldan 6tesini alip satmaktadir:

“Ama bizim c¢arsinin mallar1 baska / Mal dedigimizden 6te mal dedigimizden baska / Bizde ‘giil

alirlar giil satarlar’ mesela” (5/12)

Ummi Sinan’in misralarina (2001: 49) telmihle bu misralarda bahsedilen “biz”in, Amerika’nin

kapitalist anlayisina kars1 “giil” imajiyla olusturulan bir titopyay1 anlattigini diisiinebiliriz.
32.béliimde Amerika’yla Islam medeniyetinin hayat ve 6liim anlayisi birbirinden tefrik edilir:

Olim dudaklara kondugundan Kerbela’da / Sahid olacaksin binlerce tebessiimiin dogusuna /
Gozleri bilge kilan o toprak / Oliimii sevmeyi 6gretmistir ogula / Bu yasamak sana gére degil
amerika / Bu 6lim sana gore degil / Mekik dokuyacagina yildizlar arasinda / Kan versene bizi
baglayan damarlara / Oliim ki diiniin hazirlayip isledigi yastik / Yarinin karyolasinda / Onu daha
fazla isleme (32/43)

Oliimiin giillimsemeyle karsilanmas: ve bilgece degerlendirilmesi, iki hayat ve 6liim anlayis
arasindaki farki olusturur. Kerbela hadisesine yapilan telmih vasitasiyla bu misralarda yapilan
tefrik vurgulanir. Amerika, bilmedigi ve anlamadigi bir cografyada 6liimii “isle”mektedir. Diger
taraftan Amerika’'nin “bizi baglayan damarlara” kan verebilecek olmasi, onun tabiatindaki

potansiyel iyiligi isaret eder.
Amerikan kapitalizmi akla ve bedene dayanir:

Azizlerin borsada / In God We Trust makaminda /Bu koca maske amerika / Ecelin kendisidir
aslinda icad edilmis korku tapinaginda / Akilla girilir oraya / Kalbini birakip bah¢ede / Ve ruhunu

vestiyere para karsiliginda / Cikinca almak tizere / (...) / Beden soytarisi ¢ikar sonra / Gosterir
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sanatini diinyanin alninda / Ruhun mahzeninden ¢alinan lamba / Ruhun goélgesi soytarinin elinde

/ Edison anlaminda (16/25)

Sairin anlayisinda ise ask, ruhla ideal bir varlik kazanan bedende var olabilir; ruhtan mahrum

kalan beden kétiiliik sahasi haline gelir:

“Bir stirme sevgilimin gozlerine / Geceden ve glindlizden 6te / Ve simdi bir bakis kazaniyor ask /
Ruhun sarkisini sdyleyen viicutta / Oyleyse ne isin var bedenimde / Seytanin yazhigi olmasin

vicut / Ruh tatile ¢iktiginda” (11/18)

Yukarida telmih sanatin1 degerlendirirken sairin semavi dinlerin gelenegini tevariis ettigini
belirtmistik: Sairin Amerika’yla meselesi bir Miisliiman ve Hristiyan miicadelesi degildir. Siirde
tezat sanatina ve bu ¢ercevede degerlendirilebilecek imajlara baktigimizda hilal ve hag yerine
kurulan karsithiklari gérme imkanimiz olacaktir. Yukarida siirin 5. boélimiinde Amerikan
kapitalizminin nasil elestirildigine degindik; ayni b6liimde Amerika ile anne arasinda kurulan bir

tezat vardir:

“Saticinin gozlerini gérmeliyim amerika / Oynasirken elleri sinsi havada / (...) / Ve bir anne gibi
bakacak mesut ve titrek gozler / Ve giiliin kokusu evreni sardiginda / Anneler emzirir kanh dikeni

bile” (5/12)

Karanlikta kalan gozlerle bir annenin goézleri arasinda kurulan tezat, ayn1 zamanda karanlik ve
aydinligin tezatidir. Misra veya boliim diizeyinde kurulan tezat sanatinin 6tesinde siirin genelinde
anneyle Amerika arasinda tezat olusturan bir anlam ¢ercevesi vardir. Siirde anne kelimesi 8,
¢ocuk kelimesi 13, bebek kelimesiyse 4 defa gecer. Bu kelimelerin ¢agristirdig1 dogurganlik ve
masumiyet, bir femme fatale olarak tasavvur edilen Amerika’yla tezat olusturur. Tabiat ve
Meryem de dogurganlik ve saflig1 temsilen bu denkleme Amerika’nin karsisinda eklenir. Amerika

demirle ve yikimla 6zdeslestirilir:

Demiri demirle yoruyorsun / Giilii giiliisii demirle / Ayisigin1 aglayisi demirle / Aksamin demirini
vuruyorsun sabahin demirine / (..) / Her yanki baskasinin ¢ocugunu dogurmakta / Seni beni

yakan endiistriyel bir tanda / Simdi ben seni ¢ogaltayim kanimdan / Sen beni azalt bu batakta

(1/7)

Diinya “batak”inda Amerika azaltan, sairse cogaltandir; biri yikici, digeri yapicidir. Bunun yaninda
sair Amerika’nin ruhundaki diializmi de isaret eder. Amerika yalnizca yikici degildir; aym

zamanda naiftir; diinyay1 degerlendirirken yanilir:

“Kendini evin 6zli sayma bu kabukta / Az evvel giile baktik tazeydi / Simdi diismiis boceklerin
agzina” (3/10)
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Amerika’nin yanilgisi diinya “kabuk”unda kendini “evin 6zli” saymasiyla sinirli degildir: o, hayatla
6liimin i¢ ice olusundan da habersizdir; uzaklara bakarken ayaginin hemen dibindeki tuzagi

goremez:
“Uzag goriiyorsun degil mi / Peki ayagin neden suracikta tuzakta” (7/14)

Siirde kurulan demir ve tabiat, akil ve kalp, beden ve ruh, kirbag¢ ve giil karsithiklarini tespit
edebiliriz; bunlar sirasiyla sairle ve Amerika’yla 6zdeslestirilir. Diger taraftan bu karsitliklar
Amerika’nin icinde de vardir; sairin yapmak istedigi onu bu karsithiklarin olumlu tarafina

cekmektir.

Genel Degerlendirme

Necat Cavus’un 35 boliimden olusan “Amerika” siiri; hacmine ragmen siir estetigi, poetik araglarin
ve dilin kullanimindaki hassasiyet baglaminda basarili bir eserdir ve degisik acilardan tahlil
edilmesi gerekmektedir. “Amerika” siirinde edebi sanatlar, bir Amerika imaji olusturmasi ve
bunun yaninda siirde konusan kisinin kendine yonelik algisini ortaya koymasi bakimindan 6nemli
bir poetik ara¢ olarak kullanilmistir. Karsimizda iki énemli figlir vardir: sair ve Amerika. Genel
hatlariyla edebi sanatlarin fonksiyonlarini tespit etmek istersek, teshis ve tecrit sanatlariyla bu iki
figiirlin genel sahsiyet 6zellikleri ve fiilleri; tesbih ve istiare sanatlariyla diinyayla, ¢agla, tabiatla
iliskileri; telmih ve iktibas sanatlariyla tarihi ve kiiltiirel konumlari; tefrik ve tezat sanatiyla

ikisinin 6nemli farklar belirlenmistir diyebiliriz.

Sair, “kalu bela”ya kadar dayanan uzun bir insanlik gelenegini tevariis eden olgun bir erkek bilge,
Amerika ise yeniyetme bir femme fatale’dir. Amerika tabiattan sapmakla kalmayip onu tahrip
eden bir disidir. Sair, tabiati muhafaza eder ve Amerika’y1 yer yer ikaz edici yer yer nasihat edici
bir tonda tabiatina, 6ziine dénmeye davet eder. Sairin tabiatla ilgili durusu Islami perspektiften
yorumlanmis bir ekoelestirel tavir olarak yorumlanabilir. Bunun 6tesinde sairin géziinde tabiat,
yaratilis veya fitrat kavramiyla iligkilidir; sairin diinya gérusii icinden goriilen bir tabiattir. Diger
taraftan bu tabiat, erkek goziiyle goriilen bir tabiattir: Amerika 6zline donerse kadin erkegin,

tabiat kiiltliriin hakimiyetine dahil olacaktir.

Amerika neden bir disi, bir femme fatale imajiyla resmedilmistir? Bu sorunun cevabi, siirde ortaya
konan ve dogal olarak subjektif olan imajlarin arka planinda yalmzca Islami fikirlerin degil
ataerkil kiiltiirtin de bulundugunu géstermesi bakimindan 6nemlidir. Bir disi olmasi, Amerika’nin
ataerkil bir bakis acisindan seytanlastirilmasini ve dolayisiyla tedip edilmesini veya
cezalandirilmasini miimkiin kilar. Diger taraftan femme fatale’in cazibesi sairle Amerika, “ben” ve
“sen”, 6zne ve nesne arasinda bir arzuyu da var eder. Bu bakimdan Amerika, ister Bati
edebiyatinin ve sinemasinin femme fatale’leri diisiiniilsiin ister divan siirinin acimasiz sevgilileri

hatirlansin, tehlikeyle cazibeyi ayni anda barindirir. Anneye, bebege, Meryem’e yapilan vurgular
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sairin Amerika’y1 degistirme, onu tehlikeli bir sevgiliden masum bir anneye donistiirme

girisimidir.

Erillik ve kadinlik s6z konusu olunca 6zne ve nesne kavramlari da giindeme gelir. Siirde konusan
0zne olarak sair; Amerika’nin bir 6zne olusunu, 6znelesme sekli ve fiilleri lizerinden sorgular. Sairi
0zne kilan ve ona iktidar veren, bilgisidir. Bu bilgi, dini bir gelenekten gelir ve fiilde kendini tabiata
baglilik olarak gosterir. Amerika, yanlis bir 6zne olarak tabiatin disina ¢ikmistir. Sair, onun daha
biiytlik bir 6zne tarafindan cezalandirilacagini Amerika’ya bildirir. Amerika, her irade ettigini fiile
dokme hakkini kendinde gérmek yerine bir nesne oldugunu bilmelidir. Saire bu bildirme hakkini
veren ve boylece ona iktidar saglayan bilgi, Amerika’nin mahrum oldugu bir bilgidir; ¢ilinkii
Amerika daha tarih sahnesinde yenidir ve sairin davetine kulak vermezse ezeli kotiiniin tarafi
olarak bu bilgiyi ac1 bir sekilde 6grenecek ve iktidarini kaybedecektir. Amerika, ancak ruh
sayesinde bedenini dizginleyebilecektir; demir yerine giilii, 61iim yerine hayati ve yeniden dogusu

sececektir.

Sairin yer yer korkutma, yer yer hicvetme, yer yerse ona nasihat etme yoluna gitmesi Amerika’ya
yonelik bakisindaki gerilimin bir yansimasidir. Sair, Amerika’yla karsilasmaktan olusan bu
gerilimi hikmetle asmaya yoluna gider. Bu hikmetle gegmise uzanir, su ani1 yorumlar ve gelecege
dair 6ngoriilerde bulunur; béylece Amerika’y1 degistirmeye ¢alisirken kendisi de olgunlasan bir
benlik olarak ortaya ¢ikar. Sair, hikmetle s6z soyleyerek yereli ve giinceli asar; insan, tabiat, inang
ve medeniyet kavramlari etrafinda savasi ve barisi, hayati ve 6liimii sorgular. Siirde tabiat
lizerinden kurulan karsitlik Dogu-Bati, Miisliiman-Hristiyan gibi karsitliklarin 6niine gecer ve

sairin hitabini sathi bir Bati muhalefeti olmaktan ¢ikarir.
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Istanbul, 1947 yilinda istanbul adiyla ilhan BerK'in ilk siir kitabina konu olmustur. ilhan Berk,
yaklasik kirk yil sonra, 1985 yilinda, farkli yazinsal tiirlerde ve degisik yazim teknikleriyle
kaleme aldig1 Galata'y1 ve 1990 yilinda da Pera’y1 yayimlamistir. Fransiz yazar Louis Aragon’un
1925’te yayimladig1 Paris Kéyliisii adli anlatinin yénteminden etkilendigini belirten ilhan Berk,
Aragon gibi geleneksel anlatim bicimlerinin disina ¢ikarak, farkl yazinsal tirler ile parcali bir
siirsel metin olusturmustur. Hem Aragon hem de Berk’in kenti yazma istekleri siradan bir
anlatima indirgenmis bir tasvir yapmaktan ¢ok, yazin estetikleri ve tarih, diinya, insan, nesne
anlayislar1 dogrultusunda kenti, yasayan bir organizma olarak kendi dogasi i¢inde ele almak ve

insan-kent iliskisini cesitli yonleriyle ele almak amacina yoneliktir.
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ABSTRACT

Istanbul was the subject of ilhan Berk's first poetry book named “Istanbul” in 1947. About 40
years later, [lhan Berk published “Galata” in 1985, in varied literary genres and different writing
techniques, and in 1990, he published “Pera”. Stating that he was influenced by the method of

the book “Paris Peasant” which was written by the French writer Louis Aragon in 1925; Ilhan
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Berk outlined traditional narrative forms such as Aragon’s and created a fragmented poetic text
with different literary genres. The reason why Aragon and Berk worked on the theme, city, was
not to make an ordinary description but to discover the concept of city as a living organism as
well as its relation to mankind by making use of their own vision of history, world, humanity and

literary esthetics.

Keywords : Aragon, [lhan Berk, Galata, Pera, Paris Peasant, writing the city, surrealist poetry,

automatic writing, pictorial collages, “marvelous”, typographic element, dialogical text.

Kent caglar boyunca yazarlar, filozoflar1 etkilemis, onlarin diislerini, hayallerini dile
getirmelerinde énemli rol oynamustir. Once Bizans, sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’na
baskentlik yapmis olan Istanbul, uzun gegmisi boyunca Hristiyanlk ve islam’in merkezi olarak
kabul edilmis, farkhi kiiltiir ve degerleri biinyesinde barindiran en 6zel kentlerden biri
sayilmustir. Tiirk siirinin vazgecilmez temalarindan biri olan bu kent, Ikinci Yeni temsilcilerinden

olan ilhan Berk’in siirine de farkli goriiniimleriyle yansir.

“Istanbul’u hep biiyiik bir kitap vazgecilmez bir arkadas diye tanimladim. Dahas, istanbul gibi bir
kenti olan bir yazar baska bir sey istememeli diye de yazdim. Giderek, onu insanligin haline
benzettigimi de ekledim: Ge¢misiyle, simdisiyle yikik bir insanlik; ama gelecegiyle inancl,
giivenli... Istanbul béyle bir sey benim icin. Ondan kopamiyorsam, neden bu: bir kentten ¢ok, bir
insanlik halidir benim icin Istanbul. Tiirkiye’nin tarihini de, cografyasim da yazan odur. Kan, onda

bulur kanligini, o bicimler derim.” (Unlii-Ozcan 1990: 327)

Gercekten de farkl siir ve réportajlarinda da belirttigi gibi istanbul, onun siirlerinde bir tema
olmaktan ¢ok, siirinin kendisini kurgulayan, bir bakima siirine kendisini yazdiran ayr1 bir
diinyanin semboliidiir. Berk, istanbul’u kendisinin de ifade ettigi gibi, “her yerinden okunan, her

yerinden baslanilan” bir kitap gibi okur.

Geleneksel anlatim bigimlerinin disinda kalmay: tercih eden ilhan Berk, Ikinci Yeni hareketinin
temsilcilerinden kabul edilirken, Tiirk edebiyatinda Ikinci Yeni, hem anlatim hem de dil
bakimindan bir kirllma noktasi olarak kabul goriir. Ikinci Yeni sairlerinin temelde
Gergekiistiiciliik akimindan etkilendikleri kabul gérmiis genel goriistir. Gergekiistiictliik
sayesinde yeni bir gercek algisina ulagsmak isteyen sair, gerceklikten daha derin bir boyuta geger.
Her ne kadar ikinci Yeni ve Gergekiistiiciiliik farkh sartlarda ve cografyalarda, farkli amagclarla
ortaya c¢ikmis olsalar da, her iki akim da gercegin aslinda gorilmeyen boyutunda sakli olan
gizemi ortaya ¢karmak amacindadir. Her ne kadar ikinci Yeni'nin yayillmaya basladig
donemlerde Gergekiistiicliliilk akimi1 sonlanmaya baslamis olsa da, yansimalari ¢ok 6nceden

ozellikle Frankofon sairler araciligiyla edebiyatimizi etkilemeye baslamistir.

Her ne kadar ikinci Yeni Sairleri “rastlantisallik”, ya da “anlamsizlik” gibi konular tartismaya
acip kendilerine gore yorumlasalar da, ilhan Berk Gergekiistiiciiliikten en ¢ok bahseden ve

2005’te yayimlanan Gergekiistiictiltik adl kitabiyla bu kavrami 6zellikle inceleyen sair olmustur.
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“Ikinci Yeniciler, gelenegi tiimiiyle dislayarak igsel, bireyci bir siir anlayisina yonelirler.
‘Anlamsizligin anlami’ ve ‘anlamsizliga kadar 6zgiir olmak’ siir anlayislarinin ana izlegidir.
Hareketin énciilerinden {lhan Berk’in anlatimiyla; ‘Soziin iistiinii ¢ize cize yiiriiyen’ bir siir dili
vardir. Mitin sisli diinyasindan kopardiklar1 nesneleri siir dilinin bugusuyla kararak somut
unsurlarindan arindirilmis soyut ve belirsiz estetik bir diinya kurarlar.” (Korkmaz 2005: 269-

270)

Ressam kimligi ve ikinci Yeni akiminin soyut algisiyla, gezdigi, gordiigii yerleri okuyucuya farkh
cehreleriyle yansitan ilhan Berk, gercegi siir dilinin kendine has tislubuyla birlestirir. Siir dilini,
gercegin gériinmez soyut yoniiyle birlestirirken, kurdugu yeni “estetik diinya”, giindelik hayatin
siradanligindan uzak farkli bir atmosferde gozler 6niine serilir. Berk, bazen giindelik hayatin
icinden insanlari, yoksul halki bazen de yalnizca evlerine dénen insanlari betimlerken, gercek
olana yani topluma ve ona dair duyarhiligini da siir dili aracilifiyla ifade eder:

“Istanbul aglari toklar hastalariyla aym kita iizerinde bulunuyorlar

Bu saatte diinyada sabahtir

Bu saatte yeryiiziiniin bir¢ok limanlarina gemiler girip ¢ikar

Bircok insan baliktan déner

istanbul bin goz bin dudak halinde ayakta

iste sirayla kalkan kepenklerin giiriiltiilerini duyuyorum

Camlar siliniyor

Tramvaylarin havay yarip gectiklerini gériiyorum

Tiinel'de vagonlarin isiklar1 yandi

Gulhane Parki’'na giines vurdu

Fatih’teki “Garipler mahallesi’nde simdi sade ¢ocuklar kalmistir

Edirnekapi tramvaylarinda igne atsan yere diismez” (Berk 1993: 42)

Modern kentin insani tutsak eden karmasasi, insani yalnizlik ve kendine yabancilasma gibi
duygularla bas basa birakir. Sairler, kentin kalabaligini, onu olusturan tiim parcalari, ayrintilari
adeta bir firsata dontstiirerek tiim bu nesne, mekan, insan gibi siirlere konu olabilecek kente ait
temalari, daha farkl bir gergeklik algisina ulasmak icin kullanirlar. Gergekiistiiciiliik iste bu algiy1
tam olarak desteklerken, siire alisilagelmis formun disinda 6zgiir ve yeni bir bicim olma 6zelligini
kazandirir. Gergekiistiiciiliikte tiir sorununun olmamasi ve sairi ya da yazari metne tutsak eden bir
stireklilik aranmamasi, siiri daha 6zgiir hale getirir. Onemli olan tema ya da konu olarak kabul
edilen icerigin 6n plana istenilen formda sunulabilmesi olmahdir. Ozgiirliigii kisitlamayan, mantik
ya da aklin denetiminde olamayan her sey kabul goriir hale gelir. Gerceklik, farkli yiizleriyle

okuyucunun karsisina ¢ikar.
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Gergekiistiicii akimin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Louis Aragon, 1925’te
yayimladigi Paris Kéyliisti adl1 yapitinda gercekiistiicii bir tema olan “harikulade” ya da “harika” (le
merveilleux) kavraminin pesinde, kenti siradanligindan uzak ve kenti olusturan tiim detaylarin
esas islevlerinden uzaklasmis halinde yeni bir gercek algisi pesinde modern bir kent yazimina

basvurur.

“Diisinmeme bicim veren sayisiz dolambag, kiinattan edindigim herhangi bir kavrami,
oncelikle onu soyut bir imtihana tabi tutarak teyit etmeye mecbur birakti beni. Asilandi
benligime bu analiz zihniyeti, bu zihniyet, bu ihtiya¢. Uykusundan uyanmaya ¢abalayan bir
insan misali, bu zihinsel aliskanliktan kendimi kurtarmaya ¢alismak, basitlikle, dogallikla, sirf
gordiigim ve dokundugumun tecriibesiyle diisiinmek, bana istirapli bir ¢abaya mal

oluyor. (Aragon 2017: 22)

Aragon, “harika” ve “siradan (le quotidien)” karsitligini ortaya koymak i¢in kenti dolduran, belki de
en siradan sayilabilecek 6geleri, giindelik hayatin icinde var olan diikkanlari, parklari, pasajlari,
daha da ayrintiya inildiginde bir afisi ya da bir moniiyii anlatisi igine tasimis, siir dilinin imkanlarini
aklin denetimi disinda kalan bilingaltinin onda uyandirdigi yeni gerceklik algisi icinde harmanlayip
okuyucuya yeni bir goriis, anlayis olarak sunmustur. Kendisinin de “zihinsel alisgkanlik” olarak ifade
ettigi aklin denetimi, kenti 6zgiirce anlatabilme, bu 6zgiirliigiin 6tesinde, kenti yalnizca dar bir
cercevede ve derin olamayan bir bicimde anlatmaya ancak olanak saglar. Bu sebeple Aragon, Paris
gibi bir diinya kentinin kendi dogasinda barindirdig: bir tiir gizemli gergekligi glindelik hayatin
siradanligr icinden c¢ikarip yeniden kesfetmek {izere aklin denetiminden uzak farkl,

gercekiistiiclilere 6zgli yontemleri benimsemistir.

“Gergekiistiiciiliik, ister soz, ister yazi ile ya da bagka bir yolla, diisiincenin gergek isleyisini ortaya
¢ikarmak icin basvurulan, icinden geldigi gibi yazma yontemidir. Bu, aklin denetimi olmaksizin
(riiyada oldugu gibi) her tiirli estetik ve ahlak kaygisi disinda diisiincenin yazilisidir”. (Breton
2009 :38)

Aragon icin “Opera Pasaj1” ve “Buttes-Chaumont” parkinda sakli farkli kent ve yapay bir doga
algisiny, kente gizlenmis “harika”y1 barindiran ve modern mitoslar tireten Paris icinde aramak amag
haline gelirken, ilhan Berk de Istanbul’u 6zel olarak da Galata ve Pera semtlerini tarihsel ya da
kiiltiirel bir mekan olmaktan ¢ok bir siir malzemesi olarak 6ne cikarir. Her iki sair i¢in de énemli
olan yalin bir sehir tasviri yapmaktan ¢ok, kenti yasayan bir organizma olarak ele alip, insan ve kent
iliskisini tiim dinamikleriyle ve farkli bir kurguyla yasatmak olmustur. Kentin karmasik yapisini,

stirekli degisen gercekligini yazinin sonsuz olanaklariyla birlestirmislerdir.

“Galata’y1 yazmaya basladigimda yazma bi¢imi aradim, kirk defa denedimdi. Beni en ¢ok etkileyen
Paysan de Paris oldu. Ama bunu daha 6nce okumustum. Paysan de Paris’de bir Opera boliimi
vardir. Paris’teki Opera alani. O alandan baslayarak Paysan de Paris’yi yazar. Ondan sonra da, asil

Aragon’u sevenler ‘Paysan de Paris’de yakaladiklarini soylerler. Kitabin bicimsel bir devrimi

165



_ Siirde Kent Yazimu:
Aragon’un Paris’inden Ilhan Berk’in Galata Ve Pera’sina

vardir. Beni ilgilendiren onu nasil anlatacagimdi. Oraya oyle girdim.” (...) Matrake¢r Nasuh’'un
minyatiirii olmasaydi ben belki de “Galata”y1 yazma isine girismezdim, diyorum (...) ilk engel,
tisluptan da dnce, nasil bir yontem uygulayacagimdi. Bastan beri, ‘Galata bir giin yikilinca bu
kitaba gére kurulsun’ diyordum. (...) Ote yandan, ben de ne tarih, ne cografya kitab1 yazmak
istiyordum. Mimar gibi, haritaci gibi de davranmak istemiyordum. Oyleyse ne yapacaktim? Béyle
bir yontem bilgiyi basa almak demekti, bu da benim isime gelmiyordu. Bilgiyle siirde nasil bas
edilir? Ben ki bilgiyi yanima yaklastirmay: (siir s6z konusu olunca) hi¢ mi hi¢ diislinmiiyordum
(...) Ikinci giicliik, nasil anlatacagim? sorusuna gelip dayaniyordu. iste burada cesitli iisluplar
denedim. Siir yazacaktim, benim isim buydu. Kimi yerde ona yaklasiyor, kimi yerde de daglar

kadar uzaklasiyordum.” (Berk 2009: 189,193,194)

Istanbul’'un bir¢ok farkl 6geyi bir arada bulunduran kozmopolit yapisini, i¢ ice gecmis farkh
yazinsal tiirlerle okura aktarirken, Berk, bu karmasik kent gercekligini tanimlayacak en dogru yazi
biciminin pesindedir. Kendisinin de ifade ettigi gibi bir¢cok yontemi denemis olmasina ragmen,
bilgiyi farkl bir siir gercekligi ile harmanlayip gergekiistiicii iislubun ona a¢tif1 yolda sehrin sakli
ylizlerini kendi gercekligi ile birlestirip yazmak onun tercih ettigi yontem olmustur. Boylece Galata
ve Pera’y1 en gergekiisti haliyle okuyucuyla bulusturmus olacakti. Berk, tarihi, toplumsal cevreyi
gercek kisileri, giindelik kent hayatinin icinden ¢ikardig bir siire doéntstiiriiyordu. Gorsel olanla
yazinsal olan aslinda ayni gercekligin farkl yiizleriyken, modern kent yalnizligin sembolii olmaktan

¢ikip, bunun yerine yeni gercekligin olusmasinda bir basamak, bir arag¢ haline geliyordu.

Galata’yr bir minyatiirden, Pera’y: bir haritadan yola ¢ikarak tasarlayan Berk, edebiyat eseri ile

edebiyat dis1 malzemeler arasi bir iliski yaratarak pargali yeni bir anlati olusmasina olanak saglar.
“Beyoglu’'yum ben riizgarlar 6grenciler yagmurlar kadar eski
Diinyanin ilk giinleri ilk sakinleri gibi eski
Biiylikparmakkapi Meselik Bekar Alageyik sokaklari bunlar
(Giinesler puhular agaglar ikonlar)
Bu hep siyahlar giyen hep 6niine bakan Mis Sokagi
(Asalar mumlar riizgargiilleri Matta'ya gére Incil)
Bu giinliik yutmus gibi bas1 dénen Kazanc Yokusu
Bu Miieyyet (ah o Miieyyet!) Sofyali Sekbender Curnal sokaklari
Cocuklar evler kiliseler kuleler bunlar
Bunlar disi Lazaruslar 6lu kuglar arsenik ctiruf

Bunlar sesler
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()
Ve Agacami’de ¢ocuklugunu siipiiriiyor bir ¢ocuk ve a¢ik oniinii
Ve kuslar geciyor - degilmi ki sabah gececektir-
Ve Turnababa sokagina kagitlar uguruyor riizgar

()

Ve ilk ¢aglardaki gibi geciyor omzunda bir kusla bir adam. (Berk 1990: 187-189)

Berk, gercekten de, Istanbul’'u yalin gercekligiyle anlatmaktan cok, Istanbul’u, bu kent icinde
yaptig1 uzun dolasmalarin sonucu kendi diissel gercekligi ile yeniden yazar. Berk, bir ‘yol
haritast’ olarak gérdiigii minyatiirii, haritalari, kolajlari, mekanlari, hayatlari, tarihi okunacak bir
0ge olarak anilarla, serbest ¢agrisimlarla metnine katarken, Kiilt Kitap’ta soyledigi gibi, “siir
yasamdan ¢ikar” séziinii dogrularcasina, Istanbul kiiltiirel bir siireklilik icinde kendi siirini

yazdirtir ona.

Berk, gercek kisileri, mekanlari klasik anlati1 geleneklerinin disinda olusturulmus parca metinler
aracilifiyla okuyucuya sunar. Berk, boylece, tiim tarihsel, kiiltlirel derinligi, zenginligi ve
cesitliligi icinde Galata ve Pera’nin biraktif1 izlerin pesinde, kendi siirini, tarihini, Istanbul’unu
kurar. Memed Fuat’a yazdig1 bir mektubunda soyledigi, “Galata bir giin yakilirsa, hi¢ kuskun
olmasin bu kitapla yeniden kurulabilecektir.” (Sonmez 2012:25) soézleri, yarattigi kurgunun bir

temsilidir.

Her iki kitapta da yer alan ve s6zlinii ettigimiz kurguyu kuvvetlendiren 6geler arasinda yer alan
minyatiirler, haritalar, resimler, duyurular ya da afisler Berk’in metnine anlamsal bir derinlik
katarak cok sesli bir metin okumasina olanak tanirken, 6zellikle Galata’y1 anlatirken minyattir,

tim metin icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Matrake¢i Nasuh tarafindan kaleme alinan bu
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minyatiiriin yalnizca Galata ve Pera’y1 konu
alan bolimlerinin kullanilmasinda amag
aslinda goriinmeyenin, c¢izilmemis olanin
altinda, anlatilacak, kurgulanacak hayal
edilecek farkli bir gercgeklik oldugunun
kanitidir.

Berk, bu bir tir ‘bosluk doldurma’
yontemiyle, okuru cesitli soyutlamalarla diis
glciiniin derinliklerine indirirken,
minyatiirin  de bir siir malzemesi
olabileceginin; farkl bir kent alimlamasina
ve yazimina olanak taniyabileceginin altini
cizer. Bu yontemi, minyatiirden hareketle
siirine katma nedeni, minyatiirde her 6genin
sembolik bir sekilde islenip, en Kkiiciik
boyutta gosterilmesi, izleyicinin
yorumlamasina olanak saglayan bir resim
sanati olmasidir. Dolayisiyla Berk, minyattire

bakan okurun zihninde yeni ve farkli bir

duyarhilik yaratmakta; kendi gergekligini

serbest cagrisimlarla okurun diis giiciiyle birlestirmektedir.

Berk, Matrak¢r'nin minyatiirii i¢in yaptig1 ‘serbest okuma’nin bir benzerini de Pera’da uygular.
Italyan graviircii Filippo Buondelmont’nin Pera’y: temsil eden bir tagbaskisi ile Piri Reis’in Kitab-1
Bahriye’sini kendi siir estetigi dogrultusunda yeniden kurgular. Tarih bir bilim dali olmaktan ¢ikar

ve siir malzemesine donusiir.

“Bir tagbaskisi Pera alinlikl. Alt alta st iiste ¢izgiler, oyuklar, ¢cikmalar, tagmalar (Bir tagbaskisi
Himalayalar’da bir yolculuktur. Yol iz yoktur. Yolunuzu siz bulacaksiniz.) karinca yuvalar1 gibi
insanlar, sokaklar, caddeler. Bir deniz dibi haritasidir sanki: burunlar, koylar, kérfezler cizecektir:
Bir azinhik kalesi i¢in. Bir azinlik kalesi: Ozenle ¢evirdigi bir imparatorlugun (ki harag ve talanla

biiylimiistiir.)
Salipler, putlar, haglar.

(..

Katafalklar gibi siralanmis Saint-Marie. Ug Horan, Aya Triadi. Agzin1 agzina almis Yiiksekkaldirim.

Uzuyor Biiylikcadde. (Kurutulmus gigekler, kuslar, 6piilmiis kizlar.)

(..
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Pir-i Reis’in Kitab-1 Bahriye’yesinde bir tepe (...)” (Berk 1990: 150)

Berk, gercekten de Galata ve Pera’min gizli tarihini yazarken, alisilmis teknikler ve gérme
bicimlerinden ayrilip giindelik olanin tasidig: siirsel giicii, kentin karmasik yapisiyla birlestirerek,
uygun farkl tiirlerle -siir, diizyaz siir, 6yki, anlati, diyalog- ve sdylem bicimleri ve kurgu 6geleriyle
-ek, cikma, 6ndeyis, son deyis, bitirme, kissa gibi- okuyucuya yansitir. Aslinda, ¢ok bilinen, fakat
alisilmamis bicimlerde kullanilan tekniklerle olusturulan farkli séylemler, alt metinler, gii¢lii

cagristiriciliklariyla okura metnin yazinsal ve gorsel 6gelere dayali bir arka plani oldugunu gosterir.

Minyatiir ve haritalar disinda gorsel imge ve kolajlar gibi metin dis1 ¢ok sayida 6ge, coksesli, cok
katmanli, parcali bir metin 6rgiisi i¢inde, yazarin kendi tanikliklar1 ve yasanmigliklariyla da
birleserek, semtlerle, sokaklarla, kurumlarla, ¢esitli toplumsal ve kiiltiirel mekanlarla 6zdeslesmis
gercek kisileri uzak ve yakin gecmisten bugiine tasir. Gazete kupiirleri, lokanta méniileri, reklam
metinleri, degisik yaz1 karakterleri ve tipografik bigcimler gibi metin i¢cinde bir tiir alt metin olarak
nitelendirebilecegimiz ve farkli cagrisimlara, tasarimlara, diislemelere, kurgulamalara olanak
taniyan gorsel malzemeler, Berk’in dogrudan hitap ettigi okuru alisilmamuis bir Istanbul anlatimiyla
ylzlestirir. Galata ve Pera’nin yakin tarihiyle ilgili ¢esitli reklam resimleri (tiring magazalari,
arabalar, ilk film gosterileri, sapkalar, dis macunu), duyurular (6liim ilanlari), konser duyurular:
(Liszt’in 1847 tarihli konser afisi), lokanta moniileri (Dilek Restoran, Pera Palas), gazete kuptirleri
(Psalty Pasaji, Tiinel pasolari, Yiiksekkaldirimli Cani Petri ve Hirvat Kavas, Sarah Bernhard ve
Joséphine Baker'in Istanbul’a gelisleri) yazinsal metnin gérsellestirilmesine ve bu yolla ¢cogul ve

coksesli bir okumaya olanak saglarlar.

Sonug¢

[lhan Berk neredeyse Istanbul’'un tarihiyle 6zdes olan Galata ve Pera’yl, Bizans'tan Osmanli’ya,
Osmanlr’dan Cumhuriyet’e ve giiniimiize kadar, tarihsel, toplumsal ve kilttirel stireklilikleri icinde
birer siir malzemesi olarak ele alarak; onlar, siir diliyle, siirin olanaklariyla yeniden kurgulamis;
tarih-insan-mekan-esya iliskisini 6znel tasarimlar ve ¢agristirici soyutlamalarla gercekiistiicii bir

metin olarak ortaya koymustur.

[lhan Berk, boylece, kent gercekligini kendi siirinde, kendi siirinden hareketle var ederken, evrensel
bir hakikatin de altini ¢izer: “Bir siirde yasam bdyle perginlesmezse, siir boyle vurmazsa (kendi
tarihi icinde dogrulanmazsa) yasam ne denli biiyiik boyutlu olursa olsun sézde kalir, yasam kadar
eski bir sey yoktur ciinkii.” (Berk 2009: 35)
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Edebi eserlerini ikinci Mesrutiyet déneminde yayinlamaya baslayan Halide Edip Adivar,
kendi doneminin bir¢ok romancisi gibi, eserlerinde sosyal problemleri ele almis ve yasadigi
devrin ideolojilerinden etkilenmistir. Bilhassa ilk romanlarinda Mesrutiyet Tiirkgiiligiin
etkisi goriilen Halide Edip Adivar, 1923’ten sonra, modern-mistik bir diinya goériisiinii
benimsemistir. Halide Edip Adivar'in dili ile ideolojisi arasindaki iliskiyi konu alan bu
makalede, edebi dili bicimlendiren imaginative séylemin ve empresyonlarin, onun dilinde
bulunmayisinin ideolojisi ile iliskisi lizerinde durulmaktadir. Ciinkii Halide Edip Adivar, dilin

edebiliginden ziyade roman vak’asinin kronolojik anlatimina ve dilin anlasilirlifina énem

vermistir.

Halide Edip’in edebi dili bu sebeple imgelerden, empresyonlardan uzaktir. Onun diinya
gorlisiiniin modern yani, ele aldigi konular karsisinda rasyonel olusu; mistik tarafi ise
tasavvufu estetik bir tercih olarak benimsemis bulunmasidir. Bu ylizden Halide Edip’in dili

diinya goriisiine uygun olarak imaginative degil, literaldir.

Anahtar Kelimeler: Halide Edip Adivar, dil ve ideoloji, edebi dil, riiya ve edebiyat, riiya ve

dil, imaj ve edebi dil.

! Prof. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
eposta: isahin312@gmail.com

ros¥s

<enabled>

d



Rilyasiz Edebiyat: Kalp Agrisi Ve Zeyno’nun Oglu

DREAMLESS LITERATURE: KALP AGRISI AND ZEYNO'NUN OGLU
ABSTRACT

Halide Edip Adivar, who started to publish her literary works during II. Mesrutiyet period,
has been influenced by the ideologies of the period who lived and treated social problems in
her works, like many other novelists of her time. In particular, Halide Edip Adivar, whose first
novels are influenced by Pan-Turkism in Mesrutiyet, adopted a modern-mystical worldview
after 1923. In this article, which deals with the relation between the language and the
ideology of Halide Edip Adivar, the relation of imaginative discourse and impression that
form literary language to the ideology of its absence in her language is emphasized. Because
Halide Edip Adivar attaches importance to the chronological narration of the novel story and

the clarity of the language rather than the language literacy.

This is why the literary language of Halide Edip is far from images and impressionism. The
modern side of her worldview is rational formation in the face of the topics she deals with;
and the mystical side is that sufism is an aesthetic preference. Therefore, the language of

Halide Edip is not imaginative, literal according to the world view.

Keywords: Halide Edip Adivar, language and ideology, literary language, dream and

literature, dream and language, image and literary language.

Sanat eserinin kendisi bir riiyadir; bastan kabul edilen bu hiikiim, sanat eserinin iceriginde dil ve
olgular araciligiyla “riiya”’nin bir analitik malzeme olmasi gerektigi mecburiyetini ortadan
kaldirmaz. Siir, roman, musiki, resim, mimari ya da heykelde sadece “eserin” bilincalti
kaynaklarinin riiya ile benzerligi yetmez; sanat eserinin bizatihi insa tarzinin, riiya ile bir iligkisi
vardir. Sanat ve riiya arasindaki miinasebetin ilk asamasi, riiyayi, sanat eseri formunda insa
etmektir ki riilyanin atmosferini, esere hakim kilmay1 esas alan bir calismaya gore ¢cok daha kolay
bir calisma yontemidir. Dille insa edilen sanat tiirlerinde, asil zor olan, bizatihi dilin bir “rtiya”
formunda teskil, tayin, tasvir edilmesi ve boylece siir ya da romanin edebi dildeki telkin kabiliyeti
aracilifiyla, riiyanin “aurasi’nin esere sinmesini saglamaktir. Stiphesiz sanatkarlarin riiya ile
miinasebeti, daha 6zel bir calisma gerektirir ve sanatkarin sanat anlayisi kendini mensup
hissettigi/saydig1 edebiyat akim ile de ilgili olabilir. Ote yandan formun kendisi bir riiya olabilir;
fakat bu anlayis on dokuzuncu ylizyilin pragmatist ve rasyonalist anlayislarini, verdigi edebi
orneklerde gorildiiglii gibi metnin diinyasinin literal diizeyde cogaltilmasi/iiretilmesi olumlu
aciklayabilir. E. Zola icin, Bir Ailenin Ictimai Tarihi, bastan sona gercek bilgilerden insa edilmis bir
metin olsa bile; somut bilgi, dile dokiiliip bir kurgu ¢ercevesine aktarildiginda “aynaya” benzeyen
sanat eseri tezinin bir sonucu olarak, “seylerin” ash degil, yansimasi anlatilabilir. Stiphesiz bu da
bir riiyadir. Bu yansima, bu durumda “ige bakis” (projection) ile ilgilidir. Ancak burada ice bakisin
derecesi, katmani énemlidir. Sanat akimlari, ice ya da disa bakma bicimlerine, diizenlerine gore

degil; ice bakmanin derecelerine gore tasnif edilir; ¢linkii yazma ve yansitmanin dogasinda ice
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bakis vardir. Fakat ice bakildiginda, icteki manzaranin hangi katmanina baktigimizi, ortaya
koydugumuz dil ifsa eder. Sanat eseri ve riiya arasindaki asil iliski burada baslar. Herhangi bir
sanat eserinin riiya ile islevini, dil diizeyinde izlemek, tespit ve tayin etmek miimkiindiir elbette.
Ciinki riiyanin dili mistik ve metaforik bir dildir; bu yoniiyle de siir diline benzer. Fakat edebi
tiirler arasinda, dilin dogasi/kullanim bicimi itibariyle siirle yakin miinasebet ilham edebilecek
tiir sadece siir degil, siir diline yaklastirilan bir dile sahip olan mensur metinler de riiyaya yakin

bir dilin tiriinleridir.

Modern Tiirk edebiyatinin bugiin sanatindan ziyade siyasi ve fikri yaniyla tartistig1 Halide Edip
Adwvar (1882), roman tarihimizin en iiretken yazarlarindandir. inci Enginiin, Halide Edip
Adivar'in yazdig1 romanlari, kronolojik olarak asagidaki gibi vermistir: Heyula (1909), Raik’in
Annesi (1909), Seviye Talip (1910), Handan (1912), Yeni Turan (1912), Son Eseri (1913), Mev'ud
Hiikiim (1917), Atesten Gémlek (1922), Vurun Kahpeye (1923), Kalp Agrisi (1924), Zeyno’nun Oglu
(1926), Sinekli Bakkal (1936), Yolpalas Cinayeti (1936-1937), Tatarcik (1939), Sonsuz Panayir
(1946), Déoner Ayna (1954), Akile Hanim Sokagi (1957-1958), Kerim Usta’nin Oglu (1958), Sevda
Sokagi Komedyasi (1959), Caresaz (1961) ve Hayat Parcalari (1963).Halide Edib’in ayrica,
hikayeleri, piyesleri, tercliimeleri ve fikri eserleri de vardir.2Biz bu incelememizde, romancinin
Kalp Agrist ve Zeyno’nun Oglu adli romanlarindaki riiya veya riiyalar lizerinden, Halide Edib’in

dilinin nitelikleri tizerinde duracagiz.

Kalp Agrisi, modern bir Tiirk kizi olan istanbullu Zeyno’nun, Binbas1 Hasan Bey’le olan duygusal
iliskisinin hikayesidir. Ancak, Hasan Bey’e, istanbullu Zeyno’nun yakin arkadas Azize de asiktir.
Zeyno, sonucta, arkadasi Azize icin fedakarlik yaparak Hasan Bey’den uzaklasir. Zeyno, Hasan
Bey'e asikken, Saffet ile de nisanhdir. Bir baskasini severken, Saffet ile evlenmeyi dogru
bulmadigindan, Saffet’ten de ayrilir. Daha sonra kendisinden yas¢a biiyiik ve yine bir asker olan
Muhsin Bey ile evlenecektir. Muhsin Bey ile Zeyno’'nun evliliginin temelinde ask degil, akli

gerekceler vardir:

“Zeyno hem kendisine kafaca denk, hem de kuvvetli bir sahsiyete sahip, babasinin arkadasi
kurmay subay Muhsin Bey’le evlenir. Muhsin Bey adeta, Zeyno’nun maddi ve manevi iki cephesine
cevap veren Safvet ve Hasan'in birlesmesinden viicuda gelmistir. Azize ise Hasan'in hayatini
dolduramaz, Avrupa’daki tedavi giinlerinde Hasan, Dora ile sevismekten kendini alamaz. Dora
bir¢ok bakimlardan Zeyno’yu andirmaktadir. Roman Azize’nin ¢ocugunu diinyaya getirirken
O0lmesiyle son bulur. Romanin biiyiik kismi Zeyno’'nun agzindan anlatilir, Azize’nin Avrupa

macerasi da onun mektuplarindan verilir.” (Enginiin, 1978: 217)

Uzerinde durulacak olan diger roman Zeyno’nun Oglu ise Kalp Agris’'nin devami olmakla beraber,
Dogu Anadolu'nun mekan olarak kullanildig1 bir romandir. Kalp Agrisinin sahis kadrosu,

Zeyno’nun Oglu’'nda, resmi tayin yoluyla, Diyarbakir'da toplanir. Kiirt isyaninin ¢cikmak iizere

2 Daha genis bilgi icin bkz: Enginiin, 1. (1978). Halide Edip Advar’in Eserlerinde Dogu-Bati Meselesi, istanbul: istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
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oldugu glinlerde baslayan roman, Kaymakamin karis1 Mesture Hanim’in Diyarbakir’da “yliksek
sosyete” olusturma c¢abalarini anlatirken, diger yandan da Binbasi Hasan Bey’in ge¢cmiste kalmis
bir géniil iliskisinden dogan Haso ¢ocugun hikayesini anlatir: “Istanbul’dan Diyarbakir’a giden ve
okuyucunun Kalp Agris'ndan tamdigi bazi sahislar, tipki Istanbul’daki gibi kendi kiiciik
cevrelerinde yasarlar. Bunlar Kiirt isyaninin tehlikeler yarattigi Dogu Anadolu’ya, medeniyet diye
dansh eglenceleri, icki ve gramofonu gotiirmek sevdasinda olan diger memur hanimlarindan
farklhidirlar. Halide Edib ¢cok amansiz bir sekilde, bilhassa, bu taklitcilere hiicum ederken, yeni bir
vasita da kullanir. Bu Diyarbakir’daki ‘yiiksek sosyetenin’ tek sahsi olmaga calisan Mesture Hanim
ile giizel entelektiiel kiz1 Mazlume arasindaki catismadir. Annesinden hi¢ hoslanmayan ve onunla
herkesin 6ntlinde eglenen bu geng kiz tipi Halide Edib’in daha 6nceki romanlarindaki genc kizlara

hi¢c benzemeyen degisiklikler gosterir.” (Engintin, 1978: 226-227)

Romanlarin yukarida verilen kisa 6zetinden de anlasilabilecegi gibi, Halide Edip, roman
vak’alarini aktiiel olaylarin ve aktiiel kavramlarin tesrihine yarayacak malzeme arasindan
secmektedir. Fakat secilen vak’ay1 takdim ederken onun kullandig dil, “saf tahkiye”nin3 sinirlar
icinde, daha ¢ok aksiyonlar ve kahramanlarin birbirlerini analiz siireclerini anlatan diizlemde
kalmaktadir. Bu dilin, kahramanlarin gérdiigii riiya/lar ile iliskisini gosterebilmek icin, bahse
konu iki romandaki riiya gérme sayisina bakilabilir. Sadece riiya gérme sayisi degildir miithim
olan; anlaticinin kahramanlarin gordiikleri riiyayr anlattigi dilin bi¢imidir. Kalp Agris’'nda
“anlatilan” riiya baglaminda, sadece Zeyno'nun goérdiigii bir riiya vardir ve dili literaldir (Adivar,
1943: 168-169). Zeyno’nun Oglu’'nda ise “riiya gibi” durumlardan veya riiya gorildiigiinden
bahsedilmekle beraber, dile dékiilen bir riiya yoktur (2010: 142).0rnegin Kalp Agrisr'nda “riiya”
kelimesi “riiya zannedilecek” (1943: 52), “riiya olmasin” (1943:97), “riiya” (1943: 169), Zeyno’nun
Oglu'nda ise “rliya ile”(2010: 108), “riiyada gibi” (2010: 110), “sihirli riiya” (2010: 115) “bu riiya”
(2010: 142) “riiyada gibi”(2010: 173), “riiya gibi”(2010: 285) “hakikat ve riiya”(2010: 286), “bir
riiya”(2010: 306), “riya m1 goriyor”(2010: 317), “kirli 1s1ikla riiya diinyasina benziyor”(2010:
316), gibi kullanimlarda ge¢gmektedir. Bu kullanimlarin hi¢ birisi gériilen bir riiyanin anlatimina
dair degildir; dis diinyadaki herhangi bir olgunun “riiya”ya benzetilmesidir. Ancak Halide Edip,
“riiya hali"nin nasil bir hal olduguna ve daha da dnemlisi nasil bir dille anlatilabilecegine dair

herhangi bir 6rnek kullanmaz.

Oyleyse su soru, poetik yorumlar hakkinda bize malzeme saglayacak bir islevi iistlenebilir:
Herhangi bir romanci eserlerinde roman figiirlerinin gérdiigii riiyalar1 hangi siklikla ve nasil bir
dille anlatir? Bu sorunun gerekgelerinden ve cevabindan daha hayati olan ama bu soruya bagh
olarak cevaplanmasi gereken bir baska soru da nesir sanatlarinda “riiyanin” az ya da ¢ok kullanilir
olmasinin poetik zihnin ¢éziimii agisindan anlaminin olup olmadig1 hususudur? Poetik zihin

tabirini, sanatkarin sanat anlayisini kasteden bir anlamda kullaniyoruz. Sanat anlayislari, bilindigi

3 “Saf tahkiye” ibaresi, Ahmet Hamdi Tanpinar’in Sinekli Bakkal hakkindaki yazisinda gecer. Bkz: Tanpinar, A. H.
(1996). Yasadigim Gibi, istanbul: Dergah Yayinlary, s. 308.
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gibi poetika tabiriyle karsilanmaktadir. Ancak sanatkarlarin eserlerini lretirken birtakim
kavramlarin 6n plana ¢ikti1 bazi kavramlarin ise goz ardi edildigi hatirlanacaktir. Ornegin, hayata
duygusal bakan bir romanci ile hayata daha akli bakabilen bir romancinin sanat anlayislari

arasindaki fark, kullandiklar: dilin niteliklerine bakilarak tespit edilebilir.

“On altinc yiizyilda, diinyanin biiylisii bozuldu” seklindeki bir climle, arka planinda, insanlik
tarihinin 6nemli bir evrenindeki zihniyet degisimine génderme yapiyor demektir. Climlenin
anlamini kavrayabilmek i¢in, on altinci yiizyila kadar tiretilen metinlerin konusunu yorumlama
bicimlerine ve on yedinci yiizyilldan itibaren yine insani f{riinlerin kozmosu yorumlama
bicimlerine bakip, bu iki bakisin soyutlama yontemiyle kavramsal diizeyde analizini
gerceklestirmek miimkiindiir. En basit ifadeyle sanatkarin insan ve kozmos iliskisini yorumlarken
mistik mi sekiiler mi; soyut mu somut mu; idealist mi materyalist mi; ruh¢u mu maddeci mi bakis
acisini kullandigini bahsi gecen dil tercihinden ve bilhassa riiya anlatimlarinda kullanilan dilden
¢ikarabiliriz. S6zii edilen tarihsel siirecin, bilginin kaynagi, pozitif bilgi, rasyonel diisiince gibi
alanlarla da ilgisi vardir. Kaostan diizene, sistematik insani diisiinceye; hatta insanin Tanriligina
dogru bu gidisin, 17.-18. ve 19. ylizyildaki fikir, felsefe ve sanat akimlariyla da iliskisinin kurulmasi
gerekir. Ciinkii “on altina ylizyilin arkasindan” diinyanin biiyiisiiniin bozuldugunu iddia etmek,
ayni zamanda yine mecaz bir séyleyisle insanligin artik “riiya” gérmedigini iddia etmektir. Bliytj,
riiya, efsun, fal gibi insandaki gecmisi ve gelecegi bilme arzusuna yonelik tiim faaliyetler, temelde
“mistik temayiilii” tatmin vasitalaridir. Anlamdaki apagiklik miistehcen bir ¢cerceveye mahkiimiyet
oldugundan, ayn1 zamanda yar1 anlamliligin yani belirsizligin doguracagi anlamsal erotizmden
uzakliktir. On dokuzuncu ylizyilin “ilerlemeci” akimlari, diizen ve ilerleme prosediiriini, iste bu

“apacik” anlam arzusu ile telkin ve teklif ettiler.

On dokuzuncu yiizyilin bilinen tarihl ve sosyal sartlar1 yliziinden yeni bir edebi tiir olarak
benimsenen romanin bizim zihin tarihimizde “sekiiler modernlesmeye”, “hakikat” tutkusu
aracilifiyla hizmet ettigini ve gelenege ve modernizme iliskin ideolojik kaygilarin, edebiyata
egemen oldugu ve bu kayginin degisik boyutlarda yirminci yiizyil ortalarina kadar devam ettigini
biliyoruz. Gergek/hakikat algisinin roman sanatindaki ilk kullanim asamasinin vakanin
“yasanmigs/yasanabilir” olmasiyla ilgili oldugunu da hatirlatalim. Béylece gergekligin kendisi bir
ideoloji nesnesi haline getirilirken, zemininde “riiya” gérmek esas olan sanat bicimleri, ilgili
ideoloji nesnesinin insa, nakil, telkin ve teklif formu haline getirildi. Clinkii on dokuzuncu ytizyilin
basta Fransiz sanatkarlar olmak iizere, dnemsedikleri gerceklik, aklin kullanilmasi yoluyla insa
edilebilecek yerylizli cennetinin malzemesi olan literal gerceklikti. On dokuzuncu ylzyilin en
popiiler kavramlarindan olan ideoloji, sanat eserlerinin, estetik yanlarinin gz ardi edilmesine yol
acabilecek kadar dnemsendigine gore, edebi metnin bizatihi kendisi, tasidig1 icerigin ideolojik
niteligine gore deger kazandi. ideoloji kavrami kavram ilk defa, 1797 yilinda Fransiz literatiiriinde
kullanilmistir. Condillac ve Helvetius’tan beri sozliiklerin asina oldugu bu kavram, fikir tiretme”
anlaminda kullanildig1 senelerde, entelektiiel kavramini da yani basinda iiretecekti. Kelime fikir

bilimi anlamina gelmekle beraber, kavramsal anlami bir fikir sistemi demektir. Fikirlerin sistemli
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bir tarzda arzi anlamini kazanmis oldugu i¢in de Almanca weltanschaung (diinya goriisii)
kavramindan farkli ve daha yaygindir. Siyasi ideolojilerden baslayarak, sahsi kanaatlere kadar
birgok anlami kapsayan bu kavram, sadece diinya goriisii demek degildir. Onun yani basinda
itopik bir anlam1 da igerir. Kaldi ki biitiin ideolojilerin gerceklikle uyumsuzluk anlaminda titopik

bir manasi zaten vardir.4

“Utopya da belirli bir sistemle uygunluk halinde olmayan bir diisiince tiiriidiir. Fakat {itopya,
icinden ¢iktig1 sosyal realiteyi degistirmeye calisir. Ornegin bazi gruplar ‘cennet’ fikrini ele alarak
bundan kastedilenin yerytizinde bir cennet oldugunu séylemeye baslarlarsa ‘cennet’ fikri bir
litopyaya donlismiis demektir. Mannheim’a gore ideoloji ile litopya’yr birbirinden ayirmak,
pratikte oldukca zordur. Ornegin, belirli bir egemen sinifin karsisina ¢ikan fikirleri, o sinif, cok
zaman uygulanmasi imkansiz fikirler olarak gérecektir. Bundan dolayi, gegmiste egemen siniflar
kendi diizenlerini ortadan kaldirmaya yoénelen fikirlere ‘litopya’ demislerdir. Buna karsilik
egemen sinifa karst yonelen sinif aym fikri uygulanabilir bir fikir olarak goriir. Bu

degerlendirmelerin hangisinin ‘dogru’ oldugu, goriis acisina gore degisir (Mardin, 1986: 57).

On dokuzuncu yuzyilin felsefi ve fikri akimlar1 birer ideoloji olarak tedaviile girerken, sanat
metinleri de ideolojik algidan, ideolojiyi yaymak ve anlam diinyasini genisletmek bakimindan,
sozl edilen yayginlasmadan uzak kalamamistir. Modern zamanlarin bir kavrami olan ideoloji,

bilhassa roman, siir ve tiyatro gibi edebi tiirler yoluyla kendisine yeni bir yayilma alani bulmustur.

Halide Edip de daha ilk romanlarindan itibaren, zihniyet ¢atismalarinin olgusal bir formu olarak
roman vakalarini tayin ve tespit ederken dogal olarak kendine ideolojik bir konum belirlemistir.
Tirkgiliik ve feminizm gibi meselelerin on dokuzuncu asrin son ¢eyreginden itibaren Tiirkce
edebiyatin mevzuu oldugunu biliyoruz. Mesrutiyet devri ve sonrasi edebiyatin fikir ortaminda da
bu kavramlar popiilerdir. Halide Edip Adivar, romanlarinda, romanin anlattig1 ve yazildig1 devrin
fikir atmosferine dahil olan kavramlarla ilgilenmis ve hatira kabilinden metinlerinde, bizzat kendi
devrinin hadiseleri arasindan sectigi olgular romanlastirmistir.s Arka planinda Seyh Sait Isyani
bulunan Kalp Agrisi ve Zeyno’nun Oglu'nu diger romanlari ile beraber, bu duruma 6rnektir. Bir
yandan aktiiel olgular1 ama diger yandan bizatihi devrin popiiler kavramlarini “romanlastiran”
Halide Edib’in, kavrami popiilerlestirirken, modern edebiyatimizin modernlesme siirecinde
romanlarin en ¢ok kullandig1 edebi teknigi tercih ettigi soylenebilir. Bu edebi teknik kavramlarin
alegorisidir. Herhangi bir kavramin icerigi baglaminda zihni dizayn edilmis roman figtirii alegorik
bir figlirdiir. Cogu zaman romancinin bakis ac¢isina gore negatif ya da pozitif olan bu alegorik
figiirler, genellikle romancinin onayladig1 tarafta iseler idealist, olumlu figiirlerdir. Roman

tarihimizin ilk 6rneklerinden itibaren adim adim tarihsel gelisimini izleyebildigimiz bu figiirlerin

4Mardin, S. (1986). Ideoloji, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 12-70. Ayrica bkz: Mardin, S. (1986), Din ve Ideoloji, istanbul:
fletisim, s. 13-32.

5 Enginiin, Halide Edib’in “eserlerinin biiyiik bir kisminda kendi ferdi tecriibelerini malzeme olarak kullan” digin1 ve
onun romanlarinin “hepsi”nin “bir cesit otobiyografik romanlar sayilabilecegi’ni séyler. Inci Enginiin’e gére, Halide
Edib’in eserlerinin anlasilmasi, onun biyografisinin bilinmesini gerektirmektedir. Bkz: Engintin, 1978.

176



ibrahim SAHIN

donanimi, devre ve romancinin ideolojik kimligine; daha 6zel bir kavramla weltanschaung’una
gore degismektedir. Yeni Turan’da Kaya, Handan’da Handan, Kalp Agrisi ve Zeyno’nun Oglu'nda
Istanbullu Zeyno, Sinekli Bakkal'da Rabia, Atesten Gémlek'te Ayse gibi. Fakat kanon insa eden
biitiin devirler edebi prensipleri politik bir arglimanin 6n yiizii olarak kullanir. Halide Edip, Yakup
Kadri, Resat Nuri, Peyami Safa gibi asag1 yukar1 ayni nesle mensup romancilarin hemen hepsinde
ayni yazma teknigi s6z konusudur. Estetikten ziyade “nizam ve intizam” icindeki bir zihnin
“mesaj” objesi olarak kabul edilen edebi metin bdylece “ideolojik” bir “arzu makinesi” haline gelir.
Deleuze’dan 6diing alinan bu kavram, edebi metnin formunun dil ve dilin tasidig1 ideolojik siireci
icermesi/yemesi ile ilgilidir. Ayni icermeyi/yemeyi okuma esnasinda okuyucu gergeklestirir. Bu
durumda yazarin ideolojik arzusu, metin vasitasiyla ve alegorik figiirlerin kabiliyeti nispetinde

okuyucuya aktarilmis olur.

Bu aktarma bir asama olmakla beraber asil arzu, okuyucunun “bilgilenerek” degismesi ve
doniismesidir. Demek ki arzu, estetik haz gibi daha spekiilatif ve fantezist bir amaca degil;
kutsallastirilmis hakikatin, ana malzemesi bilgiye, bilgilendirmeye ve boylece “ideolojik birey

insasina” yoneliktir.

Halide Edip, romanciliginin ilk 6rneklerinde kavramin kendisini tesrih ederken, daha sonra olgu
tesrihine yonelir. Olguculuk aslinda realist edebiyatin, kavramcilik ise klasik edebiyatin
prensibidir. O ylizden Kklasiklerle realistler arasindaki iliski goriindiigiinden fazladir. Halide
Edib’in edebi yazma bi¢imi hakkindaki bu hiikiim, onun olgular iizerinden yiiriiyen edebiyatin
faydasina olan inancina isaret etmekle beraber, romanciliginin geldigi asamayi da géstermektedir.
Ciinkii olgu ayn1 zamanda kavramlarla dile gelen kanaatlerimizi insa edecektir. Bu yiizden de
ideolojik edebiyatin en “yiice” malzemesidir. Oyleyse, Halide Edib’in Kalp Agrist ve Zeyno’nun
Oglu’'nda, segilen vak’anin pragmatik bir anlami vardir. Romanin vak’a itibariyla tarihsel bir olayla
ilgili olmasi, metni yazildig1 dénemin ve hatta romanin icine dogdugu diinyanin siyasi ve kiiltiirel

ideolojisiyle ilgili hale getirir.

Halide Edib’in bahsi gecen romanlar iizerinde dururken tespite calisacagimiz ikinci husus,
romanlarin olay érgiisiine iliskin mantiki siire¢lerin kullanilip kullanilmadig1 hususudur. Halide
Edip gibi “disiplinli” bir iislup sahibinin olay orgiisiinii teshir ederken, “aklilik” siirecini
onemsedigi kabul edilmelidir. Bu varsayim, ayni zamanda onun romanlarinda goérdiigiimiiz
“duyguya mesafeli” bakis acisinin ve ideolojik saglamligin da gerekcesidir. Ancak kavramlari
alegoriye doniistiiren ve bu yolla ideoloji telkin eden romanci cogu zaman “pratik” gereklilik ve
ugruna teknigi feda eden bir anlayisla mantiki/akli stirecleri g6z ardi edebilmektedir.
Romanlardaki tesadiift karsilasmalar bir bakima teknigin ideolojiye feda edilmesidir. Romanin
estetik degeri acisindan Yeni Turan, Handan, Kalp Agrisi, Zeyno’nun Oglu, Atesten Gémlek, Sinekli
Bakkal gibi romanlarda, kavramsal alegori ne kadar mahsurlu ise akli siirecleri dikkate alan diizen

ve istikrar tutkunu rasyonalist bir romanci i¢in “tesadiifi” siirecler de o kadar mahsurludur.
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Paul Valery'nin siir hakkinda séyledigi “uyanikken riiya géormek” ciimlesini, siir baglamindan
¢ikarip glizel sanatlarin  tamami i¢in kullanabiliriz. Sanatin dogasinda “gergegi”
doniistiirmek/degistirmek ve bu yolla yeniden insa etmek olduguna goére s6z konusu c¢aba, bir
¢esit “riya gormek” durumudur. Elbette her sanat sekli riiyalastirmayi1 kendi malzemesi ve formu
aracilifiyla gerceklestirecektir. Siir ve roman arasindaki “riiyalastirma” diizeyi, malzemenin -dilin
ve olgularin- edebfi sanatlarla iliskisine baglidir. Bir bakima gerceklik “hayal havuzunun” sulariyla
miinasebetine bagh olarak, edebl metinde -ya da umumfi olarak sanatta- riiyalasir. Halide Edip
Adwvar'in roman dili, “sanatkarane” soyleyisi amaglayan bir dil degildir; bireyin zihinsel
slireclerini bozmayacak diizeyde literal bir dildir. On dokuzuncu yiizyilin dil ve diisiince arasinda
kurdugu denklem, yirminci ylizyil basindaki bir¢ok Tiirk romancisinda oldugu gibi Halide Edip’te
de devam eder. Edebi sanatlar yoluyla kurulmus bir dil, esyanin formunu, dogal olarak rasyonel
algilama siirecini bozan bir dildir. Halbuki bastan beri soyledigimiz gerceklige uygun bir vak’a;
ilgili vak’ay1 tahkiyelendiren determinist bir olay 6rgiisii ve biitlin bu siireci okuyucuya aktaran
dil, literal kaldig1 siirece, okuyucu bilincinin esya ile kurdugu miinasebet rasyonel diizeyde
kalacaktir:

“Sokak, ge¢mis glinlere nispeten daha ¢ok sessizdir. Bu sadece kibar mahallelinin buradan gé¢miis
olmasindan degil, arka mahallelerin yaramaz ve haylaz ¢ocuklarinin, oyunlarini, giirtiltiilerini
asfalt caddeli sokaklara nakletmis olmalarindan ileri gelir. Ciinkii bu ¢ocuklar arasinda tahta
pargalarindan yaptiklarn kizaklarla kaymak iptilas1 basladig1 giinden beri, hem asfalt, hem de
meyilli yaya kaldinmlarina ihtiya¢ vardir. Meyilli caddelerdeki beton apartmanlarin 6niinde
¢ocuklar istedikleri kadar kizaklarim gicirdata gicirdata kayarlar, bagrisirlar, doviisiirler, ¢ciinkii
kafa emegine muhta¢ olan yok gibidir. Erkekler biirolarinda, ekseriyetle diisiinmege ihtiya¢
gostermeyen yeni bicim ticaretle mesguldiirler. O yerlerde kol kafa yormadan milyonlar kazanilir.
Oralarda, yeni, modern hayat denilen seyin kokii giiriiltiidiir, o yerlerde sokaklarda ses kesilirse
iceriden radyolar bangir bangir bagirir, radyo susarsa merdivenlerde -eski tabirle- Kasimpasa
meydanini sindirecek tartismalar, cekismeler, bagrismalar eksik degildir. Sayet, kazaen; burada
kafasiyla calisan biri pencereden cocuklarin giiriiltiistinii kesmek i¢cin seslenmek ihtiyatsizligini

yaparsa, vay haline!” (Adivar, 1946: 65)

Yukaridaki paragrafta tahkiye tutkunu bir romancinin, olaylar1 siralamak arzusunu ve ayni
zamanda, siralama esnasinda bakisinin hangi noktalara yoneldigini goriiyoruz. Halide Edib’in
tahayyiiliin olaganiistii verilerini kullanmak yerine, hayale miimkiin oldugunca az yer veren dilj,

sadece tahkiye sirasinda ve daha ¢ok kronolojiyi gézeterek edebi bakimdan giiglenir.

Didaktik amaci 6nemseyen roman anlayisinin siiphesiz dil ve diisiince arasinda kurdugu /
kurmaya calistig1 iligki, ister istemez edebl formlar yoluyla esyay1 degistiren, kozmik algiy1
absiirtlestiren bir dili tercih etmeyecektir. Bu yiizden, romanlarda kahramanlarin riiya gérme
sikligl, goriilen riiyanin hikaye edilme dili, romandaki absiirt olgu ve durumlarin miktari,

romancinin esya ile miinasebetini hangi diizeyde tuttugunu goésterdigi gibi okuyucunun zihnini de
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-gercekle miinasebetini- hangi diizeyde tutmak istedigini gosterecektir. Halide Edib’in
romanlarinda sadece riiya gormemek degil, ayn1 zamanda goriilen ¢ok az sayidaki riiyanin dili de
literaldir. Gériilen riiya ile roman figiiriiniin yasadig1 arasinda apagik bir benzerlik vardir. Oyleyse
Halide Edip, dile riiya gordiiremez/ gordirmez. Dilin riiya gorebilmesi icin bilhassa hayal
sanatlarinin devreye girmesi gerekir. Onun Kalp Agrist isimli romaninda, kahramanlardan birinin

gordigi “tek” rityanin dili, yukaridaki hitkmiimiizii destekleyici niteliktedir:

“Gece ¢ok garip bir riiya gérdiim. Galiba Diyarbakir’da imisiz. Cocuklugumda ihtiyar bir halanin
anlattig1 bu sehri, muhayyelem birdenbire kuruvermisti. Mehtap vardi. Genis bir damda oturuyor,
mavi gogiin glimiis ayina bakarak sicak havada uzak ve hasretli sarkilar séyleniyordu.” (Adivar,

1943:168-169)

Halide Edip Adivar'in diisiince diinyasi ile —genis anlamda ideoloji; dar anlamda weltanschaung-
edebi metinlerindeki vak’a, vak’anin kurulusu, kullanilan dil, roman kahramanlarinin giizel
sanatlarla iliskileri arasinda, ideolojiyi a¢ikca ima eden gostergeler vardir. Halide Edip kendi
neslinden bir¢cok yazar gibi, Osmanli’nin ¢okiis ve cumhuriyetin kurulus sartlari icinde dogmus ve
yasamustir; dolayisiyla roman tarihimizin ana paradigmalarindan olan dogu-bati ¢atismasini,
farkh zithiklar dizeyinde yasamis ve anlatmistir. O dogu-bat1 catismasini, sadece bu iki kavram
diizeyinde ele almaz; bu iki kavramin farkl gériiniisleri anlamina gelen, hakikat ve riiya, akil ve

duygu gibi zithiklar seklinde de ele alir.

Kendi neslinden bir¢ok isim gibi Halide Edip de bati medeniyetinin zihniyet diinyasini, bati
medeniyetinin arka planini anlamak ve kavramak arzusundadir. Haddizatinda “medeniyet
buhran1” sonucunda dogmus bir edebiyatin mensuplarinin, ilgili medeniyet buhraninin sebepleri,
sartlar lizerinde diislinmemeleri kabul edilemez. Eger boyleyse, sosyoloji esasl bir edebiyatin,
tiirtin biitiin imkanlarini sosyolojik cercevede insa etmesi gerekmektedir. Burada rasyonel algi
biciminin ikamesinin, bir medeniyetin buhranina ¢6ziim ve care olacagi kanaatinde olundugunu

hatirlatalim.

Rasyonalite siiphesiz epistemolojiye iliskin bir kavramdir. Bireyin esya ile baglanti kurma bi¢cimini
belirleyen bir zihniyetin adidir rasyonalizm. Gergeklik anlayisinin bir yanini rasyonel disiince,
diger yanini ise mistik diisiince teskil eder. Mucizenin, tesadiiflerin, absiirdiin, akil dis1 fantezilerin
ve biitiin bunlardan daha énemlisi dilde deformasyonun bulunmadig: siire¢ rasyonel bir siirectir.
Sadece sanatsal ifadeyi 6nemseyen ve bu ylizden seyler arasindaki miinasebeti akil dis1 siireclerle
dile getiren edebiyat metinleri, mistik alginin metne déniisen 6rnekleridir. Halide Edib’in ideolojik
durusunda rasyonaliteye dayali bir medeniyetciligin oldugunu biyografisine iliskin metinlerden
biliyoruz.¢ Fakat zaten ayni bilgiyi, edebi metinlerindeki hem tiire iliskin teknik yaklasimlarindan

hem de birinci derecedeki figiirlerin diinyaya bakislarindan da edinmekteyiz. Ancak Halide Edip

6 Halide Edib’in bilhassa modernlesme ve feminizm konularindaki diisiinceleri i¢in bkz: Durakbasa, A., (2012). Halide
Edip: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm (Besinci Baski). Istanbul: iletigim.

179



Rilyasiz Edebiyat: Kalp Agrisi Ve Zeyno’nun Oglu

metinlerinin dilinin ve figiiratif yapisinin diinyaya bakisi onun, bila-kayd i sart bati medeniyetinin
rasyonel yanlarina bagh oldugunu gostermez. Clinkii o “modern mistik”tir (Engintin, 1978: 9).
Onun romanlarindaki figiirlerin sik sik yasadiklari akil ve duygu ¢atismasi, yazarin akli olani telkin
ettigi anlamina gelmekle beraber, edebi dilinde gérdiigiimiiz tasvirl kisimlarin imge iceren
kabiliyeti ve bilhassa Sinekli Bakkal'n mistik unsurlari, rasyonel alanla mistik alanin, en azindan
entelektliel birer ara¢ olarak, onun romanlarinda yan yana yiiridiigiini akla getirmektedir. En
azindan Halide Edip romanlarinda “maske ve ruh” un birer metafor olarak esas oldugunu
rahatlikla sdyleyebiliriz. Maske ve Ruh’un (1937) Halide Edib’e ait bir piyes oldugunu hatirlatarak,
onun esyayl ve insani “maske ve ruh”tan ibaret birer olgu, birer “seyler” kiitlesi; dogal olarak
biitiin kozmosu “gériinen ve goériinmeyen” yanlari ile ele alan, goren bir bakis ac¢isinin oldugunu
soyleyelim. Eger maske goriinen kisim ise “hakikati” yansitmiyor anlamina gelmektedir. Ciinkii
maske orter, gizler. Seylerin aslini 6rten maskenin, biiyii ile bir iliskisi vardir. Maske de biiyii gibi
bizim hakikatle birebir iliski kurmamizi engeller. O zaman “maske” sahte olandir; ruh da hakiki

olan. Halide Edib’in roman karakterlerinde mistik 6zlem daima bir alternatif olarak vardir:

“Bu karanlik, tiikenmez yeisler icinde Azize’'nin mektuplar iskencenin itmami icin Allah'in en
kadir tecriibesi gibi geldi. Kendimi bir nevi Hazret-i Eyytip gibi goriiyorum. Zayiflayan yiliziimde,
kararmis gozlerimde, kuruyan agzimda bir tevekkiil ve hezimet tebessiimii vardi. Artik hayat beni
yenmisti. Hasan beyle beraber kalmak ka¢ para ederdi! Kalbimdeki miizmin ve daimi siziya
nefislerini tecriibe icin tenlerine kil gomlek giyen ‘tarik-i diinyalar” gibi alismistim. Elimle
sevgilimi vermistim. Benim hayat hissemle baska birisi, gocukluk arkadasim Azize yasiyor, mes’ut
oluyordu. Ben Oyle istememistim? Kirmizi odada Hasan'in altin goézlerine bu feragat ve vicdan
borcunu telkin etmemis miydim? Yalmiz Azize’nin mektuplarindaki Hasan'in ona taskin
muhabbetinde bir hasta kizi1 kurtarmak icin yapilan zaruri bir koca vaziyetinden fazla bir sey
goriiyordum. Cok zaman mektuplarinin bazi ciimlelerini etimde, kanimda, kemigimde yasadim.
‘Tren sarmasin diye dizinde gittim’ climlesi 6yle hususi, 6yle derin bir aci veriyordu ki, Sirkeci’den
Viyana'ya kadar Hasan'in dizinde oturan, kollar1 boynunda giden kadinin lezzetli saadet titreyisi,
benim biitiin viicudumu parc¢a parga ayiran bir aci seklinde saatlerce duyuyordum. Kalbim bu
imtihandan canl ¢ikarsa biitiin bu diinyada benden kavi bir kadin olmayacakt.” (Adivar, 1953:

159)

Halide Edib’in roman figiirleri daima birbirlerini analiz ederler. Kalp Agrisi ve Zeyno’nun Oglu’'nda
en dikkat cekici analist Istanbullu Zeyno’dur. Fakat Binbas1 Hasan Bey de, Azize de, Masume de;
kisacasi kahramanlarin hemen hepsi olaylari ve 6tekini analiz eder; fakat hi¢biri analizlerini dile
getirmez. Sahte bir iliski bicimini devam ettirirler. Onlardaki diislincelerini gizleme aliskanhigi,
goriinenin, baska bir anlaminin olduguna olan inanglarini gésterir. Yani goriintii maske, aslolan
ruhtur. Romancinin hemen her romaninda az ya da ¢ok gorebildigimiz bu teknik kabiliyet, maske
ve ruhtan baska bir sey degildir. Roman figiirlerini birbirine analiz ettirmek suretiyle “nesnel”

kimligini koruyan anlatici, roman sonunda, ¢ogu zaman en akli figiirlerin istediklerini elde
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etmesini saglar. Duygularini kontrol edebilenlerin kazandig1 Halide Edip roman diinyasinda,

kazanabilmenin baska bir yolu da “dejenerasyon”a mesafeli durmaktir.

Bircok on dokuzuncu asir romancisi gibi, kahramanlar1 sahneye dahil oldugunda o6nce, o
kahramanin fizigini tasvir eden Halide Edip Adivar, bir romanci i¢in veya roman sanati i¢in, riiya
dilini kullanmaya en miisait tema sayabilecegimiz “ask”tan s6z ederken bile, riiya dilini
kurmaz/kuramaz. Kalp Agrist ve Zeyno’nun Oglu'nda, Hasan Bey ve istanbullu Zeyno aski ile
Azize’nin Hasan Bey’e olan karsiliksiz aski 6n planda sayabilecegimiz asklardir. Diger taraftan
Saffet’in, Istanbullu Zeyno'ya aski ise zaten Saffet’in nazarindan hi¢bir zaman anlatilmaz. Hasan
Bey ile istanbullu Zeyno arasindaki ask ise adeta bir irade savasidir. Romanci bu askin baslangi¢

asamalarini tasvir ederken su ifadeleri kullanir:

“Sessizce, beraberce yiiriidiik. Sarayburnu’'na kadar gittik. Bir ¢ocuk kadar miiteheyyic ve
mes'uttum. Konusmak istemiyordum; yanimda yiirliyen insanin da kalbi ayni hislerle
sarsiliyordu, biliyordum. Kalplerimiz biiyiik bir sanatkarin akort ettigi iki giizel keman gibi
birbiriyle tamamen ahenk-dar, ayni teraneleri ¢aliyordu. Deniz kenarindan donerken ikimizde de
biraz sonra bitecek olan bu sessiz saadetin matemi baslamisti. Birbirimizden uzak yiriimeye

calistikca miknatis gibi birbirimizi ¢ekiyorduk.” (Adivar, 1953: 36)

Zaten ayn1 romanin bir baska yerinde Istanbullu Zeyno, aski “muhtelif simalarla gelip dudaklarini
yakan ve viicuduna, kalbine hakim olan insan goélgesi! Bir nevi atesten diger nevi atese gectim,
gittim. Kalbimde iki miithis zevk var. Biri Miralay Muhsin, digeri ¢ektigim acinin nihayet
Hasan’dan alacagi intikam!” (Adivar, 1953: 170) seklinde tanimlamaktadir. Halide Edib’in dilinde,
yukaridaki alintida gecen “gdlge” kelimesinin 6zel bir yeri vardir. Halide Edip’te gélge, cogu zaman
akli tercihleri bozan ve bazen bize vicdan kilifinda goriinen “siiphe”ye iliskin bir metafordur. Kalp
Agrisive Zeyno’nun Oglu adli romanlarin birgok yerinde gecen “gélge”, cogu zaman kahramanlarin
davranislarini sinirlayan bir baski unsurudur. (Adivar, 1953: 84,148, 205, 215, 229)

Ciinkii romancinin figiirlerinin kisiliklerini techiz ederken bakisi, zaaflar1 ve meziyetleri gérmeye
ayarlanmistir. Halide Edip romanlarindaki ideal figiirlerin vasiflari, bu yiizden “duygusal”
yanlarini bastirabilecek bir irade giicline sahip olmalari ile ilgilidir. Figiirler, arzu ve isteklerini
akli siireclerden gecirerek cogu zaman fedakarlik bile yapar; ancak sonucta onlar mesut ve
bahtiyar olacaktir. Bu ylizden iki ayri romanda, bazen iki ayri1 karakter, herhangi bir konuda ayni

kanaatleri tasiyor olabilir:

“-Siz de iptidai diisiincelisiniz Hasan Bey! Ask bir hastaliktir, izdivacin yahut miisterek hayatin
zincir olmadig, kadinda, erkekte vefa yahut ask bir hadise, milyonda bir insanin basina gelen,

sanat ve tarihe mevzu olan bir hadisedir.

Biitiin iptidai insanlarda oldugu gibi sizde de hentiz hiilya ve siir var.
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Askin tarihte ve diinyada bir tek 6érnegi, alameti azizlerin insaniyete askidir. Fakat bu milyonda
bir insanin basina gelen bir hastalik, belki isteridir. Sevdigi fikir yahut insan i¢in tasidig1 zincirin
etlerine batarak kanayan yerlerini 6pen, gerildigi carmihtan elleri ve gogsii kanarken; kalbini
delen ¢ivinin altinda o6liirken, bu azap vereni takdis edersek, vecd icinde 6lmek azizlerin ve pek

ender asiklarin, o da tarihe karismis asiklarin karidir.” (Adivar, 1953: 126)

Iki ayr1 roman figiiriine ait olan bu konusmalarda esas dikkat edilmesi gereken, onlarin “ask” -
yani bir duygu durumu- hakkindaki goriisleridir. Halide Edip, duygularinin esiri olmayan, irade

sahibi kahramanlari tercih eder.

Bu konusma Kalp Agrisi adli romanda, Matmazel Dora ile Hasan Bey arasinda gecer. Ancak ayni
romanin devami niteliginde olan Zeyno’nun Oglu'nda da bu sefer Zeyno ile Muhsin Bey arasinda

gecmek kaydiyla ayni konusma vardir:

“Zeyno soyledikce Muhsin Bey, onun her vakitten ziyade bir erkek cocuga benzeyen ince yiiziinii
ariyor ve vaktiyle kalplerinde birbirine akan atesin, hararetin sondiigiinii, Zeyno’nun ruhunda bir
seyin sogudugunu, dimagindan bir seyin silindigini hissediyordu. Aradig1 sey, eksik olan sey ne
idi? Bunu anlatmak ve sikayet etmek istedigi zaman Zeyno fikri bir miinakasaya girmis, askin
sevmekle miinasebeti olmadigini, birinin bir hastalik, 6tekinin bir goniil bag1 oldugunu ispata
kalkmis ve en nihayet giizel gozleri samimi, fakat hararetsiz ve heyecansiz bir rikkatle Muhsin
Bey’in gozlerine dalmis, onu evvelden daha ¢ok ve hicbir zaman sekteye ugratmayacak bir
devamla sevdigini iddia etmisti. Neden bu koyu, tath goézler bulutlanmiyor; ipek kirpikler
kizarmasi lazim gelen diizgiin ve solgun yanaklarini gélgelendirmiyor; nicin bu ince el, o kadar
garip bir carpinti ile hatirladig: sinirli ve vahsi bir orman mahliiku gibi titremiyordu? Bunu bir
izah edebilse, Muhsin Bey miisterih olacakti. Fakat hislerini anlatmaya ¢alistik¢a kendini giiliing
ve Zeyno'nun unuttugu bir lisanda konusuyor gibi hissediyordu. Bunlar yalniz insanin hisleriyle
miisterek olan bir insanin dimaginda iz yapabilir, mana ifade edebilirdi. Hilbuki Zeyno’nun dost
gozlerinde, sirf ok gorecegi gelen bir arkadasa bakar gibi, bulutsuz ve memnun. Muhsin Bey’den
uzakta iken gecen her seyi birden anlatmaya miitehalik ve kocasinin sikayet ve 1stirabini hic de
hissetmeyen bir hal vardi. Muhsin Bey, Zeyno'nun bu kendine ac1 gelen haline uymak i¢in ¢ok
biiylik bir irade sarf ettikten sonra o da, Zeyno'nun mevzuuyla alakadar goriinmeye

basladi.”(Adivar, 2010: 146-147)

Askin baslangi¢ anlarini anlatan sahneleri bile cok mekanik bir dille anlatan Halide Edip, jest,
mimik, ses ve daha 6nemlisi duygu durumlarinin hakim oldugu psikoloji ile esya bakildiginda,
esyanin nasil form degistirdigini gormez/anlatmaz. Clinkii onun dili, roman kahramaninin
duygunun degil, aklin emrinde olmasini arzu eden bir dildir ve boyle bir akli1 devreye sokabilmek
icin “pathetic” olan1 6n plana ¢karacaktir. Nitekim Azize'nin intihar tesebbiisii, Istanbullu
Zeyno’'nun ¢ok sevdigi Hasan Bey’i, Azize’'ye birakmasina sebep olur. Boylece pathetic olan ethosu
insa etmis olur. Halide Edib’in romanlarindaki birinci derecedeki kadin figiirlerinin asil amaci

sliphesiz “ideal kadin” (Adivar, 2010: 68) olmaktir. Duygularinin emrinde hareket etmek ise ideal
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kadin olmay1 engelleyen faktorlerden biridir. Onlar &sik olduklarinda biitiin iradelerini

kullanarak, duygusal taraflarini kontrol etmek zorundadirlar:

“Tipki aksamki gibi iki kudretli tel muhalif istikametlere kalbimi ¢ekiyor, ikiye béliiyordu. Artik
acikca biliyorum ki, hayatta Saffet ve yahut Hasan Bey'i intihapla mes’ut olmak imkani yoktu,
daima mevcut olmayan taraf icin hasret cekecektim. Birisi kalbim, kafam, biitiin hayatimdi, 6teki
climle-i asabiyem, kadinligimla, hayir viicudumla, dogan zaaf ve seyyiat, biitlin gencligin miinferit
atesi, ihtiras ve belki de glinahti. Demek beni mustarip eden ask degildi, kalbimi agritan sevdigim
adamin benim olmamasi degildi, benim 1stirabim, hi¢cbir kadina miiyesser olmayan bir 1stirapti;
kalbimin, varligimin ikiyiizliiliigiinden gelen bir 1stirapti. Eger hayatta iki erkek mevcudiyetini

ayni zamanda taniyan kadinlardan olsam, hi¢cbir mesele yoktu.” (Adivar, 2010: 69)

Elbette roman figiliriiniin kendisiyle hesaplasabilmesinin asgari sarti1 entelektiiel birikimdir.
Handan ve Yeni Turan’dan baslayarak, onun diger romanlarinda ve ayni neslin baska
romancilarinda da entelektiielin birinci derecede figiir olarak se¢ildigini goriiriiz. Bunun sebebi
cemiyet meselelerinin ancak entelektiielin birikimiyle yorumlanabilecegine inang¢ oldugu gibi
bizatihi romancilarin kendilerinde “miitefekkir” kabiliyeti gérmelerindendir. Nasil ki Halide
Edib’in Peyami Safa’nin, Yakup Kadri’'nin, Refik Halit'in romanlarinda olumsuz figiirlerin daima
sekilci bir modernlesmeye karsi duyarligi varsa, ayni romanlari lireten romancilarin da benzeri
bir bati/medeniyet anlayisina karsi tepkileri s6z konusudur. Entelektiielin ideolojisi ile ilgili olan
bu tavir, bizde “miitefekkir romanci”y1 liretmistir. Halide Edip’te de mizaglarin tesekkiil tarzi ayni
slirecin birer 6rnegidir. Nasil ki entelektiiel, kavramin anlami geregince soyutlama yetenegine
sahip ise ve soyutlama sonucunda elde edilen kavramlarla hayata ve insanlara bakabilirse, onun
kahramanlari da yasadiklarindan ve hissettiklerinden kavramlara ulasirlar. Metni yer yer

didaktize eden bu yontem, ilgili neslin birgok romaninda bir kusur olarak fark edilecektir.

Oyleyse, romancimiz, kendi kahramanlarina “eksik hayat” yasatir. Ciinkii insan kelimenin hem
sozlik anlamiyla hem de hayati riiya gibi algilamak anlaminda, riiya gérmeden yasa(ya)maz.
Hayat1 bir perdenin arkasindan izleyen ve nesneleri ve olgular: birer sembol gibi géren “riiya
goren insan” tabiat1 itibariyla, insani duyus ve diisiiniise daha yakindir. Giizel sanatlari sadece
entelektiielin birikiminin bir 6gesi, tasra sikintisini alt etmenin bir araci yahut “dejenerasyonun”
bir géstergesi olarak kullanmak hem insani hem de romani eksik birakmak anlamina gelmektedir.
Rilya kelimesini yer yer hayal karsilig1 kullandigimiz yukaridaki ciimleden anlasilir olmalidir.
Kaldi ki riiya ile hayal arasinda kaynak ve dil itibariyla siiphesiz ki bir mesafe vardir. Ancak hayal
ve disiince hatta tasavvur arasinda da fark vardir. Halide Edip’te cogu zaman diislince ve yer yer
hayal ve tasavvur vardir; riiya yoktur. Ciinkii riiyanin dili renk, koku, atmosfer, arta kalan duygu
durumu ve nesneler bakimindan daima semboliktir. Hayal, diistincenin ve dogal olarak somut
izlenimlerin iizerinde yiriir. Halide Edip, bir entelektiielin soyutlama kabiliyeti lizerinden
romanlarini kaleme alirken, gézlem ve tecriibeyi kullanmistir; riiyay: degil. Gézlem ve tecriibe -

yani basimiza gelenler- kronolojik bir stirecle tahkiyelendirildiginde, topyekiin insani anlatmasi
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gereken roman eksik kalacaktir. Once gozlem ve tecriibe, sonra soyutlama ve kavramsallastirma
ve son olarak ilgili kavramsallastirmanin olgularla tahkiyesini kaleme almak realist edebiyatin
klasik teknigidir. Halide Edip dilindeki sekiiler kabiliyet, olgular diizeyindeki gézlem ve tecriibe
malzemesi, romancinin zihninin hangi amagla hangi diizlemde calistigin1 géstermektedir. Ustelik
tesadiflerin bollugu vasitasiyla didaktik amaglar icin siirpriz hazirlayan romancinin, roman
sanatinin icabi diyebilecegimiz dogalligini da bozar. Onun kahramanlari ¢ok nadir olarak birlikte
dinledikleri bir musiki formunun ya da birlikte okuduklar: bir romanin kaynaklik ettigi hiilyalara
kendilerini birakirlar. Daima iradeyi 6n planda tutan esas figiirlerin vazifesi, engellenmis arzu
vasitasiyla, dostlar icin fedakarlik yapmaktir. Cemiyeti yliceltmek manasina gelen bu tavir
romandan beklenen edebi haz stirecini engelleyen didaktik bir amaca hizmet eder. Halide Edip,
“rlilya” yerine, hakikati ideoloji kilarak roman dilini insa ettigine gore, onun icin saadet, sadece ve
ancak “maskeli balodur.” (Adivar, 2010: 329)
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Resat Nuri Giintekin, Tirk tiyatrosuna telif, terciime ve adapte piyesleri, makale ve elestiri
yazilari ile katkida bulunmustur. Sayisi yirmi doérdii bulan telif piyesleri, Dariilbedayinin
sahnelenecek nitelikte telif piyes bulamadig1 yillarda yazilmis olmasi dolayisiyla 6nemlidir.
Yazar, edebi hayati siiresince tiyatroya ayri bir 6nem atfetmis, cocukluk hayali ve tutkusu olan
bu tiire olan baglihigini émrii boyunca siirdiirmiistiir. Ancak, glintimiizde daha ¢ok romanci

olarak anilan Giintekin’in bu yonii lizerinde yapilan arastirmalarin sayisi olduk¢a sinirhdir.

Bu calisma, Resat Nuri'nin piyesleri hakkinda yapilacak arastirmalara kolaylik saglamak
amaciyla hazirlanmistir. Yazarin piyesleri ve tiyatroculugu ile ilgili her tiirlii arastirma ve elestiri
yazisinin tam listesi verilmeye calisiimis olmakla birlikte ikinci derecede 6énem arz eden
biyografiler ve tiyatro tarihleri, calismanin disinda birakilmistir. Daha ¢ok erisimi zor,
kiitiiphane arsivlerinde kalmis gazete ve dergi yazilariile “Resat Nuri Glintekin'in tiyatroculugu”

konusuyla dogrudan baglantili arastirmalar bibliyografyaya dahil edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Resat Nuri Giintekin, Tiirk edebiyati, Tiirk tiyatrosu, bibliyografya.

A BIBLIOGRAPHY TRYING ON RESAT NURI GUNTEKIN’S DRAMATICS
ABSTRACT

Resat Nuri Guntekin has contributed to Turkish theatre with his copyrighted, translated and
adapted plays along with his essays and critic reviews. His copyrighted plays are numbered

twenty-four are important due to during that time when Darulbedayi couldn’t find the

1 Bu makalenin “1.Resat Nuri Glintekin’in Piyeslerinin Tam Listesini Veren Eserlere Mukayeseli Bir Yaklasim” ve
“2.Resat Nuri Gilintekin’in Telif Piyeslerinin Tam Listesi” baslikli boliimleri, Resat Nuri Giintekin’in Piyeslerinde Sosyal
Elestiri bashkh ytiksek lisans tezinden gelistirilerek olusturulmustur.
2 Aras. Gor., Akdeniz Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii
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Resat Nuri Giintekin’in Tiyatroculugu Uzerine Bir Bibliyografya Denemesi

copyrighted plays to be staged. The writer has attributed a special importance to theatre
throughout his literary life and maintained his commitment to this genre which was chilhood
dream and passion. However, the number of researches on this aspect of Guntekin, nowadays

mostly known as a novelist, is rather limited.

This article has been prepared for provide convenience to researches about Resat Nuri's plays.
A complete list of all the researches and criticisms on the author's plays and dramatics has been
tried to be given; But, biographies and theatre histories, which are of lower importance, are
excluded from the study. Newspaper and magazine articles more difficult to access, forgetten in
library archives and researches linked directly to the subject of "Resat Nuri Guntekin's

dramatics" have been included in the bibliography.

Keywords: Resat Nuri Guntekin, Turkish literature, Turkish theatre, bibliography.

Giris

Tirk edebiyat: tarihinin en iiretken ve en ¢ok okura ulasmis yazarlarindan biri olan Resat Nuri
Giintekin, ¢ogunlukla romanci olarak anilmaktadir. Kendisi lzerine yapilmis arastirmalarin
bir¢ogu da merkezine yazarin romanlarini almaktadir. Ancak Giintekin romanin yani sira hikaye
ve tiyatro tiirleri ile de ilgilenmis, bu alanlarda olduk¢a zengin bir kiilliyat1 Tiirk edebiyatina
kazandirmistir. Resat Nuri’'nin 6zellikle piyesleri, romanlari ile baglantili ve yazin hayatinin ilk
tutkusu olmasi ac¢isindan 6nemlidir.

Telif, terclime ve adapte piyesler kaleme alan Glintekin’in tiyatro ile olan bagi yalnizca piyes
yazarlig1 noktasinda kalmamis, yazar elestirmenlikten, edebi heyet iiyeligine tiyatronun birgok
alaninda s6z sahibi olmustur. Muhsin Ertugrul ile olan yakin dostluklar1 onun Dariilbedayi ile
arasindaki bag giiclendirmis ve tiyatronun sorunlari iizerinde diisiinmeye sevk etmistir. Birinci
Diinya Savasi yillarinda Zaman’da basladig1 “Temasa Haftalar1” baslikli yazilarinda ve Temasa,
Tiirk Yurdu, Nedim, Dartilbedayi, Tiirk Tiyatrosu gibi dergilerde yazdig1 makalelerinde3 sahne ve
oyuncu sorunlarindan adapte ve ceviri meselelerine, tiyatronun devlet eli ile desteklenmesinin
gerekliligine kadar ¢esitli konular iizerinde diisiinmiistiir. Ayrica Resat Nuri, Namik Kemal’in Akif
Bey piyesini Muhsin Ertugrul’un ricasi iizerine diizenlemis ve sahneye uyarlamistir.

Giintekin’in piyesleri Dariilbedayinin sahneleyecek nitelikte telif piyesler bulamadig yillarda
kaleme alinmasi yoniiyle olduk¢a mithimdir. Buna ragmen yapilan arastirmalarda yazarin telif
piyeslerinin listesinin net olarak verilmemis olmasi, Resat Nuri'nin piyesleri ile ilgili yapilacak
calismalar 6nilinde duran en biiylik engellerden biridir. Esasen bu konu ile ilgili, Giintekin ve
eserleri hakkinda kaleme alinmis arastirmalarda cesitli listeler bulunmaktadir. Ancak bu listeler
arasinda bulunan tutarsizliklar ve birbirini takip eden hatalar, yazarin telif piyeslerinin tam

listesinin yeniden hazirlanmasi geregini dogurmus ve bu ¢alismanin ilk asamasi buna ayrilmistir.

3 Bu makalelerin biiyiik bir cogunlugu icin bk. Giintekin, Resat Nuri (1976). Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile llgili
Makaleleri. K. Yavuz (haz.). istanbul: Milli Egitim Basimevi.
4 bk. Kemal, Namik (1958). Akif Bey. R.N.Giintekin (haz.). Ankara: Maarif Basimevi.
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Resat Nuri'nin piyesleri lizerine yapilacak ¢alismalarin 6niinde duran bir diger engel ise, konu ile
ilgili yapilmis calisma ve elestiri yazilarinin savruklugudur. Piyeslerin sahnelenmelerinin
ardindan yayimlanan elestiri yazilari, dénemin siireli yayinlarinin sayfalarinda unutulmustur.
Oysa Gilintekin’in piyesleri sahnelendikleri donemde elestirmenler arasinda bazen ikililige yol
acmis, bazen begeni ile karsilanmis ancak her iki durumda da ¢ok¢a konusulmustur.

Elestiri yazilar1 disinda bu bibliyografya denemesinde, agirlikla birinci derecede énem tasiyan
kaynaklar siralanmaya c¢alisilmistir. Resat Nuri'nin yasam oykiisiinii, sanatin1 kaleme alan ¢ogu
arastirmaci, calismalari igerisinde yazarin tiyatrocu yoniine de deginmistir. Ayrica tiyatro tarihi
kitaplari icerisinde de Giintekin’in piyesleri ve onlarin sahnelenmeleri ile ilgili bilgilere ulasmak
miimkiindiir. Ancak bu eserlerin temel ¢ikis noktasi “Resat Nuri Giintekin’in tiyatroculugu”
olmadig icin konu ile ilgili arastirmalara esas kaynaklik etmemekte ve bu calisma iginde yer
almamaktadir.

Resat Nuri’'nin piyes yazarliginin 6tesinde tiyatroya tutku ile bagh olduguna yukarida deginilmisti.
Onun bu tutkusu, en ¢ok tiyatro ile ilgili makalelerinde, kendisi ile yapilan réportajlarda ve
ozellikle de oliimiiniin ardindan kaleme alinan anilarda hissedilmektedir. Bu yazilarin,
Giintekin’in tiyatro ile kurdugu bag1 gostermesi acisindan alan arastirmacilarina katki saglayacagi

diistiniilmiis ve makalenin 3.4. numarali baslhiginda bunlarin siralanmasina gayret edilmistir.

1.Resat Nuri Giintekin’'in Piyeslerinin Tam Listesini Veren Eserlere Mukayeseli Bir
Yaklasim

Resat Nuri Giintekin’in piyesleri ile ilgili ilk bibliyografya denemesi 1957 yilinda Baha Diirder
tarafindan yapilmistirs. Tiirkan Poyraz ve Muazzez Alpbek’in ¢alismalar1t da ayni yil Baha
Diirder’in Varlik'taki yazisindan sonra yayimlanmistirs. Her iki calismada da telif piyesler ile
terclime ve adapteler ayr1 ayri siralanmis, bunlar da kendi igerisinde basilanlar ve basilmayanlar
olarak ikiye ayrilmistir. Ancak 1957 tarihinden itibaren Giintekin’in piyesleri basilmaya devam
etmis, boylece bu iki kaynakta yer alan bibliyografyalar gilincelligini kaybetmistir. Ayrica iki
kaynak arasinda kronolojik tutarsizliklar da mevcuttur. Metin And da Tiirk Dili ve Tiirk Tiyatrosu
dergilerinde yayimlanan yazilarinda’, yazarin tiyatrolarinin kiinyesini vermis ve piyesler ile ilgili
kisa degerlendirmeler yapmistir. 1972 yilinda Sezai Giines’in Prof. Dr. Mehmet Kaplan
danismanliginda hazirladig1 bitirme tezi® de yazarin telif piyesleri ve bu piyesler hakkinda
sahnelendikleri donemde yazilmis elestirileri vermesi acisindan énemlidir. Bu sayilanlar disinda
Giintekin’in biyografisini kaleme alan arastirmacilar da c¢alismalarinin basinda yazarin

piyeslerinin listesini verme yoluna gitmistiro.

5 bk. Diirder, Baha (1957). “Miifettis ve Tiyatro Yazar1 Resat Nuri”. Varlik, 446: 11.

6bk. Poyraz, Tiirkan ve Muazzez Alpbek. (1957). Resat Nuri Giintekin’in Hayati ve Eserlerinin Tam Listesi. Ankara: Tlrk
Tarih Kurumu Yayinlari.

7 bk. And, Metin (1967). “Resat Nuri Giintekin’in Cumhuriyet'ten Onceki Tiyatro Galismalar1”. Tiirk Dili, XVI(191): 847-
851. And, Metin (1969). “Resat Nuri Giintekin ve Tiyatro”. Tiirk Tiyatrosu, 386: 30.

8 bk. Giines, Sezai (1972). Resat Nuri Giintekin’in Piyesleri Tahlil. Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi. Istanbul: istanbul
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii.

9 Bunlarin bazilari i¢in bk. Yiicebas, Hilmi (1957). Biitiin Cepheleriyle Resat Nuri. Yeni Matbaa, Istanbul.
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Yukarida bahsi gegen ¢alismalarda Glintekin’in telif piyeslerinin eksik veya fazla gosterildigi tespit
edilmistir. Karsilasilan bir diger sorun ise bazen terciime bir piyesin, telif eserler arasina dahil
edilmesidir.

Iki kaynakta Kir Cicegi Resat Nuri'ye atfedilen telif piyesler arasinda anilmaktadir!0. Eser miistear
isimle yazilmistirll. Sezai Gilines bu ismi Selmi Riistii olarak okumustur. Ancak kelimenin Selma
Riisdi seklinde okunmasi da miimkiindiir. Hangi sekilde okunursa okunsun bu isim Giintekin’in
bilinen veya sonradan ona ait oldugu ispat edilen miistearlari arasinda bulunmamaktadiriz. Bu
miistearin Resat Nuri’ye ait olup olmadig1 meselesi gelecekte bulunacak baska belgeler ve
¢alismalarla aydinlatilmay: bekleyen bir meseledir. Ayrica 1926-1927 sezonunda Dariilbedayide
Kir Cicegi adl1 bir piyesin sahnelendigini Refik Ahmet Sevengil Tiirk Tiyatrosu Tarihi kitabinda
kaydetmistir (Sevengil, 2015: 825). Ancak Sevengil’in ¢alismasinda bu piyesin Bedia ve Ahmet
Muvahhit tarafindan Fransizcadan uyarlandigi belirtilmistir. O dénemde farkli kisilerin ayni eseri
terciime veya adapte ettigi durumlar mevcuttur. Ornegin, Giintekin’in Georges Feydau’dan adapte
ettigi Bahar Hastaligi, 1924 yilinda Tok G6z gazetesinin 84. sayisinda Hayreddin Tevfik imzasiyla
tekrar terclime edilmistir (Giines, 1972: 5). Almancadan Fransizcaya, Fransizcadan Tiirkceye
¢evrilmis olan Karanlik Kuyu piyesini de once Burhanettin Tepsi, Sair-i Filmenam adiyla
repertuarina almis, 1921 senesinde ise ayni eseri Resat Nuri Karanlik Kuyu adiyla Tiirkceye
cevirmistir (Glines, 1972: 6). Boylece Resat Nuri’ye atfedilen piyes ile Bedia ve Ahmet Muvahhit’e
ait olan piyesin mukayeseli bir sekilde okunmasi ve arada benzerlik bulunmadigi takdirde eserin
Resat Nuri'nin telif bir piyesi oldugunun séylenmesi daha saglikli bir yontem olarak goriilmiistir.
Ancak Bedia ve Ahmet Muvahhit’'in eserine ulasilamamis, bundan dolay1 Kir Cicegi'nin Giintekin’in
telif bir piyesi oldugu kesin bir sekilde ispatlanamamistir ve ad1 gegen piyes yazarin telif eserleri
arasina simdilik alinmamistir.

Baz1 calismalarda Kizil Senlik ve Asker Doniisii piyeslerinin adi, telif piyesler arasinda
gecmektediri3. Ancak bunlardan Asker Déniisi’'nilin, Sair Nedim dergisinde yayimlanmis bir
“tekelliim{ hikaye” oldugu anlasilmistir. Bu hikaye daha sonra da Giintekin’in Sénmtis Yildizlar adl
hikaye kitabinin icerisinde basilmstir. Isldm Ansiklopedisi'nde temsil tarihi 1925 olarak gosterilen
Kizil Senlik ise basili halde bulunmadig1 gibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar
arsivinde de yer almamaktadir. Ayrica eser ile ilgili Tiirk Tiyatrosu dergisinde de herhangi bir
kayda rastlanmamigstir. Ozdemir Nutku Dartilbedayi’den Sehir Tiyatrosu’na adli calismasinda Kizil
Senlik’i Ferah Tiyatrosunda sahnelenecegi duyurulan ancak sahnelenmeyen piyesler arasinda

gostermis ayrica piyesin telif degil, uyarlama oldugunu da kaydetmistir (Nutku, 2015: 74).

Onertoy, Olcay (1983). Resat Nuri Giintekin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Emil, Birol (1989). Resat Nuri Giintekin. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Taydas, Nihat (2000). Resat Nuri Giintekin’in Oyun Yazarhgi. Ankara: T.C. Kiltiir Bakanhg: Yayinlart,..

Kanter, M. Fatih (2006). Oliimiiniin 50. Yilinda Belgelerle Resat Nuri Giintekin. Istanbul: inkilap Yayinlari.

10 bk. Giines, Sezai (1972). Resat Nuri Giintekin’in Piyesleri Tahlil. Yayimlanmamis Mezuniyet Tezi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii. bk. Celik, Hiiseyin (1996). “Giintekin, Resat Nuri”, DIA. C.14, 5.307-309.
11 Eser, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar: Kiitiiphanesinde YZ_00751 demirbas numarast ile kayithidir.
12 k. Karaburgu, Oguzhan (2006). “Resat Nuri'nin Bilinmeyen Remiz ve Miistear Isimleri”. Tiirk Dili, 660: 525-535.

13 Giintekin, Resat Nuri (1976). “Onséz”. Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile Ilgili Makaleleri. K. Yavuz (haz.). istanbul:
Milli Egitim Basimevi. bk. Celik, Hiiseyin (1996). “Giintekin, Resat Nuri”, DIA. C.14, 5.307-309.
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Yol Gegcen Hanr'nin ise verilen bibliyografyalarda telif eserler arasina alinmis olmasina ragmen
terclime bir piyes oldugu tespit edilmistir. Bu piyesin ilerleyen giinlerde sahnelenecegi Tiirk
Tiyatrosu'* dergisinde duyurulmus olmakla birlikte piyes Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir
Tiyatrolarinda sahnelenmemistir. Sehir Tiyatrolarinin arsivinde Osmanlica rika yaz tipi ile bir
niishasi!5 bulunan piyesin yine ayni arsivde yeni harflere aktarilmis seklilé de bulunmaktadir. Bu

niishalarda yazarin Tristan Bernard, Tlrkgelestirenin ise Resat Nuri oldugu agikca belirtilmistir.17

2.Resat Nuri Giintekin’in Telif Piyeslerinin Tam Listesi

Resat Nuri Gilintekin’in bazilar1 yalnizca sahnelenmis, bazilar1 sahnelendikten sonra basilmis telif
piyeslerinin sayisi yirmi doérdii bulmaktadir. Bunlarin sekizi okullarda sahnelenmek iizere
yazilmis mektep piyesleridir. Géniil adli ilk telif piyesinden ise déneminde yazilan elestiri
yazilarindan!8 dolay1 haberdar olunmus, ancak metnin kendisine ulasilamamistir. Asagida verilen
listede eserlerin ilk baski tarihi esas alinmig, basilmayanlar i¢in ise sahnelenme tarihleri
verilmistir. Ayrica basilmayan piyeslerin bulunduklar kiitiiphane bilgileri de listede yer

almaktadir.

2.1.Basilan Piyesler:

Giintekin, Resat Nuri (1336).Hancer. Istanbul: Diken-Inci Nesriyati Matbaas.

___ (1338). Eski Riiya. istanbul: Hiisn-i Tabiat Matbaas1.1?

__ (1926). Tas Pargasi. Istanbul: Ma'rifet Matbaas1.20

__ (1931a) Babiir Sah’in Seccadesi. Istanbul: Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi. (Aziz
Hiidai'nin Dis Agris1 adl1 monologuyla birlikte basilmistir.)

___ (1931b) Feldket Karsisinda- Goz Dagi- Eski Borg. Istanbul: Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi.

___ (1935). Hiilleci. Istanbul: Devlet Basimevi.

(1941). Bir Yagmur Gecesi. Ankara: Ulusal Matbaa.

(1971a) Tanr1 Dagi Ziyafeti-Balikesir Muhasebecisi. Istanbul: Millf Egitim Basimevi.

(1971b) Eski Sarki-Yaprak Dékiimii. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

14bk. Yy. (1949a). Tiirk Tiyatrosu, 222: 9. Yy. (1949Db). Tiirk Tiyatrosu, 223: 9.
15 Rika metnin Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar Kiitiiphanesindeki demirbas numarasi YZ_00713'tiir.
16 Yeni harflere aktarilmis metnin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolari Kiitiiphanesindeki demirbas
numarast OMB_01919’dur.
17 Yeni harflere aktarilmis niishanin girisine, Zihni Kiigiimen 16 Ekim 1962 tarihinde “Modasi ¢oktan ge¢mis, ¢ok eski
ve cok kotii bir komedi. Hicbir ise yaramaz” notunu eklemistir.
18 k. Atac, Nurullah. “Goniil”. M.B. Tayfur (haz). Atac’in Tiyatro Yazilari. istanbul: Dergah Yayinlari.
Necmi, 1. (1923). “Géniil Piyesi Etrafinda”. Vatan, 40: 3.
19 Yazar tarafindan disiiriilen not ile birlikte Dariilbedayi oyuncusu Eliza Binemeciyan’a ithaf olunmustur:
Eliza Binemeciyan Hanim san’atiniza olan derin hiirmet ve takdirlerimin naciz bir nisanesi olmak iizere Eski Rlya’y1
size ithaf ediyorum.

25 Kanin-1 Evvel 336

Resad Niirl

20 “Tas Parcasini yazdigimdan ¢ok daha iyi oynayan sanatkar arkadasim Rasid Riza’ya ithaf ediyorum” notuyla Rasit
Riza'ya ithaf edilmistir.”
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2.2.Basilmayan Piyesler:

Giintekin, Resat Nuri (1923). Géniil.

__ (1946). _Aglayan Kiz. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Kiitiiphanesi.
Demirbas Numarasi: OMB_00078.

__ (1956). Bu Gece Baska Gece. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar Kiitiiphanesi.
Demirbas Numarasi: OMB_00315.

2.3.Mektep Piyesleri:

Giintekin, Resat Nuri (1924a). Umidin Giinesi. stanbul: Orhaniyye Matbaas.
__ (1924b). Gazeteci Hirsizi- Semsiye Hirsiz1. Istanbul: Orhaniyye Matbaasi.
(1928). Bir Kéy Hocas 2. Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul.
(1931c). Bir Kir Eglencesi. Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul.
(1931d) Umit Mektebinde. Muallim Ahmet Halit Kitaphanesi, Istanbul.
(1933a). Vergi Hirsiz1. Devlet Matbaasi. istanbul.

(1933b). Istiklal. Hakimiyet-i Milliye Matbaasi, Ankara.

3.Resat Nuri Giintekin’in Piyesleri Uzerine Yapilmis Calismalar

3.1.Kitaplar

Taydas, Nihat (2000). Resat Nuri Giintekin’in Oyun Yazarligi. Ankara: T.C. Kiiltiir Bakanhigi
Yayinlari.

Topalogluy, Yiiksel (2017). Resat Nuri Giintekin ve Tiyatro. Istanbul: Kesit Yaylaru.

Giintekin, Resat Nuri (1976) Resat Nuri Giintekin’in Tiyatro ile Ilgili Makaleleri. Yavuz, Kemal
(haz.). Istanbul: Milll Egitim Basimevi.

3.2.Makale ve Elestiriler
Adil, Fikret (1944). “Yaprak Dokiimii'nilin Ellincisi Miinasebetiyle”. Tanin, 4454-162: 4.

(1946). “Aglayan Kiz".Tanin, 4454-1173: 5.

(1951), “Tiyatro Edebiyatinda ve Sehir Tiyatrosunda Hadise Eski Sarki”. Yeni Istanbul,
458: 5.

(1957a). “Tanridag Ziyafeti”. Yeni Istanbul, 2599: 2.
(1957b). “Bu Gece Baska Gece ve Sehir Tiyatrosu”. Yeni Istanbul, 2647:2.

Akarsu, Sabri Giinay (1970). “Balikesir Muhasebecisi”. Milliyet, 7955: 8.

21 Bu piyes 1927 yilinda izmir’de yayimlanmakta olan Fikirler isimli derginin 7. sayisinda Bir K6y Muallimi adiyla tefrika
edilmeye baslanmis, 1928’de Ahmet Halit Kitabevi tarafindan Bir Kéy Hocasi adiyla basilmistir. Eseri, 1973'te inkilap ve
AKka Kitabevleri, Bir Kéy Ogretmeni adiyla basmustir.
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XVI(191): 847-851.

___ (1968). Resat Nuri Gilintekin ve Tiyatro. Devlet Tiyatrosu, 43: 18-20.
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Sonug¢

Resat Nuri Glintekin’in romanda kazandig1 basari, piyeslerinin ikinci planda kalmasina sebep
olmustur. Cagdaslari onu “tiyatro elestirmeni, piyes yazar1” olarak tanimlarken giiniimiizde
yazilan edebiyat tarihleri yazarin tiyatrocu yoniine hemen hemen hi¢ deginmez. Onun piyes
yazarliginin lizerine yapilmis miistakil calismalar son yillarda artmis olmakla birlikte sayica
azdur.

Bu calisma baglaminda Gilintekin'in telif piyeslerinin tam listesi, daha oOnceki listeler
glincellenerek ve diizeltilerek, ortaya cikarilmis ve yirmi dort adet piyes tespit edilmistir.
Yazarin piyesleri 1920-1970 yillar1 arasinda Dariilbedayide sahnelenmis ve bu temsilleri
devrin 6nemli tiyatro elestirmenleri izlemistir. O dénem gazeteleri, tiyatro tenkidine ayri
bir kose ayirmakta ve oyun elestirileri bu kdselerde yayimlanmaktadir. Bu makale
kapsaminda Giintekin’in piyeslerinin sahnelenmesinin ardindan dénemin streli
yayinlarinda yer alan yliz yirmi bir adet elestiri yazisi tespit edilmistir. Yazilar, cogunlukla
piyesin kisa bir 6zetinin verilmesinin ardindan oyunun sahnelenmesine dair elestirileri
icerir. Dekor ve oyuncu bilgileri bu boéliimlerde verilir. Bu yazilarin edebi kiymetini ise
piyeslerin Giintekin’in diger eserleri ile karsilastirilmasi olusturmaktadir. Bazen
sahnelenen piyesin diinya tiyatrosundan bir eserle karsilastirildigi da goriilmektedir.

Resat Nuri'nin tiyatro lizerine yazdigi makaleler, onun bu sanata verdigi degeri gostermesi
acisindan olduk¢a miithimdir. Bu yazilar Kemal Yavuz tarafindan Resat Nuri’nin Tiyatro ile
llgili Makaleleri baghgiyla yayimlanmistir. Bu ¢calismada Kemal Yavuz’'un kitabina girmemis
bir makale tespit edilmistir. Glintekin makalelerinde oyuncu ve sahne sorunundan oyun
elestirisine, devlet ile tiyatro iliskisine kadar bircok mesele iizerinde durmustur.

Ani ve roportajlar, Resat Nuri ve tiyatro meselesinde ayr1 bir éneme sahiptir. Bu makale
kapsaminda, merkezine Giintekin’in tiyatroya olan ilgisini konu alan on dokuz adet ani ve
roportaj tespit edilmistir. Bunlar, mensup olduklari tiirtin dogasi geregi ya yazarin yasadigi
dénemde ya da 6liimiinden kisa siire sonra kaleme alinmistir. Glintekin’in 6ltimiinden sonra
Varlik ve Tiirk Tiyatrosu'nun hazirladigl 6zel sayilarda yazarin edebiyat cevresinden
dostlar1 onunla ilgili anilarini kaleme almislardir. Yayimlanan anilarda Resat Nuri’'nin tutku
derecesine varan tiyatro sevgisine 6zellikle vurgu yapildig1 géze ¢arpmistir.

Mehmet Kaplan damismanliginda istanbul Universitesinde hazirlanan mezuniyet tezi,
icerisinde Glintekin’in piyesleri ile ilgili elestiri yazilarina yer vermesi nedeniyle bu

makaleye oldukca biiyiik katki saglamistir. Gilines, tezinde piyesler ile ilgili yapilan
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elestirilerden alintilara da yer vermistir. Hayal Ziilfikar ise calismasinda sinirli sayidaki
piyesin yalnizca sahis kadrosuna odaklanmistir.

Sonuc¢ olarak daha ¢ok romanci olarak anilan Resat Nuri Gilintekin, 6zellikle nitelikli
piyeslerin az oldugu II. Mesrutiyet tiyatrosuna buyiik katki saglamistir. Piyes yazmaya
Cumhuriyet Dénemi’'nde de devam eden Giintekin, yazdig tiyatro elestirileri ile de alanin
onemli bir a¢igin1 kapatmak icin ¢aba sarf etmistir. Bu makale ile yazarin telif piyeslerinin
tam listesi daha once tekrarlanan hatalar diizeltilmeye calisilarak verilmistir. Onun
piyeslerinin sahnelenmesinin ardindan kaleme alinan elestiri yazilarinin ¢oklugu, dénemin
tiyatro otoritelerinin kendisine verdigi deger ve tiyatro ile ilgili makalelerinde bu sanatin
sorunlari lizerinde kafa yorup ¢6zlimler aramasi tiyatroyu bir yan ugrastan ziyade hedef
haline getirdigini goéstermektedir. Bundan dolay1 yazarin bu yonii lizerine yapilacak

calismalar, onun edebi anlamda yol haritasini ¢cikartmada olduk¢a 6nemli goziikmektedir.
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Yiizlerce benzer sozle lizerinde durulmus olan Ahmet Hamdi Tanpinar; bir tarafta klise haline
gelmis yargilarin arasinda bogulup kalan, diger tarafta ise yapilan her inceleme ile degeri daha
fazla anlasilan sanatkarlarimizdandir. Edebiyat diinyasini son bes on yildir ¢ok yakindan
ilgilendiren bu isim etrafinda hemen herkesin bir seyler sdyleme gayretinde olmasi her seyden
once Tanpinarin bir sanatkar olarak kalici olma yolunda ne kadar iddial1 bir isim oldugunu

gosterir.

Sanatkar hakkinda bu “s6z séyleme” gayreti kendisine iki yonde gelisim alani bulur: Birincisi
mithim olanin s6z séylemek olup iceriginin pek 6nemsenmedigi, sanatkarin isminin popiilaritesi
etrafindan popiilerlik kazanma gayretinden 6teye gecmeyen yazilar; ikincisi ise Tiirk edebiyatinin
bu 6nemli isminin anlasilmasina dair samimi ¢aba ortaya koyan yazilar. Bu ¢abalardan biri de
Julian Rentzsch ve Ibrahim Sahin’in editérliigiinii iistlendigi Tanpmnar’in Sakh Diinyasi, Arayislar-
Kegifler-Yorumlar 2 bashigin1 tasiyan ve on alti farkli arastirmacinin goéziinden Tanpinar'in

sanatkarliginin aydinlatilmaya ¢alisildigi eserdir.

Eserin “6ns6z”linde Goethe’nin “diinya edebiyati” kavraminin anlam alani ii¢ parcada tanimlanir
ve Tanpinar’in bu i¢ anlam alanii¢in de uygun bir yazar oldugu belirtilir. Ardindan, oldukg¢a iddiali
olacak bir bicimde, Tanpinar {lizerine soéylenenlerin ¢oklugunun adeta bir “Tanpinaroloji”
olusturmaya yetecek diizeyde oldugu dile getirilir. Yazilan yazilarin her birinin niteligi ayri olmak

lizere niceliklerinin bile William Shakespeare iizerine sadece Ingiltere’de yapilan calismalarin ¢cok

1 Dr., Milli Egitim Bakanhg, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmeni.
e-posta: atayselcuk@yahoo.com

2 Rentzsch, ].; Sahin, I. (ed.) (2017). Tanpmarin Sakh Diinyasi, Arayislar-Kesifler-Yorumlar. Ankara:
Dogubatu.



“Siik0it Suikasti”ne Ragmen Siikat Etmeyen Adam:
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kiigiik bir miktarina denk gelebildigi .

tilkemizde, bdyle bir iddia her zaman

tartismaya aciktir. Dolayisiyla bu ifade Tanplnar’ln Sak" DﬁnyaS|

Tanpinar hakkindaki calismalarin ¢okluguna Arayislar - Kesifler - Yorumlar
degil sanatkdrin kalitesine vurgu olarak Editorler:
anlagilmahdir. Ote yandan bu vurgu béylesine Julian Rentzsch - Ibrahim Sahin

SN

onemli bir yazarin saglhiginda soyledigi “stkit
suikasti”’ne hadla ugramaya devam ettigini,
Tiurkiye’de farkina varilmaya baslansa da
Bati'daki  akademik  ¢evrelerin  halen
kendisinden habersiz oldugunu vurgulayarak

devam ettirilir.

Thomas Bleicher, “Gercegin icadi: Saatleri
Ayarlama  Enstitisi” adli  yazisinda
Tanpinar’in, gercegi gecmis ve simdiyi insa
edisinde buldugunu belirtmektedir. Simdi
“konstriiksiyon”  edilirken ge¢mis de DOGUBATI

“rekonstriiksiyon” edilmektedir. Yazara gore

bu insa ve yeniden insa siireclerinin ortaya
¢ikardigr durum “bilginin olumsuzlugu”dur ki hayatin gercekligi boylelikle anlam bulur. Bunun
eserde somutlastirildig: yer ise Hayri irdal'in bir benlige sahip olamamasidir. Bleicher, “ironik
slipheci Tanpinar”in hiciv tarafinin da bu gercekligin “karikatiir”iinli géstererek ortaya c¢iktigini
ortaya koyar. Zira gecmis ve simdinin insasindan gelecege dair “umut”tan baska bir sey

¢ikmamaktadir.

Besim Dellaloglu ise “ikondan Kanona: Ahmet Hamdi Tanpmar’in Tiirkiye Maceras1” bashkl
yazisinda “toplumsal”-“kiiltiirel” ayrilig1 lizerinde durarak s6zii “edebiyatin bir cumhuriyet, bir
toplum hatta bir diinya yarat’masina (s.30) getirir. Bunun olusabilmesi i¢in de bir ge¢mis zaman
bilincinin olusmas1 gerekmektedir. S6z konusu biling ise “klasiksiz, kanonsuz” ortaya ¢ikamaz
(s.35).

“Klasik” ve “kanon” sézciiklerinin anlam alanini agimlayan Dellaloglu, klasik sézciigliniin i¢ine
“modern ve modern sonrasi yapitlar’in eklendiginde kanonun ortaya ¢iktigini belirtir. Diger
taraftan kanonun tg¢ gostergesi oldugunu soyler: popiilerlesme, toplumun degisik kesimlerince
takip edilmek ve o dilde gti¢lii bir fikir, diisiince, sanat, edebiyat elestirisi ve kuramin varligi. Ne
yazik ki bu ii¢ baslik yazida yeterince derinlestirilmeden “Tanpinar bu li¢ basligin da icini hakkiyla

dolduran bir kanondur” denilerek hiikiim verilmektedir.

200



Selguk ATAY

Kanonun bu li¢ basliktan m1 ibaret oldugu sorusu bir yana, sanatkarin eserlerinin ¢ok satmasi
oldukga tartismali bir konu olagelmistir. Bu s6zle sanatkarin kendi satis grafigindeki artis mu,
diger yazarlar arasindaki satis oran1 mi, yoksa diinya capindaki yeri mi kastedilmektedir? Ote
yandan bir iki kutupla diisiinen ve yazan bir ortamda “toplumun degisik kesimlerince” sz
grubunun daha acgik ifade edilmesi gerekmektedir. Zira avukatlar, doktorlar, ev hanimlari,
edebiyat 6grencileri gibi bir siniflandirmanin kastedilmedigini anladigimiz bu maddenin i¢inin ne
sekilde dolduruldugu merak konusudur. Son olarak “gti¢lii” bir fikir ve sanat kuraminin olusmus

oldugu da pesinen kabul edilebilecek bir yargi olmasa gerekir.

Murat Giilsoy, “Allahsiz Bir Mistigin Gece Yolculugu” baslikli yazisinda Abdullah Efendi’nin
Riiyalari’ni konu alir. Abdullah Efendi tanritanimazdir, ancak aski ideallestirdigi icin bir mistiktir.
Yazara gore “en radikal Tanpinar metni” (s.85) olan bu hikaye bedensel biitiinliigiin temel bir

mesele olarak tartisildig: eserdir.

Martin A. Hainz, “New ec(h)onomy: Tanpinar, Saat ve Hayal” baslil1 yazisinda “saat”i bir yandan
ozgiirlestiren ancak o6biir yandan kolelestiren (s.95) bir sézciik olarak anlar. Saatleri Ayarlama
Enstitiisii romaninin merkezinde “zaman”in oldugunu soyleyerek saat tlizerinden “hayal”
kavramina egilir. Yazara gore hayale iliskin en 6nemli vurgu ise siiphesiz “Enstitii” ve onun

etrafinda olusturulanlardir.

Huzur romanini “Alman edebiyat bilimi agisindan” (s.108) inceleyen Michael Hofmann;
Tanpmnarin “Istanbul” séylemini Walter Benjamin ve Orhan Pamuk anlatilariyla birlikte
incelemekte, 6te yandan Tanpinar ve Rilke’nin romanlarini karsilastirmali bir okumaya

girismektedir. Bu okumaya “Avrupali” melankoli ile “Tiirk” hiiziin sézciikleri eslik etmektedir.

Siireyya ilkilig, “Tanpinar ve Kafka’da Yabancilasma Baglaminda Zaman ve Saat” baghkl yazisinda
editorlerin 6nsézde yazdigi Tanpinarin diinya edebiyatinin bir yazar1 oldugu tezinin aksine
Tanpinar’1 Tiirk edebiyatinin, Kafka'y: ise diinya edebiyatinin “en 6nemli yazarlarindan” (s.132)
biri kabul ederek incelemesine baslar. Her ikisinin de birbirinden ayrilan pek ¢ok yodniiniin
oldugunu belirten Ilkilig, yazisinda, her iki sanatkarin zaman anlayislarini ve bu baglamda “saat”
kavramini ele alislarindaki benzerlik ve farkliliklarini ¢galismanin merkezine oturtur. Bu benzerlik
ve farkliliklarin insanin “yabancilasma meselesi” baglaminda ortaya c¢ikan anlamlandirma

slirecine deginir.

Tanpinar’i bir “flaneur” (“diistiniir-gezer”) olarak géren Emel Kefeli, sanatkarin sehre bakarken
“mekan okumas1” yaptigimi1 ve sehri bir “kronik” olarak okudugunu soéyler. Huzur ve Sahnenin
Disindakiler romanlari Uzerinden ilerleyen calisma Huzur'u “kiiltiirel degerlerle”, Sahnenin

Disindakiler’i ise “siyasete 6zgii unsurlarla” yiiklii gormektedir.

“Ikiz Hayaletler’: Tanpinar’da Parapsikolojik ve Metafizik ilgiler” bashkli yazisinda, edebi eseri
kendinden hareketle inceleyen bakis tarzimi “dikkate deger” bulan Mustafa Kurt, bu organik

yapinin dogru yorumlanabilmesi i¢in sanatkarin kiilliyatinin okunmasi gerektigini ve meseleye
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“Siik0it Suikasti”ne Ragmen Siikat Etmeyen Adam:
“Tanpinar’in Sakli Diinyasi”"nda Biriktirdikleri

biitiinciil bakilmasi1 gerektigini belirtir. Zira yazarin kurdugu “mitoloji” ve bunu insa eden

gostergeler onun diger metinleri ile birlikte tamamlanan bir anlama sahip olacaktir.

Teorik olarak bakildiginda dikkat ceken bu ifadeler, ne yazik ki Mustafa Kurt'un makalesinin
metodolojik cephesini gostermez. Bir giris mahiyetinde olan ve daha ¢ok yazarin arzusu gibi
duran bu satirlardan sonra daha ziyade Tanpinar'in metafizik ve parapsikolojiye ilgi duyan
biyografik hayati giinltiklerinin 1s18inda a¢imlanmaya calisilir. Saatleri Ayarlama Enstitiisii,
Sahnenin Disindakiler gibi kurgusal metne dair sdylenenler de yukarida ortaya konan bakis

acisiyla ele alinmaktadir.

Edebiyat ve “delilik” iliskisini inceleyen Mehmet Narli; Huzur romaninda Suat ve Miimtaz, yani
kisiler lizerinden meseleyi irdelerken Saatleri Ayarlama Enstitiisiinde ise bir kurum olarak
“delilik atolyesi’ne bakar. Diger taraftan Abdullah Efendi’nin Riiyalari adl hikayede “delilik

imgesi” ile “deliligin dili"nin nasil i¢ ice gectigi gosterilmektedir.

Biling iizerinden bir Tanpinar okumasi gerceklestiren Hayrettin Orhanoglu, “riiya ve hayal” ile
gercekligin baslamasini bilincin halleriyle birlikte degerlendirir. Bu degerlendirmeler Tanpinar'in
eserlerinde kullandig1 imgeler ile goriintir kilinmaya calisilir. Bir taraftan riiya ve hayal, diger
taraftan mit, mitos ve semboller ile son olarak zamana iliskin vurgu bu degerlendirmelerin diger

cephelerini olusturur.

“Huzur’'un Faustcu Bir Okunusu” baslikli yazisinda Julian Rentzsch makalenin basligindan da
anlasildig1 tizere Goethe’nin Faust'u ile Tanpinar'in Huzur’'u arasindaki anlam iligkilerini, daha

dogrusu Goethe’nin Tanpinar tizerindeki etkilerini tespit etmeye calisir.

STl

Kitapta Tanpinar’in siirlerini konu edinen tek ¢alisma Saban Saglik’in yazdig1 “Tanpinar Siirinde

m

‘Oznenin Parcalanist’ ve ‘I¢ Insan” baslikli yazisidir. “I¢ gerceklik” s6z grubunu Tanpinar’in kelime
hazinesinden gelen “i¢ insan” s6z grubuyla degistiren Saglik, nesirlerinde kendisini acik¢a ortaya

koyan ancak siirlerinde kapali bir sekilde karsimiza ¢cikan “dram”1 ortaya koymaya calismaktadir.

Abdurrahman Saygili, Saatleri Ayarlama Enstitiisti romani lizerinden modernite ve bilirokrasi
hakkinda sorgulamalar yapar. Ona gore bu eseri sadece bir “hiciv” olarak gérmek Tanpinar'in
yasadigini soyledigi stikit suikastine devam etmek demektir (s. 351). Saygili, eserdeki saatin
modernite, saatin ayarlanmasinin da modern topluma gecmekte olan Tiirk insaninin bu yoldaki
merhalelerini temsil ettigini sdyler. Ote yandan “modern bir kurum olmayan biirokrasi” (s. 356)
de tam olarak burada inceleme alaninin icine dahil olur. Saatlerin ayarlanmasi biirokrasi ile

miimkiindiir. Yani insan itaat altina alinarak yonlendirilecektir.

“Epistemofil Tanpimnar” baslikl yazisinda Ibrahim Sahin, bilgiyi “diinyevi” ve “mistik” olarak ikiye
ayirdiktan sonra her ikisinin Tanpinar hikayelerindeki goriintiisiinii biitlinciil bir bakis acisiyla

sunmaya calismaktadir. Burada “epistemofil” s6zcligliniin anlam alanini olusturan asil durum ise
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mistik olana duyulan “arzu”dur. Baska bir deyisle bu arzu sanatkarin ilgi alaninin daima “pozitif

bilgi” alanindan “mistik bilgi” alanina gegmesini saglar.

Sahin’e gore Tanpinar'da asil olan “bilme”nin devami icin “arzu”’nun devam etmesidir. Bunu
saglayan sey ise “arzu nesnesi”’ne ulasmanin imkansizligidir. Tanpinar’da higbir arzu “birbirine
eklemlenip” bir biitiinliik olusturmadigi ve siirdiiriilemedigi i¢in daima bir arzunun bitmesiyle
baska bir arzu baslar. Bu da arzu nesnesinin stirekli degismesini ve dolayisiyla kullanilan imgesel
dilin yapisinin her seferinde farklilagsmasini beraberinde getirir. Ozellikle kahramanin kendiligi
bilme arzusu bahsedilen epistemofil yanin ortaya ¢ikmasinda énemli bir kavram haline gelecektir.
Bahsedilen bilme yazar tarafindan Foucault'nun Kelimeler ve Seyler adli kitabindaki “benzetme
yolu ile bilme”nin esaslari ile zenginlestirilir ve Tanpinar'in simgesel dili ile “bilme” arasindaki
baglantiya deginilir. Sahin’e gore Tanpinar’'in imgesi “soyutu somuta ¢evirirken” diger taraftan da
bilginin “canli, diri kalmasim” saglar. Bu noktada bilgiye olan doyumsuzlugun, bilme ve
bildirmenin didaktik degil erotik bicimde ele alindigini1 burada belirtmek gerekir. Zira Sahin’e gore
yazarin epistemofil olusunda bu erotizmin biyiik pay1 vardir. “Erotik” olanin “doyuma, anlama”
doniistiiriilemez yapida oldugunu séyleyen Sahin, dilin erotikliginde anlamin yakalanamadigini

ve dolayisiyla arzunun daima canly, diri kaldigini belirtir.

Tanpinar'in romanlarinin “birer fikir eseri gibi de” (s. 385) okunabilecegini séyleyen Ozgiir
Taburoglu, onun kahramanlarimin “stirekli degisen 1sik ve renk oyunlar1” ile goriip isittigini
belirtir. Bu da her bakisin farkli bir imgenin yaratilmasina zemin hazirlamaktadir. Olusturulan
“151k” ve “renk” climbiisiinlin 6nemli bir 6zelligi de yiizeysel tasvirlerden arinmis, “derin”e inen
bir anlatim1 da beraberinde tasimasidir. Daha ziyade Huzur romani lizerinden a¢cimlanmaya
¢alisilan hususlar ne yazik ki meseleyi Tanpinar 6zelinde tam olarak gozler 6ntine serebilecek olan

metin 6rneklemelerinden yoksundur.

Tanpinar’a dair kolektif bir calismanin, cogulcu bakis agisinin ve samimi bir gayretin ifadesi olan
Tanpinar’in Sakl Diinyasi, Arayislar-Kegifler-Yorumlar adli kitap, Mahur Beste ve Aydaki Kadin gibi
romanlara farkli perspektiften bakan incelemeleri de icerebilir; Tanpinar siirlerinin anlam
alanlarini ¢ogaltan metinlere daha fazla yer verebilirdi. Yeni baskilarinda bu beklentimizin
giderilecegi umudunu tasiyoruz. Diger taraftan Yasadigim Gibi’de “siste sade goriinenler degil,
seslenenler bile degisir” (200: 165) diyen sanatkarin eserleri ve anlam evreni icerisindeki sisi
dagitmaya ve onun daha derinlikli bir bicimde anlasilmasina gayret eden bu calismanin
Tanpinar’la ilgilenen okuyucu ve arastirmacilar i¢in yol gdsteren 6nemli bir kaynak eser oldugunu

da belirtmek isteriz.

Kaynakca

Rentzsch, ].; Sahin, I. (ed.) (2017). Tanpinar'in Sakh Diinyasi, Arayislar-Kesifler-Yorumlar. Ankara:
Dogubati.

Tanpinar, A. H. (2005). Yasadigim Gibi. Istanbul: Dergah.
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Ali Thsan Kolcu (2017). Serbest Siirin ik Kuramcis:: Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-Sanati-

Eserleri. Erzurum: Salkimso6giit Yayinevi, 2017. 236 s.

Ali Thsan Kolcu'nun Serbest Siirin Ik Kuramcisi: Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-Sanati-Eserleri
adli kitab1 Kasim 2017 tarihinde Salkimsogiit Yayinevi tarafindan yayimlandi. 236 sayfalik kitabin
“Icindekiler” kismi 7 ana bashik icermektedir: Ailesi, Eserleri, Sanati, Metinler, Makaleler,
Mektuplar, Otobiyografi. 58. sayfaya kadarki kisim, Ali IThsan Kolcu’'nun Nureddin Ferruh
Alkend’in hayati ve eserleri hakkinda verdigi malumattan; 59. sayfadan 206. Sayfaya kadar olan
kisim da Nureddin Ferruh’un kaleme aldig1 metinlerden meydana gelmektedir. Bunlar1 2 sayfalik
bir sonug b6limi, 3 sayfalik bir kaynakea, 3 sayfalik bir dizin ve konuyla ilgili fotograflar takip

etmektedir.

Kitabin birinci ana bashg1 (Ailesi) altinda Nureddin Ferruh'un hayati incelenmekte, Nureddin
Ferruh’un -Ali ihsan Kolcu'nun yayina hazirladigi ve Kasim 2017’de yayimlanan- notlarina
dayanilarak, ailesi ve yasami hakkinda daha dnce hi¢bir yerde yayimlanmamis bilgiler verilmekte,
mevcut baz1 yanhs bilgileri de diizeltmektedir. Ornegin: Riza Tevfik'in verdigi bilgiler 15131nda
Nureddin Ferruh’'un babasi 1822 Sakiz isyani sirasinda yetim kalan ve isyanin Osmanl
kuvvetlerince bastirlmasindan sonra Istanbul’a getirilip evlathk verilen Rum ¢ocuklarin
torunlarindan Ferruh Bey’'dir (1945: 6). Ali Ihsan Kolcu, kitabinda bir Basbakanlik Osmanli Arsivi
belgesine atifla (Tarih: 29/Z/1234 Dosya No: 1 Gomlek No: 440) Nureddin Ferruh’un dedesinin
Cerkezistan dogumlu Abdullah Efendi oldugunu soyleyerek Riza Tevfik'in verdigi yanlhs bilgiyi
diizeltmektedir (s.5). Bu ana baslik altinda yer alan 14. ve 33. sayfalar arasindaki kisim, Kolcu'nun
Nureddin Ferruh Alkend’in sahsi notlarini derleyerek yayina hazirladigi ve ayni ay igerisinde

yayimlanan Ahrdr Firkast ve II. Mesrutiyet Anilart adli kitabin inceleme kisminin aynidir.

1 Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Universitesi
firatcaner@yahoo.com



Firat CANER

Dolayisiyla Nureddin Ferruh'un edebi kisiligi ile ilgilenmeyen tarih meraklilar, biyografik bilgiler

icin bu kaynaga da basvurabilir.

Kitabin ikinci ana baslig1 (Eserleri) altinda Nureddin Ferruh'un eserleri listelenmekte, ii¢ciincii ana
baslik (Sanati1) altinda ise sairin sanat anlayisi hakkinda bilgi verilmemektedir. Kapsaml bir
icerige sahip olan bu kisimda, yan literatiirde mevcut bazi bilgilere deginilmemektedir. Ornegin
Abdullah U¢man’a gore Nureddin Ferruh’'un Safak Saddlart adl kitabina yonelik agir elestiriler
karsisinda Riza Tevfik onu savunmaktan geri kalmamistir (s. 212) ama Ali [hsan Kolcu, Ugman’in
bahsettigi bu olaya deginmemekte ve Riza Tevfik'in Nureddin Ferruh’un hayatindaki roliinii, onu
rahle-i tedrisinden gecirmis olmasina indirgemektedir: “Riza Tevfik'in Nureddin Ferruh
lzerindeki etkisini bize gore onun kaleme aldigi, sanat, felsefe, sanat felsefesi ve estetik
konularindaki yazilarinda aramak gerekir” (s. 36). Ayrica, kitapta Nureddin Ferruh’un sanat
anlayisi ele alinirken sadece birincil kaynaklar kullanilmakta; bu konuda daha 6nce yapilmis ve
bu kitapta yer alan, Nureddin Ferruh’un sanat anlayisini ayni birincil kaynaklardan yola ¢ikarak
anlatan -daha 6nce yapilmis- calismalara atif yapilmamakta, onlarin varligindan-elestirmek
maksadiyla bile olsa- bahsedilmemektedir. S6z konusu kaynaklar, Sevim Sermet’in 2010 yilinda
yayimladig1 (Turkish Studies, 5(2), 1333-1352.) “Serbest Siirin Tarihine Giriste Unutulan Bir Isim:
Nurettin Ferruh ve Siir Sanat1” baghikli makalesi ile Omiir Aybar'in 2013’te yayimladig1 (Turkish
Studies, 8/4, Bahar 2013, s. 213-222.) “Nureddin Ferruh ve Safak Sadalar1 Uzerine Bir Inceleme”
baslikli makalesidir. Fakat bunlardan daha 6nemli ve ¢cok daha erken tarihli olan bir calisma daha
vardir ki, tespit edebildigimiz kadariyla Tiirk edebiyati arastirmalar: icinde Nureddin Ferruh'un
ilk kez glindeme getirildigi ¢alisma odur: Hasan Kolcu'nun 1993 yilinda Kiiltiir Bakanliginca
yayimlanan Tiirk Edebiyatinda Hece-Aruz Tartismalart adh kitabi. Ali ihsan Kolcu’nun kitapta yer
alan iki tezi de bu boliimde yer almaktadir: 1. Nureddin Ferruh’'un siirde 6zgiirlesmeye yonelen
tesebbiisli, esasinda o donemin siyasi hayatindaki o6zgirliik¢ii hareketlerin edebiyattaki
yansimaslidir (s.35). 2. Nureddin Ferruh’un yeniymis gibi goériinen fikirleri aslinda Ara Nesil

sanatcilari arasinda siirilip giden tartismalarin derlenip toplanmis bir halinden ibarettir (s.42).

Kitabin dordiincti (Metinler), besinci (Makaleler) ve altinci (Mektuplar) ana basliklar: altinda,
Nureddin Ferruh tarafindan kaleme alinmis eserlerin Latin alfabesine aktarilmis halleri yer
almaktadir. “Metinler” baslikli dérdiincii boliimde sairin Safak Saddlar adl siir kitabi, “Makaleler”
baslhikli besinci boliimde ~Ahmet Mithat Efendi'nin kendisine yazdig1 mektup harig- kaleme aldigi
makaleler, “Mektuplar” baslikli altinci boliimde Cerrahizade Sacid Bey’e yazdigi iki ve Hakki Tarik
Bey'e yazdig1 bir mektup bulunmaktadir. “Otobiyografiler” baslikli son bdliimde, sirasiyla
Nureddin Ferruh’un kendisi hakkinda yazdig1 bir metin, Safak Saddlart hakkinda kaleme alinip
Mal(imat dergisinde yayimlanmis yazari belli olmayan bir elestiri metni, Ali [hsan Kolcu'nun konu

hakkindaki yorumlarim1 6zetledigi “Sonu¢” kismi, kaynakea, dizin ve Nureddin Ferruh ile ilgili

fotograflar vardir.
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Serbest Siirin ilk Kuramcisi: Nureddin Ferruh Alkend

Serbest Siirin [lk Kuramcisi: Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-Sanati-Eserleri adh kitap, edebiyat
tarihi incelemelerinde -hem edebiyat1 biraktig1 hem de kendinden sonra gelen nesilleri etkileyen
bir eser viicuda getiremedigi veya Kolcu’'nun deyisiyle “yasarken elde edecegi sohret, spekiilasyon
ve polemik gibi ister istemez edebi sohreti besleyen unsurlardan uzak” kaldigi (s. 208) icin- ad1
anilmayan bir sairi ve eserini, bir donemin edebiyat hayatindaki zihniyet ile siyasi hayatindaki
zihniyet arasindaki paralelligi vurgulayacak sekilde giindeme getirmis ve Nureddin Ferruh'un
eserleri hakkinda yapilacak analizler icin gerekli birincil kaynaklar1 bir araya toplamistir.
Nureddin Ferruh ile ilgili kitap oylumundaki ilk ¢alisma olmasi sebebiyle de bundan sonra
yapilacak baska ¢alismalara kaynak teskil edecek hem edebiyatla hem de tarihle ilgilenenlerin

dikkatine sunulmus bir eserdir.

Kaynakca
[Boliikbasi,] Riza Tevfik (1945). Tevfik Fikret. Istanbul: inkilap Kitabevi.

Kolcu, Ali Thsan (2017). Serbest Siirin Ilk Kuramcist: Nureddin Ferruh Alkend: Hayati-Sanati-
Eserleri. Erzurum: Salkimsdgiit Yayinevi.

“Safak Sadalar1”. Maliimat 28 (25 Agustos 1310): 218-220.

Ucman, Abdullah. “Tevfik Fikret-Riza Tevfik”. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/158139 (Erisim: 31.01.2016)

206


http://dergipark.gov.tr/download/article-file/158139
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/158139

YENI TURK EDEBIYATI ARASTIRMALARI

Modern Turkish Literature Researches

Ocak-Haziran 2018/10-19 (207-213)

KADINLIK DAIMA BIR MUAMMA MI?

Giil¢cin OKTAY"

ORCID: 0000-0001-5328-2257

2017 yilinin sonlarina dogru Metis Elestiri serisinin Bilge Karasu Edebiyat Incelemeleri
Dizisi'nden Aysegiil Utku Giinaydin’in Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii’'nde 2012
yilinda tamamladig1 Cumhuriyet Oncesinde Kadin Yazarlarin Romanlarinda Toplumsal Cinsiyet ve
Kimlik Sorunsali (1877-1923) baslikli doktora tezinin kitaplasmis hali basildi. Halide Edip’in 1909
yilinda yayimlanan Heyiilld romanindaki erkek karakterlerden birinin “Kadinlik daima bir
muamma!” soziinden esinlenen Giinaydin, kitabina bu sebeple Kadinlik Daima Bir Muamma:
Osmanl Kadin Yazarlarin Romanlarinda Modernlesme adini verir. Kapak deseni Emine Bora,
kapak tasarimi Semih S6kmen tarafindan hazirlanan kitap, kapaginda iki farkli kadin goriintisii
sunarak modernlesme silirecinin karmasasini yansitir. Kitabin yayin yonetmenligini Siiha

Oguzertem lstlenir ve toplam 240 sayfalik kitap, 24,00 TL olarak satisa sunulur.

Aysegiil Utku Gilinaydin, annesine, babasina ve unutulmus kadin yazarlarin anisina ithaf ettigi
kitabin1 Onséz ve Giris’ten sonra ii¢ boliim olarak diizenler. Yazar, 1876 yilindan Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar olan modernlesme asamalarini her daim simge olarak goériilen kadinlar
tizerinden okur. Cinsiyetin hi¢bir zaman tek tarafli ele alinamayacagimi diisiinen Giinaydin,
konuya erkek bakis acisinin gosterdikleri iizerinden de yaklasir. Kitapta, erkek yazarlara
gondermeler olmakla beraber esas olarak Zafer Hanim, Fatma Aliye, Emine Semiye, Fatma
Fahriinnisa, Glizide Sabri Aygiin, Halide Edip, Nezihe Muhiddin, Miifide Ferit Tek, Suat Dervis ve
Halide Nusret Zorlutana gibi kadin yazarlarin toplam otuz romani incelenir. Giinaydin, bu
romanlar1 okumayan, konuya yabanci olan okuyucular i¢in de romanlarin kisa 6zetlerini Sonug
béliimiinden sonra ek olarak “Irdelenen Romanlarin Ozetleri” baghgiyla verir. Giinaydin, Giris
boliimiinde birincil kaynaklara ulasmay1 kolaylastiran Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi

Merkezi Vakfi'nin yayimladig1 Kadin Dergileri Bibliyografyasi ve kadin hareketlerini anlatan Serpil

* Ars. Gor., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii.
e-posta: oktaygulcin@gmail.com



Kadinlik Daima Bir Muamma M1?

Cakir'in Osmanli Kadin Hareketi, Yaprak
Zihnioglu'nun Kadinsiz Inkildp, Fatma Kilig metis elesti ri
Denman’in Ikinci Mesrutiyet Dénemi’nde Bir
Jon Tiirk Dergisi: Kadin, Fatih Kerimi'nin
Istanbul Mektuplart adh g¢alismalarinin
isimlerini anarak bu alandaki ¢alismalarin
bolluguna deginir. Giinaydin, bu kadar ¢ok
calismanin varligina vurgu yapmakla
beraber, karsilastig1 sikintilari dile getirmeyi
ihmal etmez. Bu sikintilarin basinda,
calismalarin ¢ogu zaman birbirini tekrar
eden ve pesinen “feminizm” odakli yapilari
gelir. Glinaydin’a gore, yapilan ¢alismalarin
en biyik sorunu, incelenen eserlerin
feminist olup  olmadigin1  kanitlama
cabalaridir. Bu caba, eserlerin meydana
geldigi donemsel arka planm1 ve edebi

incelemeyi yadsir; eksik bir seyler oldugu

hissini yaratir. Hakli elestirileriyle Giinaydin,
ele aldig1 kadin yazarlar hakkinda son doénemde artan belli bash kitaplar1 ve makaleleri
siraladiktan sonra kendi kitabinin bu ¢alismalardan farkl yonlerini ortaya koyar. Buna gore,
Glinaydin, 1877’den 1923’e c¢esitli kadin yazarlarin toplam otuz romani lizerinden kadin
karakterlerin toplumsal cinsiyet agmazlarini, kimlik kargasasini ve modernlesme sancilarini ele

alir.

“Osmanli Kadinlarinin Oznelesme Miicadeleleri” adh birinci bélim, iki ana bashga ayrilir ve
Tanzimat ile baslayip II. Mesrutiyet ile devam eden reform siireclerine deginilerek bu gelismelerin
kadinlar cephesindeki durumu irdelenir. “Tanzimat Sonrast Reformlar ve Kadin Hareketlerinin
Yiikselisi” bashg1 altinda, kadinlar igin egitim hakkinin 6énemine ve bu hakkin getirdigi
tartismalara deginilir. Ancak II. Mesrutiyet ilan edilince “temel haklar” sdyleminin Otesine
gecilerek cinsiyet ayrimciliginin giindeme getirildigi vurgulanir. Giinaydin, bu siireci “fikirlerin
cogaldigi, coksesliligin gelistigi bir siire¢” olarak okur. Ancak “cokseslilik” konusunda elestirel
yaklasimda bulunmaz, feminizmin kendi i¢indeki “6teki”lerine odaklanmaz. Béliim “gli¢cli devlet-
gliclii aile” politikalarindan bahsederek ilerlerken 1858 tarihli Arazi Kanunu, 1856’da kolelik ve
cariyeligin yasaklanmasi, 1842’de Mekteb-i Tibbiye'de kadinlarin ebe olarak yetistirilmesi gibi
kadinlar ilgilendiren modernlesme c¢abalarina da yer verir. Bu gelismelerin yaninda 1860
yllindan sonra gazete, dergi ve kitap sayilarindaki artis, kadin yazarlarin da var oldugunu
hatirlatan 6nemli gelismelerdir. Glinaydin, eserlerini inceledigi kadin yazarlarin toplumun belli

bir kesimini temsil eden st sinif ailelerden oldugunu vurgulamayi ihmal etmez, ancak bu
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konunun bize neler diisiindiirmesi gerektiginin ilizerinde durmaz. Sadece kadinlarin yazarlik
stirecinde aileleri ve esleri tarafindan engellenme siire¢lerine deginip gecer. Bu boliimde
Giinaydin’in ele aldig1 konulardan bir digeri de Bati’daki kadin hareketleri ve bu hareketlerin
Osmanli-Tiirk modernlesme siireclerine etkileridir. Bu tartismalar 06zellikle Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e kadinlarin ¢ikarmis olduklari dergiler iizerinden yiiriitilir. Bu dergilerde Bati’dan
gelen “feminizm” kelimesinin kullanilip kullanilmamasi konusundaki hassasiyetler ve bu

hareketlerin Islam dinine uygunlugu konusundaki kaygilar, tartisilan konulardan bazilaridir.

Bu bolimiin ikinci ana basligl ise “Kadin Olarak Yazmak” adin tasir ve alt basliklar 1960’lardan
sonra gelisen feminist edebiyat elestirisi tartismalarina ayrilir. Virginia Woolf, Elaine Showalter,
Sandra Gilbert, Susan Gubar gibi isimlerden ve bu isimlerin eserlerinden yola ¢ikan Gilinaydin,
kadinlara 6zgii bir dil ve estetik olup olmadigini sorgular. “Kadin yazarlarin metinleri minor bir
edebiyat olarak ele alinabilir mi?” (57) sorusunu soran Gilinaydin, kadinlarin edebiyat diinyasinda
yer alma cabalarina deginir. Erkek yazar ile kadin yazar arasindaki farkliliklar1 da sorgulayan
Giinaydin, kadinlarin ideal ve ziippe tiplere elestirel yaklasimlari tizerinde durarak toplumsal
cinsiyet 6nyargilarina karsi ¢ikan miicadeleci yapilarini vurgular. Egitimli erkeklerin de kadina
kars1 sorunlu bir bakisa sahip olduklarini belirten Giinaydin, bu sorunlari kadinin egitim ve
calisma hakki, kamusal alandaki haklarinin artmasi, serbest zaman etkinlikleri, kadina yiiklenen
sorumluluklar gibi konular {izerinden ele alir. Béylece roman incelemelerine gegmeden dnce
diizenlenen ve iki ana basliktan olusan birinci boliim, kadin hareketlerinin gelisim seyrini

anlamak isteyenler i¢in 50 sayfalik bir giris niteligi tasir.

“Kadin Uzerindeki Baski Mekanizmalar1” adli ikinci béliimde, kadin yazarlarin romanlarinda
tespit edilen ortak noktalar dort ana baslik altinda incelenir. “Anneler ve Oksiiz Kizlar:: Kadinlik
Mirasinin Reddi” adli birinci baslikta, anne yoklugunun kadin karakterlerin kimlik gelisimindeki
etkileri ele alinir. Jale Parla’nin Babalar ve Ogullar: Tanzimat Romaninin Epistemolojik Temelleri
adli ¢alismasinda erkek karakterler ile baba yoklugu arasinda kurulan iliskiden yola c¢ikan
Giinaydin, kadinin yasadigl sorunlara anne yoklugu baglaminda yaklasir. Annesizlik, kadinin
bireylesme siirecinde yalnizlasmasina isaret ederken ayni zamanda baski mekanizmalarini da
devreye sokar. Giinaydin, bir yandan da annesizligin kadini olgunlastirma islevine doniik olumlu
bir okuma yapar. Tespit ettigi bu noktalara romanlardaki érnekler iizerinden yaklasan Gilinaydin,
anne eksikliginin babanin dis etkilere acik hale gelmesine sebep oldugunu vurgular. Fatma
Aliye’nin Levdyih-i Haydt romanindaki Fehdme ve Muhddardt romanindaki Fazila ile Selma Riza
Feraceli’'nin Uhuvvet romanindaki Sabiha, annelerini kaybetmis ve erken yasta evlenmek zorunda
kalmis karakterlerdir. Ayn1 zamanda kitapta anne yoklugu, sadece oksiizliikle degil koti,
yozlasmis ve sevgisiz anne tipiyle de ele alinir. Emine Semiye’nin Bikes romanindaki Me’'mune’nin
“ahlaksiz” annesi bu duruma tipik ornek olarak gosterilir. Glinaydin, kadinlarin ¢ogu zaman
annelerinden kalan kadinlik mirasini1 déniistiirme cabalarina da deginir. Selma Riza'nin Uhuvvet
romanindaki Zehra, Fatma Aliye’nin Refet romanindaki Refet, Halide Edib’in Mev'ud Hiikiim

romanindaki Sara, annelerinin kaderini yasamamak icin ¢aba gosterirler.
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Bu béliimiin ikinci ana bashgl “Ihtiyatsiz Babalardan Koétiiciil Uvey Annelere ve Fitne Fiicur
Kayinvalidelere” bashigini tasir. Bu baslikta baba, agabey, livey anne, kayinvalide gibi yan
karakterlerin, kadinin dzgilirlesmesi ve modernlesmesi 6niinde yarattiklar1 engeller ele alinir.
Fatma Aliye’nin Muhddardt romanindaki Fazila’nin babasinin tekrar evlenmesi, Zafer Hanim’in
Ask-1 Vatan romanindaki Loranza’nin babasinin bencil tavirlar, Glizide Sabri Aygiin'tiin Yabangtilii
romanindaki Rahmi Bey’in evlenerek “goniil budalas1” olmasi, Fatma Fahriinnisa’nin Dilhardb
romanindaki Mazlume’'nin evlenince gordiigii baskilar, Fatma Aliye'nin Enin romanindaki sevgisiz
0z anne, bu boliimde konu baglaminda incelenen romanlardir. Ayn1 zamanda bu baslik altinda,
kadin iizerinde Islam’in degil batil inanglarin, birtakim adetlerin baski yarattigini diisiinen kadin
yazarlarin bu konudaki yaklasimlari vurgulanir. Batil inan¢ ve kotii egitim konusu, Emine

Semiye’'nin Terbiye-i Etfdle Dair U¢ Hikdye adl kitabi lizerinden genis bir sekilde ele alinir.

“Dandini Beylerden Maksat Adamlarina Kadin Erkek Iliskilerinin Tipolojisi” adli ii¢iincii ana
baslik, cesitli alt basliklara ayrilarak II. Mesrutiyet sonrasinda erkek imgesinin doniisiimiini ele
alir. “Bir Zevcin Anatomisi” adl alt baslikta kadin yazarlarin romanlarinda yarattiklar1 kadin
imgesine yer verilir. Kadin yazarlarin ilk romanlarinda olgunlasmamis, ¢ocuk kalmis, ziippe
erkeklere yer verdiklerinden bahsedilerek kadin karakterlerin bu duruma verdikleri tepkiler
incelenir. Kadin yazarlar, kadin karakterler vasitasiyla bu “ziippe erkegi” doniistiirme roliinii
reddederler. Bu tavir, evliliklerin mutsuzlukla sonuc¢lanmasina yol agar ve konu, Fatma
Fahriinnisa'nin Dilhardb romanindaki Mazlume, Fatma Aliye’'nin Muhddardt romanindaki Fazila,
yine Fatma Aliye’'nin Levdyih-i Haydt romanindaki ii¢ evli kadin, Emine Semiye’'nin Miikdfat-1
[lahiye romanindaki Alis, Emine Semiye’nin Gayya Kuyusu romanindaki Rezin iizerinden incelenir.
“Izdivac1 Oyuncak Zannedenlerden Degilim” alt bashginda ise ziippe tipinin II. Mesrutiyet sonrasi
dontiistigii “maksat adami” ele alinir. Kendisini davasina, iilkesine adayanlar olarak tanimlanan
maksat adamlar, evliliklerde esleri ile fikir arkadasligina deger verirler. Halide Edib’in Seviyye
Talip romanindaki Fahir, Halide Nusret Zorlutuna’nin Sisli Geceler romanindaki Fikret, yine Halide
Edib’in Yeni Turan romanindaki Oguz ve Handan romanindaki Nazim, Miifide Ferit'in Aydemir
romanindaki Demir, “maksat adami”na 6rnek olarak verilen tiplerdir. Bu baslik altinda Halide
Edib’in romanlarinda kullandig1 erkek anlaticilar meselesi de ele alinip bu konu hakkindaki cesitli

gorisler aktarilir.

“Gizemliligin Morfolojisi, Skopofili ve Fetis Nesnesi Olarak Kadin” alt basliginda ise kadinin erkek
icin bir “bilmece”, “muamma” olan yapisi iizerinde durulur. Giinaydin, kadinlarin gizemli
tavirlarini, gozetlenen kisi olmalarini, tapilacak, mistik bir varlik haline doniistiiriilmelerini ve
erkeklerin bundan zevk almalarini Freud'un skopofili (gorsel anlamda duyulan narsistik haz)
kavrami iizerinden ele alir. Fatma Aliye’'nin Enin romanindaki Rifat'in Fehame'yi gozetlemekten
zevk almasi, Giizide Sabri’'nin Yabangiilii'ndeki Feridun'un Leyld’y1 izlemesi, Halide Edib’in Heytild
romaninda Ziya'nin Selma’ya bakmaktan haz duymasi, bu cercevede degerlendirilir. Bu noktada
Giinaydin, kadin gizemliliginin erkek tarafindan tehdit olarak goriilen yapisina deginmeyi de

ihmal etmez. Ozellikle Halide Edib romanlari iizerinden degerlendirilen durum, erkek
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karakterlerdeki tedirginligi ortaya koyar. Nitekim Giinaydin, bir yandan kadini estetik gosteren

bir yandan da sorunlara isaret eden bu “muamma” durumu kitabina isim olarak secer.

“Histerik Erkekler, Melankolik Kadinlar” alt bashiginda ise, Cumhuriyet 6ncesi kadin yazarlarin
romanlarinda siklikla rastlanan histeri ve melankoliye deginilir. Susan Sontag’'in Bir Metafor
Olarak Hastalik ¢alismasindan yola ¢ikan Giinaydin, bu hastaliklarin romanlarda simgeledikleri
metaforlara dikkat ¢eker ve kadin yazarlarin, melankoliyi kisisel derinlik, gizem ile baglantili
goriip kadin karakterlerle; histeriyi kisisel zaaflara ve delilige yakin goriip erkek karakterler ile
iliskilendirmelerini manidar bulur. Fatma Aliye’'nin Enin romaninda Rifatin Fehame'ye
kavusamayinca hastalanmasi, Glizide Sabri'nin Yabangiilii romaninda Feridun'un Leyla’nin
evlenmesi iizerine histeri krizlerine tutulmasi, Halide Edib’in Seviyye Talip, Yeni Turan, Mev'ud
Hiikiim gibi romanlarinda bas erkek karakterlerin hirslarina, arzularina yenik distp
histeriklesmeleri 6rnek olarak gosterilir. Kadinlarda ise, melankolik olma durumu fiziksel
ozellikler iizerinden tamimlanir. Nitekim Giizide Sabri'nin Olmiis Bir Kadimin Evrak-1
Metrukesi’'ndeki Fikret, Glizide Sabri'nin Miinevver romanindaki Miinevver, Halide Edib’in Heytild

romanindaki Selma, bakislar1 ve gozleriyle kadinin melankolik yapisini destekleyici 6rneklerdir.

Ikinci bolimiin “Soguk Odalardan Sisli Gecelere Yalmz Kadinlar” adli dérdiincii ana bashg,
mekanin kadin karakterlerin psikolojisini yansitma noktasindaki 6nemine ayrilir. Ev i¢inin baski
ve sinirlary; doganin diisleri ve 6zgiirliigii yansittigini vurgulayan Gilinaydin, durumu Halide
Edib’in Son Eseri romanindaki Feridun ile KAmuran’'in dogada bulusmalari ve Zafer Hanim’in Agk-
1 Vatan romaninda denizin 6zgiirligii ve kadin karakterin memleketini temsil etmesi acisindan
inceler. Nezihe Muhiddin’in Sebab-1 Tebah romaninda ve Emine Semiye’'nin Bikes romaninda ise
ev, baskinin ve sikintinin yansimasi olarak vurgulanir. Glinaydin’in mekan ile kadin karakterin
psikolojisi arasindaki baglantiy1 detayl bir sekilde ele aldigi roman, Halide Nusret Zorlutuna’nin

Sisli Geceler romanidir.

“Modernlesme Siirecinde Kadin Kimligi” basligini tasiyan ii¢iincii ve son boliim, kadin yazarlarin
kurguladiklar: kadin karakterlerin ortak yonlerini, serbest zaman etkinliklerini ve kadin okur,
etkilenme endisesi gibi meseleleri ele alir. Ayn1 zamanda bu béliimde Emine Semiye'nin Gayya
Kuyusu ve Sefalet romanlari ile Ahmet Mithat Efendi’'nin Hentiz On Yedi Yasinda ve Mehmet Celal’'in
Bir Kadinin Hayati romanlari kiyaslanir. Bu kiyaslamanin amaci, hayat kadinlarini kadin ve erkek
yazarlarin “nasil” ele aldigini incelemek ve aradaki farklar1 ortaya koymaktir. Dort alt basliga
ayrilan bu b6liimiin “Kolektif Bir Kadinlik Degerine Dogru” adli birinci bashiginda, kadin yazarlarin
kadin karakterlerin disaridan nasil goriindiigiine verdikleri 6nem ele alinir. Kadin karakterlerin
egitim, kiiltiir, zeka ve rasyonellik 6zelliklerinin vurgulanmasindan yola ¢ikilarak modernlesme
okumasi yapilir. “Serbest Zaman, Sanat ve Calisma” adh ikinci bashk ise Giinaydin’in Bilkent
Universitesi Tiirk Edebiyat1 Boliimii’'nde 2007 yilinda tamamladig1 Tanzimat Romaninda Kamusal
Alan ve Serbest Zaman Etkinlikleri adli yiiksek lisans tezine dayanir. Glinaydin, yiiksek lisans

tezinde inceledigi bes romana ekleme ve ¢ikarmalar yaparak serbest zaman etkinliklerini
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modernlesmenin en 6nemli sembolii olarak gosterir. Gilinaydin, serbest zaman etkinliklerini
“kadinca bir savunma refleksi” (157) olarak degerlendirerek bu etkinliklerin kadin yasamindaki
islevine dikkat ceker. Fatma Aliye’nin Enin ve Udf romaninda miizik, Muhddardt romaninda kitap
ve piyano, Refet romaninda dikis, serbest zaman etkinlikleri cercevesinde degerlendirilir. Fatma
Fahriinnisa'nin Dilhardb romaninda kitaplar ve dikis, Emine Semiye’nin Gayya Kuyusu'nda kanun
calma da bu etkinlikler kapsaminda 6ne cikarilir. Halide Edib’in romanlarindaki miize, galeri,
resim gibi sanatsal mesgaleleri vurgulayan Giinaydin, serbest zaman etkinlikleri ile karakterlerin
modernlesme, yalnizlik ve ruhsal durumlari arasinda bag kurar. Béltimiin, “Kadin Okur ve Tersine
Etkilenme” baslig1 alinda Nurdan Giirbilek’in Kér Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise ve Benden
Once Bir Bagkast kitaplarindan yola ¢ikan Giinaydin, kadin okur ile etkilenme endisesi
meselelerine deginir. Giinaydin’a gore, erkek yazarlarin aksine kadin yazarlarin romanlarinda
okumak, kadin okur iizerinde iyi yonde etkiler yaratir. Bu tespitini Fatma Aliye'nin Muhddarat ve
Emine Semiye’'nin Gayya Kuyusu romanlari ile destekleyen Giinaydin, kadin yazarlarin zihninde
okuyan kadin profilinin detaylarini verir. Béliimiin “Gayya Kuyusuna Diisen Kadinlar” adli son
baslig1 ise, yukarida da belirttigimiz dért roman tlizerinden ele alinir. Emine Semiye’nin Gayya
Kuyusu ile Ahmet Mithat'in Heniiz On Yedi Yasinda romanlarini kiyaslayan Gilinaydin, erkek ve
kadin yazarlarin konuya bakislarindaki farkhliklar1 ortaya koyar. Giinaydin, ayni kiyaslamayi
Emine Semiye’'nin Sefalet'i ile Mehmed Celal'in Bir Kadinin Hayati izerinde de gerceklestirir ve
boylece kadin yazarin, dolayisiyla da kadin karakterin erkek yazara ve karaktere kiyasla

miicadeleci kimligini 6ne ¢ikarir.

Sonu¢ boliimiinde yukarida detayl bir sekilde tanmittifimiz basliklar:1 bir kez daha 6zetleyerek
toparlayan Giinaydin, ardindan “Ek: irdelenen Romanlarin Ozetleri” kisminda inceledigi otuz
romanin kisa 6zetini verir. Béylece yazar, romanlara yabanci olan okurlarin da 6n bilgi edinmesini
saglar. Bu kisimdan sonra gelen Kaynaklar ve Dizin kismiyla kitap tamamlanir. Bu ¢alisma, gazete
ve dergi sayfalarinda sakli kalmis, kitap olarak basilmamis ({i¢ii hari¢) Emine Semiye’nin Terbiye-
i Etfale Ait U¢ Hikdye (1895-1896), Hiss-i Rekabet (1896), Bikes (1897), Miikdfat-1 Ildhiye (1896),
Muallime (1899-1901), Gayya Kuyusu (1920), Fatma Fahriinnisa’'nin Dilhardb (1896-1897),
Giizide Sabri Aygiin'iin Miinevver (1905) adli romanlarini dahil edip bu romanlar1 belirtilen
baglamlarda ele almasi agisindan 6nemlidir.! Calismada, her ddonem modernlesmenin sembolii
olarak goriilen kadinin kimlik kargasasina ve modernlesme sancilarina genis bir perspektiften
yaklasilir. Bunu yaparken yer yer erkek yazarlarin romanlarina ve dolayisiyla erkek karakterlere
deginmesi, karsilastirmali bir yaklasim sunar. Ancak Giinaydin, belirtmis oldugumuz bu faydal
degerlendirmeleri yaninda bazi noktalarda genel kabulleri tekrarlamaktan oteye ge¢mez.
Ozellikle Giinaydin’in Onséz’de “[b]ir arkadasim sahaftan bulup bana gésterdigi bir mektupta

Teali-i Nisvan Cemiyeti liyesi kadinlardan birinin diger bir kadin dostuna, sevgisinin ve

1 Aysegiil Utku Giinaydin’in doktora tezinde orijinal metinden okudugunu belirttigi yukaridaki romanlardan Gilizide
Sabri Aygiin’iin Miinevver romani 1938 yilinda Siihulet Kitabevi'nden; Emine Semiye’nin Gayya Kuyusu 2015 yilinda
Homer Kitabevi'nden sadelestirilmis basimlariyla ¢ikar. Fatma Fahriinnisa’nin Dilhardb romaninin ¢eviriyazimini ise
Fatih Altug yapar ve kitap, 2017 yilinin Kasim ayinda Kog¢ Universitesi Yayinlari tarafindan ilk kez yayimlanir.
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baghliginin gostergesi olarak saglarim1 kesip zarfin igine ilistirdigini goérmekse kadin
dayanismasinin, kiz kardeslik ruhunun en ¢arpici érneklerinden biriydi benim icin” (10) so6zleri
“kiz kardeslik” ruhu konusunda bu kabullere teslim oldugunu gosterir. Nitekim birinci boliimde
kadin dergilerinden bahsettigi kisimlarda, bu dergilerde yazmasina izin verilmeyen, “6teki” olarak
adlandirilan Ermeni, Rum, Yahudi vb. kadinlarin durumlarina deginmemesi bu tespitimizi
destekler.2 Giinaydin, bir yandan 1877-1923 arasi kadin yazarlarin otuz romanini detayli bir
sekilde ele alarak bu alandaki ¢alismalara bir katkida bulunurken bir yandan da Giris kisminda
bahsettigi kadin ¢alismalarindaki kisir bakis acisina hapsolur. Giinaydin, romanlarda, hane icinde
kadinlar arasinda da esitsizlikler olduguna deginir, ancak bu konuyu acmaz; esitsizliklerin
romanlara nasil yansidig1 hakkinda érnekler géstermez. “Oteki” odakl bir okuma ve karakterler

arasi sinifsal ayrimlardan kaynaklanan sorunlar bu kitabin eksik biraktigi noktalardir.
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	YENİ TÜRK EDEBİYATI ARAŞTIRMALARI
	Modern Turkish Literature Researches
	Ocak-Haziran 2018/10:19 (89-100)
	Makalenin Geliş Tarihi: 24.01.2018
	Makalenin Kabul Tarihi: 30.03.2018

	08-Muhammed Hüküm
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