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TOPLUMSAL CINSIYET
ESITSIZLIGININ BELKEMIGI
“ADEM’IN KABURGASI” MI?

op)
Adnan Biilent BALOGLU

OZET

Kadin haklari, toplumsal cinsiyet adaleti ve esitligi, feminist giindemin 6nemli
meseleleri arasindadir. Bununla birlikte, kadin haklarmin gelistirilmesi, kiiltiir,
din ve toplumda erkeklerle esit konuma sahip olmalarinin temin edilmesi o
kadar da kolay degildir. Feminist teologlara gore, bu giigliigiin arkasindaki te-
mel neden, “Havva'min, Adem’in kaburgasindan yaratildigi” mitidir. Bu mit
yiiziinden, tarih boyunca, kadinlar agagilanmis ve tiim haklarindan mahrum
birakilmiglardir. Bir diger ifadeyle, Ataerkil diizen, kadinlar1 boyunduruk al-
tma alabilmek icin din vasitasiyla birtakim hiikiimler, iddialar, semboller vb.
tiretmis ve eski mitleri kullanmistir. Bu makalenin birinci amaci, Miisliiman ve
Hiristiyan feminist teologlarin, dinsel metinlerde anlatildig sekliyle, kadinin
yaratilmasi hikayesinde “Adem’in kaburgas1” meselesini nasil ele aldiklarim
ortaya koymaktir. Bu husus, 6zellikle, Pakistan kokenli Amerikali ilahiyatgi ve
onde gelen feminist Kur'an arastirmacist Riffat Hassan ile Amerikali feminist
arastirmaci ve Katolik teolog Rosemary Radford Ruether’in eserleri ¢ercevesin-
de incelenmektedir. Bunu yaparken, makalenin ikinci amaci, bu iki feminist ya-
zarin, kendi kutsal metinlerinin kadin diigsmani ifadelerden azade olduklarini,
gercekte toplumsal cinsiyet esitligine ve adaletine ¢agr1 yaptiklarini ispatlamak
igin ¢esitli delilleri nasil kullandiklarini kesfetmektir. Son olarak, giiniimiiz
baglaminda konuyla alakali kendi diisiincelerimizi paylasacagiz. Kanaatimizce,
Tevrat-incil ve hadislerde gecen ~-Kur'an'da gegmiyor— “Adem’in kaburgas”
ifadesi kiiltiirde ve toplumda kadin diismani tavirlarin nedeni olabilirse de, ka-

dinlarin maruz kaldig1 pek ¢ok adaletsizligin tek sorumlusu degildir.

Anahtar Kelimeler: “Adem’in kaburgas1”, Havva, Kur'an-1 Kerim, Tevrat, In-
cil, Hadis, Yaratma, Feminist Teoloji, Toplumsal Cinsiyet Adaleti, Toplumsal

Cinsiyet Esit(Siz)Ligi, Riffat Hassan, Rosemary Radford Ruether

* Prof. Dr., Diyanet Isleri Bagkanlig1 Baskanlik Miisaviri.
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Muhafazakar Diisiince/ Kadin

“Neden erkeklerin soyleyecekleri higbir sey
yokken ¢ok konusuyorlar da, kizlarin syleyece-
gi cok sey varken kimse onlar1 dinlemiyor?!”

(Kiz Arkadasim 2 adl filmde bir gen¢ kizin
serzenisi)

GIRIS

feminist kuram, kadinlarin kendilerini tanima ve anlama mticadelesi-
nin oniindeki en biiyiik engel olarak ataerkil ideolojiyi goriir. Ona gore,
ataerkil ideoloji, kendi hakimiyetini insa etmek, varligin1 mesru bir ze-
mine oturtmak igin tarih boyunca dinsel metinleri ara¢ olarak kullan-
mis, erkegin kadin tizerindeki tam hakimiyetini korumak igin her tiirlii
dinsel imaj, sembol, mit, gelenek, yorum, ayin ve ritiieli istismar etmis-
tir. Bu ¢ergevede, dinsel alana dair her tiirlii tasarrufu kendi uhdesinde
tutabilmek igin ‘ataerkil” dinsel kurumlar ve yapilar insa etmis, dinsel
metinleri anlama ve yorumlama otoritesini miinhasiran kendi tekelinde
olmak kaydiyla kurumsallastirmigtir. Bu “baskic1” tekelin kirilabilmesi
i¢in acilen yapilmasi gereken sey, feminist bilincin uyandirilmasidir; bu
yapilabilirse, erkegin kadin tizerindeki ezici tahakkiimiiniin sona erdi-
rilmesinin 6niinde biiyiik engel olan bu tekel kirilmis olacaktir. Bu se-
beple, erkek egemenligine onemli mesruiyet kaynag teskil eden dinsel
metinlere el atilmasi, onlarin ehil ve bilingli kadin teologlar tarafindan
yeniden anlasilmasi ve yorumlanmasi ertelenemez bir vazifedir. Aksi
halde kadinin erkek tarafindan somdiriisiinii nihayete erdirmek miim-
kiin gortiinmemektedir.

Kutsal metinlerin hayata dair normatif ve ¢agdas uygulamalarim
ataerkil kiiltiirel uygulamalardan ayirma isini iistlenenler genellikle
ilahiyat diplomali feminist teologlar olmustur.1 Bugiin Bati'da ve Islam
diinyasinda sayilar1 ciddi bir yek{ina ulasan kadin teolog veya ilahi-
yatgi, aralarinda belli bir metot uzlasmasi bulunmamakla birlikte, dini

! Bu baglamda epeyce bir isim vermemiz miimkiin olmakla birlikte, Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliiman feminist teologlardan bazilarini burada zikretmekle yetinelim: Mary Daly, Elis-
abeth Schiissler Fiorenza, Rosemary Radford Ruether, Sallie McFague, Elizabeth A. John-
son, Serene Jones, Judith Plaskow, Susan Frank Parsons, Mary E. Hunt, Renita J. Weem:s,
Margot Badran, Fatima Mernissi, Amina Wadud, Aysha Hidayatullah, Zainab Alwani, Nd-
eye Adujar, Leila Ahmad, Ziba Mir-Hossaini, Kecia Ali, Asma Barlas, Zahra Ali, Hidayet
Sefkatli Tuksal, Nawal El Saadawi, Asra Nomani, Riffat Hassan vb.
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metinlerin kadinin tecriibe ve birikimini onceleyecek sekilde yeniden
yorumlanmasi faaliyeti ile yogun bir bigcimde mesgul olmaktadir. Kut-
sal Kitap(lar)in kadinlara yonelik cesitli kiiltiirel ve toplumsal baskila-
ra megruiyet kazandirdigr varsayimindan hareket eden bu entelektiiel
olusumun mensuplari, kutsal metinlere atfedilen goriislerin aslinda
kiiltiirel oldugu ve bu sebeple 6zellikle kadinlari baglayan normatif bir
deger tasimadig1 goriisiindedirler. Onlara gore bu goriisler, her devirde
ataerkil ideolojiyi tesis etmek gibi “degismez” bir amaca matufturlar.
Dini kisve giydirilen bu goriis ve yorumlarin bir baska amaci, kadinlar:
en temel insani haklar1 olan 6zgiirliiklerinden mahrum ederek onlar:
erkekler karsisinda aciz ve savunmasiz kilmaktir. O halde, mevcut ata-
erkil yapiy1 ¢okertmek icin dinsel metinleri “kadin gozii ve tecriibesi”
ile yeniden anlamak ve yorumlamak zaruridir. Ancak bu, yeni bir me-
todolojiyi, oldukga uzun, riskli bir siireci ve tabii ki yorucu ve sabirl bir
zihinsel calismay1 gerektirmektedir. flaveten bu, ataerkil gelenegin agir
elestiri, itham ve dislamalarina tahammiilii ve belki hepsinden 6nemli-
si, dinsel metinlere niifuz edebilecek ehliyete haiz kadin ilahiyat¢ilarin
yetistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Kadinlari kiiltiirel ve toplumsal alanda baskilayan ve ‘goriinmez” ki-
lan ataerkil yapiy1 yikmak i¢in dinsel metinleri yeniden yorumlama fa-
aliyeti ile mesgul olan ve ezici cogunlugu kadinlardan olusan bir ente-
lektiiel kadro hali hazirda olusmus durumdadir. Bugiin 6nemli mesafe
katettigi asikar olan bu kadronun hem kendisi hem de yogunlastig: fa-
aliyetin tiirii, tabirimiz caiz goriiliirse, modernitenin “yeni” tiriinlerin-
dendir ve tarihen oldukga yenidir. Yaptiklar: faaliyet, dinsel sdylem ve
uygulama sahasinda erkegin tarih boyu siiregelen tartismasiz egemen-
ligine “yeni”, “ciddi”, “cesur” ve “aleni” bir meydan okumadir. Ancak
s0z konusu olusumun, evrensel diizlemde kadinin 6zgiirlesmesi, hak
ve hukukunun erkek-egemen ideoloji tarafindan somiiriisiiniin durdu-
rulmasi namina katettigi mesafe ve elde ettigi kazanimlar heniiz yeterli
diizeyde degildir.

Erkegi, kadinin kaderi {izerinde s6z sOyleme yetkisine sahip yega-
ne varlik konumuna ytikseltirken, kadini da erkege kayitsiz-sartsiz itaat
eden ‘ikincil” varlik mertebesine indirdigi diisiiniilen dinsel metinlerin

‘ataerkil” tarzda okunmasi feministler nezdinde bir anlam ve deger tasi-
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mamaktadir. Bu sebeple onlarin 6ncelikli olarak yaptig1 sey, kadinlarin
‘en temel insani haklar1” olan 6zgiirliiklerini gasp eden, onlar1 toplum-
da ‘“ikinci” smif birey konumuna indirgeyen erkek-egemen (androcentric)
dinsel metin okumasina alternatif bir okuma gelistirmek olmustur. Bu
amagla gelistirilen feminist yorum/hermendtik, ilahi iradenin bir ifadesi
ve gercekligin nihal ontolojik temeli olarak dinin, erkek merkezcilik, ka-
din dismanlig (misogyny), taassup (bigotry), siddet, seckincilik (elitism)
ve tecaviizciiliik (rapism) ile i¢i dolduruldugunda toplumsal ve kiiltiirel
baglamda kadinlarin ezilmesinin ka¢inilmaz oldugunu savunur (Peter-
son, 1997: 1). Boyle bir durumda feminist kabule gore dinin sergiledigi
goriintli veya imaj, bu sistemleri ilahi olarak onaylayan ve ebediyete ka-
dar devamlarini temin eden bir gii¢, bir kurum olmaktan baska bir sey
degildir. Feminist arastirmacilara diisen gorev, sz konusu bu sistemle-
rin evrensellik ve nihailik iddialarinin sorgulanmasi, ciddi akademik bir
tahlile tabi tutulmasidir. Stiphesiz boyle bir sorgulama ve tahlil, kadin-
larin toplumda yeniden esit bireyler statiistine kavusturulmasi, onlarin
gliclendirilmesini temin adina son derece 6nemli kabul edilmektedir.

Feminist yorum bilimcilerin 6ncelikli hedeflerinden birisi de feminist
bilincin uyandirilmasi, bir bagka tabirle, harekete gecirilmesidir. Bilincin
uyanmasi ile kastedilen sey, kadinlar1 baskilayan gii¢ odaklarinin, on-
larin sinsi planlarinin ve neticede kadinlarin aleyhine olan durumlarin
farkina varilmasidir. Bilincin uyandirilmasi miimkiin oldugu takdirde
kadma ait tecriibe, idrak ve alginin biitiin diinyanin bilgisine ve istifa-
desine sunulmas: da miimkiin olabilecektir. Hig¢ siiphesiz bu, bilginin
ufuklarinin genislemesine katki sagladig1 gibi, kadin-erkek iligkilerinin
saglikli bir zemine oturmasina vesile olacak ve ayrica, tarih boyu siire-
gelen ataerkil ideolojinin kendi varlik ve hakimiyetini kadin sémiiriisii
tizerinden siirdiirmesine de son verecektir. Ancak, bilginin ufuklarimni
genisletebilmek icin ortaya konacak gabalar salt bir miicadelenin Gtesi-
ne ge¢melidir. Sadece eski ataerkil binalarin bir¢ogunu yerle bir etmekle
kalinmamali, “ataerkil ideolojinin metotlarina meydan okumak ve onun
varsayimlarini ters yiiz etmek stiretiyle yapici alternatifler” de tiretilme-
lidir (Amador, 1998: 49). Yapic1 alternatiflerin tiretilebilmesi igin takip
edilecek hermendtik metot ayni zamanda ‘hakikat’in ortaya ¢ikmasini
da temin edecektir. Zira ataerkil anlayis, asirlar boyu metinleri yanls
anlamis, yanlis yorumlamis ve hatta yanhs aktarmis ve boylece sadece
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hakikatin ortaya ¢cikmasini engellemekle kalmamuis, toplumsal diizlemde
kadinlarin aleyhine telafisi miimkiin olmayan bir¢ok olumsuz ve gayri
adil durumun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Eski Ahit kiltirtiiniin kadinlar: taltif etmekle birlikte, onlar1 erkek-
lere ait bir esya olarak kabul ettigi ve bu alginin her dénemdeki birgok
toplumda gegerli oldugu seklindeki anlayisin feminist hermenétigin ha-
reket noktasini olusturdugunu soyleyebiliriz. Buna gore kutsal metinler
baglaminda arastirilmas: gereken konu, kadinlara karsi sergilenen bu
tarz bir yaklasimin kaynaginin ilahi bir emre mi dayandigi, yoksa kut-
sal metinlerin icine dogdugu cagdas kiiltiiriin basit bir yansimasindan
m1 ibaret oldugudur. Biitiin mesele, kadinlara yonelik ‘Onyargili” yak-
lagimin kaynagini tespit edip bunu kurutmaktir. Feminist yorumculara
diisen acil gorev de budur.

Bu kisa girigin ardindan bu makalenin 6ncelikli amacina gelince,
kadin ve erkegin konumu ve aralarindaki iliskinin mahiyeti baglamin-
da Yahudi ve Hiristiyan dini metinlerinde gegen ve muhtemelen Islam
anlayisina da bir sekilde sirayet eden “kadinin, Adem’in eye/kaburga
kemiginden yaratildig1” diistincesinin feminist akademisyenlerce nasil
degerlendirildigini gormektir. Bir bilimsel makalenin sinirlar1 dikka-
te alinacak olursa segici davranacagimiz asikardir. Yahudi-Hiristiyan
kiltiirtinti —ki bu konuda aralarinda bir fark yoktur— temsilen Bati’'da
feminist teolojinin onciilerinden sayilan Rosemary Radford Ruether’in
konuyla alakali goriislerini esas alirken, Islam kiiltiiriinii temsilen ter-
cihimiz Pakistan’li Riffat Hassan olacaktir. Oncelikle konunun zihin-
lerde daha netlik kazanabilmesi icin “Adem’in kaburgasindan yaratil-
mas1” olgusunun dinsel metinlerde nasil gectigine 6zet halinde de olsa
bir bakmak ve aralara miitevazi yorumlarimizi sikistirmak istiyoruz.
Daha sonra s6z konusu iki kiiltiire mensup 6rneklem olarak sectigimiz
feminist entelektiiellerin konuya nasil yaklastiklarini, bu gercevedeki
dinsel metinleri ve vaki yorumlari nasil degerlendirdiklerini anlamaya
calisacagiz. Bunu yaparken, ¢erceveyi biraz daha genis tutacak ve bu
akademisyenlerin zihni yapisini, kadin sorunlar1 karsisindaki tutum-
larin1 daha net anlamamiza yardimci olacak ilave bilgiler de verecegiz.
Ardindan, s6z konusu anlayisin, bu kuramcilar veya teologlarca iddia
edildigi sekliyle, sayet varsa kadin erkek iligskilerine olan yansimalarini,
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kiiltiirel ve toplumsal uzanimlarini gormeyi hedefliyoruz. Biitiin bunla-
r1 yaparken, iki farkl kiiltiire mensup bakis agilarinin ayn1 meseledeki
gorebildigimiz benzer ve farkli yonlerini, ortak kavram ve fikirlerini
desifre etmeye calismak bu arastirmamizin bir baska yontinii olustu-
racaktir. Ayrica, Tiirkiye'de yayimlanan ve genelde insanin 6zelde ise
kadinin yaratilmasi konusunu ilgili dinsel metinler baglaminda ele alan
kitap ve makaleler hakkinda kisa bir tahlil de yer alacaktir. Boylece,
bilhassa, Havva'nin Adem’in kaburgasindan yaratilmasi konusunun ve
buna kaynaklik eden hadis rivayetlerinin son donemdeki Tiirk akade-
misyenler tarafindan nasil anlasildig1 ve yorumlandig1 hakkinda genel
bir bakis acisina da sahip olunabilecegi kanaatindeyiz. Ve nihayet, bu
konudan yola ¢ikarak kendi genel kanaatlerimizi ortaya koyacagiz.

DINSEL METINLERDE ADEM VE HAVVA’NIN YARATILMASI

Kur’an’da ve Hadislerde Yaratma

Kur’an-1 Kerim’de, insanin yaratilmasi genel yaratma temasi iginde ayr1
bir kategori olarak ele alinsa da, bu yaratmadan mdtistakil bir biitiin ha-
linde degil de baglamin gerektirdigi yerlerde siirelere serpistirilmis va-
ziyette bahsedilmis olmas1 dikkat cekicidir. Insanin yaratiligini, yarati-
lis evrelerini, yerytiziinde halife olusunu anlatan ayetlerin yaninda, ilk
peygamber olarak bilinen Adem’in yaratiligini, onun ve esinin cennet-
ten indirilisini tasvir eden ayetler de mevcuttur. Mii'mintin Stresinin
ilk ayetlerinde (23/12-14) insanin yaratilisi su sekilde tasvir edilir: “An-
dolsun biz insan1 ¢amurdan (siiziilmiis) bir 6zden yarattik. Sonra onu
az bir su (meni) halinde saglam bir karargaha (ana rahmine) yerlestir-
dik. Sonra bu az suyu alaka [erkegin spermiyle dollenmis yumurtadan
olusan ve rahim cidarina yapisan hiicre toplulugu], alakayr da mudga
[ceninin, tizerinde dis izlerini andiran sekiller tasiyan heniiz uzuvlar:
olusmamis hali] yaptik. Bu mudgay1 da kemiklere doniistiirdiik ve bu
kemiklere de et giydirdik. Yaratanlarin en giizeli olan Allah’in san1 ne
yiicedir.”? Insanin yaratilisginin benzer tasviri Hac Stiresi 5. ayette de
anlatilir. Secde Stiresinde (32/7-9), ilk insanin ¢camurdan, onun neslinin
ise degeri olmayan bir 6z sudan yaratildig1 ve sonrasinda da kendisine

2 Ayetlerin manasinda, Diyanet Tsleri Bagkanlig1 Kur'an-1 Kerim Medli (Halil Altuntas, Mu-
zaffer Sahin terctimesi) esas alinmistir.
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sekil verilip ruh tiflendigi, isitme, gorme ve idrak duyular1 ile dona-
tildigr ifade edilir. Bir baska yerde, iki esin yani erkek ve disinin rah-
me atilan az bir sudan (meniden) yaratildig: belirtilir (Necm, 53/45-46).
Benzer sekilde, Fatir Stiresinde (35/11) Allah’in insan1 6nce topraktan,
sonra az bir sudan (nutfe/meni) yarattig1 beyan edilir. Bu bilgi, Miimin
Stiresi 67. ayette teyit edilir: “O sizi 6nce topraktan, sonra az bir sudan
(meniden), sonra “alaka”dan yaratan, sonra sizi (ana rahminden) ¢ocuk
olarak ¢ikaran, sonra olgunluk ¢agina ulasmaniz, sonra da ihtiyarlama-
niz igin sizi yasatandir...” Dikkat edecek olursak, sz konusu ayetle-
re gore, insanin yaratilis siireci ham madde olan topragin gecirdigi bir
dizi islemin gerceklesmesiyle tamam olmaktadir: toprak, gamur, meni,
alaka, mudga/cenin ve dogum, yani bebeklik. Muhtelif yerlerde meni-
den “degersiz su” (md’iin mehin) olarak bahsedilmektedir. Kur'an'da
bu kavramin, benligini gurur ve kibir hastali$1 kaplamis kisilerin hem
Allah’a ve onun sayisiz nimetlerine nankorliik yapmalari, hem de ayni
0zl paylasmasina ragmen diger insanlara karsi iistiinliik taslamalar1 ve
onlara zulmetmeleri yiiziinden siklikla bir “hatirlatma” sadedinde kul-
lanildig1 diistintilebilir.

Oziiniin toprak olmasi itibariyle, hilkati tamamlayan sonraki hal-
lerin tamami aslinda topragin suyla karismasindan mdiitevellit gesitli
hallerdir, merhalelerdir. Verilmek istenen mesaj, toprak gibi sade bir
maddeden, mahiyetini yalnizca Yaratici'nin bildigi “cok 6zel” bir takim
evrelerin neticesinde, adina “insan” denen, mizag ve yapisi son dere-
ce karmasik ve mitkemmel bir varligin, ruhun da iiflenmesiyle birlikte
“egref-i mahltkat” olan bir “can”a doniismesidir. Bu bakimdan insan,
yaratmanin zirve numuinesidir. Bir bagka 6nemli husus ise, bu yaratma-
nin bir cinsiyet icermemesidir. “Insan lafz1” s6z konusu ayetlerde hem
eril hem disil nitelige sahiptir. Kur’an-1 Kerim, insana/varliga “siz” sek-
linde hitap ederken (her ne kadar Arapga’da “kiim” zamiri eril nitelige
sahipse de) belli bir cinsten bahsetmemektedir.

Diger taraftan, Ziimer Stresi (39/6), insanin yaratilisi ile ilgili olarak
dikkatleri celbeden bir agiklama igerir: “O sizi tek bir nefisten yaratti.
Sonra ondan/onun tiirtinden esini var etti. Sizin i¢in hayvanlardan (erkek
ve disi olarak sekiz es —koyun, kegi, deve ve sigirdan erkek ve disi olmak
tizere ikiser hayvan) yaratti. Sizi annelerinizin karninda bir yaratilistan
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obtiriine gecirerek ii¢ (kat) karanlik iginde olusturuyor. Iste Rabbiniz
olan Allah budur...” Bir bagka ayetin meali bizim i¢in biraz daha aydin-
latic1 bir bilgi igermektedir: “Insan kendisinin basibos birakilacagini mi
zanneder? O, dokiilen meniden ibaret az bir su degil miydi? Sonra bu, bir
alaka oldu. Derken Allah onu giizelce yaratip sekillendirdi. Nihayet ondan
da erkek ve disi iki esi var etti” (Kiyame, 75/36-39). Bu ayette, insanin tek bir
nefisten yaratildig, bir 6nceki ayete ek bir bilgi olarak, ondan da esinin
yaratildig: ifade edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle vurgulamamiz
gerekir ki, ikinci yaratilan varligin yani esin hangi maddeden ve nasil bir
siirece binaen yaratildigina dair bir ayrinti Kur'an-1 Kerim’de mevcut de-
gildir. Benzer bir bilgi Nisa suresi 4. ayette gecer: “Ey insanlar! Sizi tek bir
nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan; ikisinden bir¢ok erkek ve ka-
din (meydana getirip) yayan Rabbinize karsi gelmekten sakinin...” Ayni
sekilde bir baska ayette insanin tek bir candan (nefs-i vahide) yaratildig:
(En"am, 6/98) acikca ifade edilir. Bu baglamdaki bir baska ayeti de nak-
lettikten sonra nihai yorumu okuyucularimiza birakalim: “Allah, sizi tek
bir nefisten yaratan ve kendisi ile huzur bulsun diye esini de ondan/onun
tiirtinden var edendir...” (A'raf, 7/189) Son takdiri okuyucuya birakalim
diyoruz, zira amacimiz, burada insanin yaratilisinin derin tahlillerine
dalmak degildir, daha ziyade hedefimiz, daha 6nce ifade ettigimiz gibi,
kutsal metinlerde tasvir edilen bu “gizemli” olgunun, fikirlerini merke-
ze aldigimiz feminist yazarlarca nasil anlagildigini ve kendi argiimanlar:
icin nasil kullanildigin1 gérmeye ¢alismaktir.

Kur’an-1 Kerim’de belki de insan tiiriine has genel bir sifat olarak veril-
digini diisiinebilecegimiz “Adem” lafz1 icin de ayr1 bir bahsin acilmasi ge-
rekmektedir. Bu kavram, koken itibariyla Ibranice’dir ve ‘toprak’ demek
olan “adamah” kelimesinden tiiremedir. Bilindigi {izere, Islam inancinda
bu isim, Hz. Muhammed ile nihayet bulan peygamberler zincirinin bi-
rinci halkasinin, yani Hz. Adem (a.s.)in adidir. Adem ile ilgili ilk detayl:
bilgiyi Bakara Stiresinin 30-38. ayetlerinde buluyoruz. Burada, Adem’in
yeryiiziinde bir “halife” olarak yaratildigi, esyanin isimlerini 6grendigi
-ki bu ayn1 zamanda egyaya isim verme kabiliyeti ile donatildig1 anlamai-
na da gelir-, hilkati ve sahip oldugu 6zellikleri bakimindan saygiy1 hak
ettigi, “cennet” adi verilen essiz mekanda esiyle birlikte pek ¢ok nimete
bogulmusken, seytanin da igvasiyla “yasak” olan fiili islemesinden do-
lay1 yeryiiziine indirildigi, akabinde yaptiklarindan pisman oldugu ve
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Rabbinden aldig1 kelimelerle O'na tevbe ettigi ve bunun kabul edildigi
anlatilir. Bu bilgiler, Adem’in saygiya layik oldugunu vurgulayan (A'raf,
7/11-12); Adem ve esinin cennette yasak agaca yaklasmamalari sartiyla
diledikleri gibi yasayabileceklerini, aksi takdirde zalimlerden olacaklar1
uyarisini yapan (7/19); ve nihayet, seytanin vesvesesi ile yasag1 cigneme-
leri ile birlikte avret yerlerinin acildigini ve ardindan da yerytiziine indi-
rildiklerini sade ve anlasilir bir dille tasvir eden bagka ayetlerle (7/20-25)
takviye ve teyit edilir.

Kuru bir camurdan, balgiktan yaratilmis, sekillendirilmis olmakla be-
raber 6zel ve iistiin niteliklere sahip olmasi hasebiyle, saygi duyulmas:
gereken bir varlik olarak meleklerin huzuruna ¢ikarilan Adem’in bu iis-
tiin hiyerarsik konumuna kars1 ¢ikan tek mahlik Iblis olur. Iblis’in agik
isyankar tavrini ¢ekinmeden ortaya koyan sozleri oldukca kisa ve nettir:
“Ben, kuru ¢camurdan, sekillenmis balgiktan yarattigin insan igin saygi ile
egilemem!” (Hicr, 15/33). Bir baska baglamda Iblis’in sozlerinin iki farl
varyant1 da soyledir: “Hig ben, camur halinde yarattigin kimse igin saygi
ile egilir miyim?” (Isra, 17/61; krs. Kehf, 18/50; Taha, 20/116); “Ben on-
dan daha hayirliyim. Beni atesten yarattin, onu ise gamurdan yarattin.”
(Sad, 38/76). Bu ayetlerin de teyit ettigi {izere, Adem, hilafsiz bir bicim-
de ¢camurdan yaratilmistir, dolayisiyla hammaddesi topraktir. Denebilir
ki, toprak ile ates arasina gekilen bu hiyerarsik sinir, bir anlamda iyi ile
kotii arasina cekilen keskin ayrim ¢izgisidir. Daha yakindan bakildigin-
da, hiyerarsik konumlanma, aslinda birbirine denk iki “madde” arasinda
degildir; s6z konusu ayrim, 6ziine “akil” yerlestirilen topragin, 6ziinde
“kibir”den baska bir sey bulunmayan bir maddeden tefrik edilmesidir.
Akil ile hamule olan bir maddeden mamul bir varligin, Rabb’ini tanima,
O’nun nimetlerine siikretme, yaptig1 bir hatanin ardindan pisman olma
(tovbe etme); esyaya ad verebilme, toprag: ekip iiriinler alma; bireysel
becerilerini ve zihinsel yeteneklerini kullanarak yerytiziinde “inga, imar”
etme Ozelliklerinde sahip olmasidir. Diger taraftan, 6ziinde kuruluk ve
kavuruculuktan baska bir sey olmayan varligin (seytan/iblis) yegane
ozelligi ise “kerameti kendinden menkul” bir iistiinliik iddiasidir. Ara-
daki hiyerarsik fark inkar gotiirmez derecede barizdir.

Buradaki amacimiza geri donecek olursak, oncelikle sunu vurgu-
lamaliy1z: Kur’an-1 Kerim’de “Havva’nin Adem’in kaburgasindan ya-
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ratildig1” fikrini destekleyen acik bir bilgi, bir isaret olmadig: gibi, bir
bilgi kirintisina, hatta en ufak bir imaya dahi rastlamiyoruz. Dahaszi,
Kur’an’da hususi olarak “Havva” ismi gegmemektedir. Adem’in esi ola-
rak disil bir canlidan bahsedilmektedir. Ayrica konumuzla dogrudan
alakas1 bulunmamakla birlikte, yasak agacin meyvesinin “elma” oldu-
gu, Seytanin yilanin agzina saklanarak Havva'y1 kandirdigi ve onun
da Hz. Adem’i aldatarak ilk giinahi isleyen oldugu seklindeki bilgiler
de Kur'an'da yer almamaktadir. Bu bilgilerin zaman igerisinde Islam
literatiirtine ve inancina nasil girdigi, ne gibi sonuglar dogurdugu ile
alakali kendimiz bir yorumda bulunmayacagiz. Bunu bilhassa, burada
orneklem olarak sectigimiz Miisliiman arastirmaciya, yani Riffat Has-
san’a birakacagiz. Ancak Yahudi ve Hiristiyan kutsal metinlerinde konu
ile ilgili pasajlara ge¢gmeden 6nce hadislere de goz atmamiz zaruridir.
Her ne kadar bahsettigimiz hususlar Kur'an’da gecmese de hadislerde
yer almaktadir. Miisliimanlarin bu konulardaki kafa karisikligina se-
bep olan da budur. Nitekim Miisliiman feministlerin 6zellikle hadislere
yliklenmelerinin sebebi de burada yatmaktadir.

Siinni hadis kiilliyatinin kdsetaglar1 olan Buhari (6. 870), Miislim (6.
874) ve Tirmizi (6. 892), Havva'nin yaratilisini izah etmenin yaninda,
genelde kadmin tabiatina da gondermede bulunan 6nemli bir hadis
metnini yaklasik lafizlarla tahric ederler. Bir 6n bilgi olarak hemen ifa-
de edelim ki, s6z konusu ti¢ hadis imamai birbirlerinin ¢agdasidir ve
Buhari, Tirmizi'nin hocaligini1 da yapmistir. Bu iki imamin birbirlerine
olan muhabbeti olduk¢a meshurdur, dyle ki Tirmizi, hocas: Buhari’nin
“geride kalan en onemli mirasi” olarak anilmistir. imam Buhari ile
Imam Miislim’in 6zellikle Nisabur sehrinde birbirleriyle yakin bilgi
alisverisinde bulunduklari, birbirlerini tesvik ve takdir ettikleri, hiir-
metle andiklar1 bilinmektedir. Peygamberimize atfedilen hadisin metni
sOyledir: “Kadinlar hakkinda birbirinize hayr tavsiye ediniz. Ciinkii
kadin, egri kaburga kemiginden (dila’) yaratilmistir. Kaburga kemiginin
en egri tarafi, en iist tarafidir. Onu dogrultmaya calisirsan kirarsin, ken-
di haline birakirsan oyle egri kalir. Kadinlar hakkinda birbirinize hayr1
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tavsiye ediniz”® Miislim’in yaklasik ifade ve anlamla tahric ettigi bir

* Buhari, “Nikah” 81 (5186), “Ehddisiil-enbiya” 1 (3331); Miislim, “Rada” 59, 60 (1466); Tir-
mizi, “Talak” 12 (1188).
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baska rivayette, “kadinin kirilmasi onun bosanmasidir” (ve kesruha tald-
kuhd) (Miislim, “Radd’”, 59) ilavesi mevcuttur. Kadinin “kaburga kemigi
gibi” oldugunu vurgulayan hadisler* de rivayet edilmis olup tamami
Ebu Hiireyre kanaliyla gelmistir.

Ibn Mace’nin tahric ettigi bir rivayete gore, Safii'ye Hz. Peygamber’den
gelen “Erkek ¢cocugun idrar1 tizerine su serpilerek, kiz cocugun idrar1 ise
yikanarak temizlenir” hadisi ile ilgili goriisii sorulur. Onun verdigi cevap,
konumuzla da yakindan aldkalidir: “Allah, Adem’i yarattiginda Havva'y1
da onun kisa kaburga kemiginden (d1l'thi’l-kasir) yaratt1. Dolayisiyla erkek
cocugun idrar1 su ve topraktan, kiz ¢cocugunun idrari ise et ve kandan-
dir.”> Bu cevabin bugtinkii tip bilimini asla tatmin etmeyecegi agik olmak-
la birlikte burada daha ziyade erkegin kadina nispetle iistiinliigiinii ima
eden mecaz bir mananin yattig1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte boyle bir
rivayetin Hz. Peygamber’den gelmis olmas: siiphelidir; velev ki aksi dog-
ru olsa bile, boyle bir cevabin o giiniin toplumsal sartlar1 ve erkek-kadin
algis1 baglaminda degerlendirilmesi daha makul olacaktir.

Havvaile ilgili olarak hadis kaynaklarinda gecen ve yine Ebu Hiirey-
re vasitasiyla nakledilen bir baska hadis de su sekildedir: “Israilogullar:
olmasaydi yiyecekler bozulmaz, et kokmazdi; Havva olmasayd: kadin
kocasina hicbir zaman ihanet etmezdi (levld havod’ii lem tehun iinsd zev-
cehd dehran).”® Buradaki ihanetin ne anlama geldigi ile ilgili olarak akli-
miza ilk gelen husus, Havva’nin cennetten kovulma hadisesinde sanki
“bagrol” oynadigi, Adem’in kanmasina sebep oldugu diisiincesi gel-
mektedir. Bunu ilerleyen satirlarda daha net bigimde géormemiz miim-
kiin olabilecektir.

Tevrat ve incil’de Yaratma

Insanin yaratilmasi, Tevrat'in “Tekvin” bahsinde daha teferruatli bir bi-
¢imde anlatilir:

Yaratilis (Genesis), 1: 26-28 : “Tanri, ‘Kendi stiretimizde, kendimize
benzer insan yaratalim. Denizdeki baliklara, gokteki kuslara, evcil hay-

vanlara, siirlingenlere, yeryiiziiniin tiimiine egemen olsun’ dedi. Tanr1

4 Buhari, “Nikah”, 80 (5184), Miislim “Radd™, 65 (1470).
5 fbn Mace, “Tahdret”, 77, h.525.
¢ Buhari, “Enbiya” 1 (3330); Miislim, “Radd” 62 (1468).
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insan1 kendi stiretinde yarattiy, onu kendi stiretinde yaratti. Onlar1 erkek
ve disi olarak yaratti. Onlar1 kutsayarak, “Verimli olun, ¢cogalin’ dedi.
‘yerytiziinii doldurun ve denetiminize alin; denizdeki baliklara, gokte-

ki kuslara, yeryiiziinde yasayan biitiin canlilara egemen olun.”

Yaratilig 2: 7 : “Rab Tanr1 Adem’i topraktan yaratti ve burnuna ya-

sam solugunu iifledi. Boylece Adem yasayan varlik oldu.”

Yaratilis 2: 18-19 : “Sonra Rab Tanri, ‘Adem’in yalniz kalmasi iyi
degil, ona uygun bir yardima yaratacagim’ dedi. Rab Tanr1 yerdeki
hayvanlarin, gokteki kuslarin tiimiinii topraktan yaratmisti. Onlara ne
ad verecegini gormek igin hepsini Adem’e getridi. Adem her birine ne

ad verdiyse, o canli o adla anild1.”

Yaratilig 2: 21-24 : “Rab Tanr1 Adem’e derin bir uyku verdi. Adem
uyurken, Rab Tanr1 onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle
kapadi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu
Adem’e getirdi. Adem, ’i§te, bu benim kemiklerimden alinmis ke-
mik, etimden alinmis ettir’ dedi, “Ona kadin denilecek. Ciinkii o, adam-
dan alindi. Bu nedenle adam annesini babasini birakip karisina bagla-

nacak, ikisi tek beden olacak.””

Yukaridaki ayetlerde, Tanri'nin insan irkin1 kendi stretinde, erkek
ve kadin olarak yarattig1 ifade edilir. Esitlik¢i Hiristiyan yorumcular,
Tanr1’nin imajin tagityan her iki cinsin, seref itibariyla ve varlik olmak
bakimindan esit olduklarini soylerler (Strauch, 2010: 17). Adem’in ya-
ratilmasinin ardindan, kendisine bir yardimci/es olarak da Havva'nin
yaratilmasi tasvir edilir. Bu yaratma Adem’in derin bir uykuya daldi-
g1 esnada olur. Ikinci varligin yani Havva'nin (Eve) ham maddesi de
Adem’in kaburga kemigi olur. Liberal feministlere® gore Yaratilis 2,
antik bir mitten ibarettir. S6z konusu pasajlar iimitsiz bir bigimde ata-
erkildir ve 21. asir kadinlarina hitap etmekten uzaktir. Diger taraftan

7 Alintilar incil/info sitesinden yapilmustir.

8 Liberal feminizm, kadinlarin kendi eylem ve tercihleriyle erkeklere esit olduklarini ispatla-
ma kabiliyetine sahip olduklarini ileri siirer. Bu anlayisa gore, kadmnlarin fitrat bakimindan,
zihinsel ve fiziksel agidan asag1 oldugu seklindeki toplumsal inang asilsizdir. Bu feminist
akimin 6nemli temsilcileri arasinda Mary Wollstonecraft, John Stuart Mill, Betty Friedan,
Gloria Steinem ve Rebecca Walker gibi isimleri sayabiliriz. Daha genis bilgi i¢in bkz. “Lib-
eral Feminism”, Wikipedia.
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kendilerini Incil baglis1 ve “esitlik¢i” olarak niteleyen feministler’ bu
pasajlar1 farkli yorumlarlar ve 6zetle su ¢ikarimlarda bulunurlar:

- Tanr1 Adem’i merkez karakter yapmstr.

- Tanr1 Adem’i 6nce yaratmistir.

- Tanr1, kadin1 Adem’den var etmis ve sekillendirmistir.
- Tanri, erkege, kadina isim koyma hakkini vermistir.

- Tanri, kadini erkek igin yaratmistir.

- Tanri, erkegi ve kadin1 mahiyet bakimindan esit yaratmistir (Strau-
ch, 2010: 20-24).

Yaratilis 3'te Havva'nin yilanin igvasiyla, Adem’in de Havva'nin
ayartmasiyla yasak meyveyi yemeleri ve ardindan her birinin gesitli ce-
zalara garptirilmalari tasvir ediliyor:

1- Rab Tanr1’'nin yaratti1 yabanil hayvanlarin en kurnazi yilandi. Yi-
lan kadina, “Tanr1 gercekten, ‘Bahcedeki agaglarin hicbirinin meyvesini
yemeyin’ dedi mi?” diye sordu.

2- Kadin, “Bahgedeki agaclarin meyvelerinden yiyebiliriz” diye ya-
nitlads,

3- “Ama Tanri, ‘Bahgenin ortasindaki agacin meyvesini yemeyin, ona
dokunmayin; yoksa oliirsiiniiz’ dedi.”

4- Y1lan, “Kesinlikle 6lmezsiniz” dedi,

5- “Ciinkii Tann biliyor ki, o agacin meyvesini yediginizde gozleri-
niz acilacak, iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olacaksiniz.”

6- Kadin agacin giizel, meyvesinin yemek i¢in uygun ve bilgelik ka-
zanmak i¢in ¢ekici oldugunu gordii. Meyveyi koparip yedi. Yanindaki
kocasina verdi, o da yedi.

7- Ikisinin de gozleri agildi. Ciplak olduklarini anladilar. Bu yiizden
incir yapraklar: dikip kendilerine 6nliik yaptilar.

° Bu feminist grubun temel iddiasi, Hiristiyan referans gergevesinde kalinarak erkek ve
kadinlarin ahlaki, sosyal, ruhani vb. bakimlardan birbirlerine denk olduklarini ortaya koy-
manin pekala miimkiin oldugudur. Onemli temsilcileri arasinda Elizabeth Cady Stanton,
Rosemary Radford Ruether ve Elizabeth Shussler Fiorenza’y1 saymak miimkiindiir. Daha
genis bilgi icin bkz. “Christian Feminism”, Wikipedia.
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8- Derken, giiniin serinliginde bahcede yiirtiyen RAB Tanr1'nin sesi-
ni duydular. O’'ndan kagip agaglarin arasina gizlendiler.

9- Rab Tanr1 Adem’e, “Neredesin?” diye seslendi.

10- Adem, “Bahgede sesini duyunca korktum. Ciinkii ¢iplaktim, bu
ylzden gizlendim” dedi.

11- Rab Tanri, “Ciplak oldugunu sana kim soyledi?” diye sordu,
“Sana meyvesini yeme dedigim agac¢tan m1 yedin?”

12- Adem, “Yamima koydugun kadin agacin meyvesini bana verdi,
ben de yedim” diye yanitladi.

13- Rab Tanr1 kadina, “Nedir bu yaptigin?” diye sordu. Kadin, “Yilan
beni aldatti, o ylizden yedim” diye karsilik verdi.

14- Bunun {tizerine Rab Tanr1 yilana, “Bu yaptigindan 6tiirti biitiin
evcil ve yabanil hayvanlarin en lanetlisi sen olacaksin” dedi. “Karninin
tizerinde siirtinecek, yasamin boyunca toprak yiyeceksin.”

15- “Seninle kadini, onun soyuyla senin soyunu birbirinize diigsman
edecegim. Onun soyu senin basini ezecek, sen onun topuguna saldira-
caksin.”

16- Rab Tanr1 kadina, “Cocuk dogururken sana ¢ok ac1 ¢ektirecegim”
dedi. “Agr1 cekerek dogum yapacaksin. Kocana istek duyacaksin, seni
o yonetecek.”

17- Rab Tanr1 Adem’e, “Karinin soziinii dinledigin ve sana meyvesi-
ni yeme dedigim agactan yedigin i¢in toprak senin ytiiziinden lanetlen-
di” dedi. “Yasam boyu emek vermeden yiyecek bulamayacaksimn.”

18- “Toprak sana diken ve gal1 verecek, yaban otu yiyeceksin.”

19- “Topraga doniinceye dek, ekmegini alin teri dokerek kazanacak-
sin. Clinkii topraksin, topraktan yaratildin ve yine topraga doneceksin.”

20- Adem karisma Havva adini verdi. Ciinkii o biitiin insanlarin annesiydi.

Goriildugii tizere bu pasajlar, cennetten kovulmanin en detayl bicim-
de tasvir edildigi yerlerdir. Hem erkek hem kadin, kendilerine yasakla-
nan meyveyi yemekle Tanr1'nin emrine kars1 gelmislerdir. Kadinin cezas:
erkek tarafindan yonetilmek ve sancili gocuk dogurmak olurken, erkegin
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cezasl1 topragl ekmek-siirmek ve gec¢imi igin siirekli ¢aba sarf etmek ol-
mustur. Buradan ¢ikan ve giintimiiz toplumsal cinsiyet rollerini belirle-
yen sonuca gore, erkek, ekmegi kazanmak ve nafakay1 temin etmekle,
kadin ise cocuk dogurmak ve erkege itaat etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Insanlarin camurdan veya balciktan sekillendirildigi inancinin Or-
tadogu’da yaratililigla alakali yaygin bir metafor oldugu kanaati mev-
cuttur. Buna gore, insan topraktan dogdugu icin hem 6ziinde hem de
ayakta kalabilme miicadelesinde ona mubhtagtir. O, arazide, toprakta
calismak icin yaratilmistir. Hayatta neyi basarirsa basarsin, sonugta
yine geldigi 6ze, yani topraga donecektir. Toprak da adama muhtagtir.
Adamin caligsmasi ve cabasi olmadan corak ve verimsiz kalacaktir. Ne-
ticede her ikisi de yagmuru vermesi i¢in Tanr1'ya muhtag ve bagimlidir
(Simkins, 2009: 48-49).

Adam, disi araziden/topraktan dogmustur, ama ondan, onun kabur-
gasindan da kadin (adama) yaratilmistir. Bu iki varlik birbirine uyumlu-
dur, zira etten et, kemikten kemik viicuda gelmistir. Bu miitekabiliyet,
evlilik yoluyla birbirlerine kari-koca olacak sekilde cinsiyet temeline
oturtulmustur. Nasil adam topraktan gelmis ve ona bagimliysa, kadin
da adamdan geldigi icin ona bagimlidir. Birbirlerine evlilikle es olan bu
varliklar, Tanr1'nin yasakladig1 “bilgi meyvesi”’ni yemeden 6nce beden-
lerinin cinsel 6zelliklerinden haberdar degillerdi, dolayisiyla ¢iplaklikla-
rindan utanmiyorlardi. Ne zaman ki yasak meyveyi yediler, cinsellikle-
rinin farkina vardilar, yani “gozleri acgild1”, akabinde kendilerini 6rtme
ihtiyac1 hissettiler. Yasak meyveyi yemenin bir sonucu, toplumsal cin-
siyet rollerinin olusmasidir; adam koca, adama ise onun karisidir. Artik
kadin g¢ocuklar doguracak ve onlara bakacak; koca ise ekilebilir arazide
calisacaktir. Cinselliklerinin farkina varmis olmanin verdigi énemli bir
sorumluluk vardir: tiremek. Erkek (adam) hem toprag: isleyen bir ciftci,
hem de hanimina “tohum”unu eken bir babadir (Simkins, 2009: 49).

Simdi, 6zelde Havva'nin Adem’in kaburgasindan yaratilmasi me-
selesinin sectigimiz iki bayan teolog tarafindan nasil yorumlandigini
anlamaya calisalim. Bunun yaparken, bu iki feminist entelektiielin ka-
dinin dindeki ve toplum nezdindeki konumu ve feminist teoloji hakkin-
daki gortislerini de aktararak zemini biraz daha genis tutmakta fayda
gordiigtimiizii belirtmek istiyoruz.
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ROSEMARY RADFORD RUETHER

Feminist teolojinin Kuzey Amerika’daki onciilerinden kabul edilen
Minnesota dogumlu (1936) Katolik Rosemary Radford Ruether, erkek-
ler tarafindan erkekler i¢in yazilan geleneksel teolojinin ataerkil tabia-
tin1 degistirmek igin yogun bir zihinsel ve entelektiiel ¢aba sergileyen,
aktif ve miicadeleci bir kisiliktir. O, onlarca kitap ve makale ile teorik ve
kavramsal gergevesine ¢ok 6nemli katkilar sundugu feminist teoloji ala-
ninda bugiin siiregiden pek ¢ok baski/zuliim bicimlerini degifre etme,
anlama ve ortadan kaldirma hedefine kendini adeta adamigtir. Kendisi-
ni ekofeminist olarak tanimlayan Ruether, 6zellikle dini ¢ogulculuk ve
kiirtaj konularinda Katolik Kilisesi'ne kars1 yiiriittiigii aktif miicadele
ile dikkat cekmistir. Ruether’i, ilerlemeci Katolik feminizmin “korkusuz
bir lideri ve degisim yaraticis1” olarak tanimlayan Patti Miller, onun,
Betty Friedan tipi bir feminizmi'® degil, cinsiyet, irk ve sinif temelli hi-
yerarsileri ortadan kaldirip toplumsal adaleti iilkii edinen bir feminiz-
mi benimsedigini soyler (Miller, 2010: 4).

Ruether, feminist 6zgiirliik teolojisinin tamamen bir Hiristiyan pro-
jesi olmadigi, bir insani proje oldugu kanaatindedir. Bu insani proje,
ataerkil Hiristiyanligin kaliplarini kokiinden sokiip atmak icin Hiristi-
yan teolojisinin Tanri, insanlik, erkek-kadin, giinah, diisiis/inis, Isa ve
kefaret gibi anahtar unsurlarini koklii bir bigimde yeniden anlamak ve
yorumlamak zorundadir. Bunun yaninda, Hiristiyan feministler yalniz-
ca kendi dini metinlerine ve sembollerine odaklanmamali, diger din-

10 Amerikali feminist yazar ve teorisyen Betty Friedan (1921-2006), Amerikan feminizminin
yirminci asirdaki ikinci dalgasinin temsilcisi kabul edilir. 1963 yilinda yayimladig: Feminine
Mystique adli eserinin bu dalganin baglamasindaki saik oldugu yaygin bir kanaattir. Frie-
dan, hayat1 boyunca kadin haklarini savunmus, enerjisini Amerikan toplumunda kadinlar1
erkeklerle esit konuma getirebilmek i¢in harcamistir. Kuruculugunu yaptigi National Orga-
nization for Women (NOW) adli 6rgiitiin ilk baskanhigini da ifa etmistir. Friedan, 19 yasin-
da okuldan alindigimi sonra evlendirildigini, bir kenar mahallede dort cocuk biiyiitmek
zorunda birakildigini ve neticede depresyona diistiigiinii soyler. S6z konusu kitabinda ken-
di yasadiklarmni bir “terér” olarak nitelendiren Friedan, kisaca, kadinlarin erkek penisine
sahip olmamalar1 yiiziinden kendilerini eksik hissettikleri ve bu sebeple annelerini suglayip
babalarina sahip olmak istemeleri seklinde 6zetlenebilecek Freud’a ait “penis kiskangligi”
teorisini reddeder. Kadinlarin esit egitim ve ¢alisma haklarini savunan Friedan, kiirtaja da
destek ¢ikar. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Betty Friedan”, Wikipedia. Freud'un “penis” teorisi
ile ilgili elestirileri i¢in bkz. www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/us/frie-
dan.htm. Onun Feminine Mystique adli eserinin énemli bir tezi de, 19601 y1llarin Amerikan
toplumunda “anne” ve “ev kadin1” kimliklerinin, kadinlarmin kendi hayatlarin: “tam” ve
“dzgiir” bigcimde yasamalarina engel teskil ettigidir.
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lere mensup feminist kiz kardesgleriyle karsilikli bir diyalog, dayanisma
ve yardimlagsma ag1 olusturmali ve boylece, pek cok yerel baglamda
kabul gorecek evrensel bir 6zgiirliigiin tesisine katki sunmalidirlar.
Bu, Hiristiyan feministlerin, diinyanin bir¢ok bolgesindeki bastirilmis
kadin kimliklerini kesfetmelerine ve kadin sorunlarini 6grenmelerine
de yardimar olacaktir. Kadinlarin, giinahtan kurtulabilmek igin erkek
hakimiyetine boyun egmeleri gerektigi seklindeki Klasik Hiristiyan
paradigmasini sorgulayan Ruether, kadinlarin “ikinci” yaratildiklar:
halde “ilk” giinah isleyen olmalarini feminist teoloji tarafindan {iste-
sinden gelinmesi zorunlu bir garabet olarak goriir. Feminist teolojiye
bu konuda ¢ok is diisttigtintin altin1 ¢izen Ruether, Isa figirtintin bu
konuda 6nemli rol oynayacag1 kanaatindedir. Isa’nin, baskici dine ve
siyasi yapilara karsi ¢iktigini, kadinlar basta olmak iizere, daima ezilen-
lerin safinda yer aldigini sdyler. Ona gore, feminist Hiristiyanlik, gercek
fsa Incili’dir. Feministler kendi hikayelerini giindeme getirmek yerine,
Isa’nin hikayesini yeniden canlandirmaya ve anlamaya calismalidirlar.
Bu ¢aba, onlarin Kilise’yi hiyerarsik ve kadin-diismani bir yapi olarak
goriip ondan kopmak yerine, onu bir inang toplumu olarak kabul edip
baglilik ve aidiyetlerini devam ettirmelerini beraberinde getirecektir.
Nihayette, ataerkil hiyerarsik yapilar ¢okertilecekse ve bunun diinyanin
pekcok yerindeki Hiristiyanlar icin bir anlam tagsimas: isteniyorsa, bu,
Hiristiyanligin esitlik¢i degerlerini 6nplana ¢ikaran bir “Hiristiyan” fe-
minist teoloji marifetiyle ve “iceriden” yani Hiristiyan kalmaya devam
ederek olacaktir (Ruether, 1997: 21-24).

Ruether, feminist teolojinin hentiz yolun basinda oldugunun da far-
kindadir. Kadin haklar1 ve 6zgiirliigliniin temini noktasinda feminist
teolojinin basardig1 seyler varsa da, halli igin ¢aba gostermesi gereken
yiginla da sorun vardir. Diinyadaki ekonomi politikalar1 fakir kadinlar:
daha da perisan ve muhtag hale getirdigi gibi, koktendinci hareketler
de kadinlarin konumlarinda gerilemeye sebep olmustur. Bunun yanin-
da, kadina yonelik siddet, kiz ¢ocuklarmin cenin halinde veya ¢ocuk-
ken oldiiriilmesi, 1rza tecaviiz, ensest iligkiler, ev-ici siddet, kadin ve
kizlarin fahiselik yapmaya zorlanmalari, dini 6gretilerde ve kurumlar-
da ayrimciliga ugramalari, egitim hakkindan ve dini bilgiden mahrum
edilmeleri, dogum kontrolii ve kiirtaj haklarinin ellerinden alinmasz,
¢eyiz ve namus cinayetlerine kurban gitmeleri vb. daha pek¢ok husus,
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tiim diinyadaki kadin haklari savunucularinin ve tabii ki feminist te-
olojinin iistesinden gelmesi gereken sorunlar olarak hala ortada dur-
maktadir (Ruether, 2005). Bugtin, son iki asirdaki feminist aragtirma ve
organizasyonlar sayesinde, en azindan Bati’daki kadinlar biitiin egitim
imkanlarina kavusmus durumdadirlar. Miilkiyet edinme ve kendi ad-
larina gelir elde edebilme haklarina sahiptirler. Tevariis yoluyla gelen
dini gelenekleri 6grenme ve arastirmada serbesttirler; hatta ister sosyal
isterse sembolik anlamda olsun bu yapilara sinen cinsiyet¢i hiyerarsiye
kars1 koyabilecek, ona yeniden sekil verebilecek diizeye erismislerdir.
Bununla birlikte, koktendinci akimlar, diinyanin diger bolgelerinde ol-
dugu gibi Bati’da da kadinlar icin hala en biiyiik tehdittir, dolayisiyla
daha katedecek ¢cok mesafe vardir (Ruether, 2005).

Kore'li yazar Miyon Chung, Ruether’in feminist hermenétik anla-
yisinin anlasilir bir tasvirini sunar (Chung, 2008: 118-20). Buna gore,
Ruether’in hermendétigi belli bir takim ilkeler iizerine oturur; bu ilke-
ler onun Hiristiyan teolojisi ile alakali yazilarinin bir mantiki kurgu
veya biitiinliik icinde sunulmasinda 6zel bir neme sahiptir. Herseyden
once, ona gore, geleneksel Hiristiyan teolojisi temelde notr veya evren-
sel degildir, daha ziyade o, neredeyse tamami erkek elinden ¢ikmis ata-
erkil varsayim ve ideolojilerden miitesekkil bir bakis agisini temsil eder.
Ikinci olarak, Hiristiyan inanci ve 6zellikle de Isa figiirii farkli dini ge-
leneklerin veya mitlerin zeki bir birlesiminden miitevellittir. Ugﬁncﬁsﬁ,
feminist hermenotik sadece Hiristiyan gelenegine degil, Incil’in kendi-
sine de slipheyle bakar. Zira onda ataerkil iscilikle ustaca sokulan ka-
din-diismani unsurlar mevcuttur. Dolayisiyla, buradaki siiphe, Incil’in
topyekiin reddi degil, ona yerlestirilen ataerkil ideolojinin temizlenme-
si anlamini ifade etmektedir. Dérdiincii ilkeye gore, Incil, okuyuculari-
na kadin-diigsmani bir ideoloji asilar ve boylece nesilden nesile ataerkil
bir diinya goriisiiniin aktarilmasina katkida bulunur. Buradan feminist
hermenétige, teolojiye gikan gorev, ataerkil Incil’e ve Hiristiyan teolo-
ji geleneklerine meydan okuyacak, onlar1 revize edecek bir normatif/
diizeltici esas olarak kadin tecriibesini devreye sokmaktir. Ruether’in
besinci ilkesine gore, feministler yalnizca Hiristiyan kutsal metinleri ve
gelenekleri ile degil, pagan metinler dahil olmak iizere, Ortadogu'nun
diger kutsal metinleri ile de ilgilenmeli ve onlar1 da degerlendirme kap-
samina almalidirlar. Sonuncu ilkeye gore, Ruether vahyin koklii bir bi-
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¢imde agkin oldugu fikrini reddeder ve onu tamamen insan merkezli
ozellige sahip bir metin olarak yeniden kavramsallastirir.

Ruether, kadinlar1 hakimiyet altinda tutan sistemin koklerinin; ara-
zileri, hayvanlar1 ve koleleri miilkiyetine geciren, zenginlik, gii¢ ve bil-
giyi tekeline alan kilise ve devlet adamlarinin inga ettigi devasa ataer-
kil hiyerarsik sistemde yattig1 kanaatindedir. Ona gore, bu hakimiyet
sistemi toplumsal olarak sekillendiginden, onu “esyanin tabiat1”nin ve
“Tanr1 veya tanrilarin iradesi”nin bir yansimasi olarak onaylamak igin
ideolojik araglar meydana getirilmistir (Ruether, 2012: 22-23). Egemen
erkeklerin, kadinlar, koleler, hayvanlar ve araziler tizerindeki miilki-
yete dayali bu gii¢ iligkilerini tanimlamak icin hukuk kodlar: ihdas
edilmistir. Bu hukuk kodlarinin Tanri/tanrilar tarafindan erkege ilham
edildigi, verildigi inanci tesis edilmeye ¢alisilmis, dahasi, s6z konusu
hiyerarsik toplumsal diizenin, kozmik diizenin bir yansimas: oldugunu
gostermek icin de yaratilis hikayeleri diiziilmiistiir (Ruether, 2012: 23).

Asirlarca siiregelen erkek egemenligini sona erdirmenin bir takim
kelime oyunlariyla miimkiin olmayacagin diisiinen Ruether, bu ege-
menligi perginleyen dinamiklerin mercek altina alinmasi ve koklii bir
incelemeye tabi tutulmasi gerektigine kanaat getirmistir. O burada su
hayati soruyu sorar: “(Erkek) aklin1 kadin bedenine, (eril) adami kadin
tabiatina, (erkek) Tanr1’y1 kadin yaratilisina dominant kilan bu asirlar-
dir stiregiden kiiltiirel diisiince hakkinda ne yapacagiz?” Ona gore, bu
iliskilerin “disil” taraflarinin goriiniirliigiinii yeniden tesis etmek ve Hi-
ristiyanligin kadinlara “gercek” konumunu verdigini sdylemek yeterli
degildir. Kelime oyunlarina girerek, Tanr1 igin artik “he” (o), kilise igin
de “she” (o) zamirlerini kullanmaktan vazge¢cmek de yetmez (Ruether,
1977: 77). O halde, anladigimiz kadariyla Ruether’in yapmak istedigi
sey, bir taraftan bu cinsiyetgi dilin dinamiklerine yeniden bakmak, bir
taraftan da kadini erkege denk/esit gormeyen ataerkil sistemin kod-
larin1 derinlemesine tahlil ederek, sikintinin kaynagina inmek ve onu
bertaraf etmektir. Dolayisiyla, Kutsal metinlerde gegen “yaratilis” men-
kibesi boyle agir ve zor bir ise soyunmanin “baglangi¢” noktasidir.

Ruether, Yaratilis 1: 27 ayetinde Adem (adam)’in Tanri'nin imajinda
yaratilmasz ile kastedilen seyin, Tanr1ya fiziksel bir benzerlik veya Tan-
r1’'nin varligina bir istirak anlami tasimadigini sdyler (Ruether, 2012: 20).
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Ona gore, Tanri’'min disiyi ve erkegi yaratmasi, “erkek” veya “kadin”
seklinde sosyal bir ¢ifti degil, biyolojik bir eslesmeyi anlatmaktadir. Je-
nerik yani umumi bir isim olarak Adem, her iki cinsi de icine alir, bu
sebeple her iki cins de “Tanr1’nin imajinda’ yaratilmis olup biitiin diger
varliklar tizerinde esit bir hakimiyeti paylasirlar. Halbuki erkek-mer-
kezli (androcentric), ataerkil/pedersahi (patriarchal) kiiltiir ve toplum
anlayisinda, erkek ve kadini birlikte ifade eden ‘Adem’ lafz1 yalnizca
erkege hasredilmis, onu ailenin “bag’ {iyesi kilmis ve boylece diger aile
bireyleri —kadinlar, ¢ocuklar ve koleler— iizerinde yegane hakim ve s6z
sahibi varlik konumuna yiikseltmistir (Ruether, 2012: 20).

Ruether, Kilise babalarinin, Kutsal Kitap’taki “Yaratilis” boltimii-
niin 1: 27 ayetine erkegin kadin {izerindeki hakimiyetini tesis icin eski
bir halk hikayesi ilave ettikleri kanaatindedir. Bu hikayeye gore, Tan-
11 yeryiizii topragindan bir “adam” yaratir, sonra da burun deliklerine
hayat nefesi tifleyerek ona can verir. Akabinde Tanri, her gesit agactan
bir bahge olusturur, sulanmasi i¢in de dort kolu olan bir nehir viicuda
getirir; adami da bakip slirmesi i¢in bu bahgenin icine yerlestirir. Adama
yardimcr olmalar1 i¢in kuslar ve hayvanlar yaratir ve isimlerini vermesi
i¢in onlar1 adama getirir. Bu hayvanlarin hi¢ biri gercek manada ona
yardimc1 olamayacaklari igin onu uyutur, ona es, yardimci ve ortak ol-
mak tizere kaburgasindan bir kadin yaratir. Rurther’e gore bu hikaye-
nin kendisi bile, Yaratilis 1: 27’den daha fazla erkek-merkezlidir (Ruet-
her, 2012: 20-21).

Riffat Hassan’a gegmeden 6nce, Ruther’in onunla ilgili kanaatini be-
lirtmekte fayda goriiyoruz. Ruether’in Hassan’t tanidig, ¢calismalarini
yakindan takip ettigi anlasilmaktadir. Ruether’e gore, Hassan, Kur'an'
esitlik¢i bir metin olarak kabul eden, kadinlara y6nelik yanlis ve haksiz
muamelelerin 6ntine ge¢gmek icin Kur'an’t yeniden okuma faaliyetine
onciiliik eden “Miisliiman” bir entelektiieldir. Onun 6zellikle Adem’in
kaburgas ile ilgili goriisleri Ruether’in dikkatini celbetmistir (Ruether,
2001-02: 37). Ona gore Hassan, Kur'an’da, Havva’nin kaburgadan ya-
ratildig1, kadmin da ilk giinahi isleyerek cennetten kovulmaya neden
oldugu ile ilgili bir anlatimin bulunmadigini, kadin1 asagilayan ve onu
cezaya mahk(im eden bu hikayelerin komsu Hiristiyanlik yolu ile Is-
lami tefsirlere sonradan sokuldugu kanaatindedir (Ruether, 2001-02:
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37). Hassan gibi, Islam’in ilerlemeci ve feminist seslerinin desteklen-
mesi gerektigi sadedinde Ruether sunlar1 soyler: “Bu hareketler, Batil1
Miisliiman-karsiti yobazligin Islam’in farkli ve ilerici yiiziinii gdrme-
sine imkan saglamakla kalmayacak, daha da dnemlisi Miisliiman kiil-
tiirlerin, Batil kiiltiirel dayatmalarini asagilamaktan ziyade, Islam’la
uyumlu demokratik bir esit haklar ajandasini kucaklamalarina imkan
taniyacaktir.” Ona gore, ilerlemeci Miisliiman kadin hareketlerinin
desteklenmesi ve gelismelerine firsat taninmasi liizumludur (Ruether,
2001-02: 37).

Burada, konunun 6nemine binaen, bir parantez agmamiz ve franl
Noyereh Tohidi'ye de kulak vermemiz gerekecektir. Tohidi (2007: 114)
ister Hiristiyan ister Islami olsun dini feminizmin ayrilik¢1 ve totaliter
bir yapiya meyletmesini riskli bulur. Ona gore bundan daha da biiyiik
tehlike, sekiiler, Marksist ya da dini feminizmin kendisini tiim kadinlarin
yegane mesru ve gercek sesi olarak tanitmasi, kadinlar arasindaki diger
biitiin sesleri ve fikirleri susturmak, dislamak veya yok saymak stretiyle
ozgiirliigiin tek ve hakiki yolu olarak sunmasidir. O yiizden yerel veya
kiiresel dlgekteki ideolojik, kiiltiirel, irksal, cinsel ve sinifsal farkliliklarin
taninmas: onemlidir. Bu, farkl seslerin ve tecriibelerin bir araya gelmesi
ve kaynasmasi i¢in de bir firsattir. Bilinmesi gereken 6nemli bir husus var
ki o da feminist hareketin tek bir hareketten olusmadig: gercegidir. Femi-
nistlerin birbirlerini dislamak yerine kucaklamak i¢in dnlerinde ¢oziilme-
yi bekleyen yiginla sorun vardir. Onlar1 bir arada tutan inang, herhangi
bir ideolojik, spiritiiel veya dini durustan ziyade, insanin serefi, haklari,
ozglirliigli ve se¢cim hakk: olmalidir, hatta daha 6zel bir ifadeyle, kadinin
gliclendirilmesi olmalidir (Tohidi, 2007: 114).

RIFFAT HASSAN

1943 Pakistan dogumlu Riffat Hassan, hig siiphesiz, Islami feminizmin
onciilerinden biridir. Seyid siilalesine mensup zengin bir $ii ailede dog-
makla birlikte Lahor’da Anglikan misyoner okulundan mezun olmus ve
akabinde egitiminin geri kalanini Ingiltere’de Durham Universitesi'nde
tamamlamis olmasi Riffat Hassan’in bilhassa kadinin Islam’daki konu-
muyla alakali akademik diinyada ciddi yankilar uyandiran goriislerine
ihtiyatla yaklagilmasina sebep olmustur. Esasen o, kendini Bati’ya sirin
sunmak veya yarandirmak gibi bir ¢aba icinde olmamuistir; bir Miislii-

67



Muhafazakar Diisiince/ Kadin

man olarak igerden biridir. Bununla birlikte, Arap diline derin vuku-
fiyetinin bulunmadigs, hadis, tefsir ve ustl-i fikh gibi I[slami ilimlerde
zayif oldugu gibi gerekgelerle fikirleri agir elestiri almistir. Kiigiik yas-
larindan itibaren kibar, miisfik ve fakat bir o kadar da ataerkil, gelenek-
¢i babasinin baskin tavirlarina annesinin direnmesi ona ilham kaynagi
olmustur. Daha ziyade felsefe {izerine yogunlasan Hassan, 1968 yilinda
Durham Universitesi'nde Muhammed Tkbal iizerine yaptig1 doktora te-
zinin ardindan kiziyla birlikte go¢ ettigi Amerika’da akademik kariyeri-
ne baslamis, 2009 yilinda emekli olmustur.

Riffat Hassan arkadasi Azizah Hibri ile birlikte, Amerikali Yahudi ve
Hiristiyan feministlerle yakin isbirligi i¢cinde olmustur. Bu baglamda,
kendi ait olduklar1 geleneklerin dinsel metinlerinin yeniden degerlen-
dirilmesi ve yorumlanmas: hususunda diger meslektaslariyla tecriibe
paylasiminda ve fikir alis-verisinde bulunmustur (Hammer, 2013: 336).
Bu, Miisliiman feminist ilahiyatcilarla, Yahudi ve Hiristiyan feminist te-
ologlar arasindaki fikri ve metodik benzerlikler hakkinda bize énemli
ipuclar1 verecektir.

Kendini hem dinibiitiin bir Miisliiman hem de feminist olarak tanim-
layan Hassan, diger Miisliiman feministler Asma Barlas, Fatima Mer-
nissi ve Amina Wadud ile ayn1 kategoride degerlendirilir. Bu kategori,
kiiltiirel ve bolgesel farklililara bagli olarak “Islami feminizmler” olarak
adlandirilan ve adindan da anlasilacag iizere tek tip bir Islami feminiz-
min bulunmadigina isaret eden tasnifin iki ana akimindan birini temsil
eder. Biraz daha net ifade etmek gerekirse, sozilinii ettigimiz bu akim,
Kur’an ve hadisleri daha radikal ve ilerlemeci bir okumaya tabi tutan
ve bunu Islam’da kadinin haklarini saglam bir bicimde tesis etme adi-
na yapan akimdir. Bu akimin 6nemli 6zelligi, dini metinlerin yorumla-
rinda klasik yorumlardan ciddi ve koklii bigimde ayrilmalaridir. Diger
kategoriye mensup Safiye Ikbal gibi feministler ise, Islam’da cinslerin
esitsizligini “ilahi olarak takdir edilmis” bir olgu olarak kabul ederler
(Mirza, 2008: 30). Genel olarak soylemek gerekirse, Miisliiman feminist-
ler, hangi kategoriye dahil olurlarsa olsunlar, Islam {ilkelerindeki kadin
haklarini, toplumsal cinsiyet esitligini, sosyal adaleti Kur’an’in evrensel
esitlik ve adalet ilkelerini temel alarak, gelistirmek ve savunmak gibi
bir hedefe kitlenmiglerdir.
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Islami feminizmin ahlak projesinin, Islam’in adalet, esitlik, sefkat ve
miisamaha gibi asli ideallerini paylastig1 fikrinden yola ¢ikan bu Miis-
liiman feminist ilahiyatgilar, Islam diinyasinda reformcu bir bagkaldiri
hareketinin de onciileri olmuslar ve ka dinlar1 6zgiirliiklerini gasp eden
erkek-egemen/ataerkil ideolojinin elinden kurtarmak i¢in dini bilginin
yeniden {iretilmesi isine yogunlasmislardir. Gergekte bu, bir yeniden
“ictihad” faaliyetidir. Bu, dinin asil kaynaklarinin erkek anlayisi, kav-
rayisi ve yorumu ile hayata aktarilan ve neticede Islam’in “cins ayrimi
olmaksizin herkes igin esitlik ve adalet” ilkesi tizerine kurulmus olan
degerler sistemini erkeklerin lehine ters-yiiz eden klasik ictihad anla-
yisinin yerine ikame edilecektir. Yine bu yeni-ictihad ¢abasi, kadinlara
esit haklar getirmek i¢in Kur’ani ilkeleri dinamik bir bi¢imde yorumla-
yacak, ahlaken dogru bir toplumsal cinsiyet paradigmas icinde faaliyet
gosterecek (Mirza, 2008: 30) ve kadin1 yok sayan ataerkil yorumlarin
(ictihad) hiikiimranligini sona erdirecektir.

Biyografisinden anladigimiz kadariyla, 1974 ten itibaren, Islami cer-
cevede feminist teoloji disiplinini gelistirmekle mesgul olan Hassan’a
gore, Islam diinyasinda ve tiim diinyada barigin ve gelismenin ikamesi
i¢in toplumsal cinsiyet adaletini saglamak sarttir. Hassan i¢in, feminist
teoloji cok 6nemlidir, zira kadinlar1 toplumsal cinsiyet esitsizligine (gen-
der inequality) ve adaletsizligine kars1 miicadelede giiclii kilacak yegane
arag¢ feminist teolojidir. Kadinlar ancak bu arag sayesinde, kendilerini
uzun zamandir boyunduruk altinda tutan, 6zgiirliiklerini ve bu diinya-
daki gercek konumlarini ellerinden alan yapiy1 alasagi etme imkanina
sahip olabileceklerdir (Hassan, 2001: 64).

Hassan’a gore, Kur’an-1 Kerim insan haklarmin “Magna Carta”s1
olup cinsiyet ve 1irk ayrimi gozetmeksizin herkesin esit ve ayn1 haklara
sahip oldugunu acikga ilan eder. Kur’an’in biiyiik bir boliimii, insanlar1
gelenekgilik, otoritercilik, kabilecilik, 1rk¢ilik, cinsiyetcilik, kolelik gibi
her tiirlii dini, siyasi, ekonomik menseli durusun esaretinden kurtar-

mak ile alakalidir (Hassan, “Religious”, 1).

Ona gore, bugiin Islam diinyasinda miisahede edilen kadinlarin esit-
sizligi olgusu Kur’an’dan degil, kiiltiirel sebeplerden kaynaklanmakta-
dir. Kadinlar aleyhine esitsizligi ortadan kaldiracak tarzda bir Kur'an
okumasina acilen ihtiya¢ oldugunu vurgulayan Hassan (1995: 1), bil-
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hassa kadinlarla ilgili Kur’an ayetlerinin asikar manalarina ters etki ya-
pan “kadin karsit1” hadisleri hem elestirmis hem de reddetmistir. Onun
nezdinde kadmin 6zgiirligii ve erkeklerle esitligi konusunda dikkate
alinacak yegane otorite Kur’an’dir. O, bu konuya hasrettigi bir makale-

sinin giris kisminda sunlar1 soyler:

“Soyleyecegim seyler hem kadinlarin konumunu ‘bilen” Miislii-
manlari, hem de Islam’in kadinlar icin ne anlama geldigini idrak eden
gayri Miislimleri sasirtabilir. Sylemek istedigim sey sudur: Ben bir
Miisliimanim, bir ilahiyatc¢iyim ve kadin haklar: savunucusuyum. Pek
¢ok Miisliiman toplumunun kadinlara sundugu hayat tarzim cgesitli
sekillerde elestirirken, yirmi yillik ilahiyat ¢alismalarim ve de samimi
inancim neticesinde kanaat getirdim ki, gercek fslam’da, Kur'an’in Is-

lam’inda kadinlar ve erkekler esittirler” (Hassan, 1995: 1).

Hassan, Tevrat ve Incil'deki Adem ve Havva'nin yaratilig1 tasviri-
nin Kur’an'da yer almadigini oncelikle vurgular; ardindan, “Adem”in
Ibranice bir kavram oldugunu soyler. Kuran’da bu ismin toplamda 25
defa gectigini, sadece ii¢ yerde (3:35; 19:58; 5:30) peygamber Adem’den
bahsedildigini, Kur'an’in bazen Adem yerine “el-insan” veya “beser”
kelimelerini kullandigini sozlerine ekler. O bir hususa dikkat ceker ki,
kanaatimizce bu, onun insanin yaratilis1 meselesine dair olusturdugu
fikirlerinin ¢ikis noktasini tegkil eder: Kur'an, beser, el-insan ve en-nds
kavramlarini, insan varliklarinin fiziksel yaratilis siirecini tasvir esna-
sinda kullanirken, “Adam/Adem terimini ise, daha secici bir bicimde,
bu insan varliklar1 6z-bilingli, bilgili ve ahlaken 6zerk insanligin tem-
silcisi konumuna geldiklerinde kullanir (Hassan, 1999: 467). Hassan'in
ikinci 6nemli tespitine gore, Kur’an-1 Kerim, Islam geleneginde biline-
nin aksine Adem’in ne ilk insan ne de bir erkek oldugunu beyan eder.
Adem eril bir isim olmakla birlikte, burada linguistik cinsiyet (linguistic
gender), bir cinse (sex) isaret etmemektedir. Adem zorunlu olarak bir
erkek olmadigma gore, Adem’in zevci de zorunlu olarak bir kadin de-
gildir. Zevc ayni1 zamanda eril bir kavramdir, disil mukabili ise zevcedir;
halbuki Adem/adam isminin disil hali yoktur. Kur’an zevce tabirini kul-
lanmaz, zevc ve ezvic tabirlerini kullanir (Hassan, 1999: 468).

Hassan, Islam gelenegine -Yahudi-Hiristiyan geleneginde oldugu
gibi-sonradan sokulan, kadinin tam “insan” ve tamamen “6zerk” erkek
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karsisinda asag1 oldugu fikrinin ti¢ temel teolojik varsayima dayandi-
gin1 soyler. Ilk olarak, Allah'in asli yaratmasi kadin degil erkektir, zira
kadin Adem’in kaburgasindan yaratilmistir, dolayisiyla ontolojik ola-
rak tiremis, ikincil bir varliktir. Ikinci olarak, cennetten kovulmanin
tek sorumlusu Adem degil bilakis Havva’dir; buna sebep oldugu icin
“Havva’min biitiin kizlar1”na nefret, stiphe ve tahkir ile muamele edil-
melidir. Ucilincii olarak ise, kadin sadece erkekten yaratilmamis, ayni
zamanda erkek i¢cin yaratilmistir. Bu onun varliginin asli 6neme haiz
olmadigini, aragsal oldugunu gosterir. Hassan, dogru bir Kur’an oku-
masi ile diizeltilebilecek bu varsayimlarin asirlarca nigin tedaviilde kal-
dig1 sorusuna gerekge olarak, kadinlarin fakirlik ve cehalet batagindan
kendilerini kurtaramamalarini gosterir. Miisliiman kadinlar, tipki diger
biiyiik dinlerdeki emsalleri gibi, kendi geleneklerinin koklerini tahlil
edebilecekleri elestiri vasitalarindan kasten mahrum birakilmiglardir.
Dahasi, erkekler karsisinda boyle dezavantajli konuma nasil diistiikle-
rini idrak etmekten siirekli alikonulmuslardir. Hassan, “Kadinlar, Islam
adina kendilerine adaletsiz kanunlar ve kisitlamalar getiren delilleri
reddetmekten acizdiler” (Hassan, 2000: 235) demek stiretiyle bu duru-
ma imada bulunur. Ona gére, Islam’in temel ve evrensel mesaji yanlis
tasvir edilmek stiretiyle kadinlar yalnizca fiziksel ve ekonomik bakim-
dan boyun egdirilmemis, ayn1 zamanda ahlaki, entelektiiel ve manevi
bir itibarsizlagtirilmaya da maruz birakilmiglardir (Hassan, 2000: 236).

Hassan, Kur'an’da cinsiyetci bir ayrim giidiilmedigi asikar iken,
Miisliimanlarin, Havva'nin Adem’in kaburgasindan yaratildigina ni-
¢in inandiklar1 sorusunun cevabini arar. Ona gore, bu inancin kaynag,
Tevrat'taki Adem ve Havva'min yaratilmas: hikayesinin hadisler yo-
luyla Islam kiiltiiriine aktarilmasidir. Hadisler yoluyla Islam gelenegi-
ne sozde “erkek-tistiinliigii” fikrinin girdiginin altin1 ¢izen Hassan, bu
fikrin Yahudi ve Hiristiyan geleneginde mevcut olan {i¢ varsayimdan
beslendigini 6zellikle belirtir. Bunlar sirasiyla sunlardir: kadin, erkegin
kaburgasindan yaratilmistir, bu sebeple ontolojik olarak yan tirtindiir
ve ikincildir; “insanin diisiisii/inisi” olayinda veya Adn cennetinden
kovulmas1 hadisesinde bas sorumlu/fail erkegin kendisi degil, bizzat
kadindir; dolayisiyla “Havva’nin biitiin kizlar1”na nefret, siiphe ve asa-
gilama ile muamele edilmelidir; kadin yalnizca Adem’den degil, ayni
zamanda onun i¢in yaratilmistir, bu onun varligini asli degil aragsal
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kilar. Bu ii¢ unsur, su ii¢ sorunun da cevabini olusturur: Kadin nasil
yaratildi? Erkegin “Diisiis”iinden sorumlu kadin miydi? Kadin nigin
yaratildi? (Hassan, 2001: 59-60)

Hassan, hadisler yoluyla Islam gelenegine sizan kadinla alakali go-
riglerin zaman iginde Miisliiman erkeklerin elinde kadini bastirmak
i¢in bir dizi teolojik gerekceye doniistiiriildiigli kanaatindedir. Dinin,
kadinlar: 6zgiirlestirmesi beklenirken, tam tersi olmus, Miisliiman ka-
dmmin ontolojik, teolojik, sosyolojik ve eskatalojik agilardan tanimlan-
masin1 gorev edinen bir grup erkek entelektiielin yorumlariyla kadin,
asirlar siiren fiziksel, zihinsel ve duygusal bir esarete mahktim olmus
ve bu kaderini boynu biikiik (passive) bir bicimde kabullenmek zorunda
kalmistir (Hassan, 2001: 57).

Bir hadisin giivenilir olup olmadigini anlamak icin mutlaka sened
(rivayet zinciri) ve metin (muhteva) bakimindan arastirilmasi gerektigi,
eger Kur'an metni ile gelisiyorsa reddedilmesinin elzem oldugu ilke-
sinden yola ¢ikan Hassan, kadinin yaratilmasz ile ilgili hadislerin metin
bakimindan Kur’an’in ruhuyla uyusmadigini sdyler ve onlar fiitursuz-
ca reddeder. Onun asikar gerekgesi, bu hadis rivayetlerinin Kur'an'da
insanin yaratilisindan bahseden ayetlerle acik bir tezat iginde olmasidir.
Ona bu rahatlig1 veren husus, onun da ifadesiyle, hemen biitiin Islam
alimlerinin bu konuda fikir birligi icinde olmasidir: Kur’an ile celisen
herhangi bir hadis, sahih olarak kabul edilemez (Hassan, 2001: 62).
Kur’an’in net ifadelerine gore, kadin ve erkek “esitler” olarak yaratil-
mislardir, dolayisiyla bu ikisi arasindaki mevcut esitsizlik hali Allah
tarafindan emredilmis bir sey degil, bilakis O'nun insanlik i¢in tasarla-
dig1 “6zgiin plan”in tahrip edilmesidir (Hassan, 2001: 62).

Hassan, “Made from Adam’s Rib: The Woman’s Creation Question”
(Adem’in Kaburgasindan Mamul: Kadinin Yaratilmasi Meselesi) adli
makalesinde Buhari ve Miislim’de yer alan, dordii kadinin egri bir ka-
burgadan yaratildigini ifade eden, ikisi de kadini egri kaburgaya benze-
ten toplam alt1 hadisi sened tahliline de tabi tutar. Bu tahlil hem rivayet
zincirinin hem de ravilerin mercek altina alinmasini igerir. Hassan'in
ilk tespiti biitiin rivayetlerin Hz. Peygamber’in yakin arkadasi Ebu Hii-
reyre’'ye dayanmasidir. Ikinci tespiti, hadislerin birinde son bes ravi
tektir; diger biitiin hadislerde ise biitiin raviler tektir (Hassan, 1985:
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149). Teknik tabiri ile, hadislerin tamami, her nesilde tek ravi tarafindan
nakledilmis olup miitevatir derecesine ulasamamuistir. Bu tiir hadisler,
hadis usuliinde “ahad haber”in kisimlarindan olan “garib hadis” grubu
altinda yer alirlar; isnad bakimindan gariptirler.

Hassan’a gore, soz konusu durum dikkate alindiginda, hadislerin
higbiri “sahih” hiitkmiinde degildir. Onun yaptig:1 bir bagka sey ise, ra-
vileri tek tek mercek altina almaktir; bu amacla, hadislerin isnad zinci-
rinde adlar1 gecen Meysere el-Esca’i, Hermele b. Yahya, Zeyde ve Ebu
Zinad’in, hadis alimlerince bireysel zaaflarinin ortaya kondugunu be-
lirttikten sonra, s6zli hadislerin tamaminda Hz. Peygamber'den haberi
alan ilk kaynak olarak adi gecen Ebu Hiireyre'ye getirir. Ona gore, bu
hadislerin Ebu Hiireyre’ye yanlislikla atfedilmis olma ihtimali de mev-
cuttur. Boyle olmasa bile, Ebu Hiireyre'nin tartismali bir sahsiyet oldu-
gunu, hatta Ebu Hanife gibi bir kissm ulema tarafindan da “emin” bir
hadis ravisi olarak kabul edilmedigini soyler (Hassan, 1985: 150-51).

Hadislerin sened tahlilinin ardindan metin tahliline gecen Hassan,
hadis elestirisinde tek basina sened/isnad tahlilinin yeterli olmadig: ka-
naatindedir: “Vurgulamak isterim ki, Miisliimanlar bugiin hadis eles-
tirilerinde isnadin Gtesine gitmelidirler. Bu metot, metnin kendisinin
hakiki faydalarina ve makul olusuna ¢ok az dikkat eder” (Hassan, 1985:
152). Ona gore bu hadislerde dort 6nemli unsur 6n plana ¢itkmaktadir:
kadin kaburga kemiginden yaratilmistir veya kaburga kemigi gibidir;
kaburga kemiginin en egri ve yamuk kismi tepesidir; kaburga kemi-
ginin (ve kadinin) egriligi tamir edilemez, onu dogrultmaya ¢alismak
kirilmasina neden olur; kadina yumusaklikla/sefkatle muamele tavsiye
olunur, kadindan faydalanmak isteyenler “ondaki egrilige” razi1 olmali-
dirlar (Hassan, 1985: 152).

Hassan, hadislere yonelik itirazini1 daha da gii¢lendirmek i¢in akli ¢i-
karimlarda bulunur ve bu baglamda, hadislerde dikkatini ¢eken husus-
lar1 ve bunlarla ilgili kendi kanaatlerini de okuyucu ile paylasir (1985:
151). Birinci olarak, hadislerin hicbiri, Yahvist gelenekten neset ettigi
asikar olan bu kaburga hikayesinde Adem’den bahsetmez. Bu durum,
Yahvist gelenegin ataerkil mahiyetini bertaraf etmekle birlikte, kadinin
yaratiiginin kaynagimni kisisizlestirir. Ikinci olarak, hadislerdeki kadin
diismani tutum, biitiin insan varliklarinin “ahsen-i takvim” iizere yara-
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tildigin1 beyan eden Kur’an’la agikca gelisir ki, bu kadin diigsmani tutum
Tevrat'in tekvin/yaratilis boliimiinde bulunmamaktadir. Ugl’incﬁsﬁ,
kaburga kemiginin en egri yeri {ist kismidir ifadesi bir anlam tasima-
maktadir; bunun, Buhari’nin bir baska baskisinda yer alan bir dipnotta,
kadinin dilini sembolize ettigi soylenir ki, bu da mantiken anlamsizdir.
Doérdiinciisii, kadinlara yumusak, merhametli davranma da anlamsiz-
dir, zira bu tipki engelli kisilere gosterilmesi gereken tiirden bir davra-
nis1 ¢agristirmaktadir ki, kadinlar zihinsel 6ziirlii degillerdir. Besinci ve
son olarak, sayet hadislerin ifade ettigi gibi gercekten de kadinlar egri
iseler, onlarin bu s6zde egriligini gidermeden onlardan faydalanmaya
kalkismak muzirliktir, kotiiliiktiir. Bu ise hazciliktan baska bir sey de-
gildir (Hassan, 1985: 151-52).

Neticede, kadimin Adem’in kaburgasindan yaratildig1 tezini hem
Kur’an hem de hadisler tizerinden tahlile girisen Hassan, arastirmasi-
nin sonuglarindan gayet emin bir kararlilikla ii¢ sonug ortaya koyar. Tlk
olarak, Kur’an-1 Kerim erkek ve kadinin yaratilmasini tamamen esitlikg¢i
bir cercevede tasvir eder. Tkincisi, Islam geleneginde kok salan, kadi-
nin Adem’in kaburgasindan yaratildig1 ve kadinin egri kaburga gibi
oldugu seklindeki kadin-karsit1 anlayis Kur’an’dan degil, hadislerden
kaynaklanmistir. Ugiincii sonug ise, “kaburga kemigi” hadisleri ayni
konuda hem lafiz hem de mana bakimindan Kur’an’la derin bir ayrilik
icindedir, dolayisiyla bu meselede hadislerin kaynag1 Kur'an olamaz.
Oyleyse kadinlar1 ontolojik bakimdan asag1 mertebeye koyan bu sozler,
kadin haklarinin tarihteki en atesli/giiclii savunucusu olan Hz. Peygam-
ber’in sozleri hi¢ olamaz. Hassan’a gore, erkek sovenist Miisliimanlar,
kendi ataerkil ve kadin-diismani tasavvurlarin1 Hz. Peygambere adeta
yamamuslardir. Zira konu derinlemesine arastirildiginda goriilecektir
ki, biitlin insanlarin tek bir kaynaktan yaratildigini sdyleyen Kur’an’in
guvenilir alicis1 olarak Hz. Peygamber’in, Kur'an'in hilafina, kadinin
‘egri’ bir kaburgadan veya Adem’in kaburgasindan yaratildigini sdyle-
mesi miimkiin degildir (Hassan, 1985: 152-54).

Hassan, kadimin Adem’in kaburgasindan yaratilmasina dair yuka-
rida 6zetledigimiz goriislerini “Feminism in Islam” adl1 makalesinde de
ozet bir bicimde tekrar eder. Burada fazladan bir sey soyler ki, bu, onun
Islam’da kadinin konumu ile aldkali durus ve goriiglerinin temelini
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olusturur. Teolojik olarak, Islam ve tabii ki Yahudi ve Hiristiyan gele-
neklerinde kadinin boyun egdirilmesinin tarihi Havva’nin yaratilmasi
hikayesi ile baslamistir. O halde, Miisliiman kadinlar, hemcinslerinin
tamamin1 ontolojik bakimdan asag1 ve tamir edilemez bigimde egri ka-
bul eden bu hadislerin kdken ve sihhatini sorgulamadan, erkek-mer-
kezli ve erkek-denetimli Miisliiman toplumlarda, insanin yaratilmasina
dair Kur’ani beyanlarda asikar olan esitligi tadamazlar (Hassan, 1999:
256-57). Ona gore, Kur'an'in esitligi ile kastedilen sudur: kadin ve er-
kek, Yiice, Adil ve Rahman Yaratici'nin esit haklara sahip esit kullar:
olarak yaratilmiglardir; Allah katinda kesinlikle esittirler; onlar birbirini
“koruyan” esit iiyelerdir; aralarinda bir hiyerarsi olmadig: gibi birbirle-
rinin hasmi1 olmak i¢in de var edilmemislerdir (Hassan, 1999: 262).

Kur’an nezdinde aile yuvasinin bir “kiigiik evren” (microcosm) oldu-
guna dikkat ¢eken Hassan, bu mekanin bir “baris/huzur yurdu” (the
abode of peace) olmasinin zaruri oldugunu soyler. Ona gore, herseyden
once “Kur’an’daki Islam”1n hedefi baris1 tesis etmektir, bu ise ancak adil
bir ortamin insasi ile miimkiindiir. Aterkil olmayan bir bakis acisiyla
Kur’an’a yaklasildiginda gortilecektir ki, onun vazettigi ilkeler esitligin
de 6tesindedir. O yalnizca kadinlar hakkinda degil, haklar1 gasp edilen
toplumun biitiin bireyleri hakkinda endise duyar ve egemen siniflarin
her tiirlii tecaviizlerinden korunmalari igin giivenilir siginaklar olustu-
rur. Bu baglamda, mesela kadin s6z konusu oldugunda, onun hamile-
lik, dogum, emzirme, gocugun yetistirilmesi gibi hususlarda 6zel cinsel/
biyolojik fonksiyonlarini korur ve teminat altina alir (Hassan, 2001: 63;
1990: 116). Hal bdyle iken, Islam’in ilk asirlarinda Arap-Islam kiiltiirii
ile yan yana olan Yahudi, Hiristiyan, Helen, Bedevi ve diger unsurla-
rin kadinlar hakkindaki 6nyargilari, 6zellikle hadis literatiirii yoluyla
Islam gelenegine de sizmis, Kur'an’in, kadinlari ‘taginabilir miilk’ veya
‘degersiz varlik” olma konumundan ¢ikarip erkeklere denk, 6zgiir bi-
reyler kilma niyetini baltalamistir (Hassan, 2001: 63).

Toparlayacak olursak, Hassan’in, “Adem’in kaburgas1” meselesinde
elestiri oklarini hadislere yoneltmesinde sasilacak bir sey yoktur. Zira
o, cinsellik ve bilhassa da kadinin cinselligi konusunda Miisliimanlarin
zihinlerini ve davranmiglarimi sekillendiren motor giictin hadisler oldu-
gu hususunda oldukca kararlidir. Onu iizen husus, Islam {ilkelerinde
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kadinlara yonelik olumsuz tavirlarin bu nevi haberlerden veya daha
genel bir ifadeyle teolojiden kaynaklandig1 gergeginden pek cok Miis-
liimanin haberdar olmamasidir ki buna Miisliiman kadin aktivistler de
dahildir. Kadinlarin insani potansiyellerini ve kendi bireysel tecriibele-
rini kullanmalarini engelleyen ataerkil yap1 veya ideoloji pek ¢ok Islam
tilkesinde kadin-kargit1 kanunlar ihdas etmeye devam etmekte ve bunu
ne yazik ki “Islamlasma” kisvesi altinda yapmaktadir. Bu yapinin elin-
de din, kadinlar1 “6zgiirlestirme” araci olarak degil, onlar1 “baskilama”
araci olarak kullanilmaktadir (Hassan, 1990: 94-96).

NiCiN ADEM’IN KABURGASI?

Yaratilis hikayesinin cinsler arasinda, iddia edildigi gibi, bir esitsizlik
kaynag1 olmadigini iddia eden bir yoruma gore, bu hikaye, ‘tistiin’
olandan “asagi/ikincil” olana dogru degil, tam aksine, eksik/yarim olan-
dan mitkemmel olana dogru bir harekettir. Kadinin yaratilmasi, yarim
hikayenin tamamlanmasidir, onun yaratilmasi zirve noktayr temsil
eder. Daha bagka bir ifadeyle, onun yaratilmasiyla birlikte, yaratma
eylemi taglandirilmistir. Sayet kadinin ‘sonra’ yaratilmasi hiyerarsik
bir anlam icermiyorsa, kadinin yaratilmasindaki gaye nedir, sorusuna
cevap aranir. Burada kadin, bir yardimci, bir asistan, erkeklerin ihti-
yacini karsilayan bir hizmetgi degildir. Bilakis o, erkegin mukabilidir,
esitidir, ona iyilik edendir, miitemmimidir, ortagidir, onun dengi bir
glictlir. Kadinin erkegin (adam) kaburgasindan yaratilmasindan murad
ise, karsilikli iligkidir, erkek ile kadinin ayrilmaz birlikteligidir. Kabur-
ganin anlami, dayanisma ve esitliktir. Adem’in kaburgasindan yaratil-
mis olmakla Havva, “esit sevgili” olarak onun yanindaki yerini almistir
(Davidson, 1988: 14-17).

Bu tiir “yumusatic1”, hatta daha dogrusu “gurur oksayic1” Hiristiyan
yorumlarin, toplumsal cinsiyet esitligini gaye edinen Hiristiyan femi-
nistleri tatmin etmedigini sdylemeye gerek yoktur. Onlarin hedefi as-
linda bu yorumlarin kendisi de degildir; onlarin hedefi, bu yorumlarin
arkasindaki ataerkil zihniyettir. Bu zihniyet devam ettigi siirece, erkegi
pohpohlayan ve ona ‘sahte/yapmacik’ iistiinliik rolleri bigcen yeni yo-
rumlar iiretilecek, tiiketilecek, ardindan zamanin diline ve gereklerine
gore yenileri hayata gecirilecektir. Ad1 ne olursa olsun, ister klasik ister
ortagag, ister modernite, ister postmodernite, hatta isterse post-postmo-

76



A. B. Baloglu: Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginin Belkemigi “Adem’in Kaburgast” mi?

dernite olsun, her ¢agda erkegin kadin iizerinde hakimiyetini devam
ettirme arzusu yeni bicemleriyle yeniden iiretilecektir. O halde aslolan
bu tiretimin kaynagini kurutmaktir; ancak bunun kolay olmadig: da or-
tadadir. Zira sartlar esit degildir. Kadinin tarihin herhangi bir donemin-
den daha fazla 6zgiirliik ve imkana sahip oldugu bu modern dénemde
bile sartlar erkegin lehinedir.

Karsitliklarin igini anlamla doldurmak ve bunlar1 mantiki gerekgele-
re baglamak 6nemlidir. Feminist teoloji, bir taraftan elestiri, tartisma ve
yoruma agik, kadmin aleyhine kullanilma ihtimali bulunan dinsel me-
tin ifadelerini kadin gozii ve tecriibesi ile yorumlarken, bir taraftan da
mantiki gerekgelerini siralamaktadir. Yukarida 6rneklem olarak sundu-
gumuz iki farkli dinden iki ilahiyat¢1 kadin entelektiielin yapmaya calis-
tiklar1 sey budur; kanaatimizce onlar, yaptiklari isin bilincinde sahsiyet-
ler olarak talip olduklar1 gorev adina farkindalik yaratma konusunda bir
hayli basarilidirlar. Ancak, hemen belirtelim ki, mevcut esitsizlik, kolelik
ve somiirii diizeninin faturasmi yalnizca dinsel metinlere hamletmek
haksizlik olacaktir. Bu, amiyane tabiriyle “vurun abaliya!” kabilindendir.

Simdi, “Nigin Adem’in kaburgas1?” sorumuza gelebiliriz. Antropo-
loglar, insanin yaptig1 her seyde, kullandig1 her malzemede derin bir
anlamin hatta anlamlarin yattigina inanirlar. Acaba yaratilis hikayesin-
de kullanilan Adem’in kaburgasinda da veya kaburga kemiginin ken-
disinde de bu tezi destekleyecek anlam veya anlamlar var midir? Bu
baglamda akillara su soru gelmektedir: insanin bir nevinin yani kadinin
yaratilmasinda nicin bedenin —burada Adem’in bedeni- bir bagka par-
cast kullanilmamis da, kaburga kemigi kullanilmistir? Allah’in kaburga
kemigini se¢cmesinde 0zel bir sebep olabilir mi? Nigin kemik? Bethel
Kilisesi Pastorii Jon Meador da bu soruyu sorar ve kendince cevabini
da verir: kemik iligi. Zira kemik iligi, yalnmizca alyuvarlar1 ve akyuvar-
lar1 tiretmez, ayni zamanda trombositleri iiretir ve kok hiicrelere de ev
sahipligi yapar. Peki ni¢in kaburga kemigi? Meador’a gore bunda ilahi
bir hikmet olmali. Ciinkii bu kemik, kendini tamir edebilen, kendiligin-
den olusabilen yegane kemiktir. Meador'un teolog Matthew Henry’den
naklettigine gore, Tanr1 kemigi Adem’in ayagindan almadi, ciinkii ka-
dinin, erkegin hizmetgisi olmasini istemedi; kemigi Adem’in kafasin-

dan almadji, ¢iinkii onun, kadinin efendisi olmasini dilemedi. Kemigi
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Adem’in yan tarafindan, sefkatin mekani olan kalbine yakin yerden
aldi, zira onun, Adem’in arkadasi, sevgilisi olmasin1 arzuladi. Meador
(2010), biitiin bunlarin mecaz manalar igerseler de kulaga hos geldigini
soylemeden edemez.

Adem’in kaburgasindan yaratilma meselesi nicin feminist teologlar
igin bu kadar 6nemli olmustur? Hassan, Ruether ve diger pekgok fe-
minist teolog ni¢in bu konuya ciddi 6nem atfetmislerdir? Gerekgeleri-
nin 6nemli bir kismini zaten bu teologlarin kendilerinden 6grenmistik.
Onlar, yaratma hadisesinin, kadin-erkek iligkilerinin, tarihte cereyan
edegeldigi sekliyle belirlenmesinde bir 0l¢ii kabul edildigi kanaatinde-
dirler. Erkek ilk yaratilmis, kadin ise onun bir parcasindan tiretilmistir;
dolayisiyla, erkek ilktir, tistiindliir, efendidir; o giicii, hayatin kaynagni,
kadinin ham maddesini temsil eder. Oyleyse bu hikaye kutsal metin-
lerde yer almaya ve nesilden nesile aktarilmaya devam ettigi stirece,
kadinin konumunu diizeltmek, erkegin kendisinin ve onun tarih boyu
ozenle ordiigl ataerkil kiiltiirtintin kadinin basina musallat ettigi so-
runlar1 koklii bigimde ¢o6zmek miimkiin degildir. Adem’in kaburgasi,
burctaki bayraktir ve erkegin yeryiiziindeki tiim canlilar hiyerarsisin-
deki zirve konumunu belirler; bilhassa kadina kars: istiinltigiinii, ege-
menligini sembolize eder. Sayet kadinla ilgili sorunlarin koklii teshis ve
tedavisi, kadin-diismani unsurlarin temizlenmesi diistiniilityorsa, ise
kiiltiirtin en 6nemli 6gesi olan dinden, onun kutsal kitaplarindan ve ge-
leneginden baslamak gerekecektir. Bu arindirma veya ayiklama islemi
neticesinde dinin kadinlar esit goren, 6zgiir kabul eden mesaji da bil-
lurlasmis olacaktir. Bu baglamda, Adem’in kaburgasi “start” noktasidir
ve bu hemen biitiin feminist teologlarin hemfikir oldugu bir husustur.
Sekiiler, Marksist ve ateist feministlerin boyle bir derdi yoktur, zira on-
lara gore dinin kendisi topyek{in sorunlu bir alandir; kadinlar1 ezmek,
onlarin haklarini gaspetmek, onlar1 erkek esareti altinda tutmak, erke-
gin somiiriisii altinda inletmek i¢in din adamlari sinifinca uydurulmus
ataerkil bir yapidir. Liberal feministleri hari¢ tutuyorum, zira onlar da

ne et ne sis yansin tavrindadirlar.

Diger taraftan, kadinin kaburga kemiginden yaratildigini sdyleyen
hadislerle, kadini kaburga kemigine benzeten hadisler son yillarda Ttir-
kiye’de yapilan gesitli arastirmalarin konusu olmustur.
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Salih Kesgin “Ayetleri Anlamada Hadis Algisimin Etkisi” baslikh
arastirmasinda, s6z konusu hadislerin lafzi anlamlar1 ile anlasilsa da
aslinda tegbih manasi tasidig1 ve Nisa Stiresi 1. ayeti dikkate alindigin-
da Havva'nin Adem’in kaburga kemiginden yaratildig1 seklinde bir ¢i-
karimda bulunmanin sthhatli olmayacagi sonuglarina varir. flaveten bu
hadis rivayetlerini baz alarak kadinlar1 asagilayan yorumlarda bulun-
manin miimkiin olmadigin vurgular (487). Nisa Stiresi 1. ayetten yola
cikarak Havva'nin yaratilisini irdeledigi “Kur’an Perspektifinden Yara-
tilis Itibariyle Kadina Bakis” baslikli arastirmasinda Hatice K. Arpagus,
s0z konusu hadislerin sened bakimindan reddedilme konumunda ol-
masalar bile, kadin1 ege kemigine benzeten tesbih ifadesinin, kadinin
Adem’in kaburgasindan yaratildigini ifade eden diger hadis varyantina
gore daha makul ve muteber oldugunu beyan eder (598). Bununla bir-
likte, ayn1 arastirmaya gore, Arap toplumu ataerkil temeller iizerinde
gelismistir; Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan kadinlara yonelik
iyilestirme stireci devam ettirilememis, bu konuda cahiliye Arap bakis:
yeniden canlanmistir. Kadinin yaratilmasi konusunda bilhassa Yunan
mitolojisi ve Eski Ahid’den gelen anlatimlarin degerlendirmesi ancak
Kur’an ve asli kaynaklar zaviyesinden yapilabilir (603). Kadinin kabur-
ga kemiginden yaratildigini 6ngoren klasik yorum kabul edildiginde,
kadinin erkege denk bir sayginlik konumuna yiikselmesi ve erkekle
birlikte esit degerlerin paydasi olmas1 imkansizdir. Kadini ontolojik ba-
kimdan “ikincil” goren anlatilar kadinm1 “ara¢ deger” mevkiine diisiir-
mektedir ki bu kabul edilemez (604). Tevrat'taki anlatimlar mitik muh-
tevalidir ve dolayisiyla bunlardan yola ¢ikarak Kur’an yorumlanamaz.
Kur’an’in kapal1 (miicmel) biraktigi bir meselede Hz. Peygamber’den
dogru “mufassal” bir agiklama da mevcut degildir. Kur'an’a gore mii-
minler hatta biitiin insanlik ayn1 kaynaktan gelmislerdir, hepsi igin as-
lolan takva tizere davranmaktir (606). Insanin yaratilmasi ve cennetten
indirilmesi meselesini Yahudi ve Islam kutsal metinleri baglaminda ol-
dukga detayli bir bigimde inceleyen Salime L. Giirkan (2003), Havva'nin
nasil yaratildigina dair Kuran’da bir bilgi bulunmamasina ragmen, Tev-
rat’ta yer alan bu konudaki malum anlatinin bazi hadis kitaplarina da
girdigi ve sonraki Islam alimlerinin goriislerini etkiledigini belirttigi
calismasinda, bu meselelerde iki gelenek arasindaki benzerlik ve farkli-
liklar1 da ortaya koyar. Ayrica bu arastirma, ilgili metinler ve yorumlar
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ekseninde, yaratilig ve diisiis hikayelerinin Tanri, insanlik ve toplumsal
cinsiyet kavramlarina olan etkilerini de tartisir (Giirkan, 2003: 1-48).

Kur’an zaviyesinden kadina yonelik siddeti mercek altina alan Meh-
met Okuyan, kadinin erkegin ege kemiginden yaratildigini ifade eden
rivayetlerin mecaz anlam igermelerine ragmen, bunun yalnizca kadina
hasredilmesinin ilgili Kur’an ayetleri ile bagdasmadigini soyler (2007:
100). Kur’an nezdinde iki cinsin yaratilisinin bir farklilik icermedigi-
nin altin1 ¢izerken, din adina tiretilen kadini alcaltici fetvalarin Allah’s,
Kur’an’ ve tiim insanlig1 incitti§ine ve kahrettigine dikkat ¢eker. Oku-
yan, kadina yonelik ayrimcilik ve siddetin din namina sona erdirilebil-
mesi i¢in bu inancin temelinin sorgulanmasi gerektigini beyan eder ve
tam bu noktada su can alic1 soruyu sorar: “Ege kemiginden yaratilan
kadin eger gercekten egriyse ve diizeltilemez bir yapida ise o zaman eg-
riligin asil sahibi olan, yani ege kemigi kendisinde bulunan erkek nasil
oluyor da bu egriligiyle anilmiyor?” (2007: 100). Tlk/ezeli giinah mese-
lesini de irdeleyen Okuyan, asli giinahla ilgili hem Tevrat'ta yer alan
anlatilarin hem de hadislere sizan fikirlerin Kur’an’a tamamen aykir1 ol-
dugu kanaatindedir. Kadini ezeli suglu kabul etmenin Kur’an nezdinde
miimkiin olmadigini sdyler ve ardindan bu nevi kabulleri benimseyen-
lerin, “Islam dinini diger bazi inanglara benzetme gayretkesligine hiz-
met ettiklerini hatirdan ¢ikartmamalar1 gerektigi” uyarisini yapar (103).

Tiirkiye'de, Islam’da kadinin konumunu ele alan gecmis arastirma-
lar bulunmakla birlikte, akademik anlamda ilahiyat¢t biri olarak, ciddi
anlamda ses getirecek ilk ¢alismay1 yapan kisi Hidayet Sefkatli Tuksal
olmustur. Tuksal, Kadin Karsit1 Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri
adli calismasinda, kadini erkege nazaran “ikincil” ve “asag1” konumda
tanimlayan rivayet ve dinsel sdylemlerin, i¢cine dogduklar: “ataerkil” sos-
yo-kiiltiirel iklimin “kaginilmaz” tirtinleri oldugu kanaatine varir. O, bu
onemli eserinde, takip ettigi metodun, Hz. Peygamber’e atfedilen kadin-
la ilgili rivayetlerin toplumsal baglaminin daha net bir bigimde ortaya
konabilmesi i¢in Kur’an’in tanikligina miiracaat etmek oldugunu soyler
(Tuksal, 2000: 27). Bu baglamda Tuksal, kadin1 ugursuz olarak niteleyen,
akil ve din bakimindan eksik kabul eden ve nihayet, Adem’in kaburga
kemiginden yaratildigini ve dolayisiyla “egri” oldugunu ifade eden tiim
rivayetleri metin analizine tabi tutar. Onun yapmaya g¢alistig1 bir baska
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sey de, drneklem olarak aldig1 konularda kadinlarin aleyhine serdedi-
len biitiin rivayetleri bir araya getirerek bir “baglam analizi” yapmak ve
boylece kadin-karsit1 yapiy1 daha ¢iplak bir bigimde gozler 6ntine sermek
olmustur. Tuksal, bunu yaparken, hadislerin sened/isnad zinciri ile ilgi-
li derin bir tahlile girismez. Onu ziyadesiyle ilgilendiren husus, bu riva-
yetlerin insanin yaratilmasini tasvir eden, kadinlarla ilgili acik ve kapali
bildirimlerde bulunan Kur’an ayetleri ile uyum iginde olup olmadigidir.
Tuksal’a gore Tevrat anlatimlarindan etkilenen miifessirler, ataerkil kiil-
tiirden aldiklar1 cesaret ve tevariis ettikleri kadin-karsit1 kalipyargilarla
Kur’an ayetlerini yorumlamislar ve bunun tabii bir sonucu olarak, kadi-
nin “halifelik” vasfini teget gegmislerdir (2000: 54-56). O, kadinin kabur-
ga kemiginden yaratilmasi fikrinin ontolojik acidan oldugu kadar ahlaki
bakimdan da “sorunlu oldugu kanaatindedir: “... kadinin bu yapisindaki
egrilik, ahlaki acidan sorun igeren bir alanin varligina isaret etmektedir.
Ancak fitraten sorunlu olarak yaratilan kadinin, bu defolu yaratilisla kul-
luk miisabakasina neredeyse hitkkmen maglup bir statiide baslamasinin
gerekgeleri konusunda hicbir ipucuna rastlamryoruz” (2000: 62). Tuksal’a
gore, bir varlik olarak kadin algis1 ve onun toplumdaki konumu ile alaka-
l1 saadet asrinda baslayan koklii doniisiim, mesruiyetini dinden alan ka-
din-karsit1 iklimin kusatmasi ile sekteye ugramustir. Tuksal, kadin cinsini
asagilayan, onlar1 ugursuz sayan, “egri, eksik, bastan ¢ikaran, degersiz”
vb. olumsuz nitelemelerle onlar1 itham eden Miisliiman erkeklerin, “her
sabah kadin yaratilmadiklari i¢in Allah’a siikreden Yahudi hemcinsleri
gibi davranmamalari igin hi¢bir neden”lerinin olmadigini sdyler. Femi-
nist kadin teologlar olarak Hassan, Ruether ve digerlerinin dikkatlerini
dinsel metinlere yoneltme gerekgelerine benzer bir gerekceyi Tuksal’in
eserinin kapanis sozlerinde de goriiyoruz:

“Kadin konusundaki olumsuz sdylem ..... sadece tarihi bir malze-
me olarak kitaplarda kalmamakta, modern ¢agin dayatmalarina karsi,
alternatif bir kimlik ve alternatif bir hayat tarzi1 arayan Miisliimanlar1
da derinden etkilemektedir. Ancak, Kur’an’in ve Stinnet’in, tarihsel do-
neme dayanan boyutlarimin ortaya konulmasi ¢alismalari sonucunda,
ilahi olanla tarihi olanin, ideal olanla olgusal olanin konumlarmin be-
lirlenmesi umulmaktadir. Kur’an ve Stinnet ancak bu ¢abalar sonucun-
da gercek anlamda, kilavuz ve referans olma konumlarina kavusmus
olacaklardir” (2000: 238).
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Kadmin yaratilist konusunu ilgili rivayetler baglaminda ele alan bir
bagka eser ise hadis profesorii Cemal Agirman’a aittir. Agirman (2001:
48), herseyden once, tenkide tabi tutulacak bir hadisin iyi anlasilmas:
gerektigi, aksi takdirde, yapilacak tenkidin, bir yanlis anlamanin tenkidi
olacag1 uyarisini yapmaktadir. Bu ilke 1s1§1nda o, kadinin kaburgadan
yaratildig1 kabuliiniin tarihinin Islamiyet dncesine uzanmasi sebebiyle
ise mitolojik anlatilardan baglanmasi gerektigini soyler. Agirman’a gore,
bu konuda Kur’an’da agik bir nass bulunmadigina gore, bunun Ehl-i
Siinnet mensuplarinca ortaya konan bir inang oldugu kanaati agirlik ka-
zanmaktadir. O, kadinin insanlik yoniiyle, topraktan yaratilan, bagimsiz
bir canli tiirii ve insanin atasi olan Adem’e her yonden denk bicimde,
eksiksiz, kusursuz, tam ve miikemmel olarak yaratildigini, erkegin sa-
hip oldugu her tiirlii hak ve imtiyaza esit oranda sahip oldugunu vur-
gular (2001: 49). O, s6z konusu eserinde “kaburga kemigi” hadislerini
hem sened hem metin yoniinden tahlil ve tenkide tabi tutar. Bu ameli-
yenin neticesinde vardig1 netice sudur: kiitiib-i tis’aya dort ayr1 sahabi
yoluyla, iki ayr1 versiyon ve onsekiz ayr1 rivayet yoluyla gecen “kaburga
hadisi”nin sened agisindan reddedilmesi miimkiin degildir (2001: 127).
Agirman, “kaburga hadisi” ile ilgili metin tahlilinin akabinde bir kana-
ate ulagir. Hadisin lafz1 Tevrat'taki ifadeye benzerlik arzetmekle birlikte
birebir ayn1 degildir. Kaldi ki, bir hadisin Tevratla ortiismesi, reddi igin
yeter sebep degildir. Diger taraftan, hadiste Adem ve Havva’nin ad: geg-
memekte, yalnizca “kadin kaburgadan yaratilmistir ibaresi gecmektedir;
burada gergek yaratma kastedilmemektedir. Rivayette bir mecaz s6z ko-
nusudur ve sdylenmek istenen sey, “kadininin fazla zorlanmaya uygun
bir yaratilista” olmadigidir; ne var ki hadis sarihleri ve miifessirler bunu
bu sekilde anlamamuslar, tam aksine “kadinin egri yapili oldugunu, onu
diizeltmenin miimkiin olmadigini” iddia etmisler, hatta daha da ileri
giderek, “aklinin noksanligindan bile bahsetmislerdir” (2001: 273-74).
Halbuki gercekte, kadinin kaburgadan yaratilma olayinin hadisle bir il-
gisi yoktur, bu iddia tamamen israiliyattir (2001: 276).

SONSOZ

Egitim, calisma, siyaset alanlarinda ve sosyal hayatta kadinlarin lehine
gelisen bir takim istatistiksel diizelmelere ragmen, Hiristiyan ve Islam
geleneklerinin kadin-diismani, ataerkil tabiatlar1 yok edilmeden ve hi-
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yerarsik ataerkil dinsel yap1 ve onun teologlar: tarafindan kadinlarin
bedenlerini, kalplerini, zihinlerini, benliklerini ve ruhlarini esaret altin-
da tutmak i¢in iiretilen ve kullanilan her tiirlii yorum, mit vb. malzeme
dinin 6zgiin igeriginden ayristirilmadan kadinlara rahat ytizii olmadig:
her iki gelenege mensup feminist akademisyenlerin ortak fikri olarak
onplana ¢ikmaktadir. Bu meyanda, kadinlar aleyhine oldukc¢a netameli
konular1 mercek altina alan bu teologlar, gelenegin kemiklesmis ata-
erkil dokusuna oldukca agir elestiriler yoneltmislerdir. Bu elestirilerin
“kara diizen” bir anlayisla degil, belli bir metodoloji ve kavramsal cer-
cevede icra edilen “planli” bir faaliyet oldugu asikardir. Bunu yapar-
ken, kendilerinin de bir kars1 kampanya ile agir itham ve karalamalara
maruz kalacaklarmin farkinda olmakla birlikte, bildikleri yoldan sas-
mamislardir. Bugiin gelinen asama tiim diinya kadinlari adina tatmin
edici olmasa da, bu feminist ¢abalarin, kadinlar lehine 6nemli sayidaki
diizenlemenin arkasindaki itici blok gii¢ oldugu agiktur.

Cagdas Miisliiman feminist hareket, dinsel kaynaklarin yeniden
yorumlanmasi, yeni verilerin 1s1ginda Miisliiman kadinin tarihinin ye-
niden yazilmasi ve feminist bir Miisliiman diisiince geleneginin olus-
turulmas: hususlarinda ideal sayilmasa da 6nemli bir mesafe almigtir.
Biitiin bunlar1 yapmaya calisirken kendine belli bir metodoloji veya
ustl belirlemis, teorik/kuramsal bir ¢erceve kurmus, devsirme de olsa
bir kavram dizini tiretebilmistir. Onun teorik ¢ercevesinin zemininde su
temel argiiman yatar: Kur'an-1 Kerim, kadin-erkek tiim insanlarin esit
oldugunu ilan eder; ne var ki, ataerkil ideoloji ve gelenekler bu esitligin
pratige yansimasini engellemislerdir. Bu amacla, s6z konusu ideoloji
basta ictihad/fikih kurumu olmak tizere tefsir, hadis vb. biitiin din ilim-
lerini ve dahi kiiltiirtin biitiin kurumlarini ele gegirmis, kadini adeta
bogan bir ataerkil atmosfer insa etmistir. Elindeki en biiyiik silah olan
“din” vasitasiyla Miisliiman kadina yonelik baski ve zuliim diizenini
siirekli mesru kilmis ve daima bunun Allah’in bir takdiri oldugunun
propagandasini yapmustir.

Miisliiman feminist hareketin kullandig1 kavramlarin neredeyse tama-
mi1 Bati feminizminin kavram sozliigiinden geviri yoluyla devsirmedir.
Bunu, Fatima Mernissi, Riffat Hassan, Asma Barlas, Leila Ahmed, Ziba
Mir-Hosseini gibi bu alanin 6nde gelen Miisliiman feminist kadin yazarla-
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rin eserlerine baktigimizda rahatlikla gorebiliyoruz. Bati feminizmi Tevrat
ve Incil elestirisi iizerinden gelisip serpilirken, Miisliiman feminizmi ha-
dis elestirisi tizerinden yiirtimiis, Kur'an’a elinden geldigince “saygili” dav-
ranmigtir. Bu anlayisa gore, Kur'an, esitlik¢i bir metindir; kadinlar aleyhi-
ne bu metinlerden bir takim yorumlar ¢ikarilmissa bu kabahat onun degil,
onu kendi amaglarina alet eden ataerkil zihniyetindir. Buradan yola ¢i1-
karak, Islami feminizmin veya feminizmlerin!' Bat: feminizmine ve Batili
feminist teolojiye ¢ok sey bor¢lu olduklarini séylemede bir beis gormiiyo-
ruz. Bat1 feminizminin duayenleri olan ve feminist teolojinin temellerini
atan pek ¢ok 6nemli feminist kadin yazar Miisliiman feministlere metot,
kavram ve bazen de “Adem’in kaburgasi” meselesinde oldugu gibi ortak
konularin iglenisi bakimimdan ilham kaynag1 olmustur.

Burada makale konumuz olan, kadinin “Adem’in kaburgasi”’ndan
yaratilmasi meselesi, her ne kadar tarafimizdan tek basina ele alinmissa
da, gercekte, kadinin aleyhine oldugu diistiniilen diger konularla bir
biitiin halinde ele alinmalidir. Aslinda tek basina bu konu, biiyiik bir
yapbozun parcalarindan biri olmakla birlikte, feminist teologlarca en
onemlisi olarak kabul edilmistir. Evrensel olcekte Miisliiman kadin adina
konusacak olursak, bu bahsettigimiz ¢ercevenin igine girmesi ve masa-
ya yatirilmasi gereken epeyce konu s6z konusudur. Siyasette, hukukta,
ekonomide, egitimde, ailede ve toplumsal hayatta kadinlar namina ele
alinmasi ve tashihi gereken ciddi sayida sorun mevcuttur. Bu sorunlari,
kadinin “sorunlu” bir varlik oldugu kabuliinden hareketle ele alan zih-
niyetin, aslinda kadinla ilgili pek ¢ok konuda “0ziirlii” ve “tarafgir” bir
bakis agisinin oldugu kabul edilmelidir. Bu zihniyet, Hz. Peygamber’in,
Kuran’in yol gosterici ilkeleri 1s1§1nda, kadinla ilgili baslattigi “cagi-
nin ¢ok Otesinde” ve “ucu agik” olan degisim hamlesini zaman iginde
durdurmay ve bir sekilde tersine ¢evirmeyi basarmistir. Bugiin kadin
ilahiyatcilar tarafindan yapilan akademik c¢alismalar, kadinla alakali
konularda ortaya konan fikirlerin, verilen fetvalarin 6nemli bir kismi-
nin aslinda Kur'an’in gercek mesajini yansitmadigini ifsa etmektedir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, ilahiyatci Ulfet Gorgiilii tarafindan kaleme
alian ve kadinin Islam toplumundaki siyasal haklarini irdeleyen Kadin
ve Siyaset adl1 akademik ¢alismanin vardigi sonuca gore, kadinin devlet

1 Bu konuda bkz. Zahra Ali (2014).
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baskani olmasi i¢in 6niinde higbir engel s6z konusu degildir. Buna gore,
kadin siyasetin her tiirlii kademesinde rahatlikla gorev alabilir; millet-
vekili, meclis tiyesi, bakan, hatta devlet bagkan1 olabilir (2014: 215-23).

Bugiin diinyada siiregiden esitsizlik ve adaletsizliklerin pekcogu giic-
lerini dinsel metinlerden veya onlarin yorumlarindan almiyorlar. Zira
bu tiirlii somiirtiniin faillerinin dinsel metinlerin buyruklarma yonelik
iclerinde bir kaygi, sayg1 vb. tasidiklarini da diistinmiiyoruz. Bu husus-
ta, Islam diinyasi1 6zelinde, radikal dinci akim ve 6rgiitleri 6zellikle di-
sarda birakiyoruz. Zira onlar i¢in metnin sadece lafz1 vardir, esas olan
lafizdir, zamanin akmasi, sartlarin degismesi, yeni durumlarin zuhuru
onlar i¢in bir anlam ifade etmez. Onlar i¢in, hakiki Miisliimanhigin insa-
s1, oncelikle kadinla ilgili “kat1” kurallarin insas1 anlamina gelir. Pek¢o-
gu i¢in Miisliimanlik kadmnin ortiistinde, pecesinde, erkegin sakalinda
ve salvarindadir. Bu zihniyeti, degil feminist teoloji, herhangi bir baska
glciin dahi yerinden oynatmas1 miimkiin degildir. Bunlar diin vards,
bugiin de varlar ve yarin da varolmaya devam edecekler. Riffat Hassan
gibiler onlar i¢in “Bati'nin usag1 bidatci zindik”tan 6te bir sey degildir-
ler. Tekrar diinya geneline dondiigiimiizde gordiigtimiiz sey, somiirii
diizeninin, onun faillerinin ve nesnelerinin, somiirii gerekgelerinin, tak-
tiklerinin evrensel anlamda her yerde ayni oldugudur. Hassan'in sdyle-
digi seyler, vardig1 sonugclar hatali da olabilir, ama neticede bir ictihattir;
yanilsa bile ictihad olmak bakimindan saygiy1 hak etmektedir. Bu bag-
lamda, cinsel ahlak ve kadinin cinselligi konusunu Islam fikhi perspek-
tifinden inceleyen Amerikali Miisliiman kadin arastirmaci Kecia Ali'nin
eserini (2006)'?, son yillarda ¢ikan belki de en 6nemli ve ses getirecek bir
calisma olarak gordiigiimiizii bir parantez icinde soylemeliyiz.

Somdirii diizenlerinin 6zii, araglar1 ve hedefleri diinyanin hemen he-
men her yerinde aynidir. Ayristirma ve otekilestirme ideolojisi tizerine
kurulu olan bu yapilar, somiirii kaynagini ne kadar bélebilir, ayristi-
rabilir ve Otekilestirebilirse somiirtiden alacag1 pay1 da o oranda art-
tirmis olur. Bugiin yeryiizii toplumlarini kasip kavuran Kapitalizmin
ozlinlin de somiiriiye dayali oldugunu sdylemeye gerek yoktur. O, si-

12 Kecia Ali'nin Sexual Ethics and Islam: Feminist Reflections on Qur’an, Hadith, and Jurispruden-
ce adl1 bu 6nemli eseri tarafimizdan Tiirkgeye gevrilmekte olup kisa bir siire iginde Iletisim
Yayincilik tarafindan da nesredilecektir.
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yasi ve ekonomik bakimdan gtiglii olanin, fakirlestirdigi, 6tekilestirdigi,
degersizlestirdigi siniflari, kitleleri ezme ideolojisi {izerine kuruludur.
Buna kadinlar da dahildir. Bugiin diinyada 135 civarinda iilke, seks tra-
figini sug olarak saymis ve bu konuda kanun maddeleri vazetmistir.
Buna ragmen, diinyada 21 milyon insan seks koleligi, zorla galistirma,
ve bor¢ karsilig1 rehin is¢i tutulma gibi gayri kanuni islerin kurbanidir;
her on kurbandan altis1 cinsel somiiriiye maruz kalmaktadir. Kadinlar
cinsel somiirii trafiginin %98’ini olusturmaktadir.” Bu tablonun dikkat-
li okunmasina ihtiyag vardir.

Giice, menfaate ve kaynaklarin kullanimina dayali, kokii tarihin de-
rinliklerine uzanan esitsizlik ve adaletsizlikleri diizeltmek sanildig1 ka-
dar kolay degildir. Erkeklerin kadinlar {izerindeki hakimiyeti, tarihte
var olan ve bugiin hala devam eden sayisiz gii¢ yapilarindan sadece bir
tanesidir ve elbette ki bu kuraldan azade degildir. Zira koklii kiilttirel
uygulama ve aliskanliklarin toplumlarin belleklerinden bir kalemde si-
linmesi esyanin tabiatina aykiridir; ayni sekilde, gili¢ ve menfaat odakla-
rinin bir kalemde dagitilmasi, yok edilmesi de miimkiin degildir. Onlar
ayrikotu gibidir, bir yerde yok etseniz bile tabiat1 geregi bir baska yerde
cikar. Baz1 toplum ve kiiltiirlerde kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyet
esitligi adina belli bir ilerleme kaydedildigi diisiiniilse bile daha pek
cok kiiltiir ve toplumda bunun var oldugunu ve olumsuz sartlar orta-
dan kaldirilmadig: takdirde var olmaya devam edecegini goz oniinde
bulundurmak gerekir. Mesela, bugiin diinyanin gelismis, insan hakla-
r1 bakimindan drnek gosterilen tilkelerindeki kadin erkek iliskileri ve
bunlarin toplumsal uygulama ve yansimalar: bile “ideal” kabul edilen
seviyeye ulagmis degildir; nitekim bu durumu o tilkelerdeki feminist
aktivistlerin sozlii ve yazili elestirilerine, eylemlerine baktigimizda an-
layabiliriz. Bir 6rnek vermek gerekirse, gelismislik acisindan diinyanin
en ileri iilkelerinden biri olan ve cinslerin esitligi uygulamasi1 bakimin-
dan “ideal” kabul edilen iilkelerinden biri olan Isvec’te “esit ise esit iic-
ret” ilkesi oldugu halde, ayni isi yapan kadinlarin erkek meslektaslarin-
dan nigin daha az ticret aldig1 konusu hala tartismalidir.

Ataerkil ideoloji, sistemli bir bigimde ve belli araliklarla, kadin bede-
ni ve cinselligi tizerinden kendi giiciiniin sinirlarini test eder. Bu amag-

3 Bilgi i¢in bkz. www.equalitynow.org
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la sectigi konular hep toplumsal bir gerilim ve tartismanin kiviletmini
atesleyecek cinstendir. Bu ideoloji, cennetten erkegin ayagini kaydirdig:
gibi, mevcut toplumsal kargasa ve fitnelerin de sebeplerinden biri ola-
rak gordiigl kadini, simirlarii kendi tayin ettigi bir alana hapsetmek
ister. Bu alan genellikle “ev”dir; kadin bu mekanda kendisine bigilen
toplumsal cinsiyet rollerini ~hanimlik, analik vb.— yerine getirmekle
miikellef kilimir. Bu ayn1 zamanda kadini otekilestirme ameliyesidir;
zira o, seytanin “isbirlik¢isi”, erkegin “aldaticis1”dir. O, “erkegin Tan-
ri'yla diyalogunu bozan, erkegi ve kendini, mutluluk ve huzur yeri olan
cennetten yeryiiziiniin ¢ileli hayatina diistiren, kotiiltigiin ilk uygulayi-
asidir” (Durmusoglu & Kurt, 2008: 630). Kadin bedeninin ve cinselligi-
nin dizginlenmesine yonelik tedbirler hem topluma hem de kadina bir
mesajdir. Kadinin “fitne” oldugu siklikla hatirlatilir; onun, sakinilmasi
gereken bir “fettan”, goniil ayartici bir fitneci varlik oldugu uyarisi ya-
pilir. Cinselliginin toplumun huzur ve ahengini bozabilecek en etkili
silah oldugu siirekli tekrarlanir. Boylelikle o, pasiflestirilir, etkisiz hale
getirilir, marjinal konuma itilir ve erkegin mekanlarinda goriinmemesi
veya dolasmamasi tembihlenir.

Bugiin ontimiizdeki tablo sudur: tarih boyunca erkek, hengi kiiltiir
hangi 1rk, hangi dinden olursa olsun, kadin cinsi karsisinda kendini
daima bilgili, olgun, {istiin, ayricalikli, zeki, {istiin yetenekli kabul et-
mistir. Bu onun disa, yani kadina ve onun sorunlarina kars1 “ii¢ may-
mun”u oynamasina sebep olmustur. Kadina ve onun sorunlarina karsi
bir korliik, sagirlik ve dilsizlik, yani topyek{in bir “inkar” tavrini takin-
mustir. Biitlin bunlar1 sdylerken, tespit ettigimiz bir hususu belirtmeden
gecmek istemiyoruz. Kadin-erkek iligskilerinde kolektif vicdana ihtiyag
oldugunu diisiiniiyoruz. Kurumlari, inanislari, yargilari elestirmek en
dogal hak olmakla birlikte, bunu pervasizca ve her tiirlii degeri alt-iist
etmek pahasina yapmak bizi daha cetin problemlerle bagbasa biraka-
bilir. Kadin i¢in, onu asagilayan ve ikincil sayan erkek ne kadar hedef-
se, “Filistinli kadinlar1 ve onlarin karinlarindaki dogmamais ¢ocuklari-
n1 birlikte 6ldiirelim” sozlerini pervasizca sarf eden Yahudi Evi Partisi
kadin milletvekili Ayelet Shaked gibi, erkegin, acimasiz ve siddet dolu
diinyasindan beslenen kadinlar da kadin orgiitlerince en agir bicimde
kinanmaliydi. O halde diisman erkek nesli degil, kadin1 ve onun 6zgiir-
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liikklerini yok sayan “zihniyet”in kendisidir; nasil terdriin milliyeti ve
dini yoksa, bunun da cinsiyeti yoktur.

Shaked gibi kadinlar igin, annelik, kadinlik, kiz kardeglik vb. sembo-
lik de olsa degerini yitirmistir. Onlarin, irrasyonel, insafsiz ve vicdansiz
bir kavganin figliran1 —6znesi demiyorum-— ve “tiz sesli” tellal1 olmak-
tan Ote bir role sahip olmadiklarini diistintiyorum. Bu tipler, kadinligin
sahip oldugu biitiin anlam ve degerleri yitirmis, “kiilli” bir hafiza kaybi
ile malul, ideolojik bagnazligin kucaginda bir oraya bir buraya ¢arpan
“serseri” mayin misalidirler. Aslinda onun gibiler, modernlesirken ev-
sizlesen, yurtsuzlasan, yalnizlasan, gariplesen, insanligin “ortak” de-
gerlerinden kopan “s6zde” modern tiplerdir. Bu da gosteriyor ki, yii-
zeysel, siyasi ve ideolojik bir kimlik tizerinden “modern” kadin tipi
tiremiyor; ayni sey erkekler i¢in de gecerlidir. Bir milletvekili olmak, tek
basina, modern kadin imajinin olusmasina yetmiyor. O halde, gercek
feminist teoloji icin, erkegin “ekmegine yag siiren” veya onlarin “degir-
menine su tastyan” bu nevi kadinlarin da en az “Adem’in kaburgas1”
kadar halledilmesi acil bir sorun oldugu herhalde izahtan varestedir.
Belki onlar, erkekten daha ziyade bir tahrip giiciine sahiptir. Kelimenin
tam anlamiyla, onlar kalenin icindeki “yerli” hainlerdir.

Esasen salt tarih, toplum, kiiltiir, gelenek ve din {izerinden kadin
okumalar1 yapmanin, kadin sorunlarini tek basina ¢ézmeye yeterli ol-
madig1 kanaatindeyiz. Bu tiirlii okumalar, kadinin tarihi siirecte yasadi-
g1 serencami1 anlamada fevkalade 6nemli bir islev gormektedir ve buna
higbir itirazimiz yoktur. Dini, kiiltiirel ve geleneksel algida kadin so-
rununu masaya yatiran “ufuk agic1” eserinde Aliye Cinar Koysiiren'in
de gayet giizel bir bicimde tespit ettigi gibi, kadin ve erkek arasindaki
farklar: eriterek esitleme gabasi, kadinin hali hazirdaki toplumsal ko-
numunda bir degisme hustile getirmemistir (2013: 51-53). Gergekte bu
tespiti en azindan Bat1 disindaki toplumlar icin itiraf etmemiz gerek-
mektedir ki buna Islam toplumlari da dahildir. Koysiiren, modernite-
nin, esitlik soyleminde bile erkegin merkeze konumlandirildigini soyler
ki, bunda da haklidir (2013: 52). Feminizmin “toplumsal cinsiyet esitligi
ve adaleti” vurgusu ve bu yondeki biitiin soylem ve argtimanlar: ko-
ordinatlarini ve kavramlarini erkegin belirledigi bir ¢ercevede cereyan
etmektedir. Her ne kadar soyut anlamda esitlik ve adalet kavramlar:
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da “askin” degerler skalasinin énemli unsurlarindan iseler de tamami
degildirler. Meseleyi, ayrim yapmadan askin degerlerin tamami {izerin-
den gotiirmenin kadin-erkek iligkileri icin daha verimli olacag: kanaa-
tindeyiz. Bu iligki, Tuksal'in da vurguladig: gibi, Allah’in yerytiiziindeki
secilmis “halife”si olma vasfini bir cinsiyet ayrimi gézetmeksizin hem
erkege hem de kadina layik goren ve iligkileri bu diizlem iizerinden
yeniden tesise ¢alisan bir zihniyetin insas1 ile miimkiindiir. Miisliiman
toplumlari i¢in bu iliskinin ipuclar1 Kur’an’in “askin ve evrensel” mesa-
jinda ve Hz. Peygamber’in “numune” hayatinda fazlasiyla mevcuttur.

Son sbz olarak vurgulamaliyiz ki, bunun yapilabilmesi igin, fran’l
yazar Daryush Shayegan’in eserine baslik olarak sectigi ve derin bir
tahliline giristigi bilin¢ yaralanmasina ugramis “yarali biling”ler yerine,
“yaralanmamig” bilinglere ihtiyacimiz vardir.'* v
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