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MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, kisa adiyla MetaZihin, uluslararasi,
hakemli, akademik bir dergidir.

MetaZihin, yilda iki kez, Haziran ve Aralik aylarinda, ¢evrimici (online) olarak yayimlanir.
Dergi, sadece Tiirkge ve 1ngilizce caligmalari kabul etmektedir.

MetaZihin, alana 6zgii felsefe dergisi olup yapay zeka ve zihin felsefesi alanlarina ait, bu
iki alanin problemlerini konu edinen yazilar1 kabul etmektedir. Gonderilen calismalar,
6zgiin, daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere baska bir
dergiye gonderilmemis olmalidir.

Dergiye gonderilen calismalar, “arastirma makalesi” veya nitelikli “inceleme makalesi”
tiirtinde olmalidir. “Makale gevirisi,” “kitap incelemesi” ve “soylesi” tiirtindeki ¢alismalar
da akademik nitelik ve alana katki kriterleri dikkate alinarak dergiye kabul edilmektedir.

Gonderilen yazilar, derginin internet sayfasinda verilen Makale Yazim Kilavuzu ile Atif
ve Kaynakca Diizenleme Kilavuzuna uygun sekilde bicimlendirilmelidir.

Gonderilen galismalar, oncelikle derginin alanina uygunluk agisindan 6n incelemeye tabi
tutulur. Alan editorlerinin derginin alanina uygun olmadigina karar verdigi ¢alismalar
reddedilir. Calisma baz1 degisikliklerle derginin alanina uygun duruma getirilebilecek ise
bu degisiklik onerileri yazara sunulur. Yazarin degisiklikleri yerine getirmesi halinde
calisma yeniden 6n incelemeye tabi tutulur.

Derginin alanina uygun calismalar editorler tarafindan sonraki inceleme siireclerine
alinir: Calisma, akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygunluk incelemesine tabi
tutulur. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olmayan calismalar reddedilir
veya yazardan diizeltme istenir. Akademik teamiillere ve yasal/etik ilkelere uygun olan
calismalar ise alan editorleri tarafindan ¢calismanin igerigi ile uzmanlik alani 6rtiisen en az
iki hakeme yonlendirilir.

Gonderilen biitiin  ¢alismalar igin “gift-kor hakemlik sistemi” uygulanmaktadir:
Yazarlarin ve hakemlerin karsilikli kimlik bilgileri gizli tutulur. Hakemlere 15-30 giin aras1
siire verilir.

Hakemler, raporlarinda asagidaki dort secenekten birine karar verir:
(i) Kabul: Calisma oldugu sekliyle yayimlanabilir.

(ii) Diizeltme 1 (Dar Kapsamlr): Calisma, Onerilen diizeltmeleri editorler denetledikten
sonra yayimlanabilir.

(iii) Diizeltme 2 (Genis Kapsamli): Calisma, 6nerilen diizeltmeleri 6neriyi yapan hakem
denetledikten sonra yayimlanabilir.

(iv) Ret: Calismanin yayimlanmasi uygun degildir.

Gonderilen bir ¢alismanin yayimlanabilmesi i¢in en az iki hakemin ilk ii¢ segenekten
birine karar vermesi gerekir. iki hakemin de “ret” karar1 vermesi durumunda calisma
reddedilir. Bir hakemin “ret,” diger hakemin ilk ii¢ secenekten birine karar vermesi
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durumunda calisma {igiincii bir hakeme yo6nlendirilir. Uciincii  hakemin raporu
¢alismanin yayimlanip yayimlanmayacagini belirler.

Hakem raporlarmin igerigi en kisa zamanda yazarlara iletilir. Diizeltme o6nerileri varsa
yazarlardan bu 6nerileri eksiksiz sekilde yerine getirmeleri beklenir. Yazarlarin, diizeltme
Onerilerini reddedip ¢alismay1 geri ¢cekme hakki mahfuzdur. Diizeltilmis bir ¢alismanin,
yazara verilmis siire i¢inde dergiye ulastirilmasi—belirtilen sekilde derginin sistemine
yiliklenmesi—yazarin sorumlulugundadar.

Yayimlanan eserlerin telif haklari, ek bir beyana gerek olmaksizin, yasada belirtilen
kosullarla MetaZihin dergisine devredilmis olur.

Caligmalar, hakemlere gonderilmeden once editorlerce; hakemlere gonderildikten sonra
hakemler tarafindan intihal programlar: aracilig1 ile denetlenir. Her durumda yayimlanan
bir ¢alismanin yasal ve etik sorumlulugu calismanin yazarina aittir.

Dergiye gonderilen “geviri” tiirlindeki bir eserin telif haklariyla ilgili izinleri,
ceviren/cevirenler tarafindan dergiye génderilmeden &nce alinmis olmalidir. MetaZihin
dergisi bu konuda herhangi bir sorumluluk {istlenmemektedir.

Yayimlanan ¢alismalar icin yazarlara telif {icreti 6denmez.

MetaZihin, bagimsiz ve tarafsiz, akademik bir dergidir. Calismalarda dile getirilen tiim
diisiince ve iddialar, yazarlarin kendilerine aittir. Bir ¢alismanin MetaZihin dergisinde
yayimlanmasi, yazara ait diisiince ve iddialarin dergi tarafindan onaylandif1 veya
savunuldugu anlamina gelmez.

vi
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Abstract: Tiim ¢alisma boyunca “palatino linotype” yazi stili kullanilmali; metin her
iki yana yash olmaly; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, {ist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli1 boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlarin tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi

t Calisma, eger yayimlanmamig lisanstistii bir tezden uyarlanmigsa bu bilgi burada verilmelidir. Tez ismi
tirnak iginde degil, italik olarak belirtilmelidir. Ornek: Bu makale, bir takim ekleme ve diizenlemelerle
birlikte, 2019 yilinda, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe Anabilim Dalina sundugum
Fenomenal Bilince Fenomenal Yaklagim adli, yayimlanmamis doktora tezinin bir bolimiinden uyarlanmistir.
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Ads, Fakiilte Adi, Boliim Ad, flge-il, ULKE. Universite Baglantis1 Olmayan Yazarlar: (Varsa) Unvan - Mesleki
Kurum Bilgisi, Adres, Ilge-iI, ULKE. (Kurum adlar1 ve diger biitiin bilgiler 1ngilizce olarak doldurulacak...)
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Yazar Adi1 ve Soyad: (Editor diizenleyecek.)

Keywords: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil olmak
iizere her bir kelime kiiciik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

Oz: Tiim calisma boyunca “palatino linotype” yaz stili kullanilmali; metin her iki yana
yasl olmali; sayfa kenar boslugu yanlardan 3.75 cm, iist ve alttan 4 cm olarak
ayarlanmaly; paragraf baslangi¢ girintisi yapilmamalidir. Yazi karakter biiytikliikleri,
satir arasi bogluklar, paragraf arasi bosluklar, her iki yandan metin girintileri gibi diger
ayarlar farkli boliimlerde farkli sekilde tasarlanmistir. Bu ayarlari tamami bu “sablon
dosyasinda” mevcuttur ve c¢alisma bu ayarlar bozulmadan bu sablona
yerlestirilmelidir. [“Sablon dosyasina” herhangi bir degisiklik kaydedilemedigi i¢in
sablona yerlestirilen ¢alisma “farkli kaydet” secenegi ile kaydedilmelidir. Sablon
dosyasim orijinal ayarlarma dondiirmek icin dosyanin acilip kapatilmas: yeterlidir.]
“Oz” ve “Abstract” boliimlerinin her biri 150-300 kelime araliginda olmalidir. “Oz” ve
“Abstract” birbirinin birebir cevirisi olmak zorunda degildir; her iki dilin ifade
olanaklar1 farkli oldugundan “ayri” igerigin farkli gramatik yap1 ve farkli ctimle
tipleriyle ifade edilmesi dogaldir. Esas olan “Oz” veya “Abstract” béliimlerinin
herhangi birinde igerik kaybinin meydana gelmemesidir. “Oz,” “Abstract,” “Anahtar
Kelimeler” ve “Keywords” boliimleri sol kenardan 1.5 cm girintili bir sekilde, 9 punto
biiytikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1” boglukla iki yana yash
olarak diizenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: en az 5, en fazla 10 anahtar kelime verilmelidir; ilk kelime de dahil
olmak tizere her bir kelime kiigiik harfle baslamali ve kelimeler virgiille ayrilmalidir.

1. Giris: Boliim Baslhig

Arastirma makaleleri sirasiyla Giris, Ana Béliimler, Sonu¢ ve Kaynakga icermelidir.
Ayrica Ana Béliimlerin mantiksal bir organizasyonla Alt Boliimler icermesi tavsiye
edilmektedir. Ana metni olusturan tiim bu béliimler, 10 punto biiyiikliigiinde, 1.15
“kat” satir arali§1 ve 12 nk paragraf “sonrasi” boglukla paragraf baslangi¢ girintisi
yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir. Dipnotlar! i¢in asagidaki

dipnotlara bakiniz.2

Calisma boyunca boliim bagliklar: kalin harflerle, metinle ayni biiyiikliikte 10 punto
olarak verilmeli; “1. 2. 3.” seklinde kalin Arap rakamlariyla numaralandirilmalidir.
(Paragraf “sonrasi” bosluklarda oldugu gibi) basliklardan sonra 12 nk bosluk
verilmelidir. (Baglik sonunda “Enter” tusuna basmak bunu saglayacaktir.)

1 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu 6rnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

2 Dipnotlar ilk sayfada verilen sayfa alt1 bilgiler hari¢ bu drnekte oldugu gibi “1, 2, 3” seklinde Arap
rakamlariyla numaralandirilmalidir. Dipnotlar, 8 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf
“sonras1” boslukla paragraf baglangig¢ girintisi yapilmaksizin iki yana yash olarak diizenlenmelidir.

MetaMind V(I) / Month 20YY



Calismanin Bagligr (Editor diizenleyecek.)

2. Ana Béliim Baslig:

Gonderilecek makalelerin sozciik sayisi, Kaynakca boltimii hari¢ 1.000-15.000 kelime
araliginda olmalidir. Sadece istisnai durumlarda MetaZihin dergisi yaymn kurulu bu
araligin disinda kelime sayisina sahip bir ¢calismaya onay verebilir.

Metin boyunca paragraf aralig1, paragraf “sonrasi” 12 nk olarak belirlenmeli; paragrafa
baglamak icin ayrica satir boglugu verilmemeli ve paragraf baslangic girintisi
yapilmamalidir.

3. (Bir Diger) Ana Boliim Baslig:

Calismada kullanilan tiim baslhklarda sozciiklerin sadece ilk harfleri biiyiik olmalidir;

” o

ancak “ile,” “ve,” “i¢cin” gibi kendi baslarina tam bir anlami1 olmayan baglag ve edatlarin

ilk harfleri kiiglik olmalidir. Giris, Ana Boliimler, Sonu¢ ve Kaynakca basliklar1 “1.

”on

Giris: Boliim Basligi,” “2. Ana Béliim Basligi,” "3. Ana B6liim Basligi,” “4. Sonug,”
“5. Kaynake¢a” seklinde kalin harflerle; 1. kademe alt baghklar, “3.1. Birinci Kademe
Alt Baslik” seklinde kalin harflerle; 2. kademe alt bagliklar “Ikinci Kademe Alt Baslik”
seklinde, numara verilmeksizin kalin ve italik harflerle; 3. kademe alt basliklar ise
“Uciincii Kademe Alt Baslik: Metin, metin, metin..” seklinde numara verilmeksizin italik

olarak ve iki nokta (:) ile takip eden metne bitisik bir bigimde diizenlenmelidir.
3.1. Birinci Kademe Alt Baglik

Atif diizeni, MetaZihin Dergisi web sayfasinda verilen Atif ve Kaynakca Diizenleme

Kilavuzuna uygun olmalidir.

Dogrudan alintilar, eger 50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asiyorsa, bu paragrafta oldugu gibi
yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili bicimde, “cift tirnak i¢ine konulmaksizin,”
italik olmaksizin, 9 punto biiyiikliigiinde, 1 “kat” satir aralig1 ve 6 nk paragraf “sonras1”
boslukla paragraf baslangig girintisi yapilmaksizin iki yana yasli olarak diizenlenmelidir.
Alint1 sonunda kaynak bilgisi standart bir bigimde verilmelidir. (Bilgehan, 2018: 19)

Ikinci Kademe Alt Baslik

Ikinci kademe alt bagliklar numara verilmeksizin koyu ve italik harflerle verilmelidir.
Takip eden metin bagligin devaminda degil, “enter” tusuna basilarak alt satirda
baglamalidir.

Uciincii Kademe Alt Baslik: Uctincii kademe alt bagliklar numara verilmeksizin italik
harflerle verilmeli ve takip eden metin alt satirda degil, iki noktadan (:) hemen sonra
basligin devaminda baslamalidir.
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4. Sonug

Gorsel, sekil ve tablolarn “Gorsel 1: ...,” “Sekil 1: ...,” “Tablo 1: ...” Seklinde
kendilerine ait numaralar1 ve agiklamalari olmalidir. Numara ve agiklama, ilgili gorsel,
sekil ya da tablonun hemen altinda 1 satir bosluguyla verilmelidir.

Maddelendirmelerde her bir madde parantez icinde; (i), (ii), (iii) seklinde kiiciik Romen
rakamlariyla veya (1), (2), (3) seklinde Arap rakamlariyla numaralandirilmals; ilk
maddeden 6nce ve son maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmeli; maddeler
arasinda ana metindeki 1.15 “kat” satir aras1 boglugu korunmalidir. Eger yazar, madde

baslarinda paragraf girintisi tercih etmisse girinti 1 cm. olmalidir:

(i) Bu birinci maddedir. Bu birinci maddedir.
(if) Bu ikinci maddedir. Bu ikinci maddedir.

(iii) Bu tiglincii maddedir. Bu ti¢lincii maddedir.

Caligmanin Son Sayfa Numarast Tek Say: Ise: Eger galismanin son sayfa numarasi tek say1
ise takip eden ¢ift sayili sayfada, sayfanin ortasina asagidaki ifade ve gosterim, kopyala-

yapistir yontemiyle yerlestirilmelidir:

This Page Intentionally Left Blank

5. Kaynakca

Kaynakca bashgr “Kaynakca” seklinde ifade edilmeli, baska bir bashk ifadesi
kullanilmamalidir. Verilen kaynak bilgileri MetaZihin Dergisi internet sayfasinda

yer alan Atif ve Kaynak¢a Diizenleme Kilavuzuna gore diizenlenmelidir. Her bir

kaynakca girdisi, soyadi bas harf siralamasiyla numarasiz ve madde imi
olmaksizin verilmeli; ikinci satirdan itibaren bu paragrafta oldugu gibi 1 cm
girintiyle devam etmelidir. (Paragraf aralarinda oldugu gibi) kaynakca girdileri
arasinda da 12 nk bosluk olmalidir. (Satir sonunda “Enter” tusuna basmak bunu

saglayacaktir.)

Arici, M. (2018). “The Problem of Phenomenal Consciousness.” MetaZihin, 1(1): 1-19.
Alindig1 URL: http://dergipark.gov.tr/metazihin/issue/38128/439971

Block, N. (1995). “On a Confusion about the Function of Consciousness.” Behavioral and
Brain Sciences, 18: 227-47.

McGinn, C. (1989). “Can We Solve the Mind-Body Problem?” Mind, 98(391): 349-66.
DOI: 10.1093/mind/XCVIIL.391.349
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ATIF VE KAYNAKCA DUZENLEME KILAVUZU

Metin ici Atif Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)

(6)

(Y]

)

()]

(10)

Dergiye gonderilecek yazilarda referans verme bi¢imi olarak “metin igi referans gosterme” olan APA
format1 kullamilacaktir. Ayni kaynaklara tekrar gonderme yapildiginda “age.”, “agm.” gibi
kisaltmalar kullanilmamalidur.

Yazarin adi metnin iginde ge¢gmiyorsa hem yazarin adi hem de atifta bulunulan kaynagin yayn tarihi
aralarinda virgiil olacak sekilde parantez i¢inde ve ciimle sonu noktas: parantezin disina konulmak
suretiyle verilmelidir.

Orn: (Kant, 2000).

Yazarin ad1 metnin iginde gegiyorsa yalnizca yayin yilin1 parantez igcinde vermek yeterlidir.

Orn: ... Cevizci'in (2008) belirttigi gibi...

Atifta bulunulan eserin ilk basim tarihi verilmek istenirse bu tarih giincel basim tarihine bitisik bir
bicimde koseli parantez iginde belirtilmelidir.

Orn: (Kant, 2000[1781]).

Atifta bulunulan eserde sayfa numarasina isaret etmek gerekliyse, yayin tarihinden sonra iki nokta
konulmali ve sayfa numarasi verilmelidir. Tek bir sayfa degil de sayfa aralig1 verilmesi gerekiyorsa
bu aralik “-” igareti ile verilmelidir.

Orn: (Descartes, 1641: 23). Orn: (Berkeley, 1984: 12-14).

Bir paragraf icinde ayni esere birden fazla kez atifta bulunmak istenirse ilk atiftan sonraki atiflarda
sadece sayfa numarasi “(s. 55)” veya “(s. 56-59)” seklinde verilebilir.

Orn: ... Dennett bu noktada bir diisiince deneyi kurar (1988: 123). Diisiince deneyini detaylariyla izah
ettikten sonra qualia’nin varligin1 yadsiyan bir argiiman insa eder (s. 125).

Atifta bulunulan eserden dogrudan alint1 yapiliyorsa bu alint1 ¢ift tirnak iginde verilmeli ve sayfa
numarast mutlaka belirtilmelidir. Eger dogrudan alinti yapilan eser gevrimici ansiklopedilerde
oldugu gibi sayfa numarasi igermeyen bir metinden olusuyorsa sayfa numaras: yerine “boliim
ve/veya paragraf numaras1” verilmelidir.

Orm: Searle bu durumu “Bana gére biling problemine yaklagimda en dogru yol, onun da tipki
digerleri gibi biyolojik bir problem oldugudur” seklinde ifade etmektedir (2005: 64).

Orn: . J. C. Smart konuyla ilgili diisiincelerini soyle ifade etmektedir: “The identity theory as I
understand it here goes back to U.T. Place and Herbert Feigl in the 1950s.” [Anladigim kadariyla
Ozdegslik teorisi, 1950'1i yillarda, U. T. Place ve Herbert Feigl’e kadar gitmektedir.] (2007: bdl. 1, parag.
1).

50 kelimeyi (ya da 4 satir1) asan dogrudan alintilar; yeni bir paragraf seklinde, soldan 1 cm girintili
bicimde, “cift tirnak igine konulmaksizin,” italik olmaksizin, ana metinden bir punto kiigiik yazi
biiyiikliigiiyle verilmelidir. Alint1 sonunda kaynak bilgisi parantez icinde standart bir bi¢gimde
verilmelidir.

Atifta bulunulan eserin iki veya {i¢ yazari (ya da derleyeni) varsa tiim yazarlarin soyadlar: en son
yazardan 6nce “ve” baglaci ile verilmelidir.

Orn: (Goff ve Seager, 2017: 15-16). Orn: (Block, Flanagan ve Giizeldere, 1997)

Atifta bulunulan eserin tigten fazla yazari (ya da derleyeni) varsa ilk yazarin soyadindan sonra “vd.”
ibaresi virgiilsiiz sekilde kullanilmalidur.
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Orn: (Shaffer vd. 2004).

Atifta bulunulan eserler birden fazlaysa, ayni parantez iginde yazarlarin soyadlar: ve eserlerin yayin
tarihleri, aralarinda noktal virgiil olacak sekilde siralanmalidir.

Orn: (Searle, 2007; Smart, 2004[1959]; Reichenbach, 1938).

Metin igindeki ifadeler dogrudan ilgili kaynaktan degil de ifadeleri aynen kullanan ikinci bir
kaynaktan aktariliyor ise orijinal kaynaga iliskin yazar soyadi bilgisi de verilmeli ve “...den aktaran”
ifadesi kullanilmalidir. Kaynakgada ise orijinal eserden bahsedilmeyip sadece aktaran kaynaga iliskin
bilgiler verilmelidir.

Orn: (Dogan’dan aktaran Yilmaz, 2013: 27).

Metin iginde kaynak gostermek i¢in dipnot kullanilmamali, dipnotlar sadece ana metin iginde yer
almasi uygun goriilmeyen, baglam disi ve metin akigina uymayan bilgi notlar: igin kullanilmalidur.
Dipnotlarda yapilacak atiflarda da yine ana metin iginde kullanilan yontem izlenmelidir.

Ana metinde ve dipnotlarda atifta bulunulan tiim kaynaklar, ¢alismanin sonuna eklenecek olan
“Kaynakga” i¢inde yer almalidir. Kaynakg¢ada sadece metin iginde atifta bulunulan eserler yer almali
ve bu eserler, yazarlarin soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Yazarin ayni yil iginde yayimlanmis birden fazla eseri kaynakgada yer alacaksa, yaymn tarihinden
sonra “a, b, ¢” gibi ibareler konulmali ve metin iginde de bu sekilde atifta bulunulmalidur.

Orn: (Levine, 2010a).

Kaynakca Diizeni

(6]

(2

(3)

@

(5)
(6)

(Y]

()]

)

Kaynakgada sadece ¢aligma iginde atifta bulunulan eserler yer almali ve bu eserler, yazarlarin
soyadlarina gore alfabetik sira ile verilmelidir.

Bir yazarin birden fazla eserinin kaynak¢ada yer almasi halinde, her seferinde yazarin soyadi ve
adinin bas harf kisaltmasi tekrar yazilmalidir. Ayni yazarin eserlerinin kaynakgadaki siralamasi,
yazarin en son yayinlanmigs ¢alismasi en iiste gelecek sekilde eskiye dogru yapilmalidir.

Eserler siralanirken herhangi bir madde imi ya da numara kullanilmamalidir.
[lk satira sigmayip ikinci satira tagsan bilgiler 1 cm. girinti ile verilmelidir.
Her maddeden sonra 12 nk paragraf boslugu verilmelidir.

Bir eser basili olmay1p sadece gevrimici formatta ise mutlaka ya eserin DOI numaras: ya da alindig:
web adresi, eser bilgilerinin en sonunda verilmelidir. Cevrimigi eserin DOI numarasi mevcutsa DOIL
numarast verilmeli, alindig1 web adresi verilmemelidir. DOI numaras: su iki bigimden biri ile
verilmeli ve kaynakca boyunca sadece bu iki bigimden biri kullanilmalidir:

(i) DOI: 10.5176/2345-7856_1.2.11
(ii) https://doi.org/10.5176/2345-7856 1.2.11

Eger cevrimici bir eserin DOI numarasi yoksa eser bilgilerinin sonunda mutlaka alindig1 web adresi
“Alindig1 URL: http://www...” seklinde verilmelidir.

Basili bir eserin DOI numaras1 atanmis ¢evrimici versiyonu da bulunuyorsa basim bilgileri verildigi
takdirde DOI numarasinin verilmesi zorunlu olmamakla birlikte tavsiye edilmektedir. Alindig: URL
adresi ise verilmemelidir.

Kitap (Basil1)

Dainton, B. (2000). Stream of Consciousness: Unity and Continuity in Conscious Experience. New York,
NY: Routledge, Taylor & Francis Group.
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Abstract: The chief purpose of this paper is to give a descriptive and categorical
analysis of the problem of phenomenal consciousness. To achieve this goal, the paper
first attempts to explain why phenomenal consciousness is a puzzle for the current
scientific conception of the world. This requires defining, and if it is not possible,
determining the essential characters of phenomenal consciousness. Accordingly,
based on the inevitable assumption that phenomenal consciousness cannot be given a
satisfactory, non-circular, non-theory-based definition, the paper ventures to describe
and lay out the two essential characters of phenomenal consciousness: “subjectivity”
and “qualitativity.” Keeping in mind that these two characters are interrelated, the
paper centralize the subjective character and points out that three features of subjective
character are the major obstacles for the incorporation of phenomenal consciousness
to the scientific conception of the world. These are that (i) phenomenal consciousness
is not a publicly observable phenomenon, that (ii) one could not observe one’s own
phenomenally conscious states from a third-person perspective, and that (iii) a
particular phenomenally conscious state could not be experienced by more than one
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subject. After characterizing these three decisive features of subjectivity, the paper
surveys the wide range of philosophical approaches to the problem of phenomenal

consciousness such as supernaturalism, idealism, naturalistic dualism, cartesian
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dualism, non-standard scientific monism, cognitive limitationism/agnostic
mysterianism and materialism/physicalism. The paper finally attempts to explain the
difference between the usage of the term “materialism” and “physicalism” in the
literature and points out that materialism or physicalism is the most commonly
defended naturalistic thesis to explain the nature of phenomenal consciousness and to
incorporate it to the scientific conception of the world by explaining its essential
characters only in terms of ontologically fundamental entities of current physical and

biological sciences.

Keywords: mind, consciousness, phenomenal consciousness, self-consciousness,

subjectivity, qualitativity, naturalism, materialism, physicalism.

1. Why Is Phenomenal Consciousness A Puzzle?

For millennia, philosophers have been asking numerous perplexing questions
about the nature of the world and of the human being. Some have been solved,
at least within the current conceptions of what counts as a solution to
philosophical problems, but some have been continuing to confuse minds. It is
true that philosophers have made a lot of progress in understanding the
material world. This was not achieved by mere philosophical thinking, of
course. Modern physicists and chemists have revealed many aspects of the
nature of the material world. Modern biologists, too, have discovered quite
many physical features of living organisms. What we see around us including
our physical bodies as well as the realms of animals and plants, mountains,
oceans, celestial objects, etc. are now much less mysterious to us than they were
to those who lived a couple of centuries ago. Not only these material objects but
also phenomena resulting from the interactions between material objects, such
as electricity, radiation, electromagnetism, gravitation, etc. are now less
puzzling than before. As a result, philosophers and scientists developed a
rightful self-confidence in their belief that physical and biological sciences can

in principle explain all the phenomena there are in the world.

There are, however, some recalcitrant phenomena that damage this self-
confidence—phenomena that have not been adequately explained for
thousands of years. Phenomenal consciousness! (among other mental
phenomena) is specifically one of them. It appears to be one of the most

mysterious phenomena in the world. How can a mere material substance like a

1 When used as an adjective attached to ‘consciousness,” the term ‘phenomenal’ expresses an intrinsic quality
of conscious mental states, which will be explained in more detail shortly. The term is being used in different
senses in a variety of philosophical contexts, however. The readers should not be confused by other usages
of the term throughout this thesis, and only keep in mind its specific use in the given context.
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slushy brain possess such an astonishing and mysterious feature? Suppose you
know little about human biology and have never seen an image of the human
brain or any part of it. And someone shows you a close-up image of neuronal
activity in the brain on a screen. There is no way for you to figure out why such
brain activities would be accompanied by such an amazing phenomenon like
consciousness, and why, cell activities, say, in plants would not. What is more
is that there seems to be no way to figure out why a given human brain is
accompanied by this particular phenomenal consciousness but not that one. On
the other hand, someone with appropriate knowledge about the behavior of
H20 molecules might predict many of the surface features of water like liquidity

and transparency.

The comparison between phenomenal consciousness and other natural
phenomena shows that phenomenal consciousness is more mysterious than
any other enigmatic phenomena around us. This paper does not aim to offer a
satisfying explanation to this so-far-unexplained phenomenon, but instead
aims to give a descriptive and categorical analysis of the problem. One might
rightly question the benefit of such an analysis. It is neither an unnecessary
endeavor nor a useless attempt since in order to understand the nature of
phenomenal consciousness, one needs to locate the problem properly first and
posit it among the others correctly. One also needs to determine how to
approach to the problem in order to anticipate the possible solutions. Let us first

focus on the very concept of phenomenal consciousness then.
2. What is Phenomenal Consciousness?

What kind of phenomenon is phenomenal consciousness then? It is really hard
to give a satisfactory definition of phenomenal consciousness. For one thing,
any such definition will require one or other non-agreed-upon theory of
consciousness. For another thing, the term “consciousness’ itself? is used with
many different meanings. But we can begin with some of these different
meanings, and then get a grip on the phenomenal consciousness of a creature.
The term ‘consciousness’ can mean, for example, “wakefulness” as in the
sentence “The patient regained her consciousness,” or mean “awareness” as in

the sentences “I am conscious of the situation we are in,” and “You should be

2 I assume no difference between the adjective form ‘conscious’ and the noun form ‘consciousness’ in terms
of ontological commitments. The noun form is just an abstraction of the property attributed by the adjective
form.
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more conscious environmentally.” “‘Consciousness’ can also mean “sentience”
as in the sentence “This alien creature is a conscious being; it can sense the
stimuli.” And finally, the term can indicate “self-awareness,” meaning “the
awareness of one’s own awareness,” as in the sentence “Infants and most

animals are not self-conscious.”

In one sense, the variety of usages for ‘consciousness’ does not help us
understand phenomenal consciousness in a better way unfortunately. It might
complicate the issue. In another sense, however, the various employments of
the term ‘consciousness’ present a rich set of tools to comprehend different
aspects of consciousness. All in all, the employment of the term in quite
different contexts does not mean we cannot speak of the nature of phenomenal
consciousness. We can at least describe or characterize crucial aspects of its
nature. This may involve using synonyms or metaphors or giving examples.
Nowadays, philosophers use several terms to characterize the whole or some
part of the nature of phenomenal consciousness, such as “experiential
character,” “subjective feel,” “raw (sensory) feel,” and Thomas Nagel’s famous
term “what-it-is-likeness” (Nagel 1974) of having a mind and mental states.
These terms are basically aimed to distinguish phenomenally conscious beings
from other types of being. I am phenomenally conscious, for example, but the
computer I am using now to type these lines is not, because I experience several
(visual, auditory, tactile, etc.) aspects of the writing activity at this moment; I
can be in various emotional states (like joy, sadness, fear, anger, etc.) having
qualitative characters; I sometimes desire things (wanting a cup of Turkish coffee,
longing for a person, hoping to see a movie, etc.) and my desires involve
subjective feels; and there is something it is like to be me in general. Nevertheless,
my computer lacks all these features. It is not capable of experiencing anything.
It is not phenomenally conscious. In fact, it does not have any type of
consciousness at all; neither do any other non-living objects around me like

tables, chairs, bookshelves, etc.

The notion of “experience” is usually taken to be definitive of phenomenal
consciousness. But here we should carefully note that some phenomena such as

blindsight® motivate philosophers to interpret the nature of an “experience” in

3 Blindsight patients suffer from a complete blindness in some area of their visual field because of some damage
on their retina or in a certain part of their brain. On specifically designed experiments, they nevertheless
surprisingly guess with a high degree of correctness what is happening visually on the area to which they are
blind to, though they insist that they do not see anything at all. This is taken by many to imply that these
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two fundamentally different directions. In one direction, some interpret an
experience as essentially involving a subjective feel, which is what exactly
constitutes the phenomenality of consciousness. So, on this construal
phenomenal consciousness can be equated with experience. In another
direction, on the other hand, some construe experience as involving merely a
distinctive feel, a purely qualitative character that nevertheless lacks subjectivity.
On this construal, therefore, an experience can be non-conscious, and thus cannot
be equated with the phenomenality of consciousness. We may call the former
construal of experience “subjective construal” and the latter one “qualitative
construal.” Accordingly, if you are inclined towards the subjective construal,
cases that involve qualitativity but lack subjectivity (or awareness of a subject)
do not exhibit an experience for you. If you adopt the qualitative construal, on
the other hand, you hold that the same cases present experiences that are non-
conscious. It seems that the subjective construal of experience is more
intuitively appealing. When asked, ordinary people would say “I would not
call ‘experience’ those mental states that occur without a full-blooded
awareness.” I will use the term ‘experience’” and ‘experiential” in this more

intuitive sense based on the subjective construal in the rest of the paper.

There is another way to interpret those special cases that involve qualitativity
but lack a subject’s awareness. Adopting the qualitative construal, one may here
think that subjects of those cases have phenomenal consciousness but lack a
kind of non-phenomenal consciousness that Ned Block calls “access
consciousness” (1995). According to Block, a mental state is access conscious if,
in virtue of having that state, a subject can use its content for rational inference,
deliberate control of behavior, and verbal report. Accordingly, blindsight
patients are not access conscious of the blind areas in their visual fields since
they do not satisfy any of the above three conditions, though they are
phenomenally conscious (when qualitatively construed) of the same areas since
they are able to correctly guess what is happening visually there albeit being

unaware of it.

So far, we have been speaking of phenomenal consciousness as a feature of
creatures; i.e. as a creature’s being phenomenally conscious. It is clear that if a
creature is a phenomenally conscious being, then some relevant components

involved in the conscious domain of that creature will also be said to be

patients are non-conscious of their visual experiences on those areas, which means they have non-conscious
experience. But, I believe, there are two different conceptions of “experience” in play here.
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phenomenally conscious. If I am phenomenally conscious at the moment, then
the current relevant mental sates of mine can be said to be phenomenally
conscious as well. The same goes for the properties of those mental states, and
for the processes and events occurring in my mind when I am phenomenally
conscious. They are phenomenally conscious mental states, processes, events and

properties too.

Are there conscious mental states that do not involve an experiential character
or any phenomenology? It seems that there are. Our brain, for example,
processes a lot of information when we are asleep or even when we are awake
without our phenomenal awareness. They may not have any subjective feel. So,
we are not phenomenally conscious of those processes though we may be capable
of cognitively employing the information processed. We may control our
behaviors based on that information; and we may even give a verbal report of
the information being processed without phenomenally experiencing any
subjective and qualitative features involved. These and some other similar mental
processes that David Chalmers calls the “easy problem” of mentality (Chalmers
1996 and 2003) do not pose a serious threat to the scientific conception of the

world as phenomenal consciousness does.

3. Why Does Phenomenal Consciousness Resist to the Scientific Conception
of the World?

Returning to our original problem, phenomenal consciousness described above
as having experiential (subjective and qualitative) character resists to the
scientific conception of the world in two ways: metaphysical and
epistemological. Metaphysically speaking, most contemporary scientists and
philosophers believe that whatever is involved in any observable phenomena
of the world is included on the list of ontologically fundamental entities of
physical and biological sciences —the list that only comprises material/physical
entities. In other words, there exists nothing beyond the fundamental entities
studied by physics and biology. Is phenomenal consciousness included on that
list too? Is it something material/physical (or functional, realized by
material/physical entities)? You might think it must be, in accordance with your
scientific conception of the world. But most people have intuitions that
phenomenal consciousness presents qualities that can hardly be included on
the list of ontologically fundamental entities of physics and biology. These
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qualities are the ones that are related to the subjective and qualitative aspects of

phenomenal consciousness.

The situation is not better when you think of the issue epistemologically. There
are tools (like observation and experimentation) that are legitimate to use in
science to acquire knowledge of nature. If phenomenal consciousness is
material/physical, then we must be able to acquire knowledge also of
phenomenal consciousness using those tools. But how are we going to do that
while we are having trouble in understanding even its most basic qualities and
do not know the proper way of understanding its nature? Using scientific tools
to comprehend the nature of phenomenal consciousness seems to give no
philosophical insight into it at all. This is why we need philosophical tools over

and above the scientific ones to understand it.

To illustrate the metaphysical and epistemological predicament we face in the
case of phenomenal consciousness, suppose that I am having a perceptual
experience with a subjective and qualitative character: I am looking at and
touching the red leather case of my camera on the table at this very moment.
Clearly a lot of physical/chemical, neurological and cognitive processes are
occurring in my brain during this experience of mine. But these processes
supposedly involve only material entities that can be perfectly analyzed in
depth by physicists/chemists, neurologists and cognitive scientists.
Nevertheless, my experiencing the perception of the red leather case has
subjective and qualitative features too. My experience is distinctively subjective
since no one else can have the one and the same experience: I have the strong
feeling that it is only my experience, and no one else can be subjected to this
experience as my experience. Someone else can, perhaps, have an experience
qualitatively identical to mine, but that would be a numerically different

experience than mine, which is very unique and private to my mental life.

Furthermore, the experience I am having of the perception of red leather case
presents certain distinctive qualities—called “qualia” in the literature—such as
the redness and softness that I enjoy in the domain of my consciousness. These
distinctive qualities do not seem to be features of the thing I perceive —the red
leather case of my camera. For when I close my eyes and visualize the same
object I perceived a moment ago, I am still presented the same qualitative
features. Even in the absence of the object of my perception, my experience of

visualizing the red leather case has the same kind of visual qualities: redness,
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opaqueness, softness of texture, etc. It is these qualities and subjectivity that

scientists have to explain in material/physical terms, but so far could not.

There is one further issue concerning phenomenal consciousness, which is
fundamentally relevant to the subjective character of phenomenal
consciousness: the problem of the “sense of self.”* We might deny that there is
a “self-like entity” within our existence, adopting a nominalist stance or
Humean position embracing his bundle theory of mind, but we must admit that
there is at least an undeniable “sense of self” that we feel when we turn into our
inner mental lives. This sense of self might be an illusion corresponding to
nothing, ontologically speaking, as the Humean position claims, but we cannot
deny the existence of the “sense” itself. And there must be a reason for its
existence. We must at least investigate why there is a sense like that. I believe
an adequate answer would be quite relevant to, and even be definitive of the
nature of subjectivity and qualitative features of mind. Most philosophers of
mind usually prefer not to deal with this problem when they examine
subjectivity and qualitativity. It is because of the Humean position they adopt
and their belief that the sense of self we feel should ultimately be dissolved
when the true nature of subjectivity and qualia is completely revealed.
Nevertheless, this is mistaken since the sense of self might not be a product of
but may directly or indirectly be a constitutive element of phenomenal
consciousness. Besides, the sense of self being experienced by a conscious
subject could also be treated as evidence for the substantial existence of a
phenomenal subject, which supposedly inheres in that conscious subject. So, it
deserves an equal attention in any research and study concerning phenomenal

consciousness as subjectivity and qualia receive.

Having clarified the essential features of phenomenal consciousness this way,
there are several reasons for the resistance of phenomenal consciousness to the
incorporation to the scientific conception of the world. Two methodological
ones, which I call epistemological barriers, are the following. First, phenomenal
consciousness is not a publicly observable phenomenon. Whatever we see
around us, including every part of our material bodies, can be examined
publicly by more than one observer at the same time. We can check whether
what we suppose exists or is happening at a given time is the same as what

others observe exists or is happening at the same time. We can at least

4] have described the notion of “the sense of self” as “the sense of I-ness” and attempted to investigate its
ontological status thoroughly in a previous paper written in Turkish. See Arici (2015).
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intelligibly assume that we and others are in the same epistemological position
with respect to a material being or an event involving material entities. I can
quite rationally assume that the red leather case of my camera on my desk can
be equally observed and examined by other people with an equal
epistemological status. The same goes for the events occurring around me. I can
compare what I am observing to be happening at a certain time, say raining
outside of my house, with what others observe to be happening at the same
time in the same location, and find out if the features of the event of raining are
presented to me and the others in the same way. Phenomenal consciousness, on
the other hand, cannot be observed publicly —whether it is considered to be a
thing or event. The phenomenon of consciousness literally belongs to a
subjective and very private domain, which prevents it to be examined from a
third-person perspective. We can open up someone’s skull and observe the
neurobiological processes happening in the brain and examine the relevant
material elements, but we cannot observe and examine (from the third-person
or public perspective) phenomenal events (which have subjective and

qualitative features) supposedly occurring in the same location.

Second, investigating the nature of phenomenal consciousness is a reflexive or
self-investigative action. I cannot observe and examine someone else’s
phenomenal experiences from the public perspective. But can I not observe and
examine my own phenomenal experiences from the public perspective as I
myself can surely observe and examine the neurobiological events of my own
brain, say with the help of mirrors or cameras and monitors? No. Examining
our own phenomenal consciousness is a self-investigative effort that can be
done only from our very own first-person perspective, which also makes the
investigation itself epistemologically subjective and closed to third parties—
other epistemic agents. It is clear that investigating phenomenally conscious
events is fundamentally epistemologically different from all other

investigations of natural phenomena in the world.

In addition to these two methodological reasons, the core idea and fact of
subjectivity as explained above, which is that a particular phenomenally
conscious state could not be experienced by more than one subject, also presents
an obstacle for the incorporation of phenomenal consciousness to the scientific
conception of the world. To illustrate this predicament, suppose you are
currently experiencing a particular type of headache resulting from sitting in

front of a computer for a long duration. This particular headache of you is
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obviously quite private to you. Now consider the possibility of someone else’s
experiencing the one and the same token of headache you are just experiencing.
You immediately realize that whenever you try to do this, you somehow begin
to lose the sense of differentiation between you and other phenomenally

conscious subjects.

Consequently, these epistemological barriers do not allow the scientific method
to treat the conscious phenomena in the same way it does other natural
phenomena. Phenomenal consciousness with its fundamentally different
character explained so far damages the self-confidence scientists and
philosophers achieved for the last couple of centuries. This even causes some to
believe that physical and biological sciences cannot even in principle reveal the
real nature of phenomenal consciousness since its purportedly non-physical
qualities are beyond the scope of these sciences (Chalmers 1996 and 2003;
Strawson 2000; and Stoljar 2001). It is because of this reason that we will
investigate whether a naturalist explanation of phenomenal consciousness can

be given within a completely materialist framework.

4. What Are the Possible Naturalistic and Non-Naturalistic Approaches to

Phenomenal Consciousness?

The problem of phenomenal consciousness as presented above is a problem
from two standpoints: naturalistic and scientific. Though it has no precise
meaning in philosophy, naturalism in contemporary philosophy basically
stimulates the ontological principle that nature (as substances, properties,
relations, etc.) is all that there is. There is nothing “supernatural” (Kim 2003).
And epistemologically speaking, the doctrine simply urges the idea that in
investigating reality, philosophy should always be in close contact with the
scientific method. Considered as such, we may think of these two standpoints
as a single one, and call it the “standpoint of empirical philosophy,” which
emphasizes several metaphysical and epistemological assumptions common to
Anglo-Saxon analytic philosophy and modern science. We have to ask, on the
other hand, whether phenomenal consciousness presents itself as a problem
from other standpoints. The answer is clearly “yes.” But the character of the
problem, and thus the central questions raised around the issue, changes
depending on the standpoint one adopts. If one’s philosophical stance, for
example, embraces supernatural entities, one will still want to explain things

within the nature of phenomenal consciousness, but integrating phenomenal
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consciousness into our scientific conception of the world will be neither a

central nor a subordinate issue that has to be dealt with.

What makes phenomenal consciousness a puzzle for the naturalist and
scientific conception of the world then? Is it because of its metaphysical
character or because of our epistemic access (or lack of access) to its nature? It
is certainly because of both. In fact, the metaphysical character determines the
conditions of our epistemic access to it. And the conditions of our epistemic
access to it determine how much we can know about its metaphysical character.
But the question of its metaphysical character has become a more central issue
among philosophers of mind because of the popularity of naturalism. For
many, naturalizing mind (the project of integrating our conception of mind into
our scientific conception of the world, i.e. explaining mind in terms that refer
only to natural properties) will also provide answers to metaphysical issues
regarding phenomenal consciousness. It is the materialistic view which is the
background ideology behind the project of naturalizing mind. On the
metaphysical level, the materialistic view claims that everything that exists is
material; there is nothing above and beyond material entities. On the
epistemological level, the view basically adopts the scientific approach and
defends the claim that every truth is a scientific (or physical) truth and that to
know about nature we need only employ standard empirical methods guided

by relevant rational tools.

Let us now briefly look at several possible approaches to the problem of
phenomenal consciousness. We can then go into further details of the
materialistic approach. We have already said a few things about the naturalist
project. What we should additionally distinguish under this project is between
(i) the standard scientific view and (ii) the non-standard scientific view. Under
(i), we should cite (1) the materialist approach, which will be our chief concern
in the rest of the paper. Under (ii), we can cite three approaches: (2) naturalistic
dualism, (3) non-standard scientific monism, and (4) cognitive limitationism.
There can of course be a non-naturalist approach to the problem of phenomenal
consciousness as well. Under this approach, we should cite (5) supernaturalism
and (6) idealism. What follows are brief descriptions of these six approaches.

4.1. Non-Naturalistic Approaches

(i) Supernaturalism: One approach to the problem is to think that phenomenal
consciousness is not part of nature. It is wholly or partially supernatural. Thus,
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we cannot acquire knowledge of phenomenal consciousness by standard
philosophical/scientific (or rational/empirical) methods. In order to know about
its nature, we have to have access into its supernatural nature. Human cognitive
capacity might include this access, or it might not, we do not know. That is
another issue. The crucial thing here is that if phenomenal consciousness is
wholly or partially supernatural, standard rational/empirical methods will not
suffice to acquire knowledge about its nature. We will need non-standard

methods to investigate it.

(ii) Idealism: Another approach to phenomenal consciousness within non-
naturalism is to see the whole reality as consisting merely of consciousness, but
not matter. Consciousness is what there is and is the ground of everything that
exists. This is a monistic view, but completely the opposite of materialistic
monism. According to this approach, what we can know about the world is
obviously not about something material, but rather is only the content of our
own phenomenal consciousness. So, epistemological methods designed to
know about the material world will not work in knowing about phenomenal
consciousness. To know about phenomenal consciousness, we need
epistemological methods compatible with the metaphysical world view of

idealism.
4.2. Naturalistic Approaches

(i) Naturalistic Dualism: Under naturalistic approaches, the naturalistic dualism
considers the reality as consisting of two fundamental elements: mind and
matter. As opposed to common treatment, this view should be still considered
naturalistic because mind and matter are still considered to be the basic
metaphysical components of nature. If the reality consists of the facts of these
two distinct substances, however, methods of acquiring knowledge of these
facts will clearly differ. Ways to know about matter will not be the same as ways
to know about mind. And since phenomenal consciousness is the most crucial
characteristic of mind, to know about phenomenal consciousness, we will need
different epistemological apparatuses than those we might be using in knowing
about matter, such as empirical and rational tools. Here we should keep in mind
that unlike the naturalistic dualism we are evaluating here, Cartesian dualism
could be regarded as non-naturalistic if it is in fact essentially claims that mental

entities are rooted in some spiritual realm.
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(ii) Cognitive Limitationism: Another naturalistic option is to reject any
supernatural theory and hold that phenomenal consciousness is part of nature.
Within this approach, however, one may still believe that we cannot acquire
knowledge of phenomenal consciousness either by standard rational/empirical
methods or by non-standard ones. It is because of the epistemic barriers we
encounter when we try to penetrate into the relevant domain epistemologically.
These epistemic barriers might result from limited human cognitive capacities
(such as limited conceptual abilities), or from limited biological capacities (such
as limited neurobiological abilities), or from nature itself (such as the special
character of conscious phenomena not allowing scientific investigation). I
would like to call this approach “cognitive limitationism” or “agnostic
mysterianism” It is possible to adopt such a view and claim that phenomenal
consciousness is entirely closed to human cognition as Colin McGinn (1989 and
1994) and some others do.

(iii) Non-Standard Scientific Monism: Another option is to remain a naturalist
while still rejecting that we can know about the nature of phenomenal
consciousness by the standard scientific/empirical methods. According to this
view, non-standard scientific tools and methods are required to know about the
nature of phenomenal consciousness. The motivation for such an approach
usually results from the ambiguity of our conception of the “material.” How
one defines ‘material” seems to depend on current scientific theories. But science
is not static. Its dynamic and developing character at least occasionally forces
one to add either new ontological categories or new properties to the categories
already available on its list of ontologically fundamental entities. One may thus
think that future science might comprise mental entities (including
phenomenally conscious ones) or add mental properties to the existent
categories on its list of ontologically fundamental entities. If this is to happen
one day, it is not going to happen, the approach we are considering suggests,
within the boundaries of standard scientific methods. It is because the current
science studies only the structure and function of material entities (Chalmers
1996 and 2003). Its methods have been formulated in such a way that only the
structural and functional properties of entities that are completely non-mental
can be examined. Its current methods do not allow scientists to examine the
properties of phenomenal consciousness, since the properties of phenomenal
consciousness cannot be conceptualized under the standard scientific notions
of “structure” and “function.” One may call this approach “non-standard

scientific monism” or “flexible materialism” since the definition of ‘material’
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depends on the dynamics of the current science. Nagel’'s view (1974) that in
order to understand phenomenal consciousness we need a more developed
conceptual system and richer set of concepts than human beings currently

possess may also be subsumed under this approach.

(iv) Materialism: Within the naturalistic approach, the most orthodox approach
is to hold that phenomenal consciousness is part of nature, and that we can
certainly understand and know about it by standard rational/empirical
methods. Indeed, no methods that involve reference to non-natural entities—
methods other than the standard philosophical/scientific ones—should be used
to investigate phenomenal consciousness according to this approach. This is the
canonical naturalist/materialist view, which is sometimes dubbed as “scientific
naturalism.” When “materialism” is defended by philosophers regarding
phenomenal consciousness, their background epistemological view is

something like this version of naturalism.

In addition to the term ‘materialism,” philosophers of mind use interchangeably
another term, ‘physicalism,” though these two terms have different histories.
For our purposes, we do not need to lay out their background histories, but we
need to know the central assumptions behind the usage of the term
‘physicalism.” Unlike materialism, physicalism emphasizes two additional

background assumptions:

(1) All physical sciences (physics, chemistry, astronomy, and Earth
sciences) and biological sciences (including anatomy-physiology,
zoology, botany, agriculture, and so on.) can ultimately be reduced to
physics: All existent entities can ultimately be reduced to physical entities.

(2) Instead of “matter,” the central notion of materialism should be
“physical entity.” A physical entity is what physics tells us it is: it is
defined by physical theories generated by physicists within the science of
physics. Hence, not only paradigmatic material things around us are
physical, but also space, time, processes, states, energy, forces like gravity,

etc. are physical too.

It would not be misleading to use the terms ‘materialism” and “physicalism’
interchangeably to refer to the one and the same thesis as most contemporary
philosophers of mind do in the literature. Those who use ‘materialism” only,
might prefer to attract attention to the standard materialist thesis, which,
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ontologically speaking, basically claims that everything that exists is material.
There is nothing non-material on this thesis, where “matter” is thought to
encompass the kinds of entities having standard physical properties, such as
having mass, volume, momentum, energy, etc.® Those who employ
‘physicalism” only, often have in mind a notion of “physical entity” and, by
using this notion, wish to emphasize the above two assumptions. Regardless of
this distinction, however, we may think of both materialism and physicalism as
aiming at the same metaphysical doctrine that everything, including whatever
is involved in any mental phenomena, is material/physical, which is the only

substance of the world.

It is also possible to define “physicalism” based on the notion of “truth” —every
truth is a physical truth—instead of defining it based on what kinds of things
there are. Flanagan (1992, p. 98) calls the former “linguistic physicalism” and
the latter “metaphysical physicalism,” and claims that linguistic physicalism is
stronger than metaphysical physicalism and is less plausible. When criticizing
Jackson’s way of defining physicalism in terms of “physical information” or
“knowledge” (1982), Lycan states that linguistic physicalism is hardly entailed
by materialism about mind (2003). For Lycan, what materialism about mind
asserts is simply that “human beings are made entirely of physical matter and
that their properties, and facts about them, consist in arrangements of that
matter” (p. 385). This, however, does not entail that every proposition about a
human being must express something about physical matter. The assertion
allows that there may be truths about human beings, such as conceptual truths,
which are not about physical matter, e.g., human beings employ concepts when
thinking. It seems that Lycan is right at this point and this treatment of
materialism about mind is true in general. But one should also keep in mind
that in some particular cases, treatment of some anti-physical arguments such
as knowledge argument requires referring to concepts such as “the complete
physical truth” where one is supposed to take the core thesis of physicalism as
“every truth is a physical truth.”

5. Conclusion

As I clearly indicated at the outset, this paper aimed to give a descriptive and

categorical analysis of the problem of phenomenal consciousness. In order to

5 Historically speaking, George Berkeley, to give an example, defines matter as “an inert, senseless substance,
in which extension, figure, and motion do actually subsist” (Berkeley 1710, pt. 9).
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achieve this goal, I first attempted to explain why phenomenal consciousness is
a puzzle. It is a puzzle because, unlike other natural phenomena that science
has succeeded to explain so far, it still resists to our scientific conception of the
world and we still don't know why our brain exhibits such an amazing
phenomenon and why it delivers this particular phenomenon of consciousness

but not another one.

Secondly, I tried to explain what phenomenal consciousness is in its essence.
Though we cannot give a satisfactory, non-circular and non-theory-based
definition of phenomenal consciousness, I have stated that we can at least
describe it by pointing out its two essential features: subjectivity and
qualitativity which make phenomenal consciousness quite extraordinary.
Having a subjective character means no one else can be subjected to the one and
the same experience that I am subjected to at a certain time as my experience.
Having a qualitative character means my experiences, say my perception of a
red rose presents certain distinctive qualities, called "qualia,” such as the
redness and opaqueness, which are still presented even in the absence of the

red rose when I close my eyes and visualize the same red rose.

Thirdly, these two essential features of phenomenal consciousness also give us
the fundamental reasons why we cannot incorporate it to the scientific
conception of the world. Metaphysically speaking, phenomenal consciousness
does not seem to be on the list of ontologically fundamental entities of physical
and biological sciences. Since the list in question only contains material/physical
entities, the subjective and qualitative characters prevent phenomenal
consciousness from being included on that list. Epistemologically speaking, on
the other side, the predicament is worsened. It is because we cannot use
standard scientific tools such as observation and experimentation to
comprehend the nature of phenomenal consciousness. It is for three reasons: (i)
Phenomenal consciousness is not a publicly observable phenomenon. We
cannot observe someone else's phenomenally conscious states from a third-
person perspective. (ii) Unlike physical brain states, one cannot observe one's
own phenomenally conscious state from a third-person perspective either. (iii)
A particular phenomenally conscious state could never be experienced by more

than one subject.

Finally, I concluded implicitly that currently we have neither a commonly

accepted theory of phenomenal consciousness nor do we have a promising
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philosophical theory that is likely to solve this recalcitrant problem in the
future. Nevertheless, we have a wide range of naturalistic and non-naturalistic
theories of mind and phenomenal consciousness, which present opportunities
to approach to the problem of phenomenal consciousness from quite varying
perspectives. Among them, we can count supernaturalism, idealism,
naturalistic dualism, cartesian dualism, cognitive limitationism/agnostic
mysterianism, non-standard scientific monism and materialism/physicalism.
The last one, which is the most defended one among analytic philosophers in
the Anglo-Saxon tradition, is the central thesis and naturalistic project that tries
to incorporate phenomenal consciousness into our scientific conception of the

world without giving any way to despair.
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Oz: Bu makalenin merkezi amaci fenomenal biling probleminin betimleyici ve kategorik
bir analizini sunmak seklindedir. Bu hedefi gerceklestirmek i¢in makale, ilk olarak
fenomenal bilincin, ¢agdas bilimsel paradigma i¢in neden bir problem olusturdugunu
acgiklamaya tesebbiis etmektedir. Dogal olarak bu gorev, dncelikle fenomenal bilincin bir
tanmmin1  vermeyi, eger bu miimkiin degilse de fenomenal bilincin karakteristik
niteliklerini belirlemeyi gerektirmektedir. Bu minvalde makale, fenomenal bilincin tatmin
edici, dongiisel olmayan ve dogrulugu hentiz gosterilememis bir teoriye dayanmayan bir
taniminin verilemeyecegi varsayimimdan hareketle fenomenal bilincin iki karakteristik
niteligini, “6znellik” ve “niteliksellik” niteliklerini betimleme ve detaylarini analiz etme
girisiminde bulunmaktadir. Bu iki karakteristik niteligin birbirleriyle kokten iliskili
oldugu fikrinden hareket eden makale, 6znellik niteligini merkeze almakta ve 6znellik
niteligini belirleyen ti¢ 6zelligin, fenomenal bilincin ¢agdas bilimsel paradigmaya entegre
edilmesinin 6niindeki {i¢ ana engeli olusturdugu tespitini yapmaktadir. Bu {i¢ 6zellik
sirastyla sunlardir: (i) fenomenal biling {iclincii sahis perspektifinden gozlenebilen bir
fenomen degildir. (ii) Fenomenal bilince sahip bir 6zne, kendine ait fenomenal bilingli
durumlar: da yine tiglincii sahis perspektifinden gozleme imkanina sahip degildir. Ve (iii)
Fenomenal bilingli zihinsel bir durum, birden fazla 6zne tarafindan deneyimlenebilir
degildir. Oznellik niteliginin bu g belirleyici 6zelligini acgiklama girisiminde sonra
makale, fenomenal biling problemine yonelik literatiirde var olan temel felsefi
yaklagimlar1 ana hatlariyla ortaya koymaktadir. Bu yaklasimlar arasinda dogatisticiiliik,
idealizm, natiiralist diializm, Kartezyen diializm, standart-olmayan bilimsel natiiralizm,
bilissel smurlamacilik/agnostik gizemcilik ve materyalizm/fizikalizm bulunmaktadir.
Makale son olarak literatiirde “materyalizm” ve “fizikalizm” terimlerinin kullanimlar
arasindaki farki aciklama girisiminde bulunmakta ve fenomenal bilincin dogasin
acgiklamada literatiirde en yaygin sekilde savunulan tezin materyalist ya da fizikalist tez
olduguna isaret etmektedir. Ayrica makale, fenomenal bilincin karakteristik niteliklerini
sadece cagdas fizik ve biyoloji bilimlerinin kabul ettigi temel ontik kategorilere bagvurmak
suretiyle agiklamaya ¢alisan materyalist/fizikalist tezin, fenomenal bilincin ¢agdas
bilimsel paradigmaya entegre edilmesinde de en sik sekilde savunulan tez olduguna
vurgu yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: zihin, biling, fenomenal biling, 6zbiling, 6znellik, niteliksellik,

materyalizm, fizikalizm.
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Abstract: This study has three pre-claims: 1) Every experience has an experiencer
(phenomenal subject). 2) Experiencer (phenomenal subject) is a substantially
ontological entity. 3) Without understanding phenomenal subject, it is not possible to
comprehend neither experience not the nature of phenomenal consciousness. These
three axioms mean that any of the theories on consciousness could be successful to
explain the nature of consciousness without explaining phenomenal subject. In this
essay, five approaches on consciousness will be critically examined by relying on
mentioned three axioms: Idealist monism, materialist monism, dualism, panpsychism,
agnosticism. Idealist monism claims that all entities are mental. This approach gives
an opportunity to the existence of phenomenal subject as an owner of subjective
experience. However, it is not easy to advocate idealism because of our basic
knowledge concerning material world. Materialist monism could be classified as
reductive materialism, non-reductive materialism and eliminative materialism.

According to reductive materialism, all mental properties could be reduced to
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physical; therefore, consciousness as a mental property could be reduced to physical
and it is not necessary to talk about the existence of phenomenal subject. Non-
reductive materialism, unlikely reductive materialism, supports the idea that mental
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properties cannot be reduced to physical. This approach has a possibility to identify
subjective experience but it is also insufficient to explain phenomenal subject.
Eliminative materialism totally rejects the idea of mental properties; hence, it does not
provide us to discuss about consciousness and experience by depending on the idea
that they are just folk- psychological concepts and they should be eliminated from the
scientific research of mind. Dualism claims that there are two distinct entities or
properties in the universe: physical and mental. Although this theory is compatible
with the idea of phenomenal subject, it is problematic in terms of its failure of physical-
mental interaction. Panpsychism supports the idea that everything in the universe has
a mind or mentality in some degree. This theory implies that everything in the
universe have a potential to be a subject. However, this approach causes to subject-
summing problem and it does not explain subjectivity. As a last theory, agnosticism
expresses that it is not principally possible to know the nature of consciousness. Thus,
it is not to wrong to say that agnosticism does not provide us to explain phenomenal

consciousness.

Keywords: consciousness, experience, phenomenal subject, idealism, materialism,
dualism, panpsychism, agnosticism.

Oz: Bu calismanin {i¢ temel 6n iddias1 bulunmaktadir: (1) Her deneyimin bir
deneyimleyeni (fenomenal 06znesi) vardir. (2) Deneyimleyen (fenomenal 6zne)
ontolojik olarak tozsel bir varliktir. (3) Deneyimleyeni (fenomenal 06zneyi)
anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir
degildir. Bu ti¢ sav su anlama gelmektedir: Bilincin dogasin1 aciklama tesebbiisiinde
bulunan teorilerden higbirisi, fenomenal 6zneyi agiklamaksizin bilincin dogasin
acgiklayamaz. Bu makalede, bu ii¢ 6n iddia bir ana argiiman ile temellendirildikten
sonra bilincin dogasina yonelik bes temel yaklasim elestirel bir bakis agisiyla
incelenecektir: Idealist monizm, materyalist monizm, diializm, panpsisizm ve
agnostik gizemcilik. Calisma bu bes yaklasim1 bahsi gecen ve temellendirilen {i¢ 6n
iddia gergevesinde ele almakta ve dolayisiyla fenomenal 6zneye bigilen ontolojik
statiiniin s6z konusu rakip teorilerin karsilastirilmasinda bir 6lgiit olusturacag tezini
savunmaktadir. Bu minvalde, makalede s6z konusu bes yaklasimla ilgili olarak su
sonuclara ulasiimaktadir: Idealist monizmin temel savi kabaca “varlik sadece zihinsel
icerikten olugsmaktadir” seklinde degerlendirildiginde, bu yaklasim t6zsel bir
fenomenal 6zneye dogal olarak imkan tanimakta; fakat madde ile ilgili en temel
sezgilerimizi agiklamakta zorlanmaktadir. Materyalist monizm, indirgemeci,
indirgemeci-olmayan ve elemeci materyalizm seklinde tige ayrildiginda indirgemeci
materyalizm, zihinsel olanin fiziksel olana indirgenebilecegini savundugu igin tozsel
bir fenomenal 6znenin varligini yadsimak zorunda kalmakta; 6te yandan indirgemeci-
olmayan materyalizm 6znel deneyimin varligima imkan tanusa da deneyimleyenin
dogasmna dair bir agtklama sunmamaktadir. Elemeci materyalizm ise bilincin, bilimsel
terminolojiden elenmesi gereken bir halk psikolojisi terimi oldugunu soylerken
fenomenal 6zneyi de dogrudan elemeci bakis agisiyla yok saymaktadir. Diializm ise
her ne kadar fenomenal 6zneye bagimsiz bir tézsel ontolojik yapr atfetse de fenomenal
ozne ile fiziksel beden arasindaki nedensel etkilesimi yeterince agiklayamama
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sorunuyla kars1 karsiya kalmaktadir. Diger taraftan panpsisizmin temel iddias1 “var
olan her seyin zihni ya da zihinsellik niteligi vardir” seklinde alindiginda bu goriis
zihinselligi ve dolayisiyla bilingliligi oldukca genis bir anlamda ele aldigindan
fenomenal 6znenin bilingliligi belirlemesi ilkesini géz ardi etmek durumunda
kalmaktadir. Son olarak agnostik gizemciligin temel sav1 “zihnin ve bilincin dogasini
ilkece bilme imkanimiz bulunmamaktadir” seklinde alindiginda bu goériisiin ilkece
fenomenal 6znenin ontolojik yapisin1 anlama imkanin ortadan kaldirdigimn séylemek

miimkiin goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: biling, deneyim, fenomenal 6zne, idealizm, materyalizm,

diializm, panpsisizm, agnostik gizemcilik.

1. Giris: Biling ve Nitelikleri

Bilincin varlig: diinyayla ilgili hem en bildik hem de en sasirtici seylerden birisidir.
(Nagel, 2015: 63).

Bilincin sahip oldugu tarihsel, psikolojik, felsefi ve kavramsal temeller bir yana
birakildiginda giinliik dilde bilinglilik, uyaniklik hali, uyaranlara tepki verme
yetenegi, dikkat ya da farkindalik gibi pratik ifadelere tekabiil etmektedir. Ancak
zihnin sahip oldugu karmasik yapi, bilincin taniminin kesin ve net ifadelerle
yapilmasina engel olusturmaktadir. Ote yandan, deneysel biling calismalari
bilinglilik ve bilingsizlik durumlarinin farklarina odaklanmaktadir. Koma
halindeki hastalarin bilinglilik diizeyleri gelismis beyin goriintiileme
teknikleriyle Olgiilmekte, uyanik bir hastanin genel anestezi ile uyutulmasi
aninda beyninde meydana gelen degisiklikler saptanmaya calisilmaktadir.
Bilincin kaybedilmesinin beyindeki bir diigmenin kapali konuma getirilmesiyle
oldugunu gosteren bir kanita heniiz ulasilamamaigs olmas, bilincin sahip oldugu
kompleks yapmin c¢oziimlenmesinin ¢ok da kolay olmadii sonucunu
dogurmaktadir. Biling problemini zor ve karmasik bir yapiya biirtindiiren ve
kimi gevrelerce bilincin "muamma bir fenomen" seklinde addedilmesine yol
acan sey; beynin duyumsama, konusma, algilama, hafiza, problem ¢6zme vs.
gibi iglevleri nasil meydana getirdigini kesfetmek degil, nasil bilingli
oldugumuzu agiklayabilmektir. Bilinci incelemek beyin ve davranis arasindaki
iliskiyi, noronlar arasindaki baglantiy1, beynin hangi bolgesinin bedenin hangi
fonksiyonundan sorumlu oldugunu agiklayan haritay1 incelemekten daha
fazlasini gerektirmektedir. Zira biling, kendi varligimizin dogasina yonelik

derin bir problemdir. Biyolojik, fizyolojik, norolojik boyutlariyla birlikte biling
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ontolojik bir problemdir. Bilincin ontolojisi hakkinda konusmak, zihnin ait

olabilecegi temel metafiziksel kategorileri kesfetmeyi gerektirir.

Insan hayati faaliyetlerini gergeklestirirken gevresiyle etkilesim igerisinde olan
bir varlik olmasimin yani sira kendi varligimmin farkinda olan, kendi varliginm
duyumsayan ya da kendi varligin1 deneyimleyebilen de bir varliktir. Her sabah
uyandigimizda yeniden ve Kkesintisiz olarak devam eden zihinsel
durumlarimizin varlig1 bize 6znel gergekligimizi siirekli olarak kendiliginden
sunmaktadir. Oznel gerceklik, yasamis oldugumuz tiim deneyimlerimizin
bizzat sahibi oldugumuz fikrine karsilik gelmektedir. Renk, sekil, boyut
algilari, hisler, sesler, tatlar, goziimiizii kapatip dondurmamizi yerken
¢ocukken bindigimiz kirmizi bisikleti gormemiz, 1ssiz bir yolda burnumuza
gelen 1thlamur kokusunun lise agkimizi hatirlatip ettirdigi tebesstim vs. hepsi
oznel gergekligimizin igerigini olusturan deneyimlerimizdir. Deneyimler
stirekli bir akis halinde, araliksiz ve degisen bir sarmalin temsili gibidirler.
Dinamik, kisa siireli, akiskan karakterdeki bu deneyim nehrini, hayatimizin her
aninda zamansal ve mekansal siireklilik ile birlikte ortaya ¢ikan biitiinlesik
oznel gercekligimizi g6z ardi ederek anlamamiz ve bilingliligimizi tim
yonleriyle seffaf bir sekilde kavramamiz miimkiin goriinmemektedir. Oznel
deneyimler, siirekli degisen igeriklerine ragmen kesintisiz bir akis halindedir ve
bu da insanin bilingli yasamini ya da baska bir deyisle "ben" yasantisin

olusturmaktadir.

Varligin1 dogrudan duyumsadigimiz, hissettigimiz ya da algiladigimiz bilincin
gizemi ya da zorlugu bu yoniiyle nesnel varliindan degil 6znel ve niteliksel
dogasindan kaynaklanmaktadir. Zira nesnel Olg¢lim aletleriyle 6znel ve
niteliksel deneyimlerimizin yapisi hakkinda aciklama yapmaya calismak kendi
igerisinde celisik bir ugrasmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla bilincin gizemi,
onun modern bilimin diinya gortisii igerisinde nereye konumlandirilacaginin
bilinememesinden ileri gelmektedir. Bilinci agiklayan higbir tabiat kanununun
bilinmiyor olusu, bilimin bilinci ya reddetmesi ya da indirgemeci bir tavirla ele
almasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Lakin biitiinciil bir biling kurami
nesnel, fiziksel ara¢ ve yontemlerle ¢oziimlemeyen oznel ve niteliksel

gercekligin ya da fenomenal bilincin! ontolojik konumu hakkinda tatmin edici

1 Bu calismada biling, 6znel ve niteliksel deneyim seklinde tanimlanan fenomenal biling olarak ele
alinmaktadir. Oznellik, her biling durumunun deneyimlendigi ya da tecriibe edildigi dzneye ait ve has
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bir agiklama sunmalidir. Fenomenal bilincin dogasinin 6znel ve niteliksel
deneyimlerden kaynaklandigi goz oniine alindiginda, Galen Strawson'un
(2006: 5) ifadeleriyle 6znel deneyimin varli§inin yok sayilmasi ya da inkar
edilmesinin "insan diisiince tarihinin tiimiinde gergeklesen en garip sey" olarak

nitelenmesi abartili bir yaklagim olmayacaktir.

Oznel ve niteliksel deneyim olarak ifade edilebilecek fenomenal biling, bizzat
insan varolusuyla ilgili bir problemdir ve deneyimleyeni olmayan bir deneyim
imkansizdir. Descartes'in "Diistintiyorum, o halde varim" ilkesi bilingli benin
indirgenemez bir t6z oldugunu iddia ederek ‘diisiinen benin’ (ego cogito)
varligini ve buna ilave olarak ‘bilingli bir benin” varligini, baska bir deyisle de
deneyimleyenin varligini zorunlu kilar. Bu klasik biling yaklagiminin izleri
cagdas zihin felsefesi tartismalarinda da agik¢a goriilmektedir. David
Chalmers'in zor problemi, Ned Block'un fenomenal biling tarmimi, David
Rosenthal'in "bir zihinsel durumun bilingli olmasi, birinin uygun bir sekilde bu
durumun bilincinde olmasina dayanir" fikri ve birinci tekil sahis/tigtincii tekil
sahis ayrmmi ile ilgili problemler deneyimleyen olmadan deneyimin
imkansizlig1 6n kabuliiniin farkinda olan 6nemli argiimanlardir (Rosenthal,
2008: 832). Deneyimin fenomenal bilince karsilik geldigi bu denklemde,
deneyimleyen fenomenal Ozneye karsilik gelmektedir. Fenomenal 06zne
kavramsal, diisiinsel ya da ideal bir varlik degil, gercek ve tozsel bir varliktir.
Fenomenal 6znenin varligi kabul edilmeden bilincten ve deneyimden soz
etmek anlamsiz olacaktir. Dolayisiyla fenomenal Ozneyi ve dogasini

anlamaksizin bilincin dogasini anlamak miimkiin goriinmemektedir.

Sistematik bir yontemle ifade edilecek olursa, bu ¢alismanin {i¢ temel 6n savi
bulunmaktadir: (1) Her deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal 0znesi)
vardir. (2) Deneyimleyen (fenomenal 6zne) ontolojik olarak tozsel bir varliktir.
(3) Deneyimleyeni (fenomenal 6zneyi) anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne
de fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir degildir. Bu ii¢ 6n iddia su anlama
gelmektedir: Bilincin dogasimi agiklama tesebbiisiinde bulunan teorilerin
hi¢biri, fenomenal 6zneyi agiklamaksizin bilincin dogasmi agiklayamaz.
Fenomenal 0Oznenin diiglimii ¢oziilmeden, bilincin ipliklerine ulasmak

miimkiin olmayacaktir.

oldugunu ifade ederken; niteliksellik, her bilin¢ durumunun kendine ait niteliksel bir hissinin oldugunu veya
her deneyimin farkl niteliksel &zelliklere sahip oldugunu ifade eder.
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Bu makalede, cagdas zihin felsefesinde bilincin dogasina yonelik olarak
sunulan bes temel yaklasim bahsi gegen {i¢ 6n sav gergevesinde ele alinacaktir.
Bu yaklasimlar idealizm, materyalizm, diializm, panpsisizm ve agnostik gizemcilik
olarak belirlenmistir. Bu yaklasimlarin ortaya koydugu teoriler birbirleriyle
kiyaslanirken bu teorilerin fenomenal 6znenin ontolojik statiisiine getirdikleri
acgiklama bigimleri, fenomenal bilinci ne kadar dogru bicimde aciklayabildikleri

konusunda bir 0lglit teskil edecektir.
2. Biling¢ Problemi: Yaklasim ve Teoriler

Bu ¢alismanin iskeleti bilince yonelik bes farkli yaklasimdan olugmaktadir. Ik
yaklasim olan monizm (tekgilik), evrenin tek tip tézden olustugu fikrine
dayanmaktadir. Evreni olusturan bu tek toziin dogas: tizerine sunulan farkl
iddialar monizmin kendi igerisinde farklilasmasina neden olur. Var olan tek
toziin "zihin" ya da "zihinsel nitelikte" oldugunu savunan idealizm ile var olan
tek tozii "madde" ya da "maddi nitelikte" olarak kabul eden materyalizm,
monizmin farkli tezahiirleridir. Diializm (ikicilik) ise, evrenin iki ayr1 tozden
olustugu fikrini merkeze almaktadir. Zihin ve madde birbirinden bagimsiz
varolusa sahip iyi ayr1 tozdiir. Panpsisizm, var olan her seyin farkli derecelerde
bilince sahip oldugunu, baska bir deyisle de var olan her seyin zihinsellik
niteligi tasidig1 fikrini savunmaktadir. Bu makalede ele alinan son biling
yaklasimu ise, bilincin dogasini ilkece bilme imkanimiz olmadigini dile getiren

agnostik gizemciliktir.
2.1. Idealizm

Var olan tek toziin "zihin" oldugunu iddia eden idealizme gore biling, zihin
toziiniin temel karakteristigidir. Zihnin disarisinda kalan tiim fiziksel alem ve
madde yalnizca bir yanilsama olarak kabul edilebilir. Idealizmin varligini inkar

yoluna gitmedigi tek gergeklik bilingli zihinsel durumlardir.

Dis diinyanin gergekliginin apagik goriiniisiine karsin maddenin varligini
kabul etmemek, yiizeysel bir bakis agisiyla ele alindiginda savunmasi giig bir
yaklasim gibi goriinmektedir. Ancak fiziksel diinya hakkinda sahip
oldugumuz tiim bilgilerin gézlem ve deneyime dayali oldugu goz Oniine
alindiginda, tiim fiziksel nesnelerin bilingli algilarimizin {iretimi olan 6znel
deneyimlere dayandig1 yorumuna ulasmak zor degildir. Her gbzlem, her deney
ve her deneyim zorunlu olarak bir bilingli algiy1 gerektirir. Bilingli bir algisal
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deneyime sahip olmadan, fiziksel bir seyin varligini bilmek miimkiin degildir.
Idealizmin en giiglii temsilcilerinden olan Berkeley'in "var olmak, algilanmis
olmaktir" ilkesinden yola c¢ikilirsa, fiziksel diinyanin yalnizca bilingli
algilarimizla var oldugu sonucuna ulasilirken, fiziksel olanin bagimsiz bir
varliga sahip olamayacaginin kolaylikla iddia edilebilecegi goriilecektir
(Berkeley, 1984: 13). Fiziksel diinyanin bagimsiz olarak varolusuna dair
elimizde bulunan tiim kanitlar gézlem ve deney yoluyla elde ettigimiz birinci
tekil sahis deneyimlerimizden kaynaklanmaktadir; ve dolayisiyla bunlar
dogrudan kanitlar degil, dolayli yoldan elde edilen ¢ikarimlardir.

Idealizm, dis diinya ve nesnenin varhigim bilingli 6znel deneyimlerimizden
kaynaklanan bir yanilsama olarak yorumlarken, var olan tek seyin zihinsel
gerceklik oldugunu dile getirir. Bu iddia ayn1 zamanda dil, din, 1rk, cinsiyet,
yas, kiiltiir vs. fark etmeksizin ortaya ¢ikan bir evrensel yanilsama iddiasidir.
Boyle biiyiik bir evrensel yanilsama fenomenal Oznenin varligina ve
acgiklamasina ilkece imkan taniyor gibi goriinse de idealizmi kabul etmek en az
reddetmek kadar zor goriinmektedir. Zira maddenin varlifini bir yanilsama
olarak kabul etmek fizik, biyoloji ve kimya gibi tiim doga bilimlerinin yani sira,
tiim sosyal bilimlerin de yok say1lmas1 sonucunu dogurur. Ozetle, idealizm her
tirlii stipheden armnmus tek gercekligin biling oldugunu vurgularken, tim
maddi alemi inkar yoluna giderek insan varolusuna dair siipheyi ortadan

kaldiramamusgtir.

Idealizmin ortaya koymus oldugu sadece zihinlerden olusan evren anlayisi,
bilincin tozsel varligimi tek mutlak gerceklik olarak yansitiyor olsa da bu
yaklasim, bilincin ve dolayisiyla bilingli 6znenin dogasina dair herhangi bir
agitklama modeli sunmamaktadir. Bu baglamda idealizmi ii¢ farkli agidan

elestirmek miimkiindiir.

[k olarak, idealizme gore eger varlik dedigimiz sey sadece zihin ve zihnin
iceriginden ibaretse o zaman her sey aslinda 6znenin bir parcas1 demektir.
Ciinkii her sey onun algilarindan ve tasarimlarindan ibarettir. Bu anlamda var
olan tek sey 6znedir ve 6zne-olmayan herhangi bir seyin varligindan dahi s6z
edilemez. Bir idealist, bu iddiaya “zihnin igerigini 6zneden ayirabiliriz”
seklinde bir 6neriyle karsi ¢ikacaktir. Bu neri dikkate alindiginda soyle bir
tablo ortaya cikmaktadir: Var olan tek sey zihindir ve zihin de 0zne

(deneyimleyen/algilayan) ve zihinsel igerik (deneyimlenen/algilanan) olarak
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ikiye ayrilmaktadir. Ornegin, zihnin igeriginin tek tek bosaltildig1 ve zihnin
igeriginde hicbir sey kalmadig: bir diisiince deneyi tasarlandiginda, geriye
yalnizca bir 6zne mi kalacaktir? Idealizmin bu soruyu kesin ve net bir dille

cevaplamasi miimkiin degildir.

Ikinci olarak, ilk elestirideki sorunun “6zne zihnin igeriginden bagimsiz olarak
bir varolusa sahiptir ve zihnin icerikleri tek tek bosaltilsa bile geriye 6zne kalir”
seklinde cevaplandig: diistiniildiiglinde, 6zne ve zihnin igeriginin ayriminin
nasil yapilacagl yeni bir sorunsal olusturmaktadir. Zihinsel igerigi incelerken
nerede “iste bu igerik, iste bu da 6znenin ta kendisi” diyebilecegimiz durumla
karsilasilacaktir? Zihin igeriginin 6znenin kendisinden ayrilmasi oldukga giig
gortinmektedir; zira idealizm bu ayrimi yapmamizi saglayacak higbir ayristirict
kriter onermemektedir. Hume'un ortaya koydugu problem de buna isaret
etmektedir. Hume'a gore ne zaman Ozneyi zihnimizin icinde yakalamaya
calissak tek elde edebildigimiz sey alg1 parcaciklari, yani zihin icerikleridir.
Ayrica bir 6zne ya da kendilik bulabilmemiz s6z konusu degildir. Hume un
deneyim ve deneyimleyeni yok sayarak sadece algi demetlerini dikkate aldig1
bakis agis1 su sekilde yorumlanabilir: “Bilingli bir insanin zihinsel yasaminda,
halihazirdaki alg1 pargalarindan bagimsiz herhangi bir kendilik ya da ben
yoktur. Her bir insanoglu, fenomenal anlamda bir alg1 demetinden 6te bir sey
degildir.” (Arici, 2015: 67). Idealizm zihnin igeriginden bagimsiz bir 6zne,
kendilik ya da ben olabilecegini iddia edecek olsa da bu 6znenin dogasina dair
herhangi bir agiklama getiremeyeceginden, icerik ve Ozneyi birbirinden
ayirmanin yolunu gosteremeyecektir. Bu anlamda idealizm, bir sonraki
elestiride detaylandirilacak olan, materyalizmin fiziksel 6zne tasavvurunu 6ne

siirme imkanina da sahip degildir.

Idealizme biling igeriklerinin dogasi {izerinden getirilebilecek iigiincii bir
elestiri de ileri norofiziksel yontemlerle dogrulugundan neredeyse emin
oldugumuz su Onerme {izerinden temellendirilebilir: "Bilingli deneyimi
olusturan zihin durumlarinin ortaya g¢ikmasi igin bazi noral aktiviteler
gereklidir." Bilingli zihin igerikleri beynin bilgi isleme siireglerinde noral
olaylarla birlikte ortaya cikar. Beyin ve sinir sistemi biitiin olarak yok
sayildiginda ise bilincin ve bilingli 6znenin nasil var olduklari, dogalarinin ne
oldugu, nasil bir isleyise sahip olduklar1 gibi sorular cevaplandirilmamis ve

anlamsiz kalacaktir. Idealizm bu noktada zihni ve ozneyi fiziksel yollarla
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agiklama girisiminde bulunan materyalizm ile boy Olciisecek argiimanlara

sahip degildir.
2.2. Materyalizm (Maddecilik)

Var olan her seyin maddesel oldugu fikrine dayali olarak temellendirilen
materyalizm doga bilimlerine sirtin1 yaslayarak zihin felsefesini literatiiriiniin
uzun yillar hakim goriisii olmustur. Diializmden tiiremis bir bakis agis1 olarak
zihin ve bedenin karsit konumlandirilisi, felsefe tarihine ¢oziilmesi zor bir
diiglim olan zihin-beden problemini bahsetmistir. Bu diigtimii zihinsel olani
ayr1 bir toz olarak ele almay1 reddederek ¢ozmeye galisan materyalizm, zihinsel
olanin dogasina dair ortaya atilan argiimanlarla kendi igerisinde farkh kollara
ayrilmaktadir. Materyalizmin zihnin ne'ligine dair goriisleriyle paralel olarak
bilincin mahiyetine yonelik gortisleri de ayrik bakis agilarindan tezahiir
etmektedir. Materyalist teorilerin omurgasini olusturan birbirinden farkl {ig
temel yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki “bilincin giindelik dil ve
diistiniis sekli tarafindan tiretilmis oldugu” argiimanina bagh olarak bilincin
gercekligini ve varligini biitiin olarak reddetmektedir. Ikinci yaklagim, bilincin
varligini kabul etmekte ancak bilinci beyinde gerceklesen norolojik olaylara
indirgemektedir. Ugiincii yaklagimda ise biling yine fiziksel bir varlik olarak
kendisine yer bulmakta ve beynin 6zel ya da iist diizey bir etkinligi olarak

indirgemeci olmayan bir tavir ile tanimlanmaktadir.
Elemeci Materyalizm

Elemeci materyalizm (eliminative materialism), bilincin halk psikolojisine ait
gindelik dil ve diisiiniis bi¢gimlerinin sonucu ortaya ¢ikmis olan yaniltici bir
kavram olarak dikkate alinmamasi gerektigini one siiren, halk psikolojisi
kavramlarinin zamanla kuramsal norobilim kavramlar: ile egslesecegini
savunan indirgemeci materyalizmden, halk psikolojisi kavramlarinin yalnizca
eksik degil ayn1 zamanda yanlis tasarimlar olduklarinmi sdyleyerek farklilasan
ve bilincin varligimi biitiinciil olarak reddeden radikal bir yaklasimdir
(Churchland, 2012: 69). Elemeci materyalizme gore “zihin” ve “biling” gibi
kavramlar “halk psikolojisi” teorisinin kavramlaridir; halk psikolojisi de
gozlemlenebilen davranis ile gozlemlenemeyen zihin arasindaki bagintidan
bahseden, hepimizin giinliik hayatta kullandig1 tabirlerden olusan ilkel bir
psikoloji teorisidir (Sayan, 2012: 50).
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Elemeci materyalizm, bilincin bilimin muhtevasi igerisinde yeri olmayan bir
kavram oldugunu iddia ederken, halk psikolojisine ait kavramlarin bilimden
elenmesine yonelik tezini, bilim tarihinde eskiden dogru oldugu kabul edilen
fakat daha sonra birer yanilsama olduklar1 saptanan kavramlar1 ve fenomenleri
siralayarak  temellendirmektedir.  Elemeci = materyalizm  iddiasmm
gerekcelendirme yontemi olarak bilim tarihinde benzer olduklarmi
diisiindiikleri olaylar ile 6rneklendirmeyi tercih etmektedir. Flojiston-yanma,
kalorik-1s1, gok kubbe Ornekleri elemeci materyalistlerin halk psikolojisine ait
kavramlarin bilim tarihi igerisinde zamanla elemeye tabi tutuldugunu

temellendirmek icin siklikla kullandiklari emsal fenomenlerdir.

Elemeci materyalizme gore, biling de flojiston, kalorik ve gok kubbe gibi
bilimsel terminolojiden tasfiye edilmesi ve ¢op kutusuna gonderilmesi gereken
bir kavramdir. Zira, bilincin dayanaklar1 bilimsel bir kuramdan ziyade halk
psikolojisinin birer pargasidir. Insanlar giindelik yasamlarinin rutininde bu
kavramla bir sekilde asina olurlar ve onu kullanmay1 6grenirler. Bir elemeci
materyaliste gore, bir insana =zihin atfederek agiklamaya c¢alistigimiz
davraniglarin ardinda yer alan halk psikolojisine ait biling kavraminin asla
bilimsel bir dayanag1 yoktur. Bu halk psikolojisi kavraminin zihinle ilgili dogru
tasavvuru verdigine dair hicbir delil bulunmamaktadir. Nasil flojiston ve
kalorik kimya igin, gok kubbe astronomi igin gereksiz kavramlar haline
dontismiisse, biling de beynin dogasinin agiklanmasinda faydasiz bir kavram
haline dontisecektir. Bu sebeple elemeci materyalistlere gore yapilmasi gereken
sey, bilincin bilimden tamamen ¢ikarilmasi ve yerine ndrobiyolojik ve

norofizyolojik kavramlarin konulmasidir.

Bu elemeci materyalist yaklasim bilincin bilimsel terminolojiden elenmesi
gerektigini, yalnizca bilinci halk psikolojisine ait bir kavram olarak
degerlendirmesinden dolay1 degil, bilincin kapali, muglak ve karmasik bir
kavram olusundan dolay1 hi¢ kimsenin bilincin tam olarak neye delalet ettigini
sOyleyemeyecegini iddia ederek de savunmaktadir (Revonsuo, 2016: 55).
Bilincin ne'ligi iizerine goriis birligine varilamamis olmasi, bilincin beyinde ya
da herhangi bir baska yerde bulundugu noktanin saptanamamais olmasi elemeci
materyalizmin bilincin bilimden tasfiye edilmesinin mutlak suretle gerekli

oldugu iddiasin delillendirirken kullandig: diger onciillerdir.
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Bilinci, flojiston, kalorik ya da gok kubbe orneklerindeki hipotetik kavramlar
gibi bir durumu agiklamak igin faydali ve {iretilmis bir kavram olarak
degerlendirmek, bize kesintisiz olarak sunulan kendi varligimizin idrakinde
kullandigimiz  6znel ve niteliksel gergekligi reddetmek anlamina
gelecektir.Biling, elemeci materyalistlerin bilim tarihinden ¢ikarsadiklar1 bahsi

gecen Orneklerde oldugu gibi farazi bir kavram degil, aksine tozsel bir varliktir.

Biling nesnel yontemlerle gézlemlenebilen ya da olgiilebilen bir olgu degildir;
insanin bilingli olmasi beyindeki bir agma-kapama diigmesinin durumuna gore
degismekte de degildir. Bilinci sahip oldugumuz 06znel ve niteliksel
deneyimlerde bulabiliriz; bu bulusun yolu da yalnizca birinci sahis bakis agis1
olacaktir. Birinci sahis bakis agis1 doga ve fizik bilimlerinde kabul edilen bir
bilgi edinme yontemi degildir. Bilincin geleneksel bilim anlayisla bagdasmayan
bu yapis1 hakkinda yeni agiklama modelleri sunmak yerine varligini tiimiiyle
reddetmek siiphesiz ki en kolay yontemdir. Ancak elemeci materyalizm
bilincin varligini inkar ederken, yerine gececek olan insanin 6znel ve niteliksel
tiim deneyimlerine karsilik gelecek norofizyolojik kavramlar: tiim agikligiyla

ortaya koymadikga, bilimsel terminolojiye herhangi bir katki saglamayacaktir.

Fenomenal bilincin varligini inkar etmek, ayni zamanda deneyimi inkar etmek
olacaktir. Deneyimden bahsedilmeyen bir yerde, deneyimleyen ozneden
bahsedilmesi de s6z konusu olamaz. Elemeci materyalizmin bilincin bir halk
psikolojisi terimi oldugu icin bilimden tasfiye edilmesi gerektigi yoniindeki
goriisii, ayni zamanda bilingli 6znenin de bilimden tasfiye edilmesini
gerektirmektedir. Bilingli 6znenin varligini inkar eden bir biling yaklasimi da
hem mantiksal hem de deneyimsel geliskilere yol agmaktadir. Yalnizca fiziksel
bedene sahip bir 6zneden bahsedilecekse, elemeci materyalizm o bedenin 6znel
ve niteliksel bilingli iceriklere nasil ve ne yolla sahip olduguna dair biitiinctil
agiklamay1 norobilimsel kavramlar ile yapmalidir; aksi takdirde, ortaya

konulmus olan insan tasavvuru basit bir makineden farksiz olacaktir.
Indirgemeci Materyalizm

Indirgemeci materyalizm (reductive materialism), elemeci maddecilikte
oldugu gibi bilingli zihinsel durumlarin inkari tizerinden kurgulanan bir teori
degildir. Indirgemeci materyalistler, bilincin ve bilingli zihinsel durumlarmn
varligin1 yok saymamakta ancak zihinsel ve fiziksel olanin ayri iki sey olarak

distiniilmesi hususuna karsi ¢itkmaktadirlar. indirgemeci materyalizm, biling
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ve beynin farkl iki sey olmadigini temellendirme amaciyla bilincin, beyindeki
diger fiziksel siireglerden farkli olmayan fiziksel bir sey ya da siire¢ oldugu
yaklagimini benimsemektedir. Bilincin varligi degil mahiyeti konusunda bir
yanilsama igerisinde olundugunu ileri siiren bu yaklasimda, bilingli zihinsel
durumlarin kendilerine indirgendikleri fiziksel sey veya siireglere gore farkh
bakis acilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Davranisgilik, zihin-beden 6zdesligi teorisi ve
islevselcilik indirgemeci materyalizmin farkli versiyonlar1 olarak one c¢ikan

yaklasimlardir.

Davramsg¢ilik: Davraniscilik (behaviorism), yirminci yiizyilin baglarinda ige-
bakisci? psikolojinin, 6znel karakterinden dolay1 bilimsel olmadig: gerekgesiyle
elestirildigi bir donemde ige-bakis yontemine tepki olarak ortaya g¢ikan
psikolojinin dogas1 ve metodolojisi tizerine bir diistince akimidir (Kim, 2011:
61). Davranisgiligin temelleri pozitivizm ve deneycilik {izerine insa edilirken,
bu iki akima da temel tegkil eden “bilimin dogrudan ve gozlemlenebilir seyleri
konu almasi gerektigi” fikri, davramsgihigin da vazgegilmez kuralin
olusturmaktadir. Davranis¢i yaklasima gore, biling ve 6znel deneyim herkesge
gozlemlenen nesnel olgular olmamalar1 hasebiyle herhangi bir bilimin konusu
olamazlar. Davranscilik, bilinci ve zihni kategorik olarak bilimsel psikolojinin
disina iterek, psikolojiyi zihnin ve bilincin bilimi olarak degil davranisin bilimi

olarak tanimlamaktadir (Revonsuo, 2016: 113).

Davranisgilik teorisi zihin durumlarmin gézlemlenebilen davranislarla ya da
davranigsal disavurumlarla esdeger oldugunu savunurken, bir zihin durumu
igerisinde bulunmanin ve bilingli zihin durumlarimin varliginin, iginde
bulunulan durumun davramgsal disavurum ile kabul edilebilecegi iddiasim
yuriitmektedir (Rakova, 2007: 16). Davranis ise insan ve hayvan gibi canli
organizmalarin eylemlerinde ve hatta mekanik sistemlerin hareketlerinde
herkes tarafindan gozlemlenebilecek bir seydir.. Davranisin, zihinsellik ile bir
iliskisi oldugu yadsinamazdir. Davranislar, diislince, his, niyet ve amaglarla
koparilamaz bir baga sahiptirler. Davranislar, inang, arzu, his, duygu, ilham ya
da hedeflerin acik ifadeleridir (Kim, 2011: 61). Ancak, bilin¢li durumlarin
davranisa indirgenmesiyle ortaya ¢ikan tabloda zihin ve davranis arasindaki

bu iliskinin nasil gergeklestigi ile bu iliskinin dogasinin ne oldugu gibi elzem

2 Psikolojinin, bilinci ve anlik deneyimi arastirmak i¢in basitce deneyimlere sahip olmak, onlara &zenli bir
sekilde dikkatini vermek ve sonrasinda onlar1 sdzel olararak betimlemekten olusan ige-bakis yontemini
kullandig1 yaklasim (Revonsuo, 2016: 101).
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sorular davranisgilar tarafindan cevapsiz birakilmaktadir. Davranis,
zihinselligin bir isareti ya da 6lciitii olarak indirgemeci bir tavirla ele alinacaksa,

bu isaretin nasil gergeklestigi de agiga kavusturulmalidir.

Davranisgiligin ana fikri zihin durumlari olarak ifade edilen kavramlarin igsel
ve goriinmeyen durumlara degil yalnizca davranislara tekabiil ettigi yaklasimi
tizerine inga edilmistir. Davranisgilara gore su iki dnerme higbir anlam kaybi
olmadan birbirinin yerine kullanilabilir ifadeler icermektedir: "Ali ac1 ¢ekiyor."
ve "Ali'nin kan basinc ytiikseldi, kizardi, kivraniyor, bagiriyor ve agliyor." Bu
yaklasim, acinin kan basinci yiikselmesi, kizarma, kivranma, bagirma ve
aglama davraniglariyla bir ve aym sey oldugunu kabul etmektedir.
Davranisgiligin bu durumda elemeci materyalizmden farki zihin durumlarin:
inkar etmemesinden kaynaklanmaktadir. Davranisgilik zihin durumlarinin
varligini, onlari fiziksel bir fenomen olarak gorerek kabul etmektedir zira zihin
durumlar1 yalnizca empirik olarak gozlemlenebilen davranislarla gortiniir
kilinmaktadir (Madden: 2013: 97).

Davranisciligin 6ne siirdiigii tezler genel bir bakis acisi ile degerlendirildiginde,
davranista bulunan insan ya da hayvanin beyni ya da zihninin davranisgiligin
konu edindigi fenomenler arasinda olmadig1 acikca goriilmektedir. Insan ya da
hayvanin i¢ diinyasi, 6znel deneyimleri ve hatta beyin yapisi davramiscilar
tarafindan goz ardi edilen unsurlardir. Davranisgilik sadece nesnel fiziksel
uyarici ile ardindan meydana gelen davranisa odakli bir yaklagim ortaya koyar.
Bu yaklasimin temel sonucu, bizim zihin durumlarimizin bizim
davraniglarimiz oldugudur. Bu iddia dogru kabul edilirse, diger insanlarin
bizim zihin durumlarimizi en az bizim kadar ve hatta daha yakinen bilebilecegi
kaginilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger insanlar bizim yiiz
ifadelerimizi, ses tonumuzdaki degisiklikleri, jest ve mimiklerimizi ve diger
tim disavurumlarimizi bizden daha iyi gozlemleyebilirler. Dolayisiyla,
bagkalar1 6znenin icinde bulundugu zihinsel ve psikolojik durumu bizzat
oznenin kendisinden daha iyi bilebilir. Ciinkii davranisgilik, bizim kendi zihin
durumlarimiza 6zel bir erisimimiz olmadigini, birinci-sahis bakis agis1 gibi bir
yaklasimdan bahsedilemeyecegini, tiim zihin durumlarmin tipki diger tiim
tiziksel durumlar gibi tiglincii-sahis bakis agisiyla var oldugunu ima etmektedir
(Madden: 2013: 102).

MetaZihin 1(1) / June 2018

33

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



34

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Mehtap DOGAN

Tim zihin durumlarini gozlemlenebilen davranisa indirgeyen davraniscilar,
bilince ontolojik bir deger atfetmeden "bilingli" olarak addedilen zihin
durumlarini da davranisla 6zdeslestirmektedirler. Bilincin kendisine 6znel bir
erisim imkan1 birakmayan bu yaklasimda, bilingli zihin durumlari nesnel
olarak erisilebilen davramslar vasitasiyla tanimlanmaktadir. Dolayisiyla,
davranisgilik 6znel bilingli durumlari ve 6znel deneyimi inkar eden, deneyimin
varligini sadece tigiincii-sahis bakis agisindan kabul eden bir konumdadir. "Her
deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal 06znesi) vardir." Onermesini
davranisciigin  6ne siirdigii tezler etrafinda degerlendirdigimizde, bu
iddiamiz su onermeye evrilmektedir: "Her davranigin bir davranista bulunani
vardir." Bu 6nermede deneyim, davranis ile fiziksel olarak ifade edilirken,
deneyimleyen de yine fiziksel bir davranis sahibine tekabiil etmektedir.
Dolayisiyla, agikga goriilmektedir ki, davranisgilig: bilincin 6znel ve niteliksel
boyutunu goz Oniine alarak ve bu 6znel, niteliksel deneyimlerin sahibi olan
oznenin varhigmm farkinda olarak okumak miimkiin degildir. Zira,
davranisgiigin tizerine kurulmus oldugu temel, Oznellik ve niteliksellige

miisaade etmemektedir.

Ozdeslik Teorisi: “Zihinsel olanin fiziksel olandan ontolojik ve epistemolojik
anlamda farkli bir varolusa sahip olmadig1” fikri iizerine insa edilmis olan
0zdeslik teorisinin (identity theory) temel tezi, zihin ve beyin durumlarimnin tek
bir varliga tekabiil etmesidir. Burada 6zdeslikle kastedilen, “zihinsel terimlerin,
anlam yoniinden fizikalist terimlerle es anlamli olmalar1 baglaminda ‘6zdes’
olmalar1 degil; bilakis zihinsel terimlerle ifade edilen fiili olaylarin fizikalist
terimlerle ifade edilenlerle bir ve ayni olmasi1 anlaminda 6zdes olmalaridir”
(Shaffer, 2005: 73). Zihni beyne biitiiniiyle indirgeyen bu yaklagimi sistematize
eden ilk filozoflardan olan J.J. Smart 6zdeslik tezini sOyle ifade etmektedir:
"Duygulanim bir beyin siirecidir' ya da "1s1k bir elektrik desarjidir' dedigimde
burada kullandigim '-dir' mutlak 06zdeslik manasindadir. Burada
duygulanimin zamansal ve mekansal baglamda beyin siiregleriyle birlikte
devam eden bir sey oldugunu kastetmiyorum. Duygulanim ve beyin siirecinin
0zdesligini kesin ve net olarak garantiliyorum.” (Smart, 2004: 119). Zihinsel ve
tiziksel olanin 6zdesligi iddiasinin semantik degil ontolojik bir iddia olmasi, bu

teoriyi mutlak olarak monist ve materyalist kategoriye dahil etmektedir.

Ozdeglik teorisi taraftarlari, elemeci materyalistlerin aksine zihin durumlarinin

varhigini yok saymamaktadir. Ozdeslik kuramina gore, bilingli zihin durumlar:
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varlig1 tartisma konusu olmamakla birlikte; bilingli zihin durumlarinin
beyinden ve norolojik siireglerden farkl bir varliga isaret ettiklerini varsaymak
kategorik anlamda biiyiik bir hataya yol agmaktadir. Ontolojik olarak zihin ve
beyin bir ve aymn seydir. Bu baglamda, biling de beyindeki fiziksel siire¢lerden
higbir farki olmayan fiziksel bir siirece isaret etmektedir. Ozdeslik teorisi
bilingli zihin durumlarini yok saymamakta, aksine bunlar1 beyindeki fiziksel
stireclere indirgemektedir; boylece sorgulamalarini bilincin varligi sorunu

yerine bilincin mahiyeti sorunu tizerinden gerceklestirmektedir.

C)zdeglik teorisinin, zihinsel olanin fiziksel olana tiim yonleriyle
indirgenebilecegi iddias1 da elemeci materyalizmin iddialarinda oldugu gibi
bilim tarihine atiflarda bulunmaktadir. Isi, 151k ve su giindelik dilden bilimsel
dile gecen terimler {izerine indirgemeci materyalistlerin sikca kullandig:
orneklerdir. Isik "belirli dalga boylarindaki elektromanyetik radyasyon", 1s1
"molekiillerin ortalama kinetik enerjisi" ve su da " H2O" ile yer degistirerek bir
tizik kurami tarafindan kapsamli bir sekilde agiklanan fiziksel varliklar haline
doniismislerdir (Revonsuo, 2016: 61). Bilim tarihinin, fenomenleri fiziksel
terimlere indirgeyerek acikladig1 6rneklerin sayica fazlaligl ve 6nemi elemeci
materyalistleri zihin ve bilincin de bir giin tamamen norofizyolojik terimlerle
aciklanabilen fenomenlere evrilecekleri iddias1 yoniinde cesaretlendirmistir.
Ozdeslik teorisi, tiim bilingli zihin durumlarinin nérobilimin sagladig1
kuramsal gergeve igerisinde agiklamasi yapilabilecek fenomenler oldugunu
umut ederken, bilingli zihin durumlarinin her birinin beyinsel ve norolojik

durumlarla 6zdes oldugunu kabul etmektedir.

Ozdeslik kurami “zihin durumlar yalnizca beyin durumlaridir” iddiasinda
olan anlasilmasi basit bir agiklama modeli sundugundan dolay1 materyalist
teoriler arasinda ses getiren teorilerin baginda gelmistir. Diger zihin teorilerine
kiyasla ¢ok daha az varsayima dayanmasi, dayandigi aksiyomlarin test
edilebilir olmasi ve diializmin temellerinin dayandig1 zihin-beden karsithigini
indirgemeci bir tavirla bertaraf etmis olmasi gibi 6zellikler 6zdeglik kuramini
tercih edilmesi kolay bir yaklagim haline getirmistir (Maslin, 2007: 73). Ozdeslik
kurami, ayni1 zamanda zihin-beden problemi olarak adlandirilan ve fiziksel
olmayan bir seyin fiziksel olan bir seyle nasil etkilesimde bulunabildigi
sorunsalna da fiziksel nedensellik yasasi ile doyurucu bir cevap veriyor
gortiniimiinde oldugundan zihin felsefesi tarihinde avantajli bir konum elde

etmistir. Beyin ile zihin arasinda goze ¢arpan agik bir korelasyonun varliginin
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inkarmin gii¢ olusu da 6zdeslik kuramin giiglii kilan etmenler arasinda yer
almistir. Zira beyindeki belli bolgelerin hasarlarinin zihinde belli hasarlara yol
actig1 tibben kanitlanmis bir baglantinin varligini gozler oniine sermektedir.
Ancak sahip oldugu bu avantajli konuma ragmen 6zdeslik yasasmin basa

¢ikilmas: gii¢ zorluklar: oldugu da yadsinamazdir.

Bu kuramin igerisinde barindirdigi onemli sorunsallardan birisi, “Leibniz
kural1” olarak bilinen ve “farkli iki seyin ancak ve ancak tamamen ayni
ozellikleri tasidiklar1 zaman 6zdes olabilecekleri” goriisti ile geliski iginde
bulunmasidir (Crumley, 2000: 10). Bu kurala gore, zihin ve beynin 6zdes
olabilmesi i¢gin biitiin 6zelliklerinin ayni olmasi gereklidir. Buradan hareketle,
bu kural bizim duyumsamamiz ile norolojik durumumuzun ayni olmasin
gerektirir ki bunun da miimkiin oldugunu savunmak yerinde olmayacaktir.
Ozdeglik kuraminin bu elestiriye verecegi cevap, Clark Kent ve Superman ile
su ve H2O gibi 6rneklerde oldugu tizere elimizde olanin aslinda iki farkl sey
degil, tek bir sey oldugudur. Giinliik dil ve halk psikolojisinde kullanilan
terimler bunlarin farkli seyler oldugu hususunda insanlar1 yonlendirmektedir.
Ancak zihinsel ve fiziksel olarak iki farkli t6z oldugu iddiasindan vazgegilse ve
zihinsel olan her durumun fiziksel olarak tanimlanabilecegi kabul edilse dahi
tiziksel olarak agiklanabilen zihin durumlarinin, zihinsel 6zellikleri de oldugu
gercegini yok saymak gii¢ gortinmektedir. Beyin durumlarimi ayn1 zamanda
zihin durumlar1 yapan Ozellik, beyin durumlarimi tanimlayan fiziksel
ozelliklerden kavramsal olarak farkhi bir 6zellik olmalidir. Bunun yani sira,
su=H20 6zdesligi suyun yalnizca H20 oldugu anlamina gelir; H-O olmadan su
olmaz ve su i¢in H>O'dan fazlasmna ihtiyag yoktur. Etrafta suyu igecek,
hissedecek ya da gorecek kimse olmasa bile o sudur, suyun varlig1 igin 6znel
deneyime ihtiyag yoktur (Nagel, 2015: 49). Su, algilanabilir olan nitelikleriyle
tanimlaniyor olsa bile bizim algisal deneyimlerimiz suyun bir pargasi degildir.
Ayni sekilde zihin durumlari, beyin durumlari ise fiziksel Ozelliklerini
bildigimizde biberin tadini, ac1 hissini ya da 6zdes oldugu her ne ise onu da
bilmemiz gerekir. Ancak durum bdoyle degildir. Deneyimi olmadan bir zihin
durumundan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, beyin durumlar1 ve
zihin durumlarmin 6zdesligi, su ve H20O 6zdesligi gibi teorik bir 6zdeslikle

benzer olarak agiklanamaz.

Zihinsel ve fiziksel olanin karsithig: bir yana birakildiginda 6zdeslik teorisinin

en cok elestirilen karakteristigi, bilincin 6znel ve niteliksel yapisini goz ardi
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etmesidir. Ozdeslik kuramina getirilen en dnemli kars: cikiglardan birisi "bir
deneyim hakkinda sadece o deneyimin yasanmasi durumunda elde
edilebilecek bilgiler mevcuttur" iddiasna dayali olarak kurulan bilgi
argiimamdir (Gulick, 2008: 664). Bilgi argiimanini zihin felsefesinin giindemine
tastyan "What Mary Didn't Know?" (Jackson, 1986: 291-295) isimli makalenin
iskeletini siyah-beyaz bir odada kapali olarak yasayan, higbir sekilde diger
renkleri deneyimlememis ancak renklerin tiim fiziksel bilgisine eksiksiz olarak
hakim olan bir renk bilimcisi olan Mary tizerine kurgulanan bir diisiince deneyi
olusturmaktadir. Diisiince deneyinin odaklandig1 soru su sekilde formdiile
edilebilir: "Kirmizi rengini gorsel anlamda hi¢bir zaman deneyimlememis
ancak kirmizinin tiim fiziksel bilgisine sahip olan, baska bir deyisle kirmizi
rengi meydana getiren tiim fiziksel nedenleri bilen Mary kapali olarak yasadig1
odadan ¢ikarak kirmizi rengini deneyimlediginde yeni bir sey 6grenmis olur
mu ya da yeni bir bilgi elde etmis olur mu?”. Bir 6zdeslik kuramcisinin bu
soruya cevabi elbette ki "hayir" olacaktir zira tiim zihin durumlar fiziksel
durumlarla bir ve ayni seydir. Bu durumda, kirmizinin fiziksel bilgisi zihindeki
kirmizi imgesi ile esdeger kabul edilecektir. Ozdeslik kuramcisina gére Mary,
odadan ¢ikip kirmiziy1 gorsel olarak deneyimlediginde yalnizca sahip oldugu
tiziksel bilgileri yeni bir yoldan kesfetmis olur; yeni bir bilgiye ulagsmis olmasi
s0z konusu degildir. Ancak Mary'nin odadan ¢ikip ilk kez gorsel anlamda
kirmiziy1 deneyimlediginde sasirmayacagini ve gordiigii seyin onun igin "yeni"
bir deneyim olmayacagimi sdylemek hem mantiksal hem de sezgisel
perspektiften tutarl goriinmemektedir. Ozdeslik kuraminin ihmal ettigi husus
Mary'nin kirmizi ile ilk defa karsilastiginda elde etmis oldugu 6znel deneyim
ve bu 0znel deneyimin olusturdugu 6znel fenomenal zihin durumudur.
Mary'nin kirmizi deneyiminin 6znel ve niteliksel boyutunu tamamen goz ardi
eden 6zdeslik kurami, deneyimi fiziksellestirerek deneyimleyeni de zorunlu
olarak fiziksellestirmektedir. = Fenomenal 6zne adi  verdigimiz
deneyimleyenin dogasma dair hicbir agtklama modeli sunmayan 6zdeslik

kuramuinin bilgi argiiman: karsisinda cevapsiz kaldig asikardir.

Bilingli zihinsel durumlar1 nérofizyolojik durumlarla bir ve ayn1 sey olarak ele
alan 6zdeslik kuraminin disarida biraktig1 en 6nemli unsur, bu bilingli zihinsel
durumlara sahip olmanin ne demek oldugu, nasil bir sey oldugu, bu
durumlarin yarattig1 6znel his ve bilingli bir zihne sahip bir 6znenin zihin
yasantisinin ne oldugudur. Bilingli zihin durumlarinin 6znel ve niteliksel

yanlarini hesaba katmayan ve 6znel zihinsel gergekligi inkar etmese de ihmal
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eden 6zdeslik kuraminin karsisindaki en giiglii elestirilerden birisi de siiphesiz
Thomas Nagel'in "Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?" (Nagel, 1974: 435-450)
makalesidir. Nagel’in bu makaledeki amaci zihni ve beyni bir ve ayni sey olarak
kabul eden indirgemeci materyalistleri deneyimin 6znel karakterini goz ardi
ettikleri igin elestirmektir. Nagel’a gore oOzdeslik teorisi zihni beyne
indirgerken, indirgedigi seyin Oznel yapisim1 incelemeyi unutmaktadir.
Nagel'in ifadeleriyle "her 6znel fenomen tek bir bakis agisiyla baglantilidir ve
objektif, fiziksel teorilerin bu bakis agisin1 ihmal etmesi kabul edilemezdir."
(Nagel, 1974: 437). Bu tek bakis agisinin ne anlama geldigini agiklamak igin
“yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusunun cevabini aramaya girisen Nagel,
yarasanin memeli, gormedigi i¢in sonar kullanan bir hayvan oldugunu
herkesin bildigini kabul eder. Nagel’a gore yarasa olmanin nasil bir sey oldugu
tizerine diistiniiliirse, digsal seslere gore hareket eden, ugabilen, ¢ok az gorme
yetisi olan, bocek yiyen bir hayvan oldugunu diisiiniiriiz; fakat aslinda onun
kastettigi sey, yarasa olmanin bizzat yarasa agisindan nasil bir sey oldugu
tizerine diistinebilmemizdir (Nagel, 1974: 439). Fakat bu bizim i¢in imkansizdur;
¢iinkii biz kendi zihnimizin kaynaklari i¢inde smirliyiz ve bu kaynaklar bu
durumu kavrayabilmemiz igin yetersizdir. Nagel’a gore “eger bu evrende
bagka bir yerde bilingli bir hayat varsa, bunun bir kismi1 bizim igin kullanilabilir
olan deneyimsel terimlerle bile tanimlanamaz.” (Nagel, 1974: 440). Bir Kkisi,
diger bir kisinin deneyimleri hakkinda objektif bir yaklasima sahip olabilir
ancak yine de ticiinciil bakis agisiyla yaklastig1 icin deneyimlerin 6znelliginden
kurtulamaz. Nagel soyle iddia eder: “Eger deneyimin 6znel karakteri tek bir
bakis agis1 tarafindan kavranabiliyorsa, daha fazla bir nesnellige gegcis bizi
fenomenin gergek dogasina ulastirmaz.” (Nagel, 1974: 445). Bu da zaten bagka
zihinler probleminin® ¢ikis noktasidir; bagka zihinler hakkinda kesin bir bilgiye
ulasmamiz deneyimlerin 6znel yapisi itibariyle miimkiin goziikmemektedir.
Nagel’a gore problem, deneyimleri olusturan duyumlarin nesnel bir yapiya

sahip olup olamayacaklar1 tizerinde durulmamasidir ve materyalizmin de

3 “Bir bagkasinin bir zihne sahip oldugunu ya da bilingli oldugunu nereden biliyoruz?” sorusu baska zihinler
probleminin temel sorunsalidir. Bu problem zihinsel durumlarin ikinci veya figiincii kigilere atfedilmesini
konu alir ve su soru tizerinden yola gikar: Biz nasil olur da {igiincii bir kisiye ait -i¢sel bir durum olan- zihinsel
ya da psikolojik durumlari bilebiliriz? Churchland bu problemi sdyle 6zetlemektedir: “Ozgiil psikolojik
durumlarin- diisiincelerin, algilarin, arzularin veya acilarin- bagkalarina her géndermenin agik bedensel
davraniglari temel almasi gerekir. (...) Ancak bu tiirden “igsel durumlar’ ve bunlarin ‘digsal 6lgtitleri” arasinda
bulunan genel bagintilarin bir degerlendirmesi, kisinin bu bagintilar1 baskalarinda gézlemlemesinden
tiiretilemez, ¢linkii varsayimsal bagmntilarin “digsal” ogeleri herkesin incelemesine agiktir. Bu tiirden
bagintilarin bilgisi dolayisiyla yalnizca kisinin kendi durumundan tiiretilebilir ¢iinkii denir ki, i¢sel 6geler
incelemeye agiktir” (Churchland, 2013: 124).
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tizerinde diisiinmesi gereken sey deneyimlerimizin bize nasil goziiktiigii degil
de gergekte nasil oldugu olmalidir (Nagel, 1974: 448). Nagel'in dikkat cekmeye
calistig1 husus, nesnel-6znel ayrimi tam olarak yapilmadan ne zihin-beden

probleminin ne de bagka zihinler probleminin {istesinden gelinemeyecegidir.

Ozdeslik teorisi, deneyimi fiziksel siireclere indirgeyerek, deneyimin 6znel
yapisini tamamen goz ard1 etmektedir. Deneyimin 6znelligini goz ard1 eden bir
teorinin de deneyimleyenin dogasini giindemine almasi beklenemez. Her
deneyimin bir deneyimleyeni vardir; 6zdeslik teorisinde fiziksel bir siireg
olarak tamimlanan deneyimin Oznesi de fiziksel bir 0zne olacaktir.
Deneyimleyen tozsel bir varliktir; dolayisiyla 6zdeslik teorisinin fiziksel 6znesi
de tozsel bir varliktir. Eger fiziksel 6znenin dogas1 kavranirsa, deneyimin de
dogas1 kavranacaktir. Ancak, burada bahsedilen deneyim, bilingli deneyimlerin
kendisine sahip oldugunu aksiyom olarak kabul ettigimiz “6znel ve niteliksel
dogaya” asla sahip olmayacaktir. Fiziksel diizeyde, yalnizca beyin siiregleriyle
agiklanan bir 6zne tasavvuru insani basit bir bilgisayardan ayiracak higbir dlgtit
one siirmemektedir. Beyni 6zneye eviren seyin ne oldugunu tamamen kuramin

disinda tutarak da kapatilmasi zor bir gedik birakmaktadr.

Islevselcilik: Tslevselcilik (functionalism), zihin durumlarinim, baska zihin
durumlariyla, duyusal girdilerle ve davranissal ¢iktilarla olan islevsel ya da
nedensel iligkilerinin biitiinlinden meydana geldigini savunan bir zihin
yaklasimidir (Rakova, 2007: 69). Islevselcilere gore, zihin durumlarmin temel
fonksiyonu, onlarin oynadiklar1 nedensel rollerdir. Islevselci yaklasimin
dayandig1 ana tez soyle ifade edilebilir: “Her zihinsel durumun 6zsel veya
tanimlayic1 6zelligi, onun (1) beden tizerindeki cevresel etkilerle, (2) diger
zihinsel durum tipleriyle ve (3) bedensel davranislarla bir dizi nedensel iligkiye
girmesidir." (Churchland, 2012: 57). Bu yaklasima gore, eger 6zel bir zihin
durumunun temel 6zelligi bilinmek isteniyorsa, bu zihin durumunun cevresel

girdilerle, diger zihin durumlariyla ve davranisla iligkisi dikkate alinmalidur.

Islevselcilikte biling ne fiziksel ne de fiziksel olmayan bir tozle
tanimlanmaktadir. Islevselcilige gore bir zihin durumunun bilingli olup
olmadig da, sistem igerisinde oynadig islevsel role baglidir. Zihnin mahiyetini
olusturan sey, girdi ve g¢iktilar arasindaki nedensel iligskidir. Bu yaklasimda
zihinsel durum, bilgi isleme sisteminin bir fonksiyonudur ve bu fonksiyon

sisteme gelen girdiler ve sistemin frettigi ¢iktilar arasindaki iligkilerle
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tanimlanmaktadir (Revonsuo, 2016: 84). Zihin duyusal bilgiyi girdi olarak
almakta ve bu duyusal bilgi pek ¢ok farkli asama ve diizeyde islemektedir;
sonrasinda ise ¢ikt1 olarak davranis tiretilmektedir. Bu girdi-gikt1 diizeyinde
bilgi isleme siireci olarak tanimlanan zihin tasvirinin énemli bir sonucu beyin
ile higbir iliskilendirme kurmadan bile islevselci bir zihin tanimlamasinin
yapilabilecegidir (Revonsuo, 2016: 85). Ozdeslik teorisinin beyin-zihin
ayniligine dayali sovenizmine karsi, islevselcilik biyolojik olmayan zihin
tasavvurlarina da imkan tanimaktadir. Zira islevsilciligin zihin projeksiyonu
bir bilgisayarin ¢alisma seklinden farkhi degildir. Bir bilgisayar programi da
benzer sekilde girilen kodu isleyerek bir gikti iiretmektedir. Yapay zihnin
ingasma ilkece biiyiik bir zemin hazirlayan bu yaklasim biligsel bilim, zihin

felsefesi ve yapay zeka ¢alismalarindan biiyiik destek gormiistiir.

Zihin durumlarini, bilgisayar programlarina neredeyse 6zdes bir konuma
tasiyan islevselciligin karsisina ¢ikan en biiyiik problem siiphesiz ki bilingtir.
Zira zihin durumlarimni bilingli ya da bilingsiz kilanin ne olduguna dair higbir
agiklama yapilmadig: gibi, bilincin 6znel ve niteliksel 6zellikleri de teorinin ele
aldig1 unsurlar arasina dahil edilmemektedir. Bilingli zihin durumlar1 bu
teoride yalnizca islevsel durumlar olarak ele alinmaktadir. Sabah igilen ilk
kahvenin tads, firinda pisen kurabiye kokusu, yalnizlik duygusunun iliklerde
hissedildigi bir anda gelen telefondaki eski dostunuzun sesi bu yaklasimda
islevsel durum olmanin Gtesinde baska higbir seye tekabiil etmemektedir. Bu
durumlarin insanda meydana getirdigi 6znel his ve yasatti$1 6znel deneyimi
girdi-gikt1 iligkisi ile ¢alisan bilgi-islem mekanizmasindan tiretmek sezgisel
olarak miimkiin gortinmemekle birlikte, girdi-¢ikt: iliskisinden bagka bir seye

dayanmalar: gerektikleri de asikardur.

Islevselciligin zihin felsefecilerinden en ¢ok elestiri aldig1 hususlar, bu
yaklasimin bilingli zihin durumlarmni goz ard: etmesi ile dogrudan ilintilidir.
Islevselciligi gosterilen sorunu cevaplandirmada caresiz birakan onemli
antitezlerden birisi kayip deneyimsel nitelikler (absent qualia) argtimanidir. Bu
argiimanin temel iddias1 islevsel olarak duyusal varliklarin bir kopyasmin
tiretilmesinin miimkiin oldugu ancak bu kopyalarin asla deneyimsel niteliklere
sahip olamayacaklaridir. Ned Block bu argiimani “Cin Milleti” olarak
adlandirilan bir diisiince deneyi iizerine insa etmistir. Bu diistince deneyi her
Cinli'nin bir néronu temsil ettigi ve bu néronlarin birbirine radyo sinyalleriyle

baglandig1, baska bir deyisle fonksiyonalizmin tasvir ettigi zihin isleyisinin
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yapay bir ortamda olusturuldugu hayali bir durumu tasvir etmektedir (Block,
1978: 270). Block'un bu diisiince deneyiyle hedefledigi sey, bahsedilen
durumun olusturulmasi ile ortaya ¢ikacak olan Cin Milleti'nin biitiinsel olarak
olusturdugu zihinsel yapinin 6znel deneyim ve niteliksel hislere sahip
olamayacagini gostermektir. Bu deneyin iddiasina gore, Cin Milleti olarak
tasvir edilen bu sistem iglevsel olarak insan zihni ile esdeger olabilecekse de
higbir zaman biitiin bir Cin Zihni olamayacaktir (Maslin, 2007: 140). Bu iddia
da deneyimsel niteligin dogasinin islevsel bir bi¢imde nedensel iligkiler ile
agiklanamayacagini ima etmektedir. Insan zihninin bilgi-isleme sistemi biitiin
olarak baska bir yapiya kopyalansa, bu yap1 girdilere dogru ¢iktilar verse,
konussa, giilse, yemek yese, sarki soylese, miizik dinlese, aglasa bile, yasadig1
deneyimin 6znel niteligine sahip oldugunu iddia etmek oldukga giigtiir.

Deneyimsel nitelikler bilingli zihin durumlarinin sahip oldugu 6znel ve
niteliksel ozelliklerdir. Bu 6znel ve niteliksel deneyimler igin islevselciligin
sundugu bir agiklama yoktur. Dolayisiyla bu deneyimlere sahip olan
deneyimleyen, baska bir deyisle fenomenal 6zne de bu yaklasimin ¢6zme
egiliminde oldugu problemlerin arasinda yer almamaktadir. Ozneyi ve
dogasin1 goz ardi ederek, sadece islevsel durumlar ile girdi-gikt: iligkilerine
odaklanan islevselcilik teorisi bu anlamda savunulacak bir biling yaklasimi
ortaya koyamamaktadir. Islevselciligin mantiksal sonucu Chalmers'in ifade
ettigi gibi bizim gibi bilgi-islem mekanizmasina sahip, bizim gibi davranan
hatta zekice tepkiler veren ancak bilingsiz zombiler ya da fenomenal zombiler
olacaktir (Chalmers, 1996: 95).

Indirgemeci Olmayan Materyalizm

Zihni ve zihinsel olani fizige ve fiziksele olana indirgemeyen ve varliklarini da
inkar etmeyen, fakat ayni zamanda zihinsel olana bagimsiz bir varolus
yiikleyerek diialist bir perspektiften bakmayan yaklasimlar, indirgemeci
olmayan materyalizm olarak siniflandirilmaktadir. Zihinsel olanin ve bilincin,
tizikselden zuhur eden, beliren bir yap1 oldugunu iddia eden “beliriverimcilik”
(emergentism) ve bilincin dogal diinyanin bir parcasi olan biyolojik bir yap1
oldugunu savunurken zihinsel niteliklerin fiziksel olanin iist diizey nitelikleri
oldugunu iddia eden “biyolojik dogalcilik” (biological naturalism) indirgemeci

olmayan materyalizmin tipik 6rneklerindendir.
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Biyolojik dogalciligin giiniimiizde 6nemli temsilcilerinin basinda John Searle
gelmektedir. Searle zihin teorisini ve daha 0zelde biling teorisini diializm ve
materyalizmden kagmarak “biyolojik dogalcilik” olarak adlandirmaktadir:
“Dogalcilik’tir ¢linkii bu goriise gore, zihin doganin bir parcasidir; ‘biyolojik’tir
ciinkii zihinsel goriingiiniin varligini agiklama tarzi biyolojiktir.” (Searle, 2006:
65). Biyolojik dogalcilik ifadesi, bu yaklasim bilincin biyolojik diizeydeki
varligina vurgu yaptigr icin biyolojik kelimesini ve bilinci diger biyolojik
fenomenler gibi dogal diinyanin bir pargas: olarak gordiigi i¢in dogalcilik
kelimesini igermektedir (Searle, 2007: 329). Biyolojik dogalciligin kastettigi sey,
bilincin dogallastirilmas:  degildir. Searle’e gore filozoflar zihnin
dogallastirilmasindan bahsederken onun 6znel yanini inkar ederler. Biyolojik
dogalcilikta, bilincin dogallastirilmaya ihtiyaci yoktur; zira zaten 6znel ve
niteliksel yonleriyle dogal bir fenomendir. Biyolojik dogalciligi Searle biling

problemi ile baglantili dort temel tez iizerine insa etmektedir:

(1) Zihin durumlari, gercek fenomenler olduklari igin onlarin eleyici bir

indirgemesini yapmamiz miimkiin degildir.

(2) Zihin durumlar1 temel olarak beyindeki daha alt seviyedeki noro-
biyolojik siireclerden kaynaklandig1 icin, norobiyolojik siireclere
“nedensel” olarak indirgenebilir; zira kendilerinin norobiyolojiden

bagimsiz hayatlar1 yoktur.

(3) Zihin durumlar1 beyin sisteminin bir 6zelligi olarak ortaya cikarlar
ve noronlardan daha yiiksek seviyeye sahiptirler. Noronlar tek
basina bilingli degilken, beyin sisteminin noronlardan olusan

pargalar bilinglidir.

(4) Biling durumlari, susadigimizda su igmemiz gibi, nedensel olarak
iglerler (Searle, 2004: 113).

Indirgemeci olmayan materyalizm ve o&zelinde ele aldigimiz biyolojik
dogalcilik 6znel ve niteliksel bilingli durumlarin varligini kabul etmekte ve
bilincin bu 6znel ve niteliksel Ozelliklerinin beyindeki ndro-biyolojik
stireclerden kaynaklandigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimda
oznel deneyimlerin kaynag1 fenomenal bir 6zne olarak degil bu deneyimlerin
ontolojik olmasa da nedensel olarak indirgenebilecegi norolojik siiregler olarak

gosterilmektedir. Biyolojik dogalcilik, bu bakis agisiyla bize bilingli 6znenin
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dogas1 hakkinda bir agiklama sunmamaktadir. Diger bir yandan, bilingli
oznenin tozsel bir varolusu olabilecegine dair de hicbir ipucu vermemektedir.
Sonug olarak, materyalizmin indirgemeci olan ya da olmayan higbir tiirevi
fenomenal Oznenin varligi ve dogasma yonelik betimleyici bir yaklagim

gostermemektedir.
2.3. Diializm

Diializm, “evreni meydana getiren iki farkli varlik ya da t6z vardir” kabulii
tizerine temellendirilmis bir zihin yaklasimidir. Diialist yaklasima gore,
evrende yer alan tozlerden birisi fizikseldir. Bu t6z maddeyi, enerjiyi, temel
parcaciklar1 ya da kuvvetleri, kuvvet alanlarin ve fiziksel bilimlerde evrenin
yapitaslari olarak kabul edilen diger her seyi olusturmaktadir (Revonsuo, 2016:
36). Diger toz ise fiziksel olmayana tekabiil etmektedir; fiziksel olmayanin 6zii
zihinseldir. Diialist kuramlar kendi aralarinda farkhi bakis agilari ile ayristyor
olsalar da, tiim diialist zihin kuramlarimin miisterek iddiasi: “bilingli zekanin
ozsel dogasinin fiziksel olmayan bir seye, fizik, norofizyoloji ve bilgisayar
bilimi gibi bilimlerin kavrayis alaninin ebediyen 6tesinde kalacak bir seye bagh
oldugu” fikridir (Churchland, 2012: 12).

To6z Diializmi

Diializmin en kati formu olarak nitelendirilebilecek t6z diializminin (substance
dualism) temelleri ruh ve bedeni ayri iki t6z olarak kabul eden Platon'a
dayanmaktadir. Platon, Phaidon diyalogunda ruh ve bedenin ayriligini soyle
ortaya koymaktadir: “Ruh en ¢ok tanriik olana, olimlii olmayana,
diistiniilebilene, yalin olana, dagilmayana, her zaman ayn kalana benzer; ten
de en ¢ok insanlik olana, 6liimlii olana, diistiniilemeyene, ¢ok sekilli olana,
dagilana, asla kendisinin ayn1 kalmayanina benzer.” (Platon, 1997: 53). Ruh ve
bedenin karsitligini Platon'dan sonra sistematize ederek ele alan en 6nemli isim
Descartes'tir. Ruhun bedenden apayri bir varolusa sahip oldugu fikrini
Descartes su ciimleleriyle apagik bir bicimde ifade etmektedir: "Oyle ki bu ben
yani kendisiyle neysem o oldugum ruh, bedenden tiimiiyle ayridir; hatta
bedenden daha kolay taninir ve beden olmadiginda bile o kendisi olmaktan
¢ikmaz." (Descartes, 2015: 44).

Descartes felsefesinde 6zne boliinemez ve fiziksel-olmayan ruhla bir ve ayni

seydir. Ruh, uzunluk, genislik gibi Olciilere sahip degildir ve mekansal bir
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varlig1 yoktur; beden ise, aksine fiziksel ve boliinebilir olmasiyla mekanda yer
kaplar. Descartes her toziin bir 6zniteligi oldugunu vurgularken ruhun 6ziinii
diisiinme, maddenin 6zilinii ise uzam olarak belirlemektedir (Descartes, 2015:
98). Diisiinmek, ruhun sadece bir oOzelligi degil, aym1 zamanda oziidiir.
Descartes’in diisiinmeden anladig1 sey yalnizca muhakeme ve akil yiiriitme
degil, ayn1 zamanda duygusal ve duyusal durumlardir. Descartes siiphe etme,
anlama, inkar etme, istekli olma, istekli olmama, hayal etme ve her tiirli
duyusal algiyr diisiinmenin Ornekleri olarak goriir (Maslin, 2001: 43).
Descartes'a gore diisiinme varolusun ispati iken, diisiinmenin gergeklesmesi
icin de zorunlu kosul bilingtir. O halde, diislince kavramindan anlamamiz

gereken, i¢inde bulunulan bilingli zihin durumlaridir (Giinday, 2003: 34).

To6z diializminin karsisindaki en biiyiik engel stiphesiz noro-fizyoloji alaninda
gerceklesen gelismelerdir. Beyni ve zihni birbirinden bagimsiz varoluslara
sahip iki t6z olarak kabul eden bu yaklasimin, beyin hasarlariyla birlikte
meydana gelen biling ve benlik hasarlarini hatta biling kaybin1 agiklamasi zor
gortinmektedir. Zira t6z diializminin dayandig1 temel prensip beynin tamamen
yok oldugu durumlarda bile zihnin kusursuz bir sekilde varligini devam

ettirmesini gerektirmektedir.

Descartes'in birbirinden bagimsiz varoluslar yiikledigi fiziksel beden ile fiziksel
olmayan ruhun birbirleriyle nasil iliski kurduklari sorusu da kartezyen
diializmin felsefe tarihine mirasi olan zihin-beden problemine temel tegkil
etmektedir. Descartes ruh ve bedenin etkilesimini "Ruhun asil meskeni beynin
ortasinda bulunan guddedir.* Ruh buradan bedenin her yerine zerreler ve
sinirler vasitasiyla 1sik sagar; bir de bu zerrelerin izlenimine katilip onlar:
atardamarlar yoluyla tiim organlara gegirebilen kan vasitasiyla" (Descartes,
2017: 49) seklinde agiklasa da bu yorum zihin felsefecileri i¢in tatmin edici

olmamustir.

To6z diializmi zihin ve beden arasindaki iliski baglaminda {i¢ ayr1 grup altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki zihin ve bedenin birbirlerini karsilikli olarak
etkiledikleri iddiasina dayanan etkilesimciliktir. Descartes'in da dahil oldugu
etkilesimci diialistlere gore, beden ve zihin arasinda iki yonlii bir nedensel
etkilesim s6z konusudur. Etkilesimcilik kuraminda hem beden (beyin) zihin

(biling) tizerinde nedensel etkilerde bulunmakta, hem bilingli zihin durumlar

4 Bez, epifiz bezi.
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nedensel olarak birbirlerini etkilemekte, hem de bilingli zihin durumlar1 beden

ve davranis lizerine nedensel etkilerde bulunmaktadir.

Etkilesimcilik, deneyimi ve deneyimleyeni ihmal etmeyen bir yaklasimdir. Bu
yaklasimda, fenomenal Oznenin dogasmi bilingli zihin durumlarn
olusturmaktadir. Descartes'n "diisiintiyorum, o halde varim" ilkesi bir
anlamda bilingli ben'in bagka bir deyisle fenomenal 6znenin indirgenemez ve
boliinemez yapisina isaret etmektedir: "Bilincimin igerikleri degisebilir, sunu
goriiyor, bunu diistiniiyor olabilirim. Ama her haliikarda bunlar bilingli kilan
benim biling igeriklerim olmalaridir, benim onlarin farkinda olmamdir." (Tura,
2017: 48). Descartes'in bu iddias1 ontolojik bir iddiadir ve bilincin varlig: icin
diistinen benin (ego cogito), bilingli benin baska bir ifadeyle de fenomenal

oznenin varligini zorunlu kilmaktadir.

1) Her deneyimin bir deneyimleyeni (fenomenal Oznesi) vardir. 2)
Deneyimleyen (fenomenal 6zne) ontolojik olarak tozsel bir varliktir. 3)
Deneyimleyeni (fenomenal 6zneyi) anlamaksizin ne deneyimin kendisi ne de
fenomenal bilincin dogas1 kavranabilir degildir." olarak belirledigimiz ol¢titleri
yerine getiriyor goriinlimiinde olan etkilesimciligin kars1 karsiya oldugu
problem 6znenin, deneyimin ya da bilingli zihin durumlarinin dogasi ile degil,
bilingli zihin durumlarinn fiziksel ve biyolojik gerceklikle iligkisi ile ilgilidir.
Etkilesimci diializmde bu 6znel bilingli zihin durumlarinin fiziksel ve biyolojik
gerceklikle baglantisi ortaya konulamamis ve aralarinda nedensel bir iligki
oldugunu soylemekten ileri gidilememistir. Fakat higbir bilimsel kuram
etkilesimciligin yumusak karni olan etkilesimin nasilli§1 problemine kesin bir
¢oziim getiremediginden etkilesimci t6z diializmi, bugiin ¢ok fazla taraftar:

olmasa da heniiz gegersiz kilinmis degildir.

To6z diializminin bir diger tiirevi, zihin ve beden arasindaki iliskinin bedenden
zihne dogru tek tarafl bir etki ile stirdiirtildiigiinii savunan epifenomenalizmdir.
Bu yaklasim, bedendeki olaylarin zihinsel olaylara neden oldugunu, ancak
zihinsel olaylarin, ne baska zihinsel olaylara ne de fiziksel olaylara sebebiyet
vermedigini ifade ederken zihni bir epifenomen, yani golge olarak adlandirir.
Zihnin, beden iizerinde herhangi bir nedensel etkisi sz konusu degildir.
Bilingli zihin durumlarinin ne beyin ne de diger zihin durumlar iizerinde bir
nedenolus giliciinden bahsedilemez. Bilingli durumlar "fiziksel beyin

etkinliginin cevresinde veya belki de iizerinde gezinen ve onunla bigimlenen,
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fakat herhangi bir ise yaramayan hicbir sey {izerine etkisi bulunmayan, maddi
olmayan golgeler gibi goriiniir." (Revensuo, 2016: 47). Epifenomenalizm, bu
yoniiyle aslinda sadece fiziksel bir agiklama modeli sunmaktadir.
Epifenomenalizme gore “elimi kaldirmam, sadece diisiincem tarafindan
kendisine neden olmus gibi goriinen, katisiksiz bir bigimde fiziksel bir
eylemdir.” (Biiytik, 2013: 136). Epifenomenalist kuramda zihin durumlar:
bagimsiz bir varolusa sahip olsalar da, zihinde gerceklesen olaylar bedensel

olaylarin bir tirtintidiir.

Epifenomenalizmin zihne ve bilince pasif bir rol ile varlik atfeden bakis agisi,
zihinsel hayati evren igerisinde etkisiz bir golgeye doniistiirerek, bilingli bir
varlik olarak insani da varlig: ile yoklugu arasinda higbir fark bulunmayan
gereksiz bir golge seklinde resmetmektedir. Bu yaklasim insanin tiim
davraniglarinin nedenini fiziksel boyutta agiklarken, iradeyi de yok saymus
olmaktadir. Epifenomenalizm 6znel deneyim ve deneyimleyene yer agan bir
diialist teori olsa da, 6znenin dogasina higbir nedenolus giicli vermeden bilingli

bir zombi tasavvurundan 6te bir sey sunmamaktadir.

Etkilesimcilik ve epifenomenalizmin aksine zihin ile beden arasinda herhangi
bir dogrultuda nedensel bir iliski olmadigini sdyleyen paralelizme (kosutguluk)
gore ise biling ve beyin, aralarinda nedensel bir iliski bulunmaksizin es-zamanli
ve birbirlerine paralel olarak vardir (Revensuo, 2016: 437). Fiziksel ve zihinsel
durumlar es-zamanli ve uyumlu olarak gerceklesirler. Bu uyum, nedensel bir
iliskiden degil cok iyi bir bagintidan ya da onceden kurulmus bir diizenden
kaynaklidir. 17. yilizyilin 6nemli filozoflarindan olan Leibniz de paralelciligi
savunurken ruh ve bedenin, ayni zamana kurulmus iki saat gibi, birbirleri ile
iliskiye girmeden paralel olarak ¢alistiklarini ifade etmistir. Bilindigi gibi
Leibniz, suurlu, sonsuz sayida ve her biri béliinemez bir birlik olan monad adli
bir cevher kabul eder (Leibniz, 1997: 1). Monadlar, fiziksel degil metafizik
noktalar olarak kabul edilmelidir, zira onlarin boyutu yoktur ve
degismezdirler. Monadlar, kendi iglerine kapali olduklarindan dolay:
birbirlerini etkileyemezler. Fakat her monad evrenin tiimiine igeriksel olarak
sahiptir: “Her monad, evrenin bir aynasidir.” (Dolek, 2010: 218). Leibniz'in
paralelizmine gore, tiim monadlar Onceden kurulmus tanrisal bir plan
dahilinde uyum igerisinde hareket etmektedir. Bu 6dnceden kurulmus ahenk,

ruh ve bedenin de birbiri ile uyumlu davranmasina yol agmaktadr.
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Paralelizm ilkece 6znel deneyim ve 6znenin varligina miisaade etse de sahip
oldugumuz 06znel bilingli durumlarin Tanrisal bir miidahale ile beden
durumlarimizla paralel olarak hareket ettigini soyleyerek zihin-beden
problemini teolojik acidan ¢6zmeyi denemektedir. Elde edilen tiim biyolojik ve
norofizyolojik veriler etkilesim igerisinde bulunmayan bir paralel zihin-beden
tahayytiliinden ziyade birbirleri {izerinde etkileri olan biling-beyin iligkisine
isaret etmektedir. Dolayisiyla glintimiizdeki bilimsel gelismeler, teolojik bir
zihin kuramina bagh kalmay: gereksizlestirmekte ve paralelizmi gecersiz
kilmaktadir.

Nitelik Diializmi

Toz diializmi evrende iki toziin oldugu fikrine yaslanirken, nitelik diializmi
(property dualism) iki farkli toziin degil iki farkli niteligin bulundugu
goriisiinii temel almaktadir. Nitelik diializminin dayandig: ana fikir, fiziksel
toziin (beyin) disinda baska bir t6z bulunmasa da beynin baska higbir fiziksel
varlikta bulunmayan bir¢ok 6zel nitelige sahip oldugu ve sahip oldugu bu 6zel
niteliklerin fiziksel olmadigidir (Churchland, 2012: 17). Kaygili olmak, agr
cekmek, sar1 rengin deneyimi, yumusaklik hissi, miizigin verdigi keyif, sufle
yemeyi arzulamak gibi nitelikler, beynin fiziksel durumlarindan farkli olan
ancak yine de beynin niteligi olan zihinsel durumlardir. Bu niteliklerin fiziksel
kavramlara indirgenerek sadece fiziksel kavramlarla agiklanmasi miimkiin
degildir. Nitelik diializminde zihin bagimsiz bir t6z olarak var olmamakla
birlikte, zihin durumlan fiziksel durumlardan tamamen farkli ve onlara
indirgenemeyecek Ozelliklere sahiptirler. Diializmin bu formunda ikilik, zihin
ve bedenin varoluslarinda degil zihin durumlar ile fizik durumlarinin

karsithginda saklidur.

Nitelik diializmine gore niteliksel bir dogaya sahip olan biling, fiziksel ve
davranigsal durumlar: kategorize etmenin bir yolu degil, gercekten olan ya da
beliren bir fenomendir (Robinson, 2017: 13). Nitelik diialistlerine gore bilingli
durumlar, beyinden tiireyen durumlar olsa da fiziksel degildirler ve fiziksele
indirgenemezler. Tiim fiziksel agiklama modelleri ve norolojik durumlar
bilingli zihin durumlarinin temel niteliklerini disarida birakmaktadirlar. Oysa
beyin durumlarmin disinda fiziksel olmayan nitelikler de mevcuttur; bunlar da

zihinsel niteliklerdir.
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Materyalistler, nitelik diializminin “beyinden beliren zihinsel Ozellikler”
seklinde resmettigi senaryoyu fazladan bir aciklama gerektirdigi icin gereksiz
gormektedirler. Materyalistlere gore, beyin durumlarindan ¢ikan 6zelliklerin
tiziksel olmayan bir agiklama modeline gerek yoktur; tiim ozellikler pekala
tiziksel oOzelliklere indirgenebilmektedir. Nitelik diialistleri ise, fiziksel
durumlardan ortaya ¢ikan zihinsel 6zelliklerin farkli bir tiir olduklarini zira
simdiye kadar beyin arastirmalarinin zihinsel 6zelliklerinin dogasina dair ikna

edici fiziksel bir agiklama getirilemedigini savunmaktadir (Crumley, 2006: 26).

Nitelik diializmi hem t6z diializminin biiyiik agmazi olan etkilesim problemi
ile kars1 karsiya kalmadig1 i¢in hem de 6znel bilingli durumlar: indirgemek
zorunda olmadig: igin bu iki yaklasima kiyasla daha avantajli konumdadir.
Zihinsel olana ayr1 bir ontolojik statii atfetmese de bilingli zihinsel niteliklere
fiziksel niteliklerden farkli bir varolus atfederek hem bilincin 6znel niteliksel
dogasmi goz ardi etmemekte hem de zihin-beden problemi gibi kadim bir
meseleyle ugrasmamaktadir. Fakat zihinsel niteliklerin meydana gelisini
agiklamada birtakim problemler bas gostermektedir. Nitelik diializmi bu
hususta iki farkli koldan ilerleme imkanina sahiptir. Ik kolda, elektromanyetik
niteliklerin kendi baslarina temel nitelikler olduklarinin sonradan anlagilmasi
gibi tarihsel bir Ornege yaslanip, zihinsel niteliklerin gercekligin temel
nitelikleri olarak evrenin baslangicindan beri varolduklarini sdyleyebilirler
(Churchland, 2012: 20). Zihinsel niteliklerin evrenin baslangicindan beri
varolan temel nitelikler oldugunu 6ne siirmek zihinsel niteliklerin gercekligin
en alttan baglayarak varligin her diizeyinde kendini gosterdigini savunmak
olacaktir; bu da panpsisizm demektir. Tkinci kolda ise zihinsel niteliklerin,
dogru bir sekilde organize olmus karmasik sistemlerde fiziksel yapidan zuhur
eden fiziksel olmayan nitelikler olduklarini iddia edebilirler. Bu iddianin da
zay1f yani bu belirmenin ya da zuhurun hangi sartlarda ve nasil gerceklestigini
agiga kavusturmak olacaktir. Boyle bir iddianin temellendirilmesi igin, zihinsel
niteliklerin ortaya ¢ikisini saglayan gerek ve yeter kosullarin eksiksiz bir sekilde

ortaya konulmasi gereklidir. Bu da su an i¢in basarilmis goriinmemektedir.

Nitelik diializmi, zihinsel nitelikleri fiziksele indirgemeyerek durum bilincini
(state consciousness) agiklamada basarili goriinse de yaratik bilinci (creature
consciousness) ve dolayisiyla fenomenal 6znenin dogasina dair bir agiklama
modeli onermemektedir. Fiziksel beyinden sadir olan zihinsel nitelikler bize

ancak tek tek deneyimlerin dogasinin fiziksel olmadigini sdylemektedir. Bunun
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tizerinde veya disinda bu deneyimlere sahip olan 6zneden yahut tek tek
deneyimlerin  deneyimcisinden bahsetmemektedir. Nitelik diializmi,
deneyimin dogasini zihinsel olarak kabul etse de deneyimleyenin dogasina dair
bir ¢ikarim yapmamiza miisaade etmemektedir. Zira zihinsel nitelikler ve
deneyimler fiziksel bir yapidan beliren fenomenlerdir. Bu minvalde,

deneyimleyenin karakterinin fiziksel mi yoksa zihinsel mi oldugu agik degildir.
2.4. Panpsisizm

Panpsisizm evrendeki her fiziksel seyin ayn1 zamanda bir zihne ya da bilingli
bilesenlere sahip oldugunu iddia eden bir teoridir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 10). Bu teoriye gore, her bir molekiil ya da atom bilingli
parcaciklardan olusmaktadir. Zihinsel ve fiziksel 6zellikler her bir varlikta

mutlak olarak bir arada bulunmaktadair.

Panpsisizmin yakin zamanda gelistirilen formlarindan birisi olan proto-
panpsisizm David Chalmers tarafindan zihin felsefesi literatiiriine
kazandirilan, fiziksel her seyin yetkin bir bilince sahip olmasa da ¢ok basit bir
bilince (ilk-biling) sahip oldugunu ileri siiren bir biling teorisidir (Revonsuo,
2015: 82). Fiziksel parcaciklarin sahip oldugu biling icerikleri ¢ok basit diizeyde
oldugundan onlar1 birer biling 6rnegi olarak kabul etmekte zorlansak da bu
basit bilesenler insan beyninde kompleks bir yapiya biirtinerek biiyiik bir biling

sistemi olusturacak sekilde organize olmuslardir.

Panpsisizmin yine yakin tarihte onemli iki savunucusu Thomas Nagel ve Galen
Strawson'dur. Her ikisi de fiziksel olandan beliren ya da ortaya ¢ikan zihinsel
ozelliklerin meydana gelis seklinin irrasyonel ya da gizemli bir beliriverme
olmadigini savunmaktadirlar. Bilince sahip olmayan fiziksel bir varliktan nasil
olup da bilingli igerikler ¢iktig1 sorusunu bertaraf edecek tek yaklasimin insan
ve hayvan bilincinin ancak mikro basit diizeydeki bir bilingten tiireyebilecegi
tezi oldugunu savunan Strawson'a gore bu tiireyis ya da beliris rasyonel
diizeyde gerceklesmektedir (Goff, Seager ve Allen-Hermanson, 2017: 24).
Mikropsisizm adi verilebilecek bu yaklasimda biling ve deneyim en alt
diizeydeki fiziksel varliklardan yukariya dogru her diizeyde bulunmaktadir.

Panpsisizmin kullandig1 bir diger argiiman da fiziksel seylerin dogasina
yoneliktir. Bu argiimana gore "fizigin, fiziksel olanin dogru bir teorisi"

oldugunu soylemek totolojik bir ifadeden daha fazlas1 degildir; onemli olan
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fiziksel olanin teorisini degil dogasim1 kesfetmektir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 26). Bir elektronun temel i¢ dogasi nedir? Bu doganin bilingli
olduguna ya da olmadigina dair elimizde hicbir dayanak noktasi mevcut
degildir, o halde elektronlarin mikro diizeyde bir bilince sahip oldugunu
sOylemek hem celiskiye yol agmayacak hem de karmasik zihin ve biling
yapisinin  agtklanmasinda  kolaylastirict  rol iistlenecektir. Bu nedenle

panpsisizm Ozellikle evrim teorisi i¢in giiglii bir yol gostericidir.

Sonug olarak panpsisizm, kii¢iik mikro pargaciklarin dahi temel dogasmin
oznel niteliksel deneyim olarak ele alinmasina imkan tanimakta ve bu yoniiyle
evrendeki en kiiglik parcay1 dahi bir 6zne statiisiine kavusturmaktadir. Tiim
tiziksel diinyay1 olusturan seyin 6znel niteliksel deneyim olma ihtimalini agik
birakan bu yaklasimda her zerre bir fenomenal 6zneye tekabiil etmektedir.
Fiziksel olarak adlandirilan her seyin deneyimsel olma ihtimali de ayn1 sekilde
mevcuttur. Her bir parcacig1 6zne olarak degerlendirmek sezgisel olarak ¢ok
savunulabilir olmasa da miimkiindiir. Ancak bu noktada bilingliligi belirleyen
fenomenal 6zne degil, 6zneyi olusturan bilinglilik olmaktadir. Kiigiik kiigiik
oznelerden olusan fiziksel evren resmin tamamlanmis halinde biiyiik bir 6zne
olarak karsimiza gikmaktadir(!) Kiiglik 6znelerin hangi yolla ve nasil birleserek
daha biiyiik 6zneler olusturdugu sorusu da panpsisizmin en biiyiik agmazi
olarak kabul edilmektedir. Parcacik 6znelerin bir araya gelerek biiyiik 6zneler
var etmesinin imkansizligina vurgu yapan bu agmaz dzne-toplamas: problemi
(subject-summing problem) olarak adlandirilmaktadir; zira bu toplama ve
birlesme islemi teorik olarak miimkiin degildir (Goff, Seager ve Allen-
Hermanson, 2017: 34). Her fiziksel parcacigin sahip oldugu 6znel niteliksel

deneyimler ile biiyiik bir 6znel deneyim olusturmas: kategorik bir hatadir.
2.5. Agnostik Gizemcilik

Agnostik gizemcilik bilincin dogasinin bilinemezligine vurgu yapar. Ilk defa
Owen Flanagan (1992) tarafindan ortaya konulan bu biling teorisi, Colin
McGinn tarafindan gelistirilip sistematize edilmistir (Rowlands, 2007: 335).
McGinn'in gizemciligi, “bilincin dogal diinyanin bir parcas1 oldugu” ve “dogal
diinyanin bize sunacagi bir biling agiklamasinin bulunmadig1” onctillerinden

“biitiin bir biling agtklamasinin miimkiin olamayacag1” sonucuna varmaktadir.

Gizemciligin temel tezlerinden birisi zihin-beden probleminin ¢oziilemezligine

dayanmaktadir. Zira, bilincin bilgisine erismenin tek yolu i¢-gozlemdir. Ancak
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dis diinyanin bilgisi algisal deneyim ile elde edilmektedir. Algimin dis
diinyanin bilgisini agiga ¢ikarma sekli ile i¢-gozlemin bilinci agiga ¢ikarma
seklinin ¢ok farkli olduguna dair giiclii sezgilerimiz vardir; bu sebepledir ki
birinin digerinin olugmasi icin temel sagliyor olmasi imkansiz goriinmektedir
(Rowlands, 2007: 339).

Gizemciligin dayandigi bir diger tez ise, bilincin mekansal bir varolusu
olmamasidir. ig—gézlem yoluyla bilince mekandan bagimsiz olarak
erigilebilirken, sahip oldugumuz tiim diger fiziksel bilgiler mekana bagimhdir;
dolayisiyla mekandan bagimsiz bilincin mekansal olan beyinden belirmis
olmasi miimkiin degildir (McGinn, 2004: 105). Bilincin mekandan bagimsiz
olusu, onun dogasini bilmemize engel olmaktadir. Kokleri Kant'a dayanan bu
argiiman epistemik kapasitemizin zaman ve mekan ile sinirli oldugu gortistine
atif yapmaktadir. Bilincin gizemi, bilincin kendisinden degil bizim mekansal
olmayana bilissel ya da epistemik olarak kapali olusumuzdan

kaynaklanmaktadir.

Agnostik gizemcilik, bilincin ve 6znel deneyimin dogasinin bilinemezligini ve
epistemik erisilemezligini savunurken bilingli 6znenin ontolojik yapisini ve
dogasimi bilme imkanimiz1 da ortadan kaldirmaktadir. Deneyimleyen olmadan
deneyimden bahsedilemez ve deneyimleyenin dogasini agiklamayan hicbir
teori bilincin de dogasimi agiklayamaz. Agnostik gizemcilik, bir giin tiim noro-
bilim ve beyin arastirmalar1 kusursuz bir sekilde sonuglandirilsa ve beynin tiim
calisma mekanizmas: eksiksiz bir sekilde ¢oOziilse dahi bilingle ilgili
kesfedecegimiz ve bilincin nasil ortaya ¢iktigin1 anlamamizi saglayacak higbir
sey olmayacagini varsaymaktadir. Biling ve bilingli 6zne probleminin
¢oziimiindense sonsuz bir gizemi tercih eden bu yaklasim gelecek igin umutsuz
bir perspektif ¢cizmekten Gte yeni bir sey vaat etmemekte ve biling i¢in olumlu
bir agiklama modeli sunmamaktadir. Bilincin gizemi, 6znenin gizemidir ve
varligindan sezgisel olarak emin oldugumuz 6zneye yiiklenen bu gizem,

insanlar i¢in heyecan verici goziikse de bilim icin hi¢bir katki sunmamaktadir.
3. Sonug

Bilince yonelik biitiinciil bir bakis agisinin, ancak 6znenin dogasini goz ardi
etmeyen bir yaklasimla miimkiin olabilecegi diisiincesiyle yola gikilan bu
calismanin temel tezi 6znel ve niteliksel bir yapiya sahip olan deneyim ile

deneyimleyenin dogasi anlasilmadan bilincin kavranabilme imkanimin
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bulunmadigidir. Bu anlamda, bilincin dogasina yonelik sdyleyecek so6zii olan
her teorinin deneyimleyenin, teknik ifadeyle fenomenal 6znenin dogasina dair
de sOyleyecek sozii bulunmalidir. Bilingli deneyimlerimizi kesintisiz bir akis
halinde bir arada tutan bir 6znenin sahip oldugu yap1 agiga kavusturulmadan,
tek tek deneyimlerin aciklanmasi bize 6znellik ve nitelikselligin kaynagini
vermeyecektir; zira deneyimleyeni olmayan bir deneyimden bahsetmek
miimkiin degildir. Bilincin zor problemi onun sahip oldugu 6znel ve niteliksel
dogadan kaynaklanmaktadir. Bu zor problemin anlagilmasinin yegane yolu ise
oznel ve niteliksel doganin kaynagi olan fenomenal 6zneden ge¢gmektedir. Bu
onciillerden yola ¢ikilarak, bes farkli biling yaklasiminin ele alindigi bu
calismada ulasilan sonugta; incelenen monist, diialist, panpsisist ve agnostik
yaklagimlarin fenomenal 6znenin dogasini ya tamamen goz ardi ettikleri ya da

inkar ettikleri goriilmiistiir.

Idealizm 6znenin noro-fiziksel dzelliklerini gdz ardi ettigi igin, indirgemeci
materyalizm 6znel deneyim ve bilinci goz ardi ettigi i¢in, elemeci materyalizm
bilincin ve deneyimin varligini inkar ettigi icin ve son olarak indirgemeci
olmayan materyalizm ise zihinsel nitelikleri yine fiziksel olanin bir 6zelligi
olarak gordiigii icin 6znel bilingli deneyimlere sahip fenomenal 6znenin
dogasini agiklayamamaktadir. Buna karsilik diializm bilingli 6znenin varligini
ilkece kabul ediyor goriinse de maddeyle olan iligkisini agiklayamadigindan
doyurucu bir teori olarak ele alinamamaktadir. Panpsisizm ise var olan her
seyin belirli bir derecede bilince sahip oldugunu ileri siirerek her zerrenin bir
0zne olarak insa edilebilmesine imkan tanimakta ancak fenomenal anlamda bir
ozneye kapi aralamamaktadir. Agnostik gizemcilik ise en bastan bilincin
dogasin1 kavramamizin miimkiin olmadif1 teziyle Oznenin dogasmin
kavranabilmesinin de miimkiin olamayacagini ima etmektedir. Sonug olarak,
ele alman teorilerin higbirisi insan bilincinin dogasini deneyimleyen 6zneyi
dikkate alarak anlamamiza miisaade etmemektedir. Bilincin muamma ve
gizemli bir fenomen olarak adlandirilmasi ancak deneyimleyen 6znenin dogasi

hakkinda agiklama sunan bir biling yaklagimiyla son bulacaktir.
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zihnin dogasina bakisin1 da aydinlatmayr umuyoruz. Kindi zihin ve bedenin ayr1
ontolojik statiilerde bulundugunu diisiiniir. Bu baglamda, genel olarak diialistlerin
karsilagtig1 bir problem olan “ayr1 ontolojik statiilerde bulunan zihin ve beden nasil
etkilesime girebilmektedirler?” sorusuyla Kindi de muhatap olmaktadir. Bununla
baglantili olarak Kindi'nin fiziksel nedensellik yasasinin disinda ve ona ilave olarak
“zihinsel nedensellik yasasmi” koydugunu goriiyoruz. Zihinsel nedensellik, fiziksel
alemin diginda gergeklestigi siirece metafizik agidan sorun arz etmemektedir. Iste bu
ylizden alemin ontolojik yapisinin gosterilmesi gerekir. Kindi'ye gore alem fiziksel
olarak “ay alt1 dlem ve ay {istii dlem” olarak ikiye ayrilir ve fiziksel alemin diginda
maddi olmayan gergekligin bulundugu bir ontolojik diizlem yer alir. Zihinsel
nedenselligin gerceklestigi yer fiziksel alemin disindaki bu diizlemdir. Ayrica
Kindi'ye gore canli varliklar insanla sinurli olmadig igin, diger canlilardaki zihinsel

nedensellik de gosterilecektir.

Anahtar kelimeler: Kindi, zihinsel nedensellik, fiziksel nedensellik, zihin, beden,

felekler, ay alt1 alem, ay tistii alem.

1. Giris

Kindi'nin zihinsel nedensellik problemine getirdigi agiklamalar1 gostermeden
once onun bu konunun bir problem olarak farkinda oldugunu belirtmeliyiz.
Clunki O, kendisinden Once zihin-beden iligkisinin filozoflar tarafindan bir
problem olarak ele alindigini bilmektedir. Aristoteles ve Platon okumalarindan
bize aktardig bilgiler bunu gostermektedir. Kindi Nefis Uzerine Birka¢ Siz
baslikli eserini, sadece zihinsel nedensellik konusunda Platon ve Aristoteles'in
diisiincelerinin karsilagtirilmasina ayirmistir. Ayrica bu eserdeki goriisler
Kindi'nin de tasdik ettigi ve kendisine nispet edilebilecek fikirlerdir. Ciinkii
eserindeki ana iddialarindan birisi de Platon ve Aristoteles'in zihinsel
nedensellik konusunda ayn1 goriiste birlestikleri ve bu gortisiin her akli baginda
insan tarafindan kabul edilmek durumunda olduguyla alakalidir. Dolayisiyla
Kindinin bu iki filozof hakkindaki diisiincelerini anlamak Kindi'nin

diisiincelerini anlamak anlamina da gelmektedir.
2. insanda Nefis-Beden Etkilesimi

S0z konusu eserdeki bilgilere gore nefis! hicbir sekilde bedenle dogrudan etkilesime
giremez (Kindi, 2014f). Nefsin bedenin igine yerlestigi, bedene girip ¢iktig1 veya

1 Bu calismada gegen “nefis, akil, ruh, kalp vs.” gibi kavramlar bir yoniiyle veya tamamen bugiin
kullandigimiz zihin kavramina tekabiil etmektedir. Ayrintili bilgi icin yiiksek lisans tezimizin giris boliimiinii

inceleyiniz.
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bedenin seklini aldig1 yoniindeki tahayydiillerin hepsi yanhstir. Ciinkii nefis en,
boy ve yiikseklige sahip degildir ve {i¢ boyutlu olan maddi evrende yeri yoktur.
Bu evrenin arkhesi kendisine cirim ad1 verilen bir maddedir ki bu madde, ay
alt1 alemdeki nesnelerden ay ftistii alemdeki feleklere kadar biitiin maddi
seylerin hammaddesini olusturur (Uysal, 2008: 108-109; Kindi, 2014b: 179).
Fakat nefsin hammaddesi cirim olmadig1 igin, onun maddi evrenin disinda yer

aldigini séylemek durumundayiz.

Ozet olarak yukaridaki gibi diisiinen Kindi'nin karsisinda, Yunan felsefesinden
devraldig bir fikir parcacig1 engel teskil ediyor gibi goziikmektedir. Clinkii
Kindi'nin aktardigmna bakildiginda, Platon ve Aristoteles'e gore nefis
fonksiyonlarini beden iizerinde gosterir (Kindi, 2014f). Yani onlara gore nefis
bedenle etkilesim halindedir. Ornegin, nefis sehvet hissini yasiyorsa, beden
cinsel iligkiye girmek icin harekete gecer; nefis 6fke hissini yasiyorsa beden
etrafindaki insanlara ve nesnelere zarar verecek davraniglarda bulunur (Kindj,
2014b: 186-187).

Bu durumda nefsin hem maddi evrende igerilmemesi yiiziinden bedenle
dogrudan etkilesime girmesinin imkansiz olmasi hem de Platon ve
Aristoteles’in isaret ettigi iizere fonksiyonlarini beden tizerinde gosterebilmesi
bir geliski veya bir agiklama gedigi olusturmaktadir. Maddeden ayrik olan
zihin, maddeye nasil tesir edebilmektedir? Bu goriiniirdeki geliskinin Kindi'ye
gore bir izahi vardir. Bu izahi iki asamada anlayabiliriz: Oncelikle Kindi'ye
gore, evrende yer alan fiziksel cisimlerin hepsi sebep-sonug zinciri icinde feleklere
baglhdir. Ciinkii maddi nesnelerin arkhesi olan cirimlerin nihal kaynag:
feleklerdir (Kindi, 2014c: 216, 218, 222). Biitiin nesnelerin kaynag: feleklerden
geldigi icin felekler, maddi nesneleri etkileyebilecek bir konumdadir. Felek
kelimesini "gezegen" olarak tarif etmemiz miimkiinse de bu kavram, bugiinkii
anlamda bir gezegen imgesine isaret etmemektedir?. Feleklerle alakali en genis
bilgiyi onun Goklerin Allah’a Secde ve Itaat Edisi Uzerine adli eserinden
ogrenmekteyiz. Kindi'ye gore felekler cirimlerden olusur ve bu cirimler ayni
zamanda evrenin hammaddesini de olusturur. Bu yiizden feleklerin diger ismi
Arapga'da en yiice cirim anlamindaki el-cirm el-aksa'dir (Kindi, 2014a: 139; 2014d:
233). Allah felekleri yarattig1 zaman, onlar1 biitiin cirimlerin kaynagi olacak

2 Gezegenler burada sadece astronominin bir konusu degil, buna ilave olarak eski bilim anlayisina uygun
sekilde astrolojinin bir konusu olarak da diisiiniilmelidir. Ayrica felekler hem gezegenleri hem sabit yildizlar
kiiresini hem de bu ikisinin i¢cinde déndiigii yoriingeyi ifade etmektedir.
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sekilde diizenlemistir. Iste Kindinin c¢oziimlemesinin ilk kismi burada
tamamlanmaktadir: Felekler, Allah tarafindan yoktan var edildigi i¢in hem
cirimlerin kaynag1 olmakta hem de dolayli olarak evrendeki fiziksel yasalari
kontrol eden ve etkileyen sebep olmaktadir (Kindi, 2014d: 231-235; Uysal, 2008:
118).

Ikinci olarak Kindi'ye gore nefis feleklerle etkilesime girer. Felegin fizik yasalar
gercevesinde biitlin sebep-sonug zincirinin basinda olmasi, nefsin bedene
dogrudan etki edemeyecegini gosterir; ama bu durum, nefsin fonksiyonlarini
beden tizerinde gergeklestiremeyecegini gostermez. Ciinkii nefis fiziksel sebep-
sonug zinciri i¢ine giremez; fakat bunun yerine nefis feleklerle ve felekler de ay alt:
dlemdeki bedenle etkilesime girer. Iste nefsin beden tizerindeki nedensel etkisi
ancak bu sekilde kurulabilmektedir. Ciinkii Kindi'ye gore maddi evrendeki her
sey olus kanununa tabi olmak zorundadir (Kindi, 2014d: 233). Ayrica feleklerin
de nefse bagli oldugunu dikkate alinca, esas anlamda evrendeki olus ve bozulusun
sebebinin felekler degil de nefis oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii maddi evreni teskil
eden ay alt1 alem ve felekler toplaminin kendi kendisini idare etmesi ve sonug
olarak kendi i¢indeki olus-bozulus siireglerini yonetmesi miimkiin degildir. Bu
siireglerin yonetimi i¢in harigten bir gii¢ gerekir, o da nefisle miimkiin olur.
Benzer diisiinceyi Imam Maturidi'nin dehrilere yonelttigi elestirilerde
gormekteyiz. Ona gore alemdeki olus kendi kendisine isleyen bir siireg
degildir, aksine onu Tanr1 yonlendirmektedir (Ulug, 2017: 125-155).
Ozetleyecek olursak: Sekil 1'de gosterildigi iizere nefis ile felekler zihinsel
nedensellik ile etkilesim halindedir; felekler ile evrendeki maddi nesneler ise
fiziksel nedensellik ile etkilesim halindedir; evrendeki maddi nesnelerden birisi
olan insan bedeni ise dogrudan degil dolayli olarak nefisle zihinsel nedensellik ile

etkilesim halindedir.
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Sekil 1: Kindi'nin Diisiincesinde Fiziksel ve Zihinsel Nedensellik

Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kindi nefsin bedenle etkilesimini
felekler ve maddi evrendeki sebep-sonug iliskisi iizerinden kurarak,
Descartes'in zihin-beden etkilesimi meselesinde igine diisecegi zorluklardan
kaginmak istemektedir. Ciinkii Descartes zihni "yer kaplamayan ama
diisiinebilen" olarak tarif ettikten sonra, onu "diisiinemeyen ama yer kaplayan"
nesnelerle dolu maddi evrenle etkilesime sokmaya c¢alismistir. Halbuki
Descartes zihinsel nedenselligi kurmak isterken, fiziksel nedenselligin
kurallaria aykir1 davranmistir. Kindi'ye gore bu, fizik yasalarina aykiridir.
Yani Kindi, Descartes diializmindekine benzer bir etkilesimciligi kabul
etmemektedir. O soyle der: "Eflatun'un, nefis cisimle/bedenle birlesir ve
cirimler/bedenler iizerindeki fonksiyonunu cisim vasitasiyla saglar, soztintin anlama,
nefis bir cisim/maddi nesne olan felegin vasitastyla cirimler iizerindeki fonksiyonunu
gerceklestirir, demektir. Yoksa nefis cismin kili§ina girer ve onunla cirime girer ve
¢tkar, anlamina gelmez. Degil Eflatun, ondan ¢ok asag1 derecedekiler bile bunu
kabul etmez" (Kindi, 2014f). Bu alintidan anlasilan o ki Kindi'ye gore nefsi
bedenle dogrudan iliski kuracak sekilde tasarlamak higbir filozofun igine
diismemesi gereken bir hatadir. Fakat her ne kadar Kindi zihinsel nedenselligi
felekler ve nefis arasinda kurarak, bu sorunu asmis gibi goziikse de o aslinda
problemi yalnizca ay {istii aleme havale etmistir. Ciinkii Kindi'nin sisteminin
Descartes'in sistemine gore giiglii olan kismi, yani fiziksel nedenselligi ihmal
etmemesi, ayni zamanda onun sisteminin zayif kismini da teskil eder. Ciinkii
Kindi ay alt1 alemdeki fiziksel nedenselligi kurtarmak i¢gin ay tistii alemde yeni
bir nedensellik yasasi kabul etmek zorunda kalmistir. "Ay alti alemdeki
nesnelerin yapisinda bulunan cirimlerin nefisle etkilesim konusunda engel

olusturdugu" gerceginden hareketle, yine yapisinda cirimler bulunan feleklerin
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ay ustii alemdeki farkli bir nedensellik yasasina tabi oldugunu iddia etmek,
metafiziksel acidan fazladan bir ilkeyi benimsemek anlamina gelmektedir. Bu
sebeple Kindi, Ik Felsefe Uzerine adli eserinde bu konunun giigliigiinii itiraf
eder. S0z konusu risalede 6nce fizik biliminin ve metafizigin alanlarindan s6z
eder; ardindan higbir insanin yalnizca diisiince yoluyla boyle metafiziksel
alandaki bir konuyu kusatamayacagini ve dolayisiyla bir noktadan sonra
meselenin genisligini itiraf edip durmak gerektigini ileri siirer. Sonug olarak,
Kindi zihinsel nedensellik problemini, felekler ve nefis arasinda kurdugu yeni
bir nedensellik tiirii ile ¢ozmeye ¢alismistir. Her ne kadar bu yontem, aslinda
zihinsel nedensellik problemini ay {istii aleme aktarmak anlamina gelse de
filozofun bu problemin zorlugunun farkina vararak, bir ¢oziim {iiretme

¢abasinda olmasi 6nemlidir.

Bir Onceki paragrafta Kindi ve Descartes’in diisiinceleri baglaminda bir
karsilastirma yapildi. Burada 9. ve 17. yiizyilda yasayan ve iki farkli felsefi
paradigmada diisiinceler {ireten filozoflarin diislincelerinin yan yana
getirilmesinin, kronolojik ve paradigmatik sorunlara yol agacag diistintilebilir.
Bakis acimizi daha iyi ifade etmek igin bir agiklama yapmamiz gerekmektedir.
Bu calismada problematikler tizerinden bir kurgu yapmaktayiz. Problematik
bakis, problemleri tarihsel diizlemde degil aklin kurallar tizerinden ele alir. Bir
problemin ¢oziimii i¢in (6rnek veriyorum) iki ayri1 ¢oziim yontemi varsa bu
¢oztim yontemleri ilelebet var olurlar: Bir filozof bu yontemlerden birisini
milattan once 3000 yilinda bulmus olabilir, bir digeri 17. yiizyilda bulmus
olabilir. Benzer bakis acisin1 E. M. Forster ingiliz romancilarinin kuramlarini
incelerken kullanir. Ona gore romancilar: farkl tarihlerde yazan kisiler olarak
degil de zamandan bagimsiz kurgusal bir ortamda, ayn1 masada birlesmis
yazarlar olarak diisiinmemiz faydali olabilir. Boylece bu yazarlar1 da asan
“roman kuramini1” kus bakisi olarak resmetmemiz miimkiin olacaktir (Forster,
2016: 50-61). Ornegin “Zihnin bedenden ayr1 ontolojik bir statiisii vardir” ve
“Zihnin bedenden ayr1 ontolojik bir statiisii yoktur” seklindeki iki bakis agisini
ele alalim. Bunlardan birincisi diialist bakis agis1 iken digerisi monist bakistir.
Bugiin felsefi gevrelerde monist materyalist bakis agis1 hakimken, klasik
donemde birincisi hakimdi. Bunlardan birisinin digerine tstiinliigii yoktur.
Her birinin kendi sorunlar1 ve avantajlar1 vardir. Kindi ile Descartes arasindaki
agiklamalarimiza donelim. Kindi'ye gore hem zihin hem de beden iki ayr1
ontolojik statiitedir. Descartes’a gore de bu boyledir. Fakat Kindi'ye gore zihin
maddi bir yapida olmadig: icin bedene dogrudan etki edemez. Descartes’a
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goreyse her ne kadar zihin, maddi bir yapida olmasa da “kozalaksi bezin
kendine 6zel durumlari sebebiyle” bedene dogrudan etki edebilmektedir.
Simdi 9. ylizyilda ve 17. ylizyilda yasayan Kindi ve Descartes’i birbirlerinden
farkli zamanlarda yasamis olmalar1 agisindan bir yana birakalim ve bunlara
sirasiyla X ve Y diyelim. X’e gore Y'nin kozalaks: beze boyle ayricalikli bir
konum  atfetmesi,  kurgulayacagimiz  sistemi  metafizik = agdan
hantallagtirmaktadir; bunun yerine “zihin maddi yapida olmadig i¢in maddi
yapida olan bedeni dogrudan etkileyemez” seklindeki ilkemize bagh kalmamiz
gerekir. Peki diialist zihin teorileri igcinde kalacaksak bu iki segenekten hangisini
tercih edecegiz veya zihin-beden etkilesimi meselesini nasil ¢ozecegiz? X,
burada ayricalikli konumda olan seyi kozalaksi bez ile degil de ay iistii
alemdeki yeni agiklamalarla ¢6zmemiz gerektigini ciinkii eger metafizik
sistemimizde ayricalikli konumda olan bir sey olacaksa bu yeni agiklamalarin
daha makul olacagini iddia ediyor gibi goziikmektedir. Bagska deyisle: bir
metafizik sistemde ayricalikli konumda olan bir seyler olabilir fakat bunlarin

sistemin biitiinliigli bozmamasi ve hantallastirmamasi gerekmektedir.

Kindi'nin metinlerinde feleklerin zihinsel nedensellik konusundaki onemini
gosteren gok garpici ciimleler yer almaktadir. Ornegin O'na gore felekler, sebep-
sonu¢ zinciri igerisinde kalarak maddi bir nesne olan bedenin tabiatin
degistirebilmektedir (Kindi, 2014c: 217-218, 226). Ornegin hayvanlar ve insanlar
arasindaki farklar boyle olusmustur. Hayvanlarin bedenlerini sekillendiren,
onlar1 dort ayakli veya siirtingen, sicak kanli veya soguk kanli yapan sey tabiat
kanunlar1 veya feleklerden kaynaklanan fiziksel nedenselliktir. Ayrmi tabiat
kanunlar1 onlarin diisiinen birer canli olmalarini da engellemistir (Kindi, 2014b:
189). Buna mukabil ayn1 tabiat kanunlar1 insanlarin bedenlerini iki ayakls, sicak
kanli ve memeli canlilar olarak sekillendirmistir ve buna ilave olarak, onlara
diistinme yetisini kazandirmistir. Hayvanlar ve insanlar arasindaki farklilig:
agiklayan bu ornek insanlarin birbirleri arasindaki farklilig1 da agiklamaktadir.
Kindi'ye gore ahlakin her insanda farkli derecelerde ortaya cikis1 da feleklerden
(ve dolayisiyla nefisten) kaynaklanmaktadir. O soyle yazar: "Ayrn sekilde her
hayvanin viicut yapisina gore farkli davranista bulundugunu gormekteyiz. O
halde gok cisimlerinin bize olan yakinlik ve uzakligina, inis ve ytikselislerine,
hizli ve yavas hareketlerine, toplanma ve ayrilma durumlarina; bedenimizin
dollenme sirasinda ve dol yataginda kazandigr yapiya gore ahlakta da bir
farklilik olmaktadir" (Kindi, 2014c: 217). Alintilanan bu ciimlesinde Kindj,

canlilarin hem bedenlerinin hem de zihinlerinin ay alti alemde siiregiden
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tiziksel sebeplilikten kaynaklandigin ileri siirmektedir. Bu husus, bugiinkii
bilim anlayisimiza uygundur. Ornegin evrim teorisine gére dogadaki
hareketlilikler, insanlarin hem bedenlerini hem de bedenlerindeki degisimler
araciligryla zihinlerini etkilemektedir (Tarlaci, 2008: 2-6). Bilim literatiiriinde
"genlerle" alakal1 ortaya konulan bilgi yigininin, Kindi'nin kastettigi anlamdan
cok da farkli olmadigini diisiinmekteyiz. Nasil ki genlerin yapisi, tabiatta uzun
zaman boyunca meydana gelen degisimler karsisinda insan bedeninin
dontisim gecirdigini, hatta bu dontisiimlerin kisilerin ahlaki-karakteristik
yapilarma da tesir ettigini gostermekteyse; Kindi'nin felekler iizerinden
kurdugu bu sebeplilik zinciri de canlilarin bedenlerini dyle etkilemektedir.
Sonug olarak Kindinin felekler {izerinde kurdugu bu sistem, evrendeki
degisimi modern anlayisa uygun sekilde agikladigi i¢in hala deger arz
etmektedir. Ornegin O, Ekvator bolgelerine yakin yasayan insanlarin derilerini
siyah ve viicutlarini saglam yapan etmen ile onlari 6fkeli ve cinsel istekleri fazla
olarak sekillendiren etmenin ayni (yani felekler) oldugunu iddia etmektedir.
Yine O, soguk bolgelerde yasayan insanlarin derilerini beyaz ve viicutlarinm
zayif yapan etmen ile onlar1 daha sabirl ve cinsel isteklerine diiskiin olmayacak

sekilde olusturan etmenin ayrn (yani felekler) oldugunu iddia etmektedir.
3. insanda Beden-Nefis Etkilesimi

Yukaridaki Ornekte feleklerin maddi evrendeki fiziksel etkilerinin, insan
bedeninin tabiatini sekillendirdigini ve 6rnegin onlarin derilerini beyaz veya
siyah, viicutlarmi zayif veya kuvvetli yaptigini soylemistik. Feleklerin insan
bedenleri iizerindeki bu etkisini saglayan sey, nefsin fizik yasalar: cercevesinde
felekleri ve maddi olan nesneleri etkilemesiyle meydana gelmektedir. Bu
etkilesim nefis-beden etkilesimidir. Peki beden iizerinde meydana gelen
degisiklikler nefsi nasil etkilemektedir, yani beden-nefis etkilesimi nasil
kurulmaktadir? Yukaridaki ornek oOzelinde soracak olursak: Bedenin sicak
ortamda bulunmasi onun cinsel isteklerine diigskiin ve o6fkeli olmasini veya
soguk ortamda bulunmasi onun cinsel acidan isteksiz veya sabirli olmasini
nasil saglamaktadir? Eger nefis bedenle dogrudan etkilesime gecemiyorsa beden

nefisle nasil etkilesime girmektedir?

Kindi'nin sisteminde "Beden nefsi nasil etkiliyor?" sorusu makul degildir.
Bunun ii¢ sebebi vardir: Birincisi maddi evrendeki biitiin degisimlerin kaynag1

feleklerdir. Canlilarin bedenleri ise evrenin birer pargas: olmalar1 sebebiyle
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feleklere baglidirlar. Canli bedenleri de degisim konusunda feleklerden gelen
etkiye acik oldugundan, onlarin herhangi bir seye etki etmeleri mantiksiz olur.
Dolayisiyla bedenler etkin degil, edilgendir. Tkincisi feleklerdeki degisimin
kaynag: nefistir. O halde evrendeki biitiin degisimler, nefisten gelen etkilere
dayanmaktadir. Ugiinciisii nefis ve felekler arasdaki bu etkilesim tek yonliidiir,
Yani nefis feleklere etki eder; ama felekler nefse etki edemez. O halde fiziksel
bir degisimden bahsedilecekse, felekler evrendeki degisimlerin Gzeti
konumunda oldugu i¢in; bu konuda onlar incelenmelidir. Feleklerdeki degisim
anlasilinca feleklerin etki ettigi bedenlerdeki degisim de anlasilmis olacaktir. O
halde su soru da hatalidir: "Felekler nefsi nasil etkiliyor?". Fakat ikinci ve
tiglincii sebeplerden otiirii felekler nefsi degil; nefis felekleri etkiler. Ciinkii
felekler ve dolayisiyla maddi evren, hi¢bir zaman nefsi etkileyen bir konumda
olamazlar. Bu durumu Kindi Kuran'dan alinan (Kuran, 55:6) secde kavramina
dayandirir ve feleklerin siirekli secde halinde oldugunu ve secdenin itaat
anlamimna geldigini iddia eder (Kindi, 2014d: 228-230). Ona gore felekler
kendisini yonlendirecek hareket kaynagina itaat ederler ve onun emri digina
¢ikmazlar. Felekleri yonlendiren hareket kaynag: ise nefistir. Ayrica tiglincii
sebepten Otiirii nefis felekleri etkiler ama felekler nefsi etkileyemez.

Beden {izerinde meydana gelen degisimler, nefsin felekler {izerindeki etkisinin
birer sonucu olarak goriilmelidir. Sonuglarin, sebepler iizerinde herhangi bir
etkisi olmayacag1 agiktir. Nefis felege etki ettigi anda aslinda biitiin evrene etki
etmektedir. Dolayisiyla evrendeki nesneler tizerindeki sebeplerin nihai sebebi,
nefistir. Diger sebepler ise yakin ve uzak sebepler olarak siralanirlar (Kindji,
2014c: 212). Soz gelimi, insan bedeni {izerindeki yakin sebep beyin iken, uzak
sebep felekler ve nihal sebep ise nefis olmaktadir. Bu durumu soyle
orneklendirebilirizz Hayat simiilasyonu tarzindaki bir bilgisayar oyununu
diisiinelim. Bu oyunda X harfi ile temsil edilen kisinin bilgisayar ekraninda
beliren oyun karakteri, Y harfi ile temsil edilen kisinin de bilgisayarin
klavyesinden komutlar veren oyuncu oldugunu kabul edelim. O halde Y'nin X
tizerinde gosterdigi biitiin etkiler, nefsin insan bedeni {iizerindeki etkisini
agiklamaktadir. Ciinkii Y'nin bilgisayar klavyesine basmasi, nefsin zihinsel
nedensellik araciligiyla feleklerle etkilesime girmesini temsil ederken;
bilgisayar klavyesinden verilen komutlar neticesinde X'in ekranda goriilen
davraniglarda bulunmas: ise feleklerin fiziksel nedensellik araciligiyla insan

bedeniyle etkilesime girmesini temsil etmektedir.
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tefis | felekler | ay alt1 alem | insan bedeni
*Y (oyuncu) ebilgisayar ebilgisayarin *X (oyun
klavyesi fiziksel karakteri)
pargalar1

Sekil 2: Kindi'nin Zihinsel Nedensellik Diisiincesi I¢in Bilgisayar Oyunu Ornegi

Bu ornekte Y, X'in eylemlerinin ve algilarinin nihal sorumlusudur. X'in
karsisinda yer alan bir masay: ittigini sOyledigimizde aslinda sunu soylemis
olmaktayiz: Y'nin bilgisayar klavyesinden girdigi komutlar rastgele girilmis
degildir yani anlamlidir ve bu anlam oyunun yaziliminda yer alan "itekleme"
davranigina karsilik gelmistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur:
Nefisten feleklere ve feleklerden insan bedenine ulasan nedensellik hareketi ile
Y'den bilgisayar klavyesine ve klavyeden ekrana yansiyan nedensellik hareketi
tek yonliidiir. Eger Y oyunun yazilimini biliyorsa klavyeden girdigi komutlarin
hangi sonuglar verdigini bilgisayar ekranina bakmadan soyleyebilir (bu
metaforun bir benzeri Ibn Sina tarafindan "bir astronomun gokteki biitiin
hareketleri bildigi bir farazi durum" hakkinda gelistirilmistir, bkz.: Acar, 2005:
14). Su halde oyunun yazilimi, matematik ve geometrinin Onermeleri gibi
calismaktadir. Eger dik ii¢ggende, dik kenarlarin karesinin toplaminin
hipotentiisiin karesine esit oldugu biliniyorsa; 3 birim uzunlugundaki bir
cizgiye dik sekilde ¢izilen 4 birimlik kenarmn, 5 birim uzunlugundaki
hipoteniisii olusturacagini zihnimizden hesaplayabiliriz. Benzer sekilde, nefis
de feleklere yaptig1 etkinin insan bedeni iizerinde hangi sonucu doguracagini,
hangi eylemlere yol agacagim en basindan beri bilmektedir. Ornegin nefis
felekler aracilifiyla insandaki kollarin kalkmasina sebep oldugunda, "kollarmn
kalktigina" dair bilginin beden tarafindan nefse geri bildirim yapilmasina gerek
kalmaz. Ciinkii cirimlerden olusan insan bedeni, cirimlerden olusmayan nefse

etki edemez.

Duyu algillarmnin mahiyeti ve duyu organlarimin algilama konusundaki
islevlerine gelince, bunlarin da Kindi'nin sistemine gore, nefisten kaynaklanan
tek yonlii nedensellik iliskisi iginde anlasilmasi gerekmektedir. Buna gore
algilar, duyu organlarmin dis diinyadan alinan duyu verilerini nefse
iletmesiyle gerceklesmemektedir; algilar, nedensellik hareketinin duyu organlar:
tizerinde son bulmasi anlamina gelmektedir. Goze gelen 151k, kulaga gelen ses

ve buruna gelen koku, bu organlara fiziksel bir etkide bulunmaktadir. Fakat
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organlar {tizerinde meydana gelen hicbir fiziksel etkinin tekrar nefse
ulasamayacag1 bir gergektir. Ciinkii esas olarak, beden iizerindeki
degisikliklerin nefse iletilmesine gerek de yoktur. Nefis feleklerle zihinsel
nedensellik tizerinden ve felek de insan bedenindeki duyu organlariyla fiziksel
nedensellik tizerinden etkilesime girdigi zaman, duyu organlarinin iizerinde
bir degisikligin meydana gelmis olmasi1 duyu algilarmnin gergeklestigi anlamina
gelmektedir. Yani duyu verileri, nefse iletilmesi gereken bir bilgi degil; duyu
organlarinin, nedensellik zincirine yakin sebep olarak katilmasi anlamina
gelmektedir. Nefis, uzak sebep iken; duyu organlar ise yakin sebep halini
almaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Kindi, Descartes'in
zihin-beden etkilesimi konusunda karsilastig1 sorunlari, sebep-sonug zincirini
felekler ve nefis iizerinden kurarak asmaya cgalismisti; burada yine ayni
yontemi kullanarak beden-zihin etkilesimi konusunda karsilasilabilecek
sorunlar1 asmay1 da amaglamistir. Ciinkii eger nefis, beden tizerinde dogrudan
etki sahibi degilse, bedenin de nefis iizerinde dogrudan etki sahibi olamayacag1

agiktir.

Algilar s6z konusu oldugunda beynin konumu da sorgulama alanimiza
girmektedir. Beynin iglevinin tipki duyu organlarinda oldugu gibi, nefisten
kaynaklanan nedensellik zincirindeki yakin sebep olarak anlasilmas:
gerekmektedir. Kindi duyu organlarinin zihnin disindaki tikel nesneleri
algiladigini soyledikten sonra, beynin algilarin olusumu tizerindeki roliiyle
ilgili herhangi detayli aciklama getirmez. Ornegin organlarin beyne bagli olup
olmadiklari, beynin bedendeki algilar: birlestiven merkez olup olmadig1 ve nefsin,
bedenle beyin iizerinden etkilesip etkilesmedigi gibi meseleler Kindi'de agik segik
olarak belirtilmemistir. Bize gore bunun sebebi beynin, organlar1 birbirine
baglamak, algilar1 birlestiren merkez olmak ve beden-nefis etkilesiminde araci
olmak gibi gorevleri bulunmamasindan kaynaklanmir. Kindi'ye gore duyu
organlarinin algilama esnasindaki gorevleri "dogrudan vasita" olmaktan bagka
bir sey degildir. O soyle der: "Duyu algilarimiz zaman kavrami ve herhangi bir
glicliik olmaksizin duyu organinin nesne ile dogrudan iliskisi sonucu meydana
gelir" (Kindi, 2014a: 131). Yani organlar1 harekete gegirip algilar1 olusturan her
tiirlii etki nefiste dogrudan yer almaktadir. Bu konuda, herhangi baska bir
araciya ihtiya¢ kalmamaktadir. Clinkii nefis, fiziksel sebep-sonug zincirinin
basinda yer almaktadir ve feleklerin fiziksel evrende yarattigi her degisiklik
zaten nefis tarafindan bilinmektedir. Insan bedenlerinde yasanan degisimin

nefis tarafindan bilinmesi ve nefsin bu degisimlere karsi bir farkindalik
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gelistirmesi i¢in bu degisimlerin tekrar nefse iletilmesine gerek yoktur. Bu
sartlar altinda, Kindi'ye gore beynin, duyu organlarindan gelen verileri
toplayan, birlestiren veya nefse aktaran bir araci organ olmadigini belirtmemiz
gerekir. Ciinkii beyni organlardan gelen veriyi nefse aktaran bir araci olarak
gostermek, duyu organlarindan baska bir araciy1 kabul etmek anlamina gelir.
Halbuki nefsin algilar: elde etmesi i¢in duyu organlarindan bagka bir araciya

gerek yoktur.

Bu noktada su soru ortaya ¢ikmaktadir: Duyu organlarmin insan bedeninde
sinirler ve dokular araciligiyla beyne bagli olmasimin anlami nedir? Veya bunun
bir anlami/islevi var midir? Kindi'nin sisteminde duyu organlarinin beyne bagh
olmasi, beynin duyu algilarmi tasiyan ikinci aract oldugu anlamina
gelmemektedir. Ona gore beynin gorevi organlarin islevlerini diizenlemekten
ibarettir. Beyin duyu organlarmin "duyu verilerini daha az veya daha ¢ok, daha
zayif veya daha kuvvetli" algilamasmi diizenlemekten bagka gorev
{istlenmemektedir. Ornegin insanlarin ag kaldiklar1 zaman gozlerindeki gérme
giicliniin zayiflamasinin veya bas donmesi gibi olaylar1 yasamalarinin sebebi
beynin iglevleriyle iligskilendirilebilir (Kindi, 2014g: 261). Bu 6rnegi bugiin cep
telefonlarin bataryasindaki gii¢ azaldiginda, islemcinin de yavaslamaya

programlanmis olmasina benzetebiliriz.

Beynin s6z konusu gorevinin iki sonucu vardir: Birincisi beyin, bedeni uyutur
veya uyandirir. Kindi'ye gore uyku, nefsin tiim duyular1 kullanmay: terk
etmesi anlamina gelir. Bedende duyu organlarinin daha az veya daha ¢ok
calismasini saglayan, onlari agan veya kapatan organ ise beyindir. Iste beyin bu
ozelligi sayesinde, organlarin islevlerini kapatarak bedeni uyku durumuna
getirir (Kindi, 2014e: 247; 2014g: 257, 259-262). Ikinci olarak beyin, bilgiye daha
dogru sekilde ulasmamizi saglar. Kindi'ye gore bilgi nesnelerin hakikatini
kavramaktir (Kindi, 2014b: 180). Nesnelerin hakikatine ulasmamizi saglayan
yol ise, nesnelerden gelen duyu verilerini zihinde soyutlamak ve tiimel
formlara ulagsmaktir (Kindi, 2014g: 255). Fakat bazen duyu organlar1 o kadar
¢ok duyu verisi alir ki nefis bunlar1 saglikli sekilde soyutlamaktan aciz kalir. Bu
durumda, duyu organlarindan gelen duyu verilerinin kisitlanmas: gerekir.
Bunun i¢in beyin duyu organlarini zayiflatir ve boylece musavvire (soyutlama,
diisiinme) yetisini giiglendirmis olur (Kindi, 2014g: 254-257). Beynin bu ikinci
islevi i¢in su Ornegi verebiliriz: Kendimizi bugiin var olan metropol sehirlerin

birinde, biiyiik bir caddedeki kaldirimda ytiriiyorken hayal edelim. Kulagimiza
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gelen korna sesleri, vapurlarin sular1 yararken ¢ikardigi su sesleri, ugaklarin
biliytik bir giiriiltiiyle tistlimiizden ge¢meleri, kuslarin Gtiismeleri, insanlarin
birbirleriyle konusurken cikardig1 sesler, saticilarin bagirismalar1 ve diger
sesler; goziimiize reklam tabelalarindan, hizla gegen tasitlardan, batan
glinesten, meydandaki bir senlik alanindan firlatilan havai fiseklerden gelen
1s1iklar ve diger gortintiiler; diikkanlarda satilan yemeklerin yag kokusu, egzoz
kokulari, insanlardan burnumuza gelen parfiim kokular1 ve diger kokular...
Bunlarin hepsinin ayni anda algilanisi, zihnin kendisi veya ¢evresi hakkinda bir
biling gelistirmesinin dniinde engel olarak yer almaktadir. Iste bu yiizden beyin
bilgiye ulagsmak igin duyu organlarinin giiciinii zayiflatmali ve soyutlama

yetisini gii¢lendirmelidir.

Kindi'de beden-nefis etkilesimi ¢ergevesinde beyinle alakali olarak
vurgulanmas: gereken sonuncu 6zellik ise sudur: Beyin diistinmenin merkezi
degildir. Ornegin Kindi'nin sistemine gore "Duyu organlar1 algilarin
merkezidir, beyin ise diisiinmenin merkezidir" gibi bir anlayis hatal1 olacaktir.
Ciinkii beyin bilginin islenisine higbir sekilde miidahale etmez; sadece duyu

organlarinin daha fazla veya daha az duyu verisi elde etmesini diizenler.
4. Diger Canlilardaki Zihinsel Nedensellik

Kindi'nin sisteminde canli olan tek varlik insan degildir. Bu béliimde insandan
baska canlilik sahibi olan varliklardan biri olan feleklerin zihinsel nedensellik

acisindan inceleyecegiz®.

Yukarida insan bedeninin nefisle etkilesime giremedigini ama feleklerin
girebildigini soylemistik. Feleklerin nefisle etkilesime girebiliyor olmasi,
zihinsel nedensellik i¢in yeterlidir. Ciinkii bir canlinin nefisle etkilesime girmesi
i¢in bir bedene, duyu organlarina veya beyne ihtiyaci yoktur. Feleklerin bir
bedene sahip olmadan zihinsel nedensellik etkisinde kalmalari, nefsin

mahiyetiyle alakali onemli noktalara isaret etmektedir:

[k olarak ay alt: dlemdeki herhangi bir canlinin nefis sahibi olabilmesi icin en basta
feleklerin nefis sahibi olmasi gereklidir. Clinkii ay alt1 alemdeki canlilarin yapisinda
bulunan cirim, nefsin onlarla dogrudan iletisime girmesini engellemektedir. Ay

alt1 alemdeki canlilar ise bu engeli felekler vasitasiyla asmaktadirlar: Nefis,

3 Feleklerin neden canli olduklarina dair agiklamalar igin yiiksek lisans tezimizin {igiincii boliimiine bakiniz.
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feleklerle etkilesime geger; felekler de ay alt1 alemdeki canlilara etkide bulunur.
O halde ay alt1 lemdeki canlilarin nefisle etkilesime girmesi dolayl bir yoldan
gerceklesmekte ve feleklerin nefis sahibi olmasini sart kosmaktadir. Fakat burada bir
geliski durumu ortaya ¢ikmaktadir: Ciinkii hem ay alt1 alemdeki canlilarin
bedenlerinin yapisindaki "cirimlerin", nefisle etkilesime ge¢cmeyi engelleyen bir
durum oldugu sdylenmekte hem de "yapisinda cirim bulunan" feleklerin,
nefisle etkilesime gegebildigi iddia edilmektedir. Kindi'nin elimize ulasan
metinlerinde bu geligkili durumun agiklamasma ayrilmis 6zel bir pasaja
rastlanmaz. Ancak biz Kindi'nin sistemindeki bu boslugu, yine bizzat onun
diistincelerinin yoneldigi noktadaki bazi diisiince verileriyle doldurabiliriz. Bu
konuda Kindi'nin iki siktan birini tercih ettigini soyleyebiliriz: Birincisi,
arastirmacilar tarafindan kabul edildigi tizere Kindi alemin varligini "yoktan
yaratma disiincesiyle" agiklamakta ve bu konuda otorite kabul ettigi
Aristoteles'in fikirlerini bile gormezden gelebilmektedir (Kaya, 2014). Belki de
yoktan yaratma fikrindeki "Tanr1" faktorii, filozof tarafindan bazi metafiziksel
glcliiklerin asilmasinda kullanilmis olabilir. Ornegin, normal sartlar altinda
yapisinda cirim bulunan feleklerin, gayri maddi yapidaki nefisle etkilesime
gecebilmesi imkansiz iken; Tanri'min "6zel ve ayricalikli" durumu sebebiyle
yaratict olmasi ve felekler ile nefsi basindan beri birbirleriyle etkilesim halinde olacak
sekilde yarattigim diistinebiliriz. Gergekten de Kindi metafiziksel sisteminde,
Tanr1'y1 biitiin varliklardan ayr1 bir yerde konumlandirmak igin biiyiik caba
sarf etmektedir. Ornegin [k Felsefe Uzerine adli eserinde Tanrimin diger
varliklardan higbirisine benzemedigini, insanin Tanr1 hakkindaki bilgisinin ¢ok
smirli  kaldigimmi  ve onun hakkinda yalnizca "Bir" diyebilecegimizi
soylemektedir (Kindi, 2014a). Iste bu ayricalikli durum sebebiyle Tanr felekler
ve nefsi "onceden kurulmus bir uyum" ile yaratmus olabilir. Bu sikkin dogru bir
yorum oldugundan emin olmamiz i¢in bizim 6ncelikle Kindi'nin gergekten
yaratma fikrini benimseyip benimsediginden emin olmamiz gerekir. Fakat
filozofun eserlerinde bizim gordiigtimiiz kadariyla yoktan yaratmaya
dogrudan isaret eden bir pasaj/ifade bulunmamaktadir. Ikincisi yine Tanr1’dan
kaynaklanan bir sebepten 6tiirii ve bu sefer sudur nazariyesinin planina gore,
nefis ve feleklerin tanimlar: geregi birbirleriyle etkilesim i¢cinde bulunduklarini
sOyleyebiliriz. $Soyle ki feleklerin  hareketleri bir diizene gore
gerceklesmelidir/gerceklesiyor; iste bu diizen nefsin tabiatina gore
olmalidir/oluyor. Burada sayilan her iki sik i¢in de (yani “yoktan yaratma

teorisinin” ve “sudur teorisinin” baglamlar1) notr bir ifade olan “Onceden
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kurulmus uyum” ilkesini varsayabiliriz. Sonug olarak Kindi, nefsin ay alt1
alemdeki nesnelerle onlarin yapilarindaki cirim sebebiyle etkilesime
gecemeyecegini sOyledikten sonra; nefsi feleklerle etkilesime sokarak bir
celiskiye diismektedir. Filozofun giiniimiize ulasan eserlerinde bu celiskinin
asilmasi i¢in herhangi bir agiklamaya da rastlanilmamaktadir. Fakat Kindi'nin
sistemindeki bu geliski durumunun, yine onun sistemindeki Tanr1 faktoriiniin
felekleri ve nefsi "6nceden kurulmus uyum" ile baglamis olmasi halinde

¢Oztilmesi umulabilir.

Ikinci olarak bir canlinin nefisle etkilesime girebilmesi icin bir bedene, organlara veya
beyne ihtiyaci yoktur. Feleklerin, nefisle etkilesime girebiliyor olmasi bunun en
bliylik gostergesidir. Hatta Kindinin diistincesinde organ sahibi bir canls,
nefisle etkilesime girmesi en gii¢ olan varliktir. Ornegin insamin zihinsel
nedensellik ile nefse baglanmas: igin, Oncelikle nefsin, feleklerle zihinsel
nedensellik iligkisine girmesi ve sonra feleklerin, insan bedeniyle fiziksel
nedensellik iliskisi ig¢ine girmesi gerekmektedir. Halbuki felekler, nefisle
dogrudan iletisime gegebilmektedir. Buradan ulasilan sonuca gore, Kindi'nin
zihinsel nedensellige dair goriisii Descartes'in goriislerinden farklilasmaktadir:
Descartes zihin ve bedenin etkilesime girmesi igin "beyin" veya "beyinle ilgili
bir yapmin (6rnegin kozalaks1 bezin)" gerekli oldugunu diisiiniirken; Kindi
boyle bir yapiy1 sart kosmamis ve et, kan veya kemikten olusan bir beyine sahip
olmayan felekleri nefisle etkilesime dahil etmistir.

Uciincii olarak feleklerin beden sahibi olmamalari, onlarin algilama ozelliginden
yoksun olduklar: anlamina gelmez; aksine onlar igin de algilar s6z konusudur.
Yalnizca; feleklerin algilamasi, insanlarinkinden farklhidir. Kindi'ye gore
duyular ve dolayisiyla duyu organlari ikiye ayrilir: Beslenmeye yarayan
duyular ve bilgi edinmeye yarayan duyular. Bunlardan ilki, sadece olus ve
bozulus aleminde yer alan canlilarda bulunurken; ikincisi biitiin canlilarda
ortaktir. Ornegin insandaki burun ve agiz, sadece beslenmeyle ilgili gorevler
tistlenirken; gozler ise beslenmeyle alakali islevlerinin yani sira insan bedeni
disindaki seyler hakkinda veri saglama gorevini de {istlenir. Eger insanin
beslenmeye ihtiyaci olmasaydi, gozler sadece dis diinya hakkinda veri saglayan
bir konumda olurlardi. Bu da gozlerin burun ve agizdan farkli oldugunu
gostermektedir. Kindi'ye gore ay alt1 alemdeki canlilar olus ve bozulusa tabi
olduklar1 igin onlarin gelismeleri, varhiklarmi devam ettirmeleri ve

beslenmeleri gerekmektedir. Bu yiizden insanlarda burun ve agiz organlar:
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gereklidir. Fakat felekler olus ve bozulusa tabi olmadiklari igin, bu tiir organlara
gereksinim duymazlar (Kindi, 2014d: 232-233). Feleklerde sadece dis diinya
hakkinda veri saglayan gorme ve isitme duyular1 bulunmaktadir (Kindi, 2014d:
235). Gorme ve isitme duyularmin feleklerde yer almasi ise dordiincii maddede

aciklayacagimiz iizere, feleklerin "diisiinebildigini" gosterir.

Dordiincii olarak, feleklerde de diisiinme yetisi vardir ve feleklerin diisiinme tarzi
insanlarmmkinden farkhidir. Kindi'ye gore, bir canlinin nefisle etkilesime girmesi
esas olarak bilgi edinme siirecleriyle alakalidir. Ornegin, insamin nefis sahibi
olmasi onun dogmasi, beslenmesi, biiyiimesi veya diger insanlarla birlikte bir
diinya hayat1 yasamas igin degildir. Insan esas olarak hakikatin bilgisini elde
etmek igin yasar, beslenmek ve biiytimek ise ikincil amaglardir. Felekler igin de
hakikatin bilgisini elde etmek birincil amagtir ve onlarin beslenip, gelismek gibi
bir amaglar1 yoktur. O halde felekler de diistinebilmektedir (Kindi, 2014d: 229-
230, 234-235). Fakat felekler ve insanlarin bilgi edinme siiregleri farklidir.
Insanlar 6nce duyu organlariyla dis diinya hakkinda tikel bilgiler elde ederler;
sonra bu bilgileri soyutlayarak tiimel bilgilere ulasirlar (Kindi, 2014a: 131-133;
2014g: 254). Ciinkii insanlar nefisle dogrudan iletisime gegemezler. Felekler ise
nefisle dogrudan iletisime gecebildigi icin, onlarin dis diinya hakkinda tikel
bilgiler elde edip, sonrasinda soyutlamaya ihtiyaci yoktur. Ayrica, diisiinmek
bir yetkinlik gostergesidir; bir canli ne kadar uzun siire diistinebiliyorsa o kadar
yetkindir (Kindi, 2014d: 234). Insanlarin diisiinmesi siirekli degildir; duyu
organlar1 dis diinyayla ne kadar ¢ok mesgul olursa, onun soyutlama yapmasi
da o kadar giiclesir. Iste bu yiizden beyin, duyu organlarinin islevlerini
kisitlayarak soyutlama yetenegini gii¢lendirir. Felekler ise tikel bilgiler veren
duyu organlarma sahip olmadiklarindan, onlarin soyutlama (yani diisiinme)
yetisi siirekli aktiftir. Bu noktada su soru sorulmalidir: Felekler hangi duyu
organlarina sahiptir? Bu sorunun cevabi iki asamada verilir. Birincisi,
feleklerdeki duyu organlar: insanlarda goriildiigii gibi beslenmeyle ilgili olan
koklama ve tatma duyular1 degil, bilgi edinmeye yarayan goz ve kulak gibi
islevlere sahiptir. Ikincisi, feleklerdeki duyu organlarmnin insanlardaki goz,
kulak, burun ve dil gibi et parcasindan miitesekkil olmasma gerek yoktur;
feleklerdeki duyu organlarinin, islevlerinin yerine getiriliyor olmasi yeterlidir
(Kindji, 2014d: 229-230). Ornegin insandaki gdziin islevini inceleyelim: Géz dis
diinya hakkinda {i¢ boyutlu bir tasavvur gelistirir, nesnelerin birbirleriyle
iligkisini kurar. Fakat goziin bunlar1 yapabilmesi igin ille de retina, mercek,

kornea ve lens gibi pargalara sahip olmasma ve insan bedeni {izerinde
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yerlesmesine ihtiyag yoktur. Kindi'nin sisteminde bir bilginin elde edilmesi i¢in
bircok yol mevcuttur. Nitekim insanlar uykularinda sadik riiyalar gordiikleri
zaman, dis diinya hakkinda duyu organlarinin sagladig: verilerden daha dogru
bilgilere ulasabilmektedirler (Kindi, 2014g: 254-255, 257, 259). Halbuki
insanlarin uyku halinde hi¢bir duyu organini kullanmadiklart malumdur. Ayni
sekilde felekler i¢in de goziin seklinin degil, istlendigi islevini yerine getirip
getirmediginin onemli oldugunu kaydedelim. Feleklerin evrendeki nesneleri
bilmesi insanlarin bilmesinden daha kolaydir. Ciinkii evrendeki biitiin
nesnelerin yapisinda bulunan cirimlerin kaynag: feleklerdir ve felekler,
evrendeki biitiin fiziksel degisimden sorumludurlar. Yani felekler, evrendeki
nesnelerin tek tek farkindadirlar (Kindi, 2014d: 235). Bu da insandaki goziin

gorme islevinin ulasabilecegi son noktadir.

Son olarak felekler de eylem hilindedirler ve feleklerin eylem tarzi insanlarimkinden
farkhidir. Kindi'nin sisteminde eylem, hakikat karsisinda dogru konumda
bulunmak anlamina gelir. Insan agisindan bakildiginda, hakikat karsisinda
yanlis konumda bulunmak, kotii ahlaka isaret ederken; dogru konumda
bulunmak, ahlakliliga isaret eder. Fakat felekler icin kotii ahlaklilik s6z konusu
olamaz. Ciinkii kotii ahlak, dogru bilgiyi elde edememesi kendisi i¢in miimkiin
olan canllar igin gegerlidir. Ornegin insanlarin diisiinmesi feleklerdeki gibi
kesintisiz ve siirekli degildir; insanlar duyu organlarimnin verileriyle ne kadar
mesgul olursa soyutlama yeteneklerini o kadar kaybederler. Bu yiizden
insanlarin yanhs bilgiye ulasip, yanlis eylemde bulunmasi imkan dahilindedir.
Buradan iki sonug ortaya gikar: Birincisi, feleklerin diistinmesi stirekli oldugu
icin onlarin yanlis bilgiye ulagsmasi imkansizdir. Bu yiizden, siirekli dogru
eylemde bulunurlar. Tkincisi, felekler siirekli dogru eylemde bulunduklari igin
hakikat karsisinda hakkinda yanls bilgiye ulagsmalar: imkansizdir. Bu yiizden
siirekli dogru bilgiye ulasirlar. Bu noktada su soru sorulmalidir: Felekler igin
dogru eylem nedir? Kindi'ye gore feleklerin ay fistii alemde yapageldigi
devirsel hareket onlar i¢in en dogru eylemdir (Kindi, 2014a: 136, 139; 2014c: 212;
2014d: 230, 238).

5. Sonug

Kindi'nin zihinsel nedensellik anlayisini resmetmek igin sistemindeki bazi

dinamikleri g6z oniinde bulundurmak gerekir:
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Zihinden bedene dolayl etki: Insan bedenleri icin gecerlidir. Clinkii
nefis, felekler ve maddi evrenin diger parcalar1 araciligiyla bedene
etki eder.

Zihinden bedene dogrudan etki: Felekler i¢in gegerlidir. Ciink{i nefis,
ay ustii alemdeki feleklere zihinsel nedensellik yasasi geregi etkide

bulunabilir.

Tek yonlii etki: Nefis ve diger seyler arasindaki etkilesim, nefisten
diger seylere dogru tek yonliidiir. Bu durumda “etkilesim” yerine

“etki” demek daha uygun olacaktir.

Cirim: Evrenin yapitagini olusturur. Maddi varolus diizleminde yer

alir. Gayri maddi yapida olan nefisle dogrudan etkilesime gecemez.

Onceden kurulmus uyum: Nefis ve felekler arasindaki zihinsel
nedenselligin dogasin1 ifade eden ilkedir. Cirimlerden olusan
feleklerin normal sartlar altinda nefisle dogrudan etkilesime
gecmeleri imkansiz iken, onceden kurulmus uyum ve feleklerin

istisnal yapilar1 sayesinde bu etkilesim miimkiin kilinmaktadir.

Nedensellik: Fiziksel ve zihinsel nedensellik olmak {izere ikiye
ayrilir. Zihin ve bedenin fiziksel nedensellik yasalar1 iginde
etkilesime ge¢meleri metafizik agidan sorunlara yol agacagindan
otiiri ay tistii alem icin gegerli olan yeni bir nedensellik yasasiyla

(yani zihinsel nedensellik) bu etkilesim saglanabilmektedir.
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“creativity.” Hence, Topgu's criticisms that we examine in this paper, consist of three

subjects: Duration, self and creativity.

Keywords: Nurettin Topgu, Bergson, space, pure duration, freedom, free will,

determinism, indeterminism, self, creativity.

Oz: Bu makale Ozgurliiglin indeterminizmle uyustuguna/uzlastigina dair Bergson'un
diisiincelerine yonelik Topcu'nun elestirilerini analiz etmeyi hedeflemektedir.
Topcu'ya gore ozglirliik, indeterminizmle uyusmamaktadir. Bu amacla biz oncelikle
Bergson'un ozgilirliik diisiincesini incelemekteyiz. Bergson'un ozgiirliik teorisi
kendisinin zaman ve mekan diisiincesine dayanmaktadir. Bu nedenle onun mekan ve
zaman algisina odaklanmaktayiz. Daha sonra Bergson'un 6zgiir irade, determinizm
elestirisini ve kendisinin 6zgiirliik teorisini analiz etmeyi hedeflemekteyiz. Nitekim
Bergson determinizmle  Ozgilirliglin  uyusmasinin  mimkiin  olmadigmni
diistinmektedir. Bu sebeple o, saf siire temelli bir 6zgiirliik teorisi benimsemektedir.
Saf siire indeterminist bir yapidadir. Nurettin Topcu'nun temel elestirisi ise
Bergson’un siire temelli 6zgiirliik diisiincesine yoneliktir. Topgu'ya gore ozgiirliik saf
siire indeterminizmiyle uyumsuzdur. Onun elestirilerini iki kisimda ele almaktayiz:
Ik kisim, Topcu'nun Bergson'un “benlik” diisiincesine yonelik elestirileri
hakkindadir. Tkinci kistm ise, Topgu'nun Bergson'un “yaraticilik” diisiincesine
yonelik elegtirileri hakkindadir. Ozetle Topcu'nun bu makalede inceledigimiz

elestirileri siire, benlik ve yaraticilik olmak tizere ii¢ konu hakkindadir.

Anahtar kelimeler: Nurettin Topgu, Bergson, mekan, saf siire, 6zgiirliik, 6zgiir irade,

determinizm, indeterminizm, benlik, yaraticilik.

1. Giris: Uyusumculuk (Compatibilism) ve Uyusmazcilik (Incompatibilism)

Cercevesinde Bergson ve N. Topcu’'nun Ozgiirliik Diisiincesi

Bu makalede ¢agdas felsefi literatiirde 6zgilir irade ve determinizm iligkisine
dair agiklayici1 6nemi olan bir siniflandirmay: temel alarak Nurettin Topcunun
elestirileri analiz edilecektir. Bu smiflandirmaya gore bazi diistiniirler
determinizm dogruysa 0zgiir iradenin savunulamayacagini diisiinmektedir.
Bu disiiniirler determinizm ve Ozgiir iradenin birbiriyle uyusamayacagini
savunduklar1 igin “uyusmazcilar” (incompatibilist) olarak adlandirilmaktadir.
Fakat bu diisiinceye karsi olan diger diisiiniirler ise determinizm ve Ozgiir
iradenin birbiriyle wuyusabilecegini/uzlasabilecegini/bagdasabilecegini ve birlikte
savunulabilecegini iddia etmektedir ki bu distintirler de “uyusumcular”
(compatibilist) olarak adlandirilmaktadir. Son derece genel olarak ifade
ettigimiz bu gergeveye bakildiginda soyle bir tablonun ortaya ¢iktigindan sz
edebiliriz. Bir diisiiniir hem determinizmin hem de indeterminizmin 6zgiir

iradeyle uyumlu ya da uyumsuz olabilecegini savunabilir. Ya da determinizm ve
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indeterminizmden sadece birinin 6zgiir iradeyle uyumlu oldugunu, 6tekinin
ise uyumsuz oldugunu iddia edebilir (detayl bilgi icin bkz. Vihvelin, 2011;
Cagatay, 2012).

Bu baglamda degerlendirilecek olursa, Bergson ozgiirliigiin (liberté)
determinizmle birlikte savunulmasinin miimkiin olmadigini iddia etmektedir.
Dahasi ilerleyen boliimlerde aciklayacagimiz gibi Bergson felsefesine gore
ozgiir iradeyi (kayitsiz hiirriyet - libre arbitre)! savunmak hicbir durumda (yani
determinizm ya da indeterminizm dogru ya da yanlis olsa da) miimkiin
degildir. Bergson niyetin ve imkanlarin se¢iminin 6nemsenmesini ve bunlardan
hareketle 6zgiirliigiin savunulmasini da elestirmektedir. Daha agik bir ifadeyle,
Bergson’a gore bilingli benlige dayanan, bilingli bir hazirliin sonucunda ortaya
¢ikan bir istek ve bu istegin gerceklesmesi durumunda ortaya ¢iktig1 iddia
edilen bir dzgiirliik, determinizm ya da indeterminizm dogru olsun ya da
olmasin gegersizdir. Birazdan deginecegimiz iizere, Topcu'nun elestirileri de

genel olarak bu konu ile ilgilidir.

Ne var ki Bergson kendisinin ortaya koydugu 6zel bir anlamda 6zgiirliigii kabul
etmektedir. Kendisinin konuyla ilgili diisiincelerinden hareketle diyebiliriz ki

o, Ozgiirliglin ancak “saf siire indeterminizmiyle” uyumlu olabilecegini

1“Qzgiir irade” ifadesini Bergson ve Topgu igin hangi baglamda kullandigimiz1 belirtmemiz gerekmektedir.
Bergson ve Topcu'nun eserlerinde Fransizca “libre arbitre” ifadesiyle ele aldiklari nosyon (Ornegin bkz.
Bergson, 1888: 78; Topgu, 1990: 17, 28) bu makale boyunca “6zgiir irade” ifadesiyle karsilanacaktir. Bu tiir bir
Ozglr irade teorisine gore, kisi kendi eylemini sebeplerin belirleyiciligi olmaksizin, herhangi bir kayitlama
olmaksizin, sebeplerden bagimsiz olarak segebilmektedir. Bu baglamda libre arbitre ifadesini kendi eserinin
gevirisinde “kayitsiz hiirriyet” olarak Tiirkgeye kazandiran Topcu'nun (Bkz. Topgu, 2015a: 45, 230; Topgu,
1990: 17, 28) ve onu takip eden Mustafa Kok ve Musa Dogan'un (Topgu, 2012a: 41) yerinde bir tercihte
bulundugunu soyleyebiliriz. Fakat Mustafa Kok ve Musa Dogan s6z konusu geviride “kayitsiz hiirriyet”
gevirisiyle kastedilenin anlagilmayacagindan endise etmis olmalilar ki parantez iginde “ciizi irade” ifadesine
de yer vermiglerdir. Esasen libre arbitre ifadesinin ciizi irade olarak ¢evrilmesi Mustafa $ekip Tun¢'un Bergson
gevirisine dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1888: 78; Bergson, 1997: 158). Goriinen o ki libre arbitre ifadesini
Mustafa Sekip Tung ciizl irade ifadesiyle karsilamig fakat Topgu bu geviriden tatmin olmayarak “kayitsiz
hiirriyet” ifadesini tercih etmistir. Sebeplerle kayitlanmaksizin farkh tiirlii secebilme bilincinden hareket eden
libre arbitre’in 6ziindeki anlami “kayitsiz hiirriyet” terkibinin daha iyi ifade ettigini ve N. Top¢u'nun bu
girisiminin yerinde oldugunu belirtmeliyiz.

Buna ragmen, biz bu makalede otantik gerceveyi tutturma kaygisini giitmeyerek “libre arbitre” ifadesini
“dzglir irade” ile karsilayacagiz. Cagdas donem literatiirii de goz 6niinde bulunduruldugu zaman, libre
arbitre i¢in aranacak kapsayici baglam siiphesiz 6zgiir irade kuramlar: gercevesinde olacaktir. Bu anlamda
libre arbitre bir tiir 6zgiir irade kurami olarak ele alinabilir. Ayrica bu makalenin yatay bir arastirma olmaktan
¢ok dikey bir arastirma oldugu ve compatibilism tartismalarmin sundugu sablon ¢ercevesinde yapilan bir
arastirma oldugu dikkate almalidir. Bu anlamda libre arbitre nosyonunu &zgiir irade olarak ele almamiz
daha dogru olacaktir. Ozetle herhangi bir yanlis anlagiimaya mahal vermemek adina belirtelim ki makalenin
tiimiinde “6zgiir irade” ifadesiyle libre arbitre — kayitsiz hiirriyet diisiincesi kastedilmektedir.
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diistinmektedir.?2 Daha agik bir ifadeyle bu ozgiirliik, indeterminizmin s6z
konusu oldugu saf siire benliginde (temel benlik/somut benlik/asil benlik)
gerceklesebilecektir. Bu anlamda “indeterminizmden hareketle dzgiirliik
savunulabilir” (Bergson'un kastettigi anlamda bir 6zgtirliik) iddias1 gegerli bir
iddia olacaktir. Fakat bilingli isteklerden hareketle ortaya koyulan her tiirlii
ozgurliikk diistincesi indeterminizmden hareketle ortaya konulsa bile Bergson

felsefesi icin gecersizdir.

Bergson'un aksine Topgu, determinizm ve 6zgiirliigiin birbiriyle uyusabildigini
diistinmektedir. Hatta ona gore, 6zgiirliigiin savunulabilmesi igin determinizm
bir gerek kosuldur (Bkz. Topgu, 2012a: 64; Silifke, 2016: 86-88). Fakat Topgu'nun
elestirilerinden anlasilmaktadir ki o, saf siire indeterminizminden?® hareketle
ozgurliigiin herhangi bir bigiminin savunulamayacagimi diisiinmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizda Topgunun Bergson’a yonelik elestirileri, kendisinin
determinizm-indeterminizm  ve  o0zgiirliik arasindaki iligkiye yaklasimi

cercevesinde ele alinacaktir.

Daha net bir arka plan sunabilmek adma bu iki diisliniiriin s6z konusu

iddialarmi asagida oldugu gibi 6zetleyebiliriz.

Bergson: Determinizm ya da indeterminizm dogru olsun ya da olmasin imkan,
niyet, secim, karar gibi biling durumlarina dayandig: siirece herhangi bir
ozgiirliik diisiincesi savunulamaz. (Makale boyunca goriilecegi iizere Bergson
bilincin tam erisim saglayamadi81 asil benliin egemenliginde bir ozgiirliik

anlayis1 savunmaktadir.)

Bergson: Ancak indeterminizmin so6z konusu oldugu bir durumda dzgiirliik
savunulabilir. Ozgiirliik indeterminizmin dogruluk degerine baghdir. (Burada
Bergson'un kabul ettigi Ozgiirliik anlayisi kastedilmektedir. Az once de

2 Bergson determinizmin karsisina saf siire yaraticiigini koymakta ve ozgiirligii de saf siirenin dinamik,
belirlenemez ve ongoriilemez yapisindan hareketle ele almaktadir. Bu nedenle, biz onun bu tavrini “saf siire
indeterminizmi” olarak isimlendirmeyi uygun gérmekteyiz. Dahas1 Topcu’'nun elestirilerini de bu ¢ergevede
ele alacagimizi belirtelim. Daha fazla bilgi icin bu makalenin “Saf Siire Indeterminizminden Hareketle
Ozgiirliik Savunulamaz” konusuna bakiniz.

3 Herhangi bir yanlis anlamay1 dnlemek adina derhal belirtelim ki Topgu, Bergson elestirilerinde dogrudan
“indeterminizm” ifadesini kullanmamaktadir. Fakat az dnce de belirttigimiz iizere Bergson'un tavrini “saf
siire indeterminizmi” olarak ifade edecegiz. Topcu'nun bu makalede ele alacagimiz iki elestirisinin (benlik
ve yaraticilik elestirisi) de ortak temasi saf siire indeterminizmidir. Topgu'nun baz: elestirilerini (kendisi bu
sekilde siniflandirmamasina ragmen) neden “saf siire indeterminizmi” gergevesinde smiflandirmay1 uygun
gordiigiimiize dair gerekgelerimiz igin bu makalenin “Saf Siire Indeterminizminden Hareketle Ozgiirliik
Savunulamaz” béliimiine bakiniz.
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belirttigimiz tizere bu 0Ozgiirliik, bilincin tam erisim saglayamadigi ve saf
sirenin  egemen oldugu indeterminist bir benlikten hareketle

temellendirilmektedir.)

N. Topgu: Ancak determinizm dogruysa 0zgiirliik savunulabilir. Determinizm
dogru degilse dzgiirliik savunulamaz. Determinizm 06zgiirliik igin bir gerek

kosuldur.

N. Topgu: Determinizm olmaksizin 6zgtirliikten s6z edilemeyecegi igin saf siire

indeterminizminden hareketle dzgiirliik de savunulamaz.
2. Bergson’un Siire ve Mekan Diisiincesi

Ozgiirliik konusunun ele alinmasi insanin mahiyetine, diger bir ifadeyle “ne”
olarak ele alindigina baghdir. Insamin ne’ligi ise bir tiir ontolojik kurama
dayanmak zorundadir. Dahasi bu ontolojik kurammn dayandigr bir
epistemolojik bir gergeve kaginilmaz olarak filozofun zihninin arka planini
olusturmaktadir. Bu gercevede Bergson felsefesinde 6zgiirliik diisiincesi onun
siire ve mekan konusuyla ilgili ontolojik diisiincelerine dayanmaktadir. S6z
konusu siire ve mekan anlayisinin dayandig1 epistemolojik zemin ise bilincin
aracisiz, dogrudan verileriyle (sezgi) ilgilidir. Bu noktada, Bergsonun miistakil
olarak ozgiir irade ve 6zgiirliik konusunu ele aldig1 eserini “Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri” olarak adlandirmasi, kendisinin 6zgiirliik, 6zgiir irade ve
determinizm konusuyla ilgili dayandig1 yontemsel ve epistemolojik zeminin
anlasilmas1 bakimindan dikkat gekicidir. Nitekim Bergson’a gore, 6zgiir irade
sorunu biling durumlarinin kendine 6zgii yapilarinin anlasilmamasiyla

ilgilidir.

Glindogan'in da belirttigi tizere Bergson felsefesinin en 6zgiin yonii “siire”
diistincesidir (Gilindogan, 2013: 73). Bergson’a gore siire; boliinemeyen,
matematiksel olarak Ol¢iilemeyen, dahasi mantiksal analizlere de biiyiik 6l¢lide
direnen bir yapiya sahiptir. Diger taraftan Bergson’a gore siirenin anlasilmasi
onun mekan diislincesinin anlasilmasina baghdir. Onun felsefesi siirenin
sezgisine dayandig1 kadar tek cinsten mekan algisina da dayanir.* Ona gore mekan

algis1 insanin yiizyillar boyu siiren evrimsel siireclerinin sekillendirdigi apriori

4 Bu makalede gerektigi kadar mekan konusunu ele alacagimizi belirtelim. Bergson'un tek cinsten mekan
algisiyla ilgili diisiinceleri ve bu cercevede ele aldig1 zaman konusuyla ilgili ayrintili bilgi igin bir bagka
calismamiza bakimiz (Silifke, 2016: 14-41).
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bir algidir (Bergson, 2014: 33-37; Bergson, 1997: 91, 127, 214-215). Daha da
carpict yani, Bergson matematiksel yetenekleri, soyutlayabilme yetisini ve
mantiksal analizleri gerceklestirebilmemizi saglayan zihinsel yetilerin
temelinde tek cinsten mekan algisini gormektedir (Bergson, 1997: 90). Ona gore
Ol¢me girisimi siireyi mekansal bir diizenlemeye ugratmaktadir. Boylece stire
mekanin parcalariyla sayilmakta ve mekansal hale gelmektedir. Neticede siire
kendi gercekliginden cikarak, daha yapay bir sablona doniistiiriilmektedir
(Bergson, 1997: 98, 101, 105-107).

Peki tiim bu durumlarin 6zgiirliikle ilgisi nedir? Bergson’a gore 6zgiirliik ya da
ozgiir irade konusu, biling durumlarmin dogasmin anlasilmasiyla irdelenebilir.
Fakat biling durumlar: tekrarlanamaz, tam olarak analiz edilemez bir yapiya
sahiptir. Biling akisi/bilingteki stireklilik, siirenin en agik ifadesidir. Iste biz
mekanla ve mekansal verilerle karismamis saf siireyi ancak biling
durumlarimizin  bize sagladig1 aracisiz  verilerden elde edebilmekteyiz.
Bilincimizin duyular kanaliyla algiladigi diinya mekansal bir diinyadir.
Mekansiz olani ise biling durumlarinda aramak gerekmektedir (Bergson, 1997:
98).

Bergson'un mekan algis1 kismen farkli olsa bile Kant'in mekan algisina
dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1997: 214-215). Kant'n mekan anlayisi
niteliklerinden yalitilmis, niteliksiz, bos bir ¢evre diisiincesine dayanmaktadir
(Bkz. Kant, 2010: 55). Bu gercevede, Bergson da mekanin tek cinsten oldugunu
diisinmektedir (Bergson, 1997: 90).

Bergson'un mekan-siire karsithginin en onemli nedeni mekani, tek cinsten,
homojen ve degismez bir yap1 olarak gormesinde aranmalidir. Buna karsilik siire;
heterojen, yaratici ve siirekli degisim halindedir. Az once de belirttigimiz gibi,
kendisi yine bu gercevede diisiinmekte ve tek cinsten, homojen bir mekan
algisini soyutlama yetimizin kaynag1 olarak konumlandirmaktadir (Bergson,
1997: 127). Bunun oncelikli gerekgesi higbir soyutlama g¢abasinin mekanin
soyutlanmasi igin yeterli olmamasiyla ilgilidir. Daha acik bir ifadeyle, mekan
soyutlanamamaktadir (Bergson, 2014: 33-37).

Bu durumu kendisinin diisiinmemizi istedigi bir Ornekle aciklayabiliriz.
Bergson birbiriyle tipa tip ayni olan elli koyun tasavvur etmemizi ister. Kendisi,
bu koyunlar1 birbiriyle her yonden tipa tip ayni olarak tasavvur etmemize

ragmen onlar1 nasil sayabildigimizi sormaktadir. Bergson'un ima ettigi soru
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gayet aciktir: Koyunlar: sayabilmemiz i¢in onlarin hangi niteliginin farkl: olmas:
gerekmektedir? Diger bir ifadeyle tiim nitelikleri ayni olmasina ragmen bu
koyunlar1 sayabilmemizi saglayan temel nitelik nedir? Bergson’a gore
sayabilmemizi saglayan temel nitelik, mekansal ayriliktir. Eger bu elli koyunun
tiimii mekansal olarak da ayni yeri isgal edecek olsaydi, o zaman sadece bir

koyundan s6z etmemiz miimkiin olurdu (Bkz. Bergson, 1997: 74-75).

Gortildiigii tizere Bergson sayabilme yetisinin mekan algisiyla dogrudan iliskili
oldugunu diisiinmektedir. Bergson’a gore saf siirede gegen biling durumlarimin
sayilabilmesi ancak onlarin mekanda gerceklesiyormus gibi diistintilmesiyle
miimkiin olmaktadir. Diger taraftan “kavramlastirma” yetimiz de bir tiir sayma
islemidir. Ciinkii pek ¢ok nesneyi ayni kavram altinda toplamak ancak sz
konusu cisimlerde ortak olarak diistindiigtimiiz niteliklerin sayimidir. $u halde
kavramlastirma ve hatta soyutlama islemi de bir tiir sayma islemidir. Boylece
yukaridaki ornek gercevesinde diisiinecek olursak kavramlarimiz da mekan
algimizin bir irtnidir. Dolayisiyla saf siireye ait biling durumlarimizin
kavramlastirilmasi da bir tiir mekanlagtirma islemidir. Sonug olarak sayma ve
kavramlastirma islemi mekan algisina dayanmaktadir (Bkz. Bergson, 1997: 81,
91, 127, 214-215).

Ozetini verdigimiz bu durum, Bergson’a gdre 6zgiir irade ve determinizm
sorununun yiiz yillardir uzamasinn temel nedenidir. Ona gore temel sorun,
siire ve mekan arasindaki radikal ayriligin fark edilememesi ve dahasi siirenin
daima mekana indirgenerek anlasilmasidir. Hem determinizm taraftarlari hem
de 6zgiir iradeciler siireyi mekanlastirarak ele almiglar ve bu nedenle saf siirede

gerceklesen gercek ozgiirliigii fark edememislerdir (bkz. Bergson, 1997: 8).

Diger taraftan Bergson felsefesi sezgiciligi ile tinliidiir. Bu anlamda Bergson'un
sezgiye dayanan epistemolojisi de s6z konusu siire diisiincesinin bir
sonucudur. Bergson sezgi ile bir nesnede biricik ve bu nedenle dile getirilemez olanin
elde edilebilmesi i¢in s6z konusu nesnenin/konunun igine girebilmemizi
saglayan zihinsel sempatiyi kastetmektedir (Bergson, 2013: 43). Bu anlamda
Bergson'a gore sezgi; dogrudan ve aracisiz bilgi elde etme yontemidir. Daha agik
bir ifadeyle bir bilgi sezgisel olarak elde edilmisse o bilgi; Onermeler,
argiimanlar ya da duyumlarin araciligiyla elde edilmemis demektir. Diger bir

deyisle sezgisel bilgi, mantiksal ve matematiksel akil yiiriitmenin veya duyusal

MetaZihin 1(1) / June 2018

83

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



84

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ahmet Faruk SILIFKE

deneyimlerin aracilig1 olmaksizin elde edilen bir bilgidir (Randall ve Buchler,
1982: 79-81).>

Dolayisiyla siire, bilincin aracisiz deneyimleri sayesinde bilinebilmektedir. Daha
agik bir ifadeyle biling akisimin/bilingteki siirekliligin sezgisi siirenin en agik
ifadesidir. ~Bergson ozgiirlikk konusunun bilingten bagimsiz ele
alinamayacagini diisiinmektedir. Ozgiirliilk mekansiz, saf siirenin alaninda
gerceklesmektedir. Saf siirede gergeklesen 0zgiirliigiin farkina varmamiz ancak
biling verilerinin incelenme yontemi olan sezgi sayesinde miimkiin olacaktir.
Bergson 6zgiirliik konusunu ele aldig1 “Suurun Dogrudan Dogruya Verileri” adli
eserinde ozglir iradecilerin ve deterministlerin siireyi mekanla karistirdiklarini
ve bdylece biling durumlarini dogru bir yontemle ele alamadiklarini diistinerek
onlar: elestirir. Makalemizde 6ncelikle Bergson’un bu konudaki elestirilerine
yer verecegiz. Ardindan Bergson'un kendi 6zgiirliik diistincesini agiklayacagiz.
Boylelikle Topgu'nun elestirilerinin karsilik geldigi Bergsoncu felsefi baglamin

biiyiik 6l¢tide ortaya gikacagini timit etmekteyiz.
3. Bergson’un Determinizm ve Ozgiir irade (Libre Arbitre) Elestirisi

Bergson o6zglir irade ve determinizm catismasini mekanizm ve dinamizm olmak
tizere iki doga sisteminin bir uzantis1 olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
Bergson siireyi mekanlagtirarak 6zgiirliigii inceledigi igin her iki doga sistemini
de elestirmektedir. Genel kanilar dikkate alinarak denilebilir ki dinamizm
taraftarlar1 genellikle 6zgiir irade (libre arbitre) diisiincesini temel alirken
mekanizm taraftarlari determinizmi temel almaktadir. Ozgiir iradeyi
savunanlarin argiimanlar1 "ayni nedenlerin ayni derecede miimkiin birgok
farkli eyleme varabilecegi" iddiasinda toplanirken deterministlerin
argiimanlari "belli 6nciil nedenlere ancak tek bir eylem karsilik gelir" iddiasinda
toplanmaktadir (Bergson, 1997: 129-131).

3. 1. Bergson’un Ozgiir irade (Libre Arbitre) Elestirisi

Bergson'a gore libre arbitre (s6z konusu Ozgiir irade anlayisi) diisiincesini
savunanlar genelde "se¢meden 6nce baska tiirlii de segebilme" seklinde ifade

edilen diisiinceye dayanmaktadirlar. Bu noktadan hareketle bir eylemde

5 Bergson felsefesinde sezgi i¢in ayrica bakiniz (Topgu, 2006; Giindogan, 2013: 87-92).

6 Libre arbitre (kayitsiz hiirriyet) ifadesini neden bir tiir 6zgiir irade diisiincesi olarak ele aldigimiza dair
agiklama igin bu makalenin giris boliimiine bakiminiz.
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bulunuldugu zaman bagka bir harekette bulunmanin ayni1 derecede miimkiin
oldugu kabul edilmektedir. Gerekge olarak da bilincin tanikli§r gosterilmektedir
(Bergson, 1997: 158-159).

Bergson'un s6z konusu 6zgiir irade diisiincesine yonelik iki temel elestirisini

ozet olarak ifade edecegiz:

(a) Iki ya da daha ¢ok secenegi secmek ayn1 derece miimkiin degildir. Ciinkii
bilin¢ durumlarinin kendine 6zgii nedenselligi dinamik ve degisken bir
yapiya sahiptir. “Kararsizlik siirecleri” dinamik siireclerdir.

X ve Y olmak {izere oniimiizde iki segenek tasavvur edelim ve hangisini
secmemiz gerektigi noktasinda bir tiir kararsizlik siirecinin yasandigini
diistinelim. Bergson’a gore 6zgiir iradeciler bu iki segenegi kararsizlik siiresi ve
sonrasinda duragan bir sey olarak ele almaktadir. Halbuki bilincin
miitemadiyen degisen dinamik yapisi bu tiirden kurgulara engeldir. Ciinkii X
ya da Y segenegi bilincimizde siirekli degisim gecirmektedir. Dahas1 eger iki
secenegin tercihi esit derecede miimkiin olsaydi, bunlardan birini se¢gmek
imkansiz olurdu (Bergson, 1997: 165). Hatta iki secenekten s6z etmek bile
bilincin adetsiz ve mekansiz siirecinde hatali bir yaklasimdir. Bilincin
tereddiitleri mekansal ¢oklukta oldugu icin ayr1 ve sabit degildir, bilakis stirekli
degisim icinde olan benligimizin tereddiitleri ve karara dogru giden organik

bir stireci vardir (Bergson, 1997: 161).

(b) Ge¢mis ve gelecek iizerinden yapilan varsayimlarla seceneklerimiz analiz
edilemez. Ciinkii gecmise ait bilin¢ durumlar1 hafizamizda aym haliyle
korunmamakta ve siirekli degisime ugramaktadir.

Bergson, ozglir irade taraftarlariin yaptig: gibi gelecek ve gecmis tizerinden
kurulan varsayimlarla irade konusunu degerlendirmenin son derece hatali bir

yaklasim oldugunu diistinmektedir:

Hiirriyet davasi fiilin kendisindeki keyfiyette (nitelikte)” aranmak icap eder,
yoksa olmayan yahut olabilecek olan bir seyle miinasebetinde degil. Meseleyi
kaplayan karanliklar her iki tarafinda istisareyi mekan icinde bir sallanma gibi
tasarlamalarindan geliyor. Halbuki istisare gergekte mekanda bir sallanma degil

7 Parantez ici ifade geviri metinde olmay1p tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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dinamik bir ilerlemedir. Bu ilerlemede hem ben hem de saikler canli varliklar gibi
stirekli bir olus i¢indedirler (Bergson, 1997: 166-167).

Bergson, bilin¢ durumlarinin dinamik ve ongoriilemez yapisindan dolay:
gecmise ve gelecege yonelik varsayimli bir diisiince tarzinin bizi dogru bilgiye

ulastiracak bir yontem olmadigini diisiinmektedir.
3. 2. Bergson'un Deterministlere Yonelik Elestirileri

Bergson’un biling durumlar1 baglaminda siirenin mekanlastirilmasiyla ilgili

olarak deterministlere yonelik elestirilerini 3 asamada ele alacagiz.

(@) Gergeklesmis bir eylem iizerinden gecmise dayanarak konusmak
anlamsizdir, bilin¢ durumlarinin incelenmesine yo6nelik bu tiir bir tavir
yontemsel bir hatadir. (Bu elestiri 6zgiir irade taraftarlarina yonelik elestiriler
kisminda az once agikladigimiz elestirilerdir. Bu elestirilerin muhatab:1 ayni

zamanda deterministlerdir.)

(b) Deterministlerin temel iddialar1 “bilin¢g durumlarim1 6nceden
bilmek/6ngoérmektir.” Halbuki “biling durumlarim onceden
bilmek/ongormek" imkansizdir. Ge¢mis ve gelecege ait tiim bilginin simdiki

zamanda/anda bilinebilmesi imkansizdir.

Bergson’a gore deterministler, yukarida aciklanan elestirilerin kendi temel
argiimanlarim ciiriitmedigini iddia ederek diislincelerini yeniden ortaya
koymaya c¢alisabilirler. Bu noktada Bergson, deterministlerin goriislerini
kendisi revize ederek yeniden degerlendirmekte ve boylece onlarin gelecekte
ortaya koymalari muhtemel karsit diisiince ya da argiimanlar1 ele almaya

calismaktadir. Kendisi sorunu soyle ifade etmektedir:

(Bu durumda deterministler soyle diyeceklerdir):® Yapilmus fiilleri bir tarafa
birakalim da sadece olacaklara bakalim. Bir fiilin gelecekteki biitiin onciil
sebepleri 6nceden bilinirse iistiin bir zeka bunlardan ¢ikacak karari mutlak bir
kesinlikle 6nceden sdyleyebilir (Bergson, 1997: 167).

Gortildiigti  tizere Bergson, kendisinin baz1 elestirilerinden hareketle
deterministlerin olmus bitmis eylemler iizerine konugsmanin yararsiziginm
kabul edeceklerini ve konuyla ilgili bu tarz bir diisiinme bi¢imini bir tarafa

birakacaklarini ileri stirmektedir. Fakat filozofa gore, deterministler bir eylemi

8 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmay1p tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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dnceden gorebilmenin miimkiin olduguna yonelik iddialarini siirdiirmeye devam
edeceklerdir. Bu anlamda deterministler tarih boyunca dogada meydana gelen
olgularin (gezegenlerin hareketleri, giines tutulmas: vb.) matematiksel olarak
ongoriilmesinden aldiklar1 cesaretle biling durumlarin1 6ngorebileceklerini
iddia edebileceklerdir. Bergson’a gore biling durumlarinin kendine 6zgii yapisi
bu tiir bir yontemi gegersiz kilmaktadir. Matematiksel ¢ikarimlarla gergeklik
arasindaki ortiisme iddiasi, biling durumlarinin mekansiz yapisindan otiirii
imkansizdir (Bergson, 1997: 175-176).

Bergson, geg¢mis ve gelecege ait tiim bilginin simdiki zamanda/anda
bilinebilmesinin imkansiz oldugunu diistinmektedir. Ona gore bu durumu
miimkiin goren determinist-mekanist diistiniirlerin temel hatas1 yine hatali
siire diistincesiyle ilgilidir. Diger bir deyisle bu diistiniirler mekansal olarak
baslangi¢ ve bitislerin sayildigr bir siire tanimima dayandiklar: i¢in bu sekilde
diisiinmektedirler. Bu noktada Bergson’a gore bilincin edindigi en giivenilir
deneyim siirenin kendisidir. Bu giivenilir deneyimden edindigimize gore
stirenin akis1 bilincimizde asla geri dondiiriilemeyen, tekrarlamayan bir akistir
(Bergson, 1947: 59-60).

Daha once de ifade ettigimiz gibi "6nceden bilme" Ozellikle astronomi ve
matematik arasindaki uyumdan yola g¢ikilarak s6z konusu edilmektedir.
Bergson’a gore astronomik olgular1 6nceden bildirmeyi miimkiin kilan neden-
sonug iligkileri biling durumlar: igin uygulanamaz. (Bergson, 1997: 175-176).
Ciinkii ona gore astronomi, siirenin kendisiyle degil mekanda tasarladig:
cizgilerin baslangi¢ ve bitisiyle ilgilenmektedir. Bir astronomun ya da fizik¢inin
niceliklerin sayilmasiyla niteliklerin bilgisine de erisilebilecegini varsayan bir
epistemolojiye sahip olmasi muhtemeldir. Bu anlamda mekanda gergeklesen
belli sayidaki zamandagliklar: toplayarak islem yapan yontemlerinden dolay1
bu distintirler zamanin ‘“sayilardan, adetlerden" ibaret oldugunu
diisiinebilmektedir. Bergson’a gore biling durumlarinin kendine has yapisin
inceleyen bir ¢alisma, araliklarin baslangic ve bitisine degil bizzat araliklarin
kendisine bakmalidir. Diger bir deyisle bu tiir bir ¢alisma, baslangicin ve bitisin
sayilmasiyla ortaya ¢ikan niceliksel verilerle degil baslangi¢ ve bitis arasindaki
yasayisin niteligiyle ilgilenir. Astronomi igin her bir giin aymdir ve sayisal
esitligin konusudur. Filozofa gore konuyu bu sekilde niceliksel agidan
degerlendirmek astronomik gergeklere ulasmak igin son derece yararhdir.
Fakat biling igin 6rnegin iki giin ya da bir saniye daha az siiren duygu artik ayn:
duygu degildir. Burada diisiilen temel hata, biling durumlarmn
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isimlendirilerek ya da niceliksel bir hesaplama icinde ele alinarak mekana ait
bir unsur gibi degerlendirilebilecegi zannindan kaynaklanmaktadir. Halbuki
biling durumlarinin Bergson'un ifadesiyle adeta bir canli organizma gibi yasadig:
ve boylece siirekli 6zgiin bir yapiya doniistiigii gercegi ihmal edilmektedir.
Kisaca soyleyecek olursak astronomi igin neticeler Onemlidir fakat bir
duygunun hissedilmis olmaktan bagka neticesi yoktur. (Bergson, 1997: 176-
179). Zaman goriilmek degil yasanmak ister (Bergson, 1997: 174).

Paul-Pierre  Diisiince Deneyi: Bergson, biling durumlar1 igin "Onceden
gorme/ongorme" iddiasimin ne denli anlamsiz bir iddia oldugunu daha net bir
bigimde agiklamak maksadiyla bir diisiince deneyi onermektedir. Kendisi bu
diisiince deneyinde 'Paul' adinda ¢ok yetkin bir filozof hayal etmemizi
istemektedir. Bu diisiince deneyine gore Paul adindaki bu filozofun, 'Pierre’'
adli kisiyi harekete gegiren tiim sartlar1 bildigini varsayalim. Tiim sorun bu
filozofun, Pierre adli kisinin hayat boyu verecegi tiim kararlar1 onceden

bilmesinin miimkiin olup olmadiinda diigtimlenmektedir (Bergson, 1997: 168).

Bergson'a gore soz konusu istiin filozofun bdyle bir bilgiye sahip olmasi
imkansizdir. Ciinkii bu filozofun bagka bir kisinin kararlarini meydana getiren
neden-sonug iligkilerinin tiimiinti bilebilmesi i¢in o kisinin tiim biling
durumlarina niifuz edebilmesi gerekmektedir. Ciinkii filozofa gore bir bilincin
bagka bir bilince niifuz edebilmesinin tek yolu en basindan beri “o kisi”
olmasiyla miimkiindiir. Bagka bir deyisle Paul adinda olaganiistii filozofun,
Pierre adli kisinin bilin¢ durumlarin1 yasandig1 andaki nevi sahsina miinhasir
nitelikleriyle bilebilmesi igin ancak ve ancak “Pierre” olmas1 gerekmektedir. Bu
durumda ise filozof Paul zaten Pierre’in yasantilarini yasamis olacak ve tistiin
filozofun hafizasina ya da sahsiyetine dair hi¢bir seyden s6z edilemeyecektir.
Eger filozof Paul, kendi hafizasiyla Pierre’in bilin¢ durumlarinm yasayacak olsa
bu durumda zaten Pierre’in biling durumlarini eksik ve doniistiirerek bilmis
olacaktir. Ciinkii kendi hafizasindaki durumlara miidahil olacak ve Pierre’e ait
biling durumlarin1 dontistiirerek ve eksik bir bi¢cimde algilamasina neden
olacaktir. Boylece olaganiistii yetkin filozof Paul’iin Pierre’e ait yasayacag: tiim
biling durumlarini ayni niteliksel yogunlukta yasamasi gerekir. Goriildiigii tizere
biling durumlar1 incelenirken astronomik hesaplamalarda oldugu gibi bir
yontem kullanmak en basta metodolojik bir hata olacaktir. Nitekim
astronomide oldugu gibi o kisinin yasadig1 bir duyguyu zamansal olarak
kisaltmaya c¢alisirsak, o duygu kisaldigr igin artik aym: duygu olmaktan

gikacaktir. Clinkii biling durumlarinin 6nceden bilinebilmesi/éngoriilebilmesi
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bizzat o duygularin sozii edilen kisinin yasadig1 duygusal yogunlukta
yasanmasiyla miimkiin olacaktir. Diger bir deyisle bilinmesi amaglanan veri,
hesaplanan bir nicelik olmayip yasanan bir niteliktir ve ancak ayni haliyle yasanarak
bilinebilecektir. Bu nedenle 6zetle ve tekrar sdyleyecek olursak, sz konusu
tstlin filozofun o kiginin davraniglarint onceden tahmin edebilmesi icin, onceki
hafizasma ve kisiligine ait higbir veri olmaksizin Pierre’in bilincine ait tiim
durumlar1 “o kisi” olarak bastan sona, ayni haliyle yasamalidir. Fakat bu
durumda zaten o kisinin aynis: olarak yasayarak gormiis olacag: igin ortada
tistlin bir filozofa ait higbir sey kalmayacak ve "6nceden bilebilme" s6z konusu
olmayacaktir. Bagka tiirlii bir bilme yontemi ise ihtimal digidir (Bergson, 1997:
167-172).°

(c) Bilin¢ durumlarinin nedenselligi tekrar etmeyen, bir defa gerceklesen bir

nedenselliktir.

Bergson'a gore deterministler yoneltilen bu elestiriler karsisinda dnceden
bilme/ongorme ile ilgili iddialarindan vazge¢mek zorunda kalacaklardir. Fakat
yonelttigi elestirileri yeterli gormeyen Bergson, deterministlerin goriislerini
revize ederek bir bagka problemi daha one siirer. Buna gore deterministler 6ne
siiriilen tiim elestirileri kabul edecek olsalar bile neden-sonug iligkisinin yine de
devam ettigini diistinerek temel iddialarindan vazgegmeyeceklerdir. Boylece
deterministler "bir eylemin kendi onciillerine ayrilmaz bir bigimde bagh

oldugunu" tekrar etmekten geri kalmayacaklardir (Bergson, 1997: 184).

Buna gore onlarin temel iddialarini stirdiirebilecekleri tek bir dayanak
kalmaktadir. Bu dayanak biling durumlarmin belirli onciillere bagli olarak
sonuglanmasiyla ilgilidir. Nitekim onlara gore bilin¢ durumlar1 doga yasalar:

9 Bergson’un siire ve biling arasinda kurdugu bu iligkiyi neredeyse tiim eserlerinde farkli bir yonden izah
ettigini sOyleyebiliriz. Acikladigimiz iizere, kendisi 1srarla dinamik bir ilerlemenin, yaratici bir olusumun bilingte
hissedilen siirenin temel nitelikleri oldugundan s6z etmekte ve bir biling durumunun hicbir sekilde tekrarlanamaz
olusunu iddia etmektedir. Bu noktada giintimiiz ¢agdas zihin felsefesi gergevesinde konuya bakildiginda,
Bergson'un biling durumlariyla ilgili son derece 6nemli bir konuya temas ettigini ifade etmeliyiz. Kisaca
deginecek olursak, bir bilincin baska bir bilince niifuz edebilmesi konusu modern zihin felsefesiyle ilgili
tartismalar cercevesinde Ozellikle "quale sorunu" (¢og: qualia) ve "bagka zihinler sorunu” baglaminda
tartigtlmaktadir. Bu cergevede herhangi bir biling durumu yasanirken hissedilen subjektif nitelik hicbir
suretle gdzlemlenememektedir. Deneyimsel sinirlarimiz géz 6niine alindig1 zaman bir biling durumuna ait
bu s6z konusu nevi sahsina miinhasir niteliklerin aym haliyle tiglincli bir sahis tarafindan gozlemlenebilmesi
imkansizdir. Ayrica mantiksal olarak bir kisinin yasadigi s6z konusu 6znel niteliklerin ikinci bir kisi
tarafindan deneyimlenmesi de imkansizdir. Dahasi belirli bir zamanda yasanan bu niteliklerin ayni kisi
tarafindan farkli zamanlarda aym: haliyle yasanmas1 da imkansizdir (Arici, 2011: 59-61). Bu baglamda
Bergson'un Paul-Pierre diisiince deneyinin qualia sorunu baglaminda carpict bir drneklem oldugunu
belirtmeliyiz.
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gibi birtakim yasalara bagh olarak gerceklesmektedir. Determinizm her olayin
kendi sartlarinda tayin edilmesini gerektirdiginden dolay1 deterministler, "ayn1
sebepler ayn1 sonuglar1 dogurur” ilkesine dayanabilirler ve bu gergevede "her
eylem bilingteki Onciillerine ayrilmaz bir bigimde bagldir" ilkesini ©6ne
stirebilirler. Bu sayede deterministler, insan eylemlerinin 6zgiir olmadigina ve
belirlenmis olduguna iliskin iddialarim1 devam ettirebileceklerdir (Bergson,
1997: 182).

Bergson'a gore bu sorunun ¢oziimii kozalite (nedensellik) iliskisinin i¢ ve dis
diinyadaki farkli isleyisinin anlasilmasina dayanmaktadir. Dis kozalite iligkileri
sadece matematik bir iliski olmaktadir. I¢ kozalite iligkisi ise dinamik bir iligki
olup dis diinyada birbirini gerektiren iki olay arasindaki iligkiyle
kiyaslanamayacaktir. Bergson bu durumu su sekilde agiklamaktadir.

Clinkii dis olaylar arasindaki miinasebet miitecanis (tek cinsten)!® bir mekanda
tekerriir edebilir oldugu icin bir kanunun terkibine girebilir halbuki derin ruh
halleri suurda yalniz bir defa goriintir bir daha gortinmezler (Bergson, 1997: 199).

Elestirilerinin yam1 sira ayni zamanda bir Bergson yorumcusu olarak N.
Topcu'nun da belirttigi gibi, Bergson'a gore bilincimizde gerceklesen olaylarda
neden, sonugtan ayrilamamaktadir. Biling durumlar1 birbiri igine giriyor ve
ancak tek bir kez ortaya cikiyor. Bu devaml olusun igerisinde dogas1 geregi
analiz edilemeyen bir nedensellik vardir (Topgu, 2012a: 58-59). O halde ig
kozalitenin sadece bir kez gerceklesen 0zgiin nedenselligi analiz edilemeyecek ve
tizerinde konusulamayacak bir durum olarak karsimiza gikmaktadir. Boylece
biling durumlarinin 6ngoriilebilmesine/6nceden bilinebilmesine yonelik
deterministlerin umudu imkansizligin1 korumaktadir. Nitekim Bergson biling
durumlar1  igin  determinizmi  reddetmemekte fakat nedenselligi
reddetmemektedir. Kendisi indeterminist bir nedensellik 6ne siirmektedir.

Yani belirlenemez ve tek bir defa gerceklesen bir nedensellik.

Bu noktanin anlasilmasi, Bergson'un i¢ kozalite ve dis kozalite iligkileriyle
"benlik" algisin1 nasil konumlandirdig1 sorusunu gerektirmektedir. Bu ve
benzeri sorunlara yonelik Bergson'un mnasil bir ¢oziimleme yapmis
olabilecegine iliskin sorularin yaniti, kendisinin ortaya koydugu ozgiirliik
anlayisinin tam olarak anlasilmasiyla elde edilebilecektir. Bu cercevede

Bergson, oOzgilirliigiin ancak determinizmin olmadig1 saf siireye ait

10 Parantez ici ifade ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

MetaMind 1(1) / June 2018



Biling, Benlik ve Ozgiir Irade Ekseninde Bir Anlagmazlik: Saf Siire Indeterminizminin
Ozgiirliikle Uyusmadigima Dair Nurettin Topgu'nun Bergson’a Yonelik Elestirileri

indeterminizmin  gecerli oldugu bir durumda gerceklesebilecegini

distinmektedir.
4. Bergson'un Ozgiirliik (Liberté)!! Anlayisi

Bergson'un 6zgiirliik anlayisini'? agiklamadan 6nce "benlik" probleminin irade
sorunu icin ne denli 6nemli olduguna dikkat cekmek istiyoruz. Eger bir teori
insan Ozglrliigiinii savunan bir diisiince ortaya koyacaksa oncelikle "6zgtir"
olarak ifade edilen isteng, inang, duygu, diislince ya da bir eylemin kendisine
nispet edilecegi "benligin” ne oldugunu ortaya koymas: gerekmektedir. Bagka bir
deyisle 6zgiirliigiin ya da iradenin kendisine nispet edilebilecegi bir "benlik"
olmalidir. Fakat bu benligin ne’liginin biiyiik sorunlarin kaynag: oldugunu da
belirtmeliyiz. Bu anlamda "benlik nedir" ve "bir nitelik ya da durum s6z konusu
benlige nasil nispet edilebilecektir" seklinde ifade edilebilecek bir¢ok sorun s6z
konusudur. Su halde "benlik nedir" sorusuna iliskin doyurucu bir agiklama
yapilmis olmali ki sonrasinda o benlige ait olanin ve ait olmayanin ne oldugu

acgikliga kavusturulabilsin.
4. 1. Bergsonun Temel Ben ve Kabuk Ben Ayrimi

Bergson'un benlik diisiincesinde de mekan ve siire ikiliginin etkisi
goriilmektedir. Mustafa Sekip Tung'un da belirttigi gibi Bergson'a gore benligin
bir kabuk tarafi bir de daha igsel olan asli tarafi vardir: Kabuk benlik/ikincil
benlik ve temel benlik /asil benlik /somut benlik... Temel benlik; canlili§in var
ettigi, miitemadiyen degisen, saf siirenin tam anlamiyla varlik buldugu bir
fenomen olarak karsimizda durmaktadir. Kabuk tarafi maddi ve toplumsal
yasamin pratik sartlar1 sonucunda olusmustur. Kabuk ben; mantik,
determinizm gibi kayitlara bagliyken temel ben tamamen zit Ozelliklere
sahiptir. Kabuk ben zamanla maddi ve toplumsal yasam sartlarina uyarak
katilasmus, kisiliksizlesmis, ytizeysel bir benligin ifadesidir. Bu kabuk benligin
dokusu sosyallesmis, dilde donmus, pasif ve cansiz olan fikirlerden olusmustur
(Tung, 1947: XVI, XVII). Bu noktada benlik, mekan algimiza dayanan topluma

ve dile ait yapilarin etkilenimiyle sekillenmekte ve saf siirenin etkilenimindeki

11 Bergson kendi &zgiirlitk diisiincesi igin “libre arbitre” (6zgiir irade, kayitsiz hiirriyet) ifadesini degil
6zgiirliik anlamina gelen “liberté” kavramini kullanmaktadir (Ornegin bkz. Bergson, 1888: 96-97). Nitekim
daha once de belirttigimiz gibi kendisi 6zgiir iradeyi (libre arbitre — kayitsiz hiirriyet) hicbir durumda
savunulabilir bir teori olarak gérmemektedir.

12 Bergson felsefesinde 6zgiirliik ve yaraticilik nosyonlarini ele alan farkl bir galisma igin bakiniz (Ozyurt,
2013).
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asli halinden ¢ikmaktadir. Bergson'un toplum ve dil gibi determine edilmeye
uygun etki alanlarinin benlige aidiyetini sorunlu gorerek kabuk benlik ve temel
benlik ayrimina ihtiya¢ duydugunu soyleyebiliriz. Bu durumda kabuk ben
determinist bir yapilanmaya sahiptir ve burada bilincin aracisiz deneyiminin
zemini olan benligimize ait bir seyden s6z etmeyi Bergson sorunlu
gormektedir. Nitekim kendisi sosyal hayat sartlarin ve kavramsal
yapilanmanin biling durumlarimizi mekansal bir kaliba soktugunu, bir
anlamda determine ettigini vurgulamaktadir. Boylece benligi ifade igin
kullanilan kavramlar zamanla benligin gercek ifadesi samilmaya
baslanmaktadir (Bergson, 1997: 127). Bergson'a gore kabuk benlik, mekan
algisinin bir sonucu olarak objektif neden-sonug iligkilerinin dogurdugu, deyim
yerindeyse “kisiliksiz” yargilarla olusturuldugu icin asla "6zgiir" olarak
nitelendirilemez. Ciinkii her haliikarda bu benlik determinist algilarin etkisi
altindadir (Bergson, 1997: 150-153, 199-201).13

Bu noktada Bergson'un benligin yapisina iligskin betimlemeleri onun 6zgiirlitk
anlayisini sekillendirmektedir. Daha once de belirttigimiz {izere kabuk ben,
benligin determinist bir yoniidiir ve dahas1 hayatimizin neredeyse tamamini
benligimizin bu yoniiyle devam ettirmek durumundayiz. Ayrica yine dnce
acgikladigimiz gibi Bergson, determinizmle 6zgiirliigii bagdastiramamaktadir.

Bu durumda Bergson'un 6zgiirliik diistincesi hangi yonde seyir alabilir?

Bergson’a gore gercek ozgiirliik temel benligimizle ilgilidir. Kendisi temel
benligin yarattigr eylemiyle olan iliskisini Ozgurliik/hiirriyet (liberté) olarak
adlandirmaktadir (Bergson, 1997: 199). Temel benligimizde birtakim
soyutlamalar tarafindan dayatilan sablonlar (mekan algisia dayanan,
soyutlanmis veriler) etkin degildir ve bu anlamda saf siirenin etkin oldugu bu
benlige derin bir i¢-gozlem araciligiyla dogrudan erismek miimkiindiir. Buna
karsin mekan algimiza ait birtakim verilerin etken rol oynadigi algilarin

olusturdugu kabuk benlik, somut benlige ait temsili ve sembolik bir kavrayis

13 Ayrica herhangi bir yanlis anlagilmay1 6nlemek adina hemen belirtelim ki Bergson iki ayr1 benligin varligin
iddia etmemekte bilakis tek bir benligin iki farkli yoniinden s6z etmektedir. Bu anlamda Bergson sanki iki
benligin varligindan sz ediyormus izlenimi veren ifadelerinden dolay: diisiincelerinde geliskiye diistiigiine
iligskin kendisine yoneltilmesi muhtemel bir elestirinin haksiz bir girisim olacagina dikkat ¢cekmektedir (Bkz.
Bergson, 1997: 127-128). Nitekim tekrar hatirlatalim ki ona gore "kabuk/soyut benlik", "asil/temel/somut
benligin" yaniltic1 bir goriintiisiinden ibarettir. Bu anlamda kendisi benligin mekansal veriler iizerinden
edinilen algisiyla (kabuk benlik) mekansal verilerden bagimsiz olarak dogrudan edinilen saf siireye ait gergcek
algisinin birbirinden ayrilmasi icin béyle bir kavramsal ayrima gitmektedir.
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olmasindan dolay1 benligin gercek yoniinii gostermemektedir (Bergson, 1997:
128).

Clinkii yukarida ifade ettigimiz gibi Bergson'a gore gercek hiirriyet, temel
benligin gerceklestirdigi faaliyetleriyle olan iliskisinde aranmalidir. Tek cinsten
mekan algisinin  sagladii verilerden bagimsiz somut/asil benligimizden
kaynaklanan eylemler “6zgiir” olarak nitelendirilebilir (Bergson, 1997: 150-153,
199-201).

4. 2. Siirenin Indeterminist Egemenliginde Olan Asil Benlige Erisimin

Imkanm

Bu noktadan sonra soz konusu gercek hiirriyetin gerceklestigi somut
benligimize nasil ya da hangi durumlarda erisebilecegimizi sorgulamamiz
gerekmektedir. Nitekim buraya kadar yaptigimiz agiklamalardan
anlasilmaktadir ki Bergson'a gore, hayatimizi genellikle sembolik bir temsilden
ibaret olan "ben" kavrayislariyla siirdiirmekteyiz. O halde saf siirenin hakim

oldugu asil/somut benligimize erismek miimkiin miidiir?

Burada esas ben'in i¢inde parazit bir ben viicut bularak durmadan {ist ben'e
tecaviiz ediyordur. Insanlarin ¢ogu bdyle yastyor, gergek hiirriyeti tatmadan
olityorlar (Bergson, 1997: 152).

(Mekansal ve sosyal temsillere doniistiiriilmemis)'* birinci ben'e ancak derin bir
ice katlanisla (réflexion approfondie / deep introspection)!s erisilecektir. Yalniz bu
hale tamamuiyla eristigimiz anlar nadirdir. Nadir oldugu icin de her vakit hiir
olmuyor, ¢ogu zaman kendi disimizda yasiyoruz. Benligimizden ancak saf
siirenin homojen mekana aksettirilen solgun golge hayaletini idrak ediyoruz.
Varligimiz da zamandan ¢ok mekanda gegiyor. Kendimizden ¢ok dis dlemde
yastyoruz. Diisiinmekten ziyade konusuyor, hareket etmekten ziyade hareket
ettiriliyoruz. Hiir olarak hareket etmek demek kendimize yeniden sahip olmak,
saf siireye yeniden yerlesmek demektir (Bergson, 1997: 211).

Gortinen o ki Bergson'a gore igsel diisiinme derinlestirilir, i¢-gézlem i¢in yogun
bir caba gosterilirse ayni1 nedenleri ayni sonuglara baglayan kozalite yasasinin
s0z konusu olmadig1 derin benligin saf siiresine yerlesmek miimkiindiir. Fakat

¢ogu zaman silireden ziyade mekanda, kendi distmizda yasadigimiz igin ve

14 Parantez igi ifade tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

15 Parantez i¢i ifade tercihimiz dogrultusunda eklenmistir. Bu noktada “derin bir ige katlanis” gevirisinin
Bergson tarafindan “réflexion approfondie” olarak ifade edildigini gérmekteyiz (Bergson, 1888: 102). S6z
konusu ifadenin Pogson tarafindan “deep introspection” olarak ¢evrildigini de belirtelim (bkz. Bergson, 1950:
231).
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sosyal hayatin temsilleriyle hareket ettigimiz igin ayn1 nedenleri ayni sonuglara
baglamaya ¢alisan kozalite yasasina bagiml olarak hayatimizi stirdiiriiyoruz
(Bergson, 1997: 211-212). Bergson'a gore insanlarin ¢ogunlugu hayatinin biiytik
bir kismini bu sekilde yasamakta hatta gercek hiirriyeti bir kez olsun
yasayamadan 6lmektedir (Bergson, 1997:152).

Bunun disinda ige katlanma ile kastedilen halin nasil gergeklesecegine iliskin
muhtemel yontemlerin (mistik deneyimler, riiya ve derin i¢-gozlem vb.)
neticesinde elde edilebilecek 0zgiirliik diisiincesinin bir¢ok sorunu beraberinde
getirecegi acikca goriilmektedir. Nitekim yukaridaki yontemlerden herhangi
biriyle gergeklestirilebilecek siddetli ige katlanisin neticesinde ulasilmasi
muhtemel "hiir eylemlerin" nadiren gerceklesebilecek olmasi son derece sorunlu
bir yaklasim olarak goriilebilir. Anlasilan o ki Bergson sz konusu hiir
eylemlerin nadiren gergeklesebilmesini yadirgamamakta hatta son derece
olagan gormektedir. Nitekim Mustafa Sekip Tung'un da belirttigi iizere, aslinda
¢ogu zaman Ozglir/hiir eylemlere ihtiyacimiz yoktur. Cilinkii menfaatlerin
sarmaladig1 semboller diinyasinda determinizmin yasalarinin egemen oldugu
alisilmis ve belirlenmis eylemlere ¢ogunlukla basvurmak zorundayiz (Tung,
1947: XX).

4. 3. Analiz Edilemeyen Ama Deneyimlenebilen indeterminist Ozgiirliik

Buraya kadar yaptigimiz agiklamalara ragmen kastedilen o0zgiirliigiin nasil
anlagilmas1 gerektigine iliskin Bergson felsefesinin doyurucu yanitlar
vermedigi diistiniilebilir. Bu anlamda kendisinin de bu sorunlarin farkinda
oldugunu fakat daha fazla agiklama yapmaktan kagindigini diistinmekteyiz.
Ciinkii Bergson 6zglirliiglin analiz edilemez ve neredeyse betimlenemez oldugunu
diistinmektedir. Bunun oncelikli nedeni bilincimizin birbiri igine gegen,
ayrilamayan, ayrilamadigr icin de sozlere dokiilmeye uygun olmayan bir
siireklilige sahip olmasindan dolayidir. Ustelik her an kendine 6zgii biling
durumlar1 ortaya ¢itkmaktadir. Yani bir yaraticilik s6z konusudur. Bu anlamda
Bergson'un ifade edilemez olami sezdirmeyi amagladigini soyleyebiliriz. Bu
konuda Bergson 6zgiirliigiin analiz edilemezligini su sekilde ifade etmektedir:

Somut ben'in viicuda getirdigi fiil ile olan miinasebetine 'hiirriyet' deniyor. Bu
miinasebet tarif edilir gibi degildir, tarif edilememesi hiir oldugumuzdan ileri
geliyor. Esya tahlil olunabilir (analyse) fakat siire tahlil olunamaz. Tahlil etmekte
1srar edilirse hig farkinda olmadan ilerleme esyaya, siire mekana ¢evrilmis olur.
Somut zamaru tahlil etmek iddiasi ihtiva ettigi anlar1 homojen mekana
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sermekten, olmak {izere bulunan bir olgunun yerine olmus bitmis bir olgu
koymaktan baska bir sey olmaz. Zaten ben'in faaliyetini dondurarak baglayan
tahlilde hareketin atalete, hiirriyetin zarurete kendiliginden gevrildikleri goriiliir.
Biitiin hiirriyet tariflerinin determinizme hak kazandirmasi da bu yiizdendir
(Bergson, 1997: 199-200).

Gortilmektedir ki Bergson, 6zgiirliigii mekan diislincesinin bir uzantisi olarak
degerlendirmekte ve kavramsal yapisindan otiirii analizlerin determinizmi
hakli ¢ikarabilecek unsurlar barindiracagini ifade etmektedir. Ona gore
ozgiirliik, analiz edilemez olsa bile deneyimlenebilir alaninin disinda degildir.
Bu anlamda o6zgiirlitk deneyimlenebilir apagik bir olgudur. Bergson bu

durumu soyle ifade ediyor:

Hiir fiil akip gitmis bir zaman icinde degil akmakta olan bir zaman icinde viicut
buluyor. O halde hiirriyet bir olgudur hem de olgularin en agigidir (Bergson,
1997: 201).

Hiirriyet hakkindaki biitiin determinizmler tecriibe tarafindan reddedilecek,
biitiin hiirriyet tarifleri de determinizme hak verecektir (Bergson, 1997: 210).

Dikkat edilirse “olgularin en agigidir” ifadesi Bergsoncu 6zgiirliigiin dayandig:
epistemolojik gergeveyi gostermesi bakimindan son derece dnemlidir. Nitekim
kendisinin bu nitelendirmesi i¢-gozlem verilerini ayricalikli epistemolojik
veriler olarak goren bir bilgi anlayisina sahip olmasindan ileri gelmektedir. Bu
durum Descartes'in ig-gozlemler neticesinde elde ettigi verileri “agik-secik”
olarak nitelendirmesini akla getirmektedir. Descartes'e gore sezgi, apacik
(évident) fikirleri elde etme aracidir. Sezgi ile elde edilen bilgiden siiphe
edilemez (Topcu, 2006: 61). Descartes'in apacik gordiigii seyleri sezgisel olarak
algiladigina iliskin "goniil goziiyle" (Descartes, 2013: 65) ya da "dogal 1sikla"
(Descartes, 2013: 71) gibi ifadeleri son derece dikkat gekicidir. Burada “dogal
151k” olarak ifade edilen metaforun “sezgiye” isaret ettigiyle ilgili neredeyse
higbir stiphe yok gibidir (Cottingham, 1993: 32-35, 95, 96). Nitekim Descartes’in
diistincelerinden anlasilmaktadir ki kendisi, “diisiiniiyorum, o halde varim”
onermesine herhangi bir bilgiye dayanmaksizin (¢iinkii tiim bilgilerden kugku
duymustu) aracisiz, dolaysiz olarak ulasmustir (Descartes, 2013: 21-39;
Cottingham, 1993: 35). Hatta bu cercevede sezgi, akil yiiriitmelerde temel
onerme olarak kullanilabilecek bir bilginin elde edilmesini saglamakta ve bu
anlamda “rasyonel sezgi” olarak adlandirilabilmektedir (Topgu, 2006: 61-63;
Cevizci, 2012: 23).
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Bu dogrultuda Churchland, i¢-gézlemin duyulara gore ayricalikli giivenilir bir
bilgi kaynag1 oldugu diisiincesine katilmamakla birlikte, s6z konusu goriisiin
Avrupa kita felsefesinde oOzellikle Kant sonrasi fenomenoloji geleneginde
devam ettigini ifade etmektedir (Churchland, 2012: 131-136). Mantiksal ve
duyusal bilgi kaynaklari, vasitali bilgi edinme yontemi oldugundan dolay1
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Fakat i¢-gozlem bilgileri
dogrudan ve dolaysiz oldugu igin goriiniis ve gerceklik arasindaki ayrim
biitiintiyle ortadan kalkmaktadir. Ciinkii boyle durumlarda zihin, kendisi
hakkinda diistinmekte, kendine karsi seffaflasmaktadir (Churchland, 2012:
118). Bu anlamda Bergsoncu ozgiirliigiin ve sezgiciligin bu cercevede ele
aliabilecegini diistinmekteyiz. Yine filozofa ait "yasanan ama anlatilamayan"
ozgiirliik anlayisinin epistemolojik temellendirilisi de bu noktadan hareketle
anlamli goriinebilecektir. Nurettin Topgunun da ifade ettigi {izere Bergson
kendiliginden olusun ortaya c¢ikardig1 "sezgi" sayesinde hiirriyetimizin farkina
varabildigimizi diisinmektedir. Nasil ki sezgi, kendini meydana getiren
unsurlar1 bilincin tanimlamasina elvermeyen dogrudan bir tanima sekli ise

ozguirliigiin tanimi1 da biling i¢in dylece miimkiin degildir (Topgu, 2012a: 58).

Ozgiirliigiin analiz edilememesinin bir nedeni de analizin bilince ait sz
konusu apacik veriyi bozmasiyla ilgili endiselerdir. Bergson'a gore analiz
hareketli realiteden hareketsiz unsurlar ¢ikarmak isi oldugundan, bilince ve
canliliga ait gergekligin kendine has yapisini doniistiirmekte ve bir yoniiyle
tahrif etmektedir (Topgu, 2006: 79). Analiz, bir seyi dnceden bilinen birtakim
unsurlar halinde ayirmakla gergeklesebilir. Bu unsurlar analiz ettigimiz seyde
bulundugu gibi bagka esyada da bulunmasi gereken ortak niteliklerdir. O halde
analiz etmek, ortaya yeni ¢ikmis bir varlikla daha 6nce bildigimiz bir varlik
arasinda birtakim iligkiler kurmaktir. Bu anlamda analiz bir gesit terctimedir.
Bir diistincenin sembollere doniistiiriilmiis gevirisinden ibarettir (Topgu, 2006:
49).

Bergson'a gore soyut sablonlardan uzaklasarak somut benligimize derin bir ice
katlanigla yoneldigimiz zamanlar ozgurligtimiizii sezinledigimiz anlardir ve
ancak boyle anlarda 6zgiir oldugumuzu iddia edebiliriz. Bergson, boyle 6zgiir
oldugumuz nadir anlara ornek bulabilmek igin ¢ok miithim bir karar igin
irademizi kullandigimiz hayat anlarmi hatirlamamiz gerektigini ifade ediyor
(Bergson, 1997: 217). Mustafa Sekip Tung'a gore "istihare" olarak bilinen dini-
kiltiirel uygulama bu gergevede yorumlanabilir. Nitekim bdyle anlarda kisi

gercek benligine yonelmekte ve kararsizlik yasadigi konuya iliskin gercek
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anlamda o6zgiir olan somut/asil/temel benliginin iradesini aramaktadir (Tung,
1947: XXI).

4. 4. Biling Nadir Ozgiir Eylemlerin Hazirlanma Siirecine Erisebilir mi?

Ayrica tiim bu agiklamalardan anlagilmaktadir ki biling, bu s6z konusu 6zgiir
anlarin yalnizca neticelerine erisebilmekte ve bu 0Ozgiir eylemlerin asil
benlikteki hazirlanis siirecine tam olarak erisememektedir. Nitekim erisebilseydi
determinist sablonlar etkin olacak ve saf bir siire halinden ve Bergson'un
aradig1 ozgiirliikten s6z edilemeyecekti. Bu noktada Mustafa Sekip Tungun
nadir hiir eylemlere iliskin yorumlarini dikkate aldigimizda'® ve Top¢u'nun
konuyla ilgili diisiincelerini inceledigimizde (Topgu, 2012a: 58-63) goriinen o ki
Bergson felsefesinde biling nadir hiir eylemlerin hazirlanma siirecine
erisememektedir. O halde Bergson'un yaraticilik diisiincesinden dogan hiir
eylemlerin hazirlanigi bilincin erisemedigi bir alanda, en iyi ihtimalle ancak

neticelerine erisebildigi bir alanda gerceklesmektedir.
4. 5. Bir “Yaraticilik” Olarak Ozgiirliik

“Bergsoncu anlamda yaratma yine Bergsoncu anlamda ozgiirliikle nasil bir iligki
igindedir” ya da “Bergson’a gore 6zgiirliik bir yaratma olarak ele almabilir mi”

tiiriinden sorunlara kisaca deginmemiz gerektigini belirtelim.!”

Bergson'un 6zgiir irade ve determinizm konusunu ele aldi1g1 Suurun Dogrudan
Dogruya Verileri adl1 eserinde “yaraticiik” kavramina 6zgiir irade baglaminda
rastlanmamaktadir, sadece farkli bir baglamda tek bir kez “création”

kavraminin kullanildigini gérmekteyiz (Bergson, 1888: 29; ayrica bkz. Bergson,

16 "Malumdur ki hissi tedailer, muhayyilenin binbir oyunlar1 hep tahtessuurda (bilingalt1) hazirlanir. Suur ¢ok
kere en muglak ruhi faaliyetlerin yalniz neticelerine sahit olabilir. Bir ¢ok ihtiraslar, ilhamlar suura bir emr-i
vaki halinde gelir....... Hakiki iradenin kendi kendine inkisaf eden ve suuru her seyden evvel teessiir
hamleleriyle haberdar eden daimi bir olus oldugunu bilmiyordum. Suurumun vazifesi bunlari saf hallerinde
kabul edip amele tevcih etmek oldugunu bir tiirlii anlayamamistim" (Tung, 1934: 5-6).

17 Bergson’da “yaraticilik” 6zellikle elan vital ve siire baglaminda indeterminist durumlar i¢in sdylenen merkezi
bir nitelemedir. Yaraticiik nosyonunun ozgiirliikle iliskisinin nasil ele alinmasi gerektigi, yaraticiik
nosyonuna bu baglamda neden ihtiya¢ duyulduguna iliskin pek ¢ok sorundan sbz edilebilir. Ozgiirliik-
yaraticilik terimlerine iliskin sorunlarin pek ¢ok ¢alismada dikkate alinmadig1 goz dniinde bulundurulursa,
Bergson'un savundugu 6zgiirliigiin bir tiir yaraticilik olarak ele alinabilecegini gostermeyi hedefleyen E.
Ozyurt'un calismasimin (Ozyurt, 2013) 6nemli oldugunu belirtmeliyiz. Yine de bu s6z konusu calismada
deginilmemekle birlikte Tiirkiye’de 6nemli Bergson yorumcular: olarak Mustafa Sekip Tung’a ve Nurettin
Topgu’ya gore Bergson kendi savundugu ozgiirliigii bir yaraticilik olarak gormektedir. Bu anlamda
6neminden 6tiirii Mustafa Sekip Tun¢'un ve Nurettin Topcu'nun Bergson’da 6zgiirliik-yaraticilik iliskisine
dair diisiincelerini kisaca ele alacagiz.

MetaZihin 1(1) / June 2018

97

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



98

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ahmet Faruk SILIFKE

1997: 54). Fakat diger taraftan Bergson'un Yaratic: Tekimiil adli eseri goz oniine
aldig1 onsozde dikkat cektigi gibi Bergson’a gore hayat, durmadan 6zgiin
cesitlilikler yaratan bir hamledir. Bu nedenle Bergson felsefesinde yaraticilik,
hayatin evrimini ifade eden temel bir kavram olarak karsimiza gikmaktadir.
Aslinda hayatin tiim bu yaratici evrimi “zaman/siire” ile agiklanabilecektir. Bu
anlamda Bergson’a gore zaman/siire, sadece i¢ hayatimizin yasast degil tiim
evrenin de yasasidir (Tung, 1947: XXXV-XXXVI). Hayat hamlesi baglaminda
oldugu gibi Bergson felsefesinde yaraticilik, siirenin dinamik ilerlemesiyle ilgili
baglamlarda kullanilmaktadir. Mustafa Sekip Tun¢un son derece yerinde ifade
ettigi lizere gercek zaman, bilincimizin bir olusu ve yaratict bir evrimdir (Tung,
1947: XV).

Dahast Mustafa S$Sekip Tung, Bergson'un hayat hamlesi kavramini,
zorunluluktan ozgiirliige yiikselten bir “yaratma” olarak ele almaktadir (Bkz.
Tung, 1947: XLVIII). Onun bu kanaati Bergsoncu yaratmanin; mevcut
zorunlulugun, nedensel belirlenimin Otesine gegen Ongoriilemez indeterminist
durumlar i¢in kullanilan bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu anlamda
zorunluluklar1 ve determinizmi asmak Ozgilirliikle ifade edilmektedir.
Ozgiirliik de nedensel belirlenimi astig1 igin ve daha 6nce bilinmeyen yeni bir

olusumun ifadesi oldugu igin “yaratic1” olarak nitelenmektedir.

Saf stireyle dogrudan iligkili oldugu icin hayat hamlesi, evrim, asil benlik ve biling
“yaratic1” nitelemesine uygundur. Yine Bergson’a gore saf siire, siirekli olus ve
bir tiir yaratma olduguna gore saf siirenin adeta bagrindan kopan nadir ozgiirliik
de dogal olarak Bergsoncu anlamda “yaraticidir”. Elestirilerinin yani sira bir
Bergson yorumcusu olarak Nurettin Topgu'nun konuyla ilgili kanaatleri son
derece dikkat gekici. Topgu'ya gore Bergson, 6zgiirliigii bir tiir yaraticilik olarak
gormektedir, Topgu'nun saf siirenin yaratict olmadigma dair yorum ve
elestirilerinden bu durum agikca anlasilmaktadir. “Yaratma, Bergson'un iddia
ettigi gibi, saf bir kendiliinden olusun, siire icerisindeki bir olusumun meyvesi
degildir” (Topgu, 2012a: 68). Topgu'nun Bergson’a yonelik bu elestirisi ayni
zamanda bir Bergson yorumlamasi olarak ele aliabilir. Bu g¢ergevede Topgu'ya
gore Bergson, saf siire igerisinde kendiliginden olusun sonucunda ortaya ¢ikan
ozgurliigii bir “yaratma” olarak gormektedir. Diger taraftan az 6nceki alintida
Topgu'nun “saf siire igerisindeki olusumun meyvesi” ifadesiyle kastettigi sey,

Bergson’un nadir 6zgiir eylemidir. Bu noktada Topgu, Bergson'un ozgtirliigii
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ozellikle “meyveye” benzettigi ifadelerine gonderme yapmaktadir.!®* Su halde
Topcunun kanaatine gore Bergson saf siire igindeki olusumun meyvesi olan

ozguirliigii bir tiir yaratma olarak gormektedir.

Diger taraftan Nurettin Topcu kendisi de yaraticiligl, determinizmi agan
durumlara génderme yapmak i¢in kullanmaktadir (Bkz. Topgu, 2012a: 64-65;
Topcu, 2005: 98). Kendisi hem Bergson felsefesindeki yaraticiligi hem de kendi
yaraticilik diistincesini bu baglamda ele almaktadir. Su durumda denilebilir ki
Bergson felsefesinde siire, evrim ve hayat hamlesi gibi ifadelerle dile getirilen
durumlar, determinizmin/belirlenimlerin otesine gegebilen durumlar: ifade ettigi
i¢gin “yaraticilik” olarak nitelenmektedir. Nitekim “yaraticilik” ifadesi (0rnegin
Yaratict Tekdmiil kitabinda oldugu gibi), determinizmin agilmasiyla ilgili
baglamlarda kullanilmaktadir. Bu anlamda Bergsoncu “yaraticiik”
determinizmin asildig1 indeterminist durumlara gonderme yapmaktadir.
llerleyen kisimlarda goriilecegi iizere Topgu Bergson’a yonelik elestirilerinin
bir kismimni “yaraticiik” baglaminda ele almaktadir. Bu anlamda Topgu'yu
Bergson'u kritik eden ve yorumlayan bir diisiiniir olarak ele aldigimizda
yaraticilik kavrammin 6nemi artmaktadir. Nitekim Topgu’'ya gore Bergson

ozgurliigii bir “yaraticilik” olarak gormektedir.'”

Neticede Bergson felsefesinde yaratma, determinizm karsii ya da
determinizmin asildig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir. Nitekim determinizm
ayni nedenlerden ayni sonuglara ulagsmanin ifadesidir ki bu sayede
ongoriilebilme miimkiin olmaktadir. Bergson ise determinizmin karsisina saf siire
yaraticiligini koymaktadir. Saf siire tek bir defaya 6zel dinamik bir ilerlemeye
sahiptir, tekrarlanamaz ve Ongoriilemez. BOylece determinizm saf siire
yaraticiligiyla asilmak istenmektedir. Bu anlamda Bergsoncu “yaraticilik”
determinizmin asildig1 indeterminist durumlara gonderme yapmaktadir.
Dolayisiyla yaraticilik indeterminist durumlarin ifadesi olmaktadir ki bu nokta

Topgu'nun elestirilerinin anlasilmas: bakimimdan son derece 6nemlidir.

4. 6. Kant'in Ozgiirliik Diisiincesine Elestiri

18", gercekte ne iki temayiil, hatta ne de iki yon var, sadece hiir fiilin olmus bir meyve gibi kopmasina kadar
kendi tereddiitleriyle yasay1p gelisen bir ben vardir" (Bergson, 1997: 161).

19 Topgu'nun Bergson'la ortak yan1 yaraticiigin determinizmi asan durumlara génderme yapan bir niteleme
olarak kullanilmasidir ki Topgu bu noktada Bergson’dan etkilenmektedir. Fakat ileride ele alacagimiz iizere
Topgu'nun yaraticihik baglaminda Bergson'u elestirdigi nokta, ‘yaratici’ nitelemesinin ne olduguna,
mabhiyetine iliskin degil hangi seylere génderme yaptigina, hangi seyleri niteledigine iliskindir.
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Ozetleyecek olursak Bergson felsefesine gore zgiirliik tarif edilemeyen, dile
gelmeyen bir seydir. Bu anlamda 6zgiirliik anlatilmaya ¢alisildiginda dil gibi
araglarin kalibina girerek gergek anlamini yitirecek ve neticede determinizmin
sablonlarina uyum saglayacaktir. Nitekim Bergson'a gore biitiin ozgiirlitk
tanimlar1 bir sekilde determinizmi hakli ¢itkarmaktadir. Ciinkii kavramlar ve
dilin yapis1 dis kozaliteye uygundur. O halde 6zgiirliigiin analizi miimkiin
degildir. Ciinkii 6zgiirliik deneyimlenebilen bir gercekliktir.

Bu baglamda Bergson, Kant'in ozgiirliikk diistincesini elestirmekte ve
ozgiirliigiin deneyim sahasinin 6tesinde olmadigini savunmaktadir. Diger bir
deyisle Bergson’a gore 0zgiirliik, insanin deneyimsel epistemolojik smirlarimin
disinda degildir. Bilakis tecriibe evrenimizdedir ve ozgiirliige yonelik bilissel
erisim miimkiindiir. Ona gore Kant'm bu konuyla ilgili hatalarinin temelinde
stireyi tek cinsten bir mekan gibi ele almas1 yatmaktadir. Ona gore Kant'm bu
sekilde baslayan hatasi, i¢ ve dis evrende kozalite yasasina ayrn rolii atfederek
diistiigi yanlislarla devam etmis neticede Ozgiirliik onun felsefesinde
anlasilmaz bir olgu olarak yerini almistir. Fakat Bergson, Kant'in ozgiirliige
yonelik sarsilmaz inancinin i¢ idrake duydugu sinirsiz giivenden dolay1 oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle Kant kendi felsefesinde o6zgiirliige bir postulat
olarak yer vermeye calismistir. Buna ragmen Bergson’a gore Kant, siireyi
mekan ile karistirmis fiistelik bir de ozgiirliigii zaman disina, numenler
derecesine yiikseltmistir. Boylece mekansiz olan asil benligimizi bilgi
yetilerimizi asan bir "ben" olarak kabul etmis oluyordu. Bergson’a gore ise s6z
konusu 6zgiirliigiin gergeklestigi asil benlik bilissel yetilerimizi asan bir benlik
degildir. Bilakis siddetli bir ice katlanma/derin bir i¢-gézlem sayesinde s6z
konusu benlige de ozgiirliige de erismek her zaman i¢in miimkiindiir (Bkz.
Bergson, 1997: 211-214).

5. Saf Siire Indeterminizminden Hareketle Ozgiirliik Savunulamaz2

20 Topgu'nun bu konudaki elestirilerini biiyiik dl¢iide Isyan Ahliki (Konformizme Isyan) adli doktora tezinde
ele aldigimi gormekteyiz. S6z konusu elestirilerin son derece 6zlii ve 6zetlenmis bir {isluba sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Makalenin temel hedefi Top¢u'nun, Bergson’a yonelik elestirilerini agik ve sade bir bicimde
analiz etmektir. Bu noktada kimi okuyucu zaman zaman Topgu'nun eserinin otantik cergevesinden
cikildigini diistinebilir. Tekrar belirtecek olursak amacimiz Topgu'nun diistincelerini tarihsel baglami iginde
betimlemekten ¢ok, s6z konusu diisiincelerini yeniden analitik bir okumaya tabi tutmak ve nispeten daha
ayrmtili ve agiklayici bir metin ortaya koymaktir. Bu anlamda makalemizde Topgu'nun elestirilerini onun ele
aldig1 siralama ya da kurguya gore ele almadigimizi, salt &zetleyici bir betimleme yapmay1
hedeflemedigimizi belirtelim.
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Bergson determinizmin etkin oldugu herhangi bir kurguda Ozgiirliigiin
mimkiin olmadigimi diistinmektedir. Kendisi bilincin ¢ok daha derin
katmanlarinda hazirlanan indeterminist bir siirecin, bizi 6zgirliige ulastirdigini
diisiinmektedir. Buna Kkarsiik Nurettin Topcu indeterminizmin dogru
oldugunu, Bergsoncu versiyonla Ozgiirliigiin savunulmasinin miimkiin
olmadigini diisiinmektedir. Dolayisiyla Topcu’yu, determinizmin olmadig:
indeterminist bir kurguyla ozgiirliigiin uzlastirilamayacagin: iddia eden bir
diisiiniir olarak sunabilir ve onun bu makalede ele alacagimiz benlik ve
yaraticilik konusuyla ilgili elestirilerini - kendisi bu sekilde siniflandirmamis
olsa da - “saf silire indeterminizmine” yonelik elestiriler olarak
smiflandirabiliriz. Daha agik bir ifadeyle “Topgunun benlik ve yaraticilik
hakkindaki elestirileri ne hakkinda bir elestiridir”, “bu elestiriler en yakin
baglamda hangi baslhk altinda ele alinabilir” ya da “bu elestirileri Top¢u'nun
Bergson’a yonelttigi 6teki elestirilerden ayiran, belirleyici ortak nokta nedir”
gibi sorulara Topcunun felsefesinden ve kullandig: literatiirden hareketle
verebilecegimiz en uygun yamt kanaatimizce “benlik ve yaraticilik elestirisi saf
siire indeterminizmine yonelik elestirilerdir” seklinde olacaktir. Topgu'nun
benlik ve yaraticilik hakkindaki elestirilerini neden “saf siire yaraticiligina
yonelik elestiriler” olarak ele aldigimiza iliskin tercihimizi dort asamada ifade
edebiliriz.

(1) Bergson'un 6zgiirliik iddiasinin temeli, bilincin deneyimledigi saf siirenin
dinamik, ongoriilemez ve belirlenemez yapisina dayanmaktadir ki bu durumun en
uygun ifadesi kanaatimizce “saf siire indeterminizmi” olacaktir. Bu anlamda
saf siire indeterminizmi, Bergson'un benlik ve yaraticilik konusundaki
tutumunu belirlemekte ve onun felsefesinin adeta ilkesini, ortak zeminini ifade

etmektedir.

(2) Yine Bergson’daki ortak zemine iliskin bu durumun bir uzantisi olarak
Topgu'nun birazdan ele alacagimiz benlik ve yaraticihik konusuyla ilgili
elestirilerinin ortak noktas: da saf siirenin dinamik, éngoriilemez ve belirlenemez
yapisindan hareketle 06zgiirliigiin savunulmasmna iliskindir. Bu durumda
Topcunun benlik ve yaraticilik elestirilerini iceren agiklayici ve kapsamli bir

ifade aranacak olursa bu, “saf stire indeterminizmi” olacaktir.

(3) “Saf stire indeterminizmi” ifadesindeki “indeterminizm” ifadesini 6zellikle
tercih etmekteyiz. Giris kisminda ifade ettigimiz gibi 6zgiirliik konusunda

Topcu ve Bergson arasindaki diisiinsel farkliligin arka planinin anlasilmasi igin
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cagdas donemdeki  wuyusumculuk  (compatibilism) ve  uyusmazcilik
(incompatibilism) cercevesi son derece agiklayict bir isleve sahiptir. Bu
agiklayici gergeve sayesinde Topgu'nun elestirilerinin ¢agdas donemde hangi
zeminde aciklanabilecegini, kritik edilebilecegini ve degerlendirilebilecegi
gostermis olacagiz. Bu anlamda determinizm ve 6zgiir irade arasindaki iliskiye

“”

dair c¢agdas akimlar dikkate almminca “saf siire indeterminizmi”

siniflandirmasinin 6nemi artmaktadir.

(4) Topcu'nun “benlik” ve “yaraticilik” olarak smiflandirdigimiz elestirilerinin
ortak noktasi saf siirenin 6zgiirlestirici olmadigina yoneliktir. Nitekim birazdan
ayrintili olarak goriilecegi tizere Topcu'nun benlik elestirileri 6zellikle saf siire
benligi olan asil benligin bir “benlik” olarak ele almmamayacagina iligkindir.
Diger taraftan ileride ayrintili olarak ele alacagimiz {izere onun yaraticilik
elestirisi saf siireden hareketle ortaya koyulan yaraticiligin insanin lehine
ozgilirlestirici bir yaraticillk olmadigma iliskindir ki odak noktas1 yine saf

stiredir.

Saf siire indeterminizmi gercevesinde konuyu ele alacagimiza gore, Topcunun
saf siire hakkinda ilkesel Onem tasiyan kanaatini belirterek ilerleyen
asamalardaki elegtirilerine yonelik kiictik bir giris yapabiliriz. Hemen belirtelim
ki Topgu, saf siirenin Ozgiirlestirici bir nitelide sahip olmadigimn
diistinmektedir. Kendisinin “Siire icerisinde saf bir olusum, bizi her an kendimize,
kendi dar cemberimize daha siki bir sekilde baglamaktan bagka bir ise yaramaz” (Topgu,
2012a: 68) ya da “saf siire yaratict degildir” (Topgu, 2012a: 68) ifadelerinde bu
durum agikca goriilmektedir. Topgu'nun Bergson'un saf siireden 6zgiirliigii
gerekcelendirme ¢abasmma yonelik en agik elestirilerini bu sozlerinde
gormekteyiz. Dolayisiyla bu ifadeler onun benlik ve yaraticilikla ilgili

elestirileri i¢in kapsayici tist bir ifade olarak ele alinabilir.

5. 1. Nurettin Topcu'nun Bergson’un “Benlik” Diisiincesine Yonelik

Elestirileri

Daha oOnce de vurguladigimiz {izere irade konusuyla ilgili biiyiik
problemlerden biri siiphesiz benligin ne’ligine, mahiyetine iliskindir. Benlik
nedir? Benlik ve aitlik iliskisi neye gore anlasilmalidir? Dahas1 “benlik hissi”
ben algimizin gergekligini iddia etmek igin yeterli midir? Dolayisiyla
isteklerimizi atfettiimiz benligin temel nitelik ya da nitelikleri nasil

belirlenebilecektir? Bu ve benzeri sorulara verilen yanitlar ozgiirliik ya da 0zgiir
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irade ile benlik arasindaki iligki icin belirleyicidir. Bu nedenle biz oncelikle
benlik sorunu baglaminda Topcunun Bergson’a yonelttigi elestirileri ele

almaya gayret edecegiz.

Diger taraftan benlik sorununa iliskin Topgu'nun elestirilerini nigin bu baglik
altinda ele aldigimiz sorusu akla gelebilir. Daha agik bir ifadeyle Topgu'nun
benlik elestirilerini neden “saf siire indeterminizminden hareketle 6zgiirligiin
savunulamayacagina” iliskin bir elestiri olarak ele almaktayiz? Ilerleyen
boliimdeki actklamalarimiz goriildiigii zaman bunun yerinde bir tercih oldugu
goriilecektir. Ancak az once de belirttigimiz tizere Topcu'nun s6z konusu
elestirilerinde indeterminist saf siire benliginden (temel benlik/asil benlik/somut
benlik) hareketle 6zgiirliigii savunmanin miimkiin olmadigin1 gosterilmek
istenmektedir. Bu nedenle, onun benlik elestirisi de indeterminist saf siire
benliginin bir elestirisi olmas1 bakimindan saf siire indeterminizmi baglaminda

ele alinmalidir.
Topcunun benlik konusuyla ilgili elestirilerini ii¢ asamada inceleyecegiz:

(1) Bir benlik (Bergson'un iddia ettigi gibi) daima degisken, mutlak anlamda
siireye tabi bir sey olarak diistiniilityorsa boyle bir seyin “benlik” oldugundan
s0z etmek imkansizdir. Saf stirenin egemen oldugu bir durumda “benlikten”

sOz edilemez.

(2) Benlik Bergson'un iddia ettigi gibi mutlak degisim icinde degildir. Benlik bir
yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir.

(3) Saf siirenin mutlak egemenligi altinda bir benlikten s6z edilemeyecegine
gore ve benlik bir yoniiyle degismeyen bir sey olduguna gore benlik siireyle
ozdes degildir, siireye indirgenemez. O halde Bergsoncu saf siirenin tam
egemen oldugu “temel/somut/asil benligi”, “benlik” olarak nitelemenin higbir
hakli gerekgesi yoktur. Diger bir ifadeyle Bergsonun indeterminist saf siire
benligi “benlik” olarak nitelendirilemez.

Bu ti¢ asamanin ayrintili agiklamasini ayr1 ayri ele alacagiz. Fakat ti¢ asamanin
birbirleri arasindaki iliskiye dair kisa bir agiklama yapabiliriz: (1)’in agiklamasi
igin birazdan aktaracagimiz pasajlarda Topgu'nun elestirilerinde “benlik”
ifadesiyle kastettigi sey, oncelikli olarak Bergson'un temel/somut/asil benligindeki
saf siire indeterminizminin yol actig1 muglakliga yonelik olsa da bu elestiri bir
benligin ne olduguna, mahiyetine ve bir benligi “benlik” kilan gerek kosula iliskin
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belirleyici ve tanimlayici bir kanaat ve elestiri olarak da ele alinabilir ki bu
anlamda belki de Topgu'nun maksadin1 genisleterek, Topgu'nun (1)’ deki benlik
elestirisini tiimel bir bi¢imde sunmaktayiz. Boylece (2)'deki elestirinin de
miistakil olarak anlagilmasiyla birlikte Top¢u'nun bir seye benlik diyebilmemiz
igin 6ngordiigii temel kosullar1 elde etmis olacagiz. Diger bir ifadeyle bir
benligin tiimel olarak ne olamayacagina iliskin (1) maddesi ve ne olduguna
iliskin (2) maddesi, benligin ne’ligini ya da mahiyetini nasil kurduguna iligkin
Topgu'nun diisiinsel zeminini daha net bir bicimde sunmamizi saglamaktadir.
Boylece Topgu'nun bir sey igin “benlik” diyebilmesi ya da “benlik degildir”
diyebilmesinin temel iki kosulunu elde etmis bulunmaktayiz. Sonrasinda ise
(3)'te yani iiglincii asamada, (1) ve (2)'de elde ettigimiz ilkelerin neticesinde
Bergson'un “benlik” olarak sundugu asil benligin neden benlik olarak
adlandirilamayacag1 ve asil benlik-somut benlik ayrimimin nigin hatali oldugu
konusunda Topgu'nun kanaati belirginlesecektir. Sonug¢ olarak (1) ve (2)
Topgu'nun benligin mahiyetini nasil belirledigine iliskin bir yanit olarak ele
alinabilecektir. Fakat diger taraftan da (1) ve (2), (3)'iin hem gerekgeleri ve
ilkeleri olarak hem de Topgu'nun Bergson’a yonelttigi miistakil elestiriler
olarak ele alinabilecektir. Su halde (1) ve (2); benligin mahiyetini belirlemekte,
(3)tin gerekgelerini olusturmakta ve son olarak miistakil birer elestiri islevi
gormektedir. Boylece Topgu'nun elestirilerindeki ¢ok yonlii yapiyr One
¢itkarmis ve nispeten Ortiik kalan, gozden kagmasi muhtemel ayrintilari agiga

¢ikarmis olacagiz.

(1) Bir benlik (Bergson'un iddia ettigi gibi) daima degisken, mutlak anlamda
siireye tabi bir sey olarak diisiiniilityorsa béyle bir seyin “benlik”
oldugundan soz etmek imkansizdir. Saf siirenin egemen oldugu bir

durumda “benlikten” s6z edilemez.

Bergson, siirenin sezgisinden ve bilincin siirekliliginden hareketle benligin de
stirekli degisim icinde oldugunu kabul etmektedir. Bu dogrultuda yukarida
gosterdigimiz ~ lizere Bergson, segenekler arasmnda “durup karar
verebilecegimiz” bir noktanin olmadigini, daima degistigimizi ve bu nedenle
de Ozgiir irade taraftarlarinin biiyiik bir yanilgiya diistiigiinii iddia ediyordu.
Boylece benligin bilincin siiresinde/stirecinde degistigini, devam eden bir seyin
ise analiz edilemez oldugunu, bu yiizden 6zgiirliigiin yalnizca sezilen nadir

anlarda miimkiin oldugunu soyliiyordu.
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Topgu'nun bu konudaki elestirisini (1)’de en genel haliyle 6zetleyebilmekteyiz.
Buna gore biling durumlarina ya da bilingalti durumlara dayandirilmasi fark
etmeksizin “benlik” olarak sunulan sey daima degismekte ve siireye tabi ise
boyle bir seyin “benlik” oldugundan s6z etmek imkansizdir. Bu noktada
Topcu, Bergson'un benligi siireye indirgemis oldugunu diistinmektedir. Topgu
“hareket saf siire icinde ortaya c¢ikar” seklinde ifade edilebilecek olan
Bergson'un goriisiinii “bilinci uyutmak ve bizzat kendimizi siire haline

getirmek” olarak degerlendirmektedir:

Bu (yani benligin siireye indirgenmesi)?! bizce makineye benzemek ve makine
oldugunun farkinda olmamaktir. Zira stire benlik degildir, dogrusunu sdylemek
gerekirse bir benlik yaratamaz (Topgu, 2012a: 61).

Topgu'ya gore siire, (Bergson'un kastettigi gibi) bir yaraticilik igerisinde 6zgiin
biling durumlarin siirekli olarak yaratiyorsa ve benligin kendisi de bu degisime
dahilse degismeyen bir benlikten s6z etmemiz miimkiin olmayacaktir. Ciinkii
benligimizden s6z etmemizi saglayacak sabit bir seyi bulmak miimkiin
olmayacaktir. Durum bdyle olunca, insan kendine ait sabit bir kendilik
hissedemeyecek ve bu bakimdan yoneten, egemen ve etkin bir failden, bir
benlikten s6z edilemeyecektir; geriye sadece makine gibi yonetilen, pasif ve
edilgen bir sozde fail, bir tiir sozde benlik kalmaktadir. Boyle bir benligin

ozgurliigiinden s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

Bu tabii evrimde (Bergson'un siirekli degisen saf siire benliginde)?? bir
hiirriyetten bahsedilemez. Dinamik bir seri igerisinde artik benlik yoktur ¢linkii
aymni sebepten dolay1 o artik bir 6nceki benlik degildir (Topgu, 2012a: 61-62).

Az Once de belirttigimiz gibi bu pasajlarda benlik elestirisinin muhatab:
Bergsonun Ozellikle saf siirenin egemenligindeki temel/somut/asil benligin
mutlak degisiminin yol a¢tigr muglakliga iliskindir. Topcu’ya gore, Bergson'un
s0z konusu diisiincelerindeki temel hata, benligin saf siireye indirgenmesiyle
ilgilidir. Boylece durmaksizin degisen bir benligin ‘benlik” olarak goriilmesine
iliskin pek cok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Topcu’ya gore benlik
daima degismekteyse, daha agik bir ifadeyle benlik kavramini ve benlik algisini
olusturan sabit bir sey yoksa, bir benlikten s6z edilemez.

21 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.

22 Parantez ici ifade, ¢eviri metinde olmayip tercihimiz dogrultusunda eklenmistir.
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Sonug¢ olarak Topcu’ya gore Bergson felsefesinde benlik, dis diinyada
determinizmin esiri iken i¢ diinyada ise saf siireye ait indeterminizmin esiri
olmaktadir. Diger bir ifadeyle Bergson felsefesinde benlikten degil ancak siireden
s0z etmek miimkiindiir. Bu anlamda Topcu, siirenin mutlak etkinliginde

benlikten s6z etmenin ¢ok da anlamli olmadigini diistinmektedir.

(2) Benlik Bergson'un iddia ettigi gibi mutlak degisim icinde degildir. Benlik
bir yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir.

Mutlak degisimde benlikten s6z edilemeyecegini diistinen Topcunun, bilincin
ve benligin degisimini agiklamas: gerekmekte ve dahasi bilingteki akisin ya da
stirecin dogal sonucu olan degisime ragmen benligin hangi degismez sabit

sayesinde var oldugunu agiklamas: gerekmektedir.

Biling durumlarmin dinamikligine ragmen benligin degismez yoniiniin nasil
agiklanabilecegine iliskin Topgu'nun, Bergson’a ydnelik elestirilerini Isyan
Ahldki  (Konformizme Isyan) eserinde bir ¢1§ metaforundan hareketle

aciklamaya calisti$ini goriiyoruz:

Bergson benligin olusumunu yuvarlandikga stirekli biiyiiylip cesamet kazanan
bir 1§ gibi tasvir etmektedir. Fakat benligimiz bir kar y1ginina benzemez. Onun
oziinde bir cekirdek vardir ki merkezden disa dogru yayilarak bu yigma kendi
birlik rengini vurur; dylesine ki hep ayru benlikle diler ve hep ayni izlenimlere
duyarlik gosteririz. Ve agik bir sekilde suura faaliyette ve atalette kisilik kazandiran
ayni renk aym birliktir. Bu birligi inkar etmek, iradeyi sahsiyeti inkar etmektir.
Karakteri, suuru ve hatta benligin kendisini inkar etmektir (Topgu, 2012a: 62).

Bir ¢1g diiserken her an yeni unsurlar1 kendisine alarak degismektedir. Cigin
diismesi; rastlantisal, kontrol disi, 6ngoriilemez ve belirlenemez etkilenim sahasina
dikkat ¢ekmek i¢indir. Daha agik bir ifadeyle ¢i18in nereye, nasil diisecegine ve
kar toplarindaki degisimlerin nasil olacagmna dair bir belirlenemezlik, kontrol
edilemezlik s6z konusudur. Topgu boyle bir benzetme vasitasiyla Bergson’'da
benliin belirlenemez/indeterminist bir durum iginde oldugunu gostermeyi
amaclamaktadir. Boylece ona gore Bergson, benligin degisimini

agiklayamamakta, sadece siireyi agiklamaktadur.

Diger taraftan yukarida son alintiladigimiz pasajda Topgu, Bergsoncu temel
benligi elestirerek kendi benlik diislincesinin izlerini veren bir kars1 6rnekle
konuyu agiklamaya girisiyor. Nitekim kendisi, “cekirdek”, “rengi vurmak”,

“hep ayni benlikle dilemek” gibi ifadelerinde benligin degismez bir yoniine
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isaret etmektedir. Boylece sirada agiklamayi hedefledigimiz soruna gelmis
bulunuyoruz. $u halde Topgu’ya gore her seye rengini vurarak birlestirici bir
¢ekirdek unsur olan, sahsiyetin temelini olusturan benlikteki bu s6z konusu
degismeyen seyin ne oldugunu agiklamaya gegebiliriz. Diger bir ifadeyle
Topgu'nun Isyan Ahliki eserinden az 6nce alintiladigimiz pasajda “suura
faaliyette ve atalette kisilik kazandiran ayni renk aymni birliktir” seklinde
meyvenin ¢ekirdegine benzeterek ifade etmeye ¢alistig1 benlik, nasil bir seydir
ve bu benlikteki degismezlik nedir? Topcunun meyve cekirdegi analojisiyle
acgiklamaya calistig1 bu nosyonu, onun ders kitabi olarak kaleme aldi81 Psikoloji
kitabinda kendi kanaatini dile getirdigi bir pasajdan hareketle agiklayabiliriz:

Bunlar hep benim duygularim benim diisiincelerim ve benim isteklerim olarak
yastyorlar. Ayni zamanda ben ¢ocuklugumdan beri ne kadar degismis olsam da
yine ayn1 ben, kendim oldugumun suuruna sahibim. Benligin bu birligini, her
zaman kendi kendisi olusunu, ne uyku ne de hicbir hastalik ortadan
kaldiramiyor. Bu oliime kadar bizi takip eden bizim cevherimiz (substance)dir
(Topgu: 2012b: 166; ayrica bkz. Topcu, 2005: 97-99; Topgu, 2015b: 72-74).

Pasajdan anlasildig1 tizere Topgu’ya gore benlik, biling durumlarina eglik eden
“ben hissiyle” 6zdestir. Bu anlayisa gore benlik, bilincimizde es zamanli olarak
hissedilen ben hissinden ibarettir. Daha agik bir ifadeyle bilincimizin olagan
isleyisi sirasinda hissedilen “ben hissi” gergek benligin gostergesidir. Bu
anlamda diyebiliriz ki Topcu, sagduyunun benlik anlayisin1 benimsemekte ve
bunda herhangi bir sakinca gormemektedir. Kendisi daima “ben” olarak
diledigimizi ve diistindiiglimiizii, bilincimize eslik eden ben hissinin
degismeyen bir sey oldugunu ve dahas: bilincimizin hissettigi ben hissiyle

benlik arasinda bir ayrimin olmadigini diistinmektedir.

Bu noktada belirtmeliyiz ki Top¢u'nun benlik diisiincesi John Locke’in “kisisel
ozdeslik” disiincesini akla getirmektedir. Nitekim Locke’a gore “kisisel
ozdeslik” bilincimizin temel islevleri sayesinde olugsmaktadir ve boylece kisi
farkli zaman ve yerlerde kendini “kendi” olarak gorebilmektedir:

....eski kendi neyse simdiki de odur; eski eylemi de simdi o eylem iizerinde
diisiinen ayn kendilik yapmustir..., farkli zaman ve yerlerde kendini kendi
olarak yani ayni diisiinen varlik olarak gorebilir...., Biling her zaman
diistinmeyle birlikte bulundugu ve herkesi kendisinin kendim dedigi sey
yapan...., Bir diisiinen varlik, ge¢misteki bir eyleminin idesini hem ilk idedeki
bilingle hem de simdiki bir eylemindeki ayru bilingle yinelemeyi basarabildigi
siirece o aynu kisisel kendiliktir (Locke, 2013: 232-234).
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Topgu'nun ¢ocuklugunu hatirlatarak kendilik bilincinin degismezligine yonelik
vurgusu Locke’in bu pasajdaki ifadelerinde de goriilmektedir. Her iki
diistintirde de ayn: kalan bir kendilik hissi/bilinci 6ne ¢ikmaktadir.

Bu noktada her iki diistiniirtin benlik hakkindaki kanaatlerinin arka planini
daha iyi anlamak adma Descartes'in benlik anlayisini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Kendisinin “diisiiniiyorum, o halde varim” seklinde dile getirdigi
tinlii diisiincesine dikkat edilmelidir. Nitekim Descartes tiim siiphelerine
ragmen diisiinceleri ve benligi arasinda ontolojik bir ayrima gitmemis, bilingli
bir anda zihninden gegirdigi diisiincelerin kendi benliginin varligmmi ve
gercekligini gosteren apagik gostergeler oldugunu ve bu iddiasinin stiphe
edilemez oldugunu diisiinmiistii. Bu anlamda Locke ve Topcu'nun benlik ve

biling iliskisine dair bu gergevede bir yaklasim benimsedigini soyleyebiliriz.?®

Ayrica Topgu'nun niyet birligi olarak ifade ettigi durum da benligin degismez

yapisini gostermesi bakimindan énemli bir biling durumudur.

Niyet ve kararda birlik, karakterdeki birlik ve sahsin kendisindeki birlik biitiin
tercihlerimize yon veren gelecekteki muhtemel yollar1 agmak suretiyle
mukadderatimizi hazirlayan bir benligin oldugunu ispat etmektedir. Ve falanca
kisinin falanca sartlar karsisinda tercihini falanca sekilde yapacagin énceden
tahmin etmek her zaman miimkiindiir. Secgilen unsurlarin 6nemi yoktur.
Degismez benligin oldugunu ispatlamak icin bir kisinin tercihine tesir eden niyet
birligini gdrmek kafidir. Thtiras birligini yaratan kalbin sebepleriyle aklin
sebeplerini kars1 karsiya getiren odur. Ferdiyetimizin biitiin ge¢misini mekana
ve zaman yayilis olan ilk benligimiz gerceklestirecektir (Topgu, 2012a: 62).

Topgu’ya ait son alintiladigimiz iki pasajda oldugu gibi bu pasajda da “birlik”
vurgusu One c¢ikmaktadir. Niyetin, kararin, karakterin ya da sahsiyetin
birliginden s6z ederken hissettigimiz birlik ve aitlik hissi, benligin degismez
yapisini ele veren en agik biling durumlarimni igermektedir. Bu anlamda
Topcu’ya gore bir kisinin karar vermesini saglayan niyet birliginde, bilingli
benligin birlestirici rolii agikg¢a hissedilmektedir. Nitekim insan niyetinde,
kararinda, karakterinde ve sahsiyetinde kendini “iki insan” olarak

hissetmemekte ve tium bunlari tek bir benlik olarak hissetmektedir ki bu durum

2 Soziindi ettigimiz li¢ diisiiniir arasinda sadece benlik ve biling arasinda kurulan 6zdeslik iligkisine iligkin
bir fikir birligi oldugunu iddia ediyoruz. Dolayisiyla bu iddiamiz Descartes’in cogito argiimaniyla ilgili
diisiince setini Topgu ve Locke’in bir biitiin olarak kabul ettigine iliskin bir iddia olarak anlasilmamalidur.

MetaMind 1(1) / June 2018



Biling, Benlik ve Ozgiir Irade Ekseninde Bir Anlagmazlik: Saf Siire Indeterminizminin
Ozgiirliikle Uyusmadigima Dair Nurettin Topgu'nun Bergson’a Yonelik Elestirileri

Topgu'ya gore benligin degismez ve birlestirici degismez bir yone sahip

oldugunun ispatidur.

(3) Saf siirenin mutlak egemenligi altinda bir benlikten s6z edilemeyecegine
gore ve benlik bir yoniiyle degismeyen bir sey olduguna gore benlik siireyle
ozdes degildir, siireye indirgenemez. O halde Bergsoncu saf siirenin tam
egemen oldugu “temel/somut/asil benligi”, “benlik” olarak nitelemenin
hi¢bir hakl: gerekgesi yoktur. Diger bir ifadeyle Bergson'un indeterminist saf
siire benligi “benlik” olarak nitelendirilemez.

Baz1 anlarda olsun agik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve
suurun derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare etti§i makina
hareketidir (Topgu, 2012a: 60).

Oneminden tiirii bu ciimleyi farkli baglamlarda yeniden ele alacagimizi
belirtelim. Fakat bu alintida, bizim igin 6zellikle 6nemli olan ifade “suurun
derinliklerinde hazirlanan bir hareket” ifadesidir. Ciinkii Topgu bu ifadesiyle
Bergson'un asil benlik diisiincesine gonderme yapmaktadir. Topgu'ya gore
Bergson'un soziinii ettigi asil benligin 6zgiirliigii, insan1 adeta hayatin elinde
yonetilen bir makine haline getirmektedir. Boylece Topgu, bilingalt:
katmanlarda elde edilen 6zgiirliigiin bilingli bir seviyede hazirlanmadigini ve
bu nedenle Bergsoncu 6zgiirliigiin bir 6zgiirliik olmadigini, adeta hayatin idare
ettii bir makine gibi sadece komutlarin sezgisine sahip olmanin 6zgtirliikle bir
ilgisinin olmadigimi diistinmektedir. Dolayisiyla bir makinenin kendisine
verilen komutu uygulamasinda makinenin benliginden s6z etmek nasil
miimkiin degilse, insanin Bergsoncu asil benlik karsisindaki konumu da

boyledir.

Diger taraftan (1) geregi benlik, mutlak degisimin etkisinde olmamalidir ve (2)
geregi benlik, bir yoniiyle degismeyen bir yapiya sahiptir. Bergson'un somut
benligi bu iki ilkeyi saglayamamakta ve bu iki gerekceden otiirti Topgu
tarafindan kabul edilemez goriilmektedir. Dahasi bunun neticesinde benligin
asil ve kabuk yoniinden s6z etmek ve bdylece asil benlik-kabuk benlik ayrimina
gitmek de Topcu’ya gore anlamsiz bir girisim olacaktir. Bu anlamda asil benlik,
iyeligin atfedilmesini saglayacak hicbir kosula sahip degildir.

Asil benligin benlik olamayacagina iliskin diger bir gerekgeyi ise (2)nin
gerektirdigi bir sonug olarak soyle agiklayabiliriz. Daha 6nce agikladigimiz

tizere Bergson’a gore biling, s6z konusu nadir 6zgiir eylemleri gerceklestirmek
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icin mutlak siirenin egemenliginde olan hayat alaniyla temas kurdugunda
sadece neticelere erisebilmekte fakat bu Ozgiir eylemin hazirlanma asamasina
erisememekteydi. Dolayisiyla bilincin, asil benlige erisimi son derece kisithydi.?*
Bu anlamda Bergson bilincin tam erisim saglayamadig1 bir seye benlik izafe
etmekte hatta bunu temel, asli benlik olarak sunmaktadir. Fakat Topcu’ya gore
(2)'nin zorunlu bir sonucu olarak biling ve benlik arasinda boyle bir ayrim soz
konusu degildir. Nitekim Topgu’ya gore bilincin erisimi yoksa benlik yoktur,
benlik yoksa s6z konusu etkinligi “6zgitirliik” olarak nitelendirebilecegimiz bir
sey de yoktur. Bilincin neticeye yonelik kismi erisimi ise Topgu'yu tatmin
etmemektedir. Boylece (1) ve (2) cercevesinde mutlak degisimin ve
belirlenemezligin oldugu bir siirece iligkin bilincin son neticeyi sezmesi
hakimiyet degil esarettir. Son neticeye ulastiran siireg, biling tarafindan

belirlenemez ve bilinemez bir stirectir.

O halde asil benlik-kabuk benlik ayriminin neden kabul edilemeyecegi ve asil
benligin neden “benlik” olarak nitelenemeyecegine iliskin Topg¢u'nun
diisiincelerinin sonucunda ortaya ¢ikan iki gerekgeyi 6zetleyerek ifade edelim:
Ilk olarak asil benlik siirekli degismektedir ve bu nedenle benlik olarak
adlandirilamaz. Ikinci olarak benligin temeli olan biling, hayatin mutlak hiikiim
stirdiigii ‘asil benlik” olarak adlandirilmis bilingalti katmanlara ¢ogunlukla
niifuz edememektedir. Niifuz ettigi zamanlarda ise en iyi ihtimalle Bergsoncu
nadir Ozgilir eylemlerin neticelerine erisebilmekte, hazirlanis siirecine

erisememektedir.

5. 2. Nurettin Topcu'nun “Yaraticilik” Baglaminda Bergson’a Yonelik

Elestirileri

Daha once de degindigimiz tizere Topgu yaraticiligin ne oldugu konusunda
Bergson’dan farkli diisiinmemektedir. Fakat Topcu'nun Bergson’a katilmadig:
ve onu elestirdigi nokta yaraticiligin “ne” olduguna, mahiyetine ve temel
kavramsal cercevesine iliskin olmayip, hangi seylerde var olduguna, hangi
seylere atfedilebilecegine iligskindir. Topgu’ya gore yaraticilik bir nitelik olarak
hangi seyleri niteleyebilir?

24 Daha fazla bilgi i¢in bu makalenin Bergson’un 6zgiirliik anlayisiyla ilgili kistmlara bakiniz.
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Bu temel sorunu ele almadan 6nce yaraticithin ne olduguna, mahiyetine iliskin
Topgu'nun Bergson’a paralel diisen bazi agiklamalarina yer vererek

bagslayabiliriz.

Yaraticailik hiirriyetimizin eser halinde goziikmesidir. Ciinkii yaraticilik denen
olay evvel bulunmayan bir takim o6gelerin meydana c¢ikmasidir. Bu hal mevcut
sartlarin Gtesine gecildigini gosterir. Onceden ortaya konan sartlar hareketimizi
kostekleyen — sebeplerdir. Bunlarin  Gtesine  ge¢mek, bu sebeplerle
kosteklenmemek yani hiir olmaktir. Ayni zamanda yeniligi sebebiyle
yaraticihi$in sekli ve ne suretle meydana gelecegi 6nceden hig belli degildir. O
tamamen hiir olarak meydana gelir. Yeni bir hareket bir fikir veya sanat eseri
onceden bilinmeyen bir karar ve teknik buluslar yaraticthgm konusu igine
girerler (Topgu, 2005: 98).

Daha oOnce Bergson’a gore yaraticili§in/yaratmanin; siire, hayat hamlesi,
ozgiirliikk gibi determinizmin asildig1 indeterminist durumlar1 niteleyen bir
ifade olarak kullanildigini belirtmistik. Yukaridaki pasajda goriildiigii tizere
Topgu da yaraticiligl, determinizmin asildig1 indeterminist durumlari niteleyen
bir kavram olarak kullanmaktadir. Mevcut sartlarin 6tesine gegilen durumlar
yaratici nitelemesinin uygun oldugu durumlardir. Yaraticiligin determinizmi
asan durumlar icin sdylenen bir nitelik olduguna iliskin Bergson ve Topgu
arasinda bir ayrillk olmadigina gore catismanin ortaya ¢iktifi zemini
sorusturabiliriz. Diger bir ifadeyle Topgu'ya gore yaraticiligin, hangi seyler igin

soylenebilecegine iliskin sorunlari ele alabiliriz.

Bergson yaratici nitelemesini siire, 0zgiirliik, hayat hamlesi, saf siirenin tam
egemen oldugu asil benlik ve daha farkli seyler igin kullanmaktadir. Topgu ise
yaratici nitelemesinin siire icin kullanilamayacagini diistinmektedir. Ayrica
belirtelim ki Bergson felsefesinde siire, Oteki temel nosyonlar arasinda
onceliklidir; diger bir ifadeyle hayat hamlesi, 6zgiirliik, asil benlik gibi diger
nosyonlarin adeta ilkesidir. Bodylece Topgu siirenin yaratici olmadigini
sOyleyerek Bergson felsefesinin tam da oOziine yoOnelik bir elestiride

bulunmaktadir.

Dahas1 Bergson’da oldugu gibi Topgu'ya gore de “oOzgiir” olarak
niteleyebilecegimiz eylemler ayn1 zamanda “yaratic1” eylemlerdir. Nitekim
Topgu'ya gore yaraticilik determinizmi asan durumlar igin kullanilmakta ve

ozgirliik de ancak bdyle bir durumda gergeklesmektedir. Fakat hangi
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durumlarin determinizmi astig1 ve boylece insan igin dzgiir ve yaratict oldugu

her iki diisiintir arasindaki temel ayrilig1 olusturmaktadir.?®
Bu dogrultuda Topgu'nun elestirilerini iki asamada ele alabiliriz:

(1) Bergsoncu saf siire insan igin “yaratic1” ve “ozgiirlestirici” degildir. Clinkii
Bergsoncu saf siire hayatin insan tizerindeki belirleyicili§ini/determinizmini agan
bir sey degildir. Bilakis saf siire hayatin insan {izerindeki indeterminist
belirleyiciligidir/determinizmidir. Spinoza’nin hayatin determinizmiyle insani
ozgiirliige yer birakmamasi gibi, Bergson da hayatin indeterminizmiyle insani

esir etmektedir.

(2) Bergsoncu saf siirenin egemen oldugu asil/somut/temel benlik, “yaratic1”
degildir, diger bir ifadeyle yaratici nitelemesi asil benlik i¢in gegerli bir niteleme
degildir.

(1) Bergsoncu saf siire insan icin “yaratic1” ve “Ozgiirlestirici” degildir.
Ciinkii Bergsoncu saf siire hayatin insan tizerindeki
belirleyiciligini/determinizmini asan bir sey degildir. Bilakis saf siire hayatin
insan tizerindeki indeterminist belirleyiciligidir/determinizmidir.
Spinoza'nin hayatin determinizmiyle insani 6zgiirliie yer birakmamasi

gibi, Bergson da hayatin indeterminizmiyle insani esir etmektedir.

Daha 6nce de belirttigimiz tizere Bergson’un yaraticiligi bilincin deneyimledigi
saf siire yaraticiliginda ortaya ¢ikmaktadir. Boylece Bergson tarafindan bilissel
kaynag tek cinsten mekan algisina dayandirilan determinizm ve matematiksel-
mantiksal diinya, saf siire yaraticiliginda/indeterminizminde asilmak

istenmektedir.

Ne var ki Topgu'ya gore saf stirenin kendisi de “yaratic1” nitelemesine uygun
degildir (Topgu, 2012a: 60, 68). Kendisi bu durumu “saf siire yaratic: degildir”
seklinde dogrudan ifade etmektedir (Topgu, 2012a: 68). Farkli bir baglamda
daha once de alintiladigimiz tizere Topgu, Bergsoncu yaratma diisiincesine

kars1 en acik elestirilerinden birini de su sekilde ifade etmektedir.

Yaratma, Bergson'un iddia ettigi gibi, saf bir kendiliginden olusun, siire
igerisindeki bir olusumun meyvesi degildir (Topgu, 2012a: 68).

25 Topgu'nun kendi savundugu 6zgiirliik anlayisi igin bakiniz (Silifke, 2016: 1-10).
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Bergson’a gore saf siire yaraticiigin kaynagidir. Ciinkii siirede tekrar soz
konusu degildir ve determine edilebilecek bir durum s6z konusu olmadig1 icin
siirekli 0zgtin bilesikler ortaya ¢ikmakta, boylece mutlak bir indeterminizm sz
konusu olmaktadir. Bergson’a gore siire kendini bilingte ve asil benlikte
gostermektedir ve insan siirenin yaraticihgina yaklastig1 kadar determinizmi
asabilmekte ve Ozgiir olabilmektedir. Iste bu noktada Topgu saf siirenin

“yaratic1” olmadigini iddia etmektedir.

Ne zaman ki bir sey saf siire iginde taninmaya calisilir, kaginilmaz bir sekilde
determinizme ulagilir (Topgu, 2012a: 70).

Baz1 anlarda olsun ag¢ik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve
suurun derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare etti§i makina
hareketidir (Topgu, 2012a: 60).

Alintiladigimiz bu iki ifadeyi birlikte diisiinebiliriz. Topgu’ya gore Bergson tiim
¢abalarina ragmen determinizmden kurtulamamistir. Nitekim Bergson
ozgiirliige dair her anlatimin ve her analizin determinizmi hakl ¢ikaracagini,
ozgurliigiin ancak saf siirenin sezgisinde anlasilabilecegini diisiinmekteydi
(Bkz. Topgu, 2012a: 69). Yukaridaki ilk alinti bize agik¢a gostermektedir ki
Topgu Ozgiirliik gibi saf siire i¢inde ele alinan bir seyin neticede determinizme
varacagini iddia etmektedir. Fakat burada Topgu'nun determinizmi ne
anlamda kullandigimi gozden kagirmamak gerekmektedir. Topcu burada
determinizmi, merkezi methumunu 6ne ¢ikararak “belirleyicilik” anlaminda
kullanmaktadir. Dolayisiyla determinizm bir olayin onciillerine zorunlu bir
sekilde baglilig1 olarak anlasildigina gore, insan da saf siireye zorunlu bir
sekilde baglanmis olmaktadir. Kisaca belirtecek olursak, Topgu'nun saf siire
neticesinde determinizme varilmasindan kasti indeterminist bir siirecin insan
tizerindeki determinizmi/belirleyiciligidir. Bu anlamda Topgu’ya gore Bergsoncu
saf silire olsa olsa hayatin insan iizerindeki belirlenimi olabilir. Bu ise insan
ozgurligti aleyhine bir tiir determinizmdir. Yani siire insani belirlemekte,
determine etmektedir. Bergsoncu asil benligin stireci indeterminizmin diger bir
deyisle belirlenemezligin oldugu bir siire¢ olsa bile burada insan igin bir tiir
belirlenmislik s6z konusudur. Daha agik bir ifadeyle insan ve benligi yine
belirlenen konumdadir. Dahasi bu belirlenmisligin, indeterminist bir siire¢ iginde
gerceklesmesi insan Ozgiirliigii i¢in pek bir anlam ifade etmemektedir. Bu
durumda insana ait bir yaraticilik, 6zgiinliik ve ozgiirliikten s6z edilemez.
Siireye atfedilen bu sozde yaraticilik, Topgu'nun yukaridaki ifadesiyle bir tiir

makine hareketinden farksizdir. Neticede Topgu, Bergson felsefesinde insanla

MetaZihin 1(1) / June 2018

113

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



114

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Ahmet Faruk SILIFKE

siire arasinda bir iyelik sorunu oldugunu diisiinmekte ve siireye ait bir
yaraticiligin olmadigini, olsa bile bu yaraticithigin insana ait bir yaraticilik
olmadigini, bu yaraticilig1 hayatin insan tizerindeki belirlenimi olarak gormek

gerektigini diistinmektedir.

Bu gergevede Topgu 6zgiirliik konusunda Bergson'un Spinoza’dan daha farkl
bir sonuca varmadigini diisiinmektedir. Nasil ki Spinoza determinizmi, insanin
ozgurliigiine yer birakmiyorsa Bergsoncu siire indeterminizmi de farkli bir
yonden oOzgiirliige meydan vermemektedir. Topgu’'ya gore Bergson kabul
etmek istemese de Spinoza gibi hayatin belirlenimiyle insan1 esir etmektedir
(Topgu, 2012a: 60, 64).2° Cilinkii Bergson'un evreninde saf siirenin belirleyiciligi
s0z konusudur. Bu anlamda Topgu saf siire indeterminizminin s6z konusu
oldugu bir durumun insan igin bir yaraticiik tasimadigini ifade etmis
olmaktadir. Su halde Topgu’ya gore siirenin ortaya ¢ikardigi belirlenmisligin

“yaratic1” olarak nitelendirilmesi dogru degildir.

(2) Bergsoncu saf siirenin egemen oldugu asil/somut/temel benlik, “yaratic1”
degildir, diger bir ifadeyle yaratici nitelemesi asil benlik icin gecerli bir

niteleme degildir.

Topgu'ya gore saf siire “yaratic1” olarak nitelenemeyecegine gore dogal olarak
saf silirenin egemenliginde olan asil benlik de “yaratict” olarak
nitelenemeyecektir. Somut benligin (Bergson'un diisiindiigii gibi) “yaratic1”
oldugu ve dahas1 bir “benlik” oldugu varsayilabilir. Ne var ki Bergson icin
somut benlige yaraticithigini veren sey onun saf siirede gerceklesmesiydi. Saf
stirenin yaratic1 olmadigina dair Topcu'nun yukaridaki elestirilerinin zorunlu
bir sonucu olarak, saf siirenin egemen oldugu asil benlik de yaratici olarak
nitelenemeyecektir. Clinkii bu durumda benlik saf siireye ait bir tiir belirlenim
igindedir; hayatin dinamik, indeterminist belirlenimi igindedir. Bu belirlenimin

indeterminist bir biitiinliik i¢cinde olmas1 da sonucu degistirmeyecektir.

Boylece Topcunun siirenin yaratict olmadigina iliskin ifadelerinden hareketle
asil benligin de yaratici olmadigini c¢ikarsayabilmekteyiz. Fakat, bunun yani
sira Topcu'nun asil benligin yaratici olmadigma dair ifadelerine de dikkat

gekebiliriz. Bu dogrultuda Topgunun daha oOnce farkli baglamlarda

26 Nurettin Topcu doktora tezi Isyan Ahliki (Konformizme Isyan) kitabinda o6zgiirlitk diisiincesinin
elestirisinde Bergson’dan 6nce Spinoza elestirisine yer vermektedir. (Konuyla ilgili Topgu'nun elestirileri i¢in
bkz. Topgu, 2012a: 47-51; Tiirkben, 2010).
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aktardigimiz onemli bir ifadesini tekrar hatirlatmak istiyoruz: “Baz1 anlarda
olsun agik olan suura hi¢ dokunmaksizin saf siire igerisinde ve suurun
derinliklerinde hazirlanan bir hareket, hayatin idare ettigi makina hareketidir”
(Topgu, 2012a: 60). Topgu burada “suurun derin tabakalar1” ifadesiyle
Bergson’un asil benlik diisiincesine isaret etmekte ve saf siirenin asil benlikte
meydana getirdigi etkinin bir makine hareketine benzetmektedir. Bu anlamda
Topgu'ya gore saf siire, indeterminist yapisina ragmen insani esir etmektedir.
Topgu’ya gore Bergson'un ifade ettigi 6zgiirliik, insan1 hayatin makinesi haline
getirmektedir. Kisaca burada saf siireye ait indeterminist bir determinizm s6z

konusudur.

Diger taraftan benlik konusunda ele aldigimiz (1) ve (2) geregi somut benlik,
“benlik” olarak nitelendirilemeyeceginden otiirti somut benlige ait yaratici
eylem benlige ait degildir. Boylece Topgu'ya gore bir benlikten soz

edemeyecegimiz icin insan igin benligin “yaraticiigindan” da sz edilemez.

Dahasi asil benlikte saf siirenin indeterminist yapisi geregi yaratici oldugu
diisiiniilse bile durum degismemektedir. Saf siirenin yaratict oldugu kabul
edilse bile Topgu'nun agiklamalarindan hareketle diyebiliriz ki burada insanin
degil hayatin yaraticaligi s6z konusudur. Hayatin yaraticilliini benlige
atfedebilmemiz ya da benligin ozgiirliigii lehine yorumlamamiz icin bir
nedenden sz edilemez. Diger bir ifadeyle hayatin saf siire yaraticiligl, insan icin
determinizmi asan bir durum meydana getirmemektedir. Ciinkii bizzat insanin
kendisi basindan sonuna kadar hayatin ve siirenin belirlenimi igindedir.
Kisacas1 Topgu'ya gore insanin benligi ya da bilinci adeta siire iginde
kaybolmustur. Daha 6nce de aktardigimiz tizere Topgu siirenin benlikle 6zdes
ele alinamayacagin1i dahasi, siirenin bir benlik yaratamayacagini
diistinmektedir (Topgu, 2012a: 61). Topgu, Bergson'un diisiindiigii anlamda saf
siireden benlik ¢ikmayacagini vurgulamaktadir. Saf siire benligi, saf siirenin
diger bir deyisle hayatin kontroliindedir. Dolayisiyla saf siirenin egemen
oldugu bir yerde benlikten s6z edilemez.

6. Sonug

Determinizm ve Ozgiir irade Oteden beri iki ana akimin ifadesi olsa da
deterministlerin daha giiglii bir soylem yarattiim1 ve gerekgelendirme
bakimindan da daha giiclii bir zemine dayandigini sdyleyebiliriz. Bergson'un
Suurun Dogrudan Dogruya Verileri kitabinda oOzgiir irade taraftarlarina gore
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deterministlere daha ¢ok yer ayirmasi, onlara ayrintili, daha siki bir bigimde ve
asama asama elestiriler yoneltmesi bunun bir gostergesi olarak okunabilir.
Dahasi tarih boyunca pek ¢ok 6zgiir iradecinin determinist agiklamalara ihtiyag
duymalar1 da determinizmin giiciiniin bir bagka gostergesidir. Diger taraftan
ozgiirliik ya da ozgiir irade hakkinda ¢ok daha farkli bir taraf olan Kant'in
diisiincelerine baktigimizda onun da ozgirliigii determinizm karsisinda
savunulabilir bulmadigini sdyleyebiliriz. Bu anlamda Kant, deneyime bagl bir
ozgiirliik duygusunun 6zgiirliigti olanakli kilmadigini diisiinmekte, kisacasi
teorik akil i¢in Ozgiirliiglin bilinmesini miimkiin gérmemektedir. Bununla
birlikte Kant'in nihayetinde Ozgiirliige bir postulat olarak yer vermeye
calistigini ve pratik akilda ona islerlik kazandirdigini gormekteyiz (Heinz: 132-
134). Iste doktorasini yazdig1 yillarda Bergson’un zihnini bu {i¢ diisiincenin
oncelikli mesgul ettigini sdyleyebiliriz. Fakat ti¢iiniin de determinizmi su ya da
bu sekilde kabul etmek zorunda kaldigimi gormekteyiz. Bunun en temel
nedenlerinden biri nedenselligin diisiinme siirecimize, biling durumlarimiza
mutlak anlamda eglik etmesiyle ilgili. Bir davranisa karar verme anini
diisiinmeye basladigimiz anda temel sorun tercih etmemizin nedenlerine ve
nedenlerin belirleyiciligine iliskindir. Dahas1 nedenler benzer durumlarin
sonucu kagimilmaz olarak belirleyici bir okumaya doniisebilmektedir. Iste belki
de hemen her filozofu zora diisiiren bu basit fikrin ¢ikardigi zorlu sorunlarla
Bergson'un bas basa kaldigin1 gormekteyiz. Bu nedenle Bergson determinizmi
tamamen reddetmeksizin ozgiirlitkten s6z etmenin miimkiin olmayacagini

distinmektedir.

Bergson asama asama determinizmi elestirmis fakat nihayetinde dinamik biling
durumlarimizin her tiirlii marifetine ragmen bilingli bir anda verilen kararin
determinizmin etkisinden kurtulmasmi miimkiin gormemistir. Ciinkii biling
durumlarimiz mekansal olana dokundugu anda determinizmin boyasiyla
boyanmaya baslamaktadir. Mekansal olanla temasin giderek artmasi sonucu
bilincimiz asli safligin yitirmeye baslamis ve mantiksal-matematiksel algilarin
statik sablonlar1 benligimize, biling durumlarimiza kendi rengini vurmaya
baglamis ve bdylece benligimizin asil yapisi statik sablonlarin golgesinde
kalmistir. Bu durumda benligimiz benzersiz dinamikligine ragmen mekanla
kurulan iletisimde asli fonksiyonunu 6ne ¢ikaramamaktadir ve bilincimiz asli
degil determinizmin etkisiyle kabuk baglamis, ikincil bir benlige
dayanmaktadir. Bu noktada Bergson bilincimizin mekansal olanla karismamis

asli durumuna geri dondiigiimiizde benligimizin gercek halini
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yakalayabilecegimizi umut etmekteydi. Ve bunun igin yegane epistemik
yetimizin de sezgi oldugunu soyledi. Sezgiden umutluydu ¢iinkii sezgi aracisiz
bir anlama yOntemi olmas1 bakimindan bize biling durumlarimi ve siirenin
kendisini fark ettiren tek yontemdi. Nitekim sezgi bilincimizin i¢-gozleme

dondiiglinde veri elde etmesinin yegane yontemiydi.

Neticede Bergson mekan ve zaman arasinda kesin ayriligin oldugu bir zemin
bulmaliyds, diger bir ifadeyle siiresiz mekani bulmali sonra da mekansiz stireyi
bulmaliydi. Iste bu sayede mekanin olmadig: siireyi yani saf siireyi bulunca
determinizmin kurtulabilecegi alan1 da bulmus olacakti. Ciinkii determinizm
tiimiiyle mekansal algilarin bir sonucuydu. Kendisi bunu asil benlik/somut
benlik/temel benlik olarak sundugu zeminde Topgu'nun deyimiyle bilincin alt
katmanlarinda buldu. Bu noktada Bergson artik bilincin ve benligimizin asli,
temel halini yakaladigini diisiinmekteydi. Bilincin bu hali mekansal algilarla
soyutlanmis degildi, aksine somuttu. Bu yiizden bu somut/asil/temel benlik siki
nedensel aglarla Oriilmemis, belirlenmemis, determine edilmemis yani
indetermine bir benlikti. Stirenin mekanla karismamis saf halini insan ancak bu
sekilde bulabilecekti. Bu noktada Bergson determinizm ve ozgiirliigiin bir
arada savunulamayacagini diisiinerek determinizmin oOtesine geg¢meye
calismaktadir. Bu anlamda Bergson kendi 6zgiirliik tezini diger teorilere gore
avantajli gormekteydi ¢linkii kendi oOzgiirlik dislincesiyle hem
deterministlerin nedensel zorunluluk ¢emberini kirarak Ozgirligi
agiklamanin bir yolunu bulmus olacak, hem 06zgiir iradecilerin tercihlerin
nedenine iliskin teorik zayifliklarini asacak, hem de Kant'in ozgiirliik
deneyimini teorik aklin sinirlar1 6tesinde goren ve ozgitirliigii bir bilgi olmakta
¢ikaran tutumunu asabilecekti. Bergson’a gore kendisi bu iig teoriyi de asan bir

ilerleme kaydetmisti.

Bilingalt1 teorileriyle de birlikte diisiiniildiigiinde Bergson'un bu son derece
etkileyici senaryosunun verdigi en biiyiik taviz, ulastigimiz nadir ozgiirliige
iliskin sezginin insana aitligiyle ilgiliydi. Topcu'nun elestirileri de biiyiik
oranda bu agiktan gelmektedir. Bu noktada Topgu'nun ¢ikisi deterministler ve
indeterminist Bergson arasinda bir sentez olma egilimi tagimaktadir. Topgu
determinizm olmaksizin 6zgiirliikten s6z edilemeyecegini diisiinmekte fakat
ayni zamanda Ozgiir irade (kayitsiz hiirriyet - libre arbitre) taraftarlarmin esit
secenek iddiasmni pek hos karsilamamaktadir. Ciinkii kendisi bir sebebe
dayanmaksizin secimden s6z etmenin anlamsiz oldugunu, determinizm ve

ozgurliigiin birbirine bagl iki terim oldugunu, segimlerimizin bir nedeni
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olmasina ragmen bir tiir i¢ determinizmle mevcut determinizmi
asabilecegimizi soylemektedir.?” Boylece determinizmin Topgu iizerinde daha
onceki diistiniirlerde yaptig1 giiclii etkiyi gormekteyiz. Dahasi baglamin digina
¢ikma pahasina belirtelim ki onun determinizmi kabul ederek ozgiirliigi
savunan yaklasimi hareket felsefesinin sundugu metafiziksel ve ontolojik arka
zemine de uygun diismektedir. Bununla birlikte kendisi tam bir determinist
degildir.

Sade bir bicimde sdyleyecek olursak Topcunun bu makalede ele aldigimiz
elestirileri aslinda siire, benlik ve yaraticiik olmak {izere ii¢ temel konu
hakkindadir. Fakat biz bu {i¢ elestiriyi yukarida acikladigimiz pek c¢ok
gerekceden otiirti Topgu'nun saf siire indeterminizminin elestirisi baglaminda
ele almay1 uygun gordiik. Diger bir ifadeyle benlik ve yaraticilik elestirilerini
Bergsoncu siire anlayisinin bir elestirisi olarak gormekteyiz. Tiim bu elestiriler
Topcunun bir Bergsoncu olup olmadigina dair énemli sonuglar vermektedir.
Topgu'nun Bergson’dan etkilendigi hatta kendisinden hayranlikla soz ettigi
bilinen bir gergektir. Bu gergevede bazi arastirmacilar Topgu'nun Bergson’a
yonelttigi  elestirilerin  ikincil, hatta Onemsiz konularda oldugunu
diisiinebilmektedir. Halbuki bu arastirmamiz gostermektedir ki Topgcu,
Bergson'un en temel nosyonu olan siireyi elestirmektedir. Bu anlamda
Topcunun Bergson’u elestirdigi konular ikincil konular degildir fakat onun bu
elestirileri Bergson’a yonelik hayranliginin arkasinda kaldigi i¢in bdyle bir algt
olusmaktadir. Bu da kendisinin degil sliphesiz arastirmacilarin kusurudur.
Neticede Topgu, Bergson felsefesinin en temel nosyonlarina yonelik
elestirilerde bulunmustur. Bu elestiriler agikga gostermektedir ki kendisi bir
Bergsoncu degildir. M. Blondel’den sonra en ¢ok etkilendigi filozofun Bergson

olmasi da bu gercegi etkilememektedir.

Diger taraftan bu arastirma Topgu'nun doktora tezinde ve sonraki yillarda
Bergson felsefesiyle olan iligkisi i¢in de bir isaret tasi niteligindedir. Ayrica
dogentlik tezi olarak Bergson felsefesinde sezgiyi hangi motivasyonlarla
arastirdi@, 6teki kitaplarinda, satir aralarinda Bergson’a atiflarda bulundugu
noktalar siiphesiz Topgu'nun Bergson felsefesiyle olan iletisiminin ayrica ele

alinmas1 gerektigini gostermektedir. Bu arastirmamiz kronolojik bir takiple

27 Burada kisaca ifade etmeye calistigimiz bu nokta Topcu’'nun kendi dzgiirliik diisiincesinin ifadesidir. (Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Topgu, 2012a: 64-65; Silifke, 2016: 1-10).
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Topgu’da Bergson etkisinin ne 6l¢lide olduguna iliskin sonraki arastirmalara

onculiik edebilir.

Topgu ve Bergson'un diisiincelerini analiz etmeye calistigimiz bu asamadan
sonra, goniil isterdi ki her ikisinin 6zgiirliik teorilerini karsilastirmali olarak
diyalektik bir kritige tabi tutalim, her iki diistiniirii de konusturarak teorilerinin
zay1f ve giiglii yanlarini ortaya koyalim, aralarindaki ¢atismanin perde arkasini
tespit edelim ve en Onemlisi Topgu'nun elestirilerinin Bergson felsefesi
karsisinda ne denli tutunabilecegini, Bergson'un diisiincelerini agsip
asamadigini kisaca soyleyecek olursak Topgu'nun elestirilerinin degerini tespit
etmeye ¢alisalim. Aslinda bu arastirma boyle bir hedefin iirtinii olarak ortaya
¢ikmis giris niteliginde bir arastirmadir ve ilerleyen siirecte soziinii ettigimiz
bu sorularin yanitlanmasina adanmais, kritik ve degerlendirmenin 6ne ¢iktig1

bir ¢alismay1 planlamaktayiz.
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Oz Bu calismada Tractatus Logico-Philosophicus {izerinde inceleme yapilmustir.
Oncelikle, Wittgensteinci projenin ana amacinin, dil-diinya baglantisinin kurularak,
diinyanin tam bir betimlemesini yapmanin olanakli kilinmasi oldugundan kisaca
bahsedilmistir. Makalede ilk olarak, bu projenin son asamasinda zihnin, diinyanin
disindan diinyayi, idrak ve temaga eden bir tiir mistik biling durumuna ulagtig1 iddia
edilmistir. Makalede ikinci olarak, bu biling durumunun, diinyanin sirindan
diinyay1 biitiin olarak goren metafizik ben oldugu ve bu bakistan tecriibe edilen biling
durumunun, diinyaya sonsuzlugun zamansizlik seklinde vuku bulan tiirtinden bir
bakis oldugu iddia edilmistir. S6z konusu bakigin da bilincin mantiksal/cikarimsal
durumuna askin bir pozisyonda olan sezgisel mahiyette fenomenal bir formu oldugu
iddia edilerek bunun da bilincin olagan tecriibelerinden farkli bir mahiyette oldugu

One stirilmistiir.

Anahtar Kelimeler: metafizik ben, sinir, dil, diinya, mistik biling, sonsuzluk.

1. Diisiincenin Sinirlandirilmasi

Bu ¢alismanin kapsamini Wittgenstein'in ilk donem felsefesini sekillendiren
ana eseri Tractatus Logico-Philosophicus® olusturacaktir. Filozofun yalnizca ilk
donem felsefesi ve bu donemdeki ana eseri Tractatus'a bakilmasinin sebebi ise,
onermelerde bahsini ettigi gizemciligin sonraki eserlerinde ortadan kaybolmasi

ya da donitistime ugramasidir (Hadot, 2015: 45).

Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki Tractatus, gogunlukla dil hakkinda olmak
tizere diinya, mantik, matematik ve ayni zamanda ahlak ile mistisizm hakkinda
gortisleri igerir (Johnson, 2016: 187). Bu eksende eserin amaci; (1) dilin
mantiginin dogru anlasilmasimi saglayarak resim teorisini inga etmek ve (2)
anlamli onermeler kurmak yoluyla diislincelerin dile getirimine bir smir
¢ekmektir. Diislinceye sinir gekme islemine deginecek olursak, Wittgenstein bu
konuda Kant'tan tamamen ayrildigini soyler. Bilindigi iizere Kant numen ve
fenomen ayrimi yapmistir. Fenomen alan onda, insan diisiincesinin, aklin
kaynak ve verileri 1s181nda ulasabilecegi alan1 temsil ederken; numen alan,
ulasilmaz olan boyutu temsil etmekteydi. Kant'in elegtirel felsefesi boylece
diisiinceye bir smir ¢izme etkinligine dontistiyordu (Tiirkyilmaz, 2013: s?).
Felsefe problemlerini dil problemlerine indirgeyen Wittgenstein, Kant'in bilgi
problemleriyle ilgili olarak yapmaya c¢alistigi insan zihninin smirlarimni
belirleme isini, dilde yapar (Gilindogan, ty. 5). Wittgenstein, Kant'mn
bilebilecegimiz seyi (fenomenler ya da deneyimin olanakli nesneleri),

1 Bu eserden bundan sonra Tractatus olarak bahsedilecektir.
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bilemeyecegimiz seyden (biitiin olanakli deneyimi asan kendinde seyler)
ayirmasma karsidir (Glock, 2014: 19). Ik neden olarak, diisiincenin
siirlandirilabilmesi i¢in smirin 6te yaninda kalan diistiniilemeyeni de
diisiinmemiz gerektigini sdyler. Ikinci olarak ise siirin cizgisinin temel
belirlenimleri neler olacaktir? Sinir nereden itibaren, hangi standartlara gore
gizilecektir? Diisiiniilemeyeni diisiinme ve smirin ¢izgisi problemleri
Wittgenstein'y, Kant'in ¢izgisini benimsemekten alikoyar. O halde ne
yapilacaktir? Coziim bellidir: Simirlandirma islemi diisiincede degil dilde
yapilacaktir. Yani felsefe, Ote yakasim1i mantiksal agidan diisiinmemizin
imkansiz oldugu diisiince alanin1 degil, sdylemlerimizden miiteakip dil alanini
siirlandiracaktir. Boylelikle, "Soylenebilir olani acikca ortaya koymakla,
sOylenemez olan1 imleyecektir" (Wittgenstein, 2016: 61/4.115). Burada
sOylenemez olan, Kant'n inandig1 sekil olan sdylenebilirin aksine yalnizca
gosterime agiktir. Bu goOsterim siirecinin, varligin sub-specie aeternitatis?
goriiniimii olan kendine 6zgii bir gesit mistik biling® hali oldugunu ortaya

koymaya calisacagiz.*

Wittgenstein, onermelerin, gercekligin mantiksal formunu gosterdigini, fakat
s0z konusu mantiksal formu temsil edemeyecegini sdyler (Cevizci, 2012: 1064).
Soyle bir Ornekle anlatacak olursak, bir ressam ¢izdigi manzara tablosu
hakkinda hem resme hem de manzaraya ayri ayri1 bakabilirken, resmin
manzarayl temsil etme tarzini temsil edemez (Cevizci, 2012: 1064). Burada

mantiksal formun/bi¢imin asilamazli1 vardir ki bu temsil edilemez, yalnizca

2 Spinoza Felsefesinde bilincin, kendisini ve varlig, sonsuzlugun ufku altinda; sonsuzlugun 151g1 altinda;
sonsuzlugun bakis agistyla (Spinoza, 2016: 496), idrak ve temasa ettigi durumu ifade eden terimdir. Buna gore,
bir ve ayn1 gergeklik iki bakimdan; (1) ezeli-ebedi bir bakis agisindan ve (2) zaman iginde, normal bakis
agisindan kavranabilir. Sub-specie aeternitatis s6z konusu oldugunda, biling diinyay1 biitiinsel olarak ezeli-
ebedi bir pozisyonda bagka bir deyisle sonsuzlugun bakis acisiyla idrak ve temasa eder. Ikinci durum olan
zaman icinde normal bakis/ sub-specie durationis s6z konusu oldugunda ise biling diinyay1, ortalama insanin
olaylarin zaman iginde art arda gelisini kavradig1 tarzda, gergekte oldugu tarzda kavrar (Cevizci, 2005:1562).

3 Bu konuda uzman olarak kabul edilen William James, mistik bilinci su sekilde tanimliyor: "Mistik biling, bir
biitiin olarak (1) Biitiinciil ve (2) Iyimser ya da en azindan kétiimserin tersidir. (3) Natiiralist degildir ve (4)
iki kez dogmuslukla diger diinyevi zihin durumlarini en iyi sekilde bagdastirir." (James, 2017:435).

4 Bu eksende, Tractatus'ta bir tiir mistik biling hali oldugunu iddia edecegimiz &nermelerin James'in bu
tanimindaki kriterlere uygun oldugunu diistinmekteyiz: (1) Biitiinciil Olma: Wittgenstein'da bu durum sinirl
biitiinliik olarak diinya duygusu seklinde vuku bulur. (2) Iyimserlik: Sanat eserinin ve akabinde estetik
hazzin ve bu hazzin beraberinde getirdigi iyimser duygularin ve iyi yasamin, sub-specie aeternitatis sekilde
goriinen diinya olmas: seklinde vuku bulur. (3) Naturalist Olmama: Dil ve diinyanin paralel atomcu
¢ozlimlemeleri neticesinde olgusal olanin smirlarmin disinda kalanin imlenmesi ile vuku bulur. (4)
Bagdastiricilik: Kendine 6zgii bir biling durumu oldugunu iddia ettigimiz énermeler Tractatus'a kendisini bir
sekilde eklemlemeyi basarir. Bu durumu en iyi ifade eden énerme de merdiven metaforunun kullanildig:
onermedir.
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gosterilebilir. Iste neyin gosterilebilir ve duyumsanabilir oldugunu ortaya
koymak icin de evvela neyin soylenebilir oldugunu belirlemek gerekecektir.
Smir, Oyleyse, yalnizca dilin iginde cizilebilecektir (Wittgenstein, 2016: 11).
Haddizatinda sdylenebilir olan, resim teorisi geregi olgusal olanla uyum iginde
bulunan iken; soylenemez olan, bunun, yani dil ve diinyanin disinda kalan
olacaktir. Boylelikle, "Dilimin sinurlari, diinyamin smirlarmni  imler”
Wittgenstein, 2016: 133/5.6) Onermesi ile Wittgenstein bunu ortaya koyar.

Bunun da yontemini belirleyecek olan sey Resim Teorisi'dir.>
2. Diinyanin Dogru Vizyonu

"Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin
sagma olduklarini goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarin tistiine ¢iktiginda.
(Sanki iistiine tirmandiginda merdiveni devirip yikmas: gerekir.) Bu tiimceleri
asmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir." (Wittgenstein, 2016: 73/6.54).

Bu oOnerme, Onemli bir kusura -kitabin kendi yikiminin kaynaklarini
igermesine- karsi bir reaksiyondur (Utku, 2014: 240). Yani filozofun kendisinin
de basindan beri farkinda oldugu, metnin yapisinin Resim Teorisine
aykiriligindan bahsetmektedir. Resim Teorisi, 6nermelerin ve bilesenlerinin
olgular ve bilegsenleri ile mantiksal zemin dahilinde uyusmasma dayanur.
Dogru bir 6nerme dile getirmenin zorunlu kosulu 6nermenin kendisinin dis
diinyada bir olguya tekabiil etmesidir. Tractatus'un onermelerinde ise boyle bir
durum s6z konusu degildir. Bu yiizden filozof Gnermelerinin sac¢ma,
dolayisiyla da asilmas1 gereken seyler oldugunu sdylemistir. Asma isleminin
gerceklesme siirecini ise merdiven metaforu ile anlatmistir. Burada, merdiven
metaforunun neden kullanildigini anlamak ©nemlidir. Merdiven burada,
onermede de bahsedildigi iizere diinyanin dogru vizyonu ile ilgilidir.
Wittgenstein diinyay1 dogru gormek igin onermelerinin bir merdiven misali
asilmasi gereken seyler oldugunu sdylemektedir. Yani onermelerin tabiri caizse
kiinhiine vakif olmadan onlar1 asamayacagimizi, eserin dogas1 geregi bunun
miimkiin olmadigini vurgulamaktadir. Ancak ve sadece Gnermeleri tam bir
idrak ile kavrarsak onlar1 asacak bilissel kapasiteye ulasacagimizi anlatmak
istemektedir. Bagka bir deyisle Wittgenstein burada, Tractatus'un uygulamali

olarak asilmasi gereken Ogretilerden olusan bir vizyon programi oldugunu

5 flk Dénem Wittgenstein Felsefesi'nin temel dgretisi olan resim teorisi, dil ile gerceklik arasinda ortak olan
baska bir deyisle dil ile gerceklik arasinda gercekligin dildeki imajlara doniisiim transferini saglayan
mantiksal formun, dilin diinyayla temasinda ayna gorevi gorerek gercekligi yansittigini savunur. Bu anlamda
dil ve diinya mantiksal atomcu ¢dziimlemeler vasitasiyla betimlenebilen paralel dizilerdir.
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vurgulamaktadir. O, 6nermeleri asan, kendi tabiriyle bir merdiveni yikip atar
gibi onlardan kurtulan okuyucuya diinyay1 dogru gorecegini sdyler. Burada
diinyay1 dogru gormekten kastinin yukarida da izah ettigimiz {izere,
Tractatus'taki onermeler sayesinde oldugu ancak o dnermelere gore olmadig:
noktasmin Wittgenstein Felsefesini ve onun metafizik hakkindaki
diisiincelerini anlamak agisindan 6nemli oldugunu diistinmekteyiz. Ciinkii o,
metafizik konusunda, hem reddiye degil, resim teorisi geregi sadece sessizlik
Oonermektedir (imamoglu, 2011: 41), hem de Onermeden de anladigimiz
kadariyla, diinyanin dogru vizyonunun bagka bir deyisle yasamin ve varolusun
anlaminin resim teorisinin niifuz ettigi olgusal alanin 6tesinde konuslandigini
belirtmektedir.

3. Goriis Alaninin Sinirlar1 ve Oznenin iki Farkli Vechesi

Wittgenstein 6zne hakkinda, felsefede 6znenin diinyada olmadigini onun
simirlarindan  biri oldugunu sdyler: "Ozne diinyada degildir; diinyanin
siirlarindan biridir" (Wittgenstein, 2016: 135/5.632). Buna gerekge olarak ise ne
yaparsak yapalim 6zneye ulasamayacagimizi gosterir. Ozne, onun felsefesinde
diinyanin bir smiridir. Ciinkii kendi verdigi ornek geregi, goriis alanimi

saglayan gozii gergekte goremeyiz:

"Diinyanin icinde nerede rastlanabilir ki, dogadtesi bir 6zneye? Diyorsun ki,
burada durum tam goz ile goriis alani arasindaki gibi. Ama gozii gercekten
goremezsin. Ve goriis alanindaki hicbir sey de bir gozce goriildiigii sonucunun
cikartilabilmesine izin vermez." (Wittgenstein, 2016: 135/5.633).

Soyle ki goz, gergeklik alanini gorebilmek ve tanimlamak i¢in olmazsa olmaz
bir organdir. Ayni sekilde 6zne de diinyay1 bilmek ve onu diistinebilmek icin
olmazsa olmaz unsurdur. Ancak goziin kendisini gormek istedigimiz zaman
bunu yapamayiz ¢linkii goz goriis alaninin siiridir. Simri her gormek
istedigimizde goriis alan1 kendisini bize kapatacaktir. Yani goz kendisini bize
kapatip gdrme edimini sonlandiracaktir. Ozneyi disaridan bir bakigla bilmek
de bu anlamda miimkiin degildir ¢iinkii tipki goziin goriilene ait olmamasi,
onun sinir1 olmasi gibi 6zne de diinyaya ait degil, onun smiridir. Tipki gorme
edimini goziin kendisine her gevirisimizde sinirlara ¢arpacagimiz ve gorme
edimini yitirecegimiz gibi, 6zneyi her bilmek istedigimizde de smirlara
carpacak ve bilme edimini yitirecegizdir. Dolayisiyla 6zne diinyaya ait bir sey
degildir, tipki goziin kendisini gorme mevzusunun gorme ediminin sinir1

olmasi gibi, 6zne de diinyanin siridir. Bagka bir deyisle 6zne agkin bir
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pozisyonda olmak anlaminda, olgu olan her sey {izerine bir sdylem
gelistirmeye izin veren bir simirdir (Greisch, 1999: 33). Yukaridaki 6nermede de
bu sinir olma durumu goz Ornegi iizerinden ifade edilmeye ¢alisilmistir. Yani
goziin kendisinin gérme alaninin bir unsuru olmayip, kendisinin gormeyi
miimkiin kilan sinir1 olmasi gibi 6zne de olgu olan veya olgu olmayan seyden
soz eden bir dilde anlasilamaz (Greisch, 1999: 33).

"Oyleyse felsefede, Ben'den psikoloji-dist bir sekilde sdz etmenin bir anlami
vardir gercekten. Ben, felsefeye, "diinyanin benim diinyam olmasiyla" girer.
Felsefi Ben, insan degildir, insanun bedeni, ya da psikolojinin ugrastigi ruhu da
degildir; o dogaiistii 6znedir -diinyanin sinuri, bir parcasi degil." (Wittgenstein,
2016: 137/5.641).

Burada 'felsefi ben' ile kastedilen 6znenin diinyaya ait olmadig1 meselesidir.
Ozne diinyanin siniridir, bu anlamda metafizik bir seydir. Diinyaya askin olan,
onun smiri olan dogaiistii gercekliktir. Ozne bir sinira konuslanmustir.
Konuglandig1 sinir nermenin durdugu, dile getiremedigi bir noktadir. Burada
smirin Ote yakasma dair kesin bir bilgimiz olamaz ¢linkii tam olarak 6znenin
konuslandig1 pozisyon buna izin vermeyecektir. Sinirda bulunan 6zne, sinirin
sadece kendisine agik olan tarafim1 yani Onermeyle ifade edildigi zaman
olgulara karsilik gelen tarafin1 bilebilir. Ancak su da onermeden mantiksal
olarak ¢ikan bir sonugtur ki bir yerde bir sinir varsa, orada o sinirin iki yakasi
vardir. Yani Wittgenstein sinirin '6tesinde’ olani1 reddetmez. Yalnizca 6znenin

tizik ve metafizik arasinda konuslanmis bir sinir oldugunu soyler.

Burada agik¢a gormekteyiz ki Wittgenstein tek bir 6zneden degil iki ayr
ozneden bahsetmektedir. Wittgenstein'in bahsettigi iki 'ben'den biri, viicudun
tasidigr  psikolojik anlamdaki ben iken; digeri, psikolojik olmayan,
felsefi/metafizik 'ben'dir (Soykan, 2016: 24). Psikolojik anlamda ben, viicut
biitiintinden basgka bir sey olmayan, diinyadaki herhangi bir nesne gibi, bilen
bir 6zne karsisinda psikolojik bir nesne olarak yer alan 'empirik ben'dir
(Soykan, 2016: 24). Bu anlamda diistiniildiigiinde 'empirik ben', diinyada olan
bedenimizin psikolojik formu olarak her yoniiyle diinyaya ait ve onun iginde
olan 6znedir. Metafizik ya da felsefi ben ise diinyaya dahil degildir, nesne
degildir ve kendisini dile getirmez (Soykan, 2016: 24). O, dogas1 geregi
diinyanin disina ya da simirma konuglanmistir; bu anlamda metafiziktir ve dile
gelmedigi halde kendisinin diinyaya dair deneyimledigi idrak ve temasasini
sub-specie aeternitatis duyumsatmasi anlaminda kendine 6zgii bir biling durumu
oldugu iddia edilebilir.
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3.1. Psikolojik/Empirik Ben ve Felsefi/Metafizik Ben

Psikolojik anlamdaki ben 'diinyanun iginde' olmasi anlaminda, nesneleri
zaman-mekan icerisinde kendi goriis alaninda goriir ve diinyanin iginde nereye
giderse gitsin hep diinyanin goriis alani igerisinde ve kendisinin iginde
bulundugu bedenin algilamalarina agik olan fenomenleri goriir (Soykan, 2016:
27). Bu bakisa olagan bakis, bu bakisa sahip olan psikolojik benin icinde
bulundugu biling formuna mantiksal/gikarimsal biling diyebiliriz. Ciinkii
Wittgenstein'in 'psikolojik ben'i, mantiksal/¢ikarimsal bilingte de oldugu tizere,
fenomenleri diinyanin iginde olmak anlaminda zamansal-mekansal diizlemde
empirik yollarla ¢oziimlemeye calisir. Dolayisiyla 'psikolojik ben'in, bilincin
reason ~ olarak  adlandirabilecegimiz,  cizgisel = zamanda  isleyen
mantiksal/¢ikarimsal formu oldugu soylenebilir. Psikolojik benin bu
diizlemden diinyaya bakisina ise, mantiksal/gikarimsal yollarla gerceklesen,

zaman i¢inde normal bakis/sub-specie durationis diyebiliriz.

Wittgenstein'a gore nesnelerin diinyanin toziinii olusturmasina benzer sekilde,
adlar da dilin toziinii olustururlar. Ad, diinyanin tozii olan nesnelerin kararl
bir sekilde bir araya gelerek olusturdugu tikel varliklara tek tek isaret ederek
onlara dair bir sey soyleyen dilsel bildirimdir. Ad, hakkinda bir sey soyledigi
seye igsaret ederek onu imler. Ornegin, dort ayakli, sert ve ahsap bir varliga
‘'masa’ diyerek onun hakkinda bir sey soyleriz ve onu isaret edip imleriz.
Boylelikle bir ad olarak imledigimiz masa hakkinda bir sey soyler, bu adin
isaret edip imledigi varliga bir anlam ytiikleriz. Dolayisiyla adin anlamu, isaret
edip imledigi varlikta degil onun disindadir. Anlam, adin isaret edip imledigi
varligin isaret edilip imlendigi form olan 'masa’ sézciiglindedir. Masa sozciigii
bir ad olarak imledigi varliga onun disindan bakarak onda olmayan bir anlam
yiiklemis ve ona dair bir sey sdylemistir. Masa sozciigiinti kullanan 6zne/ben
tikel bir varlik olarak, dort ayakli, ahsaptan mantiksal kuruluma/logical
construction isaret edip onu imlemek suretiyle ona, kendi disindan bakarak bir
anlam yiikler. Bu siiregte 6zne/ben, masanin tamamen disinda, belirli bir
mesafe araliginda bulunmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki, dildeki biitiin ad
kullanimlar1 igin, mesafe araligi kosulunu zorunlu olarak gerektiren bu,
disaridan bir bakisla isaret edip imleme islemi s6z konusudur. Peki, o halde,
'diinya' sOzciigliniin gosterdigi, soyledigi sey, tipki 'masa’ sozciigiiniin
gosterdigi, soyledigi seyde oldugu gibi, onun disinda olmayacak midir?
(Soykan, 2016: 34) Yani, diinya, psikolojik benin olagan bakisla gordiigii sey-
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durumlar (bir kosede yanmakta olan soba, iizerinde vazo olan dort ayakl
genis bir sehpa yahut yar1 agik duran kap1) gibi bir sey midir? Diinya denilen
bu ad, ne demektir ya da onun anlami nedir ve bu anlam nerededir (Soykan,
2016: 34)? Wittgenstein'a ve onun addan anladigl tanima gore, bu sozciigiin
anlaminin da kendisinin disindan kendisine bakilarak isaret edilip imlenmesi
ve boylelikle onun anlamina dair bir sey sdylenmesi seklinde olmalidir. Demek
ki diinyanin disgindan diinya isaret edilerek 'diinya' denilecek ve ancak o zaman

bu sozctiglin bir gosterimi, anlami olacaktir (Soykan, 2016: 34).

Peki, bunu kim yapacaktir? Yani, diinyaya onun disindan, onu biitiin halde
gorebilecegi bir zorunlu mesafe araligindan bakip kim gorecektir? Ona gore bu
bakisa, diinyay1 sonsuzlugun bakis agisindan/sub-specie aeternitatis goren kisi
olan metafizik ben sahiptir. Baska bir deyisle diinyanin sinirina konuslanmig
olan metafizik ben, diinyaya, zamansizlik anlaminda sonsuzlugun bakis
agisindan bakar. Bu bakisa erisim saglayabilen biling, diinyanin toziini
olusturan nesnelerin mantiksal kurulumlari olan sey-durumlarmi da bu

perspektiften gorebilir. S6z gelimi bunun bir 6rnegi su sekilde ifade edilir:

"Sobay1 seyre dalsam ve bana soyle dense: Ama simdi senin tiim bildigin sobadir,
sonucum gercekten dnemsiz goriiniir. Ciinkii bu, meseleyi sanki ben sobay1
diinyadaki pek ¢ok sey arasinda bir tek sey olarak incelemisim gibi gosterir. Ama
sobay1 seyre daldiysam o benim diinyamdi ve baska her sey onun aksine
renksizdi." (Wittgenstein, 2017: 134).

Bilincin, diinyanin kiigiik bir noktasini olusturan sobay1 gormesi kendini, biitiin
varligini seyre ve temasaya birakma, baska her seye karsi ilgisiz olma, boylece
ne ge¢misi animsama ne de gelecek beklentisi i¢inde olma anlaminda bir
gormedir (Soykan, 2016: 25). Burada metafizik benin sahip oldugu sonsuzlugun
bakis agisindan gérmenin sadece diinyanin disindan diinyay: idrak ve temasa
etmekte degil diinyanin i¢indeki sey-durumlarini idrak etmekte de islevsel
oldugu vurgulanmaktadir. Biling, bu bakistan diinyanin igindeki sey-
durumlarini da soba 6rneginde oldugu tizere zamansizlik diizleminde idrak ve
temasa edebilir. Buradaki zamansizlik bahsi sonsuzluk tiirtinden bakisin temel
karakteristigi olarak karsimiza gikar. Soyle ki boylesi bir bakistan goriilen
nesne, mekan ve zaman iginde degil; tersine mekan ve zaman ile birlikte
gortiliir (Soykan, 2016: 25). Yani burada nesne, 6zneye, mekan ve zamanin
baglayiciligindan, gizgisel zamanin ge¢mis-an-gelecek diziliminden bagimsiz
bir perspektiften goriiniir. Ona gore, "Nesnelere olagan bakis tarzi nesneleri

sanki ortalarindan goriir, sub-specie aeternitatis goriis ise disaridan.”
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(Wittgenstein, 2017: 113). Bakisin bu formunun temel karakteristigi, varligin
zamansizlik  diizleminden idrak ve temasa edilmesidir. Wittgenstein'in
sonsuzluktan kastettigi seyin zamansizlik oldugunu diistindiiglimiizde,
bakisin bu tiirliniin sonsuzluk tiirtinden bakis olarak ifade edilmesi sasirtict
degildir: "Sonsuzluktan anlasilan sonlu zamansal siire degil, zamansalligin-
olmayisiysa, o zaman simdi de yasiyorsa insanin sonsuz bigimde yasadig:
sOylenebilir." (Wittgenstein, 2017: 104).6 Wittgenstein bir bakima simdinin
zamansiz olusunu belirterek, simdide edinilen idrak ve temasanin bilinci sonsuz
bir forma tasidigindan bahsetmektedir. Bilincin bu formunda iken diinya,
zaman ve mekanin iginde degil, zaman ve mekanla birlikte goriiniir. Bu
durumda nesneyi mekan ve zaman ile gormek, onu mekandan ve zamandan
soyutlayip, zamansiz bir diizlemde, mantiksal mekanda gormektir (Soykan,
2016: 25). Wittgenstein'in ifadesiyle, "Bu goriiste nesne, uzam ve zaman iginde
goriinmek yerine uzam ve zaman ile birlikte gortiniir." (Wittgenstein, 2017:
114). Dolayisiyla soba orneginde sobaya tam bir odaklanma ile yogunlasan
metafizik benin gordiigii sey sadece soba degil ayni1 zamanda diinyadir. Ciinkii
o, odaklanma esnasinda sobaya diinyanin iginden degil disindan zamansiz ve
mekdnsiz bir diizlemden sonsuzluk tiiriinden bir bakigla bakar. Dolayisiyla
onun gordiigii tikel bir nesne olarak soba degil, seyin sobadan hareketle

bilgisini edindigi diinyadr.

Bu hususta benzer bir ornek filozofun sanat eserine dair Onermesinde de
gortilebilir: "Sanat eseri sub-specie aeternitatis goriilen nesnedir; ve iyi yasam
sub-specie aeternitatis goriilen diinyadir." (Wittgenstein, 2017: 113). Burada, (1)
diinya iginde bulunan nesnelerin estetik goriintimlerinin sonsuzluk tiirtinden
bir bakisla goriinmesinden, (2) bu goriintimiin ayn1 zamanda diinyanin
biitliniiniin sanat eserine malzeme olan nesne tizerinden goriinmesinden ve (3)
varliklarin, sanat eserinin ve diinyanin sonsuzluk tiiriinden bu goriiniimiiniin

iyi yasam olusundan bahsedilmektedir.
4. Yasam Sorunlarinin Coéziimii
"Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda

bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamustir. Tabi o zamanda hicbir
soru kalmamustir; yanit da tam budur.” (Wittgenstein, 2016: 171/6.52).

¢"...Sonsuzluktan, sonu gelmeyen bir zaman-siiresi degil de zamansizlik anlasilirsa, simdiyi yasayan sonsuzu
yasar. GOriis alanimiz nasil sinirsizsa, yasamimiz da tipki dyle sonsuzdur." (Wittgenstein, 2016/6. 4311).
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Biitiin olanakli bilimsel sorularin yanitlanmasi; diinyaya dair biitiin gizemin
¢oziilmesi ve bilissel anlamda tatmin olmamiz demektir. Wittgenstein
onermede, bu gerceklestiginde bile yasam sorunlarimiza hi¢ dokunulmadigini
soyler. Nedir yasam sorunlari? Onermeden anladigimiz kadariyla yasam
sorunlar1 bilimsel muammalarin yani olgusal sinirin 6tesinde konuslanmaistir.
Yani bunlar yasamla ilgili sorular oldugu kadar dogalar1 geregi metafizik
sorulardir. Metafizik sorulardir c¢inkii biitiin olanakli bilimsel sorularin

yanitlar1 onlara ulasmaya yetmez.

Onerme, biitiin bir mantiksal atomcu gelenegin ¢ogunlukla kat1 bir metafizik
reddiyecisi olarak one ¢ikardigi Wittgenstein'in Oyle bir filozof olmadigim
ortaya koydugu kadar, onun kendi i¢inde ne kadar tutarh biri oldugunu da
gostermektedir. Son ciimlede bunu net bir sekilde gorebiliriz. Resim teorisi
geregi sinirin ote yakasina dair dogru bir onerme dile getiremez, oras1 hakkinda
konusamayiz. Ciinkii 6nermelerimizin o alana dair bir bilgisi olmayacaktir.
Onermenin son ciimlesine baktigimiz vakit hi¢bir sorunun kalmadigi, yanitin
tam da bu oldugu sdylenmektedir. Sorunun kalmamasi resim teorisinin dogal
bir sonucu iken, yanitin tam da soru kalmamasi durumu olmasi yasamin bizzat
icinde olusumuzdandir. Bu noktada herhangi bir soru sorulamaz ve
cevaplanamaz. Ciinkii sorular ve cevaplari olusturan 6nermenin kendisinin
burada herhangi bir rolii yoktur. Resim teorisi geregi burada ¢nerme dile
getiremez, dile getirdigimiz dnermenin mantiksal tasarimini1 yapamayiz. Yani
tam da bir yasamin iginde oldugumuz icin onun digindaki sorulara ve
cevaplarina ulasamayiz. Bunlar1 yapabilmemiz igin zamanin ve mekanin
icerisinde olmamiz gerekir. Zamanin ve mekanin igerisinde oldugumuz zaman
da, zaten zaman ve mekana askin bir dogada olan metafizik sorularin
disindayizdir. Yani biitiin olanakli bilimsel sorularin yamitina ulasmak
kanaliyla olgulara dair tam bir tatmin olma ve biitiinliik duygusunu kazanan
ozne, halen yasam sorunlarma dokunulmadigini hisseder. Ancak aym
zamanda herhangi bir soru olmadigimi ve haddizatinda yasam sorunlarmin
onermenin kendisinin disinda konuslandigini da bilir. Boylelikle olgusal
alanda hi¢ dokunulmadigini hissettigi yasam sorunlarina dair su bakis agisina

ulagir:

"Yasam sorununun ¢dziimii, bu sorunun yok olmasmda goriiliir. (Bu ylizden
degil midir ki, uzun siiphelenmelerden sonra yasamin anlammin agiklik
kazandigr  insanlar, sonradan bu anlamin nede  bulundugunu
sOyleyememislerdir.)" (Wittgenstein, 2016: 171/6.521).
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Yasama dair sorunlarin irdelenmesi ve cevaplanmasi ile biitiinliige ulasan
varolus duygusu, diisiinen akli ¢epegevre kusatir. Ve ayni diisiinen akil,
yagsamin anlamina iliskin sorunlara bilim tarafindan yaratilan diinyada yanit
arayislariin basarisizliga mahktm bir beklenti oldugunu kabul eder (Utku,
2014: 229). Ciinkii zaman ve mekan iginde bir metodoloji, zaman ve mekana
askin sorulara bir cevap sunamaz. Bunu fark eden zihin, metafizik benin
bakisina odaklanma olanagina da ayni zamanda kavusur. Yani varolussal
anlami higbir zaman olgusal alanda bulamayan akil, kisiyi sinirin 6te yakasina;
hicbir soru, cevap ve 6nermenin kendisinin olmadigl, yasamin iginde onun
ortadan kalktig1 bir alana siiriikler. Wittgenstein 6nermede tam da bu mevzuya
temas etmektedir. Onermenin ardindan verdigi drnek de bunu destekler
mahiyettedir. Yasam sorununun ¢oziimii diyor filozof, onun yok olmasinda
goriliir. Ve ardindan parantez acip acgiklama yapiyor. Agiklamayr yapiyor
ciinkii 6nermeyi Oliime indirgemek de pekala miimkiin goriinmektedir.
Kuvvetle muhtemel bunun Oniine ge¢mek adina agiklamada, yasamin
anlammna temas eden insanlardan bahsedip, bu anlamin yasamin iginde
olmadigina deginiyor. Burada tam bir tatmin olma duygusu, tam bir idrak ve
kavrayis/insight hali vardir ve bu hal, yasamin iginde yani zamansal ve
mekansal olan olgusal diinyada gerceklesen bir sey degildir. Olgusal bir hal
degildir; onermelerin bir sey ifade etmedigi sinirin 6te yakasina ait bir haldir.
Buradaki hal, sinir olan felsefi/metafizik benin kendisini, yani simir1 asmak
suretiyle biitiin bir varolus duygusu ile sinirin 6te yakasina bakmas: ve bu alani
sonsuzluk tiirtinden/sub-specie aeternitatis bir bakigla idrak ve temasa etmesidir.
Buradaki hal filozofun kendi tabiriyle, zihnin olgusal yasaminin ortadan
kalkmasiyla belirir ve resim teorisinin dogasi geregi higbir sekilde ifade
edilemez. Bu durum mistisizmdeki, tecriibenin ifade edilemezligi ile esdeger
degil de nedir? Felsefi/metafizik benin edindigi tecriibe, dogasi geregi yasamsal
olanin sinirlarini astig1 icin ifade edilemez. Ifade etmeye calistigimiz an onu

yasamin bir olay1 haline indirger dolayisiyla doniistiirmiis oluruz.
5. Diinyanin Sinirl Biitiinliik Halinde Goriiniimii

Wittgenstein'da yukarida bahsini ettigimiz idrak ve temasa, sinirl bir biitiinliik
icinde kendini agik eden varolus duygusudur. Sinirh bir biitiinliik iginde
kendini agik eder c¢iinkii Onermenin resim teorisi geregi o alana niifuz
edemeyiz. Diinyay1 siirli bir biitiinliik halinde gormek, onceki sayfalarda

bahsettigimiz tizere, onun smirhiliginin 6tesine uzanmak, yani olgusal alanin
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disindaki sorulari ortaya koymaktir (Utku, 2014: 229). Ancak buraya 6nermeyle
niifuz edemeyiz. Bu, olgular diinyasina bagimli mantiksal ve matematiksel bir
varlik olan insan ve olgular diinyasinin icinde olan empirik ben i¢in miimkiin
degildir. Peki, bu noktada ne yapilacaktir? Bu duygunun anlamlandirilmasi ve
mahiyetinin ortaya konulmasi icin ne yapilacaktir? Bu noktada Tractatus'taki en

carpict onermelerden bir tanesi karsimiza ¢ikar:

"Diinyanin sub specie aeternie goriiniimii, onun simirlanmis biitiin olarak
goriiniimidiir. Diinyanin siirlanmus biitiin olarak duyulmasi, gizemli” (mistik)
duygudur." (Wittgenstein, 2016: 171/6.45).

Wittgenstein onermenin, resim teorisi geregi ifade edemedigi alan1 boylelikle
gosterir. Metafizik benin, diinyaya sonsuzluk tiirtinden/sub specie aeternitatis
bakisy, salt matematiksel-mantiksal olmayan, zaman bagmtilarini asan yiiksek
bilgi bicimine, yani seylerin tanrisal bir perspektiften goriilmesi ve bilinmesine
isaret eder (Utku, 2014: 226). Spinozanin kullanimindan hareketle: "Zihin,
olaylar1 sub specie aeternitatis (ezeli-ebedi bir bakisla) anladig: dlgiide ezeli-
ebedidir" (Monk, 2005: 217). ifade, sonsuz bir perspektiften diinyanin sinirh bir
biitiinlitk olarak goriintimiinii anlatir. Sonsuz bir perspektif edinimi,
mantiksal-matematiksel, es deyisle zamansal-mekansal olanin Otesinde
gerceklesir. Yani metafizik bir smir olan metafizik benin, diinyanin smirl
biitiinliik halinde hasil olan idrak ve temasasi ile tanrisal bir goriiye ulagsmasi
sayesinde vuku bulur. Metafizik ben, olgusal olan1 dile getiren empirik beni
asmak suretiyle diinyay1 bir biitiin halinde sonsuzluk tiirtinden idrak ve temasa
eder: "Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli (mistik) olan, oldugudur."
(Wittgenstein, 2016: 171/6.44). Nasillik, nitelik belirtmektir. Bilgi diizeyidir.
Ama olmasi bakimindan olmasi metafiziktir. Olmak metafiziksel ve ontolojik
bir ifadedir ancak nasillik daha ¢ok epistemolojik bir baglama sahiptir. Goriinen
o ki bu ciimlede Wittgenstein, metafiziksel ve ontolojik statii anlaminda
diinyanin varligini, olmakligini net analiz edemiyor olusumuza deginmektedir.
Yani, diinyanin nasil oldugunu biliyoruz fakat diinyanin olmakliginm
bilmiyoruz ve bu olmakhk bize gizemli kalmaktadir. Baska bir deyisle,
buradaki olmak diinyanin olmakligi, diinyanin ontolojisi, metafizigidir. Bu
noktada metafizik ben, zamansizlik olarak sonsuzlugu deneyimlemek
anlaminda Tanrisal perspektiften diinyaya, onun olmakligina, ontolojik ya da

metafiziksel goriintimiine bakar. Ancak bu bakis empirik ben tarafindan resim

7 Orug Aruoba eserdeki 'das Mystische' kavramini 'gizemli' olarak ¢evirmistir.
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teorisi ile ifade edilemez. Ciinkii burada 6nermenin bir fonksiyonu yoktur.
Onerme, olgusal alanin olay1 oldugu igin bu alanda herhangi bir sey
sOyleyemez. Empirik ben, mantiksal akil yiiriitme ile mistik olani
¢ozlimleyemez, diistinemez. Bunlardan herhangi birini yapmaya basladig1
anda onu mantik ve matematigin, zaman ve mekanin, haddizatinda diinyanin
bir olay1 haline getirecektir. Dolayisiyla bu gegiste sonsuzlugun bakis acisindan
edinilen idrak ve temagsanin, dilin dogasi geregi tam bir ifadesi miimkiin
degildir. Bu noktada dil ve diisiincenin gorevi, ifade edilemez alana gegiste
sOylenebilir olani sdyleyip 6zneyi olgusal alana dair bir biitiinliige ulastirmak
ve bu sekilde sOylenemeyeni ona, sonsuzlugun bakis agisindan/sub specie
aeternitatis gosterip duyumsatmaktir. Buradaki gosterme ve duyumsatma, yani
duygusunu yasatma ifadeleri onemlidir. Soyle ki dil, hem mistik alanda
mantikli olarak kullanilamaz; mistik olan duyguyla iliskilidir ve o kavranip
ifade edilemez (Utku, 2014: 225), hem de mistik olan dogas1 geregi, dilin tizerine
kurulu oldugu cizgisel zamansalliktan bagimsiz bir diizlemde gergeklesen

duygu oldugu i¢in mantiksal/gikarimsal yollarla ¢dziimlenip ifade edilemez.

Wittgenstein mantiksal-felsefi arastirmasinda ulasti$1 bu son noktada, atomik
onermelerin betimleyemeyecegi metafizigin duygusunu deneyimler. Onu,
smirli bir biitiinliik olarak diinya duygusu olarak deneyimleyen filozof;
onermeden, mantik ve matematikten bagimsiz bir sekilde hasil olan bu
duygunun gergekligini ve kendini gosterdigini kabul eder: "Dile getirilemeyen
vardir gene de, kendini gosterir, gizemli (mistik) olandir o." (Wittgenstein,
2016/6.522). Bu ifade ile net bir sekilde anlariz ki Wittgenstein, Tractatus'ta
metafizik benin kendine has bir idrak ve temasasindan bahsetmekte ve bunun
da mistik bir idrak ve temasa oldugunu ifade etmektedir. Onun metafizik bene
atfettigi sonsuzluk tiirtinden gergeklesen bu idrak ve temasasi, eserin bu tiirden
onermelerini yazdigr Dbirinci donemine Ozgiidiir. Wittgenstein eseri
tamamladig1 siralarda Birinci Diinya Savasi'nda cephede idi. Bu siiregte
yasadigl zorluk ve sikintilarin etkisi ile inang ve mistisizmle ilgili konulara
yoneldigini yazigsmalarindan ve giinliigiinden hareketle bilmekteyiz. Bu
yonelisin, kuvvetle muhtemel kendine 6zgii bu bilin¢ durumunu edinmesinde

etkisi biiytiktiir.
6. Metafizik Ozne'nin Fenomenolojisi
Betimlenebilen ve aciklanabilen nitelikler, herkes tarafindan ve nesnel olarak

gozlemlenebilir (Revonsuo, 2016: 88). S6z gelimi ayag: kirilan bir masa yahut
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hava durumunun degismesi gibi olaylar betimlenebilir ve agiklanabilir
mahiyettedir. Bu Ozelliklerinden o6tiirti bu tiir nitelikler gozlemlenebilir.
Dolayisiyla denilebilir ki {gilincii sahis bakis agisindan nesnel olarak
gozlemlenebilen niteliklerin betimlenmesinde ve agiklanmasinda herhangi bir
problem yoktur. Peki, birinci sahis bakis agisindan edinilen ve nesnel olarak
gozlemlenmesi miimkiin olmayan ve qualia® olarak adlandirilan tecriibi
nitelikler, betimlenebilir ve aciklanabilir dolayisiyla da goézlemlenebilir
mahiyette midir? Biitiin bir gergeklik alanini olgulara indirgeyen fizikalizm,
qualislarm  da  gozlemlenebilir nitelikler —kategorisinde oldugundan
bahsetmektedir. Sahiden de kendimizi coskulu bir mutlulukla dolu ya da
susuzluktan kirilmis hissettigimizde olan sey gercekte nedir? Fizikalizm boyle
durumlarda gesitli hormonlar yiikseldiginden mutlulugu, hiicrelerimiz
oksijensiz kaldig1 i¢in de susuzlugu tecriibe ettigimizi soyler. Fakat bu
gerekgelerin, fizikalizmin diinyanin yapisinin ¢oziimlenmesinde birinci
derecede baz aldig1 gozlemlenebilirlikle hicbir ilgisi yoktur. Cilinkii birincisi,
oznenin mutluluk ya da susuzluk tecriibesini deneyimlerken yasadig: biling
durumunun mahiyeti ile bu gerekgeler arasinda dogrudan iliski kurmamaizi
saglayacak herhangi bir gdzlemlenebilir veri yoktur. Ikincisi ise, birinci sahistan
edinilen fenomenal bilince ait bir tecriibi niteligin, tiglincii sahis tarafindan, o
tecriibeye temel olusturan gesitli olgusal gerekgeler kurarak ¢oziimlenmesi 'o
tecriibeyi, o anda deneyimliyor olmakligin' bir betimlemesini ya da
aciklamasin1 sunmaz. Verilen Ornek tizerinden gidecek olursak fizikalizm,
coskulu bir mutluluk ya da susuzluktan kirilmis hissetmek qualialarinin, onlari
ortaya ¢ikardigini diistindiigii olas: fiziksel, kimyasal yahut biyolojik terimlerle
aciklamasini sunabilir. Fakat bu tiir bir betimleme bilincin niteliksel, 6znel
ozelliklerine dair bir izahi hig¢ bir sekilde icermez veya bizi boyle bir izaha
yoneltmez (Revonsuo, 2016: 88). Isbu tecriibelerin mahiyeti iiciincii sahis bakis
agisindan degil, ancak ve ancak tecriibeyi deneyimleyen birinci sahis tarafindan
dogrudan idrak edilebilir. O halde, birinci sahis bakis agisindan tecriibe edilen
zihinsel yasantilar olan gualiglarin, {igiincii sahis bakis agisindan tam bir

betimlemesini yapmanin olanaksiz oldugu iddia edilebilir.

Bu eksende, Wittgensteinin Tractatus'un sonunda bahsettigi, dinyanin

sinirindan onu bir biitiin olarak sonsuzluk tiirlinden idrak ve temasa eden

8 Literatiirde fenomenal bilinci anlatmak igin “tecriibi karakter” (experiential character), “6znel his”
(subjective feel), “ham duyusal his” (raw sensory feel) gibi degi-sik terimler kullanilmaktadir. (Arici, 2014: 4)
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biling halini temsil eden metafizik 6znenin diinyaya dair tecriibesinin, tiglincii
sahis bakis acgisindan tam olarak betimlenmesi olanaksiz bir biling durumu
oldugu iddia edilebilir. Dolayisiyla filozofun bu nevi sahsina miinhasir biling
durumunun, {iglincii sahis bakis agisindan betimlenmesi olanaksiz bir qualia
oldugu soylenebilir. Bu durumda yapilmas: gereken sey, Wittgenstein'da var
oldugunu iddia ettigimiz mevzubahis biling durumunun, olgusal agidan
¢ozlimlenmesi olanaksiz, sagma ya da anlamsiz 6znel yasantilar oldugu
secenegini degil, bilincin kendine 6zgii bir tiir fenomenal biling durumunu
temsil eden qualia oldugu segenegini dikkate almaktir. Bu iddialar 1s181nda
yapilacak Tractatus ve Ik Donem Wittgenstein Felsefesi ¢oziimlemelers,
Wittgenstein Felsefesi'ni anlama yolunda, kanaatimizce yeni bir perspektif

edinimi kazandiracaktir.
7. Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki, Tractatus'taki yasamin anlamina ve varolusa dair
durum, resim teorisi geregi ifade edilemez; ancak yasanir ve duygusu tecriibe
edilir. Bu eksende Tractatus'un su 6nerme ile kapanmasi eserin giizergahinin
dogal bir sonucu olmaktadir: "Uzerine konusulamayan konusunda susmal1."
(Wittgenstein, 2016: 173/7). Bu, basit bir totoloji degil, tam tersine oldukg¢a derin
bir mistisizmdir; felsefenin ve aklin smirlarinin o6tesinde kalan deneyimler
coklugunu bize sessizce isaret eder (Solomon ve Higgins, 2013: 329). Bu
deneyimler ¢oklugu ya da aklin sinirlariin 6tesinde kalan diger unsurlar da
kesinlikle etik, estetik ve dini tecriibe alanina aittir ve belki de herhangi bir
seyin var olmasi karsisinda duyulan hayret tecriibesi seklinde anlasilan
metafizik tecriibe alanina aittir (Greisch, 1999: 35). Boylelikle Tractatus'un ana
amaglarindan bir tanesi de yerine gelmis olur: "Soylenebilir olan1 agik¢a ortaya
koymakla, sOylenemez olani imleyecektir." (Wittgenstein, 2016: 61/4.115).
Durum boyle olmasina karsin 6zellikle sessizligi salik veren bu son 6nerme
diistince geleneginde ¢ogunlukla yanlis anlasilarak metafiziksel bir reddiye
olarak yorumlanmis ve ancak olgusal alanin gercek oldugunu vurgulamak igin
kullanilmistir. Eserde yasam ve felsefenin en onemli yanlarna temas eden
onermeler "anlamsizliklar" olarak nitelendirilerek g6z ardi edilmis ve
Tractatus'un merkezi tezi olan resim teorisi mantiksal ekole temel dayanak
yapilmistir (Solomon ve Higgins, 2013: 329). Kolayca goriilebilecegi ve

bahsettigimiz {izere burada oldukca ideolojik bir tutum s6z konusudur.
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Wittgenstein kuskusuz, bdyle bir anlayisi asla kabul etmezdi (Solomon ve
Higgins, 2013: 329).

Her ne kadar onermeler eserin yapisi geregi cok 0zlii olsa da analizler
neticesinde ulastigimiz ana sonug¢ sudur: Mantiksal atomculugu biitiin
ayrintilariyla sistemlestiren Tractatus, bilincin mistik bir formundan diinyaya,
sonsuzlugun bakis agisindan/sub-specie aeternitatis bakan metafizik benin
tecriibesi ile sonlanmustir ve bu tecriibe, diinyanin dogru vizyonunun; varolus,
smirl biitiinliik olarak diinya ve ifade edilemeyenin duygusu gibi hallerde
hasil olusudur (Hadot, 2015: 41).
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1. Introduction

How do we see life and understand the world? How do we realize our
existence? We all dedicate our lives to something which motivates us. Some of
us live for the moment; are fond of satisfaction, pleasure and humble
accomplishments, some live in a modest way by adhering to moral obligations,
and some of us pursue a religious goal through faith. It is not possible to
suppose a single way of living. These themes are analyzed in detail and human
existence is elaborated from different perspectives in the works of Danish
philosopher, Seren Kierkegaard. He categorizes the spheres or the stages of
existence as the aesthetic, the ethical and the religious. All these types of
existence are related to human beings due to the fact that existence does not
merely imply proper functioning of a living entity but it also involves one’s
relation to himself and the world. The aesthetic sphere of existence becomes the
symbol of level of possibilities and refers both the indulgence of sensuous
inclinations and the pursuit of unlimited enjoyments, amusements and earthly
pleasures. An aesthete is one who lives in accordance with pleasure, satisfaction
and momentary delight. Satisfaction might not be the only result of a physical
beauty; an intellectual idea or an artistic work might also lead to it. Freedom,
creativity, standing and staying out of conventions and commitments generate
the main characteristics of the imaginative world of an aesthete. As Patrick
Gardiner underlines that the aesthetic sphere “can take on different guises; it
manifests itself at diverse levels of sophistication and self-consciousness and it
ramifies in directions beyond those of a mere pursuit of pleasure for pleasure’s
sake; indeed what he [Kierkegaard] says about it is more frequently reminiscent
of nineteenth-century Romantic attitudes than the rather mundane hedonism

associated with much eighteenth-century philosophical literature” (1988: 43).

On the other hand, the ethical sphere of existence involves the level of reality
and action. In other words, in this sphere, one attempts to choose and live a
moral life. As a moral agent, she takes responsibility for her actions and her
choices. Besides, she has a high opinion of sound and proper moral judgments.
The ethical individual takes life more seriously by being stuck with her personal
identity. Of course, this does not mean that the ethical individual does not
experience aesthetic pleasure and satisfaction, rather; her actions,
responsibilities, moral judgments and choices have priority over aesthetic

pleasures. Like other existentialist philosophers, Kierkegaard maintains that the
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ultimate goal of human existence is the experience of possibilities of life and
overcoming crises, limitations and boundary situations. Melancholy and
despair are limitations for an aesthete and an ethical individual. The transition
from one sphere to another is directly associated with individual choice. When
an individual experiences limitations in one of the spheres she tries to overcome
them in order to touch her deepest self or achieve the third sphere, the religious.
This sphere signifies the awareness of God and the phenomenon of faith. One,
who experiences this sphere, has an inclination to seek the infinite instead of
the finite. Kierkegaard gives the outline of three spheres of existence through
various pseudonyms in Either/Or, Fear and Trembling, Repetition and Concluding
Unscientific Postscript. In Either/Or, he touches upon the significance of the
aesthetic and the ethical spheres and tries to identify the margin between these
two spheres with narrative of an aesthete and a representative of the ethical.
Fear and Trembling also gives insight into religious sphere through
Kierkegaard’s narration of a Biblical story, Abraham’s sacrifice of his son, Isaac.
In this article, initially, Kierkegaard’s theory of irony will be analyzed and his
critiques on Romantic irony with reference to Friedrich Schlegel’s famous novel
Lucinde will be reviewed. Then, the place of irony in his existential system will
be elaborated within the context of his ethical criticism.

2. Kierkegaard’s Remarks on Irony

When considered the lexical meaning of irony, it purports a mode of speaking
that a speaker means opposite what she says. The Concept of Irony with Continual
Reference to Socrates (1841), both Kierkegaard’s first work and his doctoral
dissertation, serves for a detailed inquiry concerning the concept of irony. Not
only does his dissertation include Kierkegaard’s analysis of Socratic irony from
perspectives of Xenophon, Plato and Aristophanes but it also comprises his
critiques on Hegel and Romantic irony with reference to Friedrich Schlegel,
Tieck and Solger.

In The Concept of Irony, Kierkegaard initially focuses on necessary connection
between Socrates and the concept of irony. He states that “the concept of irony
makes its entry into the world through Socrates” (Kierkegaard, 1989: 9). Many
of us today settle over this fact and we believe just like Kierkegaard that for
Socrates, irony was not an instrument for philosophical practice rather; it stood

for a way of living. Kierkegaard remarks the fact that utterly apart from

MetaZihin 1(1) / June 2018

143

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



144

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Isil CESMELI

mockery and deception, Socrates himself pretended to be ignorant and
condoned the interlocutor’s smattering and even supercilious manners. The
more Socrates descended the depths of irony, the more every word gravitated
to infinite possibilities. Kierkegaard investigates the nature and the
characteristics of irony with a systematic method in The Concept of Irony. He
writes that in irony “the phenomenon is not the essence but the opposite of the
essence. When I am speaking, the thought, the meaning, is the essence, and the
word is the phenomenon. These two elements are absolutely necessary...”
(Kierkegaard, 1989: 247). This means that spoken words are not compatible with
the meaning. Irony, says Kierkegaard, arises from subjectivity of an individual
and one has to live subjectivity’s subjectivity. Qualification of subjectivity and
floating immense and boundless ocean of possibilities excite and energize the
ironist for the process of destroying given actuality. Kierkegaard borrows an
expression from Hegelian terminology and characterizes irony as “infinite
absolute negativity” (1989: 254). Irony is “infinite” in the sense that it is not
“directed against this or that particular existing entity but against the entire
given actuality at a certain time and under certain conditions” (Kierkegaard,
1989: 254). Besides, it is “negative” because it negates given actuality. And it is
absolute due to the fact that “which it negates is higher something that still is
not” (Kierkegaard, 1989: 261). Here, Kierkegaard gives Socratic irony as an
example which explicitly meets such criteria. For Kierkegaard, “[i]t was not
actuality in general that he negated; it was the given actuality at a particular time,
the substantial actuality as it was in Greece, and what his irony was demanding
was the actuality of subjectivity, of ideality” (1989: 271, emphasis added).

Besides all these, says Kierkegaard, proper irony necessitates possessing
negative freedom. As a speaking subject if one is aware of what she is saying
and efficiently expressing what she means and a listener is able to grasp what
she means, then she is said to be positively free. In this case, ironic speech
annihilates itself because of the fact that it seems to violate one of the main rules
of irony which is phenomenon’s being opposite of essence. In other words, the
essence “meaning” and phenomenon “word” become identical (Kierkegaard,
1989: 248). On the other hand, if one is free from all constraints of given
actuality, she is said to be negatively free. Such freedom enables individual to
burst with excitement and be astonished due to infinity of possibilities.
Kierkegaard draws a parallel between an ironist and a prophet but at the same
time an ironist differs from a prophet. Since a prophet does not know the future
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but has only anticipation of it, similarly an ironist points out something that he
does not know but he has the recognition of its coming. However, an ironist
differs from a prophet in the sense that while a prophet “walks arm in arm with
his age, the ironist has stepped out of line with his age, has turned around and
faced it” (Kierkegaard, 1989: 261).

3. Schlegel’s Lucinde and Kierkegaard’s Critique on Schlegel’s Romantic
Irony

Friedrich Schlegel is considered as one of the pioneers of Early German
Romanticism (Jena Romanticism). Schlegel’s enthusiasm regarding literary
theory, specifically the theory of novel and poetics, directed him to carry out
his theory into practice in the wake of literary vision in Jena-Germany. The
journey to new and dynamic movement, namely German Romanticism, began
with his journal Athenaeum in 1798. Frederick Schlegel published this journal
together with his brother, August Wilhelm Schlegel. After the appearance of
the first volume, the seeds of a new movement were sown throughout the
literary field which would then break the traditional and familiar chain of
neoclassicism. A romantic battle started against seventeenth century literary
movement with his best-known novel Lucinde'. In Friedrick Schlegel’s Lucinde and
the Fragments?, Peter Firchow makes an analogy between Romantic Movement
and the French Revolution:

In 1799, the year of its [Lucinde] publication, the French Revolution was taking its
first military steps into Empire, and a new literary and philosophical movement,
as yet unnamed, and was also preparing to march against the old establishment.
For Napoleon, it was supposedly a struggle of the liberal French armies against
the restrictive forces of the conservative world; for the Romantics, as they came
later to be called; it was war against the rational, neoclassic conception of art and

1 Lucinde is the famous novel of Friedrick Schlegel. It was published in 1799. It has a characteristic of indicating
relationship between German Romantic theory and practice. It is a love story between Julius, the male
protagonist, and Lucinde, the female protagonist. The novel consists of thirteen sections with varying length.
These are respectively: Confessions of a Blunderer, A Dithyrambic Fantasy on the Loveliest Situation in the
World, A Character Sketch of Little Wilhelmine, Allegory of Impudence, A Idyll of Idleness, Fidelity and
Playfulness, Apprenticeship for Manhood, Metamorphoses, Two Letters, A Reflection, Julius to Antonio,
Yearning and Peace, Dalliance of the Imagination.

2 All the references to Schlegel’s fragments are given in parentheses with the number of page, the name of the
fragment and the number of fragment. The abbreviations are: Critical Fragments (CF) and Athenaeum Fragments
(AF).

MetaZihin 1(1) / June 2018

145

MetaZihin Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi



146

MetaMind Journal of Artificial Intelligence and Philosophy of Mind

Isil CESMELI

life, symbolized by the French authors and philosophers of the seventeenth
century (1971: 3).

So then, romanticism can be counted as a watershed due to its representation
of something entirely new in literature. The main feature of romantic poetry lies
at the heart of self-reflection and “it tries to and should mix and fuse poetry and
prose, inspiration and criticism, the poetry of art and the poetry of nature; and
make poetry lively and sociable, and life and society poetical; poeticize wit and
fill and saturate the forms of art with every kind of good, solid matter of
instruction, and animate them with the pulsations of humor” (Schlegel, 1971:
175, AF 116). Romanticism, completely independent from established
conventions, concentrates on emotional experience and boundlessness of
imagination. The creative imagination results from sentimentality, emotional
intensity, fantasy of free souls. Romantic poetry unveils a rebellious and
revolutionary force by means of refusing to abide one single poetic structure
and theme. It emerges exactly from mystery, fantasy and fairy tale. It falls back
upon the nature, delusions, different expressions of feeling of loneliness and

longing.

As Schlegel states in Critical Fragments, irony which is the key element of
Romantic poetry “surveys everything and rises infinitely above all limitations,
even above its own art, virtue, or genius" (Schlegel, 1971:148, CF 42). In
romantic poetry, irony is defined to see all conflicts and dilemmas of life from
a certain distance. It turns into a formal and fictional means of expression from
a dramatic and rhetorical way of expression. Schlegel designates the notion of
romantic irony as a form of “paradox” (1971: 149, CF 48). Besides, romantic
irony serves not only for aesthetic purpose but also it has a philosophical aspect.
It sticks to assimilation of aesthetic impression within the philosophical
practice. “Philosophy is the real homeland of irony, which one would like to
define as logical beauty: for wherever philosophy appears in oral or written
dialogues—and is not simply confined into rigid systems—there irony should
be asked for and provided” (Schlegel, 1971: 148, CF 42). The main purpose of
denomination of philosophy as a real homeland of irony underlies the name of
Socrates who is commemorated as the first practitioner of irony and his
technique resulting in logical beauty. Schlegel differentiates romantic irony
from the rhetorical one. The real intention, says Schlegel, is to form a bridge
between the ancient and the modern. He states that “[t]here are ancient and
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modern poems that are pervaded by the divine breath of irony throughout and
informed by a truly transcendental buffoonery. Internally the mood that
surveys everything and rises infinitely above all limitations, even above its own
art, virtue, or genius; externally, in its execution: the mimic style of an averagely
gifted Italian buffo” (Schlegel, 1971: 148, CF 42).

We realize that Romantic irony enlivens in his famous novel, Lucinde in the
sense that Schlegel accentuates this through the narration his male protagonist
that “destruction and creation; one and all; and so may the eternal spirit hover
forever over the eternal system of time and life, and observe each bold wave
before it ebbs away” (Schlegel, 1971: 57). Although the novel was accepted and
appreciated by literary milieu and seen as a “Gospel of Young Germany
Movement” (Kierkegaard, 1989: 286) it was subjected to severe criticisms.
Reputation of the novel seems to be a little complicated; although many authors
recognized and accepted it as a representation of a new vision in literature and
poetry, many others expressed their disapproval by criticizing its genre. The
novel does not narrate a simple love story but both sensual and spiritual forms
of love. There are some clear remarks especially which underline unusual
aspect of it. The concept of persona has great importance for Schlegel; therefore,
he uses “parabasis” as a technique. Parabasis or method of interruption has a
connection with the idea of irony. That is to say, parabasis reflects “a continual
self- consciousness of the work itself, of an awareness of the work of art as a
fiction and as an imitation of reality at one and the same time” (Firchow, 1971:
29). For Schlegel, one can realize both the finite reality and its paltriness when
descrying the eternity. The main themes become more comprehensible with an
analysis of some parts of the novel. The first parts of the novel give idiosyncrasy
of Julius, the male protagonist, which prepare a departure reader to the

uncommon and extraordinary characteristic of the novel.

The first part, the letter from Julius to Lucinde, symbolically suggests several of
the themes which will occupy the novel: its setting in a garden indicates the
importance of nature; expression of passionate love for Lucinde (as girl, woman
and mother) strikes a note which will be picked up repeatedly later on; its
dichotomy of illusion and reality prepares us for subsequent fantasies and
allegories —all of them, significantly, products of the imagination; and, finally, its
emphasis upon confusion in nature and art warns us to expect further
innovations in the structure of the novel (Firchow, 1971: 32).
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Other significant themes prominent in Lucinde are as follows: Assuming love as
beyond any moral system and religious belief, Schlegel attempts to achieve
conceptualization of a different religious and moral system in his novel. Having
believed and also convinced of a demand for a new religious view, not in strict
sense, he aims a naive delineation of a new religion and mythology in Lucinde.
The content of the novel comprises several religious remarks like “references to
Julius as a priest, Lucinde as a priestess, to both being purified, to his being
anointed, to her being, at least in a vision, beatified” (Firchow, 1971: 23). The
part known as “Apprenticeship for Manhood” clearly beckons to interrogative
manner of Julius “regarding what and why one should believe, and how, in
consequence, one is to act” (Firchow, 1971: 23). Here, what Schlegel means by a
new religion is actually religion of love which carries metaphorical connotation
through Lucinde’s being a priestess and Julius’ priesthood. Moreover, in
another part of the novel, “Allegory of Impudence”, Julius learns to reject the
conventional morality by setting and interiorizing an unorthodox system of
morality. “A Description of Little Wilhelmine” also expresses distinction
between morality of nature and traditional morality figuratively. For Schlegel,
one can recognize her existence only by means of loving another person. The
love and the passion between two people tie them closely and lead to an
intimate relationship. The ultimate goal of the lovers is to attain complete
infinity and form a sensual and spiritual union. The only possible way for this
attainment is to abide by the marvelous and the magical nature of love. In
second section of the novel, “A Dithyrambic Fantasy on the Loveliest Situation
in the World”, Julius identifies his passionate love with unity and infinity
(Schlegel, 1971: 47). Schlegel also establishes the notion of union of opposites by
pointing out nature and universe. He, then, attempts to demonstrate a process,
a metamorphosis and state of becoming by means of union of opposites. Julius

signifies the notion of the union of opposites in nature with following words:

After much preparation, one plants the seed in the earth; the little plant strains
and labors to make a little room for itself, and finally it pushes itself up into the
open air. Then the sun shines, the rain falls, and springtime blows over the earth.
The little plant thrives an all its parts and grows ever lovelier; everything goes
well and properly and slowly; and everyone who sees it, finds pleasure in it. Then
the blossom comes. For a few moments the whole plant is transfigured, and then
it withers. Now what was the destiny of this flower; to bloom or to wither?... And
the heart? Well, it must beat—first calmly, then quickly (and more quickly), then
slowly again, until it finally bleeds to death (Schlegel, 1971: 137).
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As mentioned earlier, throughout Lucinde, Schlegel aims to distinguish morality
of nature from conventional morality by accepting new and untraditional one.
He also generates a new religious system, namely religion of love, by focusing
on a spiritual transformation from physical love. In one of the last parts of the
novel, “Two Letters”, there are new recognitions related to human existence.
Julius and Lucinde reach a higher stage with the pregnancy of Lucinde. This
news leads to new realization that “faced with prospect of fatherhood, Julius
discovers within himself not only a new esteem for parental responsibility and
useful, domestic objects, but also the knowledge that the union of two bodies
and spirits is not final and complete. A more complete union, a greater
wholeness, can only be achieved through the creation of new life” (Firchow,
1971: 35). Along with the feeling of parenthood which gives rise to a further
recognition and new awareness related to complete union, the novel also
reflects a different and new manifestation of love. Both for Lucinde and Julius,
friendship is a different kind of union and a further gratification of their
existence. In “Dalliance of Imagination”, the reader can observe that
imagination which is essential for the attainment of the infinite provides

comprehensive awareness of one’s being.

After all mentioned aspects of Lucinde in this article a question arises: Does
Schlegel’s irony in Lucinde satisfy the necessary requirements of Kierkegaard’s
irony? It seems that it fulfills them. This is because the notion of negative
freedom is clearly discerned from both the letters of protagonists and from third
person narrative in the novel. Lucinde is characterized as follows: “Only
whatever she loved and respected in her heart had any true reality for her;
everything else was spurious: and she knew what was valuable. Also she had
renounced all ties and social rules daringly and decisively and lived a
completely free and independent life” (Schlegel, 1971: 98). Besides, Lucinde and
Julius intend to build up unconventional moral and religious system; this
means that they feel free from all constraints. Furthermore, Lucinde as a name
means “light” in Latin, but in novel it is connoted as moon light instead of day
light (Firchow, 1971: 24). Here, this satisfies another main rule of irony which is
phenomenon’s being opposite of essence. In other words, the essence
“meaning” and phenomenon “word” are not identical. “The moon and woman
are mirrors, are passive, and the man who loves a woman truly sees his own
light and his own image reflected in her; he loves himself, Narcissus- like, in

her. The love of woman leads, consequently, to a fuller awareness of the selt”
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(Firchow, 1971: 24). Additionally, the departure from actuality to the world of
imagination and infinity of possibilities constitute already the mainframe of
Lucinde. It also unites sensuality, passion and spirituality and it reflects
successively the union of opposites. Romantic poet creates his possible world
from his self-reflection of the outer world and fuses together antithetical

elements by means of symbols and allegories.

Kierkegaard touches on Schlegel’s Romantic creed and criticizes Lucinde
thoroughly in The Concept of Irony by focusing on various other conditions. First
of all, Kierkegaard says that if Romantic poetry is said to be a departure from
actuality to imagination, it is crucial for Romantics not to disrupt the balance
between the actual and the imaginative world. If an imbalance is at stake, in
that case; one becomes closer to fantasy and drifts away from actuality.
Kierkegaard illustrates this by pointing out Julius as a “personality trapped in
reflection who develops only in successive process” (1989: 293). After that, he
evaluates Lucinde from an ethical perspective. Although initially Kierkegaard
interprets the novel as “obscene” (1989: 286) he looks into Lucinde by focusing
on character traits and personalities of the male and the female protagonists lest
an injustice to be done to Schlegel. However, in the end, he affirms his earlier
belief regarding the indecency of the novel. In early 1800s, scandalous,
shameless and impudent aspects of the novel also led to some serious criticisms
in philosophical and literary circles. For some commentators, Lucinde formed
and expressed love as passionate but there was a poor sense of spiritual love.
In other words, physical love definitely precluded spiritual love. Considering
the cultural conventions, moral traditions and relationship between sexes in
1800s the novel was interpreted as highly improper and unethical.® Kierkegaard
also endorses that “what Lucinde attempts, then, is to annul all ethics—not only
in the sense of custom and usage, but all the ethics that is the validity of spirit,
the mastery of the spirit over the flesh” (1989: 293).4 S6derquist also says the

following regarding Kierkegaard’s stance:

3 However, Frederick C. Beiser remarks that what Schlegel criticized in Lucinde were accepted social norms
and conventions of the era because “he could see nothing right with a marriage and chastity if it resulted in
repression and indignity” (2003: 104).

4 George Pattison states that “[f]or ethics depends on the acquisition of a life-view and the life-view depends
on the integration of ideality and reality, of the transcendence of the subject and of the subject's involvement
with the daily detail of life” (1998: 94). This is, I believe, why Kierkegaard accuses Schlegel’s Lucinde of
annihilating ethics.
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Kierkegaard describes romantic irony as a cultivated freedom from conventional
life that eventually ends in nothing other than an abstract freedom. The laws,
morals, habits, and ethical customs which are constitutive of the actual world
cease to impose themselves as demands on the ironist. It is precisely the ironist’s
insistence upon negative freedom which marks the fundamental break with his
or her inherited social context (2003: 81).

Earlier in his short essay entitled “On the Concept of Irony” Poul Martin Meller,
the mentor of Kierkegaard at the University of Copenhagen, harshly criticized
Schlegel’s novel. He maintained that Lucinde was a shameless book. The moral
and the ethical system which Schlegel attempted to set up in Lucinde, said
Moller, was condemned to fail due to its lack of content and its empty structure
which was utterly based upon extreme subjectivity and disjointed with
ordinary life.> “Both hyper-subjectivism and the exaggerated sentimentalism of
poetic infinity-seeking assumed for Meller the colors of self-deceit’s irony and
practical nihilism since neither paid any regard to individual everyday
experience[...] For the subjective ego no such moral habits exist: a purely
individual judgment postulates the standards of the moment...” (Thielst,
2003:59).

It is significant to analyze irony’s place in existential spheres in order to decide
how convenient and fruitful Kierkegaard’s critique about the novel’s obscenity
and licentiousness. Kierkegaard identifies irony as confinium (border territory)
between two spheres of existence: the aesthetic sphere and the ethical sphere.
In other words, it is “an existence-qualification in which an individual stands
between the immediacy of the aesthetic and the duty of the ethical” (Jothen,
2014: 181). It means that irony stands between two spheres of existence and
belongs to neither of them. Although we encounter a specific analysis and
examination regarding the exact place of irony in existential spheres in
Concluding Unscientific Postscript (1846), I believe, it is possible to trace its place
back to The Concept of Irony. In his dissertation, Kierkegaard defines
“transitional element” or a “confinium” (border territory) while discussing two
types of irony and two types of dialectic. When it comes to the position where
the mythical belongs to Kierkegaard states that “the mythical is not
indispensably related to either the first two or the last two but is more like an

5 K. Brian S6derquist also comments that “[t]he ethical objection to irony is evident in the remainder of his
[Moller’s] essay: at the heart of romanticism lies a distances subjectivity that views the world outside the
subject as devoid of all moral and ethical authority” (2003: 92).
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anticipation engendered by the one-sidedness of the first two or like a
transitional element, a confinium [border territory], that actually belongs neither
to the one nor to the other” (1989: 121). It follows from Kierkegaard’s portrayal
of the ironist in The Concept of Irony that although the ironist is well aware of
limitations of aesthetic experience he does not still seem to be ready to commit
himself an ethical task. Even so, says Kierkegaard, “it cannot really be said that
the ironist places himself outside and above morality and ethics, but he lives far
too abstractly, far too metaphysically and esthetically to reach the concretion of
the moral and the ethical” (1989: 283). In, Concluding Unscientific Postscript
Kierkegaard identifies humor as another border which stands between the
ethical and the religious sphere. He writes that “[t]here are three existence-
spheres: the aesthetic, the ethical, the religious. To these there correspond two
boundaries: irony is the boundary between the aesthetic and the ethical;
humour the boundary between the ethical and the religious” (Kierkegaard,
2009: 420-1). Climacus, Kierkegaard’s spokesman in Postscript, states that “an
ironic self is partially trapped or tilted towards either the demands of the
aesthetic or ethical stage” (Jothen, 2017: 181). In that case, it is not wrong to say
that as in The Concept of Irony the ironist discerns the restrictions that he
encountered in the aesthetic sphere because “the aesthete endlessly toys with
and reflects upon various existential possibilities, but perpetually postpones
vital decisions concerning his own existence” (Lippitt, 2000: 63) but at the same
time “he is not prepared to make the concrete commitment to ‘the eternal” that
is characteristic of the ethical” (Lippitt, 2000: 63).

Romantic irony, for Schlegel, can “hover at the midpoint between the portrayed
and the portrayer, free of all real and ideal self-interest, on the wings of poetic
reflection, and can raise that reflection again and again to a higher power, can
multiply it in an endless succession of mirrors” (Schlegel, 1971: 175, AF 116).
Here, Kierkegaard suggests controlled irony. He is right in proposing that irony
must be controlled because such an endless process may cause same reflections
again and again. “In fact, the nihilistic lens of irony has a necessary place: but
irony must be controlled with a commitment to living in the world”
(Soderquist, 2003: 82). In The Concept of Irony, Kierkegaard regards poetic life as

an essential element for ironical attitude.® He accepts possession of negative

¢ Kierkegaard writes that when the ironist gains a victory over given actuality and liberates himself from all
constraints, he attains the ideal of living poetically. He states:
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freedom and inward infinity on the path of poetical life as necessary
requirements for an ironist. However, he considers Romantic irony as
unpoetical. For him, “[t]he suspension of morality and ethical forms of life did
not open a poetic existence for the Romantic ironist. Instead, the result was
tedious emptiness. As the ironist lived in a totally hypothetical, subjunctive
way, his life lost all continuity” (Kyllidinen, 2009: 64). Although Kierkegaard’s
critique regarding poetic life is against early Romantic Movement he gives
Lucinde as a perfect example due to its representative characteristic of early
Romantic trend. He propounds that the sign of living poetically in Lucinde falls
into “an esthetic stupefaction” and gives an arbitrary self-satisfaction
(Kierkegaard, 1989: 295-6). The reason of arbitrary self-satisfaction and
spirituality is predominance of naked and amiss sensuality, voluptuousness
and dithyrambic sexuality, in other words; mastery of flesh over the spirit

dominates the entire novel.

Kierkegaard also comments that Lucinde is irreligious because “irony and the
corresponding concept of ‘living poetically” need to be re-contextualized in
terms of a religious life-view. In such a re-contextualization, irony is “mastered’
by being applied in service of a higher ethical earnestness, rather than
providing merely idle diversions for the poet’s fancy” (Rasmussen, 2005: 23).
Only the religious, says Kierkegaard, is able to triumph over given actuality by
means of negative freedom and attain the infinite. Here, he uses the religious
instead of the ironist and he means an individual who possesses a sense of
inward infinity. Kierkegaard emphasizes that “only the religious is able to bring
about the true reconciliation, because it infinitizes actuality for me. Therefore,
the poetic is a kind of victory over actuality, but the infinitizing is more of an
emigration from actuality than a continuance in it. To live poetically, then, is to
live infinitely” (1989: 297). We can see that in The Concept of Irony, Kierkegaard
attempts to systematize his arguments against Schlegel’s irony by collecting
them under three categories: respectively the aesthetic, the ethical and the
religious. These three elements which make up the content of his critiques

remind us his spheres of existence whose general framework is given in his later

“Irony is indeed free from its joys, free from the sorrows of actuality, but also free from its joys, free
from its blessing, for inasmuch as it has nothing higher than itself, it can receive no blessing, since it
is always the lesser that is blessed by the greater. This is the freedom that irony craves. Therefore, it
watches over itself and fears nothing more than that some impression or other might overwhelm it,
because until one is free in that way does one live poetically, and, as is well known, irony’s great
requirement was to live poetically” (Kierkegaard, 1989: 280).
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works. These three specific subjects of his criticisms might be considered as
indicative evidences of his system to be set up later through his pseudonymous

works.
4. Conclusion

It can be seen that Schlegel’s method of irony in Lucinde is clearly different from
rhetorical irony when evaluated from the aesthetic perspective. His concept of
irony based upon creativity, freedom, pure imagination and indulgence of
sentiments floats on the ocean of possibilities. As he is not committed to any
social rules and convention, he only yearns for the ideal and the infinite. His
concept of irony just fulfills the necessary requirements of Kierkegaard’s irony
portrayed in detail in The Concept of Irony. However, as a follower of his mentor,
Poul Martin Meller, Kierkegaard specifically criticizes Schlegel’s irony from
ethical perspective. Although irony in Lucinde fulfills the necessary
requirements it seems to be trapped in the aesthetic sphere because of its lack
of ethical concern. Kierkegaard presents that the ironist who is in conflict with
given actuality and enjoys fully his negative freedom might suspend
conventional ethics. However, this does not imply that the ironist gets the better
of actuality in general, disregards the whole ethical order and annihilates all
principles of morality and ethics. It is true that Kierkegaard does not accept the
ironist as an ethicist but at the same time he does not portray the ironist devoid
of any moral and ethical principles. Then, it can be considered that
Kierkegaard’s irony “hides the moral character of subjectivity behind its
mockery and negativity” (Gonzalez, 2014: 176). Consequently, we can say that
on the basis of Kierkegaard’s critical approach towards Schlegel’s Lucinde, the
traces of the place of irony which is given as an intermediary stage between the
aesthetic and the ethical sphere in Kierkegaard’'s later work Concluding

Unscientific Postscript can be seen in his earlier work, The Concept of Irony.
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Oz: Seren Kierkegaard'm doktora tezi Sokrates’e Yogun Gondermelerle Ironi Kavram:
(1841) sadece ironi kavramimnin kapsamli bir tahlili degildir, aym zamanda
Kierkegaard'in kendi ironi tanimini da igerir. Kierkegaard tezinde hem Ksenophon,
Platon ve Aristofanes’in yorumlarina deginerek Sokratik ironi tizerinde durur hem de
Alman Romantikleri'ne odaklanarak romantik ironinin temel ilkelerini sorgular. Bu
makale, ilk olarak Kierkegaard'mn ironisinin ana ozelliklerini ve onun ozellikle
Friedrich Schlegel'in inlii romani Lucinde tzerinden yapti§i romantik ironi
elestirilerini incelemektedir. Daha sonra, Schlegel’in romantik ironisinin Ironi
Kavramr'nda belirtilen zorunlu kosullar1 saglayip saglamadigi tartismaktadir.
Makale ayrica, Schlegel’in ironisi {izerine elestirileri 15181nda, Kierkegaard'mn sonraki
eserlerinde betimlenen varoluscu felsefesinin ana hatlarini olusturan estetik, etik ve
dini var olus alanlarina ve estetik ve etik alan arasinda sinir bolge olan ironinin yerine

dair izlerin halihazirda froni Kavrami'nda bulunabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kierkegaard, ironi, romantik ironi, Schlegel, var olus alanlar.
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