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Amisos Dergisi Aralik ve Haziran olmak (izere yilda iki say1 olarak yayimlanan uluslararasi
hakemli bir dergidir. Derginin yayin icerik, kapsam ve dizeni ile ilgili kararlar yayin kurulu

uyelerinden gelen teklifler dogrultusunda yayin kurulu baskan: tarafindan alnar.

Kapsam ve ilkeler

Dergi konu olarak, antropoloji, arkeoloji, arkeometri, epigrafi, filoloji, sanat tarihi, koruma /
onarim, mimarlik tarihi, mizecilik gibi sosyal bilimler alanlarindaki ana konular ile bunlarla
ilgili, iliskili veya yardimci konular1 ve bunlarla iliskili yorum, yaklasim ve kuramlar: kapsar.
Dergi kapsamina uygun olarak bilimsel yenilik getiren, 6zgiin arastirma ve yorum makaleleri,
haberler, kaz1 raporlar: ve kitap tanitimlarini igerir.

Makalelerin dergimizde yayinlanabilmesi icin daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak (zere kabul edilmemis olmasi gerekir. Yazarlar dergiye gonderdikleri
makalenin 0zgin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlanmadigini
ya da yayimlanmak tzere bir baska dergiye gonderilmemis oldugunu taahhtt etmis olurlar.
Bilimsel bir toplantida sunulmus ve yayimlanmamis bildiriler, bu durum belirtilmek sarti ile
dergimizde yayimlanmak Uzere kabul edilir. Yayimlanmak Uzere verilen makale eger yazarin
bir tezinden (lisans, yuksek lisans veya doktora) dretilmisse bunun baslhig: veya ilk paragraf
cimlelerinden birine konulacak dipnot ile agiklanmas: gerekmektedir. Yazilarin bilimsel
sorumlulugu yazarlara aittir. Dergiye yazi gonderen bir yazar makalelerin yayimlanmama
hakkinin editor, hakem ve bilim kurulu Gyelerinde sakli oldugunu ve onlardan gelecek

degisiklik, duzeltme ve ilaveleri yapmayi taahhiit etmis sayilir.



The Journal of Amisos

The Journal of Amisos is a peer-reviewed and refereed international journal published
biannually (June - December). Decisions regarding publication, content, scope and formation
of the journal are taken by the chairman of the editorial board in line with the proposals from

the members of the editorial board.

Scope and Principles

The journal includes main topics in social science such as anthropology, archeology,
archaeometry, epigraphy, philology, history of art, conservation/restoration, history of
architecture, history of museology and the topics related with social sciences, interpretations,
approaches and theories. The journal includes original researches and reviews that bring
scientific innovation, articles, news, excavation reports and book reviews in accordance with
its scope.

In order for the articles to be published in our magazine, they must not have been published
elsewhere or accepted for publication. The authors commit that the article they submit to the
journal is unique and has not been published previously or sent to any other journal for
publication even if it is on a different language. The articles presented at a scientific meeting
but not published are acceptable for publication in our journal with the condition to be
specified. If the article for publication is produced from a thesis of the author, it must be
specified in the footnote that placed in one of the phrases in the first paragraph. The scientific
responsibility of the manuscripts belong to the authors. A writer who submits a paper is
considered to be committed that the editor, referee and scientific committee member’s right to

not publish the articles and to make future amendments, corrections and additions there to.
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1%

EDITORLERDEN

Degerli bilim insanlar1 ve kiymetli okuyucular,

Bagimsiz arastirmacilarin sireli yaymi olan Amisos olarak 3. yilimizda 4. sayimizi
¢ikarmanin onurunu yasiyoruz. Dergimiz son alt1 ay igerisinde Eurasian Scientific Journal
Index, Infobase Index, Idealonline, Google Scholar, Arastirmax, OpenAIRE gibi dizinler
tarafindan da taranmaya baslanmistir. Sizlerin degerli destekleriyle dergimizin gok iyi yerlere
geleceginden emin oldugumuzu bildirmek isteriz.

Bundan onceki sayilarimizda oldugu gibi bu sayimizda da birbirinden degerli bilimsel
calismalariyla dergimize katki saglayan yazarlarimiza, kiymetli hakemlikleriyle bilimsel
caligmalarin daha nitelikli olmasinda buytk emekleri bulunan hakemlerimize en samimi
tesekkirlerimizi sunariz. Bu saymin hazirlanmasinda katki ve destegini esirgemeyen
arkadaslarimiza da tesekkir ederiz. Bu vesileyle bir sonraki sayimizin 2018 Aralik ayinda

¢ikacagini hatirlatmak isteriz. Yeni sayimizda bulusmak Gzere...

Amisos Editor Kurulu

FROM THE EDITORS

Dear scientists and precious readers,

As Amisos, the ongoing publication of independent researchers, we are honored to
make our fourth issue of our third year. In the last six months, our journal has also started to
be scanned by indexes such as Eurasian Scientific Journal Index, Infobase Index, Idealonline,
Google Scholar, Arastirmax, and OpenAIRE. With your valuable support, we want to let you
know that we are confident that our journal will come to great places.

As we have done before, we present our most sincere thanks to our authors who have
contributed to our journal with valuable scientific works and to our referees who have great
pensions for the quality of their scientific work with their valuable referees. We would also
like to thank our friends for their support and support in the preparation of this issue. This is
why we want to remind you that our next count will come out in December 2018. We are

about to meet at our next issue ...

Amisos Editorial Board
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AMIK OVASI DIiJITAL PEYZAJI:

M.O. 2. BINYIL YERLESIM MODELINI TANIMLAMADA YENI METODOLOJIK

YAKLASIMLAR?

DIGITAL LANDSCAPES OF THE AMUQ VALLEY:

NEW METHODOLOGICAL APPROACHES FORDEFINING 2" MILLENNIUM BC

SETTLEMENT PATTERNS

Murat AKAR-Miige BULU"

Ozet

Bu calismanin amaci arkeolojik yiizey arastirmalarinda alan belgelemesi ve
seramik  verisinin  degerlendirilmesinde yeni metodolojik  yaklasimlarin
uygulanabilirligi Uzerinde durmaktadir. Gunimizde ulasimi ve kullanimi
kolaylasan hava araclari yuksek c¢ozunurlukli hava fotograflarmin yani sira,
taranan alanlarin sayisal arazi modelleri ve izohips haritalarinin olusturulmasina
imkan vermekte ve bu sayede hem kapsamli bir belgeleme c¢alismas:
gerceklestirebilmekte hem de cografi analizlere imkan verecek dijital veri
toplanabilmektedir. Bu baglamda, Amik Ovasi1 Bolgesel Yiizey Arastirmasi projesi
kapsaminda M.O. 2. binyil tabakalarina sahip oldugu tespit edilen bes hoyiikte
dijital belgeleme-haritalama yontemleri kullanilarak olas: alt sehirlerin veya sit
yayiliminin ve modern tahribatinin tespitinde fotogrametri ve Cografi Bilgi

! Amik Ovasi Bélgesel Yiizey Arastirma Projesi, Tirkiye Cumhuriyeti Kiltir ve Turizm Bakanhgi, Kiiltir
Varliklari ve Muzeler Genel Mudurligi’nden alhinan izinler dogrultusunda [Proje Numarasi-YA013103(2018)]
yuratilmektedir. Bu ¢alisma, Amik Ovas: Bolgesel Yuzey Arasairmas:: Tung ve Demir Caglar: Peyzajinda
Yerlesim Sistemleri (Pr. No. 18.M.018) adli Mustafa Kemal Universitesi, Bilimsel Arastirma Projesi

kapsaminda surdurulmektedir.

“Dr. Ogretim Uyesi, Mustafa Kemal Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiltesi, Arkeoloji B&Iimd.
E-Posta: muratakr@gmail.com

Doktorant, Kog Universitesi, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Béliimii. E-Posta: bulumuge@gmail.com
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3% Amik Ovas: Dijital Peyzajz: M.O. 2. Biny:l Yerlesim Modelini Tanzmlamada Yeni Metodolojik
Yaklagimlar

Sistemlerinin kullanimi1 Uzerine durulmustur. Bolgede yirutulen sistematik kazilar
cercevesinde olusturulan seramik tipolojisine bagh kalarak bu bes hoyugin
seramik koleksiyonunun da yeniden degerlendirilmesiyle bélgenin M.O. 2. binyil
yerlesim modelini anlamaya yonelik 6n veri toplama ve veri analiz c¢alismasi
sonuclar: sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Amik Ovasi, Yerlesim Arkeolojisi, Orta Tung Cagi, Ge¢ Tung
Cag1, Seramik, Haritalama, Fotogrametri.

Abstract

This article explores new methodological advances in site-recording and ceramic
studies in archaeological surveys. The accessibility and easy use of drone
technology now enables us not only to acquire high resolution images of targeted
sites, but also to collect data that can be used to create digital elevation models
and contour maps through the use of photogrammetry and GIS based applications.
As part of the Amuq Valley Regional Project, five sites which yielded 2"
millennium BC levels were selected for a study focused on characterization of
lower-town formations, settlement expansion and documentation of sites affected
by modern destruction. The ceramic collections retrieved from these five sites
were also evaluated on the basis of the new 2" millennium BC ceramic typology
acquired from recent excavations conducted in the region, thereby contributing to
preliminary data collection and analysis for a better understanding of the
settlement patterns of the Amugq Valley during the 2™ millennium BC.

Key words:Amuq Valley, Settlement Archaeology, Middle Bronze Age, Late
Bronze Age, Pottery, Mapping, Photogrammetry.

Giris

1930’1u yillarda Sikago Universitesi Sark Enstitiisi’niin Hatay ili, Antakya, Reyhanl,
Kumlu ve Kirikhan ilge sinirlar: igerisinde kalan Amik Ovasi’nda ylrittigt Syro-Hittite
Expedition projesi kapsaminda Robert Braidwood’un ilk kez gerceklestirdigi sistematik
ylzey arastirmasi, sonrasinda Yakin Dogu ve Anadolu’da gerceklestirilecek olan yiizey
arastirmalarinda kullanilan temel ydntemlerin uygulandigi bir proje olmasi nedeniyle
arkeoloji tarihi icerisinde 6nemli bir calisma olarak degerlendirilmektedir. Braidwood
tarafindan tespit edilen 178 yerlesim (Braidwood 1937); Tell Kurdu, Catal Hoyik, Tell el
Cldeyde, Tulail al-Sharqi, Tayinat el Saghir, Kurcoglu, Dhahab ve Tell Tayinat’ta
gerceklestirilen sondaj nitelikli ilk kazilar (Braidwood ve Braidwood 1960) ve es zamanh
olarak Accana, Tabal el-Akrad ve Tel el-Sheikh hoyiklerinde Ingiliz ekiplerin
gerceklestirdigi kazilar (Woolley 1953; 1955; Hood 1951; French 1990; Aruz 1992) Anadolu,
Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu kronolojilerinin senkronizasyonunda hala gecerliligini
koruyan Amik kronolojisinin olusturulmasini saglamistir. Harf sistemine gore kodlandirilan
ve agirhikli olarak sondaj nitelikli kazilardan elde edilen seramik verisi tizerinden olusturulan
Amik kronolojisi, karsilastirmali maddi klttr ¢aligmalari agisindan bir referans noktasi olma
niteligi tasimaktadir.
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K. Aslihan Yener baskanlhiginda 1995 yilindan beri devam eden Amik Ovasi Bolgesel Yuzey
Arastirmas: kapsaminda ise ovada tespit edilen yerlesim sayis1 400’e ulagmis (Yener 2005;
Dodd v.d. 2012; Yener v.d. 2017), Tell Kurdu (Ozbal 2012), A¢cana Hoyiik (Yener 2010) ve
Tell Tayinat (Harrison 2010; Welton v.d. 2011) gibi baskent nitelikli ova merkezlerinde
gerceklestirilen yeni donem arkeolojik kazilarla birlikte Amik Ovasi’nin Kalkolitik’ten
Demir Cagi’nin sonuna kadar olan zaman dilimi sistematik arastirmalarin odak noktasi
olmustur (Akar 2017). Amik Ovasi’yla cografi ve kiltirel anlamda iliskili olan Samandag’da
Sabuniye (Pamir 2013) ve Al-Mina Hoyukleri (Woolley 1953), Altindzii’'nde Toprakhisar
Hoylk (Akar ve Kara 2018), Amanos Daglari’nmin batisinda Dortyol Kinet HOyilk (Gates
2001; 2006), Hassa-Islahiye koridoru Uzerinde ise Tilmen Hoyuk (Duru 2003; 2013) ve
Taslhigecit HOylKk’te (Zaina ve Benati 2013) gerceklestirilen arkeolojik kazi ve arastirmalarla
M.O. 2. binyilda bélgeler arast iliskileri maddi kahintilar Gizerinden degerlendirebilme firsat:
yakalanmistir. Modern Suriye topraklar1 igerisinde yer alan Tell Afis (Archi ve Venturi 2012;
Venturi 2013), Ebla/Tell Mardikh (Nigro 2002a; 2002b) gibi merkezlerde agiga ¢ikartilan
Orta ve Ge¢ Tung Cagi tabakalariyla Amik-Kuzey Suriye iliskisi de irdelenebilmistir. Ancak
sirasiyla Yamhad Kralligi, Mitanni ve Hitit imparatorlugu’nun etkisi altinda gelisen politik
ve ekonomik yapmin yerlesim sistemleri (kOy, kasaba, kent) ve islevleri (tarimsal,
endustriyel vb.) lzerine olan etkisi anlasilamamis, bolgesel ¢ikarimlar agirlikl olarak kent
merkezleri Uzerinden yapilmistir. BOlgeler arasi senkronizasyon konusuna veri saglayacak
kesintisiz tabakalasmanin oldugu hoyik tipi kazilarin eksikligi ve farkli ekollerden gelme
arastirmacilarin kullandig: ayri terminolojiler de bash basina bir sorun teskil etmistir.

M.O. 2. binyilda Mukis Kralligi’nin baskenti olan Alalah’ta (A¢gana Hoyiik) 2000 yilinda
baslatilan ve hala devam etmekte olan kazi ve arastirmalarla, Amik Ovas1 Bolgesel Yizey
Arastirmas: verisi yukarida bahsi gecen problemler g6z énunde bulundurularak yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Braidwood ve Yener dénemi yiuzey arastirmalarinda
toplamda 400°e ulasan yerlesim yerleri uydu fotograflar: ve saha ¢alismalarina dayali olarak
smiflandiriimis, iskan edildikleri donemler ise tanimlanabilir seramik ve kiicik buluntular
uzerinden degerlendirilmistir (Braidwood ve Braidwood 1960; Yener 2005). Ancak 6zellikle
M.O. 2. binyili tamimlayan stratigrafik kazilardan elde edilmis bir seramik tipolojisi ve
seriasyonunun eksikligi beraberinde yiizey arastirmasi verisinin degerlendirilmesinde hatalar
olusmasina sebep olmustur. Agcana Hoylk’te 18 yildir devam eden kazilarla birlikte bu
sorunun giderilmesine olanak saglayacak radyokarbon tarihlendirmesiyle desteklenmis yeni
seramik tipolojisi ve seriasyonu olusturulmaya baslanmis (Yener 2013; Horowitz 2015) ve
buna baghh kalarak Amik Ovast hoyikleri seramik koleksiyonlart yeni bastan
degerlendirilmeye alinmistir (Bulu 2017a; Yener v.d. 2017).

Kaldigi bu noktadan sdrdirtilen Amik Ovasi Bolgesel Yiizey Arastirmasi projesi
kapsaminda, ovamin M.O. 2. binyil yerlesim sistemleri ve dagilimin1 anlamak arastirma
programinin bir parcasi olmus ve onceki calismalar sirasinda eksik kalan konular (zerine
odaklanilmas: planlanmistir. Braidwood ve Yener dénemi ylizey arastirmalarinda tespit
edilen yerlesim yerlerinin kapsamli gorsel ve metrik belgeleme calismalart dénemin
imkanlariyla gerceklestirilmis olmasi nedeniyle eksiktir. Ovada yasanan jeomorfolojik
degisimler ve sistematik insan tahribati nedeniyle de yerlesimlerin boyutlar: ve peyzajla olan
iligkisi de yeterince incelenememistir. Bu nedenle elde edilen veri topluluklar: Gzerinden
gelistirilen yerlesim dagilim modelleri de (Casana 2009; 2013) gergegi yansitmamaktadir.
Ornegin, Agcana Hoyiik 1V. Tabaka Sarayi’nda bulunan tabletlerde bahsi gecen kent isimleri
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yuzey arastirmalarinda tespit edilen Tung Cagi yerlesimlerinden daha fazladir. Bu nedenle
Mukis Kralligi’nin cografi sinirlarinin Amik Ovasi sinirlar: disinda ¢ok daha genis bir alana
yayildigi gorlst ortaya atilmistir (Casana 2013). Ancak ylizey arastirmas: verisinden elde
edilen seramiklerin 6n degerlendirilmesinde var olan problemler ve bircok Amik
yerlesiminin alivyon dolgular: altinda kalmis ya da tahrip olmus olmasi Amik yerlesim
dagilim modellerine stpheyle bakilmasi gerektigini gostermistir (Bulu 2017a; Yener v.d.
2017). Bu veri eksikligi 6zellikle Orta-Ge¢ Tung¢ Cagi gecisinde yasanan politik ve ekonomik
degisikliklerin ve akabinde gelisen Mitanni ve Hitit Imparatorlugu dénemi politikalarmin
yerel ve bolgesel izdisimlerinin okunamamasina yol agmaktadir (bkz. Gates 2001; Postgate
2007; Glatz 2009; 2012).

Yeni calismalara gére Amik Ovasi’nda Orta Tung Cagi tabakalarmin var oldugu éngérilen
hoyik sayis1 toplamda 66°dir ve Ge¢ Tung Cagi’na gegiste bunlardan yalnizca 35 tanesinin
iskan edilmeye devam ettigi, 31 hoyugin ise terk edildigi tespit edilmistir (Yener v.d. 2017).
M.O. 2. biny1l hoyiikleri arasinda yalnizca Ge¢ Tung Cagr’nda iskan edildigi gozlemlenen 12
hoyukle birlikte bu donemde ovadaki yerlesim sayist 46’ya dismektedir. “Amik Ovasi
Dijital Peyzaji” projesi kapsaminda M.O. 2. binyil tabakalar1 barindiran bu 66 hoyiikten
farkl: Ozelliklere sahip bes tanesinde gerceklestirilen yeni bir calismayla birlikte sistematik
yuzey arastirma projelerinde yeni metrik belgeleme yontemleri uygulamalarmin 6nemi
vurgulanmistir. Ayni1 zamanda bu c¢alisma icine alinan bes hdyukte 1995-2010 yillarinda
arasinda toplanan seramik koleksiyonunun Agcana HOyuk stratigrafisine gore yeni bastan
degerlendirilmesi ve belgelenmesiyle, Amik Ovas1 M.O. 2. binyil yerlesim modelini daha iyi
tanimlayabilmek hedeflenmistir.

Yontem
A- Dijital Haritalama-Belgeleme Cahsmalarn

Arkeolojik ylzey arastirmalarinda yerlesimler boyutlarina gore smiflandirilmakta ve
sahadaki maddi kahntilara bagl kronolojik saptamalara gore yerlesimin kronolojik zaman
dilimi icerisinde iskan edildigi donemler tespit edilebilmektedir. Ancak bu zaman gizgisi
icerisinde yerlesimin gelisim ve yayilim sireci ¢ogu zaman anlasilamamakta, yerlesim
boyutu temelli kuramsal yaklasimlarin saha verisiyle iliskisi kurulamamaktadir. Hiyerarsik
dizende kuguk, orta ve biylk Olcekli yerlesim tipleri Uzerinden verilen koy, kent, kasaba
gibi tanimlamalar ¢ogu zaman tatmin edici olmamakla birlikte bolgesel olarak da farklilik
gostermektedir (Grove 1972: 559). Bunun en ¢arpict 6rnegi olarak Anadolu ve Mezopotamya
yerlesimleri arasindaki boyut farklar1 gosterilebilir.

Yizey arastirmalarinda kirsal yerlesimlerin islevsel farkliliklar1 g6z ard: edilse bile altinda
yatan ekolojik ve sosyal sistemlerin cesitliligine bagh kalarak, cogu zaman kéyi kasabadan
ya da kasabay: kentten ayirt etmek her zaman kolay olmamaktadir (Smith 1972: 567). Bu
baglamda karsilasilan en temel zorluklardan birinin arkeolojik alan sinirlarinin dogru tespiti
ve belgelenmesi oldugu kabul edilmelidir. Cogu arastirmada fotografla belgeleme yéntemleri
kullanilirken, maliyeti yiksek ve wuzun zaman gerektiren haritalama calismalar
gerceklestirilememektedir. Hoyik ya da yerlesimin boyutlarmin bu nedenlere bagh kalarak
dogru tanimlanamamasi olasi alt sehirlerin veya sit yayilimmin tespitinde sorun teskil
etmekte ve yerlesim boyutlarina bagli tahmini dagilim modellerinin hatal: yorumlamalara yol
actigi gorulmektedir (Banning 1996; Banning v.d. 2017). Bu problemler vyiizey
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arastirmalarinda ciddi yontemsel zafiyetlerin varligin1 vurgulamaktadir.

Bir diger onemli konu ise kultir mirasinin sistematik kaydinin zaman ve butge kriterlerine
bagli kalarak degisiklik gostermesidir. Yapilasmanin hizlica arttigi Tulrkiye kosullarinda
kirsal ve kent arasindaki cizgi kaybolmakta ve gelisen sehirlerle birlikte zirai ve endstriyel
faaliyetler kirsalda yer alan arkeolojik yerlesimleri de kontrolsiiz tahribat altinda
birakmaktadir® (bkz. Ozdogan 1993). Bu hizl: sanayilesme saha calismalarinda aktif olarak
gorev alan arastirmacilarin da hizlanmasini, gelisen teknolojik yéntemleri takip etmesini ve
uygulamasimi gerektirmektedir. Sit alanlarmin yiksek ¢ozinurlikli hava fotograflar: ve
fotogrametri yontemine bagli vaziyet planlarmin olusturulmas: yerel yonetimler ve miizelerin
sorumlu oldugu bolgelerin kaltirel miras yonetimi igin de blyiik 6nem tagimaktadr.

Son 15 yil icerisinde paylasima agik uydu goruntusi saglayan Google Earth ve benzeri
uzaktan algilama ve Cografi Bilgi Sistemleri tabanli (CBS) platformlar, kazi-yuzey
arastirmasi projelerinin siklikla kullanmaya basladigi yontemsel araglar olarak arkeoloji ve
peyzaji arasindaki iliskiyi dijital ortamda irdeleyip sahaya tasiyan 6nemli araclar olarak
degerlendirilmelidir (Wheatley ve Gillings 2002; Conolly ve Lake 2006). 1995 yilinda
Amerikan Hukumeti tarafindan askeri gizlilik derecesi kaldirilmis Corona, Argon ve Lanyard
gibi soguk savas donemi uydularmin® gérintilerinin de akademik kullanima agilmasiyla
birlikte 6zellikle yakin gegmiste tahribata ugramis arkeolojik dokunun tanimlanmasina dair
onemli calismalar gerceklestirilmistir (Gossens v.d. 2006). Ancak temeli uydu gorintilerine
bagli bu veri topluluklart cogu zaman ¢ozunlrlik olarak yetersiz kalmakta ve noktasal sit
dagilim haritalar1 disinda cografya ve yerlesim iliskisine yonelik mekansal ve cevresel
analizlerin gerceklestirilmesine olanak vermemektedir.

Amik Ovasi Dijital Peyzaji projesinde, mevcut kosullar cercevesinde halihazirda yapilmis
arkeolojik arastirmalarda kiicik buluntu gruplar: disinda yapi, anmit ve mezar gibi sinirh
Olceklere sahip tasinmazlarin belgelenmesinde kullanilmaya baslanan G¢ boyutlu
fotogrametrik modelleme yontemlerinin (Ducke v.d. 2011; Douglass v.d. 2015) genis olgekte
uygulanabilirligini degerlendirmek istenmistir. GPS alicisina sahip fotograf makinelerinden
elde edilen kareler yiiksek isletim glclne sahip bilgisayarlarda calistirilan fotogrametri
programlarinda islenerek olcekli/koordinatlhi (X&Y) hale getirilmekte ve CBS tabanh
yazilimlar yardimiyla mekansal konumu icerisinde degerlendirilebilmektedir. Ylkseklik
verisinin (Z) de kayit altina alinmasiyla birlikte Ggtincii boyutun olusturulmasina imkan
saglayan bu yontem hava araclari kullanilarak genis alanlarda da uygulanabilmektedir
(Fonstad v.d. 2013; Roosevelt 2014; Roosevelt v.d. 2015).

Bu yontem, Hatay Arkeoloji Muzesi tarafindan Altindzi ilgesinde gerceklestirilen
Toprakhisar HOylk kurtarma kazisinda uygulanarak bir gin gibi kisa bir zaman dilimi
icerisinde yaklasik bes hektarlik bir alanin yiksek ¢ozunurlikli hava fotograflarina bagl
sayisal arazi modelinin ve izohips haritasinin olusturulmasinda kullanilmis (Akar ve Kara
2018), akabinde Amik Ovasi Bolgesel Yuzey Arastirmas: kapsaminda bes hoyikte
uygulanmistir. M.O. 2. binyil tabakalar1 oldugu distnilen hoyiikler (izerinde durularak
projenin yukarida vurguladigimiz arkeolojik arastirma soru ve sorunsallarina cevap verecek
nitelikte veri toplanmistir. Yani sira, bir yontemin uygulanabilirliginin teste tabi tutulmasi
amaciyla bu ¢alismadaki hoyiik segim kriterlerimize boyut, asag: sehir, modern yap:lasma ve

2 Bkz. http://www.tayproject.org/tahrip.html.
® Bu uydulara ait bilgi icin bkz. https://Ita.cr.usgs.gov/declass 1
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biyuk olcekli tahribat parametreleri de eklenerek yontemin farkli kosullarinda ne tir
sonuclar verebilecegi vurgulanmak istenmistir.

Bahsi gecen yontemin uygulanabilmesi icin genis alanlarda calismaya imkan saglayan bir
drone ve en az iki adet bataryaya ihtiyac duyulmustur®. Yéntemin uygulanacag: alan ve
cevresini kapsayan bir ucus plani tgunct parti yazilim kullanilarak 6nceden olusturulmus,
fotogrametrik calisma icin boyuta bagl olarak farkl agilardan her hoyik icin 500 ile 1000
adet arasi fotograf karesi cekilmistir. Ucgus bataryalarmin limitli zamana sahip olmasi
(ortalama 20 dk.) bu surecin otomasyona sahip yazilimla yapilmasmi gerektirmistir. Ucus
plan1 6nceden hazirlanmis, hdyukler boyutlarina ve istenen veri ve gorinti ¢cozindrligine
bagli olarak 50-75 metre aras1 yikseklikten fotograf taramasina tabi tutulmustur.

Arazi calismasinda toplanan veri bilgisayarda fotogrametri yazilimiyla®isleme alinmustur.
Cekilen fotograf karelerinden 6ncelikle nokta bulutlari olusturulmus ve bu bulutlar yukseklik
verisi igeren Uc¢ boyutlu vektorel bir modele donlsturulmistur. Bu model fotograf
karelerinden elde edilen goriintiyle kaplanarak sanal gergeklige sahip olmustur. Son asama
olarak islenen veri, koordinath sayisal arazi modeli ve izohips haritalarinin olusturulmasina
olanak saglayan CBS® tabanh bir yazilima aktarilarak diinya tizerindeki cografi konumuna
yerlestirilmistir.

Seramik Degerlendirme ve Belgeleme Cahsmalar:

Yener dénemi Amik Ovasi Bolgesel Yizey Arastirmas: projesinin ilk monografinda (Yener
2005) M.O. 2. binyil malzemesinin degerlendirilmesinde birtakim sorunlarla karsilasildig
belirtilmistir.  Bunun en biyik sebeplerinden birisi degerlendirme icin kullanilan
referanslarda birtakim sorunlar olmasidir. Accana HOyik’te 1930 ve 1940’larda
gerceklestirilen Woolley donemi kazilarinin seramik verisi segmece bir bigimde yayinlanmis,
bunun sonucunda da Onerilen seramik tipolojisi ve seriasyonu eksik ve yaniltict nitelikte
olmustur (Casana ve Gansell 2005: 154-155; Horowitz 2015: 163). Degerlendirme sirasinda
basvurulan bir diger referans olan Catal Hoylk ve Tell el Clideyde’de gercgeklestirilen sondaj
nitelikli kazilardan elde edilen koleksiyon da benzer sekilde se¢mece niteliktedir (Casana ve
Gansell 2005: 154). Bunun sonucu olarak ytizey arastirmas: seramikleri igin yapilan 6n
degerlendirmelerde bu doneme ait seramikler ¢cok genel bir bicimde “Orta veya Ge¢ Tung”
ya da “M.O. 2. binyilin ortas1 ya da sonu” olarak tanimlanabilmis ve bolgede baslatilacak
yeni kazilarin stratigrafisi belli tabakalarindan elde edilecek verilerden olusturulacak bir
yerel seramik seriasyonuna olan ihtiyac dile getirilmistir (Casana ve Gansell 2005: 157).

Accana Hoyuk’te 2000 yilindan itibaren yapilan kazi calismalarinda elde edilen seramiklerin
seriasyon ve tipoloji calismalar: hala devam etmektedir. Ancak 18 yillik kazi calismalarinin
sonucunda Orta Tun¢ ve Ge¢ Tung Caglarina 6zgi bazi formlar ve seramik gruplar: tespit
edilmis olup, bunlar kronolojik gosterge olarak kullanilabilmektedir (Horowitz 2015; Bulu
2017a: Fig. 3-4). Amik Ovasi seramiklerinin siniflandirilmasinda da bahsi gecen kronolojik
gostergeler temel alinmistir ve 2017 ¢alismalar1 kapsaminda secilen bes hoyugiin seramik
koleksiyonu yeniden incelenerek belgelenmistir.

*Proje kapsaminda DJI Phantom 3 Professional kullanilmis, 12 MP ¢6zinirlikli ham gériintii (DNG) modu ile
fotograf kareleri elde edilmistir.

*Bu calismanin fotogrametrik veri isleme siirecinde Agisoft Photoscan 1.3.2 yazilimi kullanilmistir.

®Bu calismanin CBS etabinda Esri ArcGIS 10.2 yazilimi kullanimistir.
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Yener donemi kazi sonuglarina gore A¢cana Hoylk yerel seramik seriasyonunda goze carpan
en 6nemli kronolojik gostergelerden biri pisirme kaplarinda kullanilan katki maddeleri ve bu
kaplarin formlarindaki degisikliktir. Orta Tung Cag: pisirme kaplari’ form olarak daha derin
ve yuvarlak olup katki maddesi olarak kalsit kullanilmistir (Bulu 2016: Fig. 7.19-20). Geg
Tung Cagr’nda ise pisirme kaplari® daha sig ve yayvan bir forma sahip olup katk: maddesi
olarak kavki kullanilmistir (Morrison ve Horowitz 2016). Yan: sira, Orta Tun¢ Cagi’nda
siklikla goriilen s-profilli kase® (Heinz 1992: pls. 20.28, 38.46, 57.22; Bulu 2016: Fig. 6.1-9)
ve kanca agizli kasenin®® (Horowitz 2015: Fig. 7.4.8) yerini Ge¢ Tung Cagi’nda konik
bicimli tabaklar (Horowitz 2015: Fig. 7.5.2 ve 7.5.7) ve sig kaselerin** (Horowitz 2015: Fig.
7.5.1) aldig: tespit edilmistir (Horowitz 2015: 165-168).

Orta Tunc Cagi’na 6zgii diger seramik gruplar: arasinda Suriye-Kilikya Boyahlari'? ve Gri
Ackili*® seramikler yer almaktadir (Heinz 1992; Bulu 2017b; Horowitz 2015). Accana
HOyuk’un Geg¢ Tung | donemine tarihlenen 6. ve 5. Tabakalari’nda ise Gri Ackili Seramik
grubunun bir uzantis1 olarak kabul edilen Siyah Baski Bezemeli seramik grubu tretilmis olup
(Acerol 2011), Geg Tung I1’de bu iki seramik grubu da tamamen kaybolmustur.

Seramik repertuarmin buytk ¢ogunlugunu olusturan Duz Basit seramik grubunda ise yine
Orta-Ge¢ Tung Cagi gecisinde form agisinda bir takim degisiklikler gérmek mumkandur.
Ornegin, yuvarlak gévdeli kisa boyunlu ¢comlekler hem Orta Tung hem Ge¢ Tung Cagi’nda
yaygin olarak goriilmektedir, ancak cizi bezemeli ornekler'* Orta Tung Cagi’na dzgiidiir
(Horowitz 2015: 166; Bulu 2016: Fig. 7.21-22). Depolama kaplarina bakildiginda ise,
yarimkiire bicimli ve agzin tist kismi yivli depolama kaplari™ yalnizca Orta Tung’a 6zgiidir
ve omuz kistmlarinda halat bicimli kabartma bezemeyle stslenmeleri oldukca yaygin bir
gelenektir (Bulu 2016: Fig. 7.26-27). Agz1 yivli krater ve derin kaseler de yine Orta Tung
Cagi gelenegini yansitir.

On Degerlendirme

Saha taramasi ve seramik calismalarina gore M.O. 2. binyil tabakalarina sahip bes hoyiikte
gerceklestirilen calismalara ait 6n degerlendirmeler asagida verilmistir (Res. 1).

" Diger yerlesimlerden bilinen benzer 6rnekler: Tell Afis (Mazzoni v.d. 2002: fig. 18.5), Tell Mardikh/Ebla
(Nigro 2002b: pl. LV.86), Tell Hadidi (Dornemann 2007: pl. 111.28) ve Tarsus Gozliikule (Slane 1987: pl. 8.24).
® Benzer érnekler icin bkz. Tell Acharneh (Fortin v.d. 2014: 189-190, fig. 26), Tell Afis (Venturi 2014: pl. 8.q,
s, 1) ve Tell Kazel (Badre ve Capet 2014: fig. 19e).

Benzer érnekler icin bkz. Tell Mardikh/Ebla (Matthiae 1980: fig. 33), Hama (Nigro 2002b: pl. XLV1.7) ve
Mari (Pons 2007: pl. II).

Benzerleri icin bkz. Tell Mardikh/Ebla (Nigro 2002a: fig. 20.4, 6).

Benzer 6rnekler icin bkz. Tell ‘Arga (Charaf 2016: fig. 2.12, 14, 16), Tell Bazi (Otto 2014 pl. 6, Bz 24/37:3,
25/37:16), Tell Afis (Venturi 2014: pls. 2.d-o, 4.a-c, 5.a-c), Tell Barri (D’ Agostino 2014: pl. 6b, 1-10), Bogaz-
kdy/Hattusa (Schoop 2006: fig. 5) ve Kinet Hoylik (Gates 2001: fig. 8.1-12).

2Suriye-Kilikya (Amik/Kilikya) Boyalilari’nin genel degerlendirilmesi ve farkli bolgelerde bulunan érnekleri
icin bkz. Seton-Williams 1953; Tubb 1981, 1983; Gerstenblith 1983; Bagh 2003. Ayrica bkz. Jamieson 2005;
Diindar 2008; Bulu 2017b.

BBenzer érnekler icin bkz. Toprakhisar Hoyiik (Akar ve Kara 2018: fig. 16), Tell Mardikh/Ebla (Nigro 2002a:
303, 320) ve Tell Bi’a/Tuttul (Einwag 2002: 151-152). Ayrica bkz. D’ Agostino 2014: 240.

14 Benzer érnekler icin bkz. Tell Afis (Mazzoni v.d. 2002: fig. 6.10), Tell Mardikh/Ebla (Matthiae 1980: fig. 38)
ve Tell Hadidi (Dornemann 1992: fig. 5.4).

15 Benzer érnekler icin bkz. Tell Mardikh/Ebla (Nigro 2002b: pl. L111.71), Tell al Rimah (Postgate v.d. 1997: pl.
65.624, 628), Tell Hadidi (Dornemann 1992: fig. 6.3) ve Saraga Hoyik (Ezer 2009: Res. 3, 4.6).
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AS 84 Tell Uzunarab (Bozhdyiik)®

Antakya ilgce smirlari icerisinde, Reyhanli yolu istikametinde ovanin giineybatisinda daglik
Altindzi cografyasinin sinirinda, Asi Nehri’nin kollarindan birinin kenarinda yer alan hoyuk,
Braidwood yiizey arastirmasinda AS 84 kodunu almstir. Yeni 6lciimlere gore 350 x 236 m
genisligi ve 30 m yuksekligiyle ovadaki en blylk hdytklerden biridir. Birinci derece sit alani
ilan edilmeden dnce yogun tarim faaliyetleri strdurilen hdyugin dogusundan tepesine dogru
bir rampa acgilmis ve tepesi diizlenmistir (Res. 2).

Gerceklestirdigimiz drone taramasi ve akabinde olusturulan sayisal arazi modeli'’ yerlesimin
sadece hoyukle sinirli olmadigin1 gostermistir. Uydu fotograflarina bakildiginda cevresiyle
aym kotta gibi goriinen hdyigun guneydogusu ova seviyesinden 10 metre daha yiksektedir.
Bu bolgede yaptigimiz hizh bir saha taramasinda tespit edilen seramik parcalar: yerlesimin
gineydoguya dogru uzandigin1 gostermektedir. Bu yukseklik farki hem dogal cografya hem
de insan hareketliliginin bir sonucu olmahdiwr. Bu durum o6nceki calismalarda
belirtilmemistir'® (Res. 3).

Onceki calismalarda cok genel bicimde “M.O. 2. binyil” olarak smiflandirilan Tell
Uzunarab’in 1995-1999 yillar1 arasinda yapilan yiizey arastirmas: kapsaminda toplanan
seramik koleksiyonu incelendiginde hem Orta Tung hem de Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen
seramikler tespit edilmistir. Orta Tun¢c Dénemi’ni yansitan 6rnekler s-profilli kase (Res. 4.1),
kisa boyunlu ¢omlek (Res. 4.7), agz1 yivli derin kase (Res. 4.6), yarimkire formlu ve agzi
yivli depolama kab:1 (Res. 4.8) ve Kalsit katkili pisirme kabi parcalaridir. Profil vermeyen
tarak cizi bezemeli govde parcalar1 da yine bu donemi yansitan drneklerdir. Ge¢ Tung
Cagr’na ait ornekler ise cogunlukla tabaklardir. Icten kahnlastirilmis agizhi Diiz Basit
tabaklarin (Res. 4.2-3) yani sira, kirmizi bant boyali (Res. 4.5) ve kirmizi astarh tabak (Res.
4.4) parcalar1 da secilen seramikler arasindadir. Bu seramikler Aggana HOyuk’te Ozellikle
Mitanni donemiyle iliskilendirilen tabakalarda (6-3) sikga gorilmektedir.

AS 129 Tell Salihiyyah (Besarslan1)*®

Reyhanli karayolu Uzerinde Suriye sinmina 3 km uzakhkta yer alan hoyuk, Braidwood
donemi yuzey arastirmalarinda AS 129 koduyla tamimlanmis olup ovadaki en biyik
hoyuklerden bir digeridir (Yener 2005: 228). Hoyukte iki yiksek tepe arasindaki belirgin
cokelti alan kuzeydogu-guneybati ekseninde iki sehir kapisinin varlhigina isaret etmektedir
(Casana ve Wilkinson 2005: 38). Gerceklestirilen drone taramasiyla hoyigi cevreleyen ve
batisina dogru uzanan asagi sehrin ortofotolar: ve sayisal arazi modeli olusturulmustur (Res.
5-6).

Seramik koleksiyonu incelenerek daha once ‘cok az M.O. 2. binyil malzemesine sahip’
olarak smiflandirilan Tell Salihiyyah’da hem Orta Tun¢g hem de Ge¢ Tun¢ Cagi seramikleri
tespit edilmistir. Cogunlukta olan Orta Tun¢ Cagi seramikleri kalsit katkili pisirme kabi (Res.
7.3), Suriye-Kilikya Boyalis1 krater (Res. 7.1), Duz Basit kanca agizli kase (Res. 7.2) ile
yarimkire formlu ve agzi yivli depolama kabi (Res. 7.4) parcalarindan olusmaktadir. Geg

16 AS 84 Tell Uzunarap (Bozhdyiik): Enlem 36.234630° Boylam 36.299234°

Veri isleme sirasinda hoyuigiin giineybatisinda yer alan yogun agach alanin yarattig: veri kirliligi sayisal arazi
modeli hazirlanirken temizlenmemistir.

'8 Braidwood 1936 yilinda Bozhdyiikte bir sondaj gergeklestirmis ancak bu calismanin sonuclar yayinlanma-
mustir, bkz. Yener 2005: 5.

9 AS 129 Tell Salihiyyah (Besarslan1): Enlem: 36.240420°° Boylam: 36.463872°
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Tung Cagi seramiklerini temsil eden parcalar profil vermeyen kavki katkili pisirme kabi ve
Dz Basit tabak ornekleridir.

Hem Tung¢ hem de Demir Caglarinda iskan edilmis olan Tell Salihiyyah’nin asag1 sehriyle
birlikte 12.5 hektarlik buyukligi dikkate ahndiginda, 7 km batisinda yer alan ova
baskentleriyle olan iliskisinin irdelenmesi gerekmektedir. Ornegin, Accana Hoyik’te
yanginlar sonucu kullanimi sona eren Orta ve Ge¢ Tung Cagi saray yapilari Woolley donemi
kazilarinda ac¢iga cikarilmistir (Woolley 1955). Yener donemi kazilarinda ise bu yangin
tahribatlarmin ardindan idari yapilarin var olmadigi dénemler tespit edilmis, bu da yonetici
smiflarmin  bagka bir merkeze tasindigmi gosteren arkeolojik kanitlar olarak
degerlendirilmistir (Yener 2013). Bu baglamda Tell Salihiyyah’nin ikincil bir merkez olma
niteligini tasiyacak cografi konuma ve fiziksel 6zelliklere sahip oldugunu soyleyebiliriz.

AS 124 Tell Kalis (Keleg)®

Reyhanl: karayolu istikametinde Siganli mevkiinde yer alan hoyuk, fistik agaglarinin ekimi
sirasinda teraslandirilmasina ragmen, 1960 yili uydu goruntuleri incelendiginde mevcut
formunu korudugu gorulmektedir. Sadece yiksek tepe dikkate alindiginda 155 x 180 m
boyutlariyla 2.20 hektarlik bir alan kaplarken, sayisal arazi modeline gore yerlesimin batiya
dogru uzandig: ve yaklasik 6 hektarlik bir alan: kapladig: 6ngériilmektedir® (Res. 8-9).

Daha 6nce ¢ok genis bir bicimde ‘M.O. 2. binyil’ olarak smiflandirilan bu yerlesimde de hem
Orta Tun¢ hem de Ge¢ Tung Cagi malzemesi tespit edilmistir. Toplam 40 adet kronolojik
gosterge nitelikli seramik parcas: elde edilen Tell Kalis, Amik Ovasr’nin M.O. 2. binyil
hoyukleri arasinda en fazla Orta ve Ge¢ Tung Cagi malzemesine sahip olan
yerlesimlerdendir. Malzeme icerisinde Orta Tun¢ Cagi seramikleri cogunluktadir. Diz Basit
seramikler igerisinde s-profilli kase (Res. 10.2), derin kase (Res. 10.11), agz yivli krater
(Res. 10.12) ve yarimkiire formlu depolama kabi (Res. 10.15-16) ile kisa boyunlu ¢omlek
(Res. 10.7-10) parcalar1 yer alir. Bir kaseye ait halka dip pargasinin (Res. 10.1) s-profilli kase
tipine ait olmasi muhtemeldir. Gri Ackili kaselerden kanca agizli olan1 (Res. 10.4) bu
seramik grubunun en tipik Ozelligini yansitirken, yarimkire bigimli olan kase (Res. 10.3)
form olarak ender bir 6rnek olarak dustintlebilir. Az sayidaki Ge¢ Tung¢ Cagi seramikleri
icerisinde kavki katkili pisirme kaplari (Res. 10.5-6) ve Diiz Basit tabak parcalari (Res.
10.13-14) yer alir.

AS 120 Tell Mirmiran®

Asi nehrinin kuzeyinde eski Antakya-Demirkdprii yolu tzerinde Melekli mevkiinde yer alan
Tell Mirmiran, agir tahribata maruz kalmis hdyiklerden biridir. Corona uydusunun 1960’1
yilllara ait gorintileri incelediginde hdyugun tamammin korunmus vaziyette oldugu
gorilirken, héyugiin dogu yarisinin son altms yil icerisinde tahrip edildigi g6zlemlenmistir
(Res. 11). Tarim faaliyetleri kapsaminda dogu kanadinin kuzey yarisi tesfiye edilmis, yuksek
kalan guney yarisi ise agaclandirmaya maruz kalmistir. Bu baglamda Tell Mirmiran kirsal
alanda yasanan tahribata ornek bir hoyiik olarak degerlendirilebilir (Res. 12).

20 AS 124 Tell Kalis (Keles): Enlem 36.259687° Boylam 36.503156°

2! Tell Kalis’in bati kanadinda kalan tarlalarda seramik yogunlugu gézlemlenmis ancak sistematik saha taramasi
%/apllmamlstlr.

2 AS 120 Tell Mirmiran: Enlem 36.270851° Boylam 36.338865°
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400 x 230 m boyutuyla ortalama 2 hektarlik bir alana yayilan hoyugun tahrip olmadan
onceki formu ovaldir. Bu formdaki hoyukler ovada yaygin olmamakla birlikte Tell
Mirmiran’in M.O. 2. binyil ova baskenti A¢cana Hoyiik’le ayni forma sahip olmas: dikkat
cekicidir. Bu formasyonun olusumunda temel etkenin Asi nehri oldugu Accana HOyuk
kazilar1 kapsaminda gerceklestirilen jeo-arkeolojik arastirmalarla kanitlanmis, su anda
hoyiikten yaklasik 500 m uzakta olan Asi Nehri yatagmin, hoyuk etrafinda gerceklestirilen
burgu karotlarda tespit edilen nehir sedimanina gére gecmiste hoyigl kuzey, gliney ve
dogusundan cevreledigi tespit edilmistir (YYener 2011). S6z konusu ¢alismalar ayn1 zamanda
Accana HOylk’iin batisinda bir asagi sehir oldugu kanitlamistir. Tell Mirmiran da konum
olarak Asi Nehri’nden 800 metre uzakhktadir ve Agcana Hoyik’le benzer forma sahip
olmasina dayanarak Asi Nehri’nin menderes yaparak hoyugl kuzey, dogu ve batisindan
cevrelemis olabilecegi distinilmektedir.

Onceki cahismalarda ‘muhtemel Ge¢ Tung Cagr’ olarak smuflandirilan bu yerlesimin
seramiklerinde hem Orta hem de Ge¢ Tun¢ Cagi’na ait drnekler tespit edilmistir. Orta Tung
Cagi’nm temsil eden parcalar kalsit katkili pisirme kabi ve Duz Basit tarak ¢izi bezemeli
comlek parcalaridir ancak bunlar yalnizca ¢ok kucuk govde parcalari olarak korunagelmistir.
Cogunlukta olan Ge¢ Tung Cagi seramikleri arasinda ise Duz Basit konik bicimli tabaklar
(Res. 13.1-3) ve kavki katkili pisirme kabi (Res. 13.4-5) parcalar: yer almaktadir.

AS 104 Terzi Hoyuk®

Eski Amik Goli’nin gineydogu kenarinda yer alan hoyik Demirkdpri-Kumlu yolu
Uzerindedir. Terzi HOyuk, Uzerinde yer alan kdy nedeniyle tamamen tahribat altindadir.
19601 yillarda sadece tepe Uzerinde yerlesim gorinirken son 60 yil icerisinde blylyen ve
genisleyen kdy nedeniyle hoylk ve gevresinin tamamen modern yerlesim altinda kaldiginda
gOrilmektedir. (Res. 14-15).

HOylglin tamaminin modern yerlesimle kaplandigi g6z 6nunde bulundurulursa, Terzi
HOylk’un yuzey arastirmasi kapsaminda toplanan malzemesi diger hoylklere nazaran
oldukca kisithdir. Yalnizca Orta Tung Cagi’ni temsil eden 6rnekler bes adet profil vermeyen
kalsit katkili pisirme kab1 govdesi, omzu yatay tarak ¢izi bezemeyle stislenmis muhtemel bir
krater govdesi (Res. 13.6) ve yuvarlak govdeli boyunsuz ¢omlege ait tarak ¢izi bezemeyle
stislenmis gbvde parcasidir.

Genel Degerlendirme ve Gelecek Cahsmalar

Bu vyeni calismada, ylzey arastirma projelerinde dijital belgeleme ydntemlerinin
kullanilmasiyla elde edilecek veri topluluklarinin dnemi tzerinde durulmus, 6zellikle alan
tespiti, yayilim ve tahribat konularinda hizli metrik belgeleme imkani saglayan fotogrametri
yontemi ve (¢ boyutlu sayisal arazi modelleme c¢alismalarinin dijital peyzajin
olusturulmasina olanak sagladigi vurgulanmis ve bir arastirma sorusuna yonelik kullanimi
uzerinde durulmustur. Bu belgeleme yontemi Ozellikle plan-kare sistemine bagl sistematik
yogun saha taramasiyla birlikte uygulandiginda arkeolojik alan tespiti ve yorumlanmasinda
daha saglikli sonuglar elde edilecegi kanisindayiz.

Amik Ovasi’nda M.O. 2. binyila tarihlenen ve stratigrafik baglamlardan elde edilen seramik
verisinin ~ varhgi, ylizey arastirmast verisinin de kronolojik olarak yeniden

8 AS 104 Terzi Hoyiik: Enlem 36.306581° Boylam 36.400029°
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degerlendirilmesini mumkin kilmistir. Boylelikle yiizey arastirmas: verisi hem cografi hem
de maddi kalintilar Gzerinden yeniden degerlendirilmis, yerlesim boyutlari: ve materyale bagh
dagiim modellerinin olusturulmasinda dikkatli olunmas: gerektigi vurgulanmustir. 1lk
asamasi tamamlanan bu calismanin sistematik olarak yurutilmesiyle birlikte Amik Ovasi
yerlesimlerinin tamami bu yontemle belgelenebilecek ve boylelikle ovadaki yerlesim dagilim
modelleri daha saglikli bicimde kurgulanabilecektir.

Bu calismayla es zamanl olarak yiriittiigiimiiz 6rselenmemis sediman karotu? projesi
kapsaminda ise paleo-cografyanin rekonstriksiyonu (zerinde de durulmaya baslanmis ve
Yener donemi yuzey arastirmalarinda baslatilan yerlesim ve cografya arasindaki bagimli
iligkiyi anlamaya yonelik jeo-arkeolojik arastirmalara agirlik verilmistir. Ozellikle ovada Asi
Nehri ve kollarimin yarattigi siddetli taskinlar sonucu bircok yerlesim yerinin aliivyon
dolgular altinda kaldig: ya da formlarinin degistigi tespit edilirken, ayni1 zamanda halihazirda
kurutulmus olan eski Amik Goli’niin binyillar boyunca gosterdigi gelisim streci (Yener v.d.
2000; Casana ve Wilkinson 2005) yerlesim sistemlerinin incelenmesinde paleo-cografya
rekonstruksiyonun gerekliligini vurgulamastir.
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Resim 1: M.O. 2.Biny1l Amik Ovas1 Hoyiikleri (Hazirlayan: M. Bulu ve M. Akar)
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Resim 2: AS 84 Tell Uzunarap (Bozhdyuk) hava fotografi (M. Akar)

Resim 3: AS 84 Tell Uzunarap (Bozhdoyik) sayisal arazi modeli (M. Akar)
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Resim 4: AS 84 Tell Uzunarap (Bozhdyiik) Orta Tung (no. 1, 6-8) ve Ge¢ Tung Cagi (no. 2-5)
seramikleri (Cizim: M. Bulu ve G. Temizkan)

Resim 5: AS 129 Tell Salihhiyah (Besaraslan 1) asagi sehrini gosteren ortofoto (M. Akar)
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Resim 6: AS 129 Tell Salihhiyah (Besaraslan 1) sayisal arazi modeli (M. Akar)

Resim 7: AS 129 Tell Salihhiyah (Besaraslan 1) Orta Tung Cagi seramikleri (Cizim: M. Bulu ve G.
Temizkan)
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Resim 8: AS 124 Tell Keles’in 1969 yili Corona Uydusu fotografi

Resim 9: AS 124 Tell Keles sayisal arazi modeli (M. Akar)
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Resim 10: AS 124 Tell Keles Orta Tung (no. 1-4, 7-12, 15-16) ve Ge¢ Tun¢ Cagi (no. 5-6, 13-14)
seramikleri (Cizim: M. Bulu ve G. Temizkan)
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Resim 11: AS 120 Tell Mirmiran’nin 1969 yili Corona Uydusu fotografi
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Resim 12: AS 120 Tell Mirmiran’nin mevcut durumunu gosteren ortofoto (M. Akar)
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Resim 13: AS 120 Tell Mirmiran’in Geg Tung (no. 1-5) ve AS 104 Terzi Hoyuk’un Orta Tung¢ Cagi
(no. 6) seramikleri (Cizim: M. Bulu ve G. Temizkan)

Resim 14: AS 104 Terzi Hoyuk’iin 1969 yili Corona Uydusu fotografi
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Resim 15: AS 104 Terzi HOyik’in mevcut durumunu gésteren sayisal arazi modeli (M. Akar)
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ANKARAILI, BEYPAZARI ILCESI, DERBENTCIK KOYU CAMII
REKONSTRUKSIYON ONERISI

ANKARA CITY, BEYPAZARI TOWN, DERBENTCIK VILLAGE MOSQUE
RECONSTRUCTION PROPOSAL

Ercan AKSOY!

Ozet

Bu cahsmada Ankara ili, Beypazar: ilgesi, Derbentcik Koyi’nde bulunan
Derbentgik Camiisi’nin Rekonstriiksiyon onerisi sunulmustur. Caminin yeterince
korunamamis olmas: ve en uygun nasil yasatilabilecegi en biylk problemdir.
Bunun ¢O6zimiu igin yapr Yyerinde incelenmis, Olclleri alinmis, veriler
degerlendirilmis ve ¢6zum Onerisi getirilmistir. Bu dogrultuda en iyi yontemin
rekonstruksiyon olmas: gerektigine karar verilmistir. Calisma sonucunda kesin
verilere ulasilmis, benzer yapilar bulunmus ve cami ile karsilastirilarak restitiisyon
bulgular1 ortaya koyulmustur. Bulgular diger yapilar icin de rekonstriiksiyonun
hangi sartlarda yapilabilecegine 1s1k tutacaktir.

Anahtar kelimeler: Beypazari, Derbentcik, Cami, Rekonstriiksiyon, Restorasyon.

Abstract

If the preservation of the historical structures has not been possible in some cases,
it is possible that rebuilding them with sources that we have. In the light of
information that obtained with certain and accurate documents rebuilding them
with its original state can be defined as reconstruction. In this study, it is presented
that Derbentgik Mosque’s, which is in Ankara Province, Beypazari District,
Derbentcik Village, reconstruction proposal. The biggest problem is that mosque
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is not preserved enough and how it can be best managed. For its solution,
structure examined in its place, its measures are taken, data are evaluated and
offered a solution. In this direction, it is decided that the best method is
reconstruction. As a result of the study certain data are reached, similar structures
are found and with comparing the mosque restitution findings are revealed. The
findings will shed the light for other structures in what conditions that
reconstruction can be made.

Key words: Beypazari, Derbentcik, Mosque, Reconstruction, Restoration.

GIRiS

Tarihi yapilarin korunmasi gunimuzde blyuk bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Cogu yapinin bakimsizlik, terk edilmislik, vandalizm gibi nedenlerle mevcut durumunu
koruyamamasi veya yikilmas: sonucu tarihi kalttr varhiklart yok olmaktadir. Bu yapilarin
korunmasi muhakkak gerekli olsa da korunamadig: durumlarda izlerinden ve arastirmalardan
yola cikarak tekrar ayaga kaldirilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak rekonstriksiyon
yapilabilmesi igin elimizde 6zgun bilgi ve belgelere dayanan bir restitiisyon altliginin olmas,
yapmin 6zgin haline ulasma konusunda herhangi bir siiphe olmamasi gerekmektedir. Aslina
uygun yapilmayan uygulama rekonstriksiyon degil ancak bir benzetme olacaktur.
Rekonstriiksiyon icin tarihi, estetik, duygusal, yasal ve kentsel nedenler ve gerekcelerin
incelenmesi, bilimsel veriler 1siginda rekonstriksiyon icin gerekli sartlarin olusup
olusmadiginin bilinmesi gerekmektedir?.

Derbentc¢ik Camii Ankara’nin tarihi dokusu korunan bir ilgesi olan Beypazari’na bagl
eski Derbentgik Koyii’'nde bulunmaktadir. Camiye iliskin gecerli belgelerin bulunmasi ve
karsilastirmali ¢calisma yapilabilmesi amaciyla rekonstriksiyon yapilmas: uygun gorilmis ve
calismada bu konu secilmistir. Mevcutta kdye dair higbir yap: veya iz bulunmazken sadece
caminin yikint: seklinde kalan duvarlar1 ve yapiya nazaran daha saglam sekilde kalabilmis
minaresi izlenmektedir. Yapmin tiim olarak ortadan kalkmamas: ve duvarlarmin bir kisminin
ayakta olmasi 6nem arz etmektedir.

Calisma 2017 yili temmuz ayinda tamamlanmis ve bu kapsamda yapmin mevcut
durumu ileri belgeleme teknigi olan lazer tarayici ile belgelenmis, restitiisyona yonelik eski
fotograflar ve kaynaklar arastirilmis, yakin cevredeki ve aym oOzellikteki diger yapilar
incelenmis, rekonstriksiyon projesi olusturularak yap: ortaya ¢ikartilmaya ¢ahisiimustir.

Derbentcik Camii Konum ve Ozellikleri
1- Beypazan Ilcesi ve Derbentcik Koyl Genel Analizi

Ic Anadolu Bolgesi smirlarinda, Ankara’nin 99 km. kuzeybatisinda yer alan
Beypazari, Ankara iline bagl ilce merkezidir. Kuzeyinde Bolu ili Kibriscik ve Seben ilceleri,
batisinda Nallihan ilgesi ve Eskisehir ili, gineyinde yine Eskisehir ili ve Polath ilgesi ile
dogusunda Ayas, Gudul ve Camlidere ilceleri yer almaktadir. Ylzolcimi 1868 km? olan
ilcenin rakimi 675 m.dir.?

Beypazar1 ve gevresindeki yerlesik hayatin ilk izleri; arkeologlarin ele gegirilmis
buluntular s1ginda, M.O. 3. Binin ikinci yarisina indirdikleri Tung Cagi topluluklarina aittir”.

Bolge genelinde karasal ve yari kurak bir iklim gortulmekle birlikte, hakim olan
rizgarlar kisin kuzeydogu yoniinden esen poyraz ile yaz aylarinda glineybati yoniinden esen

2 Karahan, 2010: s. 1.
% Anonim, 1973: s. 60.
* Ozgiic, 1945: 5. 291-292, Kansu 1952: s. 382.
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lodostur.”

Derbentcik Koy ise Beypazar: Ilgesi’ne bagl, tarihi kent merkezinin yaklasik 3 km
kuzeydogusunda yer alan, ginumizde tamamen terk edilmis eski bir yerlesim alamdir.
Derbentcik Camiisi’nin  konum olarak eski yerlesim alanmmin merkezinde kaldig:
dustnilmektedir.

Derbentcik Koyl hakkinda “Halk arasinda “Aci1”, “Act Suyu” ya da “Kimya Pinar1”
olarak da taninan bu mevkii, XV.-XVI. yiuzyil Osmanl: Tahrirlerine “Cema‘at-1 Debendgik”
olarak kaydedilmistir. In6zii Vadisi’nden kuzeydogu yoniinde ayrilip, yine bir vadi
topografyas: gosteren bolgede kurulan Derbendcik’te 1573 sayimina gére 72 hane, yani
ortalama 250-300 kisilik bir niifus yasiyordu.” denilmektedir.® Yine ayn: sekilde “Bolgenin
tarihi stratigrafisine yonelik herhangi bir arkeolojik kazi veya yiizey aragtirmas: yapilmamis
olmakla birlikte, Derbendcik Camii disinda, yakin ¢evrede kopri ve ¢esme tiirli su yapilarina
ait kalintilar, yerlesim tarihine belli 6lglide 1s1k tutmaktadir. Mevcut yiizey buluntular
itibariyla Derbendcik mevkiinin Osmanli arkeolojisine yonelik 6nemli veriler igerdigini
sdyleyebiliriz.” denmistir.’

Yakin cevresinde sadece bir tane ¢esme bulunan cami egimli arazide olmakla birlikte
etrafinda baska bir yap: bulunmamaktadir (Resim 1).

2- Plan Duzeni

Derbentcik Camii, Derbentcik Kdyi’nde ve yerlesim bulunmayan bir alanda, 572
m2lik bir parselin kuzey kisminda konumlandirilmistir. Yapmin kuzeyindeki yol ile ilge
baglantis1 saglanmaktadir. Parseli kuzeyden glineye dogru azalan bir egimle alcalmasinin
yaninda, glneyinde yer alan Kumsurey Cayi'na dogru 2 adet tali yol mevcuttur. Glinimiizde
cayin suyu cekilmis vaziyette, kuru haldedir. Yapmin dogu ve Kkuzeyi ¢ok sayida bitki
olusumu ve agacla kapl: sekildedir.

Cami, tek sahinli harim mekanina ve zeminde dikddrtgen plana sahiptir. Yaklasik
olarak 13.00 m. x 10.00 m. ebatinda olan yapinin butiin duvarlari neredeyse tamamen
yikilmistir (Resim 2A). Ayakta olan kisimlari ise zaman gegtikge bozulmaya baslamastir.

Yapi arsast minareyi de kapsayacak sekilde ve giiney tarafina uzant: seklinde devam
etmektedir. Bahcede sert zemin olmamakla birlikte yikilan cami duvarlarinin taslari ve sik bir
bitkilesme gorunmektedir. (Resim 2B)

Tek kath ve tek mekandan olusan yapida sadece harim mekan: bulunmaktadir. Ancak
harimin gliney duvari neredeyse tamamen, diger duvarlari da kismen yikilmistir. (Resim 2C)
Camiye nazaran daha iyi durumda olan minare ise tas bir kaide (zerine tugla ile ortlmas,
serefe kismindan itibaren petek bolimi ve kilaht yikilmistir. Minare konum olarak caminin
guneybat: kdsesinde, ayrik olarak goraldr.

Yapiya normal sartlarda kuzey cephenin ortasinda bulunan kapi ile girilmekte iken su
anda yikik duvarlarin her bir noktasindan girilebilmektedir ve harim mekanina
ulasiimaktadir. Minare girisi ise dogu cephe de bulunmaktadir.

Yapiya giris kuzey cephenin orta aksinda bulunan kap: acikligindan (Resim 3A)
yapilmas: gerekirken, hem bu kismin yikilmis olmasi hem de diger duvarlarin biyik
cogunlugun yikilmasindan dolay: her yerden yapilabilmektedir. Harim kismmin zemini
toprak dolgu ve c¢alhliklar ile doludur (Resim 3B). Yapmin catisi glnumiizde
izlenememektedir (Resim 3C). Yikilmis olan kisimlar hari¢ inceledigimizde bati duvarinda
iki adet pencere agiklig1 goriilmektedir (Resim 3D). Kuzey cephede bulunan kap1 agikligmin
hemen dogusunda ve batisinda birer adet nis bulunur (Resim 3E). Minberi bulunmayan

> Sener, 1997: s. 7-8.
® Barkan, Mericli, 1988.
" Bozkurt, 2004.
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caminin mihrab1 biytk oranda yok olmus, sadece kavisli kismin alt bolimu yerinde mevcut
kalabilmistir (Resim 3F).

3- Yapim Sistemi ve Malzeme Kullanimi

Cami, moloz tas ve ahsap hatillar kullanilarak yapilmis, yigma seklinde bir striktdre
sahiptir. Duvar kalinliklar1 dogu ve bat1 da 80 cm., kuzeyde 85 cm., guneyde ise 75 cm.dir.
Kuzeybati ve gineydogu koselerde kesme tas kullanimi gortlmektedir. Duvarin iginde
bulunan ahsap hatillar diginda pencere st ve altlarinda da ahsap hatil ve lentolar
kullanilmigtir. Bati duvarinin dis yizeyinin kuzey ucu ile i¢ ylzenin neredeyse tamaminda
siva kalintilar1 bulunmaktadir. (Resim 5)

4- Mimari Elemanlar

Kapilar: Mevcutta caminin kap: agikhig: net olarak gorilebilmesine karsin bir kapisi
bulunmamaktadr.

Pencereler: Mevcutta caminin bat: duvarinda ikisi saglam olarak duran, bir tanesinin
ise biyuk bolumu yikilmis olan t¢ adet pencere agikligi vardir. Ancak kapida oldugu gibi
yapmin pencere dogramalarina iliskin bir iz yoktur.

Nisler: Camini kuzey duvarinda ve girisin hemen yaninda, derinlikleri yaklasik 30
cm. olan iki adet nis bulunmaktadir.

Mihrap: Mihrap biylk Olctde yikilmis olmakla birlikte alt kotuna ait kavisli bolim
halen ayaktadir. Mihrabin saglam olan kisminin yiizeyinde siva izleri durmaktadir.

Minare: Yapmin minaresi yapiya gore ¢ok daha saglam kalabilmis ancak serefe
ustindeki mimari elemanlar (petek, kilah) yikilmistir. Ancak yine de mimari 6zelligini
koruyan tek serefeli minare, yaklasik 2.75 m. x 2.35 m. ebatlarinda ve 1.20 m. yiksekliginde
olan kareye yakin doértgen planh bir zemin platformunun Gzerinde yukselir. Kaide, diizgin
olmayan altigen planhdir. Kaideden sonra tggenlerden olusan yaklasik 2.00 m. uzunluga
sahip bir pabucla silindirik gévdeye gecilmistir. Pabu¢ kismmin Gzerinde, disbikey profilli
bir tas bilezik bulunmaktadir. Minarenin silindirik gdévdesi yaklasik 506 cm. uzunluga
sahiptir ve Uzerinde, disbiikey kavisli konsollar seklinde dilimlendirilmis bir gecisle tek
serefesi yer alir. Serefe alti sebekesi 155 cm. yiikseklige sahip olup tugla ve dilim profil tasla
oraluddr. Minarenin serefesi demir korkuluklar ile smirlandirilmistir.

Restittisyon Onerisi
1- Restitiisyon Kaynaklan

Restitlisyon 2 donem olarak dustinilmus, farkli donemlerdeki eklentiler c¢izimlerde
gosterilmistir (Resim 6 — Resim 7). Ayrica restitisyon kaynaklar1 5 farkli asamada
degerlendirilmistir.

1. Birinci Derece Guvenilirlik Kaynaklari: Yapimin kendisinden gelen veriler bu
icerikte degerlendirilmektedir. Yapida izi bulunan ancak tamamlama gereken alanlardr.

2. ikinci Derece Giivenilirlik Kaynaklari: Yapmin kendi icinde karsilastiriimas: ile
elde edilen verilerdir. izi belli olan pencerenin hemen yanindaki ile ayn1 6lclide olmasi
gerektigi gibi cikarimlardir.

3. Uglincii Derece Guvenilirlik Kaynaklari: Yapmin benzer yapilarla karsilastirilmas:
ile elde edilen verilerdir. Mevcutta izlenemeyen pencere dogramalarimin sekilleri diger
yapilarla karsilastirilarak 6nerilmektedir.

4. Dordunci Derece Guvenilirlik Kaynaklari: Mimari gereklilik sonucu olmasi
gereken veriler bu icerikte degerlendirilmektedir. Mevcutta olmayan ancak gerekli olan
elemanlarin eklenmesi onerilir.

5. Besinci Derece Givenilirlik Kaynaklari: Yazili kaynaklar sonucu olmasi gereken
veriler bu igerikte degerlendirilmektedir. Yikilmadan Once gekilen fotograflar veya yazili
kaynaklarda gecen verilere dayanan bilgilerdir.
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Restitlisyon ikinci doneminde, kdselerdeki kabayonu kesme taslar, orta kisimlarda
moloz tas duvarlar ve bu yigma duvarlarin icerisinde yer alan ahsap hatil kullanimy,
dikdodtgen ahsap pencereler ve (st 6rtl olarak kullanilan besik cati, i¢ kistmda ise diiz ahsap
kaplamali tavan: ile algi kaliplama teknigi ile yapilmis olan tezyinatli mihrabi, Derbentgik
Camii’nin cevredeki diger XIX. yuzyil camileri ile olan benzer ¢zelliklerini olusturmaktadir.
Ancak Derbentgik Camii al¢i mihrap bordiriinde gorulen bitkisel stsleme dizeni bdlgede
genellikle rastlanilan ve blyik oranda XIX. ylzyil son ¢eyregine tarihlenen diger algt mihrap
stislemelerinden ayrilabilmektedir. Bundan dolay: caminin diger yapilara nazaran daha erken
tarihnte insa edilmis olabilecegi distntlmektedir. Mimari 06zelliklerine bakildiginda
Derbentcik Camii’nin XI1X. yuzyilin ilk ¢eyregi ile Gglincli ¢eyregi arasinda insa edildigini
sOyleyebiliriz. Gunimuzde, minaresi serefeden itibaren yikiktir ve caminin insasindan daha
sonraki bir tarihte yapildig: ve bundan sonra da onarim gérdiigiine kanaat getirilebilir.®

2- Karsilastirmah Cahsmalar
Karsilastirmali calisma yapilirken yoredeki mevcut yapilarin pencereleri, doseme
kaplamalari, i¢ sivalari, kapilari, mihraplari ve catilari gbz 6ninde bulundurulmustur. Bu
baglamda Derbentcik Camiisi ile benzerlikleri bulunan Tas6ren, Beytepe ve Hacilar
camilerine iliskin mimari 6geler asagidaki tabloda gosterilmistir (Resim 8).

Rekonstriiksiyon Yaklasimi ve Onerisi
Derbentcik Camiisi icin genel yaklasim yapmin 6zgun haliyle ayaga kaldirilmas: ve
tekrar kullanilabilir hale getirilmesidir. Caminin mevcutta izlenebilen duvarlarmin statik
acidan sorunlu olmasi, duvarlarda meydana gelen ayrilmalar ve ahsap hatillardaki
curtimelerden dolayr tamamen yikilarak yeniden insa edilmesi en iyi yol olarak
gorulmektedir. Bu baglamda eldeki kesin verilere dayanarak olusturulan restitlisyon
projesine uyulmak suretiyle ve yapilan karsilastirmali ¢alismalar sonucunda rekonstriiksiyon
onerisinde bulunulmustur. Ozgtin halinde cami olarak kullamlan yapiya yine cami ve kuran
kursu islevi uygun bulunmustur. Bunanla birlikte camiden sonra yapilmis olan minarenin de
0zgun nitelikler icermesi ve kendine 0zgl donem oOzellikleri sergilemesinden dolay1
korunmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu baglamda Venedik Tuzlgu'nin 12.
maddesi ana kistas kabul edilmistir. Maddede “Eksik kisimlar tamamlanirken, batinle
uyumlu bir sekilde bagdastiriimalidir; fakat bu onarimin, ayni zamanda sanatsal ve tarihi
tanikligi yanhs bir bicimde yansitmamas: igin, 6zgunden ayirt edilebilecek bir sekilde
yapilmasi gereklidir” ibaresi yer almaktadur®.
Rekonstriksiyon agisindan getirilen diger ¢cozim onerileri;

§ Yapmin beden duvarlarmin, restitiisyon verileri dogrultusunda, yer yer ahsap hatil
kullanilarak moloz tas ve kdselerde kaba yonu kesme tas drgu seklinde orulip, icer-
lek horasan derz dolgusu yapilmasi,

§ Ice bakan duvarlar horasan siva ile sivanip, kire¢ badana ile boyanmass,

§ Yapmin désemesinin restitiisyon verileri dogrultusunda ahsap kaplama olarak ve kap-
lama altina zemin stabilitesini de artirmak amaciyla ahsap kadron, grobeton ve blokaj
yapilmasi, ayrica projesine gore ahsap supirgelik ¢akilmast,

§ Yapmin citali ahsap tavan kaplamasi ve tavan silmesi yapilmast,

§ Karsilastirmali ¢alismalardan elde edilen verile 1s1ginda yapiya ahsap ¢akma bir kap1
yapilmasi,

§8 Yerindeki Olculerine uygun olarak ahsap giyotin pencereler ile 6nlerine ahsap par-
makliklar yapilmast,

® Bozkurt, 2016: s. 22-23.
® Venedik Tiiziigii, 1964.
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8 Alg1 kaliplama teknigi ile mevcutta izlenen mihrabin ashina uygun olarak yeniden ya-
pilmas,

§ Yapmin cat1 ortlsunin besik ¢at1 olarak kapatilmasi, cati sagak ucuna sac yagmur
olugu ve yagmur inis borusu yapilmasi, ayrica cati kaplamasinin alaturka Kiremit
kaplama yapilip, kaplama altina su ve 1s1 yalitimi serilmesi,

§ Sacak uclarina ahsap alinlik yapilmasi,

§ Yeralt: ve yagmur suyunun yap: duvarlarindan drenaj sistemiyle uzaklastirilmas: ve
gerekli yerlerde yalitim uygulanmas,

8 Yapi gevresine andezit tas kaplamal: tretuvar yapilmasi,

§ Yapmin etrafinda yer alan agaglar ve bitkisel olusumlarin sokulerek parsel sinirin1 da
belirleyecek sekilde peyzaj agisindan agag dikimi yapilmasi,

8 Minareye muhdes eklenti moloz tas duvarin yikilarak kaidesi kesme tas ile tamam-
lanmas,

8 Striktirel agidan saglam olan minareye ahsap giris kapisi yapilarak ve kapi tizeri bur-
sa kemeri ¢uritme yontemi ile tamamlanarak diizgtin kemer formu saglanmasi,

8 Minarenin serefe ve sebeke kismindaki tugla ve kesme taslarin yerindeki 6l¢u ve de-
tayina uygun olarak yenileri ile degistirilmesi,

8 GoOvde de yer alan sivalarin itinali bir sekilde raspalanarak, tekrar horasan siva ve
harg ile yerine gore siva ve icerlek derz uygulamasi yapilmasi,

§ Minarenin petek kismmin harman tugla kullanilarak, kilah kisminin ise ahsap iskelet
Uzerine kursun kaplama yapilarak yeniden insa edilmesi,

§ Minarenin mevcuttaki demir korkuluklar: sokulerek egilme ve bozukluklar: diizeltile-
rek yerine yeniden monte edilmesi,

§ Yapida kullanilacak ahsap elemanlarinin timiniin daldirma yontemi ile emprenye
edilmesi,

§ Eklenecek tiim ahsap yapisal ve mimari elemanlara glinesin UV etkisine karsi, ahsap
igindeki1 0su dengesini bozmayan ve ahsabin recine kusmasini engelleyen koruyucu su-
ralmesi=,

§ Yapida kullanilacak demir korkuluklara iki kat antipas suruldikten sonra iki kat sen-
tetik boya sirtlmesi,

8 Yapmin elektrik tesisatinin siva alt1 kablo kanallar: vasitasi ile yapilmasi,

§ Caminin 1sitma sisteminin split klima ile yapilmasi,
seklinde belirlenmistir.

Sonug

Bir cografyadaki ge¢cmis kalturleri ve teknolojik evrimi en iyi sekilde godsteren
tarihsel yapilarin, sahip olduklar1 kultirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi bir
zorunluluktur. Ulkemizin de lye oldugu pek cok uluslararas: antlasmayla tarihsel yap: ve
anitlarin korunmasi garanti altina alinmastr.

Tarihi yapilarin rekonstriksiyonu konusunda en 6nemli nokta elde kesin verilerin
bulunmasi, net kaynaklara ulasilabilmesi ve stiphe birakmayacak sekilde aslina uygun olarak
yapiimasidir. Elde kesin yargiya varilacak veriler olmadigi durumda yanhs bir
rekonstrilksiyon yapilmasindansa, yapiyr tamamlamadan oldugu gibi korumak cok daha
dogru bir karar olacaktir. Cunki yapinin 6zgin haline dogru sekilde ulasiimadan yapilan bir
uygulamada hem yapmin kimligi degistirilmis hem de niteligi kaybedilmis olacaktur.

Bu calismada incelenen Derbentgik Camii striktir ve korunmusluk agisindan ¢ok
kotu bir durumdadir. Nitekim yapmin biyik cogunlugu yikilmig, duvarlarmin bir kismi
ayakta kalabilmistir. Kalan duvarlarinda striktir agisindan saglam olmamas: ve ayn sekilde

19 Senocak, Sagiroglu, 2016: s. 391-401.
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korunarak Uzerine tamamlama vyapilmasmin imkansiz olmasindan 6turii  camide
rekonstruksiyon yapilmas: zorunludur. Bu baglamda, elde edilen verilerin guvenilir olmasi,
karsilastirmali caligmalar ile yapmin tasvir edilebilmesi ve yapinin izlerinden dogru verilere
ulasilabilmesinden  6tlrli  caminin  rekonstriksiyonunun yapilmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Arastirmalar dogrultusunda, caminin yeniden yapilmasi, minarenin
korunmasi, rehabilitasyonu ve 6zgiin niteliklerinin ortaya ¢ikarilarak gelecege aktarilabilmesi
icin koruma kararlar1 verilmistir.

Sonug olarak, yapilarin ginimize ulasmis tarihi kimliginin 6gelerini olusturan
mekansal, bigimsel ve yapisal 6zellikleri ve cevre icindeki 6zgun konumunun korunmasi
gerekliligi, mimkinse yikilmadan korunmalarinin, ancak mumkun degilse dogru veriler
is1ginda rekonstriksiyonunun nitelikli sekilde yapilmasi gerekmektedir. Turkiye’de kultdr
varliklarinin korunmasi ile ilgili hizmetlerin saglanmasina yonelik arastirma ve etkinlikler
yaparak, kilttr varliklarmin korunmasi i¢in kamu bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesine
yonelik farkli nitelik ve kapsamlardaki caligmalari desteklemek ve gerektiginde ilgili
merkezi ve yerel yetkilileri uyararak, tlkemizde koruma alaninin gelistirilmesini saglamak
gerekmektedir. Toplumumuzun bellegini olusturan tarihi yapilarin korunmasi ve yasatilarak
strdurdlebilirliginin gerceklestirilerek gelecek nesillere birakilmas:t milli bir sorumluluktur.
Bu cercevede Derbentcik Camii gibi tamamen ortadan kalkmis bir kéyiin icinde kalan tek bir
yapmin tekrar yapilmas: sadece yapinin degil, kéyun isminin ve benliginin de gelecek
nesillere aktarilmasini saglayacaktur.
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RESIMLER

Resim 1: Cami konumu ve hélihazir harita gizimi.

Resim 2: Cami kat plani (rolove) ve fotografiar.
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Resim 3: Derbentgik Camii fotograflari (2016).

Resim 4: Derbentcik Camii 6lculi ¢izimleri.
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Resim 5. Derbentcik Camii bati duvari icten gérinum fotografi (2016).

Resim 6: Restittisyon kaynaklar: (1. donem).
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Resim 7: Restitusyon kaynaklari (2. donem).

Resim 8. Karsilastirmali ¢alisma tablosu (Tasoren Camii Gudul ilgesinde, diger camiler ise
Beypazari ilgesinde bulunmaktadir).
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Resim 9. Rekonstriiksiyon Onerisi.
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OF NAKHCHIVAN TEPE

NAHCIVAN TEPE YERLESMESINDE ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR

Veli BAKHSHALIYEV"

Ozet

Kalkolittik Cagda Giliney Kafkasya’nin Mezopotamya dahil Yakin Dogu ile
iliskileri uzun yillardir ki, arastirmacilarin dikkatini gekmektedir. Bircok bilim
insanlar, aralarinda R.M. Mungayev, O.H. Habibullayev, 1.H. Nerimanov, T.D.
Axundov ve digerleri olmakla Yakin Dogu kulttrlerinin Kafkaslar’a etkisinden
bahsetmisler. Yakin Dogu ve Kafkasya arasinda olan iliskiler simdiye dek tek-tek
eserlerle temsil ediliyordu. Simdi biz Yakin Dogu ve Gliney Kafkasya’y:1 kapsayan
tim bir kaltir karsisindayiz. Bu kultir simdiyedek Urmiya Havzasi’nin
guneyinden belli olan “Dalma Tepe Kulttrt dur. 2017 yilinda Nahgivan sehrinde
yerlesen Nahgivan Tepe yerlesmesinin arastirilmas: sirasinda “Dalma Tepe
Kaltard”nin tum Ozellikleri ortaya ¢ikarilmastur.

Seramikler yerlesmenin stratigrafisine uygun olarak iki doneme ayrilabilirler.
Genel olarak ele alindiginda her iki donemin seramikleri teknolojik ve bezeme
acisindan aynidir. Onlar bant Gsulu ile hamur laylarmi bir-birinin yizerine
yerlestirmekle hazirlamistir. Bazi kaplarin yuzeyi ince bir tabaka ile sivanmistir.
Arastirmalar bu yontemin bazen kaplar1 bezemek, bazen ise onlarin rengini
degistirmek amaci ile kullanildigin1 gostermektedir. Bu 6zellikle parmak baskis1
ile bezenmis seramiklere aittir. Kimi arastiricilar parmak baskili seramikleri
etnolojik dzelliklerle baglantili oldugunu séylemislerdir.

* Nakhchivan Branch of the Azerbaijani National Academy of Sciences. Email- velibahshaliyev@mail.ru
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Bulunmus seramiklere dayanarak yerlesmeyi 1O V binyilin birinci yarisina ait
etmek olur. Yerlesmenin en altdaki ikinci yap: katindan alinmig kdmdrin analizi
10 4945 yilimi gdstermistir.

Son zamanlar arastiricilar Dalma Tepe Kiiltiiriiniin Kuzey Bat1 Iran’da formlasarak
Urmiya Havzasinin gineyine dogru yayildigina ait yeni arkeolojik kanitlar
gOstermisler. Nahcivan Tepe yerlesmesinin kazisi “Dalma Tepe Kdilturd”nln
Nahgivan bolgesini de kapsadigmi kanitlamaktadir. Hi¢ kusku yok ki, gelecek
arastirmalar sirasinda Urmiye Havzasi ve Nahgivan kiltirlerinin ortak ozellikleri
ve onlarin karsilikli iliskileri daha aydin sekilde ortaya c¢ikarila bilecektir.
Arastirmalarin “Dalma Tepe Kiltiri”nun formlasmas: ile iliskili sorunlar1 da
aydinlatmaya imkan saglayacaktur.

Anahtar kelimeler: Nahcivan, Dalma Tepe Kultirt, Urmiye Havzasi, boyal
seramik, baski1 bezemeli seramik, gocebe hayvancilik, obsidyen.

Abstract

Existence of connections between the cultures of South Caucasus and those of the
Middle East (including Mesopotamia) has drawn the attention of researchers for
many years. Researchers such as R.M. Munchayev, O.A. Abibullayev, 1.G.
Narimanov, T.l. Akhundov and others spoke about the spread and distribution of
cultures of from Middle East in South Caucasus. Although the existence of these
connections was sometimes demonstrated by single finds, now however these
connections are demonstrated by a complex of archaeological materials. One such
monument is the settlement of Nakhchivan Tepe which is characterized by Dalma
Tepe ceramics. We consider that is necessary to introduce to the scientific
community the fact that this cultural assemblage has been revealed for the first
time in the South Caucasus, and also to define its place among the other
Caucasian cultures.

The ceramics can be divided into two periods, based on the stratigraphy of the
settlement. However it should be noted that the two groups coincide to a certain
degree in terms of the technology of production and ornamentation. The ceramics
were mainly produced by the coil method, and the application of two layers of
potter's clay to each other. The surfaces of some vessels were covered with a thin
layer of clay. The research demonstrates that this was done in some cases to
change the color, and in others, for ornament purposes. It is also possible to
discuss the products ornamented with finger impressions, which are sometimes
are executed inaccurately and mixed together. The study demonstrates that the
finger impressions remained after being stuck in the thin upper clay layer. We
think that some researchers were right to connect Dalma Tepe ceramics with these
ethnographic features.

The study of bones of animals from this settlement has shown that the residents
were generally were engaged in cattle and small cattle breeding. Hunting took an
the insignificant place in the economy.

The pottery of the settlement of Nakhchivan Tepe can be dated the first half of the
V millennium BC. The analysis of coal from the lower horizon has shown 4945
BC.

Thus it can be concluded that the area of formation and distribution of Dalma
Tepe culture included Nakhchivan's territories. Undoubtedly, subsequent studies
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will clarify some questions of the nature of the mutual ties between the tribes of
the basin of Urmia and Nakhchivan. We think that the issues related to the
birthplace of Dalma Tepe culture will also be clarified.

Key words: Nakhchivan, Dalma Tepe cultur, Urmia Basin, painted ceramiks,
ceramicks vith impression ornament, nomadic cattle-breeding, obsidian.

INTRODUCTION

Research has shown that the ancient people of Kiiltepe and those in its vicinity were
forced to relocate as a result of climate change. The Kiiltepe settlement was populated during
the sixth millennium BC, and the population dispersed at the beginning of the fifth
millennium. Some fifth millennium pottery found in the settlement of Kiiltepe indicates some
transitory occupation, but no permanent settlement. However, life continued in neighboring
settlements. Excavations at Uzun Oba and Ucan Agil settlements revealed archaeological
materials from the first half of the fifth millennium BC.

In 2016, the settlement of Nakhchivan tepe was revealed in the Nakhchivancay
valley. Research on the settlement Ucan Agil, located in the Sirabgay valley, and the
settlements of Nakhchivan tepe and Uzun Oba, located in the Nakhchivancgay valley, show
that at the beginning of the fifth millennium BC ancient people moved closer to river valleys.
Apparently, this shift in settlement locations was promoted by an increasingly drought prone
climate.

Research shows that the dry climate continued for an extended period before it was
replaced with a more temperate rainy climate, which caused flooding. As a result of the
flooding, some settlements were buried under silt and were not visible from the surface.

Research at Nakhchivan tepe and settlements its vicinity show that these sites appear
between the Late Neolithic and the Late Chalcolithic Age allowing us to fill the gap in our
knowledge of this period. On the basis of researches it is possible to tell that in the settlement
of Nakhchivan tepe ancient people are occupied at the beginning of the VV millennium BC.
We think that the recently revealed sites from the early Chalcolithic Age will be valuable in
studying the ancient cultures of Azerbaijan, as well as those throughout the South Caucasus
and the Middle East.

THE SETTLEMENT NAKHCHIVAN TEPE

Existence of connections between the cultures of South Caucasus and those of the
Middle East (including Mesopotamia) has drawn the attention of researchers for many years.
Researchers such as R.M. Munchayev (Mynuaes, Amupos, 2009, c. 41-52), O.A. Abibullayev
(A6ubynnaes, 1982, c. 72), 1.G. Narimanov (Hapumanos, 1985,c. 271-277; Hapumanos,
2003, c. 32), T.I. Akhundov (Achundov, 2007, p. 95-122) and others spoke about the spread
and distribution of cultures of from Middle East in South Caucasus. Although the existence
of these connections was sometimes demonstrated by single finds, now however these
connections are demonstrated by a complex of archaeological materials. One such monument
is the settlement of Nakhchivan Tepe (Fig. 1) which is characterized by Dalma Tepe
ceramics. We consider that is necessary to introduce to the scientific community the fact that
this cultural assemblage has been revealed for the first time in the South Caucasus, and also
to define its place among the other Caucasian cultures.
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The settlement of Nakhchivan Tepe is located on the right bank of Nakhchivancay, at
the height of 853 m above sea level (Fig. 2). The settlement is located on the brink of steep
drop which was formed by rough waters of Nakhchivancay. The river, now, flows 200 m
away from the settlement. Apparently, in ancient times was close. Part of the settlement
today is under cultivated fields, and part collapsed during construction of a bridge passing
over the Nakhchivancgay. Currently, the remaining part of the settlement covers an area of
approximately 2 hectares.

The settlement has been studied through two soundings with a size of 3x2 m and two
excavation sites with a size 10x10m. Although the soundings provided clarity on the
thickness of the occupation layer, nevertheless characteristics of the settlement in that area
remain incomplete. Therefore, here we will discuss results only of the two excavation sites.

During the excavation of the first site, it was recognized that the top layers of the
settlement had been damaged to a certain extent during agricultural works. Excavation of the
first site has revealed two construction horizons. The first construction horizon was revealed
at a depth of 15-20 cm below the soil level. The remains of four rooms belong to this
construction horizon. It should be noted that all rooms were built from mudbrick (Fig. 3, 1).
The first room was revealed in the northeastern part of the excavation area. The length of this
room is 2, 35 m, and its width is 1, 90 m (Fig. 3, 1, 1). The room entrance has a width of 70
cm, and is located in the southern section. Wall remains have been found up a height of 32-
40 cm, depending on the relief. During the course of research, pottery of Chalcolithic Age,
bones of animals, and chips of obsidian were identified within the room’s area.

The second room was revealed in the northwest part of an excavation. The length of
this room is 3, 50 m, and its width is 3, 05 m (Fig. 3, 1, 2). The room entrance with a width
of 75 cm is located in the eastern section. From this room, there are remains of three walls.
The width of walls varies depending the state of preservation, but is between 56-65 cm. The
height of walls varied between 34-40 cm. This room also contained pottery of Chalcolithic
Age, bones of animals and chips of obsidian.

During excavation, a shared wall between the third and fourth room was also
identified. The length of this wall is 6, 50 m, and its width is 60 cm. Because these rooms
were badly preserved, it proved difficult to determine their exact sizes.

The length of the third room is 5, 95 m, with a width in the north of 3, 21 m, and in
the west of 3 m (Fig. 3, 1, 3). This room had a common wall with the second room, the
thickness of which was 55 cm. Walls remained to a height of 35-48 cm. During the work in
this area, this room revealed plain and painted pottery of Chalcolithic Age, bones of animals
and chips of obsidian. Within this room, beginning at a depth of 58-60 cm, the color of the
layer began to change. This change was observed only on a small part of the center of the
room, while in the rest of the room, the yellowish layer dominated.

The length of the fourth room is 7, 10 m, and its width in the north is 4, 06 m, and in
the west is 4, 30 m (Fig. 3, 1, 4). The width of the earth platform located in the east of this
room is 1, 20 m. The work in the fourth room revealed plain and painted pottery of
Chalcolithic Age, bones of animals and chips of obsidian. Some of the pottery recovered here
is decorated with finger impressions.

During the excavation of this room, beginning at a depth of 48-50 cm, the color of
layer once again began to change. However in other areas, the yellow layer again continued.
It was impossible to establish the exact size of this room, in light of the significant
destruction of the walls. On the clay platform located in the east of the room, mudbrick
layers with intermediate thin layers of sand were visible. The first layer of sand was revealed
at a depth of 40-65 cm from the soil level. Similar layers of sand were found also during
excavation of the first sounding. The research shows that this part of the room was often
fortified by the addition of clay. According to geologists and geomorphologists, during
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severe floods the settlement was exposed to floods.

The investigation of the construction remains from the first horizon showed that they
were built above a previous context, which is recognizable by a gray ashy layer across the
site. Since the adobe brick walls were built atop this soft ashy layer, in some places they sunk
deep in ashes. Therefore, the height of walls was variable. On the basis of the investigation, it
is possible to determine that the first construction horizon proceeded up to a depth of 70-75
cm. Pottery of this layer is represented by a complete set of products similar to those of the
settlement Dalma Tepe.

At a depth of 70 cm across all excavation sites, layers of an abundant mix of gray ash
without any construction remains were discovered. Below the building remains of the first
layer, the remains of two hearth were revealed. Because the hearths were in operation for a
long period of time, their ashes spread across a wide area.

The first hearth was uncovered in the northern part of the excavation, at the bottom of
the second room. The diameter of the hearth was 1, 52 m (1053). The interior of the hearth
was filled with ashes of gray color. The circumference of the hearth had solidified, so that its
plan was clearly visible. After cleaning the hearth, pottery, bones of animals, and chips of
obsidian were found horizontally located. Pottery included fragments of kitchen and storage
wares. Among them there were also fragments of painted vessels which, probably, were for
dining. After cleaning, it turned out that the hearth had a round form. The depth of the hearth
was 15 cm, and below the hearth, the gray ashy layer with the osteological and obsidian
remains continued. The second hearth was uncovered in the eastern part of the site near a
partition wall (1054). The diameter of this oval hearth was 1, 90 m. in one direction, and 1,
80 m in the other. The inside of the hearth was filled with ashes of gray color. In the course
of cleaning, pottery, bones of animals and chips of obsidian were found. In comparison to the
first hearth, this hearth was deep. Its depth reached 40 cm. Fragments a brazier with a ring-
shaped bottom were recovered from this hearth. Similar objects usually were found either in
a hearth or around one, allowing us to assume that they were used for the baking bread. The
perimeter of this hearth was also hardened. Excavation of this layer revealed pottery, bones
of animals and chips of obsidian. Among the ceramics were also sherds of painted vessels, as
well as vessels decorated with the impressions of various tools, including fingers. which in
archaeological literature have been called vessels with impressed ornament.

During the exploration of the eastern corner of the third room, a part of a vessel with
red paint was found (1066). Around this vessel was found further pottery, bones of animals
and chips of obsidian. It should be noted that a vessel with red paint was also found
excavation of a Neolithic layer at Kiltepe. Another earlier vessel with red paint was revealed
also O.A. Abibullayev's excavation. Undoubtedly, this color of paint was used to decorate
vessels which were in Kiiltepe and in the settlement of Nakhchivan Tepe. In the settlement of
Nakhchivan Tepe there were also numerous sherds of painted vessels.

Below these hearths, at an approximate depth of 1 m, the remains of two additional
hearths were revealed.

The first of these is located on the northern side of site and had a rounded shape
(1077). Its length is 1, 90 m, and its width is 1, 30 m. The inside area in the north was filled
with earthy gray ashes. Pottery, bones of animals and chips of obsidian were discovered
inside of the hearth, lying horizontally. The pottery includes fragments of kitchen and storage
vessels. There were also tableware sherds. The ashes consisted of several layers
demonstrating that the hearth worked for a long period. The depth of the hearth was 40 cm.

The second hearth was in the eastern part of the site, closer to the earth platform
(1078). The length of this oval hearth is 1, 90 m, and its width is 1, 30 m. Inside the hearth
was a fill of gray ashes mixed with earth. The hearth contained pottery, bones of animals and
chips of obsidian also aligned horizontally. The depth of the hearth was 40 cm. During the

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



45% Archaeological Researches In The Settlement Of Nakhchivan Tepe

investigation, it became clear this hearth was dug into the floor of a semi-dugout structure.

At a depth of 1, 40 - 1, 50 m in the eastern area of the excavation, room remains of
the semi-dugout type were uncovered (Fig. 3, 2). The northern section of the room had been
dug into the ground. On the northern side, mudbrick wall remains were found. A part of this
wall collapsed and was covered with black ashes, possibly as a result of burning. The east
wall was exposed to erosion and has been altered to a certain extent. It was impossible to
establish the other walls of the room owing to the considerable damage. A round hearth was
located at the center of the room, as well as nearby remains of a second hearth which wasn’t
excavated. The length of this room was 5, 30 m, and its width in the west was 3, 40 m, and in
the north was 3, 56 m. In the corners of this room, stones had been placed in row. One of
these stones was a half of a grinding stone.

Outside of this room near a northern wall there was a large grinding stone (1089).
Around this grinding stone were found also pottery and chips of obsidian. Apparently, this
part was the production sector.

On the basis of these explorations, it is possible to say that the first settlers of
Nakhchivan Tepe used semi-dugout rooms, partly dug into the ground, and partly constructed
from mud bricks. Rooms of this kind have also been uncovered in excavation of the
settlement Ovcular Tepesi (Marro, Bakhshaliyev and Ashurov, p. 31-87) and Yeni Hon
(Baxsaliyev, Quliyeva, Rzayeva, 2017, s. 50). Although abundant accumulations of ash were
discovered, the remains of charcoal were found very seldom. This demonstrates that wood
was used very seldom as a fuel.

The second excavation area at the site is located near the first. This second area had
become covered by debris of different types. After the removal of this debris, excavation
began. During the removal of the layer which had been exposed to erosion, pottery of
Chalcolithic Age, bones of animals and chips of obsidian were discovered. Among the
pottery found were sherds of painted vessels and also ceramics with impressed ornament.

Below the erosion layer was a firm yellowish layer. On the basis of a examination, it
is possible to suggest that this layer was formed by the destruction of the construction debris
of mud brick. Pottery was found across the area, and especially in the western part of the
excavation. The pottery had chaff inclusions, and was fired to a red color. There were also
painted sherds. Individual examples have also emerged of graywares. In the northeastern area
of the excavation, in addition to pottery, one spindle whorl (2002). Its size was 1, 75 x 30 cm.
There were also fragments of a thick-walled utilitarian vessel. In the southern part of the
excavation area were found further vessel fragments with chaff inclusions (2004).

Building remains of mudbrick were revealed at a depth of 20-23 cm in the western
part of the excavation area. The first room here was located in the western part of the
excavation (Fig. 5, 1). The wall, running towards the western edge of the excavation site, was
badly preserved. The width of this wall is 40 cm. The eastern wall was better preserved, but
the northern wall was also badly damaged. However on the basis of the construction
remains, the plan of the room can be defined. Its length is 6, 20 m, and its width in the south
is 1, 50 m, and in the north is 2, 60 m. The height of the intact parts of the walls is 30 cm. On
east side of the room, a clay platform was found connected to the wall. The length of this
platform is 4, 40 m, and its width is 1, 10 m. During excavation of the room, chips of
obsidian, bones of animals, and red-fired pottery with chaff inclusions, sometimes with a
impressed ornament, were found. The chips of obsidian appeared more often in the upper
layers. Along with the clay platform, the remains of an oval hearth were also uncovered. The
hearth was at a depth of 48-70 cm (2047). In this area, beginning at this depth, the color of
the soil changed. In certain areas, a layer of gray color appeared.

The second room is located to the east of the first room (Fig. 4). The walls of this
room, built of mud brick, which had been laid very accurately. However it was somewhat
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difficult to determine the exact size of room as a result of the serious destruction of the
structures within the room. The research exposed that this room has the form of an irregular
rectangle (Fig. 5, 2). The length of the room is 5, 40 m, its width in the south is 2, 30 m, and
in the north is 1, 60 m. Its walls have been preserved to the height of 30 cm. A significant
amount of pottery and a fragment of grinding stone was found at the center of the room. The
pottery generally consists of fragments of kitchen and utilitarian vessels (2024). Among them
there were also sherds with impressed ornament. Further explorations uncovered that the
pottery assemblage was found atop the hearth. The length of the heart is 1, 10 m, and its
width is 1, 80 m. The hearth was discovered at a depth of 30-58 cm.

In the eastern area of the site, remains of mud bricks were found covering a large are.
Exploration of this layer revealed pottery, animal bones, and chips of obsidian. In the
southern part of this area, the color of the layer changed. The layer consisted of sand mix
with soil. The ceramics found here were red wares, along with chips of obsidian. The length
of third room is 5, 50 m, its width in the south is 1, 60 m, and in the north is 2 m (Fig. 5, 3).
Its walls have been preserved to a height of 30-40 cm. Near the western wall of the room, an
oval-form hearth was discovered. It became clear that the hearth was found in the central
area of the room. The length of the hearth is 70 cm, and its width is 35 cm. The hearth was
located at a depth of 50-63 cm (2046). From inside of the hearth, pottery, bones of animals
and obsidian chips were found.

The fourth room is located to the east of the third. The length of the room is 6 m, its
width in the south is 1, 10 m, in the north is 1, 52 m (Fig. 5, 4). Two clay platforms were
found in the eastern part of the room. The length of the first of them is 2, 20 m, and its width
is 80 cm (2126). The length of the second platform is 2, 30 of m, and its width is 40 cm
(2127). The walls of the room are preserved to a height of 25 cm. In the space between the
clay platforms, an oval-form hearth was discovered (2061). From the hearth were recovered
red ceramics, bones of animals and chips of obsidian.

In the northern part of excavation area, a further two rooms were revealed. The length
of the fifth room is 5 m, and its width is 4 m (Fig. 5, 5). A clay platform in the shape of a
cube was discovered in the northern part of this room. Its walls have remained up to a height
of 30 cm. In this area, the first construction horizon continued to a depth of 78-79 cm. From
within the room, various pottery sherds, tools made from stone and chips of obsidian were
discovered. Some of the pottery had an impression ornament. A door was uncovered in the
east. The width of the entrance is 1 m.

The sixth room was revealed on eastern side of the excavation site. The length of the
room is 4, 40 m, its width in the east is 3, 26 m, and in the west is 4, 10 m (Fig. 5, 6). On the
southern side of the room, a platform with a length of 3, 50 m and (2099) width of 84 cm
was uncovered. Pottery with a painted and impressed ornament was found inside the room,
as well as a fragment of a grinding stone.

Below this building layer, construction debris were not found, only the remains of
hearths. Across the entire area, however, an earthy-ashy layer was traced.

A round hearth was uncovered during excavations, at a depth of 82 cm (2056).
Pottery, bones of animals and chips of obsidian were found inside the hearth. The inside of
the hearth was filled gray ashes. Atiny vessel with traces of orange paint was also found here
(2057).

At a depth of 82-85 cm, in the eastern part of the excavation area below the
construction remains, two additional hearts were discovered. One of hearth was oval in form
(2110). Its length is 1, 90 m, and its width is 74 x 94 cm, with an overall depth of 30 cm.
Fragments of vessels decorated with impressed ornament were found here.

The second hearth (2111) was found in the bottom of the western wall of the sixth
room (2071). The length of the hearth is 1 m, its width is 0, 9 m, and its depth is 12 cm.
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Chips of obsidian and red pottery with an impressed ornament were found from the hearth.
At a depth of 1, 07 m within this site, remains of red painted vessels and charcoal were found
(2121).

The other hearth of this layer was found in the northern corner of the third room, at a
depth of 1 m (2090). The hearth has a rectangular shape. The length at the center is 60 cm, its
width is 40 cm. Around the hearth, pottery with impressed ornament was found, as well as a
grinding stone, a part of a red pot, bones of animals, and chips of obsidian. Fragments a
brazier were also found. The diameter of the brazier is 32 c¢cm, its height is 15 cm, and the
thickness of its walls is 3-4 cm.

In order to establish the character and depth of the occupation layer, a sounding was
placed in the western section of the fourth room, with a size of 3, 40 x 3, 40 m. At a depth of
1, 15 cm in east part of the sounding, fragments of a large vessel were discovered (2074). At
a depth of 1, 23 m, the remains of a hearth and clay floor around this hearth were found
(2076). Two beads were found on the floor. At the level, plain soil was discovered, while in
another section, the occupation layer continued. The hearth continued up to a depth of 1, 40
m (2081). At a depth of 1, 60 m the remains of a semi-dugout type room were revealed (Fig.
6). The inside of the room was filled with earthy ashes that had inclusions of charcoal (2087).
Numerous fragments of pottery and bones of animals were found at this level. During
investigation of the semi-dugout room, at a depth of 1, 90 m, a hearth was found, the ashes of
which had accumulated inside the room. The hearth had an oval form with a diameter of
37x64 cm, and was 10 cm in depth (2101). It has been established that the thickness of the
occupation layer on the settlement is 2 m, and in some places 2, 10 m thick.

On the basis of investigations, it is possible to say that there were two construction
horizons in the settlement. The second construction horizon is located at a depth of 0, 78 - 2,
10 m and had two layers. The second layer of this horizon is represented by the hearths. The
first layer, located above the plain soil, was characterized by rooms of semi-dugout type. A
similar room was exposed in the sounding which had been placed in the second site. At the
same level, part of a room in the form of rectangle was uncovered. As described above, the
remains of a similar room were also found in the first excavation area.

A majority of archaeological materials from the site are pottery and chips of obsidian.
Tools were also fund in a small quantity. Grinding stone are represented by one example.
Flint products also are represented by one copy. Tools made of bone are represented by one
copy. Among tools in genera., the majority are obsidian. Among the obsidian products, there
are a few blades for sickles, which give some information on the character of the economy.

The pottery is generally characteristic of the first half of the V millennium BC. The
pottery is generally characterized by Dalma Tepe painted and impressed ceramics. Excluding
single finds, an entire complex of such ceramics had not been revealed in the South
Caucasus. Therefore, the pottery of the settlement of Nakhchivan Tepe has important value
for studying the Chalcolithic Age culture of the South Caucasus, including Azerbaijan.

The ceramics can be divided into two periods, based on the stratigraphy of the
settlement. However it should be noted that the two groups coincide to a certain degree in
terms of the technology of production and ornamentation. The ceramics were mainly
produced by the coil method, and the application of two layers of potter's clay to each other.
The surfaces of some vessels were covered with a thin layer of clay. The research
demonstrates that this was done in some cases to change the color, and in others, for
ornament purposes. It is also possible to discuss the products ornamented with finger
impressions, which are sometimes are executed inaccurately and mixed together. The study
demonstrates that the finger impressions remained after being stuck in the thin upper clay
layer. We think that some researchers were right to connect Dalma Tepe ceramics with these
ethnographic features (Henrickson and Vitali, 1987, p. 37-40). This method of coating was
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also used in the restoration and repair of ceramics. The pottery is generally made with chaff
inclusions, and fired to different shades of red. Pottery with sand inclusion is represented by
a single copy. Gray wares are also represented by a single piece.

The pottery from the top horizon belongs to the first period. As has already been
described, this horizon is characterized by rectangular architecture. The ceramic products of
this horizon can be divided into six group. The first group is composed of plain pottery; the
second group includes painted ceramics; the third group is the pottery painted in red without
ornament; the fourth is ceramics with impressed ornament including fingertip impressions;
the fifth group includes pottery decorated with a stamp from the edge of a tool; and the sixth
group is that pottery decorated with edge ornament in the form of horizontal strips.

The plain ceramics make up the majority of the pottery (Fig. 7). They are generally
made of clay with chaff inclusions, and well-fired to a red color. However, gray interlayers
appear in the walls of some examples. Some examples of these sherds have been coated with
yellow slip, and sometimes cream slip, and some are well-polished. An inside of some of the
sherds was smoothed with a rough tool, like a comb. The inside of some pottery was also
painted red color and well-polished. Pottery of this group generally consists of bowls, pots
and jugs. Bowls are especially widespread. Some vessels have auricular ledges. Clay braziers
and large storage vessels also belong to this group. Similar ceramics are known from Culfa
Kiltepe settlements (Abedi et al., 2014, p. 38), Dalma Tepe (Hamlin, 1975, p. 101), Dava
G06z Tepe (Abedi, 2017, p. 73), Seh Gabi B (Henrickson, 1983, p. 232-236).

The second group of pottery is the painted ware (Fig. 8). This pottery is made of clay
without inclusions and fired very well. The color of the cut of this type of ceramics is black.
They are coated with red paint inside and out, well-polished and decorated with a
geometrical motive in black paint. Sometimes, the ornamentation of vessels has been erased.
The motifs of the ornamentation are vary. The most common type is triangles filled with
parallel lines. In addition, there are also ornaments like an ear, triangles put end to end, and
mesh decoration. The ornaments are sometimes placed on a yellow background, and
sometimes on the unpainted surface of the pottery, in black paint. One of piece of pottery is
decorated with triangles inscribed in diamonds. There is also pottery decorated by a white
background with red paint. Similar painted ceramics are known from Dalma Tepe (Hamlin,
1975, fig. 4, A, E; fig. 7,D; Fig. 10, A), Culfa Kultepe (Abedi et al., 2014, p. 38, fig. 10, 1-
3,5-8), Seh Gabi of B (Henrickson, 1983, p. 253-304, fig. 55, 1.1, 1.2; fig. 56, 14.1, 14. 3;
fig. 61, 53.1,53.8), from Lavin Tepe (Hejebri et al. 2012, fig.7-9), from monuments of the
Songar valley (Heyderyan, 1392, fig. 6, 15-17), Haji-Firuz (Voigt, 1983, fig. 97) and other
settlements.

Pottery of the third group is made of clay with chaff inclusions. These pieces are
painted red, sometimes inside and out, and sometimes only on the outer side (Fig. 9). The
edge of the pottery is also painted in red paint. There are chaff traces on both sides of vessels.
Similar ceramics are known from Dalma Tepe (Hamlin, 1975, p. 117), Seh Gabi B
(Henrickson, 1983, p. 226-230), from Lavin Tepe (Hejebri et al. 2012, p. 101), Culfa Kiltepe
(Abedi et al., 2014, p. 38) and other settlements.

The fourth group of ceramics is made of clay with chaff inclusions, fired to different
shades of red. The firing of these ceramics is sometimes very high quality, sometimes
average, and sometimes low-fired. The decorations of the pottery are very different. Some of
them were made by a special blunt tool. Among these, stamps prevail. Some of the of
ornaments are very accurate and correct. Others are executed imprecisely and mixed with
each other. As we have already discussed, some ornaments were finger impressions (Fig. 10).
This is especially observed on the sipped vessels. The use of pottery of this group is various.
Among the forms are dining, kitchen and storage wares. Red paint is on the outer side of
some, and on the outer and inner sides of others, including sometimes having been applied
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after ornamentation. Similar ceramics are known from Dalma Tepe (Hamlin, 1975, p.101,
fig. 8), Seh Gabi B (Henrickson, 1983, p. 242-251, fig. 49-54), Siahbid (Henrickson, 1983,
fig. 104), Choga Maran (Henrickson, 1983, fig. 105), Lavin Tepe (Hejebri et al. 2012, p. 101,
fig. 9, 172; fig. 10, 1069) and the monuments of Songar valley (Heyderyan, 1392, fig. 3; fig.
5; fig. 7-8)

Pottery of the fifth group is decorated by the stamped impression of a comb tool (Fig.
11). Pottery of this group is generally represented by fragments of vessels of larger size.
However, there is also skillfully made tableware in the group. Pottery of this group is
sometimes painted cream, yellow, or red. As in the fourth group, ornaments were sometimes
applied accurately, and sometimes not carefully. Similar ceramics are well-known from the
Dalma Tepe settlement (Hamlin, 1975, fig. 8, E; PL. 1l, b).

Pottery of the sixth group is decorated with comb ornament in the form of horizontal
strips (Fig. 12). These ceramics are represented by one copy. Unlike similar ornament at
Ovcular Tepesi, there they are thin and executed accurately. Pottery with a similar ornament
is revealed from various layers by Culfa Kiltepe (Abedi, 2014, p. 110, fig. 9, 1; fig 13, 10;
fig. 15, 4; fig. 20, 14). This type is also known from Nakhchivan Kultepe, Uzun Oba and
Ucgan Agil which haven’t yet been published. It should be noted that a similar ornament is
absent in the lower layers to Nakhchivan Tepa. Similar ceramics were spread across the
second half of the V millennium BC (Marro, Bakhshaliyev and Ashurov, 2009, p. 31-87).

The second the period, as we have already mentioned, is represented by two stages.
However, pottery of the first period also continued in the second period, with some changes.
The red polished ceramics with black paint in this period diminished and eventually fell out
of use. The types of impressed ceramics however increased. They are painted sometimes in
red, and sometimes in yellow and cream. At the same time, it should be noted that impressed
ceramics haven’t been found from the lower layers Culfa Kiiltepe (Abedi et al., 2014, p. 38,
fig. 10, 1-3,5-8) which is characterized by Dalma Tepe ceramics. This means that the similar
ceramics were characteristic of an early stage of culture of Dalma Tepe. Certain changes are
also observed in the plain ceramics. Some of the plain ceramics were coated with red paint
inside and out, and were well-polished and undoubtedly used as dining ware. A certain part
of pottery of this period was decorated with wide strips of red paint. In one case, black paint
is used instead. Unfortunately such ornaments were not preserved in their entirety. Therefore,
reconstruction of the motive of this ornament has been impossible so far.

The study of bones of animals from this settlement has shown that the residents were
generally were engaged in cattle and small cattle breeding (Fig. 13)*. Hunting took an the
insignificant place in the economy. Bones of horses and dogs are represented by single
examples. The botanical remains have so far been absent. The fact is that in the settlement
layers, the remains of charcoal are insignificant. And washing the ashy remains from the
various hearth hasn’t yielded results yet. We hope that this type of research in the future will
reveal information on the part of economy of ancient settlers to Nakhchivan Tepe.

The pottery of the settlement of Nakhchivan Tepe can be dated the first half of the V
millennium BC?. The analysis of coal from the lower horizon has shown 4945 BC (Fig. 14 ).
As at the valley Nakhchivancay and Sirabgay, in 2010-2016 new monuments of Chalcolithic
Age have been reported (haxwanues, 2014, c. 88-95; Baxwanues, 2015, c. 136-145). The
settlement of Nakhchivan Tepe together with other settlements of the valley Nakhchivancay

! The Faunal remains are investigated by Remy Berthon.

2 Charcoal is analyzed on laboratory of the city Lesse of Italy.

¥ This work was supported by the Science Development Foundation under the President of the Republic of
Azerbaijan - Grant Ne EIF-KETPL-2-2015-1(25)-56/47/5
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and Sirabcay allow us to specify a periodization the Chalcolithic Age monuments of South
Caucasus including Azerbaijan. At the same time, the ceramic complex of the settlement
Nakhchivan Tepe, which almost repeats that of Dalma Tepe, draws attention. The painted
ceramics of the Dalma Tepe type are known from the settlement of Uzun Oba and Ugan Agil
(Baxsoliyev, 2017, s. 117-124). Impressed ceramics have been attested at the settlement Ugan
Agil, by a single copy. In other settlements, this has not yet been discovered. Similar
ceramics have been found in isolated copies also in monuments of Karabakh (A4xynoos, 2017,
c. 197-198, maon. 22, 1; ma6n. 56, 1 et al.). Research demonstrates that that in the
monuments located on the basin of the lake of Urmia generally use the Syunik obsidian
(Khademi et al., 2013, p. 1956-1965). Among the the settlements of Nakhchivan, they
generally used Gekche obsidian (baxwanues, 2015, c. 143), from the lake basin in present-
day Sevan. In spite of the fact that Syunik is closer to Nakhchivan than Gekge, in
Nakhichevan’s monuments the Syunik obsidian isn't as common, and by percent is in the
second place (haxwanues, 2015, c. 143). Apparently, the tribe occupying the Lake Urmia
basin had communications with the obsidian deposits of the Zangezur Mountains by means
of the tribes of Nakhchivan. It should be noted that recently, one stone hammer was found in
the Nakhchivangay valley, with remains of copper ore on it, which demonstrates that the
connections between these tribes with Zangezur Mountain were not caused not only deposits
of obsidian, but also by copper deposits.

As is well-known, Dalma Tepe ceramics were explored for the first time at the
settlement of the same name, at Charles Burney’s excavation in 1959, and then also in 1961
to Cuyler Young (Hamlin, 1975. p. 111-127). Other similar ceramics have been uncovered
from the settlements of Hasanlu, Haji-Firuz (Moigt, 1983, p. 20) and Tepe Seavan (Solecki,
1973, p. 98-117). The Dalma Tepe have been found, in the territory of Iran and Iraq, together
with typical Halaf and Obeid ceramics. Similar ceramics were discovered on a survey of
Zagros Mountains monuments, such as settlements of the Kangavar valley like Seh Gabi B
(Henrickson, 1983, p. 153-169) and Godin Tepe (Young, 1974, p. 80-90; Henrickson, 1983,
p. 172-173), where Dalma Tepe period layers were found(Levine and Mcdonald, 1977, p. 39-
50). Numerous Dalma Tepe ceramics were also found at the Mahidasht valley, among the
surface materials of 16 settlements. Among these monuments is the Tepa Siahbid settlement
(Henrickson, 1983, p. 305-314) as well as Choga Maran (Henrickson, 1983, p. 317), which
was investigated by a sounding, and Tepe Kuh,* investigated by survey. Among superficial
material at Tepe Kuh, ceramics like those from Dalma Tepe prevailed (Henrickson and Vitali,
1987, p. 38). Similar ceramics have also ben found in Iraq at the settlement of Jebel, Kerkuk
(Henrickson, 1983, p. 39), Tell Abad, Kheit Qasim and Yorgan Tepe (Henrickson and Vitali,
1987, p. 39-40). It should be noted that such ceramics also prevailed in the Kangavar valley,
but that in the Mahidasht valley, the percent of Dalma Tepe ceramics decreased very sharply.
Whereaas in the Kangavar valley these ceramics comprised 68%, and Mahidasht the number
was 24% (Henrickson and Vitali, 1987, p. 39) The research shows that this type of ceramics
lessened to the south. Although it had earlier been assumed that the similar ceramics were
widespread to the South and the West of the Urmia basin, now we understand that similar
ceramics were also present in the north of Lake Urmia (Abedi, 2017, p. 69-87), and now in
Nakhchivan. In the territory of lIranian Azerbaijan, this culture is also revealed from the
settlement at Culfa Kultepe (Abedi et al., 2014, p. 33-167), Ahranjan Tepe (Talai, 1983, p. 7-
17), Lavin Tepe (Hejebri et al., 2012, p. 95-117), Ghosha Tepe (Hejebri and Purfaraj, 2005,
p. 304), Idir Tepa (Abedi, 2017, p. 80) and Baruj Tepe (Alizadeh, 2003a, p. 4-25; Alizadeh,
2003b, p. 3-21). Now similar ceramics have been discovered in the territory of Southern

* This settlement some researchers it is called as Pushti Kuh (Henrickson, 1983, p. 436) or Kuhi Sefid
(Henrickson and Vanda, 1987, s. 38)
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Azerbaijan at more than 100 monuments. Some of these settlements belonged to settled
population, while others to tribes living a nomadic way of life (Abedi, 2017, p. 80).
According to researchers, this culture blossomed in North Western Iran, and extended from
here to the South and the West of Urmia basin (Abedi, 2017, p. 80). Chemical analysis of
Dalma Tepe ceramics has shown that they were the product of local manufacture
(Henrickson and Vitali, 1987, p. 40).

Thus it can be concluded that the area of formation and distribution of Dalma Tepe
culture included Nakhchivan's territories. Undoubtedly, subsequent studies will clarify some
questions of the nature of the mutual ties between the tribes of the basin of Urmia and
Nakhchivan. We think that the issues related to the birthplace of Dalma Tepe culture will also
be clarified.

CONCLUSION

This research determined that the settlement of Nakhchivan tepe was one of the most
ancient Chalcolithic sites in the South Caucasus. Archeological excavations in this settlement
make it possible to date the main stages of Chalcolithic Age culture. Research shows that
ancient settlers at Nakhchivan tepe engaged in agriculture and cattle breeding. They also
mastered nomadic cattle breeding. The archaeological materials revealed at Nakhchivan tepe
allow us to track features of Chalcolithic Age culture, and also observe changes in ancient
life ways.

The remains of copper revealed in various layers of the settlement demonstrate that
ancient settlers had knowledge of their environment, including copper sources. Finding the
remains of copper ore and its minerals in settlements such as Kiltepe I, Ugan Agil, Zirincli,
and Ovcular Tepesi shows that Nakhchivan was one of the ancient centers of metallurgy in
the Caucasus. Nozzles and clay casting molds for casting flat axes found at Ovgular Tepesi
show that copper smelting had been mastered in Nakhchivan in the fifth millennium BC.
Research conducted on metal products and ores shows that ancient metallurgy in Nakhchivan
developed using local raw materials.

Research on Nakhchivan tepe and settlements located in the surrounding area allow
us to establish features of Chalcolithic Age cultures. The recently revealed settlements also
help us to understand the consecutive stages of Chalcolithic culture. Research on the
settlements of Nakhchivan tepe, Uzun Oba, and Ugan Agil make it possible to study early
Chalcolithic Age culture.

We think that research on Neolithic and the Chalcolithic Age sites in the area around
the settlement of Kiiltepe will be of great value not only for our understanding of archeology
in Azerbaijan, but throughout the South Caucasus and the Middle East.
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Res. 1. Nahcivan tepe ve Urmiya havzas: yerlesmelerinin haritasi. Fig. 1. Map of Urmia
basin monument and Nakhchivan tepe.
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Res. 2. Nahgivan tepe yerlesmesi. Fig. 2. Settlement Nakhchivan tepe.
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Res. 3. 1- Birinci kazi1 alaninin dortkdseli odalari. 2- Birinci kazi alaninin ikinci yap: kati.
Fig. 3. 1-Plans of rectangular rooms of first excavation sites. 2- Plan of the second building
horizon of the first sites.
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Res. 4. ikinci kazi alaninda dortkoseli oda. Fig. 4. Rectangular room from second site.
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Res. 5. ikinci kazi alaninda dortkoseli odalarin plani. Fig. 5. Plans of rectangular rooms of
second excavation sites.
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Res. 6. ikinci kazi alaninda yarim kazma tipli oda. Fig. 6. The semi-dugout room from the
second sites.
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Res. 7. Sade seramikler. Fig. 7. Plain ceramics.
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Res. 8. Boyali seramikler. Fig. 8. Painted ceramics.
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Res. 9. Kirmizi boyanmig seramikler. Fig. 9. Red slipped ceramics.
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Res. 10. Basma bezemeli seramikler. Fig. 10. Ceramics with impression ornament.
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Res. 11. Tarak baskis1 ile bezetilmis seramikler.Fig. 11. Pottery decorated by the
impression of a comb tool.
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Res. 12. Tarak turl aletle bezetilmis seramikler. Fig. 12. Pottery decorated with comb
ornament.
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Res. 13. Fauna kahntilari. Fig. 13. The remains of fauna.
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Res. 14. ikinci yap1 katindan alinmis kémdir analizinin sonucu. Fig. 14. . Result of
analyses coal from the second construction horizon.
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Insanlik tarihinde “devrim” olarak degerlendirilen Neolitik Cag’da Giineydogu
Anadolu’daki baslica merkezleri olan Hallan Cemi, Cayoni Tepesi, Kortik Tepe,
Gobekli Tepe, Nevali Cori, Mezraa Teleilat makalede ele alinarak incelenmistir.
Yakin bir tarihe kadar, basit tarimci kdy topluluklarmin yasadig: bir donem olarak
distnulse de, sanilanin aksine daha karmasik ve etkin bir dénem oldugu anlasilan
Neolitik Cag’da, Yakindogu’daki bazi gogebe avci-toplayic: topluluklarin neden
yerlesik hayata ge¢cmeye basladigi, toplumsal yapiyr sekillendiren ana etkenin,
neler oldugu, insan yasaminda sembolik dlsunce tarzmin ve kutsal olanin ne gibi
iligki icerisinde oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Neolitik Cag, Gobeklitepe, Gdcebe, Avci-toplayic, Yerlesik
Hayat, Totem, Ritliel Nesne.

" Bu makale yazar tarafindan Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim
Dali’nda yapilan yiiksek lisans tezinin bir bolimiidir. OMU Bilimsel Arastirmalar Projeleri Baskanligi’a (Proje
No: PYO.FEN.1904.16.022) desteklerinden dolay: ¢ok tesekkir ederim.

" Ondokuz Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Arkeoloji Béliimii, Yiiksek Lisans Ogrencisi.
E-posta: gokceniskender@hotmail.com



mailto:gokceniskender%40hotmail.com

Gokecen BAYRAM 1468

Abstract

In the Neolithic Age, considered as “revolution” in human history, Hallan Cemi,
Cayoni Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Nevali Cori and Mezraa Teleilat were
investigated by considering the main centers in Southeastern Anatolia. In the
Neolithic Age, which seems to be a more complex and effective period than
thought, although it is considered as a period in which a simple agrarian village
communities are considered as a close tide, the main reason why some nomadic
hunter- gathering communities in the Near East begin to settled down, what is the
factor, what is the symbolic way of thinking in human life, and what kind of
relationship is the holy one.

Key words: Neolithic Age, Gobeklitepe, Nomadic, Hunter-collector, Settlement
Life, Totem, Ritual Object.

1.GIRIS

Bugiinkii arkeolojik verilere gore, yaklasik olarak MO 10000 ile 6000 yillar: arasina
tarihlendirilen Neolitik Cag insanlik tarihinde “devrim” olarak degerlendirilen en 6nemli
sireclerden biridir. Bu evrenin Guneydogu Anadolu’daki (Kuzey Mezopotamya) baslica
merkezleri olan Hallan Cemi, Cayoni Tepesi, Kortik Tepe, Gobekli Tepe, Nevali Cori,
Mezraa Teleilat makalede ele alinarak incelenecektir. Yakin bir tarihe kadar, basit tarimc1 koy
topluluklarmin yasadig: bir donem olarak distinulse de, sanilanin aksine daha karmasik ve
etkin bir donem oldugu anlasilan Neolitik Cag’da, Yakindogu’daki bazi gdcebe avci-
toplayici topluluklar neden yerlesik hayata gegcmeye baslamislardir? Son arkeolojik veriler ve
yeni bakis acilari, insan yasaminda sembolik dustince tarzinin ve kutsal olanla direkt iligki
icerisinde oldugunu ortaya c¢ikarmis ve eski yorumlarin tekrar gézden gegirilmesine yol
acmastir.

Elde edilen arkeolojik kanitlar, Neolitik Cag’da toplumsal yapiy1 sekillendiren ana
etkenin, donemin inan¢ sistemi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada Neolitik
topluluklarin“kutsal” ile iliskilerinin derecesi ve bu iligkinin maddi kilttr Gzerinde
g6zlemlenmesi, detayl bir sekilde ortaya konulmalidir.

2. 1. HALLAN CEMI
Hallan Cemi, Batman ili’nin ortalama 50 km kuzeyindedir. Dicle Nehri’nin bir kolu
Batman Nehri ve ona baglh Sason Cay1’nin bati kiyisinda yer almaktadir®.

Hoyuk 1990 senesinde, Guneydogu Anadolu Projesi (GAP) dahilinde ki baraj
yapimi sebebiyle sular altinda kalacak yerlerin tespiti icin yapilan yilizey arastirmasi
esnasinda bulunmustur ®. 1991 senesinde Diyarbakir Miizesi’nin ve ABD Delaware
Universitesi’nin ortak calismalariyla hoyiikte 4 yillik kurtarma kazilari Michael Rosenberg
baskanliginda yapilmistir®. 1994 yili itibariyle alan baraj sular1 altinda kalmustur.

Totemler ve Rituel Nesneleri
Hallan Cemi buluntular1 iginde torensel amacli kullanildig: distintlen birgok tas kap
ve tas kap pargas: ele gegirilmistir (Res. 1). Kaplarin tizerinde kazima teknigiyle zigzaglar,

'Rosenberg, 1992, 117.
’Lemoine, 2012, 1.
*Rosenberg, 20074, 1.
*Rosenberg 1992, 117.
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kuyrugu yukar: kalkmis olasilikla tilki figlri mevcuttur. Tilk i¢ ice ge¢cmis meander
motifleri, ha¢ veya art1 isaretleri, kafes bezemeleri, iki yatay ¢izgiden asag: sarkitilarak adeta
sallanan bir gortntu veren toplu igne benzeri motifler ve yine ic ice liggen motifleri ve at
nali islenmistir. Karakteristik olarak gri/yesil-siyah klorit ya da kire¢ tasindan yapilmiglardir
(Res. 2). Buluntular icerisinde cogunlugu sekillendirilmis sapli, iyi cilalanmis bir grup
kiicik havaneli (Res. 3) de ele gecirilmistir®. Bulunan bu havanelleri yerlesim yerindeki
diger kiiclk kaplarda kullanilan klorit tasindan yapilmistir. Farkli malzeme olarak, kum
tasindan yapilan bir iki havaneli de bulunmustur. Sekillendirilmis bu 06rnekler farkh
boyutlarda stilize edilmis olarak dogal form bigimindedir. Tanimli motifler arasinda kegi
baslari ve sigir boynuzlarmitemsil ettigi anlasilan simetrik giftler halinde yana dogru ¢ikik
diz yahut kavisli kenarlardan ve bir veya daha fazla tirde ne oldugu tam olarak
anlasilamayan boynuzsuz memeli hayvandan olusmaktadir. Sekillendirilmis havanelleri,
bilhassa kloritten yapilanlar, tas kaplarla yaklasik ayn: boyuttadirlar ve onlarla beraber
kullanilmaya elverislidirler. Halk sGlenlerinin yapildig: alanlardaki dolgu tabakalarindan
elde edilen veriler neticesinde, bu kaplarin ve havanellerinin térenlerde vyiyecek ve
iceceklerin hazirlanmasinda, tiiketilmesinde kullamildiklar1 yiiksek bir ihtimaldir © .
Rosenberg, benzeri eserlerin bdlgedeki diger Canak COmleksiz Neolitik merkezlerde de
goruldugini vurgulayarakhavanellerinin bolgeye 6zgu oldugunu belirtir ve buluntularin
bicimsel olarak ortak 6zellikler tasidigini ifade etmektedir’.

Bir baska buluntu toplulugu da farkli bigimlerdeki, en uygun olarak topuz bas (Res.
4) olarak tanimlanabilecek dikine yonde delinmis tas buluntulardir®. Malzeme olarak diger
buluntular gibi Klorit ve kire¢ tasi1 kullanilmistir. S6z0i gecen buluntular dikdértgenimsi,
oval, Ucgenimsi ve kubbe seklinde yapilmislardir. Bazilari bezemelidir ve iyi
cilalanmislardir®.

Hallan Cemi’de buluntular icinde hayvan kemiginden yapilan, buyukligi ile dikkat
ceken, dikdértgen, oval ve kivrimh sekilli digmeye benzeyen nesneler mevcuttur '°.
Cogunlugu bezemelidir.

Bir diger buluntu grubu da bir dizi tas gubuktur. Tas gubuklarin her birinin tizerinde
farklh sayida centikler mevcuttur. Bu centiklerin glnlik islerin disinda 6nemli kisisel
anlamlarr icerdigi diistintilebilir®.

Yerlesim yerinde daha 6nce kutsal mekanlarda da sozu gectigi Uzere kutsal alanin
kuzey duvarinda oroks kafatas: yer almaktadir*2.

Hallan Cemi buluntular: iginde, ge¢ donemlerde kutsama boynuzu olarak tanimlanan
nesnelere benzeyen ¢ok sayida boynuz formunda tas nesne ele gegirilmistir™.

Neolitik Cag’da sikhkla kullanilan yilan figlrli de merkezde karsimiza cikar.
Buluntular arasinda kemikten yapilmis yilan betimlemeleri (Res. 5) de ele gecirilmistir.

2.2. CAYONU _ '
Cayonu yerlesim yeri, Diyarbakir Ili, Ergani Ilgesi’nin 7 km guineybatisinda, dogal ve
arkeolojik sit alan: Hilar Kayaliklar: tizerinde Hilar Kéyii sinrlar: icindedir'®. Cayénii Dicle

°Rosenberg, 2011b, 63.
®Rosenberg, 2007a, 3.
"Rosenberg, 1999, 29.
®Rosenberg, 2007d, 420.
°Rosenberg, 1994, 82
1%Rosenberg, 2007d, 423.
'Rosenberg, 2007b, 85.
'2Rosenberg, 1993, 125.
¥Rosenberg, 20074, 6.
YCambel vd, 1982, 9.
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Nehri’nin bir kolu olan Bogazcay’in kuzey kiyisinda yer almaktadir®®.

Cayoni’nde kazilar 1962 yilinda Prof. Dr. Halet Cambel ve Prof. Dr. Robert J.
Braidwood tarafindan istanbul ve Chicago Universiteleri’nin Giineydogu Anadolu
Tarihoncesi Arastrmalar: Karma Projesi kapsaminda baslatiimistir®®. Kazilar 1964 den 1991
yilina kadar araliklarla devam ettirilmistir. ik dort mevsim, 1964-1972, Halet Cambel, Linda
ve Robert J. Braidwood es baskanlhiginda strdirtlmistir. Michael K. Davis ve 1984 yilindan
itibaren kazi baskam olan istanbul Universitesi’nden Mehmet Ozdogan kazi ekibine 1978 de
katilmistr. 1985 yilinda da Ash Ozdogan kazi arazisinin sorumlulugunu Ustlenerek,
akabindeki yillarda da proje sorumlulugunu almis, 1991°de de kazi sona ermistir’.

Totemler ve Rituel Nesneleri

Cayoni’nun en erken evresi olan Yuvarlak Cukur Barinaklar Evresi Halkinin
mezarlarinda hediye olarak kicuk toplar seklinde agiboyalar1 yer almaktadir. Bazi mezarlarda
tas alet karsimiza gikar'®. Son 1zgara planh yapilarda mezarlarda kirmizi agiboyasi parcalar
strtmetas aletler birakilmistir. Bazi gdmilerin boyunlarinda kolyeleri bulunmaktadir. GBb
yapisinin toprak tabani altinda 1zgara arasina gémdlen bir erkek iskeletinin yaninda da bir
yaban domuzu ve kopek kafatas: yer almaktadir. Kafatasl: Yapi’da (BM1) Ust kismi toprak
tabanla ortilmus oval gukurdaki iskeletlerin aralarinda sigir boynuzu ve kafatasi parcalari
bulunmustur. BM1a yapisindaki yanik dolguda iskeletle beraber gomiilen kolye, boncuklar
ve 0zel bir anlam tasidig1 disunulen gakmaktas: bigak bulunmustur®®. Hiicre Planl: Yapilar
ikinci alt evresi DE yapisinda diger yapilardan farkl olarak bir kadin gdmiisu ve yaninda bir
kese alet cantas: bulunmustur®. Hiicre planl Yapilarda oturanlar mezarlarina dogal cam
yonga ve aletlerle birlikte yiyecek de hediye olarak koymuslardir®’.

Hicre Planh Yapilar Evresi’nde ilk Meydanda yer alan iki dizi dikilitasin gineyde
olaninin en dogusunda sabit olarak iki tane oluklu tas bulunmaktadir. Meydan ikinci bir
yenilenme gecirdigi stirecte, katmandaki dikilitaslar kirilarak oluklu taslarla gémuilmiistiir®.

Terrazzo Yapisi’nda yapmin kuzeydogu kosesinde agzi kuzeydoguya donuk kilden
yarimay seklinde bir ocak mevcuttur. Ocagin yan tarafinda algcak kabartma olarak stilize bir
insan yuzu (Res. 6) bulunan sig teknenin dortte bir parcasi yap: igerisinde birakilarak,
ddsemenin orta kism1 yer yer harap edilerek terk edilmistir®®. Stilize insan yiizii kabartmas:
Gobekli Tepe ve NevaliCori’deki 6rneklere benzerdir. Muhtemelen kabartmanin kirilarak
birakilmas: Firat Bolgesi’ndeki kiltiir etkilesiminden kaynaklanmaktadir®.

Tas Dosemeli Yapilar Evresi’nde dortgen planl: Kafatash Yap: (BM2) genis bir aviuya
sahiptir. Avluda bati duvari 6niinde kuzey giiney dogrultusunda kahverengi kumtasindan
musalla ya da sunak tas1 bulunmaktadir.

Uc Odali BM2b vyapi evresinde orta oda da Cayoni’niin en eski kilt esyas:
denilebilecek kaideli alcak kenarli kirmizi boyali sunu kabi ters dusmis vaziyette ele
gecirilmisti. Kabin konumuna bakildiginda yap: terk edildiginde #® firlatildig:
ongoriilmektedir®®.

Kafatash Yapida gliney duvarmin avluya bakan tarafinda payeler, avliuda 6zenilerek

>Cambel ve Braidwood, 1980b, 121.
*Cambel vd, 1982, 9.

Erim Ozdogan, 2007b, 57.
®Erim-Ozdogan, 2007b, 67.
Erim-Ozdogan, 2007b, 71.

2Erim Ozdogan, 2011, 202.
2!Ozdogan, 2007c, 425.
22Erim-Ozdogan, 2007b, 75.
2Erim-Ozdogan, 2011, 207..

*Erim Ozdogan, 2011, 207.
2Erim-Ozdogan ve Yalman, 2004, 71.
%Erim-Ozdogan, 2007b, 76.
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dikkatle ackilanmis pembe kirectasindan musalla yahut sunak tas: vardir.

Kafatasli Yapr’nin ilk evresinde kafataslarin arasina tas ve boncuklarla fosil kabuk
(Res. 7) ve malahit(Res. 8) sacilmistir?’. En doguda yer alan hiicrede oldukca nitelikli
iscilikle yapilmis bir bakir boncuk bulunmustur.

BM2b yapisinda, bir yabandomuzuna ait kaliteli iscilikle yapilmis 6n azi disinden bir
taki ve tag boncuklardan olusan hediyeler bulunmustur®®

Kzglfatash Yapr’da avluya bakan duvarda olasilikla dismis olan boynuzlu boga basi
vardire.

Ilk Hucre Planh Yapilarda mezarlarin cogunda cesitli takilar, obsidyen yonga ve aletler,
sirtme tas aletler, nadiren de et ve bitkiden olusan gida maddeleriyle hediye olarak
kal’sﬂa%%ll’. Bazi1 mezarlarda hediyelerin ¢cok bazilarinda az olmas: olasilikla sosyal stati ile
ilgilidir>.

Cayoni’nde ilk Hiicre Planl: Yapilardan dogudaki CX yapisi ve batidaki CA yapisindaki
mezarlarda zengin, cesitli ve ¢ok sayida hediye bulunmustur. CA gomilerindeki iskeletler
takilariyla, obsidyen ve surtmetas aletlerle gomilmuslerdir. CX yapisindaki kadin gomi 2
adet but, erkek gomu de bir¢cok hediyeyle gomulmustir. Bu iskeletleri ortalama 30 cm’lik
elenmis bir toprak dolgusu kapatmaktadir. Dolgu Uzerinde de buyik disli yaban domuzu alt
cenesi bulunmustur.

Yongalanmis yuvarlak kaziyicilarin sobe seklinde olanlari da Cayoni mezarlarinda
hediye olarak bulunmaktadir®".

Kafatash Yapi’da da birka¢ bakir boncuk ve bazi mezarlarda sadece ham malahit
parcalari ele gecmistir®?.

Cayoni’nde yahn halkalar Canak Comlekli ve Canak Comleksiz Neolitik boyunca
artarak oldukca yaygin olarak kullanilmistir. Karakteristik yivli-omurgal: ilk olarak Kanalli
Yapilar Evresi’nde karsimiza ¢ikar. Hicre Planli Yapilar ilk alt asamasinda sik olarak
gorulur. Genis Odali Yapilar Evresinde oldukga az gorulur. Tas dosemeli yapilardan iki
tanesinin duvarlar: iginde bulunan tas halka parcalarinin bilingli bir sekilde birakildig:
diistiniilmektedir®®. Bu tip tas halkalar genelde tim Canak Comleksiz neolitik yerlesim
alanlarinda karsimiza ¢ikar, en guzel 6rnekleri ise Cafer Hoyuk’te gorulur. NevaliCori’dede
Ust tabakalarda halkalar, dikey olarak acilmis delikleri bulunan farkli caplarda pargalar
halinde bulunmustur.

2. 3. KORTIK TEPE
Kortik Tepe, Diyarbakir’in dogusunda, Bismil Ilgesi’nin Agil Koyii mezras: Pinarbas:

mevkiinde, Dicle ile Batman Cay:’nin birlesim noktasinin batisinda yer ahr.®® Ihsu Baraj
projesi kapsamindaki arazide yer alan Kortik Tepe’de, sular altinda kalacak olmasi nedeniyle
2000 yilinda Diyarbakir Miizesi baskanhginda kurtarma kazilar1 baslatilmistir®®. 2012 yih
itibariyle her kazi sezonunda calismalara kesintisiz devam edilmistir
Totemler ve Rituel Nesneleri

Kortik Tepe buluntulari agirhikli olarak mezarlardan ¢ikarildig: igin ritiel nesneleri
acisindan incelendiginde, degisken formatli baltalar ve kabartma veya kazima teknikle

"Ozdogan vd, 1994, 77.

Erim Ozdogan, 2011, 208.
2Ozdogan vd, 1994, 78.

Erim Ozdogan, 2011, 210.
$1Ozdogan vd, 1994, 85.

%2Erim Ozdogan, 2011, 214.
%0zdogan vd, 1994, 87.
%*Ozdogan vd, 1994, 87.
*(zkaya ve San, 2002, 21.

% Ozkaya ve Coskun, 2007a, 86.
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islenmis geometrik bezemeli hayvan figlrleri iceren tas kaplar rittiel objesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir® (Res. 9). Olii armaganlar: igerisinde yer alan ve olasilikla spritiiel anlamlar
yuklenen kabuk ve tastan yapilmis boncuklar yer almaktadir (Res. 10).Kortik Tepe’de
gomutlerde cagdaslarinda goértlmeyen farkl tir taslarla islenmis sunu taslarina da
rastlanmistir (Res. 11). Caplar1 35-42 cm arasinda degisen, yukseklikleri ortalama 9 cm olan,
kabartma bir bantla kenarlar: sekillendirilerek i¢ biikey sekilde derinlestirilen yar1 kiiresel bu
nesneler ginlik kullanim icin elverigli olmayan ritiel amach olmalidirlar. Bu kaplarin
bazilari mezarlarin haricinde de ele gecirilmistir. Farkli boyutlarda olan genel olarak
mermerimsi beyaz tastan yapilmakla beraber, klorit, andezit ve yerel taslardan yapilanlar: da
mevcuttur®, Kortik Tepe’de mezar buluntularinin icerisinde oldukca sanatsal islenmis kemik
aletler de yer almaktadir®®(Res. 12). Bu kemik nesnelerin kullanim fonksiyonlarinin yani sira
farkli bigimsel Ozelliklerinin de mevcut olmas: ritiel nesnesi olarak da kullanildiklarmi
disundirmektedir. Mezarlar haricinde de ele gecirilen kemik objeler arasinda titizlikle
ackilanmis olanlar mezar hediyeleri icerisinde yer almaktadir.

Kortik Tepe’de buluntular igerisinde ritiel amach kullanildig:r dustnilen sirtmetas
aletlerin yogunlugu da dikkat ¢cekmektedir. Bu grup igerisinde torensel baltalar, figurlu tas
nesneler, tas kaplar ve zoomorfik islenmis havanelleri (Res. 13) yer almaktadir. Ozellikle
genel olarak Klorit tasindan yapilan havanellerinin gévdeleri incelikle islenmis olmakla
beraber baslarinin da dag kecisi betimiyle sekillendirilmis olmasi havanellerinin térensel
amacini kanitlar niteliktedir.

Yerlesim yerinde, ritiel amacl: kullanilan tas kaplarin islenmesi ve sekillendirilmesinin
kolay olmasindan 6tir agirhkli olarak kloritten yapildig: gérilmektedir. Yaygin olmamakla
birlikte mermerimsi nitelikteki sert taslar da merkezde kullanilmistir.

Mezarlarda hediye olarak yer alan tas kaplarin kirilarak mezara birakilmas: dénemin
geleneklerindedir.

2. 4. GOBEKLI TEPE

GoObekli Tepe Sanlhwurfa kentinin 15 km kuzeydogusunda, 6nceden Karaharabe olarak
isimlendirilen Orencik Koyii’niin 2,5 km dogusunda yer almaktadhr.

Gobekli Tepe arkeolojik acidan ilk defa 1963 yilinda Amerikali Arkeolog Peter
Benedict’in 1963-1972 yillar1 arasindaki Chicago ve Istanbul Universitesi’nin ortaklasa
yuruttigd “Guneydogu Anadolu Prehistorik Arastirmalar1” calismasinda kesfedilmistir.
Alanin yizeyinde ¢ok fazla cakmak tasi buluntunun yer almasi, erken bir doneme isaret
olarak distnilmiistiir .. 1995 yilinda Alman Arkeoloji Enstitiisii destegiyle Sanlurfa
Mizesi ve KlausSchmidt’in bilimsel baskanlhiginda kazilar baglamis KlausSchmidt’in 2014’
de yasammu yitirmesine kadar devam etmistir. Alman Arkeoloji Enstitiisi kazilara kurulan
bir bilimsel Turk heyeti ve Urfa Mizesi baskanliginda devam etmektedir.

Totemler ve Rittel Nesneleri

Gobekli Tepe’de ele gegirilen rittiel nesnesi olmas: muhtemel birkac oluklu tasta, Yukar
Mezopotamya’da karsimiza ¢ikan Gobekli Tepe’yle ¢agdas buluntu merkezlerinde bulunan
eserlerde de bu tiir kazima bezemeler g6ze carpmaktadir. Betimlemeler hem figiirsel hem de
geometrik tiptedir. Gobekli Tepe’den bir 6rnek yilan figiiriiyle bezenmistir®’. Yilan figiiri
Gobekli Tepe’de ¢ok sik kullanilmistir. Bazi betimlemelerde tek bir yilan bazilarinda dortli-
besli kiiciik gruplar halinde tasvir edilmistir*®. Baslar: zit yonlere bakan iki basl: bir yilan

¥Ozkaya ve San, 2007, 24.
8(zkaya ve Coskun,, 2011, 98.
¥(zkaya ve San, 2007, 26.
“°Schmidt, 20074, 93.
*1Schmidt, 2007a, 123.
#25chmidt, 2000b, 4.
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betimlemesi de ele gecirilmistir. Yilanlarin fiziksel 6zellikleri ise genel olarak kaba ve
dolgun baslar: ise diiz ticgen seklinde islenmistir*® (Res. 14).

I11. Tabakada minyatlr T bicimli dikilitaslar ele gecirilmistir (Res.15). Gobekli Tepe’de
kirectasindan yapilan kiclk heykeller de karsimiza c¢ikar (Res. 16). Cesitli strlingenler, bir
leoparla birlikte farkli dort ayakli hayvanlarin yiksek kabartmalart bulunmustur.
NevaliCori’de karsimiza ¢ikan akbaba heykellerine benzeyen kiclk bir heykel (Res. 17),
aslan basi, ayni tirden biyik boyutlu tamamen korunmus ve kismen zarar gérmis ¢ok
sayida hayvan heykeli ele gecirilmistir (Res.18). Ayrica Gobekli Tepe’de erekte phallus
betimlemeleri buluntular arasindadir** (Res.19).

Urfa kent merkezinde muhtemelen Akeramik Neolitik Cag’a ait normalden biyuk bir
heykel parcasinin bas1 Gobekli Tepe’de bulunmustur®.

L9-46 nolu agmada da 1,87 cm. uzunlugunda, 38cm. genisliginde, Uzerinde bilesik
kompozisyonve figurlerin bulundugu, Kirectasindan yapilmis vetotem oldugu disunulen
heykel duvar drgiisiinde ele gecirilmistir®® (Res. 20).Heykelde (i¢ ana hayvan vardur. En Ustte
olasilikla ay: ya da biyuk bir aslan veya leopar betimi vardir. Basmin altinda kisa bir boynu
kollar1 ve elleri mevcuttur. Ancak ayaklari hayvan ayagidir. GoObekli Tepe’de siklikla
karsilasilan yilan betimi bu heykelde de bilyiik bir sekilde islenmistir*’. Buluntu calismalar:
esnasinda esere ait 20 cm. bilyukliigiinde bir parca dabulunmustur®.

GObekli Tepe’de ele gecirilen heykellere genel olarak bakildiginda hayvanlarin
cogunlugunun saldir1 pozisyonunda oldugu gorulir. Tehlikeli goriinttli bir ifadeyle islenen
hayvanlar olasilikla kétiiliiklerden korumak amaciyla bu sekilde yapilmistir®® (Res. 21).

2. 5. NEVALI CORIi

Nevali Cori, Sanhurfa’nin Hilvan Ilgesi’ne bagl Kantara (Giilusagi) Koyu civarinda
ve koye adim1 veren Kantara Cayi’min iki yakasina yayilmis bir sekilde yer almaktadir.
NevaliCori’de kazilar Heidelberg Universitesi ve Sanhurfa Arkeoloji Miizesi’nin ortaklasa
calismasiyla 1983, 1985-1987 ve 1989-1991 yillarinda yedi kazi sezonu boyunca devam
etmistir. Heidelberg Universitesi Tarihoncesi ve Yakindogu Arkeoloji Enstitiisi’niin Firat
Projesi, Ankara ODTU’niin Asag1 Firat Kurtarma Projesi’nin takibiyle asil kazi
BozovodakiLidar HOylk yaninda Hilvan Yoresi’ndekiNevaliCori, kurtarma kazisi
kapsaminda kazilmistir™®. Alan 1992 yilinda Atatiirk baraj goluniin sular: altinda kalmustur.
Totemler ve RitUel Nesneleri

Ucg boyutlu olarak betimlenen akbabaya benzeyen bir kusun kuyrugundaki civiler kiilt
yapisinin duvarina monte edildigini gosterirken rittel amagl oldugunu distindirmektedir.
Kusun gagasi olmasi akbaba olma ihtimalini distndirmektedir.

Nevali Cori’de Kiregtasindan yapilan bir tekne de kabartma bir frizde farkl
boyutlardaki maske benzeri yizi olan insan yuziine benzedigi gorilmektedir. Bu insan
kafalarinin yine sac¢siz oldugu gorilir. Karinlarinin sis olmasindan da hamile olduklar:
anlasilir. S6z konusu figlrler sivri kafasindan otlri bolluk bereket simgesi Firat
kaplumbagas: oldugu distnilen karni daha kiciuk ve yuvarlak bir figirin etrafinda
siralanmuslardir. Bu figurlerin kollar1 yukar: dogru kalkik, bacaklari her iki yana agik oldugu
icin olasilikla dans etmektedirler. S6z konusu hareketli sahnede dans etmekte olan iki adamin
bir kadim tutmas: seklinde degerlendirilmistir®> (Res. 22). Bu sahnede kenar kisimlarda

“35chmidt, 2007a, 121.
4gchmidt, 2007d, 124.
“SSchmidt, 2007d, 124.
46Schmidt ve Schmidt, 2010, 74.
47Schmidt, 2011, 49.

483chmidt, 2012, 325.
495chmidt, 2007c, 144.
*®Hauptman, 2007a, 157.
*'Hauptman, 2011, 100.
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tanimlanamayan baska figirlerin de bulundugu gorilir. Yiksek bir kabartmada da kurbaga
ya benzedigi diisiiniilen muhtemelen bir insanin iist kismim gostermektedir®.

Ele gecen farkh bir Kirectas: levha Ustiinde antropomorfik ifade “T” sekilli dikilitasa
ait oldugu anlasilmistir (Res. 23) . Oldukca hareketli olan bu sahne de olasilikla bir av
sahnesi islenmektedir®.

2. 6. MEZRAA-TELEILAT
Mezra-Teleilat HOylgl, Sanhurfa’nin Birecik Ilgesi’nin 7 km giineyinde Mezraa
Beldesi sinirlar: icerisinde yer almaktadir™..

Mezraa-Teleilat ilk olarak 1989 senesinde G. Algaze’nin Kargamis-Birecik Baraj Gol
Alanlar1 yiizey arastrmasinda bulunmustur®. Yerlesimdeki kazi calismalari, 1999’da ODTU-
TACDAM dahilinde, Sanhurfa Mize Midurligi adina istanbul Universitesi’nden Mehmet
Ozdogan baskanhgindaki bir ekip tarafindan baslatilmistir. Baraj projesinde 2000 yilinda
yapilan degisikle oOnceleri su altinda kalacagi 6ngorilen hoyik, baraj alani disinda
kalmustir™.

Totemler ve RitUel Nesneleri

MezraaTeleilat’in 111 b evresiyle beraber 6nceki evrede karsiniza ¢ikmayan yumusak
kirectagindan yapilan phallus heykelciklerinin bulunmas: énemlidir > (Res. 24)Phalluslar
merkezde ele gecirilen heykelciklerle ayn: tarzda islenmislerdir, sayis1 400 uzerindedir®®,
ancak bunlardan 164°G daha itinali olarak tam bir phallus olarak bitirilmistir. Boyutlar:
ortalama 12,25 cm ile 2 cm arasinda degisiklik gdstermektedir. Phalluslar tek olarak islendigi
gibi az sayida uclu ve dortli phalluslar olarak da bulunmuslardir. (Res. 25) .

Phalluslarin  bdlgede 6rneklerine rastlanmamis olmas: dikkate degerdir. Akeramik
yerlesmelerde phallus betimlemelerine karsilasiimis olmasina ragmen MezraaTeleilat’daki
gibi cesitli, farkl ve sayica cok degildir®®.

SONUC

Rituel objelerinin ve figurinlerin boyutlar1 ve kolayca tasinabilir olmalart rittel
amagcl kullanildiklarmi ortaya koyar. Tipki gunumizde de oldugu gibi 6nemli esyalari
yanimizda bulundurma ihtiyaciyla karsilastirilabilir. Yapilan caligmalarda ortaya ¢ikan
sonugclarda figurinlerin ve kiiguk objelerin birden fazla anlama ve isleve sahip olabilecegini
ortaya ¢ikarmaktadir. Kolay sekil verilerek kullanilan ve daha sonra elden ¢ikarilan, blyu
figurinleri, evi korumas: ve av duasi i¢in ritiiellerde kullanilan imitasyon figdrinler, cocuklar
icin oyuncaklar, kilden 6gretici maketler gibi farkl siniflara yerlestirilmektedir.

Kutsal alanlar, heykeller, figrinler, dikilitaslar, ylksek kabartmalar, kazima iscilikler
Neolitik Cag Anadolu toplumlarmnin inang sistemlerini en iyi yansitan buluntu gruplaridar.
Inang, toplumun ihtiyaclarindan dogdugu gibi, toplumlarin ekonomik boyutlarmin
farkhlasmasindan da insanlarin inamislarinda radikal degisiklikler meydana getirebilir. Inang
kavramy, insanlarin gtdulerinden ve gereksinimlerinden olusan bir olgudur. Ornegin heniiz
tarima ge¢cmeyen veya hala avci-toplayici tarafi agir basan toplumlarda Goébeklitepe’de
oldugu gibi, avcilikla ilgili tapmimlar gézlenmektedir. Anadolu’nun tarima gegen Neolitik

>2Hauptman, 2007b, 98.
*Hauptman, 2007c, 442.
> Ozdogan, 2007a, 189.
> Ozdogan, 2007a, 189.
% Ozdogan, 2011, 203.
"Ozdogan 2011, 209.
%8(zdogan, 2007b, 99.
%Ozdogan 2007d, 450.
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toplumlarinda iseinanclarinda olusan gozle goriliir farklar ortaya ¢ikar. Merkezi i¢c Anadolu
ya da Gineydogu Anadolu olsun tiim uretim toplumlarinda sikg¢a karsilasilan kult objeleri,
tamamen topragin bereketini arttirmaya yonelik dogurganhgin simgesi olan “Ana tanrica”
benzeri objelere gegis yapar.

Ozet olarak; gunumiiz dustince tarziylaNeolitik Cag totem ve ritiiel objelerinin tam
olarak islevlerini belirlemek degerlendirmek oldukca zordur. Glineydogu Anadolu’daNeolitik
Cag’da gorulen totemler ve ritiel nesneleri ¢cagdaslar: gibi eril Gretkenliginglic gosterisi ya
da totemlerin insanlara bolluk getirecegi, kotlliklerden koruyacagi, mezar hediyeleriyle
Oteki dlinya inanci kavramlar: gergevesindeki inangsal faaliyetlerin yansimasidir.
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RESIMLER

Res. 1: Torensel Amach Kaplar (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 9)

Res. 2: Toren Kab1 (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 11)
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Res. 3: Havan Elleri (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 13)

Res. 4: Topuz Baglari1 (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 17)

Res. 5: Kemik Nesneler (Kaynak; Rosenberg 2011b: Fig. 16)
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Res. 6: Terrazzo Yapisindan Stilize Insan Y(izii Kabartmas: (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011:
Fig. 51)

Res. 7: Deniz Kabugu Mezar Hediyeleri (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011: Fig. 73)

Res. 8: Bakir ve Malahit Mezar Hediyeleri (Kaynak: Erim-Ozdogan 2011: Fig. 74, 75, 76)

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Res. 9: Islemeli Tas Kap (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.20)

Res.10:Cesitli Mezar Hediyeleri (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.20)
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Res. 11: Figiirlii Tas Ritiiel Objeler (Kaynak: Ozkaya V. ve Coskun A. 2007a: 5.152)

Res.12:Kemik RitiielObjesi (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2013: Sek.11)
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Res.13:El Baltalar1 (Kaynak: Ozkaya ve Coskun 2011: Fig.24)

Res. 14: Dikilitas 33’deki Yilan Kabartmas: (Kaynak: Schmidt 2007¢:Res.92)
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Res. 15: Oturan Insan Heykelcigi (Kaynak: Schmidt 2007a:s.110)

Res. 16: Minyatir Dikilitaglar (Kaynak: Schmidt 2007a:s.106)
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Res. 17: Akbaba Bas1 (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.16)

Res. 18: Hayvan Heykelcigi (Kaynak: Schmidt 2007a: s.107)

Res. 19: Erekte Falluslu Heykel (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.24)
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Res. 20: Totemik Heykel (Kaynak: Schmidt 2011: Fig.35)

Res. 21: Saldir1 Pozisyonundaki Hayvan Baslar1 (Kaynak: Schmidt 2007a: S.104)

Res. 22: Dans eden erkekler (Kaynak: Rosenberg 2011:Fig. 22)

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



89% Guneydogu Anadolu’nun Neolitik Cag Totemleri Ve Rituel Nesneleri

Res. 23: Olast bir av sahnesi (Kaynak: Rosenberg 2011:Fig. 23)

Res. 24: Phalluslar (Kaynak: Ozdogan2011:Fig. 24)

Res. 25: Uclu Phalluslar (Kaynak: Ozdogan 2011:Fig. 27)
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TURGUTREIS AKYARLAR’DA UNIK BiR TAS EV
-BALIK, GUVERCIN VE HAYAT AGACI- IKONOGRAFISi~

UNIQUE A STONE HOUSE IN AKYARLAR, TURGUTREIS
-FISH, PIGEON AND TREE OF LIFE ICONOGRAPHY

Mustafa Glirbtiz BEYDIiZ™

Ozet

Bodrum ilgesinin Akyarlar Kéyi’nin Kemer Mahallesi Sarni¢ Sokak’ta bulunan
yikik dokik vaziyetteki tarihi bir tas ev 0rnegi Uzerinden yapilan bu arastirmada,
eski Bodrum evlerinin i¢ mekan duvar stslemeciliginin farkl: bir yansimasi ortaya
konulacaktir. Evin yikilmamis duvarlarmin i¢ yizeylerinde, gdzlerinde mavi
boncuk bulunan ikiser adet kabartma tekniginde yapilmis balik ve guvercin
motiflerine rastlaniimistir. Glvercinler ugar vaziyette ayaklariyla hayat agaclarini
tasimaktadir. Sembolik acidan tarihi inang motifleri bakimindan farkl: anlamlar
tasiyabilen bu zoomorfik ve bitkisel stislemeler, Bodrum mimari tarihi agisindan
ilgi cekecek niteliktedir. XIX. ylzyil icin Bodrum’da Akyarlar gibi balikci
kdyundeki bir evde bulunan bu suslemeler, dénem insanlarmin estetik degerlere
verdikleri nemi gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Bodrum, Akyarlar, Mimari, Duvar Stislemesi, Ikonografi.

" Bu bildiri, V. Uluslararast Her Yénilyle Bodrum Sempozyumunda sunulmustur. (26-27 Mayis 2016,
Bodrum)

" Dr. Ogr. Uyesi, Cankir1 Karatekin Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Temel Sanat Bilimleri Boliiml. / Dr.
Faculty Member, Cankir1 Karatekin University, Faculty of Fine Arts, Fundamental Art Sciences Department,
beydizg@gmail.com
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Abstract

In this research on a historical stone house in ruins in Sarni¢c Street, Kemer
neighborhood, Akyarlar Village of Bodrum district, a different reflection of indoor
wall ornamentation in early Bodrum houses will be presented. There are fish and
pigeon motifs with each eyes made up with blue bleads that carved out with relief
technique on internal surfaces of standing walls of the house. Pigeons are
described as flying while carrying trees of life with their feet. These zoomorphic
and botanical ornaments, which may have various meanings in terms of historical
belief motifs symbolically, are attractive with regards to Bodrum architecture
history. These ornaments of XIX. century found ina fishing village such as
Akyarlar in Bodrum shows the importance of aesthetic values for the people of
that period.

Key words: Bodrum, Akyarlar, Architecture, Ornament of Wall, Iconography.

Giris

Zekai Eroglu, “Mugla Tarihi” adli kitabinda Bodrum’un evleri hakkinda;**Kaza
dahilindeki evler kamilen tastan yap:Imiszir. Kasaban:in evleri ekseriyetle meyve agaclar:
dikili bahce ve avlularla ayriimusuir. Kasaba ve koy evleri ekseriyetle gayr: muntazam ve
dolambacl: hutut Gzerindedir. Evlerin sti umumiyetle geren denilen toprakla értiilmektedir.”
diye bahsetmektedir.*

Genel itibariyle yarimadanin cevresindeki geleneksel sivil mimari, kesme tastan
yapilmis diiz damli evlerden olusmaktadir. Taslarin Milas yolunda Yokusbasi’nin dtesinden
veya Yalkavak’in Kidir denilen yerde Manastir (stindeki dagdan getirildigi
bilinmektedir.?Ayrica bu evler, sofasiz, dis sofali ve kule evler seklinde tipolojik olarak
gruplandirilabilir. Bu nedenle bildigimiz geleneksel Turk evlerinden ziyade, Ege Denizi ve
Akdeniz’de kiyis1 bulunan sehirlerin - mimari 6zelliklerine daha yakin bir 0zellik
gostermektedir.®

Bu smiflandirmalar hem planlardaki mekéansal organizasyon hem de kutlesel
farkliliklariyla incelendiginde Kule, Sakiz, Musandirali, Catili ve Sirali evler olarak bes ayri
ev tipi olarak ortaya cikmaktadir. Bodrum geleneksel ev tipolojilerini Kule evleri
Ortakent’te, Kare Koy evlerini Karakaya ve Gumuslik’te ve Catili Evleri ise Bodrum
merkezde gérmek miimkiindir.*

XX. yuzyilin basglarina ait Bodrum fotografina bakildiginda diiz dam geleneginin de
Bodrum merkezde devam ettigi ifade edilebilir.

! Zekai EROGLU, Mugla Tarihi, Mugla Belediyesi Yayinlari:7, Mugla, Agustos 2011, s.215

2 Arzu BAYKARA, “XIX. Yiizyil Bodrum Kazasi’nin Sosyal ve iktisadi Hayati”, Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Yayimlanmanms Doktora Tezi, izmir, 2010, 5.192

¥ Hakki ONKAL, Zeynep ATILGAN, “Bodrum Ortakent (Miisgebi) Evleri Hakkinda Notlar”, 2. Uluslararast
Her Yo6nuyle Bodrum Sempozyumu, 9-12 Mayis 2011, Bodrum, 2011, 5.466,468

* Devrim YUCEL BESIM, “Ozgiin Kentsel Mekanlarin Okunmas: ve Belirlenmesi Uzerine Analitik Bir
Calisma: Bodrum Tiirkkuyusu Ornegi”, Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhg
Anabilim Dah, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara, 2007, 5.39
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Resim 1: XX. Yizyihn baslarinda Bodrum panoramasi ve geleneksel mimarisi®

Kule evler buradaki en eski evlerdir. Kare planli olup kuzey’de bir giris kapisi
bulunur ve buradan birinci kata agilir buraya da bir merdivenle ¢ikilir. Eskiden bu katlara bir
kopriyle ulasilmistir. Zemin kat genelde ahir olarak kullanilmis, orta ve Ust kata ise
merdivenle ulasiimaktadir. Ortakent’te 1601 tarihinde Turkler tarafindan yapilmis olan
Mustafa Pasa kule evinin, korunmus en iyi 6rnek oldugu soylenmistir.®

Musandiral: evler ise toprak ile ugrasanlarin evleridir. Adin1 i¢ mekanda yaratilan
asma kattan almistir. Dikdortgen planli bu evin girisi, uzun kenarli cepheden avluya
acilmaktadir. Yap: dort farkh kottaki seviyeden olusmaktadir. Girisin yanindaki ahsap bir
merdivenle oturma yeri olan ara kata ¢ikilmaktadir. Buraya “musandira” denir. Musandiranin
alti, kiler ve depo olarak kullanilmistir. Buradan yine ahsap birka¢ basamakla yatma amacl
ahsap bir kata ulasiimaktadir. Hem giris hem de musandira katinda, kisa kenarl: duvarlarin
ortasinda ocak bulunmaktadir.”

Sakiz tlrl evler, musandirali evlere gore daha buyuk ve yeni yapilar olup Sakiz Adasi
kokenli ustalar tarafindan yapildiklari igin bu adla amlmiglardir. Dikdortgen planlt bu
yapilarin girigleri de genellikle dogu veya glineyden olup uzun kenarin ortasindan avluya
acilmaktadir. Yapi, net olarak iki kathdir. Girigin her iki yaninda birer oda bulunur. Bu
odalardan biri ocakhdir. Girisin karsisindaki ahsap merdivenden yukar: dogru ¢ikilr. Ust kat
da asagidakinin devami gibi, iki odahdir. Merdiven alt: genellikle banyo ya da depo olarak
kullanilmistir. Sakiz tlrl evlerde Ust katin ortasinda “ayazlik” bulunmaktadir. Catili evlerde
Sakiz t{l;]rU evlerin kirma catili ve Marsilya tipi kiremitle donatilmis olanlarina verilen
ismidir.

Geleneksel Bodrum evleri ilk onceleri tascilik, kireg isgiligi ve marangozluk yapan
Rum ustalar tarafindan yapilmis, daha sonralar1 da isi 6grenen Musliman ustalar tarafindan
insa edilmislerdir.? X1X. yiizyilda ev yapan ustalarin cogunun, Rum oldugu belirtilmistir.*°
Yine Mugla’nin XI1X. yiizyil sosyo-ekonomik yapisina bakildiginda da 17 duvarci ustas: ve
crragmin tamaminin gayr-i miislim oldugu tespit edilmistir.™*

Inceledigimiz Akyarlar’daki bu ev, oda mekanlar: farkli kotlarda olan ev tipine
ornektir. Bu odalar; alt ev, tist ev olarak tamimlanmistir. Ust ev, alt evden 1.20-1.50 m.

® Fotograf Arsiv: Giingor DALAY

® Devrim YUCEL BESIM, a.g.t., 5.40

" Devrim YUCEL BESIM, a.g.t., 5.40

¢ Devrim YUCEL BESIM, a.g.t., 5.40-41

° Devrim YUCEL BESIM, a.g.t., 5.45

1 Arzu BAYKARA, a.g.t.,, 5.191

! Volkan Levent AKGUNLU (Ed. Ahmet YiGIT), Temettuat Kayitlarina Gére XIX. Yiizyiin Ortalaninda
Mugla’nmn Sosyo-Ekonomik Yapisi, Mugla, 2008, s.39
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yukseltilerek yapilmistir. Yikseltilen odanin alt;, 1.05-1.20 m. yiikseklikte ve depo olarak
kullanilmigtir. Oday: Ust eve baglayan merdiven, giris kapisinin hemen yaninda evin uzun
duvarina yaslanarak yukselmektedir. Evlerin planlar: dikddrtgen tabanlara oturmaktadir. Dis
duvarlar, 50-55 cm. kalinlikl: tag duvar ile orilidur.'?

Cizim 1: Oda mekanlar: farkli kotlarda yer alan geleneksel Bodrum evi 6rnegi®

Boélgede en fazla gorilen ev tiplerinin odalar1 farkli kotlarda yer alan evlerle,
musandural: evler oldugu tespit edilmistir.**

Bodrum Akyarlar Koyl Kemer Mahallesi Sarnic Caddesi 25.1 kapi numarali, odasi
farkl kotta olan, tastan insa edilmis ve konumuzu olusturan yapi, dikdortgen planhdir. Kap1
girisi, gineybat: yonindedir. Yikilmis vaziyetteki yapida, hem bati hem de dogu kisa
duvarda ocak bulunmaktadir. Bat1 kismi ahsaptan olusturulmus ikinci bir kata sahiptir. Ancak
suan bu ahsap kat korunmus durumda degildir. Kuzeydogu kdsede, yarim daire seklinde
banyo nisi yer almaktadir. Doguda bulunan kisa duvarin yerden yiksekligi 3,34 m.’dir. Bu
bolimde bulunan ve ikinci kat odasini 1sitan ocagin yerden yiiksekligi ise 1,03 m.’dir. Evin
kuzeydogu uzun duvarinda iki adet kus (guvercin) ve onlarin tasidig: iki adet hayat agaci
motifi ile glneybati uzun duvarda biri harap olmus, bozulmus olmakla birlikte yine iki
oldugu tahmin edilen bahk figiri bulunmaktadir. Bu tasvirler kabartma tekniginde
yapilmigtir. Balik ve kuslarin gozlerine, mavi renkte plastikten yapilmis delikli boncuk
yerlestirilmistir. Daha sonraki donemlerde bu tasvirlerinin Gzerlerinin sivandigi anlasilmastir.
Ancak, bugin bu sivalar dokilmus durumdadir. 1 numarali alanda guvercin ve hayat agaci
motifleri, 2 numarali alanda ise balik motifine yer verilmistir.

12 Nezih R. AYSEL, “Bodrum-Ortakent (Miisgebi)’de Geleneksel Ev Tipleri Uzerine Bir inceleme”, Tasarim
+ Kuram, Mimar Sinan Universitesi Mimarhk Fakultesi Dergisi, C.2, S.3, Mayis 2003, s.22

3 Nezih R. AYSEL, a.g.m., 5.22

 Nezih R. AYSEL, a.g.m., 5.26
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Harita 1: Akyarlarda bulunan evin uydudan gérinim konumu

Cizim 2: Akyarlarda bulunan evin krokisi (Olgek: 1/10)

Resim 2:Evin dogu kisa duvar: dis cephesi
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Resim 3:Giliney uzun duvari ve giris kapisi

Resim 4: Dogu kisa duvari ve ocak yapisi

Resim 5: Bati kisa duvari ve ocak yapisi



Mustafa Gurbiiz BEYDIZ 196

Akyarlardaki Evde Goriilen Motifler Uzerine

a) Kus/Gulvercin:

Mitolojik olarak ilkin Simer metinlerinde rastladigimiz givercin konusu, Gilgamis
destaninda gecmektedir. Nuh Tufani, Gilgamis destaninda Utnapistim (Ziusudra) adiyla
anlatilmaktadir. Tufamin yedinci glniinde Utnapistim’in, bir guvercini, tufanin bitip
bitmedigiyle ilgili haber getirsin diye saliverdigi belirtilmistir.*®

Antik cagda, gunahsiz insanlarin ruhu olduguna inanilmistir. Beyaz renginden dolay1
glivercinler, askin ve barisin semboliidir. Antik Misir’da, glvercinlerin dort bir yana
sahinmasinin tlkeye ve tanrilara iyi haber getirecegine inanci hakimdir. Halk giivercinlere
saygi duymus, onlar: korumus ve sevmistir.*°

Guvercin, Yunan mitolojisinde ise Aphrodite’in atribiis hayvanlarindan biridir.*’ Yine
Roma mitolojisinde Venus’in Kythere’de bir tapinagi bulunmasindan dolay: “Kythere Kusu”
olarak da adlandiriimaktadr.*®

Tevrat’ta (Tekvin 8), tufanin sonuna dogru gemiden ilk 6nce bir kuzgun, daha sonra
da bir guvercin gonderildigi, bu sayede sularin gekilip cekilmediginin kontrol edildigi
belirtilmistir. Agzinda zeytin daliyla geriye donen glvercinin, Allah ile insanoglu arasinda
barisin mijdesini verdigi ve bu nedenle de tarih boyunca glivercin ve zeytin dalinin barisin
sembolii olarak kabul edildigi anlatilmustir.™

Hiristiyan inancinda giivercin, tanrinin ruhunu simgelemektedir.? Hiristiyan kiltiriinde
Aziz San Francesco’nun temel Ogretisi, yoksulluk ve alcakgondllilige dayanmaktadir.
Hayatiyla ilgili bircok olay ve mucize, Giotto’nun Assisi’deki 0nli freskolarinda konu
olmustur. Assisi San Francesco Yukar: Kilisesi’ndeki freskolarin birinde, Isa’nin “Kuslarla
Konususu™ anlatilmaktadir. Konuda gegen kuslar guvercinler olup Francesco kuslara: “Kusg
Kardegslerim! Sizi yaratana ¢ok sey borc¢luyuz. Her zaman, her yerde, inline Un katmalusiniz
onun, ¢unku iki kat, ¢ kat giysi verdi size; pesinden her yere gidebilme 6zgirlugini hatta,
Nuh’un gemisinde bile soyunuzu korudu....GOrlyorsunuz ne denli seviyor sizi
Yaratan....Ama kardeslerim, sakinin nankdrlukten; hep Unune Gn katn Tanrznin!..””(l
Fioretti di Francesco, 16. yy).?! diye seslenmektedir.

> Derman BAYLADI, Uygarhklar Kavsag Anadolu, istanbul, Ocak 1996, s.31

1® Altan ARMUTAK, “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi II. Siiriingenler, Baliklar, Kanatlilar ve
Mitolojik Hayvanlar”, istanbul Universitesi Veteriner Fakiltesi Dergisi, C.30, S.2, 2004, .7

17 Bedrettin COMERT, Mitoloji ve ikonografi, istanbul, Kasim 2010, s.64

8 Altan ARMUTAK, a.g.m., 5.7

9 Altan ARMUTAK, “Yahudi ve Hiristiyan Dini Kutsal Kitaplarinda Hayvan Haklari, istanbul Universitesi
Veteriner Fakultesi Dergisi, 34(1), 2008, s.43

20 Ozkan ERTUGRUL, Mitoloji Ikona ve ikonografya, Ankara, Haziran 2013, s. 217

2! Bedrettin COMERT, a.g.e., 5.249
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Resim 6: Giotto (1267-1337), Kuslarla Konususu, Assisi, San Francesco Yukar: Kilise
freskosu®

Safligin semboli olan guvercin bazi zamanlar St. Joseph’in (Yusuf) asasinin tzerinde
gosterilir, bakire Meryem’in kocas: olarak. Babasi tarafindan Siena St. Catherina’sinin
baginin istiinde dua ederken gosterilmistir. Ayn1 zamanda kutsal ruhun da semboludiir.?
Erken Hiristiyan donemde, givercinin Nuh Peygamber’e agzinda zeytin daliyla doénisu
seklindeki tasvirlerin Roma katakombunda ve Bizans lahiti Uzerinde bulunmasi ikonografik
acidan 6limden sonraki dirilisi, zeytin dah getiren guvercin ise “yeni yasam: mujdeleyici”
olarak simgelenmistir.?* Bununla birlikte agzinda zeytin dali olan giivercin tasviri bir cok
Kilisede kutsalliginin semboli olarak tasvir edilmistir.

Resim 7: St. Pietro Bazilikas: givercin figur, Vatikan

Ilk zamanlarda Hristiyanlikta vaftizim sembolii olarak goriilmistir. Yuhanna Incili
1:32-33’te “Yahya tanikhigmi s0yle surdirdu: “Ruh’un glvercin gibi gokten indigini, O’nun
Uzerinde durdugunu gérdiim. Ben O’nu tanmmyordum. Ama suyla vaftiz etmek igin beni
gonderen, ‘Ruh’un kimin tzerine inip durdugunu gorirsen, Kutsal Ruh’la vaftiz eden O’dur’
dedi.” yazmaktadir. Kutsal ruhun sembolii oldugu kadar baba ogul ve kutsal ruhu, vaftizi,
Meryem’in duyurulmasmi temsil etmektedir. Yedi guvercin tanriin veya kutsal ruhunu yedi
kat sereflendirmek icin sunulur. Ayni1 zamanda guvercin bircok azizin yasamiyla baglantilidir.
St. Benedict’in atriblstdir clnki kiz kardesi Scholastica o6ldigiinde beyaz glivercin
biciminde cennete uctugunu gormustiir. St. Gregory’nin kutsal hayvani olarak da
kullanilmagtir.?®

22 Bedrettin COMERT, a.g.e., 5.249

2% George FERGUSON, Signs&Symbols in Christian Art, London, 1972, 5.15

2 Ulkii BAHADIR, “Huristiyan Tkonografisinde Nuh Tufani”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Sanat Tarihi Anabilim Dali, Yayimlanmams Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, 5.245

% George FERGUSON, a.g.e., London, 1972, 5.16
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Hz. Isa’nin vaftizi sirasinda Tanr’min, isa’yr Ogul olarak duyurdugu bu anda kutsal
ruh, giivercin bicimiyle simgelenmektedir.?

Ronesans donemi (inlii ressamlarindan Leonardo da Vinci’nin “/sa’n:n Vaftizi” adli
tablosunda, kutsal ruhu temsilen, isa’nin basinin tizerinde giivercin tasviri unutulmamistr.

Resim 8: Leonardo da Vinci’nin “Isa’nin Vaftizi” tablosu

Celal Esat Arseven, guvercinin, Hiristiyanlikta 6lerek ebedi hurriyete kavusan ruhun bir
timsali sayildigini, Turkler ve Mslimanlar icin kutsal bir hayvan oldugunu, Iranlilarin dini
matem torenlerinde Hz. Hasan ve Huseyin’i iki giivercinle temsil ettiklerini, belirtmistir.?’

Islam minyatiirlerinde Nuh tufaniyla ilgili tasvirlerde Nuh Peygamber, elinde tufanin
bittigini mijdeleyen bir glvercinle betimlenmistir. XVI1I. yizyilda Nakkas Kalender Pasa’nin
¢izdigi Falname’de de bu olay gorilmektedir.

Resim 9: Elinde tufanin bittigini mijdeleyen gZISJvercini tutarken betimlenmis Nuh Peygam-
ber

Anadolu inanislarinda ise kus, baykus, karga gibi kuslar, ugursuz sayilmistir. Ancak
givercin, kumru ve balbdl gibi kuslarin da ugurlu olduklar: bilinmektedir. Kuslar; bazen
mutluluk, seving, sevgi, bazen de 6len Kisinin ruhunu temsil etmistir. Kus, kadin ile

2 Fugen ILTER, “Bat1 Anadolu Azinlik Kiliselerinden Ikonografik Betimlemeler ve Kimi irdelemeler”, Sanat
Tarihinde ikonografik Arastirmalar, Giiner inal’a Armagan, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Armagan Dizisi:4, Ankara, 1993, 5.221

27 Celal Esad ARSEVEN, “Giivercin”, Sanat Ansiklopedisi, C.II, Istanbul, 1947, 5.667

%(Jlker ERKE, Hasan Ali GOKSOY, Minyatiirde Gemiler, Ankara, 1999, .49
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ozdeslestirilmis, 6zlemdir ve haber beklentisidir.?® Orhun Kitabelerinde orta Asya Yakut
Turklerinde her insanin kus bicimli koruyucu bir ruha sahip oldugu, 6len Kisinin ruhunun
goge yikselip kus gibi uctuguna inandiklarindan soz edilmistir.*® Ayn1 zamanda farkli bir
inanis olarak Orta Asya ve Cin’de ¢ok eski caglardan beri giivercin, uzun hayatin da simgesi
sayilmistir.**

Bektasi kiltiriinde ise Haci Bektasi’nin savasa giderken sahin, Anadolu’ya baris ve
dinginligin sembolii olan giivercin donunda girdigi 6nemli bir olgudur.®** Ram Ulkesine
Irak’tan gecerek bir dogan kusu kiliginda gelen Haci Togrul, glivercini avlamak igin ugar,
fakat Haci1 Bektas, hemen insan kiligina donlserek dogani yakalar ve avucunun iginde sikar.
Kendisine; “Ben size givercin donunda geldim. Eger daha gugsiz bir ki:k bulsayd:im ona
blrinecektim. Sizse beni bir zalim goruntisi ile kars:ladiniz.” der ve Haci Bektasi’nin
6niinde yenilen Haci Togrul, yere yiiz stirmiistir.®

Guntimuzde guvercinlere, iyi haber ve talihin simgesi olarak inanilmakla birlikte,
talih kusu olarak Milli Piyango biletlerinin Uzerinde de bu sembolik ifade gecerliligini
korumaktadir.

Resim 10: Milli Piyango biletleri Gizerinde bulunan glivercin figuru

Evin kuzeydogudaki uzun duvarinda bulunan kus (gtivercin) figurleri,17-18 cm uzunluga
sahiptir. Gozlerine plastik delikli mavi boncuk yerlestirilmis olup yaklasik 35-40 cm
ebatlarindaki iki adet dikdortgen panel igine yerlestirilmislerdir. Kanatlari, uguyormus gibi
acik vaziyette betimlenmistir. Ayaklariyla hayat agacini tagimaktadirlar.

Resim 11: Kuzeydogu uzun duvarda yer alan panel i¢cinde betimlenmis kus/gtivercin figurle-
ri.

2 Mine ERBEK, Catalhdyiik’ten Giiniimiize Anadolu Motifleri, Ankara, 2002, 5.190

% Mine ERBEK, a.g.e., 5.192

8t Yasar CORUHLU, Turk Mitolojisinin Ana Hatlar, istanbul, Kasim 2012, s.177

%2 Hazal Ceylan OZTURKER, “Bektasi Mezar Taslar1 Uzerine Bir inceleme, Semsi Baba Tekkesi Ornegi”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.4, Ekim 2013, s. 162

%% Iréne MELIKOFF (Cev. Turan ALPTEKIN), Haci Bektas Efsaneden Gercege, istanbul, Aralik 2010, s.118
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Resim 12: Kus/glvercin figurd

Resim 13: Kus/guvercin figuriinden ayrinti

b) Hayat Agaci:

Hayat agaci motifi, cok eski caglardan gunimize bircok toplum tarafindan kutsal
sayilarak cesitli sekillerde tasvir edilmistir. Mitolojilerde diinyanin merkezinde, semavi
dinlerde cennette bulunduguna inanilan kutsal bir agactir. Yeryizinde Olimsiz olmayi
basaramayan insanoglu boylece, 6limden sonra yeniden dirilmeye ve ruhun élimstzliugine
inanmis ve bunu kutsal agacla bagdastirmaya calismustir.*

Hayat agacin ilk érneklerine M.O. 3. Binde, Asagi Mezopotamya’da rastlanmistir.®
Assur donemi 6nemli yapilarindan olan Dur-Sarrukin Saray: kabartmalarinda da bunlarin
ornekleri gortilmektedir.*

% saliha AGAC, Menekse SAKARYA, “Hayat Agaci Sembolizmi”, Uluslararasi Kiiltirel ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi (UKSAD), Aralik 2015, s.3

% saliha AGAC, Menekse SAKARYA, a.g.m., 5.5

% Veli SEVIN, Assur Resim Sanati, Ankara, 2010, 5.118
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Resim 14: Dur-Sarrukin Saray duvar kabartmalarinda bulunan hayat agaci motifi®’

Antik Yunan kultiriinde baslica kutsal sayilan agaglar; cam, hurma, zeytin, selvi,
cinar ve Ozellikle incir agacglaridir. Bu tlir agaclara kurbanlar kesilmis ve danslar esliginde
ritiiel torenler yapilmistir. Yunan mitolojisinde ise Athena, bir zeytin agaciyla Apollon ise
defne ve hurma agaciyla temsil edilmistir.*

Anadolu’da M.O. 1. bin kiltiirleri arasinda 6nemli bir uygarlik olan Friglere ait pismis
toprak plakalarda da hayat agaci motiflerine rastlanilmaktadir. ki keginin beslenmeye
calistigi hayat agaci motifi, yasamin stirekliligini simgelemektedir.

Resim 15: Frig kilturtne ait hayat agaci motifli pismis toprak plaka

Hayat agaci, Huristiyan inancinda hagin prototipi olarak nitelendirilmistir. insanlar
onun sayesinde yilanin ve 6lumiin Ustesinden geleceklerine inanmiglardur. *° Yahudi,
Huristiyan ve Islami gelenege gore hayat agaci, cennetin ortasinda bitmis bir aga¢ olarak
tasvir edilmistir.*°

Tevrat’ta (Tekvin 2:8-17), tanrmin Aden’de bir bahce kurdugu, bu bahgeye yarattig:
insan1 koydugu, yerden yemesi guzel hos gorinimli her turden agag bitirdigi anlatidlmastir.
Ayrica, cennetin ortasina hayat agacin ve iyiligi-kottligii bilme agacini koymustur.*!

Eski Turklerde en makbul sayilan agac, kayin agacidir. Samanizm’e gore kayin agaci,
tanr1 Ulgen ve Umay ile gokten inmistir. Samanlar agaci, gokyuziine ulasmak i¢in merdiven
olarak kullanmuslardir.*? Altaylarin dualarinda daima “bay kay:n” zikrolunmustur. Yakutlar,

7 Veli SEVIN, a.g.e., 5.118

%8 Celal Esad ARSEVEN, “Mukaddes Agaclar ve Agaca Tapinma”, Sanat Ansiklopedisi, C.111, istanbul, 1950,
s.1472

% Necmettin ERSOY, Semboller ve Yorumlari, Bélim I, Istanbul, Nisan 2000, s.377

*0 saliha AGAC, Menekse SAKARYA, a.g.m., s.4

*! Bedrettin COMERT, Mitoloji ve ikonografi, Ayrac Yayinlari, Ankara, 1999, 5.89

*2 Yasar CORUHLU, a.g.e., 5.130,132
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karacam agacii da kutsal saymistir. Cocugu olmayan Yakut kadmmin “yuval:”*® karagam
agacina gelerek beyaz at derisini agacin altina sererek dua ettigi sOylenmistir. Evliya
Celebi’de Kuzey Kafkasya’ya seyahati sirasinda bdlge halki igin, “agaca tapan ademi
kavmi” olarak nitelendirmistir.** Bu inang silsilesinin islamiyet’ten sonra da bélge halklar:
icin geleneksel olarak devam ettigi gorulmistur.

Altay mitolojisine gore de, insanlar yerylziine gelmeden 6nce ruhlarmin gokte bir
agacin dallar1 arasinda olduguna inanilmistir. Kayin agaci Umay anayla birlikte yerytziine
indikten sonra batun insanlar bu agagtan dogmustur. Bu inanisla aga¢c ve Kkus
kompozisyonlar1 da (plasenta-yumurta) inanislar cergcevesinde uyumlu bir bdtin
olusturmustur.*

Resim 16: Dogurganlhg: simgeleyen hayat agaci ve kus figiirii*°

Servi agaci, Turk-islam kiltiriinde, uzun boyu ve diizgiinligiyle Tanriya giden yolu
ve sonsuzlugu sembolize etmektedir.*’

Genel ifadeyle hayat agaci motifi, insanin yaratilisinda, genclik ve 6limsizlik
inancinda 6nemli rol oynamistir. Sembolik olarak toplumlar tarafindan bu kadar fazla kabul
gOrmesinin nedeni budur. Bu durum; Anadolu Selguklu ve Osmanli sanatinda da yerini
bulmus, mimari siislemelerde, minyatirlerde, mezar taslarinda ve diger sanat alanlarinda da
siklikla kullaniimastr.

Resim 17: Erzurum Yakutiye Medresesi hayat agaci motifi

3 Baz1 agaclarda bir siirii ince ve yapraksiz dallar sik bir sekilde bulunurlar. Uzaktan bakildiginda bu ince
dallarin yigimmin kus yuvas: seklinde durdugu gozlemlenmistir. Yakutlar buna “arik”, Baskurtlar ise “yel
uyast” (ruh yuvasi) admi vermislerdir. (Bkz. Abdilkadir INAN, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve
Arastirmalar, Ankara, 2013, 5.64)

* Abdulkadir INAN, a.g.e., 5.64,65

> Mehmet ATES, Mitolojiler ve Semboller, istanbul, 2001, 5.140

6 Mehmet ATES, a.g.e., 5.140

T Ali Berat ALPTEKIN, “Tiirk Halk Hikayelerinde Agag Motifi Uzerine”, Milli Folklor, S.76, Yil:19, 2007,
s.36
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Resim 18: Osmanl mezar taslarinda kullanilan selvi motifli hayat agaci tasviri*®

Resim 19: Osmanl ¢ini siislemeciligindeki selvi bicimli hayat agaci motifi*

Resim 20: Osmanl: sanatinda (mezar tasi, kilim ve ¢ini) gorilen ¢esitli hayat agacit motifle-
50
ri

8 Mine ERBEK, a.g.e., 5.167
*® Mine ERBEK, a.g.e., 5.169
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Gunumuzde tedavilde kullanilan 5 kurusluk madeni paralarin Uzerinde de hayat agaci
motifi, sembolik ifadesini hala devam ettirmektedir.

Resim 21: Bes kurusluk madeni para ve hayat agaci motifi

Akyarlardaki evde, guvercinin tasidigi hayat agaci motifi de mezar taslarindaki selvi
olarak tamimlanmis agac tasvirleriyle benzerlik gostermekte, yaklasik olarak da 30-35 cm.
uzunlugunda yapilmiglardir. (Bkz. Resim 12).

c) Bahk:

Balik figurd, Cin, Mezopotamya ve Misir gibi uygarlhklarin timinde, “bereket” semboli
olarak kullanilmigtir. Dogada en kolay bulunan varliklardan birisi olmas: nedeniyle balik
figurleri, binlerce yildir insanoglunun vazgecemedigi gida maddesidir.>!

Mezopotamya ikonografisinde su ve bilgelik tanrisi olarak bilinen tanri Ea’nin
omuzundan dékiilen sularin icinde balik tasvirleri yer almaktadir.>®

Resim 22: Tanri Ea ve omuzlarindan dokiilen sularda gériilen balik figirleri®

Dicle ve Firat, Mezopotamya’da, sosyo-ekonomik hayat: sekillendiren iki dnemli nehir-
dir. Bu nehirler, ulasim ve balik avciligi agisindan yerel halklar tarafindan oldukca fazla
onem tasimaktadir. Doneme ait stellerde de balik avciligi yapildigina dair betimlemeler bu-
lunmaktadir.

% Mine ERBEK, a.g.e., 5.170

*1 Aylin SEN; “Lezzetin Seriiveni”, Miize Dergisi, Nisan-Mayis-Haziran 2011, S.1, 5.70

52 Annette ZGOLL (Ed. Emre ERGUVEN), Mitoloji, “Kadim Yakindogu Mitolojisi”, NTV Yayinlari, 5. Baski,
Istanbul, Ekim 2013, 5.32

5% Annette ZGOLL (Ed. Emre ERGUVEN), a.g.e., 5.32
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Resim 23: Steller tizerinde balik avcilig: yapildigina dair balik figirleri>®

Misirhlar arasinda, balik kultuyle ilgili cok az bilgi vardir. Ornegin hiyerogliflerde, bu
konuyla ilgili cok az bilgi aktarilmistir. Dini agidan tanrica HAT-MEHIT, genellikle basinda

balik tasiyor  vaziyette tasvir edilmistir.>®

Eski Tulrklerde balik, ayn1 zamanda yaratiligla ilgili konularda karsimiza ¢ikmaktadir.
Oyle ki, Verbitski tarafindan tespit edilen yaratilis efsanesine gore; Ak ananin “Yapt:m oldu”
de, “Yapt:m olmad:” deme buyrugu tizerine, Ulgen insanlara su emri vermistir.

-Var: yok demeyiniz. Var: yok diyenler yok olur.”

Ulgen, yer yaratilsin, dedi ve yer yaratilmistir. Gokler yaratilsin, demis, gokler yaratil-
mustir. Boylece bitiin diinyay: yaratan Ulgen, ti¢ bilyiik balik yaratip onlarin lizerine yeryii-
zini koymustur. ikisini yerin kenarlarinda, biri de yerin tam ortasindadir. Ortada bulunan
baligin basi, kuzey yondedir. Bu balik basini asagiya egerse kuzeyden tufan (yayik), basini
cok asagi egerse butlin dinyay: su basar. Bu balik, biyik bir zincirle blyik bir direge bag-
lanmistir. Onu Mangdasire idare etmektedir. Bir gin Mangdasire, bu baligin basini ¢ok asa-
giya indirdigi icin, cihan tufan1 kopmustur.>®

Ozellikle g6l ve nehir kiyisinda yasayan Tirk topluluklarinda balik, bereket, refah ve
bolluk anlami tasmustir.>’ Ayrica, Saman inancinda samanlara yardimer olan yedi hayvan
ruhu vardr, bunlarin ay1, geyik, kurt, at, yilan, balik ve kus olarak gériindiigii belirtilmistir.>®

Anadolu Selguklu Devleti’nde, Konya Kubadabad Saray: ¢inilerinde ele gecen bir plaka
Uzerinde, iki yanda balik figlrQ ve ortada hashas motifi canlandirilmistir. Hashas tanelerinin
sonsuz olusu nedeniyle evreni temsil ettigi, baliklarin da bereket simgesi olmasiyla, bereketin
sonsuzluga kadar siire geldigi anlami verilmeye calisilmustir.>®

> Harriet CRAWFORD, Sumer and The Sumerians, Cambridge University Press, 2nd Edition, October 2004,
5.223

*® Wallis BUDGE, The Gods Of The Egyptians or Studies in Egyptian Mythology, Volume 11, London,
1904, s.65

% Abdiilkadir INAN, a.g.e., 5.19-20

" Yasar CORUHLU, a.g.e., 5.167

8 Ahmet Ali ARSLAN, “Orta Asya Tirk ve Amerika Kizilderili Samanlarin Giysileri”, Hacettepe
Universitesi Tirkiyat Arasarmalar Enstitiisi, Yasayan Eski Turk inanclarn Bilgi Séleni: Bildiriler,
Ankara, 2007, s.55

% Mustafa OZTURK, “Konya ve Cevresinde Anadolu Selguklu Dénemi Cinilerinde Kullanilan Bitkisel
Motiflerin Dili ve Resim Dili Agisindan incelenmesi”, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Guzel
Sanatlar Anabilim Dal, Resim-is Ogretmenligi Bilim Dah, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Konya,
2008, s.42
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Resim 24: Kubadabad Saray balik figiirli plaka®

Istanbul’da, belki de bereketi arttirmas: distincesiyle balik tasvirleri, kayiklarin bor-
dalarina islenmistir. Osmanli’nin son dénemine ait bazi fotograflarda, baz1 detaylara rastla-
mak mimkindr.

Resim 25: Balik figuirlii kayik borda stislemesi®

Inanglarinin 6zgiirce ifade edilemedigi donemlerde Huristiyanlar, inanclarmi tasvir
ederken tehlikelerden dolay: sembolik bir dil kullanmislardir. Ornegin Grekce de bes adet
harften meydana gelen balik s6zcugi: “i ch th'y s”, ( ix0vc) : “lesous Christos Theou Yios
Soter” (Isa—Mesih, Tanr’min Oglu: Kurtaric1) anlamina gelmektedir. isa’min sembolik
anlatimlar1 ilk kez birinci ylzyilda, Meryem’in sembolik anlatimlarini ise ilk kez ikinci
yiizyilda Roma katakomblarinda gorulmistir. > Balik sembolii Babalar  Kilisesi,
Iskenderiyeli Klement, Origen, Tertullian, St. Augistine ve St. Jerome Kkiliselerinde
kullanilmistir. Ayin sembolii olarak kabul edilmistir.®?

Bu nedenle balik figiirii, erken Hristiyanlik déneminde, Hz. Isa’nin sembolii olarak kul-
lanilmistir.®* Peygamber mucizeleri arasinda Hz. Isa, cocukken tuzlanmis bir baligi suya ata-
rak onu canlandirmustir.®®

Akyarlarda bulunan evdeki balik tasvirleri, evin glineydogu uzun duvarina yapilmistir.
Kars1 duvarda bulunan givercin figirt ile hayat agaci motifi gibi, bunlarin da iki adet oldugu
distnulmektedir. Bunlardan birisi, sivanin dokilmesi dolayisiyla gorulememektedir. Balik,
kabartma halinde yapilmis olup go6ziinde, givercinde oldugu gibi benzer mavi boncuk
bulunmaktadir. Yaklasik olarak 20 cm. civarindadir.

% Mustafa OZTURK, a.g.t., 2008, 5.42

®! Fotograf: Ozan SAGDIC

%2 Tamer YORUKOGLU, “Batililasma Devri Resim Sanatinda Edirne Bulgar Kilisesindeki ikonalarin Yeri”,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanat Tarihi Anabilim Dah, Yayimlanmams Y iiksek
Lisans Tezi, Edirne, Temmuz 2006, s.17

8% Asher OVADIAH, “Symbolism in Jewish and Christian Works of Art in Late Antiquity”, AELTION THE
CRISTIANIKHS ARCAIOLOGIHS ETAIREIAS,1999, s.62

% Eyiip NEFES, “Kastamonu-Catalzeytin ilgesi Caglar Koyii Merkez Camii Haziresinde Bulunan Balik Figirli
Mezar Tast”, OMUIFD, 16, 1 /2003, 5.207

8 Metin AND, Minyatiirlerle Osmanh-islam Mitologyas, istanbul, 2007, s.44
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Resim 26: Balik figirlerinin bulundugu duvar

Resim 27: Balk figurt detay:

Sonug

Bodrum ve cevresindeki mimari eserler, semboller ve simgeler Gzerine Turgutreis
Akyarlar’da yapilan arastirma gezisi sirasinda tesadufen bulunmus olan yapinin ve igindeki
hayvan ve hayat agaci/selvi tasvirlerinin literatire kazandirilmas: ve farkindahk yaratarak
bundan sonra bdlgede bulunacak olan benzer suslemelere sahip yapilara referans olmasi icin
bu arastirma kaleme alinmisgtir.

Geleneksel Bodrum mimarisi icinde tnik bir degere sahip ve bugiine kadar akademik
bir gézle gorilmemis olan Akyarlar kdyiindeki bu ev muhtemelen mubadele 6ncesi Rum
halkina ait bir yerdir. Evdeki glivercin ve hayat agaci figlrlerinin Gzeri sonradan sivayla
kapanmistir, bu durum ginlimizde dokulen sivalardan anlasiimaktadir. Ancak, balik
figlrlerinin sivayla kapandigina dair bir bulguya rastlanmamistir, muhtemelen Ustini
kapatan siva zamanla tamamen dokilmus olabilir.

Evin karsilikli iki uzun duvarinda yer alan guvercin, hayat agac: ve balik motiflerinin
Huristiyan inanislar1 gergevesinde tasvir edildigi, kdyin o donemlerde balikgilikla gegimini
saglamas: acisindan haneye bereket, bolluk, mutluluk, kutsallik ve slreklilik getirmesi
distincesiyle yapildiklar: soylenebilir. Buglne kadar yapilan arastirmalar ve bilgiler
gergevesinde inceledigimiz o6rnekteki ev gibi Bodrum yarimadasinda bir yap: heniz
bulunmamustir. Bu agidan degerlendirildiginde yapinin Gnik bir 6zellik tasidigi suan igin
sOylenebilir.
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RHODIAPOLIS (KUMLUCA) ROMA DONEMI SERAMIKLERININ
KARAKTERIZASYONU

CHARACTERIZATION OF RHODIAPOLIS (KUMLUCA) ROMAN PERIOD
CERAMICS

Erdal CETINTAS - isa KIZGUT

Ozet

Bu calismada, 2006-2012 yillar1 arasinda devam eden Rhodiapolis kazilarinda
cesitli donemlere ait cok miktarda seramik amorf (liretim atig1) olan tabak, ganak,
giveg, amphora ve kase gibi buluntulardan birer adet 6rnek secilmistir. Bu
seramik orneklerinin Uretim sureglerine yonelik hammadde, mikro yapi, pisirim
Ozellikleri gibi parametreler tespit edilmeye calisilmistir. Bu seramik buluntularin
mineralojik ve faz kompozisyonlari mineralojik-petrografik analiz ve X-igini
difraktometresi ile yapilmistir. Elde edilen bulgular 1siginda, tim analiz sonuclari
degerlendirilerek, s6z konusu donemlerin seramik ham maddeleri ve dretim
teknikleri anlasiimaya calisilmustur.

Anahtar kelimeler: Rhodiapolis, Seramik, Kil, Mineral, Arkeometri.

Abstract

In this study, ceramic production wastes were selected such as plates, bowls,
stews, amphorae and bowls which belong to various periods in Rhodiapolis
excavations continuing between 2006-2012. The parameters such as raw material,
microstructure, firing properties for the production processes of these ceramic
samples were investigated. The mineralogical characterizations and phase
composition were determined by polarizing microscope and X-ray diffractometer

* Akdeniz Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Seramik Boliimii, Antalya, e-posta: ecetintas@akdeniz.edu.tr
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(XRD) and chemical characterization determined by X-ray fluorescence analysis.
The results showed that, ceramic materials and the production technology of that
period was tried to be understood as a result of the all analysis performed.

Key words: Rhodiapolis, Ceramic, Clay, Mineral, Archeometry.

Anadolu kaltir tarihinde, arkeoloji dinyas: igin dnemli bir yeri olan Lykia, 19.
yy’dan glniimize birgok arastirmaci ve bilim insaninin arastirma yaptig: bir bolge olmustur.
Guneybat:1 Anadolu’nun bu 6zgiin cografyasi ve kurulan yerlesim alanlarmin cesitliligi
dikkate alindiginda; arkeolojik olarak yasama dair eserlerin bol miktarda sunuldugu
gOzlenmektedir. Likya Bdlgesi’nin 6nemli kentlerinden birisi olan Rhodiapolis, dogu
simirdaki son Likya kentidir® (Cevik 2002). Kent denizden 300 metre yiikseklikteki tepenin
uzerinde ve gevresinde kurulmustur (Res.1). Tepenin dogu ve giineyindeki yamaclarda cesitli
yapilar, yerlesimin dort yaninda ise nekropoller bulunmaktadir. Bu kentte 2006-2012 yillar:
arasinda gerceklestirilen arkeolojik kazilar gerek Likya Bdlgesi tarihi agisindan gerekse de
Orientalizan Donem’den Bizans DOnemi’ne kadar Anadolu seramik kronolojisi agisindan
onemli bilgiler sunmaktadur?.

Rhodiapolis buluntular: arasinda Erken Roma Dénemi’nden Ge¢ Roma Ddnemi’ne
kadar tarihlendirilen cok cesitli formda pisirme kabi ve yerel (Gretim seramikleri
bulunmaktadir. Rhodiapolis’te simdiye kadar yapilan calismalarda ele gecirilen depolama
kabi, pithos, tabak, ¢canak, testi, glive¢ altligi, amphora, pisirme kab: gibi seramik formlarina
ait Uretim hatah seramik atiklar1 Rhodiapolis’te seramik at6lyesi bulundugunu ve yogun bir
tiretimin oldugunu gostermesi agisindan énemlidir®.

Arkeolojik buluntularin fiziksel ve kimyasal tanimlamalari, gegmis donemlere ait
orijin, kilturel gelisim, ticaret gibi birgcok konuda bilgi verebilir. Bu anlamda arkeometri 20.
yuzyilin sonuna dogru yeni bir bilimsel alan olarak ortaya ¢ikmis ve kultirel miras ile ilgili
malzemelerin bilimsel ilke ve yontemlerin kullanim: ile karakterizasyonun belirlenmesine
151k tutmaktadir 4 Literatir incelemeleri dikkate alindiginda, arkeometrik nesnelerin
karakterizasyonunda pek cok fiziksel ve kimyasal analiz teknikleri kullaniimaktadir®. Bu
analiz teknikleri kullanilarak birgok antik kentte bulunan seramik drinler incelenmekte,
urinlerin hammaddelerinin neler olabilecegi, tretim teknikleri ve pisirim ortamlar1 hakkinda
yorumlar yapilmaktadur®.

Bu calisma, Rhodiapolis antik kenti buluntular: arasinda yer alan seramik drinlerin
ham madde ve Uretim teknolojilerinin belirlenmesine yonelik olup, mineralojik incelemeler
polarizan mikroskop ve X-wsinlari difraktometresi (XRD)’de, binyelere ait kimyasal
kompozisyonlar X-1smi1 floresansi (XRF) yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular degerlendirilerek, tretim stirecine yonelik tespitler ve cesitli teknolojik parametreler
aydinlatilmaya calisilmastr.

! Cevik 2002.

2 Kizgut 2010: 94-99.

® Firinci 2010.

* Ozcatal 2013.

® {ssi 2011, Feliu, M.J.-Edreira, M.C.-Martin, 2004: 241-250.; Josa, V.G.-Bertolino, S.R.-Laguens, A.-Riveros,
J.A.-Castellano, G 2010: 259-268

® Andaloro E.-Belfiore C.M.-De Francesco A.M.-Jacobsen J.K.-Mittica G.P. 2011: 445-453., Bayazit M.- Isik i.-
Issi A.-Geng E. 2016: 180-189.
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Materyal

Calismada Rhodiapolis antik kenti buluntular: arasinda yer alan ginlik kullanim
seramikleri olarak isimlendirilen canak, tabak, glve¢, kase, amphora ve kiremitlere ait
ornekler secilmistir. ilk asamada Rhodiapolis kazi alanindan ele gegirilen seramikler gorsel
olarak degerlendirilmis, karakteristik olanlar belirlenmis, hamur renkleri ve 6rneklere ait
fotograflara gére kodlanmistir (Cizelge 1).

Daha sonra, seramik numuneler hassas kesme cihazi ile kesilmis, numunelerin
uzerlerinde bulunan toprak ve/veya kahntilar karakterizasyon strecini olumsuz etkilememesi
icin deiyonize su ile yikanarak temizlenmistir.

Cizelge 1. Calismada Kullanilan Ornekler

Ornek
Tanimlamasi

Buluntu Yeri
ve Tarihi

Hamur Rengi

Ornekler Foto

A Numunesi Tiyatro Cavea | 10YR-5/4-yellowish
(Tabak) i.S5yy brown
B Numunesi Agora .1.S 7,5YR-6/6-reddish
(Canak) Erken 7yy yellow
C Numunesi Bati Parados 10 YR 5/2 grayish
(Guveg Althgr) | 1.S.2yyilk brown
yarisi
D Numunesi Hamam* 10YR-5/4-yellowish
(Amphora) brown
E Numunesi Sebasteion* 7,5YR6/4 light
(Amphora) brown
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F Numunesi Agora 10YR-5/4-yellowish
(Kase) I.S.1.yy-1.S. brown
6yy
G numunesi Opramoas
(Kiremit) i.S. 3yy 5 YR 7/4 pink

* Benzer 6rnek bulunamadig: igin tarih verilememistir

Yontem

Seramik numunelerin mineralojik incelemeler polarizan mikroskop ve X-isinlari
difraktometresi (XRD), kimyasal karakterizasyonlar ise X-isin1 floresans (XRF) ydntemi
kullanilarak analiz edilmistir. Orneklerde mineralojik incelemeler; polarizan mikroskop ve
X-1sinlar1 difraktometresi (XRD)’de incelenmistir. Mineralojik inceleme igin ince kesitler
hazirlanmistir.  Polarizan mikroskop incelemelerinde Nikon Eclipse 2V100POL marka
polarizan mikroskop kullanilmistir. X-lsin1  Difraksiyonu (XRD) analizi i¢in numune
hazirlama islemi yapilan 6rnekler ogitilerek toz haline getirilmislerdir. Orneklere ait toz
numunelerin mineralojik ve faz analizleri Shimadzu marka XRD-6000 model X-igin1
cihazinda 5-70° dereceleri arasinda 2°/dakika hizla, 40 kV ve 30 mA'de Cu-Ko X-1smi
kaynag ile gerceklestirilmistir. Bunun yani sira, 6rneklerin kimyasal analizleri XRF cihazi
ile gerceklestirilmistir. Kimyasal analiz i¢cin numune hazirlama asamasinda, cam tabletler
agirhikca 1/10 oranda numune/Li;B4O; karisimi halinde ergitici cihazda platin krozeler
icerisinde ergitilerek hazirlanmistir. Anadolu Universitesi Seramik Arastirma Merkezinde
bulunan Rigaku marka ZSX primus model XRF cihazinda cam tabletler halinde hazirlanan
numunelerin yar1 kantitatif ylzde agirhkca kimyasal analiz sonuglar1 elde edilmistir. Elde
edilen kimyasal analiz sonuclari1 Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. XRF Kimyasal Analiz Sonuglar:

Numune Isimleri
A B C D E F G
Oksit Numunesi | Numunesi | Numunesi | Numunesi | Numunesi | Numunesi | Numunesi
SiO, 54.399 53.637 54.540 53.836 45.000 51.400 50.400
Al,O4 15.041 15.038 15.017 14.983 14.300 16.600 14.200
Fe,O4 6.834 7.065 6.839 7.327 5.560 6.630 6.610
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MgO 2.506 2.867 2.567 2.440 2.380 2.680 3.420

CaO 12684 | 14127 | 15512 | 14.926 | 14.900 | 14.300 | 15.800

Na,O 0.499 0.789 0.563 0.840 0.392 0.697 0.863

K,0 3.442 3.401 3.304 3.538 2.670 3.400 2.340

TiO, 0.847 1.012 0.884 1.041 0.828 0.868 0.820

P,0s 0.187 0.253 0.152 0.250 0.206 0.216 0.509

MnO 0.070 0.106 0.088 0.091 0.075 0.065 0.150
Cr,0; 0.074 0.069 0.077 0.079 0.016 0.016 0.041

AZ. 3.417 1.637 0.457 0.649 13.400 2.99 4570

Bulgular ve Tartisma

Mineralojik Incelemeler

Rhodiapolis seramik orneklerinin petrografik dokusal ve agrega 6zellikleri; kil
matriks tirt, matriks icerigi, mineral dagilimi ve boyutlar: optik mikroskop altinda ince kesit
analizi ile belirlenmistir. Ornekler ince kesit analizi sonucunda matriks (kil) yapisi, mineral
icerigi dikkate alinarak gruplandirilmistir (Cizelge 3, Res.2 2). Gruplandirmalarda ilk dikkat
¢eken durum, tanmimlamalarda Rhodiapolis seramik Orneklerinin matriks yapismin Killi ve
kirintili doku sergilemesidir. Daha dnceki ¢alismalarda; Likya Bdlgesinde yer alan Patara
calismalarindaki seramik orneklerinin de matriks yapisinin kirintili dokuya sahip oldugu be-

lirtilmistir’.

Cizelge 3. Calismada kullanilan 6rneklerin mineralojik petrografik analizi.

Numune Ismi Doku Mineraller
A Numunesi Killi Kuvars, Hematit, Feldispat
B Numunesi Killi Kuvars, Feldispat
C Numunesi Killi Kuvars, Feldispat
D Numunesi Killi Kuvars, Feldispat, hematit
E Numunesi Kirintih Kuvars, Hematit, hornblend, Feldispat, Ojit
F Numunesi Killi Kuvars, Feldispat, hematit
G Numunesi Killi-Kirintih Kuvars, Feldispat, hematit, hornblend

" Munsell Soil Color Charts, 2000
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Seramik 6rnekler kil yapisina gore degerlendirildiginde; orneklerin pisirim sicakligi 850-
900°C arasinda oldugu sdylenebilir. Clinkii 850°C ve izerindeki pisirimlerde seramiklerin kil
yapisi bozulmakta vitrifikasyon (camlasma) baslamaktadir®. Ancak, E numunesi diger
orneklerden farkli olarak kirintili bir doku sergilemektedir. Bu durum disuk pisirim
sicakhgindan kaynaklanmaktadir. Daha onceki calismalarda; matriks yapisinda bulunan
karbonat kirintilarinin, 6rnegin disik kalitede ve sicaklikta (<800 °C) bir Uretimin eseri
oldugu belirtilmistir®.

D kodlu amphora 6rneginin yapisinda, yogun hematit mineralinin bulunmas: 6rnegi
digerlerinden farkl kilmaktadir. Fe,O3 yapisinda olan hematit mineralinin farkl: tonda sari,
kirmizi ve kahverenginin olugsmasinda 6nemli bir rol oynadigi bilinmektedir. Hematit
seramige kirmizi rengi veren mineraldir. Boylece bu 0rnegin yogun renk pigmentine sahip
oldugu gorulmektedir.

Mineralojik incelemesi yapilan tum 6rneklerde kuvars minerali yer almaktadir. Bu
mineral dogal kil blnye yapisinda bulunan malzeme 0Ozelliginde degildir. Kil olmayan
malzemelerin daha sonradan kil oranin1 azaltmak igin ilave edilmis olabilecegini
gOstermektedir. Bilindigi gibi seramik 0retiminde ana madde kil olup, igeriginde kil
minerallerinin yaninda feldispatlar, kalsit ve organik maddeler gibi cesitli katki maddeleri
bulunmaktadir. Yerel akarsu yataklarindan rafine bir sekilde elde edilen ve cesitli
ozellikleriyle (plastiklik, pisirim/uretim kolayligi, renklendirme vb.) dayanim veren killerin
kimyasal ve petrografik Ozellikleri seramik dretiminin temelidir. Kullanilan kilin antik
sehirlerin yakinlarindaki kil ya da akarsu yataklarindan alinmasi olasidir *° . Yapilan
mineralojik incelemede tum 6rneklerde feldispat mineraline rastlanmistir. Ayrica, B kodlu
canak, C kodlu glive¢ Ornekleri bosluklu yapiya (gozeneklilige) sahiptir. Bunun nedeni
orneklerin matriks yapisin1 olusturan killerin farkl tirde oluslari ya da homojen olmayan
pisirim sicakligmin etkisi olmalidr.

XRD analizlerinden elde edilen mineral yapilart Resim 3°de verilen XRD paterninde
verilmistir. Arkeometrik calisma agisindan numunelerin blinyelerindeki minerallerin tespiti
oldukca onemlidir. Calismada incelenen numunelerde Cizelge 4°de verilen mineraller tespit
edilmistir. Kil minerallerinin yapilar1 sicakliga bagli olarak farkli minerallere dontismektedir.
Analiz sonuclarina gore, kuvars minerali ylksek ergime sicakligi nedeniyle analizi yapilan
tum numunelerde rastlanan temel mineraldir. Kalsit ve dolomit mineralleri yapisal bozunumu
600-900 °C araliginda tamamlamaktadir'*. Bu nedenle; Rhodiapolis kazi buluntularindan
tabak, canak ve amphora 6rneklerinde kalsit mineraline rastlanmistir. Bu durumda, kalsitin
yapisal bozunuma ugramadigi, kazidan alinan drneklerinde pisirim sicakliginin 900 °C kadar
ulasamadig: s6ylenebilir.

Cizelge 4. XRD Analizlerinden Elde Edilen Bulgular Isiginda Numunelerin Mineralojik ve
Faz Bilesimleri.

Numune ismi Mineral ve Faz

A Numunesi Kuvars, Anortit, Ojit, Kalsit, Hematit

® Unlitirk 2011

S Akyol A.A.-Kadioglu, Y.K.-Senol, A.K. 2013: 163-177.

19 Unliitirk 2011.

! Rice 1987; Papachristodoulou, C.-Oikonomou, A.-loannides, K.-Gravani, K. 2006: 347-353; Shoval 2003:
117-122.
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B Numunesi Kuvars, Anortit, Ojit, Kalsit
C Numunesi Kuvars, Anortit, Ojit, Hematit
D Numunesi Kuvars, Anortit, Ojit, Hematit
E Numunesi Kuvars, illit, Kalsit

F Numunesi Kuvars, Anortit, illit

G Numunesi Kuvars, Anortit, Albit

Illit/muskovit minerali hidroksil gurubunu 700 °C civarinda kaybetmeye baslamasina
ragmen yapisal bozunumu 900-1000 °C arasinda tamamlamaktadir . Yapisal suyunu
kaybeden muskovit yapisal bozunumunu tamamlamamis ise, tekrar su absorblayarak eski
yapisal formlarina geri donebilmektedir®. Bu yiizden Amphora ve Kase 6rneklerinde tespit
edilen illit/muskovit minerali yapisal bozunumunu tamamlayamadiklarindan dolay: 1000
°C'nin altinda bir sicaklikta pisirildigi 6ngorulebilir.

XRD incelemelerinde; tabak, ¢anak, giiveg, kase ve kiremit 6rneklerinde ise Anortit
minerali tespit edilmistir. Killerle ilgili yapilan calismalarda 800 °C’de illit ve Kkalsit
karigimindan gehlenit olusumunun basladigi, 900°C’de ayni sicaklikta illit, kalsit ve SiO,
reaksiyonu sonucu K-feldispat ve anortit olustugu belirtilmistir'*. Bu kaynaktan yola ¢ikarak,
antik donemde Rhodiapolis bdlgesinde elde edilen seramik Grunlerin pisiriminde 900 °C
ulasildig1 sonucu ¢ikartilabilir.

XRD analizinden elde edilen fazlar (mineral yapilari), pisirim sicakligmin yanisira
pisirim atmosferi ile de ilgili ipuclar1 verebilir. Kazilardan alinan tabak, glveg¢, amphora
orneklerinin XRD paternlerinde g6zlenen hematit, pisirim atmosferinin oksidatif kosullarda
bitirildigi gosterebilir.

Kimyasal Analiz

Caligmada, kimyasal analiz sonuclar1 dikkate alinarak numunelerin birbirlerine
kimyasal acidan benzerlik ve farklhiliklar: tespit edilmistir. Buna gére Rhodiapolis antik kenti
buluntularina ait numunelerin biinyelerinde; % 45,00-54,540 SiO,, % 2,38-3,42 MgO, %
14,20-16,60 Al,O3, % 12,68-15,80 CaO, % 5,56-7,327 Fe,03, % 2,34-3,54 K,O ve %0,39-
0,86 Na,O miktar: tespit edilmistir. Numunelerin CaO oran: dikkate alindiginda az kalkerli
Killerden hazirlandig: belirlenmistir. Ayrica, kazi alanindan alinan 6rneklerin Fe,Oz miktari
agirhkca, %5.560-7.327 arasinda degismesi tdm numunelerin demirce zengin
hammaddelerden hazirlandigini gosterir. Alkali oksitlerden, Na,O ve K;O’in oranlarinin
sirasiyla % agirlikca 0.392-0.863 arasinda, toprak alkali oksitlerden CaO ve MgO’in
oranlarmin sirastyla 12.684-15.800 ve 2.380-3.420 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
veriler, numunelerin hazirlanma asamasinda kuvars ve kil mineralleri disinda hammadde
olarak feldspatlarin kullanildigin1 gosterebilir.

12 Maritan, L.-Mazzoli, C.-Nodari, L.-Russo, U. 2005: 31-44.
3 Grimshaw, R.W. 1971.
14 Cultrone, G., Navarro, C.R., Sebastian, E., Cazalla, O., Torre, M.J 2001: 621-634., Issi 2011:71.
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Sonuglar ve Oneriler

Rhodiapolis seramik Uretiminin varhigina iliskin en 6nemli bulgular 2006 - 2012
yillar1 arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikartilan yogun miktardaki amorf (tretim
atig1) oldugu dustnilen seramik malzemelerdir. Bu malzemelerin Rhodiapolis'te seramik
uretiminin gerceklesmesine yonelik énemli bir kanit oldugu distnilmektedir. Elde edilen
uretim atiklari disinda yerel Uretim kaplarmin varhg: ve cesitliligi bu dustnceyi
desteklemektedir. Ele gecen buluntulardan yola cikilarak yapilan bu calismada, yedi farkl
seramik Ornegi Uzerinde mineralojik ve kimyasal Ozellikler incelenerek, s6z konusu
donemlerin seramik Uretim teknikleri anlasilmaya caligiimistr.

Mineralojik incelemelerde tespit edilen farkli doku (kirintili ve killi) 6zelliginin
seramik numunelerin pisirim sicaklig: ile ilgili oldugu belirlenmistir. Seramik drneklerinde
bulunan kuvars mineralinin varlig: ise, seramik tretiminde kullanilan kil oranin1 azaltmak
icin ilave edilmis olabilecegini gostermektedir. Ayrica, feldispat minerallerinin varlig: killerin
farkl tirde oluslarin1 ya da homojen olmayan pisirim sicakliginin etkisi oldugunu gorisin
desteklemektedir.

XRD analizleri sonucu; tabak, canak ve amphora Orneklerinde kalsit mineralinin
varligi, kalsitin yapisal bozunmaya ugramadigmin gostergesidir. Bu nedenle, Rhodiapolis
kazilarindan alinan érneklerin pisirim sicakliginin 900 °C kadar ulasamadig: sdylenebilir.

Bu calismada pisirim teknolojisi ile ilgili elde edilen bir diger bilgi ise; tabak, guvec,
amphora orneklerinde tespit edilen hematit fazi, pisirim atmosferinin oksidatif kosullarda
bitirildiginin gostergesidir.

Kimyasal analiz sonuglarina gore ise; alkali ve toprak alkali oksitlerin varhgi
numunelerin hazirlanma asamasinda kuvars ve kil mineralleri disinda hammadde olarak
feldispatlarin da kullanildigini gosterebilir.

Arkeolojik kazi ve arastirmalarda bulunan seramik kaplarinin yapisi, bicimlendirme
teknikleri, kap bicimleri ve yuzey goranumleri incelendiginde, kullandiklari ¢agin
gereksinimleri, ulastiklari teknoloji diizeyi gostermektedir. Ayrica, seramik Uretimde
kullanilan kilin yapisi, sekillendirme ve pisirme yontemleri onu Ureten toplumun ulastig
bilgi ve teknoloji seviyesinin gostergesi niteligindedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda;
seramiklerin dretiminde kullanilan kil minerallerinin cesitliligi oldukca 6nemlidir. Likya
bolgesinde halen devam eden comlekgilik faaliyetleri dikkate alindiginda, bu bdlgenin
gecmisten giinimize zengin kil yataklarina sahip oldugu dustncesini destekler niteliktedir.
Bunun yanisira; pigirim asamasinda olusan minerallerin varligi pisirme teknikleri agisindan
onemli ipuclart sunmaktadir. Gunimizde de uygulanan oksidatif pisirme yonteminin
seramik buluntularda yapilan analizlerde de tespit edilmesi oldukgca 6nem tasimaktadir.
Dahasi, bulgularda tespit edilen pisirim sicakliginin 900°C ulasamamasiin, Rhodiapolis
seramik Urln pisiriminde kararli sicakliga sahip bir firinlama isleminin yapilamadiginin
gostergesi niteligindedir.

Sonug olarak, kazilar sirasinda ginyulzine ¢ikarilan eser pargalari ve amorf
malzemelerin tir benzerlikleri Rhodiapolis yerlesiminde seramik Gretiminin varligini
belgelemektedir. Deneysel arkeoloji yonteminin kullanilmasi, Rhodiapolis ve Likya
Bolgesi'nin diger antik kentlerindeki seramik buluntularin arkeometrik incelemelerinin
artmast cesitli bolgelere ait drlinler arasinda Karsilastirmalar yapilmasina olanak
saglayacaktir. Ayrica, Roma donemi seramik Grinlerin Gretiminde kullanilan teknolojik
Ozellikler yaninda yerel Gretim olup olmadiklari konusunda yeni gorisler sunacaktir.
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RESIMLER

Res. 1: Rhodiapolis yer bulduru haritasi. (Location map of the Rhodiapolis)
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Res. 2: Orneklerin Tek Nikolde Cekilmis Optik Mikroskop Gorintiileri (Q:Kuvars,
F:Feldspat, H:Hematit, Hrb:Hornblend, B: Bosluk, KK: Karbonat Kirintisi).
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Res. 3: C numuneye ait XRD paterni
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ODYSSEUS’UN DOGAUSTU SEYAHATI BAGLAMINDA BiR INCELEME
HOMEROS CAGI’NDA OBUR DUNYAALGISI UZERINE

MIRACULOUS VOYAGE OF ODYSSEUS AFTERLIFE
ACCORDING TO HOMER

Didem DEMIRALP*

Ozet
Homeros’un Odysseia destaninin 11. Kitabi, hikayenin baskisisi olan Odysseus’un

Hades olarak da bilinen Oliiler Ulkesi’ne yaptig1 seyahate ayrilmistir. Troya
Savasi’nin ardindan yurdu Ithake’ye donmek (izere yola cikan vyigit, oliler
diyarina, bilici Teiresias’in ruhuna damismak amac: ile gelir. Odysseus, ayni
zamanda olllerin tanrisina da isim vermis olan Hades’e yaptigi bu seyahatte,
yalniz Teiresias ile degil ama dostu Elpenor, anasi1 Antikleia, silah arkadaslar
Akhilleus, Agamemnon, Antilokhos, Aias’in ruhlar: ile de karsilasir. Odysseus’un
gOrdlgl ruhlar arasinda, yar: tanrisal kahramanlara ait olup, hayatta iken yaptigi
isi hala surdirmekte olanlarla, 6lmeden evvel isledigi sucun cezasini ¢ekenler de
bulunur. Yigidin Hades’te basindan gegenler, bir yani ile bilinmeze yapilan bir
yolculugu resmeder. Ote yandan Homeros’un ¢izdigi bu tablo, dénemin 6biir

diinya algisina dair 6nemli veriler sunar.

Anahtar kelimeler: Odysseus, Hades, Akheron, Teiresias, Persephone.
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Abstract
The 11th book of Homer’s Odyssey narrates Odysseus’s journey to the

Underworld known as Hades. As he wanted to return to his homeland (Ithaca)
following the war of Troy, he had to talk to Tireias the seer who was in the Land
of the Dead. In due course of his journey to the Underworld, not only did he meet
Tiresias but he also met his friend Elpenor, his mother Anticleia, his fellow
fighters like Achilles, Agamemnon, Antilochus, Aias and many others. On the one
hand the adventures of Odysseus in Hades depict a journey to the unknown, but
on the other hand they provide important facts about the conception of the
Afterlife in the Homeric Age.

Key words: Odysseus, Hades, Acheron, Tiresias, Persephone.

GIRIS

Homeros’un Odysseia destani®, Akhali® bir erin, ithake® krali Odysseus’un yasam
oykusunden kesitler sunar. Troya Savasi’nin ardindan yurduna dénmek tzere bir grup silah
arkadast” ile denizlere acilan —ve sayisiz giiclikle bogusmak zorunda kalan-> Odysseus’un
dogaistli olaylarla taclanan maceralari, kah sairin, k&dh kralin bizzat kendi agzindan -
zamandizinsel olmayan bir Gslupla- aktarilir. Bu dogalstu oykulerin belki de en ilginci,
krahn, Hades® olarak anmilan 6liller diyarina, yeraltina yaptigi seyahattir. Odysseus’a bu
yolculuga cikmasm: salik veren, Kirke’dir.” Yigit, yeraltina inmeli ve Teiresias® ile®
konusarak eve donus yolculugu hakkinda bilgi almalidir.

Destanin 11. kitabi, Odysseus ve arkadaslarinin bu gizemli seyahatine ayrilmstir.
Iste, biz de bu calismada, Homeros’un bu kitapta ¢izdigi Hades resminin 1s1ginda dénemin
Obdr diinya algisini incelemek istiyoruz.

*Dr. Ogr. Uyesi, Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimi. E-mail: didemd@gazi.edu.tr

! flyada’dan sonra —i.0 8.ylizyilin sonuna dogru- bigim aldig: distiniilen ve 24 kitaptan olusan. Ote yandan
Homeros Cagi olarak bilinen dénem, yaklasik olarak i. O 1200- i. O 800 arasindaki zaman dilimini kapsar.

2 Danaolu ya da Argoslu da denir.

® Yunanistan’da ada.

*Yahut gemicileri.

> On yil boyunca.

® Ayn1 zamanda éliiler Glkesinin tanrisi. Tanrinin diger isimleri Aidoneus, Pluton ve Dis’tir. Homeros’ta Aides
olarak geger.

’ Giines tanris1 Helios ile tanri Okeanos’un kizi Perseis’ten dogmus olan biyiicii- tanriga. Efsanevi Aiaie
adasinda yasardi. Odysseus —sayisiz deniz kazasinin ardindan- geriye kalan tek bir gemisi ile buraya ulagmis ve
bir slire —tanricanin asig1 olarak- adada kalmast.

8 Thebaili —kor- bilici. Kahinlik yetenegi, Zeus’un armagan: imis. Bu giiciinii —yan1 sira bilincini- Hades’te de
korumasi, Persephone (Hades’in karisi- 6lllerin tanricasi) ile alakal: imis.

® Ya da ruhu (psykhe) ile. Homeros’un destanlarinda “ruh” sdzctigii ile iliskili dort terim kullanilir. Bunlardan
“psykhe”, dlmekte olan kisinin agzindan —sahibinin seklini hala koruyarak- ucup giden ama sonrasinda da
yasamaya devam eden “ruh”u imler. “Thymos” Kkalp, ylrek, can, cesaret ya da 6fke ile ilgilidir. “Skia” gélge;
“eidolon” ise gorinti anlamina gelir(Peters 2004: 323; Goren 2007: 127).
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Fotograf 1. Odysseus ve Sirenler Fotograf 2. Hades ve Persephone

ODYSSEUS’UN OLULER ULKESINE SEYAHATI™

Aiaie adasinda gecen bir senenin sonunda yurduna donmek isteyen Odysseus,
Kirke’den, dncesinde baska bir seyahat yapmasi gerektigini isitir. Yigit, 6ltlerin diyarina
giderek Teiresias’in ruhuna danisacaktir. Hades’e inecek olmak, Odysseus’u™* hayli korkutur
ama tanrica ile konusmasimin? ve gerekli hazirhklarin tamamlanmasmnin®® ardindan yola
¢ikar.*

Tiim giin stiren yolculuk —giines batarken- Okeanos’a ulasiimasiyla®® sona erer.
Gemiyi karaya ¢eken Odysseus ve arkadaslari, Kirke’nin bahsettigi yere yuruyerek ulasirlar.

19 Odysseus’un Phaiaklar’a bizzat anlattiz1. Eve déniis yolculugu sirasinda Skherie (muhtemelen Korfu) adasina
gikan ve buranin halk: ile karsilasan yigit, kral Alkinoos’un sarayinda konaklamisti. Sonrasinda yurdu
Ithake’ye yine Phaiakli gemiciler tarafindan goturilmistu.

1 yan sira arkadaslarini.

12 Hades’e giderken izlemesi gereken rotaya ve oraya ulasinca yapmas: gerekenlere dair. Buna gére yigit,
yelkenlisini, Boreas’in (Bati Rizgari) esintisine birakarak Okeanos’u (yerylzini ¢epecevre saran irmak)
gececek ve algak bir kiyida, uzun kavaklarla kisir ségtitlerin yetistigi- Persephone korulugunun bulundugu
yerde karaya gikacaktir. Ardindan Hades’in evine yonelecek, Styks’in (nefret nehri) bir kolu olan Kokytos
(iniltiler nehri) ile Pyriphlegeton’un (ates nehri) bulusup Akheron’a (ac1 nehri) karistigi yerde bulunan kayaya
yaklasarak eni boyuna denk bir ¢ukur kazacak ve burada olilere — balli sit, tath sarap, su ve beyaz undan
olusan- bir sunu sunacaktir. Sonra caresiz Gliilere yakaracak ve ithake’deki sarayina varir varmaz onlar icin
kisir bir inegi kurban edecegine ve sunagi zengin armaganlarla dolduracagina yemin edecektir. Teiresias’a ise
siiriiniin en giizel siyah kogunu adayacaktir. Olmiislerin muhtesem kalabaligina yalvarirken —baslar1 Erebos’a
(karanlik) donik durumdaki- bir kog ile siyah bir koyunu kurban edecektir. Bu sirada kendisi de geriye,
akmakta olan nehirlere dogru bakiyor olmahdir. Hemen sonra 6lilerin ruhlari belirecektir. Yigit, arkadaslarina,
oldurdilen koyunlarin derilerini ylizmelerini ve yakmalarini, bu sirada tanrilara, gicli Hades ile dehset
uyandiran Persephone’ye yakarmalarm sdyleyecektir. Kendisi de kilicom c¢ekmis halde orada oturacak,
Teiresias’1 sorgulayana dek aciz 6luleri —duyularimi tekrar kazanmasinlar diye- kana yaklastirmayacaktir. Az
sonra bilici gelecek ve ona, gidecegi yolu ve ne kadar stirecegini bildirecektir. Bundan sonradir ki Odysseus
bereketli sular: asarak evine donebilecektir (Homeros 2005: 194- 196).

3 Giin dogmadan az evvel Kirke’nin eli ile. Odysseus’u, yolculuk icin giydiren —kendisi de kusanmis
durumdaki- tanriga, Hades’e varilinca kurban edilecek olan kog ile koyunu da bizzat getirir.

4 Arkadaslarindan biri —Elpenor- olmadan. Geng adam, seyahatten énceki aksam fazla sarap iger ve Kirke’nin
damindan duserek 6lir. Odysseus, bu olay: daha sonra égrenir.

!5 Kimmerler’in iilkesi de burada imis. Homeros’a gére, buranin halki, her daim gecenin karanhigi altinda
yasardi.
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Tanricanin dedigi gibi bir ¢ukur kazan yigit, sunuda bulundugu o6lilere yalvararak, yurda
doner donmez yerine getirecegi adaklari siralar ve onceden gemiden indirmis olduklari
koyunlari, az evvel kazmis oldugu cukurun iizerinde keser. Kara kanin'® akmasi, ok
sayidaki ruhun burada toplanmasina sebep olur. Onlar ¢iglik ¢igliga aglarken, Odysseus’un
korkudan benzi atar. O sira arkadaslar1 da 6ldurilen hayvanlarin derilerini yizip yakmakta
ve tanrilara yalvarmaktadirlar. Yigidin kendisi de kilicin1 ¢ekerek 6lileri kurban gukurundan
uzak tutar.

Yaklasan ilk ruh, Elpenor’unkidir.’” Arkadaslarmin, cesedini ggmmeden birakmak
zorunda kaldiklari™® genc denizci, Odysseus’a yalvararak™, Kirke’nin adasina geri déndiigii
vakit, kendisi icin bir mezar yapmasini ister.”> Az sonra Antikleia’nin®* ruhu gelir. Troya’ya
giderken sag biraktigi annesini, 6lulerin diyarinda géren Odysseus’un yiiregi aci ile dolsa da
—dnce Teiresias’1 sorgulamasi gerektiginden- onu da? kana yaklastirmaz.

Cok gecmeden Thebaili, elinde altin asasi®® oldugu halde gériiniir. Odysseus’u
taniyan ve olller tlkesine neden geldigini soran bilici, kurban ¢ukuruna yaklasarak kandan
icer. Kehanetlerini®* aktardiktan sonra da Hades’in evine cekilir.

Teiresias’in ardindan gelip kandan icen ruh, Antikleia’ninki olur. Odysseus’a,
6liller diyarina nasil geldigini®® soran Antikleia, ona, ithake’deki durumdan da®® séz eder. Bu
sirada annesini bir kez olsun kucaklamak isteyen yigit, cok ge¢cmeden bunun mimkin
olmadigini fark eder.?’

'°ya da kirli kan. Homeros Cagi’nda —yasamin temel unsuru oldugu diisiiniilen- kan, “kirmizi” ve “kara”
olarak nitelendirilirdi. Burada s6z konusu olan, “temiz” ve “kirli” kandir. Metnin ilerleyen bélimlerinde “kan”
seklinde ifade edilecektir.

" Bkz. 14. dipnot.

'8 Halledilmesi gereken baska isler oldugundan.

Y Yigidin karis1 (Penelopeia), babasi (Laertes) ve oglu Telemakhos’un adina. Elpenor’un, kandan igmeden
konusabilmesi, cesedinin gémilmemis olmasiyla ilgilidir. O, bu hayattan tam olarak ayrilmamistir (Hauge
2013: 67).

2 Tanrilar 6fkelenmesin diye. Odysseus, Elpenor’un cesedini silahlariyla beraber yakacak, deniz kenarina bir
timsek yigacak ve denizcinin kiregini, bu timsegin (izerine dikecektir.

2! Odysseus’un anasi. Tanr1 Hermes’in oglu olan Autolykos’un kizi imis.

22 Az evvel Elpenor’a yaptig1 gibi.

2% Hades’teki kehanet giiciiniin simgesi. Sag iken mavi bir asa tutuyormus (Daubuz 1842: 152).

2 Buna gore, Odysseus’un ithake’ye déniisti hayli zor olacaktir. Zira o, evvelce yeri sarsan- deniz tanrmnin
(Poseidon) oglunu (Polyphemos) kor etmisti. Bunun yaninda yigit, arkadaslarini, Thrinakia adasina (Sicilya)
vardiklarinda goérecekleri sigirlara dokunmamalar: i¢in uyarmahidir. Bunlar, her seyi goren ve duyan gines
tanrmin (Helios) sirtleridir. Aksi halde eve —bir yabancinin gemisiyle- tek basina dénecektir. Lakin ithake’ye
ulastiginda da bir¢ok sorunla karsilasacak, malmi malkind sémiren ve karisina talip olan dismanlarindan
intikam alacaktir. Ardindan tekrar yola c¢ikacak, denizi hi¢ bilmeyen ve yemeklerine hi¢ tuz koymayan
insanlarin Ulkesine varacaktir. Burada karsilasacag: bir yolcu, yigidin elindeki kiregi, yaba zannedecektir. O
vakit Odysseus’un yapmas: gereken, kiregi topraga gémmek ve Poseidon’a birden cok kurban kesmektir.
Ancak bundan sonra sag salim eve donebilir. Sonrasinda tiim tanrilar1 kutsal sunularla onurlandiracak olan
Odysseus’u, denizden uzak, tatl bir 6lim bekliyor olacaktr.

25 Okeanos’tan baska diger biiyiik nehirlerle korkunc irmaklar asarak. Bunu basarmak, yasayanlar icin hayli
zormus.

26 penelopeia’nin kederli halini, Telemakhos’un kralliga sahip ¢ikisini, Laertes’in mutsuzlugunu ve kendisinin,
oglunun hasretine dayanamayip oldiigin.

2T Antikleia’dan da isittigi gibi. Beden, 6limiin ardindan —atesin etkisiyle- yanip kiil olurken; ruh, kacar
kurtulur, kanatlanirmis bir diis misali.
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Fotograf 3. Odysseus ve Teiresias Fotograf 4. Odysseus ve Akhilleus

Onlar konusurken, her biri, bir kahramanin karis1 ya da kizi olan kadnlar?® gelir.
Odysseus, Persephone’nin  yolladigi bu kadinlarin  kurban cukuruna birer birer
yaklasmalarina misaade ederek, her birinin seceresini dinler.

Tanricanin bu soylu ruhlari dagitmasmin ardindan, Agamemnon’un % ruhu

yaklasr.  Aigisthos’'un *° sarayinda kendisiyle birlikte &lduriilenler de etrafinda
toplanmiglardir. Kandan icerek dile gelen —gbzyaslar1 icindeki- Atreusoglu, Odysseus’a
dokunmak ister. Ama eski guciinden eser kalmamistir. Yigide, acimasizca oldirildigund
anlatan kral, onu, Ithake’ye gizlice gitmesi konusunda uyarir. Bunun yaninda oglu
Orestes’in® sag olup olmadigini da 6grenmek ister. Fakat Odysseus bu konuda bir sey
bilmemektedir.

Onlar bdyle hiizne kapilmis konusurken, Akhilleus®, Patroklos®®, Antilokhos®* ve
Aias’in® ruhlar: yaklasir. Odysseus’un Hades’e inmeye nasil cesaret ettigini merak eden
g6zl yasli Akhilleus, yasamaya duydugu 6zlemi dile getirmekten de geri durmaz.*® Yigide,
babasi Peleus ve oglu Neoptolemos hakkinda sorular soran Akhilleus, oglunun gozu pek bir
savasct oldugunu *’ isitince ok sevinir. Ardindan Asphodel Cayirlari’ndan * gegerek

%8 Tyro, Antiope, Alkmene, Epikaste (lokaste), Khloris, Leda, Iphimedeia, Phaidra, Prokris, Ariadne, Maira,
Klymene ve Eriphyle.

%% ya da Atreusoglu Agamemnon. Mykenai (Miken) kral. Troya’y: zapt eden Akha ordularinin baskomutan:.

% Agamemnon’un amcaoglu. Atreusoglu’nun yoklugunu firsat bilip —evvelce kowvuldugu- Mykenai’a geri
donmis ve karist Klytaimestra’yt bastan cikarmisti. Sonrasinda Troya seferinden donen krali birlikte
oldurmuslerdi.

31 Klytaimestra’dan olan dért cocugundan biri. Elektra, iphigeneia ve Khrysothemis kiz kardesleridir.

%2 Ya da Peleusoglu Akhilleus. Phthia krali. Anast, deniz tanricas: Thetis imis.

%% Akhilleus’un can yoldas.

% Akhali er.

%% Ya da Telamonoglu Aias. Cesur savasc1. Danaolar arasinda giizellik ve endamca Akhilleus’tan sonra en (istiin
oymus.

% Odysseus’tan, hiikimranhgmi, 6liller diyarinda da strdirdiigini isitince. “Ovme bana 6limi sanh
Odysseus... Olmislere hilkiimdar olacagima, sag olaydim da baska bir adamin iscisi olaydim, topraksiz zavall
bir ¢iftci olaydim...” diyerek.

¥ Troyanin istilas: sirasinda. Savasta bircok asker dldiiren ama hi¢ yara almayan geng adam, kente sokulan
devasa tahta atin icinde de cesaretiyle g6z dolduruyormus. Harbin ardindan —zengin ganimetleriyle- Troya’dan
ayrilmis.
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uzaklasir.

Orada bulunan baska Oldlerin kederli ruhlar1 da Odysseus’a, sevdiklerine dair
sorular yoneltirler. Uzak duran, bir tek Aias’inkidir. O, Akhilleus’un silahlar1 icin gemilerin
yaninda diizenlenen yarismay: *® kazanan yigide hala kizgindir. Telamonoglu’na —tatl:
sozlerle- seslenen Odysseus, onu, ofkesine gem vurmaya davet etse de“° sessizligini
korumay tercih eden Aias, Erebos’a gitmek tizere** oradan ayrilir.

Odysseus’un dluler diyarinda gordiigii ruhlar arasinda Minos* ile Orion’unki*® de
vardir. Altin asasiyla oturmus hiikim veren Zeusoglu’nun gevresinde birgok 61U toplanmis
durumdadir. Deniz tanrmin oglu ise elinde tung topuzuyla ava ¢ikmis, bir zamanlar 1ssiz
daglarda oldurdlgu vahsi hayvanlarin ruhlarini, Asphodel Cayirlari’nda kovalamaktadr.

Yigit, Toprak Ana’dan dogan Tityos’un** yani sira Tantalos® ile Sisyphos’un*
cektigi korkung iskencelere de sahit olur. Topraga uzanmis durumdaki Tityos, cigerlerini
parcalayan iki akbabay: uzaklastrmay: bir tirli basaramiyordur. Ote yandan Tantalos,
susuzlukla bogusmaktadir. Cenesine kadar yiikselen bir goéletin icinde durmaktaysa da
suyundan bir damla bile icememektedir. Ne zaman egilse, su gekilmekte, bir tanr: tarafindan
kurutulmaktadir. O, zengin yaprakl aga¢ dallarindan sarkan armutlara, narlara, sulu
elmalara, tath incirlere ve olgun zeytinlere de ulasamamaktadir. Ne zaman elini uzatip
toplamaya kalksa, bir rizgar cikmakta ve meyveleri karanlik bulutlara dogru
striklemektedir. Sisyphos ise devasa bir kayayi, bir tepenin zirvesine dogru itmekte lakin
koca tas tam doruga ulasacakken geri yuvarlanmaktadir. Bu durum sirekli bir hal aldig icin
de Sisyphos ayni ¢cabay: durmaksizin stirdirmektedir.*’

Odysseus, Hades’ten ayrilmadan evvel son olarak Herakles* ile karsilasir. Lakin

%8 yahut Ciris otu Cayirlari. Siradan ruhlarin gonderildikleri yer.

% Troya Savasi’min ardindan. Akhilleus’un élimiinden sonra —demirci tanri Hephaistos’un yaptigi- silahlarina
sahip olmak isteyen komutanlar arasinda kavga ¢ikmig. Thetis’in, Aias’in almasmi istedigi silahlar —
Agamemnon ve Menelaos yiiziinden- Odysseus’a verilince, Telamonoglu 6fkeden cildirmis. Once aklim
yitirmis, ardindan intihar etmis.

0 peleusoglu’nun silahlarini, tanrilarin, Argoslular’in basina sardigi bir bela olarak nitelendirerek. Aias’a,
6liminden duyulan hiizniin biyikligini ifade eden yigit, asil su¢lanmas: gerekenin —Danaolar’a kin duyan-
Zeus oldugunu soyler.

*! Diger 6lillere katilmak igin.

%2 Zeus ile —Fenike krali Agenor’un kizi- Europa’min oglu. Girit kral. Oyle adil bir kralmis ki 6liminin
ardindan Hades’teki (¢ yargictan biri olmus.

*3 Poseidon ile Gaia’dan (Toprak Ana) dogmus Devasa avc.

**Ya da dev Tityos. Zeus’un esi tanrica Leto’ya saldirmis. Leto o sirada Pytho’ya (Delphoi) gidiyormus.

*® Lydia krali. Babasi Zeus, anasi —su perisi- Pluto imis. Efsaneye gére, birden cok sucu olan Tantalos’un
isledigi en blylk clrum, tanrilar: davet ettigi bir yemekte, oglu Pelops’un etini yiyecek olarak sunmasidir.

*® Efsanevi Korint krali. Zeus’un, rmak tanri Asopos’un kizi olan Aigina’yr kacirdigmi gérmiis ve kizin
babasina durumu bildirmis. Karsiliginda da kenti icin bir su kaynag: istemis. Bunu dgrenen Zeus, 6lim cini
(daimon) Thanatos’u goérevilendirerek, Sisyphos’u, Hades’e goétirmesini istemis. Ama Sisyphos, Thanatos’u
yakalayip sikica baglamayr basarmis. Bunun sonucunda insanlar 6lmez olmus. Cini kurtaran Zeus, ona, énce
Sisyphos’u almasii emretmis. Kral, bu kez de karisindan, oldiiginde, kendisi icin bir cenaze téreni
diizenlememesini istemis. Oyle de olmus. Hades’in karsisina geldiginde, geri doniip karismi cezalandirmak
isteyen ve yeryiziine tekrar dénen Sisyphos, yillar sonra éliince, bir daha kagmasin diye cezalandirilmas.

*" Toza topraga karismus bir halde, ter icinde.

*8 Zeus ile Alkmene’nin oglu. Essiz bir giice sahip olan yenilmez kahraman. Bir tanrmin oglu olmakla birlikte —
bas tanrica Hera’nin buyrugu dogrultusunda- kral Eurystheus’un hizmetinde on iki y1l ¢alisarak on iki zorlu is
basarmis. Bunlardan biri de Hades’in kdpegi olan Kerberos’u yeryiiziine kagirmakmis. Tanri Hermes ve tanrica
Athena’nin rehberliginde bunu basaran Herakles, daha sonra kopegi, 6lllerin (lkesine geri g6tlrip birakmis.
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bu aslinda onun gériintiisiidiir.*® Zira Zeusoglu o sirada tanrilar arasinda diizenlenen bir
ziyafete katilmustir.>® Etrafini saran 6lilerin, korku icindeki kuslar misali ¢iglik cigliga
bagristigi —bir gece kadar karanlik olan- Herakles, her an okunu atmaya hazirdir. Ofkeli
gozlerle etrafi siizen Zeusoglu’nun altin sadagi da korkunctur. Uzeri muhtesem
bezemelerle®! siislenmis bu oklugun esi benzeri yoktur. Odysseus’u gériir gérmez taniyan
g0zl yash Herakles, oluler Glkesine neden geldigini anlatir, ardindan Hades’in evine doner.
Orada bir sure daha bekleyen ve eski donemlerde yasamis kahramanlari, Ozellikle de
tanrilarin ogullar: olan Theseus® ile Peirithoos’u® gérmeyi arzu eden Odysseus, onlardan
evvel sayisiz 6lundn Urpertici ¢igliklarla yaklagsmakta oldugunu gériince, Persephone’nin,
igrenc Gorgon canavarmin >* bagim1 géndermesinden korkar. Telasla gemiye ddéner ve
arkadaslarina da gemiye binip halati ¢ggzmelerini emreder. Kiirekgilerin yerlerini almalariyla
birlikte Odysseus’un gemisi, Hades’ten ayrilir.>

Fotograf 5. Sisyphos Fotograf 6. Herakles ve Kerberos

HOMEROS CAGI’'NDA OBUR DUNYA ALGISINA DAIR BIR
DEGERLENDIRME

Odysseus’un gozinden gordugumiz Hades’in kralliginda dikkati ilk ¢eken, bu
yerin, yasayanlarin diinyasindan hayli uzak olmasidir. Devasa Okeanos’un en u¢ noktasinda

Bir sdylenceye gore de oliminden sonra Zeus tarafindan tanrilarin diyar1 olan Olympos’a gétirilmis ve
tanrica Hebe ile evlenerek 6ltimsuzlik edinmis.

* Ya da “eidolon”.

%0 Karis1 Hebe ile.

* Ayilar, yaban domuzlari, parlak gozlii aslanlar, harp, cekisme, katletme ve karmasadan olusan. Homeros’un
cizdigi bu tablo, Hesiodos’un, “Herakles’in Kalkani” baslikli siirini animsatir. Sair, Zeusoglu’nun kalkaninin,
bu tur tasvirlerle dolu oldugunu soylemisti.

%2 Efsanevi Atina krali. Anasi —Troizen krali Pittheus’un kizi- Aithra, babas: Atina kral: Aigeus ya da Poseidon
imis. Theseus’u cevreleyen ¢ok sayidaki sdylenceden biri, Hades’te basindan gecenlerdir. Buna gore, kral,
dostu Peirithoos ile birlikte —Persephone’yi kacirmak (izere- 6liler Ulkesine gider. Buradaki kayaliklardan biri
tzerine oturup biraz dinlenmek ister. Lakin bir daha kalkamaz. Ayn1 sey, Peirithoos’un da basina gelir. Aylarca
bu yari- karanhga hapsolan Theseus, sonunda Herakles tarafindan kurtarilir. Peirithoos ise bir daha buradan
ayrilamaz.

5% Anasi —Deioneus’un kizi- Dia, babasi Lapithler’in kral olan iksion yahut Zeus imis. Ayrica Bkz. 52. dipnot.
% Yahut Medusa. Toprak Ana ile —kendi basina yarattigi- Deniz Tanri’dan (Pontos) dogan Phorkys ile
Keto’nun ¢ kizindan biri. Korku salan canavar. Yilan sach, domuz disli, tunc elli ve altin kanath bu yaratik,
kendisine bakani, tasa gevirirmis.

%% Okeanos irmag: boyunca ilerleyerek.
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bulunan ve glnes 1sigindan hi¢ pay almayan olilerin diyarmi gérmek, hayatta olanlar igin
neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte Hades’e ulasmak icin 6lmis olmak da yeterli
degildir. Olen kisinin mutlaka bir mezari olmalidir.® Bu, ayn1 zamanda tanrilarin arzusuna
uymak anlamina da gelir.

Odysseus’un, Hades’te Karsilastigi ruhlari tanimasi, 6lim sonrasina iliskin
inanclardan bir baskasini imler. Buna goére, ruh, Hades’e ucarken, icinden ¢iktigi bedenin
fiziksel gorunimind bir sekilde muhafaza eder. Lakin hem zihin hem de yasam gicini
kaybetmis durumdadir. Ruhun, bu glci —gecici bir sire i¢in de olsa- tekrar kazanmasi igin,
kan icmesi gereklidir.

Agamemnon ve Akhilleus’un oliler diyarinda karsilastiklari Odysseus’a, geride
biraktiklarina dair sorular sormas: ise ruhlarin, yasayanlarin dinyasinda olup bitenden
bihaber olduguna isaret eder.

Ote yandan belki de Homeros’un ulasilir- ulasiimaz, aydinlik- karanlik, gucli-
gucsuz, bilgi sahibi- bilgisiz karsitliklarinda sekillenen bu iki dinya, birbirinden ¢ok da
farkli olmayabilir. Zira Odysseus’un gordigl ruhlar arasinda —yari1 tanrisal kahramanlara ait
olup- hayatta iken yaptig: isi hald surdurmekte olanlarla, 6lmeden evvel isledigi sugun
cezasmi gekenler bulunur. iste bu gériinim, obir dinyayr —bir anlamda- yasayanlarin
dinyasinin devami olarak yorumlamay: mimkin kilar.

Fotograf 7. Odysseus Hades’te

VARGI

Homeros’un Odysseia destanmin 11. kitabi, her seyden énce, Eski Yunan’in 6bir
diinya algisina dair yazili ilk érnek olmasi ile 6nem tasir. Ote yandan Odysseus’un bilinmeze
yaptig1 bu seyahatte gorlp aktardiklar: arasinda, Homeros Cagi’nin oldugu kadar éncesinin
ve Arkaik Cag’in erken doneminin 6bur dinya anlayisini yansitan unsurlar da bulunur.

%8 'yani sira geleneklere uygun diizenlenen bir cenaze toreni.
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Vurgulanmas: gereken bir husus da Homeros’un, Hades’in kralligin1 betimlerken, buranin
genel gorinimini aktarmis oldugudur. Oyle ki bu yer kisaca Hades ile Persephone’nin
hikmi altinda yasayan olilerin diyar1 olarak nitelendirilebilir. Bu agidan bakildiginda,
Homeros’un 6bir diinya tasviri, Romal sair Vergilius’un Aeneas destaninda anlattigi —ve
Odysseia’dan izler tastyan- 6luler diyarindan (Dis) hayli farkhdir.
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SAMSUNLU BiR RESSAM NEJAT AKYOL VE ESERLERI

A PAINTER FROM SAMSUN NEJAT AKYOL AND HIS WORKS

Ozgiir GULBUDAK”

Ozet

Bu calismanin konusunu Psikiyatrist Dr. Nejat Akyol’un resmetmis oldugu ve
ginimizde Nejat Akyol Bakim Merkezi’nde yer alan on dort tablo
olusturmaktadir. Nejat Akyol hayatini insanlara adamis bir bilim adami, es, baba,
dost ve sanat¢i... Yaklasik yirmi yil boyunca Samsun Ruh Saghg: ve Hastaliklar:
Hastanesi’nde ¢alismis, burada bashekimlik de yapmis ve kendi adiyla taninan
0zel bakim merkezi kurmustur. Samsun’da ikamet ettigi sure zarfinda resimle
ilgilenmis olan Dr. Akyol’un yaptig: tablolarin bir kismi, giinimuzde Nejat Akyol
Ozel Bakim Merkezi’nin duvarlarini siislemektedir. Sanatginin yapmis oldugu
tablolarda, Avrupa Sanatina olan ilgisinin yansira Cagdas Turk Sanatina dair izleri
de gbrmek mimkundur

Anahtar kelimeler: Resim, Sanat Tarihi, Cagdas Sanat, Turk Resmi.

Abstract

The subject of this study is composed of fourteen works painted by Psychiatrist
Dr. Nejat Akyol and now located at Nejat Akyol Care Center. Nejat Akyol was a
scientist, wife, father, friend and artist who devoted his life to people ... He has
been working in Samsun Mental Health and Diseases Hospital for about 20 years,

" Ars. Gor., Doktorant, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, Bornova/iZMiR.
E-mail: ozgurblk2777@gmail.com
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where he has also worked as a chief physician and established a special care
center known in his own name. Some of the paintings made by Doctor Akyol,
who was interested in painting during his residence in Samsun, are now
decorating the walls of Nejat Akyol Special Care Center. It is possible to see
traces of Contemporary Turkish Art as well, which reflects the interest of the artist
towards the European Art.

Key words: Painting, Art History, Contemporary Art, Turkish Painting.

Nejat Akyol, Besikdlzt Koy Enstitlisi mezunu bir ailenin ilk ¢ocugu olarak 1951
yilinda Giresun’da diinyaya gelmistir. Ilk ve ortadgretimini burada tamamlayan Akyol,
tiniversite tahsilini 1975 yilinda bitirmistir. Ankara Universitesi Tip Fakiltesi mezunu olan
sanatgi, aym fakiltenin psikiyatri dalinda uzmanhgmi tamamlamistir. Iki yil Erzurum
Numune Hastanesi’nde go0rev yaptiktan sonra, 1982 yilinda Samsun Ruh Saghgi ve
Hastaliklar1 Hastanesi’nde goreve baslams, iki sene sonra da bashekimlige yikselmistir. On
dokuz yil boyunca bu gorevi icra eden Akyol, otuz bes yili askin meslek hayatmin ardindan
emekli olmus ve Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi’ni kurmustur. 2011 yilinda Milletvekili
aday adayi olan Akyol, bircok dernek ve kulip icerisinde aktif rol almis ve 2017 yilinda
aramizdan ayrilmistir* (Figir 1).

Figlr 1: Nejat Akyol

Nejat Akyol’un on yillik siire zarfinda resmettigi on dort tablo, gunimizde kendi
adiyla anilan bakim merkezinin duvarlarm siislemektedir?. Akyol’un eserlerinin iizerinde
imzas: ve resmedildigi tarihler acikca goriilebilmektedir®. Sanatciin kompozisyonlarina

! Nejat Akyol’un yasamina dair bilgiler, sanatcmin esi Sebahat AKYOL Hanimefendi ile 2018 Ocak-Mart
aylar: arasinda yapilan goriismeler sonucunda olusturulmustur. Sanatci ile ilgili yaptigimiz galismanin her
boliminde, gostermis oldugu yakinlik ve paylasimlar: adina kendisine minnettariz. Calismada kullanilan gorsel
ve bilgileri bizimle paylasan sevgili hocam Yrd. Dog. Dr. Davut YIGITPASA’ya, yaymin her asamasinda oneri
ve disuncelerini paylasan sayg: deger hocam Prof. Dr. Semra DASCI’ya tesekkir( borg bilirim.

2 Sanatginin esinin anlatimina gére, sanatcinin resim disinda miizikle de ilgilendigi, iyi derecede saz caldig;,
ayrica doga sporlariyla ugrastigi bilinmektedir.

¥ Tablolarin sanatci tarafindan ne sekilde adlandirildig: bilinmedigi icin isimlendirmeler tarafimizca yapilmastir.
Ayrica tablolarin olculeri cerceve payr da hesaba katilarak olculmustir. Yani kullanilan 6lgiler tablonun
tamamini temsil etmektedir.
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sectigi konular farkliik gostermekle birlikte etkilenmis oldugu sanat akimlari da oldukca
cesitlidir. Doga, glndelik hayat, portre konulu ve soyut Usluplu eserlerin 6n plana ¢iktig
Nejat Akyol’'un cahsmalarinda, Barok, Post-Empresyonizm, Post-Ekspresyonizm,
Natdralizm ve Cagdas Turk Resminin izlerini gérmek mimkindur.

Nejat Akyol’un doga konulu eserleri arasinda, cesitli bitkisel kompozisyonlar ve at
tasvirleri dikkat cekmektedir. Natirmort kompozisyonlar 6zellikle Barok Donem ile beraber
oldukca tutulmus® ve Post-Empresyonizm Donemi’nde Van Gogh ile farkl: bir kimlige
buriinmiistiirr. Van Gogh’un 1887°de Fransa’da yaptig: ilk seride, aycicekleri yere yatmis
sekildeyken, Arles’de bir sene sonra yaptig: ikinci seride, bir buket halinde vazodadir. Van
Gogh ayciceklerine 6zel bir ilgi duymus ve bu konuda birbirini taklit eden calismalarin da
bulundugu ondan fazla drnek resmetmistir® (Figiir 4).

Nejat Akyol’'un “Aycicekleri 1” adli calismasinda, dogadaki aygigekleri dogal
salinimlar1 icerisinde ele alinmig gibi durmakta ve duragan natirmort eserlere oranla daha
hareketli gorinmektedir (Figlr 2). Yapraklarin ve cigeklerin sikisik bicimde resmedilmis
olmas: sanat¢min 6zgun yorumu olarak degerlendirilebilir. Eserde sarinin tonlarmin carpici
bicimde ele alindigmi gérmek mimkunddr. Yesil ve mavi tonlarindaki diger renk
varyasyonlar: ile olusturulan zithik, resmin (st bolimdinde renklerin birbiri igerisinde
¢cozulmesiyle son bulmaktadwr. Bu da sanatgcimin ruh halinin  bir yorumu olarak
nitelendirilebilir.

Bas kisimlar1 hafif 6ne dogru egik olan ayciceklerinin, giiniin erken saatinde glnesi
gormesi ile havaya mi kalktigi, yoksa tam tersi bicimde havanin kararmasi ile 6ne egilerek
geceye teslim olmak tizere mi olduklari tam olarak anlasilmamaktadir. Fakat, sag arka planda
goOrulen berrak gokyiizi birinci secenegi daha kuvvetli kilmaktadir.

Sanat¢inin Emprestyonist tavra sahip eserlerini, dogada mi yoksa ev ortaminda, elinde
bulunan fotograflar veya dogal bitkiler vasitasiyla mi resmettigi kestirilememektedir. Clinku
sanat¢inin doktorluk meslegini icra ederken icerisinde bulundugu yogun is hayati icerisinde,
en azindan resimlerini disarida degil de ev veya at6lye ortaminda gerceklestirmesi daha olasi
goziikmektedir’.

* Ozkan Eroglu, Sanat:n Tarihi, Tekhne Yayinlari, istanbul 2014, 5.428-429.

> Michael Howard, Van Gogh-500 Gorsel Esliginde Yasam: ve Eserleri, Tiirkiye is Bankas: Kiltiir Yayinlari,
Istanbul 2013, .55,79, 134, 135, 146, 147, 154, 155, 160, 161, 204, 233, 240, 241.

® Howard, s.204.

’ Sebahat AKYOL’un anlatimina gére sanatci resimler ile ilgili temel bilgilerini gocukluk yillarindan itibaren
caligarak edinmis, ayrica Samsun’daki Monalisa resim kursunun da siki bir takipgisi olmustur. Yaklasik on ¢
yil bu kursa katilan Akyol, eserlerini ise bos vakitlerinde evde yapmistir.
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Figlr 2: Nejat Akyol, Aycicekleri 1, 2004, Tuval Uzerine Yagli Boya, 83 x 83 cm, Dr. Nejat
Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Sanatcimin  “Aycicekleri 2”7 adl cahsmasinda, Post Empresyonist tarzindan
vazgecerek Post-Ekspresyonist bir tavir takindigi anlasilmaktadir (Figir 3). Cinkl iki eser
arasinda bicim olarak gozle gorulir bir fark s6z konusudur. “Aycicekleri 1” adli ¢calismadaki
soyut dokunuslar, bu eserde daha da artmistir. Boylelikle sanat¢inin uyguladigi benzer
kompozisyonlarinda bile, kendini taklit etmeyen yenilik¢i bir Usluba sahip oldugu
dustnilebilir.

Resim icerisinde bazi aycicekleri tam olarak secilebilmekte, etrafinda yer alan cesitli
sarimtirak  firca dokunuslar1 ise net bigimde, diger aygiceklerini belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Bu tabloda da dogal ortami icerisinde resmedildigi izlenimi uyandiran
aycicekleri, atmosfer icerisinde erimekte, hatta zaman zaman yok olur gibi bir ifade
kazanmaktadir. Resmin belirli béllimlerinde, renkler birbiri igerisinden gegerek saydam bir
doku yaratmakta ve aycicekleri gibi siradan bir konu insan Uzerinde uhrevi bir duygu
uyandirmaktadir.

Figlr 3: Nejat Akyol, Aycicekleri 2, 2004, Tuval Uzerine Yagli Boya, 93 x 73 cm, Dr.
Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun
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Figlr 4: Van Gogh’un Aycicegi Tablolarindan Ornekler (Post Empresyonizm)

Ekspresyonizm, cagdas resim dinyasinda o6nemli yeri olan bir akimdir.
Ekspresyonizm, modern bir akim olarak 1890’larda Norvecli sanat¢i Edvard Munch,
Avusturyali Gustav Klimt, Belgikali James Ensor gibi sanat¢ilarin resimleriyle admi
duyurmustur. Politik istikrarsizhk ve ekonomik ¢okintii ortaminda Almanya’da Pozitivizm,
Natiiralizm ve Empresyonizm akimlarina kars: olarak ortaya gikmistir®.

Ekspresyonizm, dogamin dogrudan aktarilmasmi hos karsilamaz, bunun yerine
duygularin ve i¢ dinyanin etkisini eserlere yansitmaya c¢ahsir. Akim, gercek gorlsin yerine,
sanat¢inin kendine 6zgl gorusi Gzerinde durulmas: taraftaridir. 1900-1935 yillar: arasinda
gelisen akim, dogay: ve toplumu nesnel bir bakis acisiyla betimlemeyi kabul etmeyerek,
oznel ya da icsel gercegin yansitilmasmi savunmustur. Ozellikle Almanya’da sanat dallarmin
timinde etkili olan akim, hem sanatta hem de toplumda kabul edilmis geleneklere bir
baskaldir1 niteligi tasimaktadir®. Tirk resminin gelisim sireci icerisinde ise, Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi’nin 1928 yilinda duizenlemis oldugu sergi,
Ekspresyonizm akimindan ilk izleri tasimas: yonlyle 6zeldir. Bu akimindan etkilenerek eser
veren Tirk sanatgilarin basinda Ali Avni Celebi, Nuri iyem, Omer Ulug, Bedri Baykam,
Mehmet Giileryiiz, Zeki Faik izer ve Adnan Turani’yi saymak mimkiindir™.

8 Zeynep Rona, “Disavurumculuk”, Eczacibag: Sanat Ansiklopedisi, C.1, Yapr Endiistri Merkezi, istanbul 1997,
5.451-452; Eroglu, 496-498.

° Rona, 5.452.

% Tolga Akalin, “Avrupa’da Ortaya Cikan Disavurum Akmumn Tirk Resim Sanatina Etkisi”, Ulak Bilge
Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.1, Ankara 2013, s. 163-177.
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Figlr 5: Nejat Akyol, Liman, 2004, Tuval Uzerine Yagl Boya, 62 x 82 cm, Dr. Nejat Akyol
Ozel Bakim Merkezi, Samsun

“Liman” isimli tablo, Nejat Akyol’un elinden c¢ikma tek Soyut Disavurumculuk
(Abstre Ekspresyonizm) etkili eserdir (Figlr 5). Soyut Disavurumculuk’da taklide yer yoktur
ve tamamen sanat¢inin i¢ dlnyasini yansitir. Birbirine paralel cizgilerin ve birbirini kesen
cizgilerin gorulebildigi kompozisyon, oldukca karmasik bir diizendedir. Mavi, yesil, kirmizi
ve sart tonlarimin On planda oldugu calismanin merkezinde daha statik, geperlerde ise
kaynayan ve eriyen tonlar 6n plana ¢ikmaktadir. Eser yoruma agiktir ve resmin asil 6zelligine
uygun bicimde izleyiciden izleyiciye farkli goriis ve hisler yaratmay: hedeflemektedir™:.
Sanat¢cmin Onceki aycicegi tasarimlariyla kiyaslandiginda, siiphesiz daha farkli bir
karakterdedir.

fbrahim Call: ve Nazmi Ziya’nin 6grencisi olan Erciiment Kalmik (1908/1909-1971),
Cagdas Turk Resmi ve Cumhuriyet Donemi resim sanatmin énemli temsilcilerinden birisidir.
Cesitli donemlerde yurtdisinda bulunan sanatci, Tirkiye’ye donmesinin ardindan strdurdigi
erken figlratif soyutlamalarinda, belirgin konturlar ve giclu bir desen anlayisi tasiyan
caligmalara imza atmistir. 1960°larda balik¢ilar:, kayiklari ve yelkenlileri resmettigi
eserlerinde, kompozisyonun parcalarini soyut bir fon 6nunde tasvir etmistir. Diz renk
lekelerinin ve konturlarin éne ciktigi tablolarda, lirik bir anlatim tarzi gériilmektedir?.
Kalmik’in soyut tarzda yaptigi “Liman” tablosunun, Akyol’u net bicimde etkiledigi
anlasilmaktadir (Figlr 5a). Sanat¢min, Kalmik’in eserini, renkleri yumusatmak ve
konturlarda bazi degisiklikler yapmak suretiyle kopyaladig: anlasiimaktadir.

" Rona, s.451-454.
12 Cumhuriyetin 50 Yilinda Plastik Sanatlar, Tunca Sanat Sergi Katalogu, istanbul 2010, s.282; Cumhuriyet
Doénemi Ressamlari, Zstanbul Kiltir Universitesi Sanat Sergisi Katalogu, Istanbul 2015, s.7.
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Resim 5a: Erciiment Kalmik, Liman, 1960, Tuval Uzerine Yagl Boya, 100 x 70 cm, istanbul

Gecmisi cok daha eskiye giden Batililasma hareketi Tirk resminde kendini 19.
Yuzyil ile beraber hissettirmeye baslamistir. Batililasma hareketlerine ayak uyduran Tark
sanatcilari, Batili yeni teknikleri kullanarak Turk resminin 6zgunligini ve yerelligini
gelistirme cabasi icinde olmuslardir. Yayinladiklar: yazilarda, actiklar: sergilerde izleyiciye
ve sanat camiasina bilgi paylasiminda bulunmuslardir. Tlrk resminin yeni Kimliginin
yerellikten ve halk kiltirinden gectigi konusunda hem fikir olan sanatcilar, yeni yiizyila yeni
akim ve etkileri aktarmiglardir. Bu diisiinceden yola gikan sanatgilar, koklu bir gegmise sahip
olan at olgusunu, kendi bakis acilarina gore sekillendirerek bu yerellige katkida
bulunmuslardir. Cagdas Turk Resim Sanatinda at tasvirini yapitlarinda isleyen ¢ok sayida
sanatci vardir. At, din oldugu gibi bugiinde Tirk sanat¢isindan hak ettigi degeri fazlasiyla
gdrmis, bu 6vgii eserlerde dlimsiizlestirilmistir®.

Sanatcilar: at temasina yonlendiren baslica sebepler arasinda, yasadigimiz topraklarin
tarihi ve Kkaltdrd icinde atin 6nemli bir yere sahip olmas: gelmektedir. At, bir binek
hayvanmin Otesinde gucln, ihtisamin, otoritenin sembolidir. Sanatgilar bu noktadan
aldiklar: etkiyi pek cok sanat eserine kendi iislup zenginlikleri icinde yansitmislardir®.

Nejat Akyol’un atlarla ilgili cok sayida tablosu bulunmaktadir. Buna karsin sanat¢inin
at tasvirleri, Cagdas Turk Resmi gelenegi ile Batili resim tarzinin birlesiminden ilham
almustir diyebiliriz.

Sanatcinin cepheden ve profilden yapmis oldugu calismalara ek olarak, atlari grup
halinde tasvir ettigi “Dogadaki Atlar” adh bir eseri de vardir (Figur 6). Resmin merkezinde
hepsi farkli yonlere bakan, dogada 6zgur bicimde hareket eden (¢ at gérilmektedir. Atlarin
tamami kahverengi ve sar1 yeleli olarak resmedilmistir. Atlarin arkasinda kizil bir gokyuzi
kullanilmistir. Ginesin son 1siklar: atlara arkadan vurmaktadir. Bu 6zellik atlarin ginese
donlk bedenlerinde net bigcimde algilanmakta, hatta kuyruklari ve yelelerini igine alarak bir
butunlik saglamaktadir. Atlarin ayaklarinin altinda ise kopirmis gibi bir takim firca
darbeleri ile hayvanlarin bacaklar: belli belirsiz bir sekle blrinmstr,

Atlardan en soldaki, izleyici ile goz goze getirilerek bir seyler anlatmak istermis gibi

3 Turan Basbug, “Cagdas Tirk Resim Sanatinda At Tasvirleri”, /dil Sanat Dergisi, C.1, S.5, Ankara 2012,
5.289.
14 Basbug, 289.
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bir ifade kazandirilmistir. Ortadaki at, yere dogru bakmakta, sagdaki at ise soluna dogru
uzaklara yonelmis bir haldedir. Sanat¢i, siwradan hayvanlara vermis oldugu zengin ifade
cesitliligi ile oldukga duygusal bir hava yaratmistir. Sanatc¢inin eseri, bircok akim igerisinde
yer edinmis ve atlar Gizerine sayisiz esere imza atmis Alman ressam Franz Marc’dan (1880-
1916) ilham almis olabilir. Ayrica Fransiz Romantik resminin énemli bir temsilcisi olan
Eugéne Delacroix’nin (1798-1863) da atlara olan ilgisi ve bu konuda sayisiz ¢alismasi
oldugu bilinmektedir™.

Figuir 6: Nejat Akyol, Dogadaki Atlar, 2005, Tuval Uzerine Yagli Boya, 140 x 106 cm, Dr.
Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Nejat Akyol’un resmettigi “Renk Cimbusi”, kendi adiyla anilan bakim merkezinde
yer alan eserler arasindaki iki soyut calismadan biridir (Figlr 7). Kirmizi, sari, turuncu ve
yesilin tonlari, resmin gevresinden merkezine dogru spiral bir bicim kazanarak birbirine
gecmektedir. Kirmiz1 ve sar1 daha baskin bir tonlama ile kullanilmis, mavi ise sadece arka
plan olarak uygulanmistur.

Soyut eserler, cesitli alimlayicilar tzerinde farkli izlenimler uyandirirlar. Hatta ayni
izleyici bile zaman zaman farkli duygu ve hislere kapilarak degisik yorumlar yapabilir*®. Bu
eserde kirmizi ve sari iyiligi, koyuya calan yesil ise hastaligi ve kotulugu temsil eder bir
havadadir. Gundelik hayat mavi ile sembolize edilmis olabilir. Yani insanin kétilikle ve
hastalikla i¢ ice gecmis yasaminda, erdem ve dogruluk pesindeki micadelesi, olduk¢a sert
gecisler ve renklerin icerisinde yer alan diger renkler ise hayatin dengesini sembolize
etmektedir denebilir.

1> Semra Dasci, “Delacroix’nin Firgasindan Osmanhlar”, Sanat Tarihi Dergisi, C.IVX, S.1, izmir 2005, s.69.
18 Y1lmaz Ozbek, Postmodernizm ve Al:mlama Estetigi, Cizgi Kitabevi, istanbul 2013, s.13-37.
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Figlr 7: Nejat Akyol, Renk Climbiisti, 2005, Tuval Uzerine Yaglh Boya, 57 x 77 cm, Dr.
Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Nejat Akyol’un bir baska natirmort konulu tablosu, “Baris Cicegi” veya “Yelken
Cicegi” adli eserdir (Figur 8). Yelken Cicegi, Spathiphyllum cinsi ev bitkilerine verilen genel
addir'’. Bitki tek bir tag yapraktan olusur ve polenleri misir1 andiran bir organ seklindedir. Ev
veya is ortamina oldukga uyumlu olan bu bitkinin bakim1 da diger bitkilere oranla oldukga
kolaydir*®,

Akyol’un “Baris Cicegi” tablosu, Aycicegi tablolarina benzer sekilde, dogal
ortaminda resmedilmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Kompozisyonun merkezinde yer
alan bitki, tablonun gercevesine sigmamis ve disina tasmis durumdadir. Bes cicegin tamami
goOrulebilirken, dort cicek cercevenin disina dogru uzanmaktadir. Barisi sembolize eden
cicek, tim ihtisami ile guzelligini sergilemektedir. Beyaz renkli ta¢ yapraklari ve bitkinin
yesil yapraklari 6ne ¢ikmakta, arka plan ise koyu ve daha sert firca darbelerinden ibarettir.
Zeminden bagslayarak yukselen ve dik bir durusa sahip bitkinin yapraklar: ve ta¢ yapraklari
etrafa dagilmakta ve izleyenin icini huzur kaplamaktadir. Ozellikle uygulandig: anlasilan
bitkinin beyaz rengi ve arka planin koyu tonlar1 arasinda saglanan zitlik, bu izlenimi
kuvvetlendirmektedir.

" Ertan Geneyikli, Bariy Zambagi’nin (Spathiphyllum) Baz: Cegitlerinde Mikrogogalt:m Olanaklarzzmn
Aragtiriimas:, Cukurova Universitesi Fen Bilimleri Enstitisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Adana
2009, s.14.

18 Geneyikli, s.14.
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Figlr 8: Nejat Akyol, Baris (Yelken) Cicegi, 2006, Tuval Uzerine Yaglh Boya, 53 x
67,5 cm, Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi’nde yer alan soyut cahsmalardan bir digeri,
“Kirmiz1” adh tablodur (Figlr 9). Resmin neredeyse tamamina kirmizmin tonlar1 hakimdir.
Tablonun alt bélimiinde, az miktarda beyaz ve gri renkler gbze carpmaktadir. Dikey
kompozisyonun genel anlamda Uzerinde, serit bicimli i¢ renk katmani gortlmektedir. En alt
kisimda pembeye kacan bir kirmizi, onun hemen Uzerinde beyaz, beyazinda Uzerinde,
tablonun en (st cergevesine kadar uzanan koyu kirmizi kullaniimsstir. Bu (¢ renk dalgal ve
gecirgen bir stildedir.

Figur 9: Nejat Akyol, Kirmizi, 2007, Tuval Uzerine Yagh Boya, 51,5 x 101,5 cm, Dr. Nejat
Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun
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Bir oOnceki soyut eserde de izah edildigi Uzere, bu tarz eserler alilmayicidan
alimlayiciya gore farkli hisler ve izlenimler uyandirabilir. Beyaz zeminde belli belirsiz bir
form dikkat cekmektedir. Kilcal ve daha kalin hatlara sahip kokleri veya damarlar: andiran
bir sekle sahiptir. Beyaz renk (zerinde gorulen bu c¢izgiler, bir bitkinin koklerini
andirmaktadir. Bu sekillerin Gzerinde, koyu kirmiziya dogru uzanan, kirmizi renkli bir cisim
dikkati cekmektedir. Tam olarak ne oldugu anlasilamasa da, bir cesit cicege benzetilebilir.
Her iki yaninda gorulen, daha acik kirmizi sekiller ise bitkinin kivrilmis ta¢ yapraklarini
hatirlatmaktadr.

Formlar: bitki disinda, insan vicudunun en 6nemli organlarindan biri olan kalbe
benzetmek de mimkiindir. Bitkinin koklerini andiran sekilleri kalbe baglanan damarlar
olarak, st kistmdaki sekli ise kalp gibi gormek mimkindir. Kalbin Gzerindeki kirmizi
dalgali renk ise organin viicuda kani pompalamasini gosterir sekilde, tablonun tim yiizeyine
dagilmis gibidir. Dikkat edilirse kullanilan kirmizinmin tonu kan kirmizisidir. Bu 6zellik
itibariyle, ikinci secenek de azimsanmayacak derecede mantikli gériinmektedir. Buna karsin,
sanat¢i her iki gorisu karistiran bir uygulamaya imza atmis da olabilir. Yani, bitkinin
koklerinin onun icin tasidigi hayati mana ile kalbin insana bahsetmis oldugu yasamsal gorev,
I¢ ice gecmis bicimdedir.

2007 tarihli “Verandadaki Kadin” resminin merkezi, ressamin ¢alismalarmin geneline
oranla farkl bicimde ele ahinmistir (Figir 10). Dalgali bir deniz manzarasini, arkasinda
glinesin hissedildigi kapal: bir hava durumu tamamlamaktadir. Ufuk cizgisinden resmin alt
kismina yaklastigimizda, ince korkuluklu veranda gorilmektedir. Veranday: kisitli bigimde
gbrmemize neden olan resmin her iki yanina boydan boya yerlestirilmis ucusan perdeler,
kapal: hava durumu ve dalgali deniz manzarasina eslik etmektedir. Bu perdeler rizgarh
havayi hissettirmek ve mekani tamamlamak icin olusturulmus gibidir.

Duygusal bir ortamin sol kisminda yer alan, ayaktaki esmer kadin, aslinda resmin ana
karakteridir. Carsafa sarinmis, yari ¢iplak bicimde duran kadin figlrinln basi, hafif 6ne egik
ve kollar1 birbirini sikica kavramaktadir. Kadinin izleyicide biraktigi ilk izlenim, duygu
yukludir. Kadmn ilgisi manzaraya degil, aksine igeriye yonelmis bicimdedir. Izleyici
duygusal bir atmosferin igine ¢ekilerek kadinin yalnizligina ortak olmaktadir.

Yogun 151k gblge oyunlar: ve kadinin bedenindeki orantisizlik akla EI Greco’nun
figirlerini ve eserlerini getirmektedir'® (Figiir 11). Kadnin oldukca uzun tutulmus boynu,
kollar1 ve bacaklari, bunun en bariz gostergeleridir.

19 patrick de Rynck, Resim Nas:l Okunur-Eski Ustalardan Dersler, Hayalperest Yayinevi, istanbul 2016, s.210-
215; Eroglu, s.406-416.
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Figlr 10: Nejat Akyol, Verandadaki Kadin, 2007, Tuval Uzerine Yagli Boya, 95,5 x 95 cm,
Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Figur 11: El Greco, Dirilis (1596-1600), St. John’un Vizyonu (1608-1614)

Sanat¢mnin Samsun Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi’nde yer alan, (¢ at basi portre
calismasindan en eski tarihli olani, “Cepheden Kahverengi At Basi”dir. Resim, sanat¢mnin en
eski at basi tablosu olmasmin disinda, Nejat Akyol’un resimledigi, Ozel Bakim Merkezi’nde
bulunan cepheden tek at portresidir. Atin cepheden gosterilen basi, hemen hemen resim
yuzeyinin tamammni kaplamaktadir. Resmin fonunda ise, atin rengine oranla birka¢ ton daha
acik bir kahverengi tercih edilmistir.

Sanatginin 2005 tarihli “Dogadaki Atlar” kompozisyonunda tercih ettigi kahverengi ve
sar1 yeleli at profili, ufak degisikliklerle bu resimde de kullanilmistir (Figir 12). Bu ufak
degisiklerden goze batanlar; kullanilan atin renginin koyu kahverengi olmas: ve sari
tonlarindaki yelenin daha acgik bir degerde, platin sarisi olarak uygulanmas: olarak
gOsterilebilir. Koyu kahverengi bir atin bu ttrden bir yeleye sahip olmasi dogal sartlar altinda
imkansizdir. Nejat Akyol bu tercihi ile zit renklerin uygulanigina bir yenisini eklemistir.
Dogadaki atlar tablosundan farkl olarak, yelesinin bir g6zlnu kapattig: atin Uzerinde kosum
takimlar:1 da mevcuttur. izleyici ile goéz g6ze gelen at heykelimsi bicimde donuktur. Atin
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bedeni ile arka plan rengini ayiran daha agik kahverengi ton, 1sik gibi gorilmekte ve at ile
arka planin konturlarmi yumusatmaktadir.

Figur 12: Nejat Akyol, Cepheden Kahverengi At Basi, 2008, Tuval Uzerine Yagl Boya, 50 x
85 cm, Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

2009 tarihli “Hapsolmus Beyaz At” tablosu, Ozel Bakim Merkezi’ndeki at tablolar:
icerisinde, beyaz bir atin resimlenmis oldugu tek calismadir (Figlr 13). Ayrica “Dogadaki
Atlar” ve 2008 tarihli “At Basi1” tablosuna oranla gercekci bir mekana yer verilmis tek
eserdir.

Figlr 13: Nejat Akyol, Hapsolmus Beyaz At, 2009, Tuval Uzerine Yagli Boya, 76 x 66 cm,
Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Resmin zemininden baslayan ve atin goz hizasinda son bulan bir arazi, bu arazinin
sag Ust kosesine konumlandirilmis bir bina gorilmektedir. Binanin tzerindeki hafif bulutlu
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gokyuzi ile kompozisyon tamamlanmustir. Sol 6n planda, boynu neredeyse gévdesine paralel
bicimde, bas1 yere egik, yelesi boynunu Orten profilden beyaz bir at basi tasvir edilmistir. Bas
kismi resmin solundan sahneye dahil olan atin boynunun yarisindan sonrasi, bir bicakla
kesilmis gibi birakilmis ve tabloya alinmamistir. Resim ylizeyinin neredeyse yarisini
kaplayan bu at basinin tzerinde, siyah renkli at kosum takimlari gézikmektedir. At basinin
hemen oniinde, yere sabitlenmis bir direge teller tutturulmustur. Bu direk ve ona gerilmis
tellerden, burasimin atlar i¢in yapilmis bir ¢it oldugu akillara gelmektedir.

Sanatci, atin basina vermis oldugu durus ve ifade ile hayvanin Gzgiin halini izleyiciye
yansitmak istemistir. Ifadeyi gliclendirmek adina, onu ¢itlerden olusan bir mekana hapsolmus
halde resmetmistir. Hayvan kisik gozleri ve aglamakli haliyle son derece duygu yukludiir.
Doganin gbbeginde, ama hapsolmus bigimde, kaderine boyun egmektedir. Nejat Akyol,
“Dogadaki Atlar” eserinde Ozgur atlari, burada ise 6zgurligu elinden alinmis bir ati
islemistir.

Sanat¢cmin hayvanlari, 0Ozellikle de atlari ¢ok sevdigi sayisiz c¢aligmasindan
anlasiimaktadir. Bu eseri ile atlarin iginde bulunduklar1 zor duruma bir gonderme s6z
konusudur. Ayrica eser, dolayli yoldan benzer sartlarda yasayan tum canlilarin sessiz
¢igliklarini duyarl insanlara iletmek icin secilmistir. Sembolik anlatimlar barindiran oldukga
0zel bu eser, sanat¢cinin hastalarina olan yaklasimimni da gozler dniine sermektedir. Onlarin
kederini paylastigini ve genel anlamda ne durumda olduklarini hissettirmektedir.

Atatiirk’in 1936 yilinda Florya’ya geldigi ve burada kendisi i¢in yaptirilan sahil evini
ziyaret ettigi bilinmektedir®. Tablo, o dénem Atatiirk ve Ismet Pasa’nin birlikte vakit
gecirdigi an1 6lumsizlestiren bir fotograftan yararlanilarak resmedilmistir (Figir 14).
Fotograf ve tablo arasindaki benzerlik, siphe gotirmez derecede kendini belli etmektedir
(Figur 15). Eseri, belli bir Gslup igerisinde gostermek pek mimkiin géziikmemektedir. Ancak
izlenimci bir porte anlayis1 icerisinde gosterilebilir. Gergekci olmayan pastel renk
kullanimlar: ve bozulmus formlar bunu destekler niteliktedir.

Sanatci, Gazi’nin bacak bacak tstune atar durumdaki oturusunu, masasini, Atatiirk’dn
kendine has tarzin1 yansitan kostimund ve ellerinin pozisyonunu fotograftan aynen
kopyalamistir. Bunu yaparken Ata’min jest ve mimiklerine ufak farkliliklar ekleyerek bazi
kicuk dokunuslarda bulunmustur. Fotografta gilimsemedigi anlasilan Ataturk, tabloda
tebesstim halinde resmedilmistir. Ayrica, sanat¢inin orijinal fotograftaki sandaletler igerisinde
goriinen beyaz coraplar yerine, griyi tercih ettigi anlasiimaktadir. Gazi’nin hasir 6rgu
sandalyesi ve masas: dikkat cekicidir. Masa Uzerinde Atatlirk’in cok sevdigi kahveyi de
gormek mumkdindir. Eserin arka plani da degistirilerek betimlenmis, Ataturk’un Florya’ya
ziyareti, izleyiciye hissettirilmek i¢in deniz manzarasina yer verilmistir.

Resmin en ilging noktalarindan birisi, Gazi’ye eslik eden Ismet Pasa’nin kirpilmis ve
Atatlrk’in tek basina resmedilmis olmasidir. Nejat Akyol’un neden Atatlrk’in bu
fotografini sectigi ise tamamen kisisel olmalidur.

20 http://ataturkkk.blogspot.com.tr/2009/10/ataturk-ve-kucuk-ulku-floryada.html (Erisim Tarihi:21.03.2018).
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Figlr 14: Nejat Akyol, Mustafa Kemal Atatiirk Portresi, 2011, Tuval Uzerine Yagli Boya, 93
x 123,5 cm, Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Figlr 15: Atatlirk, Manevi Kiz1 Ulkii ve Ismet Inénii ile Florya’da, 21 Haziran 1936

Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi’nde yer alan bir diger Atatiirk tablosu, “Atatirk
Tarkl Soylerken” adli calismadir (Figlr 16). Sanatci, konu olarak Atatlrk’un 1937 yilinda
Tunceli ziyareti sirasinda® cekilmis bir fotografini segmistir (Figiir 17). Akyol’un Atatiirk
sevgisi, iki eserin de olusturulmasinda énemli bir yere sahiptir. Resmin merkezine yakin
bélimde, bagdaj kurmus bicimde oturan Atatlrk gortlmektedir.

Atatlrk figlri tamamen fotografa gore c¢izilmis olup, Gazi’nin bulundugu ortam
sanat¢i tarafindan degistirilerek yorumlanmistir. Jest ve mimiklerinden tirki soyledigi
anlasilan Atatiirk, takim elbisesi icerisinde oldukca sik gorinmektedir. Buna Kkarsin yere
bagdaj kurmus bicimde oturmus ve icli bicimde turki soylemektedir. Ataturk’in sirtin
yasladig1 agag, resmin sol 6n kismindaki agag, Ataturk’in 6nundeki agac¢ ve tas, resmin
sagindaki tas parcasi ve tablonun sag alt kismindan ortasina dogru uzanan bitki fotografa
gore resmedilmistir. Bununla birlikte, resmin arka planindaki manzara, agik hava ve sag 6n
bolimde gorilen beyaz yavru kdpek, sanatgmin kompozisyona yaptig: ilavelerdir.

21 http://www.trtarsiv.com/izle/118915/1937-mustafa-kemal-ataturk-un-dogu-anadolu-gezisi  (Erisim Tarihi:
23.03.2018).
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Figlr 16: Nejat Akyol, Atatiirk Ttrkii Soylerken, 2011, Tuval Uzerine Yagh Boya, 121 x 91,
Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Akyol, bu eseri ile Atatirk’in mitevaziligin1 6n plana ¢ikarmak istemis olmalidir,
Bunu yaparken yine Ata’min doga ve hayvan sevgisini de, yaptigi cesitli dokunuslarla
izleyiciye yansitmayi hedeflemis olmalidir. Atatirk, icerisinde bulundugu koyu kahverengi
renklerin 6n plana ¢iktigi mekanda, canli renkler ile hayat dolu bir tarzda resmedilmistir.

Figur 17: Atatlrk Tunceli Ziyaretinde Tirk Soylerken, 1937

Nejat Akyol’un 2013 yilinda resmettigi “Semazenler” adli eser, Ozel Bakim
Merkezi’nde yer alan 2013 tarihli tek eserdir (Figir 18). Konu olarak geleneksel bir konu
tercih edilmistir. Semada dénen dervisler, resmin tamamina yayilmis bicimde gorilmektedir.
Semazenin basina giydigi sikkesi onun mezar tasini, Ustiindeki tennuresi kefenini, omuzuna
aldigi hirkas1 da mezarmi temsil etmektedir?’. Yani o, lmeden 6Imiis, hak ile hak olmus,
Mevlana’nin dedigi gibi “Gercek olan baslangic noktasina ulagmis, gézlerindeki perde
kalkmis ve sirlari gormiistiir™?.

Beyaz ve mavi tonlarinin agirhikl olarak kullanildig: tablonun 6n planinda, izleyiciye

22 http://www.mevlana.org.tr/index.php/mevlevi-kiyafetleri (Erisim Tarihi:22.03.2018).
2 http://akademik.semazen.net/article_print.php?id=170 (Erisim Tarihi: 23.03.2018).
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sirtt dondk bir semazen gorilmektedir. Basi hafif yana egik, bir eli gokyizine digeri
yerylziine donuk bigcimdedir. Bunun anlami, Hak’tan alir, halka verir seklinde
tanimlanmaktadir. Bu sekilde yeniden dogus tamamlanmis olur. Bu uhrevi anlam, semazenin
ellerinin atmosfer icinde erimesiyle yogun bir anlam kazanmistir. Dervisin tennuresi de bir
cark gibi acilmis ve kivrimlar: son derece duzenli bicimde resmedilmistir. Arka planda yer
alan diger dervisler buz mavisi ile resmedilmis olup, ruhani atmosferi tamamlayici
roldedirler.

Sanat¢i, sema donen dervisleri ele aldigi calismasiyla, Anadolu cografyasinda
yuzyillardir uygulanan bir gelenegi betimlemistir. Yerli ve yabanci turistlerin her yil akin
akin izlemeye gittikleri bu gosteri, giinimizde de énemini strdirmeye devam etmektedir.

Figlr 18: Nejat Akyol, Semazenler, 2013, Tuval Uzerine Yagli Boya, 63 x 83 cm, Dr. Nejat
Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

“Kahverengi At Bas1”, Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi’nde yer alan en geg tarihli
(2014) cahsmadr (Figur 19). Resmin sagindan sahneye déahil olan at, yari profilden
resmedilmistir. Calismanin konusu olarak, 2008 tarihli “Cepheden Kahverengi At Bas1”
portresindekine benzer dzellikler sergileyen bir at secilmistir. Sadece ¢calismadaki atin yelesi
siyah ve daha seyrek olarak tercih edilmis olup atin alninda ve burnunun UGzerinde beyaz
lekelere yer verilmistir. “Hapsolmus Beyaz At” calismasina benzer olarak, atin boynunun
yarisindan sonrasi resme girmemis, yalnizca gogstnin bir bolima verilmistir.

Atin arka planinda yer alan, koyu kahve tonundaki, ata oranla daha acgik fon, 2008
tarihli calismay: andirmaktadir. Yine 2008 ve 2009 tarihli ¢calismalarda oldugu gibi atin
Uzerinde kosum takimlar: vardir. Sanatci net bicimde anlasilirhgini kolaylastirmak igin, daha
acik renkli bir kosum takimni tercih etmistir. At, kisik gozleriyle izleyiciye dogru yonelmis
haldedir. Oldukca donuk bir ifadeye sahip olan hayvan heykelimsi bir edadadir.
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Figlr 19: Nejat Akyol, Kahverengi At Basi, 2014, Tuval Uzerine Yagli Boya, 52,5 x 72,5
cm, Dr. Nejat Akyol Ozel Bakim Merkezi, Samsun

Sonug

Doktor ve sanat¢i Nejat Akyol’un yaklasik on yil icerisinde resmetmis oldugu eserler
cesitli konu ve Uslup 6zelligini icermektedir. Konular arasinda doga, bitkiler, atlar, soyut
konular ve insan portreleri tercih edilmistir. Uslup bakimindan ise Batili ve yerel tsluplarin
etkisinde kaldig1 anlasilmaktadir. Sanatcmin iginde yasamis oldugu cag da hesaba
katildiginda, sanat¢inin kosulsuz sartsiz Sanat Tarihi’nde karsilasilan sanat akimlarina
baglanmadig1 ve modern sanatlardan da esinlendigi agikéardir.

Nejat Akyol’un resimlemis oldugu eserlerin zengin konu cesitliligi ve farkl: Gsluplara
olan ilgisi, sanatginin birikimini ispatlar niteliktedir. Sanatgi, eserlerinin biyuk bélimiinde
Avrupai sanat akimlarindan etkilenmis, fakat herhangi bir donem igerisinde kendini
smirlamamis, farkl: Gsluplardan esinlenen eserler vermistir. Bu sanat akimlari igerisinde, 19.-
20. Yuzyil ve sonrasina tarinlendirilen akimlar agirliktadir.

Akyol, benzer konular1 resimlerken bile kendini tekrarlamamis ve farkh
uygulamalara yonelmistir. Toplam on dort adet resminden atlar: konu alan tablolarin degisik
bicimde islenmis olmasi, bu farklilig1 agikga gostermektedir.

Nejat Akyol’un 2000’li yillarin ortalarinda, agirlikli olarak resmettigi natlirmort
serisinde bulunan “Aycicegi” ve “Baris Cicegi” kompozisyonlari, sanat¢inin dogaya ve
bitkilere olan tutkusunu go6stermesi acisindan Onemlidir. Sanatci, dogayr ve icinde
barindirdig1 canlilari, i¢ huzuru ve sukdneti bulmak, bu duygularini da izleyicilere gecirmek
niyetiyle kullanmis olmalidir. Genel olarak Nejat Akyol’un ele aldig: aycicegi temasinin Van
Gogh, cok sayidaki at konulu eserin de Franz Marc ve Eugéne Delacroix gibi taninmis
yabanc: sanatcilarin etkisinden kaynaklandigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica, “Liman” adli
tabloda goruldugt Gzere, Erciment Kalmik gibi yerli sanat¢ilari da takip ettigi
anlasilmaktadir.

Nejat Akyol’un eserlerinde, suphesiz sanat¢inin kendine has tavri belli olmaktadir.
Bununla beraber, sanat¢iyr 6zel kilan 6zelliklerin basinda, meslegi ve sanat¢inin izerinde
birakmis oldugu etki gelmektedir. Yaklasik yirmi yil boyunca Samsun Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’nde calisan sanat¢inin eserleri, bir yoniyle karsilastigi ¢evrenin
etkisinden kurtulmanin bir yolu olmustur. Bu tutum, sayisiz yabanci ve Tlrk doktorun, resim
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yapmay1 kendilerine bir ugras olarak se¢cmelerindeki en Onemli sebeplerden biri olarak
gosterilebilir. Doktorlar arasinda sik¢a karsilasilan resim yapma gelenegi, onlarin huzuru
bulabilecegi ve zihinlerini bosaltabilecegi, bir mesgale olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Sanatci,
dogaya ve canlilara yonelen resim anlayisiyla oldukga duyarli bir portre ¢izmekte, bunu
yaparken de i¢ huzuru bulmaya calismaktadir. Buna ragmen, sanat¢min icinde bulundugu
ortam ister istemez eserlerine de yansimistir. Depresif ruh halindeki “Verandadaki Kadin”
(2007) karakteri, kani cagristiran koyu tonlariyla “Kirmizi” (2007) ve kederi yansitan
“Hapsolmus Beyaz At” (2009) tablolari, ¢calisma ortaminin sanatci tizerinde biraktig: etkileri
yansitmasi agisindan dnemlidir.

Nejat Akyol, 6mrinin son yillarinda ele aldigi Ataturk ve semazen konulu eserleri ile
yerli ve milli geleneklere yonelmis olup Cagdas Turk Resmi etkisine girmistir denebilir.
Akyol’un eserleri bu yonuyle, gerek Avrupa gerekse Anadolu’dan manzaralar yansitmis ve
iki degerin de harmanlanmis bir hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sanatg¢i, Samsunlu yerel
bir ressam olmasi, farkli akim ve konu zenginligine sahip resimler yapmasi agisindan 6zel bir
yere sahiptir.
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ANTALYA VE MERSIN iLi KIYILARI SUALTI ARASTIRMALARI 2016
UNDERWATER RESEARCHES IN ANTALYA AND MERSIN COASTS 2016

Hakan ONiZ-Murat KARADEMIR"

Ozet

Binlerce yillik bir tarihi gegmise sahip olan Antalya ve Mersin, ulkemizde pek ¢ok
antik kenti barindiran bir yerlesim yeri olmasmin yamnda uzun sahil seridi ile
birgok batiga ve arkeolojik kalintiya da ev sahipligi yapmaktadr.

Erken donemlerden itibaren deniz ticaretinin yapildigi énemli bir yerlesim yeri
olan bolgede, son yillarda yapilan sualti arastirmalari da bdlgenin sualti kulttr
varlig1 envanterini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu makalede Selcuk Universitesi Sualt
Arastirma Merkezi tarafindan Antalya ve Mersin kentlerinin belirli bolgelerinde
yapilan sualt: arastirmalar: kapsaminda kiy: seridi boyunca var olan Sualti kiltur
varliklarinin tespiti ve degerlendirilmesi amaglanmaktadr.

Anahtar kelimeler: Antalya, Mersin, Sualti1 Arkeolojisi, Batik.

Abstract

Antalya and Mersin, which have a history of thousands of years, is home to many
ancient cities and archeological ruins as well as a long coastline along with many
ancient cities.
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There are many discovered and undiscovered shipwrceks and submerged
settlements in Antalya and Mersin. Underwater and coastal archaeological studies
of the region show that these coastlines have also a great sea trade history between
the cities of the region, between the region and other cultures. In this article we
will focus to assesstment on the results of underwater archaeology research
projects which organized by Selcuk University Underwater Research Center.

Key words: Antalya, Mersin, Underwater Archaeology, Submerged.

GIRIS

Ug kitayr birbirine baglayan Akdeniz cografyasi, binlerce yildir deniz ticaretinin
onemli bir merkezi ve blyik medeniyetlerin de besigi olmustur. Antik Cag’dan itibaren
onemli bir boyuta tasinan Akdeniz’deki deniz ticareti, uzak medeniyetlerin birbiri ile
etkilesime ge¢cmesini ve Akdeniz cografyasinda blyuk medeniyetlerin kurulmasini saglamis
ve toplumlarin refahini artirmigtir.  Bu etkilesmeye bagl olarak Akdeniz kiyilar: 6nemli bir

transit bdlge haline gelmis ve pek cok medeniyet bu guzergah (zerinde varhgmi
surdirmastar.

Akdeniz’deki bu yogun deniz ticareti Glkemizde yeni bir bilim dali olarak faaliyet
gosteren Sualt:1 Arkeolojisinin de en 6nemli konularindan birisi olmustur. Ug tarafi denizlerle
cevrili olan ulkemizde son yillarda 6nem kazanan sualti arkeolojisi, medeniyetler besigi
olarak gecen tlkemizin kiyilarindaki eski rotalar, ticari guzergahlar, liman ve gemi batiklari
basta olmak Uzere Antik donemlerden itibaren sualtindaki zenginliklerimizi bulmaya ve
tanitmaya yarayan bir bilim olarak faaliyet gostermektedir.

Yaklasik 640 km uzunluga sahip olan Antalya Kiyilar: ile 321 km uzunluga sahip
olan Mersin  kiyilari, sualti  zenginligi agisindan  konumu itibariyle  6nemli
merkezlerimizdendir. Bu iki kentin sualt: zenginligini ortaya cikarmak adina 2000’li
yillardan itibaren baslayan sualt1 arastirma ve kazi ¢alismalar: 6zellikle son yillarda biraz
daha 6nem kazanmis bu baglamda sualt: kiltir mirasinin tespiti amaciyla ¢alismalar
gerceklestirilmistir.

T.C. Kultdr ve Turizm Bakanhgi, Kiltur Varliklari ve Mizeler Genel Mudirligi’niin
izniyle Mersin kiyilar1 arkeolojik sualti cahsmalari 2016 yili  Agustos ayinda
gerceklestirilmistir. S6z konusu cahismalar 2000 yilindan itibaren Antalya kiyilarinda
baslatilmis, 2015 yilinda bu sahaya Mersin’de dahil edilmistir. Selguk Universitesi, Sualt1
Arastirmalar: Uygulama ve Arastirma Merkezi ile Selguk Universitesi Sualt: Arkeolojisi Ana
Bilim Dali tarafindan Yrd. Dog. Dr. Hakan Oniz baskanhginda gerceklestirilen calismalar
Mersin kiyilarindaki batiklarin - kayit altina ahnmasini ve bilimsel calismalarmin
gerceklestirilmesini amaclamaktadr.

Cahismalarda klasik sualt1 arastirma yontemleri, sonar incelemeleri ve sualti drone ile
hava fotograflarinin alinmas: yontemleri uygulanmistir. Burun, kayalik kiyr ve liman
alanlarinda sig sularda Maske / Palet / Snorkel, derin sularda aletli dalis yontemleri
uygulanmstir. Bu yontemlerle gemilerin batabilecegi yerler, dogal ya da insan yapmmi
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limanlarda arastirmalar yapilmistir. Bu yontemler gerek goruldigiinde motorlu botla daliciy:
dipte cekme yéntemi ve sualt: motorlariyla (scooter) ile birlikte kullanilmis, boylelikle batik
ya da eser olabilecek genis alanlar taranabilmistir. Ayrica elektronik donanimlarla uygulanan
sualt1 arastirma yontemleri de hayata gecirilmistir. Bunlar Yan Taramali Sonar, Multi Beam
Sonar ve Sub Bottom Profiler cihazlar1 ile genis alanlarin taranmasi, elde edilen gérunttlerin
GPS koordinatlariyla kayd: ve ayrica Magnetometre ile dipte demir kahntilarmnin
taranmasidir. S0z konusu calismalar asagida belirtilen sahalarda yapilmis, cesitli batiklar,
liman kahntilari, capalar ve baska arkeolojik malzemeler tespit edilmistir. Elde edilen
buluntular Dogu Daglik Kilikya Bolgesinde Tung Cagi’ndan Osmanl: dénemine kadar genis
bir denizcilik perspektifinin varligni ortaya koymaktadir.

Bu makalede Antalya ili Demre Ilcesi Beymelek Golu ile Mersin ili smurlar1 iginde
kalan basta Demirdren-Anamur olmak Ulzere Susanoglu Limani, Narlikuyu, Kiz Kalesi ve
Akcakil gibi bolgelerde 2016 yilinda gerceklestirilen arastirmalardan bahsedilecektir. (Sekil
1).

ANTALYA KIYILARI

1- DEMRE- BEYMELEK GOLU

Antalya 1li, Demre ilgesi smirlarinda, Teke yarimadasinin giineyinde yer alan
Beymelek Goli, denize kiiciik bir kanal vasitasiyla ulasan kismen tuzlu bir lagiin géladdr.
Lagin, ilce merkezine 8 km, dogusundaki Finike’ye yaklasik 18 km ve bagh oldugu
Antalya’ya ise 120 km mesafede bulunmaktadir. Laginin kuzey ve dogusunu Gilmez Dagi
kusatmaktadir. Demre Ovasi ile Laguniin bati kiyilarina kadar devam eden alan kum- Kil
aluvyonu ile kaphdir. Lagunin giney sahili kum ve mil ile denizden ayrilmigtir. Boyu 2.5
km, eni 2.1. km olup yaklasik ti¢cgen seklindedir. Gélun kiyr uzunlugu 6.2 km. kadardir.
Golun derinligi ise ortalama 2.5-3 m. civarindadir. GOl igerisinde, biri kuzeyde digeri
guneydogusundaki lagiin bogazinda olmak Uzere, anakayadan olusan iki ada bulunur. Koyun
bat1 ucundan kuzeydoguya dogru uzamis olan kiy1 kordonunun olusumunda, Demre Cay1’nin
getirdigi alivyonlarin hakim guney riizgarlarmin etkisiyle, dalga ve akintilar tarafindan koy
agzina yigilmast etkili olmustur®.

Son vyillarda Demre Cay: deltasinda yapilan jeomorfoloji calismalari, Beymelek
Goli’nan  3000-2000 sene o6nce deniz kiyisinda bir koydan ibaret oldugunu ortaya
koymustur. Bu bdélgenin dogusunda yer alan Beymelek Golu, denizden uzunca bir kiyi
okuyla ayrilmis, Demre Cayi’min allivyonlar1 goélin batisindaki tuzlu kaynak sularmnin
(karstik kaynaklar) varlig: ve topografik engeller nedeniyle heniiz golii dolduramamistir?.

Tun¢ Cagi’'nda genis bir koy olan ve gliney yoniinden gelen riizgarlar disindaki
rizgarlara kapali olan Beymelek’in Roma Donemi’nde bir liman, Tung Cagi’nda ise en
azindan bir demirleme yeri niteliginde olmasi tahmin edilmektedir. Buna iliskin kalintilarin

! Keser, 2011: 259
2 Oner, 2013: 329
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cogu Tyre drneginde oldugu gibi Demre Cayi’nin aliivyonlar: altinda kalmis olmalidir®.

Likya Bolgesi smirlart iginde yer alan Beymelek GOli ve cevresinde su alti
calismalar1 oncesinde gerceklestirilen yilizey arastirmas: kapsaminda golin kiyisinda
gunimizde iki kicuk sapel disinda baska arkeolojik kahinti gorilmemektedir. Bizans
Donemi eserleri olan bu yapilardan biri golin kuzeybati kiyisinda, digeri gélin kuzeyindeki
klcik adanin tizerindedir.

Ilk kez 2014 yili icinde Beymelek Goliinde yapilan sualt: calismalar: neticesinde
tespiti gerceklestirilen bir takim yapilar ve kalintilar bulunmaktadir. Bu kalintilar iginde
mendirek, hamam, rihtim ve duvar izleri 6n plana ¢ikmaktadir. 2014 ile 2016 yillar1 arasinda
yaklasik 3 yil kadar stiren aragtirma faaliyetlerinde bu kalintilar hakkinda bir takim tespitler
ortaya koymaya cahstik®. 2016 yili calismalarinda ise gélin guineydogusunda yer alan
hamam yapisi ¢evresinde ¢calismalar devam etmistir (Sekil 2).

Golin derinliginin  ¢cok fazla olmamas: sebebiyle hamam ve cevresinde
gerceklestirilen calismalarda Selguk Universitesi’ne ait Selguk 1 Bilimsel Arastirma ve
Inceleme Gemisi ile Triton 1 Sonar Botu gole girememis, calismalar motorlu botlar
kullanilarak yapilmistir. GOl icinde aletli dalis donanimlari ya da maske-palet-snorkel
kullanilarak tespite yonelik sualti arkeolojisi yontemleri uygulanmis, ayrica elektronik
arastirma cihazlarindan da faydalanilmistir. Dip yapisimin en kicuk temasta gorlsi
engellemesi nedeniyle 2 m.’yi asmayan sig derinliklerde de aletli daliglar tercih edilmistir.

Hamam yapisi, golin gliney dogu kosesine ve golin girisine yakin bir mesafede
yaklasik 1-1.5 m. derinlikte yer almaktadir. Giniimizde hamam duvarlarmin bir bdlimi
suyun Ust kisimlarindan gorindr vaziyettedir (Fotograf 1- Sekil 3). Yapiya ait duvarlarin
onemli bir bolimi giinimiize ulasamamustir®. Guniimiize ulasan duvarlardan yapiin ana
ingaat malzemesi olarak bolge hamamlarinda da sikhkla kullanilan tags malzeme
kullanilmistir®. Bunun yaninda yer yer tugla malzeme kullammi da dikkat cekmektedir.
Yapilan incelemelerde hamamin Soyunmalik (Apodyterium), Frigidarium (Sogukluk), 1iklik
(Tepidarium) ve Sicaklik (Caldarium) gibi bolimleri kismen giintimize ulasmis vaziyettedir.
Yaklasik es buyuklukteki soyunmalik, sogukluk ve 1liklik kistmlarindan sonra hamamlarin en
blylk bdélumlerinden birisi olan sicaklik bolumi karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
hamamin duvarlarmin blylk oranda yikilmasindan dolayr mekanlar arasindaki gecisler tam
olarak anlasilamamaktadir. Yapidan geriye sadece zemin bolimu ve bazi duvarlar kalmistir.
Yapida soyunmalik, sogukluk ve 1liklik bolimlerinde zemin désemesinde mermer kaplama
malzeme dikkat cekerken sicaklik bolimunde doseme altinda yer alan pilaeler kismen dikkat
cekmektedir. Pilae’ler tugla malzemeden yapilmis olup yuvarlak formludur. Pilae’lerin Ust
kisminda ise yer yer mozaikler dikkat ¢cekmektedir. Diger bolimlere gore oldukca biyik bir
alan1 kaplayan sicaklik bolimi kareye yakin dikdértgen seklindedir. Sicakligin 6niinde yine
dikdortgen seklinde bir havuz ve bu havuzun én kisminda ise apsis ile biten bir havuz
bulunmaktadir. Hamamin genelini inceledigimizde soyunmalik olarak adlandirdigimiz
bélimden sonra sirasiyla sogukluk, ilikhik ve sicakhik boéliimleri gelmektedir. Bu da bize
yapmin belirli dizene gore tasarlandigini yani sira tipinde insa edildigini gostermektedir. Sira

® Cevik, 2010: 55

* Oniz, 2016: 151-159

® Hamam yapisina ait duvarlarin cevredeki yapilarda kullaniimak tizere alinmis olma ihtimali oldukga
yuksektir.

® Ergincan vd. , 2010: 2616
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tipi hamamlar Roma Mimarisinde en cok tercih edilen plan tiplerinden birisi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Roma Hamamlarindaki bu diizen hamamin girisinde soyunma odas1
(Apodyterium) ile baslayarak; soguk, ilik ve sicak mekénlarin (Frigidarium, Tepidarium,
Caldarium olarak belirlenen) bir sira icinde dizilmesiyle kendini gésterir’. Yapmin sicaklik
boluma ise apsisli basit dikddrtgen salon seklinde diizenlenmistir. Bu sekilde apsislerle biten
dikdortgen salonlar genellikle kiicik ve orta boy hamamlarda yaygin olarak uygulanir. Bu
yapilarin duvarlarinda nigler ve girintiler pek yoktur. Mekanlar1 kisith ve basit bir sekilde
diizenlenirler. Bu tipin apsisleri cogunlukla bina disinda sekil olarak belirtilirler. Manzaraya
acilan pencereleri ile kuvvetli cephe elemanlar: olustururlar. Bu plan tipi Anadolu’nun giney
ve glineybati bdlgesindeki hamamlarda ve Lykia kiy1 bolgesindeki hamamlarda sikhikla
gorilmektedir®.

MERSIN KIYILARI

1- DEMIROREN- ANAMUR- MELLEC

Mersin ili kiyilart ¢calisma sahasinda ilk arastirma bdlgesi Daglik Kilikya’nin giney
ucundaki Anamur Yarimadasimin batisinda yer alan Demirdren- Melle¢ mevkisi
olusturmaktadir. Calisma alani ayn1 zamanda Gilzelgay’in batisinda kurulmus olan ve
bugtinkii Anamur’a ismini veren Anemurium Antik Kentine oldukca yakindir®. Melleg
mevki, Anemurium Antik kentinin yaklasik 10 km. kadar batisinda yer almaktadir. “Rizgarh
Yer” anlamina gelen Anemurium’un bir liman kenti olmasi'®, Kibris’a yakin olmasi
sebebiyle bu bdlge ile olan deniz ticareti bu bdlgede yapilan ¢alismalari énemli kilmistur.
Bolgede yapilan ¢alismalar Melle¢ burnu cevresinde gerceklestirilmistir (Sekil 4). Burun ve
cevresinde gerceklestirilen calismalarda klasik sualti arastirma yontemleri, sonar
incelemeleri ve sualt: drone ile hava fotograflarinin alinmas: yontemleri uygulanmistir.
Burun cevresindeki si1g sularda Maske / Palet / Snorkel, derin sularda aletli dalis yontemleri
uygulanmistir. Bu yontemlerle gemilerin batabilecegi yerler, dogal ya da insan yapimi
limanlarda aragtirmalar yapilmistir. Bu yontemler gerek goruldiginde motorlu botla daliciy1
dipte cekme yontemi ve sualti motorlariyla (scooter) ile birlikte kullanilmis, boylelikle batik
ya da eser olabilecek genis alanlar taranabilmistir. Bu cahsmalarda sirasinda burun
aciklarinda 10 ile 15 metre derinlikte; alt: adet tek delikli ¢capa, bir adet T demir ¢apa, bir adet
tas ¢ipo ve amphora parcalari bulunmustur (Fotograf 2). Tespit edilen eserler fotografla
belgelenmis cizimleri yapilmistir. S6z konusu alan ayni1 zamanda antik bir demir madeninin
kiyisindadir. Dogal ya da insan eliyle yapilmis bir liman 6zelliginde olmayan bir yerde
bulunan bu capalar muhtemelen demir madeniyle baglantili bir sekilde orada olmahdir.

" Oruik, 2016: 192
8 Yegiil, 2006: 284
® Madra, 1997: 97
19 Tapur, 2003: 205
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2- AKCAKIL

Mersin kiyilar1 ¢alisma programinda ikinci durak Silifke, Tasucu’nun batisinda yer
alan Akcakil olmustur. Tasucu’nun yaklasik 4 km kadar batisinda yer alan bdlgede birkag
gun stren cahsmalarda kicuk bir yarimadanin dogusu ¢alisilmistir (Sekil 5). Holmi Limani
olarak bilinen bu bélge, Holmoi Antik kenti’ne ait bir liman olarak dikkat ceker'!. Daghk
Kilikya’da bir liman sehri olan Holmoi’nin bugtnku Silifke- Tasucu arasinda bulundugu
belirtilmektedir . Antik yazar Stabon’un eserinde, Seleukeia’min kurulmas: sirasinda
Seleukos I. Nikator’un (i. ©.312-281) Holmoi halkin1 Seleukeia’ya yerlestirildigi belirtilir.
Ancak Holmoi kenti 1.0.7. yiizyilda Yunanl kolonistler tarafinda kurulmus bir yerlesim
yeriydi. Halkin Seleukeia’ya tasinmasindan sonra buginki Tasucu’nun bulundugu
kentliman: Seleukeia icin islevini sirduriir ve erken Bizans donemine kadar Holmoi ismini
korur™. Kentin iki ana liman: bulunmaktadir. Holmi Limaninda gerceklestirilen dalislarda bir
mendirek yapisi tespit edilmistir( Fotograf 3). Mendirege ait duvar formu goruntusi veren
kahntilarin tamami yaklasik 1-3 metre sualtinda bulunmaktadir. Mendirek yapisinin
fotograflar1 cekilmis ve daha sonra ise ¢izim ¢alismas: yapilmistir. Alanda ayrica kirik
seramik parcalar1 ve amphoralar da tespit edilmistir (Fotograf 4). Drone ile hava fotograflar
cekilerek belgelendirme calismalar: bitmistir. Alanda yapilan ¢izimler Autocad ile tekrardan
cizilerek dijital veriye donusturulmistar. Yapilan incelemeler bu mendiregin Holmi Antik
Kentinin liman mendiregi oldugunu go6stermektedir. Liman alani bir kamp olarak
isletilmektedir. Karadaki arkeolojik kalintilarin bir bélumundn Gsta 6rtili durumdadir.

3- SUSANOGLU LIMANI

Mersin kiyilarinda Gglinci gahsma bélgesi Silifke Ilgesi smurlar: igindeki Susanoglu
Limanidir. Susanoglu Limani ayni ismi tasiyan Susanoglu Mahallesi smirlar: iginde
kalmaktadir. Korasion Kenti, 1.S. 360’h yillarda Roma Imparatorlugu lIsaura ili valisi olan
Flavius Uranus tarafindan kurulmus veya genisletilerek kent haline getirilmistir.
Akdeniz’deki baslica deniz rotalarindan birisi olan Korasion, bolge ticareti agisindan énemli
bir limana sahiptir**. Silifke’nin 16 km dogusunda bulunan limanda yapilan ¢alismalar birkag
gun strmustir (Sekil 6). Limanda yapilan calismada antik déneme ait i¢c basamakli liman
yapis1 tespit edilmistir (Fotograf 5). ilk olarak antik doneme ait liman kalintilarin
fotograflamas: yapilmistir. Cekilen fotograflardan yararlanilarak yapilan photoscan
programiyla limanin yapis: ortaya ¢ikarilmstir. Bélgenin aciginda yapilan arastirmada ise en
az bir adet batiga ait amphora ve farkl seramik parcalar: tespit edilmistir. Liman kalintilarin
cizimi yapilmis ve Autocad programiyla da cizimler dijital veriye donistrilmastur. Drone
ile alanin hava fotograflar1 cekilmistir. S6z konusu rihtim yapisi ginumizde modern
yerlesim altinda kalmis Korasion’a aittir. Korasion Yarimadasi’nin dogusunda yer alan
Yaprakli Koyu’da ¢alismalarimiz igin dnemli bir bolim niteligindedir. Bolge halk: tarafindan

1 Bogsak Koyu’nun 8 km. kuzeydogusundaki Holmoi (Tasucu), Azize Thekla’nin Akdeniz’e acildig: ana
limandir.

'2 Unal, 2006: 76

'3 Strabon, 2010: 4

" Yilmaz, 2016: 135
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burada bir batik sehir olduguna inanilmaktadir. Koyun tamami bu yoniyle kapsaml: olarak
incelenmistir. Calismalarda 10 sene kadar 6nce dusmis bir el arabasi, kirik sezlonglar ve
benzeri ¢op disinda bir arkeolojik kalintiya rastlanmamustir.

4- NARLIKUYU

Mersin kiyilarinda doérdinct calisma alan1 Narhkuyu bdlgesidir. Narlikuyu,
Susanoglu Limant’nin yaklasik 7 km dogusunda bulunmaktadir (Sekil 7). Siliftke’ye de
yaklasik 20 km’dir. Bolge, Korasion kenti ile Korykos kenti arasinda yer almaktadir. Her iki
Antik kent arasinda ¢ok sayida koy bulunmaktadir. BOlgede yapilan gahismalar 2 giln
sirmustur. Yapilan ¢alismalar sirasinda 12 ile 17 metre derinlikte genis bir alana yayilmis
durumda bir batik tespit edilmistir. Farkli tiplerde tamami par¢ca halinde c¢ok sayida
amphoraya ait oldugu dustntlen kalintilar bulunmustur. Batiga ait bir de demir ¢apa tespit
edilmistir (Fotograf 6-7).

5- KIZ KALESI

Mersin kiyilarindaki son calisma alanimiz Erdemli Ilgesi smirlarindadir. Calisma
alanimiz ilgce merkezinin 23 km batisindaki Korykos antik kenti kiyilarmi olusturmaktadir.
Korykos kenti Erdemli ilgesinin eski ismidir. MO II. Yzyildan beri varhg: bilinen Korykos
antik kenti denizin kiyisina yerlesmis énemli bir yerlesimdir'®. Hellenistik dénemde giiclii
savunma duvarlartyla koruma altina ahnmis olan kent, oldukga genis bir alan Uzerine
kurulmus bir kiyr kenti kimligi tasimaktadir'®. Kent, stratejik konumu nedeniyle zamanla
onem kazanan limani sayesinde Roma déneminde 500 yil boyunca zeytin Uretiminde ve
zeytinyagi ve sarap ticaretinde 6ne gikan bir kent konumuna gelmistir. Yerlesiminin kiyisinda
ve kiyidaki kalenin cevresinde yapilan incelemelerde bu bdlgede allivyon dolgunun antik
zemini tamamen doldurdugu gorilmastur (Sekil 8). Cevredeki akarsular ile kiyidan yagmurla
geldigi dusunulen alivyon dolgusu dip zemini kapattig: icin kiyidaki kaleye ait mendirek
dolgusu ve kentten denize inen kayalara oyulmus merdivenler disinda herhangi bir arkeolojik
kalint1 tespit edilememistir. Yerlesimin mendiregi, fener yapisi ve kiyida denizle temas eden
bitun yapilar: dalga/tuzlu su ve riizgardan olusan baski altinda erimektedir. Bu durum hava
ve denizden cekilen fotograflarla tespit edilmistir. Bu kentin hemen aciginda yer alan meshur
Kiz Kalesi’nin cevresi de incelenmistir. Ada ¢evresi siglik oldugu icin ilk olarak maske palet
calismasiyla alan taramasi yapilmistir. Daha sonra tipli dalis yapilmistir fakat kayda deger
herhangi bir kahnti bulunamamistir. Bdlgenin sualtinda az miktarda amphora parcasi
gorulmis ancak herhangi bir capa bulunamamistir. Burasi da muhtemelen aliivyon dolgu
altindadir.

5 Askin, 2010: 78
16 Askin-Durugéniil, 2015: 144
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SONUC

Ulkemiz kiyilarinda 1960’11 yillarda baslayan sualt: arastirmalar: uzun yillar yabanci
bilim insanlar1 tarafindan gerceklestirilirken son yillarda yerli bilim insanlar1 tarafindan bu
alanda onemli calismalar yapilmaktadir. Ozellikle 2000’li yillardan itibaren Akdeniz ve Ege
kiyilarinda gerceklestirilen arkeolojik sualti1 arastrmalar;, Ulkemizin sualtindaki dogal
zenginlerini ortaya koyarak bunlarin kayit altina alinmasi agisindan 6nem kazanmaktadhr.

Uc tarafi denizlerle cevrili olan Glkemiz yiizyillar boyu deniz ticareti giizergah:
tizerinde bulunmaktadir. Ozellikle Akdeniz ve Ege’deki kiyr kentlerimizin cogunun
limanlarmin bulunmas: ile gemi ticareti bu bolgelerde 6nem kazanmustir. Antik dénem
gemilerinin kiyilara gok yakin noktalardaki giizergahlari, siddetli riizgarlar ve dip akintilari
gibi sebeplerle alabora olarak parcalanmiglardir. Bundan dolayidir ki kiyr seritlerimizde ¢ok
sayida gemi batiklar1 bulunmaktadir. Bu batiklar antik dénemden itibaren gemi
glzergahlarmin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Bu baglamda Kulttr ve Turizm Bakanh
izinleri ile gerceklestirilen arastirmalarda 2000’li yillardan itibaren Antalya kiyilar: ve 2015
yilindan itibaren  Mersin  kiyilart  arkeolojik  sualti  arastirmalari  tarafimizdan
gerceklestirilmektedir. 2016 yili calisma sezonunda Beymelek Goli icinde kalan hamam
yapist Uzerinde calismalar devam etmis, bunun yaninda Mersin ili smurlar: icinde 6zellikle
Antik dénem liman kentlerinin bulundugu Demirdéren-Anamur, Akcakil, Susanoglu Limani,
Narhikuyu ve Erdemli Kiz Kalesi cevresinde calismalar gerceklestirilmis ve bu calismalar
sonucu Ulkemiz kryilarindaki sualt: kiltr envanterinin tamamlanmasi adina énemli mesafe
kaydedilmistir.

2016 yili cahsma sezonunda Selcuk Universitesi ve diger imkanlar kapsaminda
Selcuk 1 gemisi ile gerceklestirilen arastirmalar oldukga verimli gecmistir. Calismalarda
gemi batigi, antik liman yapilari, ¢ok sayida amphora ve c¢apa tespit edilmis bu eserlerin
koordinatlart ahnms, ¢gizimleri yapilmistir.  Bununla birlikte bu ¢alismalarin bir baslangig
oldugu gelecek yillarda tlkemizin kdlttrel miras: olan bu eserleri tespite yonelik calismalar
araliksiz surdirtlecektir.
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SEK/L VE FOTOGRAFLAR

Sekil 1: 2016 yili calisma alanlari

Sekil 2: Antalya Beymelek Goli, ¢alisma alanlar:
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Fotograf 1: Beymelek G6lu hamam, havadan gorintd

Sekil 3: Beymelek Go6li, hamam plan:
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Sekil 4: Demiréren — Anamur ¢alisma sahasi

Fotograf 2: Demirdren — Anamur, ¢apa ve amphora pargalar
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Sekil 5: Akgakil Holmi Limani, ¢calisma bolgesi

Fotograf 3: Mendirek kalintis Fotograf 4: Amphora pargasi
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Sekil 6: Susanoglu Bolgesi

Fotograf 5: Susanoglu Liman kalintis
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Sekil 7: Narlikuyu ¢alisma bolgesi

Fotograf 6: Demir Capa Fotograf 7: Amphora Pargasi

Sekil 8: Kiz Kalesi, ¢calisma bdlgesi
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AMISOS’TA URNE MEZAR GELENEGI
CUSTOMS OF URN TOMB IN AMISUS

Orhan Alper SIRIN-Mustafa KOLAGASIOGLU"

Ozet

M.O. 6. yy.’in ortalarina ait arkeolojik buluntularla varhg: ortaya konmaya
baslanan Amisos kenti, Klasik Donem’den Bizans Donemi’ne dek kesintisiz
olarak yerlesime sahne olmus ve Onemi aktif olarak sirdurmistir. Kentin
nekropol alaninda ortaya ¢ikan 6lu gomu geleneklerinden biri de urne mezarlar
olarak dikkati cekmektedir. Genel olarak, Hellenistik Donem’de varlik gdsteren
VI. Mithradates zamanina ait urne mezarlar doneminin mezar tiplerinden bir
gelenegi yansitmasi agisindan da énemli bir yere sahiptir.

Anahtar kelimeler: Amisos, Hellenistik Donem, VI. Mithradates, Urne Mezar,
Yer Alt1 Kaya Mezar1.

Abstract

The city of Amisus, which its existence is being revealed with the archeological
findings belonging to midst of 6™ century BC, have continuously been the home
settlements from the Classical Era to Byzantine Era, and have actively sustained
its importance. One of the customs of dead burial revealed in the necropolis area
of the city, attracts the attention as urn tombs. Generally, the urn tombs from the
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Mithradates VI period of the Hellenistic Era also have an important position in
reflecting one of the customs from the types of tombs of their period.

Key words: Amisus, Hellenistic Era, Mithradates VI, Urn Tomb, Underground
Sepulcher.

GIRIS

Orta Anadolu’dan gelen ticaret yollarmin Karadeniz’le kesistigi noktada yer alan
Amisos, modern Samsun’un kuzeybatisindaki Toraman Tepe ve yamaclarinda yayilim
gOstermektedir. Glinimiizde birkag ufak unsur diginda ayakta bir yap1 kalintisi bulunmayan
kent, cevresine nazaran hakim bir yukselti tzerine kurulmustur. Kurtarma kazilar1 disinda
simdiye kadar kapsamli bir kazi ¢alismasi yapilmamis olan Amisos’un yerlesim sahasi ile
nekropol alan1 genel anlamda Ilkadim ilgesi’ne ait Liman, Cedit, Kalkanca, Baruthane ve
Karasamsun Mabhallelerinden olusan genis bir alan1 kapsar. Amerikan radar tesisinin 1954
yilindaki yapimi, Amisos’a ait bircok yapmin zarar gérmesine de neden olmustur." Toraman
Tepe Uzerinde kurulmus askeri sahanin iginde bulunan tahrip olmus sur duvarlar,
Amisos’unidari ve dini yapilarinin konumlandirildig: alanin sinirlari hakkinda kisithda olsa
ipuclar1 vermektedir.

Amisos’un Arkaik Donemi’ne ait ilk buluntular Toraman Tepe’nin yaklasik 10 km.
batisinda bulunan Cakalca-KaradoganHdyiigii’nde ortaya cikmustir. > Cakalca-Karadogan
yerlesmesinde ortaya ¢ikan M.O. 6. yy.’1n iKinci yarisina ait pt. (pismis toprak) heykelcikler
ile Uzerinde ionik tarzda yazilar bulunan seramik parcalari Miletos ile Amisos arasinda
gerceklesmis kolonizasyonu isaret etmesi acisindan oldukca dnemlidir.® ilk yerlesim sahas:
(Cakalca-Karadogan Hoyiigli) emporion seviyesinde olan Amisos kenti,* M.O. 4. yy.’da
ticaretin genislemesi ve siyasi giicln daha etkili hale gelmesiyle buglinkii Toraman Tepe ve
cevresine konumlanmistir.

Toraman Tepe Uzerindeki Amisos’a ait tarihi veriler, M.O. 4. yy.’dan 6nceye
gitmemektedir. > Antik dénemde Pontus Bolgesi smurlari icinde kalan Amisos, Klasik
Donem’in sonlarina dogru ekonomik anlamda yukselise gegerek Hellenistik DOnem’de
blyuk bir ivme kazanmistir. Amisos, Antik Donem’de Karadeniz kiyilarinda kurulmus en
6nemli liman kentlerinden biri olarak tarih boyunca degerini korumus, Halys (Kizilirmak) ve
Iris (Yesilirmak) nehirleri arasindaki verimli topraklara sahip olmustur. Toraman Tepe’nin
dogusunda yer aldig1 diisiiniilen liman vasitasiyla® Amisos’un, Anadolu’nun i¢ bélgelerindeki
kentlere, deniz yoluyla gelen mallarin aktarimini saglayan stratejik bir misyonu
bulunmaktadir. Ayrica, bu liman Pontus Bolgesi’nin ticari kaynaklarini deniz asir1 kentlerle
bulusturmaktadir. Amisos’un, Hellenistik Donem’de en 6nemli ticaret merkezi olan Atina ile
ticari iliskiler kurmast’ ve Delos’ta M.O. 2. yy.’in 2. yarisinda ticari temsilci bulundurmas:®
kentin ihracat hacmi hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadr.

! Sirin ve Kolagasioglu 2016a: s.70.
2 Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.37.
¥ Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.38.
* Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.38.
> Sirin ve Kolagasioglu 2016b: s.37.
® Atasoy 1997: 5.50.

"Summerer 1999: 5.222.

8 Keskin 2005: s.45.
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Hellenistik Dénem’de, Ariobarzanes’in (M.O. 266/265-250) hakimiyet yillarinda
Amisos, Pers kokenli Mithradates Siilalesi’ne ait kralliga dahil edilmistir.® Kent bir siire
sonra konumunun yarattigi avantajin katkisiyla Mithradates Kralligi’nin ekonomik anlamda
en énemli yerlesimlerden biri haline gelmistir.*° Amisos kenti, ekonomik ve siyasal anlamda
tarih sahnesindeki en parlak donemini, VI. Mithradates Eupator Dionysos (M.O. 120 - 63)
zamaninda yasamistir. Kral V1. Mithradates, M.O. 1. yy.’da Amisos’u tapinak ve saray gibi
yeni yapilarla donatarak kentin ve kralligin smirlarmi genisletmistir.** Hellenistik Dénem’de
Amisos darph sikkelerin civar kentlere gore daha fazla miktarda olusu kentin ekonomik
anlamda ne kadar gicli oldugunun en énemli gostergesidir.

Kralhgin genisleyen sinirlar;, VI. Mithradates ile Roma Imparatorlugu’nu kars:
karsitya getirmis, bu durum uzun yillar siiren savaslara neden olmustur. Roma Imparatorlugu
ile VI. Mithradates arasinda suren zorlu savaslar nedeniyle Amisos, tarihinde bilinen ilk
yanginla oldukga tahrip olmustur. Bolgede gorevli olan Romal: generaller Lucius Licinius
Lucullus ve Gnaeus Pompeius Magnus ile buyiuk micadeleler igine giren VI. Mithradates
sonunda Roma Imparatorlugu’na yenik dusmiistir. ** Roma Imparatorluk Dénemi’nde
onemini koruyan Amisos kenti, Bizans Donemi’nde de stratejik konumunu devam ettirmistir.

Toraman Tepe ve cevresine konumlanmis olan Amisos kentinin nekropol alani ise
hemen batisindaki Kalkanca ile Baruthane Mahallelerini, giineybatisindaki Karasamsun
Mahallesi’ni ve bati yamaclarindaki Liman, Cedit ile Selahiye Mahalleleri’ni igine alarak
yayilim gostermektedir. Ayrica, kentin nekropol alaninda karsimiza ¢ikan ayni mezar yapilari
Atakum, Canik ve Tekkekoy Ilgeleri’nde de yayilim gostermektedir.

Amisos nekropoli ve mezarlarin yayilhim alanlarinda, yogun olarak yer alti kaya
mezarlari, ** basit toprak ve kiremit mezarlar,™ tiimiiliisler,™ mezar stelleri®® ve pt. lahit
mezarlar'” kentin cesitli mezar tiplerini olusturmaktadir. Bu mezar drnekleri, Ge¢ Arkaik
Donem’den Erken Hiristiyanhik Donemi’ne dek kent nekropolii ve yayilim alanlarinda
karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli donemlere ait cesitli mezar tipleri ve bu mezarlarda ortaya
cikartilan defin buluntularinin varhigi Amisos tarihinin aydinlatiimasina katki saglayan en
6nemli unsurlardan biridir.

URNE MEZARLAR

Kentin cesitli mezar tiplerinden biri olan “Urne Mezarlar” 6lu gomu gelenekleri
acsindan 6nemli veriler sunmaktadir. Bu ¢alismada, yer alti kaya mezarlarin igcine konulmus
urne mezarlara deginilerek bu mezarlarin ortaya ¢ikmis olduklar: yer alti kaya mezarlar
aciklanmis ve mezar buluntulariyla birlikte urne mezarlar kontekst olarak degerlendirilerek
tarihlendirilmeye caligilmstr.

Kentin yer alt1 kaya mezarlarinda bugiine dek in-situ konumuyla ortaya ¢ikarak tespiti
yapilmis 9 adet urne mezar bulunmaktadir. Bu mezar kaplar1 ortaya c¢iktiklari mahalle
adlariyla yazilarak siralanmis ve kentin 6li gomi gelenegine iliskin de bazi ¢ikarimlarda

® Arslan 2007: 5.12-13.

1% Arslan 2007: s.58.

“Erciyas 2006: 5.198.

'2 Oktan 2008: 5.49-50.

B3 Amisos’un yer alti kaya mezari 6rnekleri icin bknz; Erciyas 2001: 5.195-219, fig.295-314; Jackson 2012:
5.109-116; Sirin ve Kolagasioglu 2016a: s.70-80; Sirin 2017: 5.86-126.

Y Amisos’un basit toprak ve kiremit mezar ornekleri icin bknz; Akkaya 1993: 5.207-209, res.1-18; Sirin ve
Kolagasioglu 2017: s.1-29, res.1-24; Sirin ve Kolagasioglu 2018: s.64-68.

> Amisos’untiimiiliis mezar érnekleri icin bknz; Atasoy, Endogru ve Dénmez 2005: s.153-165.

' Amisos’un mezar steli érnekleri icin bknz; Akyiiz 2013: 5.33-38, res.2-3, 68; Lafli 2011: s.51, res.12; Temir
2015: 5.817-826;

7 Sirin 2017: 5.86-126.
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bulunulmustur.

1- Kadifekale Mahallesi Urne Mezari:

Samsun ili, ilkadim ilgesi, Kadifekale Mahallesi, Tinaztepe Sokak’ta yapilan alt yap:
calismalar1 sirasinda tavaninin ¢okmesiyle ortaya c¢ikan bir yer alt: kaya mezari i¢inde ele
gecmistir.  Mezarin  kurtarma kazisi 2006 yilinda Samsun Mizesi tarafindan
gerceklestirilmistir.*®

Yuzeyden 4 m. derinlikte ortaya ¢ikan konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis
olan mezarin tavan kisminin mezar igine ¢okmesi, mezar yapisinda ve klinede tahribata
neden olmustur (Resim 1, 2).

Tek odali olan mezarin giris agikligi, 0.66x1m. dl¢ulerinde olup girisi dogu yonliddr.
Mezarin giris kismi kesme blok taslarla kapatilmistir (Resim 3). Mezarin ana mekanti,
3.40x4m. Olcilerinde ve 1.50m. yiksekliginde kareye yakin planhdir. Ana mekanin,
batisinda 1x2m. Olgllerinde ve kuzeyinde 0.70x2m. Olgulerinde birer defin klinesi yer
almaktadir (Resim 4). Klineler mezar zemini ile ayn: seviyededir. Urne mezar ise mezarin
glneybati kdsesine yerlestirilmistir (Resim 5).

Mezarin ana mekaninda ve klinelerde yer yer erimis iskelet kahintilar: tespit edilmistir
(Resim 6). Defin buluntulari olarak yer alti kaya mezarin, glineydogu ve kuzeydogu
kdselerinde birer adet pt. amphora, giiney kdsesinde birer adet pt. unguentarium ve lagynos,
kuzeybat1 kosesinde 2 adet kirik parcali pt. unguentaium, 1 adet altin diadem de urne
mezarin altinda olarak ele gegmistir (Resim 7).

Buluntular:

1- Altin Diadem:

(Urne mezar alt)): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. MiizeEnv. No: 2006/128(A). Olgi-

ler: Uzunluk; 33.5cm., Genislik; 1.6cm., Agirhik; 2.11gr. Tanim: Altin sahifenin serit

seklinde kesilmesiyle olusturulmus olan diademin tzerinde baski teknigiyle yapilmis
asma dali ve asma yapraklarindan olusan bitkisel motifler bulunmaktadir. Diademin

her iki ucunda birer baglama halkas: vardir (Resim 8).

2- Pt. Lagynos:

(Mezaringliney kosesi): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2006/130(A).

Olgiler: Yukseklik; 28.2cm., Agiz Cap; 3.6cm., Kaide Cap; 7.5cm. Tamim: Acik de-

vetlyu renkli hamurludur. Silindirik boyunlu, yayvan genis omuzludur. Keskin ke-

narli olan gévde dibe dogru daralmaktadir. Boyundan omuza dogru birlesen tek kulp-
ludur. Kulp lzerinde bir damga bulunmakta olup boyunda ve gévde kazima yonte-

miyle yapilmis dairesel motifler yer almaktadir (Resim 9).

3- Pt. Amphoralar:

a- (Mezarin gineydogu kosesi): M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No:
2006/131(A). Olgtiler: Yukseklik; 92cm., Agiz Cap; 10.2cm. Tamim: Kahverengi
hamurludur. Yuvarlak agizli, kisa silindirik boyunlu olup asagiya dogru daralan
oval govdeli ve tutamak diplidir. Boyundan omuza dogru birlesen ¢ift kulpludur
(Resim 10).

b- (Mezarin kuzeydogu kosesi): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No:
2006/132(A). Olgller: Yiikseklik; 62cm., Agiz Cap; 10cm. Tamm: Kahverengi
hamurludur. Yuvarlak agizli, kisa silindirik boyunludur. Asagiya dogru daralan

'8 Mezarin kurtarma kazisina iliskin tiim bilgi ve fotograflar, Samsun Miize Miidiirliigi’niin 10/11/2016 tarih ve
156 sayili uzman raporu ve eklerinden alinmastr.
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oval govdeli ve tutamak dipli olup boyundan omuza birlesen ¢ift kulpludur (Resim
11).
4- Pt. Unguentarium:
(Mezarin giiney kosesi): M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2006/133(A).
Olgiler: Yiikseklik; 18.5cm., Agiz Cap; 2.7cm., Dip Cap; 2.8cm. Tanim: Kahverengi
hamurludur. Yuvarlak agizl, disa ¢ekik agiz kenarh ve silindirik boyunludur. Oval
govdeli ve tutamak dipli, kiiclik yayvan kaidelidir (Resim 12).

Urne Mezar:

Yer alt1 kaya mezarinin giineybati kdsesinde 0.50x0.70m. 6lculerinde agilmis kiiguk
boyutlu tggen seklindeki bir oyuk igine yerlestirilmistir. Urne mezarin agikta kalan bosluk
kismr ise 1 adet pt. stroterle kapatiimistir. Kapatilan stroterin kenarlari sivanarak urne mezar,
kaya mezarmmin ana mekan: igine saklanmistir (Resim 13a-b-c-d). Urne mezarda define
kremasyon gomu sekli uygulanmis olup mezar kabinda kil ve kemik kalintilar1 haricinde bir
defin buluntusuna rastlanilmamastir. Defi buluntusu olarak sadece mezar kabmin altina
konulmus 1 adet altin diadem ele ge¢mistir.

M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No. 2006/129(A). Olgiler: Yikseklik;
29.5cm., Agiz Cap; 10.8cm. Tanim: Bronzdan yapilmstir. Yuvarlak agizls, silindirik boyunlu,
oval govdeli ve halka kaidelidir. Agiz kenarinin altindan omuza birlesen tek kulpludur.
Kulpun alt kisminda silenus/satyr basi1 kabartmas: bulunmaktadir (Resim 14).

Tarihlendirme:

Urne mezarin kapak kisminda kullanilan pt. stroter, 6lci ve form olarak Amisos
nekropoliinde ortaya ¢ikan Helenistik-Roma Imparatorluk Donemi’ne tarihlenen kiremit me-
zarlarda kullanilan pt. stroterlerle oldukca benzerdir.*® Bu benzer 6zellikler her iki stroterin
Amisos’ta yer alan bir atdlyeden ¢ikmis olabilecegini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Urne mezar olarak kullanilan tek kulplu bronz testinin benzer form 6zelliklerini yansi-
tan ornekleri, M.O. 500’lerden, M.S. 1. yy.’a dek gérmek miimkiindiir.?’ Amisos 6rnegini
tarihlemede ise urne mezar olarak kullanilan testideki kulp 6n plana ¢ikmaktadir. Kulpta yer
alan silenus/satyr bas1 kabartmasinin islenis olarak oldukca benzeri, M.O. 2. yy.”in son cey-
regi ve M.O. 1. yy.in ilk ceyregine tarihlenen Amisos buluntusu bir silenus/satyr betimli
maskede karsimiza ¢ikmaktadir.?

2006/128(A) envanter nolu diadem ise hem Olculer hem de ayn: teknikle islenen bitki-
sel motiflerin benzer stil 6zelliklerini sergileyen M.O. 120-63 yillarina ait Amisos buluntusu
bir diadem 6rnegiyle oldukca benzerdir.%

2006/130(A) envanter nolu pt. lagynos, 2006/132(A) envanter nolu pt. amphora ve
2006/133(A) envanter nolu pt. unguentariumun islenis ve form agisindan oldukca benzerleri-
ni, Amisos’un yer alt1 kaya mezarinda ele gegmis M.O. geg 2. yy. — erken 1. yy.’a ait pt. la-
gynos, amphora ve unguentarium érneklerinde de gérmek mimkiindir.?

Sonug olarak; mezar kontekst olarak degerlendirildiginde ve benzer buluntu ornekleri
1s1ginda mezar yapisi, defin buluntular: ve urne mezari, M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.a tarih-
lendirmek mumkandr.

10 Sirin ve Kolagasioglu 2017: s.4-5, 9, fot. lev.7, res.13c.

2Borell 1989: s.24, tfl.13, 24; Ciarallo ve Carolis 2000: 5.190, 228; Ursula, 1972: .22, tfl.9, 26.
2ISiimmerer 1999: 5.181, 224, tfl.20, Ml 1.

22 Sirin ve Kolagasioglu 2016a: 5.77, res.10.

23 Sirin 2017: 5.91-92, res.10-11, 14d.
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2- Kozlu Mahallesi Urne Mezan:

Samsun Ili, Canik ilgesi, Kozlu (Sébiice) Mahallesi, eski Gebi yolu kenarinda yapilan
alt yap1 ¢calismalar: sirasinda tavanmin ¢ékmesiyle ortaya ¢ikan bir yer alti kaya mezarmin
icinde ele gecmistir. Mezarmin kurtarma kazis1 2011 yilinda Samsun Mizesi tarafindan
gerceklestirilmistir.?*

Yuzeyden 2m. derinlikte ortaya ¢ikan anglomera kaya¢ yapisina tek odali olacak
sekilde oyularak yapilmis olan mezarin, tavan kismimnin mezar i¢ine ¢okmesi ve mezarda
fiziki midahalelerin olmasi, mezar yapisinda tahribatlara neden olmustur (Resim 15).

Giris agikligi, 0.83x0.90m. Olglilerinde olan ve girisi kuzey yontnde bulunan mezarin
giris kism1 buyik blok bir tasla kapatilmistir (Resim 16). Mezarin ana mekani, 2.72x2.93m.
Olculerinde ve 1.15m. yiiksekliginde kareye yakin planldir. Ana mekanin, dogusunda
0.74x1.90m. olcllerinde, guneyinde 0.72x2.07m. Olgilerinde ve batisinda 0.74x1.90m.
Olcllerinde olmak Uzere birer defin klinesi yer almaktadir (Resim 17a-b). Klineler, mezar
zemininden yaklasik 0.40m. yuksekliktedir.

Yogun nemim varligi ve mezarin fiziki midahaleye maruz kalmas: nedeniyle mezar
icinde bir defin kahntis1 gozlemlenememistir. Dogudaki kline tzerinde kirik pargali 1 adet pt.
amphora, batidaki kline tzerinde de kirik parcali 1 adet pt. unguentarium ele gecmistir
(Resim 18).

Urne Mezar:

Yer alti kaya mezari icerisinde bulunan urne mezarin in-situ konumu net olarak
bilinmemektedir. Mezarin ana mekan icerisinde urnenin konulmus olabilecegi bir oyuk ya
da bir urne nisi bulunmadig: igin mezar kabi, ya defin klineleri tizerine ya da mezar zeminine
dogrudan konulmus olmalidir. Urne mezarin icerisinde de herhangi bir defin buluntusuna
rastlanilmamastir.

M.O. gec 2. yy. - 1. yy. Miize Env. No. 2013/203(A). Olciler: Yukseklik; 21.1cm.,
Agiz Cap; 9.4cm. Tanim: Pt.’den yapilmistir. Devetuyl renkli hamurlu, agik kirmizi astarh
ve yuvarlak disa ¢ekik agizhidir. Silindirik genis boyunlu olup boyundan baslayip karinda
birlesen dikey tek kulpludur. Karindan dibe dogru daralan formlu ve yuvarlak diz diplidir
(Resim 19).

Tarihlendirme:

Urne mezar kabmin oldukca benzerini Amisos’un yer alti kaya mezarindan ortaya
cikmis M.O. 2. yy.’a ait bir pt. testide de gormek miimkiindiir.”®> Ayrica, Resim 38°de yer alan
M.O. gec 2. yy. - 1. yy.’1n baslarina tarinlenen bir diger pt. urne mezar kabiyla da form olarak
oldukca benzerdir.

Sonug olarak; mezar kontekst olarak degerlendirildiginde ve benzer buluntu rnekleri
1s1ginda, mezar yapisi ve defin buluntular1 ile urne mezari, M.O. ge¢ 2. yy. - 1. yy.’a
tarihlendirmemiz mimkunddir.

3- Kalkanca Mahallesi Urne Mezarn:

Samsun ili, Tlkadim Ilgesi, Kalkanca Mahallesi, Dikilitas Sokak, 19j2a pafta, 2460
ada, 11 parselde gerceklestirilen temel hafriyati calismalari sirasinda tavan kisminin
cokmesiyle ortaya ¢ikan bir yer alti kaya mezar: iginde ele gecmistir. Mezarin kurtarma

24 Mezarin kurtarma kazisina iliskin tiim bilgi ve fotograflar, Samsun Miize Mudiirliigi'niin 14/02/2011 tarih ve
14 sayili uzman raporu ve eklerinden alinmigtir.
%% Sirin 2017: fot. lev.15; res.36.
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kazist 2009 yilinda Samsun Miizesi tarafindan gerceklestirilmistir.”®

Ylizeyden ortalama 4.5m. derinlikte ortaya cikan konglomera kaya¢ yapisina
oyularak yapilmis olan mezarin tavan kisminin mekan icine ¢okmis olmasi, mezarin
yapisinda ve klinede tahribatlara neden olmustur (Resim 20).

Mezar icinin farkli zamanlarda taban seviyesinden 50cm. yukseklige dek suyla
dolmus oldugu ve bu ¢camurlu suyun hem iskelet kalintilarmi ¢uriterek dagilmasina neden
oldugu hem de bronz urne kabina zarar vererek butunliginin korunamamasina sebebiyet
verdigi anlasiimistir.

Mezarin dogu yonli olan giris agikhigi blok bir tasla kapatilmistir (Resim 21).
Mezarin ana mekani, 3x4.12m. 6lculerinde olup kareye yakin planlidir. Ana mekanda, iki
kline ve bir urne mezara ait nis bulunmaktadir. Bati kline, 1.30x2.30m. dlgtlerindedir (Resim
22a).

Bati klinenin guney kosesinde 1 adet gimis ayna, ortasinda dagmnik halde ikisi
saglam ve birinin ortasinda Amisos darbinin bulundugu toplam 3 adet altin diadem, altin ve
akik boncuk taneleri, 1 adet bronz ayna, 3 adet kursun halka, klinenin ortasinda iskelet
kahntisina ait izlerin her iki tarafinda 2 adet kash altin ylzik, klinenin kuzey kdsesinde 1
adet giimiss spatiil ve 2 adet altin kiipe, kiipe yakininda 1 adet altin Kharon Sikkesi®’ ele
gecmistir.

Kuzey kline, 0.60x2.50m. élculerindedir (Resim 22b). Kline Uzerinde daginik halde
ikisi kirik parcali toplam 5 adet altin diadem, 1 adet altin Kharon Sikkesi, biri kirik parcal
toplam 3 adet pt. unguentarium, 1 adet bronz kanca ele gegmistir.

Mezarin ana mekaninda ise 5 adet kirik parcali pt. unguentarium ve 1 adet kirik
parcah pt. kandil ele gegmistir (Resim 23a-b).

Buluntular:

1- Altin Diademler:

a- (Kuzey kline): M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Mize Env. No: 2013/172(A). Olgii-
ler: Uzunluk; 36.5cm., Genislik; 2.5cm., Agirlik; 6.90-7.10gr. arasi. Tanim: Altin
sahifenin serit seklinde kesilmesiyle olusturulmus olan diademin (zerinde her-
hangi bir motif islenmemistir (Resim 24a).

b- (Bat: kline): M.O. 120-63. Miize Env. No: 2013/173(A). Olgliler: Uzunluk;
37.5cm., Genislik; 1.8cm., Agirlik; 3.59-3.70gr. arasi. Tanim. Altin sahifenin serit
seklindeki kesilmesiyle olusturulmus diademin zerinde bak: teknigiyle yapilmis
yuvarlak bir kontur icinde U¢ ayakh kazan ve “AMI-SOY” lejant1 islenmis olup
genelinde bitkisel motifler yer almaktadir (Resim 24b).

c- (Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/174(A). Olgii-
ler: Uzunluk; 17cm., Genislik; 1.3cm., Agirhik; 1-1.10gr. arasi. Tanim: Altin sahi-
fenin serit seklinde kesilmesiyle olusturulmus olan diademin Uzerinde baski tek-
nigiyle yapilmis bitkisel motifler bulunmaktadir (Resim 24c).

d- (Kuzey kline): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy. Env. No: 2013/175(A). Olgiiler:
Uzunluk; 9.7cm., Genislik; 1.5cm., Agirlik; 0.80-0.85gr. arasi. Tanim: Altin sahi-
fenin serit seklinde kesilmesiyle olusturulmus olan diademin Gzerinde baski tek-
nigiyle bitkisel motifler bulunmaktadir (Resim 24d).

26 Mezarin kurtarma kazisina iliskin tiim bilgi ve fotograflar, Samsun Miize Mudiirliigi'niin 03/04/2009 tarih ve
44 sayili uzman raporu ve eklerinden alinmastir.
?’Kharon Sikkelerine iliskin ayrintil1 bilgi icin bknz: Sirin ve Kolagasioglu 2016a: 5.73-75.
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(Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/186(A). Olgii-
ler: Uzunluk; 33.5cm., Genislik; 2.8cm., Agirlik; 3.60-3.80gr. arasi. Tanim: Altin
sahifenin serit seklindeki kesilmesiyle olusturulmus diademin tzerinde baski tek-
nigiyle yapilmig asma dal: ve asma yapragi motifi bulunmaktadir (Resim 24e).
(Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/187(A). Olgii-
ler: Uzunluk; 34.2cm., Genislik; 2.5cm., Agirlik; 3.60-3.75gr. arasi. Tanim: Altin
sahifenin serit seklindeki kesilmesiyle olusturulmus diademin Uzerinde baski tek-
nigiyle yapilmis asma dal: ve asma yapragi motifi bulunmaktadir (Resim 24f).
(Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/188(A). Olgi-
ler: Uzunluk; 7.5cm., Genislik; 0.8cm., Agirlik; 0.41-0.45gr. arasi. Tamim: Altin
sahifenin serit seklindeki kesilmesiyle olusturulmus diademin Gzerinde herhangi
bir motif islenmemistir (Resim 249).

(Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/191(A). Olgii-
ler: Uzunluk; 23.2cm., Genislik; 1.4cm., Agirlik; 1.70-1.80gr. arasi. Tanim: Altin
sahifenin serit seklindeki kesilmesiyle olusturulmus diademin Uzerinde baski tek-
nigiyle yapilmis asma dali ve asma yaprag: motifi islenmistir (Resim 24h).

Altin Kharon Sikkesi:

a-

(Bat1 kline): M.O. 120-63. Miize Env. No: 2013/176(A). Olgiiler: Cap; 1.9cm.,
Agirhik; 0.32-35gr. arasi. Tanim: Repousse teknigiyle yapilmis olan tek yonlu al-
tin obje Uzerinde bas1 saga donuk, saclart uzun ve kivrik olarak islenmis VI.
Mithradates portresi bulunmaktadir (Resim 25a).

(Kuzey kline): M.O. 120-63. Miize Env. No: 2013/192(A). Olgiiler: Cap; 1.9cm.,
Agirhk; 0-23-0.25gr. arasi. Tanim: Repousse teknigiyle yapilmis olan tek yonli
altin obje Uzerinde bas1 saga doniik olarak islenmis Artemis portresi bulunmakta-
dir (Resim 25b).

Aslan Protomlu Altin Kupeler:

a-

b-

(Bat1 kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/177(A). Olgiler:
Gap; 2.3cm., Agirlik; 0.60-0.65gr. arasi. Tanim: Kupenin halkas: altin telin burgu
seklinde orilmesiyle olusturulmustur. Yizugin aslan protomlu bas kismi, yizik
govdesine telkari suslemeli halka plakayla eklenmistir (Resim 26a).

(Bat1 kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/178(A). Olgiiler:
Cap; 1.8cm., Agirlik; 0.76-0.85gr. arasi. Tanim: Kipenin halkas: altin telin burgu
seklinde kivrilmasiyla olusturulmustur. Ylzugln aslan protomlu bas kismi, yltzuk
govdesine telkari stislemeli halka plakayla eklenmistir (Resim 26b).

Altin Yuzukler:

a_

(Bat1 kline): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/179(A). Olgiiler:
Cap; 1.9cm., Agirhik; 3.51-3.65gr. arasi. Tanim: Genis halkali govde bas kisma
dogru genislemektedir. Bas kisminda oval kas yuvasi: bulunmaktadir. Akik, yizik
kasina gémme teknigiyle monte edilmistir (Resim 27a).

(Bat1 kline): M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/180(A). Olgiiler:
CGap; 1.9cm., Agirlik; 2.43-2.55gr. arasi. Tamm: Genis halkali govde bas kisma
dogru genislemektedir. Bas kisminda oval kas yuvasi bulunmaktadir. Akik, yizik
kasina gomme teknigiyle monte edilmistir (Resim 27b).

Pt. Unguentariumlar:

a-

(Kuzey kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/184(A). Olgi-
ler: Yukseklik; 20.2cm., Agiz Cap; 2.8cm., GOvde Cap; 5.9cm., Kaide Cap; 3cm.
Tanim: Kiremit renkli hamurludur. Disa cekik yuvarlak agizl, silindirik boyunlu
ve oval gévdeli olup uzun tutamak dipli ve yayvan kaidelidir. Boyun ve omuz
uzerinde kirmizi renkli serit motifler bulunmaktadir (Resim 28a).
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b- (Kuzey kline): M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No: 2013/185(A). Olcii-
ler: Uzunluk; 9cm., Agiz Cap; 2.2cm., Govde Cap; 3.2cm., Kaide Cap; 1.9cm.
Tamm: Kahverengi hamurludur. Disa ¢ekik yuvarlak agizli, silindirik boyunlu ve
oval govdeli olup uzun tutamak dipli ve yayvan kaidelidir. Boyun ve omuz ze-
rinde kirmizi renkli serit motifler bulunmaktadir (Resim 28b).

6- Tas, Akik ve Cam Boncuk Taneleri: (Bat1 kline): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy.
Miize Env. No: 2013/181(A). Altin Boncuk Olcler: Cap; 0.7-0.9cm. arasi, Agirlik;
0.98gr. Tamim: Boncuklarin 5 adedi altin, 2 adedi akik, 3 adedi tas ve 1 adedi cam
hamurudur. Cam boncuk tzerinde kabartma olarak islenmis pholos baslikli oturur se-
kilde betimlenmis muhtemelen bir tanrica figiiri yer almaktadir (Resim 29).

7- Gumis Kaplamah Ayna: (Bati kline): M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No:
2013/182(A). Olciler: Cap; 9.5cm. Tanim: Yuvarlak formlu bronz tizeri gimis kap-
lamalidir (Resim 30).

8- Bronz Kanca: (Kuzey kline): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy. Miize Env. No:
2013/189(A). Olgiiler: Uzunluk; 2.7cm., Kalinlik; 0.3cm. Tanim: Yuvarlak kesitli
kancanin bir ucu sivri olup diger ucu geri kivrilarak ilik deligi olusturulmustur (Re-
sim 31).

9- GUmis Spatiil: (Bat1 kline): M.O. ge¢ 2. yy. - erken 1. yy. Mize Env. No:
2013/183(A). Olgiiler: Uzunluk; 11.9cm., Kalinlik; 0.2cm. Tanim: Yuvarlak kesitli
govdenin bir ucu sivri diger ucu kii¢ik oyuk seklindedir (Resim 32).

Urne Mezarr:

Urne mezar kabinin konuldugu nis 0.55x0.68m. dlc¢ilerinde kare formludur. Kenar
kisimlar1 gerceve seklinde 0.52m. derinlikte oyularak exedra bigiminde islenmistir (Resim
33). Nis icerisinde urne mezara ait bronz kaide ve bir kulpa ait pargalar ele ge¢cmistir (Resim
34). Diger bronz kulp pargas: ise mezarin ana mekaninda zemin Gzerinde bulunmustur. Bu
durum urne kabnin nis igerisine agikta kalacak sekilde konulmus olabilecegine isaret ediyor
olabilir. iki adet bronz kulp pargasmin varhg: da urne mezar kabmin iki kulplu bir kap
formunda oldugunu gostermektedir.

Tarihlendirme:

2013/177(A) ve 2013/178(A) envanter nolu kiipelerde yer alan aslan protomunun
benzer islenis seklini M.O. 5. ile 3. yy.’lara ait 6rneklerde de gérmek miimkiindiir. Ancak bu
orneklerdeki kiipe halkalarmin islenisi agsindan farkliliklari bulunmaktadir.?® Aslan betimi
erken donemlerde de goriulmekte olup ¢ok fazla degisiklige ugramadan uzun zaman tercih
edilerek kullanim gérmustir. Bu durumda kiipe halkalarinin islenisinden yola ¢ikmak dogru
olacaktir. Amisos kupelerinin halkalarmnin ince yapili olmasi ve kivrilarak olusturulmasiyla
M.O. 1. yy. ile M.S. 1. - 2. yy.’a tarihlenen érnekleri 6n plana ¢ikarmaktadir.?®

Altin yuziklerin halka olarak oldukca benzerleri, M.O. 2. yy.’in ilk ceyregine
tarihlenen iki altin yiiziik érneginde de karsimiza gikmaktadir.*

2013/173(A) envanter nolu altin diadem Gzerindeki baskida, bir Amisos sikkenin arka
yuzi islenmis olup U¢ ayakli kazan ve “AMI-SOY” lejant1 yer almaktadir. Bu sekilde basil-

%8 De Juliis 1985: s5.185, cat.116a-b; Marshall 1911: s.188-189, 252, plt.XXXI|, 1728-1729, 1732-1733,
plt.XLIII, 2225-2227.

2 Marshall 1911: 5.285-286, plt.LII, 2426-2427, 2430-2432; Mouseion 1971: s.41, 46, plt. XXVI11, 1-2, XXXII,
1-2; Stefanelli, 1992: s.21, 5-6.

%0 De Juliis 1985: 5.299, cat.236-237.
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mis Amisos sikkelerinin benzer drnekleri, M.O. 120-112/1 yillarina aittir.** Ayrica diger
diadem ornekleri, M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy.’a tarihlenen Amisos buluntusu altin bir
diadem drnegiyle de oldukca benzer islenis ve stil dzelliklerini gostermektedir.*

2013/176(A) envanter nolu altin Kharon Sikkesi’nde islenen VI. Mithridates portresi
de bazi Amisos sikkelerinin 6n yizlerinde bulunmakta olup sikkeler M.O. 120-63 yillarina
tarihlenmektedir.*

Bir diger 2013/192(A) envanter nolu altin Kharon Sikkesi’nde islenen Artemis beti-
mini gje M.O. 125-100 yillarina tarinlenen benzer basimli Amisos sikkelerinde de yer almak-
tadr.

_ 2013/184(A) envanter nolu pt. unguentarium form olarak, M.O. 2. yy.’1n son ceyregi -
M.O. 1. yy. basina ait Hierapolis Antik Kenti, Kuzey Nekropoli, Tumullis mezardan kontekst
buluntu olarak ele gecen pt. unguentariumun form 6zelliklerine benzerdir.*®

Sonug olarak; Kharon Sikkeleri ve Amisos lejantl diademden yola ¢ikilarak mezar
kontekst olarak degerlendirildiginde, mezar yapist ve defin buluntularini, sadece birkac
bronz parcas: ele gecmis olsa da urne mezar1 M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.’a tarihlendirme-
mizi mimkun kilmaktadir.

4- Baruthane Mahallesi Urne Mezan:

Samsun ili, Ilkadim Ilgesi, Baruthane Mahallesi, Cayroglu Sokak’ta yapilan temel
hafriyat1 calismalar1 sirasinda giris ve tavan kismmin blyldk bir boluminin ¢cokmesiyle
ortaya cikan bir yer alti kaya mezar1 icinde ele gecmistir. Mezarin kurtarma kazisi1 2013
yilinda Samsun Miizesi tarafindan gerceklestirilmistir.*

Konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezarin butinligl bozularak
blyuk bir kismi hafriyat calismalar: sirasinda tahribata maruz kalmistir (Resim 35).

Mezarin giris kism: yamaca olan konumuna gore kuzey (ya da kuzeydogu) yonludiir.
Mezarda bir kline kahntisi ile tahribata ugramis bir defin nisi tespit edilmistir. Defin nisinin
girisi kaba taglarla orilmis ve sonrasinda taslarin ylzeyi sivanarak kapatilmistir. Nis,
0,80x2,40m. ebadinda, 1,10 m. yiksekligindedir (Resim 36).

Urne Mezarr:

Defin nigine yakin bir mesafede mezarin ana mekaninda acilan bir oyuk igine
yerlestirilmis olan urne mezarin yizeyi sivayla kapatilmistir. Kremasyon gémi seklinin
uygulanmis oldugu urne mezarin igindeki yanmis kemik kalintilar1 elenmis ancak herhangi
bir defin buluntusuna rastlanilmamistir (Resim 37).

M.O. gec 2. yy. - 1. yy."1n baslar.®” Miize Env. No: 2013/214(A). Olgiiler: Yiikseklik:
14.8cm., Agiz Cap: 8.2cm., Karin Cap: 9.1cm., Kaide Cap: 4.7cm. Tamim: Pt.’den
yapilmistir. Devetliyu renkli hamurludur. Govdenin yarisindan itibaren Gst kismi kirmizi
astar boyahdir. Disa doniik yuvarlak agiz kenarls, silindirik boyunlu, oval govdeli, algak
kaideli ve serit sekilli tek kulpludur (Resim 38).

$10lshausen 2009: s.24, tfl.1, Ifd. nr.l 3; SNG BM BleakSea, 1139-1141; Tavukcu ve Ceylan 2013: 5.534, res.2.
%2 Sirin ve Kolagasioglu 2016a: 5.77, res.10.

%3 Atak, 1980: .45, plt. 44, 1463-1471; URL-1.

**SNG BMC Black Sea, 1139ff; URL-2.

%0kunak 2005: 5.77, kat. no.10, res.35.

%8 Yer alti kaya mezar: ve buluntular: igeren ayrintili bilgi icin bknz: Sirin ve Kolagasioglu 2016a: 5.70-80.

%7 Sirin ve Kolagasioglu 2016a: s.80.
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5- Kadikdy Mahallesi Urne Mezari:

Samsun 1li, Ilkadim Ilgesi, Kadikoy Mahallesi, 19. (Kiligarslan) Sokak, 18j2b pafta,
6421 ada, 12 parselde gerceklestirilen temel hafriyati ¢calismalar: sirasinda ortaya c¢ikan bir
yer alt1 kaya mezarin icinde ele gecmistir. Mezarin kurtarma kazis1 2010 yilinda Samsun
Miizesi tarafindan gerceklestirilmistir.*®

Konglomera kaya¢ yapisina oyularak yapilmis olan mezar, giris kismindan itibaren
mezar i¢ine ¢cokerek tahribata neden olmustur (Resim 39).

Tek odali olan mezarin girisi kuzeydogu yonlidir. Mezar, 3.15x3.15m. dlculerinde ve
1.60m. yiiksekliginde olup kare planhdir. Ana mekamda, 2 kline, 1 pt. lahit ve 5 adet urne
mezar bulunmaktadir. Lahit i¢inde inhumasyon gomu sekli uygulanmis olup defin dorsal
pozisyonda lahde yatirilmistir. Mezarda, her iki klinede bulunan definlere inhumasyon gému
sekli uygulanmis olup definler dorsal pozisyonda yatmrilmisti. Mezar buluntusu olarak
sadece 1 adet altin diadem ele gegmistir.

Buluntular:

1- Altin Diadem: M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/69(A). Olgiiler: Uzunluk;
9.4cm., Genislik; 5.2cm., Agirlik; 2.9gr. Tamm: Altin sahifeden kesilerek yapilmistur.
Her iki ucunda baglama uzantilar1 vardir (Resim 40).

Urne Mezarlar:

M.O. gec 2. yy.*° Mezar odasmin ana mekaninda girisin éniinde 4 adet pt. urne mezar
ele gecmistir (Resim 41). Bir diger urne mezar1 da yer alti1 kaya mezarmin, kuzeyindeki
klinesi Gzerinde yer almaktadir (Resim 42). Mezarda toplam 5 adet pt. urne mezar agiga
c¢ikmistir. Urne mezarlarin iginde definlere ait yanmis kemik kahntilari bulunmakta olup
definlere kremasyon gomu sekli uygulanmistir. Sadece bir mezar kabinda altin 1 adet diadem
ele gecmistir.

a- M.O. geg 2. yy. Miize Env. No: 2010/57(A). Olgiiler: Uzunluk; 32cm., Agiz Cap;
12cm., Karin Cap; 23cm., Kaide Cap; 10cm. Tanim: Pt.’den yapilmistir. Kahve-
rengi hamurlu, silindirik halka agizli, boyundan omuza dik inen tek kulplu, genis
karinl: ve yuvarlak kaidelidir. icerisinde kemikler ve 6lu kiilii mevcuttur. Mezar
kabmin agiz kismi kapaklhidir (Resim 43a).

b- M.O. gec 2. yy. MiizeEnv. No: 2010/58(A). Olgiiler: Uzunluk; 34cm., Agiz Cap;
11.3cm., Karin Cap; 28cm., Kaide Cap; 12.4cm. Tanim: Pt.’den yapilmistir. Kah-
verengi hamurlu, silindirik halka agizli, boyundan omuza dik inen tek kulplu, ge-
nis karinl ve silindirik kaidelidir. Icerisinde yanmis 610 kilii meveuttur (Resim
43b).

c- M.O. gec 2. yy. Miize Env. No: 2010/59(A). Olgiiler: Uzunluk; 33cm., Agiz Cap;
12cm., Karin Cap; 22.6cm., Kaide Cap; 11.7cm. Tamm: Pt.’den yapilmustir.
Kahverengi hamurlu, silindirik halka agizli, boyundan omuza dik inen tek kulplu,
genis karinl: ve silindirik kaidelidir. Icerisinde yanmis kemikler ve 6l kil mev-
cuttur. Boynun dudaga ve omuza yakin kisimlarinda 2 adet halka seklinde kirmizi
boya goriliur. Omuzla karin arasinda halka seklinde pembe boya bulunmaktadir.
Karindan kaideye dogru boya izleri yer alir (Resim 43c).

d- M.O. geg 2. yy. Miize Env. No: 2010/60(A). Olgiiler: Uzunluk; 31cm., Agiz Cap;
12.2cm., Karin Cap; 19cm., Kaide Cap; 9.6cm., Tanim: Pt.’den yapilmistir. Bo-

%8 Yer alti kaya mezar: ve buluntular: igeren ayrintili bilgi icin bknz: Sirin 2017: 5.86-126.
% Sirin 2017: 5.93-94.
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yundan karna dik inerek birlesen tek kulplu, yuvarlak silindirik ve disa dogru ge-
nisleyen agizl yuvarlak kaidelidir. Karnin dst kisimlarindan birbirine paralel uza-
nan 3 sira halinde uzanan kirmizi boyali serit halkalar yer alir. Igerisinde 6lu kilii
ve yanmis kemik yer alir (Resim 43d).

e- M.O. ge¢ 2. yy. Miize Env. No: 2010/61(A). Olgliler: Uzunluk; 31.5cm., Agiz
Cap; 12.8cm., Karin Cap; 26cm., Kaide Cap; 13.5cm. Tanim: Pt.’den yapilmistr.
Acik kahve renkli hamurlu, silindirik halka agizli, boyundan omuza dik inen tek
kulplu, genis karinl ve silindirik kaidelidir. Icerisinde yanmis kemikler 61t kil
mevcuttur. Karinda yer yer kararmalar yer alir. Mezar kabmin agiz kismi kapakli-
dir (Resim 43e).

Degerlendirmeler:

Amisos nekropoliinde ortaya ¢ikan urne mezarlarin timu yer alti kaya mezarlari
icerisinde yerlestirilerek gomiiye sahne olmustur. Urne mezar olarak kullanilan kaplardan
sadece biri iki kulplu (kalintilardan sadece iki kulp ve bir kaide parcasi kalmistir) olup
digerleri tek kulplu kaplardan olusmaktadir. Urne mezarlarda kullanilan kaplar pt. Ve
bronzdan olmak (zere iki farkli malzemeden yapilmiglardir. Sekiz adet mezar kabi saglam
olarak in-situ konumlariyla ele gecmis olup iclerinde kremasyon gomi seklinin
uygulandigin1 gosteren kemik kalintilari ve kuller bulunmustur. Sadece bronzdan bir mezar
kab1 yogun nemden dolayi tahribata maruz kalmistir. Mezar kaplarindan bazilar: kapakl bir
sekilde mezar i¢ine konulmustur.

Urne mezarlar genel olarak degerlendirildiginde iki sekilde yer alti kaya mezarlari
icerisine yerlestirilmis olduklar1 g6zlemlenmektedir. Bunlardan ilki mezarlarin ana
mekanlarina oyularak agilmis 6zel alanlar igerisine konularak tzerleri pt. stroter ya da siva
ile kapatilmis ve mezarin ana mekani igerisinde gizlenerek yerlestirilmistir. Ayrica bir
Ornekte de urne mezar Ozel bir nis alanina yerlestirilmis ve acikta olacak sekilde
konumlandirilmistir. Ancak nisin ¢evresinde ele gecen birkag pt. stroter parcasinin bulunmasi
bu nisin de stroter ile kapatilmis olabilecegine isaret etmesi olasidir. Ikinci sekil ise defin
klineleri ya da mezar zeminine agikta belirli bir 6zel alanlar1 olmadan dogrudan konulmasi
suretiyle karsimiza gikmaktadir.

Urne mezarlarin sadece ikisinde bir defin buluntusu ele ge¢mis ve digerlerinde
herhangi bir buluntu agiga ¢ikmamistir. Bu durum urne kaplarinin boyutlariyla iligkili
olabilir. Ancak mezar kaplarina konabilecek kiguk esyalarin (kipe, yizik, taki vb. gibi)
varlig1 bu olasihig: zayiflatmaktadir. Olu hediyesi olarak birinin urne mezarin icine digerinin
de disina konulmas1 mezar kaplarina birakilan 610 hediyesi acisindan belirli bir uygulamanin
olmadigin1 gosteriyor olmalidir.

Amisosnekropollinde ortaya ¢ikan cesitli mezar tiplerinde oldugu gibi urne mezarlarda
in-situ olarak ele gecerek sundugu veriler 1s1ginda 6li gémi gelenegi acisindan énemli bir
yer tutmaktadir. Ge¢ Hellenistik Donem’de kullanim gérmiis olan ve bugtine dek elde edilen
veriler 1s131nda urne mezarlarin sadece kent nekropoliinde ve VI. Mithradates zamaninda
islev gordugd anlasiimaktadir. Boylelikle kentteki urne mezarlarin  kullanimini VI.
Mithradates ile 6zdeslestirmek mimkuindr.
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Fotograf Levhas 1

Resim 1: Yer alt1 kaya mezarmin ortaya ¢ikisindan goériniam.

Resim 2: Yer alt1 kaya mezariin ana mekanindan gorunim.
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Fotograf Levhasi 2

Resim 3: Yer alt1 kaya mezarin giris kismindan goranim.

Resim 4: Yer alti1 kaya mezarinin bati klinesinden gortnum.
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Fotograf Levhas: 3

Resim 5: Mezar icine yerlestirilmis urne mezar pt. stroterden olusan kapak kismu.

Resim 6: Yer alt1 kaya mezarinda bulunan defin kalintisindan gortnim.
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Fotograf Levhasi 4

Resim 7: 2013-Ett. pt. unguentariumlar (M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.).

Resim 8: 2006/128(A). Altin diadem (M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.).

Resim 9: 2006/130(A). Pt. lagynos Resim 10: 2006/131(A). Pt. Amphora
(M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.). (M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.).
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Fotograf Levhasi 5

Resim 11: 2006/132(A). Pt. amphora Resim 12: 2006/133(A). Pt. unguentarium
(M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy.). (M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy.).

Resim 13a: Urne mezardan gorinim.
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Fotograf Levhasi 6

Resim 13b: Urne mezarin konuldugu alandan gérinum.

Resim 13c: Urne mezarin konuldugu oyuktan ayrinti gorinim.
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Fotograf Levhas: 7

Resim 13d: Urne mezarin kapatilmasinda kullanilan ot. Stroterden gérindm.

Resim 14: 2006/129(A). Urne mezar kabindan goériinim (M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.).
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Fotograf Levhas: 8

Resim 15: Yer alt1 kaya mezarmin ortaya ¢ikisindan gérinim.

Resim 16: Yer alt1 kaya mezarinin giris kismindan gorinim.
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Fotograf Levhasi 9

Resim 17a: Yer alt1 kaya mezarinin dogu klinesinden goérunim.

Resim 17b: Yer alt1 kaya mezarmin giiney klinesinden gorudnim.
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Fotograf Levhasi 10

Resim 18: 2013/Ett. Pt. unguentarium. Resim 19: 2013/203(A). Urne mezar kab:.
(M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy.). (M.O. gec 2. yy. - erken 1. yy.).

Resim 20: Yer alti kaya mezarinin ortaya gikigindan gortntm.
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Fotograf Levhas: 11

Resim 21: Yer alti kaya mezarinin giris kismindan gérintm.

Resim 22a: Yer alti kaya mezarinin batiklinesinden gorintm.



Orhan Alper SIRIN — Mustafa KOLAGASIOGLU %192

Fotograf Levhasi 12

Resim 22b: Yer alti kaya mezarinin kuzey klinesinden gérantim.

Resim 23a: 2013/Ett. Pt. Unguentariumlar (M.O. geg 2. yy. - erken 1. yy.).
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Fotograf Levhasi 13

Resim 23b: 2013/Ett. Pt. unguantarium ve kandil parcasi (M.O. ge¢ 2. yy. — M.O. erken 1. yy.).

Resim 24: a: 2013/172(A), b: 2013/173(A), €:2013/174(A), d: 2013/175(A), e: 2013/186(A),
f: 2013/187(A), 9:2013/188(A), h:2013/191(A). Altin diademler.

(M.O. gec 2. yy. — M.O. erken 1. yy.).
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Fotograf Levhasi 14

Resim 25: a: 2013/176(A), b: 2013/192(A). Altin Kharon Sikkeleri (M.O. 120-63)

Resim 26: a:2013/177(A), b:2013/178(A). Altin kiipeler (M.O. geg 2. yy.-M.O. erken 1. yy.).

Resim 27: a:2013/179(A), b:2013/180(A). Altin yuzikler. (M.O. geg 2. yy.-M.O. erken 1. yy.).
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Fotograf Levhasi 15

Resim 28: a:2013/184(A), b:2013/185(A). Resim 29: 2013/181(A). Boncuk taneleri.
Pt. unguentariumlar.

(M.O. ge¢ 2. yy.-M.O. erken 1. yy.).

Resim 30: 2013/182(A). Ayna. Resim 31: 2013/189(A). Kanca.
(M.O. gec 2. yy.-M.O. erken 1. yy.). (M.O. ge¢ 2. yy.-M.O. erken 1. yy.).

Resim 32: 2013/183(A). Spatil. (M.O. geg 2. yy.-M.O. erken 1. yy.).
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Fotograf Levhasi 16

Resim 33: Urne mezarin konuldugu nis.

Resim 34: Urne mezara ait kulp ve kaide parcalar:.

Resim 35: Yer alt1 kaya mezarinin ortaya ¢ikigindan gortnim.

(kaynak; Sirin ve Kolagasioglu 2016a: res.4)
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Fotograf Levhasi 17

Resim 36: Defin nisinden gérinim. (kaynak; Sirin ve Kolagasioglu 2016a: res.5h, 6)

Resim 37: Yer alt1 kaya mezari duvarindaki urne mezarin ortaya ¢ikisindan gérinim.

(kaynak; Sirin ve Kolagasioglu 2016a: res.7)
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Fotograf Levhasi 18

Resim 38: : 2013/214(A).Pt. urne mezar.
(M.O. geg 2. yy. - 1. yy.in baslari)

Resim 39: Yer alt1 kaya mezarmnin ortaya ¢ikisindan goranum. (kaynak; Sirin 2017: res.16)

Resim 40: 2010/69(A). Altin diadem. (M.O. geg 2. yy.) (kaynak; Sirin 2017: res.28)
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Fotograf Levhasi 19

Resim 41: Yer alt1 kaya mezar i¢inde ortaya ¢ikan urne mezarlar.

(kaynak; Sirin 2017: res. 20a)

Resim 42: Defin klinesi Uzerinde yer alan urne mezar. (kaynak; Sirin 2017: res.17)
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Fotograf Levhasi 20

Resim 43: a: 2010/57(A), b: 2010/58(A), c: 2010/59(A), d: 2010/60(A), e: 2010/61(A).
Pt. urne mezarlar (M.O. geg 2. yy.) (kaynak; Sirin 2017: res.23a, b, ¢, d, €)

Harita: Yer alt1 kaya mezarlar: iginde ele gegen urne mezarlarin konumlar: (kaynak; Google
Earth, 12/06/2018).
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Abstract
This particular article titled “The portrayals of horses, horse-related scenes and

mythological creatures with elements of horse’s appearance in the artistic
iconography of Urartian belts” is next one in series of monographic writings
wholesomely devoted to animal personages appearing in the iconography of

Urartian belts. Being entirely dedicated to horse as to the third most important

animal in urartian society, the article continues series of studies aimed to

uncover the roots behind the traditional, cultural and worshipping bonds of
ancient urartians to their Sacred Animals, somewhat similar to what we recently
went through on the most comprehensive investigation of iconographical images
of lions and bulls in Urartian belts. Although this article dedicated to horse’s

appearances in Urartian belts shares a lot in principle with previous ones,
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nevertheless, there are some principal and profound differences. From the
archaeological point of view, we are entirely missing any evidence of material
culture connected to lions and bulls, but, on the contrary, as it goes to the subject
of horses, we have huge archeological material heritage from urartian past that
makes the entire process of this investigative analyses peculiarly distinctive. That
is a reason why we decided to deviate from traditional format of two previous
animal personages’ study and included in the whole article the introductory mini-
article part, wholly covering the archaeo-material implications of horse culture in
Urartu. We called it — Part 1 — Archaeological material evidence of horse
culture in Urartu (Pre-Article) and included in Part | the extraordinary and
tangible evidence cases of horse’s utilization in urartian society during peaceful
construction activities, throughout many wars and numerous military campaigns,
providing some unique and most interesting samples of urartians’ distinctive horse
culture. Urartian sources about horses other than Urartian belts include many
factors: actual horse’s remains, writing sources about the role of horses, cavalry
and war chariots in urartian wars and politics, archaeo-material and artifacts’
classification by material type and performing functions, list of horse-handling
gear types, iconographical varieties of horse’s depiction in urartian artistic
representations according to types of artifacts, weaponry types used from horses
and chariots, typological implications of war chariots from engineering
prospective, and, finally, included some brief summary of functional
particularities of horses in ancient Urartian state. Part 11 — The Portrayals of
horses, horse-related scenes and motives with mythological creatures with
elements of horse’s appearance in the iconography of Urartian bronze belts
(Core Article) got dedicated to Iconography of Urartian bronze belts -
symbolical implications of horse culture, crafty artistic representations of
allegorical topics and emblematic presentations of horses in imagery, motives and
scenes in iconography of Urartian bronze belts. Depictions of horse in Urartian
belts as a common (non-mythological) animal are shown, including in that
horses as common animals portrayed separately, horses as draft animals for
horse-riders, horse as draft animals for war chariots, with plentiful varieties of
iconographical scenes: Hunt Scenes with horses—including hunt scenes with

horses as draft animals and horse-riders, hunt scenes with horses as draft
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animals for war chariots, as well as mixed hunt scenes with the avail of both
horsemen and war chariots shown in mixed panoramic view; Battle Scenes
with horses — including battle scenes with horses as draft animals and horse-
riders, battle scenes with horses as draft animals for war chariots, mixed
battle scenes with the avail of both horsemen and war chariots. Then the
description of horsemen portrayed with special artistic emphasis, out of
ordinary standards and common clichés that portrays the horse-riders in
parading outfit and festive mood concludes the overview of horse as common
(non-mythological) animal in Urartian belts. After that follows the defining
characterization of mythological (non-ordinary, composite) horse creatures,
comprising from four main types: Winged Horses, Mythological horse
creatures with human’s body and the head of the horse, Mythological horse
creatures with horse’s body (partially or whole) and the head of the human,
and, Horses as standing platforms for urartian gods and deities. The article is
concluded with Conclusions part, where those studies are considered to be in
continuum, i.e. not overwhelmed with finalization formulations and not finite in
derivative conclusion points, yet, the rational core of the studies and analytical
covering of above-presented data create some newer types of opportunities to
continue those urartological studies with ostensible success and enrich the
Urartology with essential elements of more deeper understanding of ancient
urartian society’s core values and cherished principles of religious, sacral, mental
and ideological nature.

Key words: Urartian, bronze, belts, horse, scenes, mythological, creatures,
elements, appearance, iconography, artistic, tradition.

Part | (Pre-Article) — Archaeological material evidence of horse culture in Urartu.

The rich cultural heritage of Urartian empire plays a significant part in the overall
process of assessing the historical importance of many prominent Anatolian civilizations.
The cluster of those remarkable civilizations that ever thrived in Anatolia and each and every
one of them left its unique trace throughout times is comparable to a constellation of bright
stars, thus making the Anatolian cultural identity unique throughout many thousands of
years. The best part of Urartian artifacts preserved till our days consists mainly from various
pieces of metalwork, and the most distinguished from them by all means are masterpieces of
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Urartian production - Urartian bronze belts. Easily distinguishable from other types of
Urartian metalwork, those ancient artifacts are quite unique as a combination of remarkable
characteristics: it is the most quantity of preserved pieces known up to date, the astonishing
richness of artistic creativeness, the eloquent style of visual representations, the superb
metalworking manufacturing techniques that let all numerous images, figures, ornaments,
animals, human characters and mythological creatures harmoniously appear in the
iconography of Urartian bronze belts. Each and every character craftily depicted on Urartian
belts has its own specific place, significance and hierarchical function. All images there can
be divided by certain categories, ranging from simple to complicated, from non-animated to
living things, from simple lines, geometrical figure to vegetation motives and sacred symbols
such as Winged Sun Disk and Sacred Tree or Tree of Life, from wild and domesticated
animals to various human characters and mythological beings with human and animal parts.

Since all essential iconographical elements found on the imagery content of all Urartian
bronze belts and their fragments can be divided on certain categories, then the category of
simple, non-composite animals comprises from itself the special type that hierarchically
stands between lower level of various symbolic vegetation motives such as Sacred Tree or
Sacred Flower, and higher level of human and mythological beings’ (including composite
animals and creatures with both animal and human parts) personages. The typological
category of simple, non-composite animals has the following species found in the
iconography of Urartian bronze belts and their partial fragments. a) lions; b) bulls; c)
horses; d) sheep; e) goats; d) deer; e) camel; ) rabbit; g) snake; h) birds; j) fish. From
this very list that is representing the non-composite, ordinary animal species two groups must
be separated for outlining the following categories of. a) main animal characters, and,
secondary animal characters. This type of hierarchical division is quite typical for ancient
urartians. For example, they worshipped the religious pantheon of gods divided to two
groups. main gods and secondary deities. Those groups, in their turn, can be divided to
certain sub-groups.

The animals depicted on Urartian bronze belts have two main groups — main animals
and secondary animals. All other animals belonging to second group are much less
frequently appearing on the imagery of belts. The main or primary animal characters of
Urartian bronze belts are — lions, bulls and horses. The first two animals, lions and bulls
were considered sacred among ancient urartians and their numerous images, motives and
scenes were largely present on the iconography of Urartian belts. Although all these three
above-mentioned animal characters are belonging to a same division, nevertheless, between
them there is one sufficient and profound difference. If lions and bulls could be considered
either wild, living as wild beasts in the onset of nature, or domesticated, presumably tamed
by humans and kept as domesticated animals, then horses, beyond any doubt, were all
domesticated by humans at the time of Urartu civilization. Could there be any domesticated
lions in urartian societal environment? The probability of such wild cat specie’s
domestication was very high, since numerous images of lion were frequently in arrogant and
proudful display virtually in all forms of Urartian art. But, since we don’t have any direct
evidence suggesting so, the presumption of wild lions’ domestication in urartian society
should be considered as pure speculation, although the domestication of lions possibly could
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take place in urartian royal courts or at homes of wealthy and influential members of urartian
social elite. Moreover, the likelihood of the remarkable fact that bulls and related to them
cows were already domesticated at the times of Urartu is much greater than lions’, since
there are numerous evidential suggestions that agriculture, and especially cattle-breeding and
animal stock raising were comprising a great part of urartian economy. Yet, when paying
proper attention to detailed analyses of iconographical traditions and set rules of artistic
depictions of the animal images of Urartian bronze belts, lions and bulls are presented
exclusively as wild species, predominately in scenes portraying wild symbolism of running,
hunt and sheer display of natural force. Indeed, ancient urartians had both cows and bulls in
disposal for their agricultural needs, yet no features of cows as separate animals are
displayed on belts. R. Cavusoglu expressed an opinion that the features of cows as animals
are not clearly distinguishable on the images of Urartian bronze belts, therefore, they are
conditionally all accepted as bulls®. Lions and bulls are portrayed not only as real animals
from life settings, but, rather, animalistic symbols of special significance, and that is first of
all serving as symbols of sacred animals. Therefore, judging from the tendency of urartian
metalsmith masters to depict lions and bulls not only as mere animals in randomly selected
settings, but, rather, as pure, impeccable and irreplaceable symbols of great power, perhaps
serving as figures of spiritual might and heroic force of urartian warriors.

As we can judge from the iconography of Urartian bronze belts, images of horses
depicted as separate animals are quite rare. On the contrary, most of the scenery of belts that
has images of horses, got depictions of those animals with conjunction of human characters,
showing humans dominating horses and using them for their transportation needs. Therefore,
wild versions of horses as animals of nature are either rare or virtually non-existent. Most of
the images of horses depict those animals with horse riders and cavalry warriors, while other
depict them carrying the battle carts with warriors. Even domesticated, horses as animal
characters serve the pure purpose to underline and stress the factor of military might or
power of urartian hunters, that is exactly the reason why horse characters of Urartian belts
are depicted in scenes or hunt or war.

What can we possibly learn from horse depictions of Urartian bronze belts. Well,
there are two possible ways to examine the precious evidence of horse cultivation in Urartu:
first, to carefully examine, list and classify all archeological evidence and written
historical accounts for the purpose of establishing the general characteristics of horse
culture in Urartu; and, second, to provide the detailed analyses of horse characters and
horse-related imagery, motives and scenes in iconography of Urartian bronze belts. R.
Cavusoglu indicated the significance of a well-known fact that Urartians gave a special
importance to horses in daily life and at the time of wars. He stated that written accounts and
visual sources of urartian origin confirm the vitality of horses for Urartians®>. Horses were
highly valued as precious livestock serving for daily needs of civil society and army. They
were often taken in great numbers as a booty during many military campaigns. Before we
start to examine the typological classification particularities of horse images on Urartian

! Cavusoglu, R.
2014 Urartu Kemerler — Urartian Belts; Rezan Has Museum, Istanbul, page 34
2 Cavusoglu, R.
2014 Urartu Kemerler — Urartian Belts; Rezan Has Museum, Istanbul, page 36
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bronze belts, we must establish, distinguish and delineate the actual facts about horse culture
in Urartu. There are many vital factors connected with that particular culture that as an
archaeological evidence came to light during urartian studies and supply us a very important
information about horse-breeding and horse riding traditions that existed in Urartu. Those
very informative factors of scientific data we can conditionally divide into two integral
consequential parts that are:

1. Derived from sources other than Urartian bronze belts, and, practical implications of
horse culture, evidential facts of horse-breeding, indicative hints of utilization, peculiar
suggestions of usage and distinctive characteristics of horse cultivation in Urartu, as
well as various representations of horse imagery in Urartian architecture, design and
art.

2. Derived directly from iconography of Urartian bronze belts; and, symbolical
implications of horse culture in Urartu, craftily made artistic representations of
allegorical topics and emblematic presentations of horses in imagery, motives and
scenes in iconography of Urartian bronze belts.

1. Urartian sources about horses other than Urartian bronze belts.

Many historical written accounts and actual archaeological evidence of urartian
material culture clearly indicate that horse as a domesticated animal was an unalienable part
of ancient Urartu. Urartians had special linguistic terms for horse. As it was noted by B.
Gokce and K. Isik, the specific word and special symbol of horses were deeply rooted in
urartian culture and language. Urartians used the special terminology for horse -
ANSHE.KU.RA- derived from ancient Sumerian ideogram, as well as used the very special
word -hushai- inscribed on bullae uncovered in the Ayanis fortress (Rusahinili
Eudurukai) as the definitive phonetic spelling of horse in the Urartian language®. Urartian
sources about horses other than Urartian Bronze belts, or general sources about horse
breeding and culture include the following: a) Written sources — Urartian and Assyrian;
and, b) Archaeological artifacts immediately connected with horse breeding and utilization
culture; c¢) Visual or iconographical sources with images of horses on Urartian artifacts
and various art items (other than belts). Let’s count the estimated number of factors that
provide the archeological evidence for the scientific fact of horse-breeding culture in Urartu
and its overall significance for ancient urartians. Then, after summarizing the most essential
functional factors of horse breeding and usage culture in Urartu, we will cover the topic of
the iconography of Urartian bronze belts as basis for our investigational analyses. First, we
have to consider as an evidential basis for our investigation the corpus of written texts, both
urartian and non-urartian. As numerous cuneiform documents testify, Assyrian kings
recorded in their royal annals the significant number of horses in the territory of Urartu, as
well as noted about the availability of developed and well-trained cavalry forces in urartian
army. Within that very context particularly interesting is the cuneiform inscription of

® Gokee, B., Isik, K.
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Assyrian king Tiglath-Pileser 1 (1114-1076 BC) that states: “Many of the kings of the
countries of Nairi fell alive into my hands; to these kings | granted pardon; their lives I
spared; their abundance and wealth | poured out before my Lord, the sun-god. In reverence
to my great gods, to after-times, to the last day, | condemned them to do homage. The young
men, the pride of their royalty, | gave over to the service of the gods; 1,200 horses and 2,000
cattle I imposed on them as tribute, and | allowed them to remain in their own countries”. As
we can see from this text, the number of 1200 horses is quite significant for horse-breeding
scales of ancient past, as well as the number of 2000 cattle also suggest that both cattle-
breeding were developed in Nairi (ancient name of Urartu). From available urartian
cuneiform sources we derive the convincing evidence of horse-breeding culture in Urartu.
Urartian king Menua proudly noted in his cuneiform inscription near Toprak Kale that in this
very place his horse Arsibi ((Artziv -wuipshy (eagle in Armenian), Arts’ivi - séfogo (eagle
in Georgian) — both linguistical roots were inherited from Urartian language) on which he sat
down, jumped 22 cubits (11.44 meters) lengthwise®. Likewise, king Menua tells about big
booty of horses while conquered the country of Etiuni. First urartian kings Menua and
Argishti started the powerful initiative series of unstoppable campaigns, aiming for conquest
of large territories, gaining control over earthly and watery resources, controlling populations
of subdued countries and thus, building a vast empire stretching from Caspian Sea towards
Asia Minor, as well as reaching the faraway frontiers of Black and Mediterranean Seas
basins. The majority of urartian cuneiform inscriptions are dedicated to conquests of
countries and building an empire, i.e. building cities, digging water canals, making vineries,
orchards, etc. Beyond any doubt, such policies of rapid territorial expansionism and vast
empire building met with bitter enmity and tough resistance from the side of another growing
empire and major player force of Near East. With powerful armies and significant manpower
resources, urartians conquered many countries and entered into direct confrontation with
Assyria. That very uncompromised confrontation since the time of Urartu’s rise as empire
gradually transformed into non-ceasing, continuous war of permanent nature, where urartians
not only have been able to defend effectively their homeland frontiers, but also greatly
enlarge the area of their direct dominance, control vital international land and maritime trade
roots, thus claiming the title of superpower state of ancient world. As notable examples of
empire building initiatives were expeditions of Menus’a conquest of the countries of Alzi
situated on upper Tigris river, Hulmeri/Qulimeri, Huzana, Tsupa, and many others. Menua
also received a rich tribute from the powerful king of Melitene (Melid-Malatia, urartian — uru
Me-li-te-i-a-al-he) country.® Attentively analyzing the important information from Assyrian
and Urartian written cuneiform sources, stating the global magnitude and tendencies of
international wars and politics of those ancient times, as well as considering the paramount
archaeological evidence of horse breeding and cultivating in Urartu, we must conclude that
horses were not only constituting the main mean of transportation, but also were much
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valued by their functions and were worshipped as the third important sacred animal, after
lions and bulls. Horses played a major role not only in a life of urartians, but also in that of
their direct ancestors. Indeed, the archaeological evidence suggest that Anatolian landscape
was one of the primary centers of horse-breeding and utilization. In that connection,
especially interesting is the archaeological material related to horse culture that was
unearthed in Ararat valley. Ancient Urartians regarded that fertile land with many natural and
manpower resources as territory of great strategical importance. The impressive plentitude of
pre-Urartian, early-Urartian, mid-Urartian and late-Urartian artifacts is quite essential for our
understanding of the special role that horse played in Urartu. For the great benefit of our
archeo-historical investigation we are able to underline the types of materials that various
types of horse-related artifacts were made of, including items of horses’ functional handling
and those with the iconography of images, motives and scenes thematically connected with
horse and war chariots.

Iron - Photo 1 shows one of the most remarkable artifacts of pre-Urartian or early-
Urartian time consisting from a fragment of actual horse’s skull, rein and iron bit keepers
dating back to XI-IX century BC. Those items were unearthed during archeological
excavations of ancient Metsamor fortress and settlement and now are constituting the part of
permanent exhibition of Metsamor Historical-Archaeological Museum-Reserve in Taronik,
Armenia. Usage of iron is also one of the indicators of the significant degree of metalsmith’s
development in the regions of people of Hurrian stock, later Urartians. The remarkable
historical fact that many old kingdoms, states, countries, cities, confederations and unions
had significant number of horses for various civil and military needs easily explains that
Urartians troops had excellent chances to replenish their supply of horses each time they
conquer new geographical regions and expand frontiers of their vast empire. From many
written accounts of Urartian kings glorifying their conquests we have an importation of large
horse stocks appropriation as a booty. The very first time that Urartian kings started to take a
booty of horses happened during the co-regency of Ishpuini and Menua (820-810 BC), when
from the country of Etiu were taken 126 horses, and from the country of Parshua — 1120
horse units. Menua (810-785 BC) slightly increased the number of horses that were taken as
a booty —1733 units from Etiu and unknown number from Diauehi. and Argishti | (785-756
BC) appropriated 4426 horses in countries of Uldi, Diauehi, Ashkalashi, Qadai, while
totaling 9437 horses from all subdued areas; Sarduri Il (756-730 BC) got 3500 horses from
countries of Qu’alba, Uhini, Teria, and surpassed the record of his predecessor while totaling
10442 horse units during his conquests®. Even Urartians seized some 22858 horses from
conquered lands, it is presumable that the core of Urartian army, the cavalry got much more
horse units of pure Urartian origin in their disposal, although it is hard to guess about their
exact number due to lack of written evidence. Nevertheless, urartians proved themselves
being capable of successfully managing vast frontiers of an empire and continuing its

6 - .

Salvini, M.
2008 Corpus dei testi urartei - 1, Le iscrizioni su pietra e roccia (Documenta Asiana 8), Istituto di studi sulle
civilta dell’Egeo e del Vicino Oriente, Rome, 2008, A3-A5

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



209% The Portrayals Of Horses, Horse-Related Scenes And Mythological Creatures With Elements
Of Horse’s Appearance In The Artistic lconography Of Urartian Belts

enlargement process, as well as the effectively maintaining trade roots for insuring unceasing
material and labor supply for civil construction needs and military build-up activities. B.
Gokce and K. Isik in their article titled “Horse and Horse-Breeding in Urartian Civilization”
clearly indicated many relevant archaeological factors, allowing us to find practical
implications of horse culture in Urartu. As one of such important implications, they mention
actual finds of horse remains in urartian archeological dig sites such as Arin Berd (Erebuni),
Karmir Blur (Teishebaini), Armavir Blur (Argishtihinili), Upper Anzaf, Ayanis, Bastam and
other sites. Other essentially important practical implications are archeological artifacts of
Urartian origin that relate to horse breeding and riding. Here are types of horse-related
artifacts that were found in numerous urartian archeological sites or were depicted in visual
representations of urartian traditional artistic culture: a) horse trappings — bells,
breastplates, collars, harness disks, blinkers, frontlets, shoulder ornaments, poll-crest
holders, head- bands; b) horseshoes; c¢) saddles; d) clothed horse-covers; e) horse carts,
war chariots and other types of horse-related transportation vehicles. Symbolical
implications of horse culture include iconographical images of horses, horse-alike
creatures, horse-related motives and scenes on the objects of Urartian art (other than
belts) on a variety of objects of Urartian production. There is a good possibility of an
eventual tendency that there were different horses of various breeds in Urartian society, and
the better stocks of horses belonged to more privileged owners such as military commanders,
wealthy merchants, temple priests, nobility in court, and, lastly, to Urartian king himself.
Some types of horse-related artifacts were skillfully covered by cuneiform inscription of an
owner, usually Urartian king, attenuating the exclusive ownership of the particular horse
wearing this or that metal accessory. Others horse-related artifacts were richly decorated by
various symbols, figures and scenes of Urartian life, religion and mythology. Nevertheless,
horse-related artifacts other than bronze belts could be divided on two main kinds — a)
Horse-handling equipment, sometimes artistically decorated and immediately
applicable to horses;b) iconographical images of horses, horse-alike creatures, horse-
related motives and scenes on the objects of Urartian art (other than belts), showing the
huge importance that ancient urartians gave to that third most-important animal in their
system of symbolical beliefs and daily life.

Mural Painting- Photo 2 shows the mural fragment of a running horse that once
adorned the large palace hall at Erebuni (Arin Berd) Fortress as the great artistic
iconographical testament of horse’s cultural perception in Urartu. This mural painting dates
back to VIII century BC and currently is located in Erebuni Historical and Archaeological
Culture Preserve in Yerevan, Armenia. Remarkably, this picture depicts a horse by itself, as
an animal in a separate context, without any association with human activities. Many more
stunning archeological objects of Urartian civilization display the tradition of utilizations of
horse’s image as the very popular thematical choice of artistic expression.

Silver - From those we should attenuate the astonishing productions of rare Urartian
silversmith in a form of vine-drinking rhytons. Photo 3 displays urartian silver rhyton with
horse’s head covered with visible strings of horse-handling tools, while animal is in the state
of bowing, reclining on its knees — the pose that is very typical for symbolistic expressions of
urartian art. Another notable production of urartian silversmith is the urartian silver rhyton on
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Photo 4, that presents rider on the horse, where horse is portrayed with full handling gear,
and the rider has a long beard of Mesopotamian type, carries short sword and wears a helmet
with depiction of eagle (possibly, reminiscent to above-mentioned -Arsibi- (eagle) — name of
Menua’s horse, on Photo 4a).

Wood, Leather, Bronze, Iron — Horse-Cart or War Chariot - Erebuni museum
collection also has an amazing reconstructed life-size urartian chariot with crafty depictions
of horsemen and warriors on it — see Photos 5 and 5a. This chariot belongs to a type of
military vehicle of light type, presumably with two soldiers in a compartment, driven either
by two or four horses. It was manufactured by compiling various parts with the usage of
wood, iron, bronze, copper and leather. Since that war horse-cart didn’t carry much weight
load with the exception of horse-riders and military equipment (bows and arrows, lances and
other weaponry), we can assume that these types of horse-vehicles were very maneuverable
and capable of driving fast and reaching high speeds, thus, representing from itself fast,
speedy and formidable transporting weapon against any foe, particularly against mighty
Assyrian armies. Since we don’t have many preserved examples of urartian chariots, we can
guess about their design types from depictions on the pieces of urartian art, mostly
metalwork. Yet, one piece of marvelous bronze-work once comprising part of urartian horse-
cart or military chariot is a lucky exception from the multitude of urartian artifacts
irrevocably lost in turmoil of historical times. Also, quite rare bas-relief made of stone with
the depiction of war chariot and a horse (without horsemen) was illustrated the book of A.
Cilingiroglu “Urartu krallig: tarihi ve sanati1 — History and Art of Urartian Kingdom”, shown
with long ropes as part of horse-handling and chariot-controlling equipment, as well as with
strangely looking object of half-triangular shape with rounded angle in the middle, perhaps a
shield used as a spare military equipment of the chariot’. From the prospective of ancient
historical realities, the availability of war chariot formations as spearhead of cavalry forces in
the battlefield that could decide the fate of battle, and, perhaps a war campaign is comparable
to the same estimation of modern battle tanks. G. Azarpay in his book “Urartian Art and
Artifacts” brought forward a citation from one of the longest inscription of urartian king
Rusa | found in the place called Topzaua®, where urartian king proclaims some interesting
facts about the crucial role of war chariots in the course of historical events : “Rusa, son of
Sarduri (says) the following: Urzana, king of Ardini (Musasir) came before me, | took upon
myself the trouble of (providing) subsistence for all his army...As a result of this
blessing, to the gods of the high road, a dwelling | built for the (god) Haldi, for the
prosperity of Rusa. | installed Urzana as a ruler of the region. I made him reside in the city
if Ardini (Musasir). In the same year, I, Rusa son of Sarduri, returned to the city of Ardini
(Musasir). Urzana, on the high throne of his ancestors, the kings, mounted me...Urzana
before the gods of the house of the gods in my presence made the libations. At this time, for
the god Haldi, the lord, | erected within the gates, a temple, an abode of his divinity. Urzana
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provided me with auxiliary troops, war chariots, whatever was available to him. | took
with me the auxiliary troops, and with the command of the god Haldi, I, Rusa, went off
to the mountains of Assyria. | made there a slaughter...l, Rusa, servant of the god Haldi,
faithful pastor of the nation, (who) with the help of Haldi and the force of the troops, do
not fear opposition. God Haldi has given me power, authority and joy in the course of all
my life. I ruled the country of Biaini (Urartu) (and) have subjugated hostile countries.
The gods have given me log days of joy, (and) besides the days of joy...after that ...piece
was established”. This very cuneiform inscription of Rusa | should be considered as one of
the most important documents of ancient times, at least no less significant than the famous
inscription of his direct adversary — Sargon Il of Assyria, since the motto war and peace
defines its estimated significance. Rusa says about quite dramatic chain of events which he
defines as a victory in war and peace, and the following important points closely
interconnected with the developmental direction of historical affairs, and, within that same
context, the overall role and significance of war chariots as a strategically prominent
weaponry type should be clearly identified and underlined: a) gods of high road had
everything to do with troops - people and horses, infantryman, cavalryman, and, especially —
war chariots; b) Urzana was set on the throne by Rusa | and joined forces with him against
Assyrian dominance; c¢) Rusa provided subsistence for Urzana’s army. The forms of that
subsistence could have been varying — perhaps, payment with gold or silver, provision of
military equipment, training of troops, logistical and informational support, etc.; d) Urzana
and Rusa built the temple of Haldi and strengthen their union on the base of religion and
ideology; €) Urzana formed auxiliary troops, the core of which consisted with war chariots. It
is possible to reflect upon the matter of military strategy and tactics of joint urartian-
mannean forces in the usage of auxiliary forces, possibly war chariots were accompanied by
cavalry and infantryman, but, with what proportion, we don’t know; f) with the help of
auxiliary troops and war chariots Rusa launched an expedition against main foe — Assyria.
Rusa | claims that invaded Assyria, made a slaughter and, therefore, achieved military
success and victory with the main god Haldi and the force of the troops (equalization goes in
a form of well-connected axis - Haldi — auxiliary troops — war chariots); g) Rusa I affirms
his strong control over Biaini-Urartu; h) Rusa | asserts the he subjugated hostile countries
and, therefore, strongly established the dominance of his growing empire in the region; i)
Rusa | confirms that his might based on military power (Haldi — auxiliary troops — war
chariots) allows him to maintain peace, and, therefore, he, as a pastor of the nation, with the
aid of Haldi and the help of the troops (including war chariots), do not fear opposition; j)
Established peace means prosperity, wealth and happiness for his people and allied nations
under his control and dominance. After all, the merits of the war chariot in the battlefield, as
well as their strategical importance as a core of cavalry and whole army were tremendous.

Stone — Bas-Relief with carved war chariot — Photo 6 shows the remarkable
example of stone bas-relief depicting urartian war chariot driven by charging horse, without
the presence of human character. This illustration was provided by A. Cilingiroglu in his
book titled “Urartu krallig: tarihi ve sanati (History and Art of Urartu Kingdom)” The
sophisticated horse-handling gear is on display along with two astounding pieces of
ceremonial cockade and strange half-rectangular, half triangular object reminiscent of chariot
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shield, or, perhaps, some other type of military equipment. Although the horse’s figure
indicates the presence of animal, its head seem to be split in two, making an impression
about the presence of two horses attached to the chariot. From the engineering prospective
and manufacturing point of view this war chariot got outstanding construction that was
significantly differing from its Assyrian counterparts and was made due to great ingenuity of
ancient urartian masters®.

Stone — steatite — in Photo 7 Rare and outstanding example of urartian decoration
box made of steatite stone. The figure of bowman and horse-rider are clearly seen, with
image of the bull and carving of the lion on the lid. One of few urartian stone-made objects
with image of horse on it.

Urartian War Chariots from engineering perspective and manufacturing point
of view — on Photo 8 we can observe an illustration page consisting from drawings of 6
different types of urartian war chariots from the depictions found in various objects made
from different materials, mostly metalwork. This incredible illustration was compiled by P.
Calmeyer and described in his article “Zu Einem Ziselierten Bronzehelm Des 8. Jahrhunderts
(To a Chased Bronze Helmet of the 8th Century BC)”. War chariots are shown with horses in
full parading outfit, with different types of horse-handling gear, without soldiers. War
chariots construction shows light, fast and maneuverable vehicles with outstanding military
capabilities. Notable features include flag poles for identification of urartian troops, and,
possibly, markings of military units in formation'®. We can get admonished that ancient
urartians were capable of manufacturing various types of war chariots, and their own
production of military wvehicles provided various modifications, designs, protection,
armament and capacities for speed, maneuverability and performance of military tasks. S.
Esayan mentioned that urartians had in their disposal two main types of horse-driven carts —
two-wheel carts and four-wheel carts. Two-wheel carts were used as war chariots and four-
wheel carts were wagons were utilized for moving weights, equipment, natural materials,
goods and products. Urartian war chariot had an original design with light cabin and
somewhat shortened drawbar, which added to maneuverability and passing ability in harsh
terrains and hard territories, as well as significantly contributed to better movement in the
mountains. The outfit with four-wheeled wagons had a design with a round axis, sitting in
the nest and the end of the frame. These vehicles were mainly used to transport heavy and
bulky goods’. Yet, according to archaeological sources preserved till our days we have
images of only four-wheeled chariots that were exclusively were used in continuous wars.
The motives of skipping of depiction of four-wheeled vehicles that were used in peaceful
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social life are quite unknown. Maybe, keeping the war-like mood that used to create the
heroic spirit of urartian identity in the state of unceasing permanence was one of the primary
goals of urartian state, and that phenomenon had to do just everything with official urartian
imperial ideology.

lvory — Photo 9 demonstrates very interesting ivory plaque fragment with example
of urartian horse-rider throwing a projectile weapon, maybe, a javelin towards enemy
soldiers, while horse is shown in galloping jump. A part of collection of Metropolitan
museum of Art in New York, USA, this artifact is a perfect illustration of a horseman in war
with his remarkable cavalry tactics, possibly supporting a war chariot by throwing weapons
to troops formations of foes.

Bone — Photo 10 displays a bone plaque from Ziwiye depicting two horsemen with
bows shooting arrows along with their symbolistic talisman bird — eagle, urartian -Arsibi-
(eagle). The subject of associating horses with name or image of eagle (royal bird) is a
matter of separate study and it has a great importance for thorough understanding of
symbolical values of urartian believes. V. Kovalevskaya in her book titled “Horse and the
Rider — Ways and Destinies”, in Chapter VI — “Horsemen of Assyria and Urartu” describes
the details of this particular bone plaque. She brought to reader’s attention the fact that in
front of a horse-rider we see also an infantryman who holds the horses by the bridle,
allowing a horseman to aim and shoot the arrows in precise way. The right bearded rider
(right-wing driver) with his right hand holds the reins of the archer's horse high, and his left
hand with a lash - at his croup, making sure that the archer's horse does not bring the croup to
the left'?. Indeed, this scene from Ziwiye bone plaque is a very rare example of close
cooperation of various types of urartian army units — infantry and cavalry, coordinating battle
efforts and providing mutual support. Autor also mentioned the specific fragment from
famous inscription of Assyrian king Sargon Il about the urartian treasures looted from the
temple of supreme urartian god Haldi and his wife Bagbartu (Bagmashtu) that was situated
in the city of Musasir (Ardini):”33 silver chariots ... 7 reins and dykes, covered with golden
stars, together with a silver scourge with golden kiblu and rim. One image of Ursa (Rusa)
with his two riding horses and a charioteer, with their seats - cast copper, - on which one can
read his own boast: “With my two horses and one chariot, my hand possessed the royal
power of Urartu™.” Therefore, while bringing to detailed analyses this impressive list of
horse-related artifacts, we add new materials of horse-related manufactured items to the list
already presented above — gold and cast copper. And, finally, summarizing the list of
materials from which the ancient urartians made objects of horse-handling and riding
equipment or artistic pieces with images of horses, horse-related scenes and motives, we
must present one more type of craft material where images of horse and horseman are
present — stone. In Photo we see very rare stone box made of steatite where the figure of
bowman and horse-rider are clearly seen, with image of the bull and carving of the lion on
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the lid. It is one of few urartian stone-made objects with image of horse on it. We should add
to the list of manufacturing substances types of clothing, perhaps silk, cotton or linen that
were used for making flags for the war chariot poles and for sheathing, covering and casing
of war chariot seats and other parts requiring decoration for great display or parading
activities.

While we listed the large variety of natural substances used as materials for producing the
large varieties of horse-handling and riding equipment, horse-carts or war chariots, as well as
different types of items with iconographical traits of horse, horse-related scenes and motives,
such as — mural paint, iron, silver, gold, copper, wood, leather, ivory, bone, stone and
bronze, we must admit that the vast majority of urartian made objects directly connected to
vital horse riding functions or iconographical representations are made exclusively from one
particular material — bronze. Yet, after all, although numerous artifacts of urartian production
with depictions of horses of on them were done from the substances listed above, and
possibly from other materials, still, we must emphasize the important archaeo-statistical fact
that the vast majority of horse and horse-related representations in urartian art were
expressed through metalwork items, mostly made of bronze.

Bronze — Sculpture - Photo 11 illustrates remarkable bronze sculpture of horse’s
head found in Erebuni (Arin Berd) fortress, that served as an ornamental shaft of real
Urartian military chariot. This once was a part of a wholesome bronze horse sculpture that
nicely adorned urartian military chariot. War chariots played the decisive role in defenses,
victories, advances and successes of urartian army due to easy control, light weight,
maneuverability, ability to pass through difficult landscapes, high speed and relatively small
size, which made those horse-driven vehicles quite hard to hit. From numerous images of
urartian chariots we can see that they had very good armor protection and wide range of
weaponry types - bows and arrows, lances, spears, darts, javelins, and possibly some
throwing stones and other projectiles. Without horses, horse-riders and war chariots, all
together comprising the mighty cavalry — the most mobile and maneuverable part of urartian
army, urartian conquests of vast territories would deem impossible. B. Piotrovsky in his
informative article titled “Urartian chariot” brings to readers’ attention the historical texts of
urartian kings Menua and Argishti, stating that “they sent troops north for the conquest of
new territories 66 war chariots, many thousands of horse-riders and 15760 soldiers”. There is
also another cuneiform inscription describes the campaign of urartian troops to lands located
south of lake Urmia, where 106 war chariots, 9174 horse-riders and 2704 troopers'*. B.
Piotrovski in his words marks out a detailed draw of an urartian chariot according to which it
has a heavy body, the wheel axle is placed at the very back, the wheel is massive, in most
cases with eight spokes (in some figures like six spokes). The curved drawbar is closed by
the figures of horses, a belt is often marked, connecting the curved part of the drawbar with
the body.

' Piotrovsky, B.

1962 “Urartian Chariot”, Drevniy Mir, compilation of Articles in honor of academician W.W. Struve, Moscow,
page 1 — “Ypaprckas Konecuuna”, /[peguuii Mup, Cooprux Cmameii 6 yecmv axademuxa B.B. Cmpyse,
Mockea, ctp. 1
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Bronze — Quivers - Photos 12 and 13 display craftily made image details of quivers
belonging to urartian kings Argishti | (786-764 BC) and his son Sarduri Il (764-735 BC),
exquisitely displaying elegantly moving horse carts proceeding after horsemen in parading
march.

Bronze — Projectile Weapons for cavalry, used from charging horses or moving war
chariots — in Photo 14 (a, b, c, d) we can see remarkably rare examples of sharpened tips
and striking points of urartian projectile weapons that use to strike by throw from the
distance, spearheads of darts, pikes and lances, possibly used from horses or war chariots.
Photo 15 provides a view of outstanding example of rare urartian spearhead type, that used
to strike enemy troops from the distance. This sample displays notable aerodynamic
characteristics with capability to fly long distance and strike enemies far away. It was used
by either single horseman or by a crew of war chariot.

Photo 16 (a, b) shows craftily made sharpened arrow tips that urartians used to shoot from
bows during the defensive or offensive military operations, those could be used either by
single horseman or by a crew of war chariot as well.

Bronze and bronze alloys — Horse or War Chariot Decoration Items — in Photo
17 we can perceive very unusual type of horse-handling equipment made from a fine bronze
or bronze alloy, possibly part of either single horseman’s equipment or an adornment or
war chariot.

Other bronze items as parts of horse-handling gear — are items functionally made
for controlling a horse, protecting it with armor, decorating it during parades and festive
marches, such as horseshoes, saddles, bells, breastplates, collars, bits, harnesses, harness
frontlets, harness disks, blinkers, frontlets, trappings, poll-crest holders, headbands,
horse armor, war chariot shields and armament parts°.

Other bronze items with the display of horse thematic on its_iconographical
imagery — are quite numerous by types, including metalsmith works with artistic display of
iconographical imagery of horses, horsemen and war chariots in large variety of items, such
as metal plaques, parts of horse armory, helmets, etc.

Summarizing the first part of this article dedicated to practical implications of horse
culture in Urartu, we can conclude the following paramount points of great archaeo-historical
importance: a. Horse breeding and cultivating were playing a key role for the formation,
survival and expansion of Urartian state; b. There were plenty of horses on the
territory of Urartu proper; c. Horse-breeding and cultivation were quite developed
before the rise of Urartu in geographical regions of various kingdoms, states, countries,
cities, confederations and unions, according to written testaments of Urartian kings; d.

> Gokee, B., Isik, K.
2014 “Horses and Horse-Breeding in Urartian Civilization”, Ancient West and East, 13:1, 12-14
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Horses were the main source of transportation in Urartu, reliably providing the
essential movement of manpower of various cargo and military equipment across the
frontiers of vast empire; e. Horse breeding development eventually led to skillful
manufacturing of various types of horse handling equipment types, made from various
types of material — bronze, iron, copper, silver, gold, wood, leather, wool, silk and
others, including bridles and parts (reins, bits, crownpieces, cheekpieces, etc.),
harnesses, saddles, etc.; f. Horses were valued as domesticated animals, symbolized
power of urartian cavalry consisting from horseman, supporting horse carts, war
chariots and auxiliary troops; g. Horses were considered as one of the main subject of
urartian artistic iconography and their images, scenes and motives were often appeared
in urartian artifacts; h. Horses, along with lions and bulls were regarded as the third
most important animal in the urartian system of iconographical values and the
hierarchical gradations of worship and believes.

Part Il (Core Article) — The Portrayals of horses, horse-related scenes and
motives with mythological creatures with elements of horse’s appearance in the
iconography of Urartian bronze belts.

Iconography of Urartian bronze belts - symbolical implications of horse culture,
crafty artistic representations of allegorical topics and emblematic presentations of
horses in imagery, motives and scenes in iconography of Urartian bronze belts.

Before we start to provide detailed breakdown of typological types and grades of
horse images on Urartian bronze belts, we should continue to reflect upon the really high
multitude of useful applications that horse as a domesticated animal of great significance
could perform in uraritan social life. R. Cavusoglu describes the overall role of horses on
urartian bronze belts in being draft animals and helping people in all necessary occasions.
From the useful applications of horse for ancient urartians he mentions three important
functions that horse served — hunting, battle and parade. Here he provides his classifying
view of horse positions on belts — rarely standing, mostly walking and galloping, while
providing drafted illustration of horse on Urartian bronze belts — standing horse, galloping
horse, horse with horse-rider and horses with war chariots'®. Indeed, the role of horse as
draft domesticated animal in urartian society was impossible to underestimate. Upon
reflecting about the above-mentioned list of applicable functions of horses in Urartu, we
want to add to that couple of more functionalities — horses were serving as primary
transporting carriers of mail delivery, messaging, interstate communication, military
logistical control and sending and receiving royal governmental orders across Urartian

'° Yigitpasa, D.

2002 Van/Altintepe Nekropolii Sunu Kaplar;, Yizincii Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitist,
Yayinlanmamis YUksek Lisans Tezi, page 10;

Cavusoglu, R.

2014 Urartu Kemerler — Urartian Belts; Rezan Has Museum, istanbul, page 173;

Yigitpasa, D.-Can, S.

2017 “Kahramanmaras Arkeoloji Miizesi’nden Bir Grup Urartu Eseri”, Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisu Dergisi, 14:37, page 250
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empire. These types of communicative activities could have been done in two possible
modes: 1. by sending the mail, message, orders or decrees from point A to point B by
making the horse or horse-driven cart to covert that distance in certain amount of time,
and, 2. by sending signals from one military outpost to other by ways of signaling,
either by flashing lights seen from far away or by sounds of bells heard from few
kilometers away. H. Avetisyan and A. Bobokhyan in their book titled “Archaeology of
Urartu — Fortresses-Settlements and Burial Complexes” defined the rising Urartian state in
IX century BC as civilization, the population of which undertook the huge and quite
complicated task of building new cities, settlements, fortresses, orchards, gardens, crop
fields, water-canals, wells, roads, military outposts, royal and other burials, rock-cut niches
and many other objects of strategical importance. Sometimes Urartians had to build
everything from scratch and anew, but, in most cases, they rearrange the structures of
conquered people and converted them into urartian urban objects®’. The immenseness of
such huge task of empire building should be comprehended according to contemporary terms
of ancient world, as well as many models of horse’s functional role in building the Urartian
empire should be examined.

Nevertheless, when almost all practical implications of horse’s functional role in urartian
society were meticulously examined, it is the time for coming back to the immediate task and
thematic goal of this article — it is to investigated the images of horse in the overall context of
Urartian bronze belts. It must be noted that the very nature of Urartian bronze belts made
those unique artifacts quite favorable and advantageous for the thorough studies of Urartian
systems of mythological personages, hierarchy of signs, symbols, plants, animals, humans,
gods, fantastic creatures of with composite elements of both human and animalistic origin.
With other words —

Urartian bronze belt or its surviving fragment represents from itself a well-arranged
system of units, each precisely reflecting upon traditional philosophical views, religious
concepts, ritual habits and sacral values closely connected with temple lives and theocratical
nature of Urartian state. As a system, Urartian bronze belts are easy to break down into
essential componential elements, as well as to elucidate about the exact contextual nature of
the iconographical images, motives and scenes presented on those artifacts. Unlike other
artifacts of Urartian produce, whether made from metal or any other substance, Urartian
bronze belts are less casual and incidental in their thematic expressiveness and much more
systematically arranged in their compositional kinds, with other words they are easy to
arrange, relate and classify within the artifacts of own type. Photo 1 (a, b, ¢, d) shows
different kinds of horse’s images from the iconography of Urartian belts that are really
possible to identify and classify by type, including: a. Walking horse; b. Galloping horse;
c. Horse with horse-rider; d. Horses driving war chariot with soldiers with bows
shooting arrows. R. Cavusoglu made these wonderful drawing samples in his book “Urartu
Kemerler — Urartian Belts” that comprehensively show all necessary details from the images
of Urartian belts™®,

7 Avetisyan, H., Bobokhyan, A.
2010 Archaeology of Urartu — Fortresses-Settlements and Burial Complexes, Bavigh, Yerevan, page 205
18 Cavusoglu, R.
2014 Urartu Kemerler — Urartian Belts, Rezan Has Museum, Istanbul, page 173, plate XXI, pictures 4, 5, 6,
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The typological implications of a horse as a common (non-mythological) animal are not
quite the same as with other main animal characters frequently appearing in the
iconographical scenes of belts — lions and bulls, whose animal characters are always depicted
on separately presentable contextual cases, independent manner, on they own, without any
visible attachment to humans. On the contrary, horses as common domesticated animals are
mostly presented serving people. This type of close conjunction with human activities makes
the task of classifying horses as common animals little bit different than that of lions and
bulls. On most occasions, horses as common animals are constituting an unalienable part of
human activities and are contextually interconnected with human characters, motives and
scenes with human’s appearance. Yet, there are some pieces of Urartian bronze belts where
sometimes, on rare occasions, horses are depicted separately, independently and on their
own.

Horses as common animals portrayed separately — are quite rare, exceptional and
difficult to sort out from the scenes with horses. On Photo we see the fragment of Urartian
belt with war chariot driven by a horse and a bull figure on lower register, with the rarest
depiction of single horse (rare for Urartian bronze belts) and galloping horseman along with
image on upper register. Another Photo shows a remarkable belt fragment divided into three
registers: on the first upper register we see horse riders with military equipment, on the third
lower register we can notice the horse figure with fragment of horse chariot, and, on the
second middle register we observe the remarkably rare scene of two independently walking
horses. The third belt fragment is a partially preserved register with three images going from
left to right independently walking horse, riding horseman and Sacred Tree. Although in
those above-mentioned belt examples with horse scenes we hardly managed to locate some
samples of independently walking horse, they never appear without accompanying
personages of either riding horseman or military chariot. Another words, separate horse
figures never were actually “independent, but, always followed the iconographical rule of
ancient urartian masters — they always were complemented by images of horses with horse-
riders or war chariots. Thus, this very rule alienated the horse image from images of lions
and bulls in the senses that they always were pictures as draft animals which is impossible to
imagine without human presence. The iconographical formula of separate horse characters
on the iconography of belts is the following — Separate Horse + Human Serving Horse
Character = Horse Scene, where Human Serving Horse Characters can be depicted
without Separate Horse figures, but, Separate Horse characters can’t be depicted
without Human Serving Horse Characters. Photo 2 depicts a fragment of Urartian bronze
belt with war chariot driven by a horse and a bull figure on lower register, with the rarest
depiction of single horse (rare for Urartian bronze belts) and galloping horseman along with
image on upper register. On Photo 3 we can see a remarkable belt fragment divided into
three registers: on the first upper register we see horse riders with military equipment, on the
third lower register we can notice the horse figure with fragment of horse chariot, and, on the
second middle register we observe the remarkably rare scene of two independently walking
horses. This fragment is one of extraordinary pieces once belonging to The John J. Slocum
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Collection. And, Photo 4 displays the most unique fragment of Urartian bronze belt with
exceptional images of horses portrayed independently, without being harnessed to horsemen
or war chariot. This belt fragment is a part of exhibition of Metsamor Historical-
Archaeological Museum-Reserve in Taronik, Armenia, and it is considered to be one of its
kind. In Photo 4a we see the detailed draft image of the same belt fragment that S. Esayan
provided the detailed drawing of the above-presented belt with images of independent horse
figures, standing separately on their own®®.

Horses as draft animals of horse-riders — it is an imperative to make a special note
about the fact that ancient urartians never portrayed horses in peaceful terms, i.e. in
context of civil life or peaceful daily activities. While before we were talking about the
profound differences existed between the personages of horses, from one side, and lions and
bulls, from the other, concerning their status of separate or independent representation, this
time we should emphasize some very important common affinities that exists between them.
Horses share with lions and bulls the symbolically expressed the supreme idea of power, i.e.
power to be a part of weapons use. Power here is not just an idea to be generally promoted or
merely provided cliché, it is the inmost character of urartian artistic expressionism. The
entire life of ancient urartians depended on the process of successfully defending of their
homeland, as well as the primarily regarded ability to wage series of unceasing war
campaigns with getting more territories, defending their borders and defeating their foes.
Therefore, the image of horse in the iconography of Urartian belts is equalized with the
concept of horse being integral parts of war machine. Possibly, the conceptual predominance
of war doctrine in urartian social life explains that scenes of hunt are quite rare in the
iconographical thematic of bronze belts

Hunt scenes with horses —

Hunt scenes with horses as draft animals and horse-riders — Belts with hunt
scenes are not too many. Few remaining fragments still have remarkable parallels with war
scenes, expressing motion and severity of battle scenes. The only exception is that wounded
animals, mostly lions and bulls are also shown, sometimes stricken with arrows that are
visible from their spine parts.

In Photo 6 there is an outstanding fragment of Urartian bronze belt with rare scenic depiction
of hunt on lions. Participants are infantry warriors or hunters on foot, and cavalrymen or
horsemen hunters, while no image of war chariot is seen. This piece got uncommon feature
of horsemen hunters depiction in formation of parallel pares that artistically create an
impression of close cavalry formation. There are two lions on the scene: one is with missing
head due to damage to the belt, shown in reclining position under hoofs of cavalryman, while
the other lion is in despair, roaring and turning head towards galloping horsemen hunters.
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This remarkable fragment was described and illustrated by H. Born and U. Seidl in their

book “Shutzwaffen aus Assyria and Urartu”%.

Hunt scenes with horses as draft animals for war chariots —Hunting horsemen are
depicted very often in Urartian belts. The overall sense of dynamism reflected in the
iconography of Urartian belts perfectly suits for all image types — running prey, usually lions
and bulls, and, horsemen in fast galloping horses that pursue them. Sometimes prey is shown
falling under the hoofs of pursuing horse, or wounded with arrows in the back, with
irregularly changing body positions and head turned towards the hunting side.

Mixed hunt scenes with the avail of both horsemen and war chariots — War
chariots are inalienable parts of hunt scenes of Urartian belts, providing more scale,
dramatism and grandeur to viewing of hunt in development. Swiftly moving vehicles are
shown in full motion, pursuing the pray, usually lions, or, sometimes lions and bulls together.
Warriors in chariot usually are two, sometimes facing in one direction, and, sometimes their
figures outlined being in opposite directions. On Photo 5 we can nicely observe an
exceptional fragment of Urartian bronze belt with profound depiction of hunt scenes with
images of infantry warriors or hunters on foot, cavalrymen or horsemen hunters, and war
chariot. Hunting parties shown holding bows and shooting arrows towards charging lions —
one of them is wounded and running away, while the other is fallen under hoofs of chariot
horse and roars in despair with its head turned back. This entire scene is full of dramatic
images artistically mixed in space perspective was described by W. Roéllig in his article titled
“Ein urartéisches Gurtelblech mit Darstellung einer Léwenjagd — An Urartian Belt Plate

Depicting a Lion Hunt”?,

Battle scenes with horses —

Battle scenes with horses as draft animals and horse-riders — Horsemen or
cavalryman are depicted very often in images of Urartian belts, sometimes with the company
of war chariots, and, sometimes without them. Usually, battle scenes are hard to distinguish
as such since the dominating idea of dynamism or development in motion is prevalent in
the iconography of belts, and horsemen are depicted as standardized clichés, without
excessive individualization nor attenuation over horsemen’ details. Horse riders are portrayed
with great variety of types, and their images could be more incidental than other images
elements of bronze belts, although their depictions usually don’t follow strict rules — both
horseman and horse portraits are more casual in style and free in expression than other
elements of picturing that must follow strict rules of style. Battle scenes with horses as draft
animals and horse-riders differ depending on the place of origin, iconographical concept and

2 Born, H.; Seidl, U.;

1995 Shutzwaffen aus Assyria and Urartu, Band 1V Sammlung Axel Guttman, Verlag Sammlung Guttman
bei Verlag Philipp von Zabern, Mainz, Erscheinungsdatum, page 82, picture 71
2! Rollig, W.
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Lion Hunt, Orientalia 66:221-ph. 11

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



221% The Portrayals Of Horses, Horse-Related Scenes And Mythological Creatures With Elements
Of Horse’s Appearance In The Artistic lconography Of Urartian Belts

contextual role, sometimes offering unique solutions not found elsewhere. The perfect
example of that is Photo 7 showing a unique piece of Urartian bronze belt with the
exceptionally rare depiction of a battle scene. The battle retrospective is displayed with fine
artistical taste with elements of brutality, symbolism and mythologism blended together
in organic dynamism. Brutality is reflected in the figure of decapitated body with the head
thrown nearby, symbolism is in image of Sacred Eagle (-Arsibi-) with its mighty spirit
supporting the battle process, and, mythologism is in Sun Disks and figures of Winged Bulls
(one of them is with lion paw, while two have lion’s tail) as objects of sacred mythological
realm. This belt fragment is exceptional also by geographical point of origin. R. Dan said it
was found in Nakhichevan region®?, an area historically close and adjacent to Ararat valley,
where many strongholds of urartians were situated as prime defensive fortifications,
settlements, economical and agricultural centers supplying all requirements of constantly
growing empire.

Battle scenes with horses as draft animals for war chariots — Scenes with hunt,
battle or just chase depicted as full of energy drive mood of ancient urartians, reaching the
maximum limits of dynamism and the greatest extent of symbolism. Yet, the
iconographical compositions of some belts scenes containing the multitude of running Sacred
Animals, compilations of Sacred Symbols and other decoration motives sometimes is hard to
determine whether it implies to as a hunt scene or war scene, since only the availability of
horsemen or/and war chariot decides in favor of calling the particular scene which could be
either the scene of hunt or war. If the figure of a horseman is a determinative for positively
identifiable action, the avail of war chariot makes the whole process of dynamism more
conceptualized in terms of definitely perceivable formula. Speaking other words, scenes with
war chariots are in a deeper state of dynamism and they are always act as the main focus of a
battle scene. War chariot always come up as a phenomenon having inner strength of military
vehicle, horses driving it and cavalrymen riding it, thus taking on itself of a leading
mechanism to assume greater concentration of military force, giving a huge impetus to
dynamic developments and by itself symbolizing an utmost attribute of urartian army.

War chariots are synonymous for leading force of battle formation, symbols of
extreme military might and superbly dynamic force of urartian army. Besides, urartian war
chariots were great part of military parades, adorned with various ornamental decorations
and symbolic signs and being used for triumphant display, making an impressive show for
the sake of great power of urartian king and glory of urartian gods, along with cavalry horse-
riders and infantry troops during parading marches.

Mixed battle scenes with the avail of both horsemen and war chariots — War
chariots were not always in action by themselves. In most cases, they were shown in
conjunction with cavalry as parts of the whole scene of Urartian belts. The iconographical
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solutions with elements of war chariots and horse-riders are numerous, with the usage of
plenty of combinations and portraying clichés. Sometimes, along with those two core
elements — war chariots and cavalrymen, the third elements is added — the infantry. The
division between those elements with dominating emphasis on war chariots could be
graphical or symbolical, either divided by registers or just by space of Urartian bronze belt’s
covering. The entire battle retrospective with images of war chariots and horsemen is
displayed with considerable artistic blending, combined with elements of brutality,
symbolism and mythologism mixed together in dominating motion. In Photo 8 (a, b, c,
d) — we see the remarkable drawings from the actual imagery of fragments from one unique
Urartian belt, described by R. Cavusoglu in article “A Unique Urartian Belt in the Van
Museum”?,

Partially remaining fragments reveal dramatic depictions of battle scenes with
participation of war chariots and horsemen of cavalry. From the enemy side there is a loose
horse along with bodies of adversary either wounded by arrow or falling down from the
horse, while the other body shown with merciless brutality — decapitated and thrown under
hoofs of urartian horse. Yet, despite some excessive views of unprecedented savagery, the
renderings of war chariots are splendid and promote the spirit of dynamic force, combat
readiness and ability to contribute to the winning factor in battle. Mixed battle scenes with
cavalry and war chariots are serving a purpose to emphasize the brutality of urartian army
might, symbolism of winning spirit of urartians and mythologism standing behind the
foundation of urartians’ ability to defend their homeland domain and dominate in territories
being under their immediate control or great influence.

Horsemen portrayed with artistic emphasis, out of ordinary standards and
common clichés — Unlike the above-described scenes where the scenery thematic dominated
over the composition presented, with the usage of standard clichés and mostly non-
describable and non-conspicuous personage units, some Urartian belts pursue the quite
different type of artistic objective — it is to put a greater emphasis on the individuality of the
horseman with detailed characterization of its image. Such a contrasting interpretation
creates unusually vivid, bright and fresh artistic stream in the iconographical description of
Urartian belt as an object of artistic rendering, making the viewer understand that in this case
scenarios the quality of image means also artistic focus on the cavalryman as the carrier of
distinguished qualities. Both horseman and his horse are becoming the prime objects of
descriptive focus, with physical attenuation of parading outfit and spiritual emphasis of
festive mood and high spirit. Such series of non-standard portraying, much freer from
ideological bonds and strict rules of depiction had its impressive success in the overall
iconographic creativity of Urartian belts, producing many fine and remarkable examples of
this kind. In Photo 9 — we can observe well-preserved partial fragment of Urartian bronze

2 Cavusoglu, R.
2005 “A Unique Urartian Belt in the Van Museum”, Archaologische Mittellungen aus Iran und Turan, 37:366-
Fig. 1la
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belt with unique picture of horseman in full parading outfit*. His well-groomed and nicely
adorned horse is charging forward, while horseman holding a bow. The arrow is not seen in
space, perhaps it is supposed to be assumed that the arrow is already flying towards the
enemies or already struck a foe. The whole fragment is divide into two horizontally divided
registers with horseman in one and three mythological creatures on the other. Sharing some
similarities and disparities with this example, another image seen in Photo 10 - is a
fragmentary image from a piece of Urartian bronze belt partially showing a horseman in
parading outfit®, wearing a special helmet and having a quiver-like device leaving an
impression of a holy weapon, with one hand holding the horse gear in control, and with the
other performing some kind of a ritualistic gesture with religious or mythological
significance. Somewhat the same, yet quite disparate is a remarkable example provided on
Photo 11 — an outstanding fragment of Urartian bronze belt with great scene of hunt, where
the central figure is the horseman in full parading outfit holding a spear or lance?®, his prey is
wild raging lion with two paws extended in the air and its head turned back towards the
direction of the hunter, while all hunting progression has an impression of a festive
procession blessed by Holy Signs of Holy six-pointed Star and Winged Sun-Disk. The main
focus of horseman and his horse on those type of belts doesn’t necessarily mean that other
elements of artistic depiction somehow contrast, contradict or overlap from the prime subject
of a portrait. On the contrary, parading horseman and other elements of a scene are craftily
and skillfully integrated on each other, adding a charisma to the main character and
complementing the thematical, symbolical and mythological richness of artistic
developments. As an impressive and very interesting result, we can see the intertwining of
main thematical content found in one image of parading horseman — hunt, parade, military
victory, sacral ritual, symbolical triumph and, finally, the mythological apotheosis of a
character, making it unique as one physical appearance with multitudes of thematical,
symbolical and mythological meanings.

Mythological (non-ordinary, composite) horse creatures —

Winged Horses — It must be noted that Mythological (non-ordinary) creatures with
elements of horse’s appearance are not that many in the existing database of Urartian bronze
belts. That means that that in hearts and minds of ancient urartians the overall image of the
horse was directly associated with its draft functions. Other words, urartians were
considering horses not as wild animals, nor were comparing just with other domesticated
species for satisfying their daily needs. Horses were given much symbolism in life of
urartians and they were truly worshipped as majestic symbols of power, might, speed,
dynamical potency, beauty and, of course, the inmost core of cavalry and mighty driving
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force of war chariots. Therefore, for urartians horses were more animals with many useful
applicable characteristics, rather than symbols out of practical context. Nevertheless, having
created a formidable pantheon of Mythological Beings with strict Hierarchy of Divine
Elements, urartian priests and religious figures couldn’t exclude the horse from the list of
Sacred Animals and Fantastic Creatures. Therefore, although rarer than other Sacred
Animals and Fantastic Creatures, horses appear as the Third Sacred Animal and the First
Draft Animal with many combinative variables and reconstructive appearances in the
iconography of Urartian belts. One of the prime mythological characters with the mainframe
of horse’s body and added wings is the Winged Horse, the progenitor and prototype of lately
famous Pegasus, the Flying Horse in antique Greek and Hellenistic mythology. Appeared
long before Pegasus, the Winged Horse was portrayed in urartian belts painstakingly, with
emphasis on details and well-forethought representativeness. Such an outstandingly unique
example of Winged Horse can be seen on Photo 12, an image from Urartian bronze belt with
astounding portrayal of mythological Winged Horse with outstanding figural features®’, well-
groomed appearance and in parading outfit, charging forward with heroic mood and the
overwhelmingly winning spirit. Some interesting developments of ancient urartian
mythological concepts we can note on Photo 13 — showing a fragment of Urartian bronze
belt with remarkable scene of two deities standing on backs of running bulls, shooting arrows
from bows; ahead of them we see mythological Winged Horses running, galloping and
leaping forward in a dramatically dynamic position®®. Here Winged Horses are not the
subjects of main emphasis or thematical focus, but, rather, just other parts of mythologized
hunt scenes or even target objects of the hunt. Yet, considering the worshipped nature of a
horse not just as a precious livestock commodity, but the guarantor of many vital function of
human kind, we can assume that the whole hunt scene got just a symbolical character, with
the adaptation of Winged Horses as elements of mythological setting and symbolization of
dynamic running and flying powers. We can presume, that Winged Horse was a heroic
personage of many stories, legends and fairy tales of ancient urartians, as well as important
figures of religious rituals and sacral deeds.

Mythological Horse creatures with human’s body and the head of the horse —
Following the affluent tradition of urartian religion of worshipping the Fantastic Creatures
of formidable pantheon of Mythological Beings, another type of composite creatures was
demonstrated on the scenery of Urartian belts — Mythological Horse creatures with
human’s body and the head of the horse. This type of Fantastic Being was considered half-
human, half-animal character with divine attribution of emotional traits and behavioral
displays, which could have been taken partially from the horse, and partially from human
characters. On Photo 14 there is a fragment of Urartian bronze belt with the scene of a
mythological creature with human body and head of the horse, in kneeling (worshipping)
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position, with quiver visible on its back, shooting an arrow from a bow?. This wonderful
portrait of a fantastic Creature is heroic in nature, flawlessly performing two distinct
functions at the same time — worshipping in kneeling position and being a warrior while
holding a bow and shouting an arrow.

Mythological Horse creatures with horse’s body and the head of the human -
The topmost fantastic creature hierarchically appearing as composite carrier of horse’s body
and human head is the Mythological Horse that has only partial body of the horse having two
legs with horse’s hoofs, combined with paws of the lion, wings of the eagle and head of
human or human-like being such as legendary figure, mythological deity or one of the godly
creatures of urartian religious pantheon. Photo 15 (a, b, c, d) — present very fine fragment of
Urartian bronze belt nicely portraying four finest and rarest examples of complex Composite
Fantastic Sphinxical Creatures with Winged Horse’s Body with two back Horse Legs, two
front Lion’s Legs and Human Face, wearing Crowned Tiara and holding a special weapon
resembling a bow with one hand and the Holy Scepter on the other®, swiftly galloping
forward in a dramatical warlike motion. The mysterious weapon resembles half-disk of the
Sun with seven rays that supposed to strike an enemy and bring victory to urartian deities.
The fact that in the composition of those creatures is horsy only in some parts, with some
reservations and restrictions testify in favor of the factual evidence, that ancient urartians put
an overwhelming emphasis on the horse as draft animal largely supporting their most
essential life functions and constituting the core of armed forces, reflect on the attitude
towards introducing horse as mythological creature only nominally, just to keep animalistic
hierarchy in place. Therefore, in the iconography of Urartian belts horse is more often
depicted as draft animal for cavalry and war chariots rather than the popular mythological
creature. Yet, this seemingly unpassable disbalance doesn’t necessarily mean that horses
were forbidden to be considered either as physical animals with specific domesticated
functions or parts of fantastic creatures of mythological significance. It just a specific
concept of urartians about horses and their inmost imaginative understanding lead to specific
emphasis on how to portray horses while depicting stories, legends and mythological
histories about those remarkable animals. They prefer horse to be mainly as drafty part of
their lives and all significant event and decisive actions constituting their history, and they
did this according to their passion and logic. Nevertheless, although mythological creatures
with elements of horses’ appearance were not as numerous as other being of this type (as, for
example, winged lions or bulls), their hierarchical place was firmly reserved in the urartian
religious pantheon.

Horses as standing platforms for urartian gods and deities — Urartians used
Mythological Beings as Compound Composite Fantastic Creatures for symbolization of
certain Divine Powers. Those powers were artistically achieved by combining various
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animalistic parts together for attaining certain Thematical Values, Symbolical Qualities
and Mythological Properties —the Philosophical Triad of the Mind, while combining
those in the figure of the being. Yet, as sometimes some Urartian belts portray, Winged
Horses were used as standing platforms for urartian gods and deities. The good example of
such functional actions is Photo 15 — depicting a fragment of Urartian bronze belt with the
superb image of a deity of god wearing a Holy Crown, standing on a mythological Winged
Horse and shooting an arrow from a bow™. The fact that the deity on a Winged Horse is on a
warrying mood instead of performing worshipping action (like standing on a winged lion or
bull) shows the apparent features of urartian Concept of a Horse as Military Attribute.
Therefore, making parallels between conventional horse and mythological one we find out
about the similarity of their functionalities — they both fight for their masters in physical
world, as well as in mythological realm. Since we really don’t know much about ancient
urartian narrative contents with the participation of mythological personages, the expressions
of iconography of urartian artwork, especially that of Urartian bronze belts constitute to be
the only one and primary source for conducting the painstaking research of urartian stories,
legends and mythological histories with participation of many personages, creatures and
elements of various hierarchical degree and mythological value. Yet, judging from the
peculiar aspects of horse’s performance on the above-presented photo, we can conclude that
the inmost virtue of Winged Horses is to serve its Prime Deity in furious battle in the Realm
of Divinities and World of Gods and Deities, being a driving vehicle of its success and
insurer of its decisive victory.

Conclusion — This very article titled “The portrayals of horses, horse-related scenes
and mythological creatures with elements of horse’s appearance in the artistic iconography of
Urartian belts” is truly devoted for procuring better facts, evidential suggestions, ancient
artifacts and artistic depictions for finding out the precise role and exact value of horse in the
iconography of Urartian bronze belts. Since horse played a big and vital role in the life of
ancient urartians, it was worshipped as the third most important animal in the line of main
sacred animals. However, when comparing our current investigation process with the
previous efforts concerning lions and bulls as first two most important Sacred Animals, we
receive some apparent disparities and profound differences. And the matter is not in the lack
of iconographical description of horses nor their deviations from the firmly established and
strongly attested rules of urartian iconography, but, on the contrary, on the huge surplus of
artifacts directly related to horse culture in Urartu. The main controversy is that we don’t
have any traces of material culture related to lions and bulls, and, quite oppositely,
archaeologists unearthed huge number of artifacts that is possible to define as archaeo-
material culture of horse in Urartu. Therefore, our article writing process went a bit different
way than previous writings on similar subjects — by the method of comparing, contrasting
and concluding the evidence of horse culture implications in Urartu. As a result of our
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scientific inquiry we found out that many seemingly unrelated thematical fields intersected
and intertwined, but never overlapped due to a historical reality that the horse wasn’t just any
animal in the life of urartians. For inhabitants of Urartu horse was a part of the most
important human activities, and, therefore, it was a well-cherished and worshipped symbol.
That very symbol helped them to defend their borders, conquer new lands, build an empire
and win in battle against powerful adversaries. Both common and mythological versions of
horse’s figure were set for greater inspiration, invigorating mood and heroic spirit for
performing valiant acts and noble deeds. In the iconography of Urartian bronze belts, we find
a great variety of horses’ interpretation, depicted alongside with hunting or fighting
horsemen and driving the most powerful vehicles of ancient past — mighty war chariots. The
multitude of horses’ interpretations reflects the multi-functional nature of that fine animal,
making its common image much more popular and frequently appearing in hunt or battle
scenes compared to mythologized episodes or religious performances. Nevertheless, it must
be mentioned that mythological versions of horses were portrayed with great mastery and
artistical respect, pawing the way for Mythological Beings and Fantastic Creatures such as
Winged Horses and creatures with horse’s body and human face, which appeared to be
prototypes for much later legendary horse-related creatures of later antiquity such as Pegasus
and Centaurus. It must be admitted that the work in progress in really far from being over.
On the contrary, the real study work just began. We tried to study, compare and contrast only
few examples of horse’s iconography from few selected belts. publications and drawings for
them, as well as to compare and contrast to few selected artifacts directly related to archaeo-
material culture of horse in Urartu. But, the reality is that the quantity and quality indicators
of actual archaeological and historical data is much more than we can cover at the current
timeframe, and, therefore, the study work continues and considered to be in continuum. With
enrichment of our knowledge of horse culture in Urartu many new fields of study see the
light and ready to be explored — mythological themes with fantastic animals and creatures
depicted on horse trappings and other objects of horse’s attire, actual size reconstruction of
urartian war chariots, and much, much more. At the end we just want to express our sincere
hope that this very article is an important step for elucidating some important aspects of
horse’s appearance in the iconography of Urartian bronze belts and outlining some key point
concerning the horse culture in Urartu.
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PHOTOS OF PART |

Photo 1. This pre-Urartian or early-Urartian fragment of actual horse’s skull fragment, rein
and iron bit keepers testify that horse breeding and various horse-related metal items
manufacturing was quite developed at the time of Urartian empire’s rise. Those important
artifacts date to XI-IX century B.C. They were unearthed in ancient Metsamor fortress and
settlement and now are part of exhibition of Metsamor Historical-Archaeological Museum-
Reserve in Taronik, Armenia.
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Photo 2. This mural fragment of a running horse that once adorned the large palace hall at
Erebuni Fortress as the artistic iconographical testament of horse’s cultural perception in
Urartu. The painting dates to VIII century B.C.. It is located in Erebuni (Arin Berd)
Archaeological Museum in Yerevan, Armenia.

Photo 3. The horse-shaped rhyton for drinking vine and other beverages, made from silver.
Found in Erebuni (Karmir Blur) city, dates back to VII-VI century BC, late Urartian period.
It is a part of exhibition in Erebuni (Arin Berd) Archaeological Museum in Yerevan,
Armenia.

Photo 4. The horse-shaped rhyton with rider for drinking vine and other beverages, made
from silver. Found in Erebuni (Karmir Blur) city, dates back to VII-VI century BC, late
Urartian period. It is a part of exhibition in Erebuni (Arin Berd) Archaeological Museum in
Yerevan, Armenia.
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Photo 4a. The detail of above-presented horse-shaped rhyton with rider showing the emblem
of eagle (urartian -Arsibi-) on the helmet of horse-rider.

Photo 5. Urartian horse chariot from Erebuni fortress, dates back to VIII century BC. It is a
part of exhibition in Erebuni (Arin Berd) Archaeological Museum in Yerevan, Armenia.

Photo 5a. Different angle view of Urartian horse chariot from Erebuni (Arin Berd) fortress,
dates back to VIII century BC. It is a part of permanent exhibition in Erebuni Archaeological
Museum in Yerevan, Armenia.
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Photo 6. Remarkable example of stone bas-relief depicting urartian war chariot driven by
charging horse, without human character. The sophisticated horse-handling gear is on display
along with strange half-rectangular, half triangular object reminiscent of chariot shield, or,
perhaps, some other type of military equipment.

Photo 7. Rare and outstanding example of urartian decoration box made of steatite stone.
The figure of bowman and horse-rider are clearly seen, with image of the bull and carving of
the lion on the lid. One of few urartian stone-made objects with image of horse on it.

Photo 8. Types of urartian war chariots from the depictions in various objects, mostly
metalwork. War chariots are shown with horses in full parading outfit, with different types of
horse-handling gear, without soldiers. War chariots construction shows light, fast and
maneuverable vehicles with outstanding military capabilities. Notable features include flag
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poles for identification of urartian troops, and, possibly, markings of military units in
formation.

Photo 9. Urartian bone plaques from Ziwiye with images of two horsemen with bows and
arrows during the battle with symbolic eagle (-Arsibi-).

Photo 10. Very interesting ivory plaque fragment with example of urartian horse-rider
throwing a projectile weapon, maybe, a javelin towards enemy soldiers, while horse is shown
in galloping jump. A part of collection of Metropolitan museum of Art in New York, USA.

Photo 11. Remarkable bronze sculpture of horse’s head from Erebuni (Arin Berd) fortress,
dates back to VIII century BC. It served as an ornamental shaft of Urartian military chariot. It
is a part of archaeological collection of Armenian Historical Museum in Yerevan, Armenia.
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Photo 12. Detail of a quiver of urartian king Argishti | (786-764 BC) found in the fortress of
Teishebaini (Karmir Blur). Elaborately decorated quiver displays horse carts proceeding after
horsemen in parading march.

Photo 13. Detail of a quiver of urartian king Sarduri 11 (764-735 BC), found in the fortress of
Teishebaini (Karmir Blur). Elaborately decorated quiver displays horse carts proceeding after
horsemen in parading march.

Photo 14 (a, b, ¢, d) — Remarkably rare examples of sharpened tips and striking points of
urartian projectile weapons that use to strike by throw from the distance, spearheads of darts,
pikes and lances, possibly used from war chariots.
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Photo 15. Outstanding example of rare urartian spearhead type, that used to strike enemy
troops from the distance. This sample displays notable aerodynamic characteristics with
capability to fly long distance and strike enemies far away. It was used by either single
horseman or by a crew of war chariot.

Photo 16 (a, b). Craftily made arrow tips that urartians used to shoot from bows during the
defensive or offensive military operations, those could be used either by single horseman or
by a crew of war chariot as well.

Photo 17. Unusual type of horse-handling equipment made from a fine bronze, possibly part
of either single horseman’s equipment or an adornment or war chariot.

PHOTOS OF PART 2

Photo 1 (a, b, ¢, d). Various types of horse’s images from the iconography of Urartian belts,
including: a. Walking horse; b. Galloping horse; c. Horse with horse-rider; d. Horses driving
war chariot with soldiers with bows shooting arrows.
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Photo 2. A fragment of Urartian bronze belt with war chariot driven by a horse and a bull
figure on lower register, with the rarest depiction of single horse (rare for Urartian bronze
belts) and galloping horseman along with image on upper register.

Photo 3. A remarkable belt fragment divided into three registers: on the first upper register
we see horse riders with military equipment, on the third lower register we can notice the
horse figure with fragment of horse chariot, and, on the second middle register we observe

the remarkably rare scene of two independently walking horses

Photo 4. Unique fragment of Urartian bronze belt with exceptional images of horses
portrayed independently, without being harnessed to horsemen or war chariot. This belt
fragment is a part of exhibition of Metsamor Historical-Archaeological Museum-Reserve in

Taronik, Armenia.
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Photo 4a. The detailed drawing of the above-presented belt located in Metsamor Historical-
Archaeological Museum with images of independent horse figures, standing separately on
their own.

Photo 5. An Exceptional fragment of Urartian bronze belt with profound depiction of hunt
scenes with images of infantry warriors or hunters on foot, cavalrymen or horsemen hunters,
and war chariot. Hunting parties shown holding bows and shooting arrows towards charging
lions — one of them is wounded and running away, while the other is fallen under hoofs of
chariot horse and roars in despair with its head turned back. The entire scene is full of
dramatic images artistically mixed in space perspective.
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Photo 6. An Outstanding fragment of Urartian bronze belt with rare scenic depiction of hunt
on lions. Participants are infantry warriors or hunters on foot, and cavalrymen or horsemen
hunters, while no image of war chariot is seen. This piece got uncommon feature of
horsemen hunters depiction in formation of parallel pares that artistically create an
impression of close cavalry formation. There are two lions on the scene: one is with missing
head due to damage to the belt, shown in reclining position under hoofs of cavalryman, while
the other lion is in despair, roaring and turning head towards galloping horsemen hunters.

Photo 7. A unique piece of Urartian bronze belt with the exceptionally rare depiction of a
battle scene. The battle retrospective is displayed with fine artistical taste with elements of
brutality, symbolism and mythologism blended together in organic dynamism. Brutality is
reflected in the figure of decapitated body with the head thrown nearby, symbolism is in the
image of Sacred Eagle (-Arsibi-) with its mighty spirit supporting the battle process, and,
mythologism is in Sun Disks and figures of Winged Bulls (one of them is with lion paw,
while two have lion’s tail) as objects of sacred mythological realm.
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Photo 8 (a, b, ¢, d) — Remarkable drawings from the actual imagery of fragments from one
unique Urartian belt. Partially remaining fragments reveal dramatic depictions of battle
scenes with participation of war chariots and horsemen of cavalry. From the enemy side there
is a loose horse along with bodies of adversary either wounded by arrow or falling down
from the horse, while the other body shown with merciless brutality — decapitated and
thrown under hoofs of urartian horse. Yet, despite some excessive views of unprecedented
savagery, the renderings of war chariots are splendid and promote the spirit of dynamic force,
combat readiness and ability to contribute to the winning factor in battle.

Photo 9 — Well-preserved partial fragment of Urartian bronze belt with unique picture of
horseman in full parading outfit. His well-groomed and nicely adorned horse is charging
forward, while horseman holding a bow. The arrow is not seen, perhaps it is supposed to be
assumed that the arrow is already flying towards the enemies or already struck a foe. The
whole fragment is divide into two horizontally divided registers with horseman in one and
three mythological creatures on the other.
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Photo 10. A fragmentary image from a piece of Urartian bronze belt partially showing a
horseman in parading outfit, wearing a special helmet and having a quiver-like device
leaving an impression of a holy weapon, with one hand holding the horse gear in control, and
with the other performing some kind of a gesture with religious or mythological significance.

Photo 11. An outstanding fragment of Urartian bronze belt with great scene of hunt, where
the central figure is the horseman in full parading outfit holding a spear or lance, his prey is
wild raging lion with two paws extended in the air and head turned back towards the
direction of the hunter, while all hunting progression has an impression of a festive
procession blessed by Holy Signs of Holy six-pointed Star and Winged Sun-Disk.

Photo 12. Image from Urartian bronze belt with astounding portrayal of mythological
Winged horse with outstanding figural features, well-groomed and in parading outfit,
charging forward with heroic mood and the overwhelmingly winning spirit.
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Photo 13. Fragment of Urartian bronze belt with remarkable scene of two deities standing on
backs of running bulls, shooting arrows from bows; ahead of them we see mythological
Winged horses running, galloping and leaping forward in a dramatically dynamic position.

Photo 14. Fragment of Urartian bronze belt with the scene of a mythological creature with
human body and head of the horse, in kneeling (worshipping) position, with long quiver
visible on its back, shooting an arrow from a bow.
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Photo 15 (a, b, ¢, d) — Fragment of Urartian bronze belt nicely portraying four finest and
rarest examples of complex Composite Fantastic Sphinxical Creatures with Winged Horse’s
Body, Lion’s Legs and Human Face, wearing Crowned Tiara and holding a special weapon
resembling a bow with one hand and the Holy Scepter on the other, swiftly galloping forward
in a dramatical warlike motion.

Photo 15. Fragment of Urartian bronze belt with the image of a deity of god wearing a Holy
Crown, standing on a mythological Winged Horse and shooting an arrow from a bow.
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TACUDDINOGULLARI BEYLIGI’NDEN GUNUMUZE ACILAN PENCERE

CARSAMBA ILCESI, ORDU MAHALLESI

THE WINDOW OPENING FROM THE TAJDDINOGULLARI CHIEFDOM

TO THIS DAY CARSAMBA TOWN, ORDU DISTRICT

Emine YILMAZ:

Ozet

14.yy.’da, bugtinkii Samsun ili sinirlar: dahilinde hiikiim stiren Beyliklerden birisi
olan “Tactiddinogullar: Beyligi” Carsamba ilce Merkezi yan: sira Ordu Koyi’ni
(Ordu Basi) yasam alani olarak kullanmistir. Beyligin ve Rufai Seyhleri olan
Beylerinin Selguklu (son dénem) ve Osmanli (erken ddonem) tarihindeki yeri
onemli olup, son Tactddinogullari1 Beyi Gazi Hasan’a ait Turbe ve Haziresi, Yesil
Irmaga ve ovaya hakim Kale ile bir Ahsap Camii o gunlerin hatiras: olarak hala
varliklarini devam ettirmektedir.

Anahtar kelimeler: Samsun, Carsamba, Ordu, Ordubasi, Taceddinogullari,
Turbe, Ahsap Camii, Kale.

Abstract

In the 14th century, Tacuddinogullart was used as the living area of the Ordu
Village (Ordu Head) as well as the Carsamba District Headquarters, which is one
of the principals of the present Samsun. The place of the Beylians and the Rufai
Sheikhs in the Seljuk (late period) and Ottoman (early period) dates is important,
and the Tomb of the last Tajdudin, the Tomb and the House belonging to Ghazi
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Hasan, the Green River and the castle dominate the oven and a wooden mosque is
continuing.

Key words: Samsun, Carsamba, Ordu, Ordubasi, Taceddinogullari, Tomb,
Wooden Mosque, Castle.

GIRiS

14.yy.da, bugiinkii Samsun ili sinirlar1 dahilinde hikiim stiren mahalli Beyliklerden
birisi olan Tactiddinogullar1 Beyligi Carsamba Ilce Merkezi yan: sira Ordu Koyiinii (Ordu
Basi) yasam alani olarak kullanmstir. Beyligin ve Rufai Seyhleri olan Beylerinin Selguklu
(son donem) ve Osmanli (erken donem) tarihindeki yeri 6nemlidir. Gerek Carsamba gerekse
Ordu Koyi/Mahallesinde eserleri olan Beyligin bolge tarihi ile batinleserek tanitiminin
yapilmasi saglanmalidir. Bu kapsamda ilk ¢alismalar 2001 yilinda tespit-tescil, basin yoluyla
tanitim (Resim:1) ve bolge halknin bilgilendirilmesi (Resim:2) seklinde gerceklestirilmistir.

Resim 1: Tarafimdan Hazirlanmis Olan “’Tacuddinogullar: Beyligi’nden Giintimuze Acilan
Pencere Ordu Koyl” Adli Makale -Samsun Baris Gazetesi. Not: Makale Samsun Baris
Gazetesi, 22 Mayis 2001 (Y1l 12-say1 395) tarihinde Yayimlanmistir.

Selcukname® ve Dede Korkut Hikayelerinden? anlasildig: kadariyla “Ordu” kelimesi
bir bolgeye hakim aile, soy ve akrabalarinin idari ve askeri yetkiye haiz karargahlari icin
kullaniimakta olup, giiniimiizde genellikle askeri amagli kullanimi yaygindir. Bahattin OGEL
ise Islam Oncesi Turk devletlerinde timar sisteminden bahsederken Cengiz Devleti

! Ahmed bin Mahmud (Cev. Erdogan MERCIL); Selgukname I, Terciiman Gazetesi Yayinlari, Kervan Kitapgi-
lik, Istanbul, 1977, 5.10

2 KIRZIOGLU, Fahrettin; “Dede Korkud Kitabi’ndaki Ug Destanin Tarihteki Yeri”, 1. Uluslararas: Tiirk
Folklor Semineri Bildirileri, Bagsbakanlik Basimevi, Ankara, 1974, s.96-77
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bolimiinde yukaridaki tanimi yaparak bu tiir karargahlara “Ordu” denildigini bildirmektedir®.
Carsamba Ilcesine oldukca yakin mesafede, Yesil Irmagin kenarinda yer alan Ordu
Kdyl/Mahallesi’nin kurulusu hakkinda cesitli gorusler vardir. Bunlardan en ilgi cekici olan:
Ege Bolgesi’nden gelen Kolonistlerin Amisos’a geldiklerinde Yesil Irmak (iris) kiyilarina
kadar uzanarak bir takim somurgeler kurduklari, bunlardan birinin de Ordu Kdyu/Mahallesi
oldugudur®.

Kdy/Mahalle’deki ilk Tuirk yerlesmesinin kale ve mezarlik civari oldugu bilinmekte
ve bu bdlgede oturanlar “Kimikh Silalesi” namiyla anilmaktadir. Kmik’in Selguklular’in
mensup oldugu Oguz Boyu oldugu malumdur. Buda Kéy/Mahalle’nin Anadolu’nun fethiyle
birlikte Turklerce iskan gorduguni gostermektedir. Koy/Mahalle bugiin pek ¢cok Sokak’tan
olusmakta olup diizltiklere dogru gelismistir.

Tacuddinogullar1 ve Bolgedeki Faaliyetleri;

Muverrihler donemlerinin bitmez tiikenmez olaylarmin agirhig: igcerisinde notlarina
Anadolu Selguklu Devleti’ne iliskin énemli bir serh dustiiklerinde; Ilhanh Ebu Said Bahadir
Han’in Valileri’nden Emir Coban Bey’in Oglu Timurtas Anadolu Valiligi’ne atanmis ve
Selcuklu Devleti’ne son vermisti (1302). Kagabilen Selguklu Emir ve Beyleri ise careyi ug
boylarindaki Turkmen Beylerine siginmakta bulmuslardi. Tarih 1327 yilin1 gosterdiginde
Memluklular’a giden Timurtas vekaleten yerine Eretna Bey’i birakti. 1340 yilinda durumu
uygun bulan Eretna Bey Samsun ve cevresinde kendi Beyligini kurdu. Yakin komsusu
Amasya Valisi Haci1 Kutlu Sah’in Oglu Haci Sadgeldi Pasa’da kendi basina bagimsiz hareket
etmekte iken bu hengamede Téaciddinogullari’min ad: da sik sik duyulmaga basland:.
Tacuddinogullar’nin aile kokeni hakkinda net bir bilgi bulunmasa da ¢evre Beyliklerle olan
iliskileri Selcuklu Emirleri’nden olduklarmni gostermektedir. Yilmaz OZTUNA Tirkce
konusan bu aileyi dort silsile ile takip edebilmistir’.

1-Técuddin Dogancik (Dogan Sah) Bey bin Alaiddin/Ala’u’d-Din Savci Bey bin
Nureddin Alp Arslan (Rifai Seyhi) bin Sarimiddin Mehmed bin Kemahli Ebu-Bekir (1257
de hayatta). Birinci silsile 1308-1348 tarihlerini icermektedir.

2-Tacuddin Bey bin Dogancik. Ikinci silsile 1348-1387 tarihlerini icermektedir.

3-Mahmud Celebi bin Téciiddin. Uclincii silsile 1387-1423 tarihlerini icermektedir.

4-Husdmuddin Hasan Bey bin Alp Arslan Bey bin Taciddin. Son silsilede 1423-
1425 tarihlerini igermektedir.

Birinci silsiledeki Tacuddin Dogancik’in adina ilk olarak Eretna Beyligi
yonetimindeki Tokat ve Niksar civarinda gelisen olaylarda rastlamaktayiz®. 1340 yilinda
IIhanhlar’dan bagimsiz bir devlet kuran Eretna Bey baslangicta Tokat Emiri Seyh Hasan
Sagir’in g0zdesi Sibikoglu Muhziheddin Ulu Bey’in kendisine bagli olmak kaydiyla
bélgede hukim strmesini kabullenmis bu arada ileride Tactddin Beyligi’ni kuracak olan
Dogancik Bey guclenerek Amasya’y: ele gecirmistir. Eretna Bey, Zeyneddin Tuli Bey’i
Dogancik Bey Uzerine gondermis, Dogancik Bey bozguna ugrayarak Niksar’a ¢ekilmis ve
1348 yilinda burada 6lmustir. Yerine ikinci sirada zikredilen Taclddin Bey gecmistir.
Eretna Bey’in 6limi Gzerine Tacuddin Bey Haci Sadgeldi’ye baglanmis ve Sadgeldi’nin
Oglu Ahmet Bey’le birlikte Kad: Blrhanuddin’e karsi harekete gecmislerdir. Bu ittifak
1386 yilinda Niksar’in yagmalanmasina neden olmus, 1387 yilinda Haci1 Emirogullar: ile
gerceklesen bir catigmada Tacuddin Bey oldirilmuis, aym yil Niksar tamamen Kadi

¥ OGEL, Bahattin; “islamdan Onceki Tiirk Devletleri’nde Timar Sistemi”, IV. Tiirk Tarih Kongresi, TTK. Ba-
simevi, 1952, Ankara, s. 249
* TORUN, Mehmed; Samsun ve Jlgeleri Tarihi Arasurmalar:, istanbul, 1954, s. 49

> OZTUNA, Yilmaz; Devletler ve Hanedanlar, C.11, Kltir Bakanligi Yayinlari, TTK. Basimevi, Ankara, 1996,
s. 86-87
® Yurt Ansiklopedisi; “Tokat Maddesi”, C.10, Anadolu Yayincilik, istanbul, 1984, 5.7082-7083
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Biirhantiddin’in eline gecmistir’.

Tacuddin Bey’in; Alp Arslan, Mahmut Celebi, Kilic Arslan (1344’te Kadi
Burhanuddin tarafindan olduraldi), Sdleyman adlarinda dort ¢ocugu bulunmaktaydi.
Olimiinden sonra yerine gecen Mahmud Celebi 6nce Kadi Biirhanuddin’e daha sonrada
Yildirim Bayezid’a tabi oldu. Dondi Hatun ile evlendi ve Ayse Hatun isimli kiz1 oldu.
1423 de Sehzade Mustafa’nin Beylerbeyi’si iken Iznik’te Kkatledildi. Niksar Bey’i iken
1394 yilinda Kadi Burhanuddin tarafindan oldirtlen Alp Arslan Bey ise Alimligi ile
taninan bir zatt:®.

1398 yilinda cevre Beyliklerle birlikte Tactddinogullari’da Osmanli egemenligini
tamdilar. Ancak bu sukunet fazla uzun sirmedi. 1402 yilinda vuku bulan Ankara
Savasi’nda Yildirim Bayezid’1 yenen Timur, Anadolu Beylikleri’ni yeniden canlandirmay:
kendi ¢ikarlarina uygun buldu. Carsamba ve Terme’de Tactddinogullari mevcudiyetlerini
stirdiiriirken Canik/Samsun’da Selcuklu siilalesinden Kubadogullari®, Vezirképrii ve Havza
civarinda ise Amcazadeleri olan Tasanogullari™® hilkiim stirmekteydi. Timur’un ordularmnin
Anadolu’yu terk etmeleri Uzerine Mehmet Celebi Canik’e gelerek Kubadogullari’ni
ortadan kaldirdi. Yalnizca kendisine sadakat yemini eden Kubadoglu Ali Kemal Bey’in
blyuk Oglu Ciineyd Bey’in Canik’te kalmasina misaade edildi. Ancak bir siire sonra bas
kaldiran Cuineyd Bey’in izerine Hamza Bey gonderildi. Terme’de ¢ikan ¢atisma esnasinda
Ciineyd Bey ve askerleri dldiriilerek oraya gémiildii (Terme-Dibekli Koyi)*. Dibekli
Kdy/Mahallesi yakinindaki mezari bugiin énemli bir ziyaretgahtir. Taciddinoglu Alp
Arslan Bey’in Husamiddin Mehmed Yavuz ve Hisamiddin Hasan Bey adli iki oglu
bulunmaktaydi. Hisamiddin Mehmet Yavuz Bey Osmanli Devleti’nin Carsamba Beyi iken
1422 yilindan sonra burada 6ldi. Carsamba’da 1422 tarihli Vakfi mevcut olup, hakkinda
pek fazla bilgiye rastlanmaz*?. Alp Arslan Bey’in diger Oglu olan Huisamiiddin Hasan Bey
ise Gazi Hasan unvan: ile nam saldi. Bu iki kardes babalarmin dliminden sonra Niksar
taraflarin1 birakarak Carsamba yoresinde Beylik yapmaga basladilar. Hisdmiiddin Hasan
Bey 1423-1425 wyillarinda Osmanli  Devleti’nin  Canik Sancak Beyi olarak
Tacuddinogullarinin son temsilciligini yapti. Hasan Bey Mehmet Celebi’nin huzurunda
sadakat yemini etmisti. Bir sire sonra Lala YOrgiu¢ Pasa, Hasan Bey’in Canik’ten
uzaklastiriimasina emir almis ve onu ailesi ile birlikte Giimiilcine’ye sevk ettirmistir'®.
Durist hareketleriyle kendisini sevdiren Hasan Bey’in bir sire sonra Carsamba’ya
dénmesine izin verilmistir. Oda Ordu kéyiine cekilerek yasammi orada siirdiirdii*®. Tiirbesi
ve aile kabristanligi Koy Mezarlig: igerisindedir.

"Yurt Ansiklopedisi; a.g.e.

8 OZTUNA, Yilmaz; a.g.e.

° Abdizade Hiiseyin Hisameddin; Amasya Tarihi, C.1, Ankara, 1986, s. 316

19 Abdizade Hiiseyin Hiisameddin; Amasya Tarihi, C.I, Ankara, 1986, s. 332-340

' TORUN, Mehmed; a.g.e.

2 UZUNCARSILI, 1. Hakk:; Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri, TTK. Yayinlari, Anka-
ra, 1969, s. 153-154

3 TORUN, Mehmed; a.g.e.

“ TORUN, Mehmed; a.g.e.
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Resim 2: 1999-2005 Yillar1 Arasinda Ordu Kdyilinde Yapilan Bilgilendirme- Bilinglendirme
ve Yazili Basinda Tanitim Caligmalar:
(Ordu Koyi Camii-Trbe ve Kale’nin Korunmasy/ Tanitilmas: I¢in Koy Sakini Stikriit ADIN
Cok Caba Sarf Etmistir)

Ordu Koy/Mahallesi;

Mahalle basli basina bir kiltlr-turizm destinasyon alanidir. Bu nedenle Beylikle 6zdeslesen
ve gerek ahsap gerekse madeni stslemesiyle bir hayli dikkat ceken Camii (Resim:3), Kale ve
Tarbe hakkinda biraz daha kapsamli bilgi sahibi olmak gerekmektedir. Mahalle’de
Tacuddinogullari’na ait (14.yy.) bir Kale, bir ahsap Camii ve Turbe bulunmaktadir. Camiye
yakin mesafede tel 6rgu ile gevrilmis bir alanda ne zaman yapildig: bilinmeyen birde Sehitlik
mevcuttur.

Cami;

Resim 3: Camii ve Kapi-Pencere Madeni Siislemeleri

Ordu Koyu/Mahallesinde, Kilcanl Sokak, 112 ada, 25-26-33-34 parsellerde yer almaktadir.
Samsun Kiiltir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kurulu’nun 06.06.2001 tarih ve 195 sayili
karari ile tescil edilmis olup, restorasyonuna yonelik 09.03.2002 tarih ve 379 sayili ek karar
alinmistir. Orijinal yeri buglinki konumunun yiiz elli metre kadar kuzeyindedir. Su baskini
nedeniyle birkac defa yer degistirdigi bilinmektedir. Ordu Koyl Camii cadirvari goruntisi
ile distan Gogceli, Karacali, Seyh Habil ve Engiz Camiileri ile benzesmekte olup, i¢c mekan
dizenlemesinde de aym mimari anlayisin Urind  olduklarmi gosteren bir plan
sergilemektedir. Halen bolge halki tarafindan Cuma Camii olarak kullanilan yapi bir hayli
bakimsiz kalmis, ancak zaman zaman yapilan korumaya yonelik midahalelerle ayakta
kalabilmis, son yillarda da Samsun Vakiflar Bolge Mudurliigiince kapsamli bir restorasyon
calismasi planlanmigtir. Cami, Kale ve Tirbe’deki tahribatlar ve Yasa disi1 kazilarin 6niine
gecebilmek adina gerek Kdy/Mahalle ve Bélgenin Tarihi gerekse Turbe, Kale ve Camii ile
ilgili olarak yore halkini bilgilendirme ¢aligmalart 1999-2005 yillar: arasinda hiz kazanmus,
defalarca yapilan sunumlarla halkin bilgilendirilmesi-bilinglendirilmesi hedeflenmis ve
blyulk oranda basar: saglanmustir.
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Resim 4: Camii Tavan-Kapi-Mahvel ve Minberi

Ordu Koyu/Mahallesi Cami, ¢anti tekniginde insa edilip, tamamen ahsap malzemeli
ve ahsap direkli 115 adet “Samsun Ahsap Camisi’nden” gunumuze ulasan ve orijinalitesini
en iyi koruyan cami olma o6zelligini tasimaktadir. Kareye yakin plan gosteren camide
zemin, iri tasglar Uzerine oldukca blyik boyutlu kituklerin belli araliklarla dizilip
yerlestirilmesiyle olusturulmus, nemden korunmak amaciyla yerden yikseltilen kitikler
Uzerine iri Kirigler atilarak doéseme meydana getirilmistir. Pelit, Kestane, Karaagac cinsi
kitiklerin birbirlerine giydirilmesi ve kdselerde kurt bogazi ge¢me teknigiyle baglanmasi
sonucu beden duvarlari olusturulmus, ihtiyag duyulan yerlerde dikmeler ve kavela’lar
(agac civi) kullanilmigtir. Alaturka kiremitle kapl kirma catinin sagaklar: disa taskin olup,
yapiya basik ve kitlesel bir hava vermektedir. Harim mihraba dik t¢ sahanlidir. Orta sahan
yanlara gore daha genis tutulmustur. Harimde ahsap isc¢ilik mahfel, minber ve tavanda
kendini hissettirmektedir (Resim:4). Mihraba paralel dort direk orijinal olup oldukca guzel
ahsap bir iscilik sergilerler (Resim:5). Bu direklerden her biri kendi basina bir sanat eseri
niteligindedir. Camide, temel seviyesinde Pelit, duvar, direk ve sltunlarda Karaagac,
Kirislerde ise Kestane kullanilmstur.
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Resim 5: Her Biri Sanat Eseri Olan Ahsap Sttunlar

1 No’lu sutun: Mihrabin sagindaki birinci sttunun kaide kismi pahlanmis olup,
govdesi koseli, baslik kismi ise silindirik formludur. Rozet, Selvi Agacit motifleri oyma
tekniginde islenmistir. Yivli yastigin harime bakan yizeyi ise yildiz seklinde rozetlerle
stslidar. Sutun bashigr zikzak, yildiz rozet, sekizgen gibi geometrik bezeme ve stilize
edilmis bitkisel tezyinata sahiptir.

2 No’lu sltun: Birinci sttunla ayni hizada olup, giris yoniinde yer almaktadir. Kaide
kismi1 pahlanmis, gévdesi kdseli, baslik kismi ise silindirik formdadir. Oyma tekniginde
Rozetler ve Selvi Agaclarindan olusan bitkisel bezeme gdvdeyi sislerken siitun baslig1 ve
yastikta birinci situnla benzer olarak zikzak, yildiz rozet, sekizgen gibi geometrik bezeme
ile stilize edilmis bitkisel karakterde tezyinata sahiptir. Bu situnda Samsun Ahsap
Camileri’nin erken orneklerinde, sivil mimarlik 6rneklerinde ve Islami dénem Mezar
Taslarinda rastladigimiz bir geometrik motif gériilmektedir. Asarcik ilgesi Akyazi-Gokgol,
Alan-Oymak, Kavak Ilcesi Degirmencili Dere, Carsamba Ilgesi Kushane Camiileri’nde
kapilarda gorilen Mihr-i Sileyman adiyla bilinen motifin Ordu Camii hariminde yer
almas ilging bir uygulamadir. islam Oncesi ve Islami Donemler’de Yaratici’ya siginma,
nazar ve sonsuzluk ifadesi olarak kullanilan motif o gunlerin hatiras: ve kiltiriin devamcisi
olarak Ordu Koy/Mahallesi Camii’nde temsil edilmektedir.

3 No’lu sutun: Mihrabin solundaki birinci sttunun Gst kisminda, her bir cephede
olmak Uzere oyulmak ve kirmizi-yesil as1 boyasi ile belirlenmek suretiyle olusturulmus
kufi yazi tarzinda ibareler bulunmaktadir. Ayni tip uygulama dordiinct sutunda da
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gorulmektedir. Kaide diger situnlarda oldugu gibi pahlanmig olup sttun baslig: silindirik
formda yivli bir halkayla belirlenmistir. Govde ve bashigin birlestigi yerlerde her bir kdsede
“Ok” seklinde yivli olarak islenmis agac sarkit bulunur. Stitun bu 6zelligiyle Tlimizdeki tek
ornektir. Yastiklarinda oyma tekniginde stilize edilmis bitkisel bezeme mevcuttur.

4 No’lu sttun: Mihrabin solunda olup giris yonindeki situndur. Kaide kismi diger
sttunlarda oldugu gibi pahlanmistir. Gévdeyi bashiga baglayan “Yay” seklindeki uclari
yukar1 kalkik sarkitlar bu sttunu Ilimiz’de tek kilmakta olup baska bir ornegi
bulunmamaktadir. Kandil ve tespih askiligi olarak kullanilmasi muhtemel olan bolim
hemen 6nundeki sutunla birlikte ilging bir gorinti verir. Bu stitundaki sarkit “Yay”, hemen
onundeki sutundaki sarkit da “Ok” seklindedir. Camiye girildiginde ilk fark edilen bu
uygulama Selguklu’nun mensup oldugu “Kinik” Boyu’nun sembollddr. “Ok ve Yay”
uygulamas: Cami’ye atilmis ve yok olmas: imkansiz bir “imza” gibidir. Ayrica situn gicek
rozetlerden olusan oyma bezemeye sahiptir.

Cami tavan i¢ ice sekizgenlerden olusan bir gbbege sahiptir. Catinin orijinal de
diz dam olup sonradan alaturka kiremitle ortulu kirma cati halini aldigi sanilmaktadir.
Mihrap sade olup, cercevesi tavan suslemeleri ile paralellik gosterir. Minberde ise
mukemmel bir ahsap iscilik kendini hissettirmektedir. Minber aynaligi i¢c igce Ucgen
formlardan olusur. Minberde sislemeye, aynalikta yildiz ve geometrik sekillerden olusan
oyma, korkuluklarda ise ajurlu ahsap iscilik damgasmi vurur. Hutbe okunan yerin alt
kisminda ¢itakéri ve ajurlu tezyinat bir arada gorilmektedir. Disaridaki agir, kitlesel gorunt
ic mekandaki hareketlilikle yerini huzurlu, amaca uygun bir mekan haline birakmis, kuzey-
guney yonunde birer, dogu-bat1 yoniinde ikiser giyotin pencere ile aydinlatma saglanmistir.
Kapakl giyotin pencerelerin kafeslerindeki ahsap iscilik ve Muhr-i Siileymanlar’dan olusan
madeni sisleme oldukca kaliteli bir iscilik sergiler. Harim girisindeki mihraba paralel
dizenlenmis dort sutun mahveli tasimaktadir. Silindirik gévdeli sutunlarin kaideleri kdselidir.
Mahvel ortada harime dogru ¢ikint1 yapar. Harime hakim olan ahsap stisleme mahvelde de
altta ajur, Ustte rozet seklinde oyma olarak gorullir. Mlezzin mahfeli sonradan yapilmistir.
Harim giris kapis1 Kavak ilgesi Degirmencili - Dere Camii ile benzerlik gostermektedir. At
Nali seklinde giris kemeri ve yildiz seklindeki oyma iscilik ortak ozelliklerdir. Son cemaat
yeri olmayan camide harimi ¢ yonden -U- seklinde kusatan revak duizenlemesi
bulunmaktadir. Ordu Koyii/Mahallesi Camii anitsal mimarisi, kendine 6zgi uygulamalar: ve
tarihsel baglariyla bolgemizdeki en nadide dini yapi1 ve Kkdiltir varhigr olma 6zelligi
gostermektedir. Tarih olarak Gogceli Cami’ni takip eden vyillarda, Tacuddinogullari
Beyligi’nin hikim sirdugu donemde, Cagin gorkemini yansitacak sekilde insa edilen yap1
orijinalligini en fazla muhafaza eden (115 adet Samsun Ahsap Camii i¢inde) ahsap camii
olma 6zelligini de tasimaktadir. Ordu Kdy/Mahallesi Camii kurulus ve mimari akimdan 14. -
15. yy. 0zelligi gosterip bdlgede kendinden sonra insa edilen dini mimariye érnek olmus ve
oncultk yapmistir. Cami ile ilgili sire¢ 1997 yilindan itibaren kesintisiz takip edilebilmistir
(Resim: 6). Camiye yakin mesafedeki Sehitlik ile ilgili olarak aktarila gelen bilgi
“eskiyalarin karakol baskimni sirasinda Sehit ettigi Askerler” olduklar: seklinde olup, bunun
disinda bir bilgi yada belgeye ulasilamamistir (Resim:7).
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Resim 6: Ordu Camii’nin 1997-2013 Yillar1 Arasinda Cekilmis Fotograflar:

Resim 7: Caminin Yakin Mesafesinde Etrafi Tel Orgii Ile Korumaya Alinmis Bir Sehitlik
Bulunmaktadir.

Kale;

Ordu Koy/Mahallesi Kalesi Sariyer Mevkii, 121 ada, 3 parsel de yer almakta olup, Turbe
gibi yogun tahribata ugramis, Kale Surlar1 Gzerine konut insa edilmistir. Yesil Irmaga nazir
Kale eski gérkemini yansitan izlerle doludur (Resim: 8). Carsamba Belediyesi’nce Kale’nin
bolge kiltir-turizmine kazandirilmas: calismalari hizla devam etmektedir. Bu kapsamda
Kalede 2018 yili icerisinde Samsun Mize Miudurligi’nce bir Kurtarma Kazisi yapilmasi
planlanmakta ve 14. yy. bolge tarihinin ulasilabilen izler 1s1ginda biraz daha aralanmasi
hedeflenmektedir. Kale, Samsun Kultir ve Tabiat Varhklarmi Koruma Kurulu’nun
06.06.2001 tarih ve 195 sayil1 karari ile I. derece arkeolojik sit alani ilan edilmistir.
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Resim 8: Kaleden Genel Gorinim

Turbe;
Ordu Mahallesi, Tekke Alt1 Mevkii, 121 ada, 15 parselde yer alan Ttrbe, Samsun Kltlr ve

Tabiat Varliklarmi Koruma Kurulu’nun 06.06.2001 tarih ve 195 sayili karar: ile tescil
edilmistir.
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Resim 9: Turbenin Eski ve Yeni Hali ile Hazire’nin Genel Gérunumi/ Mezar Tas1

Kubadoglu Ciineyt Bey’in kiz1 ile evli olan Hasan Bey’in mezari eskisi yikilarak
yerine insa edilen kare planli, sade bir turbe icerisindedir (Resim:9). Esinin mezar: da hemen
tirbe yakinindaki hazirede bulunmaktadir. Orijinal tirbenin vaktiyle bolgede yer alan
Hanikah ve mustemilat: ile birlikte yandigi sanilmaktadir. Trbenin yakin ¢evresinde kare
formlu bir duvarla cevrili alan icerisinde (Hazire) tamamen tahrip edilmis, Osmanl
Donemine ait bircok mezar tasi vardwr. Orijinal kitabe yerine H.1327 de tlrbeye konulan
kitabe satilmak Uzere 1997 yilinda miizeye getirilmistir. Tlrbe kapis1 tizerine bu kitabenin bir
kopyas: yapilarak konulmustur. Hasan Bey’in Carsamba’da 1424 tarihli Vakfiye’si olup
kendisi “Emir-i Kebir Hisamuddevleti Veddin Hasan Bey bin el merhum Alp Arslan Bey
ibn-iil emir el magfur Taciiddin” diye zikrolunmaktadir'®. Hasan Bey ve Mehmet Yavuz
Bey’in Vakfiyeler’i sureti Samsun Vakiflar Bélge Mudurligii’nde bulunmaktadir™. Ordu,
Kurt Ahmetli, Kum Koy, Boyacili Koyleri arazilerinin Hasan Bey adina kayitli oldugu
bilinmektedir'’. 1428 yilinda Carsamba’nin tamamen Osmanl: topraklarina katilmasi ile bir
zamanlar Niksar ve Carsamba yoresine damgalarmi vuran Tactddinoglullar1 Beyligi zamanla
unutuldu. Bugiin Ordu koytinde bile bir “Tirk Biytgi” olmas: disinda Hasan Bey ve Ailesi
hakkinda bilgi sahibi olan yoktur.

Vakfin son Miutevellilerinden oldugu anlasilan kisinin hazirlayip biraktigi ancak 1997
yilinda ¢alinip satilmak Uzere muzeye getirilen tas kitabenin (Resim:10) epigrafisi séyledir:
“Sahibil hayrat (Vema Tevfihi Illa Billah) Vel Hasanat El Gazi Hasan Beg ibn-il emir el
merhum Esseyyid Arslan Beg ibn-il emir el magfur Tacuddin Beg. Gafarallahu lehu veli vali
deyhi ve esgenehum bi cennatil mevud. Avni Hak ile itmamina muvaffakiyeti litfi Hida.
Zuvvarin zevil ihtiram. Muradim mahda rizai Hak’dir baska degil ey saha. Hem de hadimi
Vakfin is de vazifem eyledim ifa. Clmle tevfigati Halik’ine inkar eylemek degildir hasa.
Ceddi saigimle muvaffak etti stkiir sed hazaran Celle ve Ala. Tarihi insasin soyledim sefer
1327 ona. Hac1 Ahmed Efendizade sohretim eyler sefa. Hem ismim Muhammed mahlasimdir
Hilmi eyler vefa. Denbini maffur sagiyini meskur eylesin Kibriya”.

> UZUNCARSILI, i.Hakki; a.g.e.
18 UZUNCARSILI, i.Hakk:; a.g.e.
' TORUN, Mehmed; a.g.e.
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Resim 10: Miizede Bulunan Kitabe
(Vakifla ilgili Olup, Bir Kopyas: Yapilarak Tirbe Kapisina Yerlestirilmistir)

Tirkee cevirisi (Sn. Ali DUZENLI okudu): “Sahibiil Hayrat (Vema Tevfihi illa Billah) Vel
Hasanat. EI Gazi Hasan Beg ibn-ul emir el magfur Taciuddin Beg. Allah vaad edilmis
cennetlerde onlar1 yerlestirsin. Allah’in lutfu ile bunu tamamlamaya muvaffak oldu.
Muhterem ziyaretciler ....Muradim sadece Allah rizasin1 kazanmaktir. Hem de vakfa
hizmeti vazife bildim. Benim bu islerdeki muvaffakiyetim Cenab-1 Hak’kin bana lutfudur.
Allah’a yuzbinlerce sikirler olsun. Gunahlarmi bagislasin, ¢alismasini kabul buyursun
Yice Mevla”. Tlrbe son yillarda Haci Hakki tarafindan tugladan yeniden yaptirilmistur.
Sonug olarak; Beylikler Devri’nin Samsun temsilcilerinden biri olan ve 14. yy.’dan
kalan hatiralar1 ginimiize kadar ulasan Tactddinogullari Beyligi’nin somut verileriyle dolu
olan Ordu Koyu/Mahallesi Ahsap Camii’si, Kalesi ve Turbesi’yle taninmayi, gelecek
nesillere aktarilmay: bekliyor. Bu kapsamda Carsamba Belediye Baskanligi’nin talebi ile
konu degerlendirilmis, Kultir ve Turizm Bakanligi:, Kultir Varliklar: ve Mizeler Genel
Mdadurligi’nden gerekli izinler alinarak 2018 Yili igerisinde Ordu Mahallesi Kalesinde
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Samsun Mize Mudirligi’nce bir “Kurtarma Kazi Calismasi” planlanmis, 14 yy. bolge
tarihine taniklik edecek yeni veriler elde edilmesi hedeflenmistir.
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SAMSUN’DA TAS-PiISMIS TOPRAK VE AHSAP UZERINDE GORULEN
“TAMGA VE TURK RUNIK YAZI” ORNEKLERI

EXAMPLES OF “TAMGA AND TURKIC RUNE SCRIPTS” ON EARTHENWARE
POTTERY AND WOODEN IN SAMSUN

Emine YILMAZ:

Ozet

Kokeni binlerce yil 6ncesine dayanan ve Orta Asya’da Turani kavimlerin yaygin
olarak yasadig1 bolgelerde gorilen, ipek Yolu ve diger ticari kervan yollar:
araciigr ile zaman icerisinde genis bir cografyaya yayilan Tirkce Runik ve
Tamga’larin Anadolu sertivenin de Samsun 6nemli bir yer tutmakta olup, farkl
zamanlarda tas ve ahsap Uzerine kazinmisg Ornekler unutulmadan varligini
ozellikle el sanatlarinda hala devam ettirmektedir. Kokeni On Tirklere kadar
uzanan Turk Runik yazi ve Tamga’larmin ayni gelenekle Griin vermis Samsun
ornekleri bulunduklar1 arkeolojik alanlarla birlikte degerlendirilmelidir.

Anahtar kelimeler: Tamga, Runik, iskit, On Tirk, Orta Asya, ipek Yolu,
Salipazari, Terme.

Abstract

Samsun has an important place in the Anatolian adventure of Runic Turkish and
Tamga, whose origin dates back thousands of years and spreads to a vast
geography over time through the Silk Road and other commercial caravan roads
seen in the regions where Turani people are widespread in Central Asia. The
examples of stone and wood engraved of various dates still remain in handicrafts

* Arkeolog/Sanat Tarihgisi-Samsun Miize Mudurligii. E-mail: emineyilmaz69@hotmail.com
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today. The Samsun examples of the same tradition of the Turkish Runic text and
the Tamga which originate back to the Proto-Turks, should be evaluated together
with the archaeological sites of Samsun in which they were found.

Key words: Tamga, Runic, Scythian, Proto-Turk, Central Asia, Silk Road,
Salipazari, Terme.

GIRIS

“Tiurk Tamga’lar1 ve Runik Yazisinin” Orta Asya’dan Dogu Avrupa’ya kadar genis bir
alanda yayginlik gostermekte oldugu bilinirken son yillarda yapilan cok sayida tespitle
Anadolu’nun da bu konuda kokli bir birikime sahip oldugu anlasilmaktadir. Runik yazmin
ortaya c¢ikis cografyas: ve yayiliminda takip ettigi yollar ve tasiyict medeniyetler hakkinda
birbirinden cok farkli gorusler ve varsayimlar bulunmaktadir. Bu varsayimlarin en yaygmni
runik yazinin yayiliminin Turan Kavimlerinin batiya goct esnasinda gerceklestigi hususudur.
Bazi yabanci arastirmacilarca kokene dair tarafli yapilan savlar ise glinimizde pek ¢ok Tiirk
Arastirmacinin konuya hakim olmasiyla biyuk oranda ¢6ziime ulasmis ve ¢ok sayida Runik
yaziin okunmasi saglanmastur.

Bu kokli birikimin Samsun da tas, pismis toprak ve ahsap Uzerine islenmis
orneklerinin tespiti glinden giine artis gostermekte olup, bu konuda yapilacak arastirmalara
temel olusturmaktadir (Resim:1). Kokeni binlerce yil éncesine dayanan ve Orta Asya’ da,
Turani kavimlerin yaygin olarak yasadigi bolgelerde gorilen, zaman icerisinde genis bir
cografyaya yayilan “Runik On-Tirkce Yazi ve Tamga’larin” Anadolu seriiveninde
Samsun’unda 6nemli bir yer tuttugu bu tespitlerle kanitlanmistir. Orhun - Yenisey Tamga ve
yazilar1 bu konuda verilmis en nadide eserler olup, Oguz Boylarinca kullanilan Tamgalar ise
“Turk Tamga ve Runik Yazi” sisteminin kaynagmi ve 0zgunliigini gostermeleri bakimindan
oldukca 6nemlidir (Resim: 2). Boylece en gelismis hali Gokturk Alfabesi olarak bilinen yazi
sisteminin erken donem sosyal hayattaki sembolik karsiliklari olan Tamga'larin kaynaklik
ettigi cok sayidaki Urtin ve etkiledikleri cografyalar kolayca tespit edilebilmekte, Etriisk,
Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Kuzey Avrupa ulkelerinde bulunan ¢ok sayidaki Turk
Tamga ve Runigi ile Futhark yazit1 kolayca ¢6zumlenebilmektedir.

Resim 1: Samsun, Salipazar: ilgesi Runik Yazitlarinin Tespit-Tescil Calismalar:.
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Resim 2: Orhun-Yenisey Tlrk Runik Yazi ve Tamga’lar1 ile Oguz Boylari’nca
Kullanilan Tamgalar (https://www.tlirkedebiyati.org)

Kelime anlam: iskandinav dilinde “Sir” olan yaz1 tipinden birisi olan Tiirk Runik
Yazisim Avrasya’da ilk kullananlarin On-Tirkler ve iskitler (Saka) oldugu bilinmekte olup,
Iskitlerden sonra Ipek Yolu giizergdhinda kullamlmis ve buna paralel olarak da farkh
cografyalarda yayilmistir. Ancak genel olarak “Runik Yazmin” ortaya cikis ve yayilim
seriiveni ile Tirk Runik Yazisinin olusumu hakkinda farkli goris ve Onerilerde ortaya
cikmistir. Bazi Arastirmacilarca runik yazmin kaynagi olarak yerli Anadolu halklari
gosterilmektedir. Trak-Pelasg-Luvi kiltiir havzalar: ve iki Cerkesya arasindaki dil, yer adlar:
incelemeleri ve arkeolojik veriler “Runik Yazi ve Orhun Alfabesinin” kokenini On Asya’ya
baglamaktadir. Bu kapsamda, Balkar SELCUK “Trak-Pelasg-Luvi Kiiltir Havzalar: ve iki
Cerkesya Arasindaki Tarihsel iliskiler Uzerine —I” adhh makalesinde® Eski Yunanlilar’dan
once Akdeniz, Ege ve Karadeniz ticaretine hakim olanlarin Pelasg-Luviler oldugunu
vurgulamaktadir ve tezini Prof. Dr. Aytek NAMITOK’un arastirmalarina dayandirmaktadir.
Prof. Dr. Aytek NAMITOK “Cerkesler’in Kokeni” adlh eserinde Balkan ve Kafkas
Cerkesyalari’ndaki kabileler birliginin zamanla bozuldugunu, MO. I11. binyilda Ege, Balkan
Cerkesyasi ile Avrupa ve Kafkas Cerkesyasi’ndan hareket eden kabilelerin Kuzey Hindistan,
Afganistan ve Iran civarina gog ettigini belirtmektedir. Therakes, Pelasg, Kelt, llyria, As,
Med ve Karia-Lelegler’den (Luviler) olusan bu blylk goce katilan Kafkasyali kabileler
olmustur?. Prof. Dr. Bilge UMAR “Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar ve ilkcagda Tiirkiye Halk1”
adh eserlerinde Ege bélgesinden Kafkasya, iran ve Mezopotamya uzerinden Hindistan’a
kadar uzanan bu konfederal yapmin gocuyle ilgili izleri Karia—Leleg-Lidya-Likya (Pelasg-
Luvi) halk: kaltdra ve dili Gzerinden takip etmis ve Pelasg-Abhaz ortak kdltirl Gzerinde
durmustur. Ege, Kafkasya, Mezopotamya, Orta Asya ve Hindistan kultlrel iliskiler baginin
Orta Asya bélgesi Tirk Runik Yazi Alfabesi dahil olmak Gzere bir ¢ok veriyi Ege
Bolgesi’ndeki Luvi kulttrinden aldigint ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da Therakes-
Frig ve Luvi runik alfabesi ile Orhun alfabesinin benzerligini géstermekte, MO.330
dolaylarinda, Iskender’in ordusundaki Lykiali bir bati Anadolu insanmin Marakanda-
Semerkand yoresi halkiyla konusup anlasabildigini ifade etmekte, ilk Hind-Arya dilinin

! SELCUK, Balkar; “Trak-Pelasg-Luvi Kiiltiir Havzalar: ve iki Cerkesya Arasindaki Tarihsel iliskiler Uzerine
—I”"-, http://www.kafkasevi.com/index.php/article/detail/436
2 NAMITOK, Aytek; Cerkesler’in Kokeni I1. Kitap, Kaf-Dav Yayinlari, Ankara, 2008.
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Hindistan-Afganistan ve iran ve cevresine Anadolu’dan geldigini ve Luviler tarafindan
getirildigini belirtmektedir®. Ord. Prof. Dr. A. Zeki Velidi TOGAN, “Umumi Tiirk Tarihine
Giris” adl eserinde Orhun Alfabesinin kékeninin, On Asya’ya dayandigi, Sakalarin (iskit)
On Asya seferleri sirasinda 6grenerek Orta Asya’ya getirmis olabileceklerine isaret
etmektedir®. Bir baska aragtirmaci Sir Gerard CLAUSON “Tiirk Runik Alfabesinin Kokeni”
adli calismasinda Turk Runik yazisina kdken olarak Iran, Sogdak ve Yunan Alfabelerini
kaynak gostermektedir.® Runik Yazi ile ilgili olarak diger yaygin bir goriiste Fenikeli
ticcarlar ile Etriskler kanaliyla Asya i¢ bdlgelerinden farkli yollar takip ederek Avrupa
iclerine kadar yayildigi, bunlardan kuzey Avrupa’da yer alanlarmin Futhark olarak anildigi,
Anadolu’da Likyalilar ve Frigyalilar’in Fenikeliler’in etkisi ile Runik Yazi kullanmis oldugu,
son olarak Grek kavimlerinin de Frig ve Lidyalilar’dan 6grendikleri Runik yazidan Latin
alfabesini olusturdugu yonundedir. Tirk Runik yazisinin dogusu ve kullanim alanina iliskin
cok sayida aragtirma olmakla birlikte hentiz fikir birligi mevcut degildir. Her ne kadar diger
runik yazilarla sekilsel benzerlikleri olsa da Turk Runik Alfabesi geleneksel Tamga’lariyla
kaynasarak kendi 6zgin halini ortaya ¢ikarmay: basarmistir. Ayrica Bulgaristan, Romanya,
Macaristan, Etrisk ve Bazi Kuzey Avrupa yazitlarmin Turkgede karsilik buluyor olmasi
konuyu daha da ilging hale getirmektedir.

Evrensel nitelige burtinmis en eski ticari yol “Ipek Yoludur” ve gerek bogazlarin
konumu gerekse deniz otesi tilkelere agilma noktasinda Anadolu Ipek Yolu tizerinde 6nemli
bir menzil teskil etmektedir. Anadolu topraklarinda yapilan pek cok savas bu yolun
denetimini ele gecirmek maksadiyla gerceklestirilmistir. Ipek Yolunun Orta Asya bolimii
uzun yillar boyunca Tirk Kavimlerinin kontroliinde kalmis, yolu kullanan ticcar ve
kervanlar vasitas: ile Tlrk kdlturi ve sanati yam sira 6zinu Tamga’lardan alip, kalturel
etkilesimlerle sistemli hale getirerek kullandigi runik yazisi da genis bir yayilim alani
bulmustur. Ticari yollar giizergaht boyunca bu yazidan drnek alinarak degisik kavimlerce,
olusum felsefesi benzer, farkli yazilar da ortaya konmus boylece bircok kavim ipek Yolu
vasitasiyla Runik Yaziyr kendi dillerine adapte ederek birbirinden bagimsiz ulusal
alfabelerini olusturmuslardir.

Tirk runik yazisinin Anadolu seriivenine iliskin bilgi ve bulgular hizla artmaktadir.
Genis bir cografyaya yayilma imkani bulan, yaraticilarmin On-Tirk ve iskitler (saka) oldugu
dustnulen, Anadolu’ya Kuman-Pegenek-Kipcak ve Oguz Boylari eliyle tasinan “Turk Runik
Yazi ve Tamga’larinin tespit sayilari son yillarda hiz kazanan ¢alisma ve arastirmalara paralel
olarak artis gostermistir. Ankara- Guduil, Erzurum- Cunni, Hakkari Stelleri, Ordu-Mesudiye
ve son olarak da Samsun ornekleri bu calismalarin bir Griinidir. Ordu, Mesudiye Ilgesi,
Esatli Mahallesi Kaya Yazitlar: aalan1 (Resim:3) Terme Ambartepe ve Salipazar: Yazitlarina
oldukca yakin mesafededir.

® UMAR, Bilge; /lk Cagda Tirkiye Halk:, inkilap Yayinlari, istanbul, 1999; Tirkiye’deki Tarihsel Adlar,
Inkilap Yayinlari, istanbul, 1993.

* TOGAN, A. Zeki Velidi; Umumi Tirk Tarihine Girig, istanbul Univ., Edebiyat Fak. Yayinlari, Tarih
Arastirmalar, No:2, Cilt:1, 3.Baski, Enderun Kitapevi, Sayfa:50, istanbul, 1981.

% Sir Garard CLAUSON; (Ceviren: APAYDIN, Dinger); “Tiirk Runik Alfabesinin Kékeni”, Dil Arasuzrmalary,
Say1 I, Gliz 2012, Sayfa:163-183.
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Resim 3: Terme ve Salipazar:1 Tamga ve Runik Yazit Orneklerine Yakin Mesafedeki
Ordu-Mesudiye Ilgesi, Esath Mahallesi Kaya Yazitlar:

Anadolu topraklarinda yaygin olarak kullanildig1 kayalara kazinmis somut verilerle
kesinlik kazanan Turk Runik Yazi ve Tamga’larmin Samsun’da tespit edilmis ilk drnekleri
Terme Ambartepe ve Salipazar: Yesilkdy ile Caglayan Kaya Yazit ve Tamga’laridir. Zamanla
bu Tamga ve Runik yazilarin tas zerine islenmesi son bulsa da gelenek, ahsap Uzerine
islenerek devam etmistir. Salipazar: Ilcesi Tamga ve Runik Kaya Yazitlar1 Yesilkoy
Mahallesi, Kayadibi ve Murat Usagi Sokaklari ile Caglayan Mahallesi Harman Kaya
Mevkiinde yer almaktadir.

1) Kayadibi Sokaktaki Tamga ve Runik Yazitlar1; dort ayr1 tas Gzerine islenmis olup,
saha ayni1 zamanda Samsun Kultar Varliklarint Koruma Kurulunun 15.07.2010 tarih ve 2687
sayili karariyla I. derece arkeolojik sit alani ilan edilmis kaya mezar1 bolgesidir (Resim: 4).
Kayadibi Mevkiindeki yazitlar 6l goémme kultd, defin adetleri ve inang rituelleri ile ilgili
yazitlardir. Orhun-Yenisey, diger Runik Tirk Yazitlar: ile Goktirk Alfabesinin incelenerek
Samsun  ornekleriyle karsilastirilmasindan  mevcut  yazitlarin - muhtemelen  Ordu-
Mesudiye/Esatli Koyl yazitinda oldugu gibi GOk Tengri’ye (Ay) yakaris ve dlen Kisiye ait
bilgiler igerdigi anlasiimaktadir. Yogun yagis, tahribat yuvarlanmalar nedeniyle yazilarda
kayiplar mevcuttur.

Resim 4: Salipazari ilgesi, Yesilkdy Mahallesi, Kayadibi Sokaktaki Tamga ve Runik Yazi
Alanindaki Kaya Mezarlari
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Resim 5: Tas 1

Insitu olup olmadiklar: kesinlik g6stermeyen, kesitlerinden yuvarlanmis cok sayida kaya
parcasindan olusan sahada dort ayri kaya parcasinda gorilen ve Tas 1, Tas 2, Tas 3, Tas 4
olarak adlandirilan Runik Yazi ve Tamga’larda (Resim 5, 6, 7, 8) Tirkler’in kendilerine isim

olarak da verdigi OK (Bozok, Ucok), + | : Tamga’lar1 dikkat ¢ekmektedir.

Turklerce betimlenen ilk Tamgalarin basinda “OK” ve “Dag Kegcisi” Tamgasmin geldigi
bilinmektedir. Ok isareti ve sesi sadece Tirkce de anlamli olup, tamamen On-Tiirkge

kokenlidir. (+) Tamgasi ise Tengri (Gok Tanri) demek olup, 6len Kisinin glinahsiz olarak
Tengri’ye kavustugunu ifade etmektedir ve bircok Tirk boyunca arma olarak kullaniimstir.

Resim 6: Tas 2
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Resim 7: Tas 3

Resim 8: Tas 4

(+) Tamgasi, “’Oz” Tamgas: /Sivastika seklinde de gorilebilmektedir. Daha sonra
Hiristiyanlik inancinda Hag¢’a donusen Tengri Tamgas: daire icerisine alinmis haliyle de
Turkler ve onlar vasitasiyla diger pagan inanca sahip kavimlerce kullaniimistir. Viking

Kralligimin kurucusu Odin’in semboll daire igerisine alinmis (+) Tamgasi olup, Odin Hag:

olarak bilinmektedir. ~ formundaki Tamga yada Runik Yazi ise OK+YAY ve AY hecesini
karsilaylp, Gok Tanrr’yr ifade eden AY ‘1 da sembolize edebilmektedir. OK ve (+)

Tamga’lari aym kaya dzerine yontulmus olup, yakin mesafesindeki diger kayada  harfi

veya Tamga’smin oldugu alanda EB hecesini karsilayan ve Ev anlamini tagiyan harf
ile cubuk, dalgal, catalli formlardan olusan heceler dizisi mevcut olup, tam metin icin Dil
Bilimcilerince okuma onerilerinin yapilmas: gerekmektedirler. Muhtemelen metin AY ‘a
yakaris ifadelerinin bulundugu adak yada 6liimle ilgili yazit niteliginde olmalidur.
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Resim 9: Salipazari ilgesi, Yesilkdy Mahallesi, Murat Usag1 Sokagi, Cennet Pinar1 Kaya
Runik Yazi/Tamga’lar

2) Murat Usagi Sokagi Yaziti; Cennet Pinari adiyla anilan ve sonradan cesmeye
dondstirilmis su kaynagi yakminda olup, cevresinde yer-su kulttyle iligkili rituellerin hala
devam edegeldigi Kabatas adiyla anilan buyiikce bir Adak/Sati1 Tas1 (bebegi olmayanlarin
etrafinda yedi defa donerek kurban kestigi) ile kulak agris1 ¢ermigi bulunmaktadir. Tahrip
edilmis olmakla birlikte izleri hala takip edilebilen birden fazla “Tengri” ve “i¢” Tamga’lar
dikkat cekmektedir (Resim:9).

Daire icerisine ahnmis (+) Tamgasi, Tengri (GOok Tanr1) demek olup, d&len Kisinin
ginahsiz olarak Tengri’ ye kavustugunu ifade etmektedir ve bircok Turk boyunca arma
olarak kullanilmistir. Daha sonra Hiristiyanlik inancinda Hag¢’a doniisen Tamga daire
icerisine alinmis haliyle de Tirkler ve onlar vasitasiyla diger Pagan inanca sahip kavimlerce
kullanilmistir. Viking Kralliginin kurucusu Odin’in semboli daire igerisine alinmis  (+)
Tamgas: olup, Odin Haci olarak bilinmektedir ve Havza Ilgesinden Samsun Miize
Mdudurliigline getirilen 2008/118 (A) Envanter no'lu Helenistik Donem Odin Hagli pismis
toprak Lahit konuya en iyi 6rnektir (Resim: 10). Genisge bir kaya ylzeyine oyularak
olusturulmus Yazi ve Tamgalar biyik oranda tahrip edilmistir. izlerden birden fazla Tengri

Tamgas: oldugu anlasilmaktadir. Tengri ve  I¢ Tamga'larinin bir arada olmas: Pinarin
kutsanmasi, sifa temennisi ve yer —su kulttyle iligkili olmahdar.

Resim 10: Samsun Muzesi’ndeki 2008/118 (A) Helenistik Donem (Havza) Odin Hagh
Pismis Toprak Lahit.

Bugin Samsun Mdzesi teshirinde bulunan pismis toprak bir lahitte Odin Hagina

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



267% Samsun’da Tas-Pismis Toprak Ve Ahsap Uzerinde Goriilen “Tamga Ve Tirk Runik Yaz:”
Ornekleri

rastlanmas: pagan geleneklerin Samsun’un Helenistik donemine yansimis iz disumi olarak
degerlendirilebilir.

3) Salpazar: ilgesi, Caglayan Mahallesi, Harman Kaya/Ug¢ Kayalar Mevkii Yaziti;
Caglayan Mahallesinden Harman Kaya Mevkiine giden yol lzerinde olup, Harman Kaya
Acik Hava Tapmim Alani Samsun Kultir Varhklarmi koruma Bélge Kurulunun 29.04.2015
tarih ve 2568 sayili karar1 ile 1. derece arkeolojik sit alani ilan edilerek koruma altina
alinmistir (Resim: 11, 12).

Resim 11: Caglayan Mahallesi Harman Kaya Yaziti

Resim 12: Harman Kaya/U¢ Kayalar

4) Terme ilgesi, Ambartepe Beldesi, Tellipinar Mabhallesindeki Yazit; ahsap
yigma/cant: tekniginde insa edilmis Kervansaray Caminin bahgesinde yer almaktadir
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(Resim:13,14). Orijinal yeri Belde icgerisindeki GoOktirk Mezarhg: olarak anilan eski
mezarlik olup, bu alandaki taslarin farkli amaclarla yerlerinden tasindig: bilinmektedir. Bu
mezar tas1 da 1952 senesinde GoOktirk Mezarhgindan ahnarak Kervansaray Camii
mezarhiginda ayn: amacla kullanilmistir. Tas Gzerinde Ucg-At ve Kisi Tamgasi olup, Gok
Tengriye atild1 ya da uctu-yukseldi gibi bir anlami olmalidir. Cami ve Mezarhk Samsun
Kltur Varliklarmi Koruma Bélge Kurulunun 26.06.2013 tarih ve 1113 sayili karariyla tescil
edilerek koruma altina alinmistir. Terme, Ambartepe i¢c bdlgelere gecisi saglayan kervan
yollar1 Gzerinde olup, Sahpazar: Ilgesi, Konakdren Mahallesi ile sinir teskil etmektedir.
Boélgede Egriyol Kervan yolu ve koprist (Terme), Tung Cagindan beri iskanin oldugu
Heybeli Hoylk (Sahpazari), Garpu/Bolas Kalesi Agik Hava Tapimim Alani (Salipazari)
bulunmaktadr.

Resim 13: Terme Ambartepe'de At Tamgasi; Tengriye atilmak-u¢mak-yiikselmek
anlamindadir.

Resim 14: Tellipinar Kervansaray Cami ve Mezarligindan Genel Gorunam.

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



269% Samsun’da Tas-Pismis Toprak Ve Ahsap Uzerinde Goriilen “Tamga Ve Tirk Runik Yaz:”
Ornekleri

Resim 15: Terme ilgesi, Cilar (Dumantepe) Mahallesi Evliya Yan1 Mevkiindeki Yazt.

5) Terme lgesi, Cilar (Dumantepe) Mahallesi, Evliya Yan: Mevkiindeki Yazit; “Evliya Yan
Mevkii” admi1 bu mezardan almakta olup yore halkinca kutsal sayilan ve énemli giinlerde
dua icin gidilen bir ziyaretgahti. Eski bir mezarlik icerisinde yer ahp, bas mezar
tasinda/sahide kazinarak yazilmis “Er” hecesini karsilayan Runik isaret bulunmaktadir
(Resim: 15, 16). Mezarlik Samsun Kulttr Varhklarmi: Koruma Bolge Kurulu’nun 16.12.2016
tarih ve 4017 sayili karar: ile tescil edilerek koruma altina alinmistir. Mezarhk yakininda
genis bir alan Demir madeni curuflariyla kaplidir (Resim:17).

Resim 16: Terme Ilgesi, Cilar (Dumantepe) Mahallesi Evliya Yan1 Mevkiindeki Mezar Genel
Gordinam.
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Resim 17: Terme Ilgesi, Cilar (Dumantepe) Mahallesi Evliya Yan1 Mevkii’ndeki Yazit
Yakinlarinda Genis Bir Alana Yayilmis Demir Madeni Clruf Alan.

Iskitler’in, kendilerinden 6nce Anadolu’ya gecen akrabalari Kimmerler’in (MO.
1000-8.yy) ardindan, MO. 6.yy.’da Kafkaslar tizerinden gelerek Anadolu'da yayilan
Iskit/Sakalarin macerasi kisa bir zaman dilimi gibi goriilse de Anadolu Tarihi Kronolojisini
degistirmeye yeterli olmus, bu kisa zaman zarfinda kralliklar yikilip, yeni kralliklar
kurulmustur. Yerlesik-Ciftci ve Gocgebe (yaylak-kislak) gruplardan olusan iyi savasei, yeni
Anadolulu iskitler’in Asya iclerinden yanlarinda getirdikleri sadece tnlii maden sanatlars,
hayvanlari, silahlar1 ya da cadirlari olmayip, bir gelisim streci Griini olan duygu, davranis ve
fikirlerinin sistemli bir dizenek haline getirilerek kullanildigi 6zgin “Runik Alfabe ve
Tamgali” yazilar1 da olmustur. Boyal: resim, kazima-oyma ve gizgisel-tsluplasmis (sematize
edilmis) betimleme tekniklerinde yazilan ve bigimsel formunu eylem, duygu, fikir ve
disunce ifadesinden alan Runik Yazilar1 ve Tamga’larin1 ¢adirlar, dokuma (hali-kilim), ticari
ve siyasi belgeler ile ihtiya¢ duyulan her alanda ve malzeme Gzerinde, 6zelliklede dayanikl:
ve masrafsiz dogal malzeme olan taslar ile kayalarda oyarak 6ltimsuzlestirip kalici hale
getirmeyi basarmislardir. Bu nedenle Asya iclerine kadar hemen hemen tim Turk Kavimleri
kaltur, adet ve gelenekleri ile kurganlardan tespit edilen 6li gdmme adetleriyle ilgili ele
gecen eserlerin degerlendirilmesinden Turani Kavim oldugu genel kabul g0ren
Iskit/Saka’larin  Anadolu’da ve gecis glizergahlar1 Karadeniz Bolgesinde kayalara
naksedilmis Tamga ve Runik Yazilarin1 gormek sasirtict olmamalidir.

Kokeni On-Tiirklere kadar uzanan Tirk Runik Yazi ve Tamga’larmin ayn: gelenekle
urtin vermis Samsun 6rnekleri bulunduklar: arkeolojik alanlarla birlikte degerlendirilmelidir.
Salipazar1 Ilgesi, Esat Ciftligi Mahallesi, Avlulu Giris Sokaginda bulunan Bakir Kuyusu/
Bakir GOzii Mevkiindeki Bakir Ocagi ve Demir Cag Seramikleri, Terme ilgesi Cilar
Mahallesi Evliya Yan: Mevkiindeki genis bir alana yayilmis Demir madeni ciruf alan,
Salipazar1 Tamga ve Runik Yazi alaniyla ayni yerde bulunan Kaya Mezarlari ve Koktuk
formlu taslar, Kéroglu Sokaginda yer alan Kaya basamaklar, yakin mesafesindeki Konakdren
Mahallesinde yer alan Garpu/Amazon/Bolas Kalesi, Tun¢ Cagindan itibaren iskan géren
Heybelik Hoyugu bolgedeki Demir Cag ve oncesi ticari iliskiler agi ile Tamga ve Runik
yazilarin ayni bolge igerisinde yer alma nedenleri hakkinda ip uglari sunmaktadir.

Turk insani bir takim ifadeler yikledigi ¢izgisel sekillerle anlatmak istediklerini 6nce
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kayalara resmetmis, oymus ve ¢izmis ardindan bunlari dokuma, maden, tas isciligi basta
olmak (zere diger sanat eserlerine de aktarmay: basarmistir. Bu gin Tirk kavimlerinin
yasadig1 her yerde hali-kilim basta olmak tizere tim el sanati Urtinlerinde Turk Runik Yazisi
ve Tamga’larindan izler gérmek mimkindur (Resim 18-22).

Resim 18: Kavak Cakalli Han/Selguklu, Vezirkoprii Bedesten/Osmanli, \ezirkopri
Tashan/Osmanl

Resim 19: Sirasiyla Ayvacik Tiryakioglu, Asarcik Gokgol, Carsamba Porsuk,
Carsamba Ordu, Terme Ambartepe Kibis Mahalleleri Ahsap Camii kap1 ve Ahsap Direklerde
Tamga Ornekleri.
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Resim 20: Salipazari, Yeni Mahalle Gokgeli ve Ayvacik Cacalan Mahallesi Ulu Belen
Ahsap Camii Minber Kap1 Taglarinda Tamgalarin Olusumunda Onemli bir Yer Teskil Eden
Stilize Hayvan Tasvirleri Ornekleri.

Terme Ilgesi, Dagdrirali Mahallesinde bulunan tescilli Ahsap Camii duvari ile yine
ayni: Mahalledeki Sehitler Tekkesinin kapis1 izerinde Tamga gelenegi yasatilmistir.

Resim 21: Terme Dagdirali Mahallesi Ahsap Cami Duvari- Terme Dagdirali Mahallesi
Sehitler Tekkesi/Turbesi

Salipazar: Ilgesi, Konakoren Mahallesi, Koclu Sokaginda Salim ACAR’a ait konutun
giris kapisindaki uygulamada oldukca ilgingtir. 19.yy sonlarinda insa edilmis olan ahsap
konutun c¢ift kanatl kapismin sol kenarinda beyaz boya ile yapilmis bir Mihr-i Stileyman
motifi bulunmaktadir. Ancak durum bundan ibaret olmayip, konu antik caglardan beri
bereketi simgeleyen bir msir, Gok Tengri ile baglamli giines formlu Tamga ve kokeni
binlerce yil 6ncesinin “Islam Oncesi Turk Ongun Kiltiiriine” dayanan Ko¢ Boynuzu ile
desteklenmistir._Yine Ladik Ilcesi, Akpinar Mahallesi, 5 ada, 1 parsel de_bulunan Ambarkoy
Acik Hava Sergileme Alanindaki Hiiseyin Avni LIFiJ Mizesinde bulunan ve sadece kapisi
guiniimiize ulasabilmis olan Iskaniye Cami Kap: kanadinda noktalarla olusturulmus Tengri
Tamgas: rahathkla gériilebilmekte, islami Terminoloji ile mekanin Allah’in Evi oldugu
vurgusu yapilmaktadir.
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Resim 22: Salipazar: ilgesi, Konakoren Koy, Koclu mahallesindeki Salim ACAR’a
ait konutun Kapis1 ile_Ladik ilgesinde bulunan Ambarkoy Acik Hava Sergileme Alanindaki
Hiiseyin Avni LiFIJ Miizesinde bulunan ve sadece kapis1 giiniimiize ulasabilmis olan
iskaniye Cami Kapi Kanad.

Tamga ve Tamgalama hala slregelen bir uygulama olup, gunumizde o6zellikle
Alacam ve Vezirkopri Ilgelerinde devam etmektedir (Resim:23). Alagam Umutlu
(Alamet/Alametli) Mahallesi’nde hizmet veren Turkmen Demirciler yaptiklari eserleri
Tamgalamaya devam etmektedir.

Resim 23: Alagam Ilgesi,Umutlu/Alamet Mahallesinde Hala Varolan Tirkmen
Demirciler Urettikleri Esyalara Tamga Vurmaktadir. Cocuk Temennisi ile Yedi Evden Demir
Parcas1 Alinarak Yapilan Demir Bilezikler Ise Ata Miras1 Yer-Su Kiltiinin izlerini
Tasimaktadir.
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Sahpazar ve Terme Kaya Yaztlari ile i¢ ice yada Yakin Mesafelerinde Olan
Arkeolojik Alanlar (Resim 24-29):

Resim 24: Harman Kaya/U¢ Kayalar Kutsal Alan

Resim 25: Garpu /Amazon/Bolas Kalesi ve Heybeli HOylk

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Ornekleri

Resim 26: Caglayan Mahallesi -Bir mezara Ait At Kabartmali Pismis Toprak Parca

Resim 27: Caglayan Egri Kale ve Kirgil Kus Kayasi
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n

Resim 28: Salipazari Cevizli Mahallesi, Huma Ahsap Cami Yakinindaki Kaya Mezar1
ile Yesilkdy Mahallesi, Kdroglu Sokagindaki Kaya Basamaklar.

Resim 29: Salipazari, Yesilkdy Mahallesi, Kayadibi Sokagindaki Tamga/Runik Yazi
ve Kaya Mezar1 Alant ile igice olan Koltuk Formlu Taslar .

ONUC

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018




27T% Samsun’da Tas-Pismis Toprak Ve Ahsap Uzerinde Gortilen “Tamga Ve Tirk Runik Yaz:”
Ornekleri

Sonu¢ olarak kokeni binlerce yil Oncesine dayanan ve Orta Asya’ da Turani
Kavimlerin yaygin olarak yasadigi bolgelerde goriilen, Ipek Yolu ve diger ticari kervan
yollar1 aracihgi ile zaman icerisinde genis bir cografyaya yayilan Runik Turkce ve
Tamga’larin Anadolu serlivenin de Samsun’unda onemli bir yer tuttugu bu tespitlerle
kanitlanmistir. Calismanin amaci1 Samsun’da Tamga ve Runik Yazi varligin1 belgelemek ve
birikim zenginligini vurgulamak olup, Mimari ve El Sanatlarimizda hala yasayan Tamga
kaltarimdzun unutulmadan gelecek nesillere aktariminin saglanmas: ve orneklerin detayl
incelenmek ve degerlendirilmek tzere ilgili disiplinlerin bilgisine sunmaktur.
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17. ULUSLARARASI KEMER SUALTI GUNLERI 2018
VE

BU KAPSAMDA ORGANIZE EDILEN DIGER ETKINLIKLERE ILISKIiN
DEGERLENDIRME RAPORU

17TH INTERNATIONAL UNDERWATER DAYS SCIENTIFIC ACTIVITIES
ORGANIZED IN THIS SCOPE

Ceyda OZTOSUN"

" Doktorant, Polonya Bilimler Akademisi Arkeoloji&Etnoloji Enstitiisii & Akdeniz Universitesi Sualt:
Arastirmalari Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kemer/ANTALYA.
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17. Uluslararasi Kemer Sualti Gunleri 2018 ve Kapsaminda Gerceklestirilmis olan
Etkinlikler:

Bu sene on yedincisi dizenlenmis olan Uluslararasi Kemer Sualt: Gunleri, Akdeniz’in
Antalya kiyilarindaki sualt: dogal ve arkeolojik degerlerin diinyaya tanitilmas: amaciyla,
KETAV (Kemer Tanitim Vakfi), Akdeniz Universitesi Sualt: Arastirma Merkezi ve Selguk
Universitesi tarafindan diizenlenen uluslararas: bir organizasyondur. Organizasyon, EUIFA
(Avrupa Sualt: Film Festivalleri Birligi) ve Birlesmis Milletler Cevre Orgiti UNEP-MAP
Info RAC Uyesidir.

Etkinlik kapsaminda; Sualt: Gorlntileme yarismalari, Sualt: film gosterimleri, Sualt:
arkeolojisi hakkinda ICOMOS calistay, uluslararas: isbirligi toplantilari, Sualt1 fotograf
sergileri, “Sualt1 Dinyasi” konulu cocuk resimleri yarisma ve sergileri, Ulke sualti
arkeolojisine katkida bulunan Kisi veya kurulusa verilecek “Metin Pehlivaner” édull igin
dizenlenen toren, yarismalarda dereceye girenler icin yapilacak o6dul toreni, konser ve
gosteriler gerceklestirilmektedir. Etkinlik bu sene 17-20 Mayis 2018 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. 17. Uluslararast Kemer Sualt1 Gilinleri kapsaminda gerceklestirilmis olan
etkinlikler ise sunlardir: “MAVI UYGARLIKLAR” Sualt1 Fotograf Sergisi (Tahsin Ceylan /
Hakan Oniz), “Sualt1 Diinyam" Kemer Anaokullar1 Ogrencileri Resim ve Elisi Calismalar
Sergisi, Adnan Biyuk tarafindan Sirdirilebilir Dahs Turizmi ve Kemer-Ug Adalar’in
Korunmas: konulu bilgilendirme programi, Sualt: Fotograf Gosterisi ve yarismacilara
tavsiyeler - Tahsin Ceylan, Sualt1 Fotograf ve Video Gorlntuleme Yarismalari, ICOMOS-
ICUCH (Uluslararas: Sitler ve Anitlar Konseyi — Uluslararasi Sualti Kiltir Mirasi
Komisyonu) adina "Sualt: Kultir Mirasinin Korunmasinda Farkindalik” Calistay:, TSSF
“Sualti Kdaltur Miras1 Kitab1 ve Egitim Program:” Tanitimi (Turkiye Sualti Sporlar

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Federasyonu (TSSF) Baskan1 Dog. Dr. Sahin Ozen ve Rusya Sualt1 Aktiviteleri Federasyonu
Baskan1 Prof. SergeyFazlullin katilimiyla).

PROGRAM AKISINA GORE;

14.05.2018 Pazartesi — 20.05.2018 Pazar

Sualt1 Goriintileme Uzmani Tahsin Ceylan’in Turkiye’nin bir¢ok bdlgesinden sualti
yasam ve zenginliklerini goruntiledigi kareler ile Dog. Dr. Hakan Oniz’in T.C. Kultur ve
Turizm Bakanligi’nin izinleri ve kendisinin baskanhginda yiritilmekte olan Akdeniz
Kiyilar1 ~ Sualti  Arastirmalar1  Projesi’nden  Kilikya  kiyilarmin ~ sualtt  kilturel
zenginliklerimizin yer aldigi“MAVI UYGARLIKLAR” Sualt1 Fotograf Sergisi (Tahsin
Ceylan / Hakan Oniz) —14.05.2018 — 20.05.2018 tarihleri arasinda 5M Migros AVM
Antalya’da sergilenmistir.

Amac:: Sualti gorintileme uzmani Tahsin Ceylan ve Sualti Arkeologu Dog. Dr.
Hakan Oniz’in Turkiye’nin Akdeniz kiyilarindaki sualti kiltirel miras degerlerini
yansittiklar: sergi denizlerin derinliklerindeki arkeolojik eserleri tim ziyaretcilerle paylasma
amaci tasgimaktadir. Bu kultirel degerler gelecek nesillere aktariimas: gereken bilimsel
zaman kapsulleri degerindedir. TUm ziyaretcilerden benzer eserleri sualtinda veya kiyida
gorduklerinde en yakin muzeye haber vermeleri beklenmektedir.



Ceyda OZTOSUN %282

Foto 1-2-3-4. “*Mavi Uygarl:klar’” Sualt: Fotograf Sergisi / 5M Migros Alisveris Merkezi
Antalya

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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17.05.2018 Persembe

18:00 17.Uluslararas1 Kemer Sualti Gunleri Acilis Toreni (AmaraDolceVita Hotel
Iskelesi - Tekirova/Kemer-Antalya)

Amac:: Turkiye’den ve diinyadan sualti severlerin bir araya geldigi Uluslararasi
Kemer Sualt1 Gunleri, Akdeniz’in Antalya kiyilarindaki sualt1 dogal ve arkeolojik degerlerin
diinyaya tanitilmasi: amaciyla gerceklestirilmektedir.

Foto 5-6./ 17. Uluslararas: Kemer Sualt: Gunleri Agi/is Toreni

Foto 7-8./ 17. Uluslararas: Kemer Sualt: Gunleri Ag:/is TOreni
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“Sualt: Diinyam" Kemer Anaokullar1 Ogrencileri Resim ve Elisi Sergisi ( Kemer Anaokulu,
Ozel Yildizlar Kemer Cocuk Evi & Cocuk Kuliibii, Kemer Ozel Ayisig1 Anaokulu)

Amac::Gelecegimiz olan c¢ocuklarimizin, sualtindaki degerlerimizin korunmasi
hususunda bilinclendirilmesi, gelecek nesillerin sualti kultirel mirasiin  korunmasi
konusunda farkindahklarinin saglanmas: amaglanmaktadir.

Foto 9. “My Underwater World — Sualt: Dunyam” Cocuk Resim ve Elisi Sergisi

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018
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Foto 10-11. “*My Underwater World — Sualt: Diinyam” Cocuk Resim ve Elisi Sergisi

Foto 12-13. “My Underwater World — Sualt: Diinyam™ Cocuk Resim ve Elisi Sergisi

Foto 14. #heritage4nextgeneration /ICOMOS
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Foto 15. Calismalar: Sergilenen biitiin Ogrencilere Kat:im Belgesi verildi.

Foto 16. Cocuklar i¢in Tasarlanan Kat:/:m Belgesi

Foto 17. Kat:/im Gosteren Anaokullar:na Plaket Takdimi
Konusma: Surdurulebilir Dalis Turizmi ve Kemer-U¢ Adalar’in Korunmasi: Adnan Biyuk

Amisos / Cilt 3, Sayz 4, Haziran 2018



287% 17. Uluslararas: Kemer Sualt: Giinleri 2018 Ve Bu Kapsamda Organize Edilen Diger
Etkinliklere Iliskin Degerlendirme Raporu

Foto 18. Adnan Bliyiik / Surdirtlebilir Dalzs Turizmi ve Kemer-Ug Adalar’zn Korunmas:

Konusma: Sualt1 Fotograf Gosterisi ve yarismacilara tavsiyeler: Tahsin Ceylan

Foto 19. Sualt: Fotograf Gosterisi ve yarigsmac:lara tavsiyeler

Aci/is Konugmalar::

Dog¢.Dr. HakanOniz / Aydin Aytug

Sn. Kemal Yuksel — Kemer Belediye BaskanYardimcisi

Sn. Oguz Aydemir (Turkiye Sualt: Arkeolojisi Vakfi Yénetim Kurulu Baskan: ~TINA)
Sn. Norbert Wotte (Almanya Sualt: Federasyonu Y6netim Kurulu Uyesi)

Filiz Ceylan (Kemer Tanitim Vakfi Genel Sekreteri)

Sn. Prof. Dr. Sergei Fazlullin (Rusya Sualti Federasyonu Baskani) taraf:ndan
gerceklestirilmisgtir.
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18 Mayis 2018 Cuma

17. Uluslararas1 Kemer Sualt1 Ginleri - Yarisma Bolimu
Dahs Bolgesi: Kemer Ug Adalar / Kemer

07.30 Mart1 Myra Otel Tekirova Iskelesi’nden hareket edilmistir. Turkiye, Almanya, iran,
Rusya ve K.K.T.C’den katilan toplam 30 yarismaci katilmistir. Yarismada,ARKEO Sualti
Arastirma Egitim Gemisi kullanilmastir.

Yarigma Kategorileri:

Jale Inan “Sualt1 Arkeoloji” Fotograf, Nurdogan Ozkaya “Sualti Doga” Fotograf, Ekrem
Akurgal “Sualti Arkeoloji” Video, Emre Omur “Sualti Doga” Video, Haluk Cecan “Tropik
Canhlar” Video, Haluk Cecan “Tropik Canlilar” Fotograf, Eurfa Genclik Ve Cevre Odiild,
Metin Pehlivaner “Tiirk Sualti Arkeolojisi Katki Odulii”.

Foto 18. Sualt: Fotograf ve Video Gorintileme Yarisma oncesi Haz:rl:klar:

Foto 19. Yarisma Baslangic: Foto 20. Yarisma Bitimi /ARKEO Sualt:
Ars. Gemisi
19 Mayis 2018 Cumartesi

09.00 — 16.00 Yarigmacilarin fotograf segimleri ve video montaj islemleri —Sualt:
Arastirmalar: Merkezi — Kemer’de gerceklestirildi.
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ICOMOS-ICUCH "SUALTI KULTUR MIiRASININ KORUNMASINDA
FARKINDALIK" CALISTAYI
ICOMOS-ICUCH WORK-SHOP: "AWARENESS ON UNDERWATER CULTURAL
HERITAGE"

19 Mayis 2018 Cumartesi (13.00 — 18.00) ICOMOS-ICUCH "Sualt1 Kiltirmirasmin
Korunmasinda Farkindahik™" CalistayiGrand Haber Hotel Toplant: Salonu Kemer / Antalya

Calistay:n Amacz; Sualti kiltir mirasmin korunmasmin 6nemine dikkat cekmek
amaciyla farkl: disiplinlerden uzmanlarin bir araya geldigi ¢ahlistay, sualti kiltir mirasinin
korunmasina yonelik problemlerin tespit edilmesi ve problemin ortadan kaldirilmas: igin
uygulanabilecek calismalarin belirlenmesi amacini tasimaktadir.Cahistay, Tirkiye Sualt:
Arkeolojisi Vakfi’nin (TINA) destekleriyle diizenlenmistir.

Konusmacilar:

Oguz Aydemir (TINA Vakf1 Yo6netim Kurulu Baskani)

Prof. Sergey Fazllullin (Moskova Eyalet Universitesi)

Norbert Wotte (Almanya Sualt1 Federasyonu Y 6netim Kurulu Uyesi)

Dr. Sedef Kabas (Gazeteci)

Prof.Dr. Osman Eravsar (Dekan, Akdeniz Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi)
Prof.Dr. Asuman Baldiran (Selguk Universitesi)

Prof.Dr. Ahmet Denker (Dekan, Bilgi Universitesi, Miihendislik Fakdiltesi)
Prof.Dr. Mustafa Sahin (Uludag Universitesi)

Dr. Ozlem Sir Gavaz (Hitit Universitesi)

Dog.Dr. Hakan Oniz (ICOMOS-ICUCH)
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Dog.Dr. Derya Sahin (Uludag Universitesi)

Do¢.Dr. Merih Taskaya (Akdeniz Universitesi)

Dr. Tuba Yigitpasa (Samsun 19 Mayis Universitesi)
Dr. Murat Karademir (Selguk Universitesi)

Dr. Davut Yigitpasa (Samsun 19 Mayis Universitesi)
Dr. Aleksei Spelov (Rusya Sualt1 Akt. Fed.)

Foto 21. Acilis Konusmalar1/ Dog. Dr. Hakan Oniz Foto 22. Sn. Oguz Aydemir / TINA
Yonetim Kurulu Bsk.

Foto 23. Prof. Dr. Sergei Fazlullin Foto 24. ICOMOS-ICUCH "Sualt: Kiltir Mirasinin
Korunmas:nda Fark:ndal:k" Calzstay:

Foto 25-26. ICOMOS —-ICUCH "Sualt: Kiltiir Miras:nin Korunmas:nda Fark:ndal:k™
Calistay:
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Foto 27. ICOMOS —-ICUCH "Sualt: Kiltir Mirasimin Korunmas:nda Farkindal:k™ Calzstay:

20 Mayis 2018 Pazar

11:00 — 12:30 17. Uluslararas1 Kemer Sualt: Gunleri 2018 — Juri Toplantis1 Sualti
Arastirmalar: Merkezi / Ahmet Adil Tirpan Kuttiphanesi — Kemer

Juri Uyeleri:

Dog. Dr. Hakan Oniz, ICOMOS-ICUCH

Dog. Dr. Hasan Cicioglu

Dog. Dr. Sengiil Aydingiin, Kocaeli Universitesi

Prof. Dr. Asuman Baldiran, Selguk Universitesi

Dog. Dr. Merih Taskaya, Akdeniz Universitesi

Filiz Eraslan Ceylan, KETAV Genel Sekreteri

Dr. Davut Yigitpasa, Samsun 19 Mayis Universitesi

Dr. Murat Karademir, Selguk Universitesi

NorbertWotte (Almanya Sualt: Fed. Yonetim Kurulu Uyesi)
SergeyFazlullin, Rusya Sualt1 Sporlar1 Federasyonu Baskan Yrd.
Mgr. Asl Toprak, Akdeniz Universitesi

Dr. Sedef Kabas

Ilker Acar / Sualt: Gorintiileme Uzman:

Erhan Oztiirk / Sualt: Gortntilleme Uzman:
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Foto 28-29. 17. UKSG Jiri Toplantus:

Foto 30-31 17. UKSG Juri Toplantus:

19.30 Odiil Toreni ve kapams yemegi LIMAK-LIMRA Hotel — Kiris/Kemer
“SUALTI DUNYAM” / “MY UNDERWATER WORLD” RESIM SERGISI BASARI
ODULLER]
Armin CAKIRGOZ / Kemer Anaokulu Irmak YILDIZ / Kemer Anaokulu

Ada SAHIN / Kemer Ozel Ayis1g1 Anaokulu Huseyin Eymen OKUR / Kemer Ozel
Ayis181 Anaokulu
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Derin KOCAR / Ozel Yildizlar Kemer Cocuk E. & C.K. Kuzey DOST / Ozel Yildizlar
Kemer C. E. & C. K.

“Sualt: DUnyam” siir okuma Basar: Odulii: Davut UYGUN / Kemer Anaokulu

Foto 32. #heritage4generations
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Foto 33-34. “My Underwater World — Sualt: Diinyam” Basar: Odulleri

Foto 35. “My Underwater World — Sualt: Diinyam”” Basar: Odiilleri / TSSF Bsk. Dog. Dr.
Sahin OZEN
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17. ULUSLARARASI KEMER SUALTI GUNLERI 2018/
SUALTI GORUNTULEME YARISMA SONUCLARI

Dereceye Giren Yarismacilar:
JALE INAN SUALTI ARKEOLOJi FOTOGRAF KATEGORISI ODULLERI
1. Mehmet Oztabak, Turkiye 2. Celil Caglar, Turkiye

NURDOGAN OZKAYA SUALTI DOGA FOTOGRAF KATEGORIiSi ODULLERI
1. Irfan Calo, Turkiye 2. Celil Caglar, Turkiye

HALUK CECAN TROPIK CANLILAR FOTOGRAF KATEGORISi ODULLERI
1. Celil Caglar, Turkiye 2. Erhan Algan, Turkiye
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EKREM AKURGAL SUALTI ARKEOLOJi VIDEO KATEGORISi ODULU
Ugur Bediz, Turkiye

EMRE OMUR SUALTI DOGA VIDEO KATEGORISi ODULU
Ugur Bediz, Turkiye

HALUK CECAN TROPIK CANLILAR VIDEO KATEGORISI ODULU
Dilan Ulusoy, Turkiye

EUIFA GENCLIK VE CEVRE ODULU
Kamran Kamei, iran

SOSYAL MEDYA VIDEO VE FOTOGRAF KATEGORISi ODULLERI

17. Uluslararas1 Kemer Sualti1 Gunleri’nde ilk kez uygulanan “Sosyal Medya Fotograf ve

Video Kategorisi” @kemerfest.ikudinstagram hesab1 Uzerinden baslatilan
yarismayla,#kemerfestikudhashtag i ile paylasilan video ve fotograflar (zerinden
belirlenmistir.

1. Erhan Algan, Turkiye
2. Ugur Bediz, Tirkiye
METIN PEHLIVANER “TURK SUALTI ARKEOLOJISi KATKI ODULU”
Turkiye Sualt: Sporlar1 Bagkam Sn. Dog. Dr. Sahin OZEN

Foto 36. Turkiye Sualt: Sporlar: Bagkan: Sn. Dog. Dr. Sahin OZEN & Dog. Dr. Hakan Oniz

TSSF “SUALTI KULTUR MIRASI KiTABI VE EGITIM PROGRAMI” TANITIMI
(TSSF Baskani1 Dog.Dr. Sahin Ozen ve Rusya Sualt1 Aktiviteleri Federasyonu Baskan:
Prof.Sergey Fazlullin katilimiyla)

Diinyada ilk kez denizlerin derinliklerindeki arkeolojik ve tarihi degerlerin korunmasina
yonelik egitim program: Turkiye’de baslatildi. Tlrkiye Sualt: Sporlari1 Federasyonu (TSSF)
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tarafindan T.C. Kultlr ve Turizm Bakanligi ile UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kultir Kurumu) destegiyle baslatilmis olan program tilkemizdeki tiim tecrubeli dalicilarin
bu alanda egitimden gecirilmesini amaclanmaktadir.
“Sualt1 Kiltur Mirasinin Korunmasi” isimli kitap ve programin tanitimi TSSF Baskani Dog.
Dr. Sahin Ozen tarafindan Pazar guni 17. Uluslararast Kemer Sualti Giinleri kapanis
toreninde yapildi. Kitabin uluslararasi tamitimi ise Nisan ayinda Paris’te UNESCO,
ICOMOS-ICUCH (Uluslararas: Sitler ve Anitlar Konseyi — Sualt1 Kaltir Mirasi Komisyonu)
ve CMAS (Diinya Sualti Konfederasyonu) toplantilarinda yapilmisti. Kitap ve baglantili
program ingilizce, Almanca, Arapca, Rusca, Fransizca ve Ispanyolcaya cevrilerek CMAS
tarafindan uygulanmaya baslayacaktir.
Sualt: arkeolojisi alaninda Dog.Dr. Hakan Oniz, Prof.Dr. Mustafa Sahin ve Prof.Dr. Hayat
Erkanal gibi akademisyenler tarafindan hazirlanan program sualti kulttr mirasinin korunmasi
alaninda evrensel yaklasimlar gozetilerek hazirlandi. Boylece Glkemizde arkeolojik degerlere
dalicilar eliyle zarar verilmesini engelleyecek yaklasim ve bilginin  olugmasini
saglanabilecek. Ayni zamanda sualtinda bulunan degerlerin ilgili kurumlara bildirilmesi,
bunun neticesinde korunarak gelecek nesillere ulastirilmas: ve bilim dinyasina
kazandirilmas: amacini tasiyan program tim yurtta tcretsiz olarak hayata gegirilecek.

Sualt1 Kultdr Mirasinin Korunmas: programi ve Kitabinin bir énemi de diinyada ilk
kez Turkiye tarafindan yapilmis bir ¢calisma niteligi tasimasidir.

Foto 37. TSSF “Sualt: Kiltir Miras: Kitab: Ve Egitim Program:” Tanitim:
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Foto 38. Sn. Dog Dr. Sahin Ozen (TSSF Bagskan:)

17. ULUSLARARASI KEMER SUALTI GUNLERI KAPANIS/ODUL TORENINDEN
KARELER

Foto 39. 17. UKSD Kapanis/Odul Téreni
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Foto 40-41. 17. UKSD Kapan:s/Odiil Toreni

Foto 42-43. 17. UKSD Kapanzs/Odiil Téreni

Foto 44. Sn. Oguz AYDEMI/R Foto 45. Sn. Selami M/NTA
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Foto 46. 17. UKSD Kapanus/Odiil Toreni

Foto 47. 17. UKSD Kapan:us/Odiil Toreni
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Foto 48. 17. UKSD Kapanzs/Odil Téreni

Foto 49. 17. UKSD Kapanzs/Odil Téreni
Organizasyon

Destekleriyle
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Uluslararas: Partnerler

Kemer Anaokullar:

Destek Olan Kuruluglar
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19 YAYIM KURALLARI

1. Amisos dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Arkeoloji Bolumii tarafindan, yilda iki

kez yayimlanan  ve tim konferanslarda sunulan tebliglerin  metinlerini,  bilimsel

yenilik getiren, 06zglin makalelerini ve kitap elestirilerini iceren Internet (izerinden
yayimlanan uluslararas: hakemli bir dergidir.

2. Yayimlamak Uzere dergiye verilen vyazilar, vyazarin tercihine gore Tirkge,
Almanca, Ingilizce, Rusca olabilir. Daha once baska bir yerde yaymnlanmamis olmasi
gereken makaleler; Times New Roman, tek satir aralikli, 12 punto; sayfa sinirlamas: yoktur.
Bibliyografik referanslar metin icerisinde veya sayfa altinda verilebilir. Dipnotlar 10 punto
olarak verilmelidir. Ancak bazi alanlarin geregi olarak yazim esnasinda 6zel font kullaniims
ise, bu fontlar makale ile birlikte génderilmelidir.

3. Makalelere Ingilizce ve Tirkge 200 kelimelik 6zet ve 5 anahtar kelime (Tirkge
ve Ingilizce olarak) eklenmelidir.

4. Makale icerisinde yer alacak fotograf, c¢izim ve haritalarin 20'yi asmamasina
6zen gosterilmelidir.

5. Fotograf ve cizimlerin acgiklamalari, ayrica alinti olanlarin da kaynaklar: belirtilerek
ayr1 bir sayfada gonderilmelidir.

6. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzemenin ¢ozinurltgt en az 300 pixel/inch, uzun
kenar1 en az 15 cm, tam sayfa kullanilacak bir fotograf ya da ¢izim s6z konusu ise en az 22
cm olmaldir.

7. Makale, Microsoft Word 2010 ve Uzeri

versiyonlarda hazirlanmis olmali;; PDF formath bir 6rnegi ile birlikte derginin e-mail

PC ya da Macintosh ortamlarinda,

adresine ulastirilmalidir (amisos.dergi@gmail.com).

Makalede sayfa duizeni su sekilde olmalidir:

Metin Dipnot Paragraf | Paragraf | Ust Alt Sag Sol Satir

boyutu boyutu arahgi girinti kenar kenar kenar kenar arahgi
boslugu | boslugu | boslugu | boslugu

12 punto | 10 punto | 6 nk 1.25cm | 2,5¢cm 2,5¢cm 2,5¢cm 2,5¢cm 15

8. Makale icerisindeki bibliyografik gondermeler makale sonunda ve asagida

verilen drneklerdeki sitemde hazirlanmalidir:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tlrk Tarih Kongresi I, Ankara: 98-102.
Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.
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Dincol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Suel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
Yakar, J.2003 “ldentifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”,
B. Fischer — H. Genz — E. Jean — K. Koroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition
from Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Iszg:nda Dogu Anadolu Geg Demir Cag: (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji ~ Anabilim

Dali, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar: asagidaki gibi verilmelidir:
URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtml

9. Bibliyografik referanslar metinde parantez icinde (Benedict 1959: 45-48) ya da
dipnotta yazar soyad, yayin tarihi ve génderme yapilan sayfa olarak verilmelidir, Robinson
1995: 340.

10. Yilda Arahk ve Haziran olarak ¢ikan sireli yayinimiza verilecek makaleler, s6z konusu
dénem igerisinden énce editorlere teslim edilmelidir.

11. Dergiye gonderilen makale, yayima uygunluk agisindan incelendikten sonra (yayima
uygun gorilmeyen makaleler stirece dahil edilmez) iki hakeme gonderilir. Hakemlerin
degerlendirmeleri sonucunda iki yayimlanabilir raporu alan makale, dergi yonetimince uygun
gorulen bir sayida yayimlanir. Hakem raporlarinin birisinin olumlu, digerinin olumsuz
olmasi1 durumunda makale tgtincu bir hakeme gonderilir. Bu durumda makalenin yayimlanip
yayimlanmamasina Gcgunct hakemin raporuna gore karar verilir. (Dergiye gelen makalelerin
yogunlugu sebebiyle degerlendirme ve yayim surecleri farklilik arz edebilmektedir.)

12. Makaleler, hakemlere dogrudan sistem (zerinden (yazarin ylkledigi dosyada degisiklik
yapilmadan) yonlendirilmektedir. Makale Uzerinde yazar-hakem gizliligini saglama adina

makalenin sahibini tanimlayici herhangi bir bilgi olmamalidir.

Makalelerde kullanilacak kisaltmalarda TDK yazim kilavuzu esas alinmalidir.
Bu ilkelere uymayan makaleler kesinlikle degerlendirilmeye alinmayacaktir. The

International Amisos Journal / Uluslararast Amisos Dergisi, gonderilen makaleleri
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yayimlayip yayimlamama, gerekli gordugu durumlarda makaleler (zerinde duzeltmeler
yapma hakkina sahiptir. Gonderilen yazilarin yayimlanma hakki dergi yonetimine aittir.
Dergide yayimlanmis bir yazmin hukuki sorumlulugu ise yazarina aittir ve dergiyi
ilgilendirmez. Dergide yayimlanan yazilar, dergi yonetimin yazili izni olmadan higbir sekilde
cogaltilamaz ve baska bir yerde (matbu olarak veya internet ortaminda) tekrar

yayimlanamaz. Dergiye makale gonderen yazar, bu ilkeleri kabul etmis sayilir.

MAKALELERIN GONDERIiLMESI
Yukaridaki ilkelere uygun olarak hazirlanmis makaleler, MAKALE GONDER SISTEMI

uzerinden gonderilmelidir. E-mail yoluyla gonderilen makaleler dikkate alinmamaktadr.
"MAKALE GONDER SISTEMI"nden makale géndermek icin:

* ULAKBIM/DergiPark’a iiye olduktan sonra, kullanict adi (sisteme kaydedilen e-mail
adresi) ve sifre ile sayfaya girilmelidir.

* Acilan sayfada "makale gonder™" bolimu acilarak ilgili bosluklar doldurulmalidir.

* Makale word dosyas: halinde sisteme yuklenmelidir.
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19 PUBLICATION INSTRUCTIONS

1. Amisos Journal is a journal containing two articles published twice a year, including texts
of papers presented at all conferences, scientific articles, original articles and book critiques
by the Department of Archeology of the University of Ondokuz Mayis.

2. The manuscripts given for publishing can be in Turkish, German or English according to
the author's preference. Articles should not have been published elsewhere; Times New
Roman, single line spacing, 12 pt; there is no page limit. Bibliographic references can be
given in the text or at the bottom of the page. Footnotes should be given in 10 points.
3. The articles should include a summary of 200 words in English and Turkish and 5
keywords (in Turkish and English).

4. Care must be taken not to exceed 20 photographs, drawings and maps to be included in the
article.

5. Explanations of photographs and drawings should also be sent on a separate page,
specifying the sources of the quotations.

6. Resolution of visual material to be sent in digital format should have at least 300 pixels /
inch, a long edge at least 15 cm., a full-page photo or drawing, and a minimum of 22 cm.

7. The article should be prepared in Microsoft Word 2010 and above, in PC or Macintosh; It
should be sent to the e-mail address of the magazine along with a sample of the PDF format

(amisos.dergi@gmail.com).

The article page layout should be as follows:

Text Footnote | Paragraph | Paragraph | Top Bottom | Right Left Line
size size spacing indent margin | margin | margin | margin | spacing
12 10 6 nk 1.25cm 2,5cm 2,5cm 2,5cm 2,5¢cm 1,5
points points

8. Bibliographic referrals in the article should be prepared at the end of the article and in the
following examples:

Alp, S. 1972 “Hitit Hiyeroglif Yazisinda Simdiye Kadar Anlami Bilinmeyen Bir Unvan”, VII.
Tlrk Tarih Kongresi I, Ankara: 98-102.

Benedict, R. 1959 Patterns of Culture, Boston.

Dingol, A. — B. Dingol 1992 “Die Urartaeische Inschrift aus Hanak (Kars)”, H. Otten — E.
Akurgal — H. Ertem — A. Stiel (eds.), Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp, Ankara: 109-117.

Robinson, M. 1995 “Frank Calvert and the Discovery of Troia”, Studia Troica 5: 323-341.
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Yakar, J. 2003 “ldentifying Migrations in the Archaeological Records of Anatolia”, B.
Fischer — H. Genz - E. Jean — K. Kdroglu (eds.), Identifying Changes: The Transition from
Bronze to Iron Ages in Anatolia and its Neighbouring Regions, Procceding of the
International Workshop Istanbul, Nowember 8-9, 2002, Istanbul: 11-22.

Yigitpasa, D. 2010 Arkeolojik Veriler Is;ginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cag: (MO. 6-4. YY)
Seramigi, Yuziincu Yil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Arkeoloji Anabilim Dal,
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Van.

Internet Kaynaklar1 asagidaki gibi verilmelidir:

URL 1 http://imgkid.com/tibial-fibular-notch.shtmi

9. Bibliographic references should be given in parentheses in the text (Benedict 1959: 45-48)
or footnote author surname, publication date, and referenced page, Robinson 1995: 340.

10. Articles to be given periodicals published in December and June in the year must be
submitted to the editors before the said period.

11. The submitted article has been sent for publication appropriateness (articles not found
appropriate for publication are not included in the process) will be sent to two referees after
reviewing. As a result of the evaluations of the referees, the article which received two
publishable reports is published in a number deemed suitable for the management of the
journal. If one of the referee reports is positive and the other is negative, the article will be
sent a third referee. In this case, the publication of the article should be decided according to
the third referee report. (Evaluation and publication processes may vary due to the intensity
of the articles coming from the journal.)

12. The articles are directed to the referees directly through the system (without any changes
to the file the author uploads). There should not be any descriptive information on the article

in order to provide author-referee privacy.

Abbreviations to be used in the articles should be based on the TDK writing guide.

Articles that do not comply with these principles will not be taken into consideration. The
International Amisos Journal / International Amisos Journal reserves the right to publish
and not to publish the submitted articles, and to make corrections to the articles when it
deems necessary. The right to publish of the manuscripts belongs to the journal management.
The juridical responsibility of a published article in the journals belongs to the author and
does not concern the journals. Articles published in the journal can not be reproduced in any

way without the written consent of the journal management and can not be reproduced
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elsewhere (in print or on the internet). The author who submits articles to the journal is

considered to have accepted these principles.

SUBMITTED ARTICLES
Articles prepared in accordance with the above principles should be sent via the
SUBMISSION SENDING SYSTEM. Atrticles submitted via e-mail are not considered. To
submit an article from the " SUBMISSION SENDING SYSTEM":
* After subscribing to ULAKBIM/DergiPark, you should enter the page with

username (e-mail address saved in system) and password.
* In the opening page, the "send article” section should be opened and the related
spaces should be filled in.

* The article should be loaded into the system as a word file.
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