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Ilkokul Matematik Dersinde Kavram Yanilgilar1 ve Hata Ornekleri’

Halil ONAL?, Oktay AYDIN?®

Oz Anahtar Kelimeler
Ilkokulun temel amaci, bireyleri hayata ve iist 6grenime hazirlamaktir. Her ikisinin IIkokaul,
de gergeklesmesi i¢in, etkili akil yiiriitme, elestirici diisiinme ve problem ¢dzme Matematik,

onemli zihinsel becerilerdir. Bu becerilerin gergeklesmesinde ilkokul programinda
yer alan derslerin her birinin rolleri vardir bunlar arasinda matematigin yeri hepsinden
fazladir. Yeterli bir matematik egitimi i¢in matematik kavramlarmin ilkokul siirecinde
tam ve dogru olarak 6gretilmesi ve 6Zrenilmesi son derece 6nemlidir. Matematik, Makale Hakkinda
yigilmali bir disiplindir. Dolayisiyla bireyin egitiminin ilk yillarinda matematik — .
Ogretimi saglam temellere oturtulamazsa, ileri ki yillarda o bireyden matematik Gonderim Tarihi:19.06.2017
O0grenimi alaninda basar1 beklenememektedir. Basli basina bir sistem olan matematik, Kabul Tarihi:20.10.2017
yap1 ve bagmtilardan olusmakta olup bu yap1 ve bagmtilarin olusturdugu ardistk  E-Yayin Tarihi:11.07.2018
soyutlamalar ve genelleme siireglerini igeren soyut bir kavramdir. Soyut kavramlarin

kazanilmasmin zor olmasindan dolayi, matematigin Ogrencilere zor geldigi de

bilinmektedir. Bu nedenle, matematik 6gretim yontemlerinin irdelenmesi ¢agimizda

iizerinde 6ncelikli olarak durulmasi bir konudur. Toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme

kavramlar1 cocuklarin erken yaslarda algilamaya calistiklar1 matematiksel

kavramlardandir. Biiyiikliklerin, miktarin ve sayilarin algilanmasina paralele olarak

¢ocuklarin bu kavramlar: algilamasi da gelismektedir. Giincel hayatta karsilagilan

toplama, c¢ikarma, c¢arpma ve bdlme kavramlar1 bu gelisimde Onemli rol

oynamaktadrr. Bununla birlikte, belirli bir soyutlama siirecine dayanan bu

kavramlarin tam olarak 6grenilmesi uzun zaman almakta ve yasca belirli bir olgunluk

gerektirmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin 6gretimi, 6gretim programu igerisinde

onemli bir yer tutmaktadir. Matematik egitimindeki degiskenlerden biri olan

matematiksel hatalar diinya ¢apinda siklikla kargilagilan bir olgudur. Egitimciler ve

psikologlar ¢ok Onceden beri bu konuyla ilgilenmislerdir. Bu ilgi matematiksel

hatalarmn olusumu ile ilgili bircok teorinin ortaya c¢ikmasiyla sonuglanmistir.

Ulkemizde matematikte dort islem konusunun ogretimine ilkokuldan itibaren

baslanmaktadir ve dort islem konusu Ogrencilerin 6grenim hayatlar1 boyunca

karsilagacaklar1 birgok konunun da temelini olusturmaktadir. Bu konu ilkokuldan

yiiksekogretime kadar matematik egitiminin her kademesinde O6grenci basarisini

etkilemektedir. Bu noktada 6grencilerin hatalarinin, zorluklarinin ve olasi kavram

yanilgilarmin belirlenmesi, giderilmesi ve olusumunu engelleyen 6gretim sekillerinin

aragtirtlmasi gerekmektedir. Buradan hareket ile bu arastirmanin amaci, 6grencilerin

matematikte dort iglem ile ilgili yaptiklar1 hatalar1 belirlemektir.

Kavram yanilgisi,
Hata

! Bu ¢alisma birinci yazar tarafindan Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Siuf Egitimi alaninda hazirlanan doktora
tezinden tiiretilmistir.

2 Arg. Gér. Dr., Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, halilonal@mehmetakif.edu.tr, https://orcid.org/0000-
0001-6983-3842

3 Dr. Opr. Uyesi, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi, Tiirkiye, oaydin@marmara.edu.tr, https://orcid.org/0000-0003-
4927-7708
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Misconceptions and Error Patterns Mathematics Lesson in Primary School

Abstract Keywords
The main purpose of primary school is to prepare individuals for life and upper Primary,
education. Efficient reasoning, critical thinking and problem solving are important Mathematics,
mental skills for both of the purposes to take place. In the fulfillment of these skills, Misconception,
each of the lessons in the primary school program has their own roles, among which Error
the place of mathematics is more than all. For a proper mathematics education, it is ]

extremely important that mathematical concepts are taught and learned fully and Article Info
correctly throughout the primary school. Mathematics is a cumulative discipline. Received: 06.19.2017
Therefore, if mathematics teaching cannot be established on a solid basis in the first Accepted: 10.20.2017

years of the individual's education, the individual cannot be expected to succeed in
this field in the future. Mathematics, which is a system in itself, is composed of
structures and relations, and it is an abstract concept involving successive abstractions
and generalization processes of these structures and relations. It is known that
mathematics is difficult for students since abstract concepts are difficult to obtain. For
this reason, the examination of teaching methods for mathematics is a subject that
should be prioritized in this age. Children try to perceive the concepts of addition,
subtraction, multiplication, and division at an early age. Parallel to the perception of
size, quantities and numbers; children's perception of these concepts also improve.
The concepts of addition, subtraction, multiplication and division in everyday life play
an important role in this development. However, learning these concepts which are
based on a certain abstraction process takes a long time and requires a certain maturity
in terms of age. For this reason, the teaching of these concepts has an important place
in the curriculum. Mathematical mistakes, one of the variables in mathematics
education, are a phenomenon encountered worldwide. Educators and psychologists
have long been interested in this issue. This interest has resulted in the emergence of
many theories about the formation of mathematical mistakes. In our country, the
teaching of four operations in mathematics is started at the elementary school and four
operations form the basis of many subjects that students will encounter during their
education life. This issue affects student success in every level of mathematics
education from primary school to higher education. Therefore; students' mistakes,
difficulties and possible misconceptions should be identified and removed, and the
forms of instruction that hinder the learning of students need to be investigated. Thus,
this research aims to identify the mistakes that students make regarding four
operations in mathematics.

Online Published:07.11.2018

Giris

Bir¢ok insan matematigi 6grenmek i¢in 6grenmek, kurallarini hatirlamak ve uygulamak zordur.
Matematik kelimesi ¢ok ¢esitli fikir ve faaliyetleri kapsar (Cooke, 2007; s.1). Matematik belli bir diizen
ve mantiksal siralamaya sahip kavram ve islemler {izerine kurulu bir bilimdir. Bu diizen veya intizami
bulmak ve kesfetmek ve sonrasinda anlamlandirmak, tam anlamiyla matematik yapmak demektir (Van
de Walle, Karp ve Williams, 2014; s.13). Matematik, say1 sisteminin daha genis bir uygulamasidir. Sekil
ve bosluk, zaman, agirlik ve kiitle, kapasite ve para kavramlarinin yami sira sayisal verilerin
anlagilmasiyla ilgili sorunlar1 ¢6zmeyi de icerir (Edwards, 2007; s.1).

Matematik Ogretiminin temelinde, matematiksel kavramlarin 6gretimi yatmaktadir.
Matematiksel kavramlar ise ardisik ve asamali bir sira takip etmektedir. Bu ylizden, bir kavramin
Ogrenilememesi veya eksik Ogrenilmesi, bir sonraki asamada Ogrenilmesi gereken kavramin
ogrenilmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, matematiksel kavramlarin ne oldugu daha 6nemlisi ne ise
yarayacaginin mutlaka bilinmesi gerekir (Dede ve Argiin, 2004). Kavramlarin 6gretimi, 6gretim
programi igerisinde 6nemli bir yer tutmakta ve bu kavramlar i¢in okul 6ncesi donemden ilkokulun son
basamagina kadar farkli kazanimlara yer verilmektedir (Erdogan ve Erdogan, 2009; 31). ilkokul
matematik programi; matematikle ilgili kavramlari, kavramlarin kendi aralarindaki iligkileri, islemlerin
altinda yatan anlami ve iglem becerilerinin kazandirilmasin1 vurgulamaktadir. Benimsenen kavramsal
yaklagimla; 6grencilerin somut deneyimlerinden, sezgilerinden matematiksel anlamlar1 olusturmalarina
ve soyutlama yapabilmelerine yardimc1 olma amaglanmistir (MEB, 2009).
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Matematik kavramlart soyut yapilart sebebiyle yanlis anlagilmasi olast kavramlardir.
Ogrencilerin matematiksel kavramlara iliskin diistiikleri hatalar1 belirlemek ve gidermek oldukga
onemlidir. Matematik y1gilmali bir bilim dali oldugundan 6grenilen her bir kavram sonraki kavram ya
da kavramlar i¢in basamak olmaktadir. Bu nedenle herhangi bir kavramin 6grenilmesindeki giicliik ya
da kavrama iligkin edinilmis yanlis bilgi daha sonra birgok kavramin &grenilmesinde giicliikler
yasanmasina ve kavramlarin yanlis algilanmasina neden olabilir (Duatepe Paksu, 2010; s.10).

Kavram yanilgilar1 matematikte siklikla bulunmakta ve cocugun egitim hayat1 boyunca bazilar
¢ocugun dogasi geregi bazilart da 6gretim tekniginin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmacilar
birgok kavram yanilgisinin iistesinden gelmenin zor oldugu konusunda hem fikirdirler. Bu nedenle
kavram yanilgilari ilk basta ortaya ¢ikmadan &gretmenlerin ¢ocuklarin zihninde olusabilecek yanlis
kavramalarin nedenlerinin farkinda olmasi gerekir. Daha ¢ok calisarak ve drnekler yaparak fark edilen
kavram yanilgilarina odaklamlmalidir (Sadi, 2007). Ogrenciler, matematikle ilgili bir konuyu eksik veya
yanlig 6grendiklerinde sorun yasamakta ve bu sorun 6grencinin ilerleyen egitim 6gretim hayatina
yansimaktadir. Dolayisiyla 6grencinin iist 6grenmelerinde olumsuzluklar meydana gelmektedir. Bu
olumsuzluklar giderilmedigi siirece 6grencilerdeki eksik veya yanlis 6grenmeler birer kavram yanilgisi
haline doniismektedir (Yenilmez ve Yilmaz, 2008).

1. Kavram Yamlgis1 ve Hata

Kavram yanilgilari; yanlis anlama ve anlasilmalara dayali olarak yapilan yanlis yorumlardir.
Okul matematiginin temelinde, kavram yanilgilarinin nasil ortaya ¢iktigini anlamak énemlidir (Ojose,
2015). Ingilizce de yaygin olarak “misconception” seklinde isimlendirilen “kavram yanilgis1” terimi
genellikle literatiirde bir konuda uzmanlarin hemfikir olduklar1 goriisten uzak kalan alg1 ya da kavray1s
olarak kullanilmaktadir (Zembat, 2010; s.2). Her iki kavram da yanlis cevaplarla sonuglandigindan
kavram yanilgisi ve hata arasindaki farki belirlemek énemlidir. Cocugun yasadig giicliiklerin nedenleri
farkli yanitlar isteyecektir. (Spooner, 2002; s.3). Hatalar kavram yanilgilariin yani sira dikkatsizlik,
anlik bir kalem kaymasi, sembollerin ve metinlerin yanlis yorumlanmasi, matematiksel konu, 6grenilen
hedef ve kavram hakkinda deneyim, anlama ve bilgi eksikligi, verilen cevabi kontrol etmede farkindalik
eksikligi, yetersizlik gibi birgok nedenden de kaynaklanabilmektedir (Cockburn, 2005; Burns, 2007;
Ryan ve Williams, 2007; Hansen, 2014). Ogrenciler 6nceki bilgilerini kullanarak yeni bilgiler edinirler.
Bu nedenle dgrencilerin ényargilarini da degerlendirmek ¢ok nemlidir. On bilgiler her zaman dogru
bilgi degildir; kavram yamilgilari bulunabilir. Ogrenciler &rneklerin ortak olan belirli dzelliklerini dogru
bir sekilde gbzlemlemelerine ragmen kavram yanilgisina yol agan bir 6rnege takilabilir ve boylece hatali
bir prosediir 6grenebilirler (Ashlock, 2006; s.13).

Kavram yanilgilart siklikla yanlis cevaplara yol acar. Kavram yanilgilar1 ¢ocuklarin anlamis
olduklar1 seyleri ve kavramsal gelisimlerinde bir sonraki asamay1 degerlendirmemize yardimei olur.
Matematikteki hatalar cogunlukla basit hatalar veya daha temel kavram yanilgilar olarak kategorize
edilir (Rickard, 2013; s.2). Kavram yanilgisi bir anlayis eksikliginin tiriintidiir ve ¢ogu durumda siirekli
olarak bir kuralin yanlis uygulanmasi veya matematiksel genellemelerdir. Tamamlanmis bir ¢alismaya
baktigimizda kavram yanilgisina veya baska bir nedenden kaynaklanan bir hata oldugunu anlamimizin
en iyi ipucu hatanin siklig1 ve tutarliligidir (Spooner, 2002; s.3). Ogrencilerin matematiksel kavramlara
iliskin yaptiklar1 hatalar1 belirlemek ve olusumlarini engellemek oldukca Onemlidir. Matematik
y1gilmali bir disiplin oldugundan dolay1 6grenilen her bir kavram bir sonraki kavramin 6grenilmesini
etkilemektedir. Herhangi bir kavramin 6grenilmesinde yasanan giicliik ya da yanls 6grenmeler sonraki
birgok kavramin yanlis algilanmasina ve gii¢liikler yasanmasina neden olabilir (Zembat, 2010; s.10).

2. Hata Analizi

Matematiksel hatalar 6grencilerin yeni problemlerle karsilagip, tiretimleri yanls genellemeleri
sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin, dgrenciler ¢ikarma isleminde, onluk bozmadan her siitunda biiyiik sayidan
kiiciik sayiy1 cikarirlar. Bu yontemin onluk bozma igeren diger problemlere de genellenmesi ¢ok
kolaydir. Ogrenciler problemi ¢dzemediklerinde, birakmak yerine kurallar1 probleme uyacak sekilde
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degistirir. Hatali ¢6ziim yollar1 kalic1 olabilir ve yanlis bir 6zyeterlilik algis1 yaratabilir. Bu alginin
sebebi, 6grencinin igslemden bir sonug elde etmemesi olabilir. (Schunk, 2011; s.432).

Hatalar genellikle 6grenme igin ‘dogru’ cevaplardan daha bilgilendiricidir. Bir 6grencinin
matematiksel bir kavrami ne kadar iyi kavradigimi degerlendirmek hem de G6grencinin fikirlerini
gelistirmek ve uyandirmak igin geribildirim verme konusunda firsatlar sunar. Basarili 6grenciler bile
basit konular gibi goriinen yeni konularda zorluk yasayabilir (Hodgen ve Askew, 2010; s.141).

Hata analizi iki agidan 6nem kazanmaktadir. Bunlardan ilki akademik uygulamalarin
gerekliliklerine gore 6grenme zorluklarini teshis etmek, bireysel olarak 6grencilerin farkindaliklarini,
performans ve anlayislarini arttirmak i¢in matematik egitiminde farkli yontemlerin gelistirilmesini
saglar. Ikinci olarak da hata analizi matematik dgretme-dgrenim siireci iizerinde dikkat gekici bir
baslangi¢ noktasi olarak goriilmektedir. Hata analizi matematik 6grenmenin bazi temel sorunlarini agiga
kavusturmak i¢in umut verici bir arastirma stratejisi olarak diistiniilmektedir (Radatz, 1980).

Bir ¢cocugun matematiksel bir hatay1 yaptig1 zaman dikkate alinmasi gereken en belirgin olasiliklar
sunlardir (Cockburn, 2005; s.6).

1. Hangi islemin uygulanacagini biliyor mu? (Ornegin; gocuk + semboliiniin ‘ekleme’ anlamina
geldigini biliyor mu, yoksa yerine ¢ikarma veya bélme islemini mi yapiyor.)

2. Islemin dogru sekilde nasil yapilacagim biliyor mu? (Ornegin; ¢ocuk ayristirilmasi gereken
miktarlarda gerekli doniisiimii yapabilir mi?)

3. Yapilacak islem siirecini hem kullanilan dil hem de matematiksel agidan anlryor mu?

Temel gercekler ve dikkatsizlik sonucu kaynaklanan hatalar hari¢ olmak iizere, dgrencilerin
yaptiklar1 hatalar rastgele degildir. Yapilan hatalar son derece tutarlidir. Ogretmenler yillarca aym
hatalar1 tekrar tekrar goriirler. Cogu durumda, ¢ocuklarin hatalar1 kurallara bagli, dogru bir algoritma
yerine yanlis bir islemin uygulanmasiin sonucudur. Ancak bu yanlis islemler de mantik yanlis olsa
dahi, cocuga mantikli gelebilir (Burns, 2007; s.10).

3.Yaygin Olarak Yapilan Ogrenci Hatalar

Cockburn (2005) yapmis oldugu g¢alismada yaygin olarak yapilan matematik hatalarinin
kaynaklarin1 Sekil 1°de ortaya koymustur.

Deneyim

Deneyim

Uzmanlik

——> | Uzmanlk

Bilgi ve anlama

Ogretmen Ogrenci —
Bilgi ve anlama
Hayal etme ve —
yaraticilik Hayal etme ve yaraticilik
Konu Tutum ve giiven
Ruh hali

Ruh hali

Tutum ve giiven

Matematik gii¢ligii

Terciime gilighigii

Sunum giicligii

Sekil 1. Yaygin matematik hatalarinin kaynaklar
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Sekil 1’de de goriildiigii lizere yaygin matematik hatalarinin kaynaklar1 6gretmen, 6grenci ve
konu merkezli olarak belirtilmektedir. Ogrencinin hatalarinin kaynaklarina bakildiginda deneyim,
uzmanlik, bilgi ve anlama, hayal etme ve yaraticilik, tutum ve giiven, ruh hali gibi maddeler
siralanmaktadir. Yorulmaz ve Onal (2017) Ogretmen goriislerine gore Ogrencilerin dort islemde
yaptiklar1 belirledikleri c¢aligmalarinda, Ogretmenler yapilan hatalarin sirasiyla dgrenci kaynakls,
Ogretmen kaynakli, program kaynakli ve oOgrencinin ailesi ve ¢evresinden kaynaklandigini
belirtmislerdir. Arastirma sonucuna gore yapilan hatalarin tek basina 6grencilerden kaynaklandigini
sOyleyemeyiz.

Ogrencinin yaygin matematik hatalarinin kaynaklarindan bahsedilirken yaygin olarak yapilan
hatalarindan da bahsetmek gerekmektedir. Asagida 6grenciler tarafindan yaygin olarak yapilan dort
islem hatalar1 6rnekleriyle tanitilmaya galisilmigtir.

3.1.Sayma hatasi
3+4=6
7-5=3

Cocuklar her hesaplamada baslangi¢ sayisim iki kez saymislardir. 3+4 i¢in 3,4,5,6; 7-5
isleminde ise 7,6,5,4. Bir¢cok cocuk bu hatay1 yapar. Kiigilik ¢ocuklar sonrakinin iizerine saydiklari somut
nesnelerle oynamaya tesvik etmek dogru bir sekilde hesaplama yapmalarina yardimer olabilir (Hansen,
2014; 5.48). Yorulmaz ve Onal (2017) 6gretmen goriislerine gore 6grencilerin dort islemde yaptiklar
hatalar1 belirledikleri ¢aligmalarinda 71 6gretmenden 18’1 6grencilerin sayma hatalar1 yaptiklarini
belirtmislerdir.

3.2.Gruplama hatasi

42 57
+9 +93
411 1410

Cocuk basamak degeri siitunlarmin farkinda olamayarak, islem sonucuna yeni bir siitun
ekleyerek hata yapmaktadir (Harris, 2000). Ogrencilerin bu tiir hesaplamalar yapmalar1 say1 sisteminin
konumsalligina dikkat edilmemesi olarak karakterize edilir. Bu tiir hatalar &zellikle yeniden
gruplandirma gerektiren hesaplama islemlerinde goriilmektedir (Engelhardt, 1977). Siitunlar arasi islem
yapma olarak da tanimlayacagimiz bu hata tiiriinde 6grenciler basamaklari birbirlerinden bagimsiz
olarak degerlendirmektedirler.

3.3.Gereksiz onluk bozma

28 36
-6 =15
12 11

Cocuk ihtiya¢ olmadigi halde gereksiz bir sekilde onluk bozarak hata yapmaktadir (Harris,
2000; s.38). Cocuk onluk bozma gerektiren islemlerle alistirmalar yaparken kavramsal bilgi eksikligi
sonucu onluk bozma gerektirmeyen bu tiir islemlerde hata yapmis olabilir.

3.4. islem yoniinii karistirma

83 63
+35 +54
19 18

Ogrencilerin diger hatalara gore daha az siklikla da olsa islem yéniinii karistirarak soldan saga
islem yaptiklar1 da goriilmektedir (Roberts, 1968). Ogrenciler ilk olarak onlar basamaklar1 arasinda
islem yapmaktadirlar. Yapilan bu hatali islem sonucunda eldenin birler basamagina eklendigi
goriilmektedir.

3.5. islemde Bilinmeyeni Bulma

2 + =5
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Cocuk 2 ile 5’1 toplar sonucu 7 olarak bulur. Cocuk 2+3 = islemine benzer sorularla bir
benzerlik kurmus olabilir. Cocuk + semboliinii goriir ve iki rakami toplar. Cocuk 5’e ulagsmak igin ne
kadar ihtiya¢ var sorusunun soruldugunu fark edemeyebilir. Alternatif olarak bir ¢ikarma islemi

kullanilabilir. Bunun anlami ¢ikarmanin eklemenin tersi oldugunu anlamamasi olabilir (Hansen, 2014;
s5.49).

3.6.Eldeleri islem Sonuna Basamak Olarak Ekleme

38 89
+46 +64
174 243

Ogrenci toplama islemi yaparken eldeyi bir sonraki basamaga eklemek yerine islem sonundaki
toplamin basina eklemektedir. Buradaki hatanin kaynagi olarak rakamlarin basamak degeri ve
gruplandirma kavramindaki eksiklikler gosterilebilir (Erdogan ve Erdogan, 2010; s.46).

3.7.Sayilar1 Rakam Olarak Degerlendirme

34 28
+8 +70
15 17

Ogrenciler verilen sayilarin igerdigi rakamlarm her birini toplama islemi ile birlestirilmis birer
rakam olarak algilanmasidir. Bu hatada 6grenci basamak degerini goz ardi etmektedir (Erdogan ve
Erdogan, 2010; s.48).

3.8.Biiyiik sayidan kiiciik sayiy1 ¢ikartmak

42 32
=17 =25
35 13

Ogrenciler tarafinda yaygin olarak yapilan bu hatada; ¢ikan saymin eksilen sayidan biiyiik
oldugu ve onluk bozma islemi gerektiren ¢ikarma islemlerinde biiyiik sayidan kiiciik sayiy1 ¢ikartarak
ogrenciler hata yapmaktadirlar (Burns, 2007; s.10). Yorulmaz ve Onal (2017) 6gretmenlerin eksilen
sayinin ¢ikan sayidan kiiclik oldugu ¢ikarma iglemlerinde goriilen islemsel hatalarda, 6grencilerin en
fazla hatay1 yaptiklarini tespit etmislerdir.

3.9.Rakamlari yan yana yazmak

19 23
19 16
199 236

Ogrenciler herhangi bir islem yapmadan rakamlar1 islemin sol iist kdsesinde bulunan ilk
rakamdan baglayarak oldugu gibi islem sonucuna sirayla yazmaktadir (Brown ve Burton, 1978).

3.10. 0 ve 1 Kavramlan

|
o|o>4
<
w o w

Ogrenciler erken yaslarda hesaplama yaparken 0 ve 1 kavramlariyla ilgili zorluk
yasamaktadirlar. Cogunlukla bu iki kavram birbirleriyle karistirilmaktadir (Engelhardt, 1977).
Matematikteki kavramlarin insan zihninde yaratilan iligkiler olmasi, bunlarin kazanabilmesi igin
cocugun belli zihinsel gelismislik seviyesine ulagmis olmasinit gerektirir. Bu bakimdan, siniftaki
cocuklarin yaglart ayn1 olsa da farkli zihinsel gelisim diizeylerinde bulanabileceklerinden, bir kavramin
biitiin ¢ocuklarda ayni zamanda olusmasi beklenmemelidir (Baykul, 2005; s.39).
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3.11.Semboller
7x3=10
8+4=14

Cocuk x semboliinii + semboliiyle, ~ semboliinii — semboliiyle karigtirmistir. Matematiksel
semboller soyut temsillerdir. Matematiksel islemleri temsil ederler. Carpma ve toplama sembolleri
gorsel olarak benzerdir; aym sekilde bolme ve ¢ikarma sembolleri de birbirlerine benzemektedir.
Cocuklar i¢in her sembol ¢iftini ayirt etmek zor olabilir ayrica ¢ocugun ¢arpma ve bélme konusundaki
zaylf bir kavramsal anlayisa sahip olabileceginden, daha fazla karsilastigi toplama ve cikarma
kavramlarina yonelir. Cocuklara sembollerin tanitilmasinin yani sira altta yatan kavramlar hakkinda da
saglam bir anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir (Hansen, 2014; s.61).

3.12. Basamaklar yanhs yere yerlestirme

54 26
+3 =1
84 16

Basamak degeri kavramini yanlis anlama sonucu c¢ocuk 3 rakamini yanlis basamaga
yerlestirmektedir (Harris, 2000; s.37). Ilk 6rnekte goriildiigii gibi ¢ocuk 3 sayisim birler basamagina
yazmasi gerekirken, onlar basamagina yazarak onlar basamaklari arasinda islem yaparak yanlis sonuca
ulagsmaktadir.

Ogretmenlerin alt alta toplama ve alt alta ¢ikarma formal yontemlerinin dziinde olan olas
zorluklardan haberdar olmalar1 6nemlidir. Cocuklarda basamak degeri i¢in temel altyap1 olusturmadan
alt alta toplama ve ¢ikarma islemlerini tanitmak i¢in hi¢bir durum yoktur. Alt alta toplama ve ¢ikarmanin
cok erken kullanimi ¢ocuklar1 basamaklar diisiinmeleri i¢in tesvik eder ve iki basamakli bir say1y1 ayr1
iki birim olarak goriir. 13 + 24 islemini kurallara uygun bir sekilde yapabilirler. 1 ikinin tizerinde ve
3’te 4’lin iizerinde, 3 ve 4’ topla 7 yaz, sonra 1 ve 2’ yi topla 3 yaz, dogru cevaba ulasilir fakat bu
islemi yaparken toplanan iki sayimnin 13 ve 24 oldugunun kavrandigina dair hicbir kanit yoktur. Onlar
sadece 3 ve 4’ ii toplamis, ardindan 1 ve 2 (1 onluk ve 2 onluk degil). Eger ¢cocuklar bu diisiincedeyse
sembolleri onluk taban veya birlik, bozuk paralar gibi basamak degerinin somut sekilleri ile
iliskilendirilmelidir (Haylock ve Cockburn, 2014; s. 185).

Islemler ve kurallar bilgisi ¢ocugun kavramsal bilgileri arasina girdiginde, gocuk islemlerin
sadece nasil yapildigini degil ayn1 zamanda nigin yapildigii da agiklayabilir. Islem bilgisinin kavramsal
temellerinin kazanilmasi ve islem bilgisiyle kavramlar arasindaki iligkinin kurulmamasi, modellerin
kurulamamasina ve islemlerin nerede kullamlacagina karar verilememesine sebep olur. Islemleri
kurallar olarak 6grenen ve kavramlarla arsindaki bagi kuramayan bir ¢ocukta ya ilgili kavramlar
olugsmamis veya bu kavramlar olugsmus oldugu halde iglemlerle kavramlar arasindaki bag kurulmamis
veya bunlardan birkaci birden gerceklesmemis olabilir (Baykul, 2005; s.40-41). Ogrencilerin bircogu
hata yapma korkusuyla matematik etkinliklerinden uzak durmaktadir. Matematik korkusu ve kaygisi
lizerine yapilmis arastirmalar, cocuklari matematikle ilgili olumsuz yasantilart arttik¢a, matematige
kars1 olumlu tutumlarinda azalmalar gozlendigini ortaya koymustur. Bu durumun yasanmasinda okulun
ve Ogretmenin rolii biiyiiktiir. Bu olumsuz tutum yikilmadik¢a matematiksel basarinin ylikselmesi
miimkiin degildir (Altun, 2014; s.65).

Ogrencilerin matematikte bir kuralin veya tanimin yanhs oldugunu bilip islem yapmamasi
yanlis kural olusturarak iglem yapmasindan daha iyidir. Bunun i¢in, matematik dersinde etkili bir
ogretim gergeklestirilebilmek i¢in anlatilan konu ile ilgili 6grencilerin 6grenme giigliiklerinin veya bu
konu ile ilgili 6grenciler tarafindan olusturulabilecek kavram yanilgilarinin tespit edilip ders anlatilmasi
gerekir. Ancak bu sekilde 6grencilerin dogru olmayan bazi genellemeler yapmalarini, yanlis kavram
olugturmalarini ve 6grenme giigliiklerini giderebiliriz (Soylu ve Soylu, 2005).
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Kavram yanilgilarinin ve bunun sonucu olusan hatalarin tek kaynagi, literatiirde isaret edildigi
gibi, belli bir sebebe dayanmayan dgrenci basarisizliklar: olmayip aksine izlenen dgretim modelleri bu
yanilgilarin olusumuna veya artmasina yardimei olmaktadir. Bu sebeplerden dolay1r 6gretmenlerin
ozellikle kavram yanilgilarinin daha ¢ok beklenildigi konularda uygun 6gretim yontemleri secerek
yanilgilari ortaya ¢ikarmadan engellemeye yonelik yaklagimlar: benimsemesi dnemlidir (Zembat, 2010;
s.5-7).

Bu ¢alismada 6grencilerin kavram yanilgilar1 ve hatalarinin kaynaklari, nedenleri ve drnekleri
sunulmustur. Ogrencilerin matematik alaninda yaptiklar1 hatalar1 sadece kendilerinden kaynakli degil,
ogretmen ve dgrenilen konu kaynakli da olabilmektedir. Ogrenciler tarafindan yaygin olarak yapilan
hatalardan bazilar1 bu ¢alismada tanitilmaya caligilmistir. Hemen hemen her 6grenci matematiksel hata
yapar ki bu hatalarin biiyiik ¢ogunlugu; yeni kavramlart anlamaya yonelik ¢abalarindan ortaya c¢ikan
yanlis algilamalardan kaynaklidir. Etkili ve nitelikli 6gretmenler hatalarin 6grenme siirecinde 6nemli
bir roliiniin oldugunun farkinda olmali ve hatalarin olusumunu 6nlemeye ve var olan hatalarin tekrar
etmemesine yonelik 6nlemler almalidirlar. Cocuklarin erken yaslarda sayilarla ilgili deneyimlerinin
daha fazla etkinliklerle anlamli olarak kazandirilmasi, sayilarin sadece sayma amactyla kullanilmadigi
daha ileriki seviyelerde anlayarak Ogrenmelerine temel olusturulmasi agisindan onemlidir. Hatalar
genellikle, bir 6grencinin matematiksel bir kavrami ne kadar iyi kavradigim degerlendirmek ve
fikirlerini nasil iyilestirebilecegi veya uyarlayabilecegi tizerine 6gretmenlere geri bildirim sunmak i¢in
firsat sunabilir. Basarili 6grenciler bile, basit goriilen durumlarda hatalar yapabilmektedir. Hatalar
O0grenme i¢in bir firsattir ve bu firsatlar 6gretmen tarafindan degerlendirilmezse kalici hale
gelebilmektedir. Sonug olarak hatali 6grenmeler ¢ocuk tarafindan iist 6grenim seviyelerine tasinmakta,
birbiriyle baglantili olan matematiksel konularin 6grenilmesini zorlagtirmakta, matematigin dgrenciler
tarafindan sevilmeyen bir ders olmasina ve matematige karsi olumsuz tutum gelismesine Yol
acabilmektedir.
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Oz Anahtar Kelimeler
Bu aragtirmanin amaci, Tiirkiye’de ve Finlandiya’da hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni Ogretmenlik uygulamast,
yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamalarmin karsilastiriimasidir. Karsilastirma,
Arastirmada nitel aragtrma yontemlerinden dokiiman incelemesi kullanilmustir. Turkiye,
Verilerin analizinde ise icerik analizi kullanilmigtir. Arastrmada ‘“yatay Finlandiya
karsilagtirma” teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif Makale Hakkinda

Ogretmeni yetistirme sistemiyle ilgili veriler genel olarak iilkelerin basta iiniversiteler
olmak iizere resmi kurumlarmndan elde edilmistir. Finlandiya’da Oulu Universitesi, Gonderim Tarihi: 23.11.2017
Tiirkiye’de ise Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi’nin internet sitelerinde yer alan Kabul Tarihi:25.02.2018
bilgiler veri kaynag1 olarak kullanilmistir. Bu kaynaklardan toplanan veriler ise, E-Yayin Tarihi:11.07.2018
aragtirmanin alt amaglarina gore kategorize edilmistir. Aragtirma sonucunda, hizmet

oncesi smif Ogretmeni yetistirme programlarindaki oOgretmenlik uygulamalari

kapsaminda bulunan derslerin amaglari, temel 6zellikleri, kredi miktarlar1 ve program

icerisindeki yiizdelerinde c¢esitli benzerlik ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlik uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de {i¢ ders bulunurken, Finlandiya’da

dort ders bulunmaktadir. Tiirkiye’de Ogretmenlik uygulamalarinin hepsi devlet

okullarinda gergeklestirilmektedir. Finlandiya’da ise Ogretmenlik uygulamalarmnin

ticli fakiilte biinyesindeki uygulama okulunda gergeklestirilirken, biri de devlet

okullarinda  gergeklestirilmektedir. ~Ogretmenlik uygulamalarmin  kredilerine

bakildiginda, Tirkiye’de 21 AKTS iken, Finlandiya’da 25 AKTS oldugu

goriilmiistiir. Ogretmenlik uygulamalarinin gretmen yetistirme programlari i¢indeki

yiizdelerine bakildiginda, bu ylizdenin Tirkiye’de % 9 iken, Finlandiya’da % 8

oldugu tespit edilmistir. Bunun yani swa, Ogretmenlik uygulamalarmin genel

isleyiginde ise benzerlikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda

birtakim 6neriler sunulmustur.

1 Bu calisma 11-14 Mayis 2017 tarihleri arasinda Pamukkale Universitesinde diizenlenen 4. Uluslararasi Avrasya Egitim
Arastirmalar1 Kongresi'nde s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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alperaytacl0@gmail.com, https://orcid.org/0000-0002-5087-8482

3 Dog. Dr., Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii, keoguzer@gmail.com,
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A Comparison of Teaching Practices in Pre-service Classroom Teacher
Training Programs in Turkey and Finland

Abstract Keywords
This study aims to compare the teaching practices in pre-service classroom teacher Teaching practice,
training programs in Turkey and Finland. Document analysis, a qualitative research Comparison,
method was used in the study. The data was analyzed using content analysis. Turkey,
“Horizontal comparison” is also used in the study. In this regard, the data regarding Finland
the teaching practices in classroom teacher training programs in Turkey and Finland Arti

. ! X . icle Info
was generally obtained from the government agencies of the countries, particularly,
the universities. The data sources were Oulu University in Finland and the webpage Received: 11.23.2017
of the Council of Higher Education. The data were categorized according to the sub- Accepted: 02.25.2018

aims of the study. The results indicated various similarities and differences between opjine Published: 07.11.2018
the aims, basic characteristics, credits, and the percentages of the courses offered
within the scope of the teaching practices in the teacher training programs of both
countries. Regarding teaching practices, there are three courses in the program in
Turkey, while there are four courses in the program in Finland. All of the teaching
practices in Turkey is done within state schools. In Finland, on the other hand, three
of the teaching practice courses are done within the practice school of the university,
and one is completed in state schools. Considering the credits of the teaching practice
courses, it is 21 Ects in Turkey and 25 Ects in Finland. Considering the percentage of
the teaching practice courses in the entire program, this percentage is found to be 9%
for Turkey, while it is found to be 8% for Finland. The results also indicated several
similarities in the process of the teaching practice courses. Some suggestions were
made based on these results.

Giris

Toplum, bireylerin olusturdugu bir biitiinii ifade etmektedir. Her toplumun, i¢inde yasayan
bireylerde bulunmasin istedigi birtakim 6zellikler vardir. Gliniimiiz bilgi toplumunun amaci bilgiyi
iireten, igleyen, sorgulayan, analitik diigiinen bireyler yetistirmektir. Yani nitelikli insan yetistirmek, bir
hedef haline gelmistir. Nitelikli insan yetistirme de nitelikli bir egitim sistemiyle dogrudan ilisgkilidir.
Egitimin en Onemli unsuru ise; O0grenciye 6grenme yasantisinda yol gosteren, dgrenmeyi Ogreten,
ogretmendir. Ogrenme-6gretme ortaminda dgrenciyle etkilesim halinde olan dgretmenin, 6grenciye ve
derse olan tutumu, alan bilgisi, genel kiiltiir seviyesi ve deneyimi egitimin kalitesini biiyiik ol¢iide

etkilemektedir. Bu acidan bakildiginda, Ogretmen yetistirme programlarimin 6nemi daha iyi
anlasilmaktadir (Durkheim, 2016; Gutek, 2006; Kavcar, 2002).

Ogretmen yetistirme programlari, temelde ii¢ alana dgretmen hazirlamaktadir: Okuldncesi,
ilkdgretim ve ortadgretim. flkogretim kismini, simf dgretmenligi ve brans dgretmenligi olmak {izere
ikiye ayirmak miimkiindiir. Nitekim 2012 yilindaki son egitim sistemi uygulamasiyla birlikte, ilkokul-
ortaokul ayrimi tekrar uygulanmaya baslanmistir. Bu kapsamda sinif 6gretmenlerinin sorumluluk alani
1. smiftan 4. smifa kadar olan ilkokul kismiyla sinirlandirilmig ve 5. smiflar ortaokul diizeyine
cekilmistir (Milli Egitim Bakanligi, 2012). Sif dgretmenlerinin sorumlulugu altindaki 6grencilerin
yaslarina bakildiginda, birgok becerinin temelinin atildigi, ¢esitli kritik donemlerin yer aldigi somut
islemler donemine denk geldigi goriilmektedir. Bu bakimdan nitelikli sinif 6gretmeni yetistirmenin
Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitelikli 6gretmen yetistirmenin ise dgretmen yetistirme programlarinin
icerigine ve isleyisine bagl oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ogretmen yetistirme programlarinin igerigine bakildiginda alan bilgisi, genel kiiltiir ve meslek
bilgisi olmak iizere ii¢ ana dala ayrildig1 goriilmektedir. Sinif Ogretmenligi Lisans Programi dikkate
alinacak olursa sdzgelimi; Egitim Bilimine Giris, Ogretim Ilke ve Y&ntemleri, Ogretim Teknolojileri ve
Materyal Tasarimi, Olgme ve Degerlendirme, Siif Y&netimi, Okul Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi
I ve Ogretmenlik Uygulamasi 11, Rehberlik, Ozel Egitim, Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi gibi
dersler meslek bilgisi dersleri kapsamindadir. Felsefe, Sosyoloji, Tiirkge: S6zlii Anlatim, Tiirkge: Yazili
Anlatim, Atatiirk Ilke ve Inkilaplar, Bilgisayar gibi dersler genel kiiltiir dersleri kapsamindadir. Tiirkce

Ogretimi, llkokuma Yazma Ogretimi, Matematik Ogretimi, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi,
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Fen ve Teknoloji Ogretimi, Miizik Ogretimi, Uygarlik Tarihi, Tiirk Kiiltiir ve Tarihi gibi dersler de alan
bilgisi dersleri kapsaminda yer almaktadir (Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, 2007). Bu derslere
bakildiginda teorik agirlikli oldugu goriilmektedir. Bu derslerle 6gretmenligin pedagojik kism1 kuramsal
temelde yapilandirilmaktadir. Bu temelin saglamlagtirilmast i¢in de kuramin uygulamayla
somutlastirilmasi gerekmektedir. Bu da 6gretmenlik uygulamalariyla miimkiindiir (Darling- Humond,
2003; Zeichner, 2002).

Hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni yetistirme programi kapsaminda 6gretmenlik uygulamalar1 Okul
Deneyimi, Ogretmenlik Uygulamasi I ve Ogretmenlik Uygulamas II derslerinden olusmaktadir. Okul
Deneyimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylar ilkokullarda sinif gézlemleri yapip notlar tutmakta,
gercek smmf atmosferine iliskin izlenimler olusturmaktadirlar. Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve
Ogretmenlik Uygulamasi II derslerinde ise 6gretmen adaylari, aldiklar1 kuramsal temelli derslerdeki
bilgilerini ve Okul Deneyimi dersinde aldiklar1 izlenimlerini uygulamaya koyma firsati bulmaktadirlar
(Yiksekogretim Kurulu Bagkanligi, 1998; 2007).

Tiirkiye’de Ogretmenlik uygulamalarma iliskin yapilan bir¢ok arastirma (Aslamaci, 2016;
Aytag, 2010; Azar, 2003; Cepni ve Aydin, 2015; Gokmen, 2015; Giilsen ve Giindiiz, 2016; Kog¢ ve
Yildiz, 2012; Kudu, Ozbek ve Bindak, 2006; Nayir ve Cinkir, 2014; Paker, 2008; Sag, 2008; Sag, 2014;
Saglam ve Saglam, 2004; Sahin, Erdogan, Aktiirk, 2007; Tasdere, 2014) bulunmaktadir. Bu
calismalarda 6gretmenlik uygulamalarina iliskin genel degerlendirmeler, uygulamalara katilan taraflarin
sire¢ hakkindaki algi ve beklentileri, yasanan birtakim aksaklik ve sorunlar yer almaktadir.
Aragtirmalarda ortaya konulan sorunlarin basinda koordinasyon eksikligi gelmektedir. S6z konusu
koordinasyon sorununun ise 6gretmen adayi, uygulama Ogretim elemani ve uygulama ogretmeni
arasinda yasandigi goriilmektedir. Bu iletisim kopuklugundan olumsuz sekilde etkilenen 6gretmen
aday1, Ogretmenlik uygulamalarindan gerekli verimi alamamaktadir. Nitekim yine yapilan
arastirmalarda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamalarindan beklentilerinin basinda uygulama
ogretim elemani ve uygulama 6gretmenlerinin kendilerine gerekli rehberligi saglamalar1 gelmektedir.
Ote yandan oOgretmenlik uygulamalarmin Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine iliskin
tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi de gesitli arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir. Yabanci
alanyazinda (Atjonen, 2012; Buhagiar, 2013; Endeley, 2014; Koerner, Rust ve Baumgartner, 2002;
Maskit ve Orland-Barak, 2015; Meegan, Dunning, Belton ve Woods, 2013; Talvitie, Peltokallio ve
Mannisto, 2000) da benzer arastirma konu ve sonuglarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Alanyazinda yapilan tiim bu arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak ogretmenlik uygulamalarinin,
Ogretmen yetistirme programlarinin 6nemli bir asamasimi olusturdugu sdylenebilir. Ayrica bu
aragtirmalarin  bulgularindan yararlanilarak ogretmenlik uygulamalarinin daha nitelikli hale
getirilmesine doniik ¢aligmalar yapilabilir, modeller olusturulabilir. Nitekim Bociik’iin (2014) yapmis
oldugu calismada okul deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik bir model Onerisi
gelistirilmistir. Ne var ki, Tirkiye’deki 6gretmenlik uygulamalarinin gelistirilmesine doéniik olarak
yapilmis olan ¢aligma bulgularindan yola ¢ikmak yeterli olmayabilir. Bunun yani sira farkl iilkelerdeki
Ogretmen yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamalarina bakilarak, farkli bakis agilari
olusturulabilir. Ayrica alanyazin incelendiginde bir arastirma (Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011) haricinde
ogretmenlik uygulamalarimin karsilagtirmali olarak incelendigi arasgtirmalara rastlanmamistir. Bunun
yani sira, Finlandiya’nin ele alindig1 karsilastirmali egitim arastirmalarina (Chong ve Graham, 2016;
Kosunen ve Carrasco, 2016; Er ve Atici, 2016; Erbilgin ve Boz, 2013; Erdogan ve Gok, 2011; Mete,
2013; Soh, 2013; Tanriverdi ve Apak, 2010; Yildiz, 2015) bakildiginda, bu arastirmalarda 6gretmenlik
uygulamalarini temele alan karsilagtirmalarin yapilmadigi goriilmektedir. Bu yoniiyle bu arastirmanin
ilgili alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda karsilagtirilacak {ilke olarak Finlandiya’nin se¢ilmesinin nedeni; 2000
yilindan beri yapilan PISA uygulamalarinda basarisini istikrarli bir sekilde siirdiiren bir iilke olmasidir
(OECD, 2003; 2004, 2007; 2010; 2014; 2016). Bunun yani sira, belki de en dnemli neden Finlandiya’nin
bu basarisinin oncelikli olarak 6gretmen faktoriinden kaynaklaniyor olmasidir. Alanyazindaki gesitli
aragtirmalarda da (Bakioglu ve Yildiz, 2013; Eraslan, 2009; Hazir, 2015; Kansanen, 2003; Simola, 2005)
Finlandiya egitim sisteminin bu seviyede olmasinda 6gretmen faktdriiniin nemli oldugu belirtilmistir.
Nitekim Finlandiya egitim sistemi hakkinda yazilan rapor (Calisma Ziyareti Raporu, 2010)
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incelendiginde de dgretmen egitimine ne kadar gok énem verildigi agikga goriilmektedir. Ozellikle sinif
Ogretmeni yetistirme konusuna ayr1 bir nem verildigini sdylemek miimkiindiir.

Bu baglamda bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de ve Finlandiya’da hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni
yetigtirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamalarinin karsilastirilmasidir. Bu dogrultuda
asagidaki sorulara yanit aranmistir: Tiirkiye’de ve Finlandiya’da ;

1. Hizmet dncesi simif 6gretmeni yetigtirme programlarinin temel 6zellikleri nelerdir?

2. Hizmet Oncesi simif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin temel 6zellikleri nelerdir?

3. Hizmet 6ncesi simif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin amaglari nelerdir?

4. Hizmet Oncesi siif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin egitim faaliyetleri (isleyis) nelerdir?

5. Hizmet 6ncesi siif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin program igerisindeki agirliklart nedir?

Yontem

Nitel arastirma ile desenlenen bu arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi, arastirilmasi kararlastirilan olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili
kaynaklarin analizini igermektedir. Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. igerik analizinde
amag, elde edilen verileri agiklayabilecek kavramlara ulagsmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Karsilagtirma arastirmalarinda yatay ve dikey olmak iizere iki tiir yaklasim vardir. Dikey
yaklasimda tarihsel siireg igerisindeki degismeler ele alinmaktadir. Yatay yaklasimda ise ayn1 doneme
denk gelen durumlar karsilastirilarak farkliliklar ortaya ¢ikartilmaya calisilir (Tiirkoglu, 1998). Bu
aragtirma kapsaminda da, Tiirkiye’de ve Finlandiya’da uygulanmakta olan sinif 6gretmeni yetistirme
programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamalar1 karsilastirildigt i¢in, yatay yaklasim kullanilmistir.
Bu kapsamda, Tiirkiye ve Finlandiya’daki sinif 6gretmeni yetistirme sistemiyle ilgili veriler genel olarak
iilkelerin basta {iniversiteler olmak iizere resmi kurumlarindan elde edilmistir. Finlandiya’da Oulu
Universitesi (University of Oulu, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2016e, 2016f), Tiirkiye’de ise
Yiiksekogretim Kurulu’nun (Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligi, 1998; 2007) internet sitelerinde yer
alan bilgiler veri kaynag1 olarak kullanilmistir. Bu kaynaklardan toplanan veriler ise, arastirmanin alt
amaclarina gore kategorize edilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak iki iilkenin sinif &gretmeni
yetistirme programlarinin genel anlamda 6zelliklerine iliskin veriler bir kategoride toplanmistir. Bundan
sonra ise Ogretmenlik uygulamasi derslerinin temel 6zellikleri, amaclari, genel isleyisi ve program
icerisindeki durumlart ile ilgili veriler ayr1 ayn kategorileri olusturmustur. Karsilastirmalar yapilirken
de veriler tablolar halinde sunulmustur. Bunun yami sira yabanci kaynaklardan verilerin terclime
edilmesi asamasinda birgok defa okunmus ve kontrolii yapilmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma, alt amaglarina gore siniflanarak sunulmustur. Bu baglamda bes tane alt
bolim bulunmaktadir.

Hizmet éncesi sinif ogretmeni yetistirme programlarinin temel ozellikleri

Tablo 1. Tiirkiye’de ve Finlandiya’da hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni yetigtirme programlarinin temel
ozellikleri

Tiirkiye Finlandiya
Siire 4 yil 3+2yl
Seviye Lisans Lisans + Yiiksek lisans
Tiirkiye Finlandiya
Kredi (AKTS) 240 180 + 120
Ogrenim Yeri Egitim Fakiiltesi Egitim Fakiiltesi

Tablo 1°de Tiirkiye’de ve Finlandiya’daki hizmet oOncesi simif Ogretmeni yetistirme
programlarinin gesitli yonlerden karsilastirilmasi goriilmektedir. Tabloya bakildiginda 6ncelikli olarak
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programlarin siireleri goriilmektedir. Buna gore hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinin
stiresi Tiirkiye’de 4 yil iken, Finlandiya’da ise 5 yil oldugu goriilmektedir. Tabloda ikinci olarak sunulan
veriye bakildiginda, Tiirkiye’de 4 y1l olan siirenin seviyesinin lisans diizeyinde, Finlandiya’da 5 yil olan
stirenin 3 yilinin lisans, 2 yilinin ise yiiksek lisans diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Tabloda sunulan
iiclincii veride ise ders kredileri yer almaktadir. Buna gore, hizmet dncesi sinif 6gretmeni yetistirme
program1 Tiirkiye’de 240 AKTS iken, Finlandiya’da lisansta 180, yiiksek lisansta 120 olmak iizere
toplam 300 AKTS oldugu goériilmektedir. Tabloda son olarak ise 6grenim yerleri yer almaktadir. Buna
gore her iki tilkede de simif Ogretmeni yetistirme faaliyeti egitim fakiilteleri biinyesinde
gerceklestirilmektedir.

Hizmet éncesi sinif ogretmeni yetistirme programlarinda yer alan ogretmenlik uygulamast
derslerinin temel ozellikleri

Tablo 2. Hizmet oncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin temel 6zellikleri

Tiirkiye Finlandiya
Okul Deneyimi / 6 AKTS / Lisans Okul Uygulamalarina Hazirlik / 2 AKTS /
/Devlet ilkokulu Lisans / Uygulama okulu
Dersler /kredi Ogretmenlik Uygulamasi-1/7 AKTS ~ Okul Uygulamasi-1 /6 AKTS / Lisans /
/ Lisans / Devlet ilkokulu Uygulama okulu
/diizey /yer Ogretmenlik Uygulamasi-2 / 8 AKTS ~ Tematik Uygulama / 6 AKTS / Yiiksek
/ Lisans / Devlet ilkokulu Lisans / Devlet ilkokulu

Okul Uygulamasi-2 / 11 AKTS / Yiiksek
Lisans / Uygulama okulu

AKTS Toplanu 21 AKTS 25 AKTS

Tablo 2’de Hizmet Oncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan dgretmenlik
uygulamasi derslerinin temel zellikleri goriilmektedir. Tabloya bakildiginda derslerin isimleri ve
kredileri (AKTS) goriilmektedir. Tiirkiye’de iig, Finlandiya’da ise dort tane ders oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki derslerin ti¢li de lisans diizeyindeyken, Finlandiya’daki derslerin iki tanesi lisans, diger iki
tanesi ise yiiksek lisans diizeyindedir. Ders kredilerine bakildiginda ise Ogretmenlik uygulamasi
derslerinin Tiirkiye’de toplamda 21 AKTS iken, Finlandiya’da 25 AKTS oldugu anlasilmaktadir.
Derslerin islenis yerlerine bakildiginda, Tiirkiye’de ii¢ dersin de herhangi bir devlet ilkokulunda
yapildig1 goriilmektedir. Buna karsin Finlandiya’da derslerin yogunlukla fakiilteye ait uygulama
okulunda yapildig1 gériilmektedir.

Hizmet éncesi sinif ogretmeni yetistirme programlarinda yer alan égretmenlik uygulamasi
derslerinin amaclart

Tablo 3’e bakildiginda Tiirkiye’deki Okul Deneyimi dersi kapsaminda 6gretmen adaylarinin,
okulun orgiitsel yapisi ve genel isleyisi hakkinda bilgi sahibi olup, smif atmosferini soluyup hem
Ogrencileri hem de 6gretmenleri gézlemleyip 0gretmenlik meslegini cesitli yonlerden tamimalarinin
amagclandig1 anlagilmaktadir. Finlandiya’daki Okul Uygulamalarina Hazirlik dersinde de benzer amaglar
goriilmekle birlikte, 6gretmen adaylarinin smif i¢i faaliyetlerine doniik ve programin igerigine asina
olmalarina nispeten daha fazla 6nem verildigi anlagilmaktadir.
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Tablo 3. Hizmet oncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin amaglar1

Tiirkiye Finlandiya
Ders Ad1 Okul Deneyimi Okul Uygulamalarina Hazirlik
: 852:;?;;}%;;?;2?6 Iinlsll;lr;zamma . §1n1f ici faaliyetleri izleme
Amaglar e  Okul evraklarini tanima ° Ogret.m.enhk. alglsl.olu§turma .
e Smif ortamini edzlemleme o Smnif i¢i faaliyetleri degerlendirme
e Ogretmenligi timma e  Programin icerik ve 6nemini kavrama
Ders Adi Qgretmenlik Uygulamasi 1/ Okul Uygulamasi-1 / Tematik Uygulama / Okul
Ogretmenlik Uygulamasi II Uygulamasi -2
e (Ogretim iizerine bakis acis1 gelistirme
e  Farkli smif diizeylerinde 6gretim
e Pedagojide sorumlulugun 6nemi anlama
e Degisik siniflarda 6gretmenlik deneyimi * Hesap Verll?blll,r[lk o
e  Ders programm anlayabilme e Programa gore 6gretimi planlamak .
Amaglar ¢ Ders kitaplarini degerlendirebilme * Aragtirma tabanl yaklagimlarla gretim
e Olgme ve degerlendirme yapabilme %llari)r:lz ninda uzmanlasma
e Bilgi ve deneyim paylasimi i¢inde olma g g
Profesyonellesme

Oz degerlendirme
Ogrenme  materyalleri  gelistirme  ve
uygulama

Tablo 3’te ikinci olarak, Tiirkiye’deki iki tane 6gretmenlik uygulamasi dersi ve Finlandiya’da
bu derslere karsilik gelen derslerin amaglar1 verilmistir. Bu dersler, benzer 6zellikleri dikkate alinarak
beraber verilmis ve amaglart 6zetlenmistir. Tiirkiye’deki 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda
Ogretmen adaylarinin, ders programlarini anlayabilmeleri, bu dogrultuda ders kapsaminda cesitli
faaliyetler diizenleyip, bunlari gergek simif ortaminda gesitli simif diizeylerinde uygulayabilmeleri
amaclanmaktadir. Finlandiya’daki derslerde de benzer amagclar olmakla birlikte, 6gretmen adaylarinin
kendi alanlarinda profesyonellesmelerine vurgu yapildigi goriilmektedir. Yani 6gretmenlerin arastirma
temelli bir yapiya sahip olmalar1 hedeflenmektedir. Bunun yani sira, 6gretmenlerin pedagojik bilgi
diizeylerine 6nem verilmekte, bu dogrultuda mesleki sorumluluk bilinci olusturulmasi amaglanmaktadir.

Hizmet éncesi sinif ogretmeni yetistirme programlarinda yer alan égretmenlik uygulamasi
derslerinin egitim faaliyetleri

Tablo 4. Hizmet oncesi simif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi derslerinin
genel igleyisi

Tiirkiye Finlandiya

Danigsman gorev ve sorumluluklari
Danigman atanmasi

Tanitim

Planlamanin yapilmasi
Etkinliklerin gergeklestirilmesi
Seminer toplantilar1 Seminer toplantilar
Ogrenci kontrolii Ogrenci kontrolii
Degerlendirme e Degerlendirme

Danigsmanlik ilkeleri
Danigman atanmasi

Tanitim

Planlamanin yapilmasi
Etkinliklerin gergeklestirilmesi

Isleyis

Tablo 4’de hizmet Oncesi simif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin genel igleyisi sunulmustur. Tabloya bakildiginda, her iki tilkedeki 6gretmenlik
uygulamalarinin genel isleyisinin birbirine benzer oldugu gériilmektedir. Ogretmenlik uygulamalarinda
oncelikle danismanlarin gérev ve sorumluluklari belirlenir. Bunu, siiregte yer alacak olan danismanlarin
belirlenmesi izler. Danigmanlar, sorumluluklari altindaki 6gretmen adaylarina siireci tanitirlar. Bundan
sonraki asamada ise siirecin planlanmasi ve etkinliklerin gergeklestirilmesi yer alir. Siireg igerisinde yer
alan taraflar, 6grenme etkinliklerinin degerlendirildigi ve seminer adi verilen toplantilar diizenlerler.

15



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 10-19 Alper AYTAC, Kemal Oguz ER

Danigmanlar, 6gretmen adaylarinin ¢alismalarii zaman zaman denetleyip, gerekli doniitler verirler.
Siire¢ sonunda ise danigmanlar, 6grencilerin performanslarina ve uygulama dosyalarma bakarak bir
degerlendirmede bulunurlar.

Hizmet éncesi sinif dgretmeni yetistirme programlarinda yer alan égretmenlik uygulamasi
derslerinin program icerisindeki agirliklart

Tablo 5. Hizmet oncesi smif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
derslerinin program igerisindeki agirliklari

Tiirkiye Finlandiya
Okul Uygulama AKTS 21 25
Toplam AKTS 240 300
Ogretim Programi i¢indeki Yiizdesi %9 %8

Tablo 5°te hizmet Oncesi sinif Ogretmeni yetistirme programlarinda yer alan &gretmenlik
uygulamasi derslerinin program igerisindeki agirliklar1 sunulmustur. Tabloya bakildiginda, Tiirkiye’de
smif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi derslerinin 21 AKTS oldugu
goriilmektedir. Buna karsin, Finlandiya’daki 6gretmenlik uygulamasi derslerinin ise 25 AKTS oldugu
anlagilmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi derslerinin yiizdelerine bakildiginda ise, Tiirkiye’de %9,
Finlandiya’da ise % 8 oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Hizmet oncesi simif Ogretmeni yetistirme programlar1 Tiirkiye’de 4 yil lisans diizeyinde
tasarlanmisken, Finlandiya’da ise 3 senesi lisans ve 2 senesi yiiksek lisans olmak iizere toplam 5 yil
olarak tasarlanmigtir. Bunun yan1 sira, hizmet 6ncesi siif 6gretmeni yetistirme programlart Tiirkiye’de
240 AKTS iken, Finlandiya’da 300 AKTS kredidir. Finlandiya’daki bu 300 AKTS kredinin 180 AKTS
kadar lisans iken, 120 AKTS kadar1 ise yliksek lisans diizeyindedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, yiiksek
lisans egitimi goz Oniine alinacak olursa, Finlandiya’da donanimli sinif 6gretmenlerinin yetistirilmesinin
bir amag olarak ele alindig1 sdylenebilir. Bu noktadan hareketle de Finlandiya’da temel egitimde nitelige
biiyiik 6nem verildigi sonucuna varilabilir.

Hizmet 6ncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda Tiirkiye’de ti¢ 6gretmenlik uygulamasi
dersi bulunurken, Finlandiya’da dort 6gretmenlik uygulamasi dersi bulunmaktadir. Finlandiya’daki dort
uygulama dersinin ikisi lisans diizeyinde, diger ikisi de yliksek lisans diizeyindedir. Finlandiya’daki
ogretmenlik uygulamasi derslerinin biri devlet ilkokulunda, diger {igii ise egitim fakiiltesi biinyesindeki
uygulama okulunda gergeklestirilmektedir. Buna karsin Tirkiye’deki ogretmenlik uygulamasi
derslerinin ti¢ii de devlet ilkokulunda gergeklestirilmektedir. Bu verilerden yola ¢ikilarak, Finlandiya’da
fakiilte-uygulama okulu isbirliginin daha saglikl yiiriitiilebildigi ve bu sayede 6gretmen aday1 i¢in daha
profesyonel bir uygulama ortami yaratma ¢abasinin oldugu soylenebilir.

Tiirkiye’nin ve Finlandiya’nin hizmet dncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan
Ogretmenlik uygulamasi derslerinin amaglarina bakildiginda ¢esitli benzerlikler bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda; gozlem yapma, cesitli sinif diizeylerinde uygulama yapma, ders programlarini
anlayabilme, ders veya etkinlik plan1 yapma, degerlendirme yapma gibi etkinlikler yer almaktadir.
Bununla birlikte birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Finlandiya’daki &gretmenlik uygulamalarinda
ogretmen adaylarinin, kendi alanlarinda uzmanlagmalari, arastirma temelli bir 6gretmenlik becerisine
sahip olabilmeleri amaglanmaktadir. Bu veriden yola cikilarak, bu farkliligin, Finlandiya’da simif
Ogretmeni yetistirme programinin temel amaciyla ortiistiigii soylenebilir.

Tiirkiye ve Finlandiya’nin hizmet 6ncesi sinif dgretmeni yetistirme programlarinda yer alan
ogretmenlik uygulamasi derslerin egitim faaliyetlerine veya genel isleyislerine bakildiginda benzerlikler
bulunmaktadir. Her iki tilkedeki 6gretmenlik uygulamasi faaliyetleri; danisman gorev ve sorumluluklari,
danisman atanmasi, tanitim, planlamanin yapilmasi, etkinliklerin gerceklestirilmesi, seminer
toplantilari, 6grenci kontrolii, degerlendirme seklinde ¢esitli bagliklarla 6zetlenebilir. Bununla birlikte
Finlandiya’da o06gretmen adaylarinin  gelisiminin izlenmesi ve siirecin sekillenmesi ile
degerlendirmelerin yapilmasi noktasinda uygulama okulundaki danisman 6gretmenin daha belirleyici
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oldugu soylenebilir. Bunun sebebi de, egitim fakiiltesi biinyesindeki uygulama okulu yapilanmasi
olabilir.

Hizmet Oncesi sinif 6gretmeni yetistirme programlarinda yer alan 6gretmenlik uygulamasi
dersleri Tirkiye’de 21 AKTS iken, Finlandiya’da 25 AKTS kredidir. Bunun yani sira Tiirkiye’de
ogretmenlik uygulamasi dersleri tim programin yiizde 9 ’unu olustururken, Finlandiya’da ise yiizde 8’ini
olusturmaktadir. Tiirkiye’de ve Finlandiya’daki 6gretmenlik uygulamasi derslerinin kredi miktarlar1 ve
programin i¢indeki yiizdelerindeki farklilik dikkati ¢ekmekle birlikte, bu say1 ve oranlarin birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, Finlandiya nin PISA’daki basaris1 da goz 6niine alindiginda,
ogretmen yetistirmede 6gretmenlik uygulamalari boyutunda énemli olanin nicelikten ziyade nitelik
oldugu soylenebilir.

Hizmet Oncesi 6gretmen yetistirmede kuram ve uygulama biitiinliigiiniin saglanmasinda
ogretmenlik uygulamalarmin énemli oldugu bir gergektir. Ogretmen adaylar1, dgretmenlik uygulamalari
sayesinde edinmis olduklar1 kuramsal bilgileri gercek sinif ortaminda gézlemleyip uygulama imkani
bulmaktadirlar. Bu bakimdan bu uygulama siirecinin nitelikli bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ogretmenlik uygulamalarinda énemli noktalardan biri uygulamada yer alacak olan
taraflarin uyum ve koordinasyonudur. Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, fakiilte ve Milli Egitim
Bakanligi’na bagli okullar arasinda koordinasyon eksikligi oldugunu gostermektedir. Bu bakimdan bu
koordinasyonun saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in Finlandiya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
fakiiltelerde uygulama okullar1 olusturulabilir. Fakiilte sayis1 ve dgretmen aday:1 sayisindaki fazlalik
sebebiyle bu uygulama okulu fikri zor gibi gbziikse bile en azindan smif 6gretmeni adaylar1 igin
uygulama okullarinin sadece ilkokul kisimlar1 olusturulabilir. Uygulama okullar sayesinde fakiiltedeki
ogretim elemani ile uygulama okulundaki danisman 6gretmen arasinda daha siki bir iletisim ve isbirligi
saglanabilir. Ayrica 6gretmen adaylari i¢in daha zengin bir uygulama ortam1 yaratilabilir. Ustelik boyle
bir ortamda &gretmen adayimin siirece uyumu daha kolay saglanabilir. Bu da 6gretmen adayinin
hazirbulunusluk diizeyini arttirarak motivasyonunu iist seviyeye ¢ikarmasina yardimer olabilir.
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Cocuklarn, tiim alanlarda geligiminin temelinin atildig1 okul éncesi donem yasamin Psikolojik ]()) iﬁ?‘gkhhlf'
en degerli yillaridir. Bu donemde ¢ocuklar i¢in yapilan biitiin ¢alismalar ¢ocuklarin élgjlsli(
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duygusal ve sosyal yonden onemli ilerleme kaydettigi bir donem olmasi nedeniyle, o

yasamin en kritik donemlerinden biridir. Yasamin temelini olusturan bu dénemde Kabul Tarihi:18.01.2018
cocuklara yeterli kosullar nitelikli egitim olanaklari ile birlikte sunulmalidir. Ciinkii ~ E-Yaym Tarihi: 11.07.2018
okul dncesi donemde fiziksel ve sosyal cevredeki olumsuzluklar, ileriki yillarda

fiziksel ve zihinsel sagligi etkileyebilmektedir. Psikolojik dayaniklihk zay:if

olmamak, higbir riske agik olmamak degildir. Psikolojik dayaniklilik, ebeveynlerin,

¢ocuklari stres dolu ve karmagik diinyalarinin tadini ¢ikarirken, zorluklariyla da basa

¢ikabilmeleri i¢in gelistirmelerini umdugu o&zelliktir. Psikolojik dayaniklilik

“kusursuz” insanlarin bir 6zelligi degildir. Kusursuz olmak isteyen insanlar hata

yapmaktan korkar. Iyi sonuglar alabilir, ancak en iyi sonuglar1 alabilmek icin

sanslarin1 denemezler. Psikolojik dayaniklilik sahibi insanlar smirlarini zorladiklar

ve hatalarindan ders ¢ikardiklar1 i¢in daha basarilidir. Psikolojik dayaniklilik iizerine

yapilan arastirmalar belirli alanlarda yogunlagmistir. Psikolojik dayaniklilik

aragtirmalarinin, alkolik ebeveynlerin ¢ocuklari, annesi uyusturucu bagimlisi olan

¢ocuklar, depresyondaki ebeveynlerin ¢ocuklari, tacize ugrayan c¢ocuklar, siddete

maruz kalan cocuklar, travmayir asmaya c¢alisan cocuklar, savastaki cocuklar,

depremzede ¢ocuklar, sokak ¢ocuklari, ¢alismak zorunda olan gocuklar gibi belirli

zorluklar iizerinde duran alanlar1 da bulunur. Insan hayatin1 énemli 6lgiide olumsuz

etkileyen risk faktorleri diisiiniildiigiinde bazi ¢ocuklarin yasadiklart giicliiklere

ragmen hayatta kalmalar1 ve olumlu gelismeleri dikkat gekicidir. Sonug olarak saglikli

ve bagarili bir nesil i¢in okul dncesi donemde psikolojik dayaniklilik kavramina 6nem

verilmelidir.

Resilience In The Preschool Period

Abstract Keywords
Preschool period, in which the foundation of development of children in every field Earl gﬁ?‘liéiﬁncg'
is laid, is the most valuable years of the life. In this period, all of the studies conducted arly & Cohci)l p

for children are important for children to become successful and healthy individuals.
Preschool years covering 0-6 years of early childhood is one of the most critical
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periods of life since it is a period in which the personality is formed, and shaped, basic Article Info
knowledge and skills are acquired and the child makes significant progress in

cognitive, physical, linguistic, emotional and social aspects. In this period which Received: 01.01.2018
forms the foundation of life, children should be provided with adequate conditions Accepted: 01.18.2018

together with qualified educational opportunities, because the negations in the Online Published: 07.11.2018
physical and social environment in the preschool period may affect the physical and
mental health in the years ahead. Resilience does not mean being weak or perfect or
not being exposed to any risks. Resilience is the attribute that parents expect that
children develop to deal with difficulties while enjoying the stressful and complex
world. Resilience is not a feature of “perfect” people. People who want to be perfect
are afraid of making mistakes. They may get good results, but they do not take their
chance to get the best results. People who have resilience are more successful, because
they push their limits and take lessons from their mistakes. Research in resilience has
become specialized. One can find branches of resilience research that focus on
specific adversities such as sons of alcoholics, maternal drug abuse, children of
depressed parents, abused children, children who witness violence, children
overcoming trauma children in war, children in eartquakes and street children. When
one thinks of these life-altering situations, it seems even more amazing that some
children are able to not only survive but to grow from adversity. As a conclusion,
resilience should be emphasized in preschool period for a healthy and successful
generation.

Giris

Psikolojik dayaniklilik s6zciigii, Latince “resiliere” kokiinden tiiremigtir (Masten ve Gevirtz,
2006). Yapilan arastirmalar incelendiginde Ingilizce’de karsilig1 “resilience” olan bu sdzciigiin Tiirkge
karsilig1 konusunda heniiz fikir birligine varilamamistir. Bu kavramin karsiligi i¢in yurti¢inde yapilan
calismalarda, yilmazlik (Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005; Giirgan, 2006; Demirbas, 2010; Kaner,
Bayrakli ve Giizeller, 2011), kendini toparlama giicii (Terzi, 2008), psikolojik saglamlik (Gizir, 2004;
Aydin ve Gizir, 2006; Karairmak, 2006, 2007a, 2007b; Arslan, 2015; Arslan ve Balkis, 2016 ),
psikolojik dayaniklilik (Basim ve Cetin, 2011; Giingdrmiis, Okanli ve Kocabeyoglu, 2015; Dane ve
Olgun 2016), gibi ifadelerin kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada “psikolojik dayaniklilik” kelime
karsilig1 tercih edilmistir. Psikolojik dayaniklilik literatiirde farkli bicimlerde tanimlanmistir. Masten
(2001)’e gore psikolojik dayaniklilik “kisinin gelisimine ve uyumuna yonelik ciddi risklere maruz
kalmasina ragmen iyi sonuglarin ortaya ¢iktiginin goriilmesidir”. Bu tanim literatiirde en sik kullanilan
tanimdir. Bagka birgok tanim da karsimiza ¢ikmaktadir. Garmezy (1993), bireyin zorlu yasam
kosullariyla karsilasmasina ragmen; bu zorlu yasam kosullarinin istesinden gelebilmesi ve eski haline
donebilmesi olarak tanimlamaktadir. Psikolojik dayanikliligi gelisimsel agidan tanimlayan
arastirmacilar, risk faktorleri ve olumsuz yasantilara ragmen normal gelisimi tamamlamak tanimini
literatiire kazandirmislardir (Fonagy vd., 1994,).

Psikolojik Dayamiklihigin Alt Boyutlar

Psikolojik dayamiklilik ile ilgili yapilan caligmalar ve alan yazin incelenerek psikolojik
dayanikliligin alt boyutlar1 olusturulmustur.

Sosyal Problem Cozme Becerileri

Sosyal problem ¢6zme 6grenmenin temelini olusturur (Goffin ve Tull, 1985). Karsilasilan tiim
problemler, saglikli kisilerarasi iligkilerin kurulmasi ve insanlarin yasamlarini etkin ve uyumlu bir
sekilde siirdiirebilmeleri i¢in sosyal problem ¢6zme becerilerinin kullanilmasini gerektirmektedir
(Yiiksel, 2008).

Sosyal problemlerini ¢6zme konusunda zayif olan ¢ocuklarin akran reddi ve olumsuz duygusal
ve psikolojik sonuglar yasama olasiliklart muhtemeldir. Okul 6ncesi donemde saldirganligin ve akran
reddinin, ergenlik donemindeki igsellestirici ve diga doniik bozukluklarin hepsini dngordiigii tespit
edildiginden, bu okuldncesi ¢ocuklar i¢in 6zel bir endisedir (Coie, Lochman, Terry ve Hyman, 1992).
Bu durum, risk altindaki okul dncesi ¢ocuklardaki problem ¢6zme becerilerinin gelisiminin énemini
vurgular. Cocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin artmasi i¢in bazi noktalara dikkat etmek
gerekir. Bu nedenle anne-babalara ve 6gretmenlere su sekilde dneriler verilebilir (Prince ve Saklofske,

21



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 20-30 Biisra SAHAN AKTAN, Alev ONDER

2013) :

*  Cocuklara yardim istemek, tuvalete gitmek ya da bagka bir ¢ocuga ait bir oyuncagi
istemek gibi giinliik problemleri ¢6zme siirecini 6gretin.

« Sosyal problem ¢6zme becerilerini gliglendirmek igin sinifta veya evde ortaya ¢ikan
(bir oyuncag@in paylasilmasi, bilgisayar1 kullanmak i¢in bir ¢ocugun sirasin1 beklemesi) herhangi
bir problem, sosyal problem ¢6zme becerilerini giiclendirmek i¢in dgretilebilir bir an olarak
degerlendirin.

+  Ogrenmeyi giiclendirmek icin sosyal problem ¢dzme adimlariyla ilgili bir sark1 yazin
ve soyleyin.

+  Oykii kitaplari okuyun, bir problemle karsi karsiya kalan karakterleri izletin ve
cocuklarin olas1 ¢oziimleri ortaya atmasini saglayin.

* Cocuklarin bir problemin ¢odziimiinde, birgok ¢oziim yolu oldugunu anlamalarina
yardimci olun. Yaratici ve esnek diisiinmelerini tegvik edin.

*  Problem durumunu yapilandirin ve ¢ocuklarin sorun ¢6zme becerilerini destekleyin.
Cocuklarm ihtiyaglar oldugu anda size danisabilmeleri i¢in yakin mesafede kalin.

*  Cocuklarin basarilarmi kutlayin ya da oviin ve diger cocularin tecriibelerinden
faydalanabilmeleri i¢in sorunlarin nasil ¢6ziildiigiinii tartigin.

*  Planlamanin, islerin sorunsuz c¢aligmasina nasil yardimci olabilecegini anlamalart igin,
cocuklara olaylar ve rutinler dizinini 6gretin.

*  Cocuklarin belirli bir durumda yaptiklar eylemlerin (tehlikeli ya da zararli degilse)
sonuglarmi yasamalarina izin verin. Neler oldu ve neden oldu (hem olumlu hem de olumsuz
sonuglar1) tartisin

*  Cocugun oOnce ¢Oziimler bulmasini ve bu c¢oziimler ilk se¢iminiz olmasa da
denemelerini saglayin. Bu, ¢ocugun hangi ¢éziimlerin ise yaradigini kesfetmesine ve bagimsiz
diistinceyi gelistirmesine olanak tanir. Cocuk sikigsmissa, ona yardimei olabilecek bir 6rnek verin.

e Cocuklarin ilk ¢6ziimleri problemi ¢6zmezse, tekrar denemelerine veya baska bir
¢6ziim yolu aramalarina tesvik edin. Azim bagarinin anahtaridir.

Baglanma

Baglanma, bireyin yasaminin ¢esitli alanlariyla ilgilenme egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Kobasa, 1979). Baglanma teorisi, erken donemdeki anne-¢ocuk iliskisi ve bu iligkinin bireyin yetiskin
hayatina olas1 etkilerine odaklanmaktadir. Bireyin; ergenlik ve yetiskinlik dénemlerinde geligimsel
olarak karsilasabilecekleri sorunlarla ya da olumsuz yasantilarla basedebilmesi baglanma stili ile de ilgili
goriilmektedir (Svanberg, 1998; akt. Karairmak, 2006). Cocugun baglanma stilinin de koruyucu faktor
ya da risk faktorii olarak psikolojik dayaniklilik siirecini etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Karairmak,
2006). Bu nedenle giivenli baglanma, yasamda negatif duygulara yol agan stresli olaylara uyum
saglayabilmede en 6nemli fakt6rlerden biri olan psikolojik dayaniklilik kavraminin da 6nciillerindendir
(Basim ve Cetin, 2010).

Oz Diizenleme

Davranis problemleri olan g¢ocuklarla ilgili aragtirmalar da g¢ogunlukla baglanma ve 6z-
diizenleme siirecleri arasindaki iligkiyi desteklemektedir. Bu arastirmalar temel olarak ¢ocuklardaki
icsellestirici ve digsallastirict davranig problemlerinin 6z-diizenleme becerilerinden kaynaklandigini
kabul etmektedir (Barkley, 1997; Calkins ve Howse, 2004). Digsallastiric1 problem davramislari olan
cocuklar diizenleme kapasitesi zayif ¢ocuklar olarak tanimlanirken (Campbell, 1995), i¢sellestirici
bozukluklar1 olan ¢ocuklar agir1 kontrol edilen ¢ocuklar olarak goriilmektedir (Calkins ve Fox, 2002).
Bu c¢ocuklarin davranis bozukluklari, diizenleme stratejisinin yetersiz olmasi veya olmamasinin bir
sonucu oldugu diisliniilmektedir (Keenan, 2000). Arastirmalar icinde ebeveynlik davranigi ve
cocuklardaki davranig bozukluklar arasindaki iliskiyle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu
alanda tutarsizliklar olsa da, giivensiz bebek bagliliginin ¢ocuklarda igsellestirici ve digsallastirict
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davranig problemlerini 6ngordiigii belirlenmistir (Shaw, Owens, Giovanelli ve Winslow, 2001).
Baglanma giivensizligi ve davranig problemleri eszamanli olarak degerlendirildigi zaman baglantili
oldugu bulunmustur (DeKlyen, Speltz ve Greenberg, 1998). Ozetle, baglanma iliskisinin ¢ocuklarin 6z-
diizenleme kapasiteleri tizerinde gili¢lii bir etkisi oldugu goriisiinii destekleyen pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir. Problem ¢6zme becerisi, baglanma ve yardim alabilme gibi becerileri etkileyen 6z-
diizenleme becerisinin psikolojik dayaniklilig1 da etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yardim Alabilme

Yardim alabilme genel bir problem ¢dzme, 6grenme, 6z-dlizenleme stratejisi ve 0grencilerin
O0grenme hedeflerini tamamlamak i¢in formal ve informal kaynaklardan bilgi edinerek akademik
zorluklarla basa ¢iktiklar1 bir sosyal-etkilesim siirecidir (Zimmerman, 2002). Yardim alabilme,
Ogrencilerin 6grenmede aktif olarak yer almalarini saglayan, akademik zorluklarla bas etmelerini
destekleyen genel bir problem ¢dzme stratejisi olarak da tanimlanmaktadir (Nelson Le Gall ve Resnick,
1998). Yardim alma siirecinin pek ¢ok faktorii igeren karmasik bir siire¢ oldugunu sdyleyebiliriz.
Cocuklarin, yardim alma konusunda kendilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun 6grenme ortamlarinin
yaratilmasi 6nemlidir. Yardim alma énemli bir 6z-diizenleme davranisi olmasi sebebi ile de bu davranisi
kazanan ¢ocuklarin karsilastiklan giicliiklere boyun egmeden farkli ¢6ziim yollar arayan psikolojik
dayanikliliklan yiiksek bireyler olacaklari soylenebilir.

Doyum Erteleyebilme

Bir ¢ocugun doyumu kendi iradesiyle erteleyebilmesi i¢in kendi davraniglar iizerinde oldukc¢a
kontrol sahibi olmasi gereklidir. Bakicisinin beklentilerini yerine getirebilmeli, bu amagla kendi
davraniglarini takip edebilmeli ve ayrica bunlart yaninda bakim veren kisi olmadiginda ve durumun
gerektirdikleri degistiginde de yapabilmelidir (Kopp,1982). Doyumu kendi iradesiyle erteleyebilen bir
cocuk 6z-diizenlemenin temsil ettigi sosyallesme yolunda biiyilik bir ilerleme kat etmistir. Doyumu
Erteleme Becerisi Testi” baslangigta dikkat ve bilisin 6z-diizenleme davranigindaki roliinii daha
yakindan incelemek amaciyla gelistirilmistir. Mischel ve meslektaglar ertelemeyi siirdiirmekte en etkili
olan ¢ocuklarin sunulan sekerlemelere bakmaktan da kagindigini tespit etmistir. Bunun yerine ¢ocuklar
kendi kendilerine sarki soyleyerek, elleri ve ayaklariyla oyunlar oynayarak, hatta uyumaya galisarak
dikkatlerini bagka tarafa ¢evirmeye ¢alismistir (Mischel vd. 1972). Ayn1 zamanda bu bulgular, eger
katilimcr ertelenen 6diilii psikolojik olarak ¢arpici bir seye doniistiirebilirse, kendi istegiyle erteleme
davraniginin kolaylasacagina iliskin beklentilerin aksini gostermektedir (Mischel ve Ebbesen, 1970). Bu
ilk c¢aligmalar1 takip eden yillarda, Mischel ve meslektaslart laboratuvarda gergeklestirilen bu basit
islemin 6nemli ve kalic1 bireysel farkliliklart 6ngdrebilme giicline sahip oldugunu godzlemlemistir
(Shoda vd. 1990).

Giriskenlik-Ozgiiven

Girigkenlik bir bireyin taleplerde bulunabilmesi; itiraz etmesi; kisisel haklarini ve duygularim
ifade etmesi; konusma baglatmasi, devam ettirmesi veya sonlandirmast ve kendi haklarim
savunabilmesidir (Lazarus, 1973). Cogu insan dogruluk, diiriistliik gibi kavramlara olumlu tepki verir.
Psikolojik dayaniklilik motivasyon verici bir kuvvet oldugu igin, insan ahlaki ¢ergevesinin iginde
yasadig1 zaman Ozgiirliikk ve enerjisi artar. Bir kisi ahlak anlayisinin diginda yasadigi zaman sonugta
ortaya ¢ikan sucluluk duygusu enerjisinin ¢ogunu tiiketir (Richardson, 2002). Bir seyin dogru mu yanlig
m1 oldugunu ayirt edebilecegine giiven duymak, bu beceriye sahip olduguna inanmak ve kisisel
ihtiyaglarini ifade edebilme becerisi psikolojik dayaniklilik i¢in kilit noktadadir.

Ozgiiven kisinin kendinden memnun olup olmamasi ve kendini degerlendirmesi sonucu olusan
0znel bir olgudur. Olumlu da olumsuz da olabilir, statik degildir. Yasantilara, gelismelere, konuma,
tepkilere gore degisir. Kisinin 6zgiiveninin diisiik veya yliksek olusu, kisinin davranis ve duygularinin
farkli sekillerde etkilenmesine neden olur (Soner,1995). Bireyin kendisini degerli hissetmesi yargisidir
(Bandura,1997 s.11). Ozgiiveni gegici bir tutum ya da bireysel durumlara gore degisen 6zel bir durum
oldugunu sdyleyemeyiz, genel kisilik 6zelligidir (Pervin ve John , 2001 s.184). Ozgiivenin yiiksek
olmasi ergenlikteki akil sagliginin en 6nemli etmenlerinden biri olarak kabul edilir (Mandara vd., 2009).
Mevcut arastirmalar psikolojik dayaniklilik ve 6zgiiven arasinda bir iliski olduguna isaret etmektedir.
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Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik iizerinde anlasilmasi zor bir kavram olarak degerlendirilmektedir. Incelenen
aragtirmalarda sosyal yeterliligin tanimi farkli sekillerde yapilmigtir. Her arastirmact kavrami farkl
sekilde somutlastirmis ve anlamini kavramla ilgili kendi algilar1 ve fikirlerine gore agiklamaya
calismistir. Arastirmacilar ayrica kavrami incelerken de farkli yaklasimlar benimsemistir. Farkli
goriisler olsa da sosyal yeterlilikle ilgili yetenek ve davranislarin topluma katilim agisindan 6nemli
oldugu kabul edilmektedir (Eisenberg ve Harris, 1984). Getzels ve Jackson (1961) kisinin zekas1 ve
yeteneklerinden ¢ok, hedefe odaklilik, duygusal denge ve olumlu sosyal beceriler gibi sosyal becerilerle
ilgili belirli beceri ve davranislarin hayatta ve okulda basar1 getirecegini bulmustur.

Sosyal yetkinligin, sosyal olgunluk ve sosyal zeka gibi tiirevleri uzun bir ge¢mise sahiptir.
Baldwin (1913) ve Thorndike (1920) Yirminci Yiizyil’in baslarinda sosyal zeka ve diger zeka tiirleriyle
iliskisini degerlendirmistir. 1930’larda ve 1940’larda zeka geriligi siiflandirmasina sosyal ¢evrede
bagimsiz islev gostermeyle ilgili sosyal olgunluk da almmistir (Doll, 1941). Burada, uyumlayici
davranisin sosyal olgunluk acgisindan 6nemli oldugu vurgulanmis, diisiinsel veya biligsel islevlerden
farkli kabul edilmis ve sosyal yetkinlik terimiyle esit bulunmustur (Doll, 1953). 1970’lerde sosyal
yetkinligi genel zekadan ayirmak i¢in bir ¢aba gosterilmistir. Sosyal yeterlilik kavramini tanimlayan
arastirmalar ve inceleme yazilari, uyumlayici davranigtan ve biitiin boyutlar1 kapsayan bir tanimdan
uzaklagsmak amactyla sosyal yeterliligin kisileraras1 dogasint vurgulamistir (Odom ve McConnell,
1985). Psikolojik dayanikliligi ongdren sosyal yeterlilik degiskeni; toplumda kabul goéren, oyun
faaliyetleri baslatan, yeni faaliyetleri ilgi ¢ekici bulan ve baskalariyla serbestce etkilesime girebilecek
cocuklari tanimlamaktadir. Cocuklar yalnizca sozlii etkilesimi anlamakla kalmaz, ayrica bagkalaria yon
gosterebilir, agiklamalar yapabilir ve faaliyetler 6nerir, katkida bulunur, aile iiyelerine ilgilidir (Pease,
vd., 1982).

Psikolojik dayanikliligi yiiksek cocuklar sosyal yeterlilik sahibi oldugunu gosterir (sosyal
davranislarin yeterliligini degerlendirme ve 6zgiiven, 6z-farkindalik, hassaslik, igbirligi yapma, empati
yapma ve dostca davranma gibi sosyal beceri kiimelerine sahip olma). Psikolojik dayaniklilig1 6ngdren
sosyal beceri, sosyal beceri sahibi olmanin 6zellikleri olan sosyal yetenek kiimeleri olarak kabul edilen
davranislar1 tanimladigindan, psikolojik dayaniklilik ve sosyal yetkinlik arasinda bir 6ngorme iligkisi
olmasi sagirtic1 degildir.

Duygu Kontrolii

Duygular "birey ve dis ¢evre arasinda birey i¢in Onemli iligkiler kurma, siirdiirme veya
sonlandirma siirecini” ifade etmektedir (Campos, Campos ve Barrett, 1989, s. 395). Duygu kontrolii de
harekete gegirilen duygularla ilgili zamansal dinamik stirecleri kapsamaktadir (Cole, Martin ve Dennis,
2004). Biitiin dinamik sistemler gibi duygu sistemlerinin temel bilesenleri arasinda degisim, esneklik ve
uyum sayilabilir (Sameroff, 1989). Degisim bir duygunun degerligi, yogunlugu veya siiresinde
goriilebilir (Thompson, 1994). Ornegin, bir ¢ocugun ifadesinin 6fkeden neseye degismesi duygusal
degerlikteki bir degisimi yansitirken, yiiksek seviyedeki ofkeye degisiklik duygusal yogunluktaki
degisimi yansitmaktadir. Dahasi, ¢ocuk dikkatini yeni bir oyuncaga ¢evirdigi zaman {iziintiilii ifadenin
siiresi degisebilir. Her durumda, degisiklik duygu kontrolii siiresinin temel bir ozelligidir ve
belgelenmesi duygu kontroliine kanit bulunmasi agisindan 6nemlidir (Cole vd., 2004). Her degisim
kontrolii ifade etmese de (6r. Duygusal bozulma veya otomatik ¢oziilme) etkili kontroliin sonucunda
degisim ortaya ¢ikmasi gereklidir.

Duygusal siireglerdeki degisiklikleri degerlendirmeye ¢alisan ¢ok sayida calisma yapilmistir.
Bu, duygu kontroliine kanit olarak gosterilmistir. Ozellikle duygu kontroliiniin gerceklestigine ydnelik
kanitlar, ¢ocuklarin kontrol sagladig1 diistiniilen yontemler kullanmasinin ardindan duygu ifadelerinde
belgelenen degisikliklere dayanmigtir (Gilliom, Shaw, Beck, Schonberg ve Lukon, 2002). Bu yontemler
genelde dort genis sinifta toplanabilir: yaklagim-uzaklagim (Konusmay1 birakmak), dikkat (Dikkatini
cevirmek), kendi kendini teskin etme (Bagparmagini emmek) iletisim ve dil (Stifter ve Braungart, 1995).

Stifter ve Braungart (1995) bu yaklagimi kullanan ilk arastirmacilardandir. Bebekler {izerinde
yaptiklar1 ¢alismada, iki islem kullanilarak negatif etki sunulmustur. 5. ayda iki dakika boyunca
yumusak bir kol sabitleme islemi uygulanmistir. Bu islem sirasinda anneler bebeklerinin kollarini onlar
giydirirken yaptiklarina benzer sekilde bastirmistir. 10. ayda negatif etki oyuncak uzaklagtirma islemiyle
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sunulmustur. Bebekler oyuncaklariyla oynadiktan sonra anneler oyuncagi gegici olarak g¢ocuklarinin
uzanamayacagi bir yere koyar. Olumsuz etkinin yogunlugu ve kontrol yontemlerinin kullanilmasi her
on saniyede bir kodlanmistir. Sonuglara gore 5. ayda negatif etkinin azaldig1 donemlerde uyum saglama
davranislar sik sik goriiniirken, negatif etkinin arttigi donemlerde kaginma meydana gelmistir. 10. ayda
kendi kendini rahatlatma davraniglari en ¢ok uyarilmanin azaldigi dénemlerinde goriiliirken uyariimanin
arttig1 donemlerde seslendirme ve isaret etme yaygimdir. Duygusal ifadedeki bu degisiklikler uyum
saglama ve kendi kendini rahatlatma davranislarinin bebeklikte sikintry1 kontrol etmekteki etkinligini
kanitlamigtir (Buss ve Goldsmith, 1998).

Psikolojik Dayamikhihg: Etkileyen Faktorler
Koruyucu Faktorler

Cocuklarin ¢evresel risk etmenlerinin etkilerini asmalarina olanak veren yaklagimlar ve
beceriler “koruyucu etmenler” olarak adlandirilir ve bir gocugun basarisinin gergek nedeni olarak kabul
edilir (Beauvais ve Oetting, 1999, akt. Gizir, 2004). Wright ve Masten (2004 s.19) koruyucu etmenleri
“bir kisinin, durumun veya etkilesimin, 6zellikle risk veya giicliik tasiyan sartlarda daha iyi sonuglar
almasii 6ngoren 6zellikleri” olarak tanimlamistir. Psikolojik dayaniklilik kurami birey, aile, okul ve
toplum i¢indeki koruyucu etmenleri tanimlamaya dayanmaktadir. Yapilan caligmalarda koruyucu
etmenler igsel ve digsal koruyucu etmenler olarak ikiye ayrilmaktadir. Gizir (2004) zekanin dayanikliligi
ongoren icsel koruyucu etmenler icinde {izerinde en ¢ok caligma yapilan etmen oldugunu ve
aragtirmalarin ¢cogunda, dayaniklilik sahibi ¢ocuklarin zeka ve akademik becerilerinin digerlerine gore
daha yiiksek oldugunun tespit edildigini bildirmistir (Kandel vd., 1988; akt. Gizir, 2004; Masten vd.,
1988; Werner ve Smith, 1982). Dayaniklilik sahibi ¢ocuklar ve gencler yiiksek risk altindaki, uyumsuz
davranislar gosteren yasitlarina gore okulda akademik olarak daha basarili olmakta, akademik yeterlilik
siavlarinda daha yiiksek notlar almakta, daha yiliksek okuma becerileri, sdzel ve ahlaki muhakeme
becerileri gostermektedir (Mandleco ve Perry, 2000; Masten vd., 1988).

Baska bir i¢sel koruyucu etmen uyum saglayabilme, uyaranlara verilen tepkilerin yogunlugu ve
yeni kosullarla karsilasmaya acik olmay1 da kapsayan mizagtir (Kirby ve Fraser, 1997, alint1: Gizir,
2004). Aktif, esnek, uyumlu, duygulu, sokulgan ve iyi huylu bebeklerin bakicilar1 onlara pozitif yanitlar
verir (Green ve Conrad, 2002; Werner ve Smith, 1982). Bir bebegin pozitif mizaci, risk etmenlerine
ragmen c¢ocukluk ve ergenlikte karsilasacagi psiko-sosyal sonuclara karst kendisini dayaniklilik
gelistirmeye iter (Rutter, 1987). Risk etmenleri dayanikliligi engellemektedir. Koruyucu etmenler,
dayaniklihigin gelismesini destekler. Koruyucu etmenler negatif veya istenmeyen sonuglar ortaya
¢ikmasi ihtimalini azaltarak dayaniklilig: giiclendiren kosul veya davraniglar olarak tanimlanmakta ve
kaynaklari, becerileri ve ebeveyn ve ailelerin marifetlerini kapsamaktadir (Murry ve Brody, 1999).
Rutter (1987) koruyucu etmenlerin varliginin riskin olmamasi veya diisiikk seviyede olmasi seklinde
degil, risk etmenlerinden ayr1 ve farkli olarak goriilmesi gerektigini belirtmektedir. Yapilan ¢alismalar
arastirmacilar arasinda koruyucu etmenlerin stresi etkiledigi ve psikolojik dayanikliliga katkida
bulundugu konusunda uzlagsma oldugunu gostermektedir (Greene ve Conrad, 2002).

Risk Faktorleri

Psikolojik dayanikliligin varligindan yalnizca kisi bir tiir risk veya diismanca davranislara maruz
kaldig1 zaman soz edilebilir. Zayiflik etmenleri olarak da bilinen risk etmenleri “olumsuz bir sonug
ortaya c¢ikma ihtimalini artiran bir veya daha fazla etmenin varlig1” olarak tanimlanir (Richman ve
Fraser, 2001, s.2). Psikolojik dayaniklilik iizerine calismalar yapan arastirmacilar ebeveynleri
psikiyatrik bozukluklar yasayan ergenlik cagindaki gencler (Beardslee, Podorefsky, 1988), ebeveynleri
bosanmis olan ergenlik cagindaki gencler (Ozcan, 2005), yoksul c¢ocuklar (Dass-Brailford, 2005;
Garmezy, 1993; Gizir, 2004), cocuklugunda cinsel taciz yasamis olan kisiler (Bogar ve Hulse-Killacky,
2006) ve etnik ve kiiltiirel agidan farkli 6grenciler (Stoiber ve Good, 1998; Wasonga, Christman ve
Kilmer, 2003) gibi farkli risk gruplari {izerinde durmustur. Yakin donemde yapilan ¢aligmalar birden
cok risk etmenine sahip olan gruplar {izerinde yogunlagmistir (Masten ve Powell, akt. Karairmak, 2006).
Psikolojik dayaniklilik {izerine yapilan arastirmalar ¢ocuklarin karsilagtigi risk etmenlerinin ti¢ grupta
toplanabilecegini tespit etmistir: bireysel risk etmenleri (prematiire dogum, karsilasilan olumsuz olaylar
ve kronik hastaliklar/hastanede yatma), ailevi risk etmenleri (ebeveynlerin hastalii /psikopatoloji,
ebeveynlerin bosanmasi, ayrilmasi veya tek ebeveynle yasama, geng yasta anne olma) ve ¢evresel risk

25



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 20-30 Biisra SAHAN AKTAN, Alev ONDER

etmenleri (disiik sosyo-ekonomik statli ve yoksulluk, taciz, savag ve dogal afetler, ailenin yasadig1
sikintilar, topluluk siddeti, evsizlik). Ancak, Masten (2001) genel veya belirli gelisim problemlerinin
ortaya c¢ikma riskinin genellikle ayn1 anda goriilmesinin, bu risklerin zaman i¢inde birikmesine yol
actigina dikkati ¢ekmistir.

Psikolojik dayaniklilik siireci iizerine yapilan tanimlar, birey ve ¢evresi arasindaki etkilesimleri
ve gengleri zayiflatan veya dayanikliligi artiran siiregleri anlamanin Onemine isaret etmektedir
(Arrington ve Wilson 2000). Davranissal problemler yaygin olarak zayif psikolojik dayaniklilik veya
uyumsuzlugun gostergesi olarak kabul edilmektedir. Risk etmenlerinin yurtdisinda yasayan Afrikali
cocuklarin uyum saglamasi ve psikolojik dayaniklilik goéstermesi iizerindeki olumsuz etkisi iizerinde
duran pek ¢ok arastirma yapilmistir (Lindblad-Goldberg, Dukes ve Lasley, 1988; Luster ve McAdoo,
1994; McCabe, Clark ve Barnett, 1999; McLoyd 1990; McLoyd, Jayaratne, Ceballo ve Borquez, 1994;
Myers, 1989). Omegin, Luster ve McAdoo (1994) Afrika kokenli cocuklarin maruz kaldigi risk
etmenlerinin sayis1 ve okulda sorun yasamalari veya davranis problemleri gostermeleri arasindaki
iligkiyi incelemistir. McCabe, vd. (1999) cocuklarda strese neden olan etmenleri, ailevi risk etmenleri
ve Afrika kdkenli genglerin davranigsal uyumu arasinda iligkileri inceleyen benzer bir ¢aligma yapmustir.
Her iki caligma da Afrika kokenli ¢ocuklarda gdzlemlenen akademik, psikolojik ve davranigsal
problemlerin boyutu ve stres ve risk etmenlerinin sayisi ayrica karsilasilma siklig1 arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmistir.

Psikolojik dayaniklilik tizerine yapilan arastirmalar belirli alanlarda yogunlasmistir. Psikolojik
dayaniklilik arastirmalarmin alkolik ebeveynlerin ¢ocuklari (Zucker, Wong, Puttier ve Fitzgerald,
2003), annesi uyusturucu bagimlisi olan ¢ocuklar (Luthar, D-Avanzo ve Hites, 2003), depresyondaki
ebeveynlerin ¢ocuklar1 (Hammen, 2003), tacize ugrayan cocuklar (Felliti vd., 1998), siddete maruz
kalan gocuklar (Saunders, 2003), travmay1 agsmaya c¢alisan ¢ocuklar (Chambers, 2005) ve savastaki
cocuklar (Levy ve Parker, 2000) gibi belirli zorluklar iizerinde duran alanlar1 bulunur. Insan hayatim bu
kadar etkileyen durumlar diiginiildiigiinde bazi ¢ocuklarin yasadiklari giicliiklere ragmen hayatta
kalmalar1 ve gelismeleri dikkat ¢ekicidir.

Cocukluk ya da ergenlik doneminde risk durumlarina maruz kalmak daha sonraki geligim
donemlerinde aksamalara yol acabilir. Yasamda karsilasilabilecek olumsuz deneyimler ve basa
gelebilecek felaketler, kisinin psikolojik olarak saglikli bir yasam siirmesinde ve dayaniklilik
gostermesinde risk faktdrleri olarak karsimiza cikmaktadir. Yoksulluk, ebeveynlerdeki psikopatolojik
durum ya da hastaliklar, genetik bozukluk, cinsel taciz, bosanma, dogal afetler ve terdr risk faktorleri
olarak sayilabilir. Literatiirdeki psikolojik dayaniklilik ile ilgili ncii ¢aligmalardan bir olarak kabul
edilen Kauai ¢alismasinda, yoksulluk, diisiik sosyoekonomik diizey, aile i¢i siddet, annenin egitim
diizeyi, genetik bozukluklar ve ebeveynlerin patolojik belirtiler gostermesi risk faktorleri olarak
degerlendirilmistir (Werner, 1989; Akt, Karairmak, 2006).

Sonug olarak, psikolojik dayaniklilik lizerine yapilan ¢alismalar erken ¢ocukluk yillarinda
cocuklarm kaliteli bakim almasi, 6grenme firsatlarina sahip olmasi, yeterli beslenmesi ve ailelere toplum
desteginin saglanmasi, c¢ocuklarin, bilissel, sosyal ve Oz-diizenleme becerilerinin olumlu yo6nde
gelismesi agisindan 6nemli oldugunu gostermektedir. Saglikli baglanma ve i¢sel uyum saglama
kaynaklari olan ¢ocuklarin okula basladiklarinda ve topluma girdiklerinde, insani ve toplumsal kazangla
donanmis olarak hayata iyi bir baslangic yapma sanslar yiiksektir (Masten ve Gewirtz, 2006). Boyle
cocuklar temel koruyucu becerileri ve iligkileri gelismeye ve iglevlerini siirdirmeye devam ettigi siirece
zorluklarin karsisinda dayaniklilik gosterirler. Cocuklarin karsilastii en biiyiik tehdit insan geligimini
koruyan 6nemli sistemlerin zarar gérmesi veya bozulmasidir. Erken ¢ocuklukta ebeveylerle saglikli
baglanmanin gerceklesmesi, beyin gelisimi i¢in uyaranlarin olmasi ve yeterli besinlerin alinmasi,
O0grenme firsatlarmin taninmasi, yeni beceriler kazanilmasindan duyulan memnuniyetin c¢ocuga
gosterilmesi, otokontroliin gelismesi i¢in gereken yapilarin kurulmasi ve smirlarin konulmasi biiyiik
onem tagimaktadir (Masten ve Gewirtz, 2006). Psikolojik dayaniklilik, insan yasaminin Kkalitesini
belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pek ¢ok durumda yetiskinler karsilarina g¢ikan
problemlerle bas etmekte zorlanirken, ¢gocuklarin karsilastiklar1 yeni durumlara uyum saglayabilmeleri
hi¢ kolay degildir. Bu ¢alisma ile 6zellikle psikolojik dayanikliligin koruyucu faktorleri agiklanmaya
calisilmistir. Okul Oncesi donemde psikolojik dayamikliligm ele alinan koruyucu faktorlerinin
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desteklenip giiclendirilmesi ¢ocuklarin yeni durumlara uyum saglayabilmeleri, giicliiklerle bas
edebilmeleri agisindan 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
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Bu calismanmn amaci, ilkogretim 1. smif 6grencilerinin matematik problemi
¢ozme becerilerini gelistirmek ve toplama-gikarma islemlerini daha pratik
yapmalarini saglamaktir. Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenleri bir arada
kullanilmis olup, yari deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu
desene uygun olarak yiirlitiilmiistiir. Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda Hatay ilinin Antakya ilgesinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 1.
smifinda 6grenim géren deney grubunda 22 ve kontrol grubunda 22 olmak iizere
toplam 44 6grenci ile gergeklestirilmistir. Caligma i¢in “Toplama” ve “Cikarma”
konulu kazanimlar segilmis ve bu amagla hazirlanan materyal deney grubunda
10 ders saati boyunca etkilesimli olarak kullanilmistir. Kontrol grubunda ise
programda belirtilen sekilde 6gretim yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere matematik problemi ¢ozme becerileri ¢alisma kagidi on-test ve son-
test seklinde uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasinda; t-testi ve
ANCOVA testi kullanilmistir. Analiz sonuclar1 incelendiginde, deney grubu
lehine anlaml1 bir fark meydana gelmistir. Ardindan deney grubundan 5 6grenci
seckisiz Ornekleme ile secilmis ve goriisme yapilmistir. Gorligme yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak gergeklestirilmistir.  Analiz
sonucunda 6grencilerin materyal ile anlatilan dersten keyif aldiklar1 ve dersin
daha verimli gegtigi konusunda ortak yorumlari olmustur.
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pre-test and post-test. t-test and ANCOVA test were used in analysis and
interpretation of data. When the analysis results were examined, a significant
difference favored the experimental group. Then, 5 students from the
experimental group were randomly selected and interviewed. The interview was
conducted using semi-structured interview form. As a result of the analysis, the
students had a joint comment that they enjoyed from the course which teaching
via the material and, that it was more productive.

Giris
Bireyin 6grenebilme yetenegi ve diisiinebilme potansiyeli kendisini diger canlilardan ayiran en
degerli 6zelligidir. Bu 6zelligi ile birey 6grenme, dgrendiklerini uygulayabilme, arastirma yapma gibi
becerileri gergeklestirme imkam elde eder. Bireyin bu imkam elde edebilmesini saglayan en 6nemli
unsur bireyin yasantilaridir. Insanlar gevrelerinden siirekli bir seyler 6grenmektedir ve iyi bir egitimin
bunda rolii ¢ok biiyiiktiir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2005-2006 egitim-6gretim yil1 ilkogretim matematik 6gretim
programi yapilandirmaci 6grenme yaklagimini dikkate alinarak yenilenmistir. Yenilenen programla
ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamalari, aralarinda iliski kurabilmeleri ve 6grendikleri bilgileri
giinliik hayata yansitabilmelerini hedeflemektedir. Tiirkiye’de uygulamaya konulan yeni 6gretim
programlar1 ile ilgili yapilan ¢aligmalarda program ile ilgili materyallerin bulunamamasi, siniflarin
yetersiz olmasi nedeniyle programlarin uygulanmasinda sikinti yaganmasi gibi 6gretmen goriislerine
rastlanmaktadir (Kalender, 2006; Ak¢a, 2007; Saglik, 2007; Akkaya, 2008; Mesin, 2008; Peker ve Halat,
2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Sahin, 2010; Giiven, 2016). Buradan yola ¢ikarak, okullardaki 6gretim
programlarmda materyal kullaniminin gerekli oldugu diistiniilmektedir (Kaplan, Erkan ve Topan, 2013;
s. 2). llkokuldaki 6grencilere materyal kullanilarak ders anlatiminin gerceklestirilmesine 6zen
gosterilmelidir.

Matematigin soyut kavramlart igeren bir alan olmasi sebebiyle kiiciik yas grubundaki
Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 6grenmeleri zorlagsmaktadir. Materyal kullanilarak islenen derste,
ogrenciler kavramlart somut olarak gorebilmekte ve anlamlandirabilmektedir. Bundan dolay1 diger
derslerde oldugu gibi matematik derslerinde de materyal kullanimi gerekli hale gelmistir. Etkili ve
verimli bir sinif atmosferinin olusturulmasinin hedeflenmesi sonucunda yeni yontem ve tekniklerle ile
birlikte gdrsel materyallerin kullanilmasinin egitim ve dgretime katkis1 artmaktadir (Giiven, 2006; s.
172). Bu nedenle, gorsel materyallerin kullanimi ilkokul yas grubu 6grencilerinin matematigin 6grenimi
asamasinda onlara kolaylik saglamaktadir.

[Ikdgretim dénemi, dgrencilerin somut dgrenme doénemlerinde olduklari yas araligim kapsar.
Bu yas grubundaki ¢cocuklar aktif yasantilar gecirme istegi egilimindedir. Ders bazinda diigiiniildiigiinde,
ogrenciler 6grendikleri konularin kaliciligini arttirmada ve ders verimini yilikseltmede somut nesnelere
ihtiya¢ duyarlar. Somut nesneler 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirme siirecinde 6nemli
rol oynar. Problem ¢6zme becerisine sahip olan dgrencilerin {ist biligsel diisiinme becerileri de gelisir
(MEB, 2009; s. 7-14). Problem ¢6zme, matematik programlarinin 6énemli bir par¢asi durumundadir.
Matematik problemlerinin temelini olusturan “sayilar” ilkdgretim matematik dersi 6gretim programinda
yer alan en &nemli alanlardan biridir. Ogrencilerin matematik problemlerini rahat bir sekilde
cozebilmeleri icin sayilar1 tanimalar1 ve sayilar arasindaki iliskilerin farkina varmasi gerekmektedir.
Aksi halde problem ¢ozerken sikinti yasamalar1 kagimilmazdir. Problem ¢6zme becerisi, 6grencilerin
sorunlar ile bas edebilmelerini kolaylastiran ve problemlerin ¢6ziim yollarindaki cesitliligini arttirmada
Ogrencilerin potansiyellerini geligtirmelerini saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Ozellikle kiigiik yaslardaki 6grenciler, matematiksel bilgiyi kendi tecriibeleriyle olustururlar
(Aydogdu ve Ayaz, 2008; s. 592). Buna dayanarak, 1. sinifa devam eden 6grencilerin problem ¢6zme
becerileri de kendi tecriibe, anlama ve kavrama diizeyleriyle orantili olarak gelisir. Bu diizeydeki
Ogrenciler problem ¢ozerken gegirmis olduklari yasantilardan yola ¢ikarak ¢oziime ulagmaya calisirlar.
Ozellikle bu yas grubundaki dgrencilere materyal bakimindan zengin bir ortam olusturmak onlara
matematik problemlerini ¢6zme asamasinda kolaylik saglar. Yine 1. sinifa devam eden Ogrenciler
toplama ve ¢ikarma kavramlarini, gesitli modeller veya stratejiler kullamldiginda daha iyi kavrarlar.
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Ogrenciler toplama ve ¢ikarma kavramlarini, gergek yasamda ortaya gikan problemleri ¢dzerken
anlamaya baglarlar. Bu nedenle Ogretmenler siniflarda gesitli sayma etkinlikleri diizenlemeli ve
ogrencileri dikkatini c¢ekecek materyallere yer vermelidir. Ayrica Ogrencilerin matematiksel
kavramalara kendilerinin ulagmasi i¢in de yol gostermelidir. Matematikte problem ¢dzme becerisi
ogrenciye kazandirilirken oncelikle konunun 6grenci zihninde somut hale getirilmesi gerekmektedir.
Ogrencinin problemi anlamlandirmasi ¢ézme basamaginin ilk asamasidir. Problem ¢dzme becerilerine
giivenmeyen bireyler zaman kaybi1 yasayabilir ve ayn1 zamanda kayg1 diizeyleri de ayni oranda artabilir
(Briggs, 1986; s. 56-59). Egitim ve ogretim siirecinde Ogrencilerin matematik problemi ¢6zme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in etkinlikler ve materyaller hazirlanmali, 6grencilerin aktif katilimi
saglanmali, 6grenciler desteklenmelidir.

Aragtirmalar matematik Ogretiminde kullanilan materyallerin matematiksel kavramlart
somutlastirmasi (Moyer, 2001; s. 177), matematiksel kavramlarin daha kolay anlasilmasini saglamasi
(Kennedy ve Tipps, 1994) ve kavramsal 6grenmenin gerceklestirilmesi (Dienes, 1967; akt. Unlii, 2017;
S. 17) gibi bir¢ok faydasinin oldugunu ortaya koymustur. Materyallerin 6grenmeyi destekleyen araglar
olabilmesi ancak derslerde materyaller ile kavramlar ve sembolik gosterimler arasindaki iligkinin
vurgulanmasi ile miimkiindiir. Aksi takdirde 6grenciler materyalleri ezbere kullanacak ve matematiksel
kavramlar yeterince dgrenemeyeceklerdir (Ozdemir Yetkin, 2008; s. 363). Bu nedenler gdz &niine
alindiginda hazirlanacak olan materyalin konu kazanimlarimi destekler nitelikte olmasi gerekir.
Boylelikle kullanilan materyaller tam anlamiyla 6gretimi destekler nitelige sahip olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amact, ilkogretim 1. sinif §grencilerinin matematik problemi ¢ozme becerilerini
gelistirmek ve toplama-gikarma islemleriyle ilgili problemleri daha pratik yapmalarini saglamak
amaciyla gelistirilen “Pipet Etkinligi” materyalinin 6grencilerin akademik basarisina etkisini incelemek
ve ayni zamanda gelistirilen bu materyal hakkinda 6grencilerin goriislerini almaktir.

Arastirma Problemi

[Ikogretim 1. siuf &grencilerine “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazammlara yénelik

matematik problemi ¢6zme becerileri kazandirmak amaciyla hazirlanan “Pipet Etkinligi” materyalinin
Ogrenci basarisi iizerine etkisini belirlemek i¢in;

1. flkogretim 1. simf “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazanimlara yonelik gelistirilen “Pipet
Etkinligi” materyalinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut program dogrultusunda
herhangi bir islem uygulanmadan derslerin islendigi kontrol grubu 6grencilerinin aldiklar1 6n-test-son-
test puanlarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?

2. Ikdgretim 1. sinif “Toplama” ve “Cikarma” konulu kazamimlara yonelik gelistirilen “Pipet
Etkinligi” materyalinin uygulandigi deney grubu Ogrencileri ile mevcut program dogrultusunda
herhangi bir islem uygulanmadan derslerin islendigi kontrol grubu &grencilerinin aldiklari son-test
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark var midir?

3. Gelistirilen materyal hakkinda dgrenci goriisleri nelerdir?

sorularina cevap aranmistir.

Swrhiliklar

Aragtirma 2016-2017 egitim-6gretim yilmin bahar yariyilinda Hatay ilinde bulunan bir
ilkdgretim okulundaki 1. sinifinda okuyan 44 6grenci ile ve 1. sinif Matematik Programi’nda yer alan
“Toplama” ve “Cikarma” konulu kazammlar incelenerek hazirlanmis problemlerden meydana
gelmektedir. Calisma kagidi 6grencilerin matematik problemi ¢6zme becerilerini gelistirmek tizere
hazirlanan 15 soru ile simirhidir. Gorlisme yapilan kisiler deney grubunda yer alan 22 6grenciden 5’1 ile
siirhidir.

Yontem

Arastirma, yart deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz modele uygun
olarak yiiriitiilmiistlir (Tablo 1). Seckisiz bir sekilde gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008; s. 209). Deney grubunda
kullanilan “Pipet Etkinligi” materyali ile kontrol grubunda kullanilan 6gretim metotlar1 arastirmanin
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bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Arastirmanin basinda 6grencilerin matematik problemi ¢6zme
becerilerini 6lgmek amaciyla “Matematik Problemi Cozme Becerileri Calisma Kagidi” 6n-test olarak
yapilmigtir. Uygulama esnasinda ise, “Pipet Etkinligi” materyali deney grubunda uygulanirken, kontrol
grubunda herhangi bir materyal kullanilmamistir. Daha sonra gruplara son-test uygulanarak bagimli
degiskene ait 6lclimleri alinmistir. Ayrica arastirmanin sonuglarini desteklemek amaciyla nitel arastirma
yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir.

Tablo 1. Arastirmada Uygulanan Yar1 Deneysel Model

Grup  On- islem Son-test
test
Deney  Oq Materyal kullanilarak ders islenmesi O3
Kontrol O Programda belirtilen sekildeki Ogretim yontemleri kullanilarak ders O
islenmesi

Orneklem/Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Hatay ilinin Antakya ilgesinde bulunan bir ilkgretim Okulu’nun
1. sif subesinde 6grenim goren 24 erkek (%54.5) ve 20 kiz (% 45.4) olmak lizere toplam 44 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmanin gerceklestirildigi okul, uygun 6rnekleme yontemiyle, calisma gruplari ise
kura yoluyla belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi en ulasilabilir ve en az enerji saglayacak
durumun secilmesidir (Biiytikoztiirk vd., 2008; s. 92). Uygulama yapilan ilkogretim okulunun ayni
diizeyde farkli iki subesinde okuyan 6grenciler deney (1/C) ve kontrol (1/A) gruplarini olugturmustur.
Deney ve kontrol gruplarinin her birinde 12 erkek ve 10 kiz 6grenci bulunmaktadir. Deney ve kontrol
grubuna son test uygulandiktan sonraki asamada deney grubunda ders igerisinde en aktif olan 6grenciler
arasindan 2’si erkek ve 3’1 kiz olmak iizere toplam 5 6grenci seckisiz 6rnekleme yontemi ile goriisme
yapilmak {izere secilmistir. Segkisiz Ornekleme yontemleri, evrenden Orneklem segerken islemin
seckisizlik ilkesine uygun olarak yapilmasi prensibine dayanmaktadir (Gurbetoglu, 2008).

Veri Toplama
Matematik Problemi Cozme Calisma Kigid

[Ikogretim 1. sinif dgrencilerinin toplama ve ¢ikarma konusuna ait matematik problemi ¢ozme
becerilerini belirlemek amaciyla “Matematik Problemi Cézme Becerileri Calisma Kagidi (MPCCK)”
hazirlanmistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere bu ¢alisma kagidinda yer alan agik uglu
sorular on-test ve son-test olarak uygulanmigtir. MPCCK arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olup
sorular hazirlanmadan 6nce ilk olarak “toplama-¢ikarma” kazanimlarina yonelik cesitli ders kitaplar1 ve
soru bankalar1 taranarak bir soru havuzu olusturulmustur. Uzman goriisleri ve alaninda deneyimli
ilkokul matematik 6gretmenlerinin goriisii alinarak her kazanimi karsilayacak sekilde 15 adet agik uglu
sorulardan olusan bir 6n deneme testi hazirlanmigtir. Bu 6n deneme testinin pilot uygulamasi ilgili
konuyu gecen yil iglemis olduklarindan dolay1 ilkdgretim 2. sinif 6grencilerinden olusan toplam 100
kisiye uygulanmstir.

Elde edilen veriler 1s181nda madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri ¢ikarilmistir. Tiim sorularin
madde gii¢cliik degerleri 0.40°1n {izerinde olmasindan dolay1 (Basol, 2016, s. 237; Tekindal, 2015) testten
soru ¢ikartlmamis ve test 15 soru olacak sekilde son halini almistir. Testin KR-20 giivenirlik katsayisi
0.703 olarak hesaplanmistir. Madde analiz sonuglarina gore testin yeterli bir giivenirlige sahip oldugu
sOylenebilir. Giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiiksek c¢ikmasi, 6l¢iimiin giivenirligi i¢in yeterli
kabul edilmektedir (Van Blerkom, 2009; Fraeklen, Wallen ve Hyun, 2011).

Hazirlanan MPCCK’ye ait birka¢ 6rnek asagida sunulmustur.

Poyraz’in 5 tane hikdye kitabr vardir. Babast ona 7 tane daha hikaye kitabi aldi. Poyraz’in
toplam kag hikdye kitabi oldu? (Sorul)

Bir agacta 17 kus vardi. Once 6 kus, sonra 7 kus uctu. Agacta kag tane kus kaldi? (Soru 2)

Ezgi 20 sayfalik masal kitabimin once 10 sayfasin, sonra 5 sayfasini okudu. Okunacak kag
sayfas: kaldi? (Soru 3)

34



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 31-44 Serpil KALAYCI, Nesrin HURRIYETOGLU

15 adet sorudan olusan MPCCK, ¢alisma grubuna on-test ve son-test seklinde uygulanmis; her
dogru verilen cevap “1”, yanlis olarak cevaplandirilan veya bos birakilan soru ise “0” olarak
puanlanmistir. Puanlama 151ginda ¢alisma kagidindan alinabilecek en yiiksek puan “15”, en diisiik puan
ise “0” olarak hesaplanmistir.

“Pipet Etkinligi” Materyali

Materyal gelistirilirken 6grenme hedeflerini karsilayacak diizeyde olmasma ve Ogrenci
seviyesine uygun olmasma dikkat edilmistir. Ozellikle kiigiik yaslardaki 6grenciler somut modellerin
kullanildig1 6grenme ortamlarinda daha verimli 6grenirler (MEB, 2009; s. 9). Bu amag¢ dogrultusunda
hazirlanan materyalde 6grencilerin problem ¢ozerken kullanacaklar1 sayilara ve gerekli matematiksel
simgelere yer verilmistir. Ayrica giinliik hayatta kullandiklar1 pipetler araciligiyla sayilar1 kendilerinin
de olusturmalarina izin verilmis, boylece dgrencilerin materyal ile etkilesimli bir sekilde kullanarak
problem ¢6zme becerileri kazanmalar1 hedeflenmistir.

Materyalin Uygulama Asamast:
1. Hafta:

Oncelikle ilk derste materyalin sinif gretmeni tarafindan dgrencilere tanitimi yapildi. Ardindan
matematik derslerinde yine sinif 6gretmeni takibinde her 6grenci ile bireysel uygulama yapildi. Bireysel
uygulamanin siiresi her 6grenci igin ortalama onar dakika ayrilarak 4 kisi ile yapildi. Bireysel uygulama
stiresi 22 Ogrenci icin 6 ders saatine denk gelmistir.

2. Hafta:

Deney grubundaki 6grenciler ile bireysel uygulama yapildiktan sonra 6grencilere dorder kisilik
gruplar halinde materyal {izerinde etkinlik yaptirilmaya devam edilmistir. Bu siire 4 ders saati boyunca
devam etmistir. Kontrol grubunda ise derslerin programda belirtilen sekilde akisi saglanmis, derslere
giren 6gretmen ile iletisim halinde olunup, derslere arastirmaci gézlemci olarak katilmistir. Uygulama
icin hazirlanan materyal 6grenciler tarafindan “pipet etkinligi” olarak isimlendirilmistir (Sekil 1).

Sekil 1. Pipet etkinligi materyali

Goriisme formu

Arastirmanin  sonuglarini  desteklemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmigtir.  Gorlismen; duyarlilik, yetenek, dikkatli olma, duyarlilik gibi pek ¢ok alani
kapsamaktadir (Patton, 1987, s. 8; Yildirim ve Simsek, 2016, s. 128). Yari yapilandirilmis gériisme
formunun hazirlanmasi1 asamasinda uzman goriigiine basvurulmus ve uzmanlarin goriisleri dikkate
alinarak uygulamadan once forma son hali verilmistir. Gorigme formunda toplam alti soru
bulunmaktadir. Birinci soruda, 6grencilere matematik derslerinde yapilan etkinliklerin neler oldugu
sorulmaktadir. ikinci soru ise, Matematik derslerinde yapilan hangi etkinlikleri sevdiklerine yonelik bir
sorudur. Ugiincii soru, problem ¢dzme becerilerinin gelistirilmesi amaciyla hazirlanan materyali
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matematik dersini anlama konusunda etkili bulup bulmadiklarina yoneliktir. Dordiincli soruda,
hazirlanan materyalin olumlu yonlerinin neler oldugu, besinci soruda ise bu materyalin olumsuz
yonlerinin neler olduguna yonelik soru sorulmustur. Son olarak altinci soruda, diger derslerde de
materyal kullanilmasini isteyip istemedikleri sorularak 6grencilerin goriisleri alinmigtir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma 2016-2017 egitim-6gretim yilmin ikinci yariyilinda yapilmistir ve toplam 10 saat (2
hafta) stirmiistiir.

Deney grubundaki 6grencilerle matematik dersleri etkilesimli bir sekilde materyal kullanilarak
smif 6gretmeni tarafindan yiirtitiilmistiir. Kontrol grubundaki 6grencilerle ise matematik dersleri farkl
bir sinif 6gretmeni ile ilkogretim 1. simif matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabi dogrultusunda
islenmistir. Uygulama oncesi arastirmaci kontrol grubuna giren siif dgretmenine arastirma siireci
hakkinda gerekli bilgilendirmeyi yapmis ve g¢alismanin gilivenirligini de arttirmak i¢in kontrol
grubundaki derslere gdzlemci olarak katilmistir. Aragtirma boyunca derslere devam eden 22 deney ve
22 kontrol grubunda olmak {izere toplam 44 Ggrenciden alinan veriler analizlerde kullanilmistir.
Gruplara son test uygulandiktan sonra deney grubunda yer alan ve derste en aktif olan 5 6grenci segkisiz
ornekleme yontemi ile se¢ilmis ve bu dgrencilerle goriisme yapilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analiz islemleri sirasinda SPSS 10 paket programi kullanilmigtir. Verilerin normal
dagilip dagilmadigini incelemek amaciyla Shapiro-Wilk testi yapilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. MPCCK "na iligkin On-Test Normalite Sonuglar1

Grup N X Carpikhik Basikhik Shapiro-Wilk
Deney 22 8.59 -.08 -.18 137
Kontrol 22 8.18 -.42 -.04 912

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigi analiz
edilmistir (Dogan ve Kert, 2016, s. 14) . Shapiro-Wilk degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri -1 ve
+1 degerleri arasinda oldugundan puanlarin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Test sonuglari t-
testi ile analiz edilmis, ardindan hazirlamis oldugumuz materyali kullanan 6grenciler ile kullanmayan
ogrencilerin matematik problemi ¢6zme becerilerini kargilagtirmak i¢in kovaryans analizi (ANCOVA)
kullanilmistir. ANCOVA, deneysel desenlerde siklikla kullanilmakta olup, farkli gruplarindaki
deneklerin bagimli degiskene iliskin puanlarinin karsilagtirilmasinda yararlanilan bir istatistiktir.
Deneysel islemin etkili olup olmadigina yogunlasildigi durumlarda, 6n test-son test kontrol gruplu bir
desende kullanilabilecek en uygun istatistiksel islem, 6n-testin ortak degisken olarak kontrol edildigi tek
faktorli ANCOVA’dir (Biyiikoztiirk, 2012; s. 122). Uygulama sonunda gergeklestirilen goriisme
sonucunda elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada, ilkdgretim 1. sinif matematik dersinde, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirmeye yonelik hazirlanan materyalin 6grencilerin basarisina olan etkisi aragtirilmis olup, 6n ve
son test puanlari i¢in yapilan analizlerin yer aldigi nicel bulgular ile gériigme formundan elde edilen
betimsel analizlere yer verilmistir.

Birinci Alt Probleme ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarinin MPCCK 6n-test-son-test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla
yapilan bagimli gruplar igin t-testi analizi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubuna ait MPCCK On-Test-Son-Test Puanlarma iliskin Bagimli Grup t-Testi
Sonuglari

Grup Test N X Ss t Sd p

Deney On-test 22 8.59 4.32 -2.79 21 0.01
Son-test 22 11.86 3.04

Kontrol On-test 22 8.18 3.25 -.593 21 0.56
Son-test 22 8.91 3.77

Tablo 3’deki veriler incelendiginde deney grubu 6grencilerinin on-test ortalamasinin uygulama
oncesinde 8.59 iken, uygulama sonrasinda 11.86’a yiikseldigi gortilmiistiir. MPCCK puanlari arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigini belirlemek iizere yapilan bagimli grup t-testi sonuglarina gore
deney grubu Ggrencilerinin on-test-son-test puanlari arasinda bir farklilik belirlenmistir (t= -2.79,
p<.05). Elde edilen bulgular 1siginda kullanilan materyalin 6grencilerin MPCCK puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik getirdigi sdylenebilir. Kontrol grubu &grencilerinin ise On-test ortalamasinin
uygulama oncesinde 8.18 iken, uygulama sonrasinda 8.91’e yiikseldigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
MPCCK puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek tizere yapilan bagimli grup
t-testi sonuglarina goz atildiginda kontrol grubu 6grencilerinin 6n-test-son-test puanlari arasinda anlaml
bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir (t= -.593, p>.05). Bu bulgulara gore, programda belirtilen
sekildeki 6gretim yontemleri kullanilarak ders islenmesinin 6grencilerin MPCCK puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol gruplarmin MPCCK son-test puanlar1
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark var midir?” sorusuna cevap aramak amaciyla yapilan
bagimsiz gruplar i¢in t-testi analizi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubuna ait MPCCK Son-Test Puanlarina iliskin Bagimsiz Grup t-Testi Sonuglari

Grup Test N X Ss t Sd p
Son-test Deney 22 8.91 3.77 2.86 42 0.01
Kontrol 22 11.86 3.04

Tablo 4’teki verilere bakildiginda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin MPCCK’dan aldiklar1
ortalamalar gore, deney grubu lehine istatistiksel agidan anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir (t=
2.86, p<.05).

Daha sonra deneysel ¢aligmalarda kosullar arasindaki farklarin ortadan kaldirilmasi ve ortak
degiskenin hata varyansini diisiirmesi nedeniyle daha giivenilir sonuglar elde edilmesi (Senyurt, 2016)
bakimindan tek faktorlii kovaryans analizi (Ancova) de yapilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubuna ait Problem Cozme Becerisi Son Test Bagari Puanlarmm Ancova Testi
Karsilastirmasi

Varyansin Kareler toplami Sd Kareler ortalamasi F Anlamlilik Diizeyi
Kaynagi

On test 20.794 1 29.794 1.808 .186

Grup 100.682 1 100.682 8.753 .005

Hata 471.615 41 11.503

Toplam 5335.00 44

Tablo 5 incelendiginde On-testin gruplar tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadig tespit edilmistir (F (1, 41)=1.808; p=.186). Deney ve kontrol gruplarinin problem ¢6zme
becerisi son-test ortalama puanlart incelendiginde ise, iki grup arasinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir (F(1,41)=8.75, p<.05).

Uciincii Alt Probleme ait Bulgular

Ogrenci goriislerini almak igin kullamlan yar1 yapilandirilmis goriisme formunda toplam alti
soru bulunmaktadir. Tirnikli’e (2000) gore, yart yapilandirilmis goriisme teknigi, aragtirmaciya
goriisme esnasinda kolaylik saglar (s. 544). Arastirmaci yapacagi goriismede konu ile ilgili goriisme
formu hazirlar ve goriismenin ilerleyen dakikalarinda ihtiya¢ duyarsa gerekirse alt sorular ile gériismeye
yon verip goriisme yapilan kisiden yanitlarini detaylandirilmasini istedigi sorulart genisletebilir.
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Birinci Soru ile ilgili Bulgular

Goriisme formunda yer alan birinci soru “Matematik dersinde hangi etkinlikleri yapiyorsunuz?”
seklindedir. Ogrencilerden alinan cevaplara gore matematik dersinde yapilan etkinlikler; balon etkinligi,
carkifelek, matematik kitabi, pipet etkinligi seklindedir.

Ogrencilerden alinan cevaplar incelendiginde, matematik derslerinde yapilan etkinlikler
sorusuna ogrencilerden {igliniin pipet etkinligi, ikisinin balon etkinligi ve ¢arkifelek etkinligi ve birinin
de hem carkifelek etkinligi hem de pipet etkinligi cevabim verdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin verdigi
cevaplar asagida sunulmustur:

Matematik dersinde materyal ui... balon etkinligi, matematik kitab: ve ¢arkifelek yapiyoruz.
(1.0grenci)

Ogretmenimiz bize sayilart kesti onlarla, pipetlerle etkinlik yaptik. (2.6grenci)
Mesela toplama ¢ikarma yapryoruz pipetlerle etkinlik yapryoruz. (3.0grenci)
Ogretmenim bana pipetle calismalar yapiyor. Eglenceli ben ¢ok begeniyorum. (4.65renci)

In... sey mesela pipetlerle imm.. sayma seyini yapiyoruz. Cark ¢eviriyoruz. Ondan sonra
toplamayla ¢ikarma oluyor ama normal sayiyla yazarak sayiya yapmiyoruz. Boyle ogretmenimiz bir
faaliyetle yapiyor. Ondan sonra kalemle yapiyoruz toplama ¢ikartma. Kalemle yazarak yapiyoruz.
Ondan sonra kdgida yaziyoruz. Béyle bélmede boliiyoruz. Ogretmenimiz bir kagidi béldii ondan sonra
birlestirince bir biitiin oluyor. Ondan sonra yine béliiyoruz. Bis bis makasla yine boliiyoruz. Yine
baoliiniiyor. (5.0grenci)

Ikinci Soru ile ilgili Bulgular

Gorliigme formunda yer alan ikinci soru “Bu etkinliklerden en ¢ok hangisini seviyorsunuz?”’
seklindedir.

Ogrencilerin ifadeleri incelendiginde, genel olarak 6grencilerin en sevdigi etkinligin pipet
etkinligi oldugu goriilmektedir. En az sevilen etkinlik ise balon etkinligi olmustur. Pipet materyali
kullanilarak iglenen derse karst olumlu yaklastiklar1 ve Ogrencilerin matematik dersinde etkinlik
yapilmasini ¢ok sevdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin verdigi cevaplar asagida sunulmustur:

Bu etkinliklerden en ¢ok balon etkinligini seviyorum. (1.0grenci)

En ¢ok kesilen sayilar: seviyorum ve pipetler. (2.6grenci)

Yani en ¢ok sevdigim yok, normalde hepsini ¢cok seviyorum. (3.0grenci)
En ¢cok ogretmenimin bana pipetle yaptigini seviyorum. (4.0grenci)

Hepsini. (5.6grenci)

Uciincii soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan iigiincii soru “Smif i¢inde kullandiginiz materyali dersi anlama konusunda
etkili buldunuz mu?” seklindedir.

Ogrenci cevaplarmin tamami matematik dersinde kullanilan materyalin dersi anlama konusunda
oldukga etkili oldugu yoniinde olmustur. Ogrencilerden alinan cevaplar asagida sunulmustur:

Evet, cok etkili buldum. (1.6grenci)
Buldum. (2.6grenci)

Evet, cok buldum. (3.6grenci)

Cok buldum. (4.0grenci)

Evet. (5.6grenci)
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Dordiincii Soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan dérdiincii soru “Materyalin olumlu yanlar1 nelerdir?” seklindedir.
Cevaplarin igerik analizine gore olusturulan 6grenci goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri tablo 5°de
gosterilmistir.

Tablo 5. Goriisme Formunun 4. Sorusu i¢in Belirlenen Frekans ve Yiizde Degerleri

Materyalin Olumlu Yo6nleri Frekans
Ogrenmek 5
Eglenmek 3
Yapmak 2
Hafizamiz1 Geligtirmek 1
Kesfetmek 1

Tablo 5’deki veriler incelediginde, genel olarak Ogrencilerin gelistirilen pipet materyali
kullanilarak islenen matematik dersine karsi olumlu duygular besledikleri, dersin bu sekilde eglenceli
gectigini (% 60) ve materyalin hafizlarini giiglendirdigini belirtmislerdir (% 20). Ayni1 zamanda pipet
materyalinin onlara kesfetme imkan1 kazandirdigini (% 20), eglenerek dgrendiklerini agiklamiglardir (%
100). Ogrencilerden alian cevaplar asagida sunulmustur:

Olumlu yanlar: 6greniyoruz, yapryoruz, egleniyoruz. (1.6grenci)

Eglenceli olmasi, ogrenmemiz ve daha ¢ok sey yapmamiz. (2.6grenci)

Hem 6grenmedigimiz seyleri 6greniyoruz hem de hafizamiz daha ¢ok gelisiyor. (3.0grenci)

Hem eglenceli hem de ogreniyoruz. (4.0grenci)

Bir¢ok sey ogrenmemiz, iyi ¢alismamiz, iyi toplama ve ¢ikarma 6grenmemiz. Giizel seyler
ogrenmemiz ve kesfetmemiz. (5.0grenci)

Begsinci Soru ile ilgili Bulgular

Ogrencilere sorulan besinci soru “Materyalin olumsuz yanlari nelerdir?”’ seklindedir.

Ogrencilerin vermis olduklari cevaplar incelediginde, 0grencilerin pipet materyalinin herhangi
bir olumsuz yaninin olmadigim belirttikleri goriilmiistiir. Ogrencilerden alinan cevaplar asagida
sunulmustur:

Yok. (1.6grenci)

Yok. (2.6grenci)

Yani yok. (3.6grenci)
Hig¢ yok. (4.0grenci)
Hicbir sey. (5.0grenci)

Altinct soru ile ilgili bulgular

Ogrencilere sorulan altinct soru “Diger derslerde de materyal kullanilmasini istiyor musunuz?”
seklindedir.

Ogrenci goriisleri incelediginde, 6grencilerin diger derslerde de materyal kullanilmasini ister
misiniz sorusuna genel olarak ayni yaniti verdikleri ve diger derslerde de materyal kullanmasini
istedikleri goriilmektedir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar asagida gdsterilmistir:

Evet. (1.6grenci)

Cok isterdim. (2.0grenci)
Evet. (3.6grenci)

Cok istiyorum. (4.6grenci)
Evet. (5.6grenci)
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirmada ilkokul 1. smf &grencilerinin “Toplama” ve “Cikarma” kazanimlarimni
kazanmalarina yonelik pipet, say1 ve sayisal simgelerden olusan materyalin toplama ve ¢ikarma
konusuna dair matematik problemi ¢6zme becerilerine etkisi hem nicel hem de nitel desenler bir arada
kullanilarak belirlenmeye calisilmistir. Uzman goriisleri alinarak gelistirilen materyal yar1 deneysel
modellerden 6n test-son test kontrol gruplu seckisiz modele uygun olarak yiiriitiilmiistiir.

Arastirma sonunda elde edilen bulgular, ilkdgretim 1. sinif matematik dersine ait “Toplama” ve
“Cikarma” kazanimlari i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen materyalin matematik problemi ¢6zme
becerisine katki sagladig1 goriilmektedir. On-test puanlar arasinda istatistiksel bir fark bulunmayan iki
grubun son-test puanlari incelendiginde, deney grubu lehine anlamli fark tespit edilmistir. Son-test
puanlari gruplarin kendi iginde karsilagtirildiginda her iki grupta da bir artisin oldugu goriilmiistiir, ancak
bunlardan sadece deney grubundaki artis anlamli bir fark olusturmustur. Diger bir deyisle, arastirma
sonunda matematik problemi ¢6zme becerilerine yonelik olarak hazirlanmig bir materyal ile
desteklenmis matematik 6gretiminin yapildigi deney grubundaki 6grenci puanlarmin, ilkokul 1. sinif
matematik dersi programinin Ongordiigii sekildeki yiiriitiilen kontrol grubundaki &grencilerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin birinci ve ikinci problemine ait bulgular, gelistirilen materyal ile islenen derslerin
mevcut programa gore iglenen derslere gore 6grencilerin basarilarini artirmada etkili oldugunu gosteren
arastirma bulgulariyla paralellik tasimaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinin basarili olabilmesi bu siirecte
kullanilacak uygun yontem ve teknigin secimi, dgretmenlerin ¢ocuklarin yas1 ve gelisim diizeylerine
hangi yontem ve teknigin uygun olabilecegine iliskin teknik bilgiye sahip olmalar ile miimkiindiir
(Ozyiirek, Cavus, 2016; s. 2160). Bu amagcla hazirlanan materyalin fiziksel goriintiisiiniin ve islevinin 1.
smif diizeyine uygunlugu konusunda uzman goriisleri alinmistir. Bu calismada materyal ile
desteklenmis matematik 6gretimi, 6gretmenlerin programda herhangi bir degisiklik yapmadan materyali
etkili bir bicimde kullanmalari ilkesine dayanmaktadir.

Kiiciik yas grubu Ogrencilerinin somut materyaller ile &grenmesinin daha etkili oldugu
diistiniildiigiinde cocuklarin motivasyonlarin1 da arttirmasi agisindan materyal kullanilmasi etkili
olabilir. Bdylece Ogrencilerin islenen konuyu eglenerek ve severek Ogrenmeleri saglanabilir. Sinif,
yalnizca bilgilerin dgrencilere aktarildigi bir ortam degildir. Ogrenmenin, 6grenci faaliyetleriyle
gerceklestirildigi, elestirme, diisiinme, problem ¢ozme ve Ogrenme becerilerinin gelistirildigi bir
ortamdir (Sahin ve Eraslan, 2018; Sasan, 2002; s. 49; Teyfur, 2011; s. 142, Altintas ve Sidekli, 2017).
Bilhassa ilkokul cagindaki ¢ocuklarin uzun siire hareketsiz durmalari beklenemez, bu nedenle
ogretmenler ¢ocuklart icine Kkattigi c¢esitli egitsel oyunlar ve materyaller ile &grenmeyi
kolaylastirabilirler (Yoriikoglu, 1993). Ogrenmeyi kolaylastiran bu etkenler materyaller ile
zenginlestirildiginde dgrenmenin daha kalic1 hale gelebilecegi soylenebilir. Dolayisiyla matematigin
soyut halden somut hale gecisini saglayan materyaller 6grencilerin bilgi edinim siirecine olumlu yonde
katk1 saglar.

Tiirkiye’de 2000-2012 yillar1 arasinda yapilmis olan 57 arastirmadan elde edilen verilere gore,
materyal kullanilarak yapilan 6gretimin Cohen’in (1992) siniflamasi baz alindiginda akademik basariya
olumlu etkisinin oldugu gézlemlenmistir (Kablan vd., 2013; s. 1630). Boylece, simif ortaminda egitim
materyalinin kullanilmasinin akademik basariya giiclii bir katkis1 oldugu sonucuna varilabilir. Ulusal
alan yazinlaria dayali olarak elde edilen bu sonug uluslararasi diizeyde yer alan birgok ¢alisma ile de
desteklenmektedir (Clements, 1999; Lowry, 1999; Mantei, 2000; Olkun, 2003; Blalock ve Montgomery,
2005; Audrey, 2008). Suydam ve Higgins (1977) ile Sowell (1989) matematikte materyal kullanimiyla
ilgili caligmalar1 meta-analiz yontemiyle incelenmis ve materyal kullanilan siifin kullanilmayan sinifa
gore akademik bagari agisindan daha iyi oldugu sonucuna varmislardir.

Ogrencilerle yapilan goriismeler neticesinde elde edilen bulgular, 8grencilerin derse katilim
isteklerinin arttig1, dersten daha fazla verim ve keyif aldiklar1 iizerine yogunlagsmistir. Bu gibi
materyallerin 6grencilerin motivasyonlarim artirdigy, islenecek konu ile ilgili dikkatlerini ¢ektigi ve bu
durumun da daha iyi bir 6grenme ortami sagladig: diistiniilmektedir.
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Aydogdu ve Ayaz (2008), matematik dersinde o6grencilere problem ¢dzme yeteneginin
kazandirilmasina yonelik yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda Ogrencilerin 6gretmenleriyle beraber
yaptiklar1 calismalardan daha fazla zevk aldiklarini ve bunun sonucunda matematik ve problem ¢6zmeye
kars1 olumlu hisler beslediklerini ifade etmislerdir. Matematik problemi ¢6zme konusunda orta seviyede
olan 6grencilerin deneme-yanilma yoluyla yapilan sorulardan daha fazla zevk aldiklarini gérmiislerdir.

Bozkurt ve Akalin (2010) derslerde materyal kullanilarak, dersi sikiciliktan kurtarildigini, ders
islemenin daha eglenceli hale gelebildigini, zamanin verimli kullanilmasini saglayabilecegini
belirtmislerdir. Benzer sekilde, deney grubunda yer alan 6grencilerin dersi ilgi ile dinledikleri ve dikkat
diizeylerinin de oldukga yiliksek oldugu arastirmaci tarafindan da gézlenmistir. Verilerden elde edilen
bulgular 1s181nda, deney grubunda uygulanan materyal ile desteklenmis matematik 6gretiminin yalnizca
ilgili miifredata dayali 6gretimin yapildig: ders igeriginden daha etkili ve daha keyifli oldugunu ortaya
cikarmstir.

Moyer (2001) 6gretmenlerin somut materyal kullanimini oldukga eglenceli bulduklarini tespit
etmistir. Ayn1 sekilde, Unlii (2017) matematik derslerinde materyal kullanimi1 hakkinda matematik
ogretmenlerinin goriislerini almistir. Baz1 6gretmen adaylari materyal kullaniminin dersi daha eglenceli
kilarak, 6grencilere matematige sevdirmede faydali oldugunu bildirmislerdir. Gériisme formundan elde
edilen bulgulara gore, 6grencilerin gelistirilen pipet materyali ile matematik 6gretimi yapilan derse karsi
daha ilgili olduklar1 ve dersten zevk aldiklari tespit edilmistir.

Kutluca ve Akm (2013), somut materyallerle matematigin &gretilmesine yonelik olarak
hazirlamis olduklar1 dort kefeli cebir terazisi ile tam sayilar konusunun 6gretimi konusunda 6gretmen
adaylarinin goriislerini almislardir. Aragtirmalari sonucunda matematiksel kavramlarin 6gretiminde
veya 0grenilen kavramlari somutlastiriimasinda dort kefeli cebir terazisi materyalinin etkili oldugunu,
Ogrenci merkezli olarak uygulandigini, Ogrencilere analitik diisiinme becerisi kazandirdigi ifade
etmislerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin materyal ile islenen matematik dersinden keyif aldiklari, eglendikleri
ve matematige karsi ilgilerinin arttig1 gdzlenmistir. Ayrica 6grencilerin bu gibi materyallerle ders
islerken konuyu daha iyi anladiklar1, 6grenmekten zevk aldiklar1 gériilmiistiir. Tiim bu sonuglara dayali
olarak gelistirilen pipet materyalinin matematik 6gretiminde etkili kullanilabilecek bir materyal oldugu
savunulabilir. Ayrica, 6gretmenlerin, farkli derslerde smifta kullanabilecegi ayni anda ¢ok sayida duyu
organina hitap edebilecek bunun gibi cesitli materyaller arastirilabilir ve etkisi incelenebilir. Benzer
materyaller ileriki smiflar i¢in de gelistirilerek kullanilabilir. Bu gibi ¢alismalar ortadgretim ve
yiiksekogretim kademelerinde de gerceklestirilebilir. Ogretmenlere verilecek materyal kullanimina
yonelik hizmet i¢i egitimlerle matematik derslerinin daha verimli bir sekilde islenmesi saglanabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Learning, as a result of experience, is a relatively permanent change in behavior that occurs in
behavior; it is stated that behavioral changes that are caused by illness, fatigue or drug effects are not be
learning. Primary education period, it covers the age range in which students are in a period of concrete
learning. Students need concrete objects to increase the permanence of the subjects they learn and
increase the efficiency of the lessons. Students gain more efficiency from courses they have touched,
seen, or acted upon. Mathematics is an abstract field in terms of the subjects it contains. For this reason,
the subjects in the mathematics class need to be concretized using various materials. In mathematics,
when problem-solving skills are acquired to student, the subject must first be made concrete in the
student's mind. The meaning of the problem by the student is the first step of the solution step. For this
reason, activities and materials should be prepared for the development of problem solving skills of the
students during the education and training process, and active participation of the students should be
ensured. It is argued that the interview is the most common data collection method used in the social
sciences and because it is a highly effective method of obtaining information about individuals’
experiences, attitudes, opinions, feelings, and beliefs. The aim of this study is to determine whether the
material prepared to improve the problem-solving skills of the first grade students in the primary
mathematics course has an effect on student achievement. The study sought to answer the questions: Is
there a statistically significant difference between the problem-solving skill post-test scores of the
experimental and the control groups? and What are the expressions of the course group with the material
prepared according to the students' problem solving skills?

Method

In this research qualitative and quantitative research designs are used together. The study is
quasi-experimental models with a model of the pre-test, post-test with control. The study was carried
out with the first grade students in a primary school in Antakya of Hatay province in 2016-2017
academic years. It was studied with a total of 44 students, 22 in the experimental group and 22 in the
control group in this study. For the research, “Addition” and “Subtraction” subjects were selected. For
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this purpose, a material and mathematic problem solving skill working paper was prepared. The prepared
material was applied 10 hours in the experiment group. As a result of the reliability calculation in the
pilot application for the mathematic problem solving skill working paper, the Cronbach Alpha
coefficient was calculated as o = 0.703. According to Bilyiikoztiirk (2016), the reliability coefficient of
0.70 or higher is considered sufficient for the reliability of the test. This test was applied as pre- and
post-test for the experiment and control group. In analysis and interpretation of data; t-test and
ANCOVA test were used. Then 5 students from the experimental group were selected by means of
unselected sampling and interviews were made. The interview was conducted using semi-structured
interview form from qualitative research designs.

Result and Discussion

t-test and ANCOVA test were used for analysis and interpretation of data. When the post-test
scores of two groups with no significant difference between the pre-test scores were examined, a
significant difference was found in favor of the experimental group according to the results of t-test and
ANCOVA test. It is observed that the students who have been taught mathematics with the pipette
materials have enjoyed the course and found the course enjoyable and fun. In this study, it was observed
by the researchers that the students in the experimental group attended the course with interest and had
a high level of motivation. Then, 5 students from the experimental group were randomly selected and
interviewed. Students’ opinions about the material were taken via using semi-structured interview form
from qualitative research designs. According to the findings obtained from the interview form, it was
determined that the students developed a positive attitude towards the mathematics lesson that was
processed with the developed material. The findings of the research revealed that the mathematics
teaching supported by the material applied in the experimental group was more effective and more
enjoyable than the course content in which only instructional teaching was used. It has been observed
that the results obtained from both quantitative and qualitative data support each other. According to the
results obtained from the research, it was found that there is a significant difference in favor of the
experimental group.
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Re-Evaluating the 4 +4 +4 Education System in the Processing of the First

Graduates

Abstract Keywords
This research is a case study aiming to re-evaluate the 4+4+4 system at the process 4+4+4 education system,
of graduating its first students and to get information about the educational process Elementary of graduates,
of children who started to school at their early ages (60-66 months). At this study, Teachers,
unlike other researches, the effects on the 4th and 3rd grade students, who are Parents
goir)g to be the first graduate§ of the 4+4+4 education system, are examined. In Article Info
addition to the teachers, the views of the parents who are the closest observers of :

the new system are also included in this study. The research group of the study is Received: 01.05.2018
consisted 27 3rd and 4th grade teachers who work in public and private schools Accepted: 03.20.2018

and have students starting school at early ages in Istanbul, and 21 parents whose Online Published: 07.11.2018
children started to school at an early age. Study is conducted with semi-structured
interviews with 12 teachers and questionnaires consisting of open-ended questions
answered by 16 teachers and 21 parents. As a result of the study, significant
difference is detected at the cognitive, emotional, psychomotor and interpersonal
communication skills of children who started school early ages and children who
started at school in 66 months and over. Furthermore, most of the parents who let
their children start to school in the early ages are observed to regret their decision.

Giris

Her insanin kendine 6zgii bir hedefi, degeri, inanc1 ve deneyimleri vardir. Bu 6zellikleri yoluyla
kendine bir tutum belirler, hayat: anlamaya ve yorumlamaya calisir. insanin hayattan beklentilerinin
olmasi, bir tutumunun olmasi onun bir felsefesi oldugunu gosterir. Nasil bir insanin felsefesi varsa,
tilkelerin, kurumlarin, topluluklarin da bir felsefesi vardir. Her kurum, kurulus veya iilke felsefesini,
kendi i¢inde barindirdigi insanlara aktarmak, onlarin tutumunu etkilemek amaciyla gesitli yollar
kullanir. Bunlardan birisi de egitimdir. Bir iilkenin egitim felsefesi o iilkenin yoneticilerinin belirledigi
egitime yon veren amagclarinin nasil sekillenecegine ve egitim uygulamalarina kilavuzluk eden bir
alandir (Fidan ve Erden, 1998; s.106). Egitim felsefesinin, egitimi yonlendirici ve hangi amaca gore
insanlarin nasil yetistirilecegine dair rehberlik edici yonleri vardir. Dolayisiyla cagin gerektirdigi
teknolojideki, bilimdeki, sanattaki ve toplumsal alandaki gelismeler ve ilerlemeler ile birlikte iilke
politikalar1 ve {ilkedeki tiim sistemler de etkilenmektedir. Nitekim bu hizli gelisim ve ilerlemelerle
birlikte egitimin amaci da giincellenmistir. Giiniimiizde egitim kurumlarinin genel olarak ortak amaci;
bilimsel, teknolojik ve sosyal degismelere ayak uydurabilen ve bilissel, duyussal, bedensel ve sosyal
yonlerden gelismis bireyler yetistirmektir (Aybek ve Arslan, 2015). Bu yilizden birgok iilke ¢aga ayak
uydurmak adina egitim sistemlerini yeniledigi gibi Tiirkiye de 2012 yilinda egitim sisteminde yaptigi
degisiklikle yeni bir doneme girmistir. Bu dénemdeki uygulama su sekilde degistirilmistir: Zorunlu
egitim 12 yildir ve 4+4+4 seklindedir. Bdylelikle grencilerin egitim siirelerini yiikseltmeyi
amacladiklarini belirten Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2012a; s. 3) ayn1 zamanda bu yeni giincellenmis
egitim uygulamasinin bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin gerektirdigi yonlendirmeyi miimkiin
kilacagini ifade etmisgtir.

Ogrencilerin 2012 &ncesindeki egitim sistemiyle iilkedeki geng niifusu gerekli bilgi ve becerilerle
donatmanin miimkiin olmadigindan hareketle ortaya c¢ikan 4+4+4 egitim sistemiyle Ogrencilerin
ilkokula baslama yaslar1 da degistirilmis ve artik 60-66 aylik 6grencilerin ilkokula baslama donemi
ortaya ¢ikmigtir. 21.07.2012 tarihinde ¢ikarilan resmi gazetede yaymlanmis, MEB Ilkégretim Kurumlari
Y onetmeliginin ilgili maddesi su sekildedir:

Tlkokullarin birinci simifina, kayitlarin yapildigr yilin Eyliil ayr sonu itibariyla 66 ayint dolduran ¢ocuklarin

kaydi yapulir. Gelisim yoniinden ilkokula hazir oldugu anlasilan 60-66 ay arast ¢ocuklardan, velisinin yazili

istegi bulunanlar da ilkokul birinci simifa kaydedilir. Yas¢a kayit hakkini elde eden, ancak bedenen veya
zihnen yeterince gelismemis olup okula uyum saglayamayan 66 ay ve iizeri ¢ocuklar da Kasim ayt sonuna

kadar saghk kurumlarimdan verilen bedenen veya zihnen gelismemis tibbi tanili rapor iizerine okul dncesi
egitime yonlendirilebilir veya kayitlari bir yil ertelenebiliv (MEB, 2012b, md. 15).
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Bu yonetmelikle birlikte 2012-2013 egitim-6gretim yilindan itibaren 6grenci yas gruplart dikkate
alinmadan farkli yas gruplarindaki (60-66 ay, 72 ay) Ogrenciler aymi smifta egitim-6gretim almaya
baglamistir. 1983-1985 egitim-06gretim yilinda bes yas ¢ocuklarinin ilkdgretime alinmalar1 denenmis ve
bu uygulama basarisiz olmustur (Kartal, 2013). Bu bilingle ¢ocugunu erken yasta okula géondermek
istemeyen 70.861 veli 2013 yilinda saglik raporu alarak ¢ocugunu ilkokula baslatmamistir [Egitim
Reformu Girisimi (ERG), 2013]. Cocugu icin boyle bir rapor almak istemeyen aileler ise ¢cocugunu
okula gondermeye mecbur birakilmistir. Sistemin degismesiyle ortaya ¢ikan yeni yasaya gore, 66 ayimni
doldurmasina ragmen okula baglamayan raporsuz 6grencilerin ailelerine, ¢ocuklarin okula gitmedigi
giin bagina 15TL para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

Bu yasalar neticesinde farkli yas gruplarinin ayni siifta olmasi mecburi bir hal almigtir. Bu durum
farkli gelisim O6zelliklerine sahip 6grencilerin aym ortamda egitim almalarini1 ve ayni degerlendirme
siireclerine maruz kalmalarma neden olmustur. Ornegin; Senemoglu (2011) cocuklarda alt1 yas ve iizeri
yaslarda kiiciik kas gelisimlerinin ve ince kas koordinasyonlarinin tamamlanacagim belirtmis ve bu tiir
becerileri gerektiren etkinlikleri kolayca yapabildiklerini ifade etmistir. 4+4+4 ile birlikte 60-66 ay
grubu Ogrencilerin bu gelisim donemine erismedikleri i¢in digerlerine gore daha geride kalacaklari
diistiniilmektedir.

Son yillardaki 4+4+4 egitim sistemini inceleyen arastirmalara bakildiginda Aykag, Kabaran, Atar
ve Bilgin (2014), ilkokul 1. simif 6grencilerinin 4+4-+4 egitim sistemiyle birlikte yasadiklari sorunlar
degerlendirilmeyi amacladiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin goriiglerine yer verilmistir. Buna gore
ogrencilerin birgok uyum, hazir bulunugluluk, ders ve disiplin problemleri yasadiklar1 belirtilmistir. 60-
66 aylik 6grencilerin okula hazir bulunuslukta sosyal uyum diizeylerinin incelendigi bazi ¢alismalarda
farkli yas gruplar arasinda uyum agisindan anlamli farkliliklar bulunmus ve uyum sorunu en fazla 60-
66 aylik ile 67 ve flizeri aylik g¢ocuklarin birlikte egitim gordigii smiflarda tespit edilmistir
(Kahramanoglu, Tiryaki, Canpolat, 2015; Canbulat, 2017). Bir diger arastirma sonucunda ise
Ogretmenler, yeni sisteme hazirlik yapilmadan gegildigini, bu eksiklik yiiziinden farkli yerlerde
aksakliklara sebep oldugunu, farkli yas grubundaki 6grencilerin farkli farkli sorunlari oldugu, 6grenciler
icinde dezavantajli gruplarin olustugu, dezavantajli baslayan ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, sosyal ve
duygusal hazir bulunusluk agisindan farkli sorunlar yasadiklarini ve okuma yazma 6grenimi igin temel
olan becerileri tam olarak gosteremediklerini belirtmislerdir (Uzun ve Alat, 2014).

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde calismalarin genellikle 4+4+4 egitim sisteminin egitim
hayatina geldigi ilk yillarla ilgili oldugu ve ozellikle 1. simif dgrencileri ve 6gretmenleri {izerinde
yogunlastigi goriilmiistiir. Bu ¢alisma ile 2015-2016 egitim 6gretim yilinda ilk mezunlarini verecek olan
4+4+4 egitim sistemine yeniden bakilarak dordiincii sinif ve tigiincii sinif 6gretmenlerinin ve ¢ocugunu
erken yasta okula gondermis velilerin goriislerini belirlemek amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Okula erken baglayan ¢ocuklarin (60-66 ay) potansiyellerinin (bilissel, duyussal, psiko-motor, iletigsim
ve sosyal iligkiler) 72 ay ve iizerindeki ¢ocuklar ile karsilagtirma sonuglar1 nasildir?

2. Okula erken baglayan ¢ocuklarda karsilasilan ilging durumlar (6gretmenlerin &grencileriyle ilgili
olarak daha onceki yillarda karsilagmadigt durumlar, velilerin varsa daha biiyiikk ¢ocuklarinda
kargilasmadigi durumlar) nelerdir?

3. Velilerin ¢ocuklarinin bugiinkii durumlarin1 diigiindiiklerinde verdikleri karara iliskin diislinceleri
nasildir?

4. Velilerin ¢ocuklarin okula erken yasta baglamasindan dolay1 olustugunu diisiindiikleri bir olay ya da
durum varsa nasildir?

5. Velilerin bir ¢ocuklar1 daha olsa/ varsa onu da 5 ile 5.5 yas araliginda okula erken kayit ettirmeye
iligkin goriisleri nasildir?
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Yontem

flkokul diizeyinde ilk mezunlarini verme siirecinde 4+4+4 egitim sistemine yeniden bakmak
amaciyla yapilmis bu ¢aligmada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi kullanilmigtir. Durum
caligmas1 bir konuyu kendi gergeklestigi ¢evresinde tiim yonleriyle, derinlemesiyle ve sistematik bir
sekilde inceleyen bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2005; s. 277).

Arastirma Grubu

2015-2016 egitim 6gretim yilinda devlet ve 6zel okullarinda gérev yapmakta olan ve siniflarinda
okula erken yasta baslamis 6grenci bulunan 3. ve 4. sinif 6gretmenleri ve bu okullarda 6grenim gormekte
olan okula erken yagta baglamis 6grencilerin velileri olusturmaktadir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme
cesidi ilkelerine gore segilen ¢aligma grubunda 27 smif 6gretmeni ve 21 veli bulunmaktadir. 27 sif
Ogretmenin 17'sine anket formu uygulanmis, 10'u ile ise goriisme yapilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
17’si kadin 11°1 erkektir. Bu sinif 6gretmenlerin dokuzu 40 yas ve istii, altis1 36-40 yas arasi, dordii 31-
35 yas aras1, dordii 26-30 yas arasi1 ve dordii ise 20-25 yas arasindadir. Ogretmenlerin mesleki kidem
yillar incelendiginde sekizi 20 yil ve istii, ikisi 16-20 yil arasi, ikisi 11-15 yil arasi, dokuzu 6-10 y1l
aras1 ve altisi ise 1-5 yil arasindadir. Ogretmenlerin 22’si egitim fakiiltesi mezunu, besi diger fakiilte ve
yiiksekokullardan mezun olmustur. Dort sinif 6gretmeni lisansiistii, 22 sinif 6gretmeni lisans, biri ise 6n
lisans mezunudur. On simif 6gretmeni 4. sinifi, 17 smif 6gretmeni ise 3. smifi okutmaktadir. Bu
Ogretmenlerin dordii 6zel okulda, 2371 devlet okulunda ¢aligmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araglari olarak dncelikle 6gretmen anket formu daha sonra goriisme
ve veli anket formu kullanilmigtir. Gériigme ve anket sorularinin elde edilmesi siirecinde aragtirmacilar
literatiir tarayarak soru havuzu olusturmustur. Bu soru havuzundan uzman goriisleri alinmis elemeler
yapilarak goériisme ve anket sorular 8 soruya indirgenmistir. Bunun yaninda veliler iginse 4 sorudan
olugan bir anket elde edilmistir. Bu elemeler sorularin anlasilabilirligine, acikligina, arastirmanin
amacina hizmet edip etmemesine gore yapilmistir. Daha sonra bu gdriisme ve anket sorular1 uzman
goriisleri alinip son hali verilerek arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere sunulmustur. Sorulardan
anlasilmayan noktalar1 belirlemis ve tekrar bir araya gelerek gerekli diizeltmeler yapilmis ve nihai
goriisme ve anket formuna ulagilmgtir.

Islem

Sorularin son hali ile 2015-2016 egitim dgretim yilinda Istanbul ilindeki biri &zel iicii devlet
okulu olmak tizere 4 farkli okula gidilerek uygulama siireci baglamistir. Her bir arastirmact bir okulda
gorev alarak yaklasik 5-6 6gretmene goriisme yapmis ve anket formunu uygulamis, her bir okuldaki
yaklasik 5 veliye ulasilarak anket formunun yapilmasini istemistir. Elde edilen veriler tiim arastirmacilar
tarafindan bir araya getirilerek transkriptleri yapilmis ve analiz siirecine ge¢ilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler bir araya getirilerek veri analizi siirecine baglanmistir. Ses kayit cihazinda
bulunan goriisme verileri yaziya gegirilmistir. Goriismelerden elde edilen verilerin analizinde igerik
analizi kullamlmistir. Oncelikle arastirmacilar bir araya gelmis, transkript edilmis veriler iizerinde
kodlamalara yaparak temalar olusturmuslardir. Bunun ardindan s6z konusu siiflandirma sistemi
kullanilarak anket formuna, goriisme sorularina ve veli anketine verilen yanitlar aragtirmacilar arasinda
degistirilerek ¢6ziimlenmis veriler bir kez de diger arastirmacilar tarafindan kodlanmigtir. Daha sonra
bu kodlamalar arasindaki tutarlilik hesaplanmistir. Bunun sonucunda agik uglu anketin tutarligi 0.92,
goriismenin tutarliligi 0.88, veli anketinin tutarligi da 0.90 olarak bulunmustur. Bu bulguya gore yapilan
analizin i¢ giivenirligi sagladig1 sdylenebilir. Bu veriler sunulurken kullanilan OA ‘Ogretmen Anketi’,
OG ‘Ogretmen Goriismesi’, VA ise ‘Veli Anketi’ anlamina gelmekte olup, yanlarinda sunulan rakamlar
ise 6gretmenlere ve velilere kodlama siirecinde verilen numaray1 gostermektedir.
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Bulgular

Okula erken baslayan ¢ocuklarin (60-66ay) potansiyellerinin biligsel, duyussal, psikomotor,
iletisim ve sosyal iliskiler bakimindan 72 ay ve {izerindeki ¢ocuklarla karsilagtirmalar1 6gretmenlerden
istenmistir. Bu dogrultuda her bir boyuta gore anket ve goriisme sorularina verilen cevaplar soyledir:

Biligsel Boyutlar
Bu boyuta iligkin anket form ile gériismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglart
asagida Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Okula erken baglayan ¢ocuklarin biligsel potansiyelleri

Anket formdan elde edilen verilere gore (n=17) Gorligsme sorularindan elde edilen verilere gore
(n=10)

Biligsel Potansiyel f Biligsel Potansiyel f
Dikkat siireleri kisa 13 Akademik basarilar1 diisiik 5
Akademik bagarilar1 diisiik 10  Zihinsel faaliyetlere katilim az 5
Zihinsel faaliyetlere katilim az 8 Dikkat siireleri kisa 3
Okuma yazma koti 4 Okuma- yazma kotii 3
Zihinsel olarak algilamada sikintili 1 Akademik anlamda digerleriyle ayn1 seviyede 1
Nadir olarak kii¢iik yaslarda basarili olanlar 1 Matematik dersinde sikinti 1
var
Akademik basarida sorun yasanmasi 1 Algilamada sikintil 1
Soyut diistinmede zorlananlar var 1 Yorum yapamama 1
Toplam 39  Toplam 20

Tablo 1'de 6gretmenlerin okula erken baslayan 6grencilerin biligsel anlamdaki potansiyelleri ile
ilgili goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerle yapilan anket galismasinda ortaya ¢ikan verilere gore
6grencilerin biligsel potansiyelleriyle ilgili en sik s6ylenen goriisler “Dikkat siireleri kisa” , “Akademik
basarilart diisiik”, “Zihinsel faaliyetlere katilim az” ve “Okuma yazma kétii” boyutlardir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de dgrencilerin bilissel potansiyelleriyle ilgili benzer goriisler
ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu boyutlara benzer olarak “Akademik basarilar:
diigtik”, “Zihinsel faaliyetlerde geri”, “Dikkat siirelerinin kisa olmasi” boyutlar1 yer almaktadir.
Ogretmenlerin okula erken yasta baslayan cocuklarin bilissel potansiyelleri ile ilgili anket ve
gorlismelerde siklikla sdylenen boyutlara bakarak ve benzer sonuclardan yola ¢ikarak, okula erken
baslayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore genel anlamda akademik basari olarak daha diisiik oldugu,
dikkat siirelerinin daha kisa oldugu ve derse katilimlarinin daha diisiik oldugu soylenebilir. Bu durumla
ilgili OA3 ve OG?7 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

OG?7. Simdi okula erken yasta baslayan Ogrenciler genel anlamda tabii ki basarisi diisiik
oluyorlar. Ciinkii zihinsel olarak o olgunluga erigmemigler. Dikkat siireleri kisa oluyor.
Dikkatlerini toplamak cidden ¢ok zor oluyor. Ayrica derse katilimlari da ¢ok diisiik.

OA3.

Ogretmenlerimiz okula erken yasta baslayan cocuklarin zihinsel olarak yeterli olgunluga sahip
olmadigini diistindiigii icin diger cocuklara gore dikkat siireleri ve algilamada sikint1 yasadiklarmi dile
getirmislerdir.

Ogretmenlerle yapilan anketlerde okula erken yasta baslayan 6grencilerin bilissel potansiyelleri
ile ilgili olarak olumsuz ifadelerin aksine olumlu gériisler de soylenmistir. Ogretmenlerle yapilan
ankette “Nadir olarak kiiciik yaslarda basarili olanlar var”, “Akademik basarida sorun yasanmaz”
boyutlari, 6gretmenlerle yapilan goriismede de “Akademik anlamda digerleriyle ayni seviyede”
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boyutlar1 okula erken yasta baslayan ogrencilerin akademik anlamda geri olmadigimi ifade eden
boyutlardir. Bu durumla ilgili OA16 diisiincesini su sekilde ifade etmistir:
OAL16.

Ogretmenlerin bu goriislerinden hareketle okula erken yasta baslayan her cocugun da ¢ok kotii
durum da oldugunu sdylemek dogru olmaz. Okuma yazmaya ge¢mede, algilamada sikint1 yasamayan
ogrenciler de mevcuttur. Fakat bu 6grenciler bilissel anlamda olmasa da farkli boyutlarda yasadiklart
sikintilar diger boyutlarda dile getirilecektir.

Duyussal Boyutlar

Birinci problemin alt boyutlarindan olan duyussal boyutlar hakkinda yapilan anket ve
goriismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. Okula erken baglayan ¢ocuklarin duyussal potansiyelleri

Anket (N=17) Goriisme Sorular1 (N=10)

Duyussal Potansiyel f Duyussal Potansiyel f
Diger ¢ocuklara gore daha duygusal olma 11  Diger g¢ocuklara gore daha duygusal olma 4
Daha fazla ilgi ve sevgi bekleme 9 Stirekli oyun oynama istegi 3
Siirekli oyun oynama istegi 5 Okula gelmek istememe 3
Basarisizlik duygusu yasama 3 Daha ¢ok anne baba isteme 2
Okula gelmek istememe 3 Ogretmenlerini seviyorlar 2
Aileden ayrilmak istememe 2 Ozel okullarda bu sikintilar ¢oziiliiyor 1
Daha bebeksi ve ¢ocuksu 2 Derse ilgileri az 1
Okula severek gelme 2 Ogretmen onlar igin anne-baba gibi 1
Dersten sikilma ve ilgisizlik 2
Ogretmeni sevmeme 1
Toplam 40  Toplam 17

Tablo 2’de Ogretmenlerin okula erken baslayan Ogrencilerin duyussal o6zellikleri ile ilgili
goriisleri yer almaktadir. Ogretmenlerle yapilan anket galismasinda ortaya ¢ikan bulgulara gore
ogrencilerin duyugsal 6zellikleri ile ilgili en sik sdylenen goriigler “Diger ¢cocuklara gore daha duygusal
olma”, “Daha fazla ilgi ve sevgi bekleme” ve “Siirekli oyun oynama istegi” boyutlaridir. Tablo 2
incelendiginde 6gretmenlerle yapilan goriismelerde de 6grencilerin duyussal 6zellikleriyle ilgili benzer
goriisler ortaya cikmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde bu boyutlara benzer olarak “Diger
cocuklara gore daha duygusal olma”, “Daha fazla oyun istiyorlar” boyutlar1 yer almaktadir.
Ogretmenlerin benzer sdylenen goriislerinden yola ¢ikarak okula erken yasta baslayan cocuklarm diger
Ogrencilere gore daha duygusal ve ilgiye muhtag oldugu soylenebilir. Bununla birlikte okula erken
baslayan 6grencilerin siirekli oyun oynamak istemeleri onlarin heniiz oyun ¢aginda olduklarinin da bir
gbstergesidir. Bu durumla ilgili OA16 ve OG2 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
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OAIS6.

OG2. Diger ogrencilere nazaran daha duygusal oluyorlar. Oyunlarda arkadaslarina daha ¢ok
karilp, kiistiyorlar. Bunun disinda siirekli dersten ¢ok oyun oynamaya karsi ¢ok istekli oluyorlar.

Tablo 2 incelendiginde hem anketteki hem de goriismede biraz once bahsedilen boyutlarin
disinda daha az tekrarlanmis benzer boyutlar da vardir. Ogretmen anketlerinde ifade edilen “ Okula
gelmek istememe”, “Aileden ayrilmak istememe” boyutlar ile 6gretmen goriismelerinde ifade edilen
“Okula gelmek istememe”, “Daha ¢ok anne baba isteme” bu benzer boyutlardandir. Ogretmenlerin
yapilan anket ve goriismelerinde bu durumla ilgili ifade ettikleri; okula erken yasta baslayan 6grencilerin
okula karst olumsuz tutum gelistirdigini gozler oOniine sermektedir. Okula erken yasta baslayan
ogrenciler okula uyum saglamakta zorlanarak ailelerinden ayrilmak istememektedirler. Bu durumlarla
birlikte okula erken yasta baslayan g¢ocuklarin duyussal anlamdaki sikintilarindan birisinin de
Ogretmenlere yapilan anketlerde {i¢ 6gretmen “Basarisizlik duygusu yasama” oldugunu belirtmiglerdir.
Bu durumlarla ilgili OA9 ve OG2 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

0A49.

OG2. Bir 6grencim dersten her sikildiginda ben annemi istiyorum diyerek agliyor. Annesini ¢cok
ozledigini, dersten stkildigini annesinin yanina gitmek istedigini séyliiyor. Ben de bir kag¢ sefer
annesini arayarak okula ¢agirdim, annesini goriince ona sarilarak eve gitmek istedigini, okuldan
stkildigini soylemisti.

Bu durumlardan farkli olarak dgretmenlerle yapilan goriismelerde bir 6gretmen okula erken
yasta baslayan 6grencilerin duyussal ozellikleri ile ilgili; 6zel okulda okuyan 6grencilerin duyugsal
anlamda sikint1 yasamadigini, bu sikintinin Milli Egitim'e bagli okullarda okuyan 6grencilerde ortaya
ciktigim dile getirmistir. Bu durumla ilgili OG1 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

OG1. Ozel okullarda okuyan égrenciler okula erken yaslarda baslasalar bile duyussal olarak
zarar gérmezler. Ogretmenleri, velisi, diger égretmenleri cocukla alakadar olacaklar: icin bu
konuda stkinti olmaz ama MEB kisminda bu ¢ocuklarin harcandigini diistintiyorum.

Psiko-motor Boyutlar

Birinci problemin iigiincii alt boyutu olan psiko-motor boyutlar (fiziki yeterlilik, etkinliklere
katilma, kii¢iik-bliylik kaslart kullanma) hakkinda yapilan anket ve goriismeden elde edilen veriler analiz
edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Okula erken baglayan ¢ocuklarin psiko-motor potansiyelleri

Anket (N=17) Goriisme Sorular1 (N=10)
Psiko-motor Potansiyel f Psiko-motor Potansiyel f
Kiigiik kaslarda yeterli olmama 12 Fiziki olarak yeterli olmama/geri kalma
Yazi yazmada sorun yagsama 7 El kaslarmin yeterince gelismemis olmasvkiigiik 4

kaslar1 kullanmada sorun yasama
Makas kullanmada ve defter diizenini 6 Oyunlar1 kaybetme/basar1 duygularmin olumsuz 3

anlamada sorunlar etkilenmesi/grup disi kalma

Fiziksel olarak yeterli olmama/ Fiziksel 9 Derslere  kars1  isteksizlik/Oyun  yasinda 3
etkinliklerde yetersiz olma olma/Dikkat siirelerinin az olmasi

Fiziksel etkinliklere daha az 5 Sanatsal/sosyal faaliyetlerde basarili olma 2
katilma/sikilma/geri kalma

Temel bakim becerilerinin yetersizligi 2 Yazma hizlarinm sinifin gerisinde olmasi 1
Smirli boyama, resim yapma, kalem tutma 2

becerilerinin gelismemis olmast

Fiziki gelisim genetik ve gevre ile ilgili bir 1

durumdur, etkinliklere katihm  ise

Ogretmenin motive etmesi ile olur

Psiko-motor agidan ¢ok zorlanmiyorlar, 1

ama sportif etkinliklerde biraz daha fazla

caligmalar1 gerekiyor.

Toplam 45  Toplam 19

Tablo 3’te goriilecegi lizere 6gretmenlerin ankette ve goriismede en sik ifade ettikleri “kiigiik
kaslarin geligiminin yeterli olmamas1” (f=12) ve “fiziki olarak yeterli olmama” (f=6) boyutlaridir. Her
iki boyut da fiziki gelisimin yeterli bulunmadigini ve erken baglayan 6grencilerin ilkokul i¢in gereken
fiziki sartlara Ozellikle kiiclik kaslarm gelisimi agisindan sahip olmadiginin siklikla belirtildigini
gostermektedir. Yine siklikla dile getirilen yazi yazmada, makas kullanmada, defter diizeninde yasanan
sorunlar “fiziki olarak yeterli olmama” boyutuna paraleldir. Bu konuda katilimc1 6gretmenlerden OA15
goriisiini soyle ifade etmistir.

OAlS.
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Bu goriislere dayanarak psiko-motor diizeyde yasanan en biiyilk sorunun kiiglik kaslarin
yeterince gelismemis olmasina bash olarak yazi yazmada ve etkinlikleri yaparken yasanan zorluklar
oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica bu durumun o6grencilerde “Ozgiiven/6z yeterlilik duygusu
gelistirememe” seklinde belirtilen sorunlara yol actigi Ogretmenler tarafindan anketlerde ve
goriismelerde belirtilmistir. Ogretmenlerden UG1 bu konudaki goriisiinii su sekilde ifade etmistir.

OGY. Geri kaldiklarinda ozgiiven eksikleri oluyor ve dénem dénem iclerine kapanmaya
baslyorlar.

Bunlarin yaninda oyunlar1 kaybetme, basar1 duygusunun olumsuz etkilenmesi, grup dis1 kalma
ve Ozgiiven/ 6z yeterlik duygulari gelistirememe sorunlari dile getirilen duygusal boyutta yasanan
sorunlardir. Olumlu goriislerden Kiiciik yas grubundaki 6grencilerin etkinlere katilmaya istekli olmalari
ve sanatsal/sosyal faaliyetlerde basarili olmalar1 goriisleri goriismelerdeki 6gretmenler tarafindan ifade
edilmigtir ve frekansi dorttiir. Bu goriisler ¢cergevesinde kiigiik yas grubundaki 6grencilerin etkinliklere
ve sanatsal faaliyetlere karsi ilgili ve hevesli olabildiklerini sdyleyebiliriz. Bunun yaninda olarak ankete
katilan 6gretmenlerden bir kisi goriisiinii “Fiziki gelisim genetik ve ¢evre ile ilgili bir durumdur,
etkinliklere katilim ise 6gretmenin motive etmesi ile olur.” seklinde ifade ederek etkinliklere katilimda
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yas gurubuna degil 6gretmenin motive edici yaklasimina ve fiziki gelisimde genetik ve cevre
faktorlerinin 6nemine deginmistir.

Tletigim ve Sosyal Iliskiler Boyutu
[letisim ve sosyal iliskiler boyutu hakkinda yapilan anket ve goriismeden elde edilen veriler
analiz edilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4’te asagidaki gibi gosterilmistir.

Tablo 4. Erken yasta okula baglayan 6grencilerin iletisim ve sosyal iligkiler boyutlar1 agisindan degerlendirilmesi

Anket (N=17) Gortisme Sorular1 (N=10)
Iletisim ve Sosyal Iliskiler f Iletisim ve Sosyal Iliskiler f

Cabuk Kirilma/Kiisme/ 9 Oyunda geri planda kalma/uyum saglayamama 5

Kiskanglik/Yenilgiyi Kabullenememe

Lider olamama 8 Liderlik 6zelligini ortaya koyamama/ Oyunda lider 4
olamama

Oyunlarda  istenmeme  /Arkadaslari 6  Arkadaslik iliskilerinde sorun yagama 3

tarafindan diglanma

Daha az iletisim kurma 4 Yasla ilgili oldugunu diisiinmiiyorum/kigilige bagl 3

Arkadaglik iliskilerinde sikint1 yagamama 2 Opgretmen, idareci ve personelle iletisim sorunu 2
yasama

Okulda kime nasil davranacaklarmi 2  Kendini ifade edememe 2

bilmeme

Arkadashk kurma &grencinin simdiye 2 Ilk basta ¢ekingenlik oluyor, sonradan uyum 1

kadar getirdigi aligkanliklar ve ailenin sagliyorlar

tutumu ile ilgilidir

Ailenin ¢ocugun yasmimn kiiciik oldugunu 1 1

stirekli vurgulamasi sorun yasatabilir.

Toplam 36  Toplam 20

Tablo 4’te ankette “Cabuk Kirilma/ Kiisme/ Kiskaglik/ Yenilgiyi Kabullenememe” goriismede
ise “Oyunda Geri Planda Kalma/ Uyum Saglayamama” boyutlarinin en fazla dile getirilen boyutlar
oldugu goriilmektedir. “Cabuk Kirilma/ Kiisme/ Kiskaglik/ Yenilgiyi Kabullenememe” goriisiiniin 17
O0gretmenin katildigi ankette dile getirilme frekanst 9°dur. Buna gore yasanan en biiyiikk sorunun
oyunlarda meydana gelen hep kazanmak isteme ve yenilgiyi kabullenememe, ¢abuk kirilma ve
arkadaglarin1  kiskanma davraniglart oldugunu soOyleyebiliriz. Bircok 6gretmen erken baslayan
cocuklarin kendilerinde var olsa bile liderlik 6zelliklerini gosteremediklerini belirtmiglerdir. Gorlisme
yapilan dgretmenlerden OG10 bu durumu soyle dile getirmistir.

OG10.Liderlik ézelliklerini ortaya koyamazlar. Belki kendi yasitlart icinde liderlik ozelliklerini
ortaya koyabilir ama kendinden biiyiik ¢cocuklarda bu seyi saglayamaz.

Ayni zamanda yasit olmadiklar1 6grencilerle oynadiklari oyunlara uyum saglayamama ve geri
planda kalma siklikla ifade edilen boyutlardan bir bagkasidir. Ogretmenlerin belirttiklerine gore bu
Ogrenciler oyunlarda c¢abuk kirilma, kiisme, kiskanglik gibi davramiglar gostermekte ve arkadaglik
iliskilerinde sorunlar yasamaktadirlar. Katilimcilardan OA1 bu konuda asagidaki goriisleri ifade
etmigtir.

OAl.
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Bunun yaninda arkadaslik kurma ve oyuna uyum saglama ozelliklerinin yagla ilgili olmayip,
¢ocugun okula gelinceye kadar getirdigi aligkanliklar ve kisilik 6zellikleri ile ilgili oldugunu belirten
goriisler de dile getirilmistir. Bu durum yapilan ankette OA 14 tarafindan su sekilde degerlendirilmistir.

OAl14. lletisim ve sosyal iliskiler baglaminda ele alacak olursak arkadashk iligkisi ¢ocugun
simdiye kadar getirmis oldugu aliskanliklar neticesi oldugu icin ¢ocugun bundan énceki almis
oldugu aile i¢i davranis tutumuyla alakaldwr. Fakat 72 aya gére daha az iletisim kurmaktadir.

Goriismede belirtilen “Yasla ilgili oldugunu diisiinmiiyorum/ kisilige bagli” goriisleri bu goriisle
paralellik gostermektedir. Yine kii¢lik yas grubundaki 6grencilerin okulda kime nasil davranacaklarim
bilemedikleri, kendilerini ifade edemedikleri, personel, miidiir ve Ogretmenle iletisim sorunlari
yasadiklar1 ifade edilmistir. Bu goriisler ¢ergevesinde iletisim ve sosyal etkilesim boyutunda kendini
ifade edememekten ve okul ortamimi c¢abuk tantyamamaktan kaynaklanan bir¢ok sorun yasandigi
goriilmektedir. Olumlu olarak ise goriismede ve ankette bulunan “Arkadaglik iliskilerinde sikinti
yasamama” goriisii ortaktir. Bu gercevede okula erken gonderilen Ogrencilerin arkadaglik kurmada
zorlanmadiklar1 ancak kendilerini ifade ederken zorlandiklar1 bazi 6grencilerin ise daha sosyal bir kigilik
yapisina ve ¢evreye sahip olmalarindan dolay1 zorluk yasamadiklar1 soylenebilir.

Ikinci arastirma probleminde yer alan okula erken baslayan ¢ocuklarda karsilasilan ilging
durumlarin neler olduguna dair 6gretmenlerin anket ile goriigmeye verdikleri yanitlar analiz edilmis ve
sonuglar1 asagida Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Okula erken yasta baslayan ¢ocuklarla ilgili karsilasilan ilging durumlar

Anket (N=17) Gortsme Sorular1 (N=10)

Yasanan Ilging Durumlar f Yasanan flging Durumlar f
Cocugun derste uyumast 4 Yazamama 2
Eve gitmek isteme 3 Daha bebeksi davraniglar 2
Cocugun siradan diismesi 1 Cocugun derste uyumasi 1
Ogretmen uyardiginda kiisme ve aglama 1 Okul saatlerine uymama 1
Yalan sdyleyerek dersten kagma 1 Kurallara uymama 1
Defter diizensizligi 1  Siirekli ¢1glik atma 1
Altina kagirma 1 Altina kagirma 1
Cocugun derste uyumasi 1 Yasanmig ama hatirlamiyorum 1

Basar1 durumu ¢ok iyiden ¢ok kotiiye diismesi 1
Toplam 12 Toplam 11

Tablo 5’te 6gretmenlerin okula erken baslayan dgrencilerde karsilastiklari ilging durumlar yer
almaktadir. Ogretmenlerle yapilan anket caligmasinda ortaya cikan verilere gére “cocugun derste
uyumasi” ve ‘“eve gitmek istemesi” Ogretmenlerin siklikla karsilastiklari ilging durumlardandir.
“Cocugun derste uyumas1” gorigsmede de sdylenen ilging durumlar arasindadir. Bu durumda
Ogretmenlerin okula erken yasta baglayan ¢ocuklarda bu sorunu siklikla yasadiklarini gostermektedir.
Bu yastaki ¢ocuklarin ders ilgisini gekmemesi ve ya agir etkinliklerle yorulmasindan kaynakl1 derslerde
siirekli uyuduklar1 sdylenmektedir. Bu durumla ilgili gériisme yapilan Ogretmenlerden OA17
diisiincesini su sekilde ifade etmistir:

OAl7.
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Ogretmenlerle yapilan ankette en ¢ok sdylenen ilging vakalardan digeri ise “eve gitmek isteme”
davranisidir. Bu 6grencilerden bazilar1 okulu sikict ve yorucu bulduklari ve ya aileye 6zlemden kaynakli
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stirekli eve gitmek istediklerini soylemektedirler. Bu durumla ilgili anket uygulanan 6gretmenlerden
OA12 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

OAI2. Bir 6grencim aile bireylerini ¢ok ozledigini ve bu yiizden eve gitmek istedigini séylemisti.
Ogrencimi annesiyle telefonla goriistiirdiikten sonra istekleri dogrultusunda babasi, babaannesi
ve dedesi ile goriistiiriip yatistirarak eve gitmekten vazgecmesini sagladim.

Tablo 5 incelendiginde hem anketteki hem de gériigmedeki bazi yanitlarda benzerlikler vardir.
Fakat ¢ogu birbirinden farkli davramislardir. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde Ogretmenlerin
yasadig1 benzer ilging durumlarin “yazamama” oldugunu gdérmekteyiz. Okula erken yasta baslayan
cocuklarin gelisim ozellikleri diger 6grencilere gore geride oldugu i¢in ve el kaslarinin yeterince
gelismemesinden kaynakli yazma konusunda c¢ok sikinti ¢ekerler. Siirekli yorulduklarini soyleyerek
yazmak istemediklerini ifade ederler. Bununla ilgili anket uygulanan dgretmenlerden OGS diisiincelerini
su sekilde ifade etmistir:

OGS5. liging bir olay olarak bir égrencim yazi yazmakta ¢ok zorlaniyor. Cocuk yazamiyor.
Yazdiginda da bilegim agridi diyor.

Okula erken yasta baslayan ¢ocuklarda goriilen ilging davraniglardan bazilar1 da “Ggretmen
uyardiginda kiisme ve aglama”, “daha bebeksi davranislar” dir. Bu durumdan da sunu anliyoruz ki okula
erken yasta baslayan ¢ocuklar dikkat ¢ekmek i¢in yasindan kiigiik davranislar gostermektedirler.

Okula erken yasta baslayan gocuklarda goriilen ilging davraniglardan bir baskasi da “altina
kagirma” davranisidir. Goriismede de bu durumun yasandigi baska bir 6gretmen tarafindan s6ylenmistir.
Bu durumdan da okula erken yasta baslayan 6grencilerin temel bakim ve becerilere tam anlamiyla sahip
olmadiklarimi gdrmekteyiz. Bununla ilgili OG6 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:

OG6. Evet karsilastim. Séyle bir durum oldu. Yasi zaten kiigiik oldugu icin, tabiki tuvaletini
yapmayt biliyor ancak okul ortamina uyum saglayamadigindan belki de tuvaletini sinifta yapti.
Boyle bir durumla karsilastim.

Arastirmanin {i¢iincii probleminde yer alan velilerin g¢ocuklarinin bugiinkii durumlarmi
disiindiiklerinde verdikleri karara iliskin diisiinceleri incelendiginde anket sonuglar1 agagida Tablo 6'da
sunulmustur.

Tablo 6. Erken yasta okula yollama kararmi bugiinkii duruma gére degerlendirme (n=21)

Olumlu Goriis f Olumsuz Goriis f Diger f
Sorun yasanmamakta 10 Yanlis karar olarak 7 Siirecte diisiince
goriilmekte degismekte
Erken gitmek Onemli 1 Diger ogrencilerden 3 Zamanla diislince 1
goriilmekte akademik olarak geride degismekte
kalmakta
Diger 6grencilerden sosyal 3
olarak geride kalmakta
Zorluk ¢ekilmekte 2
Toplam 11 Toplam 15 Toplam 3
Genel Toplam 29

Tablo 6’da yanitlarin analizi sonucunda velilerin ¢ocuklarinin bugiinkii durumlarini
degerlendirirken ¢ocuklarimin durumlarimi gézlemledikleri ve bu duruma gore kararlarini belirttikleri
goriilmistiir. Tablo incelendiginde veliler bugiinkii duruma goére gecmiste aldiklari kararlarim
degerlendirdiklerinde, bu karari olumsuz olarak gormekte olduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir.
Belirtilen nedenlere bakildiginda karar alinirken 6grencinin gelisimsel 6zelliklerinin dikkat edilmedigi
goriilmektedir. Gorlisme yapilan velilerden VA9 ve VA21 bu durumu soyle degerlendirmislerdir.
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VA9. Suan ki aklim olsaydi gondermezdim c¢iinkii yasitlarina gére daha geri kalyyor ve basarisiz
oluyor. Ama 7 yasinda gonderseydim daha basarili olacagini tahmin ediyorum.

VA21. Hata yapmisim. Akademik basart konusunda stkinti yasamadik ama sosyal anlamda sikinty
yasyoruz.

Tablo incelendiginde verilen karar1 olumlu olarak gérmekte olduklarini ifade edenlerin sayisinin
da oldukca fazla oldugu goriilmiistiir. Bu karar1 olumlu degerlendirirken ¢ocuklarin siiregte sikinti
yasamadiklar1 ve okula erken baglamanin avantaj oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Goriisme
yapilan velilerden V16 bu durumu soyle degerlendirmistir.

VA16. Erken kalkan erken yol alirmis. Ne kadar zorlansalar da bugiinkii durumundan memnunuz.

“

Ayrica “siirecte diisiince degismekte” ve “zamanla diigiince degigmekte” diger boyutlar
arasinda gosterilmekte olup, velilerin c¢ocuklari erken yasta okula gonderme kararlarimi
degerlendirmelerini etkilemistir. Degerlendirme siirecinde veliler olumlu-olumsuz goriis seklinde
yorumlamanin zamana gore degistigini belirtmislerdir.

Dordiincii  arastirma  probleminde velilerin ¢ocuklarin okula erken baslamasindan
kaynaklandigin1 diistindiikleri bir olay ya da durum olup olmadigi, eger varsa bunun nasil oldugu
incelenmistir. Bu probleme iligkin anketten elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglari asagida Tablo
7'de gosterilmistir.

Tablo 7. Erken yasta okula baglanmasindan kaynaklanan bir olay/durum yasanip yasanmamasi (n=21)

Olumlu Goriis f Olumsuz Goriis
Sorun yagsanmamakta 8 Ilk y1l 8grenmede zorluk yasanmakta
Okudugunu anlamakta zorluk yasamakta
Fiziksel yetersizligini sorgulamakta
Biiyiik 6grenciler tarafindan yonlendirilmekte
Lavabo ihtiyacini karsilayamamakta
Uyum saglayamamakta
Fiziksel ve sosyal etkinliklerde geride kalmakta
Okul gorevlerini yapmaya istekli olmamakta
Toplam 8 Toplam
Genel Toplam
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Tablo 7’de yanitlarin analizi sonucunda da tablo ikideki gibi erken yasta okula baglamadan
kaynaklanan olaylarin/durumlarin yasanip yasanmadigi ifade edilirken, velilerin cocuklarin durumlarimni
gozlemledikleri ve bu duruma goére kararlarini belirttikleri goriilmiistiir.

Tablo incelendiginde velilerin erken yasta okula baslamadan kaynaklanan olay/ durum yasanip
yasanmadigini degerlendirdiklerinde, erken yasta okula baglamadan kaynakli olay/ durum yasandigi
daha ¢ok veli tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Belirtilen nedenlere bakildiginda yasananlarin daha
¢ok akademik olarak yasandigi goriilmiistiir. Bu durumu ilk yil 6grenmede zorluk yasanmakta ve
okudugunu anlamakta zorluk yasamakta seklinde belirtmislerdir. Goriisme yapilan velilerden VA13,
VA9, VAl ve VA1l bu durumu sdyle degerlendirmislerdir.

VAI13. Bir kitap okudugunda ¢ok okumasi gerekiyor anlamasi igin.

VA9. Evet yasadim. Bunlar lavabo ihtiyaglarini istedigi gibi yapamiyordu.

VAI. Fiziki olarak boyu kisa oldugu icin kendisini ben ciice miyim diyerek sorguladi.
VAIl. Biiyiik 6grenciler tarafindan fiziksel olarak ezildiler.
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Gorildigi gibi erken yasta okula baglamadan kaynakli olay/durum yasamadigini sdyleyenlerin
sayisi da oldukga fazladir. Goriisme yapilan velilerden V6 ve V7 bu durumu soyle degerlendirmislerdir.

VAG6. Hayrr, herhangi bir olay ya da durum yasamadik.
VA7. Yasamadim gayet uyumlu derslerinde de basarili, isterse basariyor.

Bazi ogrencilerin sorun yasarken, bazi 6grencilerin olay/durum yasamamasi okula erken
baglama ile ilgili karar alinma siirecinde bireysel farkliliklarin goz Oniine alinmasinin 6nemini
gostermektedir.

Arastirmanin son problemi olan besinci probleminde ise velilerin bir ¢ocuklar1 daha olsa/varsa
onu da 5 ile 5.5 yag araliinda okula erken kayit ettirmeye iliskin goriisleri incelenmistir. Bununla ilgili
anketin sonuclar1 agsagida Tablo 13'de sunulmustur.

Tablo 7. Erken yasta okula baslamadan kaynaklanan bir olay/durum yasanip yasanmamasi (n=21)

Olumlu Goriis f Olumsuz Goriis f Diger f

Sorun yasanmadig1 i¢in 3 Ilkokul icin yasm erken 8 Cocugun gelisimine gore

tercih edilmekte oldugu diistiniilmekte karar verilecegi
diigiiniilmekte

Ozgiivenin artacag1 1 Sorun  yasandigi  igin 2 Smuftaki Ogrencilerin 1

diigiiniilmekte tercih edilmemekte durumuna  gore  karar

verilecegi diisliniilmekte
Zekiyse avantajli olacagi 1 Egitim sistemi uygun 2

diistiniilmekte goriilmemekte

Sosyallesmeyi  sagladigt 1 Cocuklarm ayni 1

diistiniilmekte ozelliklere sahip olmadig1
diigiiniilmekte

Hayata daha ¢abuk uyum 1

saglayacagi diisiiniilmekte

Toplam 7 Toplam 13 Toplam 4
Genel Toplam 24

Tablo 7’de yanitlarin analizi sonucunda diger ¢ocuklari daha olsa/varsa, o cocugu da okula erken
kayit ettirip ettirmeme kararlarini alma siirecinde erken okula gonderilen ¢ocukta yasanilan olaylarin
etkili oldugunu ifade ettikleri goriilmiistiir. Tablo incelendiginde velilerin diger cocuklarini okula erken
yasta kayit ettirme kararlarina bakildiginda olumsuz goriise sahip velilerin sayisinin daha ¢ok oldugu
goriilmektedir. Olumsuz goriislerin en dikkat c¢ekici nedeni ¢ocuklarin oyun ¢aginda olmalarindan
dolay, ilkokul igin yasin erken oldugu diisiiniilmesidir. Goriisme yapilan velilerden VAS ve VA8 bu
durumu s6yle degerlendirmislerdir.

VAS. Hayw. 5-5.5 yasin ilkokul icin erken oldugunu diistintiyorum.

VA8. Hayir, cocugum yok olsa da kesinlikle erken kayit ettirmem ciinkii cocugun oyun zamant
biz ders yapmakla ugrastik. Hem anne olarak ¢cocugumla ¢ok yiprandik. Sistem bana ¢ok yanlis
geldi.

Ancak sayica az da olsa bazi velilerin goriisiiniin olumlu oldugu goriilmektedir. Bu goriigiin
olumlu olmasinda, erken okula baglayan c¢ocuklarinda sorun yasamamalarinin etkili oldugu
belirtilmektedir. Goriisme yapilan velilerden VA17 ve VA18 bu durumu soyle degerlendirmislerdir.

VAL7. Evet, ¢iinkii sosyallesmesini istiyorum. Okumayi yazmayr erken ogrenmesi, kendine
giiveninin daha ¢ok artacagina inaniyorum.

VAIS. Evet, hayata daha ¢cabuk uyum saglamalarr igin.
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Olumlu ve olumsuz goriislerin yan sira diger ¢ocuklarinin bireysel durumuna ve sinifin yas
araligina gore olumlu ya da olumsuz karar vereceklerini belirten veliler de bulunmaktadir. Cocuklarin
bireysel durumuna gore karar verecegini belirten veliler erken okula baglayan ¢ocuklari ile diger
cocuklarinin ayni olmadigini, kisisel farkliliklarinin 6nemli oldugunu vurgulamakta olduklar
goriilmektedir. Gorlisme yapilan velilerden V3 bu durumu sdyle degerlendirmislerdir.

VA3. Bu karart ¢ocugumun hazir bulunuslugu, zihinsel, fiziksel ve duygusal gelisiminin okula
baslamasina etkisi gibi durumlart géz oniine alarak degerlendirirdim.

Sinif ortaminin etkili oldugunu diisiinen veli de bulunmaktadir. Gonderme kararinda sinifin yag
araliginin etkili olacagini belirtmektedir. Bu durumu séyle degerlendirmistir.

VAL9. “Bilgiyi kapmasi hakkinda bir korkum yok. Ama biitiin arkadaslart ayni yasta olsa
gondermede bir stkinti duyma

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Calisma grubunda yer alan Ogretmenlerin okula erken yasta baslayan c¢ocuklarin bilissel
potansiyelleri hakkindaki diisiinceleri analiz edildiginde 6gretmenlerin 60-66 aylikken okula baslayan
cocuklarin biligsel alanda diger ¢cocuklara gore yetersiz oldugu sonucuna ulastiklari ortaya konulabilir.
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin cogu, okula erken yasta baslayan ¢ocuklarin biligsel anlamda;
dikkat siirelerinin kisa, akademik basarilarinin ve derse katilimlarmin diisiik oldugunu dile
getirmislerdir. Ozden, Kilig ve Aksu (2014) yaptiklar1 arastirmada da bu arastirmaya paralel olarak
ilkokula 72 aydan dnce yani 60-66 aylik doneminde baslayan dgrencilerin akademik bagarilarinin daha
diisilk oldugu, bu yas doneminin okuma yazmayi 0grenme i¢in uygun olmadigi ve 60-66 aylik
ogrencilerin daha okul olgunluguna erismedikleri sonuglarina ulasmiglardir. Yilmaz, Tas¢1, Fidan ve
Nurlu’da (2014) bu goriisii destekleyerek Ogrencilerin okul olgunlugu ve formal egitime hazir
bulunuslugu bakimindan eksik olduklarini belirtmislerdir. Oztiirk ve Uysal (2013) ise bu dénemdeki
ogrencilerin seslerle ilgili ¢alismalarda zorlandiklarin, isitsel algilarinin zayif oldugunu belirtmiglerdir.
Diger ¢alismalarda da, 6gretmenlerin okula erken yasta baslayan cocuklarin gelisim 6zelliklerinin ve
hazir bulunusluklarinin yeterli olmamasindan kaynakli bunun gibi bir¢ok sorunlarla karsilastiklari
ortaya konulmustur (Basar, 2013; Ozeng ve Cekirdekci, 2013; Erdogan-Isikoglu ve Simsek, 2014).
Bununla birlikte okula erken yasta baslayan ¢ocuklar1 bilissel anlamda degerlendiren 6gretmenlerden
birkag1 da bu ¢ocuklarin biligsel anlamda gayet iyi olduklarini, hatta sinifin en iyi 6grencilerinden biri
olduklarin1 diistinmektedirler. Goriildiigii gibi bu konuda yapilan ¢ogu arastirmalar okula erken yasta
baslayan ¢ocuklarin bilissel anlamda yeterli olgunluga ulasmadigini, bu nedenle bu ¢ocuklarin sikinti
yasadiklarin1 vurgulamistir. Arada istisnalar olsa dahi okula erken yasta baslayan cocuklarin
cogunlugunda biligsel anlamda sikintilarin goriilmesi bunlarimn biligsel anlamda yeterli hazir bulunusluga
erismeden okula bagladiklarini ve bunun sonucunda diger cocuklara gore daha basarisiz olduklari
sOylenebilir.

Okula erken yasta baglayan dgrencilerin duyusgsal 6zellikleri incelendiginde ¢alisma grubundaki
cogu Ogretmenler, okula erken yasta baslayan ¢ocuklarin diger ¢ocuklara gore duyussal anlamda; daha
duygusal olduklari, dgretmenlerinden daha fazla ilgi ve sevgi bekledikleri, siirekli oyun oynamak
istedikleri ve basarisizlik duygusu yasadiklarimi dile getirmislerdir. Ozden, Kilig ve Aksu (2014)
yaptiklart aragtirmada da okula erken yasta baslayan ¢ocuklarin bagaramama korkusu oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Ors ve arkadaslar1 (2013) arastirmalarinda okula erken yasta baslayan 6grencilerin iginde
basarisiz olanlarin diger ¢ocuklarin yaninda ezildiklerini bunun sonucunda da daha fazla basarisizlik
duygusu yasadiklar1 sonucuna ulasmislardir. Oztiirk ve Uysal (2013) yaptiklar1 ¢alismada okula erken
baslayan 6grencilerin daha fazla oyun oynamaya istekli oldugunu dile getirmistir.

Gerek bu ¢alisma grubundaki 6gretmenlerin goriisleri, gerek diger arastirmalarda elde edilen
bulgular gostermektedir ki okula erken yasta baslayan ¢ocuklar duyussal anlamda diger ¢ocuklara gore
daha hassastirlar ve arkadaslarimin yapabildigini kendilerinin yapamadiklarint gordiiklerinde
basarisizlik duygusuna kapilabilirler. Bu ¢ocuklarin dikkat siirelerinin kisa olmasindan kaynakli dersten
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cabuk sikilirlar ve dersten sikildiklarinda yeri gelince aglarlar. Buradan yola ¢ikarak aslinda bilissel ve
duyussal siirecin birbiriyle baglantili oldugunu da séylemek miimkiindiir.

Arastirma bulgularia gore calisma grubundaki 6gretmenlerin psiko-motor boyutta en sik dile
getirdikleri degerlendirme kiiciik kaslarin yeterince gelismemis olmasina bagl olarak yazi yazmada ve
etkinlikleri yapmada yasanan zorluklardir. Akbash ve Uredi (2014) tarafindan yapilan “Egitim
Sistemindeki 4+4+4 Yapilanmasima Yonelik Ogretmen Goriisleri” isimli calisamaya katilan 89 birinci
sinif 6gretmeninden 18’1 yeni sisteme yonelik belirttikleri goriisler icerisinde “Yeterince gelismeyen
cocuklara birinci smif agir gelmekte, 6gretmenler kiiciik 6grencilerle ugrasmak zorunda kalmaktadir.”
goOriisiinii belirtmislerdir. Yine aymi ¢alismaya katilan dgretmenler “El ve parmak kas becerilerini
gelistirmek ve ilk okuma yazmaya hazirligi pekistirmek amaciyla Tiirk¢e programina ¢ok sayida resim
boyama c¢alismalari, c¢izgi c¢aligmalari eklenmistir.” gorlisini dile getirmiglerdir. Bu gorisler
calismamizda da dile getirilen fiziksel olarak yeterince gelismemis olma goriisiinii desteklemektedir.

Bunun yaninda “Fiziksel Olarak Yeterli Olmama” ve dgrencilerde “Ozgiiven/6z yeterlilik
duygusu gelistirememe” seklinde belirtilen sorunlarin goriildiigli 6gretmenler tarafindan siklikla
anketlerde ve goriismelerde belirtilmistir. Nitekim Akbasli ve Uredi (2014) tarafindan yapilan calismaya
katilan o6gretmenlerin belirttigi “Cocuklar tuvalet disiplini, uyku ve dikkat siiresi, kas gelisimleri ve
duygu farkliligi, bedensel farkliliklar, kendini eksik hissetme veya {istiin gorme gibi davraniglar
gostermektedirler.” goriisii ve Ar1 (2014) tarafindan yapilan galismada belirtilen “Ileri diizeydeki
ogrenciler etkinlikleri daha cabuk kavramakta, daha c¢abuk bitirmektedir” goriisii ¢alismanin bu
bulgusuyla ortiismektedir. Diger yandan, diizeyi diisiik 6grenciler etkinlikleri ge¢ bitirmekte, hatta
bikkinlik, kendine giivensizlik, isteksizlik gostermektedirler.” goriisii birbirlerini desteklemektedir.
Okula erken baglayan 6grenciler (60-66 ay) ile diger 6grenciler (66-78 ay) arasinda iki yasa kadar fark
olusabildigi ve bu yag donemlerinde bu farkin 6nemli fiziksel farkliliklara (boy, kilo, biiyiik ve kiiglik
kas gelisimi) sebep olabildigi bilinmektedir. Bu durumun kii¢iik kas gelisimi gerektiren “Makas
Tutma/Yaz1 Yazmada Zorlanma” gibi etkinliklerde zorlanmalara ve bunlara bagli olarak “Ozgiiven/Oz
Yeterlilik Duygusu Gelistirememe” gibi durumlara sebep oldugu calismaya katilan &gretmenler
tarafindan da dile getirilmistir.

fletisim ve sosyal iliskiler boyutunda anket ve goriismelere gore en sik belirtilen cabuk
kirilma/arkadaglarini kiskanma davraniglari ve oyunlarda meydana gelen hep kazanma istegi oldugu
belirtilmistir. Ar1 (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da bu goriise paralel olarak, yas bakimindan
gruplagmalar oldugu, iletisimsizlik sorunlarinin bas gosterdigi, aralarinda anlagsmazliklar goriildiigii,
dislananlar oldugu, kavga edildigi, kiigiiklerin ezildigi ve oyunlara katilamadigi gibi ikili ve grup
iliskilerinde sorunlar yasandigi ifade edilmistir. Bunun nedeni olarak calismadaki goriismelerden de
goriildiigi tizere kiiglik yas grubundaki 6grenciler duygusal olarak daha hassas ve alingan olduklari
sOylenebilir. Oyun kurallarimi1 uygulamada ve anlamada zorluklar, yas gruplarina bagl olarak ben
merkezli davranma, arkadaslarini kiskanma ve kiisme davraniglart gosterebilmektedirler. Bunlara ek
olarak bir¢ok 6gretmen goriismelerde ve yapilan ankette erken baslayan ¢ocuklarin kendilerinde var olsa
bile liderlik ozelliklerini gdsteremediklerini belirtmiglerdir. Ar1 (2014) yapilan calismada belirtilen
“Kendilerine giivenemiyorlar. Sik sik basarisizligi, digerlerinden geri kalmay1 tadiyorlar. Cekingen
davrantyorlar. Ozgiiven sorunu yasiyorlar.” ve Akbash ve Uredi de (2014) “Biiyiiklerden daha ¢ok
kiiciiklerde kendi 6zelliklerini ortaya koyamama “liderlik” gibi problemler gériiyorum.” goriisii bu
goriislere paraleldir. Psiko-motor boyutta belirtilen fiziksel olarak yeterli olamamaya dayali 6zgiiven
sorunu bu boyutta da oyunlarda ve arkadaslik iliskilerinde kendini géstermektedir ve dolayisiyla erken
baslayan Ogrenciler goriismelerde dile getirdigi gibi “liderlik 6zellikleri olsa bile liderlik ozellikleri
gosterememektedirler”. Bu durum farkli yas gruplarinin bir arada bulunmasindan ve daha biiyiik
ogrencilerin kiiciikler izerinde baski kurmasindan dolayi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ericson’un Psiko-
sosyal Gelisim Kurami’nda da 5 ve 7 yasindaki ¢ocuklar farkli 6zellikleri olan farkli gelisim evrelerinde
bulunmaktadirlar.

Arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan velilere yoneltilen “Cocugunuzun bugiinkii durumunu
diisiindiigliniizde bu kararinizi nasil degerlendiriyorsunuz?, Cocugunuzun okula erken baslamasindan
kaynaklandigim diisindiigiiniiz bir olay ya da durum yasadiniz mi1? ve Bir ¢ocugunuz daha olsa/ varsa
onu da 5 ile 5.5 yas aralifinda okula erken kayit ettirir misiniz?” sorularina verilen cevaplar
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incelendiginde, velilerin sorulara yanit verirken kendi ¢ocuklarinin siireglerine gore diisiincelerinin
degistigi goriilmektedir.

Arastirma sonuglart géz dniine alindiginda 4+4+4 egitim sistemine yonelik tek bir goriis ortaya
¢tkmamaktadir. Yapilan goriismelerde siirecten memnun olanlar da vardir. Ancak daha ¢ok egitim
sistemine yonelik olumsuz goriislerin oldugu goriilmektedir. Aykag, Kabaran, Atar ve Bilgin (2014)
tarafindan 4+4+4 uygulamasina yonelik yapilan ¢alismada da 6gretmen goriisleri ele alinan problem
durumlarma gore farkliliklar gdsterse de, her problem durumu i¢in agirlikli olarak olumsuz yonde
oldugu vurgulanmistir. Veliler ge¢miste aldiklar1 kararlari degerlendirdiklerinde ¢ocuklarinin gelisimsel
Ozelliklerini goz online almamadan kaynakli sorunlar yasayan 6grencilerin velileri bu kararla ilgili
pismanlik yasamaktadir. Gelisimsel faktorler, 6grenme seviyelerini etkilemektedir. Schunk’un (2011)
bu durumu ‘Ogrencilerin sinifta en iyi 6grendikleri an gelisim diizeylerine uygun 6gretim yapildigi
andir. Birinci sinifta bile gelisim seviyeleri 0grenciler arasinda farklilik gosterir’ climleleriyle agikladigi
goriilmektedir. Ayrica erken yasta okula baglamadan kaynakli olumsuz olay/durum yasandigi daha ¢ok
veli tarafindan ifade edildigi goriilmiistiir. Belirtilen nedenlere bakildiginda bu olumsuzluklarin daha
¢ok akademik olarak yasandig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin de benzer cevaplar verdikleri goriilmiistiir.
Dikkat ¢ekici sorulardan biri olan bir gocugunuz daha olsa/varsa onu da 5 ile 5.5 yas araliginda okula
erken kayit ettirir misiniz sorusuna verilen olumsuz yanitlar velilerin bu egitim sisteminden memnun
olmadiklarini géstermektedir. Bu olumsuz yanitlarin en 6nemli nedeni olarak ¢ocuklarin oyun ¢aginda
olmalarindan dolayi, ilkokul i¢in cocugun yasinin kiigiik oldugu sdylenilebilir.

Bu sonuglardan yola c¢ikilarak egitimde kaliteyi arttirmak, dgrencilere hak ettikleri egitimi
verebilmek adma su onerilere yer verilebilir: Ilkokul diizeyinde yeni bir egitim sistemine iizerinde
calisilacaginda hazirlik siireglerine sinif 6gretmenleri de dahil edilmeli, hangi grupla calisacaklarsa o
grubun Ozelliklerini tanimalarina yonelik egitimler verilmeli, velilerin, okula erken yasta baslayan
cocuklarin durumuyla ilgili bilgilendirilmesi saglanmalidir. Bunun yaninda gelecek calismalar ic¢in
aragtirmacilara 4+4+4 egitim sisteminde akran degerlendirmeleri tizerinde de ¢alisilmasi 6nerilebilir.
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Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin amact; Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitimde sosyal medya
kullanma diizeylerini belirlemeye calismaktir. Arastirmanin 6rneklemini;
“Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook Grubu’na iiye olan Sosyal Bilgiler
ogretmenleri i¢inden Sl¢iit 6rneklem yoluyla secilen (83 kadimn, 153 erkek) 236
Sosyal Bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
medyay1 benimseme diizeylerini belirlemek amaciyla; Mazman (2009) tarafindan
gelistirilmis olan “Sosyal Aglarin Benimsenme Siireci ve Egitsel Baglamda
Kullanimi” Slgegi (SMBO) ve Onyebuchi (2009) tarafindan sosyal medyanin
O0grenme ve Ogretme siireglerine etkisini belirleme amagli hazirlanan “Sosyal
Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerine Etkisi Ol¢egi” (SMOOSEO) referans
almmigtir.  Arastirmanin  verileri 2014-2015 egitim-6gretim yili igerisinde
orneklem dahilindeki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden toplanmistir. Arastirmanin
sonucuna gore, katilimci Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1
“kolaylik” ve “kisisellik” nedenlerinden dolay1 benimsediklerini, dig etki/cevresel
faktorlerden ziyade kendi istekleri dogrultusunda sosyal medyay1 kullandiklarini
ifade etmislerdir. Bunun yaninda sosyal medyay1 kolay, basit, anlasilir ve egitim
amaglt kullanimini da yararli bulmakta ancak dgrencileri sosyal medyanin egitim
amacli kullanimimi konusunda tegvik etmediklerini belirtmiglerdir. Bu da sosyal
medyay1 benimseme diizeyleri ve sosyal medyanin 6grenme ve &gretme
stireclerinde kullanim diizeyleri “katiliyorum” diizeyinde cevap veren Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medya kullanimini benimsemelerine ve sosyal
medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerine olumlu etki ettigini diisinmelerine
ragmen sosyal medyanin egitim amach kullanimimin diisincede kaldigimi ve
uygulamaya gegiremediklerini gostermektedir.
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Keywords

The purpose of this research is trying to determine social studies teachers' levels
of using social media in education. The sample of the research is comprised of
236 Social Studies teachers (83 female, 153 male) selected through criterion
sampling who are members of Facebook Group of Social Studies Teachers Group.
In order to determine the levels of Social Studies teachers’ adoption of social
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media, “Social Media Adoption Process and Educaitonal Use” scale (SMBO) Article Info
developed by Mazman (2009) and Onyebushi (2009) refers to the scale

(SMOOSEO) prepared to determine “The Effect of Social Media on Learning and Received: 02.15.2018
Teaching Processes.” The data of the research were collected from the Social Accepted: 05.02.2018

Studies teachers in the sample during the education year of 2014-2015. As a result Online Published: 07.11.2018
of the research; participating Social Studies teachers have stated that they have
adopted social media because of the reasons of “convenience” and “selfhood” and
that they use social media upon their own request rather than external
effect/environmental factors. Besides this, they have expressed that social media
is easy, simple and understandable and using it for educational purposes is
beneficial, but they have not encouraged students to use social media for
educational purposes. This shows that although Social Studies teachers who have
chosen the answer “I agree” to the level of social media adoption and to the level
of using social media on learning and teaching processes, have adopted using
social media and think that social media affects learning and teaching processes
positively, using social media for educational purposes stays as a thought and they
have not practised it.

Giris

Ogrenme ve dgretme insanoglunun hayatinda her daim var olmus bir gergektir; ancak egitim
faaliyetleri, 6gretim yontem-teknikleri, 6grenme ortamlari, 6gretim materyalleri vb. alanlarda zaman
icinde degisimler gozlenmistir. Bilim insanlar1 yeni buluglar ve materyaller gelistirdikce, egitimciler bu
yeniliklerden egitim alaninda yararlanmak istemislerdir. Bu yeniliklerin bazilar1 basarili, bazilar1 da
basarisiz olmustur. Diger yandan gecmisten giliniimiize kadar Ogretmenlik meslegi de c¢esitli
degisiklikler gecirmistir. Ancak egitim faaliyetlerini yliriiten 6gretmenler, bu siiregte degismeyen ve her
zaman en Onemli unsur olmayi siirdiirmiislerdir. Teknolojinin hizla gelismesi ve bunun etkisi de hayatin
her alaninda hizli bir sekilde goriilmektedir. Egitim faaliyetleri de diger alanlardan ge¢ de olsa
teknolojinin sundugu olanaklardan yararlanmaya baslamustir.

Teknoloji ile beraber degisimin de ¢ok hizli oldugu diinyamizda, 21. yiizyilin modern egitim
modellerinde kullanilabilecek araglarin baginda Web 2,0 uygulamalari olabilecegi iizerine birgok
arastirma yapilmaktadir. Ogrencilerin internet kullanimlar1 incelendiginde bloglar, podcastlar, vikiler,
Facebook ve MySpace gibi sosyal ag siteleri, sanal diinyalar, video ve fotograf paylasim siteleri gibi
Web 2,0 teknolojilerini yogun bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. internetin kullanimi, 6grencilerin
sosyal yasamlar1 kadar akademik hayatlarina da 6nemli katkilar saglamaktadir (Munoz ve Towner’dan
akt. Geng, 2010). Zaten 6grenciler zamanlarmi ve enerjilerini sosyal medyada harcadiklar igin kendi
aralarinda iliskiler ve ortak ¢ikarlar dogrultusunda topluluklar olusturmakta ve bu siiregte 21. yiizyil
becerilerini gelistirmektedirler. Bu bilgi, egitim topluluklar1 olusturmak icin benzersiz bir firsattir
(Pollara ve Zhu, 2011).

Internet, diinyada milyonlarca bilgisayar kullanicisini ve binlerce sosyal grubu bir araya getiren
ve birbirleriyle dogrudan iletisim kurmalarini saglayan, siirekli biiyiiyen bir iletisim agidir. Internet
ortaminda kullanicilarin kendilerini tanimlayarak her kiiltiirden farkli kullanici ile iletisime gectigi,
bunun yaninda normal sosyal yasamda kullanilan jest ve mimik hareketlerini simgeleyen sembollerle
duygu ve diistincelerini sanal olarak ifade ettigi, bu sekilde sosyal iletisim kurdugu ortamlar “sosyal ag”
olarak tamimlanmaktadir (Altunay, 2010). Internet aslinda kendi basina bir sosyal medya olarak
nitelendirilebilir. Ryan (2014; s.201) sosyal medyay1; kullanicilarin ¢evrimigi ortamda bir araya gelip
fikir aligverisi yapmasina, tartigmasina, iletisim kurmasina ve herhangi bir bi¢imde sosyal etkilesime
girmesine olanak taniyan, web tabanli yazilim ve hizmetleri tarif etmek i¢in kullanilan bir ¢ati terim
olarak tanimlamakla birlikte bu karsilikli etkilesimin metinsel, isitsel, gorsel, video ve diger bigimlerde
de olabilecegini ifade etmistir.

Bilimsel ve teknolojik gelismenin sagladigi yeni imkanlarla hizlanan toplumsal degisimin
geldigi son asama kiiresel bilgi toplumudur. Toplumsal degisimin daha 6nceki asamalar1 gibi, kiiresel
bilgi toplumu da bir¢ok kurumla birlikte “gelencksel” egitim sistemini ve Ogretmenlik meslegini
degisime zorlamaktadir (Ozcan, 2011; s.21). Ogretmenlik meslegini yiiriiten egitimciler bu degisime
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ayak uydurmaya c¢alismaktadirlar; ancak kimi egitimciler bu konuda basarili olurken kimileri basarisiz
olmuslardir. Basarisiz olanlarin biiylik bir kismi ise teknolojiye uyum saglamaktan vazge¢cmislerdir.
Menzi, Caliskan ve Cetin (2012; s.15), “Ogretmen Adaylarinin Teknoloji Yeterliliklerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi” isimli ¢alismalarinda 6gretmen adaylarmin teknoloji kullaniminda
heniiz yeterli seviyeye gelmediklerini, temel bilgisayar kullaniminda yeterli olmalarina karsin veri
tabanlar1 ve sosyal, yasal ve etik konular gibi daha ileri diizey konularda yeterli olmadiklarim
belirtmiglerdir. Ogretmen adaylarmin teknoloji konusunda daha yeterli duruma gelmeleri ve teknolojiyi
kullanabilen 6gretmenler olarak yetismeleri gerektigini ifade etmislerdir.

Glnlimiiz toplumlari; yasam boyu 6grenme becerilerine sahip, baska bir deyisle siirekli olarak
bilgisini yenileyebilen, degisime ayak uydurabilen, gelismeleri takip edebilen ve bilingli bir bilgi
tilketicisi olmanin yani1 sira bilgi iiretebilen bireylere gereksinim duymaktadir. Toplumun gereksinim
duydugu insan profiline uygun bireyler yetistirme sorumlulugunu iistlenmis olan egitim kurumlarindan
beklenen ise bilgi becerileriyle donatilmis (bilgiye ulasabilen, kullanabilen, iletebilen ve iiretebilen),
teknolojiyi kullanabilen ve kendi kendisine 6grenebilen (6grenmeyi 6grenmis) bireyler yetistirmeleridir
(Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003; s.1). Bu agidan, dgretmenlerin teknolojiyi mesleklerinde etkin
kullanabilmeleri ig¢in {iniversite yillarinda Ogretmenlere teknoloji kullanma bilgi ve becerisi
kazandirilmas1 6nemli hale gelmistir. Bu nedenle &gretmen yetistiren fakiiltelerde ders igeriklerine
uygun teknoloji tiriinlerinin (bilgisayar, tablet, mobil cihazlar, web 2,0 araclar1 vb.) egitimde yaygin
kullanilmas1 ve adaylarin bu donemde daha nitelikli yetistirilmesi 6nem kazanmaktadir (Erdemir,
Bakirci ve Eyduran, 2009; $.100).

Glinlimiizde hemen hemen her alanda teknoloji kullanimi hizla artmaktadir. Calisma
ortamlarinda insan giiciiniin yerini artik teknoloji almaya baslamistir. Dolayisi ile 6grenenlerin sadece
okuryazar olmast yeterli olmamaktadir. Ulkelerin yetismis insan giiciinii saglayabilmeleri i¢in 21. yiizy1l
becerilerini egitim kurumlarinda kazanmalar1 gerekir. Bu beceriler: (a) is birligi ve liderlik; (b)
yaraticilik ve inovasyon, elestirel diistinme, problem ¢ézme; (c) sosyal sorumluluk, kiiltiirel, evrensel ve
cevresel farkindalik; (d) iletisim; (e) yasam boyu oOgrenme, 0z-yonlendirme; (f) dijital cag
okuryazarligidir (Framework for 21st Century Skills, 2016). Bu noktada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerine
onemli gorevler digmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 21. yiizy1l becerilerine sahip olabilmesi
i¢in 6gretmen egitimi siirecinde aldigi Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin 21. yiizyilin
ihtiyaclarini karsilar diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu durum ile ilgili Ozel’in (2014) Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri ile yaptig1 arastirmaya gore; arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik
boliimiiniin 6gretim teknolojilerinin egitimde verimi artirdigina inandiklar1 ancak ayni oranda teknolojik
araclar1 kullanmadiklar1 ve daha c¢ok “bazen” kullandiklari sonucuna ulagmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmen adaylarinin ve 6gretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasiyla ilgili
yapilan arastirmalar incelendiginde; bilgi ve iletisim teknolojilerinin egitimde kullanilmasini yararh
bulduklar1 ancak kendilerinin kullanmadiklarini belirten sonuglara ulagilmaktadir. Yigit (2011), Sosyal
Bilgiler dersi ile ilgili olarak; “Sosyal Bilgiler dersi,; bireylerin ge¢cmis, bugiin ve gelecek baglaminda
yasama iliskin bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirddigr bir ders olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla teknolojiye dayali bir diinyanin vatandaslari olan bireylerin
yetistirilmesi Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin rolleri arasinda yer almaktadir. Diger yandan giiniimiizde
ogrenciler teknolojinin i¢inde dogduklar i¢in bilgi ve iletisim teknolojilerini ¢ok sik kullanmaktadirlar.
Sosyal medya 6grencilerin hayatlarinin bir pargasi haline gelmistir. Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013
yilinda yaptig1 Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu’nda genglerin %86’s1 sosyal medyaya giinde
en az bir kere; %72’si ise her giin birka¢ kere baglanmaktadir. Her {i¢ gencten birisi sosyal medyada en
az iig saat gegirmektedir. Ozellikle 15-17 yas grubu, bekarlar ve ortadgretim ve altt mezunlarda bu oran
daha yliksek oldugu belirtilmektedir (Genglik ve Sosyal Medya Arastirma Raporu, 2013). Gengler
sosyal medyada bu kadar zaman gecirirken, sosyal medyadan olumsuz acidan da etkilenmektedirler.
Ogretmenler, dgrencilerin sosyal medya kullanimini egitim faaliyetlerinin igine dahil edebilirlerse,
ogrenciler sosyal medyanin olumsuz etkilerinden de o kadar korunabilirler. Ogrenciler sosyal medyada
daha kaliteli zaman gegirebilirler. Bu nedenlerden dolay1 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgi iletisim
teknolojilerinden sosyal medya araglarinin egitim amacglh kullanimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Egitimde teknolojinin etkin kullanimi, okullara en iyi teknolojik araglari getirmekle degil,
Ogrenci, bilgisayar ve 6grenme arasindaki iligskiyi kurabilecek yetenekli ve vizyon sahibi 6gretmenlerle
miimkiindiir. Bu sebeple ¢agin getirisi olan teknolojik nimetlerden egitim sisteminde mutlak surette
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yararlanilmali, ancak Oznesi insan olan bdylesi bir sistemde Onceligin daima nitelik oldugu akildan
cikarilmamalidir (Tedmem, 2015). Bu baglamda yasanilan yiizyilin gerektirdigi bilgi ve iletisim
teknolojileri, medya ve dijital okuryazarlik vb. becerilerin 6grencilere kazandirilmasi igin Oncelikle
Ogretmenlerin bu becerileri kazanmas1 gerekmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagli (MEB) devlet okulu ve 6zel
okullarda gérev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin bilgi ve iletigsim teknolojilerinden sosyal medyay1
benimseme diizeylerinden ve sosyal medyay:1 egitimde kullanma diizeylerinden yola c¢ikarak cesitli
¢ikarimlarda bulunmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara yanit aranmaistir;

1. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri nedir?

2.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri cinsiyete, yasa, mesleki
kideme, mezun olunan alana (brans), 6grenim durumuna, goérev yapilan yerlesim sekline, gorev
yapilan bolgeye gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; sosyal medyayr benimseme diizeyleri, sosyal medyada
gruplara iiyelik durumuna, sosyal medyay1 kullanim sikligina ve sosyal medyayr kullanim
stiresine gore farklilagmakta midir?

4.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeyleri nedir?

5.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 6grenme ve 0gretme siireglerinde kullanma
diizeyleri; cinsiyete, yasa, mesleki kideme, mezun olunan alan (brans), 6grenim durumu, gérev
yapilan yerlesim sekli ve gorev yapilan bolge degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

6.Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin; sosyal medyay1 6grenme ve 6gretmen siireglerinde kullanma
diizeyleri, sosyal medyada gruplara iiyelik durumuna, sosyal medyay1 kullanma sikligina ve
sosyal medyay1 kullanma siiresine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Bu arastirma, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin egitimde sosyal medya kullanma diizeylerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu duruma uygun olarak var olan durumu ortaya ¢ikarmak agisindan
tarama yoOntemlerinden iligkisel tarama modeli tercih edilmistir. Bir grubun belirli 6zelliklerini
belirlemek igin verilerin toplanmasini amacglayan g¢aligmalara tarama (survey) arastirmasi denir
(Buyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009; s.16). Sosyal bilimlerde yaygin olarak
kullanilan tarama arastirmalari, genis gruplar lizerinde yiiriitiilen, gruptaki bireylerin bir olgu ve olayla
ilgili olarak gorliglerinin, tutumlarmin alindigi, olgu ve olaylarin betimlenmeye c¢alisildig
aragtirmalardir (Karakaya, 2012; 5.59). Bu arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1
benimseme diizeyleri ile sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeyleri
arasindaki iligki belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu duruma uygun olarak, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligin1 ve/veya derecesini belirlemek amaciyla (Karasar, 2006; s.81) bu
arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, “Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubuna {iye olan Sosyal
Bilgiler dgretmenleridir. Arastirmanin verileri 2014-2015 egitim-6gretim yili igerisinde, “Tiirkiye
Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubuna liye olan ve arastirmaya katilim konusunda istekli olan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden ¢evrimici (online) olarak toplanmistir. Veri toplama siirecinde grubun
Sosyal Bilgiler 6gretmen iiye sayis1 Agustos 2014’te 5600 iken Eyliil 2015°te 7256’ye yiikselmistir.
Aragtirmaya katilan 236 6gretmenden 200’1 Sosyal Bilgiler 6gretmenligi, 19°u Tarih 6gretmenligi, 6’s1
Cografya 6gretmenligi, 2’si Sinif 6gretmenligi, 8’1 Tarih ve 1’i de Cografya programindan mezundur.
Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gére dagilimina yonelik veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore dagilimi
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Cinsiyet N %

Erkek 153 64,8
Kadin 83 35,2
Toplam 236 100,0

Aragtirmaya katilan 236 Sosyal Bilgiler d6gretmeninin yiizde 64.8°1 erkek, yiizde 35.2°si ise
kadindir. Erkek katilimcilarin sayisinin, kadin katilimeilarin neredeyse iki kati oldugu goriilmektedir.
Arastirma grubunun yas bilgilerine iliskin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Arastirmaya katilanlarin yas bilgilerine iligkin veriler

Yas Gruplar1 N %

20-25 Yas 34 14,4
26-30 Yas 95 40,3
31-35 Yas 60 25,4
36-40 Yas 31 13,1
41-55 Yas 16 6,8

Toplam 236 100,0

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yas gruplari incelendiginde; yiizde 40.3’{
26-30 yas araligindadir. Yiizde 25.4°1 31-35 yas araligindayken, yiizde 14.4’i 20-25 yas araliginda,
ylizde 13.1°1 36-40 yas aralifindadir. Yiizde 6.8’lik kesim ise 41-55 yas araligindadir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin yiizde 80’ nin geng denilebilecek yasta oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunun brang
bilgilerine iliskin veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Arastirmaya katilanlarin brans bilgilerine iligkin veriler

Brang N %

Sosyal Bilgiler Ogretmeni 200 84,7
Diger* 36 15,3
Toplam 236 100,0

*Diger: Tarih Ogretmeni (19), Cografya Ogretmeni (6), Tarih (8), Cografya (1) ve Smnif Ogretmeni (2).

Arastirmaya katilanlarin yiizde 84.7°si Sosyal Bilgiler 6gretmenidir. Yiizde 15.3’i ise diger
programlardan mezun olup Sosyal Bilgiler 6gretmenligine gegtikleri belirlenmistir. Burada “diger”
olarak degerlendirilen 6gretmen gurubunun icerisinde Tarih 6gretmenligi, Cografya 6gretmenligi, Tarih
boliimii, Cografya boliimii ve Smif 6gretmenligi lisans programlarindan mezun olup Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi yapan 0gretmenler bulunmaktadir. Arastirma grubunun gorev yapilan bolgelere iligkin
veriler Tablo 4’te verilmigtir.

Tablo 4. Arastirmaya katilanlarin gérev yapilan bolgelere iligkin veriler

Bolgeler N %

Marmara Bolgesi 59 25,0
Ege Bolgesi 36 15,3
Akdeniz Bolgesi 22 9,3

I¢c Anadolu Bolgesi 42 17,8
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 25 10,6
Dogu Anadolu Bolgesi 28 11,9
Karadeniz Bolgesi 24 10,2
Toplam 236 100,0

Katilimeilarin yiizde 25°i Marmara Bolgesi’nde, yiizde 17.8°1 I¢ Anadolu Bolgesi'nde, yiizde
15.370 Ege Bolgesi’nde, yiizde 11.9’u Dogu Anadolu Bélgesi’nde, yiizde 10.6’s1 Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde, yiizde 10.2’si Karadeniz Bolgesi’nde ve ylizde 9.3’ii ise Akdeniz Bolgesi’nde gorev
yapmaktadir. Tablo 4’te katilimcilarim bolgeleri incelendiginde belirli kiimelenmelerin oldugu
goriilmistiir. Bu kiimelenmeler; Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu ve Karadeniz Bolgelerindeki
katilimcilarin birbirine yakin oldugu ancak Akdeniz Bolgesi katilimeilarinin diger bdlgelere nazaran
daha az oldugu goriilmiistiir. Diger yandan katilimcilarin daha ¢ok Marmara, I¢ Anadolu ve Ege
bolgelerinde gorev yaptigi belirlenmistir. Aragtirma grubunun gorev yapilan okullarin konumlarina
iliskin veriler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Arastirmaya katilanlarin goérev yapilan okullarin konumlarina iligkin veriler

Yerlesim Sekli N %
11 Merkezi 78 331
i1 Merkezine Bagli Koy / Kasaba 12 51
Ilge Merkezi 73 30,9
flge Merkezine Bagli Kéy / Kasaba 73 30,9
Toplam 236 100,0

Aragtirmaya katilanlarin gorev yaptiklari okullarin konumu incelendiginde; yiizde 33.1’inin il
merkezinde, ylizde 30.9’nun ilge merkezinde ya da ilge merkezine bagh koy /kasabada, yiizde 5.1’nin
ise il merkezine bagh koy/kasabada gorev yaptig1 goriilmiistiir. Tablo 5 incelendiginde, katilimc1 Sosyal
Bilgiler dgretmenlerinin gorev yaptigi yerlesim sekli dagilimi konusunda da kiimelenme oldugu
goriilmistiir. Bu kiimelenmenin; il merkezi, ilge merkezi ve ilge merkezine bagli koy/kasaba oldugu; il
merkezine bagli kdy/kasaba gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin diger yerlesim sekillerine
nazaran daha az oldugu goriilmiistiir. Bu durumun sebebi olarak; il merkezine baglh kdy/kasaba sayisinin
ilce merkezine bagli kdy/kasaba sayisindan daha az oldugu diistintilmiistiir. Aragtirma grubunun mesleki
kidem bilgilerine iligkin veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirmaya katilanlarin mesleki kidem bilgilerine iligkin veriler

Mesleki Kidem N %
1-5 Y1l 133 56,4
6-10 Y1l 54 22,9
11-15 Y1l 29 12,3
16-30 Yil 20 8,5
Toplam 236 100,0

Katilimc1 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yiizde 56.4°ti mesleklerinin ilk 5 yili igerisindedir.
Yiizde 22.9’u 6 ile 10 yillik kideme sahipken, yiizde 12.3°1 11 ile 15 yillik, yiizde 8.5’1 ise 16 ile 30
yillik 6gretmendir. Tablo 6 incelendiginde; arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaklagik
yiizde 79.3’niin mesleginin ilk yillarinda oldugu goriilmiistiir. Arastirma grubunun 6grenim durumlarina
iligkin veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Arastirmaya katilanlarin 6grenim durumlarina iliskin veriler

Ogrenim Durumu N %

Lisans 207 87,7
Lisanstisti 29 12,3
Toplam 236 100,0

Ogrenim durumu degiskenine gére katilimcilarm yiizde 87.7’si lisans, yiizde 12.3°ii ise
lisansiistii 6grenim diizeyine sahiptir. Katilimc1 Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin biiyiik bir kisminin
lisans programindan mezun oldugu; ancak az da olsa lisansiistii programlardan mezun olan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin de oldugu goriilmiistiir. Aragtirma grubunun sosyal medyayr kullanim
sikliklaria iligkin veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Aragtirmaya katilanlarin sosyal medyay1 kullanim sikliklarina iligkin veriler

Kullanim Sikligi N %
Her Giin 214 90,7
Haftada Birkag¢ Defa 17 7,2
Ayda Birka¢ Defa 4 1,7
Yilda Birkag Defa 1 4
Toplam 236 100,0

Arastirmaya katilanlarin yiizde 90.7’si her giin sosyal medyay1 kullandigini belirtmistir. Yiizde
7.2’si haftada birkac kez, yiizde 1.7°si ayda birka¢ kez ve yiizde 0.4’i ise yilda birkac kez sosyal
medyay1 kullandigini belirtmistir. Arastirma grubunun sosyal medyay1 kullanim siirelerine iligkin veriler
Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Arastirmaya katilanlarin sosyal medyay1 kullanim siirelerine iligkin veriler

Kullanim Siiresi N %
0-60dk. 131 55,5
61-120dk. 47 19,9
121-180dk. 33 14,0
181-240dk. 14 5,9
241-300dk. 11 47
Toplam 236 100,0

Tablo 9’daki sosyal medya kullanim siklig1 incelendiginde, arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin “her giin” ve “haftada bir” olarak cevap vermeleri, sosyal medyanin Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri tarafindan ¢ok sik kullanildigi goriilmiistiir. Ayni zamanda katilimcilarin yiizde 55.5°1
sosyal medyay1 0 ile 60 dakika arasinda kullandigini belirtmistir. Yiizde 19.9’u 61-120 dakika, yiizde
14’4 121-180 dakika, yiizde 5.9’u 181-240 dakika ve yiizde 4.7’si ise 241-300 dakika kullandigini
belirtmistir. Arastirma grubunun sosyal medyada grup iiyesi olup olmama bilgilerine iliskin veriler
Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Arastirmaya katilanlarin sosyal medyada grup {iyesi olup olmama bilgilerine iliskin veriler

Gruplara Uyelik Durumu N %
Evet 227 96,2
Hayir 9 3,8
Toplam 236 100,0

Tablo 10’dan yola ¢ikarak katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim siireleri incelendiginde “0-
607, “61-120” ve “121-180" dakika bandinda kiimelendigi goriilmiistiir. Bu da arastirmaya katilan
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyayi siire bakimindan ¢ok kullandiklarin1 géstermistir. Son
olarak aragtirmaya katilanlarin yiizde 96.2’sinin, sosyal medyada bir gruba iiye oldugu gorilmiistiir.
Diger yandan astirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin tamamina yakininin sosyal medyada
herhangi bir gruba iiye olup, yiizde 3.8’1 ise herhangi bir gruba iiye olmadig1 goriilmiistiir.

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada; 6lgme araci olarak belirlenen 6lgekleri se¢me kistaslari olarak Facebook,
internet, sosyal medya vb. kavramlarin birbirleriyle baglantili oldugundan, 6l¢eklerde bulunan soru
koki degistigi halde anlamlar1 degismediginden ve kullanilan 6lgeklerin bu aragtirmanin problem
climlesi ile ilgili oldugundan hazir 6lgek kullanilma yoluna gidilmistir. Arastirmada kullanilan veriler
cevrimici olarak “Tiirkive Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubundan, grup yoneticisinin
yardimlariyla toplanmistir. Bunun nedeni; arastirmanin problem cilimlesiyle paralel olarak ¢evrimigi
sosyal medya araglarinin egitim ve aragtirma amacli kullanimini géstermektir.

Sosyal Medyay: Benimseme Ol¢egi

Bu arastirma kapsaminda Mazman (2009) tarafindan gelistirilen SMBO kullanilmustir.
Arastirma, Hacettepe Universitesi’'nde “Sosyal Aglarin Benimsenme Siireci ve Egitsel Baglamda
Kullammi” adiyla yiliksek lisans tezi olarak kabul edilmistir. Mazman (2009), arastirmasinda
Facebook’un egitsel kullammmini (iletisim, isbirligi, kaynak/materyal), Facebook’un benimsenmesini
(yarar, kullanim kolayligi, sosyal etki, kolaylastirici faktorler ve topluluk kimligi) ve Facebook kullanim
amacini (sosyal iliskiler, ¢aligmalara iliskin ve giinliik kullanim) birlikte agiklamistir. Olgek, bu
aragtirmada, Sosyal Bilgiler 0gretmenlerinin sosyal medyay1 kullanma diizeyi ve sosyal medya
araclarini ne kadar benimsediklerini 6lgme amaciyla tercih edilmistir. Olgek, Hi¢ Katilmiyorum (1) ile
Tamamen Katiliyorum (5) arasinda degisen 5°1i Likert tipi olup, yirmi iki (22) maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan maddelerdeki “‘facebook” ifadesi yerine “sosyal medya” ifadesi yazilmistir. Bu ifade
degisikligi sonrasinda, arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢egin yap1 gecerligi faktor analizi ile; 6lgegin
giivenirligi ise i¢ tutarlik katsayisi ile tekrar incelenmistir. Yapilan Faktor analizinde; faktorler altindaki
yiik degerleri incelenmis, ortaya ¢ikan faktorler yiiklerine gore 22 maddenin 6z degeri (eigenvalue)
1’den biiyiik olan toplamda 6 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir (5.590; 2.888; 1.784; 1.360; 1.145;
1.051). 6 faktorin birlikte 6lgege iliskin acikladiklar1 varyans %62.809’dur. Faktor analizi sonuglarina
gore; “Yarar” faktorii altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yiik degerleri .519 ile .641 arasinda

68



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say 2, 62-87 Erhan YAYLAK, Siileyman INAN

degismektedir. Bu faktér degiskenligin %5.204’tinii aciklamaktadir. “Kullanim Kolayhigi” faktorii
altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yiik degerleri .628 ile .874 arasinda degismektedir. Bu faktor
degiskenligin %25.409ini agiklamaktadir. “Sosyal Etki” faktorii altinda 4 madde yer almakta ve
faktorlerin yiik degerleri .749 ile .855 arasinda degismektedir. Bu faktér degiskenligin %13.128’ini
aciklamaktadir. “Kolaylastirici Faktérler” faktorii altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yiik
degerleri .576 ile .775 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %8,109’sin1 agiklamaktadir.
“Topluluk Kimligi” faktorii altinda 3 madde yer almakta ve faktorlerin yiik degerleri .719 ile .822
arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin 9%6.182’sini agiklamaktadir. “Kigisellestirme” faktorii
altinda 3 madde yer almakta ve faktorlerin yiik degerleri .592 ile .726 arasinda degismektedir. Bu faktor
degiskenligin %4.776’s1m1 agiklamaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirligi tekrar yapilmis, gegerlik
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Ol¢iimii) degeri 0,813 olarak hesaplanmistir. Yapilan
istatistiksel ¢calismalar sonucunda dl¢egin giivenirlik katsayis1 olan Cronbach’s Alpha degeri .811 olarak
hesaplanmustir.

Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretmen Siireclerine Etkisi Olcegi

Onyebuchi (2009) tarafindan gelistirilen ve gerceklestirilen, sosyal medyanin 6grenme ve
Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerini belirleme amacli hazirlanan Slgek referans alinmis ve bu
Olgegin sosyal medya ile ilgili boliimleri kullanilmigtir. Onyebuchi’nin (2009) arastirmas1 “Making
Sence of Web 2,0 Technology: Do European Students Use the Social Media Applications for
Educational Goals?” (Web 2,0 Teknolojisini Anlamak: Avrupali Ogrenciler Egitim Amaglar1 igin
Sosyal Medya Uygulamalarim Kullaniyor mu?) adiyla Twente Universitesi’nde yiiksek lisans tezi
olarak kabul edilmistir. Bu 6l¢ek, Onyebuchi (2009) tarafindan 6grencilere uygulanmustir; ancak bu
arastirmada Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grenme ve 6gretme siireglerinde sosyal medyay1 kullanma
diizeylerini 6lgmek amaciyla tercih edilmistir. Olgek sorularma verilen cevaplarin istatistiksel analizi
yapilmis ve ortaya ¢ikan bulgular yorumlanmistir. Arastirmada kullanilan 6l¢ek; ihtiyaca gore gézden
gecirilerek baz1 maddeler ¢ikarilmis ve Hi¢ Katilmiyorum (1) ile Tamamen Katiliyorum (5) arasinda
degisen 5’li Likert tipi on sekiz (18) maddeden olusan bir 6l¢ek haline getirilmistir. Yapilan faktor
analizine gore; faktorler altindaki yiik degerleri incelenmis, ortaya cikan faktorler yiiklerine gore 18
maddenin 6z degeri (eigenvalue) 1°den biiyiik olan toplamda 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir
(7.987; 2.225; 1.408). 3 faktoriin birlikte 6lgege iliskin acikladiklar1 varyans %64.555°dir.Faktor analizi
sonuglarina gore; “Egitime Yarar” faktorii alinda 11 madde yer almakta ve faktdrlerin yiik degerleri
481 ile .848 arasinda degismektedir. Bu faktor degiskenligin %44.373’iinl agiklamaktadir. “Kullanim
Kolayligi” faktorii altinda 4 madde yer almakta ve faktorlerin yiikk degerleri .698 ile .839 arasinda
degismektedir. Bu faktor degiskenligin %12.358’ini agiklamaktadir. “Topluluk Kimligi” faktori altinda
3 madde yer almakta ve faktorlerin yiik degerleri .772 ile .834 arasinda degismektedir. Bu faktor
degiskenligin %7.823’iinii agiklamaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi tekrar yapilmis, gecerlik
KMO degeri .90 olarak hesaplanmistir. KMO degerinin en az .60 ve iizeri olmas1 gerekir ki belirtilen
Olceklerin degerleri 6lgeklerin gecerligini ortaya koymustur. Yapilan istatistiksel ¢alismalar sonucunda
0lcegin giivenirlik katsayisi olan Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha
degerinin en az .70 ve iizeri olmasi gerekir (Biiyiikoztiirk, 2007, s. 171) ki belirtilen 6lgeklerin degerleri,
giivenilirligini ortaya koymustur. Her iki 6lgek de arastirmaci tarafindan gelistirilmeyip bahsi gegen
aragtirmacilar tarafindan daha 6nce kullanilmistir. Bu durumun nedeni; arastirma sonucuna zaman kaybi
olmadan ulasabilmektir. Ayrica kullanilan her iki 6lgek de yapilan bu arastirmanin problem cilimlesine
uygundur.

Verilerin Analizi

Aragtirmada Oncelikle katilimeilarin 6lgek formunda yer alan kisisel 6zellikleri; frekans ve
yiizde dagilimlar1 alinarak verilmistir. Ikinci boliimde yer alan dlgek formuna dncelikle gegerlik ve
giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgek formunun gegerliginin ve giivenirliginin yiiksek ¢ikmasiyla
istatistiksel analizlere gecilmistir. Arastirmadan toplanan verilerin ¢éziimlenmesinde normallik analizi
yapilmistir. Buna gére SMBO normal dagilima uygun goriilmiistiir. SMBO igin istatistiksel analizlerden
parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki gruplu segenekleri bulunan degiskenler i¢in bagimsiz
orneklem t-testi, ikiden fazla gruplu secenekleri bulunan degiskenler igin ise ANOVA analizinden
faydalanilmigtir. ANOVA testi sonucunda farklilik gdsteren gruplarin tespitinde ise Tukey
Coziimlemesinden faydalamilmistir. SMOOSEO igin ise normallik analizi sonucunda normal dagilim

69



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say 2, 62-87 Erhan YAYLAK, Siileyman INAN

gostermedigi igin istatistiksel analizlerden non-parametrik testler kullanilmistir. Buna gore iki gruplu
secenekleri bulunan degiskenler icin Mann Whitney U Testi, ikiden fazla gruplu secenekleri bulunan
degiskenler icin ise Kruskal Wallis H Testi uygulanmigtir. Kruskal Wallis H Testi sonucunda farklilik
tespit edilen gruplarin tespitinde ise Bonferroni Diizeltmeli Mann Whitney U Testi uygulanmistir.

Bulgular

Aragtirmada kullanilan &lgeklerin - betimleyici istatistiklerine bakildiginda SMBO’niin
ortalamasmmin  3.8238 ve standart sapmasinin .42635 oldugu goriilmektedir. SMOOSEQ niin
ortalamasinin ise 3.7797 ve standart sapmasinin .65319 oldugu goézlemlenmistir. Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri ile ilgili veriler Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Betimleyici istatistikler

Olcek X Ss
Benimseme 3.8238 42635
Ogrenme ve Ogretme Siireclerine Etkisi 3.7797 .65319

Tablo 11 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri
“katiliyorum”, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerine etkisi de “katiliyorum”™ diizeyinde
oldugu goriilmiistiir. Bu da aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin hem sosyal medya
kullanimin1 benimsediklerini hem de sosyal medyanin egitim-0gretim faaliyetlerine olumlu katki
sagladigini diisiindiiklerini gostermektedir.

Sosyal Medyanin Benimsenmesine Yonelik Istatistiksel Analizler
Bu kisimda analizler sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

1.1.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Medyay1 Benimseme Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farklihk gdsterip gdstermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem t-testi
sonucunda katilimeilarin  diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi anlasilmistir.
(p=.44>.05). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyayr benimseme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore elde edilen veriler Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Benimseme / Cinsiyet t testi

Cinsiyet N X Ss t p
Kadin 83 3.8527 40968
Erkek 153 3.8081 43565 -767 444

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin
cinsiyet degiskenine iliskin Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan erkek ve kadin Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyayr benimseme diizeylerinin = “katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmektedir.

1.2.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin  Sosyal Medyayt Benimseme Diizeylerinin Yas
Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin yaslarina gore farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda, katilimcilarin
diizeylerinin yaslarmma goére farklihik gostermedigi saptanmistir (p=.47>.05). Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin yas degiskenine iliskin veriler Tablo 13’te
verilmistir.
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Tablo 13. Benimseme / Yas ANOVA analizi

Yas N X Ss F p
20-25 Yas 34 3.9064 46944 .882 476
26-30 Yas 95 3.8057 43155

31-35 Yas 60 3.7962 .38145

36-40 Yas 31 3.7757 44920

41-55 Yas 16 3.9517 42103

Toplam 236 3.8238 42635

Aragtirmaya katilan Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin
yas degiskenine iliskin Tablo 13 Incelendiginde; “20-257, “26-30”, “31-35”, “36-40" ve “41-55" yas
gruplariin hepsinin de “katilryorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda en yiiksek
ortalama puanlarinin “20-25" ve “41-55" yas gruplarinda oldugu goriilmektedir. “20-25 " yas grubunda
bulunan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yaslar1 dolayisiyla teknoloji ile ilgili olmalar1 normal
karsilanirken (dijital yerli veya Z kusagi), “41-55" yas grubunda bulunan katilimeci Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  sosyal medya kullanimint benimsemeye calistiklart ve kendilerini bu yonde
gelistirmeye calistiklar sdylenebilir.

1.3. Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Medyay: Benimseme Diizeylerinin Mesleki Kidem
Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin mesleki kidemlerine gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda
katilimcilarin diizeylerinin mesleki kidemlerine gore farklilik géstermedigi saptanmistir (p=.16>.05).
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin mesleki kidem degiskenine
iliskin veriler Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Benimseme / Kidem ANOVA analizi

Mesleki Kidem N X Ss F p
1-5Y1l 133 3.7898 44214 1702 .167
6-10 Y1l 54 3.8889 .35972

11-15 Y1l 29 3.9295 42961

16-30 Y1l 20 3.7205 45700

Toplam 236 3.8238 42635

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1
benimseme diizeylerinin “katilyyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu da mesleki kidem esas
alindiginda, meslege yeni baslayan bir Sosyal Bilgiler 6gretmeni ile meslekte otuz (30) yilin1 doldurmus
olan bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadigim gostermektedir.

Bu verilerden; “7-5” yil mesleki kideme sahip Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin “dijital yerli”
olmalarina ve sayica fazla olmalarina ragmen sosyal medyay1 yeteri kadar benimseyemedikleri veya
“dijital gé¢men” ve mesleginde daha deneyimli olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin kendilerini sosyal
medyanin benimsenmesi konusunda gelistirdikleri sonuglari ¢ikarilabilir.

1.1.Sosyal Bilgiler Qéretmenlqrinin Sosyal Medyayr Benimseme Diizeylerinin Mezun
Olunan Brang Degiskenine Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin branslarina gore farklilik
gosterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda
katilimcilarin diizeylerinin branglarina gore farklilik gostermedigi saptanmistir (p=.57>.05). Sosyal
Bilgiler dgretmenlerinin sosyal medyayr benimseme diizeylerinin, mezun olunan brang degiskenine
iligkin veriler Tablo 15’de verilmistir.
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Tablo 15. Benimseme / Brans t testi

Brang N X Ss t p
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 200 3.8305 41798 567 571
Diger Brang 36 3.7866 47485

Veriler incelendigi zaman arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin ve diger (Tarih,
Cografya Ogretmeni, Simif Ogretmeni, Tarih ve Cografya Boliimii) 6gretmenlerin sosyal medyayi
benimseme diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi lisans programindan ya da diger programlardan mezun olan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin, sosyal medyay1 kullanma diizeyleri arasinda fark olmadig1 goriilmektedir.

1.2.Sosyal Bilgiler égretmenlerinin Sosyal Medyay1 Benimseme Diizeylerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Iligkin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimeilarin 6grenim durumuna gore
farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen Bagimsiz Orneklem t Testi
sonucunda katilimcilarin diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi saptanmistir
(p=.14>.05). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin 6grenim durumu
degiskenine iligkin veriler Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. Benimseme / Ogrenim durumu t testi

Ogrenim Durumu N X Ss t p
Lisans 207 3.8388 42004 1.453  .148
Lisansiistii Ogrenim 29 3.7163 46254

Tablo 16 incelendiginde lisans ve lisansiistii egitim mezunu olan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lisans veya lisansiistii egitim almalarinin benimseme
diizeylerine etkisi olmadigini gostermektedir. Yalniz anlamli bir fark olmasa da lisans mezunu Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin (%=3.83) lisansiistii egitim mezunu olan Ogretmenlere (X=3.71) nazaran
ortalama puanlar1 daha yiiksektir. Bu durumun nedeni olarak, lisansiistii 6grenim goren Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin akademik tecriibelerini mesleki hayatlarina aktaramadig1 sdylenebilir.

1.3.Sosyal Bilgiler 0gretmenlqrinin Sosyal Medyayr Benimseme Diizeylerinin Gorev
Yerlesim Sekli Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin gérev yaptiklari okulun
konumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen ANOVA analizi
sonucunda katilimeilarin diizeylerinin goérev yaptiklari okulun konumuna gore farklilik géstermedigi
saptanmistir (p=.38>.05). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1r benimseme diizeylerinin
gorev yerlesim sekli degiskenine iliskin bilgiler Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. Benimseme / Gérev yerlesim sekli ANOVA analizi

Yerlesim Sekli N X Ss F p
11 Merkezi 78 3.8374 47439 1.025 .382
il Merkezine Bagl Koy Kasaba 12 3.6136  .46658

Ilge Merkezi 73 3.8344 44994

Ilge Merkezine Bagli Koy Kasaba 73 3.8331 .33040

Toplam 236 3.8238  .42635

Arastirmaya il merkezinden 78, il merkezine bagli kdy/kasabadan 12, ilge merkezinden 73 ilge
merkezine bagli kdy/kasabadan 73 Sosyal Bilgiler 6gretmeni katilmistir. Gorev yerlesim sekli
degiskenine iligkin Tablo 17 incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyayi benimseme
diizeylerinin “katiliyorum” oldugu goriilmektedir. Anlamli bir fark olmamasina ragmen il merkezi, il¢e
merkezi ve ilce merkezine bagl kody/kasabada gorev yapan Ogretmenlerin ortalamalar1 3.83’{in
iizerindeyken il merkezine bagli kdy/kasabada gorev yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
ortalamasinin 3.61 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu ortalamanin da il merkezine bagli kdy/kasabadan
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katilan Sosyal Bilgiler 6gretmen sayisinin diger yerlesim yerlerine nazaran daha az olmasindan (12)
kaynaklandigi distiniilmektedir.

1.4.Sosyal Bilgiler 0grefmenlerinin Sosyal Medyay1 Benimseme Diizeylerinin Gorev Yapilan
Bolge Degiskenine lligkin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin gérev yaptiklar1 bolgeye
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen ANOVA analizi sonucunda
katilimcilarin - diizeylerinin gorev yaptiklart bolgeye gore farklilik gostermedigi saptanmistir
(p=.67>.05). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin gorev yapilan
bolge degiskenine iliskin veriler Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Benimseme / Gorev yapilan bolge ANOVA analizi

Bolgeler N X Ss F p
Marmara Bolgesi 59 3.8390 .41594 .668 676
Ege Bolgesi 36 3.8561 .39245

Akdeniz Bolgesi 22 3.8182 43463

I¢ Anadolu Bolgesi 42 3.8680 .43446

Giineydogu Anadolu Bolgesi 25 3.8164 43746

Dogu Anadolu Bolgesi 28 3.6786  .46403

Karadeniz Bolgesi 24 3.8428  .43967

Total 236 3.8238 42635

Aragtirmaya en fazla Marmara Bolgesi’nden Sosyal Bilgiler 6gretmeni (59) katilmistir. Bu
bolgeyi sirastyla I¢ Anadolu Bolgesi (42), Ege Bolgesi (36), Dogu Anadolu Bolgesi (28), Giineydogu
Anadolu Bolgesi (25), Karadeniz Bolgesi (24) ve Akdeniz Bolgesi (22) takip etmistir. Bolgelere gore
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin “katilryorum” diizeyinde
oldugu goriilmektedir. Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, gérev yapilan bolgelere gore sosyal medyay1
benimseme diizeyleri anlamli bir fark gostermemektedir. Burada dikkati ¢eken durum ise anlamli bir
fark olmamasma karsin, Dogu Anadolu Bolgesi hari¢ diger bolgelerin ortalamalari 3,80’nin
tizerindeyken Dogu Anadolu Bolgesi’nin ortalamasi 3,67 olarak goze ¢arpmaktadir. Bu durumun nedeni
bu bolgede internet erisim imkaninin kisitli olmasi olabilir.

1.5.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Medyayr Benimseme Diizeylerinin Sosyal
Medyada Bir Gruba Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin sosyal medyada bir gruba
iiye olup olmamalarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen
Bagimsiz Orneklem t Testi sonucunda, katilimcilarin diizeylerinin sosyal medyada bir gruba iiye olup
olmalarina gore farklilik goriildiigii saptanmigtir (p=.003<.05). Buna goére sosyal medyada bir gruba tiye
olanlar, iiye olmayanlara gore sosyal medyay1 daha ¢ok benimsemislerdir (“Evet” x=3.8402> “Hay1r”
X=3.4091). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin sosyal medyada
bir gruba liye olma degiskenine iligkin veriler Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Benimseme / Gruba {iye olma t testi

Gruplara Uyelik Durumu N X Ss t p
Evet 227 3.8402 42242 3.026  .003
Hayir 9 3.4091 .31245

Tablo 19’daki veriler incelendiginde sosyal medyada bir gruba iiye olma durumlarma gore
aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Sosyal medyada herhangi bir gruba iiye olan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “katiliyorum ” iken, sosyal medyada herhangi bir
gruba iiye olmayan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “kararsizim”
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seklindedir. Buna gore sosyal medyada herhangi bir gruba iiye olmanin, Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
sosyal medyay1 benimseme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

1.1.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Medyayt Benimseme Diizeylerinin Sosyal
Medyay: Kullanim Sikhigi Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimeilarin sosyal medyay1 kullanim
sikliklarina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gergeklestirilen Bagimsiz
Orneklem t Testi sonucunda katilimcilarin diizeylerinin sosyal medyay1 kullanim sikliklarma gére
anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p<.05). Buna gore sosyal medyay1 her giin kullananlar,
sosyal medyay1 daha seyrek kullananlara gore sosyal medyay1 daha ¢ok benimsemistir (“Her Giin”
x=3.8494> “Daha Seyrek” x=3.5744). Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyayr benimseme
diizeylerinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 degiskenine iliskin veriler Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. Benimseme / Kullanim sikligi t testi

Kullanim Siklik N X Ss t p
Her Giin 214 3.8494 40548  -2.927 .004
Daha Seyrek 22 3.5744 54284

Sosyal medyayr kullanim sikligi bakimindan arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Ancak sosyal medyay1 her giin kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile daha seyrek kullanan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Bu ise sosyal medyay1
her giin kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerini olumlu yonde
etkiledigini gostermektedir.

1.2.Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Sosyal Medyayt Benimseme Diizeylerinin Sosyal
Medyayr Kullanim Siiresi Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin benimsenmesine yonelik diizeylerin, katilimcilarin sosyal medyay1 kullanim
siirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen ANOVA analizi
sonucunda katilimcilarin goriisleri sosyal medyay1 kullanim siirelerine gore anlamli bir farklilik
gostermistir (p<.05). Bu farkliligin kaynaginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey Coziimlemesi
sonucunda ise farkliligin, sosyal medyay1 “I saatten az kullananiar” ile “2-3 saat kullananlar” arasinda
oldugu goriilmiistiir. Buna gore sosyal medyay1 “2-3 saat kullananlar”, “1 saatten az kullananlara”
gore sosyal medyay1 daha ¢ok benimsemistir (“121-180 Dakika” %=3.9890>“0-60 Dakika” x=3.7613).
Sosyal Bilgiler d6gretmenlerinin sosyal medyayir benimseme diizeylerinin sosyal medyayr kullanim
siiresi degiskenine iligkin veriler Tablo 21’°de verilmistir.

Tablo 21. Benimseme / Guinliik kullanim stiresi ANOV A analizi

Kullanim Siiresi N X Ss F p Fark
0-60dk. 131 37613 .40579  3.158 .015 1-3
61-120dk. 47  3.7911 .41968
121-180dk. 33 39890 .41645
181-240dk. 14 3.9675 .42469
241-300dk. 11 4.0289 .55680
Toplam 236 3.8238 .42635

Tablo 21 incelendiginde goriiliir ki; sosyal medyayr kullanim siiresi bakimindan katilimci
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “katiliyorum” diizeyindedir.
Ancak sosyal medyay1 kullanim siiresi degiskeni acisindan Sosyal Bilgiler dgretmenlerinin sosyal
medyay1 benimseme diizeyleri arasindan anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farklilik ise “0-60"
dakika ile “7127-180” dakika sosyal medyada zaman gegiren Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasinda
olusmustur. Bu da sosyal medyada 2 saatten daha fazla zaman gegiren Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
sosyal medyay1r benimseme diizeylerini olumlu yonde gelistirmistir. Diger yandan sosyal medya
kullanim siiresi arttik¢a ortalamanin da arttig1 goriilmektedir. Bu durumun nedeni, uzun siire sosyal
medya kullaniminin sosyal medya bagimliligini ortaya ¢ikarabilmesidir.
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2. Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullamimasina Yonelik Istatistiksel
Analizler

Sosyal medyanin egitsel kullanimina yonelik istatistiksel analizler bagliklar altinda verilmistir.

2.1.Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanilma Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore farklilik gdsterip géstermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen Mann Whitney
U Testi sonucunda, katilimeilarin gorisleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermistir (p=.04<.05). Buna
gore kadinlarin, erkeklere gore sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siirecine daha olumlu etki ettigini
belirttikleri goriilmiistiir (“Kadmm” x=130.87> “Erkek” x=111.79). Sosyal medyanin 06grenme ve
ogretme siireclerinde kullanma diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin bilgiler Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 22. Sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siire¢lerinde kullanma diizeyi / Cinsiyet Mann Whitney U testi

Cinsiyet N X Sira Toplam1 | Mann-Whitney U 5322,500
Kadin 83 130,87 10862,50 | Wilcoxon W 17103,500
Erkek 153 111,79 1710350 |Z -2,052
Toplam 236 p ,040

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine bakildiginda, kadin
ogretmenlerin bulundugu sira ortalamast itibari ile sosyal medyanin egitimde kullaniminin 6grenme ve
Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kadin Sosyal Bilgiler
Ogretmen sayisinin (83) erkek Sosyal Bilgiler 6gretmen sayisina (153) nazaran daha az olmasi, kadin
Sosyal Bilgiler o6gretmenlerinin, sosyal medyanin egitimde kullanilmasinin 6nemini daha iyi
kavradiklarin1 gostermektedir.

2.2.Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Yas
Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin
yaslara gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin gerceklestirilen Kruskal Wallis H
Testi sonucunda, katilimeilarin diizeyleri yaslarina gore farklilik gostermedigi saptanmustir (p=.22>.05).
Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeylerinin yas degiskenine iligkin veriler
Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Yag Kruskal Wallis H testi

Yas N X Ki-Kare 5,691
20-25 Yas 34 143,29 df 4
26-30 Yas 95 113,77 p ,223
31-35 Yas 60 116,60

36-40 Yas 31 108,37

41-55 Yas 16 120,66

Toplam 236

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin yas degiskenine
gore sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi
goriilmektedir. Bu durumu biraz agmak gerekirse; arastirmaya katilan “Y” kusak olarak nitelendirilen
“20-257, “26-30”" ve “31-35” yas araligindaki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, “X” kusak olarak
nitelendirilen “36-40” ve “41-55” yas araligindaki Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden sayica fazla
olmasina ragmen anlaml bir fark yoktur. Bu durum ise, “Y” kusak Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojiyi kullanma yeteneklerini 6grenme ve dgretme siireglerine yansitamadiklar1 gercegini ortaya
cikarmustir.

2.3.Sosyal Medyanin dgrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Kruskal
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Wallis H Testi sonucunda; katilimcilarin diizeylerinin kidemlerine gore farklilik gostermedigi
saptanmistir (p=.93>.05). Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireclerinde kullanma diizeylerinin
mesleki kidem degiskenine iligkin veriler Tablo 24°te verilmistir.

Tablo 24. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siire¢lerinde kullanma diizeyleri / Kidem Kruskal Wallis H testi

Mesleki Kidem N X Ki-Kare 448
1-5 Y1l 133 118,93 df 3
6-10 Yil 54 116,57 p ,930
11-15 Y1l 29 124,52

16-30 Yil 20 112,13

Toplam 236

Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme
stireclerinde kullanma diizeylerinin mesleki kidem degiskenine baktigimizda, “1-57, “6-10", “11-15"
ve “16-30” yil Sosyal Bilgiler 6gretmenligi yapmis 6gretmenler arasinda anlaml bir fark bulunmadigi
anlagilmistir. Yas degiskenindeki durum burada da goriilmektedir. Aragtirmaya katilan Sosyal Bilgiler
ogretmenlerinin 133’4 “7-57 yil, 54’4 “6-10" y1l ve 29’u “11-15" yillik 6gretmenlerdir. Yani bu grup
“Y” kusag1 6gretmenleridir. Diger grup Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 20’si “76-30" yillik yani “X”
kusag1 ogretmenleridir. Kusaklarin teknolojik yeterliligi gbz oniine alindiginda “Y” kusagi Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin “X” kusagi Ogretmenlerinden daha yeterli olmasi beklenir. Bu durumda
aragtirmaya katilan “Y” kusagi Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik yeterlilikleri 6grenme ve
ogretme stireclerinde kullanmadiklar1 s6ylenebilir.

2.4.Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Brang
Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin
branglarina gore farklilik gdsterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gerceklestirilen Mann Whitney U
Testi sonucunda, katilimcilarin goriisleri branglarina gore farklilik gostermedigi anlasilmistir
(p=.46>.05). Sosyal medyanin Ogrenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin brang
degiskenine iliskin veriler Tablo 25’de verilmistir.

Tablo 25. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Brang Mann Whitney U testi

Brang N X Sira Top. Mann-Whitney U 3327,000
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 200 119,87 23973,00 Wilcoxon W 3993,000
Diger Branglar 36 110,92 3993,00 Z -, 724
Toplam 236 p ,469

Tablo 25’deki arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve
Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin mezun olunan brang degiskenine baktigimizda; Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi mezunu (x=119.87) ve diger (Tarih, Cografya, Smif 6gretmenligi, Tarih ve
Cografya boliimii) brang mezunlar1 (X=110.92) arasinda anlamli bir fark olmadig1 gériilmektedir. Bunun
nedeni; sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireglerinde kullaniminin, mezun olunan bransa gore
degisiklik gostermedigidir.

2.5.S0syal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Ogrenim

Durumu Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin O6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinim, katilimcilarin
ogretim durumlarina goére farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gergeklestirilen Mann
Whitney U Testi sonucunda, katilimcilarin goriisleri egitim durumlarina gore farklilik géstermemistir
(p=.29>.05). Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireclerinde kullanma diizeylerinin 6grenim
durumu degiskenine iliskin veriler Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Ogrenim durumu
Mann Whitney U testi

Ogrenim Durumu N X Sira Toplam1  Mann-Whitney U~ 2640,000
Lisans 207 120,25 24891,00 Wilcoxon W 3075,000
Lisansiistii 29 106,03 3075,00 Z -1,050
Toplam 236 p ,294

Aragtirmaya katilan lisans mezunu Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme
ve O0gretme siireglerinde kullanma diizeylerin 6grenim durumu sira ortalamasi 120.25 iken lisansiistii
egitim gormiis Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sira ortalamasinin 106.03 oldugu goriilmektedir.
Aralarinda fark olmasina ragmen bu fark anlamli bir fark olarak goriilmemistir. Bu dogrultuda sosyal
medya kullaniminin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeyleri diisiiniildiigiinde, lisanstistii
egitim yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin lisansiistii egitim deneyim ve becerilerini bu alana
aktaramadiklarini veya aktarmaya vakit bulamadiklarini gostermektedir.

2.6.Sosyal Medyanin Ogrenme. ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Gérev
Yerlesim Sekli Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin gérev
yaptiklar1 okulun konumuna gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin diizeylerinde, gorev yaptiklar: okulun konumuna gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistir (p=.64>.05). Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme
siireglerinde kullanma diizeylerinin gorev yerlesim sekli degiskenine iliskin veriler Tablo 27°de
verilmistir.

Tablo 27. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Gorev yerlesim sekli
Kruskal Wallis H testi

Yerlesim Sekli N X Ki-Kare 1,671
il Merkezi 78 114,21 df 3
i1 Merkezine Bagli Koy Kasaba 12 99,96 p ,644
H(;e Merkezi 73 121,51

flge Merkezine Bagli Koy Kasaba 73 123,12

Toplam 236

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin
ogrenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeylerinde gorev yapilan yerlesim sekli degiskenine gore
(il merkezinde, il merkezine baglh kdy/kasaba, ilge merkezi ve ilgce merkezine bagli koy/kasabada gorev
yapan Sosyal Bilgiler 6gretmenler arasinda) anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Toplumda il
merkezlerinde gorev yapan Ogretmenlerin daha sansli oldugu ve teknolojiyi siiflarinda daha iyi
kullanabildigi goriisii vardir. Bu duruma; teknoloji kullaniminin yayginlagmasi, teknolojiye ulagimin
kolaylasmasi gibi nedenler ileri siiriilebilir.

2.7.Sosyal Medyanin Ogrenme. ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Gérev
Yapilan Bolge Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin gérev
yaptiklar1 bolgeye gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen Kruskal
Wallis H Testi sonucunda, katilimeilarin goriisleri gérev yaptiklar1 bolgeye gore farklilik gostermedigi
goriilmiistiir (p=.67>.05). Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeylerinin
gorev yapilan bolge degiskenine yonelik veriler Tablo 28°de verilmistir
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Tablo 28. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Bolge Kruskal Wallis

H testi

Bolgeler N X Ki-Kare 4,045
Marmara Bolgesi 59 113,21 df 6
Ege Bolgesi 36 130,28 p ,671
Akdeniz Bolgesi 22 124,43

I¢ Anadolu Bolgesi 42 128,40

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 25 104,74

Dogu Anadolu Bolgesi 28 115,75

Karadeniz Bolgesi 24 108,60

Toplam 236

Tiirkiye’nin her bolgesinin ayn1 6l¢iide geligsmislik diizeyine sahip oldugunu ifade etmek zordur.
Bazi bolgelerimiz (Marmara ve Ege Bolgesi) diger bolgelere nazaran bazi alanlarda (sanayi, ticaret,
turizm) daha ¢ok gelismistir. Tabi ki bu durum da bahsi gegen boélgede yasayan insanlarin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisina etki etmektedir. Tablo 28 incelendiginde; arastirmaya katilan Sosyal
Bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireclerinde kullanma diizeylerinin
gorev yapilan bolge degiskenine baktigimizda farkli bolgelerde gorev yapan Sosyal Bilgiler
O0gretmenlerinin  sosyal medyayr egitimde kullanimima yonelik anlamli bir farkin olmadigi
gorlilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin her bolgesinin farkli gelismislik diizeyinde olmasina ragmen bu
konuda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Bu durumu ortaya g¢ikaran faktorler arasinda
ogretmen, okul miidiirii, egitim politikalar1 (FATIH Projesi), okul smif mevcutlar1 ve teknoloji
kullanimin artmasi gibi faktorler oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.8.Sosyal Medyamin Ogrenme ve Qéretme. Siireglerinde Kullanma Diizeylerinin Sosyal
Medya Grubuna Uye Olma Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeylerinin, katilimeilarin bir
sosyal medya grubuna iiye olup olmamalarina gore farklilik gosterip gdstermediginin belirlenmesi icin
gerceklestirilen Mann Whitney U Testi sonucunda, katilimeilarin diizeyleri, bir gruba iiye olup
olmalarina gore farklilik gostermistir (p=.04<.05). Buna gore bir sosyal medya grubuna iiye olanlar,
olmayanlara gore sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanim diizeylerinin daha fazla
oldugu goriilmektedir (“Evet” X=120.24>“Hayir” x=74.50). Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme
siireglerinde kullanma diizeylerinin sosyal medya grubuna {iye olma degiskenine yonelik bilgiler Tablo
29’da verilmistir.

Tablo 29. Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeyleri / Gruba iiye olma Mann Whitney
U testi

Gruplara Uyelik Durumu N X Sira Top. Mann-Whitney U 625,500
Evet 227 120,24  27295,50 Wilcoxon W 670,500
Hayir 9 74,50 67050 Z -1,972
Toplam 236 p ,049

Insanin, icinde yer almadig1 bir durum hakkinda yaptig1 yorumlar gergegi yansitmaz. Bir insan
deneyimledigi bir konu hakkinda yorum yaparsa dikkate alinir. Tablo 29 incelendiginde arastirmaya
katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeylerinin sosyal medyada bir gruba iiye olma degiskenine gore anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Yani sosyal medyada “bir gruba iiye olan” Sosyal Bilgiler 6gretmeninin “bir gruba iiye
olmayan” Sosyal Bilgiler dgretmenine gore, sosyal medyanin 0grenme ve Ogretme siireclerinde
kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu gériilmektedirler. Bu da SMBO verilerinde oldugu gibi sosyal
medyada “bir gruba tiye olan” bir Sosyal Bilgiler 6gretmeninin sosyal medya kullanimini daha ¢ok
benimsedigini ve bu deneyimlerinden yola ¢ikarak sosyal medyanin egitimde kullanimini daha olumlu
bulduklarini géstermektedir.
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2.9.Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin Sosyal
Medyayt Kullanim Siklig1 Degiskenine Iliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin sosyal
medyay1 kullanim sikligina gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi igin gerceklestirilen
Mann Whitney U Testi sonucunda, katilimcilarin diizeylerinde kullanim sikligina gore farklilik
goriilmedigi saptanmistir (p=.11>.05). Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeylerinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 degiskenine yonelik bilgiler Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 30. Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Kullanim sikligi Mann
Whitney U testi

Kullanim Siklig N X Sira Toplam1  Mann-Whitney U~ 1875,500
Her Giin 214 120,74 25837,50  Wilcoxon W 2128,500
Daha Seyrek 22 96,75 212850 Z -1,570
Toplam 236 p ,116

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, 6grenme ve
ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 degiskenine gore; sosyal
medyay1 “her giin” Kullanan ile “daha seyrek” kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri arasinda anlaml
bir fark olmadigim gostermektedir. Bu durum SMBO’deki veriler ile ters diismektedir. Buradan yola
cikarak; sosyal medyay1r “her giin” kullanip benimsemis olan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri, sosyal
medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeyleri; sosyal medyayr “daha seyrek”
kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile ayni diizeye sahip olduklarini gostermislerdir.

2.10. Sosyal Medyanin Ogrenme ve Ogretme Siireclerinde Kullanma Diizeylerinin
Sosyal Medyay: Kullanim Siiresi Degiskenine lliskin Bulgu ve Yorumlar

Sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeylerinin, katilimcilarin sosyal
medyay1 kullanim siirelerine gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi i¢in gergeklestirilen
Kruskal Wallis H Testi sonucunda, katilimcilarin goriisleri sosyal medyay1 kullanim siiresine gore
anlamli bir farklilik gostermistir (p<.05). Bu farkliligin kaynaginin tespit edilmesi icin ise Bonferroni
Diizeltmeli Mann Whitney U Testi’nden faydalamilmigtir. Yapilan Bonferroni Diizeltmeli Mann
Whitney U Testi sonucunda “sosyal medyayr 2-3 saat kullananlar”, “sosyal medyay: 1 saatten az
kullananlara” gore sosyal medyanin 6grenme ve dgretme slirecinde kullanma diizeylerinin daha fazla
oldugunu gormektedir (p<.05). Sosyal medyanin Ogrenme ve Ogretme siireclerinde kullanim
diizeylerinin sosyal medyanin giinliilk kullanim siiresi degiskenine yonelik veriler Tablo 31’°de
verilmistir.

Tablo 31. Sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireglerinde kullanma diizeyleri / Ginlikk kullanim siiresi
Kruskal Wallis H testi

Kullanim Stiresi N X Ki-Kare 21,950
0-60dk. 131 103,62 df 4
61-120dk. 47 116,95 p ,000
121-180dk. 33 156,56 Farklar 1-3
181-240dk. 14 141,57 Farka iligkin p 0,000
241-300dk. 11 158,77

Total 236

Arastirmaya katilan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin dgrenme ve dgretme
stireclerinde kullanma diizeylerinin sosyal medyay1 kullanim siklig1 degiskenine gore incelendiginde
sonug, sosyal medyada gegirilen zamana gore anlamli bir farklilik géstermistir. Bu farklilik da sosyal
medyay1 “0-60" dakika kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile “/27-180" dakika kullanan Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri arasinda olmustur. Bu durum sosyal medyada giinde 2 saatten fazla zaman gegiren
Sosyal Bilgiler ogretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireglerinde kullanma
diizeylerinin daha fazla oldugunu gostermektedir. Yani sosyal medyayi daha ¢ok kullanan Sosyal
Bilgiler 6gretmenleri giinde bir saatten az kullananlara nazaran sosyal medyanin egitim siire¢lerinde
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kullanimini ve bunun faydasini daha iyi kavramislardir. Arastirma kapsaminda katilimeilara uygulanan
SMBO ve SMOOSEQ’niin ¢esitli degiskenler agisindan kiyaslamasi yapilmstir.

10.

11.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler
Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin SMBO’den elde edilen sonuglar sdyledir:

Arastirmanin bu béliimiinde sosyal bilgiler 6gretmenlerine SMBO uygulanmus ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyayr benimseme diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde
edilen veriler ile yapilan istatistiksel analizler sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal
medyay1 benimseme diizeyleri “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “cinsiyet” degiskenine
gore incelendiginde; kadin ve erkek sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik
gorliilmemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “yas” degiskenine gore
incelendiginde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “20-25",
“26-30”, “31-35”, “36-40” ve “41-55” yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

Sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “mesleki kidem” degiskenine gore incelendiginde “7-5",
“6-10, “11-15” ve “16-30” y1l mesleki kideme sahip sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “mezun olunan brans”
degiskenine gore incelendiginde; sosyal bilgiler, tarih, cografya, simif 6gretmenligi, tarih ve
cografya branglari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Katilimcilarin sosyal medyayr benimseme diizeyleri “6grenim durumu” degiskenine gore
incelendiginde; lisans ve lisansiistii egitimi alan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda anlaml
bir farkliliga rastlanmamustir.

Sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “gérev yapilan yerlesim sekli” degiskenine gore
incelendiginde; il merkezi, il merkezine bagl kdy/kasaba ilge merkezi ve ilge merkezine bagl
koy/kasabada gorev yapan sosyal bilgiler Ogretmenleri arasindan anlamli bir farklilik
gorliilmemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyay1 benimseme diizeyleri “gérev yapilan bélge”
degiskenine gore incelendiginde gorev yapilan bdlgeler arasinda anlamli bir farklilik
gorliilmemistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 benimseme diizeylerinde “sosyal medyada bir
gruba iiye olma” degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik; sosyal
medyada bir gruba {iye olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin benimseme diizeyleri “katilryorum”
diizeyinde iken, sosyal medyada bir gruba iiye olmayan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
benimseme diizeyi “kararsizim” diizeyinde oldugunun saptanmasidir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyayr benimseme diizeyleri “sosyal medyay
kullanim siklig1” degiskenine gore incelendiginde; sosyal medyay1 “her giin” kullanan sosyal
bilgiler 6gretmenleri, sosyal medyay1 “daha seyrek” kullananlara gére sosyal medyay1 daha
¢ok benimsemislerdir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyayr benimseme diizeyleri “sosyal medyay:
kullanmim siiresi” degiskenine gore incelendiginde; anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin; sosyal medyay1 “I saatten az” kullananlar ile “2-3 saat” kullananlar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda; sosyal medyay1 “2-3 saat” kullanan sosyal bilgiler 6gretmenleri “/
saatten az” kullanan sosyal bilgiler Ogretmenlerine nazaran sosyal medyay1 daha fazla
benimsemektedir.

Aragtirmadan elde edilen veriler ile yapilan istatistiksel analizler sonucunda sosyal medyay1

benimseme diizeylerinin cinsiyetlerine, branslarina ve 6grenim durumlarina gore farklilik gostermedigi
goriilmiistlir. Buna karsilik kullanim sikligina ve gruba iiye olup olmamaya gore ise anlamli bir farklilik
s6z konusudur. Buna gore sosyal medyay1 her giin kullanan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerin sosyal
medyay1 benimseme diizeyi, sosyal medyay1 daha seyrek kullananlara gore daha yiiksektir. Yine sosyal
medyada bir gruba iiye olanlarin sosyal medyay1 benimseme diizeyi, sosyal medyada bir gruba liye
olmayanlara gére daha yiiksektir. Yalgimalp ve Tiirkoglu’nun (2017) yaptiklar arastirma; Tirkiye’deki
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Facebook kullanicilarinin en fazla 20-29 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bu oran1 30-39 yas
araligindaki kullanicilar takip etmektedir. Yas dagilimlarina bakildiginda, 6zellikle yetiskin ve geng
gruplarinda erkek kullanicilarin kadin kullanicilara oranla Facebook sosyal agimi daha fazla
kullandiklar1 gibi sonuglar bu aragtirmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Sezer ve Sert’e (2013,
s.157) gbre dgretim iiye ve elemanlarinin biiyiik bir cogunlugunun sosyal medya kullanicist oldugu,
ayrica hem egitim Ogretim faaliyetlerini hem de kendi akademik ¢aligmalarini yiiriitiirken geleneksel
araglarin yani sira sosyal medya araglarindan da etkin bir sekilde yararlandiklar1 goriilmektedir.
Katilimda bulunan 6gretim iiye ve elemanlarinin yiizde 90.7’sinin sosyal medya kullanicist oldugu ve
bu katilimcilarin yiizde 70’inin de sosyal medyay1 her giin kullandiklarini ortaya koymuslardir. Ayni
arastirmaya katilanlardan 102’si (%73.9) her giin, 26’s1(%18.8) iki ii¢ glinde bir kez, 6’s1 (%4.3) haftada
bir kez, 2’si (%1.4) iki ii¢ haftada bir kez, 1’1 (%0.7) ayda bir kez ve diger 1’1 (%0.7) iki ii¢ ayda bir kez
sosyal medya araglarin1 kullandiklarini belirtmistir. Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir’in (2013, s.31)
yaptiklar1 arastirma sonucunda, katilimeilarin sosyal medyay1 kullanim diizeyleri yiizde 97.6 olarak
belirlenmis ve katilimcilarin en ¢ok kullandiklar1 sosyal paylasim aginin Facebook sonrasinda Twitter
ve digerlerinin oldugunu ifade etmislerdir. Otrar ve Argin’in (2014; s.9) 6grenciler ile yaptigi
aragtirmaya gore; Ogrencilerin sosyal medya aglarini kullanma sikligina bakildiginda ise %56.7’sinin
her giin en az bir kere veya daha fazla bu aglara baglandiklar1 goriillmektedir. Morkog ve Erdonmez’in
(2015; s.345) yaptig1 aragtirmaya gore; 6grencilerin %79’u sosyal medyay1 her giin kullandiklarini ifade
etmislerdir. Sosyal medya kullanim sikliklar1 ve bir sosyal medyaya iiye olup/olmama durumuna goére
incelenen arastirmalar bu ¢alisma ile paralellik gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda sosyal medyay1 benimseme diizeylerinin, katilimcilarin yaslarina,
gorev yaptiklar1 bolgeye, okulun konumuna, mesleki kidemlerine gore farklilik gostermedigi
gozlemlenmistir. Buna karsilik sosyal medyay1 benimseme diizeyi, katilimcilarin sosyal medyay1
kullanim stirelerine gore farklilik gostermektedir. Buna gore sosyal medyay1 2-3 saat kullananlarin
sosyal medyay1 benimseme diizeyleri, 1 saatten az kullananlara gore daha yiiksektir. Bilen, Ercan ve
Glilmez (2014, s.115) yaptiklar1 aragtirmada; O6grencilerin sosyal paylagim sitelerini yogun olarak
kullandiklarini, Facebook’u genelde giinde 1-3 saat arasinda kullandiklarini ifade etmislerdir. Bu
arastirmanin bulgulari ile paralellik gosteren diger arastirmalarda; 6grencilerin sosyal paylasim sitelerini
yogun olarak kullandiklarini, sosyal medyayi genelde giinde 1-3 saat arasinda kullandiklarini
belirtmistir (Deniz, 2012; Tutgun, Deniz ve Moon, 2011; Kéroglu ve Unal, 2013; Kaya, 2011).

Sosyal bilgiler égretmenlerinin SMOOSEQ 'den elde edilen sonuglar soyledir:

1. Arastirmanin bu boliimiiniin amact; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme
ve Ogretme siireglerinde kullanma diizeylerinin ne oldugunu 6grenmektir. Yapilan analizler
sonucunda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde
kullanma diizeyleri “katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyay1 6grenme ve Ogretme siireclerinde kullanim
diizeyleri “cinsiyet” degiskenine gore incelendiginde; kadin ve erkek sosyal bilgiler
ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiigtiir. Bu farklilik ise kadin sosyal
bilgiler 6gretmenlerin, erkek sosyal bilgiler 6gretmenlerine nazaran sosyal medyanin 6grenme
ve 0gretme siireglerine daha olumlu etki ettigini belirtmeleridir.

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeyleri “yas” degiskeni incelendiginde yapilan analizler sonucunda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve 0gretme siireglerine etkisinin “20-257, “26-30",
“31-357, “36-40" ve “41-55" yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gorilmiistiir.

4. Sosyal medyanin 6grenme ve Ogretme siireclerinde kullanma diizeyleri “mesleki kidem”
degiskenine gore incelendiginde “/-57, “6-10", “11-15" ve “16-30” y1l mesleki kideme sahip
sosyal bilgiler 6gretmenleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir.

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma
diizeyleri “mezun olunan brans” degiskenine gore incelendiginde; sosyal bilgiler, tarih,
cografya, smif Ogretmenligi, tarih ve cografya branslar1 arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir.
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6. Katilimcilarin, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma diizeyleri “dgrenim
durumu” degiskenine gore incelendiginde; lisans ve lisansiistii egitimi alan sosyal bilgiler
Ogretmenleri arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

7. Sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireclerinde kullanma diizeleri “gorev yapilan yerlesim
sekli” degiskenine gore incelendiginde; il merkezi, il merkezine bagh kdy/kasaba ilce merkezi
ve ilge merkezine bagli kdy/kasabada gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri arasindan
anlaml bir farklilik gériilmemistir.

8. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireglerinde kullanma
diizeyleri “gorev yapilan bolge” degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik
goriilmemistir.

9. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireglerinde kullanma
diizeyleri “sosyal medyada bir gruba iive olma” degiskenine gore incelendiginde; SMBO’den
elde edilen sonuglar ile paralellik gostererek anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilik; sosyal medyada bir gruba iiye olan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin bir gruba iye
olmayan sosyal bilgiler 6gretmenine gore sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireclerinde
kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

10. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeyleri “sosyal medyay: kullamm siklig1” degiskenine gore incelenmis ve SMBO’nden elde
edilen sonuglardan farkli olarak anlamli bir fark olmadig: goriilmiistiir.

11. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme siireglerinde kullanma
diizeylerinin “sosyal medyayt kullamm siiresi” degiskenine gore incelendiginde; SMBO’den
elde edilen sonuglar ile paralellik gostererek anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farklilik; sosyal medyay1 “1 saatten az” kullananlar ile “2-3 saat” kullananlar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Bu baglamda; sosyal medyay1 “2-3 saat” kullanan sosyal bilgiler 6gretmenleri “1
saatten az” kullanan sosyal bilgiler 6gretmenlerine nazaran sosyal medyanin 6grenme ve
Ogretme stireclerinde kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin, sosyal medyanin 6grenme ve 6gretme
siireglerinde kullanma diizeylerinin; branslarina, 6grenim durumlarina ve kullanim sikligina gore
farklilik gostermedigi goriilmiistiir. Buna karsilik cinsiyetlerine ve bir sosyal medya grubuna iiye olup
olmamalarina ise farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Buna goére kadinlarin, erkeklere gore sosyal medyanin
O0grenme ve 6gretme siireclerinde kullanma diizeylerinin daha fazla oldugu goriilmistiir. Elde edilen
bulgu, alan yazindaki gesitli arastirmalarin bulgulari ile paralellik gostermektedir (Ozgiir, 2013; Akyazi
ve Unal, 2013; Sezgin, Erol, Dulkadir ve Karakas, 2011; Mazman ve Usluel, 2011). Bunun yaninda, bir
sosyal medya grubuna iiye olanlar, olmayanlara gore sosyal medyanin 6grenme ve dgretme siireclerine
etkisinin daha olumlu oldugunu diisiinmektedir. Giiniimiiz 6grenenleri teknolojiyi kullanarak egitim
gormek istemektedirler. Yapilan ¢alismalar (Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan, 2010; Moloney, 2007,
McLoughlin ve Lee, 2007; Grosseck ve Hotescu, 2008; Kroski, 2008; Reinhart, Ebner ve Costa, 2009;
Aspden ve Thorpe, 2009; Wright, 2010; Schmucki ve Meel, 2010; McCool, 2011; Junco, Heiberger ve
Loken, 2011; Johnson, 2011; Mislan ve Elavsky, 2011; Leaver, 2011) Twitter’in egitim siire¢lerinde
kullanildigini gdéstermektedir.

Wang, Lin, Yu ve Wu (2013); egitici yontemlerde Facebook kullaniminin 6grencilerin daha iyi
notlar almasina, sinifta daha etkin olmasina ve liniversite 6grenme deneyiminde daha fazla ilgilenmesine
yardimc1 oldugunu ortaya koymustur. Bundan dolay1, Facebook’un daha aktif ve katilimci roliiniin
kabul edilmesini, egitimsel bir iletisim ve etkilesim araci olarak kullanilabildigini ortaya koymustur.
Oztiirk ve Tetik (2015) yaptiklarin aragtirmanin sonucunda; yiiz yiize egitimin sosyal ag destekli egitim
etkinlikleri ile desteklenmesinin Ogrencilerin akademik basarilarim arttirdigimi ifade etmislerdir.
Tanriverdi ve Sagir (2014) ise; lise dgrencilerinin sosyal ag kullanim amaglarinin ve sosyal aglar
benimseme diizeylerinin 6grenci basarisi tizerinde anlamli etkilerinin oldugu belirlemislerdir. Bekdemir
ve Tagrikulu da (2018) sosyal medya kullanimimin 6grenciler tizerinde 6nemli etkiler ortaya ¢ikardigini
ifade etmislerdir. Sarsar, Basbay ve Bagsbay’in(2015) yaptiklar1 arastirma bulgularina gore; ders
etkinlikleri i¢in Facebook kullaniminin 6grenenlerin tamamui tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi;
Blogger kullanimimin ise dgrenenlerin yarisi tarafindan olumlu bulundugu gériilmiistiir. Ozen, Cam, Can
ve Donmez; (2018) ozellikle giinliik olarak sosyal medyada harcanan zamanla sosyal medyanin egitim
boyutu hakkindaki algilar arasinda anlamli bir iligki oldugunu ifade etmislerdir. Sosyal medyanin egitsel
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amaglar ic¢in kullanimina yonelik benzer bagka arastirmalarda bulunmaktadir (Ekici ve Kiyici, 2012;
Deniz, 2012; Geng, 2010; Keles ve Demirel, 2011; Mazman, 2009; Tiryakioglu ve Erzurum, 2011; Chen
ve Bryer, 2012; Kert ve Kert, 2010; Kindi ve Alhashmi, 2012; isman ve Hamutoglu, 2013; Kuzu, 2014).

Sezer ve Sert (2013; s.153) yaptiklar1 aragtirmada katilimeilarin 116’s1 (%84,0) egitim, 6gretim
ve akademik faaliyetlerde sosyal medya araglarindan yararlandiklarini belirtirken 22°si (%15,9) “haywr”
secenegini isaretlemistir. Ozmen’in (2012; s.203) gergeklestirdigi uygulamalar sonucunda; uzaktan
egitim uygulamalar1 sosyal ag destekli uzaktan egitim uygulamalar ve yliz yiize grenme ortaminin
ogrencilerin akademik basarisi lizerinde olumlu etkilerinin bulundugu ancak 6zellikle sosyal ag destekli
uzaktan egitim uygulamalarinin 6grenci basarisi iizerinde uzaktan egitim uygulamalarina gore daha
etkili oldugu sonucuna varmustir.

Giilbahar, Kalelioglu ve Mardan (2010) egitim ortamlarinda Flickr’in 6grenciler ve 6gretmenler
icin cesitli bicimde kullanilabilecegini ifade etmislerdir. Aragtirmamizin sonuglari da bir¢ok yoniiyle bu
aragtirmanin sonuglartyla drtiismektedir. Bunlarin aksine Rouis, Limayem ve Sangari (2011), yaptiklar
aragtirmada Facebook kullaniminin negatif bagdastirici etkilerini ve biligsel hazmetmeyi one siirerken,
ogrencilerin akademik performansinda bir azalma meydana geldigi sonucuna ulagsmislardir. Bilen, Ercan
ve Giilmaz (2014; s.121); Facebook’u akademik caligmalarina destek olmasi i¢in kullanan 6grenci
sayisinin diisiikk oldugunu ifade etmislerdir. Deniz (2012; s.188) de benzer sonuca ulasmis, ayrica
Facebook’u smif arkadaslariyla 6dev ve proje calismalarimi paylasma amaciyla kullanan 6grenci
sayisinin da diisik oldugunu ifade etmistir. Diger yandan Baran ve Ata (2013; s.205) yaptiklarn
arastirmada; cinsiyet degiskenine gore erkeklerin web 2,0 teknolojilerini kullanma sikliklar1 ve beceri
diizeylerinin bayanlara gére anlamli derecede yiiksek ¢iktigini ifade etmislerdir.

Katilimcilarin, sosyal medyanin 6grenme ve O6gretme siireclerinde kullanima diizeylerinin
yaslarina, gorev yaptiklart bolgeye, okulun konumuna ve mesleki kideme gore farklilik gostermedigi
goriilmiistir. Buna karsilik sosyal medyayr kullanim siiresine gore ise farklilik gosterdigi
gozlemlenmistir. Sosyal medyay1 “2-3 saat kullananlar”, “sosyal medyay: 1 saatten az kullananlara”™
gore sosyal medyanin O6grenme ve Ogretme siirecine etkisini daha olumlu olarak gormektedir.
Katilimcilar sosyal aglart ¢ogunlukla giinde 1 saatten az (%42.5) ve 1-3 saat arast (%40.7)
kullanmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular Onceki arastirmalarla tutarlilik gostermektedir.
(Tutgun, Deniz ve Moon, 2011). Somytirek ve Giin’lin 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 caligmaya gore;
sosyal aglarin Ogretmen adaylar1 tarafindan yaygin olarak kullanildigini ve 6gretmen adaylarinin
yaklagik beste birinin sosyal ag kullanim siirelerinin haftadal5-17 saat arasinda oldugunu ortaya
koymustur. Buna ek olarak, erkek 6gretmen adaylarinin sosyal aglari kullanmak i¢in daha az zaman
harcadiklar1 belirlenmistir. Cemrek, Baykus ve Ozaydin (2014; s.74) yaptiklar1 arastirmada iiniversite
Ogrencilerinin sosyal medyada gegirilen zamani1 degerlendirildiginde en fazla 1-3 saat arasi zaman
gecirdikleri sonucuna ulasmiglardir. Solmaz, Tekin, Herzem ve Demir’in (2013; s.31) iiniversite
Ogrencileri iizerinde yaptiklar1 bagka bir aragtirmaya gore; katilimcilarin hemen her giin sosyal aglar
kullanmalar1 sonucuna bagli olarak giinde ortalama 1-3 saat arasinda bu sosyal aglarda zaman
harcadiklar1 goriilmektedir. Genglik ve Spor Bakanligi’nin 2013 yilinda yaptig1 “Genglik ve Sosyal
Medya” aragtirmasina gore; her ili¢ gencten birisi sosyal medyada en az ii¢ saat gecirmektedir (Genglik
ve Sosyal Medya Arastirma Raporu, 2013). Yapilan bu arastirmalardan yola ¢ikilarak 6grencilerin,
ogretmenlerden daha ¢ok sosyal medyada zaman gegirdikleri sdylenebilir. Arastirmaya katilanlarin 69’u
(%50) sosyal medya araglarini 1 saat ve altinda, 56’s1 (%40.5) 2-3 saat araliginda, 7’si (%5.07) 4-5 saat
araliginda, 4’1 (%2.8) 6-7 saat araliginda ve 2’si (%1.4) 8§ saat ve iizerinde kullandiklarini belirtmistir.

Elde edilen bulgular dikkate alindiginda birtakim 6neriler sunulabilir. Bu 6neriler:
Kurumlara Yonelik Oneriler

1. Milli Egitim Bakanlig1, 1 Temmuz 2015’te Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren MEB
Ortaggretim Kurumlart Yonetmeligi degisikliginde, okullarda sosyal medya kullanimini
yasaklayan kararin1 gozden ge¢irmelidir. Bu karar 17 Temmuz 2017’de yayimlanan yeni 5. Sinif
Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan “Dijital Yetkinlik” becerisi ile MEB’in kendi
aldig1 kararlariyla gelisir gériinmektedir.
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10.

11.

12.

13.

14.

MEB yayimladigi yeni 5. Simf Sosyal Bilgiler Ogretim Programi’nda yer alan “Dijital
Yetkinlik” becerisine ek olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim siireglerinde ¢esitli web
2,0 arac¢larinin kullanilmasini desteklemelidir.

Sadece 5. smuf ogretim programui degil, diger 6gretim programlarmna da “Dijital Yetkinlik”
becerisi yogunlastirilarak eklenebilir.

Ogretmen ve dgrenenlerin sosyal aglarda bireysel ve grup calismasi yapmalarina yonelik ders
dis1 proje uygulamalar1 icin gerekli yasal altyapt olusturulmalidir. Ornegin; bahsedilen
caligmalarda ebeveynlerin yazili izinleri alinmasi sart1 kosulabilir.

Milli Egitim Bakanligi, egitim-6gretim kurumlarinda sosyal medyanin egitim amacli kullanimi
icin gerekli altyapiy1 olusturmalidir. Bunun i¢in internete erisim sinirlamasini azaltabilir.
Dijital ¢agda dijital yerli dgrenenleri yetistirmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek Ogretim
Kurumu (YOK) isbirligi yaparak {iniversitelerin egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistiren
programlarda sosyal medyanin egitimde kullanimi ve dijital okuryazarlik vb. konulari igeren
dersler konularak, 21. yiizy1l becerilerine sahip Ogretmenler yetistirilebilir. Bunun igin hali
hazirda egitim fakiiltelerinde okutulan “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi” dersi
giincellenebilir.

21. ylizy1l 6gretmen egitiminde “Sosyal Aglarin Egitim Alaninda Kullammi” ile ilgili dersler,
seminerler ve kurslar verilebilir.

Yine Ogretmen egitiminde “Dijital Okuryazarlik”, “Bilgi Okuryazarligi” ve “Yeni Medya
Okuryazarligi” vb. becerilerin kazandirilacagi 6gretim programi hazirlanabilir. Bu konuda Milli
Egitim Bakanlhig1 ve Yiiksek Ogretim Kurumu’na gérev diismektedir.

Milli Egitim Bakanligi, dijital araglarin egitim siirecleri ile biitiinlesmesi konusunda ulusal veya
uluslararasi bir program gelistirerek fiziki sartlarin uygun olmadigr bolgelerdeki dezavantajli
ogrenciler de bu program igine alinarak uluslararasi degerlendirme sinavlarinda (PISA, TIMSS
vb.) Tiirkiye’de O6grenim goéren Ggrencilerin ortalama puanlar yiikseltilebilir. Bunun ig¢in
dgretmenler veya akademisyenler proje dahilinde TUBITAK (Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu) vb. kurumlara bagvurabilir.

Yine Milli Egitim Bakanhig ve Yiiksek Ogretim Kurumu, akademik agidan kendilerini
gelistirmeleri icin 6gretmen adaylarimin ve dgretmenlerin “Egitimde Sosyal Aglarin Kullanimi”
ile ilgili bilimsel etkinliklere katilmalarini saglayabilir. Bu durum igin Ogretmen Yetistirme ve
Gelistirme Genel Miidiirliigii biinyesinde bilimsel etkinlikler takip edilerek I1 Milli Egitim
Midiirliikleri’ne istekli 6gretmenlerin katilim1 ve gerekli izinlerin verilmesi hakkinda yazilarin
gonderilmesi vb. gérevleri olan bir birim olusturulabilir.

Gergeklestirilen bu bilimsel etkinlikler ile 6gretmenlerin egitimde sosyal aglarin kullanimina
yonelik yonlendirmeler sayesinde yapilandirmaci 6gretim kuramlar1 ve teknoloji kullanimi ile
biitiinlesmesini saglayabilir.

Basta MEB olmak iizere egitim ile ilgili sivil toplum kuruluslari, sosyal medyanin egitim
kurumlarinda kotii amagh veya gereksiz kullanilmasini onleyecek gesitli tedbirler (brosiir,
animasyon, uzman seminerleri, aile seminerleri vb.) alabilir.

Milli Egitim Bakanligi, Tiirkiye’deki bolgeler arasi, yerlesim yerleri arsasi ve hatta egitim
kurumlari arasi teknoloji alt yap1 farkliliklarini giderecek hazirliklar yapmalidir.

Ogretmen yetistiren kurumlar, teknolojiyi egitim siiregleri ile biitiinlestirme konusunda alaninda
uzman egitimciler yetirilmesi i¢in ilgili boliim veya programlar acabilir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Oncelikle 6gretmenler giiniimiiz dijital diinyasinda dijital dgrencilerin grenme islemini nasil
gerceklestirdigini kavramasi gereklidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde bu konuda
birgok kaynak ve bilgi yaymlanmaktadir. Bir¢ok dijital kaynakta dijital 6grenme uygulamalari

mevcuttur. Ayrica bu konu ile ilgili bir¢cok bilimsel etkinlik yapilmaktadir. MEB’in Egitimde
FATIH Projesi Egitim Teknolojileri Zirvesi bu etkinliklere 6rnek olarak gosterilebilir.
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2. Bahsedilen kaynaklari incelenerek veya bilimsel etkinliklere katilim gosterilerek, 6gretmenler
dijital yerli 6grencilerin ihtiyac¢larini karsilamak icin dijital becerilerini gelistirebilir.

3. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirmek igin teknoloji ile ilgili olan bilimsel
ve akademik etkinliklere katilmali hatta teknolojinin egitimde kullanilmasi ile ilgili lisansiistii
programlara basvurmalidirlar. Son yillarda Tiirkiye’de yayginlasan “Egitim Teknolojileri”
lisansiistii programi vb. programlar olabilir.

4. Ogretmenler okulda iletisimi (8gretmen-6gretmen, dgretmen-dgrenci, dgretmen-veli vb.) ve
dayanigmay1 saglamak icin sosyal aglardan yararlanarak bir okul kiiltlirii olusturabilirler. Bu
durumu olusturabilecek bircok mobil ve web uygulamasi bulunmaktadir. Ornegin; Google
Classroom, Class Dojo vb.

5. Ogretmenler, dgrencilerin derslerinde daha aktif olmalarin1 saglamak icin sosyal medyayi
egitimde kullanmalidirlar. Edmodo, Beyazpano ve Class Dojo gibi uygulamalar 6grencileri
egitim siireglerinde daha aktif hale getirebilirler.

6. Sosyal medya araglarini egitim siire¢lerinde kullanan 6gretmenlerin bu konuda bilingli olmalari
ve sorumluluk duygusu i¢inde olmalar1 gereklidir. Facebook veya Twitter’1 egitim siireglerinde
kullanan bir 6gretmen paylagimlarina dikkat etmeli ve ayni sekilde 6grencilerinin paylagimlarin
takip edebilmelidir.

7. Ogretmenler kendi aralarinda sosyal medya gruplari olusturarak mesleki gelisim konusunda
etkilesimde bulunabilirler. Bu duruma en giizel 6rnek; bu arastirmanin da c¢alisma grubunu
olusturan “Tiirkiye Sosyal Bilgiler Ziimresi” Facebook grubudur.

8. Ogretmenlerin sosyal aglar1 6zellikle egitim amagli kullanimi konusunda okul yoneticileri ve
aileler tarafindan desteklenmesi igin ¢aligmalar yiiriitiillmelidir. MEB’e bagli devlet okullarinda
gdrev yapan okul miidiirleri bu konuda daha girisimci olabilir. Ogretmenleri sosyal medyanin
egitim siireglerinde kullamimi konusunda cesaretlendirmelidir. Sosyal medyanin egitimde
kullanilmasi ile ilgili projeler hazirlanarak veli toplantilarinda 6gretmenler ile birlikte bu
projelerin hazirlanig, uygulanis ve beklenen kazanimlar1 ayrintili bir sekilde ebeveynler ile
paylasilabilir.

9. Sosyal medya ve dijital araglarin simiflarda uygulanmasi konusunda yine sosyal medyada ¢esitli
gruplar ve topluluklar bulunmaktadir. Ogretmenler bu topluluklara iiye olarak mesleki agidan
kendilerini gelistirebilirler.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu caligma sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapilmistir. Farkli branglardan 6gretmenler ile de
yapilmasi tavsiye edilir. Yapilan bu ¢aligmalarda branglar arasi karsilastirmalar da yapilabilir.

2. Sosyal medyanin egitim ortamlarinda daha verimli kullanilmasi i¢in detayli aragtirmalar
yapilmalidir. Omegin; Sarsar, Bagbay ve Basbay, 2015; Ekici ve Kiyici, 2012; Geng, 2010 vb.

3. Tirkiye’deki kusak yapisina iligkin ayrintili bir toplumsal ¢aligma yapilabilir.

4. Sosyal bilgiler 6gretmenligi programinda 6grenim goren farkli simif diizeyindeki 6gretmen
adaylan iizerinde sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ve bu konudaki tutum, becerilerine
iligkin arastirmalar yapilabilir.

5. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin 21. yiizy1l dgretmenlerini yetistirmede
Ogretmen adaylarma 21. yiizy1l becerileri kazandirma diizeyine iliskin arastirmalar yapilabilir.

6. Yine egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin, teknoloji okuryazarlig: diizeyleri ve
dijital araglarin egitim siireclerinde kullanilmasina yonelik tutum ve diislinceleri iizerine
aragtirmalar yapilabilir.
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Bu aragtirmanin temel amaci, Cografya 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) hakkindaki diisiincelerini ve bunu kullanma durumlarin
belirlemektir. Cografya 6gretmenlerinin teknolojik gelismeleri ve yenilikleri
derslerine konu alan1 ve pedagoji bilgilerini ekleyerek nasil ve ne derece entegre
ettikleri, Cografya derslerinde teknolojinin daha ¢ok hangi amagla kullanildigi,
Ogretmenlerin  bu araglar1 kullanabilirlik durumlari, teknolojinin dersin
kazanimlar1 dogrultusunda ne derece fayda sagladigi iizerinde durulmustur.
Calismaya, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Karabiik il merkezi ve ilgelerinde
gbrev yapmakta olan toplam 42 Cografya 6gretmeni katilmistir. Veri toplama
araci olarak, mevcut arastirma kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmisg
goriisme formu kullanilmistir. Caligma sonucunda dgretmenler genel olarak,
giinlik hayatlarinda ve okul ortaminda teknolojiyi kullanmakla birlikte,
teknolojinin cografya dersleri icin gerekli oldugunu ve &grencilerin
o6grenmelerinde  kolayliklar sagladigin1  dolayisiyla derslerde teknolojiyi
kullandiklarini belirtmislerdir. Ozellikle gorsel konularin anlatiminda projeksiyon
cihazlarindan yararlandiklarini, c¢esitli dokiiman hazirlarken ve paylasirken,
konular ile ilgili video izletirken teknolojiyi kullandiklarimi belirtmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi teknolojik alt yap1 yetersizligi, cihazlarm kullanimi
konusunda bilgilerinin yetersizligi ve teknolojinin gelisim hizina ayak
uyduramama gibi giigliiklerden bahsetmislerdir. Ogretmenler cografya derslerini
teknoloji ile zenginlestirmek igin 6gretmen ve 6grencinin istekli, arastirmact ve
merakli olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler en fazla akilli tahta,
projeksiyon cihazi ve tableti kullandiklarini ifade etmislerdir. Sonug olarak gelisen
ve degisen egitim teknolojileri géz oniinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin
bunlardan uzak kaliyor olmasi diisiiniilemez. Bilgi ve teknoloji ¢aginda yetisen
bireylerin egitim ortaminda bundan uzak kalmasi onlarin egitim hayatindan verim
almamalarina neden olabilir. Dolayisiyla bu agidan bakildiginda, ister meslek
hayatina yeni baglamig bir 6gretmen, ister yillardir meslek hayatina devam eden
bir 6gretmen olsun egitim ortaminda kendini giincel tutmas1 gerekmektedir.
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Geography Teachers Thoughts About Technological Pedagogical Content
Knowledge (TPACK) And Their Use Attitude

Abstract Keywords
The main purpose of this research, Geography teachers are to determine their Geography Teachers,
thoughts on the technological pedagogical content knowledge (TPACK) and their Technological Literacy,

use. It has been emphasized how geography teachers integrate their subject and ~ Téchnological Pedagogical and
pedagogy knowledge into their lessons in terms of technological improvements ~ Content Knowledge (TPACK),

and innovations, how much the technology is used in geography lessons, the Article Info
availability of these materials by teachers, the degree to which technology is -

benefiting from the achievements of the course. The study participants, total of 42 Received: 02.16.2018
geography teachers working in Karabiik province center and districts in 2015-2016 Accepted: 05.02.2018

educational year. To collect the research data, developed within the scope of the Online Published: 07.12.2018
research, semi-structured interview form was used. At the end of the study,
teachers in general expressed they use technology in their daily lives and at school
and teachers used technology in their lessons because technology important for
geography lessons and for amenities create. They expressed, use projection
especially image in the narrative of the topics also they use technology when
preparing documents and sharing, watching video about the topic in classroom.
Many of the teachers mentioned, technological insufficiency, inadequate
information on the use of devices and unable to stand up developing technology.
Teachers expressed teachers and students should be willing, researching and
curious to enrich geography lessons with technology. They most use smart board,
projection and tablet. As a result teachers should not be away for developing and
changing educational technologies. Individuals in the age of information and
technology, if they away from technology cause them can not to benefit from
education, whether it is a teacher who has just begun his career, a teacher who has
been in his career for many years, they need to keep themselves up to actual in the
educational environment.

Giris

Topluma ayak uydurabilecek bireylerin yetistirilmesi, i¢cinde yasadigimiz ¢agin 6zelliklerini
bilen ve uygulayan bireylerin yetistirilmesiyle miimkiin olabilir. Donanimli bireyler yetigtirmenin yolu,
glinimiiz kosullarinin farkinda olan, bilgi ve teknolojiden haberdar donanimli egitimcilerden
gegmektedir. 21. yiizyilda bilgi ¢aginin olusumunun en Onemli bilesenleri arasinda teknoloji yer
almaktadir. Teknoloji, bilgi ¢aginin olugmasimin ve sekillendirilmesini saglayan temel yapitasidir.
Teknolojinin bu denli gelistigi donemde egitim ve Ogretimin teknolojiden uzak kalmasi egitim-
ogretimde verimliligi etkileyebilir. Teknolojiyle i¢ ige bireylerin yetistigi bu cagda egitimin ve
egitimcilerin teknolojiden uzak kalmasi yetisen bireylerin algilarina ulagilmasi konusunda yetersiz
kalabilir.

Gunimiiz diinyasinda teknolojik araglar evlerde, isyerlerinde, kisacas1 yagsamin her alaninda
kullanilmaktadir. Teknolojinin yaygin ve yogun bir sekilde kullanildigi bir diger alan da egitimdir.
Teknoloji ve teknolojik araglar giiniimiizde okul i¢i ve disinda, ¢ocuk ve yetigkinlerin egitiminde
yararlanilan en etkili araglardir.

Soyut diisiinen, hizli kavrayan, teknolojiyle i¢ i¢e yetisen bireylerin oldugu bir 6grenme
ortaminda, 6grencilerin bu yonlerini destekleyen egitim-6gretim anlayisinin olmasti, 6grencilerin bilgiyi
daha hizl1 kavrayip, uygulayan bireyler yetismesi konusunda énemlidir. Egitim 6gretim ortaminda bunu
destekleyecek olan 6gretmenlerinde i¢inde yasadigimiz ¢agin gerekliliklerini bilip bu anlamda kendini
gelistirmis egitimciler olarak yer almalar1 6nemlidir.

Egitim programlarinin teknoloji igerikli olusturulmasi, gelisen teknolojilere paralel olarak
yeniliklerle desteklenmesi egitim 6gretimin daha nitelikli hale getirilmesi konusunda yararli olabilir.
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Gelisen teknolojilere paralel olarak diizenlenen egitim programlarinin islevselligi igin ise 6gretmenlerin
gelisen teknolojilerden haberdar edilmesi, Ogretmenlere verilecek olan hizmet ici egitimlerle
desteklenmesi, teknolojinin egitimle daha hizli biitiinlesmesini saglayabilir.

Bilisim teknolojilerinin 6gretmenlerce algilanisi ve Ogretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kullanimina dair diisiinceleri, bilisim teknolojileri destekli 6grenmedeki ilerlemeyi
tahmin etmek agisindan 6nemli bir arag olabilir. Bu baglamda, bilgisayar ve buna bagli olarak gelisen
teknolojilerin bir 6gretim araci olarak kullanilmasi, gelisen egitim anlayisinda 6gretmenlerin de sahip
olmas1 gereken onemli 6zelliklerdendir. Ogretmenlerin bilisim teknolojileri &z-yeterlik algilarinin
saptanmas1 ve gelistirilmesi, onlarin bilgisayar ve bilgi teknolojilerini 6gretim faaliyetlerinde
kullanabilmeleri agisindan 6nemlidir (Ekici, Tagkin Ekici ve Kara, 2012).

Teknolojinin 6grenme-6gretme siireclerindeki potansiyeli biitiin egitimciler tarafindan
bilinmekte ve giicli kabul edilmektedir. Ancak bu potansiyel onlarin gilinliik mesleki ve kigisel
yagsamlarini ¢ok az degistirmektedir. Egitimcilerin teknoloji yeterlilikleri onlarin sunacaklar1 hizmeti
dogrudan etkileyecegi i¢in egitim etkinliklerini gelistirme c¢abalarinda teknolojinin etkili bir sekilde
kullaniminin saglanmasinin ¢ok Onemli bir faktér oldugu soylenebilir. Bu nedenle oOncelikle
Ogretmenlerin teknoloji okur-yazari olmalari yolunda ¢aba harcanmali ve bu ¢abalarin bosa gitmemesi
icin yani kazandirilan becerilerin kullanilmayarak unutulmamasi i¢in becerileri kullanabilecekleri
ortamlarin da sunulmasi gereklidir. Aksi halde hem bosa zaman ve emek harcanmis olunacak hem de
kazandiklar1 becerileri kullanamayan bir kitle yaratilarak onlarin “nasil olsa bir ige yaramayacak”
diistincesiyle kendilerini edilgen bir duruma sokmalarina yol agilabilecektir (Seferoglu, 2004).

Teknolojinin kullanimi birgok farkli egitim alaninda verimliligi artirdigi gibi Cografya
derslerinin verimliligini ve niteligini de artirabilir. Cografya gibi hem somut hemde giinliik tecriibelerle
sunumu zor olan soyut kavramlarin &gretildigi bir alanda teknolojik yeniliklerden ve olanaklardan
faydalanmanin egitim-6gretim verimliligini artiracagi soOylenebilir. Bu arastirmada, Cografya
ogretmenlerinin teknolojik gelismeleri ve yenilikleri derslerine konu alam1 ve pedagoji bilgilerini
ekleyerek nasil ve ne derece entegre ettikleri lizerinde durulmustur. Cografya derslerinde teknolojinin
daha c¢ok hangi amagla kullanildigi, 6gretmenlerin bu araglar1 kullanabilirlik durumlari, teknolojinin
dersin kazanimlar1 dogrultusunda ne derece fayda sagladigi, ayrica Ogrencilerin teknolojik destekli
islenen Cografya derslerinden ne diizeyde verim alip almadiklar1 aragtirllmasi gereken onemli bir
konudur.

2011 yilindan giiniimiize kadar Firsatlar1 Arttirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH)
Projesi ile farkli alanlarda oldugu gibi Cografya derslerinde de teknolojinin verimli kullanilabilirligi
onem tasimaktadir. Cografya Ogretmenlerinin derslerine teknolojiyi entegre etmesi, dersleri daha
verimli hale getirmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Soyut ve somut kavramlar1 bol miktarda icerisinde
barindiran Cografya dersleri, Cografya 6gretmenlerinin bilgi, beceri ve alan yetenekleriyle biitiinleserek
anlamli bir hal almaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
yetenekleri 6n plana ¢ikmaktadir. Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB), 3 ana bilesenin 6tesine
gecen yeni tiliretilmis bir bilgi tiirli olup igerik, pedagoji ve teknoloji bilgileri arasindaki etkilesimden
meydana gelir. Aktarilacak olan igerigin teknoloji ve uygun pedagojik yontemlerle desteklenerek
biitlinligiin saglanmasi konusunda 6nem tasir.

Karabiik ilindeki Cografya 6gretmenlerini kapsayan bu calismada, 6gretmenlerin teknolojiyi
derslerle ne kadar biitiinlestirebildigi, akilli tahtalari, diger bilisim cihazlarin1 ne diizeyde verimli
kullanabildigi ve bunlar1 cografya ile entegre edip dersleri verimli hale getirip getirmedigi 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin temel amaci, Cografya 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB) hakkindaki diigiincelerini ve bunu kullanma durumlarini belirlemektir.

Yontem
Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, Karabiik ilindeki devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmenler, 6rneklemini ise Karabiik merkez ve ilgelerinde, 2015-2016

egitim-0gretim yilinda hizmet veren ortadgretim okullarindaki 42 Cografya 6gretmeni olugturmaktadir
(Tablo 1). Evrenin tamamina ulasilmistir.
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Tablo 1. Aragtirmaya katilan cografya 6gretmenlerinin kisisel 6zellikleri

Demografik Degiskenler f %
Ozellikler

Cinsiyet Kadin 18 42.9
Erkek 24 57.1
Egitim Lisans 37 88.1
Durumu Yiiksek Lisans 3 7.1
Doktora 2 4.8

Mesleki 6-10 y1l 4 9.5
Kidem 11-15 yil 6 14.3
16-20 y1l 23 54.8
21-25y1l 5 11.9

26 y1l ve lizeri 4 9.5

Aragtirmaya katilan Ogretmenlere aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu kullanilmugtir. Ilgili alan yazina bagli kalmarak ve uzman goriisleri dogrultusunda
cografya 0gretmenlerine asagidaki sorular yoneltilmistir:

1. Sizce teknoloji okuryazari olmak ne anlam ifade ediyor? Siz kendinizi ne derecede teknoloji
okuryazar1 olarak goriiyorsunuz?

2. Derslerinizde teknoloji destekli 6gretim yaptiniz m1? Yaptiklarimizi agiklar misiniz? (Hangi
konularda...) Karsilastiginiz giigliikler neler oldu? Bunlarla nasil bag ettiniz?

3. Hangi tiir teknolojik materyalleri derslerinizde kullanirsiniz? Egitim yazilimlar1 hakkinda bilgi

sahibi misiniz? Egitim yazilimlarini kullanma deneyiminiz var m1? Egitim yazilimlar

ogrencilerin 6grenmelerinde ne derecede ve ne yonlii etki olusturdu?

Cografya dgretiminde teknolojinin etkisi sizce nedir?

Cografya derslerini teknoloji ile zenginlestirmek i¢in 0gretmenin ve Ogrencilerin yapmasi

gerekenler sizce neler olmalidir?

6. Cografya Egitiminde teknoloji destekli ders islerken sinifi nasil diizenlersiniz? Bilgisayar
laboratuvarimi kullanir misiniz, yoksa ne tiir 6gretim ortamlari olusturursunuz?

7. Sizce bir cografya dgretmeninin teknoloji alanindaki yeterliligi nasil olmalidir? Ogretmen,
derslerinde teknolojiyi 6gretim amagl kullanmak i¢in neleri yapar durumda olmalidir? Bu
yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi agisindan neler yapilabilir?

o~

Gorlisme formlar1 kodlanarak 6gretmenlere dagitilmis ve sorulara verilen cevaplar TPAB’nin
alt boyutlarma gore soru cevap bigiminde sunulmus ve yorumlanmistir. Cografya dgretmenlerinin
goriisme formuna verdikleri cevaplar, birbirine benzer, farkli ve bagimsiz nitelikte olma 6zelliklerine
gore analiz edilmistir. Ogretmenlere dagitilan goriisme formlar1 kodlanarak (Orn; O1;E [erkek], O2;K
[kadin]) ortaya cikan sonuglar Ogretmenlerin 6rnek ciimleleriyle desteklenmistir. Ogretmenlerin
sorulara verdigi cevaplar analiz edilerek genel bir sonuca ulasilmaya galigilmstir.

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmaya katilan cografya ogretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)
hakkindaki diisiincelerini ve bunu kullanma durumlarin1 belirlemek amaciyla hazirlanan goériisme
formuna verdikleri cevaplar ve bunlarin yorumlar: asagida verilmistir.

TPAB bilesenlerinden TB ile ilgili olarak Cografya 6gretmenlerine ilk olarak “Sizce teknoloji
okuryazari olmak ne anlam ifade ediyor?” sorusu sorulmustur. Cografya dgretmenleri genel olarak
teknoloji okuryazarligini, teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek ve yeni teknolojilerden haberdar
olmak, teknolojiden anlayabilme kabiliyeti, teknolojiyi dogru ve etkili kullanabilme, teknolojiyi
meslegine uyarlayabilme, bilgisayar ve internet agini kullanabilme seklinde ifade etmislerdir. Bu
ifadeleri destekleyen 08, O1, 05, 019, 033 kodlu dgretmenlerin verdikleri cevaplar 6rnek olarak
sunulmustur:

O8;K: *“...kisisel anlamda teknolojiden anlayan, teknolojiyi ve teknik cihazlarin kullanimin
yapabilmek i¢in gerekli donanima sahip olan kigi...”
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OI;K: “...Teknoloji okuryazarligi, teknolojik gelismeleri takip eden, yeni gelismeler hakkinda
bilgi sahibi ve yorum yapabilen kisidir. Teknoloji okuryazar: bir kisi, teknolojinin hayatimizda nigin
onemli oldugu ve yararlari hakkinda fikir sahibi olan ve yeni gelismelere tarafsiz yaklasan kisidir...”

OS5E: “...Hizla gelismekte olan teknolojileri cesitli basin yayin organlari ile takip edebilme,
yeni teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olabilmedir. Teknoloji okuryazart olmaktan ziyade o teknolojiye
sahip arag ve gerece sahip olmak ve onu bizzat kullanmak daha énemlidir diye diisiiniiyorum...”

O;19:K “...Akademik acidan, Sgretimin ¢ok daha verimli ve farkli metotlarla islenmesine
olanak saglayan bilgisayar ve internet odakli bilgi agini kullanabilmektir...”

bl

O33;E: “...teknolojiyi meslegine uyarlayabilen kisidir...’

Bunun devaminda Ogretmenlere, “Siz kendinizi ne derecede teknoloji okuryazart olarak
gorityorsunuz? sorusu sorulmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin kendilerini teknoloji okuryazari olarak degerlendirme sayilari

Degerlendirme derecesi Ogretmen sayisi
Yetersiz 3
Fena degil 18
Yeterli 9
Cok iyi 12
Toplam 42

Tablo 2’de belirtildigi gibi, Cografya oOgretmenlerinden sadece 9’u kendini teknoloji
okuryazarligi konusunda yeterli goriirken, Ogretmenlerden 3°i kendini teknoloji okuryazarlig
konusunda yetersiz gérmektedir. Ogretmenlerden 12’si ise kendini teknoloji okuryazarligi konusunda
cok iyi bulmaktadir.

Ogretmenler kendilerini yeterli diizeyde teknoloji okuryazari olarak gérmediklerini genel olarak
orta diizeyde, islerine yarayabilecek kadar teknolojiden anladiklarim belirtmiglerdir. Bu ifadeleri
destekleyen O4, 041, 017, 06, O11 kodlu 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 6rnek olarak sunulmustur:

O4;E: “...teknolojiyi ihtiyacim oldukga kullanan ve ihtivaglar élciisiinde gelistirmeye ¢alisan
biriyim...”

O41E: “...teknoloji ile ¢ok ge¢ tanistigim icin teknoloji cahiliyim denebilir, ama basit araclar:
kullanabilen bir cahil...”

O17:K: “...Egitimde teknolojiyi kullanmak uzmanlik gerektirmektedir ve ben bu konuda yeterli
diizeyde oldugumu diigiinmiiyorum...”

O6;E:” ... Teknoloji okuryazarligi konusunda kesinlikle gelismelerin o hizina ulasamam.
Dolayisiyla takip olayinda yari yolda kalirim...”

Bir 6gretmen kendini iyi derecede teknoloji okuryazari olarak ifade etmis ve bu soruya soyle
cevap vermistir:

Ol1,E: “...Teknolojik gelismeleri hayatimin her alaminda uygulayabilen biriyim ve kendimi iyi
derecede teknoloji okuryazari olarak goriiyorum...”

TPAB bilesenlerinden TPAB ile ilgili olarak Cografya 6gretmenlerine “Derslerinizde teknoloji
destekli ogretim yaptiniz mi? sorusu yoneltilmistir.

Tablo 3. Derslerinde teknoloji destekli 6gretim yapan 6gretmenlerin sayist

Degerlendirme Ogretmen Sayisi
Evet 39
Hayir 3
Toplam 42

Tablo 3’de goriilldigi gibi, Ogretmenlerin 39’u derslerinde teknoloji destekli 6gretim
yaptiklarini belirtirken, 6gretmenlerin 3’1 ise teknolojiyi derslerinde kullanmadiklarini ifade etmislerdir.
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Teknoloji destekli ogretim yaptiysaniz nasil uyguladiginizi aciklar misiniz?” Sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler genel olarak, derslerde teknolojiyi kullandiklarini belirtmislerdir.
Ozellikle gorsel konularin anlatiminda projeksiyon cihazlarindan yararlandiklarini, gesitli dokiiman
hazirlarken ve paylagirken, konular ile ilgili video izletirken teknolojiyi kullandiklarini belirtmislerdir.
Bu ifadeleri destekleyen 09, 012, 02, 014, 036 kodlu 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 6rnek olarak
sunulmustur:

09,;K: “...bransim Cografya oldugu icin hemen hemen tiim derslerde teknolojiyi kullantyorum
(slayt, harita, sekiller, video vs.)...”

OI12;E: ”...evet yapiyorum, mesaj gruplari ve e-mail gruplart olusturarak édev-soru paylasim,
konularin ogretiminde bilgisayar, akilli tahta kullaniyorum...”

O2;E: “...Siirekli derslerimi teknolojik ortamda islerim. Onceden projeksiyon cihaziylayken
simdilerde akilli tahta ile konularimizi somutlastirip, gérsellestirip, icine biraz ruh ve cografya-doga
aski ekleyerek isleriz. Volkanizma konusunda ¢ocuk lav akigini videodan izler yikiciligini, verdigi zarart
ve sicakligini diigtiniir, hisseder, sonra peki buna ragmen neden orda yagarlar ki diye sorar, sorgular,
ogrenir. Bu ve bunun gibi bir siirii konu Cografyada dogal ortamda yasamadiklarimizy sinif ortamina
Qetirip daha iyi anlamamizi saglar...”

Ol4;K: *“...Evet yaptim. Ornegin Diinya'mn sekli ve hareketleri konusunda hazirlanan
animasyonlarin akilli tahta vasitasiyla kullanilmasi 6grencilerin konuyu daha iyi anlamasi konusunda
yardimct oldu. Ayrica Tiirkiye'nin yer sekilleri konusunda hazirlanmis olan videolarin izlettirilmesi ve
fotograflarin tiim sinifin rahatlikla gorebilecegi sekilde paylasilmast imkdni bu konunun da etkili bir
sekilde ogretilmesinde yardimct oldu...”

Baz1 6gretmenler teknolojiyi kullanmak istediklerini fakat okullarindaki teknolojik altyap:
yetersizliginden dolayr kullanamadiklarimi belirtmislerdir. Bagka bir Ogretmen ise bu soruya
digerlerinden farkli bir cevap vererek:

O36;E“... Ag¢tkcasi miimkiin oldugunca uzak durmaya c¢ahsiyorum, c¢iinkii teknolojinin
ogrencileri tembellestirdigini diigiiniiyorum... ’seklinde ifade etmistir.

Bu soruya devaminda 6gretmenlere, “Karsilastiginiz giicliikler neler oldu? Bunlarla nasil bas
ettiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin “Karsilastiginiz giicliikler neler oldu? Bunlarla nasil bas ettiniz? sorusuna ydnelik
goriisleri

Ogretmenlerin ifadeleri f %
Teknolojik alt yap1 yetersizligi 17 43.5
Cihaz kullaniminda bilgi yetersizligi 12 30.8
Teknolojik gelisime ayak uyduramama 7 17.9
Zaman planlama problemi 3 7.7
Toplam 39 100

Tablo 4’de goriildiigl gibi; 6gretmenlerin %43.5’1 (f=17) teknolojik alt yap1 yetersizliginden,
%30.8°1 (f=12) cihazlarin kullanim1 konusunda yetersiz bilgi, %17.9’u (f=7) teknolojinin gelisim hizina
ayak uyduramamak ve %7.7’si (f=3) zaman1 planlama zorlugu gibi giigliiklerden bahsetmislerdir. Bu
ifadeleri destekleyen O14, 016, 041, O3, 04 kodlu &gretmenlerin verdikleri cevaplar drnek olarak
sunulmustur:

O14;K: “...Okullarimiz teknolojik alt yapiya sahip degil. Bu konuda gésterilen ¢abalar ¢ogu
zaman beyhude. Egitim ve teknoloji iliskisini ¢ozebilmis yonetim kadrolar: eksik, yetersiz. Giintimiizde
hala bireysel imkan ve ¢cabalarla sorunlart onceden belirleyip, o6nlemler alma ¢abasi igindeyiz...”

OI6.E: “...Akulli tahtalarin ¢alismamasi, alt yapimn iyi olmamasi (internet, donanim vb.),
Jformator égretmen destegi alinarak kismen bas edilmeye ¢alisildi...”
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O41E: “...Her okulda teknik alt yapi yok. Bizim okul bu sene yeni acildi-yeni bina. Miidiiriin
pesinde kosturdum, bilisim ogretmenine rica iistiine rica ettim. Sonunda teknik alt yapisi olan sinifimi
olusturdum...”

O3,K: “...Derslerde siirekli bu tiirlii teknolojileri kullanma 6grencinin belli bir siire sonra
algisimin dagilmasina, uyuklamasina sebep olmaktadir. Bundan dolay: siirekli kullanmama yoluyla
bunu engellemeye ¢alistim...”

O4;E: “..Zaman ve planlamada sikinti yasiyorum, bazi yeni programlarin grenilmesi
konusunda deneme ve sik tekrarlama yaparak her seferinde daha iyi sonuglar elde etmeye
calisiyorum...”

TPAB bilesenlerinden TAB ile ilgili olarak Cografya 6gretmenlerine, “Hangi tiir teknolojik
materyalleri derslerinizde kullanirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin “Hangi tiir teknolojik materyalleri derslerinizde kullanirsiniz?” sorusuna
yonelik goriisleri

Ogretmenlerin ifadeleri f %
Akilli tahta 30 73.1
Projeksiyon cihazi 5 12.1
Tablet 3 7.3
Bilgisayar 2 4.8
Cep telefonu 1 2.4
Toplam 41 100

Tablo 5’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin %73.1°1 (f=30) akilli tahta, %12.1°1 (f=5) projeksiyon
cihazi, %7.3 (f=3) tablet, %4.8’1 (f=2) bilgisayarlardan, %2.4"1 (f=1) cep telefonundan yararlandiklarini
belirtmiglerdir. Bir 6gretmen ise derslerinde hi¢ teknolojik materyal kullanmadigini, teknolojik
materyale gerek duymadigini belirtmistir.

Bu soruya ilaveten 6gretmenlere, “Egitim yazilimlart hakkinda bilgi sahibi misiniz? Egitim
yazilimlarint kullanma deneyiminiz var mi?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri
cevaplarin dagilimi Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin “Egitim yazilimlar: hakkinda bilgi sahibi misiniz? sorusuna yonelik goriisleri

Ogretmen Ifadeleri f %

Hayir 30 71.4
Evet 12 28.6
Toplam 42 100

Tablo 6’da goriildiigii gibi; soruya dgretmenlerin %71.4’1 (f=30) egitim yazilimlar1 hakkinda
bilgi sahibi olmadiklarini dolayist ile kullanmadiklarini, 6gretmenlerin %28.62°si (f=12) ise sadece
Egitim Bilisim Agindan (EBA) haberdar olduklarini belirtmisler ve kullandiklarini ifade etmislerdir.

Ayrica ayni soru baglig1 altinda 6gretmenlere, “Egitim yazilimlar: 6grencilerin ogrenmelerinde
ne derece ve ne yonlii etki olugturmustur?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler genel olarak,
egitim yazilimlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan dolayr bu soruya cevap
verememislerdir. Bu ifadeleri destekleyen 027, 035, 042 kodlu 6gretmenlerin verdikleri cevaplar drnek
olarak sunulmustur:

027:K: “...Egitim yazilimlar: 6grenme siirecini hizlandirmakta, égrencinin bu siirece daha
istekli ve etkin katilimini saglamakta, ilgi ¢ekici olmaktadwr. Ayrica bizim ag¢imizdan da kolayliklar
saglamaktadir...”

035:K“...Ogrencileri hazircihga yonelttigi icin olumlu etki ettigini diigiinmiiyorum. Sadece
gorselligi somutlastirdigi icin ogrenmede kolaylik saglar...”

O42:E:” ... Diizgiin egitim yazimlari sayesinde érencinin 6grenme evrelerini takip ederek neyi,
ne kadar ve ne zaman 6grenmesi gerektigi tespit edilip bireysel farkliliklara gore hedefler olusturularak
sonuclar ve citkarimlar elde edilebilir...”
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Bu soruya takiben Ogretmenlere, “Cografya dgretiminde teknolojinin etkisi sizce nedir?”
sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin “Cografya égretiminde teknolojinin etkisi sizce nedir? ” sorusuna yonelik goriisleri

Ogretmen Ifadeleri f %
Konular1 gorsellestirmek 32 76.1
Soyut konularin somutlagtirmak 5 12.0
Gorsel ve isitsel zengin 6gretme ortami katmak 3 7.1
Kalic1 6grenme saglamak 2 4.8
Toplam 42 100

Tablo 7°de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin %76.1°1 (f=32) konularin gorsellestirilmesi, %12.0’si
(f=5) soyut kavramlarin somutlastiritlmasi, %7.1°’1 (f=3) gorsel ve isitsel zengin Ogretme ortami
olusturmak, %4.8’1 (f=2) kalici 6grenme saglamak agisindan fayda sagladiginmi distindiiklerini
belirtmislerdir. Bu ifadeleri destekleyen O4, O16, O11, 014, 016 kodlu 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar o6rnek olarak sunulmustur:

O4;E: “...Ogrencilerin 6grenmelerini zenginlestirir. Ogrenciler sadece Ogretmenin ders
anlattigr bir ogremmeyi sikici buluyor. Teknoloji kullanimi dersi bu monotonluktan kurtariyor.
Osrencilere hem gorsel hem de isitsel anlamda zengin 6grenme ortamlar: saglayarak kalici 6grenmeyi
saglamaktadir...”

OI16;E: “...Cografya ogretiminde teknolojinin son derece olumlu etkisi vardir. Ciinkii Cografya
gorsellige dayanan bir ilimdir. Bu da ancak teknoloji sayesinde miimkiin olabilir...”

Ol1;K: “...Cografya égretimi teknoloji ile i¢ ice olmasi gereken bir branstir. Ciinkii bazi
kavramlarin ve olaylarin klasik yontemlerle anlatiimast ve anlasiimasi ¢ok gii¢ olmaktadwr. Cografya
gorsellige cok yatkin bir brans olmakla beraber teknolojik imkanlar yeterli diizeyde kullanilmalidir...”

Ol4,;K: “...Biz Cografyay: teknoloji ile 6grenmedik. Bence Cografya hayal giiciiniin realite
olmus halidir. Giiniimiizde teknoloji  sayesinde Cografyamn temel ilkeleri daha kolay
gerceklesmektedir...”

OI16;E: “...Cografya dersi teknoloji kullanimina ¢ok uygun bir ders. Konular islenirken gorsel
kullanimi dgrenmede ¢ok etkili, ancak yinede dgretmenin rolii ve etkisinin teknolojiden daha donemli
oldugunu diisiiniiyorum...”

Bu soruya ilaveten 6gretmenlere, “Cografya derslerini teknoloji ile zenginlestirmek igin
ogretmen ve dOgrencilerin yapmast gerekenler sizce ne olmalidwr?” sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin “Cografya derslerini teknoloji ile zenginlestirmek icin 6gretmen ve 6grencilerin
yapmasi gerekenler sizce ne olmalidir? ” sorusuna yonelik gorisleri

Ogretmenlerin ifadeleri f %
Ogretmen ve dgrencilerin istekli olmasi 13 38.2
Teknolojik gelismelere kars1 merakli olmak 11 32.3
Ogretmenlerin teknolojiye karsi dnyargili olmamasi 5 14.7
Ogretmenin arastirmaci olmasi 3 8.8
Ogretmen ve dgrencilerin sabirli olmasi 1 2.9
Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmeli 1 2.9
Toplam 34 100

Tablo 8’de goriildiigii gibi; 6gretmenlerin %38.2°si (fF=13) 6gretmen ve 6grencilerin derse karsi
istekli olmasi, %32.3’1 (f=11) teknolojik gelismelere karsi merakli olmak, %14.7’si (f=5) 6gretmenlerin
teknolojiye karsi onyargili olmamasi, %8.8’1 (f=3) 6gretmenin arastirmaci olmasi, %2.9 (f=1) 6gretmen
ve Ogrencilerin sabirlt olmasi, %2.9 (f=1) 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilmesi gerektigi seklinde
ifade etmislerdir. Bu ifadeleri destekleyen drnekler:

020:K: “...Teknolojiyi kullanmaya istekli olmak ve teknolojik gelismeleri yakindan takip etmek
gerekli...”
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O7:E: *“...Ogretmenler teknoloji kullanimi konusunda on yargili davranmak yerine yeni
gelismelere acik olmall ve kendilerini gelistirmelidirler. Ogretmen kendini gelistirdigi siirece ogrenci
de dgretmene uyum saglayacaktir...”

O9;E: “...Og'retmenin alaminda siirekli arastirmaci olmasi, zaman zaman 68rencileri de
goreviendirerek konularla ilgili aragtirma ve bunlarin sunumlarini yaptirmali. Ogretmen ve 6grenciler
merakli ve sabirlt olmalidir. Derslerini her tiirlii materyallerle destekleyebilmelidir...”

TPAB’nin bilesenlerinden TPB ile ilgili olarak Cografya 6gretmenlerine, “Cografya egitiminde
teknoloji destekli ders islerken sinifi nasil diizenlersiniz? Bilgisayar laboratuvarlarini kullanir
musiniz, yoksa ne tiir dgrenme ortamlari olugturursunuz?” sorusu yoneltilmistir. Genel olarak
ogretmenler, herhangi bir simf diizenlemesi yapmadiklarini, sinif mevcutlarinin fazla olmasinin
genellikle buna imkan vermedigini ve laboratuvar kullanmadiklarin belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu
cevaplarini destekleyen ve ifadeleri su sekildedir:

038;K: “...Ayriyeten bir diizenleme yapmiyorum. Kullanmiyorum, simifta ne diizeyde
olabiliyorsa o sekilde gerceklestirmeye ¢calisiyoruz...”

O41;E: “...Bilgisayar laboratuvar kullanmiyorum. Akilli tahta varsa ondan isliyorum, o imkan
yoksa projektorle yansitip isledigim oluyordu...”

O14;K: “...Bu tiirlii egitimlerde simifin ¢ok kalabalik olmamasini tercih ederim. Bilgisayar
laboratuvarini kullanmam. Sinifin normal diizenini bozmam. Genelde projeksiyon cihazi olan sinifi
kullanirim...”

Bagka bir soruda 6gretmenlere, “Sizce bir Cografya dgretmenin teknoloji alanindaki yeterliligi
nasu olmaldwr?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya 6gretmenler genel olarak, derslerde yeterli diizeyde
teknolojiyi kullanabilmeli ve en az bilgisayar, akilli tahta kullanimina hakim olmalilardir seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Bu ifadeleri destekleyen O7, 020, O15 kodlu dgretmenlerin verdikleri
cevaplar o6rnek olarak sunulmustur:

O7;E: “...Teknolojiyi derslerinde kullanacak kadar teknolojiyi bilmelidir...”
O020;K: “...Akull tahta ve bilgisayar kullanabiliyor olmast yeterli diizeyde olmall...”

OI5;K: “..Teknoloji okuryazari bir birey olmalidir. Konu alani ve teknolojiyi
biitiinlestirebilmelidir...”

Bu soruya ilaveten Ogretmenlere, “Ogretmen derslerinde teknolojiyi dgretim amach
kullanmak igin neleri yapar durumda olmalidir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya
verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin “Ogretmen derslerinde teknolojiyi 6gretim amag¢h kullanmak icin neleri yapar
durumda olmalidir?” sorusuna yonelik goriigleri

Ogretmen Ifadeleri f %
Akilli tahta kullanimina hakim olmak 39 92.9
Bilgisayari iyi kullanabilmek 3 7.1
Toplam 42 100

Tablo 9°da goriildiigii gibi; 6gretmenlerin %692.9°u (f=39) akilli tahta kullanimina hakim olmak,
%7.1’1 (f=3) bilgisayar1 iyi diizeyde kullanabiliyor olmak seklinde ifade etmislerdir. Bu ifadeleri
destekleyen 038, 031, O4 kodlu 6gretmenlerin verdikleri cevaplar 6rnek olarak sunulmustur:

O038:K: “...Oncelikli olarak bilgisayar altyapisi mutlaka olmali, akulli tahtay: kullanabilme
becerisine sahip olabilmelidir...”

O31;K: “...Powerpoint gibi temel bilgisayar bilgisine sahip olmali. Animasyon, gérseller
olusturmali ve internetten dogru bilgi alabilmeli...”

O4;E: *“...Bilgisayari iyi derecede kullanabilmeli herhangi bir sorun ile karsilastiginda
rahatlikla ¢ozebilmelidir. Konu alani bilgisi iyi olmalidir. Hangi teknolojiyi hangi konuda daha iyi
kullanabilecegi bilgisine sahip olmalidir...”
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Bu soruya ek olarak dgretmenlere, “Bu yeterliliklerin kazanilmasi ve gelistirilmesi agisindan
Neler yapulabilir?” sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin “Bu yeterliliklerin kazanilmas: ve gelistirilmesi acisindan neler yapilabilir?”’
sorusuna yonelik goriisleri

Ogretmenlerin ifadeleri f %
Hizmet i¢i kurslarin yogunlastiriimasi 32 80.0
Konular ile teknolojiyi biitiinlestirmek 5 12.5
Ogretmenlere ek zaman ve maliyet getirmemeli 3 7.5
Toplam 40 100

Tablo 10°da goriildigii gibi; soruya 6gretmenlerin %80.0’i (f=32) hizmet i¢i egitimlerin
yogunlastirilmast gerektigini, %12.5’1 (f=5) konular ile teknolojinin biitiinlestirilmesi, %7.5’1 (f=3)
ogretmenlere ek zaman ve maliyet getirmemeli seklinde ifade etmislerdir. Bu ifadeleri destekleyen 023,
041 kodlu égretmenlerin verdikleri cevaplar drnek olarak sunulmustur:

023:K: “...Hizmet i¢i kurslar daha etkili hale getirilebilir. Ogretmenler sadece teknoloji
kullanma degil teknolojiyi konu birlikte nasil kullanacaklarmin egitimi verilmelidir. Ogretmenler
derslerde teknoloji kullanum: konusunda tesvik edilmelidir...”

O41:E: “...Kagt iizerinde degil amacina uygun ve yeterlilige sahip kisilerce hizmet ici egitime
tabi tutulmalidwr. Bu egitimler zorunlu, kursiyer sinif mevcutlart az olmali, ogretmenlere ek zaman ve
maliyet getirmeyecek sekilde planlanmalidir...”

Sonug ve Tartisma

Cografya 6gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) hakkindaki diisiincelerini
ve bunu kullanma durumlarini belirlendigi bu arastirmada 6ne ¢ikan sonuglar agagida verilmistir.

Arastirmaya katilan Cografya 6gretmenlerinin ¢ogunlugu derslerinde akilli tahta, projeksiyon,
bilgisayar kullanarak teknoloji igerikli &gretim yaptiklarini ifade etmistir. Ogretmenler teknolojiyi
derslerinde, konular1 daha somut hale getirmek amagl kullanmaktadirlar. Boylece derslerin daha ilgi
¢ekici hale geldigini, 6grencilerin konular1 daha iyi anladiklarii disiindiikleri sonucuna ulasilmigtir.
Okullardaki teknolojik yetersizliklerden dolayr oOgretmenler derslerinde yeteri kadar teknoloji
kullanamamakta, kullandiklari teknolojik imkanlar ise akilli tahta, Powerpoint, bilgisayar ve internet
disina ¢ikmadigi goriilmektedir. Teknolojinin yagamin her alaninda yogun sekilde kullanildig
diisiiniiliirse, egitim ve 6gretim alaninda teknoloji kullaniminin ne kadar yetersiz oldugu dikkate deger
bir konu oldugu goriilmektedir. Sonmez, Cavus ve Merey (2009), ortadgretim okullarinda gerekli
materyal ve malzemenin olmayisi 6gretimi olumsuz yonde etkilemektedir. Birgok 6gretim materyalinin
Ogretmenler tarafindan nasil kullanilacaginin bilinmemesinden dolayi, bu hususlarda 6gretmenlerin bu
materyalleri kullanmalar1 dogrultusunda desteklenip, bu konularda hizmet i¢i egitimlere O6nem
verilmelidir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin %71.4’4 (f=30) egitim yazilimlari hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarini dolayst ile kullanmadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, egitim yazilimlarinin faydali
olabilecegini diisiinmekle birlikte bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklar goriilmiistiir.
Ogretmenlere egitim yazilimlar1 hakkinda bilgileri soruldugunda akillarina ilk gelen kavram Egitim
Bilisim Agi (EBA) olmustur. Bunun disinda kullanilabilen herhangi bir egitim yazilimindan haberdar
olmamakla birlikte EBA konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve gerektigi kadar derslerinde
kullanmadiklari sonucuna ulagilmistir. Bundan yola ¢ikarak dgretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerin,
ogretmenlerin egitim yazilimlar1 konusundaki bilgilerine yeterli katki saglamadig1 sonucuna ulasilabilir.
Fakat yapilan bazi arastirmalarda hizmet i¢i egitimlerin 6gretmen gelisimine fayda sagladigi sonuglarina
ulasilmistir. Ornegin; Karadeniz ve Vatanartiran (2015) yaptiklar1 arastirmada, teknolojiye iliskin
hizmet i¢i egitimi almanin, 6gretmenlerin teknoloji bilgileri ve alan bilgileri izerinde de anlamli etkisi
oldugunu belirlemislerdir. Teknoloji kullanimina iliskin hizmet ici egitim alan 6gretmenler, teknoloji
bilgisi ve alan bilgisi konusunda kendilerini daha yeterli bulmaktadirlar. Ogretmenlerin teknolojiye
iliskin algiladiklar1 yeterlik seviyeleri onlarin pedagojik bilgi disindaki diger tiim alanlarindaki bilgileri
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iizerinde anlaml1 etkisi oldugunu belirtmislerdir. Génen ve Kocakaya (2006), lise fizik 6gretmenlerinin
hizmet ici egitim (H.L.E) ile ilgili goriislerinin degerlendirildigi calismada, gretmenlerin biiyiik
cogunlugu hizmet i¢i egitimleri gerekli bulmasia ragmen almis olduklari hizmet i¢i kurs sayilari
beklentilerin altinda oldugu ve bu hususta Milli Egitim Bakanligi (M.E.B.)’nin diizenledigi kurslarin
say1 ve nitelik bakimindan yeterli olmadigi belirlenmistir. Sarig6z (2011), sinif 6gretmenlerinin hizmet
ici egitim faaliyetleri hakkindaki goriislerinin belirlenmeye ¢aligildigi arastirmanin sonucunda,
Ogretmenlerin biliylik bir kismimin hizmet i¢i egitimi 6nemsedikleri ve belirli araliklarla hizmet igi
egitime ihtiyaglarinin oldugunu, hizmet oncesi egitimdeki eksikliklerini veya daha sonra 6gretim
programinin degismesiyle meydana gelen eksikliklerini hizmet i¢i egitimle kapatabileceklerini
belirtmislerdir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, uygulanan hizmet i¢i egitimlerin her daim ayni
sonuglar1 olusturmadig goriilmektedir. Ogretmenler hizmet ici egitimleri genel olarak yararli bulsalar
da, bazen bu egitimler 6gretmenlerin beklentilerinin altinda kalmaktadir.

Aragtirmaya katilan Cografya Ogretmenleri, teknolojinin cografya dersleri icin gerekli
oldugunu, soyut konulari somutlagtirmada igse yaradigini, g¢esitli gorselleri biinyesinde barindiran
cografya derslerinin diger derslere oranla daha fazla teknolojiyle biitiinlestirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji bilgileri ¢ok iyi olmasa bile derslerinde uygun teknoloji
entegrasyonunu yapabileceklerine inanmaktadirlar. Ogretmenlerin derslerinde teknoloji kullanin
konusunda olumlu tutum igerisinde olduklar1 goriilmiis, 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde fayda
saglayacagmi diisiindiiklerini belirtmislerdir. Yapilan arastirmalar (Bakir, 2015; Oziipekce, 2014;
Wilson, Boyd, Chen ve Jamal, 2011) bilgisayar destekli cografya 6gretiminin 6grencilerin basarilari ve
tutumlart tizerinde olumlu etki yaptigi sonucuna ulagmiglardir. Lateh ve Raman (2005) cografya
Ogretiminde interaktif harita kullanan 6grencilerin haritalar1 tanima, okuma, anlama performanslarinin
daha {istiin ¢iktig1 sonucuna ulasgilmistir. Kogak (2013) ve Ogiitveren (2014), ortadgretim cografya
dersinde Google Earth programinin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.
Cografya konularinin 6gretiminde, Google Earth programinin faydali oldugunu ve 6grenci basarisini
artirdigint belirlemistir. Luo, Stravers ve Duffin (2005) ¢alismalarinda, interaktif web tabanli arazi
simiilasyon modeli kullanimimin cografya dersinde daha kalict 6grenmeler saglandigi belirlenmigtir.
Yazici, Bulut ve Aktiirk (2013) arastirmalarinda, animasyon ve dijital harita kullanimin 6grencilerin
akademik basarilarin1 ve mekani algilama becerilerini artirdigi belirlenmistir. Cografya dgretiminde
kullanilan bir diger teknolojik 6gretim araci Cografi Bilgi Sistemleridir. Yapilan bir¢ok aragtirma CBS
temelli etkinlikler ile yapilan cografya 6gretimin basariy1 arttirdigi sonucuna ulasilmistir (Oner ve
Aydin, 2014; Oner, 2011; Kerski, 2000; Crabb, 2001; Balciogullari, 2011; Johansson, 2003; Pitts, 2005;
Cameron, 2005; Tiyekli, 2007; Kogak, 2007; Cepni, 2013; Tiirkez, 2009). Yapilan bu g¢aligmalar,
cografya derslerinde CBS kullaniminin, 6gretimin zenginlestirilmesi, daha etkili ve anlasilir bir sinif igi
cografya Ogretiminin gerceklestirilmesi ve Ogrencilerde daha kalici bir 6grenmenin saglanmasi
bakimindan 6nemli oldugunu gdstermektedir. CBS'nin etkinlik odakli 6grenmeyi desteklemesi ve
uygulamaya doniik olmasi, cografya 6gretimini daha kolay ve etkili hale getirdigi gibi, 6grencilerin
O0grenme motivasyonlarini da olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bununla birlikte CBS yardimiyla
Ogrenciler ¢cok yonlii bir 6grenme saglayabilmekte ve Ogrendikleri kavramlar arasinda nedensellik
iligkisi kurabilmektedirler.

Genel olarak aragtirma sonuglarina bakildiginda, teknoloji igerikli derslerin 6grenci basarisina
ve 6grenme kaliciigina olumlu yonde etki ettigi goriilmektedir. Oyleyse gerek cografya derslerinde
gerekse diger derslerde teknoloji entegrasyonunun saglanmasi bu noktada fayda saglayabilir.
Ogretmenlerin derslerde teknoloji entegrasyonu konusunda bilingli olmalari derslerin daha verimli
gerceklesmesi yoniinde olumlu etki yaratabilir.

Arastirmada Ogretmenlerin giinliikk hayatlarinda kendilerine yetecek diizeyde teknolojiyi
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi hayatlarinin her alaninda kullanmamalar
onlarin teknoloji okuryazarliga uzak olmalarina neden oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin gériisleri
incelendiginde, derslerinde mevcut olan teknolojiyi kullanabildikleri fakat yeni gelisen teknolojileri cok
fazla takip etmedikleri sonucuna ulagilmigtir.

Aragtirma sonuglar1 incelendiginde 6gretmenler, yeni gelisen egitim teknolojileri konusunda
hizmet i¢i egitim alarak bilin¢lendikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan cogu 6gretmeninde belirttigi
gibi istekli ve merakli olmak bu noktada fayda saglayacaktir. Ogretmenlerin hizmet ici egitimler almasi
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onlarin smif ortaminda yeterli olmasina yetmeyebilir. Oyleyse bireysel olarak dgretmenlerin egitim
teknolojileri konusunda ¢aba harcamasi gerekebilir, bunun i¢in ise 6gretmenlerin istekli ve merakli
olmas1 gerekmektedir.

Gelisen ve degisen egitim teknolojileri goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretmenlerin bunlardan
uzak kaliyor olmasi diisiiniilemez. Bilgi ve teknoloji ¢aginda yetisen bireylerin egitim ortaminda bundan
uzak kalmasi onlarin egitim hayatindan verim almamalarina neden olabilir. Dolayisiyla ister meslek
hayatina yeni baglamis bir 6gretmen, ister yillardir meslek hayatina devam eden bir dgretmen olsun
egitim ortaminda kendini giincel tutmasi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina bakildiginda,
ogretmenlerin teknoloji anlaminda ¢okta yeterli olmadiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar teknolojiyi
gerekli goriiyor olsalar da bunu zaman zaman siif ortamina tagiyyamadiklart goriilmiigtiir.

Oneriler

v Ogretmenler dersleriyle ilgili kazanmimlara ulasihp ulagiimadigini degerlendirmek igin
geleneksel yontemler yerine teknoloji destekli yontemler kullanabilirler.

v" Ogretmenlerin gelisen teknolojiyi takip edip ayak uydurabilmesi igin, 6gretmenlere teknoloji
okuryazarlifi konusunda egitimler, seminerler, kurslar diizenlenebilir ve bunlara katihim
zorunlu kiliabilir.

v Cografya derslerinin i¢erigi gorsellige dayandigi i¢in, derslerde teknoloji kullanimi 6gretmenler
tarafindan gerekli goriilmektedir. Bu ylizden okullarda Cografya siniflarinin olmasi ve okullarin
alt yapisinin teknolojik imkanlari destekliyor olmasi gerekir.

v' Ogretmenlerin egitim yazilimlar hakkindaki fikirleri degerlendirildiginde yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 goriilmiistiir. Bu ylizden 6gretmenlere egitim yazilimlar1 hakkinda gerekli bilgiler
kazandirilmasi i¢in bu yonde hizmet i¢i egitimler artirilabilir.
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Anahtar Kelimeler

Bu ¢alismanin amaci, okuma giigliigii yasayan ortaokul 6grencilerinin okuma
sirasinda yaptiklart okuma hatalarinin incelenmesi ve 6grencilere verilmis olan
hizlandirilmig okuma egitimin okuma hatalarinin azalmasi yoniinde bir etkisinin
olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Calisma, Izmir ili Bergama ilgesi 100. Y1l
Ortaokulu ile Osman Nuri Ersezgin Ortaokulu’nun besinci sinif 6grencileri ile
yapilmistir. Besinci sinifta  okuyan 279 6grencinin  okuma becerisi
degerlendirilmis ve okuma giigliigii yasayan 7 ogrenci belirlenmigtir. Bu 7
Ogrenciye alt1 hafta boyunca, her is giinii bir saat, bire bir olmak {izere toplam 30
saatlik 6zel hizlandirilmis okuma egitimi verilmistir. Bu egitim boyunca
ogrencilerin yapmis olduklari okuma hatalart kaydedilmis ve daha sonra
incelenmistir. Bu hatalar tiirlerine (tek harfte, sdzciik ekinde ve tiim sozciikte) ve
tiplerine (diislirme, ekleme, degistirme) gore gruplandirilmistir. Ayrica egitim
boyunca Ogrencilerin okuma hata oranlarinin azalip azalmadigina bakilmustir.
Veriler Friedman testi ile analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
okuma giicliigli yasayan Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklari okuma
hatalarinda genel bir egilim vardir: Hatalar daha ¢ok s6zciik ekinde yapilmaktadir.
Bu hatalar 6grencinin sdzcliglin sonuna geldiginde acele ettigini ve sonuna kadar
okumadan tahminde bulunma egiliminden kaynaklanabilir. Hata tiplerine
bakildiginda okuma sirasinda en fazla degistirme, en az ekleme seklinde hatalar
ortaya ¢ikmigtir. Ayrica 6grencilere verilmis olan 30 derslik hizlandirilmis okuma
egitimin dersleri ilerledikge, her bir 6grencinin okumada yaptig1 hata oranlarinda
azalma egilimi oldugu gozlemlenmistir. Bu arastirma hizlandirilmis okuma
egitiminin okuma hatalarinin oraninda azalma sagladigini da gdstermistir. Bu da
okuma giigliigiiniin kalict bir eksiklik olmadigini, gerekli ve 6zverili ¢alisma ile
okuma giicliigiiniin giderilebildigini bir daha gostermistir.
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The purpose of this study is to examine the reading mistakes of the secondary
school students who experience reading difficulties during reading and to find out
whether the accelerated reading education given to the students has an effect in
reducing the reading mistakes. The study was conducted with the fifth grade
students of 100th Year Secondary School and Osman Nuri Ersezgin Secondary
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School in Bergama District in [zmir province. Reading skills of 279 students in Article Info
the fifth grade were evaluated and a total of 7 students with reading difficulties

were identified. These 7 students were given a total of 30 hours of special one on Received:02.26.2018
one accelerated reading training (one hour on each working day) for six weeks. Accepted:05.14.2018

Throughout this training, the reading mistakes made by students were recorded Online Published:07.12.2018
and examined later. These mistakes were grouped according to their type (in the
single letter, the affix or the whole word) and types (dropping, adding, changing).
It was also examined whether the reading error rates of the students decreased
during the training and the data were analyzed by using Friedman test. According
to the results found in this study, the students who had reading difficulties while
reading had a general tendency for reading mistakes, namely mistakes were made
more in the affixes. These mistakes may be due to the students’ hurry at the end
of the word and tendency to guess before reading it until the end. On the other
hand, the least mistakes made during reading was seen in single letter. Having
looked at the error types, it was found that whereas the most mistakes were about
changing, the least mistakes were about adding. It was also observed that as the
30 hours courses of accelerated reading given to the students progressed, the error
rates of each student in reading decreased. Besides, this research showed that
accelerated reading instruction led to a decrease in the rate of reading errors, and
it is clear that the difficulty of reading is not a permanent deficiency, and the
difficulty of reading can be eliminated with necessary and dedicated study.

Giris

Okuma bozuklugu, bireyin kronolojik yasi, 6l¢iilen zeka diizeyi ve yasina uygun olarak aldig:
egitim gbz oniinde bulunduruldugunda okuma basarisinin beklenen diizeyin 6nemli Slgiide altinda
olmasidir. (DSM-IV, 2007; 69). Okumay1 6grenirken ¢ocuk once seslerle (fonem) harfler arasinda
baglant1 kurmay1 6grenir, boylece yazili sdzciikleri tantyabilir. Yeterince sik tekrarlanirsa sozciigii biitiin
olarak gérmeye baslar ve bir siire sonra sozciikler otomatik olarak tanimir hale gelir ve okuma ile es
zamanli olarak distinceler siralanir, bu sayede ¢ocuk okudugu metni anlayabilir (Dogangiin, 2008; 172).
Ogrenciler ilkdgretimin birinci ve ikinci siniflarinda sdzciikleri ¢dziimlemeye ve akici okumaya
caligirken, iiclincii ve dordiincii siniftan itibaren anlamak i¢in okurlar (McNamara, Floyd, Best ve
Louwerse, 2004; akt. Baydik B, 2011; 303). Bu nedenle birinci ve ikinci sinifta okumada zorlanan ¢ocuk
esas glgliigl lglincli smifta, hizli okumas1 ve okudugunu anlamasi beklendiginde yasar. Okumay1
sevmeme, okumaktan ka¢inma ve yavas okuma, okurken sdzciik ve satir atlama ya da ayni1 sdzciik veya
satir1 iki kez okuma, yazilandan farkli sozciilk okuma, sozciiklerin igindeki harfleri karigtirma,
okudugunu anlayamama en sik rastlanan belirtilerdir (Dogangiin, 2008; 173).

Ogrenmenin ve bilgilenmenin en temel yollarindan biri olan okuma; kisinin 6grenim ve
akademik yasantisinda bu kadar 6nemliyken, okumada yasanan zorluk ise baglangigta, kisinin okul
yasantist olmak {izere tiim yasami boyunca bir¢ok konuda giicliik yasamasina neden olabilmektedir
(Sarikaya, 2011; 8). Okumanin 6nemli 6l¢iide duygusal ve sosyal sonuglar1 da oldugu bilinmektedir.
Yalnizca okuma alaninda goriilen yetersizlik, zekddan beklenenin altinda okuma basaris1 gostermek,
siklikla diger akademik alanlarda ve hatta sosyal davraniglarda da yetersizliklere yol agmaktadir (Giines,
2007, Altuntas, 2010; 38,).

Okuma gii¢liigii yasayan ortaokul 6grencileri okuma sirasinda gesitli hatalar yapmaktadirlar. Bu
hatalar farkli arastirmacilar tarafindan arastirilmis ve siniflandirilmigtir.  Bu arastirmacilardan Cayect,
Demir (2006), Yiiksel (2010), Altun ve dig. (2011), Ekiz ve dig. (2012), Duran ve Sezgin (2012), Akyol
(2013), okuma giigliigine neden olan okuma hatalarini; Atlayip gegmeler ve eklemeler, ters ¢evirmeler,
tekrarlar, telaffuz hatalari, duraksamalar, yanlis okuma olarak ayirmislar.

Bu okuma hatalarimi agiklayan Akyol (2013; 233), “atlayip gecmeler” kelimenin tamaminda,
hecelerde, harflerde goriildiigiinii, “hece ve harf birakmalar” daha ziyade kelimenin ortasinda ve
sonunda gerceklestigini belirtir. S6z konusu yanlislarin ¢ok hizli okumaktan, dikkatsizlik, kelime ve
harf tanima becerisinin yetersizliginden kaynaklanabilecegini belirten Akyol, biitlin satir1 birakmalar1
ise satirdan satira gegis problemi ile iligkilendirmektedir.
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Okuma hatalar1 sirasindan genel olarak “eklemelerin” daha az sayida oldugunu ve anlami pek
fazla bozmadigini vurgulayan Duran, Sezgin, eklemelerin ciimleye akicilik kazandirmak veya sozel dil
ile uyum saglamak maksadiyla yapilabildigini agiklamaktadirlar (Duran ve Sezgin, 2012; 636).

“Ters Cevirmeler” ¢ocuklar arasinda - 6zellikle birinci sinif - en ¢ok goriilen hatalardan biridir.
Harfler gevrilebilir: “d” yerine “b”; Kelimeler ¢evrilebilir: “Ev” yerine “ve”; “vay” yerine “yav” gibi.
Bu yanligliklar okuma ve yazma becerisi kazanildiktan sonra kisa zamanda giderilebilir. Sorun olduklari
donem, okuma yazmanin kazanilmaya c¢aligildigi donemdir. Harflerin tamaminda degil, birkaginda
sorun yasanir. Cocuk 7 yasindan sonra ters ¢evirmelere devam ediyorsa soruna ciddiyetle yaklasmak

gerekir (Yiksel, 2010; 126).

“Tekrarlar”in en 6nemli nedeni yetersiz kelime tanima becerisidir. Ancak bu kotii bir aligkanlik
da olabilir. Cocuk kendi sinifinin diizeyinde bir materyali ¢ok tekrar yaparak okuyorsa hemen daha alt
diizeye ait bir materyal verilmelidir. Alt diizeye ait bir materyali okurken tekrarlamalar hissedilir bir
sekilde azalmissa problem kelime tanima ile ilgilidir. Kolay materyal verince de tekrarlamalar
degismiyorsa o zaman problem karmasik bir durum arz etmektedir (Cayc1 ve Demir, 2006; 440).

“Telaffuz Hatalar1”, kelimenin hecelerine dikkat etmeme, kelimenin bir ya da iki harfine
bakarak kelimeyi tahmini olarak okuma gibi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Sive farklilig1 da telaffuz
hatasina neden olabilir (Harris ve Sipay, 1990; akt. Duran ve Sezgin, 2012; 637-638).

“Duraklama”, ¢ocugun bir kelimeyi okumak i¢in iki saniye beklemesi, kelimeyi tanimada
tereddiit etmesi olarak kabul edilmektedir (Salvia ve Ysseldyke, 1978; akt. Duran ve Sezgin, 2012; 638).

“Yanhs Okuma”, Ogrencinin kelimeyi dogru seslendirememesinden kaynaklanir.
“Komsumuzun oglu iyi bir dagciydi.” tiimcesindeki dagciydi yerine “bagciydi” kelimesini okumasi
yanlis okuma hatasina ornek olarak gosterilebilir (Duran ve Sezgin, 2012; 638).

Okuma giigliikleri olan ¢ocuklarin egitimi ile gorevli olan uzmanlarin 6ncelikle ¢ocuklardaki
asil kusurun nedenini ve ¢ocuklarin en az gelismis olan yeteneklerini belirlemesi gerekir. Daha sonra
ise kusurun derecesi ve gocugun gelisim seviyesine gore bir program hazirlanmalidir. Bu programi
uygulamaya baslamadan 6nce de ¢ocuk ve ailesinin bu durumdan ve yapilacak ¢aligmadan haberdar
edilmesi, giivenlerinin kazanilmasi gerekir (Razon, 1982; 18).

Okuma giicligii ¢ceken 6grencilerin yapmus olduklari hatalar1 gidermek amaciyla akici okuma
stratejileri ortaya konulmustur. Yiiksel’e (2010) gore bu stratejiler: Tekrarli okuma, esli okuma, eko
okuma, ahenkli okuma. Dag (2010), Ekiz ve dig. (2012)’ye gore bu stratejilere 3P (Pause, Prompt,
Praise) - Duraksama, Yoneltme, Ovme metodu eklenmistir.

Akyol’a (2012) gore yukarida bahsedilen tekrarli okuma, esli (ikili) okumanin disinda diger
arastirmacilardan farkli olarak ii¢ strateji daha eklemistir: Okuyucu tiyatrolart olusturmak, arkadaslarla
okuma, koro halinde okuma.

Kaman’ a (2012) gore akici okuma stratejileri, destekli (yardimli) okuma, yankili okuma, koro
halinde okuma, esli okuma, arkadasla okuma ve tekrarli okumadir.

Keskin’e (2012) gore akict okuma stratejileri, yardimsiz akici okuma g¢alismalari ve yardimli
akic1 okuma galismalarini kapsamaktadir. Keskin yardimsiz akici okuma ¢alismalarinin i¢ine yardimsiz
tekrarlt okumay1 dahil etmistir; yardimli akict okuma ¢aligsmalarinin iginde ise ndrolojik etki metodu,
koro okuma, yardimli okuma, esli okuma, yapilandirilmis akici okuma yontemini dahil etmistir. Akyol,
M. (2014) yapilandirilmis akici okuma yontemini ii¢iincii sinif 6grencilerine uygulamig ve akici okuma
ve okudugunu anlama becerisinin etkisini degerlendirmistir.

Bizim g¢aligmamizda agirlikli olarak tekrarli okuma yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
yaninda esli okuma ve eko okumaya da yer verilmistir. Yapilan diger arastirmalarda tekrarli okumanin
okuma gii¢liigii tizerinde olumlu yonde etki sagladig1 gortildiigii icin tekrarli okumaya agirlik verilmistir.
Ogrenciler bir saat igerisinde siirekli kendileri okudugunda sikilmamalari igin araya arastirmaci girerek
tekrarli okumaya esli okuma ve eko okuma dahil edilmistir.
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Bu g¢alismanin amaci, okuma gii¢liigii yasayan ortaokul 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar
hatalarinin incelenmesi ve bu 6grencilere verilmis olan hizlandirilmis okuma egitimin bu hatalarinin
azalmasi yoniinde bir etkisinin olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Yontem

Aragtirmada karma yontem kullanilmistir: Deneysel, nicel ve nitel yontemler kullanilmistir.
Oncelikle okuma gii¢liigii yasayan 6grenciler belirlenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili
Bergama ilcesinde bulunan 100. Yil Ortaokulu ile Osman Nuri Ersezgin Ortaokulu’nun besinci sinif
dgrencileri olusturmaktadir. Ogrencileri belirlemek igin besinci sinifta okuyan 279 &grencinin bir
dakikada ka¢ sozciik okuduguna bakilmistir. Her sinifin okuma hizlarinin ortalamalarina bakilarak,
ortalamanin ¢ok altinda kalmis olan &grenciler tespit edilmistir. Calismaya dahil edilen 6grenciler
dakikada 65 sozciik ve altinda okuyan 6grencilerden 14 6grenci secilmistir. Bu 6grenciler okuma
giicligii yasayan 6grenciler olarak nitelendirilmigtir. Bu kritere gore goniilliiliik esasina ve velilerin
iznine gore segilen okuma glicliigli yasayan 7 &grenci hizlandirilmis okuma egitimine alinmistir, 7
Ogrenci ise kontrol grubu olarak belirlenmis ve okuma egitimine alinmamustir.

“Hizlandirilmig Okuma Egitimi” alt1 hafta siirmiistiir. Her bir 6grenci ile her giin bir saat okuma
caligmas1 yapilmistir. Alt1 haftanin sonunda her bir 6grenci 30 saatlik hizlandirilmig okuma egitimi
almigtir. Bu egitim ig¢in 30 metin belirlenmistir. Bu metinler (MEB, 2010) 6grencilerin bir alt sinif
seviyelerindeki metinlerden, yani 4. sinif seviyesinden secilmistir. Bu yontem farkli ¢alismalarda da
kullanilmistir. (Cayci ve Demir, 2006; Yilmaz ve Koksal, 2008).

Aragtirmada okuma gii¢liigli yasayan d6grencilere tekrarli okuma teknigi ile hizlandirilmis egitim
verilmistir (Cayc1 ve Demir, 2006; Yangin ve Sidekli, 2006; Yiiksel, 2010; Sidekli, 2010; Ekiz ve
digerleri, 2012). Hizlandirilmig okuma egitimi iki asamada gergeklestirilmistir: Kelime tekrar teknigi
(Yilmaz ve Kdksal, 2008) ve paragrafin dnceden dinlenmesi stratejisi (Ekiz ve digerleri, 2012).

Alt1 haftalik (30 saatlik) hizlandirilmig okuma egitimin sonunda, bu egitim alan okuma gii¢liigii
yasayan yedi Ogrencinin okuma egitimi boyunca yapmis olduklar1 hatalar incelenmis, bu hatalar
tirlerine ve tiplerine gore gruplandirilmistir. Ayrica egitim boyunca 6grencilerin okuma sirasinda
yaptiklari hatalarin oranlarinin azalip azalmadigina bakilmigtir. Caligmada veriler Friedman testi ile
analiz edilmistir.

Bulgular

Calismada ortaokul 6grencilerin kayit altina alinan okuma 6rnekleri incelenmis ve bu hatalar
siiflandirilmaya ¢alisilmistir. Yapilan incelemede oncelikle okuma hatalarin sozciikteki yeri tespit
edilmis ve bu hatalar, tek harfte, s6zciik ekinde ve tiim sdzclikte seklinde simiflandirilmig ve bunlar hata
tiirii olarak adlandirilmigtir. Bu {i¢ hata tiirii arasinda farkin olup olmadigini, yani en ¢ok hangi hata tiirii
yapildigin1 ortaya c¢ikarmak i¢in Friedman testi kullamilmistir. Bu testin verileri Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hata tiirlerine ait tammlayic1 istatistikleri ve Friedman testi
verileri

Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum P-degeri
Hatal1 harf okuma 54,30 34,34 25 177 0,000
Hatali ek okuma 410,47 167,39 184 1087
Hatali s6zciik okuma 125,70 59,22 60 358

Friedman testinin sonucuna goére %95 gilivenle hata tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.000<0.05). Tablo 1’deki ortalamalar incelendiginde
ogrenciler okuma sirasinda en ¢ok hata sozciik ekinde, daha az tiim sozciigii hatali okumada ve en az
hata tek harfte yapildig1 gortilmektedir.

Calismada 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar hatalar tiirlerine gore incelendikten sonra,
okuma hatalar1 ne sekilde ortaya ¢iktigina bakilmis ve hatalarin diistirme, ekleme, degistirme olarak
yapildig: tespit edildi be bunlar hata tipi olarak adlandirilmustir. Ogrencilerin okuma siirecinde yaptiklari
diisiirme, ekleme, degistirme olmak {izere ii¢ hata tipini incelemek i¢in Friedman testi kullanilmstir.
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Tablo 2’de okuma sirasinda 6grencilerin tek harf diisiirme, ek diisiirme ve tiim s6zciik diistirme
tipi hatalar1 analiz edilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 diisiirme tipi hatalarm tanimlayici istatistikleri ve
Friedman testi verileri

Standart

Ortalama Minimum Maximum P-degeri
Sapma
Harf diigiirme 9,86 7,01 3,00 22,00 0,001
Ek diiglirme 210,00 147,61 76,00 509,00
Sozciik diigiirme 38,29 28,92 11,00 93,00

Tablo 2'deki ortalamalar incelendiginde, diisiirme tipi hatalarindan en fazla ek diigiirme
hatasinin yapildigi, ikinci olarak sozciik diisiime hatas1 ve en diisiik ortalama olarak da harf diisiirme
hatasinin yapildig1 goriilmektedir.

Osrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: diisiirme tipi hatalara érnekler:

Ustiine dist-iik (iistliik) bir de okulda zor durumda kaliyordu (harf diisiirme)

Resim defterini kapatip ¢antasina koyu (koydu) (harf diisiirme)

Mektuplar: (mektuplarini) ugur bana (ek diigiirme)

Ciftgiler fazla gelen trtinlerini biriktirip kendi diretdikleri (tiretemedikleri)... (ek disiirme)
Yiizyillar boyunca --- (sehir) hayati siirekli degiserek gelisti (s6zciik diisiirme)

Koskiin --- (hemen) yanindaki ulu ¢inar agacinin. .. (sdzciik diistirme)

YVVVYVYYY

Daha sonra &grencilerin okuma sirasinda tek harf ekleme, sozciik eki ekleme ve olmayan
sozciigii ekleme seklindeki hata tipi analiz edilmistir. Bu analizin Friedman testi verileri Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 ekleme tipi hatalarin tanimlayici istatistikleri ve
Friedman testi verileri

Ortalama Standart Sapma  Minimum Maksimum P-degeri
Harf ekleme 18,00 10,20 5,00 33,00 0,004
Ek ekleme 142,71 64,50 50,00 220,00
Sozeiik ekleme 14,14 9,86 2,00 31,00

Tablo 3’e gore %95 giivenle hata tiplerinden eklemeye ait tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak bulunmustur (p=0.004<0.05). Rakamlara bakildiginda 6grenciler okuma sirasinda en
fazla eklemeyi sozciik ekine, en az ise olmayan sozciigii ekleme seklinde yapmaktadirlar.

Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar ekleme tipi hatalara 6rnekler:

(1) Zavalli kendinin (kedinin) ne sucu vardi? (harf ekleme)

(2) Hatta (hata) yapamaz, yorulmaz, yalan soyleyeme (harf ekleme)

(3) Komsusu (komsu )hayretle sormus. (ek ekleme)

(4) Irmaga giden yol, kasabalardan (kasabadan) kurtulunca... (ek ekleme)
(5) Metin’in attig1 bir penaltiyla mag1 kazandilar (sdzciik ekleme)

(6) Diin, okulda basarili olan 6grencilere, 6diil verildi (sozciik ekleme)

Ogrencilerin okuma sirasinda tek harfi degistirme, sozciik ekini degistirme, ve tiim sozciigii
degistirme seklindeki hata tipleri analiz edilmistir. Friedman testi ile yapilmis ve elde edilen verileri
Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin yaptiklar1 degistirme tipi hatalarin tanimlayicr istatistikleri ve Friedman testi verileri

Ortalama  Standart Sapma Minimum Maksimum P-degeri
Harf degistirme 44,00 39,76 11,00 122,00 0,002
Ek degistirme 168,57 109,39 58,00 358,00
Sozciik degistirme 121,43 74,17 47,00 234,00

Tablo 4’e gore %95 giivenle hata tiplerinden degistirmeye ait tiirlerinin birbirinden farkli oldugu
istatistiksel olarak bulunmustur (p=0.002<0.05). Rakamlara bakildiginda 6grenciler okuma sirsinda en
fazla sozciik ekini degistirmeye, daha az sdzciik tim sozcligli degistirmeye ve en az tek harf
degistirmeye egilim gostermektedirler.

Osrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: degistirme tipi hatalara érnekler:

(1) Agag yasken egilir, dekikleri (dedikleri) gibi insanlar da geng iken (harf degistirme)

(2) Takima gegilen (segilen) Metin tniversiteyi ve futbolu ayni anda yiiriitmeye baslamisti
(harf degistirme)

(3) ... sayisiz seftali bahgeleri arasinda(arasindan) gegerdi. (ek degistirme)

(4) Papagan konusursa hindi de diisiiniir (diisiintiyor) (ek degistirme)

(5) Bu kadar ¢ok esyanin orada durdugunu (oldugunu) bilmiyordu (sozciik degistirme)

(6) ... su kadarcik kus i¢in niye elli akge satiyorsun (istiyorsun) ? (sdzciik degistirme)

Calisma sirasinda tespit ettigimiz okuma hata tiirlerinin ve okuma hata tiplerinin birlikte
degerlendirilmesi istatistiksel agidan asagidaki Tablo 5’te gdsterilmektedir.

Tablo 5. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar hata tiirlerinin ve hata tiplerinin genel dagilimi

Tiir
. L Tek Tim
Tip Istatistikler Harfte Ekte Sozciikte Toplam
Diistirme Frekans 69 1470 268 1807
Yiizde (%) (tip) 38 81,4 14,8 100
Yiizde (%) (tiir) 13,7 40,3 22,0 33,7
Yiizde (%) 13 27.4 5,0 337
(toplam)
Ekleme Frekans 126 999 99 1224
Yiizde (%) (tip) 10,3 81,6 8,1 100,0
Yiizde (%) (tiir) 25,0 27,4 8,1 22,8
Yiizde (%)
(toplam) 2,3 18,6 18 22,8
Degistirme Frekans 308 1180 850 2338
Yiizde (%) (tip) 13,2 50,5 36,4 100,0
Yiizde (%) (tiir) 61,2 32,3 69,8 43,5
Yiizde (%) 5,7 22,0 1538 435
(toplam)
Toplam Frekans 503 3649 1217 5369
Yiizde (%) (tip) 9,4 68,0 22,7 100,0
Yiizde (%) (tir) ~ 100,0 100,0 100,0 100,0
Yiizde (%) 9.4 68,0 227 100,0

(toplam)

Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hata tiirlerini ve hata tiplerini birlikte degerlendiren bu
capraz tabloya hem satir hem de siitun bazinda incelenmistir.

Satir olarak bakildiginda;

» Diistirme tipi okuma hata oraniin en fazla %81,4 ile sozciik ekinde, en az %3,8 ile tek harf
diisiirmede;

» Ekleme tipi okuma hata oranmin en fazla %81,6 ile sozciik ekinde, en az %8,1 ile sbzciik
eklemede;
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Degistirme tipi okuma hata oraninin en fazla %>50,5 ile sozciik ekinde, en az %13,2 tek harf
degistirmesinde;

Toplama bakildiginda okuma hata oraninin en fazla %43,5 ile degistirme tipinde, en az ise
%28,8 ile ekleme tipinde oldugu goriilmektedir.

Siitun olarak bakildiginda;

”lje!( harfte okuma hata oraninin en fazla %61,2 ile degistirme tipinde, en az %13,7 ile diisiirme
gglzr;?li ekinde okuma hata oraninin en fazla %40,3 ile diisiirme tipinde, en az %27,4 ile ekleme
;?i;g(js%zcﬁgﬁ hatali okuma oraninin en fazla %69,8 ile degistirme tipinde, en az %8, 1 ile ekleme
Ell“[());?lgi’la bakildiginda ise okuma hata oraninin en fazla %68,0 sozciik ekinde, en az ise %9.4
tek harfi okumada goriilmektedir.

Calismamizda hata tiplerini ve hata oranlarini inceledikten sonra, okuma giicliigii yasayan

Ogrencilere verdigimiz otuz saatlik (otuz ders) hizlandirilmis okuma egitimin, okuma hata oranina
etkisinin olup olmadigini 6l¢gmek amaciyla asagidaki degerlendirme yapilmustir.

Birinci dersten otuzuncu derse kadar olan okuma hatalariin karsilagtirllmasindaki egilimi

ortaya cikarabilmek i¢in sozciik sayisina ve hata oranma bakilmistir. Bu isleme ders metinleri
gruplandirilarak baslanmistir. Toplamda bulunan otuz ders metninden beserli ders metinleri alinarak
sOzcuk sayilar1 toplanmigtir ve bunun sonucunda alt1 tane beserli grup olusturulmustur. Daha sonra
egitim almig tiim 6grencilerin beserli gruplardaki hata sayilar ve ardindan bir 6grencinin ortalama hata
sayist ¢ikarilmis ve hata orani bulunmustur. Bu bilgiler tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Hizlandirilmis okuma egitimi sirasinda kullanilan otuz ders metninde 6grencilerin yaptiklari hatalarin

oranlar1
5’erli ders metninde Ogrencilerin 5’erli ders Bir dgrencinin ortalama
. . . Hata Orani
toplam sozciik sayisi metnindeki hata sayilari hata sayisi
429 775 111 0,26
533 823 118 0,22
697 910 130 0,19
909 859 123 0,13
1164 967 138 0,12
1495 980 140 0,09
Tablo 6’da goriildiigii lizere sozciik sayisi artik¢a hata orani diisiiyor.
Hata oranin grafigi asagidaki Grafik 1’de gosterilmistir:
Hata Oram
26-30 ders
21-25 ders
16-20 ders
11-15 ders B Hata Orani
6-10 ders
1-5 ders
0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25 0,3 0,35

Grafik 1. Hizlandirilmig okuma egitimi sirasinda kullanilan otuz ders metninde Ggrencilerin yaptiklari hata
oranlarinin grafigi
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Grafik 1’de goriildiigii tizere d6grencilerin ilk derslerinde yaptiklar1 hata orani fazlayken dersler
ilerledikce bu hata oranlarinda azalma meydana gelmistir. Yani hizlandirilmis okuma egitimi,
Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklart okuma hatalarinin azalmasi yoniinde olumlu etki gdstermistir.
Yani 6grencilere verilmis olan hizlandirilmis okuma egitimi, 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklar
okuma hatalariin azalmasi yoniinde olumlu etki gostermistir.

Tartisma

Bu calismada Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar tiirlerine gore incelenmis ve
siniflandirilmustir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar ii¢ tiir olarak gériilmiistiir: tek harfte,
sozciik ekinde ve tiim sozciikte. Bu hata tiirleri goriilme siklifina gore analiz edildiginde, okuma
sirasinda en ¢ok hatalar ekte, daha sonra sozciikte ve en az harfte goriilmiistiir.

Alan ¢aligmalarini inceledigimizde okuma yanliglarini ses, ek, sozciik agisindan gruplayarak ele
alan calisma Ay ve dig. (2011) ¢alismasidir. Bu aragtirmada gelisimsel disleksi tanis1 almis gocuklarda
goriilen okuma ve yazma yanlislarina iliskin dilbilimsel degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda disleksi tanis1 almis gocuklarda goriilen okuma yanliglarina iligkin, diger diller tizerine
yapilan ¢aligmalarda rastlanmayan bi¢cimbilimsel ulamlandirma ortaya ¢ikmistir. Bu ulamlar, Tiirk¢enin
bi¢im bilimsel goriiniimlerine 6zgiin olmalar1 bakimindan ilktir.

Calismamizda 6grencilerin okuma sirasinda yaptiklari hatalar tiplerine gore incelendiginde ii¢
tip olarak goriilmiistiir: diisiirme, ekleme ve degistirme. Bu hata tipleri incelendiginde, okuma sirasinda
ogrenciler en fazla degistirme, en az ekleme yaptiklart gozlemlenmistir. Hata tipleri ayri ayri
incelendiginde, okuma sirasinda diisiirme en ¢ok ekte, daha sonra sozciikte, en az da harfte, ekleme en
cok ekte, daha sonra harfte, en az sozciikte, degistirme en ¢ok sozciikte, daha sonra ekte, en az harfte
goriilmiistiir. Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalarin  tiirleri ve tipleri bir arada
degerlendirildiginde, ekte yapilan hatalar en fazla diisiirme, en az ekleme olarak, s6zciikte yapilan
hatalar en fazla degistirme, en az ekleme olarak, harfte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az diistirme
olarak goriilmiistir.

fgili literatiir incelemesinde okuma hatalarin tiirleri farkli acidan arastirildign goriilmiistiir.
Seckin (2012) ¢alismasinda 6grencilerin yapmis olduklari hatalar; harf atlama, hece atlama, harf ekleme,
hece ekleme, pozisyon degistirme, harfi tersten okuma, harf degistirme, son uydurma seklinde tespit
etmistir. Ekiz ve dig (2012) aragtirmalarinda yer alan hata tiirleri; atlayip ge¢meler, eklemeler, tekrarlar,
kendi kendine diizeltme, yanlis okuma, ters ¢evirmeler, parmakla takip, kafa hareketleridir. Ogrenci
okuma sirasinda en fazla yanlis okumada, en az ise kendi kendine diizeltmede hata yapmustir.

Ergiil’iin (2012) ¢alismasinda 6grencilerin dogru okuma oranlari, okuma hizlari ve hatalart sinif
diizeyinde bir metin okutularak incelenmistir. Bu 6grencilerin okuma hatalar1 en fazla 8.39 oraninda
hece tekrarinda, en az 0.14 oraninda ise tersten okuma alaninda yaptig1r goriilmiistiir. Cayct (2006)
ogrencilerden birinin yaptigi hatalar kelime tanima gii¢liigii, kelimeyi yanlis okuma, kelime atlama,
yavas okuma ve anlama sorunlari; diger 6grencinin okuma hatalari ise birakmalar, eklemeler ve tekrarlar
oldugunu tespit etmigtir.

Duran ve Sezgin (2012) calismalarinda uygulama dncesinde okuma giigliigii ¢eken d6grencinin,
atlama, ekleme, yanlis okuma, tekrar, kendi kendini diizeltme ve duraklama olmak iizere alt1 tiir sesli
okuma hatas1 yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencinin en fazla yaptig1 okuma hatasi tekrar ve duraklama, en
az yaptig1 okuma hatasi atlama ve kendi kendini diizeltme olarak gézlemlenmistir.

Yapilan incelememizin sonucunda, dersler ilerledik¢e dgrencilerin okuduklari sdzciik sayisinin
arttig1 ve okuma sirasinda yaptiklari hata oranlarmin distiigii gézlemlenmistir. Okuma ¢aligmalarinin
okuma hizina ve dogruluguna olumlu katkisin1 gosteren baska ¢aligmalar da mevcuttur. Bu baglamda,
Yiksel (2010) ¢alismasimin sonucunda 6grenci parmakla takip ederek okumayi birakmus, takipsiz
okumaya baglamistir. Ayrica heceleyerek okuma ve siirekli tekrarlayarak okuma davranislarinda da
bityiik 6l¢iide azalma kaydedilmistir. Ogrencinin ¢ogunlukla {ic ve daha fazla heceli kelimelerde
takildigt ve bu kelimeleri yanlis okudugu tespit edilmistir. Caligmalarin basinda kelimelerin
cogunlugunun ilk hecesini okuyup diger hecelerini tahmin ederek okuyan 6grenci, ¢calismanin sonlarina
dogru bu davramsindan vazgegmistir. ilk caligmalarda sesleri birbirine karistirarak (d-t, b-m, u-a, e-i, n-
d, ¢-s gibi) okurken ¢alismanin sonlarma dogru sesleri birbirinden ayirt ederek okumaya baglamustir.
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Ekiz ve dig (2012) arastirmalarinda yaptiklari okuma ¢alismalart sonucunda parmakla
ogrencilerin takip ve kafa hareketlerinin tamamen ortadan kalktigini gézlemlemisler. Duran ve Sezgin
(2012) c¢alismalarinda ii¢ ay siiresince okuma giicliigii yasayan d6grenciye okuma galigmasi yapmislar.
Uygulama siiresince, 6grencinin sesli okuma becerisi gelisimi her hafta yapilan degerlendirmelerle
gbzlenmistir.

Ogrencilerin genel olarak okuma hatalar1 degerlendirildiginde okuma sirasinda hatalarm
genelde ekte goriildiigii, sdzciligiin basini dogru okuyup sonunu hatali okuma veya yuvarlayip okumama
egilimi gozlemlenmistir. Esasen Ogrencilerin uzun kelimeleri okumalarinda giigliik ¢ekmelerinin
sebepleri olarak hizli okuma istegi, heyecan, kelime dagarciklarinin azlig1, dikkatsizligi gosterebiliriz.

Bu ¢alismada, okuma giicliigii yasayan 7 6grenciye alt1 hafta boyunca, her ig giinii bir saat, bire
bir olmak tizere toplam 30 saatlik 6zel hizlandirilmis okuma egitimi verilmistir. Bu egitim boyunca
ogrencilerin yapmis olduklari okuma hatalar1 kaydedilmis ve daha sonra incelenmistir. Ayrica egitim
boyunca 6grencilerin okuma hata oranlarinin azalip azalmadigina bakilmistir. Veriler Friedman testi ile
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore;

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar1 hatalar tiirlerine gére incelendiginde {i¢ tiir olarak
gorlilmistiir: tek harfte, sdzciik ekinde ve tiim sozciikte.
o Buhata tiirleri goriilme sikligina gore analiz edildiginde, okuma sirasinda en ¢ok hatalar
ekte, daha sonra sozciikte ve en az harfte goriilmiistiir.

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalar tiplerine gore incelendiginde ii¢ tip olarak
goriilmistiir: diigiirme, ekleme ve degistirme.
o Bu hata tipleri incelendiginde, okuma sirasinda 6grenciler en fazla degistirme, en az
ekleme yaptiklar1 goriilmiistiir.

e Hata tipleri ayr1 ayr incelendiginde, okuma sirasinda diisiirme en ¢ok ekte, daha sonra sozciikte,
en az da harfte,
o ekleme en ¢ok ekte, daha sonra harfte, en az sézciikte,
o degistirme en ¢ok sozciikte, daha sonra ekte, en az harfte goriilmiistiir.

e Ogrencilerin okuma sirasinda yaptiklar: hatalarin  tiirleri, hata tipleri acisindan
degerlendirildiginde,
o Ekte yapilan hatalar en fazla diislirme, en az ekleme olarak,
o Sozciikte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az ekleme olarak,
o Harfte yapilan hatalar en fazla degistirme, en az diisiirme olarak goriilmistiir.

e Ogrencilerin, aldiklar1 30 saatlik okuma egitimi siiresince dersleri ilerledik¢e okuduklari sézciik
sayisinin arttig1 ve okuma sirasinda yaptiklari hata oranlarinin diistiigli gézlemlenmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gére okuma glicliigii yasayan 6grencilerin okuma sirasinda
yaptiklar1 okuma hatalarinda genel bir egilim vardir. Bu baglamda, hatalar daha ¢ok sozciik ekinde
yapilmakta ve degistirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hatalarin 6grencinin sézciigiin sonuna
geldiginde acele ettigini ve sonuna kadar okumadan tahminde bulunma egiliminden kaynaklanabilir.
Caligmadan elde edilen bu ve diger sonuglarin Tiirk¢e 6gretmenlerine, 6grencilerin okuma becerilerini
gelistirme calismalarinda faydali olabilecegi diisiincesindeyiz. Ayrica bu arastirma hizlandirilmis
okuma egitiminin okuma hatalarinin oraninda azalma sagladigini da gostermistir. Bu da okuma
giicliigiiniin kalici bir eksiklik olmadigini, gerekli ve ozverili calisma ile okuma gii¢liigiiniin
giderilebildigini bir daha gdstermistir.

Kaynak¢a
Altun, T., Ekiz, D., Odabagi, M. (2011). Simif 6gretmenlerinin siniflarinda karsilastiklar1 okuma giicliiklerine

iliskin nitel bir aragtirma, Dicle Universitesi Ziya Gékalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17 (2011) 80-101.

Altuntas, F. (2010). Smif Ogretmenlerinin Disleksiye Iliskin Bilgileri ve Dislektik Ogrencilere Yonelik
Calismalar:. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akyol, H. (2012). Programa Uygun Tiirk¢e Ogretim Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.
Akyol, H. (2013). Tiirk¢e ilk okuma yazma 6gretimi. Ankara: Pegem Akademi

109



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 2, 101-110 Giilmira KURUOGLU, Nilay SEN

Akyol, M. (2014). Yapilandurilmis Akict Okuma Yonteminin Ugiincii Sinif Ogrencilerinin Akict Okuma ile
Okudugunu Anlama Becerilerine Etkisi. Yiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiist.

Ay, S., Bekar, 1.P., Ergeng, I. (2011). Tiirkcede Gelisimsel Disleksinin Sesbilimsel ve Bigimbilimsel
Goriiniimleri. 24. Ulusal Dilbilim Kurultay: Bildiriler Kitabi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi,
17-18 Mayis 2010, 481-488.

Baydik, B, (2011) Okuma giicligii olan Ogrencilerin {stbiligsel okuma stratejilerini kullanimi ve
6gretmenlerinin okudugunu anlama 6gretim uygulamalarinin incelenmesi, Egitim ve Bilim Dergisi, 2011,
36 (162), 301-319

Cayct, B., Demir, M. K. (2006). Okuma ve anlama sorunu olan 6grenciler ilizerine karsilastirmali bir arastirma.
Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4(4), 437-456.

Dag, N. (2010). Okuma giigliigiiniin giderilmesinde 3P metodu ile bosluk tamamlama (Cloze) tekniginin
kullanimu iizerine bir calisma. Ozel Egitim Dergisi, 11(1), 63-74.

Dogangiin, B. (2008). Ozel Egitim Gerektiren Psikiyatrik Durumlar. Tiirkiye’de Sik Karsilasilan Psikiyatrik
Hastaliklar Sempozyum Dizisi No:62. (Mart 2008). Istanbul: Istanbul Universitesi, 157-174.

DSM — IV. (2007). Ruhsal bozukluklar tanisal ve sayisal elkitabi. Dordiincii Baski (DSM-1V- TR), Kéroglu,
E. (Ceviri ed.) Amerikan Psikiyatri Birligi, Washington DC, 2000, Ankara: Hekimler Birligi Yayinlari.

Duran, E., Sezgin, B. (2012). Rehberli okuma yonteminin akict okumaya etkisi. Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32(3): 633-655.

Ekiz, D., Erdogan, T., Uzuner, F. G. (2012). Okuma gii¢liigii olan bir 6grencinin okuma becerisinin
gelistirilmesine yonelik bir aksiyon arastirmasi. Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Say1 2, 111-131.

Ergiil, C. (2012). Okumada giicliik yasayan dgrencilerin okuma performanslarinin 6grenme giicliigii riski
acisindan degerlendirilmesi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(3): 2033-2057.

Giines, F. (2007). Tiirkce dgretimi ve zihinsel yapilandirma. Ankara: Nobel.

Kaman, S. (2012). Akici Okuma Stratejilerini Kullanmanin I'lké'gret.z:m Uciincii Simif Ogrencilerinde Okuma
Becerisini Geligtirmeye Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Keskin, H. K. (2012). Akici Okuma Yontemlerinin Okuma Becerileri Uzerindeki Etkisi. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

MEB. (2010). fikégretim 1-5 siniflar Tiirk¢e 6gretim programi. Ankara: Devlet Kitaplart Miidiirliigii Basim
Evi.

Razon, N. (1982). Okuma gii¢liileri. Egitim ve Bilim. 39, 11-18.

Sarikaya, E. (2011). Isitme Engelli Cocuklarin Ogretmenlerinin Isitme Engelli Cocuklarin Okuma Yazma

Ogrenmelerine Iliskin Gériig ve Onerileri. Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi. Egitim Bilimleri
Enstitiisii.

Seckin, S. (2012). Okuma Giigligii Olan ve Olmayan Ilkégretim Ogrencilerinin Okuma Akiciliklari. Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sidekli S. (2010). llkégretim 5. Ssz:_Ogrencilerinin Okuma Ve Anlama Becerilerini Gelistirme (Eylem
Aragtirmasi). Doktora Tezi, Gazi Universitesi. Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yangmn, S. ve Sidekli, S. (2006). Okuma giicligii yasayan Ogrencilerin kelime tanima becerilerinin
gelistirilmesine yonelik bir uygulama. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (Ilke), Say1 16. Mugla
Universitesi.

Yilmaz, M. ve Koksal, K. (2008). Tekrarli okuma ydnteminin okudugunu anlamaya etkisi. Milli Egitim, Say1
179, 51-65.

Yiiksel, A. (2010). Okuma gii¢liigli ¢ceken bir 6grencinin okuma becerisinin gelistirilmesine yonelik bir
calisma. Kuramsal Egitimbilim, 3 (1), 124-134.

110



ISSN 2149-7702
e-ISSN 2587-0718

€ EXVAR

Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Cilt 4 (2018) Say1 2, 111-122

Ilkokul Dérdiincii Simf Ogrencilerinin Beyin Temelli Ogrenme
Yaklasimina Iliskin Gériislerinin Incelenmesi!

Ashhan ALYILDIZ UGURLU 2, Oktay AYDIN 3

Oz

Anahtar Kelimeler

Viicudun en iist kontrol mekanizmasi olan beynin ¢aligma ilkelerinin egitim ortam
ve uygulamalarina yansitilmasiyla ortaya ¢ikan beyin temelli 6grenme, bireyin
ogrenme siirecinde aktif olmasma dayanan, hareketin, miizigin ve duygularin
onemine vurgu yaparak etkili ve kalict 6grenmelerin gergeklesmesine olanak
taniyan ¢agdas bir yaklagimdir. Norobilim alaninda yapilan arastirmalar 1s18inda
sekillenen bu yaklagima gore 6grenmenin merkezinde birey yer almakta ve her
beyin essiz oldugu igin bireylerin 6grenme sekilleri farklilagmaktadir. Bu
calismanin amaci ilkokul doérdiincii sinif 6grencilerinin beyin temelli 6grenme
yaklagimina iligkin goriiglerini ortaya koymaktir. Bu temel amac¢ gergevesinde
beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak iglenen Tiirkce dersleri ile diger
Tiirkge dersleri arasindaki farkliliklara, derslerde en begenilen uygulamaya, bu
uygulamanin begenilme nedenlerine, Tiirk¢e derslerinin bu yaklagima uygun
olarak islenmeye devam edilip edilmemesine ve bunun nedenlerine iliskin 6grenci
goriisleri incelenmistir. Nitel aragtirmaya 6rnek teskil eden arastirmanin galisma
grubunu kolay ulagilabilir durum o&rneklemesi yoluyla ulasilan 28 6grenci
olusturmustur. Arastirmanin verileri yari yapilandirilmig goriisme formu
araciligiyla toplanmis ve elde edilen veriler igerik analizi ile ¢oziimlenerek kodlar
ve temalar olusturulmustur. Yapilan analizler sonucunda Ogrencilerin bu
yaklagima uygun olarak iglenen Tiirk¢e derslerini, dersin iglenisi agisindan; oyun
oynama, sadece kitap ve deftere bagli kalmama, egzersiz yapma ve etkinlik
yapma, dersin 6grencide yarattig1 duygu agisindan; derslerin eglenceli gegmesi,
ogrenmeye iliskin farkliliklar agisindan ise verimli 6grenmelerin gergeklesmesi
yonleriyle diger Tiirkge derslerinden farkli bulduklari, genel olarak eglendikleri
ve konuyu daha iyi anladiklar1 i¢in derste yapilan uygulamalar1 begendikleri, bu
dersleri betimlemek icin en ¢ok “eglenceli”, “verimli” ve “farkli” ifadelerini
kullandiklar1 ve Tiirk¢e derslerini bu sekilde islemeye devam etmeyi istedikleri
tespit edilerek bu yaklasima iliskin olumlu yonde goriis bildirdikleri belirlenmistir.
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Examination of the Fourth-Grade Elementary School Students' Opinions
Regarding Brain-Based Learning Approach

Abstract Keywords
The brain-based learning arising by being reflected of the working principles of Brain-based learning,
the brain as the highest control mechanism of the body to the educational Fourth grade students,
environment and applications, is a contemporary approach based upon being Students” opinions,
active of the individual in the learning process and enabling the realization of

effective_and permanent Iearning.by emphasizing the impprtan_ce of mqtion, music Article Info
and feelings. In accordance with this approach shaping in the light of the :

researches done in the field of neuroscience, the individual takes place within the Received: 03.01.2018
center of learning and as every brain is unique, the learning styles of the Accepted: 03.22.2018

individuals differentiate. The purpose of this study is to reveal the opinions of Online Published: 07.12.2018
fourth grade elementary school students regarding brain-based learning approach.
Pursuant to this main objective, the followings have been examined that the
differences between the Turkish courses taught in conformity with the brain-based
learning approach and other Turkish courses; the favorite application in courses;
the favor reasons of this application; whether continue or not to teach the Turkish
courses in conformity with this approach and the student opinions regarding its
reasons. 28 reached students have been formed by means of convenience sampling
of the study group of the research serving as a model for qualitative research. The
data of the research have been collected via semi-structured interview form, and
codes and themes have been constituted by resolving the acquired data with the
content analysis. As a result of the analyses performed, the followings have been
determined that the students prefer playing games with regards to course teaching
of the Turkish courses being taught in conformity with this approach,
notwithstanding only to books and notebooks, exercising and activating; making
lessons entertaining with regards to creating perception of the lesson for the
student; and as for the difference perspectives regarding learning, finding them
different from other Turkish lessons in ways that the realization of productive
learning; appreciating the applications performed during lessons for the fact that
they have fun in general and understand the subject better; mostly using the
expressions of “entertaining”, “efficient” and “different” for describing these
courses and desiring to continue teaching Turkish courses in this manner and that
they have expressed their positive opinions regarding this approach by being
confirmed.

Giris

Gelisme ve ilerlemenin temelinde yatan en dnemli etken siiphesiz ki egitimdir. Egitim sayesinde
toplumlar ¢agi yakalamakta, degisimlere ayak uydurmakta ve muasir medeniyetler seviyesine
ulagmaktadir. Bilginin 6gretmenden Ogrenciye aktarimimi ongdren geleneksel egitimle bu amaclara
ulagmanin miimkiin olmayacagi anlayisi egitimde yeni yonelimleri de beraberinde getirmis, 6grencilerin
ogrenme siirecine aktif bir sekilde katilarak anlamli 6grenmeler gerceklestirmelerine olanak taniyan
yaklagim, yontem ve teknikler benimsenmistir. Norobilim alanindaki c¢aligsmalardan yola ¢ikilarak
sekillendirilen beyin temelli 8grenme (BTO) de bu yaklagimlardan biridir.

Demirel (2005) tarafindan “Ogretime gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel agidan bakan, insan beyninin
yapis1 ve fonksiyonlari iizerine temellendirilmis bitiinciil bir yaklasim” seklinde tanimlanan beyin
temelli 6grenme, Saleh (2011) tarafindan “Dikkat, algilama, anlama ve bellegin en iist diizeye
ulagsmasini amaglayan, beynin dogal calisma ilkelerini anlamaya olanak taniyan bir yaklasim” seklinde
ifade edilmektedir. Calhoun (2012)’a goére bu yaklasim, 6grenme esnasinda beynin tiim alanlarini
etkinlestirmenin bir yoludur.

Beyin temelli 6grenme, sagduyu, insan deneyimleri ve beyin arastirmalarinin sinif ortami i¢in
nasil faydali araglar ve ilkeler iirettigini anlatan kapsamli bir kavramdir (Duman, 2009; s.66). “Beyne
dayali 6grenme” ve “beyin uyumlu 6grenme” seklinde de ifade edilen BTO, Jensen’e gore egitim
stratejilerinin, okullardaki disiplin anlayisinin, sanatin, Ozel egitimin, egitim program ve
teknolojilerinin, miizik 6gretiminin, 6grenme-6gretme stireclerinin, hizmet i¢i egitim politikalarinin ve
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okul kurulus sistemlerinin yeni bastan ele alinmasini gerektirecek, degisim yaratabilecek yeni ve popiiler
bir yaklasimdir (Inci, 2010). Bu yaklasimi benimseyen egitimciler, yapilandirmaci ve aktif 6grenme
modellerine yonelmekte ve Ogrenciler 6grenme siirecine aktif bir sekilde katilmaktadir (Blackburn,
2009). Pek c¢ok arastirma aktif katilimin beyindeki degisiklikler i¢in 6n kosul niteliginde oldugunu
gostermektedir (Van Dam, 2013). Aktif katilim1 saglamanin yani sira beyin temelli grenme stratejisinin
uygulanabilmesi i¢in 0grenme ortam ve siirecinin belli kriterlere gore diizenlenmesi gerekmektedir.
Doganay ve Tok (2010) 6gretimin beyin temelli olabilmesi i¢in olabildigince 6zgiir ve zenginlestirilmis
bir ortamda, yasamla biitiinlestirilmis, 6zgiin 6grenme ve degerlendirme yasantilartyla Oriilmiis,
isbirligine dayali1 calismay1 temele alan bir yapida olmasi gerektigini ifade etmektedir. Sinifta zengin bir
O0grenme ortami olusturmak, beyin gelisimi ve dolayisiyla Ogrenci basarisi igin hayati bir onem
tastmaktadir. Bu ortam, &grencilerin 6grenmeye tiim duyulariyla katilimina firsat verildigi, tehdit
unsurunun olmadig bir ¢evreden olusmaktadir (Diamond ve Hapson, 1998; Akt. McGinty, Radin ve
Kaminski, 2013). Bununla birlikte fiziki ortam da bu yaklasimda 6nemli bir yer tutmaktadir. Temiz, iyi
1siklandirilmis, hos kokulu, estetik, ¢oklu kullanimlar i¢in tasarlanmig ve tizerinde ¢aligilan konular igin
coklu kaynaklar1 iceren bir sinif, beyin temelli 6grenme i¢in ideal bir ortami yansitmaktadir (Hoge,
2002; Kovalik ve Olsen, 1998; Akt. McGinty, Radin ve Kaminski, 2013).

Cesitli bilimsel arastirmalardan yola ¢ikilarak ortaya konulan beyin temelli 6grenmenin dokuz
ilkesi Smith (2007) tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

e Beyin, duyusal uyarmm yiiksek seviyede olan ortamlarda en iyi c¢alisir: Bu tiir
zenginlestirilmis ortamlar dendrit dallarinin sayisin1 ve dolayisiyla noronlar arasindaki
baglantilari daha iyi olusturur.

e Yiksek meydan okuma fakat diisiik tehdit: Ogrenme ortamlar1 giivenli olarak
algilanmalidir. Algilanan tehdit durumlan altindaki elektrokimyasal faaliyetlerle orta beyin
zarar goriir ve bellek bu kosullarda baskilanir.

e Geribildirim: Beyin kisa zaman ic¢inde yapilan geri bildirimler, ¢esitlilik ve seceneklerle
zenginlesir.

e liskili lateralizasyon: Sag ve sol yari kiirelerin 6grenmeleri arasinda birliktelik vardir.
Yarikiirelerin fonksiyonlar1 arasinda farkliliklar bulunabilirken biz su anda biliyoruz ki
bunlar iligkilidir, gelistirilebilir ve her iki yar1 kiire de es zamanli olarak iglem gerceklestirir.

e Sonuglara gore sekillenen beklentiler: Anlami arama dogustandir. Beyin bir kez 6grenme
siirecine girince biz beynin anlam isleyisini durduramayiz. Ogrenme bilingli ve biling dist
diizeylerde gergeklesir. Ogrenen olumlu, kisisel bir dgrenme amaci benimsediginde
motivasyon artar.

e Teklik (Biriciklik): Her beynin kendine 6zgii yollar igeren deneyimlerle yiiksek bir
sekillendirilebilirlik, gelisim ve biitiinleme derecesi vardir.

e Fizyoloji ve duygusal 6grenme: Ogrenme ve olgunlasma birbirinden ayrilamaz. Duygular,
bilingli dikkati yonlendirir. Biligsel ve duyussal alan birbirinden ayrilamaz. Bu ylizden
ogrenme ortamimizda fiziksel ve duygusal durumlar dikkate almaliyiz.

e Miizik 6grenmeye yardim eder: Yapilan son arastirmalar miizigin 6grenmeye ii¢ alanda
katki sagladigin1 gostermektedir. Enerji verir veya gevsetir. Bireyin durumunu degistirir
veya dgrenmeye hazir hale getirir. I¢erigi kapsayabilir. Sinir aglarini grenme i¢in daha agik
hale getirir.

e Bellek tiirleri: Beyinde farkli bellek tiirleri olabilir. Bilginin geri ¢agrilmasini kolaylastirici
stratejiler bilinmektedir.

Aslinda tiim Ogretim siiregleri beyne dayali olmasina ragmen, diger metotlarla
karsilagtirildiginda beyin temelli 6grenme yaklagimi Gzellikle 6grenme siirecinde beynin gergek
potansiyelini ortaya koyan bir yaklagimdir (Caine ve Caine, 1990). Bu yaklagimin derslerde
uygulanabilirliginin saglanmasinda ortaya konulan planlama siirecleri dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
baglamda siirece katki saglayan Onerilerden biri de Jensen (2008) tarafindan ortaya konulan beyin
temelli planlama taslagidir. Bu taslaga gore beyin temelli 6grenme siireci 6n agiklama, hazirlik, baslama
ve kazanim, ayrintilandirma, kulugka ve bellek kodlama, dogrulama ve giiven kontrolii, kutlama ve
biitiinleme olmak {izere yedi asamadan olugsmaktadir.
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Bu ¢alismada beyin temelli 6grenme yaklagiminin temel ilkeleri dikkate alinarak bu yaklagima
uygun olarak hazirlanan sinif ortaminda Jensen (2008) tarafindan ortaya konulan beyin temelli planlama
taslagi dogrultusunda islenen ilkokul doérdiincii simif Tiirkge derslerine iliskin 6grenci goriislerini
belirlemek amaglanmistir. Bu temel amag ¢ergevesinde agagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce dersleri ile diger Tiirkge
dersleri arasindaki farkliliklar nelerdir?

2. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirk¢e derslerinde 6grenciler
tarafindan en begenilen uygulama nedir?

3. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirk¢e derslerinde yapilan
uygulamalarin 6grenciler tarafindan begenilme nedenleri nelerdir?

4. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkge derslerini betimlemek igin
ogrenciler tarafindan kullanilan ifadeler nelerdir?

5. Tirkge derslerinin beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenmeye devam
edilmesine iliskin 6grencilerin tercih durumlari nelerdir?

6. Tiirk¢e derslerinin beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenmeye devam
edilmesinin 6grenciler tarafindan tercih edilme nedenleri nelerdir?

Yontem

Ogrencilerin beyin temelli 6grenme yaklasimina iliskin goriislerini ortaya koymay1 amaglayan
bu caligma, nitel arastirmaya 6rnek teskil etmektedir.

Bireylerin deneyimlerini ve sosyal durumlara iligkin bakis agilarin1 anlamay1 amaglayan nitel
arastirma, verileri kategoriler seklinde diizenleme ve kategoriler arasindaki iliskileri belirleme siirecidir
(Jin ve Bridges, 2016; Hale ve Astolfi, 2007). Bu arastirma, arastirmacinin olay1 manipiile edecek bir
girisimde bulunmadan belirli bir baglamda arastirdigt dogal bir yaklagimdir (Patton, 2001; Akt.
Golafshani, 2003).

Egitim alaninda nicel arastirma yontemleri kadar nitel arastirma yontemlerinin 6nemli bir yeri
vardir. Nicel arastirma ele aldig1 ¢esitli problemler konusunda genellenebilir ve sayilarla desteklenmis
sonuglara ulasmaya calisirken nitel arastirma bir olguyu derinligine ve kendi ortami ve sinirliligi
cercevesinde agiklama cabasi icindedir (Yildirim, 1999). Istatistiksel veri analizine dayali nicel
arastirmalarin aksine nitel arastirma, insanlarin olaylara ne tiir anlam yiikledikleri, diger bir deyisle
olaylar1 nasil niteledikleri sorusuna cevap aramaktadir (Dey, 1993; Akt. Ozdemir, 2010). Bu calismada
Ogrencilerin beyin temelli 6grenme yaklasimina iligkin goriislerini ayrintili olarak incelemek
amaclandigi i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢calisma grubunu kolay ulasilabilir durum &rneklemesi yoluyla ulasilan Istanbul ili
Uskiidar ilgesindeki bir ilkokulun dérdiincii sinifinda okuyan 14°ii erkek, 14’{i kiz olmak iizere toplam
28 ogrenci olusturmaktadir. Genellikle gelisiglizel 6rnekleme veya kazara ornekleme olarak bilinen
kolay ulasilabilir 6rnekleme, hedef grup iiyelerinin kolay ulasilabilirlik, cografi yakinlik, belli bir
zamanda uygun olma veya katilm ig¢in istekli olma gibi belirli pratik kriterleri tasidigi rastgele
secilmemis ya da olasilik dis1 bir 6rnekleme seklidir (Dornyei, 2007; Akt. Etikan, Musa ve Alkassim,
2016). Kolayca ulasilabilen bireylerin katilimci olarak secilmesine dayali olan bu &rnekleme,
ulasilabilirlik agisindan hazir bulunan ve arastirmaya katilmaya istekli olan bireylerden cevap almaya
dayanmaktadir (Zacharias, 2012; Kitchenham ve Pfleeger, 2002). Arastirmada c¢alisma grubundaki
bireylere ulasma acisindan kolaylik kriteri dikkate alindig1 i¢in bu 6rnekleme ¢esidi tercih edilmistir.
Ayrica uygulamanin yapilacagi sinifin 6gretmeninin arastirmaciya kolaylik saglamasi, ders saatlerinde
gerekli diizenlemeleri yapmaya goniillii olmasi ve okul yonetiminin arastirmaya karst olumlu bir bakis
acisina sahip olmasi da bu 6rneklemenin secilmesinde etkili olmustur.
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Veri Toplama Aract

Aragtirmada 6grencilerin beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerine yonelik goriislerini belirlemek i¢in nitel arastirmalarda sikga kullanilan tekniklerden biri olan
goriisme tercih edilmistir. Karasar (2007) goriismeyi “Sozlii iletisim yoluyla veri toplama teknigi”
olarak tanimlamaktadir. Gorismede kullanilan temel yontem sozlii iletisimdir. Giinlilkk yasamda
kullandigimiz gibi konusarak bilgi toplamaya calisiriz (Yildirim, 1999). Bu teknikte arastirmaci,
arastirmakta oldugu konu hakkinda 6nceden hazirlamis oldugu sorularin kilavuzlugunda ya da o anda
amacli sorular yonelterek hedef kisinin diisiincelerini ve duygularin sistematik olarak ortaya ¢ikarmay1
amaclamaktadir (Tiirniikli, 2000).

Gorligme, bireysel katilimcilara arastirma problemi ile ilgili sorularin yoneltildigi bir veri
toplama aracidir (Chu ve Ke, 2017). Nitel aragtirmalarda veri toplama teknigi genellikle acik ucglu
sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis bireysel veya odak grup goriismeleridir (Sandelowski, 2000).

Arastirmada yapilandirilmis ve yapilandirilmamig goriismelerin sinirliligini ortadan kaldirmak
icin egitim arastirmalarinda daha ¢ok kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme tercih edilmis,
Ogrencilerin goriislerini ayrintili olarak belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan alti sorudan olusan
yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Hazirlanan goriisme sorularmin gegerliligini tespit
etmek amaciyla yedi uzmanin goriisiine bagvurularak sorularin arastirmanin amacina uygun oldugu
belirlenmis, ayrica sorularin dérdiincii sinif diizeyine uygunluguna yonelik olarak ii¢ sinif 6gretmeninin
gorilisiinden de yararlanilmistir. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda sorular {izerinde
gerekli diizenlemeler yapilmis ve ardindan c¢alisma grubuna dahil olmayan bes Ogrenci ile pilot
uygulama gerceklestirilmigtir. Bdylece sorularin  6grenciler tarafindan rahatlikla anlasildig:
belirlenmistir.

Uygulama ve Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Jensen (2008) tarafindan gelistirilen “beyin temelli planlama taslagi”
dogrultusunda ilkokul doérdiincii simif Tiirkge dersi “Saglik ve Cevre” temasina iliskin ders planlarn
hazirlanmig ve bu temanin igerigini olusturan “Giimiis Tiiylii Mart1”, “Tiiy Can” ve “Bin Elli Yasindaki
Agag” metinleri iizerinden ele alinan konular taslakta 6ngoriilen 6n agiklama, hazirlik, baglama ve
kazanim, ayrintilandirma, kulucka ve bellek kodlama, dogrulama ve giiven kontrolii, kutlama ve
biitiinleme asamalarina gore yapilandirilmstir.

Uygulama siirecine basglamadan 6nce caligma grubundaki &grencilere beynin yapisi, hangi
kosullarda daha iyi ¢aligtigi, etkili ve kalic1 6grenmelerin nasil gergeklestigi, saglikli beslenme, diizenli
uyku ve suyun 6nemine yonelik iki ders saatini kapsayan bilgilendirme ¢alismasi1 yapilmus, iki ders saati
stiresince de zihin haritas1 teknigi ile ilgili bilgi verilerek bu teknige yonelik uygulamalar
gergeklestirilmistir.

Uygulama siireci i¢in beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun bir fiziki ortam olusturulmus,
sinif ortami 0grencilerin rahat hareket edebilecegi ve harekete dayali oyunlarin oynanabilecegi sekilde
diizenlenmis, aragtirmaci tarafindan derslerde 6grencilerin olumlu duygulara sahip olmasina olanak
taniyan davraniglar sergilenmis, Ogrencilerin yanlarinda su getirerek istedikleri zamanlarda
icebilecekleri ifade edilmis, birlikte islenecek olan dersler siiresince uyulmasi gereken sinif kurallari,
tema siiresince gergeklestirilecek olan sinif ritiielleri ve kutlama agamasinda yapilacak olan etkinlikler
ogrencilerle birlikte belirlenmis, derslerde dgrencilerin aktif olmasini gerektiren ve hareket etmelerine
olanak tanityan yontem ve teknikler kullanilmis, derslerin islenisinde ve kutlama asamasinda miizikten
yararlanilmis ve dgrencilerin 6grenme gilinliigii tutmalar saglanmistir.

Beyin temelli 6grenme yaklasiminin temel ilkelerinin Jensen (2008) tarafindan ortaya konulan
asamalara yansitilmasiyla islenen Tiirk¢e derslerine iligkin 6grenci goriislerini belirlemek amaciyla
temanin sonunda 6grencilerle yar1 yapilandirilms gériismeler yapilmustir.

Gorligmelerden nitelikli sonuglar alabilmek igin Balci (2006) tarafindan ortaya konulan goriisme
asamalar1 da dikkate alinarak asagidaki siirecler gergeklestirilmistir:

e Goriisme amacinin belirlenmesi
e Gorlsiilecek kisilerin segilmesi
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Goriistilecek kisinin rahat edebilecegi bir ortamin hazirlanmasi
Sorularin yoneltilmesi

Cevaplarin alinmast

Kapanis

Degerlendirme

Ogrencilerin goriisme siirecinde kendilerini rahat hissedebilmeleri ve goriislerini agik¢a ifade
edebilmeleri icin rahat bir ortam olusturulmaya calisilmis, bu amagla okul icerisinde kullanilmayan bir
rehber 6gretmen odasi goriismelerin rahatca yapilabilecegi sekilde diizenlenmistir. Ogrencilerin sorulari
cevaplandirirken birbirlerinden etkilenmemeleri igin goriigmeler bireysel olarak gergeklestirilmis ve
gorlisme siirecinde veri kaybini1 engellemek icin ses kayit cihazi kullanilarak 6grencilerin yanitlar
eksiksiz bir sekilde kayit altina alimmuigtr.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éziimlenmesi stlirecinde Oncelikle Ogrencilerle yapilan goriismelerin kayitlar
arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmis ve bagka bir aragtirmaci tarafindan ses kayitlari ile bu kayitlarin
yaziya gegirilmig formlarinin ortiigiip ortiismedigi kontrol edilmistir.

Aragtirmada yar1 yapilandirilmis gériismelerle toplanan veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir.
Nitel igerik analizi tanimlayici ¢alismalarda tercih edilebilecek bir analiz teknigidir. Bu analiz s6zel ve
gorsel verilerin bilgi iceriklerini 6zetlemeye yonelik dinamik bir yoldur (Altheide, 1987; Morgan, 1993;
Akt. Sandelowski, 2000). icerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi
sozciiklerinin daha kiigiik igerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak
tanimlanir (Biiyiikoztiirk vd., 2009; s.263). Bu teknikte arastirmaci ham verileri kavramsal kategorilere
ayirarak temalar veya kavramlar yaratir (Neuman, 2006; s.663). Bu siirecte ilk asama temalara ve bunlar
arasindaki iligskilere dayali kuramsal ve kavramsal Oneriler gelistirmek i¢in onemli olan bilgileri
belirlemektir (Krippendorff, 2004; Neuendorf, 2005; Akt. Sultan ve Wong, 2013).

Aragtirmada goriigmelerden elde edilen veriler {izerinde tiimevarimsal bir yaklagimla
kavramsallastirma yapilarak kodlar ve temalar olusturulmus ve bu siiregte Yildirim ve Simsek (2008)
tarafindan ortaya konulan agamalar takip edilerek verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin
ve temalarin diizenlenmesi ve bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi islemleri gergeklestirilmistir.
Ayrica goriismelerden dogrudan alintilar yapilarak elde edilen bulgular desteklenmistir. Etik agidan
uygun olmasi i¢in alint1 yaparken 6grenci isimleri kullanilmamus, her bir 6grenciye numara verilerek
01, 02 seklinde kodlama yapilmustir.

Bulgular

Aragtirmanin birinci amaci beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce
dersleri ile diger Tiirkge dersleri arasindaki farkliliklart 6grenci goriislerine gore belirlemeye yoneliktir.
Bu amaca yonelik bulgular Tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak iglenen Tirkge dersleri ile diger Tiirkge dersleri
arasindaki farkliliklara iliskin 6grenci gortisleri

Temalar Kodlar f
Oyun oynama 25
Sadece kitap ve deftere bagli kalmama 16
Egzersiz yapma
Etkinlik yapma

Dersin Islenisine Iliskin Farkliliklar Kutlama yapma
Ogrenme giinliigii yazma
Deftere daha az yazma
Miizik dinleme
Internetten arastirma yapma
Toplam

[y
w

Eglenceli olmasi
Dersin Ogrencide Yarattigi Duyguya Iliskin Heyecan verici olmasi
Farkliliklar Enerji dolu hissettirmesi

Toplam

Verimli 6grenmelerin gergeklesmesi
Ogrenmeye iliskin Farkliliklar Yeni bilgiler 6grenme

Toplam

Genel Toplam

= | © =
PP RPNy g

[y
[ Noo I\ Je))
]

Tablo 1 incelendiginde beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkge dersleri
ile diger Tiirkce dersleri arasindaki farkliliklara iliskin 6grenci goriislerinin ii¢ tema ¢ergevesinde ortaya
konuldugu goriilmektedir. Bu temalar “dersin islenisine iliskin farkliliklar”, “dersin 6grencide yarattigi
duyguya iliskin farkliliklar” ve “6grenmeye iligkin farkliliklar” dir. Dersin islenisine iliskin farkliliklar
temasi1 incelendiginde 25 Ogrencinin “oyun oynama” y1 beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali
Tiirkge derslerini diger Tiirk¢e derslerinden ayiran farklilik olarak belirttigi tespit edilmistir. Bu duruma
iliskin olarak 022 “Onceki derslerimizde oyun oynamiyorduk, egzersiz yapmiyorduk ayrica bir 6grenme
giinliigiimiizden de yapmiyorduk. Kitap defterden isliyorduk. Simdi daha eglenceli oluyor, oyunlar
oynuyoruz, 6yle égreniyoruz.” seklinde goriisiinii belirtirken 027 “Simdiki Tiirkce derslerinde oyun
oynuyoruz. Oyun oynayarak da ogreniyoruz. Cok giizel bir sey ama onceden oyun oynayarak
ogrenemiyorduk ve Tiirkce kitaplarinda iinitelerde sorulari ogreniyorduk.” seklinde goriislinii ifade
etmistir. “Oyun oynama” dan sonra bu tema kapsaminda en ¢ok belirtilen farkliligin 16 6grenci
tarafindan ifade edilen “dersi yalmzca kitap ve defterden islememe” oldugu ve bunu 13 6grenci
tarafindan ifade edilen “egzersiz yapma” nin izledigi tespit edilmistir. “Dersi yalnizca kitap ve defterden
islememe” ye iliskin olarak O19 “Onceki dersler ¢ok sikicrydi, hep béyle kitaptan zevksiz zevksiz seyler
yapwyorduk ama simdi artik etkinlikler yapiyoruz, oyunlarla 6greniyoruz.” seklinde goriisiinii belirtirken
“egzersiz yapma” ya iliskin olarak 024 “4slihan Ogretmen geldiginden beri her derste oyun oynuyoruz,
egzersiz yapryoruz kendimizi enerjili hissediyoruz.” seklinde goriisiinii ifade etmistir. “Dersin 6grencide
yarattig1 duyguya iliskin farkliliklar” temasi incelendiginde 13 6grencinin “eglenceli olmas1” ifadesini,
beyin temelli 6grenme yaklasimia dayali Tiirkge derslerini digerlerinden ayiran farklilik olarak
belirttigi tespit edilmistir. Bu duruma iliskin olarak 010 “Onceki Tiirkce derslerinde eglenmiyordum.
Ciinkii o zamanlar hep bir seyler okuyorduk ve hep ¢ok sessizdik ama bunda ¢ok heyecanliyiz. Hep oyun
oynuyoruz. Oyun oynadigimizda ¢ok egleniyorum.” seklinde goriisiinii ortaya koymustur. “Ogrenmeye
iliskin farkliliklar” temasi incelendiginde ise bu tema kapsaminda yer alan “verimli 6grenme” nin
calisma grubundaki 6 dgrenci tarafindan ifade edildigi belirlenmistir. Bu duruma iliskin olarak O11
“Onceden hep kitap defterle yapiyorduk, binde bir oyun oynuyorduk. Bu derslerde ¢ok oyun oynuyoruz,
hem daha iyi aklimiza giriyor hem de daha verimli oluyor.” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Arastirmanin ikinci amaci beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerinde Ogrenciler tarafindan en begenilen uygulamay1 belirlemeye yoneliktir. Bu amaca yonelik
bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirk¢e derslerinde en begenilen uygulamaya
iligkin 6grenci goriisleri

Temalar Kodlar f
Oyun oynama 15

Kazanimlara Yo6nelik Uygulamalar Ogrenme giinliigii yazma 2
Etkinlik yapma 2
Toplam 19
Egzersiz yapma 6

Diger Uygulamalar Kutlama yapma 3
Toplam 9
Genel Toplam 28

Tablo 2 incelendiginde beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerinde 6grenciler tarafindan en begenilen uygulamanin 15 6grenci tarafindan ifade edilen “oyun
oynama” oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla 6 6grenci tarafindan ifade edilen “egzersiz yapma” ve 3
Ogrenci tarafindan ifade edilen “kutlama yapma” nin izledigi tespit edilmistir. Bu duruma iliskin olarak
023 “Egzersiz yapmamizi seviyorum ben. Ciinkii ben zaten gercekte de egzersiz yapmay: severim. Onun
disinda oyun oynamak iyiydi. Bir de benim aklimdan sey hi¢ ¢ikmiyor. Hani bir halka olmustuk ve herkes
birbirinin fikrini almisti ya o bayag giizel bir seydi.” seklinde goriisiinii ifade etmistir.

Aragtirmanin li¢iincii amact beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerinde yapilan uygulamalarin 6grenciler tarafindan begenilme nedenlerini belirlemeye yoneliktir.
Bu amaca yonelik bulgular Tablo 3°te yer almaktadir.

Tablo 3. Beyin temelli 6grenme yaklasgimima uygun olarak islenen Tirkge derslerinde yapilan uygulamalarin
begenilme nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri

Temalar Kodlar
Konuyu daha iyi anlamay1 saglama
Oyun oynama (15) Eglenmeyi saglama
Birlikte 6grenmeyi saglama
Toplam

Enerjik hissetmeyi saglama
Hareket etmeye olanak tanima
Egzersiz yapma (6) Beyne oksijen gitmesini saglama
Yasamda kullanmaya uygun olma
Toplam
Mutlu olmayi saglama
Kutlama yapma (3) Kaynagmay1 saglama
Toplam
Bilginin kalic1 olmasini saglama
Ogrenme giinliigii yazma (2) Toplam
Eglenmeyi saglama
Etkinlik yapma (2) Konuyu daha iyi anlamayi saglama
Toplam
Genel Toplam

R I ok v R R OR 2 e S o o -

Tablo 3 incelendiginde dgrenciler tarafindan en begenilen uygulama olan “oyun oynama” nin 9
ogrenci tarafindan konuyu daha iyi anlamayi sagladigi i¢in, 9 6grenci tarafindan da eglenmeyi sagladigi
igin begenildigi goriilmektedir. Bu duruma iliskin olarak O10 “Ciinkii oyunlarla daha verimli
calistyoruz ve beynime daha kolay giriyor.” ifadelerine yer verirken 028 “Ciinkii oyun oynayinca ben
daha iyi anlyyorum konuyu, daha aklima giriyor.” ifadelerini kullanarak gorisiinii ortaya koymustur.

Aragtirmanin dordiincii amaci beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerini betimlemek i¢in dgrenciler tarafindan kullanilan ifadeleri belirlemeye yoneliktir. Bu amaca
yonelik bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Beyin temelli 6grenme yaklagimma uygun olarak iglenen Tiirkge derslerini betimlemeye yonelik
Ogrenci goriisleri

Temalar f
Eglenceli 21
Verimli 7
Farkli 6
Heyecan verici 5
3
2
1

Etkileyici

Katilimli

Komik

Toplam 45

Tablo 4 incelendiginde beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenen Tiirkce
derslerini betimlemek amaciyla ortaya konulan 45 goriisiin 21’inin bu derslerin eglenceli gegtigini
belirtmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bunu sirastyla 7 68renci tarafindan ifade edilen “verimli” ve
6 oOgrenci tarafindan ifade edilen “farkli” goriislerinin izledigi belirlenmistir. Derslerin eglenceli
gecmesine iliskin olarak O5 “Cok eglenceli, hichir sekilde sikilmak miimkiin olmuyor ciinkii hep
oyunlarla geciyor, etkinlikler yapmak ¢ok eglenceli oluyor.” seklinde goriisiinii ortaya koyarken O8 ise
“Onceki derslerimiz biraz sikici gegiyordu buradaki derslerimiz ¢ok eglenceli geciyor, kutlamalar
yapwyoruz, konusmalar yapryoruz.” seklinde gorisiinii dile getirmistir.

Aragtirmanin besinci amaci Tiirk¢e derslerinin beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak
islenmeye devam edilmesine iliskin 6grencilerin tercih durumlarini belirlemeye yoneliktir. Bu amaca
yonelik bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Tiirkge derslerinin beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenmeye devam edilmesini tercih
etme durumlarina iliskin 6grenci goriisleri

f
Tercih etme 28
Tercih etmeme -
Toplam 28

Tablo 5 incelendiginde 6grencilerinin tiimii tarafindan Tiirk¢e derslerinin beyin temelli 6grenme
yaklagimina uygun olarak iglenmeye devam edilmesi yoniinde goriis bildirildigi goriilmektedir.

Aragtirmanin altinc1 amaci Tiirkge derslerinin beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak
islenmeye devam edilmesinin 6grenciler tarafindan tercih edilme nedenlerini belirlemeye yoneliktir. Bu
amaca yoOnelik bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.
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Tablo 6. Tiirkge derslerinin beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak islenmeye devam edilmesini tercih
etme nedenlerine iligkin 6grenci goriisleri

Temalar Kodlar f

Derslerin eglenceli gegmesi 17
Ders siirecinin niteligi Derslerin verimli gegmesi 9
Toplam 26

~

Oyun oynama
Derste yapilan uygulamalar Egzersiz yapma
Sadece deftere/kitaba bagl kalmama
Toplam
Keyifli hissetme
Enerji dolu hissetme
Dersin Ogrencide Yarattig1 Duygu Mutlu olma
Dersi sevme
Ogretmeni (Ogretmen roliindeki arastirmaciy1) sevime
Toplam
Bilginin kalici olmasini saglama
Bilgi Siireci Yeni bilgiler 6grenmeyi saglama
Toplam
Ogrencide Meydana Gelen Fizyolojik Degisim Beynin daha iyi calismasini saglama
Egzersiz yoluyla zihnin rahatlamasi
Toplam

Genel Toplam

NRPR ORUNRPRPREWORRE
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Tablo 6 incelendiginde Tiirk¢e derslerinin beyin temelli 6grenme yaklagimina uygun olarak
islenmeye devam edilmesini 6grencilerin tercih etmelerinin temel nedeninin “ders siirecinin niteligi”
temas1 altinda yer alan “derslerin eglenceli gegcmesi” oldugu goriilmektedir. 17 6grenci tarafindan ifade
edilen bu duruma iliskin olarak Q7 “Ciinkii zevkli geciyor, eglenceli oluyor. Eglenceli olmasi da
eglenerek 6grenmek demek, eglenerek 6grenmek de aklimizda daha iyi ogrenmek demek.” seklinde
goriisiinii ortaya koyarken O18 ise “Ciinkii ¢ok eglenceli geciyor. Hem egleniyoruz hem égreniyoruz.
Onceki derslerimizde sadece dgreniyorduk hi¢ oyun oynamiyorduk.” yorumunda bulunmustur.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

[lkokul dérdiincii simf 6grencilerinin beyin temelli 6grenme yaklasimina iligkin gériislerini
belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada, beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun olarak islenen
Tiirkge dersleri ile diger Tiirkge dersleri arasindaki farkliliklara, derslerde en begenilen uygulamaya, bu
uygulamanin begenilme nedenlerine, Tiirk¢e derslerinin bu yaklagima uygun olarak islenmeye devam
edilip edilmemesine ve bunun nedenlerine iliskin 6grenci goriisleri incelenmistir. Ogrencilerin bu
dersleri en ¢ok oyun oynama, sadece kitap ve deftere bagli kalmama ve egzersiz yapma yonleriyle diger
Tiirkge derslerinden farkli bulduklari; yapilan uygulamalar1 begendikleri; bu uygulamalarla konuyu
daha iyi 6grendikleri, eglendikleri ve kendilerini enerjik hissettikleri; eglenceli, verimli ve giizel gegtigi
icin Tiirk¢e derslerinin bu sekilde islenmeye devam edilmesini tercih ettikleri belirlenmistir. Genel
olarak 6grencilerin bu yaklasima uygun olarak islenen Tiirk¢e derslerine iliskin olumlu yonde goriis
bildirdikleri ortaya konulmustur. Elde edilen bu bulgular farkli simif diizeylerinde ve derslerde beyin
temelli 6grenme yaklagimina iliskin 6grenci goriislerini belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin bulgulariyla
ortiismektedir. Cengelci (2007) tarafindan sosyal bilgiler dersinde beyin temelli 6grenme yaklagiminin
akademik basariya ve 6grenmenin kaliciligina etkisini belirlemek amaciyla yedinci simif 6grencileri
iizerinde yiiriitiilen ¢alismada da bu yaklasima iliskin 6grenci goriisleri agisindan benzer sonuglar elde
edilmis, 6grencilerin beyin temelli 6grenmeye yonelik olumlu goriise sahip olduklar1 ve beyin temelli
Ogrenme yaklasiminin 6grenmeyi ezbercilikten uzaklastirdigini, kalici ve zevkli 6grenme sagladigim
diisiindiikleri ortaya konulmustur. Yavuz ve Yagh (2013) tarafindan beyin temelli &grenme
yaklasiminin onuncu sinif grencilerinin Ingilizce dersindeki basar1 ve derse yonelik tutumlarima etkisini
incelemek amaciyla yapilan ¢alismanin gorlisme verileri analiz edildiginde sonuglarin bu arastirma
sonuglart ile ortiistiigii tespit edilmistir. Ogrenciler, beyin temelli 6grenmeye uygun olarak islenen
derslerin bu siirecte 6gretmenin sadece tahtaya yazip ya da 6grencilere yazdirip anlatmamasi, uygulama
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yapmaya ve tartismaya firsat bulmalar1 ve 6gretmen yerine kendileri aktif olduklar1 i¢in edindikleri
bilgilerin daha kalict olmas1 yonleriyle diger derslerden farkli oldugunu belirtmislerdir. Koyuncu ve
Erden (2010) tarafindan zenginlestirilmis beyin uyumlu 6grenme ortamina iligkin besinci smif
ogrencilerinin goriiglerini belirlemek amaciyla yiiriitiilen ve 6grencilerin bu yaklagima uygun olarak
hazirlanan 6gretim tasarim ve uygulamalarini sevdikleri ve bunlart etkili bulduklar1 sonucuna ulasilan
arastirma ile bu ¢alismanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Beyin temelli 6grenme yaklagiminin felsefi arka plani incelendiginde 6grenenin aktif olmasin
ongoren, bu sayede etkili ve kalict 6grenmelerin gergeklesmesine olanak taniyan bir anlayisin
benimsendigi ve 6grenme ortamlarinin tehdit ve stres unsurlarindan arindirilmasinin gerekliligine vurgu
yapildigi goriilmektedir. Bu unsurlardan uzak olan egitim ortamlarinda 6grencilerin derslere yonelik
olumlu duygulara sahip olmasi kagmilmazdir. Incelenen arastirmalarla birlikte bu ¢alismada da
belirtilen durumu destekleyecek nitelikte sonuglar elde edilmis, beyin temelli 6grenme yaklasimina
derslerde yapilan uygulamalart begendikleri ve bu yaklagima iligkin olumlu bakis agisina sahip olduklari
ortaya konulmustur.

Bu sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

e Beyin temelli 6grenme yaklagiminin farkli simif diizeylerinde ve derslerde uygulanmasina
dayanan arastirmalar yapilarak bunlara iliskin 6grenci goriisleri alinabilir ve bu yolla bu
yaklagimi inceleyen aragtirma sayisi arttirilabilir.

e Beyin temelli 6grenme yaklasimina uygun ders planlama ve islemeye yonelik 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilerek bu yaklagimin okullarda uygulanabilir olmasi saglanabilir.
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