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Editor’den

Uluslararasi Liderlik Calismalart Dergisi: Kuram ve Uygulama’nin ilk sayisini Siz,

degerli okurlarimiza sunmaktan biiyiik heyecan ve mutluluk duymaktayiz.

Yayin hayatina Agustos 2018 sayist ile baslayan Uluslararas: Liderlik Calismalar:
Dergisi: Kuram ve Uygulama, her zaman uluslararasi bilimsel ve akademik standartlar: esas
alan bir yaym politikasi benimsemektedir. Bu baglamda, 6zgiin makalelerin ve Kkitap
tanitimlarinin yani sira seminer, konferans ve sempozyum degerlendirmelerini yaymlamaya

devam edecektir.

Dergimizin ilk sayisinda liderlik alaninda kaleme alinmis birbirinden degerli bes
makale yer almaktadir. Bu ve gelecek sayilarimizdaki makaleler ve diger ¢aligmalarla birlikte

dergimiz, liderlik ve yonetim alanyazinina 6zgiin ve bilimsel katkilar sunacaktir.

Dergimiz igin degerli katkilarda bulunan danisma kurulu, hakem ve yazarlara
tesekkiiri bir borg biliriz. Bir sonraki sayimizda goriisene kadar her daim sevgi ve saglikla

kalmanizi dilerim...

Agustos 2018

Prof. Dr. Sefika Sule ERCET iN
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OGRETMENLERIN TEKNOLOJIK LIDERLIK OZYETERLIKLERININ
INCELENMESI*

Deniz GORGULU? & Ridvan KUCUKALF
0z

Aragtirmada 6gretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu konuda
ogretmenleri etkileyen degiskenlerin ortaya konmasi amacglanmistir. Calisma Konya iline bagli resmi temel
egitim ve ortadgretim kurumlarinda goérevli iki yliz 6gretmen ilizerinde yapilmigtir. Bu aragtirmanmin modeli
taramadir. National Educational Technology Standards for Teachers (NETS-T) standartlarindan yararlanilarak
gelistirilen veri toplama araci kullanilmigtir. Veriler tek yonlii varyans ve t testi ile analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin teknolojik liderlik Ozyeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterliklerinin bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet ici egitim alma
durumlarma bagh olarak degistigi bulunmustur. Ogretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin mesleki
kidem ve cinsiyet durumlarina baglh olarak ise degismedigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Teknolojisi, Teknolojik Liderlik, NETS-T, Ogretmen.

The Research of the Technologic Leadership Self-Efficacy of Teachers

Abstract

This research aimed to determine about the level of teachers’ self-efficacy on technologic leadership and
describe the related factors affecting this issue. This study was conducted on 200 teachers who have been
working in primary and secondary state schools in Konya. The research is a survey model study. As a means of
data collection tool Standards of Educational Technology Scale which was developed by benefiting from NETS-
T standards was used. T —Test and One- Way Analysis of Variance (ANOVA) were used during the analysis of
data. At the end of the research, it was revealed that teachers’ self-efficacy on technologic leadership was
efficient enough. On the other hand, whereas teachers’ self-efficacy on technologic leadership varied according
to their situation of in-service training on information technologies, it did not change according to their gender or
vocational seniority

Keywords: Educational Technology, Technologic Leadership, NETS-T, Teacher.

! Bu ¢aligma III. Iness Education and Social Science Congress’de Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Standartlara Iligkin
Ozyeterliklerinin Incelenmesi bashgiyla sunulan bildirinin genisletilmis ve derinlestirilmis halidir.

2 MEB, Simif Ogretmeni, e-posta: denizgorgulug7 @gmail.com

® Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi, ridvankucukali@atauni.edu.tr
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Gliniimiizde bilimsel nitelikli yazilarin giris climleleri genellikle bilgi teknolojilerinde
meydana gelen gelismelerden bahseder. Yazarlar bu sekilde bir giris yapmakta haksiz da sayilmazlar.
Ciinkii bilgi teknolojilerindeki gelismeler toplumlari o kadar etkilemistir ki bilgi teknolojilerinin
iirlinleri olmadan insanlarin faaliyetleri siirdiiriilemez hale gelmistir. Bilgi teknolojilerinin toplum
iizerindeki etkileri yeni bir toplum tipi meydana getirmis ve bu topluma da bilgi toplumu adi
verilmistir (Gorgiilii, 2013). Bu toplum tipinde iletisim, ekonomi, egitim gibi sistemlerin yeni toplum
tipine gore yeniden yapilandirilmalarinin gereklilii ortaya ¢ikmig ve sistemler bir doniisiim icine

girmislerdir (Akin, 2007). Yasanan bu doniisiimden egitim kurumlar1 da nasibini almistir. Boylelikle
okullar1 meydana getiren yonetici, 6gretmen, 6grenci gibi unsurlarin rolleri de degismistir.

Bilgi toplumunda O6gretmenlerden beklenen bilgiye ulasma yolunda Ogrencilere rehberlik
etmeleridir (Geng, 2000). Ogretmenlerin ¢agin gerektirdigi tarzda rehberlik edebilmeleri icin
teknolojiyi egitim siireclerinde aktif bir sekilde kullanabilmeleri gerekmektedir (Usun, 2006).
Teknolojiyi etkili olarak kullanabilmenin yaninda Ogretmenlerden teknoloji konusunda liderlik
yapmalar1 da beklenmektedir. Bu durum beraberinde teknolojik liderlik konusunu glindeme
getirmektedir.

Teknolojik lider, teknolojinin verimli bir sekilde kullanim siirecinde gerekli olan tiim yonetsel
faaliyetleri siirdiiren kisidir (Tanzer, 2004). Bu kisi okul yoneticisi olabilecegi gibi 6gretmenler
arasindan da ¢ikabilir. Alan yazinda teknolojik liderlik bashigi altinda iilkemizde genellikle okul
yoneticileriyle alakali ¢aligmalarin yapildigi goriilmektedir (Bostanci, 2010; Can, 2003; Cantiirk ve
Aksu, 2017; Gorgiili, Kiigiikali ve Ada, 2014; Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010; Irmak,
2015). Ancak teknolojik liderlik sadece yoneticilerle sinirlandirilamayacak kapsamda ve genislikte
olan bir liderlik alamidir. Bu agidan teknolojik liderligi Ogretmenler acisindan su sekilde
tanimlayabiliriz (Valdez, 2004): Ogretmenlerin derslerde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilmeleri
icin gerekli olan Ogretim yontem ve stratejilerini gelistirmelerinde onlara yol goésteren yontem ve
becerilerin birlesimidir. Bu baglamda 6gretmenlere yol gosteren yontem ve becerilerin birlesimi olan
teknolojik liderligin boyutlarmi anlamamiz igin egitim teknolojisi ve standartlar1 konusuna da
deginmekte fayda vardir.

Egitim Teknolojisi ve Standartlar

Egitim teknolojisi, egitim ve teknoloji kavramlarimi bir araya getiren yeni bir disiplindir
(Alkan, 2005). Egitim degerli goriilen bilgi ve davranislarin aktarim stirecidir. Bir seye deger
verilebilmesi i¢in o seyin insana faydali olmasi gerekir. O agidan insana faydali olacak bilgi ve
davramislarin  tespitinde teknoloji ©nemli bir aractir. Insanoglunun vermis oldugu yasam
miicadelesinde ortaya koymus oldugu her bir iiriin teknolojinin kendisidir. Diger bir deyisle teknoloji,
insanin varlik miicadelesinde ortaya koydugu yasamsal delillerdir.

Egitim teknolojisini egitimden beklenenleri aktarmada kullanilan her tiirlii arag ve gerecin
bilgisi olarak tamimlayabiliriz. igerik olarak egitim teknolojisi egitim ve teknoloji kavramlarinmn
yaninda sistem, organizasyon, iletisim, Ogrenme ve Ogretme gibi konular1i da igerisinde
barindirmaktadir. Egitim teknolojisi sadece bilgisayar teknolojisi ile sinirlandirilabilecek bir alan
degildir. Ogrencinin ogretilmek istenen konuyu anlayabilmesi icin kullanilan her sey egitim
teknolojisiyle ilgilidir (Akpinar, 2004).

Egitim teknolojisi kapsaminda yer alan arag gereclerin kullamimi egitim ortamlarini
zenginlestirmektedir (Isman, Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002). Egitim teknolojisinin egitim
ortamlarina olan katkilarina yonelik yapilmis bircok arastirma bulunmaktadir (isman 2005; Kosar ve
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digerleri, 2003; MEB, 1999; Riza, 1997). Bu arastirmalara gore egitim teknolojisinin faydalari su
basliklarda gerceklesmektedir:

e Serbesti: Egitim teknolojileri kapsaminda yer alan televizyon, internet gibi iletisim araglar
vasitasiyla ders materyalleri 6grenciye ulastirilabilmekte ve bu durum 6gretmen ve 6grencilere
zaman ve mekan acgisindan serbestlik saglamaktadir.

e Birinci Kaynaktan Bilgi: Egitim teknolojisi yoluyla &grenci ve 6gretmenler bilgiye birinci
kaynaktan ulasabilmektedirler.

o Fuwrsat Esitligi: Egitim teknolojileri sayesinde diinyanin dort bir yanina egitim hizmetleri
sunulabilmekte ve bdylelikle firsat esitligi konusunda olanaklar yaratilmaktadir.

o Cesitlilik ve Kalite: Egitim teknolojileriyle birlikte yontem konusunda c¢esitlilik
saglanmaktadir. Yontemlerin ¢ogalmasi Ogrenmenin saglanma ihtimalini de beraberinde
artirmaktadir.

e Bireysel Ogretim: Egitim teknolojileri ile birlikte dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglarina gore egitim
hizmetleri sunulabilmektedir. Boylelikle bireysel 6grenmeyle daha iyi 6grenen 6grenciler i¢in
yeni imkéanlar ortaya konmaktadir.

e Uretime Doniik Egitim ve Hizli Ogrenme: Uretime doniik ve hizli 6grenmenin saglanmasinda
egitim teknolojileri artirici bir etkiye sahiptir.

o Yaraticihk: Egitim teknolojisinin kullanimi 6grenciye ve Ogretmene farkli etkinlikleri
olusturma ve uygulama konusunda kolaylik saglamaktadir. Boylelikle 6grencilerin bireysel
yaratma gli¢leri gelistirilebilmektedir.

e Yasam Boyu Ogrenme: Egitim teknolojileri ile birlikte insanlara istenilen yer ve zamanda
egitim alma firsat1 verilmektedir.

Egitim teknolojilerinin kullaniminin sagladig1 faydalar, iilkeleri egitim teknolojilerinin daha
etkin ve verimli bir sekilde kullanimi konusunda c¢alisma yapmaya itmistir. Bu ¢aligmalar
ogretmenlerin egitim teknolojisi kullamim diizeylerini artirmistir  (Stuve ve Cassady, 2005). Ancak
biitiin 6gretmenlerin egitim teknolojilerinden gerektigi seviyede yararlanamamasindan otiirii bu
konuda birtakim standartlarin belirlenmesinin gerekliligi giindeme gelmistir.  (Coklar, 2008).
Ogretmenlerin egitim teknolojilerinden istenilen 8lgiide faydalanabilmeleri igin ISTE (International
Society for Technology in Education) tarafindan NETS-T (National Educational Technology
Standards for Teachers) standartlari olusturulmustur. Bu standartlar federal yapida bulunan Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) egitim sistemi dikkate alinarak diizenlenmistir. ABD’de her eyalet
kendine 6zgii bir egitim sistemine sahiptir (Harmanci, 2009). Bu acidan standartlar genis kitlere ve
farkli egitim sistemlerine gore diizenlenmistir. Standartlarin bu sekilde diizenlenmis olmas1 Avrupa
tilkelerinin yani sira Cin, Avusturya gibi ¢ok sayidaki iilke tarafindan da kabul edilmesine neden
olmustur (Coklar, 2008).

NETS-T standartlar1 olusturulurken dgretmenin degisen rolii dikkate alinmistir. Standartlarda
ogretmenlerden ilgili alanlarda liderlik rollerini sergilemeleri beklenmektedir (Stuve ve Cassady,
2005). ISTE tarafindan 2008 yilinda belirlenen yeterlik alanlar1 su konular1 kapsamaktadir (ISTE,
2008)

1- Ogrencilerin grenmelerini kolaylastirmak ve yaraticiliklarim tesvik etmek,

2- Bilgi (dijital) cagimin gereklerine uygun 0grenme yasantilar1 ve degerlendirme etkinlikleri
tasarlamak ve gelistirmek,

3- Bilgi (dijital) ¢aginda ¢alisma ve 6grenme konusunda model olmak,

4- Bireyleri, bilgi (dijital) toplumu iiyesi bir bireyin tagimasi gereken sorumluluklarla ilgili
olarak tesvik etmek ve onlara model olmak,

5- Mesleki gelisim ve liderlik etkinliklerine katilmak.
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NETS-T standartlar1 Ogretmenlerden beklenen liderlik davranislarimi listelemektedir.
Arastirmada bu standartlar Ogretmenlerin teknolojik liderlik Ozyeterliklerinin  tespitinde
kullanilacaktir. Ogretmenlerin teknolojik liderlikleri konusu alan yazinda kendisine yeterince yer
bulamamustir. Bu agidan arastirma alan yazindaki eksikligi giderici bir niteliktedir.

Gilintiimiizde iilkeler egitimde teknolojinin kullanimi konusunda ciddi yatirimlar yapmaktadir.
Ulkemizde de bu konuda son yillarda énemli gelismeler yasanmaktadir. Ozellikle FATIH Projesi ile
okullar teknolojik ekipmanlarla donatilmaktadir. Bu ara¢ ve gereclerin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in her okulda en az bir tane teknoloji liderine ihtiya¢ vardir. Okullarda teknolojik
liderlik gorevini okul yoneticileri, 6gretmenler hatta 6grenciler bile istlenebilir. Bu arastirmada
ogretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterlikleri tizerinde durulacaktir. Aragtirma sonuglarinin 6gretmen
egitimi konusunda ¢alisma yapan kisi ve kuruluslara katki saglayacagi diigtiniilmektedir.

Amag

Aragtirmada Ogretmenlerin teknolojik liderlik o6zyeterliklerinin ne diizeyde oldugunun
belirlenmesi ve 6gretmenlerin 6zyeterliklerini etkileyen degiskenlerin neler oldugunun ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Amaca uygun olarak aragtirmada asagidaki alt problemlere iligkin yanitlar ortaya
konmustur.

1. Ogretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterlikleri ne diizeydedir?

2. Ogretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterlikleri mesleki kidem durumlarma bagli olarak
degismekte midir?

3. Ogretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterlikleri cinsiyetlerine bagl olarak degismekte midir?

4, Ogretmenlerin teknolojik liderlik dzyeterlikleri bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet igi egitim
alma durumlarina bagl olarak degismekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Ogretmenlerin teknolojik liderlik &zyeterliklerinin ne diizeyde oldugunu ve &gretmenlerin
Ozyeterliklerinin ¢esitli degiskenlere bagli olarak degisip degismedigini belirlemeyi amaglayan bu
arastirma tarama modeline gore diizenlenmistir. Tarama modelinde arastirilan konu kendi
kosullarinda, miidahale edilmeden incelenir (Kose, 2017).

Katilimcilar

Aragtirma Konya iline bagli resmi temel egitim ve ortadgretim kurumlarinda 2017-2018
egitim ogretim yilinda gorev yapan 200 O6gretmen ile yapilmistir. Bu 6gretmenler tesadiifi eleman
ornekleme yoluyla belirlenmistir. Ogretmenlere iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlere iliskin bilgiler

n %
0-5 sene 39 19.5

6-10 sene 54 27

Mesleki Kidem 11-15 yil sene 52 26
16-20 sene 33 16.5

21 sene ve lizeri 22 11
Cinsiyet Erkek 133 66.5
Kadin 67 33.5

Bilgi teknolojileri ile ilgili Evet 142 71

hizmet i¢i egitim alma Hayir 58 29
Toplam 200 100
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Tablo 1°deki verilere gore 6gretmenlerin 39’unun 0-5 sene arasi, 54’iniin 6-10 sene arasi,
52’sinin 11-15 sene arasi, 33’{iniin 16-20 sene aras1 ve 22’sinin 21 sene ve {izeri mesleki kideme sahip
olduklart belirlenmistir. Ogretmenlerin 133’iiniin erkek, 67 sinin kadin oldugu gériilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin 142’sinin bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet ici egitim aldiklari, 58’inin ise bu konuda
egitim almadiklar1 belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada NETS-T standartlar1 dilimize uyarlanarak Egitim Teknolojisi Standartlar1 Olgegi
(ETSO) adiyla veri toplama araci olarak kullanilmistir. Uyarlama esnasinda 20 maddeden olusan
standartlar aciklayici ve dogrulayici faktdr analizi ile incelenmistir. Inceleme sonucunda 1 maddenin
faktor yik agirhgmin diisiik (.24) olmast nedeniyle ¢ikarilmasina karar verilmistir. Veri toplama
aracinin ig- tutarliligini ortaya koyan Cronbach’s Alpha degeri ise .948 bulunmustur.

Veri toplama araci 2 boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kisisel bilgilere iliskin 3, ikinci
boliimde ise ETSO’den 19 soruya yer verilmistir. Veri toplama aracinda maddeler, dgretmenlerin
teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin belirlenebilmesi i¢in 4’lii derecelendirme Olgegi seklinde
diizenlenmistir. Olgegin puanlamasinda olumsuzdan olumluya dogru artan bir sekilde puanlama
yapilmistir. Yapilan puanlama sonucunda her bir segenege ait araliklar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Segeneklere ait puan araliklar

Secenekler Arahiklar

Yok 1,00-1,74
Cok Az 1,75-2,49
Yeterli 2,50 - 3,24
Cok Yeterli 3,25 - 4,00

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde oncelikle 6gretmenlere uygulanan olgme araci bilgisayar ortamina
aktarilmgtir. Verilerin analizinde SPSS 20 progranu kullamilmistir. Ogretmenlerin teknolojik liderlik
Ozyeterliklerinin belirlenmesinde tanimlayict istatistiklerden faydalanilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu ve varyanslarin homojenligi sirasiyla Shapiro-Wilk ve Levene’s testleriyle
incelenmistir. Inceleme sonucunda &gretmenlerin 6zyeterliklerinin cesitli degiskenlere bagli olarak
degisip degismediginin tespit edilmesinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t testinin
kullanilmasina karar verilmistir.

Bulgular

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci alt problem kapsaminda arastirmada “Ogretmenlerin teknolojik liderlik &zyeterlikleri
ne diizeydedir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu baglamda dgretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterlik
durumlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterlik durumlarina iliskin tammlayict istatistikler

Xl

Ss
1. Ogrencilerin Kalic1 Ogrenmesini ve Yaraticiliklarini Kolaylagtirmak ve Esin Kaynagi Olmak 3,07 .60
a. Yaratici diisiinmeyi ve kesfediciligi tesvik eder, destekler ve model olurum. 3,13 52
b. Ogrencilerimin dijital araglar1 ve kaynaklar1 kullanarak hayata dair sorunlar1 kesfetmelerine ve gergek 299 66
hayata iliskin problemleri ¢ozmelerine araci olurum. ' '
c. Ogrencilerin kavramsal anlama, diisiinme ve planlama siireglerine iligkin diizeylerini ortaya gikarmak 301 61

ve netlestirmek amactyla isbirligi araglarini kullanarak goriislerini agiklamalarini tegvik ederim.
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2. Dijital Cag Ogrenme ve Degerlendirme Siireclerini Tasarimlamak ve Gelistirmek 2,91 .69
a. Ogrencilerin kalic1 6grenmesini ve yaraticiliklari tesvik eden dijital arag ve kaynaklarm kullanimi

iceren uygun 6grenme deneyimleri tasarimlar ya da bir yerden alarak kendi amaglarina uygun bigimde 2,98 72
kullanirim.

b. Ogrencilerin bireysel meraklari gidermelerine ve kendi egitim hedeflerini olusturmada aktif
olmalarina, kendi 6grenme siireglerini yoneltmelerine ve kendi gelisimlerini degerlendirmelerine imkan 2,84 .70
veren farkl teknolojileri iceren 6grenme gevreleri olustururum.

c. Dijital araglar ve kaynaklar kullanarak Ogrencilerin farklilagan 6grenme bigimlerine, g¢alisma

stratejilerine ve yeteneklerine uygun dgrenme etkinlikleri gelistirebilirim. 2,94 70
d. Igerik ve teknolojiye yonelik standartlara uygun cok sayida ve farkli bigimlerde ara ve son

degerlendirme uygulamalar1 gergeklestirir ve sonuglarini 6grenme-6gretme  siireclerine yansitirim. 2,91 .65
3. Dijital Cag Is Yasanuna ve Ogrenme Siirecine Model Olmak 2,99 71
a. Teknoloji sistemlerini kullanma konusunda yetkinliklerimi sergiler ve mevcut bilgilerimi yeni

teknolojilere ve durumlara transfer ederim. 3,12 .69
b.Ogrencilerin basarisin1 ve yenilikgilerini desteklemek amaciyla dijital ara¢ ve kaynaklar1 kullanarak 2,98 72
ogrencilerle, meslektaslarimla, velilerle ve toplumun diger iiyeleriyle isbirligi yaparim.

c. Farkli dijital ¢ag medya ve bigimlerini kullanarak bilgi ve diistincelerimi 6grencilere, velilere ve 292 75
meslektaglarima iletirim. ! '

d. Arastirmay1 ve 6grenmeyi desteklemek amaciyla bilgi kaynaklarini bulma, analiz etme, degerlendirme

ve kullanmada mevcut ve gelismekte olan dijital araglarmn etkili kullanimmi kolaylastirir ve model 2,96 68
olurum.

4. Dijital Vatandasligi ve Sorumlulugu Tesvik Etmek ve Model Olmak 289 71

a. Telif haklarma, fikri miilkiyete ve kaynaklarin uygun bicimde belgelendirilmelerine saygi bagta olmak 3.00 74
iizere dijital bilgi ve teknolojinin gilivenli, yasal ve etik kullanimini tesvik eder ve model olurum. ' '
b. Ogrenci merkezli stratejiler kullanarak ve dijital ara¢ ve kaynaklara esit erisim imkan1 saglayarak 292 69
dgrencilerin farkli gereksinimlerini karsilarim. ' '

. Teknolojinin ve bilginin kullanimiyla ilgili sorumlu toplumsal etkilesimi ve dijital etigi tesvik eder ve 299 66
model olurum. ’

d. Dijital cag iletisim ve isbirligi araglarmi kullanarak bagka kiiltiirlerdeki meslektaglarimla ve 269 78
ogrencilerle etkilesim kurmak yoluyla kiiltiirel ve kiiresel farkindalik gelistirir ve model olurum. ' '

5. Mesleki Gelisim ve Liderlikte Aktif Olmak 2,83 .69
a. Kalic1 6grenmeyi saglayan yenilik¢i teknoloji uygulamalarini kesfetmek amacryla yerel ve kiiresel 257 81

o0grenme topluluklarina katilirim.

b. Teknolojinin etkili kullanimina y6nelik bir vizyon sergileyerek, karar alma ve cemiyet olusturma

stireglerine aktif katilarak, digerlerinin liderlik ve teknoloji 2,62 .88

becerilerini gelistirmelerine yardimcei olarak liderlik davranisi sergilerim.

c. Ogrencilerin kalic1 6grenmesini desteklemek icin mevcut ve gelismekte olan dijital ara¢ ve kaynaklarn

etkili kullanimina yonelik arastirma ve mesleki uygulamalari 2,9 .65
siirekli izler, degerlendirir ve yorumda bulunurum.

d. Ogretmenlik mesleginin, okul ve toplumun iiretken olmasi, canli kalabilmesi ve kendi kendini 326 a4
yenileyebilmesine katki saglarim. '
Ozyeterlik Toplami 2,93 .68

Tablo 3 incelendiginde dgretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin ortalamasinin 2.93
oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin yeterli
diizeyde oldugu sdylenebilir. Alt bagliklara bakildiginda ise ogretmenlerin Ozyeterliklerinin
“Ogrencilerin Kalict Ogrenmesini ve Yaraticiliklarim Kolaylagtirmak ve Esin Kaynag:” alaninda en
yiiksek, “Mesleki Gelisim ve Liderlikte Aktif Olmak” alaninda ise en diisiik diizeyde oldugu goze
carpmaktadir.

Tablo 3’te yer alan alt bagliklar i¢erisinde yer alan davraniglar incelendiginde Mesleki Geligim
ve Liderlikte Aktif Olmak alt bashiginda yer alan “Kalici dgrenmeyi saglayan yenilik¢i teknoloji
uygulamalarim kesfetmek amaciyla yerel ve kiiresel ogrenme topluluklarina katilirim” davranisimin
Ogretmenler arasinda en yiiksek diizeyde gozlendigi belirlenmistir. Ayrica yine Mesleki Gelisim ve



Ogretmenlerin Teknolojik Liderlik Ozyeterliklerinin Incelenmesi

Deniz GORGULU & Ridvan KUCUKALI

Liderlikte Aktif Olmak alt basliginda yer alan “Kalici 6grenmeyi saglayan yenilik¢i teknoloji
uygulamalarint kesfetmek amaciyla yerel ve kiiresel ogrenme topluluklarina katiirim.” davraniginin

ogretmenler arasinda goriilme sikliginin en az oldugu gozlenmistir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde “Ogretmenlerin teknolojik liderlik dzyeterlikleri mesleki
kidem durumlarina bagh olarak degismekte midir?” sorusu incelenmistir. Ogretmenlerin teknolojik
liderlik Gzyeterliklerinin mesleki kidemlerine bagh olarak degisip degismediginin belirlenmesinde
verilerin normal dagilima uygunlugu ve varyanslarim homojenligi sirasiyla Shapiro-Wilk ve Levene’s
testleriyle incelenmistir. Sonug¢ olarak O6gretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin mesleki
kidem durumlarina bagl olarak dagilimmin tespit edilmesinde varyans analizi (ANOVA) testinin
kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

Tablo 4. Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterliklerinin mesleki kidemlerine gore dagilim

Mesleki Kidem n X Ss p
Ogrencilerin kalict 0-5 sene 39 9,08 1,56
6grenmesini ve 6-10 sene 54 9,35 1,68
yaraticiliklarini 11-15 sene 52 9,12 1,38 .69
kolaylastirmak 16-20 sene 33 9,27 1,44
ve esin kaynagi 21 sene ve iizeri 22 9,36 1,47
Dijital ¢ag 6grenme 0-5 sene 39 11,23 2,23
ve degerlendirme 6-10 sene 54 11,94 2,37
siireclerini 11-15 sene 52 11,9 2,23 41
tasarimlamak 16-20 sene 33 11,52 2,37
ve geligtirmek 21 sene ve iizeri 22 11,45 2,4
Dijital ¢ag 0-5 sene 39 11,77 2,37
is yasamina 6-10 sene 54 12,15 2,72
ve dgrenme 11-15 sene 52 12,33 2,35 .60
siirecine 16-20 sene 33 11,67 25
model olmak 21 sene ve iizeri 22 11,55 2,6
Dijital 0-5 sene 39 10,97 2,24
vatandaghgi 6-10 sene 54 11,63 2,37
ve sorumlulugu 11-15 sene 52 11,92 2,27 24
tesvik etmek 16-20 sene 33 11,58 2,19
ve model olmak 21 sene ve iizeri 22 11,82 2,26
Mesleki 0-5 sene 39 10,67 2,49
gelisim 6-10 sene 54 11,11 2,37
ve 11-15 sene 52 11,67 2,53 .38
liderlikte 16-20 sene 33 11,06 2,37
aktif olmak 21 sene ve iizeri 22 11,41 2,68
0-5 sene 39 53,72 9,42
6-10 sene 54 56,19 10,3
Ozyeterlik Toplanu 11-15 sene 52 56,94 9,2 20
16-20 sene 33 55,09 9,16
21 sene ve iizeri 22 55,59 10,27
Toplam 200 55,66 9,63

Tablo 4’e gore, Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gore teknolojik liderlik &zyeterlik

ortalamalarmin birbirlerine yakin oldugu goriilmektedir.

Ayrica varyans analizi

sonucunda

ogretmenlerin teknolojik liderlik Ozyeterliklerinin mesleki kidemlerine bagli olarak degismedigi
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(p>.05) sonucuna da ulasilmistir. Buna gore farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin teknolojik
liderlik agisindan benzer nitelikte olduklar1 sdylenebilir.
Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiciincii alt probleminde ~ “Ogretmenlerin  teknolojik liderlik ~ 6zyeterlikleri
cinsiyetlerine bagli olarak degismekte midir?” sorusuna cevap verilmistir. Bu kapsamda veriler t testi
ile incelenerek Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin teknolojik liderlik ézyeterliklerinin cinsiyetlerine gore dagilimi

Cinsiyet n X Ss Sd p
Ogrencilerin kalic1 6grenmesini ve yaraticiliklarim1 ~ Erkek 133 9,29 1,55 13 33
kolaylastirmak ve esin kaynagi Kadin 67 9,09 1,44 .18
Dijital ¢ag 6grenme ve degerlendirme siireglerini  Erkek 133 11,8 2,42 21 30
tasarimlamak ve gelistirmek Kadin 67 11,4 2,06 25
Dijital ¢ag is yasamina ve dgrenme siirecine Erkek 133 12,08 2,55 22 39
model olmak Kadin 67 11,76 2,41 .29
Dijital vatandashigi ve sorumlulugu tesvik etmek  Erkek 133 11,86 2,49 22 o1
ve model olmak Kadm 67 11,04 1,67 20
o o _ Erkek 133 11,49 2,44 21
Mesleki gelisim ve liderlikte aktif olmak .03
Kadin 67 10,61 2,44 30
Ozyeterlik Toplam Erkek 133 56,53 10,08 87 A1
Kadin 67 53,91 8,49 1,04

Tablo 5 incelendiginde Ogretmenlerin cinsiyet durumlarinin, teknolojik liderlik
ozyeterliklerinde anlamli bir farklilk meydana getirmedigi gozlenmektedir. Ogretmenlerin
cinsiyetlerinin “dijital vatandashig1 ve sorumlulugu tesvik etmek ve model olmak™ ve “mesleki gelisim
ve liderlikte aktif olmak” alt basliklarinda anlamli bir fark meydana getirdigi goriilmektedir. ilgili alt
basliklarda erkek 6gretmenlerin 6zyeterlik ortalamalarinin daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dérdiincii alt problemde arastirmada “Ogretmenlerin teknolojik liderlik dzyeterlikleri bilisim
teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim alma durumlarina bagli olarak degismekte midir?” sorusuna
yanit verilmistir. Veriler t testi ile incelenerek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterliklerinin bilisim teknolojileriyle ilgili hzmet i¢i egitim alma durumlarina
gore dagilimi

Egitim n X Ss Sd p
Ogrencilerin kalic1 6grenmesini ve yaraticiliklarmi Evet 142 9,32 1,58 A3 16
kolaylastirmak ve esin kaynagi Hayir 58 8,98 1,32 A7
Dijital ¢ag 6grenme ve degerlendirme siireglerini  Evet 142 11,86 2,36 .20 08
tasarimlamak ve geligtirmek Hayir 58 11,21 2,13 .28
Dijital gag is yasamina ve dgrenme siirecine Evet 142 12,16 2,4 .20 15
model olmak Hayir 58 11,52 2,71 .36
Dijital vatandagligi ve sorumlulugu tegvik etmek ~ Evet 142 11,73 2,26 19 09
ve model olmak Hayir 58 11,26 2,32 .30
L S . Evet 142 11,49 2,45 21
Mesleki gelisim ve liderlikte aktif olmak .01
Hayir 58 10,47 2,38 31
Ozyeterlik Toplami Evet 142 56,56 9,65 8L .04
Hayir 58 53,43 9,3 1,22
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Tablo 6 incelendiginde dgretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin bilgi teknolojileri
ilgili hizmet i¢i egitim almalarina bagli olarak farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Bu konuda egitim
alan 6gretmenlerin 6zyeterlik ortalamalari, egitim almayan 6gretmenlerden yiiksek ¢ikmistir. Buradan
bilisim teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim almanin teknolojik liderlige iliskin 6zyeterligi artirict bir
etkisinin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Teknolojik liderlikle ilgili alt basliklara bakildiginda “mesleki gelisim ve liderlikte aktif
olmak” konusunda anlamli bir farkliligin meydana geldigi gézlenmektedir. Bu alt baslikta hizmet i¢i
egitim alan dgretmenlerin ortalamalarimin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Buna gore bilisim
teknolojileriyle ilgili hizmet i¢i egitim almanin “mesleki gelisim ve liderlikte aktif olmak™ alt
baslhiginda 6zyeterligi artirict bir etkisinin oldugu goze carpmaktadir

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bilgi toplumuna gecis siireciyle birlikte gittikce Onem kazanan teknoloji glinlimiiz
sistemlerinin doniisiimiinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bugiin teknolojinin i¢inde olmadig1 insan
faaliyeti neredeyse yok denilecek kadar azdir. O agidan teknolojinin karsisinda insanoglundan
beklenen bu giice yon verecek lider davranislara sahip olmasidir. S6zii edilen lider davranislarin yeni
nesillere aktariminda O&zellikle Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir. Onlardan beklenen
teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmanin yani sira bu konuda 6grencilere de lider olmalaridir.

Aragtirmada Ogretmenlerin teknolojik liderlik ozyeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu
gorlilmektedir. Bu bulgu Coklar (2008), Oh ve French (2005), Hofer (2003) tarafindan yapilan
arastirmalarla paralellik gosterirken Song, Liang, Liu ve Walss (2005) tarafindan yapilan arastirmayla
zithk gostermektedir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgudan yola ¢ikarak Ogretmenlerin
teknolojik liderlik 6zyeterliklerini yiiksekten cok yiikse§e nasil cikarabiliriz sorusuna yanitlar
bulabilmek i¢in bu konunun alt bagliklarina bakmakta fayda vardir. Teknolojik liderlige iliskin alt
basliklara bakildiginda ogretmenlerin  dzyeterliklerinin - “Ogrencilerin  Kalict  Ogrenmesini  ve
Yaraticiliklarim1 Kolaylastirmak ve Esin Kaynagi” alaninda en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goze
carpmaktadir. Bu alt baslik igerisinde yer alan “Yaratici diigiinmeyi ve kesfediciligi tesvik eder,
destekler ve model olurum.” maddesinin tiim alt maddeler igerisinde en yiiksek ortalamaya sahip
olmasi bir diger dikkat ¢ekici durumdur. Bu maddeden yola ¢ikarak 6gretmenlerin yaratici diisiince
konusunda model olmaya istekli olduklari ve 6grencileri destekleyici bir anlayisa sahip olduklari
goriilmektedir.  Ogretmenlerin  bu anlayls icerisinde olmasi  grencilerin  yeni seyleri
kesfedebilmelerinde onlara 6nemli bir motivasyon saglayabilir.

Egitim teknolojisi standartlarimin alt bashiklarimdan “Mesleki Gelisim ve Liderlikte Aktif
Olmak” kisminda 6gretmenlerin en diisiik 6zyeterlige sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu alt baglik
igerisinde yer alan "Kalict 6grenmeyi saglayan yenilik¢i teknoloji uygulamalarim kesfetmek amaciyla
yerel ve kiiresel 6grenme topluluklarina katilirim.” maddesi Ogretmenlerin kendilerini en yetersiz
hissettikleri alan olarak tespit edilmistir. Bu maddeden oOgretmenlerin yerel ve kiiresel bazdaki

B

topluluklara katilma konusunda isteksiz olduklari sonucu ¢ikarilmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki
isteksizliklerinin giderilmesi katilacaklar1 egitsel topluluklarda yeni fikir ve diislincelerle
kargilagmalar1 agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlerin teknolojik liderlik dzyeterliklerinin mesleki kidem durumlarina bagli olarak
degisip degismediginin incelenmesi sonucunda bu degiskenin Ogretmenlerin teknolojik liderlik
Ozyeterlikleri lizerinde anlamli bir farklilik meydana getirmedigi goriilmektedir. Buna gore farkli
mesleki kidemlere sahip dgretmenlerin teknolojik liderlik 6zyeterliklerinin birbirine yakin diizeylerde
oldugu soylenebilir. Mesleki kidem ile ilgili elde edilen bu bulgu, Ulas ve Ozan (2010) tarafindan
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yapilan arastirmayla zithik gostermektedir. Bu arastirmada “Sinif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine
gore egitim teknolojilerini kullanmalarinda anlamli bir fark vardir.” bulgusu elde edilmistir.

Ogretmenlerin cinsiyet durumlarinin teknolojik liderlik dzyeterlikleri iizerinde anlamli bir fark
meydana getirmedigi belirlenmistir. Bu bulgu Coklar (2008)’in “6gretmen adaylarinin egitim
teknolojisi standartlarmin cinsiyete gore farklilagsmadigi” bulgusuyla paralellik gostermektedir.
Buradan 6gretmenlerin teknolojik liderlik konusunda benzer niteliklere sahip olduklarini diistindiikleri
sonucu ¢ikarilabilir. Ogretmenlerin cinsiyetlerinin “dijital vatandaslig1 ve sorumlulugu tesvik etmek ve
model olmak” ve “mesleki gelisim ve liderlikte aktif olmak™ alt basliklarinda ise anlamli bir fark
olusturdugu goriilmektedir. Bu alt bashiklarda erkek Ogretmenlerin bayan O6gretmenlere gére daha
yiiksek diizeyde bir 6zyeterlige sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerin teknolojik liderlik dzyeterliklerinin bilgi teknolojileri ile ilgili hizmet igi egitim
almalaria bagl olarak farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bilisim teknolojileriyle ilgili egitim alan
ogretmenlerin 6zyeterliklerinin, egitim almayanlara gore daha yiliksek olmasi, bu konudaki egitimlerin
Ogretmenlerin Ozyeterlikleri iizerinde olumlu etkide bulundugunun gostergesidir. Bu acidan
ogretmenlere teknolojik liderlik Ozyeterliklerini artirici egitimler belli araliklarla verilmelidir.
Ozellikle son doénemlerde ¢ok¢a duymaya basladigimiz STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik,
Matematik) Egitimi, arduino egitimi ve bilgi teknolojilerindeki giincel gelismelerin yer aldigi egitimler
bu kapsamda 6gretmenlere sunulabilir.

10
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Sinizm, “digerlerinden hoslanmama ve digerlerine giivenmeme” olarak tanimlanan bir davramstir. Orgiitsel
sinizm “bireyin Orgiitiin biitiinliikten yoksun oldugu inanci, orgiite yonelik olumsuz duygusu ve bu inang ve
duygularindan kaynaklanan orgiite yonelik kiiclimseyici ve elestirel davranislar gostermesi seklinde ii¢ boyuttan
olusan negatif davraniglar’” olarak ifade edilmektedir. Bu arastirma, ortaokullarda goérev yapan okul
yoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzlarinin bu okullarda gorev yapmakta olan Ggretmenlerin okul
yonetimine karsit sinik tutumlar sergilemelerine katki saglayip saglamadigini incelemeye yonelik nitel bir
calismadir. Arastirmada, yari yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
Ankara ilinde resmi ortaokullarda gérev yapmakta olan 22 dgretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin orgiite
yonelik giivensizlik ya da negatif tutumlar sergilemelerindeki temel etkenin, liderin astlarina yonelik davraniglart
oldugu da calisma ile anlasilmaktadir. Ayrica verilen cevaplar, sinizmin okuldaki yoneticinin benimsedigi
liderlik tarzi ile, liderin ¢alisanlarina kars1 tutumlari ile iligkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Yénetiminde Liderlik Tarzlar1, Orgiitsel Sinizim, Ogretmenlerin Sinik Tutumlari.

Organizational Cynicism: A Behavior Shaping According to Leadership Styles

Abstract

Cynicism is defined as a kind of attitude that a person does not like or trust the others. Organizational cynicisim
is defined as a negative attitude towards the organization including three dimentions that the organizations lacks
integrity, that a person has negative feeling towards the organization and that a person shows disparaging and
critical attitudes because of these feelings. In this study, it is has been studied if the leadership styles of school
managers affects teachers’ showing cycnic attitudes. This study is a qualitative one and the data are collected by
using semi structered interwiev technique. The study group consist of 22 teachers in two states school in Ankara.
The findings show that the main factor of teachers’ cycnicism attitude is the behaviours of the leaders at schools.
Also, the answers given by teachers show that cynicism attitude is closely related to the leadership styles of the
school managers.

Keywords: Organizational Cynicsm, Leadership Styles of School Managers, Teachers’ Cynicsm Attitude.

! Ingilizce Ogretmeni, Hasan Polatkan Ortaokulu, MEB, Ankara. bgereksenses@gmail.com
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Giris

Glinlimiiz kosullar1 bireyin hayatinin biiylik bir ¢ogunlugunu is yerinde gecirmesine sebep
olmaktadir. Bu sebeple, orgiit ortami bireyin yasaminda olduk¢a onemli bir yere sahiptir. Orgiit
icerisinde yasanan olumlu ya da olumsuz her eylem orgiitteki c¢alisanlar1 etkilemekte ve bu
yasananlarin, ¢alisanlarin rgiite karsi tutumlarinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, 6rgiit
igerisindeki rekabet ortami ve ¢alisanlarin birbirleri ve liderleri ile olan iletisimleri, iligkileri, orgiitiin
calisma kosullari, ¢alisanlardan beklentilerin oldukca yiiksek olmasi, orgiitte adil, esit muamelenin
olmadiginin hissedilmesi galigsanlarin 6rgiite karsi negatif tutumlar gelistirmesine sebep olabilmektedir
(Cemaloglu, 2007). Orgiitsel davranis boyutunda incelendiginde giiniimiiz kamu kurum ve
kuruluslarinda oldukca sik rastlanan bir davranis olan sinizm bu negatif tutumlardan birisi olarak
kabul edilmektedir (Kahveci ve Demirtag, 2015). Sinizm temelde, “digerlerinden hoslanmama ve
digerlerine giivenmeme” olarak tanimlanan bir davranistir (Anderson ve Bateman, 1997). Orgiitsel
anlamda incelendiginde ise; sinizm, iggorenin ¢alistigr orgiite yonelik olumsuz tutumlari ya da orgiitiin
adalet, esitlik, diiriistliik, samimiyet gibi etik ilkelerin 6rgiit ¢ikarlari icin feda edildigine, gébrmezden
gelindigine dair inancini yansitmaktadir (Dean, 1998). Baska bir deyisle, orgiitsel sinizm, ¢alisanlarin
oOrgiite dair giiven eksikligi yasadiginin bir gostergesi seklinde ifade edilebilir.

Orgiit icerisinde yasanan bu durumlarin en ¢ok etkilendigi kurumlardan birisinin de egitim
kurumlar1 oldugu diistiniilmektedir (Cemaloglu, 2007; Dogan ve Ugurlu, 2014; Korkmaz ve
Demirgelik, 2015). Ciinkii egitim kurumlarinda siirekli interaktif bir siire¢ yasanmakta, 0gretmen,
ogrenci, veli ve Ozellikle okul yoneticisi arasinda var olan bu iligkiler 6gretmenlerin de okula karsi
olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerine yol agmaktadir. Gelisen ve siirekli degisim igerisinde
olan bir diinyada oOrgiitlerin ayakta kalabilme yollarindan birisi Orgiit icerisinde yeniliklere agik,
degisimi, gelisimi benimseyen, iletisim becerisine sahip, Onciiliik ettigi grubu, Orgiitiin amaglar
etrafinda birlestirebilen ve orgiit amaclarim gerceklestirebilen bir lidere sahip olmaktir (Baloglu,
2012). Eger lider, orgiit icerisinde nasil davranacagini, nasil hareket edecegini bilirse, ¢alisani ile etkili
bir sekilde iletisim igerisinde olursa orgiite yonelik negatif ¢aligsan algis1 azalacaktir (Akiiziim, 2014).

Egitim kurumlari, igerisinde huzurun, olumlu tutumun olmasi gereken en 6nemli rgiitlerden
birisidir. Ciinkii okullarda bireyler yetistirilmekte ve bir toplumun gelecegi sekillendirilmektedir.
Egitim kurumlarmin basarist igin de okul yoneticilerinin liderlik tarzlarmin, siirekli gelisim ve
degisimin oldugu bu siirecte olduk¢ca onemli rol oynadig1 arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir
(Cemaloglu, 2007; Korkmaz ve Demirgelik, 2015). Yapilan uluslararasi ¢aligmalara gore 6gretmenlik
mesleginin &gretmenlerin  psikolojik ve fizyolojik saghigini tehlikeye soktugu ve hatta ozel
hayatlarinda bile is yasaminin etkilerini siirdiirmelerine yol actigi kanitlanarak 6gretmenligin yiiksek
riskli meslek alanlarindan birisi olarak kabul edilmesine yol agmistir (Baltas ve Baltas, 1947). O halde,
okul igerisinde 6zellikle okul yoneticisinin yaratacagi ortam, yoneticinin 6gretmenlere karsi davranis
tarz1 ve tutumu, Ogretmenlerin Orgiit icerisindeki ihtiyaglarimi karsilama becerisi (Akiiziim, 2014)
Ogretmenin igerisinde bulundugu o6rgiite kars1 giivenini, ¢alisma istegini kisacasi orgiite karsi tutumunu
belirleyebilecegi ifade edilebilir.

Calismanin Amaci

Ogretmenin c¢alistigi egitim kurumunda yonetime giivenmemesi, yonetime dair siipheler
tasimast Once Ogretmenin, ardindan okulda c¢alisan diger Ogretmenlerin, G&grencilerin ve okul
yonetiminin olumsuz etkilenmesine yol acacaktir. Genel olarak Tiirk alanyazininda egitim
orgiitlerindeki orgiitsel sinizmin kaynaklar1 arasinda okul yoneticisinin liderlik davranislarinin etkili
oldugu kabul edilmektedir (Govez, 2013; Korkmaz, Demirgelik, 2015). Bu caligmada ise, okul
yoneticilerinin benimsedikleri liderlik tarzlarinin 6gretmenlerin ¢alistiklar orgiitlere ve yoneticilerine
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karsi sinik tutumlar gelistirmelerine sebep olup olmadigina yonelik bir arastirma yapilacaktir. Bu
sebeple, oncelikle liderlik tiirlerinde yapilan ¢aligmalara odaklanilarak alanyazin taramasi yapilacak ve
ogretmenlere liderlik tarzlar ile ilgili yoneltilen sorular 1s1¢inda hangi liderlik tarzinin egitim
kurumlarinda sinizme yol actifi, hangi liderlik tarzinin Orgiit igerisindeki giiveni, huzur, esitligi
saglayarak 6gretmenlerin okula ve yoneticilere karsi olusabilecek sinik tutumlarimi en aza indirgedigi
arastirilmaya calisilacaktir. Caligmada sorular, liderlik tiirlerinden paternalist (babacan) tavirl liderlik
ve demokratik, doniisiimcii, dagitilmis liderlik iizerinde yogunlasilarak hazirlanmistir. Ayrica,
okullardaki sinizm davranigini azaltmak igin, liderlik tarzlarindaki en etkili davraniglar belirlenerek bu
calisma ile liderlere (okul yoneticilerine), orgiite zarar veren bir davranisi azaltmanin yollari
gosterilmeye calisilacaktir. Arastirmanin bu acgidan Onemli olacag: diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
Ogretmenlere, aragtirmanin problemi ile iliskili olmasi kosulu ile, asagidaki sorular yoneltilmis ve
sorulara verilen yanitlar 1s18inda yoneticilerin liderlik tarzlarin, ¢alisanlarin orgiitsel sinizm tutumu
tizerindeki etkisi olup olmadigi incelenmeye galigilmigtir.

1. Ogretmenler icin “lider” kavrami ne ifade etmektedir?
2. Bir 6gretmenin iyi bir liderden beklentileri nelerdir?

3. Bir okul yoneticisi sert ama paternalist (babacan) ve koruyucu tavirda mi olmalidir yoksa
Ogretmenleri ile etkilesimde bulunan, ileriyi goren, yeniliklere acik, isbirlike¢i, yeri
geldiginde liderligini paylasabilen bir liderlik tarzi1 m1 sergilemelidir? Ya da duruma gore,
her iki liderlik tarz1 da okul yoneticisi tarafindan sergilenmeli midir?

4. Ogretmenler igin sinizm ne ifade etmektedir?
5. Ogretmenlerin okula yonelik olumsuz tutumlar gdstermelerinde baslica etkenler nelerdir?

6. Okul yoneticisinin bir lider olarak benimsedigi liderlik tarzinin 6gretmenin orgiite yonelik
olumsuz diisiincelere sahip olmasinda (ya da orgiitsel sinizm tutumlar1 géstermelerinde)
etkisi var midir?

Liderlik

Liderlik ve yoneticilik birbirlerinden icerik olarak farkli olan ancak birbirlerini
tamamlayan kavramlar olarak kabul edilmektedirler. Bir liderin kurallar1 uygulayan, sadece
orgiite odakli olan, denetime 6nem veren yoneticilik 6zelliklerini gostermesi beklenmezken,
yoneticiden lider o6zelliklerini de yansitmasi beklenmektedir (Kayman, 2008). Isletme
Fakiiltesinden Kohn Kotter yonetimi “karmasa ile basa ¢ikabilmek™ olarak tanimlamaktadir.
Iyi bir ydnetim, ydneticinin kendisine verilen resmi yetkileri dahilinde gorevlerin yerine
getirilmesi olarak ifade edilmekte ve bu ifadenin Orgiit icerisinde kati bir olusumu igerdigi
anlagilmaktadir (Robbins ve Judge, 2015). Liderlik ise “belirli sartlar altinda, belirli kisisel
veya grup amaglarmi gerceklestirmek {izere, bir kimsenin baskalarinin faaliyetlerini
etkilemesi ve onlar1 yonlendirmesi siireci” olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 2014). Net bir
ifade ile, liderlik degisim siireci ile basa c¢ikabilmek olarak ifade edilmektedir. Lider,
“amaglarin veya vizyonun basarisina yonelik grubu etkileyebilme yetenegi” seklinde
yorumlanmaktadir (Robbins ve Judge, 2015). Yapilan alanyazin taramalari liderligin bir¢cok
taniminin oldugunu gostermektedir (Bass, 1999; Deliveli, 2010; Day ve Antonakis, 2002;
Ergetin, 2000; Govez,2013; Kogel, 2014; Mete, 2013; Northouse, 2013; Robbins ve Judge,
2015; Yukl, 2010). Yapilan bir¢ok tanimdan dolay1 da birgok liderlik tarzi bulunmaktadir.
Her bilim insani liderlik {izerine yaptig1 arastirmalara ya da gozlemlerine dayanarak liderligi
tanimlamis ve liderin takipgileri ile olan etkilesimini, 6ne ¢ikan Ozelliklerini, becerilerini,
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takipcilerine yonelik davranis sekillerini tanimlamaya calismislardir. Bu durumda bir¢ok
farkli liderlik tiirlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Liderlik Tarzlari

Otokratik Liderlik: Hiyerarsinin yiiksek oldugu biirokratik toplumlarda goriilen bir liderlik
tarzidir (Demirel ve Kisman, 2014). Liderler, izleyenlerinin fikirlerini, goriislerini,
duygularmi dikkate almadan tek karar alici olarak kendilerini goriirler. Gili¢ ve yetkilerini
paylasmazlar (ibicioglu, Ozmen ve Tas, 2009). Yénetimde, izleyicilerinin fikirlerine yer
vermeden sadece onlara emir verip, resmi gorev sinirlar igerisinde onlar1 yoneterek liderlik
gorevlerini yerine getirmektedirler (Deliveli, 2010).

Demokratik Liderlik: Bu tarz liderlikte, lider ve izleyenler bir grup olarak birlikte hareket
etmektedir c¢linkii lider oOrgilit yonetiminde izleyenlerinin fikirlerine, goriislerine onem
vermektedir. Lider ile izleyici arasinda siki bir iletisim vardir (Ibicioglu, Ozmen ve Tas,
2009). Lider izleyicilerine giiven duyar, orgiitsel amag ve politikalar izleyicileri ile belirler
(Telli, Unsar ve Oguzhan, 2012).

Tam Serbesti Saglayan Liderlik: Lider, karar alma siirecinde kendisinin degil izleyicilerinin
etkin olmasim saglar. Kendisi geri plandadir. Izleyiciler orgiite ve calismalarina yonelik
kararlar1 kendileri alirlar. Liderin temel gorevi, izleyicilere kaynak saglamaktir (Demirel ve
Kisman, 2014).

Paternalist Liderlik: Otokratik liderligin birgok 06zelligini tagimaktadir ancak otokratik
liderden farkli olarak, izleyicileri ile bir baba sefkati ile ilgilenmekte, onlar1 sanki bir ailenin
bireyleri gibi kabul ederek koruyup kollamaktadir. Paternalist 6zelliklere sahip bir lider, hem
sert bir yonetici hem de ilgili, koruyucu bir liderdir (Sezginer, 2014).

Karizmatik Liderlik: Izleyenlerine bir vizyon sunan, daha ¢ok kriz ortaminda ortaya ¢ikan bir
liderlik 6zelligidir. Karizmatik liderler, 6zgiiveni yiiksek, cesaretli ve ayni zamanda ikna
kabiliyeti yliksek olma gibi 6zellikleri tasimaktadirlar (Bakan ve Biiyilikbese, 2010; Kayman,
2008).

Déniigiimcii ve Etkilesimci Liderlik: Donlisimcii lider, calisanlarima giicli bir gelisme
vizyonu veren, onlari degisim girisimleri konusunda diisiinmeye sevk eden, uyumun
iistesinden gelecek giiveni saglayan ve ekip s6z konusu oldugunda kendi ¢ikarlarinin 6tesinde
bir performansla c¢alisanlart motive eden kisidir (Bass, 1999). Doniisiimcii lider,
cevresindekilere 6rnek olur, izleyenlerini giidiiler, problemleri dikkatli bir sekilde g¢ozer,
izleyenlerine rehberlik eder, bireysel destek saglamaktadir. Bu o6zellikleri ile izleyenlerin
kendisine giivenmesini ve amaglarini orgiitiin amaglart ile uyumlu kilmalarin1 hedeflemekte
ve boylece orgiite yiiksek oranda verimlilik ve performans ortaya ¢ikmasini amacglamaktadir
(Ercan ve Si1gr1, 2015) Etkilesimci lider ise, basariy1 ddiillendirip, orgiitsel hedeflerin etkili bir
bigimde gercgeklestirilmesi i¢in izleyenlerini motive eden liderdir (Bakan ve Biiylikbese, 2010;
Erarslan, 2004).

Otantik Liderlik: Otantik lider kim oldugunun, neye inandiginin farkinda olmakla birlikte,
deger ve inanglar1 dogrultusunda hareket eden liderdir. Takipgilerine gore otantik liderler,
giivenilir ve etik kisilerdir. Clinkii otantik liderler bilgileri paylasir, agik iletisimi tesvik eder
ve amagclar1 pesinde ilerlerler (Robbins ve Judge, 2015).
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Dagitilmis Liderlik: Dagitilmis liderlik, temelde lider ya da onun rolleri, fonksiyonlari,
ozellikleri ile ilgili olmaktan ¢ok liderin gerceklestirdikleri ile iliskilidir (Spillane, 2005).
Dagitilmis liderlik teorisi, oOrgiitte ¢alisan herkesin liderlik yapma becerisine sahip
olabilecegini, liderligin tek bir kisiye ait olmadigini, ancak liderin takipgilerini bir arada
tutmakla, igleri planlamakla, takipgilerin iglerini kolaylastirmakla ve onlar1 desteklemekle
basarinin anahtarmi elinde tutabilecegi fikrini benimsemektedir. Dagitilmig lider, kendi
bilinyesinde katilimer liderlik ve demokratik liderlik 6zelliklerini barindirmaktadir (Harris,
2008).

Islemsel Liderlik: islemsel liderler gorev odakli olmakla birlikte izleyenlerini 6diil ya da ceza
ile motive etmektedirler. Siiregten ¢ok sonugla ilgilenmektedirler. Islemsel liderler, lider
takipci iligkisini “emek-iicret, maliyet-fayda” gibi karsilikli beklentilere dayandirmaktadirlar.
Yenilik¢i olmaktan c¢ok gegmiste gerceklestirilen basarilari temel alarak gelenege bagh
kalmayi tercih etmektedirler (Bozkurt ve Goral, 2014).
Sinizm

Bir diislince ya da yasam seklini ifade eden sinizm kelimesinin kdkeni antik Yunan
felsefesine kadar dayanmaktadir. Kavram, Yunanca kopek anlamina gelen bir kelime olan
“kyon” ya da Atina’nin yakinlarindaki, Siniklerin okullarmin oldugu varsayilan,
“Cynosarges” kasabasindan tiiretilmistir. Bilinen ilk sinik kisiler, Sokrates’in 6gretilerinin
takipcisi olan Antisthenes ve sokaklarda diiriist bir insan bulma umuduyla aydinlatma fenerini
eline alarak dolasan 6grencisi Diogenes olarak bilinmektedir (Dean, Brandes ve Dharwadkar,
1998). Eski sinikler, acimasiz elestirmenler olarak anilirken, giinlimiizde sinizm kavrami daha
cok karamsarlik, giiven eksikligi gibi kavramlarla agiklanmaktadir (Mete, 2013). Sinizm,
kisinin olumsuz yasantilarina ve hislerine bagli olarak hayata, kisilere ve kurumlara karsi
kiiciimseyici ve elestirel bir tavir takinmasi anlamina gelmektedir (Kanbur ve Kanbur, 2015).
“Bireylerin, yalnizca kendi ¢ikarlarini gozettiklerine inanan ve bu sebeple herkesi ¢ikarci

kabul eden kimseye” sinik, bu davranig bicimini agiklayan diisiinceye ise sinizm
denilmektedir (Govez, 2013).

Hem Antisthenes hem de Diogenes ve diger tiim sinikler, insanlar tarafindan oldukca
onemsenen ve gilivenilen dini ve resmi tim kurumlarin dogal olmadiklarina, gereksiz
olduklarina inanarak onlar1 kiigiimsemislerdir (Pelit ve Pelit, 2014: 73). Boylece orgiitsel
sinizm kavrami ortaya ¢ikmustir. Orgiitsel sinizm, orgiitteki sorunlarm bireyin kontrolii
otesindeki etmenlerden dolay1 ¢oziilemeyecegine dair inang olarak ifade edilebilmektedir
(Dean vd., 1998). Dean vd.’i (1998) tarafindan, orgiitsel sinizm “bireyin orgiitiin biitiinliikten
yoksun oldugu inanci, orgiite yonelik olumsuz duygusu ve bu inan¢ ve duygularindan
kaynaklanan orgiite yonelik kiigiimseyici ve elestirel davranislar gdstermesi seklinde ii¢
boyuttan olusan negatif davraniglar1’” olarak ifade edilmektedir. Dean’in bu acgiklamasi
detaylandirildiginda orgiitsel sinizmin, bilissel, duyussal ve davranigsal olarak ii¢c boyuta
ayrildig1 anlasilmaktadir. Biligsel boyut, orgiitiin diiriistliikten, adaletten yoksun olduguna
yonelik inanci ifade etmektedir. Duyugsal boyut, Orgiitiin sinik ¢alisanlar tarafindan
kiiclimsenmesi ve hor goriilmesi olarak ifade edilmektedir. Davranigsal boyut ise, orgiite karsi
sinik tutumlar sergileyen g¢alisanlarin bu negatif tutumlarini davranisa doniistiirmesini ifade
etmektedir. En belirgin davranis seklinin ise, Orgiite kars1 gelistirilen sert elestiriler oldugu
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ifade edilmektedir (Icerli ve Yildirim, 2012; Kahveci ve Demirtas,2015; Karacaoglu ve Ince,
2013; Yalginkaya, 2014). Sinik davranislarin, calisanin Orgiitiin adaletsiz olduguna,
caligmalarinin karsiliklarini esit sekilde alamadiklarina dair olan inaniglariyla bag etmek igin
bir cesit tepki oldugu diisiiniilmektedir (Andersson, 1996). Sinizmdeki temel inang,
diiriistliigiin, adaletin, samimiyetin kisisel ¢ikarlar ugruna feda edildigi diisiincesidir. Orgiitsel
sinizm de ise, tim bu ilkelerin, Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in feda edildigine olan inan¢ vardir. Bu
sebeple, sinizm tutumunu var oldugu orgiitlerde, negatif bir iklim, giivensizlik, Orgiit
icerisinde yalnizlasmanin bulundugu vurgulanmaktadir (Shresta, 2012).

Orgiitsel sinizmin, aniden ortaya cikan bir tutum olmadigi, calisanlarin Srgiit
icerisindeki deneyimleri, yasantilar1 sonucu ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir (Sancak, 2014).
Orgiit ¢alisanlarinin, drgiite yonelik sinik davramislar sergilemelerinin sebepleri arasinda ise;
calisanlarin maas ya da terfi gibi ¢alismalarinin karsiliklarinda aldiklari doniitler, yonetici
konumundakilerin kendilerine yonelik davranis sekilleri orgiitteki (Greenberg, 1986), stres
ortamy, is yiikiiniin cok olmasi, kisisel ve orgiitsel beklentilerin esit diizeyde olmamas1 (6rgiit
amaglarinin bireyin amaclarinin {istiinde tutulmasi), orgiit icerisindeki esitsizlik, orgiitte diizen
olmamasi, oOrgiit ¢alisanlarin karar almada etkisiz olmalar, iletisimsizlik, yanlis
anlagilmalarin, isten c¢ikarmalarin, cezalandirmalarin ¢ok olmast gibi etmenler
gosterilmektedir (Anderson ve Bateman, 1997; Davis ve Gardner, 2004; Mete, 2013; Shresta,
2012). Bu etmenlerin ¢ogunun, orgiit i¢erisinde liderin gergeklestirebilecegi eylemler oldugu
sOylenebilir. Ciinkii bir ¢aligan, is yiikiinli kendisi ¢ok tutmaz, karar almada her zaman etkili
olmak ve fikirlerinin dinlenilmesini ister ya da kendi kendisini cezalandirmaz. O halde, 6rgiit
icerisinde lider davranislarinin, yonetim tarzlarinin calisanin Orgiite karsi sinik tutumlar
gelistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir (Davis ve Gardner, 2004; Dogan ve Ugurlu, 2014;
Govez, 2013; Polatcan ve Titrek, 2014).

Yontem
Arastirma Deseni

Bu aragtirma, ortaokullarda gorev yapan okul yoneticilerinin benimsedikleri liderlik
tarzlariin bu okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerin okul yonetimine karst sinik
tutumlar sergilemelerine katki saglayip saglamadigini incelemeye yonelik nitel bir calismadir.
Nitel arastirma, “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekc¢i ve biitiinciil bir bigimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirma, durum saptamaya yonelik betimsel bir ¢alisma olup nitel aragtirma
tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Aragtirmanin caligma
grubunu Ankara ilinde resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan 22 Ogretmen
olusturmaktadir. Ogretmenlerin seciminde goniilliiliik esas alimistir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmustir.
Arastirmanin amaci dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen iki tiir gériisme formu
hazirlanmistir ve bu gorligme formlarindan ilki 6gretmenlerin sinizm kavrami hakkinda
bilgilerinin olup olmadigini arastirmak i¢in diizenlenmistir. 22 6gretmenden 12’sine;
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1) Ogretmenler i¢in sinizm kavrami ne ifade etmektedir?

2) Ogretmenlerin okula ydnelik olumsuz tutumlar gdstermelerinde baslica etkenler
nelerdir? seklinde sorular sorulmustur.

22 dgretmenden 10 tanesine ise;

3) Bir okul yoneticisi sert ama paternalist (babacan) ve koruyucu tavirda mi olmalidir
yoksa oOgretmenleri ile etkilesimde bulunan, ileriyi goren, yeniliklere acik,
igbirlik¢i, yeri geldiginde liderligini paylasabilen bir liderlik tarzi m
sergilemelidir? Ya da duruma gore her iki liderlik tarzi da okul yoneticisi
tarafindan sergilenmeli midir? Sorusu sorularak 6gretmenlerin yoneticilerinden
nasil bir tavir sergilemelerini bekledikleri ¢alisma ile belirlenmeye calisilmistir.

22 dgretmenin tiimiine ise;
1.0gretmenler igin “lider” kavrami ne ifade etmektedir?
2.Bir 6gretmenin iyi bir liderden beklentileri nelerdir?

3.0kul yoneticisinin bir lider olarak benimsedigi liderlik tarzinin 6gretmenin Grgiite
yonelik olumsuz diislincelere sahip olmasinda (ya da oOrgiitsel sinizm tutumlar
gdstermelerinde) etkisi var midir? sorulart sorulmustur. Ogretmenlerin lider kavramina bakis
acilari, liderlerinden beklentileri ve liderin okullardaki tutumlarmin 6gretmenlerin Orglite
yonelik tutumlarinda ne kadar etkili oldugunun cevaplari, sorulara verilen cevaplar ile
bulunmaya caligilmstir.

Gortismeler sirasinda, ogretmenlerin istegi iizerine ses kaydi yapilmamis ve her bir
sorunun cevabi 6gretmenlere sunulan goriisme formlarina detayli bir sekilde yazilarak not
almmistir. Her bir goriisme yaklasik olarak on bes dakika siirmiistiir. Goriisiilen
ogretmenlerden on ikisi Ankara ili Sincan ilgesindeki resmi bir ortaokulda gorev yaparken
diger on Ogretmen ise Ankara ili Etimesgut ilgesindeki resmi bir ortaokulda gorevlerine
devam etmektedirler.

Verilerin Coziimlenmesi

Ogretmenlerin goriisme sirasinda sorulara verdikleri yanitlar icerik analizi teknigi ile
analiz edilmistir. Analiz siirecinde, Ogretmenlerin sorulan sorulara verdikleri cevaplarin
benzerliklerine gore, aynmi cevaplarin tekrarini onlemek icin, cevaplar kodlanmistir. Ayrica,
ogretmenler de O1°den 022’ye kadar kodlanmislardir. Calismanin gegerliligini arttirmak ve
yansiz degerlendirmede bulunabilmek ic¢in Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplardan
dogrudan alintilara yer verilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Oncelikle ogretmenlerin sinizim kavrami hakkinda bilgilerinin olup olmadig
arastirilmak istenmis olup 22 6gretmenden 12’sine sinizim kavrami hakkinda neler bildikleri
sorulmustur. 6 Ogretmen sinizm kavramimi hi¢ duymadiklarini, diger 6 Ogretmen ise
arastirmacinin yonlendirmesi ile kavrama yonelik yorumlar yapabileceklerini ifade etmisler
ve kendilerince sinizm kavramini agiklamaya calismislardir. Ornegin, O4 sinizmi; “kisinin
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diger bireylere karsi samimiyetsiz davramislar ve ofke, saygisizlik, nefret etme, giivensizlik
gibi olumsuz duygularla ortaya ¢ikan diiriistliikten yoksun olma durumu” olarak ifade
etmektedir. O7 ise kendileri icin sinizm kavrammm * genelde okul idaresi, zaman zaman da
milli egitim teskilatimin tutumlarina karst hissettigi anlasilamama ve deger gormeme
duygulari ve aymi zamanda bu duygular neticesinde sergilenen davranislar” olarak
tanimlamis ve “ sadece sistemin sorunsuz islemesini hedefleyen, birey olarak ogretmene
deger vermeyen calisma diizenleri ve tutumlar ogretmende idareye ve merkezi egitim
yonetimine yonelik elestivel ve karsi c¢ikilan davramislar tetiklemektedir® seklinde
diisiincelerini ifade etmistir. Son olarak O5 ise kendisi igin sinizmin ne anlama geldigini su
ctimleler ile belirmistir: “sinizm, okuldaki iki arkadasimin disinda kimseye giivenemememdir.
Gergekten okulda iki arkadasim disinda kimseye giivenmiyorum.”

Ogretmenlerin sinizm kavramma yonelik net bir bilgilerinin olmadigi verilen
cevaplardan anlagilmaktadir. Arastirmacinin yari1 yapilandirilmig goriisme sirasinda yaptigi
yonlendirmelerle Ogretmenler konuyla ilgili yorumlar yapabilmis ve sinizm kavramini
kendilerine gore tanimlayabilmislerdir. Genel olarak 6gretmenlerin kavrama yonelik hicbir
bilgilerinin olmadig1 verilen cevaplar ile netlik kazanmaktadir. Tanimlarinda da genel olarak
okul yonetiminin sinizm tutumuna sebep oldugu diisiincesinin baskin oldugu goriilmektedir.

Bu 12 6gretmene yoneltilen diger bir soru ise; 6gretmenlerin okula yonelik olumsuz
tutumlar sergilemelerinde baslica etkenlerin neler oldugu sorusudur. Verilen cevaplarin temel
noktasini, idari tutumlar olusturmaktadir. Bu tutumlar maddeler ile agiklanacak olursa;

- yonetimde adaletin olmamasi,

- okul icerisinde anlayis gérememek,

- okul yOnetiminin tarafli yaklagimlari,

- okul igerisinde demokratik olmayan orgiit yapisinin var olmasi,
- okul yonetiminin 6gretmenler ile olan iligkisi,

- yonetim ve dgretmen arasindaki olumsuz iletisim,

- idare yapisindaki olumsuz iligkiler,

- Ogretmenler tarafindan yapilan islerin yoneticiler tarafindan goriilmemesi veya
onemsenmemesi.

Ogretmenlerin okula ve ydnetime yonelik olumsuz tutumlar olusturmalarindaki ikinci
bir sebep ise, idareye olan giiven eksikligidir. Bunlara ek olarak okulun bulundugu fiziki
cevre, velilerle isbirligi yapamamak, sistemsel sorunlar, motivasyon eksikligi ve ¢alisanlarin
kendi aralarindaki olumsuzluklarin da o6gretmenlerin okula ydnelik olumsuz tutumlar
sergilemelerinde etkili oldugu ifade edilmistir. O4 &gretmenlerin okula yonelik olumsuz
tutumlar sergilemelerindeki baslica etkenleri asagida belirtilen maddelerle 6zetlemistir;

- “Ogretmenlerin yapmis olduklar: islerin ve géstermis olduklart performanslarin
yoneticiler tarafindan takdir edilmemesi,

- Ogretmenlerin karsilastiklari problemlerde yéneticilerin arkalarinda olduklarim
hissettirmemeleri,
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- Yoneticilerin ogretmenler ya da diger personel arasinda esit ve adaletli
davranmamalari,

- Baski uygulanmasi, ¢alisma kosullarinin uygun hale getirilmemesi,
- Dogru iletisimin kurulamamast,
- Ogretmene degerli oldugunun hissettirilmemesi ya da durumlarin yaratilmamast,

- Okulla ilgili alinanan kararlarda o6gretmenin bu siirece katilmamas: gibi etkenler
etkilidir”.

Ogretmenlerin verdikleri tiim cevaplar, okul idaresinin tutumunun 6gretmenin okula
kars1 tutumunu belirlemede oldukga etkili oldugunun kanitin1 olusturmaktadir. Ogretmenlerin,
okul yoOnetiminin kendilerine karst davranisini, tutumlarini  olduk¢a Onemsedikleri
anlagilmaktadir. Andersson ve Bateman’in (1997) yaptigir aragtirma da yoOnetimin ya da
liderin Orgiitte yarattigi olumlu ortam orgiit performansini arttirmakta ve orgiitsel sinizmin
olugmasina yiiksek oranda engel olmaktadir. Okul yonetimi tarafindan yaratilacak olan huzur,
giiven ortaminin, demokratik ve adil davraniglarin ve pozitif iliskilerin, iyi iletisimin, etkili
lider-iiye etkilesiminin, rol belirsizliginin ortadan kalkmis olmasinin &gretmenlerin okula
yonelik pozitif ya da negatif tutumlarmmin temelini olusturdugu da verilen cevaplardan
anlagilmaktadir.

Gorlisme yapilan 22 6gretmenden 10’una ise, “Bir okul yoneticisi sert ama paternalist
(babacan) ve koruyucu tavirda mi olmalidir yoksa 6gretmenleri ile etkilesimde bulunan,
ileriyi goren, yeniliklere agik, isbirlik¢i, yeri geldiginde liderligini paylasabilen bir liderlik
tarz1 m1 sergilemelidir? Ya da duruma gore her iki liderlik tarzi da okul yoneticisi tarafindan
sergilenmeli midir?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soru ile 6gretmenlerin lider
davranisina yonelik tercihlerini belirlemek amaglanmistir. 10 Ogretmenden 8’1 okul
yOneticisinin, “Ogretmenleri ile etkilesimde bulunan, ileriyi goren, yeniliklere acik, isbirlikei,
yeri geldiginde liderligini paylasabilen bir liderlik tarzi sergilemelidir” seklinde yanitlar
veritken, 2 Ogretmen, liderlik tarzinin duruma gore degisiklik gosterebileceginden
bahsetmistir. Bu soruya 6gretmenlerin ¢gogunlugu tarafindan verilen yanitlar, 6gretmenlerin
genel olarak demokratik, dontisiimcti, dagitilmis liderlik 6zelliklerini benimseyen yoneticileri
tercih ettiklerini gostermektedir. Ciinkii bu liderlik tiirlerinde lider ve iiye etkilesimi oldukca
yiiksektir. Demokratik, dontistimcii veya dagitilmis liderlik 6zellikleri tasiyan lider, astlarina
nasil davranacagmi bilen, iyi iletisim kurabilen, onlara deger verdiklerini hissettirebilen
liderlerdir. Bir lider astina iyi, anlayish ya da astin bekledigi sekilde davrandiginda, ast da
liderin bu davranisin1 performansina yansitacak ve bilylik oranla orgiite kars1 sinizm davranisi
gostermeyecektir (Davis ve Gardner, 2004). Ogretmenler de liderlerinden bu davranislari
gostermelerini beklemektedirler. O4’iin de belirttigi gibi “bu tarz davranan liderlere yonelik
okul igerisinde negatif tutumlarin ortaya ¢ikma ihtimali olduk¢a azalmaktadir”. Otokratik ya
da paternalist (babacan) tavirl lider 6zellikleri ise 0gretmenler tarafindan ¢ok fazla tercih
edilmemektedir. Ciinkii bu liderlik tutumu, koruyucu olmakla birlikte diger liderlik tiirlerine
gore daha sert ve daha kuralcidir. Ogretmenler, liderlerinden kendilerinden biri gibi
davranmalarin1 beklemekte, kendilerini sadece yonetsel islere adayarak oOgretmenlerini
unutmamalarini, onlarin da ihtiyaglar oldugunu akillarinda tutmalarini beklemektedirler.
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Goriigiilen yirmi iki 6gretmenin tiimiine sorulan sorulardan ilki kendileri i¢in “lider”
kavraminin ne anlama geldigi?”” sorusudur. Bu sorulara, 6gretmenler tarafindan genel olarak
verilen cevaplarda; lider, “yoneticilik vasfi 6n plana ¢ikan, bulundugu ortamda varligini
hissettiren, ¢alisanlarina saygi gosteren, onlarin fikirlerini dnemseyen, giivenilir, motive edici,
kolay iletisim kurabilen, dinleme yetenegi gelismis, egolarindan arinmais, adil olan, kendini iyi
ifade edebilen, hosgoriilii ve anlayish olan, her tiirlii ortam ve sartta astlarinin arkasinda
durabilen, uyumlu, duygusal agidan dengeli, kendine giivenen, takim iiyeleri ile isbirligi
icerisinde olan, girisimci ruhu olan, astalarimin damigsmakta sikinti ¢ekmedigi, problemleri
¢dzebilen kisi” olarak tanimlanmaktadir. Ornegin O11, lideri * iyi egitim almus, sosyal acidan
basarili, yiikselme gosteren, uyumlu, giiven veren, duygusal a¢idan dengeli, kendine giivenen,
takim iiyeleri ile isbirligi icerisinde olan, girisimci ruha sahip “ biri olarak tanimlarken,
O21’e gore lider “ orgiitin amaglarim yerine getirirken calisanlarimn da ihtivaclarin,
giivenligini gozeten, hedefini iyi belirleyen, hedefi yerine getirirken ¢alisanlarini da gozeten
kisidir”. O3 lider kavramin1 “demokratik, adil, insancil kisilerin sahip olabilecegi bir kavram”
olarak tanimlamis ve devaminda liderin sahip oldugu ozellikleri ile birlikte ardindan gelen
kisileri kendisine baglayabilen bir kisi oldugunu da ifade etmistir. O14 ise lider tanimini
“giivenilir, motive edici, giileryiizlii, gelisime a¢ik, adil, kolay iletisim kurabilen, dinleme
vetenegi gelismis ve egolarindan arinarak tevazu gosterebilme yetenegine sahip olan kisi”
olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin lider kavrammi tanimlamak igin kullandiklar1 ifadeler
aslinda yillardir arastirmacilarin farkl liderlik tiirlerinde liderlere yiikledikleri 6zelliklerden
olusmaktadir. Ogretmenler bilerek ya da bilmeyerek arastirmacilarin yillardir olusturmaya
calistiklar1 farkli liderlik tiirlerini kendi okul yoneticilerinde goérmek istemektedirler.
Ogretmenlerin liderlerinden demokratik, dagitilmig, déniisiimcii ya da otantik lider dzellikleri
gostermelerini  istedikleri sorulara verdikleri yanitlardan olduk¢ca net bir sekilde
anlasilmaktadir.

Ikinci soruda &gretmenlerin iyi bir liderden neler bekledikleri arastirilmis ve
ogretmenlerden bu sorunun yaniti istenmistir. Verilen yanitlarda; 22 6gretmenden 16’s1 1y1 bir
liderin calisanlarma kars1 esit ve adil olmas1 gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
hemen hemen hepsinin kurumlarinda adalete, esitlige olduk¢a 6nem verdikleri gériilmektedir.
Bu soruya verilen diger yanitlarda esit ve adil olma kavramlarindan sonra ikinci siray1 iyi bir
liderin iletisime acik olmasi gerektigi cevabi yer almaktadir. Ogretmenlere gore iyi bir lider,
iletisime ve ayn1 zamanda farkli goriis ve fikirlere de agik olmali, Ogretmenlerini
dinleyebilmelidir. Ayrica iyi bir lider ¢alisanlarma saygili olmali, ¢aliganlarinin giivenini
kazanmal1 ve onlarla isbirligi igerisinde olabilmelidir. Ornegin, O11” e gore iyi bir liderin
sahip olmasi gereken Ozellikler arasinda, “etkili iletisim kurabilme, yol gdsterebilme,
belirlenen stratejiler dogrultusunda ekip motivasyonunu saglama, vizyoner olma, giivenilir
olma” gibi 6zellikler bulunmaktadir. O2 ise iyi bir liderden beklentilerini “ saygi, hosgorii,
ortak menfaatlerde birlesebilme, ilkelilik ve kisisel egolardan siyrilabilme yetenegi” seklinde
ifade etmistir. O4’e gore bir 6gretmen iyi bir liderden “Ogretmene deger verildigini
hissettirmesini, iletisime a¢ik olmasini, adil ve esit davranmasini, 6gretmenin katilimina é6nem
vermesini, farkli bakis agilarina ve diisiincelere agik olmasimi, sorunlarda ogretmenin
arkasinda oldugunu hissettirmesini, okulda giivene dayali bir okul iklimi olusturmasini,
ogretmenlerin basarilaru ve ¢calismalarini takdir etmesini, odiillendirmesini, dogru ve diiriist
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bir yaklasim sergilemesini, ogretmenlere karst kati bir tutum sergilememesini ve esnek
davranmasini” beklemektedir.

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki; dgretmenler okul yoneticilerinden 6ncelikle
adil ve esit davranmalarini, ardindan iletisime agik olmalarint beklemekte ve istemektedirler.
Ogretmenlerin okul orgiitii icerisinde en ¢ok dnem verdikleri konunun liderin 6zellikleri ve
kendilerine kars1t tutumu oldugu verdikleri ayrintili cevaplardan anlasilmaktadir. Aslinda
Ogretmenlerin, yoneticilerinden sergilemelerini bekledikleri bu 6zellikler bir orglitte huzuru
saglayacak ozelliklerdir. Tim bu 6zelliklerde, paylasimci, adil, ¢cevresindekilere 6rnek olan,
izleyenlerini giidiileyen, problemleri dikkatli bir sekilde ¢ozen, izleyenlerine rehberlik eden,
bireysel destek saglayan, orgiit yonetiminde izleyenlerinin fikirlerine, goriislerine nem veren,
takipgilerini bir arada tutan, takipgilerin islerini kolaylastiran lider &zelliklerinde
bulunmaktadir.

Son olarak, 22 6gretmenden 20’si okul yoneticisinin lider olarak benimsedigi liderlik
tarzinin 6gretmenin Orgiite (okula) yonelik olumsuz diisiincelere sahip olmasinda etkili
oldugunu diisiinmektedirler. Bu konuda O3 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir; “lider ile
orgiit arasindaki ¢ift yonlii iletisim liderin, liderlik tarzinin orgiitii etkiledigini ortaya
koymaktadir. Otokratik bir liderle 6rgiit elemanlarimin orgiite baghliklar: ile demokratik bir
liderle orgiit elemanlarinin orgiite baghiliklart ayni olmamaktadir.” Ayrica O4 ayn1 soruya su
sekilde cevap vermistir: “okul ydneticisinin bir lider olarak benimsedigi davranis sekli,
ogretmenin orgiite yonelik olumsuz diistincelere sahip olmasinda etkili olmaktadir. Soyle ki,
okul yoneticisi ogretmenlere baski yapar, 6gretmenler arasinda taraf tutarsa, kaywrmacilik
yaparsa, olumsuz iletisim kurar, 6gretmenin diisiincelerini dnemsemez ya da onun degerlerine
saygt duymazsa, asirt kuralci olursa ogretmen de orgiite, okula yonelik giivensizlik, ofke,
nefret etme, samimiyetsizlik gibi olumsuz duygular ve diisiincelerin gelismesine neden olur.
Tam tersi durumda bu yasanmayacaktir.” O1 ise “sadece okul yoneticisinin degil tiim Milli
Egitim sisteminin okul yonetimine kars1 olumsuz ve giivensiz diisiincelere sahip olmasinda
etkisi oldugunu” belirtmistir.

Bu soruya yalmzca iki dgretmen farkli yanitlar vermistir. O16 verdigi yanitta okul
yoneticisinin lider olarak benimsedigi liderlik tarzinin 6gretmenin oOrgiite (okula) yonelik
olumsuz diisiincelere sahip olmasinda etkili olmayacagim belirtirken, O17 ise, 6gretmenin
ister istemez etkilenecegini ancak kendi kanaatinin degismeyecegini belirmistir. 22
ogretmenden 20’sinin soruya verdikleri yanit, sinizm tutumunun okul yoneticisinin
benimsedigi liderlik tarzina, okulu yonetim sekline gore ortaya ¢iktigini kanitlamaktadir.

Sonuc¢ ve Oneriler

Bu arastirmada, ortaokul Ogretmenlerinin ¢alistiklar1 okullardaki yoOneticinin
benimsedigi liderlik tarzinin 6gretmende sinizm tutumunu olusturup olusturmadigi, bu
tutumun liderin davranisina bagli olup olmadigi incelenmistir. Ogretmenlere sinizm
kavraminin tanimi, 6gretmenlerin Orgiitlerine yonelik olumsuz tutum gosterme sebepleri,
liderligin 6gretmenler icin ne ifade ettigi ve 6gretmenlerin benimsedikleri, ¢alismak istedikleri
liderlik tarzlar1 sorulmustur. Verilen yanitlar, 6gretmenlerin sinizm kavramu ile ilgili net bir
bilgilerinin olmadigint ancak farkinda olmadan Ogretmenlerin ¢alistiklar1 orgiitlerde farkli
sebeplerden de olsa sinizm tutumunu sergilediklerini gostermektedir. Ancak &gretmenlerin
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orgiite yonelik giivensizlik ya da negatif tutumlar sergilemelerindeki temel etkenin liderin
astlarina yonelik davranislari oldugu da c¢aligsma ile anlagilmaktadir. Ayrica verilen cevaplar,
sinizmin okuldaki yoneticinin benimsedigi liderlik tarzi ile, liderin ¢alisanlarina karsi
tutumlart ile iligkili oldugunu gostermektedir. Literatiirde yapilan arastirmalar da bu iliskiyi
ispatlar niteliktedir (Bommer and Baldwin, 2009; Cartwright and Holmes, 2006; Davis ve
Gardner, 2004; Rubin vd., 2009; Polatcan ve Titrek, 2014). Ogretmenler, liderlerinden
oncelikle esit ve adil olmalarin1 devaminda ise acik goriisli olmalarini, iletisime agik
olmalarini, kendilerini dinlemelerini, empati kurmalarini, her duruma yonelik ¢6ziim
iiretebilmelerini, egolarindan siyrilmalarini, isbirligi icerisinde olmalarini, yeri geldiginde
liderligi paylasabilmelerini beklemektedirler. Ogretmenler yoneticilerine giivenmeyi
istemektedirler. Andersson da (1996) c¢alismasinda Orgiitte glivenin olusmasinin liderin temel
sorumluluklarindan birisi oldugunu vurgulamaktadir. Ogretmenlerin cevaplarinda genellikle
liderin tavirlarina dayali olarak oOrgiite yonelik giivenin olustugu, aksi durumda ise
giivensizligin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Davis ve Gardner (2004) liderin astina davranis
seklinin orgiit icerisindeki sinizm tutumunu azaltacagini ¢alismalarinda belirtmiglerdir. O
halde, iletisimin en yogun oldugu kurumlar olan egitim kurumlarinda okul yoneticisinin
ogretmenine karsi sergileyecegi tavrin oldukca 6nemli ve hassas bir konu oldugu belirtilebilir.

Sinizm tutumu giiniimiizde orgiitler icin biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. Bir orgiitiin
gelecege yonelik planlarini etkili bir sekilde gergeklestirebilmesi i¢in o Orgiitteki bireylerin
orgiitsel vatandaslik ve oOrglitsel baglilik davraniglarini slirdiirmelerine ihtiyag vardir. Bu
davraniglarin siirdiiriilebilmesi i¢in ise, okul ydneticisinin okul igerisinde olumlu bir 6rgiit
iklimi yaratmasi ve bunun devamliligin1 saglamasi olduk¢a 6nemli goriinmektedir. Orgiitteki
olumlu davranislarin negatife donlismemesi, yiiksek performansin diismemesi ic¢in okul
yOneticisine bilyiik bir gorev diismektedir. Ciinkii 6gretmenlerin verdikleri tiim cevaplar, okul
yOneticisinin 6gretmenlere yonelik davraniglarinin, tutumlarinin, calisma seklinin kendi
performanslarini, okula yonelik tutumlarini etkilediklerini belirtmislerdir. Eger bir okul
yoneticisi, okul icerisindeki sinik tutumlari azaltmayr ya da engellemeyi istiyorsa,
ogretmenleri ile iyi iletisim kurmali, onlar1 dinlemeli, 6gretmenleri ile etkilesim icerisinde
olmali, orgiit icerisindeki her bir ¢alisanina kars1 adil davranmali, 6§retmenlerini korumali ve
onlarin arkasinda olmali, Ogretmenlerine gilivenmelidir. Ayrica, gerekli oldugunda
ogretmenleri ile gorevlerini paylasabilmelidir. Ogretmenlerin de yoneticilerinden bir lider
olarak beklentileri bu dogrultudadir. Bir lider olarak okul yoneticisinin 6gretmenlerine
yonelik sergiledigi bu davranislar 6rgiit igerisindeki olumlu iklimin olusmasina, devamina yol
acacak ve orgiite yonelik silipheci, giivensiz, negatif tavirlarin kisacasi sinik tutumlarin
olusumuna engel olacaktir.

Calismada, o6gretmenlerin okul yoOneticisinden beklentileri 6gretmenlerin sorulara
verdikleri cevaplar dogrultusunda aciklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica, c¢alisma ile okul
yoneticilerine nasil daha iyi bir okul ortami yaratabilecekleri, okullardaki sinik tutumlari en
aza indirgemek icin O0gretmenlerine nasil davranmalar1 gerektigi ya da hangi liderlik tiiriinti
benimsemeleri gerektigi konusunda yardimci olunmaya calisilmistir. Konu tizerinde ¢alisacak
olan arastirmacilarin okullarda orgiitsel sinizmin azaltilmasi i¢in lider davraniglar1 disinda
hangi etmenlerin iyilestirilmesi gerektigi lizerine arastirma yapmalar1 ve bunu, ¢alismalarina
sadece 6gretmenleri degil diger paydaslar1 da dahil ederek ampirik bir arastirma ile yapmalari
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onerilmektedir. Tirkiye’de egitimin ortamlarindaki giivensizligin azaltilmasi, Sadece
ogretmenlerin degil tim paydaslarin benimseyecegi liderlik tarzlarimin okul miidiirlerine
benimsetilmeye ¢aligilmasi i¢in yapilacak olan ampirik ¢alismalarin alanyazina oldukga katki
saglayacagina inanilmaktadir.
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BOLMAN VE DEAL’IN DORT CERCEVE KURAMINDAN LiDERLIK VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI iLiSKiSi

Ilknur OZMEN* & Ilknur SENTURK ?
Oz
Bu korelasyonel ¢aligmanin amaci 6gretmen algilarina gore, ortadgretim okulu miidiirlerinin Bolman ve Deal’in
dort liderlik gercevesine gore liderlik yonelimleri ile dgretmenlerin orgiitsel vatandaglik davranislari arasindaki
iligkileri incelemektir. Nicel desende iliskisel bir caligma olarak tasarlanan aragtirmanin evrenini Antalya ili
Alanya ilgesinde gorev yapan 1028 ortadgretim okulu 6gretmeni, 6rneklemini ise 201 ortadgretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma verilerinin toplanmasinda Orgiitsel Vatandaslik Davramislart Olgegi, Liderlik
Yénelim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayicr istatistiksel yontemlerden
(Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) faydalanilmistir. Nicel verilerin karsilastirilmasinda iki grup
durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rnekler t testi;
ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gosteren parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda tek
yonlii Anova testi ve farklilia neden olan grubun tespitinde Tukey testi kullamlmstir. Olgekler arasindaki
iligkinin tespit edilmesinde ise korelasyon analizi uygulanmisgtir. Arastirma sonucunda, Orgiitsel vatandaglik
davranislari ile belirtilen liderlik yonelimleri arasinda iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iliskiler genel olarak orta
diizeyli iliskiler olup iliskinin yonii dogrusal niteliktedir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Bolman ve Deal, Orgiitsel Vatandaslik.

The Relationship between Bolman and Deal's Four Framework Theory of Leadership
and Organizational Citizenship Behavior

Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between the leadership orientations of teachers of
secondary school according to Bolman and Deal's four leadership frameworks and the organizational citizenship
behavior of teachers according to the teachers' perceptions. The universe of the research which is designed as a
relational study in quantitative form is composed of 1028 secondary school teachers working in Alanya province
of Alanya and 201 secondary school teachers. Organizational Citizenship Behavior Scale, Leadership
Orientation Scale and Personal Information Form were used to collect the research data. In the analysis of the
data, descriptive statistical methods (Frequency, Percentage, Mean, Standard deviation) were used. In the
comparison of the quantitative data, in the case of two groups, independent samples t test was used in the
comparison of normal distribution parameters between groups; In the case of more than two groups, one way
ANOVA test and Tukey test were used in the comparison of normal distribution parameters between groups.
When the relationship between the scales was determined, correlation analysis was applied. As a result of the
research, it was determined that there is a relationship between organizational citizenship behaviors and
leadership orientations. These relations are generally moderate relations and the direction of the relationship is
linear..

Keywords: Leadership, Bolman and Deal, Organizational Cizitenship.
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Orgiit, belirli bir hedefi gerceklestirmek amaciyla isboliimii esasina dayali otorite ve
sorumluluk hiyerarsisi altinda olusturulmus; akilci, planlt ve esgiidiimlii bir insan yapilanmasidir
(Oktay, 1996). Giiniimiiz is diinyasinda orgiitlerde insan faktorii giderek daha fazla 6nem kazanmakta
ve calisanlarin sadece bicimsel is tanimlarinda yer alan gorevleri yerine getirmeleri, drgiitlerin kiiresel
diizeyde beklentileri karsilayabilmeleri i¢in yeterli olmamaktadir (Karaman, Yiicel ve Donder, 2008).

Orgiitii olusturan bireylerin salt bir calisan olmaktan ziyade, kendilerini bir sosyal toplulugun
liyesi olarak algilamalari, onlarin bu topluluga baglanmalarii ve kendilerini i¢inde bulunduklar
toplulukla dzdeslestirmelerini saglamaktadir (Isbasi, 2001). Katz ve Kahn’a (1966) gére bir topluluga
iiye olmak, o toplulugun bir vatandasi olmay1 ifade etmektedir. Orgiit icindeki birey i¢in de aym
durum s6z konusudur. Bireyin orgiitte yiiksek performans ve motivasyon ile ¢alismayi siirdiirmesi, o
orgiite ait oldugunun bir gostergesidir. Bu durum ise orgiitte bicimsel olmayan performansi etkiledigi
gibi Orgiitiin amaglarina ulagmasi agisindan formel performans: iizerinde de Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu bi¢imsel olmayan performans gostergelerinden bir tanesi de orgiitsel vatandaglik
davranisidir (Isbasi, 2001).

Dennis Organ ve arkadaslar tarafindan 1983 yilinda ilk kez kullanilan Orgiitsel Vatandaslik
Davranis1 kavrami, orgiitiin bicimsel 6diil sisteminde dogrudan ve agik bir bigimde tanimlanmayan,
fakat organizasyonun fonksiyonlarini verimli bir bigimde yerine getirmesine yardimci olan,
goniillillige dayali davramiglar olarak tamimlanmistir. Goniilliige dayali ifadesinden kasit, bu
davranisin bireyin roliiniin gerektirdigi bir davranis degil, kisisel tercihe bagli olarak gelisen bir
davranis oldugudur. (isbas1, 2001).

Orgiitsel vatandashk davramslarini sergileyen bireylerde kurumsal &zdesim 6n plana
¢ikmaktadir (Cropanzano, Rupp ve Byrne, 2003). Orgiitsel vatandaslik davranislarina sahip bireylerin
caligma ortaminda pozitif iletisim ve etkilesim halinde olmalari, kisisel ve oOrgiitsel gelisime 6nem
vermeleri, mal ya da hizmet sunulan kisilerin memnuniyetlerini 6n planda tutmalar1 gibi yaygin
sekilde sergiledikleri davranislar, kurumlarin daha tiretken, verimli ve basarili olmalarmi destekler
(Farh, Zhougve Organ, 2004). Orgiitii amaglarina ulastirma cabasi i¢inde ¢alisan bireylerin eszamanli
olarak kendi bireysel amaglarina da ulagsmalar1 ideal oOrgiit hayatinin temel gereklerindendir. Bu
bakimdan, 6rgiitsel vatandaslik davranisi bireysel ve orgiitsel amaglara ulasmada dengeleyici bir unsur
olarak ortaya cikmaktadir. Nasil ki toplumlarin ¢ok yonlii olarak gelismesi o toplumu olusturan
insanlarin  sorumlulugunda ise, bir Orgiitin gelismesi de o Orgiiti olusturan insanlarin
sorumlulugundadir (Bingdl, Naktiyok ve Iscan, 2003).

Giliniimiizde bireyler orgiitlerde 6nemli bir varlik olarak diisiiniilmekte ve iggdren olarak rolii
yeniden sorgulanmaktadir. Ayn1 zamanda insan, makinenin bir pargasi olmaktan o6te, liretim ve hizmet
siirecini belirleyen, yonlendiren ve koordine eden bir gii¢ olarak 6énem kazanmaktadir. Bununla
birlikte yonetimde 6nemli yapisal degisimler gozlenmekte ve bu degisimlerin odagini bireyin karar
siireglerine tam katilimini saglama fikri olusturmaktadir. Boylelikle “yOnetimin insanilesmesi” olarak
nitelendirilen orgiitlerde isgorenlerin giliclendirilmesi ve karar siireclerine katiliminin saglanmasi
siiregleri, Orgiitsel bagliligr arttirarak oOrgiitsel vatandashik kiltiiriiniin olusturulmasina katki
saglamaktadir (Ertiirk, 2014).

Organ (1988) orgiitsel vatandaglik davraniginin alan aragtirmalarinda agirlikli olarak kullanilan
bes alt boyutunu tanimlamigtir; yardimlagsma (altruism), vicdanlilik (conscientiousness), nezaket
(courtesy), sivil erdem (civicvirtue) ve centilmenlik (sportsmanship).

Yardimlagsma davranigi, arastirmacilar tarafindan orgiitsel vatandaslik davranigmin en 6nemli
bi¢imi olarak tanimlanmistir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000; Williams ve Anderson, 1991). Bu tiir
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davranislar, orgiitsel yasamda Kkarsilasilan herhangi bir problem yahut gorevle ile ilgili olarak
bagkalarina gesitli sekillerde yardim etmeyi ifade eden istege bagli davraniglardir. Bu baglamda kisinin
diger bireylere goniillii olarak yardim ederek mevcut problemlerin ¢éziimlenmesine katki saglamasi,
yardimlagma davraniginin orgiit agisindan en 6nemli 6zelligidir (Organ, 1988; Podsakoff vd., 2000).

Organ (1988) bir oOrgiitte baska bir ¢alisandan otiirli ortaya ¢ikan is ile ilgili problemleri
onlemeyi amacglayan davraniglari nezaket i¢eren davranislar olarak tanimlamistir. Nezaket davraniginin
ortaya cikmasinda, orgiit iiyeleri arasindaki siirekli etkilesim, etkili iletisim ve alinan kararlarin
paylasilmasi, orgiitsel gelismelerden orgiit liyelerinin haberdar edilmesi gibi kolektif davraniglar 6nem
kazanmaktadir (Bingél, Naktiyok ve Iscan, 2003).

Centilmenlik, orgiit ¢alisanlarinin iglerine iligkin sorunlari veya zorluklar1 sikayet etmeden
kabul etme istekliligi, is akis siiregleri boyunca gesitli problemler ile karsilasilsa dahi pozitif tavir
sergilemesi ve ilgilerini orgiitiin faydasi yoniinde kullanmalar1 olarak tanimlanabilir (Acar, 2006).
Organ (1990) tarafindan ise c¢alisanlarin arzu edilen ideal kosullardan daha azini sikayet etmeksizin
hos gormeleri ve igin kacinilmaz zorluklar1 ve yiikiimliiliikklerine goniillii olarak katlanmalar1 olarak
tanimlanmugtir.

Sivil erdem, bireylerin 6rgiit faaliyetlerine goniillii olarak katilim saglamalari, orgiite yonelik
tehditler ve firsatlar agisindan cevreyi siirekli gézlemlemeleri seklinde kendini gdstermektedir (Celik,
2007). Podkakoff ve arkadaslarina gore (2000) sivil erdem davranisi vatandaslik davranisina
benzemekte ve bir ilkenin iiyesi olmanin gerekli tim sorumluluklarini kabul etme anlamina
gelmektedir.

Organ’a gore (1988) vicdanlilik ise, Orgiit calisanlarimin orgiitsel kural ve diizenlemelere
uygun olarak gerekli asgari rolden daha fazlasini yapmaya yonelik goniillii davranislarini ifade
etmektedir. Bu davranis olumsuz kosullarda bile is yerine zamaninda gelmeye calisma, yapilmasi
gereken bir isin mesai saatleri icerisinde bitmedigi durumlarda, herhangi bir yaptirim olmaksizin
calismaya devam etme gibi davraniglarla kendini gosterir (Acar, 2006).

Orgiitsel vatandaslik davramsini etkileyen pek cok faktdr vardir. Polat (2007) arastirmasinda
calisanlarin orgiite iliskin hosnutluk, orgiitsel destek, esitlik, is doyumu, orgiitsel baglilik, orgiitsel
giiven, oOrgiitsel adalet, orgiitsel kimlik, orgiitsel 6zdesim, {icret doyumu algisi, ise iligkin olumlu
duygular, sosyal sorumluluk duygusu ve motivasyonu arttik¢a orgiitsel vatandaslik davranisi sergileme
egilimlerinin de artigini sdylemektedir. Orgiitsel vatandashk davranmisini etkileyen en Onemli
faktorlerden biri ise lider ozellikleridir. Okul miidiirlerinin liderlik stili ile 6gretmenlerin orgiitsel
davranislar arasinda da bir iliski vardir (Oguz,2011).

Kiiresellesme, bilgi teknolojilerindeki gelismeler, rekabetin artmasi, degisim hizi gibi gesitli
sebeplerle orgiitleri anlamak ve yonetmek her gecen giin zorlagmakla birlikte, liderligin 6nemi de
giderek artmaktadir. Okullarin liderleri olarak goriilen okul miidiirlerinin ise tiim bu gelismeler ile
paralel olarak yeni roller iistlenmeleri beklenmektedir (Sisman, 2002). Elbette ki okul miidiirlerinin
lider olarak rollerinin okul orgiitiiniin tiim boyutlarina yaptigi dogrudan veya dolayli etkiler bu
durumun en belirgin sebebidir (Cetinkaya, 2011).

Bu durumda cagin gereklerine ayak uydurabilmek igin okul liderlerinin Orgiitsel yasamin
sadece bir pargasini ele alan sinirli modellere giivenmemeleri, liderlik tarzlari ne olursa olsun cesitli
sorunlarla karsi karsiya kaldiklarinda iginde bulunduklari durumlara uygun farkli yaklagimlar
gelistirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda lider olarak okul miidiirlerinin hangi kosullarda ne tiir
uygulamalar1 gergeklestirdiklerinde daha verimli sonuglara ulagacaklarini bilmelerini saglayacak
liderlik yonelimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Celik, 2007).
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Iste bu noktada Bolman ve Deal liderlere orgiitlerini anlamalarim, degerlendirmelerini ve
kendilerine 6zel kosullarina uygun olarak yonlendirmelerini kolaylastiran bir model dnermektedirler.
Bolman ve Deal (2003) orgiitlerin yap1 ve dogasinin Oncelikli olarak anlasilmas:t gerektigini,
orgiitlerdeki insan sorunlarinin ¢ok boyutlu oldugunu ve bu c¢ok boyutlu insan davranislarim
anlayabilmek, bu davraniglardan kaynaklanan problemlerle bas edebilmek igin ¢oklu liderlik
yaklagimlarina gereksinim oldugunu savunmustur. Bu dogrultuda liderlerin karmasik olan belirtileri
anlamli bir taniya doniistiirerek karsilagtiklar1 sorunlar1 daha iyi anlayabilmelerine ve bu yonde bir dizi
etkinlik gergeklestirmelerine yardimci olmak amaciyla dort farkli liderlik yonelimi tanimlanmustir.
Yonetimin yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik boyutlar1 oldugunu ortaya koyan Bolman ve
Deal (2003), liderlerin bu boyutlarin tamamini dikkate alan c¢oklu bir yonetim yaklagimin
benimsemesinin orgiitlerin varolus hedeflerine ulagsmasinin 6niindeki engellerle bag etme kabiliyetini
arttiracagini One stirmiistiir.

Yapisal Cerceve: Bu perspektifte orgiitsel amaclar ve iligkili gorevler agik sekilde tanimlanir,
orgiitsel yap1 ¢evre ile saglikli iliskiler kurulacak sekilde organize edilir, siirekli degerlendirme yapilir
ve problemlere uygun yapisal degisim modelleri uygulamaya konulur (Bolman ve Deal, 1991). Bu
ger¢evenin varsayimi, kurumsal hedeflere uygun sekilde dizayn edilmis bicimsel rol ve
sorumluluklarin kisisel verimsizligi minimize ederek calisanlarin orgiitteki performansini en {ist
diizeye ¢ikaracagina olan inanctir. Yapisal liderler sorunlara verilerle ve dikkatli bir analiz yoluyla
yaklagir, anlasilir politikalar gelistirir ve uygulamaya koyar, orgiit iiyelerine agik talimatlar verir ve
yeniden yapilandirma ya da kurallar ve yeni politikalar aracilifiyla orgiitsel problemleri ¢ozmeye
caligir (Bolman ve Deal, 1991).

Insan Kaynaklar: Cergevesi: Bireyler ve orgiitler arasindaki iliskilerin dnemine vurgu yapan
bu perspektif, bireylerin ve rgiitlerin birbirlerine ihtiyac1 oldugunu belirtir. Insan kaynaklar ¢ergevesi
orgiitteki bireylerin ihtiyaglarina odaklanir ve bireylerin temel ihtiyaglarini karsilayan orgiitlerin daha
basarili olacagii varsayar. Insan kaynaklari liderleri orgiitte iliskilere ve duygulara énem verir, acik
iletisim, giliclendirme, kolaylastirma, dogru insanlarin dogru pozisyonlara yerlestirilmesi ve etkili
takim ¢aligmasi yoluyla iiyelere onciiliikk etmeyi amaglar. Bu liderler, 6rgiit ve birey arasinda karsilikli
uyumun ortaya ¢ikmasi i¢in yollar ararken ayni zamanda kararlara katilimi destekleyen, yeni fikirlere
acik olan, tutarli uygulamalari olan bir goriintii ¢izerler (Bolman ve Deal, 1991).

Politik Cerceve: Politik ¢erceveye gore oOrgiitler, aralarinda siirekli farkliliklar olan ve kit
kaynaklar diinyasinda yasayan bireyler ve gruplardan olusan topluluklardir. Bu perspektif, caliganlarin
ihtiyaclarin1 dikkate alir ancak kit kaynaklar ve uyusmayan tercihlerin ve ihtiyaglarin ¢arpismasina yol
acacagimi belirtir (Bolman ve Deal, 2017). Politik liderler realizm ve pragmatizme &nem veren
miizakereciler ve savunuculardir. Politik perspektifte catigma kacinilmaz olarak goriiliir ve kit
kaynaklar i¢in girisilen rekabet orgiitsel yasamin temel 6zelligi olarak kabul edilir (Luthans, 1992). Bu
tarz liderler insanlart ve kaynaklar1 harekete gegcirebilen, ikna edici ve etkileyici, Orgiitsel
uyusmazliklara politik olarak duyarli ve muhalefete kars1 kazanmasini bilen kisiliklerdir. (Bolman ve
Deal, 1991).

Sembolik Cer¢eve: Sembolik gercevede bireylerin anlam diinyalari ile orgiitiin degerleri ve
kiiltiirii 6n plana ¢ikmaktadir. Burada anlam, inan¢ sembollerinin ¢ekirdegini olusturan konulardir.
Paylagilan anlamli kurallar, anlagsmalar ve anlayislar yoluyla semboller davraniglart yonlendirir
(Bolman ve Deal, 2017). Sembolik liderler, izleyenlerinde heyecan olusturarak orgiite baglilig
artinirlar, giiclii bir vizyon ileterek Orglitsel sadakat iiretirler. Sembolik ¢oziimlemeyi benimseyen
liderler orgiitsel mit, téren ve diger sembolik unsurlarin 6nemini kabul edip gelistirilmesine de destek
verirken, yeni ve heyecan verici olasiliklar iireterek hayal giiciinii harekete gecirirler (Bilir, 2005).
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Cagdas kuramlardan birisi olan “Dort Cergeve Kurami”orgiitlerin karsilastiklar: tiim sorunlara
coklu bir perspektiften bakmanin yollarmi gostermektedir. Yapisal boyut, insan kaynagi boyutu,
politik boyut ve sembolik boyut bugiine kadar ilgili yapilmis biitiin arastirma ve kuramlarin sentezidir.
Bolman ve Deal (1991)“6rgiitsel teori alanini pargalanmis olarak lanse etmek yerine bunu ¢ogulcu
olarak sunuyoruz” demektedirler.

Bu aragtirmada Bolman ve Deal’in Dort Liderlik Cergevesi ile orgiitsel vatandaslik davranisi
arasindaki iligkiler belirlenmeye ¢alisilmistir. Literatiirde dort liderlik ¢ercevesi ve orgiitsel vatandaglik
davranisi iligkisini belirlemeye c¢alisan yurt disinda ¢ok az sayida arastirmanin olmasi (Nguyen,
Chang, Rowley,ve Japutra, 2016) ve yurt i¢inde yapilmig bir arastirmaya rastlanilmamis olmasi bu
arastirmanin gerekgelerinden biridir. Akabinde elde edilen sonuclar, egitim yonetimi ve liderlige
iligkin elestirel bakis acistyla yorumlanmistir.

Bu korelasyonel ¢aligmanin amact 6gretmen algilarina gore, ortadgretim okulu miidiirlerinin
Bolman ve Deal’in dort liderlik cergevesine gore liderlik yonelimleri ile Ggretmenlerin Orgiitsel
vatandaslik davranislar1 arasindaki iliskileri incelemektir.

Bu temel amag dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1- Bolman ve Deal’in dort liderlik gercevesine gore ortadgretim okul miidiirlerinin liderlik
yonelimleri nelerdir?

2- Ortadgretim okul miidiirlerinin liderlik yonelimlerine gore 6gretmenlerin orgiitsel vatandashk
davranislar1 nasildir?

3- Ortadgretim okul miidiirlerinin liderlik yonelimleri ile 6gretmenlerin oOrgiitsel vatandaslik
davranislarinda cinsiyet, yas, medeni durum ve okul tiirii degiskenlerine gore bir fark var
midir?

4- Ortadgretim okul miidiirlerinin liderlik yonelimleri ile &gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik
davranislar1 arasinda bir iliski var midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, 6gretmen algilarina gore, ortadgretim okulu midiirlerinin Bolman ve Deal’in
dort liderlik perspektifinden liderlik yonelimleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglar
arasindaki iligkileri inceleyen nicel desende, iliskisel bir arastirmadir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, Antalya ili Alanya ilgesinde gorev yapan 1028 ortadgretim okulu
Ogretmeni olusturmaktadir. % 95 giiven diizeyi esas alinarak, 6rnekleme alinmasi gereken ortadgretim
okulu dgretmenlerinin sayis1 280 olarak hesaplanmustir. Ornekleme alinacak 6gretmenler her tiirden
bir okulun 6rneklemde bulunmasina dikkat edilerek secilmistir. Bunun i¢in ilgede tek olarak bulunan
okul tiirleri dogrudan &rnekleme alinmis, aymi tiirden birden fazla bulunan okullar, basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmistir. Olgek uygulanacak ogretmenler ise, okuldaki tiim ogretmen
sayisiin Orneklemdeki oranina gore basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla segilmigtir. Ortadgretim
okullarindan 201 6lgek geri donmiistiir. Sonug olarak arastirmanin 6rneklemini, bilgi toplama formu
geri donen ve degerlendirmeye alinan 201 ortadgretim dgretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclari
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Bu arastirmada veri toplama araglar olarak Orgiitsel Vatandaslik Davranislar1 Olgegi, Liderlik
Yonelim Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Her iki 6lcegin 6zellikleri asagida ayr1 baghklar
halinde agiklanmistir.

Orgiitsel vatandashk davramslan 6lcegi

Bu aragtirmada Ogretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davraniglarini 6lgmek i¢in ilk olarak
Podsakoff ve MacKenzie (1989) tarafindan gelistirilen ve Polat (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan
“Orgiitsel Vatandasghk Davramslar1 Olgegi” kullanilmustir. Olgek, 5°1i Likert 6lgek olarak hazirlanmus
olup (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle
katiliyorum seklinde diizenlenmistir. Polat (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin 6rneklemini, 14 ilde
851 6gretmen olusturmustur.

Arastirmaci tarafindan yapilan faktdr analizinde, orijinalinde 5 boyuttan olusan olgek 4
boyutlu bir yap1 olusturmustur Bu boyutlar yardimlagsma, centilmenlik, vicdanllik ve sivil erdemdir.
Olgekte centilmenlik boyutuna ait ifadeler, tersten kodlanmistir. Olgegin orijinalinde olan
yardimlasma ve nezaket boyutlarinda yer alan maddeler, ayn1 boyutta toplandig1 i¢in yardimlagma
boyutu olarak adlandirilmistir.

Ayrica aragtirmaci tarafindan yapilan giivenirlik analizinde, tiim Slgegin i¢ tutarlik katsayisi
0.89 olarak tespit edilmistir. Faktor analizine dayali boyutlar igin yapilan i¢ tutarlik katsayisi,
yardimlagma boyutunda 0.86; centilmenlik boyutunda 0.81; vicdanlilik boyutunda 0.88 ve sivil erdem
boyutunda ise 0.82 olarak belirtilmistir. Olgegin alt boyutlar1 ve madde sayilar1 asagida sunulmustur.

Tablo 1. Orgiitsel Vatandaslik Olgegi Alt Boyutlart ve Madde Sayilart

Alt Boyutlar Madde Sayisi

1.Yardimlagsma 8

2. Centilmenlik 4

3. Vicdanlilik 4

4. Sivil Erdem 4
Toplam 20

Bu arastirmada 6lgegin yapi gegerliliginin testinde yapisal esitlik modeline gore, Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ait yol diyagrami Sekil 1°de, uyum indeksleri
Tablo 2’de verilmistir. Indekslere iliskin veriler su sekildedir: > = 1077,678 (sd = 164; p <.001), y*/sd
=6.571, RMSEA = .167, GF1 = .648, AGFI = .550, CFI =.751, NFI =.721, IFI =.753. Boylelikle, tiim
modele iliskin degerlerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Vatandaslik Olcegi Standardize Edilmis Faktor Yiik Degerleri

Madde No Alt Olcek Standartlastirilms Yiik Degerleri
ovs YARDIMLASMA ,120
ov7 YARDIMLASMA 782
oV6 YARDIMLASMA ,596
oV5 YARDIMLASMA 867
oV4 YARDIMLASMA ,888
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oVv3 YARDIMLASMA ,866

ov2 YARDIMLASMA 429

oVv1 YARDIMLASMA ,881
ov12 CENTILMENLIK 879
ovii CENTILMENLIK 831
0oVv10 CENTILMENLIK 923
ov9 CENTILMENLIK ,909
0oV16 VICDANLILIK 547
oVvi5 VICDANLILIK 805
oVvi4 VICDANLILIK 818
oVv13 VICDANLILIK 882
0oV20 SIVIL ERDEM 834
oVv19 SIVIL ERDEM 715
oVvis SIVIL ERDEM 798
ov17 SiviL ERDEM 683

Bu arastirmada 6lgegin yapi gegerliliginin testinde yapisal esitlik modeline gore, Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ait yol diyagram Sekil 1’°de, uyum indeksleri
Tablo 2’de verilmistir. Indekslere iliskin veriler su sekildedir: x> = 1077,678 (sd = 164; p < .001), ¥*/sd
=6.571, RMSEA = .167, GFI1 = .648, AGFI = .550, CFI =.751, NFI =.721, IFI =.753. Boylelikle, tiim
modele iliskin degerlerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 1. Orgiitsel Vatandashk Olgegine Ait Yol Divagrami “Standart Degerler”

Orgiitsel vatandaslik davranisi dlgeginin giivenirligini test etmek amaciyla dlcegin i¢ tutarlilik

katsayisina (Cronbach Alpha) bakilmustir. Olgek biitiiniine ait i¢ tutarlilik, .90; yardimlagsma boyutuna
dair i¢ tutarlilik ,91; centilmenlik boyutuna dair i¢ tutarlilik ,93; vicdanlilik boyutuna dair i¢ tutarlilik
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,84; sivil erdem boyutuna dair i¢ tutarlilik ,84 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler incelendiginde,
i¢ tutarlik katsayilarinin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmstir.

Liderlik yonelim dlcegi

Liderlik Yonelim Olgegi, Bolman ve Deal (1991) tarafindan gelistirilmistir. Anket 2003
yilinda Mahge Dereli tarafindan kendi c¢aligmasinda kullanmak iizere Lee G. Bolman’dan temin
edilerek Tiirkceye cevrilmis, cevirinin gegerlilik ve giivenirligi saglamak igin, liderlik konusunda
uzman iki kisi tarafindan kontrol edilmistir. Daha sonra Tiirk¢e’ye c¢evrilerek (reverse translation)
gerekli diizeltmeler yapilmustir.

Liderlik 6lgegi, liderlik ¢ercevelerini tespit etmek icin 5°1i Likert dl¢eginin kullanildigi, dort
liderlik ¢ercevesine ait puanlari elde etmeye yarayan sorulardan olusmaktadir. Yapisal gerceve, insan
kaynaklar1 ¢ercevesi, politik ¢ergeve ve sembolik ¢ergeve olmak iizere dort temel boyut ve 32
maddeden olusmaktadir.

Her bir boyut 8’er maddeden olusmaktadir:

Insan Kaynaklar1 Cercevesi (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26 ve 30. madde),
Yapisal Cerceve (1, 5,9, 13, 17, 21, 25 ve 29. madde),

Politik Cergeve (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27 ve 31. madde)

Sembolik Cergeve (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28 ve 32. madde) icermektedir.

Dereli’nin ¢aligmasinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 6lgek alt boyutlari i¢in 0.84 ile
0.88 arasinda bildirmistir. Olgegin boyutlarina iliskin hesaplanan Cronbach degerleri ise sirastyla 0,87,
0,87, 0,84 ve 0,88 olarak raporlanmistir (Dereli, 2003).

Bu aragtirmada liderlik yonelim 6lgeginin yap1 gegerliliginin testinde yapisal esitlik modeline
gore, Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizine ait yol diyagrami Sekil 2°de,
uyum indeksleri Tablo 4’te verilmistir. Indekslere iliskin veriler su sekildedir: %2 = 5980,173 (sd =
458; p <.001), y*/sd = 13,057, RMSEA = .246, GFI = .421, AGFI = .332, CFI = .527, NFI = .509, IFI
=.528. Boylelikle, tiim modele iliskin degerlerin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Vatandasiik Olcegi Standardize Edilmis Faktor Yiik Degerleri

Madde No Alt Olgek Standartlastirilmis Yiik Degerleri
LE30 INSAN KAYNAKLARI 872
LE26 INSAN KAYNAKLARI 821
LE22 INSAN KAYNAKLARI 802
LE18 INSAN KAYNAKLARI 840
LE14 INSAN KAYNAKLARI 889
LE10 INSAN KAYNAKLARI 801
LE6 INSAN KAYNAKLARI 877
LE2 INSAN KAYNAKLARI 872
LE29 YAPISAL 875
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LE25 YAPISAL 884
LE21 YAPISAL 838
LE17 YAPISAL 899
LE13 YAPISAL 851
LE9 YAPISAL 784
LES YAPISAL 878
LEL YAPISAL 858
LE3 POLITIK 835
LE7 POLITIK 839
LE11 POLITIK ,813
LE15 POLITIK 817
LE19 POLITIK 519
LE23 POLITIK ,686
LE27 POLITIK 744
LE31 POLITIK 627
LE4 SEMBOLIK 873
LES SEMBOLIK 873
LE12 SEMBOLIK 840
LE16 SEMBOLIK 866
LE20 SEMBOLIK 1762
LE24 SEMBOLIK 802
LE28 SEMBOLIK 827
LE32 SEMBOLIK 694
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Sekil 2. Liderlik Yonelim Olgegi’'ne Ait Yol Diyagrami “Standart Degerler”

Liderlik Y&nelim Olgeginin giivenirligini test etmek amaciyla dlgegin i¢ tutarlilik katsayisina
(Cronbach Alpha) bakilmustir. Olgegin biitiiniine dair i¢ tutarlilik kat says1 ,98; insana yonelik liderlik
boyutuna dair i¢ tutarlilik kat sayis1 , 95; yapiya yonelik liderlik boyutuna dair giivenirlik kat sayist
,95; politik liderlik boyutuna dair i¢ tutarlilik kat sayisi , 90; sembolik liderlik i¢ tutarlilik kat sayisi ,
94 olarak bulunmustur. Elde edilen veriler incelendiginde, i¢ tutarlik dl¢egin giivenilir oldugu
sonucuna ulasilmigtir.

Kisisel bilgi formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu, 6gretmenlerin “yas, cinsiyet, medeni
durum ve okul tiirii” durumlarina iliskin bilgi vermektedir.

Verilerin Analizi
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Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in SPSS 21.0
Istatistik paket programi kullamlmistir. Caligma verileri degerlendirilirken tamimlayici istatistiksel
yontemlerden (Frekans, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) faydalanilmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki grup durumunda, normal dagilim gosteren
parametrelerin gruplar arasi karsilagtirmalarinda bagimsiz &rnekler (Independentsamples) t testi,
niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda ikiden fazla grup durumunda, normal dagilim gdsteren
parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda tek yonlii (Oneway) Anova testi ve farkliliga neden
olan grubun tespitinde Tukey testi kullamlnustir. Olgekler arasindaki iliskinin tespit edilmesinde ise
korelasyon analizi uygulanmistir. Sonuglar % 95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir.

Bulgular

Arastirma verilerinin analizi i¢in Oncelikle katilimcilarin demografik o6zellikleri ile ilgili
tanimlayici istatistikler ve buna iliskin yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. Yasa Gore Dagilim

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
25-30 Yas 27 13,4 13,4 134
31-40 Yas 111 55,2 55,2 68,7
Yas 41-50 Yas 57 28,4 28,4 97,0
51 ve tizeri 6 3,0 3,0 100,0
Toplam 201 100,0 100,0

Katilimcilar yaslarina gore %55,2 (111 Kisi) 31-40 Yas, %28,4 (57 Kisi) 41-50 Yas, %13,4
(27 Kisi) 25-30 Yas ve %3,0 (6 Kisi) 51 yas ve lizeri seklinde dagilmistir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Dagilim

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Erkek 105 52,2 52,2 52,2
Cinsiyet Kadin 96 47,8 47,8 100,0
Toplam 201 100,0 100,0

Katilimcilar cinsiyetlerine gore %52,2 (105 Kisi) Erkek, %47,8 (96 Kisi) Kadin seklinde
dagilmstir.

Tablo 5. Medeni Duruma Gére Dagilim

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
Evli 110 54,7 54,7 54,7
Medeni Durum Bekar 91 453 453 100,0
Toplam 201 100,0 100,0

Katilimcilar medeni durumlarina gore %54,8 (110 Kisi) Evli, %45,3 (91 Kisi) Bekar seklinde
dagilmstir.

Tablo 6. Okul Tiiriine Gére Dagilim

Frekans Yiizde Degisken Yiizde Kiimiilatif Yiizde
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Imam Hatip Lisesi 19 9,5 9,5 9,5

Meslek Lisesi 38 18,9 18,9 28,4
Okul

Fen Lisesi/Sosyal Bilimler 67 33,3 33,3 61,7
Tiiri

Anadolu Lisesi 77 38,3 38,3 100,0

Toplam 201 100,0 100,0

Katilimcilar okul tiirlerine gore %38,3 (77 Kisi) Anadolu Lisesi, %33,3 (67 Kisi) Fen
Lisesi/Sosyal Bilimler Lisesi, %18,9 (38 Kisi) Meslek Lisesi, %9,5 (19 Kisi) imam Hatip Lisesi
seklinde dagilmustir.

Tablo 7. Katimcilarin Orgiitsel Vatandashk Davramsi Diizeyleri ve Miidiirlerin Liderlik Ozelliklerinin Yaslarina Gore
Farklilik Analizi

N Mean  Std. Deviation F Sig.p. Fark
25-30 Yas 27 3,56139 ,71500
31-40 Yas 111 3,3975 ,88936 1>4
Yardimlagsma 41-50 Yas 57 3,4232 ,85427 2,796 0,041 2>4
51 ve tizeri 6 2,4167 ,85756 3>4
Toplam 201 3,3912 ,86894
25-30 Yas 27 1,7778 ,81650
31-40 Yas 111 2,5045 1,33096
Centilmenlik 41-50 Yas 57 1,8596 ,94270 5,440 0,001 2>1
51 ve lzeri 6 2,3889 ,57413
Toplam 201 2,2206 1,19466
25-30 Yas 27 3,8333 ,55035
31-40 Yas 111 3,5923 ,99140 1>4
Vicdanlilik 41-50 Yas 57 3,7368 ,82432 4,100 0,008 2>4
51 ve lizeri 6 2,4583 1,31735 3>4
Toplam 201 3,6318 ,92973
25-30 Yas 27 3,4907 ,74512
31-40 Yas 111 3,6441 ,80520 1>4
Sivil Erdem 41-50 Yas 57 3,8377 ,72193 6,620 0,000 2>4
51 ve lizeri 6 2,4167 ,66458 3>4
Toplam 201 3,6418 ,80299
25-30 Yas 27 3,2259 ,50352
. 31-40 Yas 111 3,2986 ,70451 1>4
Orgiitsel
Vatandashk 41-50 Yas 57 3,2561 ,57454 3,386 0,019 2>4
51 ve tizeri 6 2,4333 ,82016 3>4
Toplam 201 3,2510 ,66076
25-30 Yas 27 4,0509 ,73646
31-40 Yas 111 3,7635 1,03495
Yapisal 41-50 Yas 57 4,1250 ,75998 2,207 0,089 -
51 ve tizeri 6 4,0208 , 79221
Toplam 201 3,9123 ,93014
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25-30 Yas 27 3,9120 67476

31-40 Yas 111 3,7309 ,98543
Insan Kaynaklar1 ~ 41-50 Yas 57 4,0789 ,718228 2,242 0,085 -

51 ve tizeri 6 4,2083 ,94097

Toplam 201 3,8682 ,90201

25-30 Yas 27 3,6250 ,53932

31-40 Yas 111 3,6216 ,83265
Politik 41-50 Yas 57 3,7237 ,55689 0,653 0,582 -

51 ve tizeri 6 3,9792 ,79615

Toplam 201 3,6617 , 72595

25-30 Yas 27 3,6435 ,80615

31-40 Yas 111 3,5980 ,92017

Sembolik

41-50 Yas 57 3,6711 17367 0,501 0,682 -

51 ve lizeri 6 4,0208 ,80396

Toplam 201 3,6374 ,85996

25-30 Yas 27 3,8079 ,65313

31-40 Yas 111 3,6785 ,90232

Liderlik
41-50 Yas 57 3,8997 ,68212 1,222 0,303 -
Yonelimleri
51 ve lzeri 6 4,0573 ,82619
Toplam 201 3,7699 ,81407

Katilmcilarin  orgiitsel vatandaslik diizeyleri ve miidiirlerinin liderlik yonelimlerinin,
katilimcilarin yaslarma gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin Orglitsel vatandaslik davranmist genel ve tim alt
boyutlarinin yaslarma gore farklilastigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). S6z konusu farkliliklarin
kaynagini tespit etmek igin yapilan post — hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

Yas1 51 ve lzerinde olan katilimcilarin oOrgiitsel vatandaglik davranisi genel diizeyi ile
yardimlasma, vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlar1 diizeylerinin diger tiim katilimcilardan anlaml
olarak diisiik oldugu,

31 — 40 yas araliginda olan katilimcilarin centilmenlik alt boyutu diizeyinin 25-30 yas
araliginda olan katilimcilardan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablol11. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davramsi Diizeyleri ve Miidiirlerin Liderlik Yonelimlerinin

Cinsiyetlerine Gore Farklilik Analizi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation F Sig.p.
Erkek 105 3,3214 ,84457

Yardimlagsma 0,108 0,235
Kadin 96 3,4674 ,89300
Erkek 105 2,0254 1,07784

Centilmenlik 5,345 0,015
Kadin 96 2,4340 1,28247
Erkek 105 3,6667 ,84968

Vicdanlilik 3,717 0,580
Kadin 96 3,5938 1,01323

Sivil Erdem Erkek 105 3,7643 ,72127 8,159 0,023
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Kadin 96 3,5078 ,86789
Orgiitsel Erkek 105 3,2129 ,57081
7,361 0,393
Vatandaglik Kadin 96 3,2927 74773
Erkek 105 3,8429 1,04151
Yapisal 12,255 0,269
Kadin 96 3,9883 ,78913
Insan Erkek 105 3,7512 1,05988
18,501 0,054
Kaynaklar1 Kadin 96 3,9961 ,67191
Erkek 105 3,5369 ,81156
Politik 4,367 0,010
Kadin 96 3,7982 ,59365
Erkek 105 3,5679 ,88576
Sembolik 1,052 0,231
Kadin 96 3,7135 ,82874
Liderlik Erkek 105 3,6747 ,91697
) ) 9,170 0,083
Yonelimleri Kadin 96 3,8740 67358

Katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ve miidiirlerin liderlik yonelimlerinin,
katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz T - Testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi centilmenlik ve sivil erdem
alt boyutlar ile miidiirlerin politik liderlik diizeylerinin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilastig
tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Buna gore kadinlarin centilmenlik alt boyut diizeyleri ile politik alt
boyut liderlik diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek, erkeklerin sivil erdem alt boyut diizeylerinin
kadinlara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandashk Davrams: Diizeyleri ve Miidiirlerin Liderlik Yonelimlerinin Medeni

Durumlarina Gére Farklilik Analizi

Cinsiyet N Mean Std. Deviation F Sig.p.
Evli 110 3,4591 ,82293
Yardimlasma 1,963 0,224
Bekar 91 3,3091 ,91938
Evli 110 2,2303 1,24946
Centilmenlik 0,799 0,899
Bekar 91 2,2088 1,13164
Evli 110 3,7591 ,91429
Vicdanlilik 0,014 0,033
Bekar 91 3,4780 ,92994
Evli 110 3,7773 , 75141
Sivil Erdem 4,891 0,008
Bekar 91 3,4780 ,83637
Orgiitsel Evli 110 3,3336 ,61492
1,865 0,051
Vatandaghk Bekar 91 3,1511 ,70273
Evli 110 4,0602 ,76621
Yapisal 18,886 0,013
Bekar 91 3,7335 1,07355
Insan Evli 110 3,9909 ,84639
3,616 0,034
Kaynaklar Bekar 91 3,7198 ,94856
Politik Evli 110 3,7432 ,65509 2,290 0,080
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Bekar 91 3,5632 ,79590
Evli 110 3,7545 78510
Sembolik 4,920 0,033
Bekar a1 3,4959 ,92730
Liderlik Evli 110 3,8872 72131
o 7,897 0,024
Yonelimleri Bekar 91 3,6281 ,89744

Katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranisi diizeyleri ve miidiirlerin liderlik yonelimlerinin
katilimcilarin medeni durumlarina gore farklilik gosterip gostermedigi Bagimsiz T - Testi ile analiz
edilmistir. Analiz neticesinde katilimcilarin 6rgiitsel vatandaglik davranist vicdanlilik ve sivil erdem
alt boyutlar ile miidiirlerin yapisal, insan kaynaklar1 ve sembolik alt boyut liderlik diizeylerinin
katilimeilarin medeni durumlarina gore farklilagtigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). Buna gore evli
katilimcilarin vicdanlilik ve sivil erdem alt boyutlari ile miidiirlerin yapisal, insan kaynaklar1 ve
sembolik liderlik diizeylerinin bekar katilimcilara gore daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13. Katilimcilarin Orgiitsel Vatandaslik Davranmisi Diizeyleri ve Miidiirlerin Liderlik Yonelimlerinin Okul Tiirlerine Gore
Farkhilik Analizi

N Mean  Std. Deviation F Sig.p. Fark
Imam Hatip Lisesi 19 2,3947 ,58817
3>1
Meslek Lisesi 38 2,8322 97272
o 3>2
Fen Lisesi/Sosyal
Yardimlagsma - 67 3,9179 ,51656 32,152 0,000 3>4
Bilimler
4>1
Anadolu Lisesi 77 3,4545 ,74805 ne
>
Toplam 201 3,3912 ,86894
Imam Hatip Lisesi 19 2,0351 ,49559
Meslek Lisesi 38 1,7368 49111
Fen Lisesi/Sosyal
Centilmenlik 67 2,4378 1,58508 3,237 0,023 3>2
Bilimler
Anadolu Lisesi 77 2,3160 1,10540
Toplam 201 2,2206 1,19466
fmam Hatip Lisesi 19 2,3158 ,96048
3>1
Meslek Lisesi 38 3,0395 ,58853
3>2
Fen Lisesi/Sosyal
Vicdanlilik 67 4,1343 ,66619 40,203 0,000 3>4
Bilimler
4>1
Anadolu Lisesi 77 3,8117 ,79901 .
>
Toplam 201 3,6318 ,92973
[mam Hatip Lisesi 19 2,7895 99395
3>1
Meslek Lisesi 38 2,9868 ,78186
L 3>2
Fen Lisesi/Sosyal
Sivil Erdem 67 4,0336 ,64534 33,130 0,000 3>4
Bilimler
4>1
Anadolu Lisesi 77 3,8344 ,48431 .
>
Toplam 201 3,6418 ,80299
Orgﬁtsel fmam Hatip L 19 2,3658 ,55178 3>1
54,907 0,000
Vatandaslik Meslek Lisesi 38 2,7039 ,57380 3>2
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Fen L/Sosyal Bi 67 3,6836 ,38626 3>4
Anadolu Lisesi 77 3,3630 ,51359 4>1
Toplam 201 3,2510 ,66076 4>2
Imam Hatip Lisesi 19 3,3224 1,08918
Meslek Lisesi 38 3,7730 ,98032 3>1
Fen Lisesi/Sosyal 3>2
Yapisal . 67 4,3097 77952 8,225 0,000
Bilimler 3>4
Anadolu Lisesi 77 3,7808 ,86416
Toplam 201 3,9123 ,93014
Imam Hatip Lisesi 19 3,5461 ,75255
Meslek Lisesi 38 3,6579 1,09810 3>1
. Fen Lisesi/Sosyal 3>2
Insan Kaynaklari » 67 4,2687 , 79691 7,410 0,000
Bilimler 3>4
Anadolu Lisesi 77 3,7029 ,80705
Toplam 201 3,8682 ,90201
Imam Hatip Lisesi 19 3,5658 62273
Meslek Lisesi 38 3,4211 ,78973
L 3>2
- Fen Lisesi/Sosyal
Politik 67 3,9981 ,68620 8,199 0,000 3>4
Bilimler
Anadolu Lisesi 77 3,5114 ,65462
Toplam 201 3,6617 , 72595
Imam Hatip Lisesi 19 3,3224 1,11517
Meslek Lisesi 38 3,3158 ,94025 3>1
) Fen Lisesi/Sosyal 3>2
Sembolik 67 4,0933 ,58117 11,300 0,000
Bilimler 3>4
Anadolu Lisesi 77 3,4773 ,80135
Toplam 201 3,6374 ,85996
Imam Hatip Lisesi 19 3,4391 ,87800
Meslek Lisesi 38 3,5419 ,89567 3>1
Liderlik Fen Lisesi/Sosyal 3>2
67 4,1674 ,67217 9,283 0,000
Yonelimleri Bilimler 3>4
Anadolu Lisesi 77 3,6181 , 74998
Toplam 201 3,7699 ,81407

Katilimcilarin 6rgiitsel vatandaslik davranist diizeyleri ve miidiirlerin liderlik yonelimlerinin
okul tlirtine gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz
neticesinde katilimcilarm orgiitsel vatandaglik davranis1 ve liderlik yonelimleri 6lgegi genel ve tiim alt
boyutlarinin okul tiiriine gore farklilagtigi tespit edilmistir (Sig.p. < 0,05). S6z konusu farkliliklarin
kaynagini tespit etmek i¢in yapilan post — hoc (Tukey testi) analizi neticesinde,

Fen lisesi/sosyal bilimler lisesinde gorevli olan katilimcilarin orgiitsel vatandaslik davranisi
0lcegi genel diizeyi ile centilmenlik alt boyutu disindaki tiim alt boyutlar1 ve liderlik yonelimleri
Olgegi genel ve tiim alt boyutlarinin diger okullarda gorev yapan katilimcilara gore daha yiiksek
diizeyde oldugu,
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Anadolu lisesinde gorevli olan katilimcilarin yardimlagsma, vicdanlilik, sivil erdem ve genel

orgiitsel vatandaslik davranis1 diizeylerinin imam hatip lisesi ve meslek lisesinde gorevli katilimcilara
gore daha yiiksek diizeyde oldugu,

Fen lisesi/sosyal bilimler lisesinde gorevli olan katilimcilarin centilmenlik alt boyutu
diizeylerinin meslek lisesinde gorev yapan katilimeilara gére daha yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 14. Ogretmenlerin Orgiitsel Vatandashk Davranisi Diizeyleri ve Miidiirlerin Liderlik Yonelimleri Arasindaki Iligki

Yardimlasma  Centilmenlik ~ Vicdanlilik  Sivil Erdem Vgt;%llgzglllk Yapisal Ka;lzlse?l?larl Politik Sembolik Y;ﬁﬁ;ﬂ{; i
Pea.Cor. 1
Yardimlagsma Sig.p.
N 201
Pea.Cor. ,047 1
Centilmenlik Sig.p. ,507
N 201 201
Pea.Cor. 7897 ,039 1
Vicdanlilik Sig.p. ,000 ,583
N 201 201 201
Pea.Cor. 557 -,097 655" 1
Sivil Erdem Sig.p. ,000 171 ,000
N 201 201 201 201
Orgiitsel Pea.Cor. ,898™ 3597 859" 679" 1
Vatandashik Sig.p. ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201
Pea.Cor. 636" -,129 599 ,388" 554" 1
Yapisal Sig.p. ,000 ,067 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201
fnsan Pea.Cor. 618" -,047 584" 376" 566 926" 1
Sig.p. ,000 512 ,000 ,000 ,000 ,000
Kaynaklari
N 201 201 201 201 201 201 201
Pea.Cor. 559" 1877 507" 3127 576" 855" 9127 1
Politik Sig.p. ,000 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201 201 201
Pea.Cor. 563" 121 533" 3417 5727 8187 8497 905 1
Sembolik Sig.p. ,000 ,088 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201 201 201 201
Liderlik Pea.Cor. 626" 1024 587" 375" 5947 19497 969 1959 935 1
Yonelimleri Sig.p. ,000 739 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 201 201 201 201 201 201 201 201 201 201
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Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislari ile miidiirlerin liderlik yonelimleri arasindaki
iligkinin tespit edilmesine yonelik yapilan korelasyon analizi neticesinde 6gretmenlerin drgiitsel
vatandaslik davranislari ile miidiirlerin liderlik yonelimleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir. S6z konusu iliskilerin yonleri ve diizeyleri su sekilde belirtilebilir:

Ogretmenlerin 6rgiitsel vatandaslik davranislar: ile miidiirlerin liderlik yonelimleri arasinda
pozitif yonlii (Pea.Cor. 0,594) ve orta diizeyli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Sig.p< 0,05).

Orgiitsel vatandashk davranis1 alt boyutu olan yardimlasma ile liderlik yonelimleri alt
boyutlar olan yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlik yonelimleri arasinda pozitif yonlii
(Pea.Cor. 0,563 ~ 0,636) ve orta diizeyli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Sig.p< 0,05).

Orgiitsel vatandashk davranis1 alt boyutu olan centilmenlik ile liderlik yonelimleri alt boyutu
olan politik liderlik arasinda pozitif yonlii (Pea.Cor. 0,187) ve diisiik diizeyli bir iligki oldugu tespit
edilmistir (Sig.p< 0,05).

Orgiitsel vatandashk davranisi alt boyutu olan vicdanlilik ile liderlik yonelimleri alt boyutlart
olan yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlik arasinda pozitif yonlii (Pea.Cor. 0,507 ~
0,599) ve orta diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir (Sig.p< 0,05).

Orgiitsel vatandashk davranis1 alt boyutu olan sivil erdem ile liderlik yonelimleri alt boyutlari
olan yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlik arasinda pozitif yonlii (Pea.Cor. 0,312 ~
0,679) ve orta diizeyli iliski oldugu tespit edilmistir (Sig.p< 0,05).

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ortadgretim Ogretmenlerinin algilarina goére ortadgretim kurumu midirlerinin liderlik
yonelimleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel vatandaslik davranislari arasindaki iliskinin incelendigi bu
arastirmada, oOrgiitsel vatandaslik davraniglari ile belirtilen liderlik yonelimleri arasinda iligki oldugu
tespit edilmistir. Bu iligkiler genel olarak orta diizeyli iliskiler olup iligskinin y6nii dogrusal niteliktedir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢ek alt boyutlar1 ¢ergevesindeki iligkiler degerlendirildiginde ise,
ortaggretim kurumu yoneticilerinin yapisal, insan kaynaklari, politik ve sembolik liderlige olan
yonelimleri, 6gretmenlerin yardimlagma diizeyleri, vicdanlhilik diizeyleri ve sivil erdem diizeylerini
arttirmaktadir. Bununla birlikte yoneticiler politik liderlige daha fazla yoneldiklerinde ise
ogretmenlerin centilmenlik alt boyutu diisiik diizeyde de olsa bir artis gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde ortadgretim kurumlarinda &gretmenlerin  Orgiitsel
vatandaslik davraniglar1 sergileme diizeylerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Elde edilen
bulgular ¢ercevesinde ortadgretim kurumlarindaki 6gretmenlerin centilmenlik diizeylerinin arastirilan
orgiitsel vatandaglik davraniglari alt boyutlar1 arasinda en diisiik diizeye, sivil erdem diizeylerinin ise
en yiiksek diizeye sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Liderlik ¢erceveleri arasinda ise liderlik yonelimlerinin en yiiksek diizeyde yapisal liderlik
cercevesinde gerceklestigi goriilmektedir. Liderlik ¢ergeveleri arasinda en diisiik diizeyin ise sembolik
liderlik ¢ercevesinde oldugu goriilmektedir.

Egitim oOrgiitlerinde, gorevlerinin getirdigi olumsuzluklar ile basa ¢ikip okulun amaglaria
katki saglayan 6gretmenlere ihtiyag duyulmakta ve 6gretmenlerin okula bagliligi orgiitsel gelisim icin
gerekli unsurlar arasinda gosterilmektedir. Bu baglamda degisime ayak uydurabilen, girisimei bir
ruhla yeni pedagojik yaklasimlar hakkinda bilgi sahibi olup uygulamaya koyabilen 6gretmenlere
ihtiya¢ duyulmaktadir (Runhaar, Konermann ve Sanders, 2013). Bu nedenle okullarin gevsek yapili
orgiitler oldugu goz Oniinde bulundurularak, ogretmenlerin yoneticiler tarafindan rol fazlasi
davranislar sergilemeleri igin cesaretlendirilmeleri gerekmektedir (Somech ve Ron, 2007).
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Arastirma sonuglarinin ortaya koydugu ve Greenfield’in (1988) belirttigi gibi, Orgiitlerin
nesnel olusumlar olmadigindan ontolojik gerceklerinin de olamayacagi; insan ile var olan sosyal
gergekler oldugu; insanlarla birlikte, insanlar i¢in var oldugu anlayisi (akt. Sigsman, 1995) giderek daha
cok kabul gérmektedir.

Giroux’a (2004) gore okullar, bireylerin ve gruplarin 6zgiirlesmesini desteklemeli, farkliliklar
ve cesitlilikleri kapsayan bir anlayis gelistirmeli ve kiiltiirel tiretim ve doniigim saglayan alanlar
olmalidir.

Bugiin, okullarin en 6nemli sorumluluklarindan biri, kiiresel diinyanin gerektirdigi bilgi,
beceri, deger ve tutumlara sahip bireyler yetistirebilmektir. Biiylik bir hizla ve siireklilik igerisinde
degisen ve doniisen diinya karsisinda, mevcut egitim sistemlerinin ve yapilarmin yeniden
sorgulanmasi, okullarin ve tiim paydaslarinin sorumluluklarinin yeniden tartigilmasi gereklidir. (Calik
ve Sezgin, 2005).

Bu baglamda Polat’a (2007) gore orgiitsel vatandaglik davranigi Orgiitiin yenilesmesini,
cevreye uyum saglamasini, dayanisma ve isbirligi icerisinde tiim orgiit iiyelerinin ortak hedefler
etrafinda birleserek {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmesini saglayacaktir.

Foster’a (1989) gore orgiitsel amaglar1 gergeklestirmek, ancak amaglara ulasma yolunda
sadece bir ara¢ olmanin 6tesine gecerek bireysel ve kurumsal agilardan anlami ve kimligi olan Srgiitler
olusturmak igin; Orgiitiin acil ihtiyaglarmin Gtesini de gorebilen ve insanlar i¢in gergek bir oykii
saglayan liderlere, yoneticilere ihtiya¢ vardir. Bu liderler de ancak diisiinsel bazda yonetimin ve
liderligin temelini olusturan elestirel bir kaynaktan beslenerek ait olduklar1 orgiitleri degistirmekte ve
bu orgiitlere anlam kazandirmakta bir adim atabilirler (Kesik, 2014).

Aragtirma sonuclarina dayali olarak, 6gretmenlerin orgiitsel vatandaslik diizeyleri orta
diizeyde bulundugundan, &gretmenlerin gorev yaptiklari okulu yapi, amag, kiiltiir boyutlarinda
benimseyebilmelerini, aidiyet gelistirmelerini ve baglilik hissetmelerini gii¢clendirici yonetsel siirecler
iizerinde okul yoneticileri, 6gretmenler ve alan uzmanlar1 arastirma ve uygulamaya dayali isbirligi
gelistirilebilir. Aym zamanda Orgiitsel vatandaglik algisinin liderlik bigimleri ile iligkisi bu arastirma
ile ortaya konuldugundan, orgiitsel vatandaslik duygusunu gii¢lendirici liderlik davraniglar1 ve
yeterlikleri konusunda, okul yoneticilerini yetkinlestirmeye yardimeci olacak akademik destekler
sunulabilir.
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EGITiM YONETIMINDE KURAM VE UYGULAMADA ALTERNATIF PARADIGMALAR
VE LIDERLIK ALGISINA iLiSKiN BiR DEGERLENDIRME

Sibel BOZDOGAN'
0z
Bu caligmada, egitim yonetimi alaninin bilimlesme siirecinde yasadigir gelismeler iizerinde durulmaktadir.
Uretilen kuramlarin deneylenme alani olan egitim orgiitlerinde lider olan kisilerin kuramlardan ve gelisimden
haberdar olmasi ve uygulanabilirligini test etmesi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in ise okul lideri olan
kisilerin, bilgi toplumu 6zelinde bilimsel siire¢lerden haberdar olacak sekilde yetistirilmesi sarttir. Bu nedenle bu
calismada; alanda yasanan gelismeler, hem kuramsal baglamda hem de uygulama alani olarak okul ve okuldaki
liderlik algis1 agisindan ele alinmistir. Bir sosyal bilim alan1 olarak egitim yonetimi 6zelinde, doga bilimleri ve
sosyal bilimler ayrigmasinin olusturdugu catisma tarihsel bir siire¢ iginde irdelenmistir. Paradigma kavramu ile
hiz kazanan kuramsal bakis acisindaki degisim, degisimin kaynagini olusturan olgu - deger ikiligi {izerinde
durulmustur. Kuramsal alanda ortaya ¢ikan yeni egilimler ve egitim bilimlerinin uygulama alani olarak kabul
edilen okul orgiitleri ve bu orgiitler igerisinde bulunan okul miidiirleri yani ‘okul liderlerine’ bakistaki degisim
“eski bilim” ve “yeni bilim baglaminda” irdelenmis ve son gelisimler 1s18inda ortaya ¢ikan liderlik tiirlerinin
neler oldugu arastirilmigtir. Son olarak uygulayici olan okul liderlerinin Tiirkiye baglaminda egitim siireglerinin
nasil isledigi iizerinde durulmustur. Sonug olarak, egitim bilimleri alaninin, yonetim kuramlari, 6rgiit kuramlari
ve liderlik algisindaki degisim bakimindan birbirine paralel bir seyir izledigi ancak okul lideri yetistirme
stirecinin yeteri kadar alan1 destekleyici olmadigi sonucuna ulagilmustir.
Anahtar Kelimeler: Egitim yonetimi, paradigma, olgu- deger, liderlik

The Perception of Leadership in the Theory and Practice of Alternative Paradigms in Educational
Administration

0z

This study focuses on the developments in the field of education management in the scientific process. Leaders
in the application area need to be aware of the theories and development and test their applicability. In order to
be able to do this, it is imperative that the people who are school leaders are educated to be informed about
scientific processes. Therefore; theoretical developments in the field, theoretical changes in the management of
education are given in a historical process and their parallels with organizational and leadership theories are
examined. The concept of paradigm shifts from the theoretical point of view and the fact - value duality that
constitutes the source of change. The changes in the viewpoints of the school organizations and the 'school
leaders' in these organizations are investigated in the context of "old science" and "new science™ and the types of
leadership emerged in the light of recent developments are investigated. The practicing school leaders, in the
context of Turkey, which has focused on how the education process works. As a result, the field of educational
sciences has been paralleled in terms of management theories, organizational theories and change in perception
of leadership, but the result is that the education of the school leader is not as supportive as the field.

Keywords: Educational management, paradigm, case-value, leadership
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Giris

Bilim kavramimin insanlik tarihi ile birlikte ortaya c¢iktigi sdylenmekle birlikte giliniimiiz
toplumundaki 6nemi ile baslangic tarihindeki 6nemi ayn1 konumda olmamustir. Bunun anlamu tarihin
eski siireglerinde bilimin énemsiz oldugu fikri degildir. Insan kendi tarihinin baslangicindan itibaren
yasamunt siirdiirebilmek i¢in doga ile savasmis ve dogaya hitkkmedebilmesine katki saglayacak araglar
gelistirmistir. Bu siire¢ igerisinde elde edilen bilgiler babadan ogula aktarilma yontemi ile taginmis ve
giliniimiize kadar gelen zaman diliminde muazzam boyutlara ulasan bir bilgi havuzunun olugmasin
saglamstir.

Ilerleyen zaman diliminde babadan ogula bilgiyi aktarma ydntemi yetersiz kalmis ve kitlesel
egitime gecilmistir. Insanligin meraki, dogayla savasi ve bunun yani sira bilimin ilerlemesi ile ortaya
cikardigr iiretimin sonucu sanayi devrimi olmustur. Elbette bu arada gelisen sadece metasal yapilar
degil ayn1 zamanda sosyal yapilanmalarda ortaya ¢ikmustir. Bu ilerlemeler ile birlikte bilgi, sadece
insanliga hizmet eden ve gelismesini saglayan bir kavram olmaktan c¢ikip bir sermaye araci haline
gelmistir. Kiiresel ¢apl degisimler, hayatta kalma sansimi artirmak isteme diirtiisti, insan niifusunun
artis1 gibi nedenlerden 6tiirii giiniimiiz toplumu, bilginin bir ¢ok alanda sermaye olarak kullanildig1 bir
toplum yapisina biiriinmiis ve tarim toplumu olmaktan ¢ikarak bilgi toplumuna doniismiistiir. Bireyler
kazandiklar1 bilgi, beceri oraninda degerli kilinmaya ve ekonomiden pay almaya baslamistir. Insanin
bilgi diizeyini ve beceri kazanma oranini artirma yollar1 arasinda en 6nemli faktdrlerden biri de egitim
olarak goriilmiistiir. Insan yasaminda bu denli énemli bir konuma gecen bilginin aktarildig: yerler ise
okullardir. Okul ortamlar1 bir¢ok faktoriin birlesiminden olugmakta ve egitim gdrevini yerine
getirebilme kapsaminda yonetilmeleri gerekmektedir. Konumu ve gorevi itibar1 bu kadar 6nemli olan
bir Orgiitlin yOnetiminin rastgele yontemler ile diizenlenmesi miimkiin degildir. Rastgele
yonetilmekten kurtulma, sistemli bir yapiya doniisebilme ihtiyaci alanin bilimlesme geregi ile birlikte
devam eder. Ancak bir bilim dali olarak kabul edilmek i¢in de bazi kosullarin saglanmig olmasi
beklenmektedir.

Gliniimiiz toplumunda tizerinde siirekli konusulan egitim dolayist ile egitim bilimleri alani,
bilim alan1 olma baglaminda harekete gegmis ve bilim dali yolculugu esnasinda duragan olarak
kalmamis, gerek kuramsal anlamda gerek uygulama anlaminda degisimler gecirmistir. Bu
degisimlerin neler oldugu ve bilimlesme siirecini tamamlayip tamamlamadig {izerinde tartigilmasi
gereken bir konu niteligi tasimaktadir. Bu baglamda 6ncelikli olarak bilim olmanin kosullart nelerdir?
Egitim yonetimi alan1 bu siirecin neresinde durmaktadir? Egitim yOnetimi ve egitim yOnetiminin
uygulama alanindaki aktorii konumunda kalan liderleri algilama adina gelistirilen kuramlar arasinda
paralel bir seyrin varligi alan adina onemli bir niteliktir ancak tek basina yeterli degildir. Okul
orgiitleri icinde bulunan liderlerin kuramlar1 uygulama alanina tagiyabilir niteliklere sahip olmas1 da
ayn1 derecede dnemlidir.

Bilimlesme siirecin incelenmesinde egitim yonetimi alaninda rol alan iki aktor,
akademisyenler ve okullarda gérev yapan uygulayicilar {izerinde durulmalidir. Ciink{i hem alanda
calisan akademisyenler ve onlarin {iretimleri hem de uygulayici olan kisilerin kuramlar1 uygulama
alanina tasiyabilir nitelikte olmasi sayesinde bilimlesebilmenin saglikli ilerleyebilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayisi ile egitimin bilimlesme olgusu incelenirken alanda etkin olan tek aktor ve
onlarin ¢aligmalar1 iizerinden alanin incelenmesi miimkiin degildir. Kuramsal iiretimden sonra, bir
nevi kuramin yeterliligi ya da gecerliliginin test edilmesini saglayacak uygulama alanina da ihtiyag
bulunmaktadir. Sayet uygulayici olan kisilerin bu konudaki yeterliliklerini artiric1 egitimleri rastgele
nitelikler tasiyici durumda ise tek basina kuram tiretimi anlamsiz kalacaktir. Uygulayici olan kisilerin
de arastirma yapan kisileri destekleyici bilgi ve becerileri kazanmis olmasi 6nem arz etmektedir.
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Egitim Yo6netiminde Kuram ve Uygulamada Alternatif Paradigmalar ve Liderlik Algisina
[liskin Bir Degerlendirme
Sibel BOZDOGAN

Caligmada egitim yoOnetimi alani, egitim yoOnetimi kuramlari, orgiit kuramlar1 ve liderlik
algisindaki degisimler agisindan irdelenecek ve son olarak da Tiirkiye 6zelinde lider olarak okul
miidiiriiniin yetistirilmesinde mevcut egitim siireci iizerinde durulacaktir.

Sosyal Bilim Olarak Egitimin Yonetiminin Bilimlesme Yolculugu ve Paradigma

Kavram

Sosyal Bilimler ve egitim insanlik tarihi kadar eski bir ge¢mise sahiptir. Ancak Sosyal
Bilimler i¢inde kendine yer bulan egitim bilimlerinin bilimlesme seriiveni, arastirmaya konu saglayan
egitim kavrami kadar eski olmayip, bilim dali olabilme ve kendi kimligini arayis siireci yakin bir
gecmise sahiptir. Bir alanin bilim alani olarak kabul edilebilmesi bagka bir deyisle kurumsallasmasi
(Balci, 2008) icin kendisinde var olmas1 gerektigi belirtilen baz1 sartlar bulunmaktadir. Bu sartlar
1990 yilinda Sosyal Bilimlerin yeniden yapilanmasi baglaminda Portekiz’de yapilan ve farkli bilimsel
alanlardan seckin oldugu kabul edilen 10 bilim insaninin ¢alismalart sonucu olusturulan “Sosyal
Bilimleri A¢in” adl1 raporda su sekilde siralanmaktadir:

1. Universitelerde kiirsii ya da béliimlerinin olmast,
2. Bir aragtirma alani1 olmasi (arastirmanin kurumsallasmasti),

3. Uzmanlik gerektiren bir bilgi birikimine sahip olmasi, diplomaya gétiiren ders programlarinin
sunuldugu boliim ya da birimlerinin olmasi (6gretimin kurumsallagmast),

4. Uriin ve birikimini sunma olanag saglayan bilimsel dergilerinin olmas1 ve
5. Mensuplarinin orgiitlenmesi.

Egitim bilimleri alan1 halihazirda belirtilen kosullar1 saglamakla birlikte sosyal bilimler
alaninda yasanan paradigmalar arasi hakikati bulma yolundaki ¢atismalarindan etkilenmektedir. Bu
catigmalarin ontolojik, epistemolojik ve metodolojik baglamda bilimsel ¢dziimler ileri siirdigii kabul
edilen pozitivizm ve pozitivizmin devami olarak gelen mantiksal pozitivizm, islevselcilik gibi
paradigmalara kargit olarak kabul edilebilecek durumsallik, yerellik, kiiltiir, deger ve dil kavramlarini
on plan c¢ikaran paradigmalar arasinda oldugu (Sisman, 1998; Giines, 2003) sdylenmektedir. Adi
catigma konulabilecek kadar biiyiik bir tartismaya neden olan paradigma kavrami nedir ve nasil ortaya
cikmigtir?

Giines (2003)’e gore; durumun ortaya ¢ikisi ¢ok eski yillara dayanmaktadir. Bilimle ugrasan
kisilere onceleri “doga filozoflar1” denirken 1830 yilinda fizik¢i olan William Whelew “bilim adamm”
sifatin1 kullanmistir. Whellew, sanatla ugrasan kisilere ‘sanat¢i’, bilim ile ugrasanlara ise ‘bilim
adam1’ denilmesi gerektigi Onerisini ortaya atmigtir. 1900°lii yillarda yine fizik¢i olan Ernest Mach,
deneysel fizikgilerin sanayi ve ordu ile isbirliginden huzursuzluk duyarak bilim adamlarinin sadece
toplum yararina galigmasi gerektigini belirtmistir. Bu diisiinceleri birinci ve ikinci diinya savasinda
yasanan olumsuz durumlar atom bombalarinin ortaya ¢ikisi iyice giiglendirmistir. Siire¢ zaman iginde
ortaya ¢ikan yeni gelismeler ile alevlenmistir.

1960’11 yillarda Ingiltere’de Charles Percy Snow tarafindan ortaya atilan iki kiiltiir kavram bu
durumu tetiklemistir. Snow bilimde iki farkli kiiltiiriin varligindan s6z etmis ve bir tarafa insanin
dogasmi agiklamak ile ilgilenen edebiyat ve sosyal bilimcileri yerlestirerek adinin edebi entelektiieller
olmas1 gerektigini belirtmistir. Kiltiiriin diger tarafina ise dogayr konu alan fen bilimlerini
yerlestirerek bu alan ile ugrasan kisilere de bilim adami denilmesi gerektigini sdylemistir (Bal, 2015).
Bu tartigmalar farkli sekillere biirlinerek giiniimiize kadar devam etmis ve kendisine sosyal bilimler
arasinda yer bulan egitim yonetimi de alan igindeki tartismalardan kendi payini almusgtir.
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Egitim bilimlerine de damgasin1 vurmus olan paradigma kavraminin ortaya ¢ikisinda en etkili
isim Thomas Kuhn olmustur. Aslinda fizik boliimii mezunu olan Kuhn kendi alaninda degil felsefe,
sosyoloji alanlarinda taninmaktadir (Giines, 2003). Kuhn, “Bilimsel Devrimlerin Yapist” adli kitabr ile
paradigma kavramini bilimsel alan dagarcigina kazandirmistir. Paradigma kavraminin ¢esitli tanimlari
belirtilmis olsa dahi, bilim insanlar1 tarafindan kabul gormiis inanglar biitiinii ve problemin
anlagilmasinda kullanilan geleneklerin tiimiine paradigma denilmektedir. Bagka bir deyisle paradigma,
ontolojik olarak nesnelerin dogasi konusundaki sayiltilari, epistomolojik olarak bilginin dogasi
konusundaki sayiltilar1 ve metodolojik olarak da aragtirma problemi igin segilecek yontemleri
kapsamaktadir (Oztiirk, 2012; Collins, 1996). Kisacas1 paradigma var olan bir probleme iliskin farkli
bakis agilarini, irdeleme ve inceleme yontemindeki farkliliklari ifade etmektedir. Bu nedenledir ki
bilimde tek bir paradigmadan s6z etmek miimkiin degildir. Farkli epistemik cemaatlere gore bakis
acilar1 da degisiklik gosterebilmektedir. Bu baglamda en ¢ok Once ¢ikanlar Viyana Cevresi ve
Frankfurt Okulu olarak adlandirilan yapilanmalardir (Sisman,1998).  Orgiit acisindan duruma
bakildiginda Morgan, orgiitlerin algilanmasinda da farkli paradigmalarin kullanilmasi gerektigini
belirtmektedir. Orgiitleri metaforlar aracilig ile agiklayan calismalarda tek bir metafor ile drgiitiin
anlagilmasinin miimkiin olmadigi birden fazla metafor ile Orgiitiin irdelenmesi (Morgan, 1998)
gerektigini vurgulamaktadir. Orgiitler ile ilgili olarak gelistirilen kuramlar dayanak anlaminda
incelendiginde daha ¢ok sosyoloji, psikoloji, ekonomi ve antropolojiden etkilenmektedir (Alig, 1995).

Egitim yoOnetimi, orgiit baglaminda okul yapilanmalar1 olarak, yillarca kamu yonetimi ve
isletme yOnetimi arakesitinde kalarak devam etmis ve kendi 6z degerlerini yaratma kuramlagsma ve
uygulamaya yansimalar1 agisindan bu iki eksen arasinda gelgitler yasamustir (Ozdemir, 2011). Egitim
yonetimi alani da diger bilim alanlar1 ile benzer bir sekilde baska bilim alanlarinda ulasilan bilgiler ile
gelisen ve zenginlesen bir alandir (Ergetin, 2001). Farkli alanlarda, orgiitler {izerinde etkili olan
yaklagimlar egitim yOnetimi ve egitim yOnetiminin uygulama alani olarak goriilen okullara bakis
agilarini da etkilemistir.

Egitim Yonetimi Alanina Etki Eden Paradigmalar

Paradigma kavramimin giindeme gelmesi ve kavramin gelisimi ile ortaya c¢ikan farkli
epistemik yaklasimlar bulunmaktadir. Kavram ile birlikte ortagagda etkisini gosteren, din ve ahiret
mutlulugu yerine metafizik ve eylemelerin yerlestirilmesi ile devrimsel nitelik tasiyacak degisimler
ortaya ¢tkmis ve skolastik diisincenin yerini bilimsel diisiince almustir (Giingor, 2014). Bilimsel
diisiince ve diistincenin evrilmesi ile ortaya ¢ikan yaklagimlar arasindan; pozitivizm, 6znelcilik,
elestirel egitim yonetimi, postmodernizm ve natiiralist bagdasimcilik olmak tizere temelde bes farkli
yaklagim, egitim yonetimi alaninda etkili olmustur (Ozdemir, 2018). Bu yaklasimlarin her birinin
bilimi algilama yontemleri ve bilgiye ulagmak icin kullandiklar1 metotlar birbirinden farkli egilimler
gostermektedir. Bilgiye ulasma yonteminde etkili olan yontem degisimleri ve kuramsal alandaki
farklilagmanin kaynaklarindan birini de olgu ve deger kavramlar1 olusturmaktadir. Paradigmlarin
temelindeki algi farkliigmin Onemli kaynaklarindan birini de olgu ve deger kavramlar
olusturdugundan kisaca olgu ve deger kavramlarina bakmakta fayda goriilmektedir.

Bir kavram kullanildig1 alana gore farkli anlamlar alabilmektedir. Deger kavrami matematiksel
anlamda kullanildiginda bir niceligin miktarin1 anlatirken sosyal olgular baglaminda kullanildiginda
neyin dogru neyin yanlis oldugu, neyin istendik neyin istenemeyen oldugunu (Aksan, 2016) anlatan
kavramlar biitliintidiir. Dolayis1 ile degerin olmasi gereken ile ilgili oldugu sdylenmektedir. Olgu ise
istenenden ziyade varligi nesnel olarak ispatlanabilen durumlari ifade etmektedir. Diisiince tarihindeki
olgu- degere iliskin tartismanin kokleri antik yunana kadar gitmektedir.
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Antik yunanda evren akla uygun, degismeyen kurallari olan, rasyonel bir yapidir. Bu
degismeyen kalic1 diizenin bilgisine rasyonel diisiinme yolu ile ulasilabilir ve bu yontemin adi da
theoria’dir. Daha agik ifadesi ile gergeklik ancak kisinin 6znel olan ve tartismaya agik olan dogasindan
vaz gecmesi ile elde edilebilir. Oznel yaklasimlar bilginin elde edilmesinde bir sinirhilik olarak
goriilmektedir. Bilgiye ulagsma esnasinda her tiirlii bireysel ve toplumsal degerlerden uzak durulmalidir
(Unliisoy, 2017). Ancak yine Antik Yunanda ‘Theoria’ kavrammnin karsitinda ise ‘Historia’ kavrami
bulunmaktadir. Historia kavramu ise, toplumsal olan olaylar ile ilgilidir. Toplumsal olan bilgi insan
tarafindan sonradan olusturulan olgulara iliskin kurallar biitiiniidiir. Bir toplumun kendisini
ilgilendiren bilgi ise evrensel nitelik tasrmamaktadir (Unliisoy, 2017). Bu iki kavram arasindaki
bilgiye ulagsma yollarma iligkin ayrisma, egitim yonetimi alanim da etkisi altina alarak; kuram {iretme
ve bilgiye ulagsma yontemlerine iliskin degisimler yagsanmasinin nedenlerinden birini teskil etmektedir.
Olgu ve deger arasindaki bu farkliliklarin kokleri ¢ok eskiye dayanmakla birlikte; egitim yonetimi
alaninda ilk etki goésteren paradigma pozitivist paradigma olmustur. Sonraki zaman diliminde
pozitivizm benzeri algilara eklemler yaparak devam eden yaklagimlar oldugu gibi, tamamen
pozitivizm karsiti olan yaklagimlar da kendini gdstermis ve bu yaklagimlar egitim kuramlarinin da
sekillenmesine ve kendini arama yoluna girmesine neden olmustur.

Egitim alaninin bilimlesmesi yolunda ilk etkili olan yaklasim pozitivist paradigmadir. Bu
paradigma sosyal bilimler alanina doga bilimlerinden uyarlama bir yaklasim olarak yansimustir.
“Pozitivizm” 19. Yiizyilda August Comte tarafindan sistemli hale getirilmistir (Ballikaya, 2015).
Ancak yaklagimin kokleri John Locke ve David Hume’a kadar dayanmaktadir. Hume, insan zihninin
sorusturulmasinda felsefe ve metafizigin mahiyetini sorgulamis ve bu goriislerin aslinda i¢i ige gegmis
bir yapisinin oldugunu sdylemistir (Civgin, 2013). Bu nedenle de insan zihnini anlamak i¢in kullanilan
yontemler sorgulanmali ve degistirilmelidir (Neslioglu Serin, 2017). Matematik ya da fizik gibi alanlar
cesitli bilim adamlarinin ¢aligmalari ile ilerleme gostermis ancak felsefenin bu bilimlerden daha {istiin
bir tarafi bulunmaktadir bu da aslinda hepsini ilgilendiren insan dogas ile ilgileniyor olmasidir (Ayer,
2002. Akt: Civgin,2013). Dolayisi ile tiim bilimler merkeze insani almali ve tiim bilimlerin insan
dogasi ile birlestirilmesi gerekmektedir. Bunun yolu ise doganin agiklanmasinda kullanilan deney,
gbzlem ve olgu yontemi ile insan dogasinin ¢éziimlemesinin yapilmasidir.

Tiim bunlardan ¢ikarilabilecek sonuca gore pozitivizm temelde gozlem ve deneye dayali bir
yaklagim olup, bilimsel ¢aligmalarin olgular {izerinde ¢alisilarak yani var olanin incelenmesi ile elde
edilebilecegi goriisiidiir. Goriiglin egitim yonetimi alanina yansimasi Viyana Cevresi diisiiniirlerinden
Herbert Feigl’in goriislerinin ABD’de ortaya ¢ikan teori hareketine esin kaynagi olusturmasi ile
olmustur. Feigl’in mantiksal amprizim yaklagimina gore, yonetimde kanunlar {ist noktada bulunmakta
ve kanunlarm altinda da olgular bulunmaktadir (Ozdemir, 2018). Yénetsel kuramin elde edilmesinde
ise deney kullanilmalidir. Feigl’in diisiincelerinden etkilenen (Ozdemir, 2018) ve egitim yonetiminde
erken donemde hakim olan teori hareketine gore, alanda kullanilabilecek yaklagimlar bilimsel bilgiye
dayali olmalidir (Turan ve Sisman, 2013). Teori hareketi yonetimdeki kuramlarin olusturulmasinda
olgular lizerinden gidilmesi gerektigi ve yonteminde ampirik yontem olarak kurgulanmasi gerektigini
ileri siirmektedir. Ampirik anlayisa gore, bilgi nesneldir; yani deger yargilarindan armdirilmig
sekildedir. Wellhofer (1997), ampirik bilimin hedefinin arastirilan nesne hakkinda giivenilir bir kuram
olusturmasi gerektigini belirtmektedir (Tufan, 2005).

Egitim alaninda teori hareketi olarak bilinen yaklagima kars1 bilim felsefesinde ortaya ¢ikan
Kuhn, Feyerabend ve Toulmin’in etkisi ile geleneksel bilim anlayisina tepkiler gelistirilmistir. Bu
baglamda ilk bilinen isim Thomas B. Greenfield’dir (Sigsman,1998). Greenfield’e gore orgiitlerin
yapilar birbirinden farklidir dolayisi ile agiklanma yontemleri de birbirinden farkli olmali ve hastane,
okul gibi yapilar kendilerine dzgii kiiltiirleri olan sosyal yapilardir (Sonmez ve Sezgin, 2018). Orgiitsel
davranista degerler, inanglar ve aligkanliklar etkili olmaktadir dolayisi ile egitim Grgiitlerinin pozitivist
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bilim ile anlasilmast miimkiin degildir, felsefe ve sosyal bilimlerin 6znel gergegine gore
arastirilmalidir (Balci, 2003). Bu bakis agisi ile egitim yonetimi alani nesnel bir bilim alan1 olarak
kabul edilmemelidir (Greenfield, 1993).

Greenfield’in bu goriislerini destekleyen ve yeni katkilar sunan diger bir paradigma ise
elestirel teoridir. Kokleri Frankfurt okuluna dayanmaktadir (Hiirsoy, 2013). Elestirel teori, esitliksiz,
Ozgirligh kisitlayici, adaletsiz diizenin ortadan kaldirilmasina yogunlagmaktadir. Temel diisiince
kaynagi, modern bilimin sanayi toplumunda bir baski araci olmasindan kaynaklanir (Durdu, 2006).
Teori Habermas’in modern devletlerin rasyonalite, mesruluk ve motivasyon {iglemesi altinda yasadig
krize istinaden yaptig1 agiklamalara dayanmaktadir (Bates, 1982). Elestirel teori kurami, mantiksal
ampirizmin bilginin tretiminde olgu ve deger ikiliginde olgunun 6n plana almip degerin yok
sayllmasini kabul etmemekte (Ozdemir, 2018) ve bu dénemde, doga bilimlerinde en gegerli yol
varsayimi olan deneysel yaklasima kars1 durmaktadir (Finlayson, 207). Elestirel teoriye gore gergcek ve
deger birbirinden bagimsiz degildir. Jirgen Habermas, bilginin &zgiirlestirici bir yapisinin olmasi
gerekliligine isaret etmektedir (Akyiiz,2004). Ayn1 zamanda ortaya c¢ikan bu gelismeler 1s1ginda
okullarin farkli kiiltiirlerinin oldugu olgusu 6nem kazanmus ve etkili okul ¢aligmalar1 da baglatilmistir
(Celik, 1997). Elestirel teorinin bakis acis1 pozitivizm, olgu- deger ayrimi ve degerden bagimsiz bir
yonetim anlayisinin elestirisidir.

Elestirel teoriden sonra egitim yonetimi alanina hakim olan bir bagka bakis acist
postmodernizm olmustur. Postmodernizm, modernizm otesi olarak nitelenmektedir. Modernizmin
sOylemleri olan, metalagsma, makinelesme ve sanayi toplumu gibi (Kilig, 2014) kavramlara karst
sergilenen bir durusu ifade etmektedir. Postmodernizme gore, nesnel gerceklik goriinenden daha
karmasiktir. Gergeklik, gereksinimler, ilgiler, 6nyargilar ve kiiltiirel 6gelerin birlesmesi (Aydin,2006)
sonucunda bireyin algisina bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir (Erdem ve Sarpkaya, 2011).
Postmodernizmin egitim alanina yansimasi1 ile gecmisten gelen makinalasmis yapilar
reddedilmektedir. English (2002) egitim yonetimine su ana kadar hakim olan paradigmalarin beseri bir
bilim olarak egitim yonetiminin tarihini yok ettigi ve edebi sdylemlerin bu alana yeniden gelmesi
gerektigini belirtmektedir. English (2006)’e gore; postmodern anlayis ile egitim yoOneticisi olan lider
yeniden tamimlanmalidir. Egitim orgiitleri, Tayloristik bilim yapisindan kurtulmali ve yerel sartlar
baglaminda degerlendirilerek tek bir yaklagimla degil, birden fazla kuram ile irdelenmelidir. Egitim
yonetimi alaninin zengin bir tarihi, epistemolojik bir ge¢misi ve ontolojik bir tartisma alan1 mevcuttur
(Eacot, 2015) modernist yaklagimlar ile bu birikimler yok olmaktadir (English, 2002).

Egitim yOnetimi alanina etki eden diger bir kuram ise naturalistik bagdasimciliktir. Bu
kuramin savunuculart olan Evers ve Lakomski, alanda tartismasi yiiriimekte olan olgu- deger
probleminin ¢o6ziimiine iligkin goriislerinde ¢6ziimiin bitiinlestirici bir yapida olmasi gerektigi
savindan hareket etmektedirler. Evers ve Lakomski’ye gore kuramlar arasinda kesin bir ¢izgi ¢cizmek
yerine biitiinlestirici bir sistem kullanmak gerekmektedir. Bu bitlinlestirici sistem ise amprik
epistemolojiyi reddetmek degil, postpozitivis yaklasimlar ile birlestirerek yeni bir yapilanma meydana
getirmektir. (Evers ve Lakomski, 1996; Evers ve Lakomski, 2001) .

Egitim yonetimi alani, bilim olma yolunda bilimsel bilginin elde edilmesi, kuram olusturma,
olusturulan kurami uygulama alanlarina dékme konusunda cesitli degisimler yagsamistir. Olusan
degisim daha ¢ok bilgiyi elde etme yontemine iligskin olup teori hareketi donemlerinde sadece deneysel
yolla elde edilebilecegi diisiiniiliirken, ilerleyen donemlerde kiiltiir kavraminda var oldugu ve
kiiltiirden gelen degerlerin de bilgiyi elde etmede etkili oldugu diisiincesidir. Degisimler ile birlikte
egitim yonetimi alaninda olgu mu, deger mi ikiliginin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Olgu
deger ikiliginin yan1 sira bilgiye ulagmada kullanilan arastirma yontemlerinde de degisim
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yasanmaktadir. Onceleri nicel galismalar ile devam edilirken, kuramsal alanda olusan ilerlemelere
binaen nitel yontemin de kullanilmaya baslandig1 gézlemlenmektedir (Beycioglu ve Donmez, 2006).

Egitim yonetimi alaninda, egitime 6zgii kuram olusturma caligmalar ile birlikte uygulama
alanina daha yatkin oldugu diisiiniilen liderlik kavrami da degisim ge¢irmistir. Bu degisim ise liderde
olmas1 gerektigi disiiniilen 6zellikleri ve okulun nasil yonetilmesi gerektigine iliskin yaklagimlarda
degisimler meydana getirmistir. Egitim ydnetimi alaninda yasanan bu degisim, sadece kuram
iiretmeye iliskin olmayip orgiitleri algilama sekli ve orgiitleri yonetmesi beklenen liderlerin 6zellikleri
tizerinde de etkiler yaratmaktadir.

Paradigmalarin Orgiitii Algilama Bicimlerine Etkileri

Egitim yonetiminin bilimlesme siirecinde etkili olan paradigmalar, orgiit ile ilgili retilen
kuramlara paralel bir seyir igerisinde ilerlemektedir. Paradigmalar siirekli bir degisime kaynak teskil
ettiginden bir anlamda sorun olarak kabul edilmektedir. Kimilerine gdre paradigma bir alanin
bilimlesmesinde art1 rol oynarken kimilerine gore de alanin farkli alanlardan etkilendigi ve kendi
kimligini kazanamadiginin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Ustiiner, 2006). Ancak bu makalede
paradigma ¢oklugunun bir sorun olup olmadigi konusuna girilmeden kisaca orgiit kavramini
tanimlamada etkili olan paradigmalardan bahsedilerek orgiitii ele alis bicimi ve ortaya cikan
paradigmlar 1s18inda 6rgiit liderinde bulunmasi gereken 6zelliklerin nasil bir degisim gecirdigi ile bu
Ozelliklerin neler olmas1 gerektigi iizerinden devam edilecektir.

Literatiir lizerinde orgiite dair calisimlari arasinda, en etkili olan ¢alismanin Burrell ve
Morgan'm (1979) sosyal bilimler paradigmalar 1518inda 6rgiit kuramini incelemeleri oldugu ve bu
caligmanin ana fikrinin “ oOrgiite iliskin tim kuramlarin bilim felsefesi ve sosyal bilim felsefesi”
ekseninde olustugudur (Erdemir ve Kog, 2010). Ana fikre bagli olarak orgiit kuramlarini etkileyen dort
farkli paradigmadan s6z etmektedirler. Bu yaklagimlar ise islevselci, yorumsamaci, radikal hiimanist
ve radikal yapisalc1 paradigma olarak adlandirmakta (Erkal ve Sentiirk, 2015) ve bu paradigmalara
bagli olarak 2*2 seklindeki bir matris iizerinde paradigmalar yerlestirmislerdir.

Radikal Degisim Sosyolojisi

(Sociology of radical change)

Radikal hiimanist | Radikal Yapisalci

) (Radical hiimanist) | (Radical structuralist)
Oznel (Subjective) Nesnel (objective)

Yorumlayici Islevselci

(Interpretive) (Functionalist)

Diizenleme Sosyolojisi
(Sociology of regulation)

Sekill. Morgan (1979) Paradigma Matrisi (Collins, 1996; Erkal ve Sentiirk, 2015)

Matriste verilen yaklasimlar arasinda gecisin esnek olmadigini ancak olusturduklart modelde
tiim sosyal bilimcilerin kendilerine bir yer bulmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedirler (Erdemir
ve Kog, 2010). Matris orgiitii algilama paradigmalarin tamamini bir arada bulunduran bir nitelige
sahiptir. Ciinkii orgiitii algisina etki eden paradigmalar baglangicta islevselci bir yapida iken ilerleyen
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zamanlarda yorumlayici bakis agis1 ile sekillendirilmeye c¢alisilmistir. Pozitivist / islevselci
paradigmlar baglaminda bakilan orgiitler olgular iizerinden, somut, nesnel bicimlemeler ile
tamimlanmaya calistimaktadir. Orgiite ait bilgiye ulasma asamasinda tercih edilen bilimsel ydntem
ampirik caligmalara dayali olarak belirlenmektedir. Yorumsamaci paradigmalarda ise; degerler de
devreye girmekte ve nesnelligin de varligina deginilerek bilgiye ulagsma yontemlerinde de farklilagsma
meydana gelmektedir.

Balc1 (2003)’e gore orgiitsel perspektifler, bilimsel diisiinme ve gelisime paralel bir seyir
izlemistir. Orgiitleri tanimlamak adma bazi metaforlar kullanilmistir. Pozitivist /normcu/ akilc
paradigmalarin hakim oldugu, yogunlastigt donemlerde Orgiitler makine metaforu, organizma
metaforu, orgiitsel ekoloji metaforu ve orgiitsel gelisme metaforlar ile tanimlanirken, antipozitivist
yani yorumsamaci paradigmalarin hakim oldugu dénemlerde orgiitsel kiiltiir meataforu, karinca yuvasi
metaforu ile agiklandigini belirtmektedir. Kara (2013), ilk orgiit kuramlarinin Newton’un gozlem ve
¢oziimlemeye dayali basit ve kesin kanunlar ile her seyin agiklanabilecegi yaklagiminda etkilendigini
ve buna bagh olarak orgiitlerin mekanik bir isleyisinin oldugunu; orgiitlerin bu sekilde kabul
gordiigiinii belirtmektedir. Ciinkii makine metaforu, organizma metaforu, ekoloji metaforu ve orgiitsel
gelisme metaforu ile agiklanmak istenen oOrgiitler; onceden belirlenen amaglar dogrultusunda
diizenlendiginde ve kontrol edildiginde hi¢bir sorun c¢ikmadan c¢alisacak Orgiitler olarak
tasarlanmaktadir. Bu metaforlar iizerinde etkili olan yaklagim, yapisalci klasik kuram ya da islevselci
anlayis olmustur. Yapisalct olan paradigmalarda orgiitlerin toplumsal sorunlart diizenlemeye doniik,
somut ve gercek yapilar (Leblebici, 2008) oldugu diisiincesi hakimdir. Orgiitler tipki dogada oldugu
gibi diizenli, sistemli ve kuralli bir sekilde ilerlemektedir (Aytag, 2004).

Antipozitivist, yorumsamaci paradigmanin hakim oldugu dénemlerde orgiitler, sosyal yapilar
olarak goriildiigiinden dogal bir gergeklik olarak ele alinmamaktadir (Sisman, 1998). Gergeklik nesnel
degildir, objeler bireyler tarafindan nesnel olarak algilanan yapilardir (Balc1,2003). Bu sdylemler
kuramsal alandaki bilgi degisiminin Onciilerinden olan Greenfield’in belirttigi icerik ile uyumlu
goriinmektedir. Antipozitivist paradigmalara gore rgiitlerin yapilar1 dogal olaylar gibi anlasilir kabul
edilmemektedir. Orgiitlerin hepsinin kendine gore dinamikleri vardir ve karmasik bir yapidadirlar.
Yorumsamaci olan paradigmalarda oOrgiitler somut, nesnel Olgiitler ile digardan bakilarak
algilanamazlar, Orgiitiin i¢inde yer alan bakis agilar1 ile yorumlanmak sureti ile anlagilabilirler.
Gergeklik somut olmayan siibjektif degerlendirmelerin tiriniidiir (Leblebici, 2008).

Genel hatlar1 verilmeye ¢aligilan agiklamalardan anlasilabilecegi ilizere, egitim yOnetimine
kuramsal alanda hakim olan paradigmalar ayn1 zamanda uygulamaya doniik olan orgiitleri algilama
bicimi iizerinde de etkili olmustur. Orgiitii anlama bigimlerinin farklilasmasi ile birlikte &rgiitte
bulunan bireylerin algilanma sekilleri de degisim gecirmistir ya da degisim gegirmeleri
beklenmektedir. Paradigmalarin etkisi ile egitimli bireyden beklenenler degisim gegirdigi gibi okul
orgiitliniin basinda bulunan okul miidiiriine yiiklenen liderlik dzellikleri de degisim gegirmistir. Hatta
teorik alandaki degisime paralel olarak liderlik algisimin da degismesi bir gereklilik olarak
goriilmektedir (Beycioglu ve Kondake1, 2014).

Paradigmalar ve Okul Liderlerinin Algilanma Sekline Etkileri

Liderlik kavramu ile ilgili ¢alismalarin baslamasi ve bilimsel bir hale gelmesi 1900°1ii yillara
rastlamaktadir. O zamandan bu yana liderlik ile ilgili birgok teori gelistirilmistir. Liderlik alaninda ilk
gelistirilen teori biiylik adamlar teorisidir, bunu 6zellikler teorisi, davramssal liderlik teorileri ve
durumsallik teorileri (Yekeler, 2015) izlemistir. Bu kuramlara iliskin olusturulan kronolojik bir
stralama; 1900’1ii yillarin ortalarina kadar Biiyiikk Adamlar Teorisi, 1900- 1948 Ozellikler Teorisi,
1945- 1960 Davranisg1 Teoriler, 1957- 1970 Durumsallik Teorileri seklindedir. Bu siralama iginde
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1930’larda Levin’in arastirmalarina dayali olarak otokratik, demokratik, Laissez faire liderlik
tirlerinin var oldugu 1967’lerden itibaren ise karizmatik, hizmetkar, takim liderligi ve doniistimcii
liderlik tiirlerinin var oldugu belirtilmektedir (Kippenberger, 2002 Akt., Bulug, 2018). Alan yazin
iizerinde, etkilesimci, doniistimcii, hizmetkar, karizmatik liderlik tiirleri, yeni liderlik yaklasimlari
(Ogurlu, 2012) olarak aktarilmaktadir. Ancak son yillarda bu liderlik tiirleri iizerine yine doga
bilimlerinden esinlenen fakat klasik fizik yerine dogada agiklanamayan durumlar1 ifade eden kuantum
fizigindeki, gorecelilik kavramu iizerine temellenen kuantum liderlik ve degerlerin 6rgiitler tizerinde
etkili oldugu savindan yola ¢ikarak olusturulan deger temelli liderlik ve etik liderlik tiirlerinin de
eklendigi goriilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda olusan gelisimler ve egitim yonetimi alaninin da bundan etkilenmesi
sonucunda paradigmalar aracilig ile olan degisim siirecinde eski ve yeni bilim kavramlar ortaya
atilmigtir. Tanimlamaya gore eski bilim Newton’cu fizik kurallarina dayanan, deney ve gozlemler ile
veri elde edilen, dnceden belirlenmis kurallar dogrultusunda isleyisi olan kurumlari isaret etmektedir
(Kara, 2013). Bu algi, evreni determinist bir anlayis ile nedensellik temelli, dogrusal bir yap1 iginde
irdelemektedir (Konan, 2015). Liderlik iizerinde odaklanan eski paradigmalar islevsel liderlik ve
davranigsal uyum {izerine kuruludur (Collins, 1996).

Eski bilim olarak adlandirilan Newton’cu fizik kurallarinin hakim oldugu pozitivist
paradigmalara gore mutlak, kesin ve degismeyen, sebep ve sonuca bagli, dnceden kestirilebilir
dogrusal degisimler s6z konusudur. Kurum igindeki roller kesin ve net cizgiler ile birbirinden
ayrilmstir. Orgiitler esnek olmayan bir yapidadir (Kara, 2013). Bu etkiler altindaki modern okullarda
yetki ve gii¢ okul liderindedir. Yéonetici biirokratik bir karaktere sahiptir. Insan davranislarini etkileyen
psikolojik ve sosyolojik etkenler, deger ve inancglar yonetici tarafindan goz ardi edilerek (Aslanargun,
2007) liderlik gorevleri yerine getirilmelidir. Pozitivist paradigmanin egitim orgiitlerinin makinelesme
zerine kurlu oldugu, alana bilgi birikimi saglasa dahi felsefe, sosyoloji, antropoloji gibi bilimleri
dislayarak insan davraniglarini agiklamada yetersiz kaldigi belirtilmektedir (Turan, 1996). Modernizm
anlayisi ile meydana getirilen yapilarda lider konumunda olan okul yoneticisi; kendisine verilen giicii,
biirokratik ve merkezi bir baski aracina doniistiirerek insani ihtiyaclar1 goz ardi eden, sistemli, kurallar
dizinini izleyen (Aslanargun, 2007) sabit bir rolde, yaraticiliga yer vermeyen (Kara, 2013) neden --
sebep iligkisi icinde okulu devam ettiren bir nitelige sahiptir.

Klasik liderlik bakis agisinda liderin sahip oldugu gii¢ ve 6zellikler merkezde yer almaktadir.
Izleyenler, sosyal kimlik, grup davrams etkileri geri planda kalmaktadir (Beycioglu, 2018). Kisacas1
modernist bakis acilara gore liderlik ve liderin sergilemesi gereken davraniglar, zamanin etkin olan
Newton’cu bakis acist ile art arda gelen ve bir durumdan sonra kesinlikle diger durumun
gerceklesecegi, kurallarin kesin ¢izgileri iginde belirlenmis bir yapidadir. Bu ortamda lider agisindan
orgiit i¢cinde beklenmeyen bir durum s6z konusu degildir. Baska bir deyisle insan davraniglari nitel
aragtirma yontemleri ile deneylenebilir ve gdzlemlenebilir konumdadir. Hatta modernist bakis agisinda
okulun yoneticisine yiiklenen 6zelliklerin liderlik degil yoneticiye ait Ozellikler oldugu
belirtilmektedir. Oysaki yonetici ve lider ise ayni kisiler degildir.

Elestirel bakis acisi, ¢ogunlukla Mark ve Freud’un diisiincelerini kapsayan toplum igindeki
politik, ekonomik etkenleri dikkate alarak c¢oziimlemeler yapmaktadir. Modernizm {izerine
temellendirilmis olup 6znel deneyimi yadsiyarak, sOylemler {izerinde yogunlagsmaktadir. Yonetici,
yapisal siiregler iizerinde giicli elinde bulundurma o6zelligindedir, ancak giicii sistem igindeki diger
kisilere rol gosterme araci olarak kullanmaz. Okul yoneticisi toplumsal gelismeyi saglayacak bir role
biiriinmelidir (Siman,1998)

Postmodern paradigmanin gelismesi ile yonetici ve miidiir kelimelerinin yerine lider kelimesi
kullanilmaya baglanmustir. Yeni liderlik algisinda lider konumunda olan kisi ile etrafindaki bireyler
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arasinda bir etkilesim siireci mevcuttur. Postmodernizm ile birlikte, lider gilinliik krizlerden uzak, uzun
vadeli diigiinen, deger ve motivasyon gibi rasyonel olmayan kavramlara vurgu yapar (Aslanargun,
2007). Post modern egitimde insani degerler 6n plana c¢ikmaktadir (Birkok, 2006). Postmodern
paradigma baglaminda gelistirilen deger temelli liderlik yaklagimi, davranislari agiklayan yonelimlere
sahiptir ve roller, degerler aracilig1 ile net ¢izgiler kazanir. Lider toplumsal degerleri g6z oniinde
bulundurmalidir ki bu degerler ve toplumun beklentileri duragan olmayip degiskenlik arz eden bir
yapidadir (Yilmaz, 2010). Postmodern bakis, okul liderinin tek dogru anlayisina karsi elestirel bir
tutum ile bakmakta ve tek dogru yerine (Aslanargun, 2007) karmasik durumlarin hakim oldugu
ortamlarda farkli ¢oziimler iiretebilen yoneticiler olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Son donemlerde gelisen deger temelli liderlik algisina gére hem yoneten hem de yonetilen
insandir; bu nedenden &tiirii de liderlik etme siirecinin degerden arinmig olmasinin miimkiin olmadigi
belirtilmektedir (Konan, 2018). Basaril1 bir lider, etik degerlere de sahip olmalidir. Etik ise soyutta var
olmayan; ancak idealde olani temsil etmektedir. lyi ile kotii arasindaki ayrim belirlemektedir ve
temelinde yine degerler yatmaktadir. Etik liderler, yaptiklar1 isleri dogruluk ve diiriistliik ile yerine
getirirler (Ugurlu, 2018). Yeni bilim algisi ile gelisen baska bir liderlik yaklasimi ise kuantum liderlik
olarak literatiirde yer bulmustur.

Kuantum liderlik, klasik nedensellik temelli, dogrusal ve yapisalct olan Newton’cu fizik
anlayiginin ¢6ziim iiretmekte yetersiz kaldigi giiniimiiz toplumunun ihtiyaglarina cevap vermek iizere
devreye girmektedir. Yeni paradigma olarak adlandirilan kuantum fizigine dayali olarak
temellendirilmektedir. Bu algiya gore okullarin yapilar sert ¢izgiler ile belirlenmemistir, kaygan
zeminler {izerine kuruludur. Bu nedenle okul lideri olan kisi hizli degisimlere ayak uydurabilir
niteliklerde olmalidir. Ortama belirsizlik hakimdir ve lider belirsizlikleri 6nceden tahmin edip
Ongorme yetisine sahip olmalidir. Takipgileri ile giiclii bir iletisim i¢inde grup ¢alismalar1 diizenlemeli
ve esnek bir yapida olmalidir (Ergetin ve Kayman, 2014).

o

Aciklamalar ekseninde, liderlik algisinin da paradigmalara bagli olarak degistigi,
deneylenebilir 6zelliklerden ¢ikarak, deger ve toplumsal kiiltiirlerin etkili oldugu dzellikler tasiyan bir
yapiya biirlindiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Geleneksel algida var olan tek yonlii deneysel
sonucglara dayali stabil orgiitler yonetmesi beklenen liderlik algisi, yerini karmasik ve esnek olan
yapilarda (Palmberg, 2009), farkli kiiltiirleri de dikkate alan, degerlerin de etkili oldugunu bilerek
hareket etme yetisine sahip liderlik algisina evrilmistir. Teoriler {iizerinde etkili olan Olgme
yontemlerindeki degisimin uygulama alani olan orgiitler iizerinde de etkili oldugu ve orgiitleri daha
karmasik bir yap1 olarak niteleyen komplekslik yaklagiminin hem teoride hem de uygulama alaninda
yer buldugu, bu nedenlerde orgiitlerin anlasilmasinda daha etkili oldugu belirtilmektedir. Orgiitler
icindeki bazi davraniglarin dolayisi ile lidere ait bazi davraniglarin nicel yontemler ile dlglilmesinin
miimkiin olmadig1 karma yontemlerin daha etkili sonuclar verdigi belirtilmektedir.

Tiirkiye Ozelinde Okul Lideri Secimi ve Yetistirilmesi

Tiirkiye’de egitim faaliyeti gdsteren okullara yonetici, miifettis ve 6gretmen yetistirmek amact
ile ilgili caligmalardan ilki, 1928 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii biinyesinde agilan Pedagoji
Boliimiidiir. Yonetici yetistirme konusunda ikinci adim 1953 yilinda kurulan Tiirkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitiisiiniin agilmas1 olmustur (Balc1, 2008). Orgiit, 1979 yilindan itibaren Egitim
Yonetiminde Uzmanlik Programi baslatarak alanin gelismesine katki saglamistir (Kaya, 1979, Akt.,
Baglibel ve Arslan, 2014). Giiniimiiz mevcut durumunda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi
Enstitisii i¢indeki programlar 6gretmen dahil kamunun birgok alaninda ¢alisan kisilere agik olarak
hizmet vermektedir.
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Tirkiye’de okul liderleri ge¢misten giinlimiize uzanan sistemde Ogretmenler arasindan
secilmektedir. Yapilmis olan Milli Egitim Suralar1 ve bazi arastirmalar kapsaminda egitim
yoneticilerinin yetistirilmesinin bir gereklilik oldugunun saptanmasi ile birlikte 1964 yilinda Ankara
Universitesi Egitim Fakiiltesi agilmistir. Fakiilte boliimleri arasina egitim yonetimi lisans ve lisansiistii
egitimi veren boliimler de konulmustur. Bunu 1967 yilinda Hacettepe Universitesinde agilan Egitim
Bilimleri boliimii izlemis ve {ist diizey yonetici yetistirme amaci ile fakiilte icindeki ¢aligmalara Egitim
Yonetimi Uzmanlik ve Doktora programinin agilmas: da eklenmistir. Bu gelismeler olumlu olmakla
birlikte 1997 yilinda Yiiksek 6gretim Kurulu fakiilteleri yeniden yapilandirma kapsaminda yaptig1 bir
caligma ile yonetici yetistirme programlarinin lisans bdliimlerini kapatmistir. Giinlimiiz Tiirkiye’sinde
sadece lisansiistli diizeyinde okul yoneticisi yetistirme programlar1 bulunmaktadir (Baglibel ve Arslan,
2014).

Mevcut diizende okul liderleri halen Milli Egitim bakanlig1 biinyesinde 6gretmen olan kisiler
arasindan segilmektedir. Ogretmen olmak igin ise yonetim alaninda 6zel bir ders almis olma gerekliligi
bulunmamaktadir. Okul liderlerinin secimi ile ilgili olarak sik sik yonetmelik degisiklileri olmaktadir.
Ancak bu caligmada, se¢iminden ziyade egitimleri ile ilgilenildiginden ydnetmelikler detaylica
verilmeyecektir. Sadece dikkat edilmesi gereken husus, okul lideri olarak segilen kisilerin egitim
yonetimi alaninda egitim gormiis olmasinin bir zorunluluk olmadigidir. Halbuki degisen diinya diizeni,
bilimsel gelisimler ve degisen liderlik paradigmalar1 151831inda okul yonetimi egitim Orgiitleri i¢in bir
oncelik haline gelmistir. Diinya capinda okul liderliginin yetistirilme kalitesi artirilmak ve
stirdiirtilebilir hale getirilmek zorundadir (Beatriz, Deborah ve Hunter, 2008).

Uretilen kuramlar Tiirkiye disindaki iilkelere aittir. Bilgi sadece mevcutta var olan degil ayni
zamanda kisinin beyninde olusturdugu izlerle ortaya konulandir. Ulkelerin bir ¢ok 6zelligi ortak
olabilecegi gibi bir ¢ok 6zelligi de birbirinden farkli olabilmektedir. Kiiltiirel olusumlar her iilke igin
ayn1 degildir. Dolayisi ile iiretilen bir kuramin oldugu gibi alinmasi da beklenemez. Bu noktada ise
gorev kuram iireten akademisyenler yaninda okul liderlerine diismektedir. Ciinkii uygulama alaninda
kuramin varligi ve siirdiiriilebilirligini deneyleyecek olan okul lideridir. Ancak agiklamalardan da
goriilecegi iizere Tiirkiye de egitim yoneticiligi 6zel bir egitim gerektirir algisi heniiz saglanamamustir.

Sonug¢

Bilim alaninin pozitif bilimler ve sosyal bilimler olarak ayrismasi ve bilim dali olabilmenin
gereklerinin neler oldugu incelenen konunun niteligi diisiince tarihindeki olgu- deger ikiligi ve bu
ikiligin insani bilimlerde meydana getirdigi problemler, sosyal bilimler i¢inde bulunan egitim yonetimi
alanin1 da etkilemistir. Egitim bilimleri de bilimlesme yolunda kendi kimligini ararken olgu- deger
ikiligi arasinda kalmis ve kendi kuramlarini olugturma konusunda sikintilar yagamaktadir.

Egitim alaninda bilimlesme yolculugu oncelikli olarak kamu ydnetimi ve isletmeden devsirme
kuramlar ile baglamistir. Paradigma kavramui ile birlikte felsefi temellendirmeler yapilmak sureti ile
olusturulmaya c¢alisilan kuramlar bulunmakla birlikte egitim yoOnetimi alanina bakis agilarinin
farklilastigi goriilmektedir. Ancak alanin gelismekte oldugu da inkar edilemez nitelikte goriinmektedir.
Alan iizerinde pozitivist paradigmalarin uzunca bir siire hdkim oldugu ancak bu paradigmalarin egitim
orgiitlerini acgiklamakta yetersiz kaldigi tartigmalar1 ile birlikte elestirel paradigmalarin gelistigi
goriilmektedir.

Egitim yonetimi alani sadece kuramsal baglamda degil uygulama alani agisindan da bir
yolculuk i¢inde goriinmektedir. Okul orgiitlinii anlamaya doniik calismalarinda tipki kuramlar gibi
isletme alnindan devsirme oldugu goézlemlenmektedir. Uygulama alaninda {izerinde ¢alisma yiiriitiilen
konulardan biri de liderliktir. Ancak egitim orgiitlerine 6zgli liderlik tamimlamalar1 da tamamen
egitime Ozgii oldugu sinyallerini vermemektedir. Hatta egitim oOrgiitlerinin sosyal yapilar oldugu
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belirtildigi halde eski bilim donemi olarak adlandirilan kisimda hakim olan diisiince yapisi fizik
yasalarindan etkilenen Newton’cu yapilar olarak nitelenirken yeni bilim alaninda da yine fizik yasalari
dikkate alinarak Kuantum fizigi ile temellendirilmektedir.

Bilimsel bir alan tamamen kendine 6zgii kuramlar ve bir uygulama alanina mi sahip olmalidir
yoksa disiplinler arasi ¢aligmalarin etkisi ile mi biiyiimelidir sorusunun kesin ¢izgileri ¢izilmemis
olmakla birlikte, alanin hala farkli disiplinlerden etkilenerek devam ettigi sOylenebilir. Her ne kadar
alanin kimlik kazanma siireci netlik kazanmamis olsa da yapilan calismalarin alana zenginlik kattig
yadsinamaz bir gercekliktir.

Paradigma kavrami hem nesneyi algilama, hem bilgi hem de bilgiye ulasma ydntemlerini
kapsayan bir ¢erceveye sahiptir. Bu nedenle paradigmalar sadece kuramlari degil, uygulama alanini da
etkileme gliciine sahip bir kavramdir. Olgu- deger ikiligi ve bilgiye ulagmada kullanilacak yontemin ne
oldugu iizerine tartigmalar paradigmanin bu 6zelliklerini yansitir niteliktedir. Geleneksel alg1 bilimin
konusunu nesnel Ozelliklere sahip olgular iizerinden irdelerken geleneksel algiya alternatif olarak
gelisen yaklasimlar 6znel 6zelliklerinde isin i¢ine karistig1 deger iizerinden irdelemektedir. Yontemsel
olarak ise nicel yaklasimlar yerine nitel yaklasimlar iizerinde yogunlasildigi belirtilmektedir. Bazi
yaklagimlarda da hem nesnel niteliklerin hem de 6znel niteliklerin dikkate alinmasi gerektigi ve
yontem olarak da karma modelin se¢ilmesi gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Kisacasi egitim
yonetimi alan1 hem kuramsal, hem de uygulama alaninda degisimler yasamakta ve bilgi tiretimi devam
etmektedir. Ancak hem teorik alanda hem de uygulama alaninda bilimlesme yolculugunu
tamamladigini séylemek miimkiin degildir.

Diinya flizerinde kiiresellesme ve teknolojik gelisimler bilgiyi hizli bir sekilde tiiketme
egiliminde oldugu kadar yeniden bilgi iliretme egiliminde de oldugundan, alanin kendini bulma
cabalar1 devam edecek gibi goriinmektedir. Bilgi iiretimi ile birlikte iiretilen bilginin deneyimlenmesi
acisindan okul lideri yetistirme algisinin da degismesi bir gerekliliktir. Ciinkii bilgi toplumu
baglaminda okul liderleri 6énemli bir konumda bulunmaktadir. Okul liderlerinin alanlar1 hakkinda
teorik bilgiye sahip olmalar1 gerektigi gibi degisen kosullari analiz edebilme irdeleyebilme ve
kuramsal bilgiden faydalanabilen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Oysaki Tiirkiye’de egitim
yOneticisi yetistirme sadece lisansiistii egitim diizeyine birakilmigtir. Kaldi ki tiim egitim liderlerinin
bu siireglerden gecerek gorevlendirilmesi gibi bir durum dahi s6z konusu degildir. Bu baglamda egitim
yoneticisi segcme ve egitimleri konusunda degisiklikler yapilmasi gerektigini sOylemek yanlig
olmayacaktir. Lider konumundaki kigilerin orgiitler i¢in énemi dikkate alindiginda donanimlari da bu
gorevi yerine getirebilecek egitim siirecleri ile saglanmalidir. Sadece orgiit i¢inde verilen hizmet ici
egitimler yolu ile bunun saglanmasi miimkiin degildir. Egitim yoneticilerinin akademik egitim
stireclerine tabi tutulmas bir gerekliliktir.

Mevcut durumda egitim liderleri 6gretmenler arasindan secilmektedir. Secilen kisiler farkli bir
kadroya taginmamakta, yOnetim gérevini 6gretmenlige ek bir gorev olarak devam ettirmektedirler.
Halbuki bu denli 6nemli olan egitimin yonetimi, alaninda uzmanlasmis egitim ydneticileri tarafindan
yerine getirilmelidir. Bu nedenle 6gretmenlere, dgretmenlik formasyon derslerine ek olarak egitim
yonetimi alanindaki temel bilgileri kazanabilecegi dersler lisans egitimine devam ederken verilmelidir.
Bu sayede 6gretmen adaylarinin yoneticilik alani ile tanmisikligi saglanmali ve alanda devam etmek
isteyenler egitim yonetimine iligkin lisansiistii egitimlerden gegmelidir. Bu egitimlerden gegmis olmak
egitim yoOneticisi atama basamaginda 6n kosul olarak degerlendirilmelidir.
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OKUL MUDURLERI VE OGRETMENLERIN PERSPEKTIFINDEN OGRETIMDE
DENETIM PROBLEMIi

Unal DENIZ* & Numan SAYLIK®
(04
Bu arastirmanin amaci, okul miidiirleri ve 6gretmenlerin, 6gretimin denetimine iliskin goriislerini derinlemesine
incelemektir. Arastirmada, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim deseni kullanilmistir. Arastirma, Siirt ili
Kurtalan ilgesinde gorev yapan 18 dgretmen ve 12 okul miidiirii ile yiiriitiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubu,
maksimum Oorneklem yontemi ile olusturulmustur. Arastirmada ihtiya¢ duyulan veriler, arastirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu aracilifiyla yiiz yiize goriigme teknigi kullanilarak elde edilmistir.
Toplanan veriler, betimsel analiz, igerik analizi ve siirekli karsilastirma teknigiyle ¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglari, 6gretimde denetimin gerekliligini ortaya koymakla birlikte, uygulama noktasinda birtakim sorunlarla
karsilasildigini gostermektedir. Arastirma kapsaminda, okul miidiirlerine 6gretimin denetlenmesi konusunda
gesitli egitimler vermenin yani sira, denetleme faaliyetlerinde alan uzmani veya ziimre desteginin saglanmasinin
ogretimin denetimine 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ogretimin denetimi, Denetim, Ogretmen, Okul Miidiirii, Egitim.

Supervision Problem in Teaching from the Perspective of Principals' and Teachers'

Abstract

The purpose of this research is to examine in depth the views of school principals and teachers on the
supervision of teaching. In the research, phenomenological design which is one of the qualitative research
methods is used. The research was conducted with 18 teachers and 12 principals working in the Kurtalan
province of Siirt. The study group of the research was constructed with the maximum sampling method. The
required data for the research were obtained through a semi-structured interview form developed by the
researchers through face-to-face interview technique. The collected data were analyzed by descriptive analysis,
content analysis and continuous comparison technique. The results of the research reveal the necessity of
supervision in teaching, and show that some problems are encountered at the point of application as well. Within
the scope of the research it is thought that besides giving various trainings on supervision of teaching to school
principals, providing the support of branch supervisor or coterie in supervision activities will be an important
contribution to the supervision of the teaching.

Keywords: Supervision of teaching, Supervision, Teacher, Principal, Education.
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Egitim ve 6gretim belirli bir sistematigi i¢cinde barindiran ve belirli niteliklere sahip bireylerin
gelisimini amag edinen bir yapidir. Bu yapinin isleyisindeki sorun ve aksakliklarin belirlenmesi ve
bunlarin giderilmesi konusunda denetim, basat bir oneme sahiptir. Bu anlamda denetim, egitim
sistematiginin gelistirilmesi i¢in hem diizenleyici hem de politika belirleyicisi olarak 6nemli bir yer
tutar. Bu dogrultuda sistemi gelistirmek ve uygun politikalar belirleyebilmek i¢in var olan durumun
saglikl bir sekilde analiz edilmesi, giiglii ve zayif yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi, uygulanan yontem ve
tekniklerin etkililiginin sinanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde orgiit icindeki degisim hizi, Orgiit
disindaki degisim hizindan yavas kalacak ve orgiitiin devamlilig1 tehdit altinda olacaktir. Bu nedenle

her orgiit gibi egitim orgiitleri de varliklarini siirdiirebilmek ve toplumdaki degisim hizin1 yakalamak
icin denetime gereksinim duyarlar.

Denetim, amaglarina uygun bir bigimde hazirlanan planlarin incelenerek hata ve eksikliklerin
bulunmasi ve bunlarin kontrol edilerek basari saglanmasi i¢in giderilmesidir (Demirkasimoglu, 2011;
Taymaz, 2011). Tanimindan da anlasilacagi gibi hem deger bigmeye hem de gelistirmeye yonelik
eylemi ifade eden denetimin amaci, okulun etkililigini saglamak ve sirdiirmektir (Aydin, 2016;
Basaran, 2000; Karakiitilk, Aksoy ve Akcay, 1994). Yonetim siireclerinden biri olarak denetim,
okullarda okul yoneticilerinin sorumlulugu altindadir. Basarili bir okul yoneticisi, 6gretmen ve
ogrencilerin gelisiminin degerlendirilmesinin gerekliliginin farkindadir (Krug, 1992; Serin ve Bulug,
2012; Zepeda, 2002). Bu nedenle okul yoneticisi, 6gretimi denetleme siirecinde 6grenci ve 6gretmen
basarisin1 Odiillendirme yoluna giderek gelisim odakli bir degerlendirme sistemi olusturur (Akgiin,
2001; Schlecty, 2014). Olusturulan bu degerlendirme sistemi okul yoneticisi tarafindan bazen informal
bazen formal denetimlerle hayata gegcirilir (Seifert ve Vornberg, 2002). Gergeklestirilen denetimler
onlarin sahip olduklari niyet ve amaglar1 gosterecek sekilde diizenlenir.

Denetim sistemi yillar i¢inde degisen diinya kosullarina gore bigimlenmektedir. ABD ve Bati
egitim sistemlerinde 6gretimin denetimi, yiizyillar boyu merkezi bir denetim ve kontrol modelinden,
hiimanistik ve kolektif modellere dogru gelismistir. 17. ve 19. yiizyillar arasindaki dénemin biiyiik
kisminda yer edinen denetim ve kontrol modeli, 6gretmenler ve denetgiler arasindaki hiyerarsik bir
iligkiyi temsil etmistir. 20. yilizyilin ilk boliimiinde yaganan bilimsel yonetim ¢aginda dgretmenlerin
denetimini yapan kisiler, denetim faaliyetlerinin 6gretme-6grenme siireci iizerindeki roliinii kesfederek
denetimin 6nemine vurgu yapmiglardir. 1930'lu yillardan 1950'lerin sonlarina dogru, denetimde yeni
bir yaklagim 6n plana ¢ikmistir. Bu yaklasimin temel Onceligi, kisileraras: iliskileri gelistirerek ve
kigisel ihtiyaglarim karsilayarak 6gretmen motivasyonunu artirmak olmustur (Glickman, Gordon ve
Ross-Gordon, 2014). 20. yiizyilin sonundaki neo-bilimsel yonetim, dgretmenlerin uyumlulugundan
ziyade 6gretmenlerin gelisimine odaklanan bir 6gretim denetim yonelimi 6ngormiistiir (Pajak, 1993).

Tiirkiye’de son yillarda uygulanan yasal diizenlemelerin egitim denetimini kiiresel sermayenin
amaglarina hizmet etme yoniinde yeniden bi¢imlendirdigi goriilmektedir (Aydin, 2016; Bilir, 2013;
Demirkasimoglu, 2011). Ogretimin denetimi 2015 yilina kadar Bakanhik veya il Milli Egitim
Miidiirliikleri biinyesindeki Maarif Miifettisleri tarafindan gergeklestirilmekteydi. Ancak bu yetki 17
Nisan 2015 tarih ve 29329 sayili resmi gazetede yayrmlanan Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme Yo6netmeliginin 54. Maddesi ile okul miidiirlerine devredilmistir (Deniz ve Erdener,
2016). Denetim gorevinin maarif miifettislerinden alinip okul miidiirlerine devredilmesi, okul
miidiirlerine yeni bir sorumluluk alani yiiklemektedir. Bu durum okul miidiirlerinin denetim alanindaki
bilgi ve becerilerini artirarak, kendilerini bu yeni goreve hazirlamalarim1 gerekli kilmaktadir.
Ogretmenlerin ise okul miidiirlerinin gergeklestirdigi denetimler yoluyla verdikleri geri doniit ile
eksikliklerini gidermeleri gerekir. Aksi takdirde gergeklestirilen denetim faaliyetleri bir formalite
olmanin 6tesine gegemeyecektir.
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Tiirkiye’de denetim sisteminde yasanan hizli bir degisim siirecinin de etkisiyle literatiirde
ogretimin denetimi ile yapilan ¢alismalarin son yillarda arttigi gézlemlenmektedir. Bu galismalardan
bazilar1 (Alagdz, 2018; Altun, Sanli ve Tan, 2015; Aslanargun ve Tarku, 2014; Demir ve Tok, 2016;
Demirci, 2017; Demirtas ve Akarsu, 2016; Deniz, 2017; Deniz ve Erdener, 2016; Giindiiz ve Aslan,
2015; Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2017; Tonbul ve Baysiilen, 2017; Tok, 2015; Turan, 2016; Yesil ve
Kis, 2015) seklinde siralanabilir. Ancak bu siirecte Ogretimin denetimini gerceklestiren okul
miidiirlerinin bu denetim faaliyetlerine iliskin hem kendi goriisleri hem de 6gretmenlere ait goriislerin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle yapilan arastirmada ilkokul, ortaokul ve lisede
gorev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin 6gretimin denetlenmesine yonelik goriislerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmigtir. Bu amag dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit aranmistir:

1. Katilimeilarin mevcut denetim uygulamasina iligkin goriisleri nelerdir?
2. Katilimeilara gore okulda denetim faaliyetleri kim ya da kimler tarafindan yapilmalidir?

3. Katilimcilara gore denetim faaliyetlerinin saglikli bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in okul
miidiiriiniin sahip olmas1 gereken vasiflar nelerdir?

4. Ogretmen goriislerine gore dgretimin denetlenmesinde karsilasilan sorunlar nelerdir?
5. Katilimeilarin denetim faaliyetlerinin gelistirilmesine yonelik dnerileri nelerdir?

Bu arastirmanin amaci, okul miidiirlerine devredilen denetim faaliyetlerinin nasil yapildigi,
etkililigi, denetim faaliyetlerinde yasanan sorunlar, denetimi gergeklestiren okul miidiirlerinin sahip
olmasi gereken vasiflar ve denetimin gelistirilmesi i¢in Onerilerin neler oldugunu ortaya koymaktir.
Ayrica yapilan arastirma, okul midiirii ve 6gretmenlerin 6gretimin denetimi hakkinda goriislerinin
derinlemesine anlasilmasini saglayacaktir.

Yontem
Arastirma Deseni

Bu arastirma, 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin mevcut denetim sistemine iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismada, arastirmanin dogasini en dogru sekilde yansitacagi
diistiniilen nitel arasgtirma yontemlerinden olgubilim (fenomenoloji) deseni kullanilmistir. Olgubilim
desenlerinde genellikle herkesin varligini kabul ettigi ancak derinlemesine bilgi sahibi olmadigi
konularin ortaya ¢ikarilmasi ve yorumlanmasi amaglanir (Annells, 2006; Creswell, 2014; Patton,
2014). Ogretimin denetimi konusu sik¢a karsilastigimiz ancak iizerinde derinlemesine bir diisiinme
gerceklestirmedigimiz ve egitim ortaminda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Bunun yani sira 6gretimi
denetleme uygulamalarina yonelik 6gretmen ve okul miidiirii gériislerinin ne oldugu olgubilim deseni
icin uygun bir arastirma zemini olusturmaktadir. Bu kapsamda gerceklestirilen aragtirmada, 6gretmen
ve okul miidiirii goriislerinden yola ¢ikarak 6gretimin denetimi ile ilgili mevcut durumu derinlemesine
ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 6gretim yili bahar doneminde Siirt ili Kurtalan
ilgesinde gorev yapan O6gretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Aragtirmada ¢aligma grubu
baglangigta 6gretmen ve okul midirleri i¢in 10 kisi olarak belirlenmistir. Ancak 10 Kkisiye
ulagildiginda her iki grupta da doygunluga ulasilamadigi i¢in yeni katilimcilar siirece dahil edilmistir.
Bu doygunluga 6gretmenlerde 18, okul miidiirlerinde ise 12 kisiye gelindiginde ulasildigindan bu
asamadan sonra veri toplama siireci sonlandirilmigtir. Aragtirmanin ¢aligma grubu maksimum
orneklem yontemi ile belirlenmigtir. Maksimum 6rneklemenin yarari, érnekleme dahil her durumun
kendine 6zgii boyutlarinin ayrintili bir bi¢imde tanimlanmasi ve biiyiik 6l¢iide farkli 6zellik gosteren
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durumlar arasinda ortaya c¢ikabilecek ortak temalarn ve bunlarin degerinin ortaya g¢ikarilmasidir
(Patton, 2014). Arastirmaya Kurtalan ilgesinde kdy ve ilge merkezinde toplamda 12 okuldan 18
Ogretmen ve 12 okul miidiirii dahil edilerek maksimum g¢esitlilik O6rneklemesine ulasilmaya
calisilmistir. Aragtirmaya dahil olan 6gretmen ve okul miidiirlerine ait baz1 6z nitelikler Tablo 1’de
verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Bazi Temel Bilgiler

Degiskenler N Ogretmen (f) Okul Miidiirii (f)
. Kadin 9 3
Cinsiyet Erkek 9 9
Ilkokul 10 4
Ogretim Kademesi Ortaokul 11 5
Lise 9 3
1-5yil 4 2
6-10 y1l 5 3
Kidem 11-15 y1l 3 3
16-20 y1l 3 2
21 yil ve iizeri 3 2

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmig goriisme hazirlanan arastirma sorularina kismi bir esneklik saglanarak olusturulan
sorularin yeniden diizenlenmesine ve tartisilmasina imkan saglayan goriisme teknigidir (Ekiz, 2013;
Patton, 2014). Hazirlanan yar1 yapilandirilmig gériisme formu igerisinde 5 ana soru bulunmaktadir.
Ayrica, bu ana sorularin igerisinde derinlemesine bilgi elde etmek amaciyla sorulan 3’er adet sonda
soru (follow-up questions) ile birlikte yari yapilandirilmis gériisme formunda toplam 15 soru
bulunmaktadir.

Yar1 yapilandirilmig goriisme formunun gelistirilmesi i¢cin Oncelikle literatiir taranarak
Ogretimin denetimi lizerinde etkili olan temel kavramlar belirlenmistir. Belirlenen kavramlar
arastirmanin amaci dogrultusunda gesitli sorular haline doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan taslak goriisme
formunda icerik ve kapsam gegerliligini saglamak igin nitel arastirma yontemleri ve egitim bilimleri
konusunda bir uzmanin goriisii alinmistir. Gelen dontitler iizerine 1 ana ve 3 sonda sorunun ifade
edilme bi¢imi degistirilmistir. Ardindan gelistirilen goriisme formunun pilot uygulamasi 2 6gretmen
ve 2 okul mudiirii tizerinde gergeklestirilmistir. Pilot uygulama sonucunda goriisme formuna 2 sonda
eklenmis ve 2 sonda soru ise formdan ¢ikartilmistir.

Veri toplama siirecinde galisma grubunu olusturan 6gretmenler ve okul midiirleri ile yapilan
goriismeler yiiz yiize 6nceden belirlenen bir giinde okulda bos bir oda ya da smifta yiriitilmiistir.
Goriismelerde hem 6gretmen hem de okul midiirleri i¢in bilgilendirilmis onam formu kullanilmustir.
Goriligsme sirasinda okul miidiirlerini ve dgretmenleri yonlendirici, aragtirmanin veri toplama siirecini
olumsuz etkileyebilecek durumlardan kaginilmistir. Ogretmenlerle yapilan goriigmeler ortalama 20
dakika kadar siirmiis ve toplamda 18 6gretmen ile goriisme siireci 342 dakikaya ulagmistir. Okul
miidiirleri ile yapilan goriismeler ise ortalama 20-25 dakika siirmiis ve toplamda 263 dakikaya
ulagmistir. Gorlismeler katilimeilarmn bilgisi dahilinde kayit altina alinmistir. Daha sonra ses kayitlar
iki kez dinlenerek transkriptleri yapilmis ve ardindan metin haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada, goriisme formlariyla elde edilen veriler betimsel analiz, icerik analizi ve
siirekli kargilagtirma teknigiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, ham verilerin okuyucunun
anlayabilecegi ve kullanabilecegi bir bi¢ime sokulmasidir. Betimsel ¢6ziimlemede elde edilen veriler
daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenerek yorumlanir. Bu ¢6ziimlemede, goriisiilen ya da
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gbzlenen bireylerin goriilerini garpict bir bigimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer
verilir (Altumsik, Coskun, Yildirim ve Bayraktaroglu, 2001; Yildirrm ve Simsek, 2016). Icerik analizi
metinlere ve kullanildiklar1 baglamlara yonelik anlamli ve gecerli cikarimlar yapabilmek igin
kullanilan yontemdir (Ranjit, 2011). Icerik analizinde amag, toplanan verileri aciklayabilecek
kavramlara ulagsmaktir. Siirekli karsilagtirmali veri analizi ise incelenen verilerin tiimevarim kategori
seklinde kodlanmasi ve ayn1 zamanda incelenmekte olan verileri siirekli olarak karsilastirma islemini
kapsamaktadir (Ekiz, 2003). Bu kapsamda Oncelikle bir araya getirilen veriler iki ayr1 aragtirmaci
tarafindan agik ve eksenel yontemle kodlanmistir. Kodlamalar, katilimcilarin verdigi cevaplar
dogrultusunda bir kelime, kelime 6begi veya bir ciimleden hareketle olusturulmustur. Kodlamalar iki
arastirmaci tarafindan es zamanl olarak yapilmis ve ardindan ¢ikan kodlamalar arasindaki uyum %89
olarak hesaplanmistir. Arastirmacilar, farkli yaptiklar1 kodlamalar iizerine tartismis ve bu kodlarda
yeniden kodlama yaparak uzlasi saglamistir. Kodlardan hareketle, mantiksal bir silizge¢ iginde
kategoriler meydana getirilmis ve her bir kod kendine uygun kategori igerisine aktarilmigtir.
Kategoriler de kendi igerisinde benzer ve farkli yonleri karsilastirildiktan sonra, ortaya ¢ikan temalarin
alt basamaginda yerlerini almistir.

Bulgular

Aragtirma bulgulari, gériisme sorularinin tema ve alt tema olarak bigimlendirilmesi ile ortaya
cikarilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular alt1 b6liim halinde sunulmustur. Arastirmada
onemli goriilen goriisler birebir alinti olarak belirlenerek, gerekli goriildiigii durumlarda bulgular
boliimiinde yer verilmistir. Ayrica, tema ve alt temalarin hangi siklikta tekrar ettigi hesaplanarak
frekans halinde tablolastirilmistir. Son olarak, 6gretmenlerin ve miidiirlerin gizliligi i¢in her 6gretmen
ve miidiir (O1-O18 ve M1-M12) seklinde numaralandirilmistir. Takip eden béliimde, katilimcilarm
gortiglerini vurgulamak amaciyla, 5 aragtirma sorusunun etrafinda olusan tema ve alt temalar rapor
edilmistir.

Ogretmen Denetiminin Gerekliligine fliskin Goriisler

Aragtirmada, 6gretmenlere ve okul miidiirlerine 6gretmenlerin denetlenmesine iligkin goriisleri
sorulmustur. Bu konudaki 6gretmen ve okul miidirii gorisleri, “6gretmenin denetlenmesine iligkin
goriisler” temasi igerisinde 3 alt temada gruplandirilmustir. Bu alt temalar Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmenin Denetlenmesine Iligkin Goriisler

Tema Alt Temalar Ogretmen Goriisleri (f)  Miidiir Goriisleri (f)
. . . Ogretmen denetlenmeli 12 10
Ogretmenin Denetlenmesine ~ s .
fliskin Goriiler Ogretmen denetlenmemeli 4 -

Kismen denetlenmeli 2 2

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan 18 6gretmenin 12’°si denetimi olumlu karsilarken,
4’1 6gretmen denetiminin olmamasi gerektigini ve son olarak 2 dgretmen ise denetimin kismen olmasi
gerektigini ifade etmistir. Okul miidiirlerinin, O6gretmenin denetlenmesine iliskin gorisleri
incelendiginde ise 10 okul midiri “6gretmen denetlenmeli” kategorisinde, 2 okul miidiirii
“dgretmenler kismen denetlenmeli” kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Ancak &gretmenlerden
farkli olarak okul miidiirleri “6gretmenler denetlenmemeli” kategorisinde goriis belirtmemistir.
Asagida bu temalar1 olusturan katilimer goriisleri yer almaktadir.
“Her o6gretmen denetlenmelidir. Denetleyen kisi aynt bransta ¢aligmis ve uzun yullar bu isi yapmis olmal. Aksi takdirde
denetim gereksiz yapilmis olur.” (017), “Ogretmen denetlenmelidir ama bu denetimler Ggretmeni gelistirecek yonde
olmalidir. Ogretmenin eksigini arama yarisina girisilmemelidir. Eger denetimler eksikleri tespit edip giderilme amagliysa
Ogretmeni gelistirir. Aksi durumda ogretmeni daha kotii etkiler ve verimli olamaz.” (O16), “Ogretmenin denetlenmesini

dogru bulmuyorum. Ben bir ogretmen olarak bundan rahatsiz oluyorum. Sadece ogrencilerimle yaptigim derslerde
gosterdigim performanst baskalarimin yamnda gosteremem ve kasilirim. Okul miidiirleri dgretmen denetimlerini zaman
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zaman égrencilerle uygun bir sekilde konusarak yapabilir.” (010), “Ogretmen denetlenmelidir. Bu denetim yaptirim
amaciyla degil onlart daha verimli hale getirmek i¢in olumlu bir sekilde denetlemelidir.” (MT).

Denetim Yetkisine Tliskin Goriisler

Yakin zamanda Ogretimi denetleme yetkisinin miifettislerden alinarak okul miidiirlerine
devredilmesi 6gretmenlerin ve okul miidiirlerinin bu duruma yoénelik mevcut goriislerinin ne oldugu
sorusunu akla getirmistir. Bu konudaki 6gretmen ve okul miidiirii goriisleri, iki alt tema igerisinde
gruplandirilmigtir. Bu alt temalar Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Denetim Yetkisine Iligkin Goriigler

Tema Alt Temalar Ogretmen Goriisleri (f) Miidiir Goriigleri (f)
. - Okul Midiirii 15 9
Denetim Yetkisi Miifettis 3 3

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenler arasinda denetimin okul miidiirii tarafindan yapilmasi
gerektigini sOyleyenler 15, denetimin miifettigler tarafindan yapilmasi gerektigini sdyleyenlerin ise 3
katilimer oldugu goriilmiistiir. Arastirmada 6gretmenlerin ¢ok biiyiik bir kismi, denetimin okul
midiirleri tarafindan olmasi gerektigini ifade etmistir. Okul miidiirlerinin gorislerine bakildiginda;
denetimin okul midiirii tarafindan yapilmasi gerektigini sdyleyenler 9, denetimini miifettigler
tarafindan yapilmasi gerektigini sdyleyenlerin ise 3 kisi oldugu goriilmiistiir. Bu goriisler
Ogretmenlerin, okul miidiirleri tarafindan denetlenmesinde katilimcilarin  hemfikir olduklarin
gostermektedir. Asagida bu alt temalar1 olusturan okul miidiirii goriisleri yer almaktadir.

“Denetimin okul miidiirii tarafindan yapilmasini olumlu buluyorum zira maarif miifettisleri her yere yetisemedigi gibi toplum
ve camia tarafindan da écii gibi algilanyor.” (02), “Maarif miifettisleri okula geldiginde okulda bir kargasa ve endise
halinin olustugunu diigiiniiyorum. Okul miidiiriiniin denetlemesi daha olagan bir durumdur. Bu durumda da okul miidiiriintin
tarafsiz, onyargisiz ve gercekgi olabilmesi ¢ok onemli bir hale gelmektedir.” (O3), “Okul miidiirii okul ikliminde gerceklesen
olaylara yakindan sahit oldugu icin daha objektif ve inisiyatifli olabiliyor. Maarif miifettislerinin denetlemesine gore daha
siirekli ve daha faydalidir.” (0O4), “Okul miidiirlerinin fazlasiyla yetkiye sahip olmasina neden olan bir durum. Miidiirler
denetlemeyi art niyetli olarak kullanip sahsi problemler yasadiklar: 6gretmenlere sikinti yaratmaktadir. Ogretmen ne denli
tecriibeli olsa, mesleginde yeterli olsa bile bu denetlemeler sonunda verilen notlar 6gretmende moral bozukluklarina sebep
olmakta ve calisma sevki kirilmaktadir. Bu nedenle miifettis denetlemesi vehberlik anlaminda daha etkilidir.” (O6),
“Digaridan birinin (Maarif miifettisi) denetimini daha saglhkli buluyorum. Ciinkii denetimler nedeniyle &gretmenlerle
birtakim sorunlar yagsayabiliyoruz.” (M9), “Okul miidiiriintin stirekli okulda olmasi daha iyi ve saghkly bir gézlem sansi
saglyor. Maarif miifettisleri ise bir yillik ¢aliymayr bir iki ders saati icerisinde saglhikli bir sekilde denetleyemeyecegi
fikrindeyim.” (M12).

Okul Miidiiriiniin Denetim Vasiflarina fliskin Goriisler

Okul miidiiriiniin saglikli bir denetim gergeklestirebilmesi igin sahip olmasi gereken temel
vasiflart belirlemek amaciyla 6gretmen ve okul miidiirii goriislerine basgvurulmustur. Bu konudaki
goriisler bu tema igerisinde 9 farkli alt temada gruplandirilmistir. Bu alt temalar Tablo 4° de yer
almaktadir.

Tablo 4. Okul Miidiiriiniin Denetim Vasiflar:

Tema Alt Temalar Ogretmen Géoriisleri (f)  Miidiir Goriisleri (f)

Yoneticilik kabiliyeti olmali 14 9

Adil ve 6nyargisiz olmalt 12 4

Yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmali 12 7

Okul Miidiiriiniin Basarl.ll. b1.r ogrgtmen olmal1 10 6

. Insan iligkileri iyi olmali 9 4
Denetim Vasiflari s

Hosgoriilii ve anlayish olmali 8 6

Isbirligi ve destek saglamali 7 2

Diizen ve disiplinli olmali 6 3

Yenilik¢i ve aragtirmaci olmali 6 2
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Tablo 4 incelendiginde, yoneticilik kabiliyeti 14, adil ve 6nyargisiz olmasi 12, yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi 12, basarili bir 6gretmen olmasi 10, insani iligkilerinin iyi olmas1 9, hosgorii ve
anlayighi olma 8 katilimci ile Ggretmenler tarafindan en fazla vurgulanan alt temalar oldugu
gorlilmektedir. Yoneticilik kabiliyeti 9, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmas1 7, basarili bir 6gretmen
olmasi1 6, hoggorii ve anlayish olma 6 katilimer ile okul miidiirleri tarafindan en fazla vurgulanan alt
temalar oldugu goriilmektedir. Ogretmen ve okul miidiirlerine ait goriislerin bircok noktada ortiistiigii
goriilse de dgretmenler ve okul miidiirlerinin ayristig1 en 6énemli nokta, miidiirlerin adil ve dnyargisiz
olmalaridir. Asagida bu alt temalari olusturan katilimer goriigleri yer almaktadir.

“Miidiiriin oncelikle idarecilik kabiliyetinin olmasi, dgretmen ve 6grencileri disiplinli bir sekilde idare edebiliyor olmasi
gerekir. Yapici projelerle 6gretmeni destekliyor olmast ve 6gretmenlerle isbirligi icinde olmasi énemlidir.” (OI), “Miidiiriin
gecmiste iyi bir ogretmen olmasi ve ogrenci-6gretmen ozelliklerini iyi tanimas: gerekir. Ogretmen ve ogrenci ile empati
kurabiliyor olmasi gerekir. Adil olmasi ve olumlu ¢calismalar: destekliyor olmasi gerekir. Ogretmenin kendisini baski altinda
hissetmemesi gerekir.” (03), “Okul miidiirlerinin denetini yaptig1 dersin miifredatini bilmesi lazim. Tarafsiz ve onyargidan
uzak olmasi gerekir. Bilgi ve birikimli olmasi lazim.” (O4), “Miidiiriin tim derslerdeki egitim-6gretim, kazamm, plan
konularinda ¢ok yonlii bir bilgi birikimi ve donanima sahip olmasi gerekir. Bu da tiim dersler i¢in olduk¢a zordur.” (M3),
“Miidiiriin vizyoner, donamiml, ogretmenlik geg¢misinde bagarili, degisimlere acik olmali ve onlart takip edebilmesi,

denetimlerinde bir¢ok unsuru goz éniinde bulundurmali ve sadece kendi goriisiinii degil idari kadrosu veli ve dgrenci
goriislerini de dikkate almast gerekir.” (M5).

Denetim Siirecinde Yasanan Sorunlara Iliskin Gériisler

Okul midiirlerinin gergeklestirdikleri denetim faaliyetlerinde karsilagilan sorunlarin mevcut
durumun ortaya konulmasi ve sorunlarin belirlenmesi agisindan 6énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
sorunlari tespit edebilmek amaciyla denetim siirecinde yasanan sorunlara iliskin 6gretmen goriislerine
bagvurulmustur. Olusan 6gretmen goriisleri 7 farkl alt temada gruplandirilmigtir. Bu alt temalar Tablo
5’ de yer almaktadir.

Tablo 5. Denetim Siirecinde Yasanan Sorunlar

Tema Alt Temalar Ogretmen Géoriisleri (f)

Bilgi ve beceri sorunu 14
Geri doniit sorunu 11

Denetim Siirecinde Yasanan Sorunlar !let.1 sum sorunu 10
Isbirligi sorunu 9
Farkli branglarda alan bilgisi sorunu 7
Objektif olma sorunu 7
Denetimi planlama sorunu 5

Tablo 5 incelendiginde, bilgi ve beceri sorunu 14, geri doniit sorunu 11, iletisim sorunu 10,

isbirligi sorunu 9, farkli branglarda alan bilgisi sorunu 7, objektif olma sorunu 7 ve denetimi planlama
sorunu 5 katilimci ile 6gretmenler tarafindan vurgulanan alt temalar oldugu goriilmektedir. Olusan bu
goriisler 6gretimin denetlenmesinde farkli bircok konuda sorunlar yasandigini gostermektedir. Asagida
bu alt temalar1 olusturan katilimer goriisleri yer almaktadir.
“Tamamen bizim ve 6grencilerin ruh haline vakif olmamasi, bizleri anlayamamast miidiiriin eksikligidir.” (O1I), “Okul
miidiirleri egitim ve dgretimden ¢ok okulun fiziksel ihtivaglarimi karsilamakla mesgul olduklarini diisiiniiyorum. Egitim
ogretim iizerine biraz daha durulmas: gerektigini diisiiniiyorum.” (02), “Egitimin denetlenmesinde okul miidiiriimiin eksik
kaldigint diisiiniiyorum. Ciinkii kendisi egitime vurulmus biiyiik bir darbedir. Yeterli oldugu bir noktanin olmamasinin
yaninda ogretmenlerle diyalogu yok denecek kadar azdi. Kendisi yillar 6nceki miidiirler gibi davranmaktadir.” (08),
“Miidiiriimiiz objektif degil, herkesle ayni mesafede degildir.” (09), “Denetimi bir plan program ¢ercevesinde yapmamasi
kendisinin eksikligidir. Egitim programlarina hakim olamamasi denetim yapmasini zorlastirryor.” (O12), “Miidiirlerin bilgi
beceri ve donammsal olarak kendilerini gelistirmemeleri Ve liyakatli olmamalari nedeniyle ogretimin denetiminde okul
miidiirlerinin eksik kaldigin diigiiniiyorum.” (O15).

Ogretimin Denetimine Iliskin Oneriler

Denetim faaliyetlerinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in uygulama sahasinda bulunan
ogretmen ve okul miidiirlerinin goriislerinin dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmen ve okul
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midiirlerinden ¢esitli Oneriler sunmalar1 istendiginde, katilimci goriislerinin 5 farkli alt temada
toplandig1 goriilmistiir. Bu alt temalar Tablo 6’ da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretimin Denetimine [ligkin Oneriler

Tema Alt Temalar Ogretmen Miidiir
Goriisleri (f) Goriisleri (f)

Okul mildiirlerine denetim konusunda egitimler verilmeli 14 7

al . Somut geri doniitler saglanmali 12 4
Ogretimin Denetime . . .

iliskin Oneril Destekleyici ve siire¢ odakli denetim uygulanmali 9 6

tgin onerter Egitim ve dgretime daha ¢cok odaklanilmali 7 2

Alan uzmani veya ziimre destegi alinmali 7 4

Tablo 6 incelendiginde, okul miidiirlerine denetim konusunda egitimler verilmeli 14, somut
geri doniitler saglanmali 12, destekleyici ve siire¢ odakli denetim uygulanmali 9, egitim ve 6gretime
daha c¢ok odaklanilmali 7 ve alan uzmani veya ziimre destegi almmali 7 katilimer ile &gretmenler
tarafindan vurgulanan alt temalar oldugu goriilmektedir. Okul midirlerine denetim konusunda
egitimler verilmeli 7, destekleyici ve siire¢ odakli denetim uygulanmali 6, somut geri doniitler
saglanmali 4, alan uzmani veya ziimre destegi alinmali 4 ve egitim ve Ogretime daha ¢ok
odaklanilmali 2 katilimer ile okul miidiirleri tarafindan vurgulanan alt temalardir. Ogretmen ve okul
miidiirlerine ait olusan goriisler birgok noktada benzer oldugu goriilmektedir. Bu durum denetim
faaliyetlerinin iyilestirilmesi ic¢in atilacak adimlarin, ortak bir zemine dayandirabilecegini
gostermektedir. Asagida bu alt temalar1 olusturan katilimer goriisleri yer almaktadir.

“Bir ogretmen isini sevgi ile yapmali. Bu meslegin kutsalligimi SOK ler ve ziimre tutanaklarina indirdigimiz takdirde bu
meslegi degersizlestirmis oluruz. Bir 6gretmeni denetlemek bana gére yanhstir. Bunun yerine tecriibeli arkadaslarm olumlu
ve tutarli rehberlikleri bu tiir denetimlerden cok daha etkili olur diye diisiiniiyorum.” (02), “Okul miidiiriiniin denetiminin
yanminda alan uzman egiticiler tarafindan yilda en az bir kez 6gretmenlerin alan yeterlikleri de degerlendirilmelidir. Bunlar
okul i¢inde ziimre baskan: ve il-ilce ziimre baskan: olmaldw.” (O13), “Bence okul miidiirleri donem sonlarinda égrenci
karnelerini inceleyerek dgretmenleri ile toplanti yapip olusan kotii notlar: etkileyen faktorlerin neler oldugunu, bunlarin
ogretmen eksikligi mi, materyal eksikligi mi her neyse bunlari bulup iyilestirmelidir. Ayrica kendi ziimrelerinde olan hocalar
birbirinin derslerine katilim yapip ondan sonra kendi aralarinda toplantilarla eksiklikleri degerlendirmelidir.” (O15),
“Boliimiim o6zel egitim oldugu ve ilgede yeni oldugu i¢in idareciler neyi nasil denetleyecegini bilmiyor. Tiim sorumluluk
bende ‘sen daha dogrusunu biliyorsun’ deyip gegistiriyorlar. Okul miidiirleri ozellikle yeni branglar hakkinda
bilgilendirilmeli ve nasil bir denetim ve geri doniit saglamasi gerektigi hakkinda egitimler verilmelidir. Sayet bu yapilirsa
somut geri doniitler alabilecegimizi diigiiniiyorum.” (O18), “Denetleme kavramini yanhs buluyorum. Egitici desteklenmeli,
takim olma ¢alismalar: esas nokta olmalidir.” (M6), “Denetim faaliyetleri egitim ve dgretimin gelistirilmesi i¢in somut
oneriler sunabilmeli. Bu siirecte 6gretmene her tiirlii destegi de saglamak gerekir.” (MT).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, denetim kavrami iginde yer alan ve degisen denetim sistemiyle okul miidiirleri
tarafindan ylriitilmeye baslanmis olan 6gretimin denetimi ele alinmistir. Ayrica, okul miidiirleri
tarafindan Ogretimin denetimine iligkin mevcut durumun degerlendirilmesi, denetimde karsilagilan
sorun ve eksikliklerin tespiti ile katilimecr Onerileri yer almaktadir. Takip eden kisimda arastirma
bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglara ve bu sonuglara iliskin dnerilere yer verilmektedir.

Katilimcilara 6gretmen denetiminin gerekliligine iliskin goriisleri soruldugunda, katilimcilarin
biiyiikk bir ¢ogunlugunun O6gretmen denetiminin olmasi gerektigini savunduklari goriilmektedir.
Katilimeilarmn biiyiik cogunlugunun denetime olumlu yaklasmalar1 denetim faaliyetlerinden beklenen
faydalarin elde edebilecegini gosteren bir unsur olarak degerlendirilebilir. Fakat bunun yaninda bazi
ogretmenlerin denetime karst olumsuz bir tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Denetime iliskin
olumsuz tutumlarin 6gretmenler arasinda yayginlagmasi, okulda birtakim huzursuzluklarin artmasina
neden olabilir. Benzer sekilde literatiirde 6gretmenlerin denetime kargi olumsuz tutumlarimi ortaya
koyan bazi arastirmalara (Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2017; Téremen ve Dd&s, 2009)
rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle okul miidiirlerinin denetim faaliyetlerine karsi olumsuz bir bakig
acisina sahip olan Ogretmenlerle ilgilenmeleri ve denetimler yoluyla onlarin mesleki gelisimlerine
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katkilar sunmalar1 beklenmektedir. Ayrica literatiirde bulunan ¢ok sayida arastirmada (Aslanargun ve
Tarku, 2014; Demir ve Tok, 2016; Giindiiz, 2012; Hult ve Segerholm, 2012; Ozan ve Ozdemir, 2011;
Topgu ve Aslan, 2009) denetim faaliyetlerinin egitim O0gretimin gelisimine katkida bulundugu ve
egitim orgiileri igin gerekli oldugu ifade edilmistir. Denetimin, 6gretmen algisinda bir tehdit olmaktan
¢ikarilmasit okul miidiirlerinin bu noktada yapmasi gereken en 6nemli gorevlerden biri oldugu
sOylenebilir. Okul miidiirleri baz1 6gretmenlerin denetime karst olumsuz algilarini ortadan kaldirmak
icin yapict bir dil kullanmali, gergeklestirdikleri denetimler sirasinda olumsuz elestiri yapmaktan
kaginmali ve denetleme Oncesinde Ogretmenle goriiserek, yapilacak uygulama hakkinda bilgi
vermelidir.

Katilimeilara 6gretmenin kimin tarafindan denetlenmesi gerektigine iligkin goriisleri
soruldugunda; katilimcilarin biiyiik bir kismi denetimin okul miidiirleri tarafindan yapilmasi
gerektigini sOylerken, diger kismi denetimin miifettisler tarafindan yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir. Okul midirlerinin denetim faaliyetlerini yiiriitmesi gerektigini savunan katilimcilara
bakildiginda; bu tarz bir denetimin okul miidiirleriyle daha samimi ve sicak iliskiler gelistirebilme,
ogretmen gelisimine katki sunabilme, 6gretmene rehberlik edebilme, 6gretim faaliyetlerini izleyebilme
gibi nedenleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Ogretimin okul miidiirii tarafindan denetlenmesi gerektigi
gortisii literatiirde yer alan birgok arastirma ile (Argon, 2010; Bozkus, Giindiiz ve Aslan, 2015; Demir
ve Tok, 2016; Ekleme, 2011; Topgu ve Aslan, 2009; Yesil ve Kis, 2015) ortiismektedir. Ayrica
Ogretmenlerin miifettiglere karst olumsuz bir algilarinin oldugunu, miifettis denetimlerinde strese
girdiklerini ve miifettigleri tehlikeli kisiler olarak tanimladiklari ¢esitli arastirmalarla da (Balci,
Demirkasimoglu, Erdogan ve Akin, 2011; Demir ve Tok, 2016; Kavas, 2005; Ozan ve Ozdemir, 2010;
Perryman, 2006; Tok, 2015) ortaya konulmustur. Diger taraftan Altun, Sanli ve Tan (2015)
arastirmalarinda okul miidiirlerinin, 6gretmenler ile informal bir ortamda galigiyor olmalari, onlarin
saglikli denetim yapmasini engelleyecegi sonucuna varmistir.

Katilimcr goriislerine gore okul miidiiriiniin denetime iligkin sahip olmasi gereken niteliklere
bakildiginda; yoneticilik kabiliyeti, adil ve Onyargisiz olmalari, yeterli bilgi ve tecriibeye sahip
olmalari, basarili bir 6gretmen olmalari, insani iligkilerinin iyi olmasi, hosgorii ve anlayish olmalarinin
katilimcilar tarafindan en fazla vurgulanan ifadeler oldugu goriilmektedir. Bu noktada okul miidiirleri,
midiirlerin yoneticilik kabiliyetine ve onlarin yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmasina daha ¢ok vurgu
yaparken; Ogretmenler ise midiirlerin yoneticilik kabiliyetine, onlarin adil ve 6nyargisiz olmalarina,
yeterli bilgi ve tecriibeye sahip olmalarina, basarili bir 6gretmen olmalar1 ve insani iliskilerinde iyi
olmalarina vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Katilimc1 6gretmenlerin ve miidiirlerin goriislerinin
ayristigi onemli nokta, denetim faaliyetlerinde miidiirlerin adil ve Onyargisiz bir davranisa sahip
olmalaridir. Literatiirde arastirma bulgularmi destekleyen ve okul miidiirlerinin degerlendirmeyi
objektif yapmadig1 sonucuna ulasan bazi arastirmalar da (Akyol, 2013; Altun, Sanli ve Tan, 2015;
Argon, 2010; Aslanargun ve Goksoy, 2013; Demir ve Tok, 2016; Ozmen ve Batmaz, 2004; Tasar,
2014; Ugar, 2012) bulunmaktadir. Elde edilen bu sonuglar okul miidiirlerinin denetim faaliyetlerinde
Ogretmenlere kars1 daha adil ve Onyargisiz olmalar1 gerektigini gostermektedir. Eger bu
gerceklestirilebilirse okul icerisinde giivene dayali, etkili bir denetim faaliyetleri yiiriitiilebilir.

Katilimc1 6gretmenlere, denetim faaliyetleri esnasinda karsilastiklari sorunlara iligkin goriisleri
soruldugunda; midiirlerin bilgi ve beceri eksikligi, onlardan geri doniit alamama, onlarla iletisim
problemleri yasama, isbirligi kuramama, midirlerin farkli branslarda alan bilgisinin yetersizligi,
objektif olamamalar1 ve denetimi planlama konusunda sorunlari oldugu ifade edilmistir. Benzer
sorunlar literatiirde yer alan bazi arastirmalar tarafindan da (Ozbas, 2002; Tas, 2003; Dagli, 2000;
Ekleme, 2001; Koybasi, Ugurlu, Bakir ve Karakus, 2017; Ozmen ve Batmaz, 2006) tespit edilmistir.
Bu durum okul midirlerinin denetim faaliyetlerinin islevini heniiz tam anlamiyla yerine
getirmediklerini veya denetimin gelisimsel yoniine yeterince 6énem vermediklerini gostermektedir.
Nitekim baz1 arastirmalar (Giindiiz, 2012; Ozan ve Ozdemir, 2011; Dobbelear, Prins ve Dongen, 2012;
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Toremen ve Dos, 2009) orgiitsel amaglara ulasma noktasinda denetimlerin bireysel eksiklik ya da
yanligliklarin  tespit edilerek giderilmesinde Onemli bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Denetimlerin pratikte fayda saglamasi adina okul miidiirleri gerceklestirdikleri denetim faaliyetlerine
iliskin geri doniit saglayarak bunlara iliskin somut 6rnekler vermelidir. Katilimeilarin bazi branglart
denetlemede okul miidiirlerinin yetersiz kaldiklarin1 6zellikle vurgulamalari, branglarinda basarili (alan
uzmani) Ogretmenlerin  0gretmen denetimlerinde ihtiya¢ dogrultusunda Kkatki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu noktada branslarinda basarili (alan uzmani) 6gretmenlerin diger 6gretmenlere
rehberlik etmeleri ve onlara mesleki gelisim konusunda destek saglamalarinin denetimlerin niteligini
artiracagl bazi arastirmalarda da (Altun, 2014; Altun, Sanli ve Tan, 2015) vurgulanmaktadir.

Katilimcilar tarafindan denetimin gelistirilmesine iliskin en ¢ok vurgulanan onerilerin; okul
miidiirlerine denetim konusunda egitimlerin verilmesi, miidiirlerin denetim esnasinda somut geri
doniitler saglamalari, destekleyici ve silire¢ odakli denetimin uygulanmasi, egitim ve 6gretime daha
cok odaklanilmasi ve alan uzmani veya ziimre desteginin saglanilmasi seklinde Onerilerdir. Bu
bulgulardan hareketle okul miidiirleri yaptiklar1 denetimlerde eksik arama, kusur bulma arayisinda
olmak yerine, denetimde rehberlik roliinii 6n plana ¢ikararak 6gretmenlerin denetime karsi olumlu bir
tavir gelistirmeleri saglanmalidir. Literatiirde 6gretimin denetlenmesinde 6zellikle rehberligin 6n plana
cikarilarak, egitim ve 6gretimi destekleyici ve siire¢ odakli bir denetimin hakim olmasini vurgulayan
pek ¢ok arastirma da (Demir ve Tok, 2016; Giilveren, 2008; Karaaslan, 2008; Koybast ve Dénmez,
2012; Lee, 2011; Ozdemir, Ozan ve Akgiin, 2011; Yildirim, 2012) bu durumu destekler niteliktedir.
Ayrica okul miidiirleri tarafindan gergeklestirilen denetimlerin ardindan 6gretmene geri bildirimler
sunulmali, tespit edilen yanlis uygulamalar 6gretmenler ile paylasilmali, olmasi gereken uygulamalar
belirlenerek, 6gretmenin kendini gelistirmesi saglanmalidir. Fakat bunun saglanabilmesi i¢in okul
miidirlerinin 6gretimin denetimi ve rehberlik alaninda belirli bir diizeyde bilgi ve birikime sahip
olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde katilimcilar tarafindan dile getirilen konular birer sorun olarak
kalmaya devam edecektir.

Arastirma sonuglarina bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 2015 yilinda denetim yetkisinin
miifettislerden alinip okul midiirlerine verilmesi olumlu bir durum olarak karsilanmistir. Fakat okul
miidiirlerinin denetim konusunda bilgi, beceri ve donanim eksikligi bu denetim faaliyetlerinden
beklenen verimin almamamasi konusunda dénemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle,
miidiirlerin gerceklestirdikleri denetimlerde adil ve tarafsiz olmamalari, denetledikleri kisilere faydali
doniit saglayamamalari, denetimin planlamasinda sorunlar yasamalari, adil ve objektif olamamalari,
denetim esnasinda bazi branslarda yasadiklari yetersizlikler okul miidiirlerinin denetim konusunda
cesitli egitimler (seminer, kurs, kitap incelemeleri, somut 6rnek olay incelemeleri vb.) almalarimni
gerekli kilmaktadir. Buna ilaveten her brans i¢in kendini alaninda ispatlamis 6gretmenlerin kendi
brang Ogretmenlerine yoOnelik sene boyunca Ogretim konusunda (ders aktarimi, smif ydnetimi,
materyal hazirlama ve kullanma, kaynak destegi vb.) rehber gorevi gormeleri ve okullardaki ziimre
ogretmen kurullarin1 aktif hale getirmeleri Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ciddi katkilar
saglayacaktir.
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