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FOLKLOR EDEBIYAT
UG AYLIK KULTUR DERGISI YAYIN ILKELERI

Genel Yayin Kurallart:

folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egitim, tarih, dil ve edebiyat alanindaki 6zgin
arastirmalari yayinlamak ve bu alanlardaki sorunlara bilimsel élgitler icerisinde tartisma ola-
nagdi saglamak amaciyla ¢cikmaktadir. folklor/edebiyat halkbilim, antropoloji, egditim, tarih, dil ve
edebiyat alanindaki 6zgun arastirma makalelerini, deneme ve derlemeleri yayimlayan hakem-
li, akademik bir dergidir. Yilda dort kez yayimlanir.

folklor/edebiyat'ta yayimlanan yazilarin, bilim etidi basta olmak tzere, her tirli iceriksel
sorumlulugu yazarlarina; telif hakki ise basili ve her turll elektronik ortamda folklor/edebiyat’ a
aittir. folklor/edebiyat’ta yayimlanan bir yazi, baska bir yerde yayimlanamaz. Daha 6nce bagka
bir yerde yayimlanmis yazilar folklor/edebiyat’a gdnderilemez. Yayimlanan yazilarin sahipleri-
ne ve bu yazilari degerlendiren hakemlere herhangi bir ticret 6denmez.

Hakem Degerlendirmesi:

folklor/edebiyat’a gonderilen yazilar, 6nce yayin kurulunca dergi ilkelerine uygunluk agi-
sindan incelenir. Uygun gorilmeyenler duzeltiimesi icin yazarina iade edilir. Yayin igin teslim
edilen makalelerin degerlendiriimesinde akademik tarafsizlik ve bilimsel kaliteye dikkat edilir.
Degerlendirme icin uygun bulunanlar, ilgili alanda iki hakeme gdénderilir. Hakemlerin isimleri
gizli tutulur ve raporlar iki yil sureyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz
oldugu takdirde, yazi, tgiincu bir hakeme gonderilebilir veya yayin kurulu, hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlar, hakem ve yayin kurulunun elegtiri ve 6nerilerini dik-
kate alirlar. Katilmadiklari hususlar varsa, gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakkina sahiptirler.
Yayina kabul edilmeyen yazilar, yazarlarina iade edilmez.

Yazim Dili
folklor/edebiyat dergisinin yazim dili Tlrkiye Turkgesidir. Ancak her sayida derginin Ugte
bir oranini gegmeyecek sekilde baska dillerde yazilmis yazilara da yer verilebilir.

Yazim ve Basim Kosullari:

Yazilar windows (Microsoft Word) uyumlu sozclk islemci programiyla yazilmali, e posta
yoluyla génderilmis olsa da A4 boyutundaki kagida 3 kopya ¢iktisi alinarak Word uyumlu CD
ile birlikte yazisma adresine gdnderilmelidir.

Yazilarin uzunlugu konusuda sinirlama olmasa da tek bir sayida yayimlanabilmesi g6z
onune alinarak 20 sayfayr asmamalidir.

ik sayfa yazim sirasi:

1)Yazar adi (sol Ust kdse, sola dayali)

2) Makale bashgi (sola dayal)

3) Ceviri makaleler icin ¢cevirmen adi (saga dayali)

4)Turkge 6zgln makaleler icin ABSTRACT, RESUME, ZUSAMMENFASSUNG baslikla-
r altinda, 150 sdzciikten az olmamak lzere Tiirkge ve ingilizce dzet. Makale basliginin ézet
dilinde cevirisi 6zet basliginin altinda verilmeli daha sonra 6zet metin yer almahdir. Turkce
disindaki makaleler icin OZET bash§i altinda genisge bir Tiirkge dzet veriimeli ve ayni kural-
lara uyulmalhdir. Ceviri ve kitap tanitim, degerlendirme yazilar hari¢, 6zet bolimiu olmayan
yazilar, yayimlanmaz.

5) Once makale dilinde, ardindan ézet dilinde anahtar sézciikler. (3-5 sézciik)

6) Yazarla ilgili agciklama (sayfa altina) (*) isareti ile

7) Varsa, makale ile ilgili aciklama (sayfa altina); ¢eviri metinlerde kaynak metin ile ilgili
aciklama (**) isareti ile

8) Varsa, gevirmenle ilgili agiklama (sayfa altina) (***) isareti ile gosterilmelidir.

Dipnotlar ve Kaynakga
Dipnot ve kaynaklar APA 5 (American Psychological Association) standartlarina uygun
olarak verilmeli, ikinci kaynaktan yapilan alintilarda, asil kaynak da belirtiimelidir.
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FOLKLORE LITERATURE
QUARTERLY CULTURAL JOURNAL

Editorial Principals

Folklor/Literature is published quarterly. Winter/January, Spring/April, Summer/July and Autumn/
October. The main goal is to publish original researches on folklore, antropology, education, history,
language and literature and create a discussion platform on these subjects. Folklor/Literature is
an academical journal which publishes original articles on folklore, antropology, education, history,
language and literature.

The overall responsibility and writing preferences for the published articles belong to the author
of the article, The royalty rights of the accepted articles are considered transferred to Folklor/
Literature. In order for any article to be published in Folklor/Literature, it should not have been
previously published or accepted to be published elsewhere.

Referees’ Evaluation of Papers

Articles forwarded to Folklor/Literature are first reviewed by the Editorial Board in terms of
journal’s publishing principles. Those which are found unsuitable are returned to their authors to
be corrected. Academic objectivity and scientific quality are considered of paramount importance.
Those considered acceptable are initially referred to two referees who are well-known for their
works in relevant fields. Names of the referees are kept confidential and referee reports are safe-
kept for two years. For publication of articles, two positive reports are required. In case one referee
report is negative while the other is favorable, the article may be forwarded to a third referee for
further evaluation or alternatively the board, based on the contents of the reports may feel confident
to make a final decision. The authors are to consider the criticism, suggestions and corrections
offered by the referees and by the editorial board. If they disagree, they are entitled to counter
present their views and justifications. Final decision rests with the editorial board. Articles which are
not accepted for publication are not returned to their authors.

The Language

The language of the journal is Turkish. Articles in other languages may be published, not to exceed
one third of an issue.

Writting and Edition Rules
1. Papers should be typed in MS Word program.
2. Papers should be prepared in accordance with the principles set forth are to be sent in
three copies and one CD to Folklore/Literature at the correspondence adress.
3. The maximum length for the papers is 20 pages.

The first page should be written as follows:

Names and surnames are written in upper left hand corner (left aligned)

The Title (left aligned)

Translator name for translated papers (right aligned)

For original papers in Turkish, the paper should include an abstract in Turkish and English
briefly and laconically expressing the subject in minimum 150 words. The tranlation of
paper’s title should be given under the title of abstract. After that, the abstract should
be taken place. A detailed Turkish abstract should be given for the papers in the other
languages. The papers which do not have a abstract will not be published.

5. Leaving one line empty after the body of abstract, there should be key words, minimum 3
and maximum 5 words.

6. Explanation about the author (with *)

7

8

PON~

If there is, explanation about the paper (with **), for tranlation explanation about the
source text (with **)
If there is, explanation about the tranlator (with ***)

Footnotes and Bibliography

The footnotes and bibliography should be gives according to APA 5 (American Pyschological
Association) standarts. The original source should be indicated in the secondary quatations.
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folklor/edebiyat’tan

Daha once duyurusunu yaptigimiz
ve bu tarihlere denk getirerek yayimla-
yacagimizi bildirdigimiz 6zel bir sayimiz
olacakti: Egitim Antropolojisi. Ne var
ki, S. Yetkin Isik’in makalesinden de an-
lasilacagi tizere Tiirkiye tiniversite sistemi
icerisinde basta egitim fakiilteleri olmak
izere dgretmen yetistiren (buna baska di-
siplinde lisans egitimi alip da formasyon
yoluyla Ogretmenlige yonelenleri de ka-
tarsaniz) kurumlarimizda antropolojiye,
yani en genel anlamiyla insan1 anlamaya
dair bilgilendirmenin pek de yer bulmadi-
gin1 goriiyoruz. Bu yer bulamama, dosya
duyurumuzu yaptigimiz tarihten bu yana
elimize ulasan iirtinlerin azhigiyla da ortiis-
tii ve bu bakimdan da egitim antropolojisi
cergevesinde bir 6zel say1 taslagimiz ileri-
ki bir tarihe sarkmis oldu.

Kokleri, ozellikle 20. Yiizyilin basin-
da Amerikan kiiltiirel antropolojisi i¢in-
de o6nemli bir okul olan Kiiltiir-Kisilik
Okulu’nun ¢alismalarinda bulunabilecek
egitim antropolojisinin, yine ABD’de,
Gegorge Dearborn Spindler’in dnciilii-
glinde 1954 yilinda gergeklestirilen bir
konferansla da ayri bir disiplin olarak
kurumlagsmasmin adimi atilmistir. Dr. S.
Yetkin Isik’in belirlemelerinden yararla-
narak paylagirsam, Tirkiye’de ise sinirlt
(6rnegin Erdentug’un (1972) “ilkel Top-
lumlarda Egitim”, “Tiirk ve Japon Kiil-
tirinde Cocuk Yetistirme Usullerindeki
Benzerlikler” basliklt makaleleri ile Mus-
tafa Capar’in (2006) Tiirkiye'de Egitim
ve Oteki Tiirkler gibi birka¢ yaym disin-

da konu ne yazik ki yeterince ele alinmis
degildir. Egitim Antropolojisine bir giris
yapmak ve Tiirkiye’nin egitim sorunlarina
antropolojinin bakis acisiyla yaklagmanin
gerekliligine ve yararlarina dikkat ¢cekmek
amaciyla Dr. S. Yetkin Isik’in makalesine
yer veriyoruz.

Prof. Dr. Onur Bilge Kula, yorum
bilim ve alimlama estetigi kuramindan yol
cikarak, Orhan Pamuk’un Kafamda Bir
Tuhaflik romaninda kiiltiirel bir 6ge olarak
bozanin anlatilagtirrmini ele aliyor. Roma-
nin yazinsal merkezini olusturan ve gele-
neksel bir kiiltiir degeri olan boza ve boza
saticis1 Mevlut’un kafasindaki tuhafliklari;
yazar aktoriin romanin asil ve yan figiirle-
rini olugturmada basvurdugu boza ve yo-
gurt saticilarin giinliik ¢alisma kosullari
ve anlatim tarzlarinin romanda olusturdu-
gu ses cogullugu ve metinler arasilik da
calismaya dayanak olusturmustur. Kuzey
Kibris Tiirk cografyas: dikkate alindiginda
ulusal kimligin insas1 ve kiiltlirel kimligin
olusmas: siirecinde Ismail Bozkurt un di-
ger edebi faaliyetleri yani1 sira dogrudan
romanlar1 ile de 6zel bir ¢aba olustur-
dugunu goriiriiz. Dr. Mihrican Aylang,
Bozkurt’un romanlarini insanin sosyal bir
tipe doniislimiinii taniklayan realist roman
kahramanlarii “gergeklik”, “gelisim” ve
“olgunlagsma” kavramlar1 ¢evresinde ince-
liyor.

Tiirk edebiyatinin 6nemli adlarindan
Samim Kocagdz’iin bu yil 100. Dogum
yili. Prof. Dr. Songiil Tas, 1916 yilinda
Soke’de diinyaya gelen Kocagoz’in ‘ki-
sisel ve orijinal tislup déneminin roman-
larindan’ sayilan, anatemasimi gogebe ve
toprakla iligkileri olmayan, dagda hayvan
besleyen, tahta bicen Yoriiklerin macera-
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st Bir Karis Toprak adli roman iizerin-
den; Do¢. Dr. Selma Elyildirim ile Prof.
Dr. Ayten Er ise Cahit Sitki1 Taranci’nin
iki siirini metinlerarasilik baglaminda ir-
deliyorlar.

Gayr-i resmi tarih yaziciligimin 6zel-
likle de savaslara dair olanlarinin en 6nem-
li vesikalarindan birini halk yaratmalari
ve bunlar igerisinde de agitlar ve tiirkiiler
olusturmaktadir. Prof. Dr. Fatma Acun,
milli miicadele dénemine iliskin alt1 tiir-
kiiyti farkli varyantlarii da galismaya
dahil ederek ele almakta, yikilan bir im-
paratorluk ve pargalanan bir cografyadan
sonra yeni kurulan toplumsal birlikteligin
olustugu tarihsel zeminin tiirkiiler iizerin-
den izini stirmektedir. Bir sairin siirine,
ayn1 vezin ve kafiyede yazilan benzer siir
anlamina gelen nazire, Divan siiri gelene-
ginde oldukg¢a yaygin ve ayni zamanda bir
sair yetistirme islevi de gérmek bakimin-
dan anlamlidir. Her biri siir kiiltiirlimiizde
Oonemi yere sahip 17. Yiizyil sairi Niyazi
Misri’nin kendisinden yaklagik bir yiizyil
once yagamis Fuz(li’nin ibadetle ilgili ga-
zeline yazdigi reddiyeyi, Dr. Belde Aka
ele aliyor.

1.
Tiirkiye’de ¢agdaslasma/modernlesme ¢a-
balarinin seyrini ve bunlara yonelik karst

Selim doéneminden baslayarak

kampanya ve durusu Do¢. Dr. Mehmet
D. Topses; ‘toplumsal diinyanin sorustu-
rulmasinda derinlemesine ve biitiinsel bir
perspektife’ ihtiyacin altini ¢izen Dog. Dr.
Ernur Geng ise tarihi ve toplumsal siya-
sal alana psikanalitik diizlemde egilerek,
soru sorma ve analiz yapma tecriibemizin
artmasina katkida bulunuyorlar.

Anadolu cografyasinin ¢ok renkli,
cok kiiltiirlii renginin en tipik 6rnekligini

olusturan Antakya’da dinlerarasi hosgorii
kiiltiiriinii Habibi Neccar 6rneginden Prof.
Dr. Hiiseyin Tiirk irdeliyor.

Tarih 6ncesi devirlerde 6liim kavrami
ve mezar uygulamalarinin en erken ne za-
man bagladig1 ve oliilerini gomen ilk in-
sanlarin bunu hangi amaclarla yaptiklari
tartisilagelse de arkeoloji ve antropoloji-
nin bulgulart kimi saptamalari yapmami-
za olanak tanimaktadir. Ars. Gor. Murat
Karakog, paleotik cagda mezarlar ve 6liim
kavramini; Dr. Ahmet G6zIu ise Antik Yu-
nan)da koloniler ve bunlarin niteliklerini
tartistyorlar.

folklor/edebiyat, akamedik bir dergi
olmanin biitlin islevselligini yerine getiren
ornek ve ender dergilerden biridir. Bilim-
sel bilginin salt iiretenler icin degil, genis
toplumsal kesimler i¢in de anlamli oldu-
gunun bilincinde olarak 6zellikle igerigi-
ni olusturun disiplinlerle yakindan ilgili
geng Universiteli arkadaglara, meraklilara
da acgik etkinliler diizenleyerek, diizenle-
nen etkinliklere paydas olarak bu islevini
siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu etkinlikle-
rin mimarlarindan biri de Prof. Dr. Serpil
Aygiin Cengiz’dir. Bu sayimizda soz ko-
nusu etkinliklerin genel bir degerlendirme-
sini yine onun kaleminden okuyacaksiniz.
Ayrica bu sayimizdan baslayarak diizenli
olarak yer vermeye baslayacagimiz kitap
tanitimi ve medya boliimlerimiz olacak.

Yeni folklor/edebiyat’larda bulugmak
dilegiyle.

Metin Turan

Yayin Koordinatorii
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TURKIYE'DE ANTROPOLOJIK BILGININ YETERSIZLiGI
SORUNU VE OGRETMENLER

S. Yetkin Isik’

GIRIS

Antropoloji, en genel tanimiyla insanit anlamanin bilimidir; insanin insan olma
tarihini, insanin biyolojik ve kiiltiirel ¢gesitliligini ve ayn1 zamanda insanin tiirsel birligini/
evrenselligini anlamanin bilimidir. Diger sosyal bilim dallarindan baslica farklari,
insan1 hem biyolojik hem kiiltiirel/tarihsel yonleriyle ele almasi, kiiltliri ve insanin
tarihini yazinin ve yerlesik yasamin ¢ok daha dncesinden bagslayarak tarihsellestirmesi,
giiniimiiziin yazisiz toplumlarini da arastirmasidir. Yazisiz, devletsiz, katmanlagsmamis
kisaca modernlerin toplum ve uygarlik kavramlarinin kapsami disinda kalan ve literatiirde
de uzun siire ‘ilkel’ olarak tanimlanan topluluklar: kendisine nesne edinmesiyle baslayan
yolculuk, somiirgecilik ve 1rk¢ilik donemlerinin aci tecriibeleri ve sug ortakliklarindan
ve tiirlii 6z elestiri, hesaplasmalardan sonra antropolojinin giiniimiizde 6tekini anlamanin
bilimi olarak kabul gérmesiyle sonug¢lanmistir. Bu baglamda tarihi Herodot’a kadar
geri gotilirilen etnografinin, yani oteki kiiltiirler hakkindaki yazin’in antropolojik
aragtirmanin sacayaklarindan biri oldugunu, etnografinin antropologlarca daha da
gelistirilip, standartlarinin, sinirlarinin ¢izildigini, modern antropolojinin Bronislaw
Malinowski’den beri katilimli gézlem yontemini baslica arastirma yontemi olarak
benimsedigini hatirlayalim.™ Katilimli gozlem, yani arastirilacak toplulukla bir arada

*Yrd. Dog. Dr. Bartin Universitesi, Antropoloji Béliimii

** Elbette bu yontem, antropolojinin tek arastirma yontemi degildir. Giiniimiizde antropologlar diger
sosyal bilim dallarinin yontemlerini de etkili olarak kullanan arastirmalar yiiriitmekte, edebi metinler-
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belli bir slire —baz1 durumlarda arastirilan toplulugun bir parcasi haline gelecek kadar
uzun bir siire- yasamayi gerektiren bir yontemdir. Bu yontem, hakkinda konusacagimiz
insanlari, i¢inde yer aldiklari kiiltiirel, toplumsal ve tarihsel/giincel baglam i¢inde tanima,
toplulugu olabildigince biitiinciil bir baglam i¢inde ele almay1 kapsamaktadir.

Antropolojinin iki temel ¢aligma alanindan biri kiiltiirdiir; digeri insanin biyolojik
evrimidir. insam1 hem fiziki/biyolojik hem de simgesel/tarihsel yonleriyle en kapsayict
sekilde inceleme imkani sunan bu konumu antropolojiyi, doga bilimleri-kiiltiir bilimleri
ikiliginin derinlestigi bir ¢agda sosyal bilimler i¢inde 6zel kilmaktadir. Antropologlar,
dilbilimden, paranin tarihsel kullanim bigimlerine, sagligin ve saglik bilgisinin tarihsel ve
mekansal ¢esitliliginden devletin gelisimine kadar bir¢ok konuda arastirmalar yaparlar.
Antropolojik bilgi, bu baglamda (i) insanin biitiinsel, yani tarihsel gelisimi i¢inde ve
mekansal ¢esitlilik i¢inde kavranmasi, (ii) hem tarihin ¢esitli donemlerindeki insanlarin,
diisiinme, eyleme ve anlamlandirma bigimlerinin hem de gliniimiizde farkli cografyalarda
hiikiim siiren farkl1 kiiltiirlerin cesitlilik ve birligini, yani yerel/evrensel, goreceli olan/
degismez olan diyalektigini kavramak demektir. Bu baglamda insan1 anlamak stirekli bir
cabayken, 6tekini, 6teki kiiltiirleri anlamak da bu yolda geg¢ilmesi gereken ugraklardir.

Insan, ancak kiiltiiriin incelenmesiyle anlagilabilir. Kuskusuz, kiiltiirlerin tek tek
anlagilmasimi amaglayan arastirmalar bir son hedef degil, insan1 anlama yolundaki
birikime katki yapan cabalardir. Kiiltiirel fenomenlerin temelinde insanin dogal
giicliiklerle basa ¢ikmak icin siirekli uyarlanma, yeni ¢oziim yollar1 gelistirme
cabasinin oldugu bilinmektedir. insanlar, ellerini kullanma avantaji, konusma becerisi
ve toplumsallasma yoluyla 6grenmis, 6grendiklerini birbirlerine ve sonraki kusaklara
aktarabilmis, boylece bilginin kugaklar boyunca biriktirilerek insani doniistiirmesi, onu
dogal gergekligine yabancilastirmasi miimkiin olmustur. Ogrenen, iletisim kurabilen ve
anlam iireten bir hayvan (homo symbolicus) olan insan, bu yetenegi sayesinde gegmisle
bagi kurabilirken yine ayni 6zelliklerinin sonucu olarak aliskanliklarini terk edebilir
ve yeni kosullara uyarlanabilir. O halde insan, hem ge¢miste hem gelecekte yasayan
bir canlidir. Bu baglamda, kiiltiir ve egitim birbirlerine ¢ok yakin iki kavram olarak bir
yandan insanlik tarihini, 6te yandan tek bir insanin ana rahminden mezara kadar biitiin
bir hayatini 6rten kavramlardir: Kiiltiirden s6z etmek, en genis anlamiyla egitimden s6z
etmektir.

Buradan hareketle egitimbilimcilerin, Ogretmenlerin  ve &grenme-6gretme
siirecinin bir yerinde iletisimsel bir faaliyet i¢cinde olan bir failin toplumlar1 ve insani
kiiltiir araciligiyla anlamay1 diistur edinmis antropolojiyi bilmeleri beklenir. Ancak
Tiirkiye’de 6gretmenlerin, 6gretmen aday1 lisans 6grencilerinin ¢ogunun ‘bilmek’ bir
yana, antropolojiyi duymadiklari, antropoloji sdzciiglinii duymus olanlarin da ‘irkbilim’
karsiligini verdigini gérmekteyiz. Bu ¢aligmanin sorununun ‘6gretmenlerin antropoloji

den norolojik aragtirma verilerine kadar birgok kaynaktan yararlanmaktadirlar. Ancak buradaki alan
aragtirmasi vurgusu, antropologun/etnografin 6tekini anlama pratiginin antropoloji disiplininin geligi-
mi ve ilkeleri agisindan sahip oldugu 6nemi hatirlatmaktir.
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hakkindaki bilgi eksikleri’ olarak belirlenmesinin bir nedeni, egitime dair meselelerin
kiiltiir kavramindan bagimsiz olmadig1 gergegidir. Oteki nedenler ise, g¢okkiiltiirlii ve
cok katmanl ¢agdas toplumlarda antropolojinin drettigi bilgiden beklenen toplumsal
faydanin saglanabilmesi kamusal egitim kurumlarinin, okul ve 6gretmenlerin araciligryla
miimkiin olabilecegi dnkabuliidiir.

Egitim deantropoloji gibi disiplinlerarasi bir sosyal bilim dalidir. Ogretmen yetistirme
programlarinda 6gretmen adaylarinin psikoloji, sosyoloji, tarih, felsefe gibi alanlarla
tanigmasi ve bunlar egitimle iligskilendirmesi amaglanir. 1980°de gerceklesen askeri
darbe sonrasinda Yiiksek Ogretim Kurumu’nun (YOK) yonetiminde Anglo-Amerikan
modeline gore yeniden diizenlenen (Ozlem, 1998:36-37) Tiirkiye iiniversitelerinde,
sosyal bilimlerde de ampirik bilgi (bir nevi hammadde) ihra¢ ederek kurami ithal
eden bir aligkanligin yerlesmis oldugu goriilmektedir. Asirt uzmanlagsma egilimi ve
akademisyen se¢imindeki aksakliklarla birlikte on yillardir siiren bu ithalcilik, sonunda
sosyal bilimler ile sosyal bilimlerin anlamast, sorunlarinin ¢dziimiine katkida bulunmasi
beklenen toplum arasindaki iletisim zayiflamigtir.”. Oysa dogal olan, sosyal bilimlerin
oncelikle i¢inde yer aldiklari topluma ve onun sorunlarina odaklanmalari, evrensel bilim
yontemlerinin toplumun sorunlarinin anlasilmasinda ve ¢éziimiinde kullanilmasidir. Bu
baglamda da egitim ile antropoloji, psikoloji ve sosyoloji gibi giincel sorunlar1 arastiran
disiplinler arasinda siirekli ve istikrarli iliskiler ve isbirligi gelistirilmelidir.

Aralarinda 6gretmenler ve doktorlarin da bulundugu, insanlarin tiirlii sorunlarini
¢ozmekle ugrasan ¢esitli dallardan pratisyenler agisindan antropolojik bilgi ve bakis agisi,
iletisime yaptig1 katki agisindan kritik 6nemdedir. Bu baglamda psikolojide de kiiltiiriin
ihmal edildigi yoniinde bir 6zelestiri siireci gozlenmektedir." Kagitgibasi da (2007:30-

* Bu sorun Tiirkiye sosyal bilimlerinin klasiklesmis sorunudur ve ¢okca deginilmistir. Ornegin Milli
Egitim Bakanligi’nda ilkégretim Genel Miidiirliigii de yapmis olan Selguk (2011) Radikal Gazete-
si’ndeki kosesinde sunlar1 yazmistir: “Doktorami yeni bitirdigim donemlerde Amerikali bir 6gretim
iiyesiyle tanismigtim. Sosyal psikoloji dersi verdigimi 6grenince, hangi kitabi okuttugumu sormustu.
Amerikali bir yazarin adin1 verdigimde ¢ok sasirdi. ‘“Ama o bizim sosyalimizin psikolojisi, sizin
kendi iilkenizin sosyal psikolojisi yok mu?’ dedi. Afallamistim. Biraz konusunca hak verdim. O kitap
Amerikan toplumunun 6zellik ve sorunlari tizerinde yapilmis on binlerce arastirmanin bulgularindan
iretilmisti. Ayn1 seyler egitim psikolojisi i¢in de gegerlidir. Bizim, kendi toplumumuzda yapacagi-
miz on binlerce arastirmadan yola ¢ikarak kendi kitaplarimizi yazmamiz gerekiyor.” Tanil Bora ise
(2013: 247-54) sunlar1 yazmaktadir: “[...] zira hem ‘yerli’ malzemeden hem ‘yerli” okurdan/muha-
taptan uzaklagsmaya dogru bir gidisi gozleyebiliyoruz ve bu gidis milliyet¢i olmayan bir konumdan
da endise uyandiricidir. ‘“Hazir’ bir konsepti veya teorik cerceveyi yerli malzemeye uyarlamaya do-
niik miitevazi ama emek verilmis ¢alismalara bile hasretiz. Yerli malzeme, ¢ok kere, nakledilen teorik
anlatiya aktiiel bir Tirkiye 6rnegi eklemek i¢in birkag gazete havadisine basvurularak gecistiriliyor.
Nakledilen teorik argiimana bir yerli malzeme/nesne denklestirme saikiyle ‘aranildig1’, bazen apagik
goriiniiyor. Uyarlama veya ‘tatbik’ten ¢ok ‘uydurma’ yapilmis oluyor, boyle olunca. Sunu sdylemek
abartma sayillmamali: ‘Tiirkiye gergekligi’ denen gergeklikler {istiine, gerek makro gerek mikro dii-
zeylerde enine boyuna digiiniilmiis degildir.”

** Bkz: Sayar (2003). Kiiltiir ve Ruh Saghg Kiiresellesme Kosullarinda Kiiltiirel Psikiyatri, (S. Yiice-

soy, Cev.). Istanbul: Metis Yay.
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36), kiiltiirleri anlamanin 6nemine psikoloji agisindan deginmis, gilinlimiizde yerel
kiilttirleri dikkate almanin ve kiiltiirlerarasi karsilastirmali bir yaklagimin gerekliliginin
psikolojide artik kabul gordiigiinii yazmistir. Psikolojinin kendi geleneksel yontemlerinin
yetersizligini fark etmesi, dolayistyla psikolojiden kiiltiire ve antropolojiye bu tiir bir
yonelim, geleneksel 6gretmen yetistirme miifredatinda cocuk veya ergen psikolojisi
gibi derslerin veya Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik brans derslerinin de gdzden
gegirilmesini gerektirmektedir.”

Egitim bilimleri alaninda da kiiltlirlerarasi pedagoji veya ¢okkiiltiirlii pedagoji gibi
daha ¢ok kiiltiirlerarasi iletisimin 6n planda oldugu ¢alismalarin tiretildigi gdzlenmektedir
(Bkz. Gezgin, 2015). Fakat kiiltiirleraras1 pedagoji veya ¢okkiiltiirlii egitim gibi alanlarin
da Bati’da gogmenler, gdgmenlerin topluma entegrasyonu, siyasal haklari, etnik ¢atigma
riskleri, ayrimciligin yiikselmesi gibi sorunlara karsi yiiriitillen ¢alismalar iizerine bina
edildigi dikkat cekmektedir.” Bu baglamda, ¢okkiiltiirlii egitim veya ¢okkiiltiirlii pedagoji
kavramlar1 her ne kadar giderek daha da belirginlesen kiiltlirlerin i¢ ice gecmesi ve
kiiltiirel temasin, iletisimin yogunlagmasi gibi kiiresel egilimlere uygun giincel kavramlar
olsa da Tiirkiye gibi 6teden beri ¢okkiiltiirlii olagelmis bir cografyada, ¢okkiiltiirliliigiin
Bati’da kullanildigi baglamdan farkli ele alinmasi gerektigi agiktir. Belki Tiirkiye
toplumu i¢in daha dogru bir kavram kimliklerin, her bireyin kiiltiiriiniin cogullugu veya
cok katmanlilig1 olabilir. Yine de cokkiiltiirlii, ¢okdilli egitim veya kiiltiirlerarasilik
gibi kavramlar bir yoniiyle Tiirkiye toplumunun kendisini —ulus devlet paradigmasinin
dar sinirlarinin 6tesine gegerek- tarihsel ve kiiltiirel anlamda daha iyi tanimasina katki
saglamak gibi bir amaca da hizmet edebilir.

Devletli toplumlarda gocugun egitiminin, dini veya sekiiler iktidarlarca kontrol
altina alinmaya c¢alisildigr goriiliir. Egitimin sinirlar1 ve icerigi iktidarin ihtiyaglari,
ideolojisi ve hedeflerine gore cizilmistir; merkezi politik hedefleri gerceklestirmek
iizere diizenlenmis, kurumsal ve standartlasmig bir 6gretim siireci s6z konusudur.
Antropolojinin yaklasim, ilke ve yontemlerini benimsemis olan egitim antropolojisi ise
egitimi biitiin kiiltiirlerde ve dogumdan 6liime kadar her yer ve zamanda gerceklesen insani
bir olgu ve siire¢ olarak kabul eder; bu anlamda egitimi sadece okulla sinirlandirmaz.

*1999°da mezun oldugum Egitim Bilimleri boliimiindeki lisans egitimim sirasinda ¢ok sayida psikoloji
dersi (egitim psikolojisi, cocuk psikolojisi, ergenlik psikolojisi, ruh sagligi ve davranig bozukluklari,
rehberlik ve psikolojik danisma, bireyi tanima teknikleri ve birkag ders daha) almis olmama ragmen,
bu derslerde kiiltiir adina ¢ok sey okudugumu, 6grendigimi veya kiiltiirel farklara, kiiltiirlerarast
iletisime dair herhangi bir ¢alisma yapildigin1 hatirlamiyorum. Buna kargin 6gretmenlerimiz klasik
ve operant kosullanmay1 bize ¢ok giizel 6gretmislerdi. Ogretmenlik yillarimda ise 20. yiizyilin bu
pozitivist insan1 anlama deneylerinden 6grendiklerimi pek ise yaramadi dogrusu.

** Nohl (2009:47), kiiltiirleraras1 pedagojinin asimilasyonist egitimin elestirisinden ortaya ¢iktigini ileri
stirerek Britanya’da 1970’lerdern itibaren ¢okkiiltiirlii egitim i¢in miicadele baslatildigini, 1978’de
Avustralya’da, 1980°lerde de Almanya’da c¢okkiiltlirli egitimin tartisildigini fakat yine de tek etnili
bir modelin siirdiigiinii, daha 6nce Avrupa ¢apinda kabul edilmis olan ‘Okullarda Kiiltiirleraras1 Peda-
goji ve Egitim’ basligini tastyan kararin Alman Eyaletleri Kiiltiir Bakanlari’nca ancak 1996°da kabul
edildigini yazmaktadir (Nohl, 2009:56).

12



folklor / edebiyat

Egitim antropolojisi agisindan, egitim, insanin yasadigi dogal ¢evreye uyarlanmasiyla,
kiiltiirel bilginin sonraki kusaklara aktarimi sorunuyla ve toplumsal kurum ve yapilarla
iligkili, dinamik ve degisken siirecleri kapsar. Dolayisiyla egitim iliskilerinin kiiltlire
ve toplumsal iliskilere gomiilii oldugu ve egitime iliskin problemlerin ancak yerel
toplumsal baglam i¢inde anlasilabilecegi gercegi, egitim antropologlarmin ilk hareket
noktasidir. Bu nedenle egitimin veya basarinin anlami, her toplum ve kiiltiirde ¢esitlilik
arz edecek ideal kisi prototipinin ne olduguna, hangi kiiltiirde hangi bilgilerin temel ve
zorunlu, hangilerinin ikincil oldugu, s6zlii mii yoksa yazili kiiltiiriin mii bilgi aktarim
ve muhafazasinda gegerli oldugu gibi sorular egitim antropologlarinin ilgi alanlara
dahildir. Ote yandan modernlesmenin dayattigi sorunlar da (drnegin biirokrasinin
ve sanayinin gelisimiyle Bati tipi standart egitim anlayisi, okullasma ve egitim
politikalariyla yukarida s6zii edilen kiiltiirel ¢esitlilik ve yerel degerlerin ¢atigmasindan
kaynaklanan sorunlar) giincelligini koruyan birg¢ok alt tartigma alanlarini icermektedir
ve egitim antropologlarinca calisilmaktadir. Son olarak kiiresellesme baghigi altinda
toplanabilecek, go¢ ve cokkiiltiirliiliik, elektronik iletisim aygitlarinin giinliik hayatin bir
pargasi haline gelmesi, ‘uzak ve egzotik 6teki’nin yakina gelmesiyle yasanan belirsizlik
ve buna bagli ¢esitli sorunlar da dogrudan egitimi, antropolojiyi ve egitim antropolojisini
ilgilendiren sorunlardir (bkz: Levinson and Pollock 2011 ; Convertino C. M at all 2013;
Spindler and Spindler, 2001).

Egitim antropolojisine pek fazla Tiirk¢e yaymin olmadig1 bir zamanda yazilmig
olan bu makale, oncelikle Tiirkiye toplumunun antropolojiden habersiz olusunu sorun
olarak gérmekte ve bu soruna bir ¢dzlim Onerisi olarak antropolojinin 6ncelikle lisans
egitiminde daha sonra da orta 6gretim diizeyinde verilecek dersler arasinda olmasi
gerektigini 6ne siirmektedir.” Bu gereklilik, Tiirkiye’nin siirekli go¢ alan, kiiltiirii gogle
sekillenen dinamik ve ¢ogul bir kiiltiire sahip oldugu gercegine; yani sira diinyada
yasanan ve kiiltiirler aras1 temasin yogunlastigi, buna baglh olarak hem evrenselcilik
anlayisinin hem de Otekilestirici/catigsmact etnikmerkezci egilimlerin giiglenmesi gibi
olgulara dayandirilmaktadir. Kisaca diinya bir paradigma degisimi donemi (dolayisiyla
bir kriz donemi) yasamaktadir ve ulus-devletin ilke ve ihtiyaglarina gore diizenlenmis
egitim sistemleri degisim zorunlulugu ile karsi1 karsiyadir. Antropoloji ve 6zel olarak
egitim antropolojisine bu nedenlerle daha ¢ok ihtiyag vardir.

Ozetleyecek olursak, bu makale su tespit ve Onerileri tartismaya agmaktadir:

(i) Tirkiye’de antropoloji bilinmemektedir; 6nemli toplumsal, siyasal, ekonomik
veya kiiltiirel konular kamusal alanda/medyada tartisilirken antropologlara pek so6z
verilmez.  Devlet kurumlarinda, tiniversiteler diginda, antropolog istihdami neredeyse

* Az sayidaki yayindan biri, burada ele alinan sorunlara benzer sorunlari ve onerileri ¢okkliittirliiliik
ve antropolojisi lizerinden dile getiren Capar (2012) tarafindan yine Folklor Edebiyat Dergisi’nin 70.
Sayisinda yayimlanmigtir. Bundan bagka, okulda veya okul disinda egitim sorunlarina antropolojik
yaklasima drnek_olusturan makaleler yayimlanmustir. Ornegin, Safak’in (1993) bir saha arastirmasina
dayali makalesi; Ilbars’in (1977 ve 1987) makaleleri, bu metnin yazarimn Isik (2015) ebeveynligi
kiiresellesme baglaminda ele alan makalesi 6rnek olarak verilebilir.
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yok gibidir. Nedenleri antropolojinin Tiirkiye’de tarihi i¢inde anlasilabilecek bu durum,
Ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinden baslayarak egitim ve antropoloji arasinda
daha yogun bir igbirligi ve etkilesimle —belki- diizeltilebilir.

(ii) Ozellikle dgretmenlerin antropolojik bilgi ve diisiinceyle temas kurmasi,
antropolojinin ilke ve yaklagimlarin1 kavramis ve benimsemis olmasi, hem onlarin
muhataplarini daha iyi anlamalarina, boylelikle de 6gretmenlik niteliginin arttirilmasina
hem de Tiirkiye’de ayrimeilik veya irk¢ilik gibi olumsuz tutumlarin azaltilmasina katki
yapabilir.

(iii) 21. yiizy1lin gelismeleri antropoloji biliminin énemini arttirmaktadir. Ogretim
gormiis olmanin oOlgiitleri de degismistir. Gegmodern zamanlarda egitim kurumlarinin
yetistirmesi beklenen ‘makbul’ bireyler, 6zellikle baska {iilkeler ve kiiltiirlerle temas
ve igbirligi halinde olan, diinyanin ortak sorunlari hakkinda fikir sahibi ve kiiresel
¢Oziimlere katki yapabilen bireylerdir. Dolayisiyla etnikmerkezcilikten siyrilmus, kiiltiirel
sinirlamalar1 agabilecek, evrensel bilince sahip olmanin cagdas toplumlar agisindan
bir ihtiya¢ oldugunu sdyleyebiliriz. Antropolojinin bakis agisi, ilkeleri ve birikimi bu
gelismelerle uyumludur.

1. ANTROPOLOJININ TURKIYE’DE BiLINMEMESIi VEYA YANLIS
BIiLINMESi SORUNU

Tiirkiye’de antropolojinin hakkinda ¢ok az veya yanlig bilgi ve kanaat sahibi olunan
bir disiplin oldugu, kiiltiirel ortalamada veya iilkenin ortalama ‘sosyal bilgiler’inde
antropolojinin pek izi olmadig1 genellikle kabul gérmektedir. Ornegin, Adnan Eksigil
(1998a:41), Tiirkiye’nin antropoloji i¢in zengin bir arastirma alani olduguna, tarihsel
aragtirma sonuc¢larmin da antropolojinin siizgecinden gegcirilirse daha ¢arpici, siirpriz
sonuglara ulasilabilecegini 6ne siirerken, Tirkiye antropolojisinin yetersizliginden
yakinmaktadir.” Antropolog Sibel Ozbudun ise su ciimlelerle Tiirkiye {iniversitelerinde
antropoloji dersi veren akademisyenlerin ve antropologlarin durumunu 6zetlemektedir:

“[...]JAntropologum” dedigimizde, karsimizdakinin daha nasil telaffuz
edilecegini bilmedigi bir kavrami terenniim etmis oluyoruz. Ve uzaydan
gelmis muamelesi goriiyoruz, ¢ogunlukla. Bu konuda en bilgi¢ olanlar, ‘Ha,
anladim, “irk bilimi”’ deyiveriyorlar ya da -ki bu daha da zorlastiriyor durumu.
‘Irk’m bilimi olamayacagini, antropolojinin ‘Irk’lar1 artik biyolojik olgular
olarak kabul etmeyip onlar1 birer toplumsal-kiiltiirel insa olarak gdrdiiglinii ve
‘irk’lardan ¢ok, ‘irk¢ilik’ gibi insanligin basina bela kavramlarla ugrastigini,
diliniz dondiigiince anlatmak zorunda kaliyorsunuz...” (Ozbudun, 2015).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde antropolojiye (aslinda tarihe, arkeolojiye

* Eksigil, s6z konusu yazida ‘Tiirkiye’de hemen hicbir antropolojik ¢alismanin ¢ikmadigini’ da 6ne
stirmiistlir. Ayn1 derginin bir sonraki sayisinda yer alan bu iddialara cevap yazisi olarak bkz: Aydin
(1998:196).
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veya dilbilime de) yiiklenen sorumluluklar ve bu disiplinlerden kurucu ideolojinin
yiiksek beklentileri ile bu bilim dallarinin sonraki donemlerde giderek marjinallesmesi”
arasindaki ¢eliski ulus-devletlesme ve kimlik insasi ¢cabalari ¢er¢evesinde anlasilabilir.
Antropolojinin bilinmiyor olusu veya yanlig (irkbilim) olarak bilinmesi,™ Tiirkiye
Antropoloji Tetkikat Merkezi nin 1925°te Haydarpasa T1p Fakiiltesi biinyesinde kuruldugu
bilgisiyle daha da ilging bir hal almaktadir. Birgok makale ve kitapta ele alinmig olan ve
aslinda karmasgik siyasal iligkileri ve Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninin ¢eliskilerini
de yansitan bu sorunu agikliga kavusturacak bilgiler, antropolojinin Tiirkiye tarihinde
saklidir.”" Antropolojinin gelisimini Erken Cumhuriyet’in politikalar1 baglaminda ele alan
kapsamli bir esere imza atan tarih¢i Zafer Toprak, Darwin ’den Dersim’e Cumhuriyet ve
Antropoloji (2012) adli calismasinda fiziki antropolojinin Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce
gordigii biiytik devlet destegini, Avrupa bilim ¢evrelerinde agirlik kazanan ‘uygarligin
besiginin Asya oldugu’ yoniindeki tezlerin etkisiyle ve Tirkliikk catis1 altinda laik ve
tiirdes bir toplum yaratma ¢abalaryla iligkilendirmektedir.
Toprak (2012:172), 1908 devrimi sonrasinda Osmanli diisiiniirlerinin, 6zellikle
Ziya Gokalp’in Emile Durkheim sosyolojisinin etkisinde kaldiklarini, Cumhuriyet’in
omurgasint olusturan bilimin sosyoloji oldugunu ancak 1929 buhran1 sonrasinda
Avrupa’da yasanan ¢okiintiiyle ve antropolojinin sosyolojinin yerini almasiyla birlikte
Tiirkiye’de de sosyolojinin yerini antropolojinin aldigini 6ne siirer. 19. yiizyilda bilimin
itibar1 ve giiciiniin doruguna ulagmasi, bilimin ancak pozitif bilim ydntemleriyle
yapilabilecegi anlayist 20. ylizyilin baslarinda da stirmekte, bu anlayis sosyal bilimcileri
de pozitivist yontemlere yoneltmekte, fiziki antropolojinin verileriyle insan ¢esitliliginin,
toplumsal degisimlerin ve hatta insan davramiglarmin agiklanmasina galisilmaktadir.
Tiirkiye antropolojisinin —arkeolojiyle birlikte- biiyiik devlet destegiyle donemin popiiler
bilimi haline gelmesinde ise 1rk paradigmasinin Erken Cumhuriyet’in temel sorunu olan
ulus ingasi i¢in uygun oldugunun diigiiniilmesidir. Toprak (2012), ulus insasina temel
olusturan antropolojik 1rk paradigmasinin Cumhuriyet’in gézde antropologu Eugéne

* Marjinallesmeden kastedilen, antropolojinin 1950’lerden 1980 sonrasina kadar genel kamusal ilgiden
ve kamusal tartigmalardan uzakta kalmis, sinirlt sayida kisinin ilgilendigi, bildigi bir disiplin haline
gelmis olmasidir. Sonraki boliimde 6zetlenecek politik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan marjinal-
lesme sorunu, temelde Tiirkiye’de devlet-entelektiieller/akademi arasindaki iligskide, resmi ideolojinin
bilimsel faaliyeti sinirlandirmasinin, siyasal iktidarin ¢izdigi sinirlar1 zorlayan bilim insanlarinin ise
cezalandirilmast aliskanliginin antropolojiye 6zel bir sonucudur. Aydin’in (2004:23-39) 1980’lerde
yasanan bir olay1 tartistig1 makalede Peter Alfold Andrews’un basina gelenler de ideolojinin bilime
onceligini ve bu sorunla iliskili olarak antropolojinin Tiirkiye’de neden geri birakildigini agiklayabi-
lecek bir drnektir. Andrews un, Ethnic Groups in the Republic of Turkey (Tiirkiye 'de Etnik Gruplar)
adli kitab1 yasaklanmis, sansiirlenmis ve telif haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle yazarin yayinciya
davasina konu olmustur.

** Bu yazida bagvurulan ¢aligmalarin ¢ogu, kaynakcada yer verilmis olan Folklor Edebiyat dergisinin
2000 y1l1 Sosyal Antropoloji 6zel sayisinda yer alan makalelerdir.

> Kitaplar i¢in bkz: Toprak, 2012; Maksudyan 2005; makaleler i¢in bkz: Folklor/Edebiyat dergisinin
2000 yili, Antropoloji 6zel sayisi (22. say1). Bu sayida 6zellikle Nermin Erdentug, Suavi Aydin ve
Abdurrahim Ozmen’in makaleleri; ayrica Demirel 2011.
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Pittard tarafindan Tiirkiye toplumuna nasil uyarlandigini sdyle 6zetler:

“FEugéne Pittard’m‘irk’ kavrami yukaridaki satirlardan da anlasilabilecegi
gibi ‘etnik’ degildi; ‘antropolojik’ bir icerige sahipti. Anadolu’da yasayan tiim
insanlar, -Kiirt olsun, Ermeni olsun, Rum olsun- ayn1 irkin mensuplariydi. Bu
insanlar farkli din ve dile mensup olabilirlerdi. Ama irklart ayniydi. Gogler
sonucu Anadolu’ya yerlesmislerdi. Ortak vasiflar1 brakisefal olmalariydi.
Tipki 1924’te olusturulan anayasal vatandaslik anlayisi gibi Eugéne Pittard
bunlarin hepsine Tiirk diyordu. Atatiirk onciiliigiinde Tiirk Tarih Tezi, hig
olmazsa kuramsal diizeyde, bu varsayimi pedagojik amaglarla ‘kesin’ bir
yargtya doniistiirmiistii.” (Toprak, 2012: 173).

Aydin (2000:26) ise 1. Diinya Savasi ertesinde Tiirk Tarih Tezi nin devlet tarafindan
ayni1 sevkle savunulmadigini yazmakta ve bu ilgisizligin gesitli gostergelerini aktararak bu
durumu diinya konjonktiiriindeki koklii degisime ve Tiirkiye’ nin i¢ siyasi gelismelerine
baglamaktadir. Tiirk Tarih Tezi’'nin argiimantasyon kaynaklarmin tezle birlikte
onemini yitirdigine isaret eden Aydin (2000: 26), bu durumdan en ¢ok antropolojinin
darbe aldigini belirtmektedir. Ote yandan Aydin, siyasi nedenlerin, yani soguk savas
donemi politik atmosferinde Ankara Universitesi'nde yasanan tasfiyenin de (Behice
Boran, Pertev Naili Boratav, Niyazi Berkes basta olmak iizere bir¢ok sosyal bilimcinin
komiinizm propagandasi yapma suc¢lamasiyla tiniversiteden atilmasi) sosyal bilimlerin
ve Ozel olarak antropolojinin gelismemisliginde, toplumla baginin ciliz kalmasinda etkili
oldugunu yazmaktadir. Aydin’a (2000:38) gore, 6teden beri bir “devlet bilimi” olarak
gelismis Tiirkiye (ulusal) sosyolojisi, entelektiiellerin “toplumun ve devletin kurtulusu”
i¢in ¢areler aradiklar1 bir zemin olmus, Tiirkiye’de sosyoloji i¢indeki elestirel egilimler
hep soguk karsilanmis ve tasfiye edilmistir. Ancak sosyoloji biinyesinde aragtirmalar
yapsalar da, koylere, toplumsal sorunlara yonelen saha arastirmalari yapan bu
sosyologlar ve halk bilimciler [Boratav, Boran, Berkes ve digerleri] sosyal antropolojinin
perspektifine sahipti. Bu miidahalelerden sonra toplumun ilgisi disinda kalan, kiiltiirel ve
siyasi yasamda hig¢bir etkisi bulunmadan varligini siirdiiren antropoloji, irkbilim olarak
bilinir ve giiniimiize kadar dyle hatirlanir olmustur.

Sonraki gelismeleri de 6zetledigi yazisinda Aydin (2000: 39) 1948 DTCEF tasfiyesinden
sonra koylerden gelenek gorenek derlemek, folklorik malzeme toplamak tiiriinden bir
etnoloji ve etnografya geleneginin gegerliligini korudugunu ve desteklendigini, ancak
Bozkurt Giiveng’in modern karsilastirmali ve icerden [emik] antropolojiyi tanitan ve
popiilerlestiren ¢alismalarinin bir nebze olsun Tiirkiye’de sosyal/kiiltiirel antropolojiyi
tanitip sevdirebildigini ileri stirmektedir. Sonug olarak, Aydin’in makalesinde 6zetlendigi
gibi, sosyal antropolojinin kurumsallagma girisimleri 1960’larda baslamis ancak modern
antropolojinin kuram ve yaklagimlarini, otekini iceriden anlama ugrasin1 benimseyen
aragtirmalar i¢in 1990°1ara kadar beklemek gerekmistir (Aydin, 2000: 31).
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Gilinlimiizde son on bes-yirmi yilda tiniversitelerde agilan antropoloji boliimlerinin
sayisma bakarak Tirkiye’de de antropolojiye ilginin artisindan séz edilebilir.” Ancak
antropolojinin yukarida ¢ok kisa olarak &zetlenen Tiirkiye tarihinin bir sonucu olarak
toplumsal meseleler hakkindaki tartigsmalarda, yerel veya ulusal diizeydeki kiiltiir
politikalarinda, kamusal anlamda goriiniir olmadig1™ s6ylenebilir. Bu durum, yalnizca
disiplin i¢i bir sorun degil, sosyal bilimlerle toplum ve kiiltiirin temasi agisindan,
entelektiiel iiretimden toplumsal bir fayda saglanmasi bakimindan dikkate alinmasi
gereken bir meseledir. Demokratik bir iilkede entelektiiel faaliyet ve/veya akademik bilgi
iiretimi ile bu bilginin tiiketicileri olan yurttaglar arasindaki en dnemli kdpriiniin kamusal
egitim kurumlar1 oldugu bilinir. ‘Laik, demokratik, sosyal hukuk devleti’ bir tartigma
ve miizakere sistemidir; dyle olmalidir. Dolayisiyla bilgi kaynaklarinin gesitliligi, farkli
goriislerin 6zgiirce tartigilabilmesi bir ihtiya¢ oldugu i¢in egitim politikalart da yalnizca
bilgiyi aktarmay1 degil bilim kiiltiiriiniin, bilimsel diislincenin yayginlagsmasi ve toplumun
ortalama bilincinin ylikseltilmesini de hedefler. Giiniimiizde ¢ok iyi bilinen egitim-
bilim-toplum iligkilerine dair bu hatirlatmalardan sonra, i¢inde yasadigimiz ¢agin basat
egilimlerinin ve degismekte olan sartlarinin da egitim ve antropolojinin yakinlagmasini
zorladigimi belirtelim. Fakat degisen kiiltiirel ve siyasal kosullarin antropoloji egitimini
onemli kilmasi, sonraki boliimiin konusudur.

2.EGITIMDE REFORM CABALARI VE GELECEGIN EGIiTiMiNDE
ANTROPOLOJININ ROLU

Modern yasam 20. yiizyilda baslamadi ancak insan tiiriiniin kendisini tarihsel ve
mekansal biitiinligi, cesitliligi i¢inde kavrayisinin 20. yiizyilin ikinci yarisinda ulagtigi
diizey, bilgi, liretim ve yayilimindaki yogunlasma, diinyaya ve insana bakigimizi da
degistirmektedir. Egitim antropologu Wulf (2006:199), egitim antropolojisinin hareket
noktasi olarak Alman felsefi antropolojisinin en bilinen temsilcilerinden Max Scheler’in
su tespitlerini almaktadir: “Yaklasik on bin yillik tarih iginde ¢agimiz, ilk defa insanin
timilyle ‘problematik’ haline geldigi cagdir fakat yine ilk kez bu cagda o [insan],
gercekten ne oldugunu bilmiyor ve aynmi zamanda bilmedigini biliyor”. Bilimdeki

* Bu izlenimi antropolojiye dair telif ve ¢eviri kitaplarin sayisinin artisi, birgok tiniversitede antropoloji
béliimlerinin acilist gibi olgular1 dikkate alan pek ¢ok antropolog paylasmaktadir: Ornegin kitapla-
rmin bir yil i¢inde ikinci baski yapmasina sasiran 50 Soruda Antropoloji’nin yazarlari antropolog
Sibel Ozbudun ve Giilfem Uysal, 6nsbzde sdyle demektedirler: “Yine de, Tiirkiye antropolojisinin,
1930’Iu yillarinda saplandigi agmazlardan ders almis olarak yeniden su yiiziine ¢ikmakta oldugunu
gdsteren emareleri gérmezden gelemeyiz. Universitelerde birbiri ard: sira agilan lisans programlari;
iilkenin dort bir yaninda, cezaevlerinden futbol maglarina, dengbejlerden konar-gocerlere, Kiirtlerden
Romanlara, kentsel dontisiimden HES karsit1 kdylii miicadelelerine, faili mechullerden ¢ocuk is¢ilere,
giincel sorunlar1 kendine mesele edinip ¢aligmalari yiirliten geng arastirmacilarin varligi, bu duru-
mun sevindirici kanit1...” (Ozbudun ve Uysal, 2013: 13).

** Kamusal anlamda goriiniirliikten kasit, bu bilim dalinin ders olarak orta ve lise 6gretiminde okutul-
mamast, bir meslek kategorisi olarak ¢ok kisitli istihdam alanina sahip olmasi, medyada antropolojiye
iligkin haber ve yazilara pek yer verilmemesidir.
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gelismeler sayesinde artik dogaya hiikmetmek fikrini eskisi kadar ciddiye almiyor,
ekosistemi tahrip etmenin insan1 da yok olusa siiriikleyebilecegini biliyoruz; gezegenin
en uzak koselerindeki insanlarla karsilasma veya iletisim kurma imkanlarimiz daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar fazla; bunun yani sira cocuklarimiz Diinya’nin evrende kiiciiciik
bir nokta oldugunu gosteren goriintiilerle biiyliyor. 21. ylizyilda insanin en Onemli
sorunlarmin artik dogadan degil, insandan kaynaklandiginin bilgisi ve bilinciyle, biitiin
gezegeni ayni anda etkileyen ve bir¢ok boyutu olan etik kriz, insanin ‘kendini bilmesi’
problemini yeni bir asamaya tasimis bulunmaktadir. insan kendi segimlerinin sonucu
olarak dil ve kiiltlir ¢esitliliginin oldugu kadar hayvan ve bitki tiirlerinin, akarsularin
ve denizlerin, topragin kisaca gezegenin yok olusu riskiyle yiizlesiyor. Bu ekonomik,
cevreyle ilgili (ekolojik), kiiltiirel ve etik belirsizlik, dolayisiyla da kriz durumu insanin
ne oldugunun, ne bildiginin ve neyi bilmesi gerektiginin, nasil yagamasi gerektiginin
yeniden sorunsallagtirmasini acil ihtiya¢ haline getirmektedir. Bu gelismelerle
birlikte kendi tiiriimiiz hakkindaki ufkumuzun genisleyerek yeniden sorunsallagmasi,
antropolojik bakigin, antropolojinin {irettigi bilgilerin, antropolojinin insani ele alis bi¢gim
ve yontemlerinin 6nem kazanmasina yol acarken egitim ve 0gretimin de degismesini
zorunlu kilmaktadir.

Fransiz diisiiniir ve sosyal bilimci Edgar Morin (2006: xv), UNESCO’nun ¢agrisiyla
hazirladig1 Gelecegin Egitimi I¢in Gerekli Yedi Bilgi adl kitabinda ‘bilme’ sorununu
listesinin basma koyar. Ona gore “bilgileri iletmeyi kendine amag¢ edinen egitimin,
insanin bilme yetisinin ne oldugunu, bunun diizeneklerini, zayifliklarini, giigliklerini,
hataya oldugu gibi yanilsamaya da olan yatkinliklarimi gérememesi ve bilmenin ne
oldugunu 6gretmek konusuyla hi¢ ilgilenmemesi dikkate deger”. Morin’in gelecek
icin var olmasini, 6gretilmesini diledigi diger alti bilgi ise sunlardir: Béliinmiisliigii
asacak biitiinlestirici bilgi ve egitim*, ~ Insanlik durumunu &gretmek*, diinyali kimligi
ogretmek™, belirsizlikleri gogiislemek™"", anlamayt 6gretmek (anlama sorununun birgok
catismanin kaynagi oldugundan hareketle egitimin anlamay1 dgretmesi, 6zellikle bizim
gibi olmayanlar1 (6tekileri) anlamayr 6gretmesi gerektigine isaret eder). Son olarak
Morin’e gore, “Ogretim, insanlik durumunun su terimler arasinda [birey-tiir-toplum]

* (“Insan zihninin, tiim bilgilerini bir baglam ve bir biitiin icinde konumlandirmaya olan dogal yatkin-
ligin1 gelistirmek gereklidir. Karmasik bir diinyada boliimler ve biitiin arasindaki karsilikl iligkileri
ve etkilesimleri kavramaya izin veren yontemlerin dgretimi gereklidir.”)

** (“ogretim i¢inde, disiplinler yoluyla biitiiniiyle par¢alanan da aslinda insanin dogasinin bu karmagik
birligidir ve glinimiizde insan varliginin ne ifade ettigini 6gretmek olanaksizdir, oysa nereden gelirse
gelsin herkes hem kendi kimliginin karmasik niteliginin hem diger tiim insanlarla ortak kimliginin
bilgisi ve bilincine sahip olmalidir”)

** (Morin burada, kiiresel krizlerden hareketle, daha 6nce Diinya Vatan baglikli bagka bir eserinde detay-
I1 olarak tartistig1, biitiin diilnyanin ortak varolussal kaderi paylastigina dikkat ¢ceker ve egitimin diinya
vatandasligi bilincini kazandirmasini ister).

6% (Morin, bilimsel gelismelerin pek ¢ok kesinligi kesfetmesinin yaninda birgok belirsizliklerin de farki-
na varilmasini sagladigini, ¢cagdas insanin belirsizliklere karsi hazirlikli ve egitimli olmasi gerektigini,
egitimin amaglarindan birinin insan1 gelecegin belirsizliklerine hazirlamak oldugunu ne siirer.),
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yer alan {i¢lii niteliginin gbz Oniline alinmasma dayanan bir ‘insanlik etigi’ne dogru
gotiirmelidir.

Bir diisiiniiriin ve rehberin egitimcilere yeni bir yon ¢izme ve gelecege yenilenerek
hazirlanma cagrisi olarak yukaridaki gibi elestirilerin yaninda giinlimiiz Batili egitim
sistemi modelinin 19. yiizyildan kalan bir paradigma i¢inde ¢alistigi, genc kusaklari ise
yaramaz bilgilerle donattig1 gibi elestiriler de sikca dile getirilmektedir.” Bu elestiriler
daha ¢ok teknolojinin, 6zellikle bilgi-iletisim teknolojilerinin olaganiistii bir hizla
gelismesine, bireysellesmesine, bilgi-beceri kazanmanin artik ¢ok daha kolaylasmis
olmasindan hareket etmektedirler. Ancak gelisen teknoloji ve yogun bilgi iiretiminin
insanin kendisini ve oOtekileri anlamasinda da gelismelere yol agtigi kuskuludur.
Gec¢modern ¢agin sorunu, doga veya dogaiistii yaratiklar degil, insandir ve ne yazik ki
biitiin yiiksek gelismislik diizeylerine ragmen fizik, genetik miithendisligi veya diger
doga bilimleri, insan1 daha empatik, daha adil veya daha ahlakli yapamaz. Bilgisayarlar
veya internet de bu konuda pek yardimei olamaz. Dogrusu, insani sorunlari insanlar
birbirlerini anlayarak, iletisim kurarak ¢ozebilirler. Felsefe, edebiyat veya antropoloji
insanin otekileri ve otekileri anlamak yoluyla kendisini ve kendi tiirlinii anlayabilecegi
entelektiiel kanallardir.

Toplumsal bir kurum olarak egitimin insan topluluklarinin ¢evrelerine, degisen yasam
kosullarina gore yeni bicim ve igerikler kazandig1 bilinmektedir. Modern formel egitim,
aile ve toplumun diger kurumlarinin, karmasiklasan, uzmanlasan modern toplumlarin
ihtiyaglarina cevap veremedigi ve bilginin siirekli yenilenme ihtiyacinin ortaya ¢iktigi
yani 19. yiizy1l kosullarinda dogup sekillenmistir. Geleneksel avci toplayict ve tarim
toplumlarinda eski kusaklardan aktarilan deneyimin, dogrulugu tecriibeyle ‘kanitlanmig’
bilginin aktarimi esasken, modern egitim bireyi gelecege hazirlamayi, yenilige, yeni
kosullara uyumu gozetir (dolayisiyla modern egitim, bilgiyi sorunsallastirir). Modern
insanlarin gegmis kusaklardan daima daha endiseli ve huzursuz olmasinin da kaynagi olan
bu siirekli yenilenme ve hep kriz i¢cinde yagamaya uyum saglamak zorunlulugu, aile veya
cemaatin birikimini agar. Bu nedenle egitim, uzmanlara ve egitimi belli ideolojik veya
pragmatik hedeflere gore diizenleyen, standart hedefler olusturan kurumlara birakilmstir.
Ancak bu gecis, egitim-kiiltiir ve devlet-toplum iliskilerinde bir gerilim unsuru ve yeni
problemleri doguran bir ¢atlaktir. Kiiltiirler bilim, teknik veya siyasal alanlara gore daha
yavag degisir ve modern devletlerin standart egitimi ile kiiltiirel ¢esitliligi, toplumun
gelenegi siirdiirmeye ¢alisan ya da her zaman degismeye goniillii olmayan kesimler ile
modern(lesmeci) ulus-devlet arasinda c¢atigmalar da stiregelmistir.”*Yerel ve evrensel

* (bu tiir elestirilerin en popiiler olan1 Sir Ken Robinson’un ‘Do School Kills creativity?’ Basligiy-
la yaymlanan konferansidir bkz: https://www.ted.com/talks/ken_robinson says schools kill
creativity?language=en

**Tiirkiye’de devlet okullari, kiz ¢ocuklarinin —genellikle erkeklerle bir arada olmamalarini gerekti-
recek kadar biiylimiis olduklar1 gerekgesiyle- okuldan alinmalari, din egitiminin verilmemesi veya
tam tersi, toplumun bir kesimi i¢in din egitiminin zorunlu ders olarak okutulmasi, toplum ve devlet
arasindaki siiregelen gerilimlere 6rnek olarak verilebilir. Fakat son zamanlarda formel egitimi ¢esitli
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arasindaki bu ¢eliskili, kimi zaman da ¢atigmali durumlar, 6zellikle siyasal iktidarin ve
ideolojik ‘merkez’in normal veya mesru kabul etmedigi farkl: dil ve inanglardan kisilerle
karsilagsmasi ¢ok muhtemel 6gretmenlerin kiiltlirel gesitlilik konusunda birikimli ve
duyarli olmasin1 gerektirmektedir. Ancak Tiirkiye’de bu ihtiyacin en temel diizeyde bile
kargilandigini sdyleyebilmek zordur.

Antropologlarin egitim, okuryazarlik, egitimde toplumsal cinsiyet gibi konularda
siirl sayida arastirma ve yaymlari olsa da Tiirkiye toplumunun sorunlarina ve kiiltiirel
cesitliligine yonelen, egitimcileri antropolojinin yaklagimiyla ve antropolojik verilerle
besleyecek bir ‘egitim antropolojisi’nin varligindan® s6z etmek heniiz miimkiin degil.
Bu makalenin yazilis amaglarindan biri de egitim ve antropoloji arasindaki isbirligi
ihtiyacina tekrar dikkat ¢cekerek egitim antropolojisi alanini olusturmaya doniik ¢abalara
katk1 yapmaktir.

Tiirkiye toplumu cokkiiltiirlii bir toplumdur. Cokkiiltiirliiliik kavrami her ne
kadar diinyanin farkl iilkelerinden go¢ alan Bat1 Avrupa toplumlarinda, géglerle olusan
yeni kiiltlirel-siyasal baglamlar sonucunda iiretilmis olsa da ¢ogulculuk, aslinda go¢
sorunundan bagimsiz olarak kiiltiire ickin bir olgudur. Almanya’da cokkiilttirliilik ve
kiiltiirlerarasi pedagoji konularinin éncii yazarlarindan Nieke’nin (2000) dikkat ¢ektigi
gibi ¢okkiiltiirlilik ve &tekini anlama sorunu yalnizea gogle, ‘yabancilar’la iligkili bir
durum degildir. “Genis bir insan kiimesi barindiran her bir topraktan bir¢ok yasam
diinyas1 ve kiiltiir ¢ikar” (Nieke, 2000; akt: Nohl, 2009: 61). Tirkiye gibi cografi

gerekeelerle (19. yiizyildan kaldig1 ve eskidigi, yaraticilig 6ldiirdiigii, akademik becerilerin gelistiril-
mesini basar1 6l¢iitli sayarken bagka yetenekleri yok saydig, ise yarar bilgiler kazandirmadigz... gibi)
elestiren Batili egitimciler de radikal degisiklikler talep etmektedirler. Latin Amerika iilkeleri, Hin-
distan gibi ¢cok sayida yerel dilin konusuldugu yerlerde arastirmalar yapan Prakash ve Esteva (2014)
gibi egitimciler Batili egitim ve degerlerin dayatilmasinin yerli dilleri yok ettigi, yerli dili konusan
cocuklar1 kaginilmaz basarisizliga, 6zgiivensizlige, issizlige mahk(m ettigi gibi gerekcelerle modern
devletlerin standart egitimlerini ve zorunlu egitimi kokten reddetmektedirler. Postmodernizmin agtig1
yoldan giderek, Prakash ve Esteva, egitimde reform dnermemekte, modern Batili egitimi sorunlarin
kaynagi olarak gormektedirler. Sistemi bozanlarla onaranlarin ayn biitiiniin pargalar1 oldugunu ima
eden ve egitim reformcularindan bir sey beklemeyen yazarlar kitabin baginda “egitimi diizeltmek mi
yoksa onu terk etmek mi?” seklindeki kritik soruyu soruyor ve ekliyorlar: “Higbir saygideger uzmanin
itibarsizlik tehdidiyle karsilasmadan sormaya cesaret edemedigi asil soru bu.”

Antropoloji, egitimi kiiltiir kavrami i¢inde gerceklesen evrensel bir insan etkinligi olarak kabul eder;
bu baglamda kullanilan kiiltiirleme (acculturation) kavrami, kiiltiirin gen¢ kusaklara aktarilmasini
ifade eder. Boylece antropolojik yaklasimda egitim, her toplumda formel ve informel siirecleri kap-
sayan ve yasamin her doneminde siiren bir etkinliktir. Antropologlarin egitim sorunlarina ilgi duyma-
sinda Amerika Birlesik Devletleri’nde 1940’11 ve 1950°1i yillarda etkili olmus kiiltiir-kisilik ekoliiniin,
Ruth Benedict ve 6zellikle Margaret Mead’in ¢aligmalarinin etkisi bilyiiktiir. Bu 6ncii antropologla-
rin aragtirmalar sonrasinda, farkli dogal kosullara uyarlanmayla ortaya ¢ikan ve kiiltiirel ¢esitliligin
sonucu olarak degisebilen cocuk yetistirme modellerinin toplumlarca gelistirilmis oldugu gercegi,
antropologlart egitim-kiiltiir iligkisini arastirmaya yoneltmistir. Artan ilgiyle birlikte antropoloji igin-
de, 1950’lerden itibaren egitim antropolojisi alt disiplini olusmasina yol agacak capta bir literatiir
olusmustur. Egitim antropolojisi alaninda 6ncii ¢aligmalartyla taninan iki kisi, Mead’in esi Gregory
Bateson ve George Spindler’dir.

*
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konumlarinin da sonucu olarak bir¢ok uygarligin ve imparatorluklarin varisi olan iilkeler
ise cokkiltirliiliigii kendi kimliklerinde belirleyici bir unsuru olarak tagimaktadirlar.
Bu durumda, ¢ogu kendi yerel kiiltiirliniin, kendi dogup biiylidiigii bélgenin disinda
calisacak, meslek hayatlar1 boyunca da birbirinden farkl kiiltiirlerde yetismis ¢ocuklar
ve ebeveynle calismak durumunda olacak 6gretmenlerin, bir etnografin konumuna
yakin bir konumda, onunla benzer sikintt ve heyecanlart yagama olasiligindan s6z
edilebilir. Antropolojinin 6tekini anlamay1 sorun edinmis olmasi, evrenselci, gorececi,
karsilagtirmaci ve uyarlanmaci ilke ve yaklagimlari, 6gretmenlik meslek bilgisi ve etigini
tamamlayacaktir.

Burada antropologlarin ilgisini egitime ¢ekmekten cok, egitimcilerin ilgisini
antropolojiye ¢ekmeyi, antropolojinin egitimciler i¢in yararini anlatmay1 énemsedigimi
belirtmeliyim. Ozellikle yararct (pragmatik) bir yaklasim benimsendiginden,
ogretmenlerin neden daha ¢ok antropoloji dersi almasi, antropoloji okumas: gerektigi
sorusuna Ogretmenlik mesleginin iletisim (Otekini anlama) ve Kkiiltlirel ¢esitlilikle
karsilagsma (egitimin okul disinda da siirdiigiind, bu egitimin kiiltiirii yeniden liretmeyi ve
siirdiirmeyi amagladigini, dolayisiyla egitim etkinligini kiiltlir biitiinii i¢inde anlamak ve
degerlendirmek gerektigini dikkate alma zorunlulugu) boyutlar iizerinde durulacaktir.
Yalnizca bu iki boyutun dikkate alinmasit bile 6gretmen adaylarinin kiiltiir, kiiltiirel
degisim ve siireklilik, cesitli inang ve geleneklerin karsilastirmali bir yaklagimla ele
alinmasi, etnik merkezcilik ve kiiltiirel goreciligin kavranmasi ve daha birgok igerigin
ogrenilmesini gerektirmektedir. Ote yandan, dgretmenin, -6zellikle mezra, kdy veya
kiiciik kasabalarda caligsacak ogretmenlerin- konumu ‘6teki’ ile iligkiler bakimindan
etnograflara benzetilebilir. Ogretmenlerin konumlar1 da etnograflar gibi dzneler arasi
bir konumdur; nesneleri canli insanlardir ve her iki meslek erbabinin bu iletisimsel
konumdan dogan etik sorumluluklari bulunmaktadir. Dolayistyla hem 6gretmen hem
etnograf/antropolog ‘alanda’ insanlari/gocuklar1 degistirirken kendileri de Ogrenir ve
‘Otekiler’ce degistirilir. Bu baglamda etnograflarin yaklagimlari, tecriibelerine dair
bilgiler 6gretmenleri daha 6nce haklarinda bilgi sahibi olmadig: kiiltiirlerle karsilagmaya
hazirlayabilir.

Antropolojinin temel sorunsallarindan biri, etnik merkezcilik, yani kisinin kendi
kiiltiiriinii merkeze alarak ve yiicelterek diinyay1 ve baska insan ve toplumlari bu noktadan
degerlendirmesi, anlamlandirmasidir. Bu ag¢idan giiniimiiz antropologlarinin, ilke ve
yontem olarak kiiltiirel gérececiligi benimsedigi sdylenebilir. Kiiltiirel gorececilik, biitiin
kiiltiirleri degerli ve esit géren yaklagimdir (Aydin, 2010: 251). Yine gorececi yaklagimi
biitiinleyen bir etnografik yontem olarak emik yaklagim, “arastirilan toplulugun
fiziksel ve toplumsal diinyasini, dogaiistii ile girdikleri iliskiyi onlarin kendi 6znel
degerleri” ve kendi bakis acilarindan anlagilmasi, kavranmasidir (Aydin, 2013:251).
Ogretmenler cesitli etnik kokenden, dinsel inanglardan égrencilerin bulundugu siniflarda
veya farkli kiiltiirden velilerle iletisim kurmak durumundadirlar. Dolayisiyla kendi
mesleki niteliklerinin arttirilmasi i¢in oldugu kadar toplumsal baris acisindan da etnik
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merkezciligin asilmasi, 6gretmen adaylarinin egitim siirecine dahil edilecek bir hedef
olmalidir. Antropoloji egitiminin bir islevi de bu olabilir.

Tiirkiye’de devlet okullari, dzellikle biiyiik sehirlerde, toplumun farkli sinif, din
ve etnik gruplarindan veya farkli yasam tarzlarindan c¢ocuklarin bir araya geldigi
mekanlardir. Bu durum, okullarda ayrimcilik, tekilestirme ve bunlara bagli ¢atisma
risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ne yazik ki, bircok ayrimcilik 6rneginde 6gretmenlerin
de sorunun pargast oldugunu gormekteyiz. Ornegin hemen her 6gretim yilinda
‘zorunlu din derslerinde din 6gretmeni Alevi 6grenciye hakaret etti’ tiirlinden haberlere
rastlamaktayiz®. Burada sorunu dogrudan ele alan bir arastirmaya deginmek daha
aciklayict olabilir. Cagdas toplumlarda farkli kiltiirlerin ve farkli dinden, inangtan
insanlarin birbirleriyle daha yogun temasa gectiginden hareketle kiiresel ahlak kavrami
acisindan Din kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi 6gretmenlerinin 6teki dinlere bakisini arastiran
Yemenici'nin (2012) yaklagimi ve din 6gretmenleriyle yaptig1 goriismeler, 6gretmen
egitiminde —burada din dersi 6gretmenlerinin egitiminde- goriilen biiylik paradigmatik
eksikligi gostermesi agisindan degerlidir. Aragtirmanin sonug¢ ve oneriler kisminda
sunulan bulgulardan bazilar1 sdyledir:

(1)Hemzihinsel hemde gilinlik yasamdabirebiryasanan farkliliklarlakargilagsma
pratiginin diger dinlere ve mensuplarina iliskin yaklagimlarda belirleyici bir
etkendir. Karsilagma pratigi yasayan dgretmenlerin yaklagimlarinda 6ncesi ve
sonrastyla ciddi bir degisim olmustur. [...] (3) Ogretmenlerin hizmet dncesi
lisans doneminde ve hizmet i¢inde farkli dinlerin 6gretimiyle ilgili aldiklart
bilgi ve becerilerin yeterli olmadig1 goriilmiistiir.(4) Ogretmenler din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi programindaki Alevilik, farkli dinlerin sinifta 6gretimi ve fakli
ogrenci prfofilini dikkate alan farkli 6gretim materyalleri hazirlama konusunda
hizmet i¢i[egitimi]ne ihtiya¢ duyduklarmi belirtmislerdir. (5) Programlarda
diger dinlerle ilgili konularin lise son sinifta olmasi 6zellikle farkli dinlere
mensup Ogrencisi olan okullarda 6grencilerin birbirlerini tanimalarinda
olumsuz etki yapmaktadir. (6) Diger dinler ve mensuplariyla ilgili konular
ogretilmeli ancak bu konuda benimsenecek model, yaklasim ve yeterlikler

konusunda 6gretmenler destek istemektedir (Yemenici, 2012:460-61).

Almtilanan bu sonuglarin da gosterdigi gibi Din Kiiltlirii ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin aldiklar1 egitim, farkli dinden veya inanglardan ogrencilerin bir
arada bulundugu smiflar igin yetersizdir. Daha agik bir deyisle, din 6gretmenleri
ancak Islam’in ve Siinni yorumun dgretmenleri olabilmekte, bunun disma ¢ikilmasini
gerektiren™ kosullarda egitimlerinin eksikligini hissetmektedirler. Burada akla gelen ve
cevabi oldukea kritik soru sudur: Tiirkiye’de hali hazirda verildigi bi¢imi, yaklasimi ve

* Bu haberlere bir rnek: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/489822/Din_ogretmeninden

Alevilere hakaret Sazli sozlu ibadet olmaz.html

** Bu noktada Yemenici’nin yurt disinda gorev yapmis din 6gretmenleriyle de goriisme yaptigini ve bu
tiir deneyimleri olan dgretmenlerin yaklagiminin digerlerinden farkli oldugunu yazdigimi belirtelim.
Yukarida alintilanan sonug ve oneriler kisminin birinci maddesinde de bu farkliliktan s6z edilmekte-
dir.
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icerigiyle din dersleri, ¢okkiiltiirliiliik veya oOtekini ‘igeriden’ anlama yaklagimiyla ne
kadar uyumlu kilinabilir? Reform yapmak, din dersini zorunlu olmaktan ¢ikarmak gibi
secenekler giincel tartisma konularidir ve burada deginilmeyecektir. Ancak antropoloji-
egitim iliskisi agisindan burada (i) ‘din kiiltlirii’ dersi i¢eriginin adinin vaat ettigi sekilde
dinler tarihi ve/veya din antropolojisinin yaklasimiyla diizenlenmesi ve antropoloji
egitimi almus kisilerce verilmesi 6nerilebilir.”

Cokkiiltiirliiliik veya farkliliklara duyarlilik konulu aragtirmalarda da 6gretmenlerin
cogunlugunun bu konulardaki eksiklerini kabul ettikleri ve egitimi gerekli gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Ornegin Mardin’deki 6gretmenlerin ‘Insan Farkliliklar1 Hakkindaki
Gorigleri’ni™ arastiran Sevgi Ernas (2014: 137) anket yoluyla gorislerini aldig
O0gretmenlerin miifredatta farkli kiltiirler ve insan ¢esitliligi konusuna egitimin
her diizeyinde yer verilmesi gerektigini disiindiiklerini belirtmektedir. Ernas’in
arastirmasinda farkli sendikalara {iye 6gretmenlerin cevaplarimi karsilastirdigimizda
din dersleri ve anadilinde egitim konusunda &gretmen sendikalarmin talepleri ve
yaklagimlari arasindaki keskin farklilik dikkat cekmektedir. Bagka bir deyisle, ‘cesitlilige
duyarlilik’ ideolojilere gore artmakta veya azalmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken,
belki de, insanin kiiltiirel ¢esitliligine, insan haklarina saygi, ayrimciliga karst olus gibi
niteliklerin, antropoloji ve 6gretmenlik arasinda daha siki bir igbirligi ve iliski kurulmasi
yoluyla, 6gretmenlik meslek egitiminin (formasyonun) bir pargasi haline getirilmesidir.
Ogretmenler, 6grencilerine bakarken &teki dinleri, mezhepleri veya etnik aidiyetleri
degil, yalnizca insani1 gdrebilmeli, ayn1 zamanda onlar1 anlayabilmek i¢in kiiltiirlerini,
dillerini anlamaya caligsmalidirlar.

Baska bir aragtirmanin yiiriitiiciisii Hiiseyin Esen (2009) on bes ilkokul 6gretmeni ile
goriisme yontemini kullanarak 6gretmenlerin cokkiiltiirliiliik sorunununasil algiladiklarini
arastirmistir. Yazarin da vurguladii gibi, egitim bakanlhiginca dgretmenlere verilen
seminer ve hizmet i¢i egitim kurslari, genellikle sinif yonetimi, egitim teknolojilerinin
kullanimi, egitim yonetimi gibi ‘teknik’ alanlardaki eksikleri tamamlamaya yoneliktir

* Yemenici, tezinin bagka sayfalarinda ve ilahiyat¢1 formasyonunun siirlart iginde, inang temelli din
egitimi yaklagimlarmi su ciimlelerle elestirmektedir: “Inang-temelli din egitimi, tek bir dinin bakis
acisindan ¢esitli dinleri sunmaya c¢alisir. Temelde cogulcu olmaya ¢alismasina ragmen, bu yaklagimin
temeli tek din inancidir. Egitim programlari ve dgretim metotlar1 genellikle -inang temelli yaklagimi
uygulayan egitimciler tarafindan insancil ve laik normlara ve degerlere bagli olarak kabul edilen-
egitimden ziyade dinin kendisi (inancin dayandigi din) tarafindan kontrol edildigi i¢in, inang-temelli
din egitimi kendisini laiklige kars1 olarak goriir. Inang-temelli yaklasimin bazi zayifiiklar1 vardir.
Diinya dinleri egitim programini d6gretmeye davet ederek ¢ogulculuga hosgoriilii oldugu halde, bu
hosgorii daha ¢ok sozde kalmigtir. Her sey bir yana, eger bir ¢cok din 6gretilecekse, 6gretimin hangi
inanca dayanacagini kim belirleyecek? Eger biitlin dinlere esit uygulama firsati sunulacaksa ve eger
inang-temelli yaklasimda karar kilinirsa, inang-temelli din egitimi paralel veya ¢ogulcu ogretim du-
rumlarina dagilacaktir. Inang-temelli yaklasim, 6grencilerin &grendikleri dine o dini yasayan insan-
larin bakis agisindan irdelenmis sekilde yaklagmalarina izin vermemektedir.” (Yemenici, 2012: 59).

**Tez yazar1 Sevgi Ernas ile yapilan goriismede ‘insan farkliliklari’ kavramini ‘insan ¢esitliligi’ (diver-
sity karsilig1) yerine kullandig1 anlagilmistir.
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ve cokkiltirliliik/¢okdillilik gibi toplumsal/kiiltiirel gergeklikleri giindemlestiren
bir egitim faaliyeti yoktur. Goriisiilen on bes 0gretmenin on {igiiniin ¢okkiiltiirliiliik
konusunda verilecek bir egitime katilmaya istekli oldugu bilgisi, Esen (2009) tarafindan
aktarilmistir. Ayn1 arastirmadan ¢ikan bagka bir bulgu, 6gretmenlerin ¢okkdiltiirliiliik
konusuna duyarli olmakla birlikte bir kisminin meselenin tartisilmasindan ¢ekindikleri,
farkliliklara vurgu yapmanin tehlikeli oldugunu diistindiikleridir. Bu bulguya baska
makalelerde de rastlanmaktadir. Banu Can ve arkadaglarmin (2013) Toplumsal
Barisin Insasinda Ogretmenlerin Rolii, Kiirt Meselesi Okula Nasil Yansiyor? baslikl
arastirmalarinda Istanbullu bir 6gretmen su sekilde goriis bildirmistir:“Hayat Bilgisi
dersinde ‘farkliliklarla ilgili farkindalik gelistirelim’ hedefi var ama baz1 farkliliklar
tamam, Obiirii olmaz; boliiciiliik.” (Can vd., 2013:34)

Yogun gég alan biiyiik sehirlerde (Istanbul disinda rnegin Adana, Mersin, Antalya)
ve bu sehirlerin farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi mahallelerinde 6gretmenler,
Kiirt, Arap, Roman ve Tiirk 6grencilerden olusan siniflara ders vermek durumundadirlar.
Boyle bir mahallede (yazarlar sehir, mahalle ve okul adint vermemeyi tercih etmistir.)
bir okul etnografisi yiiriiten arastirmacilar, 6gretmenlerin de dgrenciler ve veliler gibi
etnik merkezci ve Onyargili tutumlara sahip olabilecegini gostermiglerdir (Ceyhan ve
Kogbas, 2011). Oysa yine s6z konusu arastirmada etnik gruplar arasindaki onyargi ve
otekilestirmenin fiili catismaya doniisebilecegi, okulun uzlastirici ve baris saglayici
bir ortam saglamak zorunlulugu da gosterilmektedir. Dolayisiyla dgretmenlerin, okul
yoneticilerinin veya egitim biirokratlarinin kiiltiirel gesitlilik ve 6tekilestirmeye karsi
etnik merkezcilikten arinmis, evrensel degerleri benimsemis ve 6tekini anlamaya doniik
(bir baska deyisle hem insanin tiirsel birligine hem de kiiltlirlerin ¢esitliligine duyarl)
bir egitimden ge¢cmis olmalari, toplumsal barisin insasi ve siirdiiriilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Tiirkiye’de devlet iiniversitelerinin  YOK (Yiiksek Ogretim Kurulu) tarafindan
olusturulmus Egitim Fakiilteleri programlar1 incelendiginde, sosyal antropoloji
derslerinin Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ile Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik
boliimlerinin programlarinda yer aldig1 goriilmektedir. Oysa en basta sinif 6gretmenleri
olmak tizere her branstan 6gretmen adayinin, yukarida kisaca anlatilmis olan nedenlerle,
antropolojinin ilkeleri ve bakis acisin1 kavramis olmasi gerekir. Bunlarin diginda, egitim
alaninda yapilmis etnografik aragtirmalara, kiiltiir ve psikoloji ile kiiltiir ve egitimdeki
basar1 arasindaki iliskilere odaklanan ¢alismalarin yer aldigi, egitim antropolojisi gibi
dersler de miifredatta yer alabilir. Nihayet, bir¢ok iilkede de egitim ve antropoloji
disiplinleri arasindaki isbirligi ve etkilesim lizerinde duran yayinlarin arttigini, egitim
bilimcilerin antropolojinin dnemine vurgu yaptiklarini gorebiliyoruz (bkz:Wulf,
2011). Lisans programi olmayan ve yalnizca Yiiksek Lisans diizeyinde dgrenci kabul
eden Hacettepe Universitesi Antropoloji Boliimii’nde ise yalmzca Egitim Fakiiltesi
dahilindeki bolimlerden degil, sosyal hizmetler, iletisim fakiiltesi veya siyaset bilimi
ve kamu yonetimi gibi bdliimlerden de tercih eden G&grencilere antropoloji dersleri
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verilebilmektedir. Antropolojinin disiplinler aras1 konumuna uygun bu egitim modeli,
Tiirkiye’deki tiniversitelerde yayginlastirilmasi gereken bir modeldir.

Tiirkiye disindaki iniversitelerde, Hollanda, Avusturya ve Almanya ve diger Bati
Avrupa iilkelerinde antropoloji derslerinin Egitim Fakiiltelerinde segmeli ders havuzunda
cokca yer aldig1 goriilmektedir. Antropoloji derslerinin diginda Cokkiiltiirlii Egitim veya
Kiiltiirleraras1 Pedagoji gibi dersler ise Bati Avrupa iilkelerinin 6gretmen yetistirme
programlarinda ve O6gretmen egitimini tamamlayan kurslarda o6zellikle dnemsenen
derslerdir.”

Bu kapsamda tartigmalarin egitim boyutunda oncelikle tartigilmakta olan din ve
dil farkliliklarinin egitim sistemince nasil igerilecegi ve ayrimciligin oniine gegmekte
egitimin nasil yapilandirilmast gerektigi gibi sorunlardir. Nesbitt, Robert Jackson’dan
odiing aldig1 ve “inang, etnisite ya da atalar gelenegi bakimindan arka planlari ne olursa
olsun, bireylerin kiiltiirel olarak farkli kaynaklardan gelen fikirlere acik hale getirilerek
etkilendikleri, ‘modernligin ya da post-modernligin alacali entelektiiel iklimi’ni ifade”
eden‘modern ¢ogulluk’ kavramimi kullanarak (Jackson 2004, akt: Nesbitt 2012) bu
modern ¢ogulluk durumunun yarattig1 uyum ve egitim siirecleri gibi sorunlar iizerinde
durur. Bu kapsamda tartismalarin egitim boyutunda oncelikle ¢oziilmeye ¢alisilan, din
ve dil farkliliklarinin egitim sistemince nasil i¢erilecegi ve ayrimeciligin dniine gegmekte
egitimin nasil yapilandirilmas: gerektigi gibi problemlerdir. Fakat bireyciligin ve
evrenselciligin bir yanda, ayrimciliklar ve nefret sdylemlerinin 6te yanda durdugu bir
diinyada, genel ‘paradigma degisikligi’ daha kapsamli ve kokli bir degigimi ima eder:
homojen bir toplum/kiiltiir yaratma projesinin en 6nemli unsuru olarak inga edilmis
olan egitim sistemlerinin tepeden tirnaga, kdkten bir degisim. Bu makalenin kapsami
diginda olmakla birlikte belirtelim ki, bu noktada diinyadaki kosullarin da zorlamasiyla
ulus/ulus¢uluk kavramlarmin yerini daha notr bir kavram olan toplum/toplumculuk
kavramlarina birakmasi ile ilgili bir kiiresel egilimden sz edilebilir.

Boylece bir yandan bireysel hak ve 6zgiirliikleri, 6te yandan ¢ogulculugu dikkate
alan degisim talepleri veya tasarilarinda egitim kurumlarinin ve okullarin toplumculuk
acisindan oynayacagi roller oldukca kritiktir: Okullar, mikro toplum modelleri olarak
kendimizden bagkalarini anlama, empati kurma, ¢ogulculugu deneyimleme, baris
kiiltiiriinii i¢sellestirme mekanlar1 olarak (etnik merkezci cercevenin Otesine gecerek)
yeniden kurgulanmalidir. Dolayisiyla 6tekine saygiyr normatif temellere dayandiran

* Bu konudaki bilgiler Avusturya, Almanya ve Hollanda’dan anaokulu ve ilkogretim okullarinda gorev
yapan toplam alt1 6gretmene internet lizerinden gonderdigim alt1 sorudan olusan soru kagitlar1 ara-
ciligryla ve Viyana Universitesi, Leiden Universitesi ve Koln Universitesi’nin egitim fakiiltelerinin
internet sayfalar1 incelenerek elde edilmistir. Leiden Universitesi’nin segmeli ders havuzunda genel
antropoloji derslerinin yani sira Anadolu Kiiltiir Tarihi veya Islam Calismalar1 gibi farkl kiiltiirleri
incelemeyi kapsayan derslere de yer verildigi goriilmistiir. ABD’de, Columbia University Teachers
College’de ise hem Uygulamali Antropoloji hem de Antropoloji ve Egitim (Egitim Antropolojisi)
programlarmin yer aldig1 goriilmektedir:

http://www.tc.columbia.edu/academics/programs-and-areas-of-study/
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gorelilikei bir yaklasimla birlikte insanin birligini esas alan bir bilim olan antropoloji,
egitim-kiiltiir-toplum ve siyaset denkleminde olduk¢a 6nemli bir rol {istlenebilir.

Egitim reformlarina bir rnek olarak antropolojinin/etnografinin 6nemini fark etmis
olan Isveg egitim reformu gosterilebilir. Isveg’te 2001 yilinda, cokkiiltiirliiliigii, gdgmen
niifusun ihtiyaclarmi ve ¢cagdas yurttaslik haklarini dikkate alarak gergeklestirilen egitim
reformu sonrasinda 6gretmen yetistiren programlarin burada onerilen tiirde derslere yer
verdigi goriilmektedir. 2005 yilinda Stockholm’deki bir 6gretmen yetistirme kolejinin
Ogrencileri arasinda alan ¢aligmasi yapan Annika Rabo (2011) su gozlemlerini aktarir:

Yeni reform (...) Ogretmen yetistirme programinin organize edilme
sekillerindeki ¢esitliligi ciddi 6l¢iide arttirmistir. Bu kolejde ilk somestrde tiim
ogrenciler ayni dersleri ayni sirayla almaktadir. Tiim 6grenciler, ‘kiiltiirlerarast
pedagoji’ lizerine bir aylik bir dersle doneme baslamaktadir. (...) bunun yan
sira 6grenme siiregleri ve kendileri lizerine diisiinmek ve 6grenme siire¢lerinde
‘etnografik’ yontemi kullanmak iizere egitiliyorlardi. Sahsi deneyimler ve
kendilerine iligkin kendi diisiince tarzlari bu kendine dair diisiinme siirecine
bir giris sagliyordu. Ogrenciler, smiftaki gozlemleri hakkinda not tutmak
ve literatiir hakkindaki sorularini yazmak icin bir ‘kayit defteri’ tutmaya
tegvik ediliyordu. Bunun o6grencilerin kendi 6grenme deneyimleri iizerine
diistinmesine yardimet1 olacagina inaniliyordu (Rabo, 2011: 38-39).

Okullarda ¢ok dinli/¢ok inangl smiflarin (dersliklerin) oldugu iilkeler igin
antropolojik yaklasimlarin 6nemine dikkat ¢ekilen bagka bir makalede Elenor Nesbitt
(2012:565), din egitimi iizerine aragtirmalartyla tanman Jackson’m (1997) din
egitimcilerine, antropolojinin yorumlayici yaklagimini uygulama c¢agrisinda bulundugu
aktarilmaktadir. S6z konusu yazida “0grencilerin, kendilerini etnograflar olarak yetenekli
kilmak i¢in alistirmalara, 6zellikle kendi kabullerine iliskin farkindaliklarini artirma
alistirmalarina gereksinimleri” oldugunu 6ne siiren Nesbitt, dgrencilerin etnografinin
bakis acisini ve yontemlerini kullanmaya tesvik edilerek kendi inancindaki kabullerini
sorgulamaya ve kendi kabullerine sanki disaridan biriymis gibi yaklasabilmeye tesvik
edilmesini 6nerir. Yazar bu 6nerilerini asagidaki uygulamayla érneklendirir: “Ornegin,
Julia Ipgrave gorev yaptigi ilkokulun (¢ogunlugu Misliman olan) &grencilerinden,
sanki baska bir gezegenden gelen ziyaretgilermiscesine bir hac (Mekke’yi ziyaret)
videosunu seyretmelerini, boylelikle 6zellikle tuhaf bulacaklar1 6geleri toplamalarini ve
sorabilecekleri sorularin listesini yapmalarini istemistir” (akt: Nesbitt, 2012:582). Bu
baglamda, etnografik yontemin egitimde uygulanmasiin ¢agdas egitim paradigmasina
gore Ogrencinin bilgiyi depolamasi yerine bildiklerini sorgulama, her tiirlii kabuld,
Onyargiy1 veya ezberi elestiriye tabi tutabilme/elestirel diisiinme becerileri kazanmasi
gibi hedefler acisindan da yararli olacagini ekleyelim.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de bilim-siyaset iliskilerinin bu baglamda Tiirkiye antropolojisinin tarihinin
glinimiizde yiizlestigimiz sonucu, antropoloji hakkinda toplumun, (6gretmenler ve
akademisyenler gibi egitimli kesimlerinin bile) cogunlukla ya hig bilgi sahibi olmamalar1
veya yanlis bilgilere sahip olmalaridir. Bu yanlis bilgilerin (“antropoloji irklar1 inceleyen
bilim dalidir” gibi) 6gretmenlerden Ogrencilere, kusaktan kusaga aktarilarak siiriip
gitmesi, bilimsel diislinme, kiiltiir ve/veya yurttaglik haklar1 bakimindan degistirilmesi
gereken bir durumdur. Antropolojinin 6teden beri ¢okkiiltiirlii ve ¢ok karmagik bir
toplum olan Tiirkiye’de arastirabilecegi, toplumun egitim ve kiiltiir birikimine katki
yapabilecegi bir¢ok ¢aligma alani ve konusu vardir. Bu nedenle hak ettigi ilgi ve statii
giliniimiizde sahip oldugundan ¢ok daha fazlasidir.

Ote yandan, formel egitimin temel amaglarindan biri de toplumu bir arada tutan
ortak degerlere ve asgari miistereklere, ilkelere dayali bir uzlasim ve diyalog imkanlarini
genisletmektir. Gilinlimiizde bu amacin biitlin diinya iilkeleri ve insanlar i¢in gecerli
kilinmasi, tiirsel birlikteligin farkliliklarimizla bir arada baris icinde yasama imkanlarinin
gelistirilmesi yoniinde ¢abalar artmaktadir. Niifus hareketliliginin ve bir {ilkede kiiltiirel
cesitliligin gegmis donemlere gore artmis olmasi, iletisim teknolojilerinin etkisi vb.
gelismeler diinya vatandaslhigi kavramiyla ifade edilen, ist/tiirsel kimlik arayislarini
desteklemektedir. Ayrica iletisim teknolojileri, geng kusaklarin i¢inde yetistigi kiiltliriin
‘ulusalligr’ veya ‘yerelligi’ni arttk muglaklastirmistir; 21. yiizyilda ¢ocuklar ulusal
Ogeler kadar bagka kiiltiirlerin de etkisinde kalarak yetismektedirler. Bu kosullar altinda,
ogretmenler de okullarda farkli dilden, renkten, inangtan ¢ocuklarla iletisim kurmak,
onlar1 anlamak gibi sorumluluklar yliklenmis olduklarindan,“birlikte baris icinde nasil
yasayabiliriz?” sorununun bir parcasidirlar. Dolayisiyla bu temel siyasal meselenin
¢Oziimiine toplumla siirekli iletisim halindeki failler olarak katki yapabilecek sekilde
egitilmelidirler.

Antropoloji 6tekini anlamay1 bir sorun olarak 6niine koydugu bu yonde bilgi ve yontem
birikimlerine, tecriibelere sahip oldugu icin bu paradigma degisimi siirecinde en biiyiik
destegi verebilecek bir disiplindir. Antropoloji gorececilik ilkesi, olgu ve fenomenleri
insan tiirlinlin tarihi biitiinligii ve mekansal (uyarlanmaya da bagh olan) cesitliligi ile,
kisaca pargay: biitiin ile iliskisi icinde ele alan bir formasyon saglamaktadir. Boyle
bir egitim ve diisiinme tarzi1 da 6gretmenlerin kendi kiiltiir dil ve inanglarinin ¢izdigi
ufuklari genisletebilir. Ogretmenler antropolojik ilke, bakis agis1 ve antropolojik bilgileri
yardimiyla 6grencilerin bakis agilarini da zenginlestirebilir. Ayrimcilik veya dnyargilara
karst onlara insan cesitliliginin, farkli dil ve inanglarin birlikteliginin saglayacagi
zenginligin, insanin tiirsel birliginin ve cesitliligin biraradaliginin kag¢inilmazligin
ogretebilir.
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oz

TURKIYE’DE ANTROPOLOJIK BILGININ YETERSIZLiGi SORUNU VE
OGRETMENLER

Antropoloji, Tiirkiye’de 1920°li ve 1930’lu yillarda ulus-devlet ingast siireciyle ve
batililasma programiyla uyumlu olarak, tarih ve arkeoloji gibi, devletten destek gdren bir
bilim daliydi. Erken cumhuriyet doneminde Avrupa’da hakim pozitivist ve irk¢i paradigmanin
etkisinde calisan antropoloji, Tiirkgeye de 1rkbilim olarak ¢evrildi. Ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda Bati antropoloji ge¢misiyle hizla hesaplasip evrenselci ve kiiltiirel gorelilikgilige
yonelirken, i¢ siyasi gelismelerinden kaynaklanan nedenlerle Tiirkiye antropolojisinde ayn1
hizda bir degisim gergeklesmedi. Sosyal/kiiltiirel antropoloji, 1990’11 yillardan itibaren
postmodern, ge¢ modern ya da kiiresellesme adiyla bilinen bir dizi ¢agdas gelismeyle iliskili
olarak Tiirkiye’de de her gecen giin artan bir ilgiye mazhar olsa da, hakkinda ¢ok az veya
yanlig bilgi sahibi olunan bir disiplindir. Oysa psikolojiden tibba, siyasetten sanat alanina
konusu insan olan hemen her meslek dalinda antropolojiye yonelik ilginin artigina tanik
oldugumuz bir ¢agdayiz. Bu baglamda &gretmenlerin antropolojik bilgi ve perspektiften
yoksun birakilmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de 6gretmenlerin neden
antropoloji okumalar1 gerektigini, antropolojiden nasil ve neden daha fazla yararlanmalari
gerektigini gdstermeyi amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiirel gérececilik, ogretmen yetistirme, otekini anlama, Tiirkiye
antropolojisi,

ABSTRACT

THE PROBLEM OF INEFFICACY OF ANTHROPOLOGICAL KNOWLEDGE IN
TURKEY AND TEACHERS

Anthropology, like archeology and history, was a science that was supported by Turkish
Republic, in accordance with the process of nation-state construction and the programme
of westernization, in 1920°s and 1930’s in Turkey. In Early Republic era, anthropology,
studied in mainstream pozitivist and racist paradigm of Europe, translated into Turkish, as a
racescience. However after Second World War, anthropology confronted its past and gotout
of that paradigm and headed towards universal and culturalrelativism yet the same rapid
changes were not observed in Turkey anthropology, due to reasons arising from internal
political developments. Since 1990’s, in connection with the general change process of
capitalism, although social/cultural anthropology has gradually attracted the attention of
the students and the people in Turkey, compared with other socialsciences, it is still the
least known science. Hence we are in an age in which we witness an increasingly interest
to anthropology in every professional field whose subjects are humanfrom psychology to
medicine, from politics to art. In this context, teachers’ lack of anthropological knowledge
and perspective is a major problem. This article aims at to show why and how teachers must
utilise more from anthropology.

Keywords:Anthropology of Turkey, cultural relativity, teacher training, understanding ‘other’

30



0

CYPRUS
INTERNATIONAL
UNIVERSITY

ULUSLARARASI
KIBRIS
UNIVERSITESI folklor/edebiyat, cilt:22, say1:87, 2016/3

“KAFAMDA BiR TUHAFLIK” ROMANINDA KULTUREL BIR
OGE OLARAK BOZANIN ANLATILASTIRIMI

Onur Bilge Kula®

Kent Kiiltiirii ve Tarihi Nasil Korunabilir?

Orhan Pamuk’un geleneksel bir kiiltiir 6gesi veya tiriinii olan bozay1, yazinsal merkez
olarak anlatilastirdig1 “Kafamda Bir Tuhaflik” (Pamuk 2014) romanin bagkahramani
Mevlut, 1960’11 yillarin sonunda Konya- Eregli’nin bir kdyiinden Istanbul’a goc
eden bir babanin ogludur. Kente yeni gelen koyliiler var olabilmek ve kent yasamina
eklemlenebilmek i¢in cogunlukla emek-yogun isler yapmak zorunda kalirlar. Bu, Mevlut
icin de gecerlidir. Bu yazinsal bagkahraman, babasinin izinden gidip, boza satarak
yasamini kazanmaya baslar. Boza, Mevlut’un babasindan 6grendigi ve yasami boyunca
satmay1 siirdiirdiigii geleneksel bir icecektir. Somut kiiltiir degerlerinden biri olan boza
bekletilemez; bozanin hazirlanmasi ve korunmasi zordur. Bu nedenle hemen satilmasi
gerekmektedir.

Glinlik yasam kiiltiirii ve bunun 6gelerini anlatilagtirmak, 6zellikle romancilar
icin verimli ve c¢ekicidir. Hele Orhan Pamuk gibi, “taniklik, tarih ve kronik yapma
egiliminin arttigim’”; ancak bu tarihsel tamkligin “giinliik hayat tarihi”, “giinliik hayatin
ayrmtilart” (Glinay vd. 2014) olarak anlasilmasi gerektigini belirten bu romanci igin

daha da cekicidir. Boza, Tiirkiye’nin 6zellikle Istanbul’un giinliik yasaminda yeri olan

*Prof. Dr. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
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somut kiiltiir 6gelerinden biridir. Bu kentin kiiltiirel tarihini olusturan her geleneksel
0geyi ve ayrintty1 onemseyen Orhan Pamuk, bu geleneksel kiiltiir degerini, romanin
biitiinsel yapisint belirleyen yazinsal izlek olarak sanatsallastirmistir.

Yazar bozayi, “Kafamda Bir Tuhaflik” romanmin hemen her boliimiinde farkli
yogunlukta anlatiya katmistir. Ben bu yazida romanda s6z konusu geleneksel icecegin
Ozelliklerinin anlatildigi iki bolimii {izerine yogunlagmayi yegledim. Orhan Pamuk,
romanin basinda yer alan “Yirmi Bes Yildir Mevlut Her Kis Aksami- Rahat Birakin
Bozaciy1” adli boliimde bozanin 6zelliklerini serimler. Yazar buradaki anlatimiyla, “once
bozanin ne oldugunu bilmeyen diinya okurlarina ve onu éniimiizdeki yirmi otuz yilda ne
yazik ki unutacagini tahmin ettigi gelecek kusak Tiirk okurlarina” datanitmak ister. Boza,
“darmin mayalanmasiyla yapilan, agwr kivaml, hos kokulu, koyu sarimsi, hafifce alkollii
geleneksel bir Asya icecegidir.” Aym boliimdeki soyleyisle, boza, “sicakta hizla eksiyip
bozuldugu i¢in eski Istanbul’da kisin diikkdanlarda satilirds.” Cumhuriyet’in kuruldugu
1923 yilinda istanbul’daki “bozact diikkanlari, Alman birahanelerinin etkisiyle coktan
kapanmisti; ama bu geleneksel icecegi Meviut gibi satan saticilar sokaklardan hig¢
eksik olmadi.” 1950’lerden sonra kiz aksamlar1 “kayip giizel giinleri” hatirlatan sokak
saticilari yeniden ortaya ¢ikmistir (Pamuk 2014: 27).

Gortilecegi tizere, Orhan Pamuk “saf” bir anlatic1 tutumuyla, geleneksel kiiltiiriin
0zgiin bir 6gesi olan bozayi, hem diinya okurlarina, hem de Tiirk okurlara tanitir. Bu
tanitim, sadece diinya okurlarinin bozay: tanimak suretiyle, romanin yazinsal merkezini
anlamalar1 ve estetik degerinin tadina varmalarina hizmet etmez. Ayni zamanda somut bir
kiiltiir tirtiniiniin 6nemini bilince ¢ikarir ve boylece hem Tiirkiye’de kiiltiirel stirekliligin
saglanmasina, hem de kiiltiirel tanitima katki yapar.

Satic1 sirig1 ve bozanin koyuldugu giligtimler, her boza saticisinin standart
donanimidir. Hazirlanmast ve korunmasinin yani sira, bozaya kiiltiir degeri 6zelligi
kazandiran bu standart donanimdir. Mevlut, romandaki soyleyisle, “virmi bes yildwr
tasidigr mese agacindan satict sirigini omuzlarina ve boynunun arkasina yerlestirir”;
bozanin donanimini tamamlayan “kiiciik leblebi ve tar¢in torbalarini” gdzden gegirerek,
soguk kis gecelerinde kopek siiriileriyle karsilagsmay1 goze alarak “iyi booozaaa” diye
bagirir (Pamuk 2014: 29- 30). Mevlut, boza satis1 sirasinda tiirlii ¢esitli insan tipini tanir.
Bunlardan bazilar1 bozay1 “eksi”, bazilariysa “tatl’” igmek ister. Bazilar1 da Mevlut’a
ne zamandan beri boza saticilig1 yaptigini sorar. “Yirmi bes yildan beri” yanitimi alinca,
bu siire i¢inde “para kazaniyorsan, zengin olmalisin” diye ekler. Mevlut genellikle su
karsilig1 verir: “Kéyden birlikte geldigimiz akrabalarimizin hepsi zengin oldu, ne yazik
ki ben zengin olamadim”; ¢iinkii “ben diiriistiim, yalan soylemem, c¢iiriik mal satmam,
haram yemem” (Pamuk 2014: 32). Yazar, Mevlut’u hem yakisikli bir kisi, hem de yalin,
ahlakli ve gururlu bir figiir olarak tasarimlamigtir.

Orhan Pamuk, anilan sdyleside toplumsal degisimin ortaya ¢ikardigi giinliikk yasam
kiiltlirliniin yeni 6gelerini sdyle ayrintilandirir: “Yogurt sokakta satilirken énce kaplara,
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sonra cam kaba girdi. Cam kap gitti, plastik kap geldi ya da ne bileyim donerci diikkanlar
ag¢ildi, biifeler basladi veya Beyoglu ndaki pavyonlar gitti tiirkii barlar geldi. Giinliik
hayat ayrintilart... Elektrik kullanma aliskanhigi, buzdolabinin Istanbul’a girmesi,
ev iclerinde yasama aliskanliklari, sokaklarin, trafigin, kaldirimlarin, iistgegitlerin,
altgegitlerin, giinliik hayatta yarattigi ve onlari yasarken yavas yavas gelen fark
etmedigimiz degisimler, tarihsel olaylar” gergeklesmistir. Yazar kendi deyisiyle, “bir
¢gesit tarih¢ilik yapmayr” sevmektedir; “sehrin i¢inde yasayan insanlarin hayat tarzlarim
izleyip anlatmaktan ” hoslanmaktadir (Gilinay vd. 2014). “Kafamda Bir Tuhaflik”, Orhan
Pamuk’un ait oldugu sosyal smifin disina gikarak, kdylerden Istanbul’a gelen insanlarin
yasam miicadelesini, kent kiiltliriiyle biitiinlesme ugraslarini betimledigi bir romandir.

Orhan Pamuk’un yasayan insanlarin yasam tarzlarini izleme ve anlatilagtirma
konusundaki titizligi, romanin yukarida anilan boliimiinde de goriiliir. Bubdliimde Mevlut
“Bizler kirlik yerden gelen yoksul koyliileriz; adetlerimize baglyiz” diye konusturulur.
“Adetlerimize bagliy1z” vurgusunun bir tiirevi olarak diyalogun devaminda sorulan
“bozayr da bunun i¢in mi satiyorsun?”’ sorusu, gelenek-goreneklere baglhiligin kiiltiirel
degerlerin siirekliligi agisindan Onemini vurgulamak amacini tagir. Nitekim Orhan
Pamuk, Mevlut’u “geleneksel toplumun izlerini tasiyan bir kigi” olarak kurguladigini
ve “sehirde yasanan degisimi, o degisimin i¢indeki insanin goziinden anlatmayr ¢ok
sevdigini” belirtir.

Anilan boliimde aliciyla satici arasindaki diyalogda Mevlut'un “Iyi bir miiezzin
gibi sesin var. Bozaci gibi bagirmayt nasil ogrendin?” sorusunu “Bozayr sattiran
saticrmin yanik sesidir” (Pamuk 2014: 33) diye yanitlamasi, boza satimiyla ilgili bir
baska 6nemli ayrintidir. Boza saticisinin sesini nasil bigimlendirmesi gerektigine iligskin
bu son tiimce, bozanin hazirlanmasi, tasinmasi ve satilmasi asamalarinin halkasi olarak
da yorumlanabilir. Yukaridaki aktarim ve agiklamalardan da goriilecegi tizere, Orhan
Pamuk, bozay1 tanitma kapsaminda hem bozaya iliskin 6zellikleri ayrintilandirir, hem
de somut bir kiiltlir 6gesi olan bozanin sosyal ve kiiltiirel siireklilik agisindan gegirdigi
degisimi betimler. Romanda bozay: estetiklestiren Pamuk’un tutumu bellidir: Bir kent,
ornegin, Istanbul tarihinin ve kiiltiiriiniin her rengi benimsendigi ve korundugu takdirde,
degerini koruyabilir. Ayrica, tarihten gelen kiiltiirel renkler, kentin kiiltlirel bellegini
timleyen pargalardir.

Yazinsal Metnin Ses Coklugu ve Metinler-arasihk

“Kafamda Bir Tuhaflik”, yazarin anlatilastirdigi boza ve yogurt gibi kiiltiir
iriinlerinin tireticileri ve saticilartyla yaptig1 konugsmalarin da izlerini tagir. Orhan Pamuk
romanini tasarimladigi sirada, bozaci ve yogurtcularla birlikte olmus, onlarm diisiince
ve davranig 6zelliklerini, konugma tarzlarini, sattiklart nesneyle olan igsel iliskilerini,
seslerini gdzlemlemis ve romana ickinlestirmistir. “Kafamda Bir Tuhaflik” romanin1 bir
“bilgi roman” olarak niteleyen Pamuk, kitapta yer verdigi “herhangi bir bilgiyle ilgili
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olarak arastirmalar” ve “anlattigina yakin kisilerle roportaj ve konusmalar” yaptigini,
asistanlarinin kendisine malzeme toplamada ve degerlendirmede yardimci olduklarini
dile getirir.

Yazar, romanin bagkahramani Mevlut’u nasil kurguladigini séyle anlatir: “Benim
kahramanim ta bagstan belliydi; bu konuda ¢ok az bilgim varken bile (kahramanim)
bozact olacakti.” Romanin yazimi asamasinda “bozacilarla konugsmaya basladim.
Hatta ilk réportajimi bile hatirlyyorum” diyen Pamuk, daha sonra bozacilarla bircok
roportaj yaptigini, arkadaglartyla “caligmalar yiiriittiigiinii” ve boylece “tek konu olan

’

bozayr” anlatilagtirmaya bagladigin1 vurgular. Pamuk’un romanin olusum siirecine
iligkin anlatimma goére, Mevlut figiirii romanin yazimi sirasinda degisim gecirmistir;
¢linkii Pamuk’un deyisiyle, Mevlut “bozacinin ne yaptigint ve bozaciligin degigimini
goriince, bozaciligin degil, yogurtculugun énemli oldugunu” anlamistir. Pamuk s6zlerini
soyle siirdiiriir: “Sen disaridan bakinca ‘bu bir bozaci’ diyorsun; ama biitiin bozactlar
ayni zamanda yogurtgu, onu ogreniyorsun, o zaman hikdyene uymuyor. Bir de konuyu

arastirip 6grendik¢e daha da istahlantyorsun” (Glnay vd. 2014).

Orhan Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninin hazirlik ve yazim asamasinda
konuyla ilgili kisilerle bir¢ok kez roportaj yapmis olmasit ve yardimcilarryla yliriittiigi
hazirlik ¢aligmalari, bu romanin igerik ve bigcimine ¢ok-seslilik niteligi kazandirmistir.
Burada herhangi bir yanlis anlamay1 6nlemek i¢in vurgulamak yararli olabilir: Romana
yansiyan ¢ok-seslilik ve bunun yazinsal metne kazandirdigi metinler-arasilik kavramlari
miktarlastirilamaz; bir baska anlatimla, nicelik olarak belirlenemez. Ote yandan, romanda
betimlenen boza, geleneksel kiiltiirlin bir 6gesidir ve somut ve soyut kiiltlir degerlerinin
anlatimi, sozler, sdylemler ve metinler arasindaki gegcislerle olanakli olabilir. Bu nedenle,
“Kafamda Bir Tuhaflik” romaninin ¢éziimlenmesi agisindan su ¢ikarim yapilabilir:
Yazarin soziinii ettigi ¢ok sayida roportaj ve ortak hazirlik ¢aligmasiyla sinirli olmak
kosuluyla, bu romanin 6zelliklerinden biri de metinler-arasiliktir.

Anilan sOyleside bozac1 Mevlut gibi, “gece sehirde yiiriimeyi sevdigini, bunu yillarca
stirdiirdiigiinii” anlatan Pamuk “bu romami yazabilmek i¢in pek ¢ok kisiyle konugtum,
hayatlarinin ayrintilarini ogrendim. Bozacilara ‘Kagtan ve nereden aliyorsun?’ ‘Neyle
karistirtyorsun, nerede yapiyorsun, nerede tutuyorsun, geldiginde ne yapryorsun, hangi
okula gittin?’ gibi bir¢ok soru sordum” sozleri, metinler-arasilik kavrami agisindan
onemli sayilabilir. Yazarin, “Mevlut gibi bir kahraman sayesinde sehrin gérmedigimiz
verlerini gordiik, Tarlabasi’'na gittik, Ferhat sayesinde Gazi Mahallesi’ne gittik...
Baska yerlere de gittik, Kustepe ve arkasindaki biitiin o tepelere: Duttepe, Kiiltepe diye
anlattigim tepelere gittik” anlatimi, bu romanin mekan ¢ogullugunu ve bu mekanlarda
yasayan insan ¢esitliligini anlatmasi bakimindan dailgi ¢ekicidir. Yazarin su agiklamalari,
«Kafamda Bir Tuhaflik» romanindaki ses ¢coklugunu belirginlestirmektedir: “Bu romant
ayakta tutan ¢esit ¢esit meslekten insanla, ornegin Beyoglu Karakolu 'ndan emekli olmus
polisle de réportaj yaptim, en ¢ok bilgiyi de mesela oradan aldim. Sonra da onlarin sesini
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yansitmak istedim. Onlarin pek ¢ok 6gretici ciimlesi var kitapta. ‘Yogurtcunun garibani
bozact olur’ da bunlardan biri.” Yukarida vurgulamaya calistigim ses, sdz ve sdylem
coklugu ve bunlarin gegisimleri, hem romanin ¢ok-yonliiliigiinii ve anlati zenginligini
goriiliir duruma getiren, hem de estetik niteligini yiikselten bir etmendir.

Somut Bir Kiiltiir Ogesi Olarak Bozanin Anlatilagtirim

Boza, Orhan Pamuk’un yasaminda yeri olan bir kiiltiir 6gesidir. Buna iligkin yazarin
aciklamalar1 soyledir: “Romanda da var, bir evden bozaciyr ¢agirryorlar, Mevlut bozayi
bir kaba koymak i¢in mutfaga giriyor, evdekiler, bozaciya sorular soruyor, dalga gegiyor.
Ben bunlart yasadim. Babaannem ‘bozaciu’diye bagirird: ya da ‘Ismail bozaciyr ¢cagir’
derdi, kapiciya soylerdi bunu. Bozaci da gelirdi, evdeki ¢ocuklar bakard:.” Orhan
Pamuk, “daha bastan bilerek segtim bozay:; ¢linkii romanda anlattiim gibi, boza
alkollii bir i¢ecek. Osmanli déneminde boza biraz kafayr bulmak, dumanlanmak isteyen
muhafazakarlarimiz ya da Miisliimanlarin icki icebilmesi i¢in bulunmus bir kilif” diye
aciklar.

Bu agiklamalar, Orhan Pamuk’un Kkiiltiirel belleginde boza ve benzeri kiiltiir
driinlerinin yer ettigini ve kendisinin de s6z konusu kiiltlirel bellegi olusturan 6geleri
ve renkleri Onemsedigini gostermektedir. Yazar, ni¢in Ozellikle bozayr segtigini,
insanin dzlinde var olan eglenmek, biraz dumanlanarak zaman gecirmek gibi egilimleri
anlatilastirmak istegine baglamaktadir. Insanin giinliik yasaminda ortaya ¢ikan bu
egilimler, ayn1 zamanda romanda konulagtirilan “hos tuhafliklar” olarak nitelendirilebilir.

Yazar, gelenekleri ve geleneksel kiiltiir 6gelerini anlatilagtirmak istedigini sdyle
aciklar: “Bir de gelenek diyoruz ya... Hep irdelemek istedigim bir konu bu gelenek...
Insanlar sokaktan bozaciyi gelenek oldugu icin cagirtyor. Bozamn tadina o kadar
bayidiklart igin degil. Orada zengin, iyi 1sitilmis evinde, huzurlu, konforlu bir hayat
yasar, kig aksami kar yagarken “bozaa” diye bagirinca o adam bilincimizin altina
ittigimiz, bastirtlmiy Osmanli ve yoksullar konusunu kapina getiriyor.”

Pamuk’un bu belirlemeleri, benimseyici bir tutumla gelenek kavramiyla irdelestigini,
bu kavrami en genis anlamda algiladigin1 ve romaninda estetiklestirdigini gdstermektedir.
Gelenekler, yazarin da paylastigi anlayis uyarinca, ge¢mis denilen ve anlatildigi,
yazildig1 ve tartisildig: dlgilide gilincellestirilebilen deneyim birikiminin agiZa ¢ikarilmasi
ve giincel yasamda edimsellestirilmesidir. Gegmiste ve simdide var olan her kiiltiir 6gesi,
insan emeginin triinidiir ve bu 6zelliginden 6tiirii insanin duygularini, diisiincelerini,
kisacast igselligini yansiti. Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik” romanmin sanatsal-
yazinsal yetkinligi, yalin ve saf insanlarin igselligini, i¢ diinyalari biitiin yonleriyle
anlatiya katmig olmasiyla agiklanabilir.

Orhan Pamuk “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda hem kirsal ve yoksul kesimden
insanlarin gelenekselligi daha fazla yasattigim1 duyumsatir, hem de kendi deyisiyle,
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“voksulluk bireylesmeyi onler” dnyargisini sorunlastirir. Bu dnyargiyi, tasarimladigi Mevlut

figiiriiyle agsmaya ¢alisan yazar, bu konuda sunlar sdyler: “Degisik, 6zel bir hikdayesi olan
bireyi anlatmak istiyordum. Yoksullukta birey olmama durumu vardir ya o ikisini yan yana
getirmek istemiyordum. Bilakis Meviut herkesten ¢ok birey olsun, kitabin en birey bireyi
Mevlut olsun; en ¢ok o iglensin. Benim i¢in entelektiiel ¢aba oydu. Bir kahraman yazayim,
en gelismis birey o olsun; ama en az ozelligi olan da o olsun.” Mevlut figiirii, bu kisilik
ozelliklerinin toplami olarak hem saf ve yalin, hem de diisiinceli ve derinliklidir. Buroman
figiirii gergekten de hem gelismis bir birey, hem de en az 6zelligi olan siradan bir kisidir;
ciinkii her zaman kendisi olarak kalmaya ugrasir; kimseye 6zenmez; kimseye dykiinmez.
Mevlut, neyse odur; gilincel deyisle, 6zgiir ve dzerk bir kisidir.

Orhan Pamuk romana adini veren ve yazinsal anlatinin &nemli bir 6gesi olan
“tuhaf(lik)” s6zciiglini soyle belirler: “tuhaflik, belki de tam adlandiramadigimiz, siradan
olmayan, alismadigimiz zihinsel durumu, irdelemenin otesinde tasvir etmek, nitelemek igin
kullandigum bir kelime. Ama kahramanim kendi kafasindaki tuhafliklarin diinyadan ¢iktigim
va da diinyadaki tuhafligin kendi kafasindan yansidigini da diigtiniiyor. Kahramanimin
tuhafligr yalmizca kimyasal olarak onun kafasini ya da vuh halini ifade etmiyor, ortada
hayatimi belirleyen bir tuhaf durum var. Bir kizi kagurdigini zannederken bir baska kizi
kagiriyor.” Yazar, yukaridaki sozleriyle isaret ettigi diinyanin ve yasamin tuhafliklara yol
acan yonlerini ve insanin tuhafliklara acgik bir 6z-yap1 tasidigini, boylece tuhafliklar stirekli
yeniden Tirettigini «Kafamda Bir Tuhaflikta romanlagtirmistir. Yazarin deyisiyle, biitiin
ugrasi, “onuruyla sehirde ayakta kalmak” olan Mevlut’un yagami siirekli tuhaflik tiretir.

Evet, Boza Kutsal Bir Seydir!

Orhan Pamuk’un bozanin anlatimini ve bozayailiskin bazi incelikleri belirginlestirdigi
ve burada 6ne ¢ikarmak istedigim romanin bir baska boliimii, “Kapitalizm ve Gelenek”
adin1 tagir. Bu boliimdeki anlatimla, bir bulugsmalarinda amcaoglu Siileyman konusmay1
uzatinca, Mevlut boza satmaya ¢ikmak zorunda oldugunu belirterek ayrilmak ister.
Bunun iizerine Siileyman Mevlut’'un kendisine arkadaslik etmesi igin, Rayiha’nin
hazirladig: iki giiglim bozay1 satin alir. Mevlut “bozayr ne yapacaksin?” diye sorunca,
“ne bileyim, ya birine veririm, ya da dokerim” diye karsilik verir. “Dokerim” soziine
Mevlut “yaziklar olsun Siileyman!” diye tepki gosterince, Siilleyman “Ne var? Sen
kapitalist degil misin? Ben de parani veriyorum” diye karsilik verir. Mevlut un “Biitiin
paran haram olsun sana” demesi lizerine, Sileyman “Sanki boza kutsal bir sey”
tepki gosterince, Mevlut ekler: “Evet, boza ‘kutsal’ (vurgu OP undur) bir sey.” Boza
“kutsal bir seydir” sozii, Orhan Pamuk’un geleneklere bagli bir figiir olarak kurguladig:
Mevlut’un agzindan bozanin, kiiltiirel stirekliligi saglayan geleneksel bir kiiltlir 6gesi
oldugu seklinde okunabilir. Mevlut’a gore, bozanin degeri sadece onun malzemesine
verilen para ve hazirlanmasi i¢in harcanan emek degildir. Bu kiiltiir {iriiniiniin degerini
yiikselten asil sey, gegmisten gelmesi, tarihselligi, dolayisiyla da kiiltiirel bellegin bir
parcast olmasidir.
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Mevlut ile Siileyman arasindaki tartigma, Siileyman’in “boza, Miisliiman’in alkol
igmesi i¢in bulunmusg, kilifina uydurulmus alkollii bir i¢ecektir” soziiyle yeni bir boyut
kazanir. “Bozada alkol yoktur” diye ¢ikisan Mevlut, romandaki anlatimla, boza sattigi
on alt1 yilda “bu yalani” iki tiir insana sOylemistir. Birincisi,

1.  “Hem bozai¢mek, hem de giinah islemedigine inanmak isteyen muhafazakarlara.
Bunlardan zeki olanlar, eger alkolliiyse, giinahi yalanct Meviut’a yazilacakmis gibi”
gibi davranir. Ikincisiyse,

2. Hem boza i¢gmek, hem de aptal koylii satictyr aydinlatmak isteyen laik ve
Batilllagsmislara. Bunlarin zeki olanlart aslinda Mevlut'un bozamin alkollii oldugunu
bildigini bilir; ama para kazanmak i¢in yalan soyleyen dindar ve kurnaz kéyliiyii mahcup
etmek isterler” (Pamuk 2014: 223).

Ozellikle alintiladigim bu tiimceler, Orhan Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik”
romaninda bozanin hem geleneksel kiiltiiriin bir 6gesi olusunu, hem de bu niteliginden
Otiirli sosyal bir ayrimlagsma araci olarak goriildiglint, yazinsal ve sevecen bir tavirla
romanin biitlinsel biceminin bir pargasit durumuna getirdigini gostermektedir. Romanin
basat yazinsal Ogelerinden biri olan boza s6z konusu olunca, Mevlut ve amcaoglu
Stileyman arasindaki su diyalogda bakis agisinin ayrimlastigi goriiliir. Stileyman’a gore
bir seyin kutsallig1 konusunda gecerli ilke sudur: Kutsal olan sey “Miisliimanliga uygun
olmalidir.” Mevlut’a goreyse, romandaki anlatimla, “yalnizca Islami degil, ecdadimizdan
kalma seylerde kutsaldir” (s. 223). Siileyman’in yaklagimi sadece dini ne ¢ikarmasina
kargin, Mevlut’un yaklagimi, hem dini, hem de gelenegin 6nemini vurgular.

Bu ‘hem-hem de yaklasimi’ kapsayici ve ¢ekicidir; ¢iinkii hem ge¢migin birikimini,
hem de dinsel duyarlilig1 icerir. Yazinsal bakimdan Mevlut figiiriini ¢ekicilestiren de
onun yasamini bigimlendiren “hem- hem de” yaklasimindan kaynaklanan bu kapsayici
kisilik 6zelligidir, yasam anlayisidir. Mevlut, amcaoglu Siileyman romanda milliyetci-
ilkiicli egilimli bir figiir olarak tasarimlandigi i¢in, tartismay1 milliyetgilerin geleneksel
degerleri Oonemsemesi gerektigini duyumsatan su sozlerle bitirir: “Yillarca bana
milliyet¢ilik 6grettikten sonra, bozaya hakaret edeceksen yanlis yoldasin Siileyman.”
Kapitalist yararci tutumu simgeleyen Siileyman yanitlar: “Zengin oldun mu, yanlis
yvoldasin derler hemen kiskanghktan.” Mevlut yaptig1 ise saygist geregi, geleneksel
degerlerin korunmasinda duyarlilik gostermektedir; amcaoglu Siileyman ise, geleneksel
kiiltiir 6gelerini korumay1 da kapsayan siyasi bir goriiste olmasina karsin, kiiltiirel
siireklilik acisindan 6nem tasiyan degerler konusunda tutarl davranmaz.

Dert Ettigi Seyler, Kafasimin Tuhafliklaridir

Ayniyerde Siileyman’1 kiskanmadigini, onun birlikte yasadigi kadini kasteden Mevlut
“Sen diipediiz yanls kadinlasin Siileyman” diye konusunca, Orhan Pamuk, Siileyman’a
romanin yazinsal merkezini olusturan “tuhaflik” sozciigiinii belirginlestirmede kilit
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rol oynayan su sozleri soyletir: “Sen kadinin hangisi dogru, hangisi yanlis olur, ya da
ne olsa fark etmez, ¢ok iyi bilirsin!” Duyumsatmay1 anlayan, ancak insani bulmayan
Mevlut'un “sen de diizgiin bir kiz bul, evlen bir an énce” deyip kalkmasi {izerine,
Stileyman “Samiha’yr kagiran alcag gebertmeden ben evienmem... Sen séyle bunu o
Kiirt’e” diye arkasindan seslenir. Mevlut eve doniip, Stileyman’in “Kiirt dedigi kim?”
diye esi Rayiha’ya sorup, “Samiha Ferhat’a kagti” yantini alinca, “6grendigini
hazmedebilmek”, bir bagka deyisle, bir zamanlar giizel gozlerine vuruldugu Samiha
ile Ferhat’1t unutabilmek i¢in, kendini digar1 atip karanlik sokaklarda uzunca dolasir.
Romandaki anlatimla, evinde karisina sarilip uyuyunca, “hayattaki biitiin dertlerini”
unutur. Zaten “diinyada dert ettigi seyler de kendi kafasimin bir tuhafligindan ibarettir”
(Pamuk 2014: 224- 225). Dolayisiyla, kafasindaki tuhafligi attigi zaman, diinyanin

dertlerinden de kurtulur.

Ancak Mevlut kafasindaki tuhafliklardan hi¢ kurtulamaz; ¢iinkii onun kafasinin
tuhaflig1, yukarida da vurguladigim gibi, diinya hallerinden ve kendi kisilik anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Mevlut’un kafasindaki tuhafligi tiireten hep ikilemli kisiligidir.
Mevlut siirekli ikilemlidir; ¢iinkii romanda hem hep kendinden veren 6zverili insan, hem
de saf ve diistlinceli figiir olarak kurgulanmigtir. Orhan Pamuk, bu saf ve diistinceli figiirii
sanki “Saf ve Diisiinceli Romanci” adli denemesinde dizgelestirdigi yazinsal ¢er¢eveye
gore tasarimlamistir.

Bu degini baglaminda Orhan Pamuk’un “Saf ve Diistinceli Romanc1” (Pamuk 2011)
adli denemesinde dizgelestirdigi sanatsal-yazinsal goriisleri “Kafamda Bir Tuhaflik”
(Pamuk 2014) romanima uyguladigini belirtmek gerekir. 1969- 2012 yillar1 arasinda
Istanbul’un toplumsal-kiiltiirel, siyasal ve dinsel yasamimin anlatilagtirilmasi, “Kafamda
Bir Tuhaflik” romaninin yazinsal merkezini olusturur. Bu romanda asil ve yan konularin,
yazinsallastirimi, 6zellikle boza ve tuhaf(lik) s6zciigii etrafinda diigiimlenir.

Ahlakli ve diriist olmayr igsellestiren ve davranislarina yansitan Mevlut,
amcaogullariin araciligiyla Binbom Biife’de ¢alismaya baglamasindan kisa siire sonra,
romandaki soyleyisle, bu biifede ¢alisanlarin “hileli bir diizen” kurarak, kendilerine
ek gelir sagladiklarimi anlar; ancak bu durum “vicdaminda yaralara agmasina” karsin,
onlar1 patrona ihbar etmeyi kendine yakistiramaz. Bu hileli diizeni kuran g¢etenin bas,
romandaki deyisle, “Sisman” diye bilinen Muharrem’dir. Sisman, “aslinda Taksim
Istiklal Caddesi iizerindeki doner ve sandvi biifelerinin ortaklasa yaratip gelistirdikleri
bir kahramanin zavallilastirilarak, yan sokaga uygulanmig hali, Binbom Biife’nin vitrini
ve yiizll, simgesiydi.” Bu ¢ete basi, “ustalikla kimseye ¢aktirmadan patronu aldatir”;
ancak yaptig1 bu isin “ahlaki bir sug, ayip bir sey oldugunu” diisiinmez. Mevlut bu
durumun ayrimina varinca, Sisman, bu diizeni “yeterince maas alamayan ve gaddarca
sigortasiz ¢alistirilan biife iscilerinin kendi haklarina sahip ¢tkmasi” ig¢in kurdugunu
anlatir. Romandaki nitelemeyle, bu gii¢lii “sol siyasi tebligden” etkilenen Mevlut, bu
durumu olagan karsilar.
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Bu tiimcelerden de goriilecegi tizere, Orhan Pamuk, romanin bagkahramanini ahlakli
ve diiriist bir figiir olarak tasarimlamigtir. Ahlak ve diiriistliik, siirekli bir 6z-sorgulama
gerektirir. Bu 6z-sorgulama, ahlaken olmasi gerekenler ile yasamin dayattigi durumlar
arasindaki gerilim iliskisi i¢inde devinir. Bu devinim, siirekli oldugu i¢in, tuhaflik
da siireklidir. Romanin bagkahramani Mevlut’un bagaril bir kurgusal figiir olmasinin
nedeni budur.

Rayiha’y1 Uzmemek ve Gurur Kirikh@ Yasamamak ikilemi

Romanin basinda imlenen “tuhaflik” duygusu, Mevlut’'un giizel gézlii Samiha’y1
diisiinerek yazdigi mektuplari, amcaoglu Siileyman>in yanlis yonlendirmesiyle Rayiha
adina gondermesi ve Samiha diye Rayiha ile evlenmesiyle baslar ve biitiin roman
boyunca stirer. Tuhafligin nedenlerinden biri, Mevlut-Rayiha-Samiha {igliisii arasindaki
iligskidir. Mevlut on y1ildir uzak durdugu 6len esinin kiz kardesi Samiha’yla bulusma anini,
cocuklarinin dogalliginin da katkisiyla “hi¢chir utang yaganmadan” atlatir. Mevlut’un
Tarlabasi’nda “dogup biiyiiyen” ve “omiirlerinde hi¢ giibre kokan tarla, kéy evi, hatta
meyve bahgesi gérmeyen” kizlar1 Fatma ve Fevziye, Ferhat’in Gazi Mahallesi’nin
kiyisindaki arsasinin oldugu yerde dolasan kopekleri, tavuklari goériip mutlanirlar.
Mevlut da mutludur; ¢iinkli romandaki anlatimla, “Rayiha’yi iizmeden ve hig¢hir gurur
karikligr yasamadan”, Samiha ile evlenen Ferhat’la arkadasligini siirdiirebilmektedir.
Bazen “Evet, mektuplarumi giizel Samiha’ya yazdim” demeyi diislindiiyse de 0z-
denetimli davranarak bu diisiincesini bastirir. Samiha gibi giizel kizlar “zor ve talepkar
olur, anlasilmaz nedenlerle insanin mutsuz ederler” diye aklindan gecirerek, Rayiha ile
evlenmesinin ne denli dogru oldugu kararina varir.

Ferhat ve Mevlut’un ortak olduklar1 Bacanaklar adli biife agildiktan sik¢a bir araya
gelen Samiha, Mevlut ile birlikte diikkanda “yalniz kalmaktan” ¢ok hoslanir; ancak igler
umduklar1 gibi gitmez; ¢linkii para kazanamazlar. Bin bir tlirlii miisteri arasinda “helal
olsun, serefli ve milli bir is yapiyorsunuz” diyen de Mevlut’u taniyip, “Sen yogurtcu
Mustafa Efendi’nin oglu degil misin?” diyen de vardir. “Cok biiyiik bir is yapryorsunuz”
deyip, “gelenek ve Osmanli tizerine hamasi nutuklar atan” ve bir daha hi¢ ugramayan
migteriler de vardir. Bu anlatimlar, Orhan Pamuk’un bozay1 somut bir kiiltiir 6gesi
oldugu diisiincesiyle, romanin hemen biitliniine serpistirdigini gostermektedir. “Gelenek
ve Osmanli lizerine hamasi nutuklar” sozii, hem kiiltiiriin tarihselligini ve siirekliligini,
hem de kiiltiire iliskin ilgisizlige elestiriyi icerir.

Romanim kadin kahramanlar1 Rayiha ve Samiha arasinda dillendirilmeyen bir
siirtiisme giderek ug verir. Ozellikle Rayiha Samiha’nin giizelligini, bu nedenle erkeklerin
onailgi duymasini kiskanmaya baglar. Samiha’nin buyurgan tavrini, romandaki anlatimla,
“hizmetgilik” yaptig1 evlerdeki “zengin kadinlara” dykiinme olarak yorumlar. Mevlut,
esi Rayiha’nin keyfini bozmamak igin, ¢ok dikkatli davranir, Samiha ile diikkdnda
yalniz kalmamaya “mesafeli ve resmi bir havada” davranmaya 6zen gosterir. Biitiin
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bunlara karsin, karisinin kiskangligini 6nleyemez; karisinin kendini “saman altindan
su yiiriitiiyor” durumuna sokmasina anlam veremez. Samiha’nin ¢ocugunun olmamasi,
“kuswr kadinlardan” korkulmasi gerektigi diisiincesi, Rayiha’nin huzursuzlugunu ve
kiskangligini iyice kirbacglar. Bu duygularini dile getirdigi bir tartismada Mevlut’a “Ben
oleyim de sen Samiha ile evlen tamam mi” diye bagirir. (Pamuk 2014: 337).

Bu tiimce, romanin merkezini olusturan yazinsal 6gelerin bir toplami gibidir.
Romanin son béliimlerinde Rayiha 6liir ve Mevlut, Samiha ile evlenir. Ilk bakista
Mevlut’un mektuplart yazdigi asil kiz olan Samiha’yla nihayet evlendigi, boylece de
tuhaflik duygusuna yol agan durumun ortadan kalktigi diigiiniilebilir. Fakat tuhaflik
ortadan kalkmak yerine, bir bagka nitelik kazanarak varligini siirdiiriir; ¢linkii romanda
anlatilagtirilan tuhafligin kaynagi, siiriip giden yasam ve diinyanin durumlari ve bunlarin
Mevlut’un kafasina yansimalaridir.

Orhan Pamuk romanin en son sayfasinda da bozayi ve boza saticisini, dolayisiyla
geleneksel bir kiiltiir irliniinii savunmay siirdiiriir. Burada modern bir kadi miisteriyi
“Bozaci iyi ki geldin yukari. Sokaktan sesini isitmek iyi geldi bana. I¢ime isledi. Iyi ki
boza satyorsun. Iyi ki ‘Kim alacak?’ demiyorsun... Hi¢ vazge¢me bozact. Bu kuleler,
betonlar arasinda kim alir deme. Sen hep ge¢ sokaklardan” diye konusturur. Kadin
miigterinin bu yaklagimi iizerine, yazarin Mevlut’a sdylettigi su soz, adeta romanin
bildirgesi gibidir: “Ben kiyamete kadar boza satacagim” (Pamuk 2014: 466).

Romandaki betimlemeyle, modern bir kadinin “iyi ki boza satiyorsun... Hig
vazgecme bozacil... Sen hep ge¢ sokaklardan” diye konugmasi, modernlik ile
gelenekselligin birbirini dislamaksizin bir arada var olabilecegini, bu birlikteligin bir
zenginlik yaratabilecegini gosterir. Yazar tarafindan Mevlut’a sdylettirilen bu son s6z
ise, gelenek-gorenekler ve kiiltlir denilen biiyiikk ve karmagik olusumun birgok kii¢iik
somut 0geden veya siirekliligi saglayan soyut kiiltiir degerlerinin toplamindan ibaret
oldugunu duyumsatir. Bu agiklamalar 1s18inda “Kafamda Bir Tuhaflik” romani, saf ve
diisiinceli insanlarin, boza gibi kiiltiirel bellegi ve siirekliligi olusturan somut ve soyut
kiiltiir degerlerinin yazinsal bir savunumu olarak nitelendirilebilir.
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“KAFAMDA BiR TUHAFLIK” ROMANINDA KULTUREL BiR OGE
OLARAK BOZANIN ANLATILASTIRIMI

Bu c¢aligmada yorum bilim ve alimlama estetigi kuramindan ve yonteminden
yararlanilarak, Orhan Pamuk’un “Kafamda Bir Tuhaflik” romaninda i¢gd¢ kapsaminda
Konya Eregli’nin bir kdyiinden Istanbul’a gelen Mevlut figiiriinde betimledigi kent
kiiltiriiniin degisimi ve bu degisim siirecine uyum saglamaya galigsan insan tipleri
¢Oziimlenmistir.

Romandaki anlatim uyarinca, icgdciin bir sonucu olarak Istanbul’un kiyilarinda
yeni mahalleler ortaya ¢ikmus, bdylece Istanbul kismen koyliilesmis, kdyden gelenler
ise, Istanbul’un kent kiiltiiriine uyum saglamustir. I¢ gdgmenler, emek yogun bir alan
olan hizmet sektoriine katilmak suretiyle varlik kurmus ve yasamlarini siirdiirmiistiir.
Romanin bagkahramani Mevlut, babasmin yolunu izleyerek, boza ve yogurt saticiligi
isiyle ailesinin gecimini saglamistir. Kent kiiltiiriiniin ve tarihinin korunmasimi ¢ok
Onemseyen yazar, bu kapsamda kentin gilinliik yasam kiiltiiriinii bigimlendiren 6geleri
serimlemistir.

Coziimleme, romanin yazinsal merkezini olusturan ve geleneksel bir kiiltiir degeri
olan boza ve boza saticis1 Mevlut’un kafasindaki tuhafliklara dayanmaktadir. Ayrica,
Pamuk’un romanin asil ve yan figiirlerinin olusturmada boza ve yogurt saticilarini
yakindan tanimak amaciyla, onlarin giinliik ¢aligma kosullarini gozlemlemis ve anlatim
tarzlarindan yararlanmistir. Boylece “Kafamda Bir Tuhaflik” ses ¢ogullugu ve metinler
arasilik niteligi kazanmistir. Romanin bu niteligi, bu ¢alismada arastirmaya katilmigtir.

Dogustan Istanbullu olan romanin yazar1 Orhan Pamuk’un kiiltiirel belleginde
boza ve benzeri kiiltiir iiriinleri yer etmistir. Bu nedenle, Istanbul’un kiiltiirel bellegini
olusturan bu 6geler ve renkler ¢oziimlemeye katilmistir. Boza, romandaki betimleme
uyarinca, insanin 6ziinde var olan eglenme ve biraz dumanlanarak zaman gegirme
gereksinmesini karsilayan hafif alkollii bir i¢ecektir.

Anahtar Sézciikler: I¢gog, kent kiiltiirii, boza, tuhaflik, somut kiiltiir degeri, saf ve
diisiinceli anlatilagtirma tarzi

ABSTRACT

THE NARRATIVATION OF BOZA AS A CULTURAL ELEMENT IN THE
NOVEL “A STRANGENESS IN MY MIND”

In this study the alteration of the city culture and human types trying to harmonize
with this alteration are being analyzed through the usage of hermeneutics and the theory
and method of aesthetics of reception through the Mevlut figure who migrated from
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Konya Eregli to Istanbul. As narrated in the novel it can be said that new districts have
emerged along with the city center of Istanbul as a result of internal migration and it
makes Istanbul partly a rural city and those who immigrated from villages to Istanbul
harmonize with urban culture in Istanbul. In the novel it is frequently emphasized that
the immigrants can lead a life by working at service industry that requires a heavy
productivity. The protagonist of the novel, Mevliit sells boza and yoghurt like his father.
The author who cares about the culture and history of the city, describes each component
shaping the culture of daily urban life. The analysis can be based on the strangenesses
in boza seller Mevlut’s mind and boza, which both constitutes the literary center of the
novel and is narrativated in the novel as a traditional cultural value.

Furthermore, to be successful in creating the main and secondary characters, Pamuk
must have observed the working condition of boza and yoghurt sellers in order to know
them in a better way and he makes use of their way of expressing themselves.

In this way, the book “A Strangeness in My Mind” gains a feature of sound pluralism
and intertextuality. This specific side of the novel is included in to the analysis in this
study. Author of the novel, Orhan Pamuk, born in Istanbul, has an intense remembrance
on boza and other similar elements of culture. As a result of this, this cultural colors
and elements composing Istanbul’s cultural side can be largely seen in the analysis. As
depicted in the novel, Boza is an alcoholic drink that gives people chance to spend time
with amusement as an immanent for everyone.

Keywords: Internal Migration, City Culture, Boza, Strangeness, Concrete Cultural
Value, Naive and Thoughtful Narrativation Style
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ISMAIL BOZKURT'UN ROMANLARINDA
REALiST ROMAN KiSiLERi VE KARAKTERIZASYON

Mihrican Aylanc’

Giris

Tanimini aramayi1 siirdiiren edebi bir tiir olarak roman, asil kaynagi olan insanin
icinde yasadig1 zaman ve cevrenin degisimine tamklik etmeye devam etmektedir. insanda
gbzlemlenen degisim, anlatim vasitalarinda farklilagsmay1 giindeme getirmektedir. Romanin
kanon karsit1 yapisi, bu tiiriin kendi kendini tanimlama seriiveninin devam ettigine isaret
etmektedir.

Roman, VXIII. yiizyilda felsefede realizm ile baslamistir. Descartes’in diisiincelerinin
istiine insa edilen neorealist felsefenin gercek kavrami 1s1ginda, insan gergegini ve
degerlerini islemistir. Belli bir zaman, mekan ve belli bir kiiltiir ortami1 i¢inde, belli bir kisinin
yasadig1 degisme ve olgunlasma siireci sonunda vardigi degerleri 6ncelemistir. Toplumun
biitiin bireyleri igin gecerli olan sosyal degerlere vurgu yapan romanda insan, sosyal bir tipe
doniismiistiir. Romanda “gercek” kavrami bugiin degismis olsa da bu bi¢imsel agidan bir
sanat geleneginin devamidir.”™ Romanda destan ve trajedide oldugu gibi yapiy1 olaylar dizisi,
karakterler ve diisiince unsurlari olusturur.™* Geleneksel olarak kabul edebilecegimiz realist

* Uluslararas1 Kibris Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii Ogretim Uyesi, el-mek: maylanc@ciu.edu.tr

** Wellek, sanatin realite ile ugragmaktan kendini alamayacagini ifade ederken gegmiste tiim sanatlarin yiice bir
realiteden, esas gercek veya hayaller ve semboller gergeginden bahsekerken dahi gergegi hedeflediginin altini ¢izer
( Wellek 1969: 222-255).

**% George Lukacs da romani somut, yasanmis bir deneyim olarak ele alir, ancak “biitiinliigiin par¢alandigi ama

<y

biitiinliik ihtiyacinin siirdiigii bir diinyanin epigi” olarak nitelendirir (Lukacs 2003:11).
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romanda, roman karakterlerinin yasadiklar1 degisme stireci i¢inde yaptiklari tercihlerin ifadesi
olan eylemleri, onlarin eristikleri olgunluk seviyesinin de bir ifadesidir. Romancinin bir aydin
olarak sosyal degerleri elestirmesi ve onlar1 insan hayatinin ihtiyaglarina gére yorumlamasi,
romanin yapisinda karakter unsurunu one ¢ikarmustir. Once realizm, sonra natiiralizmin
gergek ve insan kavramlarini benimseyen romanin, bigimde klasik Slgiileri dncelemesiyle
“ar1 roman” (pure novel) olusmustur. Realistler, natiiralist insan kavramini kabul etmekle
beraber, insan hayatini sadece oldugu gibi degil, olmasi gerektigi gibi de gérmiislerdir. Bu
nedenle insan gercegine preskriptif (tlimdengelim) olarak insan ideallerini de katmislardir
(Kantarcioglu, 2007:19-24).

Wellek’in ifadesiyle roman, romanslar gibi siirsel degil, ger¢eke¢idir. Kurmaca olmayan
anlati bi¢cimlerinin —mektup, giince, an1 ya da yasamoykiisii, tarih kaydi ya da tarihin-
olusturdugu gelenekten gelmistir. Belgelerden yola ¢ikarak gelismistir, bicemsel olarak
temsil edici ayrintilart (mimesis) vurgulamaktadir ( Wellek, 2001: 255).

Roman biitiin sanat dallar1 arasinda, gergcege odaklanan ve gercegi en dolayli bir
sekilde ifade eden, yazarin yiiregine ve zekasina en ¢ok sorumluluk yiikleyen yazinsal
tiirdiir. Romancinin ister gergek ister ger¢ek disi yarattigi diinya, romancinin kendi diinya
goriisiinden bir bagkasini yansitmaz (Stevick 2004: 34). Gergegi yansitmanin ardina diigen
realistler; kahramanlarin karakterlerini tam anlamiyla betimlemek i¢in gézleme bagvururlar.
Cogunlukla kisilikleri kuvvetli insanlar1 segerler. Toplumu ise oldugu gibi, objektif bir
yaklagimla tasvir ederler (Kefeli 2012:97).

Diisiinsel yan1 baskin olan realist romanda, zamandizinsellige kurulustaki nedensellik
de eklenir. Bu tiir romanlar, bir zaman siiresi i¢inde etkisini durmaksizin siirdiiren nedenlerin
sonucu olarak bir roman kisisinin yozlasmasini yahut gelismesini gosterir. Simsiki ortilmiis
bir dokunun icinde belli bir anda bir sey olmustur, sonugtaki durum baslangigtan farklidir
(Wellek ve Warren 2001: 254).

XIX.Yiizy1l romaninin en belirgin 6zelligi kapsayiciligidir. Realist roman, toplumun biitiin
bir resmini ¢izebilmek igin tarihten, ekonomiden, sosyolojiden, giinliik yagam pratiklerinden
beslenir. Kurgusallig: tarihgi gibi neden-sonug ilkesine gore kurar. Insan bilincini inceleyen
Epistemoloji, insanin bilme ve bilmeme tarafiyla ilgilenir. Buradan bakildiginda realist
roman “bilme”, modernist roman ise “bilmeme”’ye yogunlasir (Antakyalioglu 2013). Milan
Kundera bu konuda; ““ ‘Bilme tutkusu’ (Husserl Avrupa tinselliginin 6zii olarak goriir bunu),
insamin somut hayatini incelemesi, onu ‘varligin unutulusuna’ karsi korumast i¢in roman
dort elle sarilmistir” (2012: 17) der.

“Realist roman, diegetik (anlatmaci) romandir. Anlatici, yani yazar, romant var eden
ve sahnede basrol oynayan kisidir. Realist roman, realitenin de kurgu oldugunu “bilmeyen”
romandir. Bu yiizden akliselimdir. Oznesi burjuva bireydir; konusu ise bireyin olusturdugu
cekirdek aile ve bu aileden olusan toplumdur. Bu bireyin diinii, bugilinii ve yarint vardir.
Bellegi saglamdir. Deneyimleri 6nemlidir. Yagami bir stiregtir. Baglar, gelisir ve biter. Evrensel
dogrulari vardir. Inang sistemi vardir. Bunlar sayesinde topluma entegre olur. Bu birey icin
mutlulugun bir tanimi, yagamin bir anlami vardir. Birey vardir ama onun 6znelligi yeterince
6znel degildir. Ciinkii vurgu, bu bireyin toplumca sekillendirilmis bilincine, egosuna ve siiper
egosunadir. ” (Antakyalioglu 2013: 147).

Realist romanin “ben buradayim” diyen 6znesi “ben”in de farkindadir, nerede oldugunun
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da. Realist romanin olay orgiisii glivende bir egonun uyusabildigi bir uzamda, diiz ¢izgisel
ve bellege nakli miimkiin bir zamanda eylemlerini anlatir. Realist roman, sagduyu ve mantik
iizerine kuruludur. Weinstein, realist romanin “bilme” durumunu birey ve diinyanin rasyonel
iliskisinden kaynaklandigini ifade eder. Bilen 6zne, kendi disinda olan bilinebilir diinyayla
haritalanabilecek bir yerle eylemi miimkiin kilan zamanla iligki kurar ve etkilesimini bu
diizlemde gercgeklestirir. Kahraman sanki 6zgiir bir bireymis gibi davranir (Antakyalioglu
2003).

Tiirk edebiyatinda realizm etkisini Servet-i Fiinlin déneminde; Halid Ziya Usakligil’in
romanlarinda kendini iyice belli eder. Milli edebiyat ve Cumhuriyet doneminde 6zellikle
Yakup Kadri, Halide Edip, Resat Nuri, Peyami Safa gibi yazarlar, ortaya koyduklar
eserleriyle sosyal gergeklige ayna tutma iglevini yerine getirerek Tiirk edebiyatinda roman
geleneginin olusumuna da zemin hazirlamiglardir.

Kibris Tiirk edebiyatinda ise cesitli dénemlerde Hikmet Afif Mapolar, Ozker Yasin
ve Bekir Kara gibi yazarlarin onciiliigiinde realist ¢ercevede geleneksel roman ornekleri
verilmeye baslanir. Oykii, roman, deneme ve gezi yazilari ile Kibris Tiirk nesrinin olusumuna
katkida bulunan  Ismail Bozkurt, Kibris Tiirklerinin 1960-1990’11 yillardaki siyasi ve
sosyal yasantisini realist ¢izgide, sosyal bir tipe doniisen karakterler araciligiyla romana
tasir.” Yusufcuklar Oldu mu?(1991), Mangal (1995), Bir Giin Belki (2002) ve Bir Gecede
(2005) adli romanlarinda milli bilingle hareket eden, buna ragmen toplumsal ¢arpikliklara
boyun egmeyen toplum igin ideal olarak nitelendirilebilecek tipler yaratir. 1974 sonrasinda
adadaki sosyal ve siyasi ortami yansitan Yusufcuklar Oldu mu? ve Mangal romanlarini
yayimlar. Bu romanlar adeta onun politik yasantisinin sarsict ve Orseleyici agmazlariyla
yiizlesme siireci olur. Ulkenin savas sonrasi ¢arpik toplumsal yapisinda cesitli vesilelerle
iist sosyal sinifa gelenleri hedef alan bu romanlar, elestirel ger¢ekeilik anlaminda dikkate
degerdir. Bir Giin Belki ve Bir Gecede romanlari ise toplumsal tarihin yeniden kurgulandigi
yapitlardir. 21 Aralik 1963’te baslayip 1964’te de siddetli bir bigcimde devam eden Tiirk-Rum
catismalarina ve goglere taniklik eden bu romanlar, yasanmisliklarla 6riilmesi nedeniyle
belgesel niteliklidir. Bozkurt, s6z konusu romanlarinda toplum gergeklerini -gogunlugu
ger¢ek yasamdan alinmis roman Kkisileri araciligiyla- resmetmis, kendine de roman kisisi
olarak yer vermistir. Bu yoniiyle yasadigi ve dinledigi olaylar1 roman vasitasi ile gelecek
kusaklara aktarmistir. Roman kisilerini ¢evresiyle birlikte ele almistir. Sosyal bir panaromik
tarihin ingasina yonelmistir.

Romanin Kurucu Yapi Unsuru: Bas Kisiler ve Karakterizasyon

Romanin olay oOrgilisiine dayali merkezi yapisi, 6ziinde belli baslt kisilerin yasam
Oykiistiniin anlatimidir. Bu nedenle kisiler romanin temel 6gesidir. Karakterizasyon ise
romandaki kisi kadrosunun ¢izim tekniklerini igeren ve dolayisiyla yazari daha yakindan
ilgilendiren bir durumdur. Bu nedenle bu iki unsuru ayr1 ayr1 ele almak daha dogru olacaktir.

* [smail Bozkurt’un romanlarinda yapi ve izlek hakkinda bkz. Aliye Penge, ismail Bozkurt Hayati-Edebi Kisiligi
ve Eserleri, Dogu Akdeniz Universitesi, Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Arastirma Enstitiisii Yayimlanmamis Lisans
Tezi, 2006.
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Romanda Kisi/Sahis Kadrosu

Kisi terimi i¢in Almanca’da bir kismi diger dillerden alinmis “Person” (personel),
“Charakter” (karakter), Gestalt (bi¢cim), “Held” (kahraman), Protagonist” (baskahraman),
“Aktant” (eyleyen), “Akteuer” (aktor) gibi kavramlar kullanilmistir (Schneider ve Pfister’den
akt. Tepebasil1 2012: 45).

Almancadaki “Figur” ve Latince “figura” (sekil veya bi¢im) kavraminin kokeni
yaniltmak, uydurmak anlamindaki “fingere”dir. ingilizcede bu kavram igin “character”
terimi kullanilmaktadir. Yunanca “kharakter” isaret anlamindadir ve “kharaksein” (kazimak,
sekillendirmek) kokenlidir. Lahn ve Meisner’e gore kavramin anlam dokusunda hem
kurmacalik hem de yazma edimi mevcuttur (Lahn ve Meister’den akt. Tepebasilt 2012: 45).
Roman incelemelerimizde “figiir”” kavrami i¢in “kisi” terimi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Ancak “sahis” terimini kullananlar da mevcuttur.

Gilinimiizde roman tiiriiniin ve dolayisiyla romanin kurucu yapi unsuru olan kisi
kadrosunun degisimini siirdiirmesi, roman kisilerinin incelemesinde farkli yaklagimlarin
glindeme getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu da roman kisilerinin farkli siniflandirmalara
tabii tutulmasini gerektirmektedir.

Caligmalarinda igleve 6nem veren Forster, roman kisilerini “diiz (flat) ve yuvarlak
(round)” olarak iki gruba ayirir (Forster 1982: 108). Roland Bourneur ve Real Quellet,
romanda kisi kadrosunu alt1 ayr1 kategoride inceler. Bunlar sirasiyla; 1) “Baskahraman
(protagoniste), 2) Hasim kahraman, 3) Istenilen veya istenilmeyen obje olarak kahraman,
4) Verici kahraman(destinateur), 5) Alict kahraman (destinataire), 6) Yardimci kahraman
(adjuvant)” dir (Bourneur ve Quellet 1982: 153-156).

Kisiyi “Figiir” dolayisiyla da kisi kadrosunu figiir “Figiirler Sistemi” olarak ele alan
Pospelov, roman kahramanlarini “esas” ve “yan kisiler” olarak iki ana kategoride degerlendirir.
Buna gore esas kisiler, karakteristik 6zellikler gdsteren romanin ana figiirleri konumundayken
yan kisiler daha ¢ok yardimci bir isleve sahiptirler (Pospelov 2005: 222-223).

Serif Aktas, Roland Bourneur ve Real Quellet’in yaklasimina dayali olarak romanda olay
orgiistini sekillendiren alt1 unsurdan séz eder. Bu agidan roman kisilerini; 1) Baskahraman,
2) Hasim veya kars1 gii¢, 3) Arzu edilen ve korkulan nesne, 4) Ydnlendirici, 5) Alict, 5)
Yardime1 olmak {izere alt1 ana baslikta degerlendirir (Aktas, 2003: 138-139).

W.J. Harvey’in inceleme yontemine gore ise kisi kadrosunu karakter yapilara gore
dort grupta incelemek miimkiindiir: 1) Bas kisi (protagonist character), 2) Norm Karakter
(Ficelle), 3) Kart-karakterler (Card-Character), 4) Fon Karakter (Background Characters),
(Stevick 2004:169-187).

Roman kigilerinin yapittaki iglevlerinin incelenmesinde Harvey’in yaklasimi yaygin
olarak kullanilmaktadir. Bu sekilde romanda olay orgilisiinii sekillendiren kisilerin
yapisal Ozellikleri ve birbirleriyle olan baglantilarinin yani sira karakteristik 6zellikleri
de degerlendirilebilmektedir.  Yardimct kahraman olarak adlandirilan norm karakter,
bas kisiyi bas kisi yapan unsurlar arasinda yer alir. Onun degisim, gelisim ve olgunlagsma
siirecinde onemli iglevler tstlenir (Korkmaz 1997:298). Kart karakterler, romanda bas
kisinin, dolayisiyla tematik giiciin karsisinda yer alan kisilerdir. Bas kisiyi ¢esitli bicimlerde
etkileyerek romanda gerilim ve catisma unsurunu, dolayiyla siiriikleyiciligi de etkileyen
onemli bir karakterdir (Stevick 2004: 175-182). Bu karakterler yalinkat kisilige sahiptirler ve
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daha ¢ok “hedef obje” ye varmay1 engelleyen karsi gii¢ (hasim gii¢) grubunda yer alirlar. Fon
karakter, romandaki sosyal yapinin, baska bir ifadeyle beseri iliskiler aginin olusturulmasini
saglayan fon niteligindeki kisilerdir.

Ismail Bozkurt’un Romanlarinda Realist Bas Kisiler

Romanin yapisini sekillendiren bas kisiler, yapitta tematik giicli ve ana fikri temsil etme
islevini stlenirler. Bas kisi, bagkahraman, birinci derecedeki kahraman veya merkezi kisi
olarak da adlandirilmaktadirlar.

Aktas’a gore bu kisiler; “Souriau’nun tematik giic olarak adlandirdigi vakaya ilk
dramatik hamleyi veren sahistir” (Aktas 1998:153). I¢ diinyalar1 ve yasamlar1 en ayrmtili
islenen karakterlerdir. Bunlar daha karmasik bir sekilde dykiiniin akisi i¢inde gatismalar ve
degisme stirecleri yasayan, okurun tepkisini stirekli ve tam olarak yonlendiren karakterlerdir.
Bu kisiler, en ilgi g¢ekici sorunlarin ortaya atilmasmna hizmet etmekle birlikte okurda
sempati ve ani duygu degisiklikleri yaratirlar. Romanda ifade edilen ahlak felsefesinin
somutlastirilmasia hizmet ederler. Bu anlamda roman kisileri, romancinin esas yaratisi
(Grlinii)dir ve romanin varolus sebebidir (Stevick 2004:173).

Ismail Bozkurt’un Yusufcuklar Oldu Mu? romaninda Kemal, Mangal’da Mustafa, Bir
Giin Belki’de Mehmet, Bir Gecede 'de ise Turgut birinci derecedeki kahramanlar, bas kisiler
olarak islenirler.

Kemal, romanda genglik doneminden orta yasa uzanan genis bir siirecte karsimiza
cikar. Bireysel ve toplumsal agmazlari ile yiizlesmektedir. Ankara’da Hukuk egitimi
aldikta sonra adaya donen Kemal, avukatlik yapmak yerine bir bakanlikta yonetici olarak
calismay1 tercih etmistir. 1963 olaylarinda TMT’de faal olarak gesitli gorevler tstlenmistir.
Diiriistliigii ve ¢aligkanlig ile taninmaktadir. Babasi gibi mert bir mizaca sahiptir. Toplumsal
sorumluluklardan kagmayan bir tiptir. Bu nedenle isinde ve sosyal yasaminda yiikselir.
Bakanliktaki gorevinin yani sira bir spor kuliibiiniin baskanligini da yiiriitmektedir.

Kemal, toplumsal olaylara karsi duyarlidir. Avukat arkadagi Murat gibi toplumsal
yozlagsmalara canak tutmaz. Kisisel ¢ikarlarina gore hareket etmez. Carpik diizenden
faydalanmanin ardina diismez. Nitekim Murat zengin bir kizla evlenmistir. Yonetimdeki
politikaci ve yargiglarla iyi iliskiler kurmustur. Bu nedenle liiks bir yasam siirmektedir. Yine
romanda kart karakterler arasinda bulunan Burhan’in kisisel ¢ikarlarint kollayan se¢imleri
ve eylemleri Kemal’in tam aksi yoniindedir. Yoz politik ¢arklarin iginde bulunan Burhan,
iki donem milletvekili se¢ilmistir. Kemal, Burhan gibi de toplum ydnetiminde etkin gorevler
tistlenmenin ardina diismek istemez. Giinliik politikayla dogrudan ilgilenmez. Yazar onun
bu durumunu; “
etkileniyor;, ancak bu etkilenme kendisini eyleme gotiirecek oranda olmuyordu.”
aciklamalariyla ifade eder.

Kemal, is yasaminda yoneticilerinin verdigi gorevleri yerine getirebilmis, bu nedenle
yiikselisine izin verilmistir. Ancak diirtistliigii, etrafindakileri tirkiitmektedir. Bozuk diizenin
bir parcasi olarak miistesarliga yiikselen Kemal’i bozuk diizen kendi ¢arklarinda eritmistir.
Caliskanlig1 ve tarafsizlig, yiiregindeki cikarsiz vatan sevgisi ve hizmet etme aski, onun bu
diizende iist statiilerde uzun siire durmasina engeldir. Bu nedenle gorevlerinden uzaklastirilir.

Ulkede milli direnise katilmayan kisilerin yonetimdeki aktif konumlari, carpik

...Kemal ise ne Murat ne de Burhan gibi olabiliyordu. Haksizliklardan
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uygulamalar1 hat sathadadir. Bu ortamda Kemal, devletini koruma, halkini savunma diirtiisii
icindedir. Ancak onun 6zverili ¢abalarinin reel hayatta karsilig1 yoktur. Gorevlerini layikiyla
ve hakkaniyetle yerine getirirken igine son verilmesi onurunu kirar. Kemal’in talihsizligi
sadece is yasaminda degil 6zel yasaminda da kendini gosterir. Universite yillarinda biiyiik ask
yasadig1 Niliifer’i savasg deneyiyle kaybeden Kemal, Ayse ile evliliginde bu zorunlu ayriligin
acisin1 ve mutsuzlugunu stirmektedir. Yillar sonra, tam da gorevinden azledildigi sirada
Niliifer, zengin bir dul kadim olarak karsisina yeniden ¢ikar. Onunla evlenip Istanbul’daki
sirketlerinin basima gecebilecektir. Bu yol ayriminda tercihini vataninda kalmak, evliligini
stirdiirmek ve oglu Dogus’u yetistirmekten yana kullanir. Emekliligini isteyip serbest
avukatlik yapma karar1 alir. Romanda onun bu biiyiime ve olgunlagsma siireci elestirel
gergekei bir tavra doniisiir.

Mangal romaninin bag kigisi Mustafa da toplum elestirisindeki realist tavri ile dikkat
cekerken gelisim ve olgunlagma gosteren bir roman kisisi olarak karsimiza ¢ikar. Mustafa,
Ankara’da Ogrencidir. Babasinin istegi ile yerlestigi makine miihendisligi bdlimiinde
goniilstiz olarak egitim almaktadir. Politikact olan Mustafa’nin babasi da iilkedeki toplumsal
yozlagmaya alet olan bir kisidir. Yusufcuklar Oldu mu? romanindaki Murat’la pel ¢ok ortak
noktast vardir. O da hiikiimetin olanaklarmi kisisel menfaatleri i¢in kullanan, bunu dogru
bulan bir karakter yapisina sahiptir. Romanda Mustafa da Kemal gibi toplumsal sorumluklar1
ve bireysel arzulartyla bir miicadele siireci i¢ine girer. Babasiin engellemelerine ragmen Afife
ile iligkisini siirdiiriir. Afife’nin gegkin yasina aldiris etmeksizin onunla evlenmeye karar verir.
Ancak Afife’nin almis oldugu kararla bu evlilik gerceklesmez. Ilerleyen siirecte Mustafa kendi
iradesi ile hareket etme giiclinii kendinde bulur. Babasmin salik buyurdugu gibi askerlikten
kagip Londra’ya yerlesmek yerine vatanina donerek toplumsal yiikiimliilikklerine sahip ¢ikar.
Igsel bir olgunlasma siireci olarak adlandirilabilecek ondaki bu gelisim, realist roman kisisi
olarak onun bagimsizligina ulagmasi ve kaderini kendi belirleyebilmesi anlamin tasir.

Bir Gin Belki romaninin kahramani1 Mehmet’in olgunlasma siireci ise milli ideolojik
bir temele dayanir. Mehmet, Rumlarla 1963 yilinda yasanan catigmalar sirasinda Rum
kiz1 Nitsa’ya asik olur. Mehmet’in babasi Tirk Mukavemet Teskilati (TMT), Nitsa’nin
babasi ise EOKA orgiitiiniin temsilcisi oldugundan, bu ask ¢ikmazlara gebedir. Ancak iki
genc biraraya gelmek ve agklarini yasamak i¢in ¢irpinirlar. Gizlice goriismelerini kimse
engelleyemez. Mehmet’in Rumlarla yasanan catigmalar sirasinda yaralanmasi ve Nitsa’nin
odasina sigmmasi iligkilerini aciga ¢ikarir. Mehmet, TMT tarafindan cezalandirilir, goz
hapsine alinir. Nitsa babasindan siddet goriir, bebegini diisiiriir, zorla Ingiltere’ye gonderilir.
Bu trajik siire¢c Mehmet’in bireysel diinyasini ciddi bir sekilde drseler. intikam duygusuna
kapilir, Nitsa’nin babasini 6ldiiriir. Nihayetinde kdyiine Rumlar tarafindan yapilan kiiciik
caplt saldirilar, uygulanan ambargolar topyekiin bir saldirrya doniisiince onda da ulusal bir
biling yiikselir. Bu bilingle eline silahini alarak milli direnise katilmak iizere harekete gecer.
Mehmet ve Nitsa, Tiirk-Rum halklarinin iliski simgeleridir. Bu iki geng insani boyutta
samimi ve canli duygularla birlikte olmak isterken, iginde yasadiklari toplumlarin siyasi
kosullar1 onlart engellemektedir. Duygulart ile ait olduklari halklara karsi sorumluluklari
arasinda kalan gengler derin bir “gatisma”yasarlar. Asklarina engel olamazlar ama birlesmeyi
de basaramazlar.

Bir Gecede romaninin bas kigisi Turgut, olgunlasma siirecinden gecen bir kisi olmaktan
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ziyade TMT orgiitiine kendi istegi ile liye olup halkin1 korumak gibi bir gérevi misyon
edinmis vatansever bir komutan olarak canlandirilir. Turgut, 1963 olaylarinda Rum birliklerin
kdye taarruza gegecegi haberi lizerine halkinin can giivenligini saglamak lizere Gegitkale’ye
g0¢ karart alip bunu uygulamaya koyar. Bir gecede gergeklestirdikleri toplu go¢ kdy halkini
kurutulusa gotiirdir.

Ismail Bozkurt’un biyografik romanlarinin olay &rgiisii, roman kisilerinin toplumsal
ve karakteristik kesinligine, hayattaki eksiksiz cisimlesmesine dayanmaktadir. Bahtin’in
yaklagimina gore (2014), biyografik romanlarda “kahramanin karakterive hayatin olay orgiisii
arasinda derin ve organik bir biitiinliik olmasi gerekir. Kahraman ve kahramani ¢evreleyen
nesnel diinya, tek bir parca haline gelmelidir’. Bozkurt’un romanlarinda kahramanin
gevreyle nesnel olarak biitiinlesmesi tiirle iliskili olarak bu sekilde yorumlanabilir.

Ismail Bozkurt’un Romanlarinda Karakterizasyon

Romanin kurgusuyla dogrudan iliskili bir unsur da karakterizasyondur. Karakterizasyon,
hikayeci veya romancinin anlatiy: siiriikleyecek kisiyi, anlatinin niteligine uygun olarak
¢izmesine, ona beseri bir yap1 kazandirarak canlandirmasina denir (Tekin 2002).

Karakter ¢izme olarak adlandirilan bu durum, Wellek ve Warren’e gore gelenekle iligkili
olabildigi gibi gozleme dayanabilir. Bununla beraber yazarlarin kendi benine dair izler tasir
(2011: 102-260). Karakter ¢iziminde iki yontemden soz edilebilir. Bunlar: 1) Agiklama
yontemi: Cizilmek istenen kisiyle ilgili bilgilerin bizzat yazar tarafindan verilmesi. 2)
Dramatik yontem: Kisinin davranis, diisiince ve duygulariyla kendi kendini ortaya koymasi
(Tekin 2002).

Kisilestirme duragan, devingen ya da gelismeye agik bir sekilde yapilabilir.
Kisilestirmeyle kisibiliminin (kisiler kuramu, kisilik tipleri) siki bir iliski vardir. Romancilar
hem yazmnsal gelenekten hem de halk-insanbiliminden gelme kisi tipolojileri kullanirlar
(Wellek ve Warren, 2011: 102-260).

Ergin, karakterler ¢iziminde yazar figiiriiniin nemine dikkat ¢eker ve iki farkli yontem
denemesi gergeklestirir. Bunlar: 1) Blok karakter ¢izme tarzi, 2) Dinamik karakter ¢izme
tarzi, 3) Karakterin degismesi, olgunlagmasi, bilinglenmesi ya da yozlasmasinin saglandigi
teknikler (Ergin 1993: 8-9). Bir diger karakter cizme yoOntemi ise {i¢ maddede toplanir:
1-Gozlemden Yararlanma (Miisahede), 2-Hayal Giiciinden Yararlanma (Muhayyile) ,
3-Etkilenen Ekollerden Yararlanma (Yazarin bilgi stoku, okuduklari eserlerden esinlenme)
(Ergin 1993). Buna yazarin sahislarinda kendisini anlattig1 kisiler de eklenebilir.

Kemal, Mustafa ve Mehmet yazarin ger¢ek yasamdan, c¢evresinden gozlemleyerek
macerasini anlattigi bas kisilerdir. Yusufcuklar Oldu Mu? romanindaki Kemal’in kardeslerinin
adlar1 da Mustafa ve Mehmet’tir. Turgut karakteri de gercek yasamdan alinarak kurmaca
diinyada yeniden canlandirilmistir. Ancak Turgut’un bu anlamda 6zel bir yeri vardir. Ciinkii O,
kurmaca gergeklik olarak degil de gercekligin kurmacasi seklinde yaratilmistir. Yusufcuklar
Oldu Mu? romaninda da ayn1 isimle ona yer verilmistir. Ad1 degistirilmeden esere dahil
edilmis ve roman kisisi olarak ¢izilmistir. Bu durum romanin énemli bir toplumsal olay1
-savag nedeniyle bir gecede Lefkara’dan Gegitkale’ye gocli- yansitmasi ve yazarin adada
Rumlara kars1 verilen milli direnisinin toplumsal etkilerinin dramatik unsurlarint 6n plana
¢ikarma amacinin gostergesidir.

49



folklor / edebiyat

Bozkurt, romanlarinda karakterini geleneksel romanda gozlemlenen agiklama yontemi
ile resmeder. Kemal, Murat, Mustafa ve Turgut’u bu yolla okura tanitir. Kemal, Murat ve
Mustafa dinamik tarzda gelisim gosteren karakterler olarak sunulur. Egitim ve is ve 6zel
yasamda deneyimle ulasilan olgunlagma siiregleri buna isaret eder. Turgut, saglam kisiligi,
gorev bilinci ve bunu uygulamada gosterdigi kararlilikla ideal bir komutan tipi olarak verilir.

Kemal ve Murat yazarin soziinli emanet ettigi, dolayisyla iilkedeki ¢arpik iliskileri
sorgulayip buna tepki gelistiren ve feragat tavriyla topluma yiiziinii donen kisiler olarak yer
alirlar. Buna gore toplum diizeni genglerin vatan sevgisi, ulus bilinci, adalet ve ¢alisma
duygusu gelistirerek miimkiin olabilecektir.

Sonuc¢

Ismail Bozkurt, realist ¢izgide kaleme aldig1 romanlarinda toplumsal gergeklerin yaninda
gercek mekan ve roman kisilerinin maceralarini isler. Roman kisilerinin deneyimlenen,
algilanan, bu nedenle kolektif bilingle iliskilendirilebilecek tutumlari, kolektif gergeklige
ulagir. Kemal, Mustafa ve Mehmet’in olgunluga erisen gelisimleri akla yatkin, zaman ve
uzamla iligkileri uyumludur. Ait olunan yer; Bir Gece’de oOrneginde kusatma altindaki
Lefkara, Bir Giin Belki’de Bogazici, Yusufcuklar Oldu mu? ve Mangal 6rneginde Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’dir. Ait olunan yer, zaman ve uzamda gelecege dogru akan zaman
oldugundan, Kemal, Mustafa, Mehmet ve Turgut kimlik gelistirirler ve eyleme gegebilirler.
Bas kisiler, realist romanin ¢ekiminde i¢inde biiyiidiikleri diinyay1 bilmeye dogru gelisen 6zne
olarak belirginlesirler. Bunda sagduyu zemininin saglamligi 6nemli bir etkendir. Mehmet ve
diger bas kisiler, kiiltiirel uzlasma zemini, gerceklige nesnel ve kolektif bakabilme yetenegi
ile eylemle gergeklesen olgunlasmaya ulasirlar. Bu siire onlar i¢in hem hayat1 6grenme,
anlama, bilme hem de kendini anlama, bilme siirecidir. Kemal icin aile ocaginda, ana
vatanda kalma, Mustafa i¢in askerlige kosma, Turgut i¢in halki koruma ve Mehmet igin
savasa atilma yitirilmis ya da yitirilmek {izere olan cennetin, daimi varliginin kapilarmi
acacak bir anahtardir. Bu nedenle Bozkurt’un roman kahramanlar1 ahlaki zeminde diinyevi
olandan soyutlanarak/feragat tavri ile kendilerini coskun bir kisilik, yiice, erdemli bireyler
olarak gelistirirler. Ozellikle Mehmet’in savas1 yiikselisin bir basamagi olarak gormesi,
onun ruhunda tasidigt millet bilincindendir. Burada millet olma bilinci, kendi olma bilincidir.
Bozkurt’un roman kisilerinin eyleme dayali gelisimleri 6ziinde maddelesen diinyaya da
baskaldiridir. Diinyanin maddi nimetleri, maneviyatin 6niine gerilmis bir perdedir. Birey, bu
perdeyi kaldiracak potansiyele sahiptir. Nitekim Bozkurt’un yarattig1 roman kahramanlari
kendi tercihleri olan eylemleri ile bunu ortaya koyarlar.
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iSMAIL BOZKURT’UN ROMANLARINDA REALIST ROMAN KiSIiLERI VE
KARAKTERIZASYON

XVIIL. yiizyilda sosyal, beseri, dogal ve deneysel bilimlerde ortaya ¢ikan “gercekeilik”
sorgulamalar1 ve orta smifin kendini arayis sancilarindan dogan roman, sosyal gelenekten
kopuk degildir. Ulusal kimligin insasi siirecinde Kibris’ta romanin kurumsallagmasi igin dzel
bir gaba gosteren Ismail Bozkurt’un edebi faaliyetlerinin agirlik noktasini olusturan romanlari
buanlamda dikkate degerdir. Bozkurt, realistbirroman anlayisina sahiptir. Eserlerinde yarattigi
roman kisileri aracilig1 ile sosyal ve siyasi tarihin hafizalardan kazinmasina, unutulmasina
kars1 durur. Ayn1 zamanda toplum fertlerinin ve gelecek nesillerin kimlik sorgulamalarina
cevap verebilecek toplumsal bir bellek alani yaratmaya calisir. Yusufcuklar Oldu mu?(1991),
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Mangal (1995), Bir Giin Belki (2002) ve Bir Gecede(2005) adli romanlarinda milli biling,
bireysel irade ve sagduyuyla hareket eden erkek roman kisilerinin ruhi bliylime siirecleri
adadaki sosyal ve siyasi yapmin okunmasina olanak saglar. Ismail Bozkurt’un romanlar
orneginde insanin sosyal bir tipe doniisiimiinii taniklayan realist roman kahramanlarinin
“gerceklik”, “gelisim” ve “olgunlasma” kavramlari ¢evresinde incelenmesine dayanan bu
calisma, realist roman kurami ve uygulama bigimleri hakkindaki incelemelere 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: ismail Bozkurt, roman, realizm, kisi kadrosu, karakterizasyon.

ABSTRACT

REALISTIC NOVEL PERSONALITIES AND CHARACTERISATION IN ISMAIL
BOZKURT’S NOVELS

The novel, which emerged in the XVIII century as a result of the interrogation of “rea-
lism” in the social, humanity, natural, and experimental sciences and from the sense of self-
seeking within the middle class is not distant from social traditions. The center point of Ismail
Bozkurt’s literary activities, which are remarkable in this sense, is comprised of his special
efforts to institutionalize the novel in Cyprus while aiding in the construction of a national
identity. Mr. Bozkurt has a realist novel understanding. Through the characters he creates in
his novels, Mr. Bozkurt stands against the fading and the forgetting of the memories pertai-
ning to social and political history. At the same time, he tries to create a community memory
containing members from the community who can respond to the questioning of identity by
future generations. In his novels Yusufcuklar Oldu mu?(1991), Mangal (1995), Bir Giin Belki
(2002) and Bir Gecede (2005), the male characters move with a national consciousness, indi-
vidual will, and common sense and this provides the opportunity for the social and political
structure of the island to be read. This study will shed light on the application and exhibition
of realist novel theory using Mr. Ismail Bozkurt’s novels as an example, where the transfor-
mation of humans into a social being is reflected through witnessing the concepts of “reality”,
“development”, and “maturity” in the realist novel heroes.

Keywords: Ismail Bozkurt, novel, realism, staff person, characterization.
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CAHIT SITKI TARANCI’NIN ‘ROBENSON’ VE ‘BEN OLECEK
ADAM DEGILIM’ SiiRLERINDE METINLERARASILIK

Selma Elyildinm’

Ayten Er”

L. Giris

J. Kristeva’nin, Mihail Baktin’in diyalojizm (s6ylesimcilik) kuramindan yola ¢1-
karak ortaya attig1 metinlerarasilik, her metinde bagka metinlerden kesitler, alintilar ve
izler bulundugu varsayimindan yola ¢ikar. Kavram kimilerince daha dnce iiretilen bir
yapitin yenidenyazimi olarak da adlandirilmaktadir. Oysa bu iki kavram birbirinden
farklidir: metinlerarasilik metinsel bir etki olarak bir metnin yazinsalliginin 6l¢iitlerin-
den birisidir; yenidenyazma ise; bir yazarin kendinden 6nceki bir bagka yazar tarafindan
ya da kendisince kaleme alinmig bir metni; metinden pargalar degisik islevlerle, bigim-
sel ve anlamsal diizlemde doniistiirerek, yazmasidir. Bir yazarin kendi yazdigi bir metni
yenidenyazmasi durumunda bir 6z-yenidenyazmadan soz edilir.

Baktin, diyalojizme iliskin diislincesini sdyle ifade eder:*“Diyalojizme yonelme, dogal
olarak her soyleme ozgii bir o6zelliktir. Bu yasayan her soziin dogal hedefidir. Bir soylem,

* Dog. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Béliimii Ingiliz Dili ve Edebiyat:
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

**Prof. Dr., Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Bat1 Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii Fransiz Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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kendisini amaca gétiiven tiim yollar iizerinde, her yonde, baska bir yabanci séylemle
karsilasir ve onunla canlt ve yogun bir etkilesime girmekten ka¢inamaz” (Baktin, 1978:
102) Ayrica, Baktin her metnin iki kutbu oldugunu belirterek, uzlasimsal olan ve her-
kesge kavranan bir gostergeler sistemi, kisacasi dili olmasi gerektiginden bahseder. Dil
olmaksizin metnin sadece dogal bir goriingii olacagini belirtir. Metinlerde el yazmasinin
bozulmasi, bozuk sdyleyim gibi anlamlanamayan fakat dikkate alinan dogal yonler ol-
dugunun altini ¢izer. Bunu da* hi¢bir saf metin yoktur” diyerek agiklar ve her metinde
grafik teknigi, sdyleyis teknigi gibi teknik boyutlarin bulundugunu da ekler (2014: 316).

Baktin’e gore, her metni olusturan bir dil sistemi vardir. Metinde aktarilan ve aktari-
labilen ve yeniden liretilen veya iiretilebilen her sey bu dil sistemi tarafindan sekillendi-
rilir. Ancak, tam tersi durum, bir sdzce olarak her metnin kendine 6zgii, benzersiz olmasi
nedeniyle aktarilamazligi da s6z konusudur. Metnin bu boyutu onun iyilik, giizellik,
gercek ve tarihle ilgili boyutunu olusturur. Bu boyutu dikkate alinarak, aktarilabilir ve
yeniden {iiretilebilir seylerin metnin maddi yonleri oldugunu, bu yonlerin ise dilbilim ve
filolojinin 6tesine ge¢ip metnin ikinci boyutunu olusturdugu goriisiinii dile getirir. Bu
kutup ise “bir metinler zincirinde (belli bir alanin sdylem iletisiminde) agiga vurulabilir”
(Baktin, 2014: 316). Sozceler arasindaki iligkiyi gosteren anlamsal ve diyalojik etkile-
simler ve diinya goriisiinden toplumsal degerlere kadar bir¢cok 6geyi kapsayan tarihsel et-
kilesimler ikinci kutup dahilinde ele alinmasi1 gereken metinlerarasi sorunlardir. (Baktin,
2014: 317). Yazinsal metinler sadece daha once yazilmis yapitlardan degil, tarihsel ve
toplumsal olgulardan da etkilenmistir. Baktin’in kisinin kendisiyle ¢akigsmayip bilincin
diyalojik yapisim takip ettigine dair goriisiinii aciklarken, Holquist (2004) su alintiya yer
verir: “deneyim onu gegiren kisi igin bile [ben], sadece gostergelerin materyalinde [di-
geri] bulunur” (Baktin, 1986: 28, aktaran Holquist 2004: 49). Her yazinsal metinde daha
onceden tretilmis, herkes tarafindan bilinen ve paylasilan ortak diisiinceye yonelme s6z
konusudur (Aktulum, 1999: 26). Benzer bir diisiince metinlerarasilig1 agiklarken Bart-
hes (1977a: 146-7, aktaran Allen, 2005: 13) tarafindan da ifade edilmistir. Yazmis ol-
dugu bir makalede Balzac’1n kisa dykiisii “Sarrasine”de gecen “duyarlilik” sdzciigiiniin
metinlerarasi oldugunu ve romantik psikolojiden, ahlaki ve sosyal sorunlar, ideolojik ilgi
ve karsitliklar, duygusal roman gibi edebi tiirlerle ilgili olabilecegini belirtir.

Baktin’in goriislerini gelistirerek yazin diinyasina tanitan Kristeva, metinlerarasiligt
daha dnceki ya da eszamanli metinlerden alinan sézlerin kesismesi, durum degistirmesi
olarak ifade eder. Metinlerarasilik Kristeva i¢in, “iki ya da daha fazla metin arasinda bir
aligverig, bir etkilesim, bir metinsel devinimdir” (Aktulum 2000: 42—43).

Metinlerarasilik konusunda Roland Barthes, Kristeva’y1 destekler. 1973’te bir an-

P13

siklopedi i¢in yazdig1 “metin” maddesinde “bir metnin sadece tek bir ‘dini’ anlami (Ya-
zar-Tanrmin bir ‘mesaji’) sunan bir sozciikler dizisi degil fakat hi¢hbiri orijinal olmayan
¢ok ¢esitli yazinlarin harmanlandigi ve ¢atistigt cok boyutlu bir uzam” oldugunu belirtir

ve “her metin bir metinlerarasiliktir, diger metinler, yani énce yazilanlar ve ¢evredeki
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kiiltiiriinkiler, onun icinde, farkl diizeylerde, az ¢ok taminabilen bigimlerde vardir. Her
metin daha énce yazilmis olanlardan yapilan aktarimlardan olusturulmus yeni bir doku-
madwr” diyerek metinlerarasiliga gondergede bulunur (Barthes, 1973: 22):

Metinlerarasi iligkilerin kimilerince karsilagtirmali yazinsal elestirinin diger ad1 ol-
dugu dile getirilir. Bu goriisii belli 6l¢lide benimseyen Laurent Jenny (1976:262, aktaran
Aktulum, 2011: 242) kavrami bir karsilastirma diisiincesini disarida birakmadan soyle
tanimlar: Metinlerarasilik, “etkilerin kapali ve gizemli bir toplami degil, ¢ok sayida met-
nin, anlanmin basint ¢eken bir ana metin ile doniistiiriilmesi ve benzestirilmesi igi”dir.
Sanat ve yazin yapitlarinda sik¢a dnceden sdylenen, yazilan ya da tiretilen yapitlara gon-
derge yapilir. La Bruyere (1982:321, aktaran Aktulum, 2011: 263) 6zgiinliik diislincesin-
den yola ¢ikarak bu konuya iligkin olarak bir seyin ilk kez sdylenmesinin olas1 olmadi-
gin1 belirtirken, “yedi bin yuli askin bir siiveden beri insanlar diistindiiklerini anlatmislar,

FEINTS

bu alanda bize s6z birakmamuslardir”, “her sey énceden soylenmistir” der.

Metinlerarasilikta okurun 6nemini belirten kisi ise Michagl Riffaterre’dir. Rifaterre’e
gore metinlerarasi bir izi algilayacak ve gozlemleyecek olan okurdur; okurun belleginde
yer alan diger metinlere ait bilgidir. Metinlerarasi gondergeler yeni kullanildiklart bag-
lamda anlam kazanmak i¢in okurun yorumuna ve ekinsel birikimine gereksinim duyar-
lar. Ayrica, okurun kullanilan gondergenin anlamsal bir degisiklige ugrayip ugramadigi-
n1 belirlemesi gerekir (Aktulum, 2000: 61-68).

Gérard Genette de metinlerarasiliga genis katkida bulunan kuramecilardandir. Genet-
te, biitiin yazarlarin tek bir kitap, genis bir kitap olusturduklar savindan yola ¢ikarak,
Bat1 kiiltiiriiniin temel yap1 taslar1 olan yazinsal yapitlar arasindaki iligkileri belirtmek
icin palempsest imgesini onerir, metinlerarasinin anlam alanini daraltarak, onu metinsel-
askinlik iliskilerinden birisi sayar.

Genette ayrica en az iki yapit arasinda gozlenen olasi iliski tiirlerini belirtmek igin
metinsel-askinlik kavramini 6nerir ve bunu bes tiire ayirir: Metinleraras: (intertextualité)
bir metnin baska bir metindeki somut varligi; ana-metinsellik (hypertextualité) ana-met-
nin ondan {iretilen metne yalin bir doniisiim veya dykiinme iliskisiyle baglanmasi; yan-
metinsellik (paratextualité) bir metnin goriiniirde disinda kalan ikinci dereceden metin-
sel ogelerle olan iliskisi; dstmetinsellik (architextualité) tiirsel olarak metnin genel bir
ulama iistii kapali, kisa ve 6zlii bir sekilde baglanmasi ve son olarak yorumsal iistmetin
(métatextualité) bir metni diger bir metne alint1 yapmadan, adin1 anmadan baglayan yo-
rum iligkisi. S6z konusu iligkilerin birbiriyle etkilesim i¢inde olduklari ve birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmadiklar1 animsatilmalidir (Aktulum, 2000: 81-90).

Metinlerarasi iligkiler yalnizca metinlerle sinirli degildir, diger sanatsal bigimlerin
aralarinda da alisveris islemleri goriiliir. Bu konuya dikkat ¢eken Orr, opera, belgesel-
ler, filmler, radyo oyunlari gibi etkinliklerde de metinlerarasiligin gozlendigini vurgular.
Ona gore metinlerarasilik degisik sanatsal tiirler arasinda da rastlanan bir olgudur (Orr,
2003: 170).
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Bir metinle bir digeri ya da digerleri arasindaki iligki iki ana tiire ayrilir: agik iliski
ve kapalu ilisgki. Tlkinde iliski dolaysiz olarak anlasilirken, ikincinin anlasiimasi, ekinsel
yonden donanimli, dikkatli ve bilgili okurun derinlemesine bir okuma yapmasini gerek-
tirir. Ayrica, metinlerarasi iliski kurulurken kullanilan farkli yontemler vardir. Bunlar
alint1”,

génderme™

*

ok
anistirma

yansilama™**

sk

Oykiinme™,

kolaj******,

* stk ok

montaj

skt ok ok

ve yenidenyazma

seklinde siralanir.

2. Alanyazindaki Diger Calismalar

Metinlerarasi iliskilerin kuramsal ve uygulamali incelenmesi ilgi ¢eken bir alan ol-
mus ve pek cok calisma yapilmustir (Orr, 2003; Aktulum, 2011a). Ulkemizde de genis
ilgi goren incelemeler arasinda kurami tanitmaya yonelik pek ¢ok betimlemeli calig-
manin (Aktulum, 2000, 2004, 2008, 2011a, 2011b ve 2013; Ekiz, 2007; Kiran, 2000;

*Alinti, kaynagimi belirterek bir yazarin bir baska yazarin eserinden bir bolimii degisiklik yapmaksizin kendi
metnine aktarmasidir. Alintinin bir tiirii de gizli alint1 ya da asirma diye adlandirilan ve kaynak gostermeksizin ve
bir bagka eserden alinan boliimiin ayra¢ ya da farkli yazim tarzi kullanmaksizin yazarin yapitina yerlestirmesidir.
Yazar bir bagkasinin yapitina ait tiimceleri degistirerek veya benzerini olusturarak gizli alintida bulunabilir.

" Géonderme (atif), yazarin kendi eserinde daha 6nce ya da kendi doneminde yazilmis bir eser veya eserin yazarini
anarak okuru yonlendirmesidir. Gonderme de yazarin amacit génderme yaptig1 eser ya da yazarla kendi ¢aligmasini
desteklemektir. Alintidan farkli olarak sadece alinan bir tiimce, paragraf, bolim degil biitiin eserin bilinmesi
gereklidir. Gonderme yapilacak kaynak giinliik hayattan, popiiler kiiltiirden, giindemi olusturan olaylardan birine
de yapilabilir.

% Amistirma, Ortiilii bir sekilde ima, sezdirme yoluyla metinlerarasi iligkiyi kurma yoludur. Tipki géndermede oldugu
gibi anigtirmada da giindelik yasam veya tarihsel olay, durum ve kisilerden yararlanilabilir.

*HEX Yansilama (parodi), bir metni bir baska yapitta kullanirken onu degisiklige ugratan, yeni bir anlam yiikleyen
bir metinlerarasi iliskiyi anlatir. En ¢arpici 6zelligi ele alinan metnin kullanildigr metinde giiliing bir sekilde
sunulmasidir. Bir tiir ilk metnin elestirisi olarak ta goriiliir.

*Exk% Gyliinme (pastig), birmetnin taklidi olarak goriiliir. Metninigerigi, bicemi yadaizlegini yeni olusturulan metinde
odiing alma ve kullanma s6z konusudur.

wHEIRE Kolaj, zellikle plastik sanatlarda yaygin kullanilan bir teknik olmasina ragmen postmodernizmle birlikte edebi
yapitlarda da kullanilmaya baslanmistir. Tiimce, dize, resim, haber metni, makale, kdse yazisi, afis, ilan, reklam
gibi farkli metinlerden alinan pargalarin yeni bir metin olusturmak iizere kullanilmasina dayanir. Bu ¢esitlilik yeni
metinde anlatinin kopuk bir sekilde sunulmasini ve okurdan uzaklasmasini saglar. Okur biitiinii anlamak i¢in hem
bir araya getirilen biitiin pargalar1 tek basina hem de onlarin kendi bulunduklar1 baglamdaki anlamini iliskilendirmek
zorundadir

FHAIREE Montaj, metinlerden belirli parcalarin, yani tinlii sdzler, siirler, mektuplar, haberler, belgeler gibi malzemelerin
Ozgiin bir yapit igine yerlestirilmesidir. Amag, kolajda oldugu gibi yabancilastirma ve siireksizlik yaratmadir.
Okurun kurgusal diinyadan soyutlanmasi ve okudugu metin 1s1ginda yasadigr diinyanin anlami ve gercekligi
hakkinda diisiinmesi saglanir.

Rkt Yenidenyazma,dahadncekalemealinmigbirmetnintaklit,doniistirmeveyagdndermeyoluylaagikyadakapali
olarak yeni bir metinde ele alinmasidir. (Gokalp-Alpaslan, 2007: 17-21):
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Rifat ve Rifat 1998) yani sira bircok uygulamali ¢caligma da bulunmaktadir. Bu ¢aligma-
lardan baglicalar1 sunlardir: Gonca Gokalp-Alpaslan’in ‘Gilgamig Destani’nin Orhan
Asena’nin ‘Tanrilar ve Insanlar’ (1960), Melih Cevdet Anday’m ‘Oliimsiizliik Ardinda
Gilgamis® (1981), Ayla Kutlu’nun ‘Kadin Destan1’ (1994) ve Ozen Yula’nin ‘Hayat Bir
Kere’ (2000) adli calismalarindaki etkilerini arastirdigi 2007 yilindaki kapsamli ¢aligma-
st ve Cemal Siireya siirlerini ele aldig1 2009 yilindaki incelemeleri.

Kiling (2007) ¢alismasinda Omer Seyfettin’in hikayelerindeki metinleraras iliskile-
ri irdelerken, Tilirkdogan (2007) kutsal kitaplar Kur an-1 Kerim ve Kitab-1 Mukaddes’te-
ki Hazreti Yusuf’un kuyuya atilma kissasinin, Rasim Ozdenéren’in “Kuyu” dykiisiinde
ele alinigini inceler. Giindogdu (2012) Tahsin Yiicel’in Yal/an adli romaninda goriilen
alinti-gonderge ve anistirma dgelerini metinlerarasilik agisindan ele alir ve bu ogele-
rin kullanim ¢esitliligini gosterir. Serefoglu (2013) Hiiseyin Atlansoy’un Su Burcu adli
kitabindaki siirleri metinlerarasilik baglaminda incelerken siirlere tasinmis geleneksel
Ogeler ve bu dgelerin modern siir igerisine nasil yerlestirildigi tizerinde durur.

Gondergeler yaparak bir bagka metni somut bir bi¢imde kendi i¢inde eriten Tiirk
halk hikayelerinde metinlerarasilik Yeliz Ozay’in 2009 yilinda yapmis oldugu ¢aligma-
nin konusudur. Bektas (2009) ise Genette’in “palempsest” imgesini kullanip “Ferhat ile
Sirin” halk hikayesinden hareket ederek Nazim Hikmet’in Ferhad ile Sirin adli oyununu
inceler. Uyanik (2009) Dede Korkut Anlatilari’nt metinlerarasilik agisindan ele alirken,
Korkmaz (2009) yazih kiiltiirii g6z 6niinde bulundurarak “Kolsuz Hanim” adli eserde
metinlerarasiligin kullanimia odaklanir. S6zIii edebiyatta yontemin yansimalarini irde-
leyen ¢aligma Kurtulus (2009) tarafindan yiirtitilmistiir.

3. Metinlerarasihk Baglaminda ‘Robenson’ ve ‘Ben Olecek Adam Degilim’ Si-
irlerinin Coziimlemesi

Bu ¢aligmada, siirlerine yasama sevinci, 6liim, yalnizlik, ¢ocukluk 6zlemi, yitik agk-
lar ve zaman zaman da yasadigi burukluklart konu edinen Cahit Sitki Taranci’nin iki
siirinde yer alan metinlerarasilik iliskisine dikkat ¢ekilmesi amaclanmaktadir. Bu bag-
lamda, sairin kullandig1 metinlerarasilik yontemlerinden gonderge ve anigtirma izleksel
acidan ele alinirken, siirlerde kullanilan izleklere esin kaynagi olan ana-metinden yapi-
lan doniistiirmeler iizerinde durulmaktadir. Boylece, siir ¢oziimlemelerinde metinlerara-
siligin bir yontem olarak kullanimi da 6rneklenmektedir.

Sair, 1940 yilinda kaleme aldig1 “Robenson” adli siirin tiimiinde ve 1942 yilinda
kaleme aldigi “Ben Olecek Adam Degilim” adli siirin ise 48 ve 49. dizelerinde Ingiliz
yazininin en taninmis yapitlarindan biri olan Daniel Defoe’nun Robenson Crusoe adli
romanina “ag¢ik génderge” yapar. Gonderge,”...yapitin bagligini ya da yazarin adini an-
makla yetinir. Gonderge, bir metinden alint1 yapmadan okuru dogrudan bir metne génde-
rir” (Aktulum, 1999: 109). “Ortakbirliktelik iliskisi” agisindan yapilan “a¢ik”, “alintisiz
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gondergeyle”, okurun belleginde Robenson ¢agristirilir ve Defoe’nun yapit1 bir “ana-
metin” iglevi goriir.

Okur Robenson basligin1 goriir gormez, imgeleminde bazi dncelemeler yapma ola-
nag1 bulur. “Robenson” sdzcligl “a¢ik gonderge” olarak, siirin igerigini dnceler. Diinya
yazininda 1ss1z bir adada yirmi iki y1l gibi uzun bir siire tek basina yasadigi i¢in izleksel
baglamda “yalnizligin” simgesi olarak kabul edilen Robenson ve sair arasinda bir bag
kurulur. Iki yapit arasindaki yakinlik daha ¢ok izlekseldir. “/ndirgeme” yoluyla yalnizca
1ss1z ada izlegiyle bir benzesim olusturulur. Bu benzesimin karsit anlamda kullanildigi
ilk dortliikte ortaya ¢ikar. Boylece “bigcimsel bir doniisiime” ugrayan “alt-metnin” anla-
mi da degisir (Aktulum, 1999:147).

1. Robenson, akilli Robenson 'um,
2. Ne imreniyorum sana bilsen!
3. Gostersen adana giden yolu,
4. Basimi dinlemek istiyorum.

I1k dizedeki “acik gonderge”ye, 3. dizedeki ada sdzciigii bir “anistirma’” olarak eslik
eder. “Bu noktada, iki metin arasinda bir “séylesim”i gerektirir ve “ortiilii soylemle
esanlamlidir” (Aktulum, 2000: 61-68). Okurun belleginde uyandirilan ¢agrigimla, Ro-
benson ve ada sozciikleri birbirini tamamlar. Ancak burada, bu iki sozcik “anlamsal
doniigtiiriim”e ugrar. Robinson’un bir deniz kazasi sonrasinda tesadiifen diistiigii 1ss1z
ada, Taranci’nin siirinde gidilmek i¢in can atilan bir uzama doniisiir. Ayrica, yalnizligi
cagristiran bu sozciikler, baslangicta “ana metin’in aksine olumlu anlam yiiklenir.

Sair, bu metinleraras1 goriiniimlerle- “a¢ik gonderge” ve “amistirma”- “ana-
metin”deki temel izlekleri, kendi durumunu daha da goriiniir kilmak amaciyla kullanir.
Boylece, yalnizliga duydugu 6zlem ve iginde bulundugu kalabaliktan kurtulma arzusunu
aciga vurur. Birinci dizede Robenson’a seslenen sair, O’ndan diistigii 1ss1z adanin sahi-
biymis gibi s6z ederek kilavuzu olmasini ister. Robenson’un uygarligi yeniden kurdugu
ada, sair i¢in kagisi, sigimmayi, sikint1 ve dertlerden uzaklagmay1 ve dinginligi ifade eder.
“Basimi dinlemek istiyorum “ dizesi sairin i¢inde bulundugu durumu sezinletir. “Ne im-
reniyorum sana bilsen!” dizesiyle i¢inde bulundugu ¢ikmaz dile getirir. Diistince bagla-
minda da olsa Robenson’la yakilasir. Bir diigiin baglangici olarak algilayabilecegimiz
ilk dortliikte kullanilan {inlem, sairin i¢inde bulundugu timitsizlige ve caresizlige vurgu
yapar. Robenson’a imrenmesine karsin, eyleme gecme ve diislerini gerceklestirme giicii
yoktur; ¢linkii yasadiklarindan yilgin ve yorgun diismiistiir, bu ylizden de 1ss1z adada
basini dinlemek istemektedir. Bir anlamda Robenson’a yapilan “a¢ik gonderge”, sairin
iginde bulundugu psikolojik durumu okurun géziinde daha da bir anlagilir kilar.

Ikinci dortliik, sairin Robenson’un adasima birlikte gitme diisiiniin agimlandig1 dize-
lerden olusur. Sairin en biiyiik arzusu bir an 6nce adaya ulagmaktir. Yasadigi ortamdan
uzaklagsmak ve yalniz kalmak i¢in 1ss1z adaya gitmek istese de ¢eliski ve korkular1 vardir.
Yalniz kalmay1 diislerken yaninda Robenson’u da gétiirmek istemesi dikkat ¢ekicidir.
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5. Ben gemi olurum, sen kaptan ol;
6. Yelken acariz bir sabah vakti.

7. Giineste gélgemiz olur deniz.

8. Yolculuk! derken adamizdayz.

Sairin adaya bir rehberle gitmek istemesinin temelinde, duyumsadigi korku vardir.
Robenson’u kendisine yoldas olarak se¢cmesi bir rastlanti degildir. Onu “kaptan ve
kendisini de “gemi” olarak tanimlarken, i¢ diinyasinda biiyiiyen ¢aresizligi de disa vurur.
Nereye gidecegini, ne yapacagini bilemez; bu yiizden de kilavuza gereksinimi vardir,
O da Robenson olacaktir. Robenson’un yasamis oldugu deneyimler sairi cezbeder. Is-
siz adaya gittiginde, Robenson yanindayken kendisini daha giivende duyumsayacaktir.
Yola ¢ikma, uzaklagsma ve 1ss1z adaya varma istegi Oylesine gii¢liidiir ki, kullanilan ikinci
linlem isaretiyle (Yolculuk!) yolculugun siiresi imgelemde kisaltilir. Bir acele, bir telas
s0z konusudur. O 1ssiz adaya varmak gii¢ degildir. Sairin Robenson’u segmesinin bir
baska nedeni de, kendisini yabanci duyumsadigi ortamdan uzaklasirken, gidecegi yeni
ortama yabanct olmamaktir. O’nun deneyimlerinden yararlanmak isini kolaylastiracak-
tir. Kendisini donanimli duyumsamasina karsin, yaninda Robenson’un olmas1 duygusal
diizlemde rahatlamasina olanak taniyacaktir.

Burada, “ana-metin” Robenson Crusoe’dan bir “déniistiiriim™ yapilir. Robenson
Crusoe 1ss1z adaya kendi istegi disinda bir deniz kazasi sonucu diiser ve yasamda kal-
mak i¢in uzun yillar dogaya, vahsi hayvanlara ve i¢inde bulundugu yalnizliga yenik
diismemek i¢in miicadele verir. Oysa sair, 1ss1z adaya kendi istegiyle gitmeyi arzular.
Robenson’un yasadigi 1ss1z aday1 yagamak istedigi uzam olarak sunar. Birinci dortliikte-
ki ‘ben’ ve ikinci dortliikte yer alan “yelken a¢ariz” ve “adamizdayiz” sozciiklerindeki
“biz” adil1 sairin bu diisiincesini kesinler. Yalniz kalmak istese de, “ben” adilindan “biz”
adilina gecisle, iistii kapali olarak yalnizliktan korktugunu bir kez daha sezinletir.

Ucgiincii dortliikte, metinlerarasi iliskiler ¢er¢evesinde Robenson’un adasindaki vah-
si doga siire taginir.

9. Isterdim terciimamm olasin,

10. Tanitasin beni baliklara.

11. Vahsi kuslara ve ciceklere;

12. Bizdendir diyesin benim i¢in.

Sair, dogaya ve dogal yasama olan 6zlemini yogun bir sekilde dizelerine tagirken
yine Robenson’u ve adasini1 anistirir. “Beni tanitasin baliklaral Vahsi kuslara ve ¢igekle-
re” derken imgeleminde adadadir. Boylece, metinleraras: baglamda, dogayla biitiinlesme
istegi Robenson araciligiyla ifade edilir. Baglangigta Robenson’un ¢evresinde de yal-
nizca baliklar, kuslar ve ¢icekler vardir. Sair, 1ss1z adaya giden yolda 6nlemli davranma
adma yine Robenson’u kendisine “rehber” olarak secer. Robenson’la kisi adili “sen”
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ile bir yakinlik kurulur. “Bizdendir diyesin benim i¢in” derken Robenson’la ve adayla
ozdeslesir. Imgeleminde canlandirdig diinyaya ait olma, oradakilerle biitiinlesme dii-
siincesi bu dizede belirginlesir. Iicinde yasadig1 diinyada bir yabancidir. Robenson’nun
yalnizliktan kurtulma arzusu ne kadar giiglilyse, sairin kalabaliktan uzaklasma arzusu da
o kadar giicliidiir. Metinleraras1 gonderge karsit bir anlam kazanir ve Robenson ve sai-
rin yalnizlikla ilgili diisinceleri “degersel doniisiim” (Aktulum, 1999: 148) kapsaminda
degerlendirilebilir.

“Ben” adilinin egemen oldugu bir sonraki dortliikte “anametne” yapilan gondergeler
daha bir somutlagir. Robenson’un giinliik etkinlikleri siralanir.

13. Agaca ¢ikmasun bilirim,

14. Tanirim meyvanin olmusunu;
15. Tas kirmak da gelir elimizden,
16. Ates yakmak da, as pigirmek de.

Diislin boyutlar1 genisler ve sair artik adadadir. Robenson gibi agaca ¢ikar; olmus
meyvayi tanir; tag kirar; ates yakar ve as pisirir. Tlim yeteneklerini ard1 ardina siralar-
ken, 1ss1z adada yasamak icin gerekli yetilere sahip oldugunu vurgular. Romanda da
Robenson’un giinliik yasam1 ayni etkinliklerle doludur:

Evimi boylece kurup yerlestivdikten sonra ates yakabilmek i¢cin bir ocak yapmak,
biraz yakacak bulmak zorunlulugunu duydum. (...)

Su igtikten sonra, a¢hgimi gidersin diye agzima biraz tiitiin koydum, agaca dogru
gittim. Tirmandim, uyursam diismeyeyim diye giizelce yerlesmeye ¢alistim. (...)

Tiifegimle dolasmaya ¢iktim, 6rdege benzer iki kus vurdum, etleri ¢ok giizeldi. (...)

Ertesi giin ormanda aranirken, Brezilya’'da sertliginden dolayr demir agact denilen
va da ona benzer bir agag¢ buldum. Biiyiik bir ¢cabayla, nerdeyse baltamin agzini bozar-
casma bu agacgtan bir par¢a keserek eve getirdim. (...) (Defoe, 1983, 84, 68,94, 96)

Alintilarda da gorildigi gibi, sairin “ates yakmak™ , agaca ¢ikmak”, “avlanmak”,
“odun kesmek” gibi giinlik eylemleri siralamasi, yalniz kalma istegi altinda yatan ya-
sama arzusunu sezinletir. Yasamaktan vazge¢medigi aciktir. Giinliik gereksinimlerini
kargilamasina yardimci olacak eylemleri goz ardi etmez. Boylece yasamda kalma arzusu
“Ben Olecek Adam Degilim” siirine zemin hazirlar. Yalmz yasayabilmek icin donanimli
olmanin ilk kural oldugunun bilincindedir, bu konudaki en deneyimli kisiye, Robenson’a
gonderge yaparak bu diislincesini giiclendirir. Toplumsal yasamdan uzaklasip bireysel
yasama yOnelirken Robenson’dan baskasina gonderme yapmasi diisiiniilemez.

Belleginde uyanan diigsel uzama gidebilme umudu siirin ilk dizelerinde daha belir-
gindir, ancak son dortliikte algilanan “telas”, yine i¢ine diisiilen umutsuzlugu goriiniir
kilar. Umutsuzluk doruk noktasindadir.
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17. Robenson, hdlden bilir Robenson,
18. Adan hala batmadiysa eger,

19. Alyp gétiirsen beni oraya,

20. Deniz yolu kapanmadan evvel!

Ozlemi duyulan ve diislenen bdylesi bir yasantmin hala olasi olup olmadigindan
emin degildir sair. Siir boyunca iimit ve timitsizlik izlekleri doniigiimlii olarak yinelenir.
Robenson’a gonderge yapildigi anlarda timit timitsizligi geride birakir, ancak iimitsizli-
gin egemen oldugunu sdéylemek yanlig olmaz. Cikis yolu yoktur.

Oliim izlegi {izerinde yogunlasan “Ben Olecek Adam Degilim” adl ikinci siirin
48 ve 49. dizelerinde yine yasama, yasama siki sikiya sarilmaya ve Robenson’a “a¢ik

LR

gonderge” vardir. Siir boyunca kullanilan “deniz”, “gokyiizii”, “bulutlar”, “kuslar”,
“vemisler” “agaclar”, “yagmur”, giines”, “su «, “ekmek”, “akarsu” (Defoe, 1983, 127,
140, 128, 135, 136, 154-155, 127).

sozciikleri romanda da agirlikli olarak kullanilir. Tiim bu sozciikler, “kapali bir
gonderge” olarak Robinson Crusoe’nun uzamini ¢agristirir. Boyle bir uzami birakmak
ve 6lmek giictiir. Robenson’un 1ss1z adada yasamda kalmas1 ve miicadele etmesi cesaret-
tir, 6liime meydan okumaktir, yasama sevincinin zaferidir bir anlamda. Robenson saire
cesaret verir.

[lk siirde, sair insanlardan uzaklasmak, yalniz kalmak ve basini dinlemek istemesine
karsin, ikinci giirde zaman zaman bosluga diisiip yalniz kalmak istese de insanlardan ve
yasamaktan vaz gecemeyecegini ifade eder. Yasamak, yagmur, giines, su ve deniz sairin
tim duyularina islemistir. Yalnizlik izlegi yerini toplumsal yasama bagliliga ve yagama
sevincine birakr. Ikinci siirin 48-49. dizelerinde Robenson’a yaptig1 “a¢tk gonderge” bir
anlamda, 6liime meydan okumasina yardimci olur. Robenson, Defoe ’nun romaninda in-
sanin dogaya ve yalnizliga karsi miicadelesinin simgesi, uygarligi vahsi dogaya gotiiren
kahraman olarak tanitilirken, duygular1 degisen sair O’nu i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 bir “garip” olarak betimler.

46. Yanimdan gegenler olmall,

47. Selam almaliyim,

48. Robenson 'u diigiinmeliyim,

49. Garipligini:

50. Stikretmeliyim,

51. Insanlar arasinda olduguma

Burada da yine bir “degersel doniigiim” s6z konusudur. Ciinkii birinci siirdeki “ey-
lemler, tutumlar, duygular, nitelemeler dizisi” yikilir (Aktulum, 1999: 148).
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4. Sonug¢

Yukaridaki ¢oziimlemelerde gosterildigi gibi, okur iki yil arayla kaleme alinan “Ro-
benson” ve “Ben Olecek Adam Degilim” adli siirleri metinlerarasiliktan yola ¢ikarak,
“okur merkezli bir okuma’yla romanla karsilastirir, “a¢ik génderge”lerin karsit anlam-
larda kullanildigimi gozlemler ve Taranci’nin ruhsal durumunu daha iyi anlar. Yapilan
gondermeler ve kullanim amaclari sairin yasadig1 gelgitlere dikkat ¢ceker. Gondergelerin
karsit anlamlarda kullanilmasi, sairin i¢ diinyasini ve yasadigi kararsizligi agimlar. Ciin-
kii bir yandan yalnizliga 6zenenlerin yiicelttigi, diger yandan da toplum i¢inde yasa-
yanlarin acidig1 bir bireydir Robenson. Metinleraras1 baglamda, Robenson sairin ruhsal
durumunun somut ifadesi olur. Yalniz kalmay1 diisleyen, ancak yalniz kalmaktan ve bu
yasamdan kopmaktan korkan Taranci’y1 en iyi Robenson anlayacaktir, “halden bilir Ro-
benson”.

Bu baglamda metinlerarasilik, siirlerde yer alan derin yapilarin ya da agik/kapali
gondergelerin anlamlandirilmasina olanak tanir. Birden fazla metnin ayni anda algilan-

masi, okurun metne olan ilgisinin ve duyarliligiin artmasina ve ufkunun genislemesine
yardimet olur.

Ekler:

1. Ek

ROBENSON

1. Robenson, akillt Robenson’um,
. Ne imreniyorum sana bilsen!

. Gostersen adana giden yolu;

. Bagim1 dinlemek istiyorum.

. Ben gemi olurum, sen kaptan ol;
. Yelken acariz bir sabah vakti.

. Giineste golgemiz olur deniz.

. Yolculuk! derken adamizdayiz.

O 00 3 &N U A W N

. Isterdim terciimanim olasin,

10. Tanitasin beni baliklara.

11. Vahsi kuslara ve ¢igeklere;

12. Bizdendir diyesin benim ig¢in.

13. Agaca ¢ikmasint bilirim,

14. Tanirim meyvanin olmusunu;

15. Tag kirmak da gelir elimizden,

16. Ates yakmak da, as pisirmek de.
17. Robenson, halden bilir Robenson,
18. Adan hala batmadiysa eger,
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19. Alip gotiirsen beni oraya,
20. Deniz yolu kapanmadan evvel!

2. Ek
BEN OLECEK ADAM DEGILIM

1. Kapimi ¢alip durma 6liim,

2. Agmam;

3. Ben 6lecek adam degilim.

4. Alistim bir kere gokyiiziine;

5. Bunca yillik yoldasimdir bulutlar.
6. Sikilirim,

7. Kuslar civildamasa dallarinda,

8. Yemislerine doymadigim agaclarin,
9. Yagmur mu yagiyor,

10. Giines mi var,

11. Farketmeliyim

12. Baktigim pencereden.

13. Deniz goriinmeli ¢iksam balkona.
14. Tamamlamali manzaray1

15. Karl1 daglarla siiriilmiis tarlalar.
16. Ekmekten olamam dogrusu,

17. Nimet bildigim;

18. Sudan gegemem,

19. Tuzludur teneffiis ettigim hava.
20. Ya nasil dururum oldugum yerde,
21. Oyle upuzun yatmus,

22. iki elim yanima getirilmis,

23. Hareketsiz,

24. Siikata ramolmus;

25. Sanki devrilmis bir heykel?
26.Ellerim ne der sonra bana?

27. Sogumus kalbime ne cevap veririm?
28. Utanmaz miyim ayaklarimdan?
29. Kalkmaliyim,

30. Dolagmaliyim,

31. Sokaklarda, parklarda.
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32. El sallamaliyim

33. Giden trenlere,

34. Kalkan vapurlara.

35. Bilmeliyim,

36. Golgelerin boyundan,

37. Saatin kag¢ oldugunu...

38.Islik calmaliyim.

39. Tiirkii séylemeliyim

40. Yol boyunca,

41. Keyfimden ya hiizniimden.

42. Gegmis glinleri hatirlamalryim,
43. Dalip dalip akarsuya,

44. Hayaller kurmalryim,

45. Giizel gelecege dair.

46. Yanimdan gecenler olmali,

47. Selam almaliyim;

48. Robenson u diisiinmeliyim,
49. Garipligini:

50.Siikretmeliyim

51.Insanlar arasinda olduguma.
52.Nedir ki eninde sonunda 6lim?
53. Ayn diismek degil mi asinalardan?
54. Kapimi ¢alip durma 6lim,

55. A¢mam,;

56. Ben 6lecek adam degilim.
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0z
CAHIT SITKI TARANCI’NIN ‘ROBENSON’ VE ‘BEN OLECEK ADAM DEGILIM’
SIIRLERINDE METINLERARASILIK

Yazinsal metinler, resim ve miizikten mimariye genis bir yelpazeye yayilan yapitlarin ¢oziimle-
mesinde kullanilan metinlerarasilik, bir yapitta daha dnceki yapitlardan alinti, parga, taklit veya izler
bulma anlamina gelir. Metinlerarasiliga dayanan bir ¢oziimleme, yapitin onciilleriyle karsilastirilmasi-
na olanak taniyarak, metinde kodlanmis zengin mesajlari agiga ¢ikarmaya yardimci olur. Bu noktadan
hareketle bu ¢alisma, Cahit Sitki Taranci’nin, ‘Robenson’ ve ‘Ben Olecek Adam Degilim’, adl1 siirlerini
metinlerarasilik baglaminda incelemektedir. Caligmanin amact metinlerarasiligin siir ¢6ziimlemelerine
katacag1 yorum ve yontem zenginligini gézler oniine sermektir. Bu iki siir baglaminda siirlerde kulla-
nilan metinlerarasilik yontemlerinden gonderge ve anistirma lizerinde durulmakta, ilkine esin kaynagi
olan ve sonrakinde bahsedilen Daniel Defoe’nun Robinson Crusoe adli romanindan yapilan doniistiir-
melere dikkat ¢ekilmektedir.

Anahtar sozciikler: Metinlerarasilik, Cahit Sitki Taranci, Robinson Crusoe, gonderge, anistirma

Abstract

INTERTEXUALITY IN CAHIT SITKI’S POEMS “ROBENSON” AND “I AM NOT A
MAN WHO WILL DIE”

Intertextuality used in the analysis of various works ranging from the literary texts, painting and
music to architecture means to find extracts, pieces, imitations or marks from the previous works in a
text. An analysis depending on intertexuality gives opportunity for comparing and contrasting the text
with its predecessors and reveals the rich messages coded in the text. From this point of view, this study
examines two poems ‘Robenson’ and ‘Ben Olecek Adam Degilim’ (I am not a person who will die)
written by Cahit Sitki Taranci, in view of intertextuality. The aim of the study is to display the wealth
of interpretation and the method intertexuality may contribute to the poem analysis. In the context of
these two poems, the intertextuality ways reference and allusion used in the poems are tackled and
the attention is drawn to the transformations made from the novel Robinson Crusoe written by Daniel
Defoe which is the inspiration source of the former and mentioned in the latter.

Keywords: Intertextuality, Cahit Sitk1 Taranci, Robinson Crusoe, transformation, allusion
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DOGUMUNUN 100. YILI iCiN SAMIM KOCAGOZ'UN
ROMANINDA YORUKLER

Songiil Tas"

1916 yilinin Subat ayinda, Soke’ye bagli Burunkdy’de dogan Samim Kocagdz, elli
yil1 agkin sanat hayatinda yiiz kirk sekiz hikdyeden olusan on iki hikaye kitab1, on iki
roman, inceleme, makale ve ani tiirlerinde birer eser olmak iizere toplam yirmi yedi eser
kaleme almistir. 1993 yilinin Eyliil ayinda hayatini kaybeden yazarin Tiirk edebiyatina
kazandirdig1 romanlarinda mitolojik unsurlardan, tarihi bilgilere uzanan bir kiiltiir zen-
ginligi vardir. Gozlemlerini, bilgi ve birikimleriyle birlestiren Kocagdz, orijinal tislubu
ile toplumcu anlayisini birlestirerek tarihi unsurlarla yiiklii edebi eserler viicuda getirir.

Kocag6z’lin romancilig1 ve romanlari iki donem halinde degerlendirilir (Tag 2013:
463- 464): Hazirlik Donemi (1938- 1954) ile Kisisel ve Orijinal Uslup Dénemi (1954-
1993). Bu ¢alismada, kisisel ve orijinal {islup doneminin romanlarindan Bir Karis Top-
rak (Kocagdz, 1964) metin merkezli bir anlayisla ¢oziimlenecektir.

“Bir Cift Okiiz ve Bir Karis Toprak’ta yerlesik olmayan yani toprakla iligkisi olma-
yan dagda hayvan besleyen, tahta bicen Y 6riiklerin bir donemde gerek zorla gerek istekli
olarak topraga yerlesimini anlattim.” (Kurdakul, 1982: 123- 124) diyen Kocagoz eserle-
rinde, kendi istegiyle ve kahramanlardan Ibrahim’in kandirmasi sonucu, yerlesik hayata
gegmeye niyetlenen Yoriikleri ele alir. Yerlesik hayata gecmeleri i¢in zorlanan Y 6riikle-
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rin hikayesi, roman i¢inde kahramanlarin birbirlerine anlattiklari olaylar olarak yer alir.

Bir Cift Okiiz (Kocagdz, 1970), daha ¢ok Demokrat Parti’nin iktidarda oldugu do-
nemlerde yasanilan olaylarla sekillendigi i¢in bu ¢alismanin disinda birakilmistir. Cum-
huriyet Donemi’nde, 1960 yilina kadar “Cok Partili sisteme geg¢ilmesinin kdyli iize-
rindeki etkilerini” (Kaplan, 1988: 264) isleyen iki eserden biridir. Digeri de Yusuf Ziya
Bahadmli’nin Giilliiceyi Sel Aldr adli romanidir. Go¢menlerin bir ¢ift 6kiiz alma istegi
ile baglayan romanda, Bir Karis Toprak’in Y oriiklerinden sadece iki kisi ailesiyle birlikte
kalmistir. Onlar da yerlesik hayati benimsemistir.

Bir Karis Toprak, II. Abdiilhamit doneminde yagayan Y 6riiklerin, kendi istekleri ile
yerlesik hayata ge¢meleri, topraklanmalari konusunu isler. Bu sebeple roman1 Y 6riikle-
rin “zorunlu iskanlarinin 6ykiisi” (Andag, 1989: 16) olarak degerlendirmek yanlis olur.

“II. Abdiilhamit donemindeki gergek olaylar1 ve Yoriik torelerini yansitan roman,
yine Menderes’in tagmasini ve biitiin ekinleri Yoriiklerin umutlariyla birlikte alip”
(Onertoy, 1984: 74) goétiirmesini anlatir. Yerlesik hayata gegmek i¢in daglardan inen Y6-
riikler, yeni hayat tarzi ve Menderes’in hain baskini karsisinda bocalar, geldikleri mor
daglara donerek eski yagama bigimini tercih ederler.

Kocagbdz romania Yoriiklerin hikayesini, kimden, nasil dinledigini agiklayan bir
girisle baslar. Koca Hasan adli bir Yoriik’ten dinledigi hikdyenin, Cumhuriyet’ten dnce-
ki kismint Bir Karis Toprak’ta anlattigini, Cumhuriyet’ten sonraki kismini da sonradan
yazacag Bir Cift Okiiz’de anlatacagini belirtir. (s.4).

Gergekei bir gozlem giicii ile yazilan Bir Karig Toprak, tahtact ve dag Yoriikleri ad-
lariyla da bilinen Tiirkmenlerin romanidir. Yayimlandig yillarda, isledigi konuyla ilgili
olarak mahkemeye verilen eseri incelemek iizere, N. Sazi Kosemihal bilirkisi olarak ta-
yin edilmistir. Kdsemihal de Yoriikler ¢ok iyi anlatilmis, ders kitabi olarak kullanilabilir
diye rapor vermistir. (Tas, 1995: 43- 47).

Samim Kocagdz’iin bu romani, “Anadolumuzda yiizlerce yildan beri gdcebe uy-
garligindan, cobanliktan, topraga yerlesme uygarligina, cift¢ilige gecis olaymdan birini
nesnel (objectif) ve gergekei bir goriisle, cok renkli bir iislupla canlandiran géziimiiziin
Ontine seren, bir sanat yapit1” (Kosemihal, 1964) olarak degerlendirilir.

Bir Karig Toprak’ta, “kelimelerin en usta tarticis1” (Kaking, 1971) olan yazar, eserin
sonlarina dogru iki kars1 gii¢ haline gelen Ibrahim ve Yakup’u, degerlerini kaybeden
Yoriik’le, degerlerini koruyan seklinde somutlagtirir. Yakup halkin, ibrahim agaligin
temsilcisidir. Elli y1l sonraki halleri ile Bir Cift Okiiz romaninda yer alan bu iki giiciin
catismasi, aganin oglu Hasan vasitasiyla halka yonelik olmak iizere esnek bir goriintii
kazanir. Fakat gizli bir ¢atigma seklinde devam eder.

Bir Karis Toprak romaninin kapagi ve i¢ desenleri Ibrahim Balaban tarafindan yapil-
mistir. Roman, Onsoz (s. 3- 4) ile baslar. Yazar, romanina konu olan olay1 kimden, nasil
dinledigini anlatir. Bu sebeple “Y6riikk Hasan, Tiirkmen Hasan, Tahtac1 Hasan” diye ¢e-
sitli adlarla anilan Koca Hasan’1 tanitir. Yazar, S6ke ovasinin labirenti andiran yollarin-
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dan birinin dolana dolana Menderes’i atlayarak Nalbantlar kdyiine ulastigini belirtir. Yol
iistiinde kahvecilik yapan Koca Hasan’dan s6z eder. Ondan “Y6riik Timar1” hikayesini
anlatmasini istedigini belirtir. Koca Hasan da Yoriik Timari’nin hem eski hem de yeni
hikayesini anlatir. Yazar, Yoriik Timar1 hikayesinin Cumhuriyet oncesini, yani eskisini
Bir Karis Toprak adl1 eserinde anlatir. Cumhuriyet sonrasi hikdyesini ise Bir Cift Okiiz
adli kitabinda anlatacagini belirtir. Onsoz su satirlarla sona erer: “Ey Soke ovasinin tozu
topragi i¢inde, yol listiinde yatan Koca Yoriik Hasan! Bu hikayeler senindir... Senden
aldim, yine sana ARMAGAN ediyorum. Elimden bu kadar1 geliyor, bagisla! « (s. 4).

Roman ii¢ ana, on dort ara boliimden olusur. {1k boliim bes ara boliimden (s. 5- 60),
ikinci boliim dort ara boliimden (s. 61- 104) ve ii¢iincii boliim de bes ara boliimden
(s. 105- 160) olusmaktadir. Soke ovasindaki Ydriiklerin gdcebelikten yerlesik hayata
gecisleri hikaye edilir. Bu sebeple Yoriiklerin kendine has gelenek ve gorenekleri ile
ilgili bilgiler verilir. Eser i¢inde ilk boliimde bes, ikinci boliimde iki, ti¢lincii bolimde
iki olmak tizere toplam dokuz desen yer alir. Daglarda ¢adir kuran Yoriiklerin verildigi
ilk desenden sonra, Y oriiklerin ¢esitli durumlar1 desenlerle anlatilir ve son olarak aganin
cevresine toplanan ve tarlalarini satan insanlarin desenleri verilir.

Eser adini, bir karis topragi olmayan insanlarin dramindan alir. Anlatict “bir karis
toprak sahibi olmayan kdylintin” (s. 101) Yoriiklerle birlikte gelen heyecanini, telagini
ve iimide kapilarak ¢aligmasini anlatir. Romanin kahramanlarindan Yakup’un su sozleri
de eserin ad1 konusunda fikir vericidir: “Bir karis topragin bile olsa, bir karis topraginin
agasi, kendin olacaksin!” (s. 144).

Yoriiklerin istekleriyle yerlesik hayata gecmeleri ve ciftcilerle ortaklasa caligmalari,
tabiat sartlarina yenilerek ve alisilmis diizenlerini arama istegi duyarak geldikleri dagla-
ra donmeleri anlatilir. Destansi tislubu ile eser, alisilmis diizeni birakip da topraklanmak
isteyen insanlarin bocalayislarini ustaca sergiler.

Bir Karig Toprak romani, Koca Yoriik Ali Aga’nin oymaginda baglar. Oymak biiyiik
bir telas i¢inde hazirlik yapmaktadir. Her yil konakladiklari topraklarin sahibi Hac1 Halil
Pasa, oymak beyini ziyaret edecektir. Bu sebeple 6zel giysiler giyilir, gelecek olan pasa
i¢in hazirliklar yapilir. Ali Aga ziyaretin sebebini, topraklarinda konakladigi igin dostluk
ziyareti olarak diisiiniir. Ancak durum daha degisiktir. Yash bir adamin, Pasa’nin gelisi
ile ilgili endigeli sozleri tizerine Yoriik Ali Aga diisiinceye dalar. Hazirliklar bittikten
sonra gelen Haci Halil Pasa ile ¢adirin 6niinde oturan Ali Aga, sdylenecekleri merakla
bekler. Hac1 Halil Pasa’nin “Ali Aga, hi¢ yurtlanmak aklindan gegcmez mi?” (s. 16) so-
rusu ile sorun giindeme gelir.

Tiirkmen Yoriikleri icin yeni bir hayat tarzi ortaya ¢ikar: Yerlesik diizen. Koca Yo6-
rik Ali Aga, sonucu gorebilen bir tarzla yurtlanmay1 mantikli bulmaz. Diigiincelerini
belirtir. Hact Halil Pasa’nin gitmesiyle yine diisiincelere dalar. Yurtlanma fikrini ortaya
atanin yegeni Ibrahim oldugunu 6grenir. Yurtlanmanin gdcebe Yériikler icin uygun ol-
madigini, ancak isteyenlerin topraga yerlesebileceklerini belirtir. [brahim’in ¢evresine
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toplanan yurtlanmak isteyen Y oriikler, Subasi kdyiine; Koca Ali Aga da oymagini alarak
daglara dogru gider. Subas1 koyliisii ile sarmag dolas olan Yoriikler, toprak tava gelin-
ceye dek sazdan, citten veya kerpicten evler yaparlar. Menderes’in sol yakasina diisen
sarraf Agop Efendi’nin topraklarina girerler. Okiizlerini, altinlarini satan insanlar top-
raklanmaya baglarlar. Toprak pay edilir. Hac1 Halil Pasa da 6diing tohum verir. Koylii
ve ¢iftei Yorikler calismaya girisir. Birlikte ¢aligtiklar1 koylillerden Menderes taskini
konusunda endiseleri dinleyen Yériikler, taskindan en az etkilenen topraklarin ibrahim
tarafindan satin alindigin1 dgrenirler. Béylece halkin hakkini savunan Yakup ile ibrahim
catismasi baglar. Yakup isyan eder ancak elinden bir sey gelmez. Ekim islemleri biter.
Kisin yaklastigi giinlerde, yagmurlarin gittikge artan bir gsiddetle yagmasi, tagkin tehli-
kesini de beraberinde getirir. Ibrahim harig, diger ¢iftgiler Menderes Nehri’nin tagmasini
onlemek i¢in ¢aba harcarlar. Yapilacak bir is yoktur. Tepedeki degirmene giden giftciler,
nehrin yarintilarini tutmak icin harekete geger. Fakat Menderes yarintilar1 yikarak hem
Yoriikleri, hem de Subas1 kdyliilerini umutsuzluga itecek bir tagkina sebep olur. Umut-
suzluk icindeki halk durgunlasir. Yoriikleri; daglara, alisilmis diizene donme fikri sarar.
Koca Yoriik Ali Aga’nin, bagindan itibaren tahmin ettigi gibi Y driikler, yerlesik hayata
uyum saglayamaz ve tagkinin da hizlandirdig1 bir istekle daglara donmeye karar verirler.
Yakup, Yoriiklerin yenilmeyecegini direnmek gerektigini sdylese de onlari kararlarindan
vazgecgiremez.

Yériikler topraklarini satarak daglara dsnmeye karar verince Ibrahim topraklari sa-
tin alir. Fakat hepsinin parasini 6deyemez. Belli miktarlarda 6deyerek geri kalanini da
sonradan 6demeyi vaat eder. Yakup da onlar adina paralar1 alacagini belirtir. Topraklarini
satin alarak Yoriiklerin daga dénmelerini hizlandiran Tbrahim artik, dis1 Yoériik, ici Os-
manli olan bir agadir. Karli ¢ikan tek kisidir. Miicadeleye karar veren tek kisi de halkin
temsilcisi olan Yakup’tur. Diger Y oriikler, Soke ovasina “Yoriik Timar1” adin1 armagan
ederek geldikleri mor cicekli daglara geri donerler.

Olay Orgiisii: Bir Karis Toprak, dagda ovada yasayan gocebe Yoriiklerin birbirle-
riyle olan miinasebetleri ile baslar. Topraklanma veya yurtlanma karar1 ile Subasi kdy-
lilleri ve Yoriiklerin miinasebeti s6z konusu olur. Hem koylii hem de Yoriiklerin ortak
sorunu olan Menderes tagkini da halkla tabiat arasindaki ¢atisma olarak belirir.

Klasik tarzda serim, diigiim, ¢6ziim seklinde olusturulan romanda i¢ ige gegen ii¢
metin halkasi vardir. Yoriiklerin miinasebeti ile birbirine baglanan bu halkalar, olay 6r-
glisiinii meydana getirirler. Bir Karig Toprak, yazar tarafindan s6z konusu halkalara gore
ic boliim halinde diizenlenmistir. Bilingli olarak bolimlenen vaka orgiisii, Yoriiklerin
topraklanma istegi ve daglardan inmesi; topraklanan ve koyliilerle ortak ¢alisan Y 6riik-
lerin Menderes taskini ile umutsuzluga diismesi ve yenilgiye ugramasi; alistiklari diizene
donme istekleri ve tekrar daglara donmeleri seklinde 6zetlenebilir.

Yerlesik hayatta kalabilmek i¢in sadece iki kisi direnir: Yo6riik- Osmanli téresini ki-
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siliginde olumsuz bir tarzda birlestiren ve artik bir aga olan karst giiciin timsali Ibrahim
ve halktan biri olarak miicadeleyi goze alan ve tematik gii¢ seklinde beliren Yakup. Diger
Yoriikler hayvanlarini, altinlarini satarak girdikleri miicadeleden hiisranla ¢iktiklarindan
daglara donmeyi tek care olarak goriirler. Giderken de yaklasik bir yil siireyle kaldik-
lar1 So6ke ovasina adlarini armagan ederler. Eserde, olay dizisi, Y6riiklerin miinasebeti
gergevesinde birbiri i¢ine giren ii¢ metin halkasindan olusurken insan- tabiat ve insan-
insan c¢atismasi s6z konusu halkalarin temelinde yer alir. Umutla baslayan roman, hayal
kirikligr ile son bulur.

Bakis Acist ve Anlatici: Bir Karig Toprak’ta hakim bakis agis1 ve yazar anlatic
teknigi esastir. Her seyi goren, bilen ve yorumlama yetkisine sahip olan anlatici, kahra-
manlarin duygu ve diigsiincelerine gore de tasvirler ve degerlendirmeler yapar. Y 6riiklerin
hayatini, gelenek ve goreneklerini destanst bir Gislupla sergiler, Y 6riiklerin dagdan inme-
si ve ¢iftcilik yapmasi ile destansi tisluptan yalin bir iisluba geger. Tekrar daglara doniis
s6z konusu olunca, yine destans: bir iislupla daglara, obaya doniis anlatilir.

Yazar anlatici, Yoriiklerin konugmasina ve kendileriyle ilgili bilgiler vermesine imkan
saglar. Olaylar1 ve mekani verirken kahramanlarin bakis acisindan da yararlanir. Tiirkmen-
lerin bir kolu olan Ydriiklerin toreleri ile yerlesik diizenin insanlarinin yasayis tarzlar ara-
sindaki farklilik, kahramanlar vasitastyla dile getirilmektedir. Kahramanlar sadece kendi
adlarma degil, mensup olduklar1 toplulugun insanlar1 adina da konusurlar. Yakup’un anasi
Yoriiklerin yerlesik diizene gegme isteklerinin getirdigi zorluklari syle anlatir:

“Toprak sozii Yorik i¢inde ¢ok eskidir. Sen, diinyada bile yoktun. Bu is
iistline destanlar sdylenmis, tiirkiiler yakilmistir. Ben, cahil bir kadinim. Emme
rrahmetli babandan ¢ok, pek ¢ok is 6grendim. Baban gelmis gecmis Y oriik-
lerin en okumusu, en akli erik kisisiydi. Nur i¢inde yatsin; onu Koca Yoriik
Ali Agam bile, benim vezirim diye, koyacak, oturtacak yer bulamazd. Iste bu
baban, td Cukurova’dan Aydin’a dek biitiin Yoriik milletinin padisah buyrugu
ile olsun, kendi goniillerinin rizasi ile olsun, nasil topraklanip yerlestiklerini,
sonra da nasil dikis tutturamayip yozduklarini hep bilirdi. Hele hele bir s6zii
vard1 ki aklimdan ¢ikmaz. Ali Agamizin da aklindan ¢ikmamis olacak ki, su
namussuz Ibram»a kars1 bu yiizden direndi. Irahmetli baban derdi ki: ‘Osmanl
topragi, Osmanli padisahinin malidir. Ancak Osmanli agasinin islemesine izin
verir. Bu topragin bir karisinda Osmanli kdyliisiiniin hakki yoktur. Koyli, aga
izin verirse siirer topragi... Yoriiklere gelince, ne padisahi ne de agasi, onlart
adamdan saymaz. Soziin kisasi, Osmanli koyliistintin, Tirkmen Y origiinin,
Anadolu topraginda s6zii gegmez. Bunu bdylece kafana koy oglum; ayagini
ona gore denk al. Benden sdylemesi... Rahmetli babandan duydugumu sana
deyiverdim. Yasa bdyle kurulmus. “ (s. 106- 107).

Yoriiklerle Osmanli koyliileri arasindaki tore farkliligi baska agidan da sergilenir.
Yakup’un “Osmanli, kadin milletini adamdan saymaz... K&tii bir tore...” derken karisi
da “Yoriik karisi, erini bilir, erini dinler, erinin omuzdasidir.” (s. 145) diyerek farklilig
vurgular.
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Insanlar cabalarmin tek amaci vardir. Cemal’in ve Yakupyun, zaman zaman
belirttigi gibi bu amag «ekmek belasi”dir (s. 149).

Yoriiklerin duygu ve diislincelerini yansitan yazar, tasvir ve tahkiye yaninda konus-
ma/diyalog yontemi ile gbsterme teknigini de kullanir. Anlatici, kahramanlarin hem ken-
dileri hem de mensup olduklari toplulugu tanitmalari i¢in, tabii konugma akisini esas alir.

Romanin bagindan itibaren, Koca Yoriik Ali Aga’nin bakis acis1 ile Yoriikler ve to-
releri hakkinda degerlendirme ve agiklamalar yapilir. Osmanli’nin toprak toresine tepki
gosteren Ali Aga, arif bir insan olarak belirir. Topraklanma veya yurtlanma konusu giin-
deme gelince, diistincelere dalan Aga’nin diisiinceleri su sekilde verilir:

“Ne isterdi su Osmanl Tiirkmen’den, Yoriik’ten? Padisahsa padisah!..
Devletse devlet!.. Padisahlar devletleri ile bin yasasinlar; yasasinlar ya,
Tiirkmen’in, Tiirkmen boylar igindeki Yoriik milletinin de isine, yagama-
sma karigmasinlar! (...) Yoriik Osmanli’ya uydu mu, ona karistt mi, yolunu
yontemini gasiriyor, toresini yasalarini unutuyordu.” (s. 22- 23).

Koca Yoriik Ali Aga’nin karsisina yegeni Ibrahim kars: gii¢ olarak ¢ikar ve toprak-
lanma fikrini ortaya atar. Amaci aga olabilmektir. Planlar1 dogrultusunda hareket eden
Ibrahim’in konusmalarinda sdziinii ettigi agalardan Kocagdzoglu Ahmet Aga (Kocagoz,
1989: 36), Samim Kocagdz’iin kurmaca diinyaya tasidigi atalarindan biridir:

“Diyecegim, Kocag6zoglu, babasi dldiigiinde on ii¢ yasinda bir cocukmus,
o gilin bu giindiir, at iistlinde isine kosar. Subasi koyiintin {ist yakasindaki Bu-
runkdy, Kocagdzoglu'nun koyii. Bu kdye, aganin, hakimiyetinden, yiireginin
zenginliginden Cakic1 Efe bile ugramaz olmus. Amma ve lakin ne de olsa
Ahmet aga korkmus, evini Soke’ye kaldirmig gotiirmiis. Olur a... Cakict Efe
bu... Dinler mi Kocag6zoglu’nun atasinin Sancak Begligini... Topragmin pa-
disahtan geldigini. Atasinin Sakiz muharebesinde kili¢ sallarken bir kardesini
sehit verdigini...” (s. 41).
[brahim’in agzindan aktarilan bu agiklama, aga olmanim yollarii arayan Ibrahim’in
“Benim bu agalardan, pasalardan ne eksikligim ola?” (s. 42) tarzindaki fikirlerini ve
0zlemlerini, saglam bir temele oturtma diisiincesi ile verilir.

Hakim bakis agist ile yazilan romanda kahramanlarin ruh halini yansitici tasvirler
de dikkati ¢eker. Kahramanlarin duygular1 dogrultusunda yapilan tabiat tasvirleri ve
kisilerin kendi konugmalari ile sezdirilen ruh hali, cogunlukla vasitasiz olarak verilir.
Yakup’un ve biitiin Yo6riiklerin ruh halini yansitan tabiat tasviri bu bakimdan 6nemlidir:

“Yagmurun altinda yesil ekinler, boyunlarini biikkmiis; dertli, diisiinceli, hareketsiz du-
ruyordu. Yesilin iistiine bir alacakaranlik ¢okmiistii. Daha uzaklar, yagmurun sisi i¢indeydi,
secilmiyordu. Kars1 daglar sanki isli bir cam ardindaydi. Ac¢ikli koyulu yesilligin arasindan
yer yer Menderes, boz bir yilan gibi parildamaktaydi. Ova, yalnizlik i¢indeydi, kimsesizdi,
(...) Yagmur, duraliyor, artiyor, ama araliksiz yagiyordu.” (s. 91).

Konugmalar vasitasiyla, kisilerin 6zelliklerini belirginlestiren anlatici, kahraman-
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larin birbirlerini degerlendirmesine ve somutlastirmasina imkan verir. Yakup, anasiyla
konustugu sirada Ibrahim’in Yériiklere yaptigi kotiiliigii syle anlatur:

“Altin sahibi olmak bagka, adam olmak baskadir derdi babam, unutma... San-
ki ibram, Yériik milletinden degilmis gibi Yoriiklere kotiilik etmekte. Y 6riikleri
altin giicii ile topraklarindan siiriip ¢ikarmak istiyor. Bu is zaten kafasinda varmis
anlasilan. Boyle ¢abucak gerceklestirmesine tagkin yardim etti. Daha aga olarak
pek palazlanamadigindan sirtin1 baska agalara dayamakta. Aga, agadan yana... Ib-
ram, adam olsayd, bizden yana dénerdi. Menderes her yil tasmaz. ibram, adam
olsaydi, iyi yiirekli olsaydi, Yoriiklerin aklini yatirir, gonliinii alir, onlari toprakla-
rina baglamiya calisirdi. Tipk1 Koca Ali Agamin ettigi isler gibi... Ama Ibram kétii
kisi. Yoriik icinden boyle bir herif nasil ¢ikar aklim almiyor... Ben, onun oyununa
gelmiyecegim. Ben, sag kaldikca ibramya karstyim” (s. 107- 108).

Romanda, kulaga ve buruna hitap eden unsurlardan da yararlanilarak Yoriiklerin
daglarda hayvancilikla gecindikleri hissettirilir. At iistiinde kosan insanlarin ge¢im kay-
nag1 hayvanlarina baglidir. Kulaga ve buruna hitap eden unsurlar, romanin ilk sayfasinda
soyle verilir:

“Ali aga bir vakit yataginin i¢inde oturdu. Aniza siiriilen davarin ¢an, ¢ingi-
rak sesini dinledi. Keyfli keyfli, bogiliren danalara, ineklere, melesen koyanlara,
kuzulara kulak verdi, (...) Tarlalarin kuru bugday sap1 kokusunu, toprak koku-
sunu, batidan, denizden gelen yel, oymagin bakrag bakrag yeni sagilmis siit
kokusuna katryordu. Oymak, obalar, burcu burcu siit, kaymak, ke¢i kili, koyun
yiind, sig1r tersi kokuyordu.” (s. 5).

Umutlarla baslayan roman, Menderes tagkini ile karamsar bir atmosferde Y oriiklerin
daglara dénmeleri ile son bulur. Anlatici daglara doniisii romanin basindaki kadar yogun,
destans1 bir iislupla soyle sergiler:

“Soke ovasi sislendi, bulutlandi, bir boslukta asili kaldi. Tiirkmenlerin ekip
de bicemedigi topraklar, masallarda sdylenir oldu. Bir y1l konup gogtiikleri be-
reketli topraklara, o giin, bugiin, yetmis yildir, YORUK TIMARI ad1 verilir.
Mor ¢igekli, sakiz kokulu daglardan geldiler; S6ke ovasina adlarini armagan
ettiler; yine duru, serin pinarli, yesil camli daglara dondiiler.” (s. 159- 160).

Yazar anlatici, konusmalarin tabii akisi iginde canli ve destansi bir iislupla, vakanin
gelismesine gore degisen, bazen umut dolu, bazen karamsar olan, kahramanlarin ruh
halini sezdirici bir bakis kullanir. Tasvirci iislubu gerektigi kadar kullanmakla birlikte,
daha ¢ok psikolojik tahlillere firsat veren sezdirici konusma/diyalog yontemi kullanan
anlatici, s6z konusu yontemle eserde gosterme teknigine yer verir. Hakim bakis ag¢isinin
anlaticis1 romani, ger¢ekei ve canli bir iislupla verir, s6zii ve bakis agisini ¢gogunlukla
kahramanlarina birakir.

Zaman: Eser, “Cumhuriyetten Onceki yillarda” (s. 4) yasanilan olaylarla sekille-
nir. Romanin son paragrafinda “o giin, bugiin, yetmis yildir” (s.160) diye belirtilen olay
zamani, eserin anlatma zamani olan 1964 yili dikkate alindiginda 1894’1 yillara denk
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diiser. Boylece, olay zamani 1894 yil1 olarak belirir. II. Abdiilhamit donemine rastlayan
bu yil, Hac1 Halil Pasa tarafindan sdylenilen su sozlerle kesinlik kazanir: “Agam, sana
pasalik pek yarasacak. Ister misin sana Sultan Hamit Efendimizden bir pasalik alalim?”
(s. 15). Olay zamani ile yazma ve yayimlama zamani arasinda yetmis yillik bir siire var-
dir. Tarihi veya sosyal zaman reel zamana denk diiser.

Roman, gelecek olan bir konugu bekleme ile baglar. Beklenen konuk Haci Halil
Paga’nin gelisi ile yerlesik diizen fikri ortaya ¢ikar. Temmuzun sicaginda yasanilanlarin
anlatilmasi ile baglayan ilk boliim, bir “eyliil sonu” (s. 35) Koca Yoriik Ali Aga’nin gog
etmesi ve topraklanmak isteyenlerin Subasi koyline yerlesmeleri ile devam eder. Kasim
aymin ilk glinlerinde bir bayram havasi i¢inde topraklarini isleyen Yoriikler (s. 47), sid-
detli yagmurlar karsisinda biitiin ¢iftciler gibi taskin korkusunu yasarlar.

“Gecenin zifiri karanlig1 icinde” (s. 61) bardaktan bosanircasina yagan
yagmur, on giin boyunca araliksiz devam eder. Tagkin tehlikesini arttiran yag-
murdan sonra bekleyis s6z konusudur. Bekleme de bir gece uzaktan bir top, bir
gok giiriiltiisiinii andiran ses ile son bulur. “Menderes boydan boya yarintiy1”
yikar ve yatagini degistirir (s. 104).

Ucgiincii boliim, «Bahar geleli giines, Subasi’nin rutubetini, yashgmi almis, tepedeki
degirmenden ta koyiin i¢ine dek ortaligi bir yesil ¢imen sarmisti.» (s.105) satirlariyla
baglar. Daglara donme fikri ile sekillenen s6z konusu boliim, mayis ayindan sonra,
ogiinlerden beri stiregelen» (s.127) bekleyisi anlatir. Donme kararindan sonra beklemeye
baslayan Y 6riikler, kararin uygulanmasi ve go¢iin sevinci ile “sabahin erken saatleri’nde
daglara dogru yola ¢ikarlar (s. 156). Mevsim bahardir. Roman gdgle birlikte sona erer.

Temmuzun sicaginda baglayan roman, bahar aylarindan, mayisa kadar uzanan za-
man dilimi ile on bir ay boyunca devam eder. Romanin sonunda “Bir y1l konup goctiik-
leri bereketli topraklar”dan (s. 159) bahsedilse de kesin olarak on bir aylik bir zaman s6z
konusudur.

Roman, simdiki zamanin hikayesi ile baslar. Kronolojik diizende gelisen olaylar, on
bir aylik bir siire ile devam ederken gegmise ait hatiralar da geri bakis teknigi ile verilir.
Koca Yoriik Ali Aga’nin oglu Veli, ibrahim ve Yakup’la ilgili ¢ocukluk yillarindan séz
eder: “Yakup’un okumuslugu bir yana, bilgisi bir yana, kalib1, kiyafeti, giicii bile bizden
tstlindiir. Cocuklugumuzda az m1 dayagimi yedik?” (s. 38- 39).

Ayni sekilde Tbrahim de Yakup’la konusurken bir saniye iginde gocukluk yillarina
doner:

“Bir saniye i¢inde zihninden, ¢ocuklugundan bu yana Yakup’la ettigi arka-
daslik geldi gegti. Cocukluk dogiislerinde Yakup’tan yedigi her tokat, her yum-
ruk, oldugu gibi aklinin bir kdsesinde duruyordu. Su sira biliyordu ki, yetmis
iki bucuk millete agalik taslayabilirdi ama Yakup’a agalik tasltyamazdi. Bunun
da giinii siras1 gelecekti elbette. Simdi hemen, bu is olasiya degildi. (s. 73).

Gogebe hayatindan yerlesik diizene gecen insanlar zaman zaman eski hayat tarz-
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larina 6zlem duyarlar. Yakup da Menderes tagkini ile miicadele ettikleri siralarda, eski
giinleri hatirlar: ... Boylesine bircok geceler; dagda, ormanda koyunlarina, kuzularina
saldiran azili canavarlarla dogiismek icin savas diizenleri kurmustu. Kucaginda kiirekle
degil, dolma tiifegi ile beklemisti. Canavarin cinsini cibilliyetini bilirdi. Savasa ona gore
hazirlanirdi» (s. 97- 98).

Diisilinceler ve hatirlayislarla simdiki zamandan geriye dogru bakislar s6z konusu-
dur. Zaman zaman da gelecekle ilgili diisiinceler, 6zlenilen anlar belirir. Eserin basin-
da Hac1 Halil Paga’nin ziyaretini bekleyen Y 6riikler, topraklanma konusunun giindeme
gelmesi ile iki ay siireyle bekleyis igine girerler. Menderes’in tagma tehlikesi ile beliren
umutsuz bekleyis, tagskindan sonra daglara donme karar1 ve doniis i¢in bekleyis sekline
doniisiir. Ayrica, Yakup’un gelecekle ilgili umut dolu hayalleri vardir. Karisina gelecekle
ilgili su sozleri soyler:

“Bak su evimize, yurdumuza!.. Cocuklarimizi burada yetistirecegiz. Bura-
da serpilip gelisecekler, adam olacaklar. Bu kdyde Anadolu topragina sahip ¢1-
kacaklar... Isteyeni davar giider, isteyeni toprak siirer... Yoriik kizan1, Osmanl
kizani el ele vermeli, omuz omuza vermeli ¢aligmali, bu koyii, bu topraklari
giil bahgesine cevirmeli” (s. 144).

On bir aylik siire i¢inde, {i¢ zaman halkas esastir. Ilk halka toprak sorununun ortaya
cikmast ile eyliil ayinda, Subasi kdyiine yerlesme olarak belirir. ikinci halka Menderes
taskini ile sekillenir. Uciincii halka ise daglara doniilen zamani anlatir. Roman {igiincii
halkanin zamani ile baharda son bulur. II. Abdiilhamit déonemi, yani Cumhuriyet 6ncesi
anlatilir. Olay ile zaman arasinda derin bir miinasebet vardir. Olayin zirvesi olarak yer
alan Menderes taskininin yasandigi giinler, belirleyici niteligiyle eseri sekillendirir.

Mekan: Romanin basinda yer alan Ons6z’de mekan ile ilgili aciklamalar yer alir:
“Soke ovasimin tarlalari arasindaki tozlu yollar, -deyim uygun diiserse- tistii agik labiren-
ti andirir. Bu yollardan biri, dolana dolana Soke’den gelir. Menderes’i atlar Nalbantlar
koytine ulasir.” (s. 3). Yolun bir yerinde Koca Hasan’in “ilgin ¢alisindan 6rdiigi” bir
kahve vardir. Samim Kocag6z, Bir Karis Toprak’in hikéyesini, bu kahvede Koca Y oriik
Hasan’dan dinledigini belirtir.

Roman, Koca Yoriik Ali Aga’nin oymagi ile birlikte konakladigi, hayvanlarini ot-
latmak icin indikleri ovalardaki ¢adirlarda baglar. Genis mekanin hakim oldugu eser,
gbcebe kiiltiirii ile derin bir miinasebet i¢indedir. Genis mekanin tasviri, Koca Yoriik Ali
Aga’nin goziiyle, ama hakim bakis acisinin anlaticisi vasitasiyla soyle verilir:

“Oniinde boydan boya yeni bigilmis bugday tarlalari goziin alabildigine uzanip gidi-
yordu. Davar, aniza yayilmis, Besparmaklarin ardindan yavas yavas agaran giin 1s181inda
kara kara kafalarin1 kuru bugday saplarina egmis, otluyordu.” (s. 5).

Sol yakada Besparmak daglari, sag yakada Samsun daglar1 vardir. Cadirlar ve min-
derler Yoriik torelerine gore diizenlenir:
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“Ana, cadirin Oniine bir kilim sermis, kilimin {stline silte yastik atmisti. Ali Aga,
silteye oturup yastiklara yaslandi. Bir zaman ovanin, obanin sabah serinligini, kokusunu
sindire sindire cigerlerine ¢ekti. Sol yakasindaki Besparmaklarin, sag yakasindaki Sam-
sun daglarinin, 6niindeki kus, davar sesi ile ¢in ¢in ¢inlayan ovanin, dogan giinle yavas
yavag pembelesmesini seyir etti” (s. 6).

Ali Aga’nin konugmasi ile Yoriiklerin kislak mekani da belirir: “Asi tepe” (s. 28).
Ast tepe eserde aciklandigr gibi, “Besparmak daglarinda bir yaylanin adi”dir (s. 28). Bu
konuda yerlesik hayata gegirilmek istenilen “Tahtacilar” (Ciblak Coskun, 2013: 33- 54)
ile ilgili bilimsel veriler de yazarin anlattiklar1 ile ortiislir. Tahtaci yerlesim birimleri ara-
sinda “Soke” ve “Asitepe(Glizeltepe)” de yer alir. (Ciblak Coskun, 2013: 49).

Yerlesik diizene gegmeyi isteyen Y oriikler, sarraf Agop Efendi’nin topraklarina gelir
(s. 33). Diger Yoriikler de go¢ eder, daglara ¢ikarlar. Subasi koyline yerlesen Y oriikler
icin koklii bir mekan degisikligi esastir. Citten, sazdan veya kerpigten evler yapan Yo6-
riikler, tarlalarda ¢aligmaya baslayinca mekan yine genis mekandir.

Yoriiklerin yerlestigi Subasi kdyii uzun uzadiya tasvir edilir. Subasi kdyiiniin ya-
macina yerlestigi tepeyle, ylice Begsparmak Daglarinin arasinda dar bir bogaz vardir.
Asil ova, Balat ovasi, tepenin ardinda, Samsun Daglarina dogru genisligine; batiya, de-
nize dogru da uzunluguna uzayip gider. Tepeden bakilinca, koca ova, Samsun Daglari,
bu daglarin etegindeki Soke kasabasi ak ak yapilari ile goriiniir. Koy, Besparmaklarin
eteklerindeki zeytinlerle siislii tepeciklere bakar. Bu yemyesil tepelerin arasinda koyler
vardir: Bagarasi, Burunkdy, Akcakaya, Nalbantlar, Kisir.(s. 45- 46).

Daha ¢ok genis mekanin hakim oldugu romanda, ozellikle yerlesik diizene gegil-
dikten sonra, ev ve kahve seklinde yer alan kapali mekan da kullanilir. Gogebe kiiltii-
riinden yerlesik hayata gecen insanlar, 6zellikle kis aylarinda kapali mekana toplanirlar
(s. 67). Kapali veya dar mekan, tedirginlik ve umutsuzlukla miinasebetli olarak yer alir.
Menderes’in tagsma korkusunun yasandigi giinlerde beliren dar mekan, tagkinin 6nlen-
mesi i¢in miicadeleye karar veren ve yarmtilar tutmaya giden insanlarla birlikte genis
bir mekéna doniisiir (s. 101- 104).

Yakup’un anasmin da belirttigi gibi, Yoriikler daha ¢ok genis mekana, daglara ve
ovalara aligiktir (s. 107). Bu sebeple yerlesik diizende bile daha ¢ok bahgelerini, evin
Onlinli veya agacin altint mekan olarak secerler.

Kapali mekan olarak dzellikle “Ibrahim’in hanay1” uzun uzun tasvir edilir. Kisilerle
mekan arasindaki iligkiyi vermesi bakimindan bu tasvir de 6nemlidir:

“Ibrahim, hanayinin dort bir yakasina kavak, ¢inar fidanlar1 dikmisti. Evle
saman dami arasindaki genis meydana da zeytin, incir fidanlar1 dizilmisti.
Gelecekte yesillenecek bu baggeyi, ¢cepecevre yiiksek bir duvar g¢eviriyordu.
Duvarin taglarini birbirine baglayan harci, daha yas sayilirdi. Hanayin sag ya-
kasinda, develerin, okiiz arabalarinin girebilecegi biiyiik bir kap1 vardi. Kapi-
nin kanatlari, daha yapiliyordu. Bu bina, ibrahim’in zahire ambarlar1 olacakt.

76



folklor / edebiyat

Bina yiikselince, Yakup’un Ibrahim’in hanayina bakan evinin yan yakasini ka-
patacakti. Buraya bagcenin sinir duvari yapilmamis, ambarin arka duvarinin
sinir gérevini gdrmesi diisiiniilmiistii. Ibrahimin asil 6zene bezene yaptirdig
yer, hanayindan bir kapi ile gegilen, 6nii ard1 agik, genis bir ayazlikti. Ayazligin
istli cardakti. Ama asmalar yeni dikildiginden daha ¢ardagi saramamusti.
Cardagin ana direklerine yeni yeni sariliyorlard» (s. 127- 128).

Romanin son béliimiinde yine genis mekan hakimdir. insanlar kahvenin iist yakasin-
da Nalbantlar kdytine ¢ikan yolun agzinda beklesirler. Kahramanlardan Cemal, gidecek-
leri daglar1 sdyle anlatir:

“Hele kapag1 Besparmaklarin Aslan yaylasina bir atalim; Asi tepe’ye bir
varalim; canimiza can, kanimiza kan katalim... Daglarin 6riizgerinden bir so-
luk alalim. Yaylamizda bir keyf c¢atalim. Sen, Yoriigii o zaman gor... Yasil
camlardan arilarin getirdigi bali yiyelim; karakoyunun, akkoyunun siidiin ige-
lim. Kisdan gémme karlarin helvasin karalim. Buz gibi pinarlarin serinligine
varip yatalim...” (s.151).

Mekan gittikce genisleyen ve gocebe kiiltiiriine doniisii miijdeleyen yesillikler ve
mor ¢icekli daglar olarak belirir. Roman, gocebe kiiltiiriine has genis mekani sergileyici
bir tarzla sOyle biter: “Mor ¢icekli, sakiz kokulu daglardan geldiler; Soke ovasina adlari-
n1 armagan ettiler; yine duru, serin pinarli, yesil camli daglarina dondiiler.” (s. 159- 160).

Yoriikleri anlatan romanin ilk bdliimiinde biiyiik 6l¢iide genis mekan hakimdir, yer-
lesik hayatla birlikte evler veya kahve seklinde beliren dar mekan sz konusu olur. ikinci
boliimde Menderes taskinina kadar olan slirede dar mekéan hakim iken taskin zaman
genis mekéna cikilir. Kapali ve basik mekanm vaka ile derin bir miinasebeti vardir. In-
san- tabiat ¢atigsmasinin mekani olan Menderes ve ¢evresinden sonra, daglara donme
fikri hakim olur. Roman, yerlesik diizende hiisrana ugrayan insanlarin, alisilmis diizene
dogru, gittik¢e genisleyen bir mekanda yolculuklari ile son bulur.

Kisiler: Bir Karis Toprak’mn vakasin sekillendiren kisiler, Yériiklerdir. Ozellikle ilk
iki boliimde, daha sonraki boliimlerde yer almayacak kisiler vardir. ilk béliimde beliren
ve daha sonraki boliimlerin esas kahramani olan Yakup, Tbrahim’le gatisan tematik giic
olarak yer alir.

Romanin Onséz’iinde yazar, dncelikle hikdyeyi kendisine anlatan Koca Hasan’1 ta-
mtir: “Hasan’in kocaman kir biyiklari, yanaklarindan genesine uzanir. iri kocaman bir
govdesi vardir. Bu govdeyi tagimaktan kendisi de bikmis goriiniir.” (s. 3).

Romandaki kisileri, kars1 gli¢ olarak beliren Menderes de dahil olmak tizere su sekil-
de siniflandirmak miimkiindiir:

Esas Kisi: Yakup.
Ikinci Dereceden Kisiler: Koca Yoriik Ali Aga, Ibrahim, Menderes Irmagi.
Diger Kisiler: Ali Aga’nin oglu Veli, Mehmet Aga, Yakup’un karis1 Fatma ve kars1
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gliclin temsilcisi sayilabilecek Haci1 Halil Pagsa, Cemal, Recep Emmi, Ali Aga’nin kizi
Ayse, Yakup’un anas1 Hatice Ana, Musa Emmi, Muhtar Galip Efendi, Lutfullah Hoca ve
dervis kilikl1 Ziibeyr romanda dekoratif unsur olarak beliren kisilerdir.

Yakup: “Yavuz, yigit bir kisi” (s. 38) olan Yakup, Yoriiklerin en bilgili ve okumus
kisilerinden, Koca Ali Aga’nin danismanligini yapan bir sahsin ogludur. Babasin kay-
betmistir, ancak onun biitiin 6zelliklerini daha da gelistirerek {izerinde tasir. Esi ve ana-
styla yasayan Yakup, okumay1 yazmay bilir, bilgili, cesur ve iri yar1 bir insandir. Roma-
nin 6zellikle ilk boliimiiniin sonunda belirginlesen kisiligi, daha sonraki boliimlerde de
miicadeleci yonii ile anlatilir. ibrahim ve Ali Aga’nin oglu Veli ile arkadastir. Yakup, dis
gOriiniis itibartyla soyle tanitilir:

“Govdesi, ¢adirm araliina zor sigryordu. Pembe yiizld, kara pos bryikli,
genis omuzlu, cam yarmasi gibi koca bir yigitti. Bastig1 yerde saglam duruyor-
du. Beyaz yiin ¢oraplarmin tstiine giydigi cariklarinin sirimlari, ha koptu ha
kopacak... Poturuna, mintanina sigmayan bir hali vardi.”(s. 39).

Topraklanmak isteyen Yoriiklere gdz kulak olma fikri ile yerlesik diizene gecmeye
karar veren Yakup, yiiz doniim tarlasini tek basina igleyemeyecegi icin, bir ortak bulur.
Cift¢iligi ortagi Musa Emmi’den 68renmeye c¢alisir. Kendisine aga denilmesine karsi
¢ikan Yakup, Yoriiklere iyiligi dokunmayan ve sadece kendini diisiinen Ibrahim ile ¢a-
tisma icindedir. Arkadas1 olmasina ragmen Ibrahim’in haksizhigin1 goz ardi etmeyen Ya-
kup, halktan yanadir. Yakup sadece Ibrahim’le catisma halinde degildir. Tabiat sartlar:
ile de ¢atisma halindedir. Biitiin Yoriikler gibi Yakup da Menderes tagkinini 6nlemeye
calisir. Bir “engerek yilan1” (s. 98) gibi gordiigii Menderes’le 6zelliklerini bilmese de
miicadele eder.

Yoriik toresini 6zlimseyen Yakup saygili, diirtist ve miicadelecidir. Gogebe kiiltiiriin-
den yerlesik diizene ge¢mesine ragmen miicadeleci ve kararli tavrini kaybetmez. “Ben
bir yol topragi avugladim, birakmayacagim” (s. 110) diyen Yakup direnen tek tematik
gii¢ olarak belirir. Tbrahim’in karsisinda yer alan Yakup, yerlesik diizeni benimsedigini
sOyle ifade eder:

“Burasi da evimiz, yurdumuz, orasi da evimiz, yurdumuz. Anadolu topragi, Y 6rii-
giin Osmanlinin topragi...Bu topragin insanlari, ister Yorik, ister Osmanli olsun, aslina
bakarsan bir hamurdandir... Irahmetli bubam da boyle derdi. Yeter ki topraga, davara,
siiriiye sahip olmasini bilmeli.” (s, 143).

Yakup, giiclii bir kisilige sahiptir. Yoriiklerin direnmesi i¢in ¢aba harcasa da onlari
kararindan vazgeciremez.

Ikinci Dereceden Kisiler: Romanda asil kahramanlarin gevresinde yer alan ve onlari
tamamlayan yardimci ve agiklayici nitelikte kisilerdir. Koca Yoriik Ali Aga, ibrahim ve
Menderes Irmag1 bu ¢ercevede ele alinabilir.

Koca Yoriik Ali Aga: Ali Aga, beyaz sakalli, yaslica bir oymak agasidir. Ipekli kara
mintani, sirma islemeli salvari, cepkeni ve beyaz kusagi ile Ali Aga, gelecek olan Haci
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Halil Pasa’y1 karsilamaya hazirlanir. Fesinin iistiine mor posusunu dolar, yilin ¢orapla-
rinin iistiine kara ¢izmelerini ¢eker, kusaginin arasina, boncukla islenmis altin kesesini
yerlestirir. Ali Aga, Yorik torelerini en iyi bilenlerden biridir. Hac1 Halil Pasa ile konu-
surken ileriyi goren 6zelligi ve arifane tavri ile dikkati ¢eker. O, Y oriiklerin topraklanin-
ca bagina gelebilecekleri onceden sezebilmektedir: “Yoriik oglu, Tirkmen kisisi dedi-
gin, isten kagmaz, calisir... Gel gor ki, ¢iftciligi bilemez. Agzimiza yiiziimiize bulastirir,
sonunda sipsivri ortalikta kaliriz. Ben, kendimden 6te, oymagimi, obalarimi diistiniiriim.
Benim agaligim bu yondedir...” (s. 18).

Yoriiklerin ugrayacagi hiisran1 6nceden hissedebilen Ali Aga, buna ragmen oyma-
gindaki insanlarin fikrine ve tercihine 6nem verir. Herkesin kendi kararini vererek hare-
ket etmesini ister. Adaletli, hosgoriilii, algak goniilld, Yoriik torelerini en ince ayrintila-
rina kadar bilen oymak agas1 Koca Yoriik Ali Aga, ileriyi goren arif bir insandir. Evlidir.
Ayse ve Veli isminde iki ¢ocugu vardir. Romanin ilk bdliimiinde yer alsa da sonraki
boliimlerde goriilmez.

Ibrahim: Mehmet Aga’nin oglu, Koca Yoriik Ali Aga’nin yegeni olan Ibrahim,
Veli’nin akrani, ama ondan kisa, tiknaz bir delikanlidir. Yasindan daha olgun goriintir.
Romanin ilk boliimiinde Y oriiklerin topraklanmasi fikrini ortaya atan kisi olarak belirir.
Amaci toprak agasi olabilmektir. Hirsh bir kisiligi vardir. Ali Aga, oglu Veli ile konusur-
ken Ibrahim’i s6yle tanitir:

“Simdi Ibram’m soziinii ettik. Onun tutumu beni diisiindiiriiyor. Bir kan-
dan bir candaniz. Ama o, cocuklugundan beri hirsli, kiskang bir kisiydi. Insan,
Seytan’dan yana oldu mu, Seytan adamin kanina girdi mi, zor yolunu bulur.
Yoriiklere kotiiliik edecek bu kizan... Akacak kan damarda durmaz demis-
ler...” (s. 24).

Okuma yazmay1 6grenmekten kagan Ibrahim, babasinin agalik giicii ile “iki bin do-
niim” (s. 34) toprag1 alir. Planladig1 sekilde hareket eden Ibrahim’i, Ali Aga’nin oglu Veli
sOyle anlatir: “Yabanla, Osmanliyla oymak kurmus (...) Tiirkmen’e yaban katmis™ tir (s.
41). Ibrahim topraklarmi1 Menderes taskiindan en az etkilenen yiiksek yerlerden alir.
Diger Yoriiklere de su altinda kalacak topraklar1 pay eder. Biiyiik toprak agasi olma 6z-
lemine Ibrahim, Menderes taskini sayesinde istediginden daha ¢abuk ulasir. Yakup harig
biitiin Yoriiklerin topraklarini satin alir. ibrahim, sdyle tanitilir:

“Sismanladik¢a boyu kisalmigti. Muhtar Galip’le, huyuna suyuna giden
koylilerle kahvede, evinde toplanip ocak keyfi yapmis, agaligini yiiceltecek,
peklestirecek sorunlar1 diigiinmiigtii. Kdyiin eskilerinden, eski agalarin ya-
sayisini, gordiikleri isleri, tutumlarini bir bir 6grenmisti. Osmanli agaliginin
yoresi, yonetimi hi¢ de Yoriik agalarina benzemiyordu. Hele baska kdylerin
agalarmin tutumlarini, kasabadaki agalarin durumlarini, iyiden iyiye incelemis
gbzden gegirmisti.” (s. 128).

Romanda kars1 giig olarak beliren ibrahim, Koca Ali Aga’nin da belirttigi gibi Y6-
riiklere kotiiliik eder. Sadece kendini diisiiniir.
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Menderes: Kocagdz’iin hikdye ve romanlarinda kars1 gii¢ olarak beliren kahraman-
lardan biri de Menderes’tir. Tematik giiciin kargisinda olan Menderes, taskinlari ile hem
bereket hem bela niteligi tagir:

“Ovanin ortasinda done dolasa, yilan gibi kivrila kivrila yiiriylip gecen
Menderes Nehri (...) topraklarin sahdamartydi. Menderesin cosup kabarmasi
bir bela, ama bir bakima da berekettir. Menderes, Biiyilk Menderes, ii¢ bin
yildir kabarip tasip getirdigi millerle bu ovada uygarliklar kurmus, uygarliklar
yok etmistir. Menderes, adina yapilan, yaratilan mermer Bereket Tanrilarini,
daglardan sokiip getirdigi topraklarla gdommiis, cani istedigi zaman da topra-
&1 kazmis, oymus, karistirmis, ortaya ¢ikarmistir. Sonunda Bereket Tanrist ile
Denizler Tanrist Poseidon’un arasina girmis, Milet i¢ kdrfezinin bogazini si-
kip, korfezi denizden ayirmus, Iyonlarin incisi, Tales’in yurdu Milet sehrini,
y1gin y1gin millerle topraklarla drtmiistiir.” (s. 46).

Romanin zirvesi olan ve Yoriiklerin hayatini altiist eden taskinlartyla Menderes,
kuyruguna konan sinegi atmak icin silkinen bir “koca 6kiiz” olarak nitelendirilir (s. 104).
Tastig1 zaman bir diismandir, haindir: “Gedik buldugu yer kapaninca, sesini ¢ikarmziyor,
haym haym giiliip geciyor, az sonra bagka bir gedikten yiikleniyor, saldirtyordu. Kdy-
lilyli bezdirmek, canindan usandirmak istiyordu.” (s. 102). Biitiin ¢abalara ragmen o,
yarintty1 yikarak Yortiklerin umutlarini yok edercesine yatagini degistirir. Bu romanin
sonunu tayin eden zirvedir. Yoriikler yurtlanmak i¢in geldikleri ovadan, tagkinin hizlan-
dirdig1 bir kararla tekrar daglara donerler.

Diger Kigsiler: Romanda Yoriiklerin hayat tarzin1 gostermek {izere dekoratif un-
sur olarak beliren, ayn1 zamanda gdgebe ve yerlesik diizen arasindaki farki gdsterme-
yi amaglayan kisiler de s6z konusudur. Fon Kisiler olarak da nitelenebilecek bu kisi-
ler, vakanin ve Kkisilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dekoratif unsur goérevi goriirler.
Ali Aga’dan sonra oymaga ve obaya gozkulak olacak oglu Veli; Ali Aga’nin kardesi,
Ibrahim’in babast Mehmet Aga; Yakup’un karis1 Fatma; Ali Aga’nin “basibozuk pasa”
(s. 8) diye niteledigi askersiz pasalardan Hac1 Halil Pasa dekoratif kisilerdir. Ali Aga’nin
kiz1 Ayse, yash Yoriiklerden Recep Emmi, Yakup’un anasi Hatice Ana ve Y 6riikleri tek-
rar daglara donmek i¢in kiskirtan Cemal, Y oriiklerin diger kisileri olarak yer alir. Koylii-
lerden Yakup’un ortagi Musa Emmi, kdyiin imami Lutfullah Hoca ve sarikli, uzun beyaz
sakall1 Ziibeyr de tamamlayici unsurlardir.

Dil ve Anlatim:Kocagdz, 6ze verdigi 6nemi, konuya gosterdigi 6zeni, Yoriikleri
anlatan bu eseri ile lislubuna da yansitir. Destan {islubunu hatirlatan bir dil ve anlatimla
olusturulan Bir Karis Toprak, yazarin igerik- anlatim iliskisine gosterdigi 6zen bakimin-
dan dikkat ¢ekicidir.

Eserde, Yoriiklerin 6zellikleri, gelenek ve gorenekleri masal- destan havasinda, can-
11, degisik bir anlatimla sergilenir. Gosterme/sahneleme tekniginin, konugma/diyalog tar-
zindaki kullanimina sik¢a rastlanan eserde anlatim tarzi dikkati ¢eker:

“Otur oglum, sana bir ¢ift sdztim var: Cocuklugundan bu yana hep yasina
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basma uygun, giin giin, ay ay, yil yil; sana 6giit verdim. Cok siikiir, bugiine
dek, biiyligiine saygida, kiicligiine sevgide kusur etmedin. Yiiziime bir vakit
kir getirmedin. Senden hosnudum ogul. Oymagimizin yasalarini toresini iyi
6grendin. Bilirim, bencileyin, yiiregin meleyen kuzucuga yufka, disini goste-
ren canavara katidir. (...) Bir kandan, bir candan (...) Ama su s6ziim de kula-
gina kiipe olsun ogul, su sdziime kulak ver: Yasadigin yasea, dikkat et oglum,
dikkatli ol, Yoriik milletine, insanlara; elinden, dilinden, belinden bir kotiiliik
gelmesin.” (s. 24).

Kocagoz, halk dilinin hemen hemen biitiin imkanlarindan yararlanir. Gogebe kiiltiir
anlatilirken atasdzlerinden deyimlere, ikilemelerden halk soyleyislerine uzanan degisik
ve renkli bir anlatim tarzi segilir. Yerlesik hayatin anlatiminda ise durgunluk ve ¢aresiz-
lik hakimdir. Bu da yerlesik hayata uyum gosteremeyen Y ériiklerin durgunlugunu his-
settirmesi bakimindan énemlidir. Mor daglara doniis yine ayni destansi tislupla anlatilir:

“ ‘Hey! Kizanlar! Hey hey! kmal kizlar! Bir tirkii c¢agiralim!
Dadaloglu’ndan obaya bir haber verelim!..”

Ald1 kinali kizlar, kog yigitler, bakalim ne séyledi:

(Kalkt1 go¢ eyledi Avsar elleri

Agir agir giden eller bizimdir

Arap atlar yakin eder 1ragi

Yiice dagdan asan yollar bizimdir

Hakkimizda devlet etmis fermani

Ferman padisahin daglar bizimdir)

Daglar taslar yankisini verdi bu tiirkiiniin, yollar beller inledi. Sonra dag-

larin ¢cavgaginda ovaya sisler igindeki denize dek dokiildi gitti kog yigitlerin,
kinali kizlarin kérpe kizanlarin sesi.” (157).

Anlatma, tasvir ve konusmalardan hareketle sezdirilmeye ¢aligilan tahliller, konu-
nun niteligi ile birlikte climleleri etkiler. Kocagdz’iin eserinin temelinde ustaca yerlesti-
rilmis bir tarzda yer alan konusma ciimleleri vardir. Kocagoz i¢in “konusma” dnemlidir:

“Insanin ruh halinin fikirlerle, olaylarla bir konuya baglanip hikayede,
romanda belirtilmesinin baslica yollarindan biri, konugmadir. Kisileri konus-
turma. Ama yazar, kisilerini kafadan konusturursa basariya varamaz. Konus-
malar, yazarin ¢evresinde yasayan insanlarin, toplulugun mali olmalidir. Béyle
olursa, yine yazart okuyan insanlar, topluluk, onu yadirgamaz. Bence iyi bir
yazarin topluluk iginde iyi bir tanik olarak yasamasi sarttir. Anlatacagi kisi-
lerinin tutumunu yakalayabilmek i¢in géziini dért agmalidir. Bu da bir yazar
icin mesleginde edindigi en zor bir aligkanliktir. Halk iginden bir plak sada-
katiyle yakaladigi konugmalarla, -bir konuyu yazarken ona tedaileri yardim
eder- kisilerinin ruh halini yerinde kullandig1 konusmalarla tespit eder. Tipk1
bir bestecinin halk melodilerinden faydalanmas1 gibi”dir. (Kocagéz 1957: 929)
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Kocag6z’lin romanlarinda, olaylarin, kisilerin, zaman ve mekanin {isluba biiytlik
bir etkisi vardir. Eserin tamamina yakin biiyiik bir boliimii konusma/diyalog tarzi tislup
ozelligini tagir. Kelime se¢iminden ciimleye, ciimleden tsluba kadar, biitin malzemeler
gergekei bir anlayisin tiriiniidiir.
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DOGUMUNUN 100. YILI iCiN SAMIM KOCAGOZ’UN ROMANINDA
YORUKLER

Bu ¢alismada, Samim Kocagdz’iin kigisel ve orijinal iislup doneminin romanlarindan
Bir Karis Toprak, yapisalci bir yaklagimla metin merkezli olarak ¢oziimlenmektedir. Bir
Karis Toprak, Tahtac1 ve dag Yoriikleri adlariyla da bilinen Tirkmenlerin romanidir.
Yoriklerin kendi istekleri ile yerlesik hayata gegmeleri, topraklanmalar: konusu ele
almir. Eserde, Yoriiklerin 6zellikleri, gelenek ve gorenekleri masal, destan havasinda,
canli, degisik bir anlatimla sergilenir. G¢ebe kiiltiir ve tdreleri ile yerlesik diizen ara-
sindaki farklilik, hakim bakis agist ve yazar anlatici teknigi ile sergilenir. Eserde, insan-
tabiat ve insan- insan ¢atismasi s6z konusudur. Olay zamani, 1894’11 yillara denk diiser.
On bir aylik bir siireyi konu alan eserde, II. Abdiilhamit dénemi, yani Cumhuriyet dncesi
anlatilir. Olay ile zaman arasinda derin bir miinasebet vardir. Gogebe kiiltiir, atasozle-
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rinden deyimlere, ikilemelerden halk sdyleyislerine uzanan destansi bir anlatim tarzi
ile yerlesik hayat ise durgunluk ve caresizlik yiiklii yalin bir dille verilir. Bu da daglara
donerken Soke ovasina “Yoriik Timar1” adint armagan eden Y oriiklerin yerlesik hayata
geciste yasadig1 bocalama ve durgunlugu hissettirmesi bakimindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Bir Karis Toprak, Samim Kocagdz, Y 6riikler, Tahtacilar, Tiirk-
menler.

ABSTRACT

YURUKS IN NOVELS OF SAMIM KOCAGOZ IN THE 100™ A
NNIVERSARY OF HIS BIRTH

In this study the novel named “Bir Karig Toprak™ (A Span of Land) which is one of
the personal and original style period novels of Samim Kocagdz was resolved with a
structuralist approach and based on text. Bir Karis Toprak, is a novel of Turkmens which
are known as Tahtaci or mountain Yuruks. In the novel the plot is about the intentional
switching of Yuruks to settled life and their land acquisition. In the novel, the features of
Yuruks and their traditions are portrayed with a vital, unique and epic narration. The dif-
ference between nomadic culture & traditions and permanent settlement, dominant point
of view were portrayed by author narrator technique. The events in the novel are dated
back to 1894’s. In the novel which is about a period of 11 months, Abdulhamid II. Era,
namely pre-republican era is narrated. There is a deep relation between event and time.
Nomadic culture is narrated with an epic style from proverbs to idioms, from reduplicati-
ons to public articulations while permanent settlement is narrated with a plain style filled
with stagnation and desperation. This is important in terms of evoking the stagnancy and
floundering that Yuruks (who awarded the name Yuruk Timar” to Soke plain on the way
back to the mountains) faced in switching to settled lifestyle.

Keywords: Bir Karig Toprak, Samim Kocagdz, Yuruks, Tahtacis, Turkmens.
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MiLLi MUCADELE DONEMi TURKULERI UZERINE
ORNEK BiR CALISMA

Fatma Acun’

Giris

Atatiirk’iin 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmasi ile baslayip, 14 Ekim 1922°de Mudan-
ya Miitarekesi ile son bulan ve yaklasik iki buguk y1l siiren Milli Miicadele donemine iliskin
tiirkiileri konu alan ¢aligmalarin heniiz baslangi¢ diizeyinde oldugu goriilmektedir. Konuyla
dogrudan iliskili olarak, Kurtulus Savas: Tiirkiileri (Istanbul, 2006) adli bir kitap mevcut-
tur. Miizik 6gretmeni olan Hamdi Tanses tarafindan yayinlanan bu kitapta, Milli Miicadele
donemine iliskin tiirkiilerin sozleri, notalar1 ve hikayeleri yer almaktadir. Bagka arastirmala-
rin yoklugunda 6n plana gegen bu ¢alismada, 1. Diinya Savagi’na (1914-1918) iligkin tiirkiiler
de bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, ismine ragmen, yazar kitabinda tiirkiileri tasniflerken
secime gitmemis, birbirine yakin olan bu iki 6nemli olaya dair tiirkiileri ve ilaveten, asker
tiirkiilerini, Atatiirk’iin sevdigi tirkiiler ve sarkilari, asiklarin Atatiirk’e yazdig1 agitlar ve
deyisleri ve doneme iligkin marslari beraberce vermistir. Tarihimizin bu ¢ok énemli ve kritik
donemine iliskin tiirkii, sarki, agit ve mars tlirtinden eserleri bir araya getirmesi bakimin-
dan 6nemli olan bu ¢alismadan, arastirmamiz esnasinda istifade edilmistir. Bu ¢alismanin
haricinde, déneme iliskin tiirkiiler ¢esitli ortamlarda (kitap, makale, Internet) serpistirilmis
ve dagitik halde bulunmaktadir. Bunlardan birinde, Merdan Giiven tarafindan kaleme ali-
nan Tiirkiiler Dile Geldi (istanbul 2009) adli kitapta, hikayesi olan tiirkiilere yer verilmistir.
Bunlar arasindan Milli Miicadele dénemine iliskin tiirkiiler segilerek ve eserde takip edilen
tasnifleme bicimi elimizdeki verilerde karsilig1 oldugu dlctide, kismen benimsenerek calis-
mamizda istifade edilmigtir. Genel bir degerlendirme yapildiginda, Milli Miicadele donemine
iliskin tiirkiiler tizerine detayli inceleme, hikayesini anlatmanin 6tesinde, mevcut degildir.
Bu ¢alismada, doneme iliskin tiirkiilerden, haklarinda sistemli bilgi toplana bilinen alt1 ta-

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii Ogretim Uyesi.
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nesi incelenecek ve bu konudaki bosluk doldurulmaya ¢alisilacaktir. Calismada takip edilen
metod, benzeri tiirkii incelemeleri igin model olusturabilecek mahiyettedir. Belirlenen kate-
goriler ¢ercevesinde ¢aligsmalar yapildiginda, tiirkiilerin en temel 6zellikleri sistemli olarak
ortaya konulurken, yapilacak farkli ¢caligmalar1 karsilagtirmak, bir araya getirmek ve boylece
genel bir neticeye ulagsmak daha kolay olacaktir. Calismaya dahil edilen tiirkiiler; Ankara’nin
Tasma Bak, Kolumu Salladim Toplar Oynadi, Yortik Ali Tiirkiisi, Ihsan Cavus, Demirci Efe
ve Cafer Efe tiirkiileridir. Bunlar asagida sirasiyla Ele alinacaktir.

Milli Miicadele’yi Konu Alan Tiirkiiler (19 Mayis 1919 - 14 Ekim 1922)

I- Ankara’nin Tasina Bak
1. Tiirkiiniin Metni

Ankara'nin Tasina Bak
(1. Nisha)

Ankara’nin Tagina Bak
(2. Nusha)

Ankara’'nin Tasina Bak
(3. Nlsha)

Ankara TurkUsi (4. Niisha)
(Diizenleme Ruhi Su, Z{lfi
Livaneli)

Ankara'nin tasina bak
Gozlerimin yasina bak
Biz diigmani esir ettik
[aldiK]

Su felegin isine bak
Pek sanliyiz [,
Osmanliyiz]

Ankara’nin tagina bak
Gozlerimin yasina bak

Biz dismani esir aldik

Su felegin isine bak

Pek sanliyiz (Turk ogluyuz)

Ankara'nin tasina bak
Gozlerimin yasina bak.
Biz Yunana esir olduk,
Su felegin isine bak.
Ankara’'da Sincan yolu
Yunan tuttu sag solu.
Biz Yunana esir olmayiz
Yetisiyor aslan ordu.

Ankara’'nin tasina bak
Gézlerimin yasina bak
Uyu uyan Gazi Kemal

Su felegin isine bak, isine
bak

Ankara’'nin tastir yolu
Her tarafi asker dolu
Artik yetis Kemal Pasa
Kan agliyor Anadolu
Pek sanliyiz [,
Osmanliyiz]

Yagmur yagar igin igin
Kemal aglar millet igin
Kemal Paga yemin etti
Su Bursa'yl almak igin
Pek sanliyiz (Turk ogluyuz)

Kilincini vurdun taga,

Tas yarildi bastanbasa
Uyan da bak Gazi Kemal
Basimiza gelen ise, gelen
ise

Ankara’da sanli ordu
Her tarafa ¢adir kurdu
Turk ordusu karsisinda
Zalim diisman kaglyordu
Pek sanliyiz [,
Osmanliyiz]

istihkama indirdiler

Kanlr gémlek geydirdiler
Meliil olma garip anam

Bir oglunu éldtirddler

Pek sanliyiz (Turk ogluyuz)

Ankara’'nin dardir yolu
Diisman aldi sagi solu
Sen gosterdin pagam bize
Bdyle glinde dogru yolu,
dogru yolu

Ankara’'dan ugan kuslar
Aydin yaylasinda kislar
Dusman bize teslim oldu
Kolu nisanli gavuslar
Pek sanliyiz [,
Osmanliyiz]

Kazancik'da harp olacak
Tarihlere kayd olacak
Atalardan miras kalan

Yesil bayrak asilacak

Pek sanliyiz (Turk ogluyuz)

Ankara'da sanli ordu

Her tarafa gadir kurdu

Gazi Paga harp edecek
Hep askerler hazir oldu
Pek sanliyiz (Turk ogluyuz)
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1.1 Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilmesi

Ankara’min Tagina Bak adiyla taninan ve Ankara yoresine ait olan tiirkiiniin bilinen 3
niishast anonim derlemedir. Ruhi Su ve Ziilfii Livaneli tarafindan Ankara Tiirkiisii adiyla
sonradan derlenmis bir niishas1 da bulunmaktadir. Tirkiiniin birinci niishas1 halk arasinda en
yaygin bilinen hali olarak gériinmektedir. Ikinci niishasmnin ilk bendi, birinci niishasi ile ayni-
dir. Son bendinin ilk iki dizesi de, birinci niishanin Giglincii bendinin ilk iki dizesi ile aynidir.
Ugiincii niishas, digerlerinden farkli olarak sekiz dizelik tek bir bentten olusmaktadir. Her
ti¢ niishada da nakarat gibi kullanilan ilk iki dize haricinde, diger niishalar arasinda benzerlik
bulunmamaktadir. Dérdiincii niisha olarak adlandirdigimiz diizenlemeyi digerlerinden ayiran
temel ozellik, 5 satirli bentler yerine 4 satirli dortliiklerden olugmasidir. Birinci dortliiglinde
yer alan 3 dize, birinci ve ikinci niishalarla aynidir. Son dértliigiinde yer alan “Diisman ald:
sagt solu” dizesi, Uglincii niishadaki “Yunan tuttu sagi solu” dizesi ile benzerlik gdstermek-
tedir. Ikinci dortliigiiniin ilk iki dizesi, Plevne kahramani Gazi Osman Pasa icin sdylenen
tirkiiden alint1 olup, aykiri duran bir zorlamadir. Bu niishanin diger dizelerinin de tiirkiiniin
asagida verilen hikayesi ile iliskisi olmadig1 goriilmektedir. Alintilar ve zorlama ifadelerle,
hikayesine yabancilastirilmis olan bu derleme degerlendirmeye alinmamustir.

2. Tiirkiiniin Hikayesi

Sozlerinden agik bigimde anlasildigi iizere, Ankara yoresine ait oldugu anlasilan tiirkii-
niin herhangi bir niishasi i¢in dogrudan tiirkiiniin ismiyle (Ankara’nin tasina bak) baglanti
kuran bir hikdye anlatis1 bulunamamistir. Ancak, tlirki icin genel kabul goren en yaygin
hikaye, tarihsel baglamda Milli Miicadele ile ¢ok yakindan iligkilidir ve sdyledir: Duatepe’ye
yapilacak taarruz i¢in 57°nci Tiimenin Kerim Koyii'ne gelerek yedekte kalmasi kararlastiril-
mistir. Gece yarisina dogru emri alan tiimen komutani1 Albay Miimtaz, birliklerinin yol hazir-
liklarini tamamlatarak yiirliylisii baslatmistir. Gece karanliginda ve yagmur altinda ilerleyen
birliklerde erlerin dorderli siralar1 korumasinda biiyiik gii¢liik yasaniyordu. Yiriiyiis kolunun
bozulmamasi ve erlerin kaybolmamasi icin birbirleriyle konusmalarina izin verildi. Bu sira-
da, yiirliylis kolunun arkalarindaki béliiklerden biri kendine ortak bir dil buldu. Biitiin boliik,
bir agizdan gilinlerdir Sakarya’ya bakan tepelerde yankilanan bir tiirkilyili soylemeye koyuldu.
Havasi ve ritmiyle daha ¢ok bir marsa benziyor, yiirliyiis temposuna uyuyordu.

Ankara’nin tasina bak
Gozlerinin yasina bak
Biz Yunana esir olduk
Su felegin isine bak.

Halkin coskun duygularini dile getiren tirkiiniin bestecisi, s6z yazari bilinmiyordu. Tiir-
kiiniin basinda halk askerlerine sesleniyor, onlara kutsal gérevlerini hatirlatiyordu. Son bo-
limindeyse, Tiirkiin karanlik giinlerinde ortaya ¢ikan, kendini ulusuna adayan bir ogula,
Bagkomutan Mustafa Kemal Paga’ya yakilan bir tiirkii havasindaydi.”

* http://www.adanahilal.com/ankaranin-tasina-bak-marsinin-hikayesi.html, (Erigim tarihi:12 Nisan 2015).
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3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilastirilmasi

Tirkiiye ismini de veren “Ankara tas1” ifadesi, tim niishalarda ortak nakarat olarak kul-
lanilmistir. Tiirkiiniin hikdyesinde dogrudan yer almamakla birlikte, tiirkiiniin ortaya cikis
sebebi ile baglamsal iligkisi bulunmaktadir. Halk arasinda “Ankara tas1” olarak bilinen ve
asagida mekan bashgr altinda 6zellikleri anlatilan Andezit Tas1, Milli Miicadele yillarinda
Birinci Millet Meclis olarak kullanilan binanin yapr tasidir. Anadolu’nun diigmanlar tarafin-
dan isgal edilmesi ve halkinin tiirlii zuliimlerle esaret altina alinmasinin kargisinda, Mustafa
Kemal dnderliginde milli irade uyaniginin ve istiklal miicadelesinin merkezi olan Meclis’e
“Ankara tas1” ifadesiyle gonderme yapildig: diisiiniilmektedir.

Milli Miicadele’nin muharebeleri acisindan ise, tiirkii sozleriyle hikayesi arasinda tarihi
bir gerceklik ve bag vardir. 57inci Tiimen’in Albay Miimtaz (Cegen) komutasinda Duate-
pe (Polatl) yakinlarina hareketi, Sakarya Meydan Muharebesi’nin son giinlerinde, 12-13
Eyliil 1921 tarihinde ger¢eklesmistir (Vandemir, 2006: 100, 105, 117). Eyliil ayinda mev-
sim itibariyle havanin yagish olmasi dogaldir. Hikayesine gore; tlirkiiniin bu tarihten 6nce
sOylenmeye baglanildigi anlasilmaktadir. 8-21 Temmuz 1921 tarihindeki Kiitahya-Eskisehir
Mubharebeleri neticesinde Tiirk ordusunun Sakarya Nehri’nin dogusuna ¢ekilmesi halkin mo-
ralini olumsuz olarak etkilemistir.” Ordunun geri ¢ekilmis olmasi tizerine ¢ok sert tartismalar
yapilirken, telaga diisen bazi meclis iiyeleri tarafindan meclisin Kayseri’ye taginmasi konusu
giindeme getirilmistir.”™ Felakete dogru gittigi goriilen durum karsisinda, Meclisin yetkileri
de iizerinde olmak iizere, Mustafa Kemal’e 5 Agustos 1921°de Baskomutanlik gorevi ve-
rilmistir. Bagkomutan Mustafa Kemal, 12 Agustos’ta Bat1 Cephesi’ne gitmistir. Tiirkiiniin
sozlerinde ve hikayesinde, Anadolu’nun kurtulusu i¢in biitiin imitlerin Mustafa Kemal’e
baglandig1 goriilmektedir. Bu durumda, tiirkiiniin Mustafa Kemal’e Bagkomutanlik gorevi-
nin verilmesini takiben ordunun basina gectigi giinlerde ortaya ¢iktig1 anlagilmakta ve 5-12
Agustos arasinda bir haftalik bir zaman araligina sabitlene bilmektedir.”

Hikayesi ile tiirkii arasindaki en temel fark; hikayedeki “Biz Yunana esir olduk” dizesine
kars1 tirkiideki “Biz diismani esir ettik” dizesidir. Tiirkiiniin ortaya ¢iktig1 giinlerde, Tiirk
ordusunun Sakarya Nehri dogusundan Polatli 6nlerine kadar -Ankara’daki Meclis’e 75 km
mesafe- geri ¢ekilmis olmasi durumunu g6z oniine alirsak, “esir olduk™ ifadesinin daha an-
laml1 oldugu goriilmektedir. Ayrica, ilgili dizenin hemen devamindaki dizede yer alan “Su
felegin isine bak” so6zii, beklenmeyen ve arzu edilmeyen durum karsisinda hayiflanma ifa-

* Bu konuda genis bilgi icin bkz. Tiirk istiklal Harbi, IInci Cilt, Bati Cephesi, 4ncii Kisim, Kiitahya, Eskise-
hir Muharebeleri (15 Mayis 1921 - 25 Temmuz 1921), (1974), T.C. Genelkurmay Harp Tarihi Baskanligi Resmi
Yayinlari, Seri No: 1, Ankara.

** Bahsedilen tartigmalar hakkinda bkz. TBMM Gizli Celse Zabitlary; 23 Temmuz 1337 (1921) tarihli 54iincii otu-
rum ile ve 5 Agustos 1337 (1921) tarihli 62nci oturum arasindaki goriismeler.

*#% Tlrktiniin hikayesinde yer alan tarihi olaylart bilmeyenler, tiirkiiniin 30 Agustos 1922»yi takip eden tarihlerde
ortaya ciktigmi ifade etmektedirler; bkz. http://cengizdamar.blogspot.com.tr/2011/11/ankaranin-tasina-bak-
turkusunun.html, (Erisim tarihi: 12 Nisan 2015). Bu dogru degildir. Biiyiik Taarruz ve Baskomutanlik Meydan
Muharebesi’nde 57nci Alay’in komutani 6nce Albay Resat, sonra Albay Sabit (Noyan)’dir; Albay Miimtaz (Cegen)
bu harekatta yer almanistir. Bkz. ismet Gorgiilii, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922, Tiirk Tarih Kurumu, 1993,
s. 283,291, 294.
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desidir. Dolayistyla, tiirkiinlin orijinal halinde bu dizenin “Biz Yunana esir olduk™ seklinde
oldugu séylenebilir.

Tiirkiiniin degisik niishalarinin tartisildigi internet ortamlarinda “Pek sanliyiz (Tiirk og-
luyuz)” dizesiyle ilgili 6nemli bir iddia yer almaktadir. S6z konusu dizenin tiirkiiniin oriji-
nalinde “Pek sanliy1z, Osmanliy1z” seklinde olduguna dair yazilanlar takip eden sekildedir:
“Daha okula gitmezden nakaratini “Pek sanliyiz, Osmanlyiz” seklinde soylerdik. Okul si-
ralarinda ise Osmanliyiz kismi yazilmadi ve soylenmedi. Sekizlik hece ol¢iistiyle yazilmis bir
siir oldugunu diistiniirsek Osmanliyiz kelimesinin yer almasi gerekirdi”.” Tirkiiniin ortaya
ciktig1 tarihte; Istanbul’da Padisah Sultan Vahdeddin halen makamindadir; Anadolu halki
saltanati ve hilafeti halen devletin basi, kendisini de Osmanli’nin tebaasi olarak kabul etmek-
tedir. Cumbhuriyetin ilan1 6ncesinde 1920°1i yillardaki meclis iiyelerinin biiytik bir kisminin
algis1 da, bundan farkli degildir. Cumhuriyet kurulduktan yillar sonra Anadolu gezilerine
ciktiginda  koyliilerin Atatiirk’e “Istanbul’da Padisahimiz efendimiz nasillar” diye sormasi
hatirlanacak olursa, tiirkiide “Pek sanliyiz, Osmanliyiz” dizesinin yer almasi pek de sasirtict
degildir. Tirkiiniin orijinal sozlerindeki “Osmanliy1z” ifadesinin, Cumhuriyet kurulunca,
yeni rejimin bir geregi olarak ¢ikarildigi, bazi yeni niishalarina da ideolojik bir yaklagimla
“Tiirk ogluyuz” ifadesinin ilave edildigi goriilmektedir.

Tiirkiiniin incelenen niishalarinda yer alan bazi ifadelerin ve 6gelerin ise hikayesinde
karsilik bulmadigini gériiyoruz. Ozellikle; “ucan kuslar”, “Aydin yaylas1”, “istihkAmda kat-
ledilen geng”, “yesil bayrak” ve “Sincan yolu” gibi 6gelerin, tirkiiniin hikayesindeki eksikli-
§i dikkat ¢ekmektedir. Bu dgeler asagida ilgili basliklar altinda ayrica incelenmistir.

3.2 Mekin

Tiirkiide gecen en genel mahiyetteki mekan Anadoludur. Birinci Diinya Savasi’nin kay-
bedilmesiyle Osmanli Devleti’nin yikilmas1 doneminde savasin galip devletleri veya onlarin
masast durumundaki devletler tarafinda isgale ugrayan ve halki biiyiik zuliim goéren en genis
cografi mekani temsil etmektedir. Milli Miicadele’nin yonetim merkezi olarak biiyiik 6ne-
me sahip olan Ankara, tlirkiide cografi baglamda Anadolu’nun merkezi olarak kullanilmistir.
Osmanli’nin genellikle ihmal ettigi Anadolu bozkirinin ortasinda yer alan Ankara, mimaride
“Andezit” olarak bilinen tasi ile meshurudur. Bu tas; giinlimiizden yaklasik 3 ila 65 milyon
y1l dnceki jeolojik zaman diliminde volkanik hareketlere bagli olarak olugmus bir kayac-
tir. 20. yiizyilin bagindan itibaren Ankara’da insa edilen dnemli mimari yapilarda esas yapi
malzemesi olarak kullanilmistir. Gliniimiizde mevcut olmayan Taghan bu yapilar arasindadir.
1915 yilinda ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin binasi olarak insa edilen ve Milli Miicadele
yillarinda Birinci Meclis olarak kullanilan binada da, Ankara tasi kullanilmistir.

Aydin, Ege bolgesinin Giiney ucunda, verimli topraklarin i¢-Anadolu’nun engebeli ara-
zisi ile bulusmaya bagladigi mevkide yer alan ilimizdir ve stratejik konumu nedeniyle 6nem-
lidir. I. Diinya Savasi sonrasinda isgal kuvvetlerine karst Anadolu’nun direnci kirmak i¢in
Yunanlilarin Bati-Anadolu’ya asker ¢ikarmastyla isgal edilmistir. Tiirkiide Aydin Yaylasi ile,
Aydn ilinin adiyla anilan Aydin Yaylast ve civari kastedilmektedir. Efeler diyar1 olarak bili-
nen ve Milli Miicadele’nin diizenli orduya heniiz gecilmedigi ilk doneminde, mahalli milis

* http://forum.memurlar.net/konu/1132362/, (Erisim tarihi: 12 Nisan 2015). Bu sozlerin sahibi ismini a¢iklamamis-
tir. Sahibi bilinmese de, konuyu agiklamak bakimidan kayda deger goriildiigii i¢in metne dahil edilmistir.
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kuvvetlerle isgal ordularina kars1 gosterilen direncin merkezidir. Tiirkiide, Aydin Yaylasi
kuslarin go¢ yolu gibi anilmaktadir. Bu cografi olarak dogru degildir. Palearktik bolgedeki *
dort ana kus go¢ yolu Tiirkiye tizerinden geger.”™ Ancak; bu go¢ yollari kuzey-giiney dogrul-
tusunda uzanirlar ve hicbiri Dogu-Bati, Ankara-Aydin istikametinde degildir. Cografi olarak
miimkiin olmamasina ragmen kuslarin gég¢iiniin tiirkiide yer almasinin, iki bolge arasindaki
iletisime ve dogrudan haberlesmeye isaret ettigi diisiniilmektedir.

Tiirkiide gegen Bursa, Ege bolgesinin Kuzey ucunda yer alan ve Milli Miicadele’nin
yonetim merkezi olan Ankara’ya ulasimda en elverisli konuma sahip olan bir ilimizdir.
Bursa’nin fazla bir direng gérmeden Yunan ordusu tarafindan 8 Temmuz 1920°de isgali,
Biiyiik Millet Meclisi>nde hararetli miinakagalara yol agmistir. Bunun iizerine Mecliste sert
tartigmalar baslar ve Afyonkarahisar mebusu Siikrii Bey, Garp cephesinde kolordu ve Bur-
sa’daki kuvvetlerin (56. Tiimen) kumandani1 Bekir Sami Bey, Bursa valisi Hacim Muhittin
Bey ve Asir Bey’in gorevlerinden ni¢in uzaklastirilmadiklari ve divan-1 harbe verilmedikle-
rine dair gensoru 6nergesi verir (14.8.1920). Antalya mebusu Hamdullah Suphi, bu sahislarin
Bursa’dan ayrilmalarini ve cezalandirilmalarini talep eder. Meclisteki bu hararetli tartisma-
lart yatistiran Biiyiik Millet Meclisi Baskan1 Mustafa Kemal olur. Mustafa Kemal, askeri
harekat gerektirdigi i¢in Bekir Sami Bey’e Bursa’yi terk etmesi emrinin kendisi tarafindan
verildigini belirtir. Bursa’daki Tiirk kuvvetleri, Yunanlilara karsi koyabilecek giigte degildir.
Daha zinde kuvvetlerin toplanabilmesi i¢in geri ¢ekilmek mecburiyeti oldugunu ifade eder
ve muhalif sesleri yatistirir (Sinar, 2007:340).

Anadolu cografyasinda, tiirkiide gecen Kazancik adiyla anilan birden fazla yer bulun-
maktadir. Kayseri-Pinarbasi-Kazancik; Sivas-Sarkisla-Kazancik ve Erzurum-Tekman-Ka-
zancik. Bu yerlerin ii¢ii de Milli Miicadele’de harp cephesi degildir. Hatay-Altindzii-Kazan-
cik; Giiney-Dogu Anadolu’daki iggale ve zulme karsi mahalli milisler tarafindan baglatilan
direncin dnemli mekanlarindan biri oldugu i¢in tiirkiide adi1 gegcen Kazancik’in burasi olabi-
lecegi disiiniilmektedir. Son olarak, tiirkiide gecen Sincan yolu, Ankara’ya kadar yaklasan
Yunan isgal ordusunun Polatli 6nlerinde durdurulmasi icin asker ve savag malzemelerinin
sevk edildigi ana giizergahtir.

3.3 Zaman

Tiirkiiniin farkli niishalari i¢cinde dogrudan zamana atif yapan tek ifade, kuslarin Aydin
yaylasinda kislamasinda “kis” mevsiminin anilmasidir. Sakarya Meydan Muharebesi’yle
ilgili olaylar yaz mevsiminin son ayinda baslamis ve sonbahar mevsiminin ilk ayinda ta-
mamlanmistir. Tlrkiinliin ana temasina temel olan olaylarin kis mevsimi ile ilgisi yoktur.
Askeri agidan diigiiniildiigiinde; sonbaharda diisman karsisinda kazanilan zaferden sonra bir
takip harekatiyla diigmanin Aydin’a kadar geri piiskiirtiilmesi, Tiirk ordusunun nihai taarruz
icin hazirliklarini tamamlamak iizere ki1 burada gegirecegi ve kuslarin bu nihai taarruzun
zaferle sonuglanacaginin miijdeli haberinin ulaklari oldugu disiiniilebilir. Ancak; harekatin
tarihi seyri bu sekilde olmadig1 gibi, Anadolu’da bu tiirkiiniin bestecisi olacak kisinin askeri
harekat konusunda bu tiir bir 6ngoriiye sahip olacak kadar ileri diizeye askeri egitime sahip
olacag1 da miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla, tiirkiideki ifadenin, uyak saglamak ama-
ciyla kullanildig: diistiniilmektedir.

* Dogu Avrupa, Bat1 Asya ve Kuzey Afrika’y1 i¢ine alan bolge.
** www.dogadernegi.org, (Erisim tarihi: 12 Nisan 2015).
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3.4. Insan

Tiirkiide gecen Kemal, Kemal Pasa, Gazi Pasa ifadelerinin hepsi Gazi Mustafa Kemal
Atatlirk’e atif yapmak i¢in kullanilmistir. Burada dikkat ¢eken nokta, asil ad1 olan “Musta-
fa” nin hi¢ kullanilmamasi, bir dizede de unvan kullanilmadan, sadece “Kemal” denmesidir.
Cavus: orduda gegici askerlik yapanlarin elde edebilecegi en yiiksek riitbe/makam olmasi
nedeniyle Anadolu kiiltiiriinde 6nemli bir yere sahiptir. Askerlikte erleri yoneten kisi oldu-
gu gibi, sivil hayatta da irgatlar1 6neten kisidir. Tiirkiide gecen ana, Anadolu kiiltiirtinde en
kutsal, disi kisidir. Ogul, soyun devamini temsil eder, ata ise, kahramanlik menkibelerinin
onemli bas aktorlerinden biri, ecdattir.

3.5. Motifler

Tiirkiide elem, keder ve iiziintiiyli sembolize eden motiflerin siklikla kullanildigi go-
riilmektedir. “Gozlerin yas1”, tiziintiilii ve agalanacak bir olay1; “kan aglamak™ biyiik ac1
¢cekmeyi; “yagmur yagar, icin i¢in” disariya belli etmeden aglamayt; “kanli gomlek™ zuliim
ve iskence gormiis kisiyi; “meliil olmak” meydana gelen olumsuz olaylar karsisinda ¢aresiz
ve lizgiin kimseyi; “felegin isi” ise, Anadolu kiiltiiriine has kadercilik anlayisinda arzu edil-
meyen veya kontrol edilemeyen durumlar: sembolize etmektedir. “Su felegin isine bak™ ta-
biri, beklenenin yerine beklenmeyen ve olumsuz bir gelisme karsisinda hayret ve hayiflanma
bildirmek amaciyla kullanilmigtir. Tiirkiide beklenmeyen durum ise, diigmanin/Yunanlilart
Tiirkleri esir almasidir. Uziintiiyii sembolize eden bu ifadeler, insanlarin ¢ektigi sikintilarin
derecesini ve boyutlarini dile getirmekte ve bunlarin ¢ok ileri derecede oldugunu goster-
mektedir. Bu da, lizerinde yasadigi topraklari diisman tarafindan isgal edilen insanlardan
beklenecek bir durumdur.

Genel ozellikleri yukarida mekan bagligt altinda agiklanan “Ankara tas1”, Birinci Mec-
lis binasimin ana yapi malzemesi olmasi nedeniyle, hem Milli Miicadele’nin merkezi olan
Ankara’y1, hem de Milli Miicadele’nin en kritik kararlariin alindig1 ve yiiriitiildiigii mekan
olarak Meclis’i sembolize etmek i¢in kullanilan bir motif olmustur. “Ugan kuslar” genellikle
iyi ve olumlu haber miijdecisidir. “Yaylada kislamak™ Anadolu kiiltliriinde, yazin ovadaki
veya sahildeki sicak ve bunaltict havadan uzaklagmak i¢in yiiksek yerlerdeki yaylaya cikil-
masini ifade etmektedir. Fakat, Ankara’da halkinin yasam bigimini ifade etme. Tiirkiide, Bat1
Anadolu’daki yerel milis kuvvetlerinin (efelerin) yasam mekani olan daglara atifta bulun-
mak i¢in ifadesi kullanilmis olabilir. “Cadir” motifi ise, ordugah, asker kislas1 yerine kulla-
nilmistir. Cadirlt bir ordugah, diizenli bir orduyu temsil eder. Burada, diizensiz yerel milis
kuvvetlerinden sonra, Meclisin yonetimi altinda diizenli ordularin teskil edilmis olmasina
atifta bulunuluyor olabilir.

“Asker” ve “ordu” tabirleri, Milli Miicadelenin kiigiik riitbeli, biiyiik kahramanlari olan
Mehmetgik’e, bireysel veya toplu atiflar (bireysel olarak “asker”, toplu olarak “ordu”) i¢in kul-
lanilan sozlerdir. Tiirkiide gecen “sanli ordu” tabiriyle, askere hem bireysel hem de topluca atifta
bulunulmaktadir. “Diisman” ve “zalim diisman” motifleriyle, Anadolu’yu isgal eden, yakan, yikan,
zulmeden silahl gii¢ kastedilmektedir. Diigmanin yaptig1 zuliimlere dikkati ¢ekmek i¢in “zalim”
niteleme sifatryla anilmustir. Tiirkiide “diisman” kelimesiyle, Anadolu’nun Bati kesimlerini iggal
eden Yunanlilar kastedilmektedir. “Tarihe kaydolmak”, zor sartlar altinda elde edilen basarinin
destanlasmasi, zaman i¢inde unutulmayacak sekilde belleklere yerlesmesini ifade etmektedir. “Ye-
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sil bayrak” terimi “‘Atalardan miras kalan” ifadesiyle beraber degerlendirildiginde, muhtemelen
Islam’1 temsil eden yesil bayrak kastedilmektedir.

II- Kolumu Salladim Toplar Oynad:

1. Tiirkiiniin Metni

Nusha)

Kolumu Salladim Toplar Oynadi (1.

Tilfindir hastane’
(2. Nusha)

Tilfindir hastane (3. Nisha)

Kolumu salladim toplar oynadi
Karatas icinde gete kaynadi
Yasasin Urfalilar teslim olmadi
Di yeri yeri kumandanlar yeri
Getelerim gidiyor dénmiiyor geri

Tilfidir hastane karsima kars!
Zalim Fransizin bomba atisi
Urfa getelerinin siingl takisi
Di yeri yeri Saip Begim yeri
Cetelerin gidiyor dénmiyor geri

Tilfindir hastane karsima karsi
Zalim diismanlarin bomba atigi
Urfa getelerin stingu takisi

Di yord yéri kumandanlar yérd
Urfa ceteleri donmuyor geri

Tilfindir hastane kargima karsi
Zalim Fransizin bomba atisi
Urfa getelerinin stingl takis

Di yeri yeri Bozanbegim yeri
Cetelerim gidiyor donmiiyor geri

Kolumu salladim toplar oynadi
Kara das iginden asker kaynadi
Yasasin Urfa'lilar teslim olmadi
Di yeri yeri kumandanim yeri
Cetelerin gidiyor dénmiyor geri

Siskonun damindan atladim geldim
Cephanem dokiildi topladim geldim
Hain diismanlari pekledim geldim
Di yori yorii kumandanlar yori

Urfa geteleri donmuyor geri

Tilfindir tepesinde tabya kuruldu
Ermeniler Fransiza asker yazildi
Sebekede Fransiza mezar kazildi
Di yeri yeri Bozanbegim yeri
Getelerim gidiyor donmdyor geri

Firansizin baginda kirmizi fesler
Atiliyor bombalar gelmiyor sesler
Biitlin ruhlar ugmus kalmis kafesler
Di yeri yeri kumandanlar yeri
Cetelerin gidiyor dénmiyor geri

Gekerim gekerim gitmez kadana
Fransizin kursunu degmez adama
Doénmezsem haber verin anama
Di yeri yeri kumandanlar yeri
Getelerim gidiyor dénmiiyor geri

Sisko>nun damindan atladim geldim
Cephanam tokild{i topladim geldim
Hayin Firansizi pakladim geldim

Di yeri yeri kumandanim yeri
Cetelerin gidiyor dénmiyor geri

Siskonun damindan atladim geldim
Cabirhaman dékiildi topladim geldim
Hayin diismanlari pakladim geldim
Di yeri yeri kumandanlar yeri
Getelerim gidiyor donmdiyor geri

Fransizin baginda kirmizi fesler
Atiliyor bombalar gelmiyor sesler
Ruhlari gekilmis kalmis kafesler
Di yeri yeri kumandanlar yeri
Getelerim gidiyor donmdyor geri

1.2 Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilmesi

Urfa yoresine ait olan tiirkiiniin, “kolumu salladim toplar oynadi” ve “Tilfindir hasta-
ne” isimleri altinda, yorede yaygin olarak yapilan sira gecelerinde soylendigi goriilmektedir.
Tirkiiniin ikinci niishasi, birinci niishanin iki bendinin eksik ve kalan bentlerin siralamasi-
nin yer degistirmis halidir. Tiirkiilerin isimlerini ilk dizelerinden almalar1 sebebiyle, tiirkii
niishalarinda ilk iki bendin yer degistirmesi, bu niishalarin farkli isimlerle anilmasina neden
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olmustur. Ikinci niishada baz1 dizelerde birkac kelimenin de degisik oldugu goriilmektedir.
Ugiincii niishanin, ikinci niishadan iki bendin ¢ikarilmasiyla olustugu anlasilmaktadir. Bent-
lerde, anlami1 degistirmeyen, birkac kelime degisikligi de goriilmektedir.

2. Tiirkiiniin Hikayesi

Tiirkiiniin degisik niishalariyla ilgili, ¢esitli kaynaklarda birbirine benzer hikayeler yer
almaktadir. Bu hikayeler arasinda en kapsamli olani sdyledir: 1. Diinya Savasi’'nin ardindan
imzalanan Mondros Miitarekesine istinaden Urfa sehri, dnce ingilizler (7 Mart 1919), Ingiliz-
lerin ayrilmasiyla da Fransizlar tarafindan isgal edilmistir (31 Ekim 1919). Urfalilarin isgal
kuvvetlerine siddetli direnmeleri neticesinde Fransiz giigleri, 11 Nisan 1920 sabahi Hastane
ve Hizmali koprii yolunu izleyerek, iki koldan Surug yoniine sehri terk etmeye baglarlar. Su-
rug civarinda bulunan diger Fransiz kuvvetleriyle birlesip tekrar Urfa’ya dénmemeleri igin bir
Tiirk birligi kendilerini geriden takip etmektedir. Fransiz onciileri ve bilhassa 6nciide bulunan
Ermeniler yolda ilerlerken kdyliilere ates edeler, kdyliiler de karsilik verir ve bu suretle ¢catisma
baslar. Takipteki Tiirk birliginin Sebeke Bogazi mevkiinde siddetli bir catigma yasandig sek-
lindeki raporu lizerine, Urfa ve civardaki kdylerden silahlartyla yetisenler catismaya katilirlar
ve Fransiz kuvvetlerini etkisiz hale getirirler. Urfalilar, sehri diisman isgalinden kurtardiklart
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icin seving gdzyaslart igerisinde donerken duygularini bu tiirkiiyle dile getirmislerdir”.
3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilastirilmasi

24 Mart 1919°da Urfa’y1 isgal eden Ingilizler, Musul’un kendi kontrollerine birakilmasim
pazarlik ederek c¢ekilmisler ve sehir 30 Ekim 1919°da Fransizlar tarafindan isgal edilmistir.
Bolgede asayisin temini i¢in Aralik 1919°da Urfa Jandarma Tabur Komutanligi’na atanan Re-
vandiizlii Yiizbast Ali Saip, mutasarrif ve ileri gelenlerle anlasarak Kuvay-1 Milliye teskilatini
kurmustur. Fransizlarin bu hareketi haber almast {izerine, Yiizbasi Ali Saip 16 Ocak 1920 ge-
cesi gizlice Diyarbakir’a gider ve agiretlerle yaptig1 temaslar neticesinde topladigi kuvvetlerle,
7/8 Subat 1920 gecesi Urfa’nin 5 km kuzeyindeki Karakoprii kdyiine gelir. Sehirdeki Fransiz
isgal kuvvetlerini ve halka zulmeden Ermenileri bir yazi ile uyardiktan sonra, 9 Subat 1920°de
emrindeki kuvvetlerle sehre girer. Fransizlar, sehrin disindaki hastane binalarina siginirlar.
Fransizlara top atesiyle taarruz etmek gerekir. Bolgedeki 13ncii Kolordu komutanligi, topgu
birliklerinin olaya dogrudan miidahalesinin Mondros Miitarekesi hiikiimlerinden dolay: siyasi
bir krize neden olacagin diigiinerek tereddiitlii davranir. Ankara’da durumu haber alan Heyet-i
Temsiliye Baskan1 Mustafa Kemal, Siverek’teki dag toplarinin derhal Urfa’ya gonderilmesini
bildiren emri telgrafla génderir.”™ Bu emir tizerine; dag toplari, makineli tiifekler, cephane, bir
miktar siivari ve piyade kuvveti Urfa’ya gonderilir. Tiirkiiniin halk arasinda yer almis olan
hikayesinde bahsi gegmeyen bu olay tiirkiiye “kolumu salladim toplar oynadi” isminin veril-
mesine sebep olmustur.

* http://www.turkudostlari.net/hikaye.asp?turku=4134, (Erisim tarihi: 3 Mayis 2015).
** Bu telgraf hakkinda bkz. Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt: 6 (1919-1920), Kaynak Yaymlari, s. 300.
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Ermenilerle birlesen Fransiz kuvvetleri 2 makineli tiifekle Telkandir (Tilfindir) tepesindeki
Amerikan yetim evi, kilise ve civardaki binalara mevzilenerek buralardan Tiirklere ates agmis-
lardir (Tiirk Istiklal Harbi, 1966: 107). Tiirkiiniin halk arasindaki hikayesinde yer alamayan bu
olay; tirkiiniin “Tulfindir tepesinde tabya kuruldu / Ermeniler Fransiza asker yazildy” dizele-
rinin sdylenmesine sebep olmugtur. Sehre hakim durumdaki; Fransiz birliklerinin sigindigt
hastane binalarinin bulundugu tepe ile silahli Ermenilerin yerlestigi Telkandir tepesi, yan ates-
leriyle birbirlerini koruyacak sekilde muhkem hale getirilmistir. Ermeni mahallesinden kagarak
Tiirk tarafina sigman Siiryaniler, Ermenilerin kendi mahallelerinde dinamit ve bomba yaptikla-
rin1 bildirmistir (Tiirk Istiklal Harbi, 1966: 112-113). Bu cephane Tiirklere kars1 kullanilmugtir.
Tiirkiiniin halk arasindaki hikayesinde yer alamayan bu iki olay; tiirkiiniin “7ulfindir hastane
karsima karsi / Zalim Fransizin bomba atigi” dizelerinin kaynagidir.

11 Nisan 1920°de Fransiz kuvvetlerinin Urfa’dan ayrilmalari sirasinda; sehrin 15 km
Batisinda Sebike bogazi olarak anilan bolgede, asiretlerle Fransiz askerleri arasinda ¢atisma
cikmistir. Catismalardan sonra hayatini kaybeden yaklasik 300 Fransiz askeri burada gémiil-
miistiir. Olen ve teslim alman Fransiz kuvvetlerinde Cezayirli birlikler bulunmaktadir (Tiirk Is-
tiklal Harbi, 1966: 115-116). Cezayirli askerler yerel kiyafetleri andiran tiniformalar ve kirmiz
fes takmaktadirlar. Tiirkiiniin halk arasindaki hikdyesinde yer alamayan bu olgular; tiirkiintin
“Sebekede Fransiza mezar kazildy” ve “Fransizin basinda kirmizi fesler” dizelerinin kaynagi-
dir.

3.2 Mekén

Tiirkiiniin derlemesinde gegen bazi mekan isimleri, milli miicadele olaylariyla ilgili askeri
tarih yayinlarindan farklilik gdstermektedir. Bunun bir nedeni; mekan isimlerinin tiirkiide yore
agzi ile yer almig olmasi ve zaman iginde mekan isimlerinin yore agzina daha yakin bigimler-
de yerlesmis olmasidir. Diger bir nedeni; askeri tarih yaymlarinin hazirlanmasinda kullanilan
belgelerde (resmi evraklar, harp cerideleri, haritalar) olaylarin gectigi tarih itibarryla Osmanlica
olarak yer alan mekéan isimlerinin yanls okunmasi veya zaman iginde degisiklige ugramis ol-
masi olabilir. Bu sebepler dolayisiyla, giinlimiizde bazi mekanlar tespit edilememistir.

Tiirkiide gegen Urfa, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alir ve Tufandan sonra Nuh
peygamber tarafindan kurulan ilk sehirlerden biri oldugu kabul edilir (Tuglaci 1985: 296). Bu
yoniiyle, tek tanrili dinler agisindan 6neme sahiptir. I. Diinya Savasi sirasinda, Sykes-Picot
Anlagmasi (16 Mayis 1916 )ile Fransizlara birakilan Urfa ve yoresi, Fransizlara kars1 pazarlik
konusu olarak kullanilmak {izere Musul iizerinde emelleri olan Ingiltere tarafindan 24 Mart
1919°da isgal edilmistir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 53-55). Ingilizlerin ¢ekilmesinin ardindan
da, sehir, 30 Ekim 1919°da Fransizlar tarafindan isgal edilmistir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 61).
Tiirkiide gegen Karatas aslinda Karakoprii koytidiir. Tiirkiiniin derlenmesi sirasinda degisiklige
ugradigi diistiniilmektedir. Ermenilerle igbirligi yaparak Urfa’y1 isgal eden Fransiz kuvvetlerine
kars1 harekete gecen milli kuvvetler, sehrin 5 km kuzeyindeki Karatas/Karakdprii kdytinde top-
lanmislar ve sehre buradan girmislerdir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 102-103).

Urfa sehrinde yer alan bir tepenin ad1 olan Telkandir, tiirkiide Tilfindir olarak gegmektedir.
Tiirkiiniin derlenmesi sirasinda degisiklige ugradigi diistiniilmektedir. Tiflindir, Urfa sehrine
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hakim bir tepe olarak, isgal sirasinda silahlt Ermeniler ve Fransizlar tarafindan kullanilmistir.
Sebike ad1 da muhtemelen tiirkiiniin derlenmesi sirasinda degisiklige ugramis ve Sebeke ha-
lini almustir. Sebeke, Fransiz kuvvetleri Urfa’yi terk ederken asiretlerin saldirisina ugradiklari
dar gecidin adidir. Tiirkiide gecen hastane: 8 Subat 1920’de mili kuvvetler Urfa’ya girdiginde,
Fransizlarin sigindig sehrin disindaki hastanedir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 104).

3.3 Zaman

Yukarida ayrintili bigimde aciklandigi tizere, tirkii Milli Miicadele’nin ilk zamanlarina,
Urfa’nin 30 Ekim 1919°da Fransizlar tarafindan iggal edilmesi ve 11 Nisan 1920’de isgal kuv-
vetlerinin sehri terk etmesi arasindaki déneme aittir. Tiirkiide zaman bildiren ifadeler yer alma-
maktadir.

3.4. Insan

Tiirkiide adi gegen Bozan Bey, isgalci Fransiz kuvvetlerini Urfa’dan ¢gikarmak i¢in Subat
1920’de diizenlenen harekatta milli kuvvetlerin iginde yer alan Baziki Asireti’nin baskanidir.
Milli Miicadele’de diizenli orduya geg¢ildiginde orduya katilmis ve onbasi riitbesiyle gorev
yapmustir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 111). Sisko, muhtemelen, tiirkiiye konu olan cete men-
suplarindan birinin, mahalli bir sahsiyetin takma adi1 veya lakabidir. Bu sahis hakkinda bilgi
bulunamamistir. Saip Bey, Urfa Jandarma Tabur Komutanligina atanan ve 29 Aralik 1919’da
Urfa’ya gelen Revandiizlii Yiizbasi Ali Saip’dir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 61). Osmanli ordusu
subaylar1 ve birliklerinin Anadolu’da baglayan Milli Miicadele i¢inde dogrudan yer almasiin
yaratabilecegi sakincali durumlar nedeniyle, Urfa yoresindeki catismalarda “Namik Bey”
takma adiyla gérev yapmistir (Tiirk Istiklal Harbi, 1962: 114).

3.5. Motifler

Tiirkiide ¢ok miktarda askerlikle ilgili kelimenin motif olarak kullanildig1 goriilmektedir:
“Ceteler” Milli Miicadele i¢in 6rgiitlenmis, silahli mahalli gii¢ler; “tabya” Diisman hareketlerini
giiclestirmek veya geciktirmek i¢in tesis edilmis korumali alanlarin etki sahasini biiyiitmek
icin kurulmus mevzi; “Cabirhaman” ise cephane anlamimdadir ve muhtemelen tiirkiiniin
derlenmesi sirasinda degisiklige ugramistir. “Kumandanlar yeri” ifadesi, “kumandanlar yiiri”
ifadesinin mahalli agizla sdylenmistir halidir. Sehirden uzakta Fransiz kuvvetleriyle catigmaya
girmis olan mahalli gii¢lere, askeri birliklerin yardima gelmesi i¢in bir ¢agridir. Kadana (kata-
na) bir cins iri attir. Urfa’nin diisman iggalinde kurtarilmasinda Siverek’ten getirilen dag top-
larmn1 ¢eken agir yiik hayvanlarini anlatmak iizere kullanilmis olabilir. “Kirmizi fes”, Fransiz
birlikleri iginde yer alan Cezayir asilli Miisliiman askerlerin iiniformalarinin bir pargasi olarak
baglarma giydikleri basliktir. “Paklamak” (peklemek) kelimesi ise aritmak, gidermek, temiz-
lemek anlamma gelmekte ve iggalci diisman birliklerini bdlgeden uzaklagtirmak manasinda
kullantlmustir. “Ruhlart ¢ekilmis kalmis kafesler” ifadesiyle, Milli Miicadele esnasinda schit
olanlar ve onlarin geride kalmis olan naaslari kastedilmistir.
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II- Yoriik Ali Tirkiisii

1. Tirkiiniin Metni

Yoriik Al tiirkiisii?
(1. NUsha)

Yoriik Ali tirktisi®
(2. Niisha)

Yoriik Al tiirkiisii*
(3. Nsha)

Su Dalma’dan gegtin mi
Soguk sular igtin mi
Efelerin i¢inde

Yérik Ali'yi segtin mi

Su Dalma’nin gesmesi
Ne hos olur igmesi
Efelerin i¢inde

Yériik Ali segmesi

Hey gidinin efesi, efesi
Efelerin efesi

Daglari da oydular
iine cete koydular
Yorik Ali Efe’nin adini
Hazret-i Ali koydular

Su Dalma'nin gesmesi
Ne hos olur igmesi
Yérik Ali’yi sorarsan
Efelerin segmesi

Su daglari oydular
icine ete koydular
Yorik Ali Efe’nin adini
Hazret-i Ali koydular

Hey gidinin efesi, efesi
Efelerin efesi

Degil aman degil mi
Yorik Ali Efe aslan degil mi

Cepkenimin kollari
Parildiyor pullari
Yérik Ali geliyor
Acil Aydin yollari

Su Dalma’nin
Gesmeleri burmali
Yar Ustline

Yar seveni Vurmali

Hey gidinin efesi, efesi
Efelerin efesi

Malga¢ Cayr'nda durdum
Otuz diisman ben vurdum
ki gete ile ben

Aydin’i Yunan'dan aldim

Aydin dagini oydular
Ardinda yar koydular
Yorik Ali'nin ismini
Hazreti Ali koydular

Su Dalma’dan gegtin mi
Soguk sular igtin mi
Efelerin iginde

Yorik Ali'yi sectin mi

Hey gidinin efesi, efesi
Efelerin efesi

Bu daglarin efesi/ Yorik Ali Efe'm
Aydin'dan gelir sesi

Malkog gayinda durdun
Binlerce Yunanliyi vurdun
Yz tane efe ile

Aydin'i, Yunan'dan aldin

Su dalmadan geldin mi
Soguk sular igtin mi
Efelerin iginde

Yorik Ali Efe’yi sectin mi

Gam dalina yaslandim
Yagmur yagdi islandim
Yérik Ali'nin yaninda
Alti ay on giin eylendim

De gidinin efesi
Yérik Ali Efe’m aslan degil mi

Hey gemici gemici
Nerden aldin pirinci
Efelerin iginde
Yoruk Ali birinci

Cepkenimin kollari
Parildiyor pullari

Yorik Ali Efe de geliyor
Acil Aydin yollari

Deve dami han oldu

Yérik Ali memlekete san oldu
Yorik Ali'yi sorarsan

Bu dlinyaya nam oldu

Aydin eli dumanli/ Yérik Ali Efe’'m
Bak kagiyor Yunanli
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Daglar aman hey tane
Yérik Ali su cihanda bir tane
Bigagimin masadi

Yérik Ali digman kasabi

Aydin daglari dumanl
Bak kagiyor Yunanli
Yorik Ali geliyor

Bak kagiyor Yunanli

1.2.Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilmesi

Yukaridaki tablodan da goriildiigii tizere, Yoriik Ali tiirkiistintin 3 niishasi1 bulunmakta-
dir. Bu niishalar birbirinden ¢ok farklidir ve. 2. ve 3. Niishalarda tekrar eden “Su Dalma’dan
gectin /geldin mi, Soguk sular igtin mi, Efelerin iginde, Yoriik Ali’yi sectin mi” nakarati ha-
ricinde, niishalar arsinda benzer dizeler mevcut degildir. 1. Niisha 10 kita uzunlugunda olup,
diger niishalar arasinda en uzunudur. Ydriik Ali Efe’nin kahramanliklari yer zaman hatta say1
belirtilerek anlatilmaktadir. 2. niisha, 4 ana kita ve nakarat tiiriinde ve “Hey gidinin efesi, efe-
si Efelerin efesi” diye tekrar eden iki satirlik dort nakarat dizesinden olugsmaktadir. 3. niisha
4 ana kita ve iki satirhik dort dizeden olusmaktadir. Ilgingtir ki, dortliiklerin ardindan gelen
bu iki dizelik kisimlar nakarat halinde degildir. Her bir dize farkli sdylenmektedir. Tiirkii
metnin degerlendirilirken, her ti¢ ntishas1 da dikkate alinmis ve beraberce degerlendirilmistir.

2. Tiirkiiniin Hikayesi

Ege yoresine ait bir tiirkiidiir. Manisa ve Nazilli’ye ait oldugu ifade edilen bir¢ok niishasi
bulunmaktadir. Tiirkiiniin en yaygin niishasi, yukarida 1. Niisha olarak verilen, niishadir ve
“Hey gidinin efesi, efesi / Efelerin efesi” nakarati harig, ¢esitli niishalarinda yer alan dizelerin
bir araya getirilerek derlenmesinden olusmustur. Bu sebeple, tiirkiiniin degisik niishalarina
ait hikayeleri de farkliliklar ve ¢eligkiler gostermektedir. Tirkiiniin hikayesini olusturacak
nitelikteki bilgiler bir araya getirilerek asagida 6zetlenmistir.

Yoriik Ali (1896-1953) Bat1 Anadolu’daki Milli Miicadele’de yer almig Kuvay-1 Milliye
ve ordu mensuplarinin hatiralarinda ismi sik¢a gegen, birgok yararliklariyla meshur olmus efe-
lerdendir. Aydin-Sultanhisar civarindaki gécebe Tiirkmen oymagimndandir. Ug sene getecilik
yaptiktan sonra kdy hayatina donmiistiir. Yunanhlarin izmir’i ve Aydin’1 isgal etmesi iizerine,
tekrar kiiciik bir ¢ete kurmustur. Haziran 1920°de getesiyle birlikte Menderes Nehri’ni sallar-
la gegerek Malkog adli tren kopriisiinii muhafaza eden Yunan karakoluna basarili bir baskin
gerceklestirmistir. Aydin ve Kdsk cephesinde bir buguk sene kadar vurusan ve bolgedeki
catismalarda ¢ok faydasi goriilen kuvvetler. Yoriik Ali Miifrezesi adiyla anilmustir. Yortik Ali
Efe’ye Istiklal Madalyas1 ve Milis Berat1 verilmistir. *

* Yoriik Ali Efe’ yle ilgili bir arastirma i¢in bkz. Fatih Ozkurt, Yoriik Ali Efe’nin Hayati, Milli Miicadele Tari-
hindeki Yeri ve Onemi, Firat Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2008 (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).
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3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilastirilmasi

Yoriik Ali Efe 1895 yilinin kis aylarinda dogmustur. Ailesi, Aydin’in Sultanhisar ilgesi
civarinda gdogebe hayati siirdiiren Sar1 Tekeli Asireti’ndendir. Kii¢iik yasta yetim kalmis, an-
nesi ve livey babasinin yaninda yetismistir. Bir hasminin iftirasina ugrayarak kisa siire hapis
yatmigtir. Askerde ugradigi bir hareketten dolay1 kagarak Molla Ahmet Efe’nin yanina kizan
olarak girmistir. Molla Ahmet Efe’nin 6liimiinden sonra ¢etenin bagina ge¢mistir. I. Diinya
Savast yillarinda asayis giigleriyle anlasarak dagdan diize inmistir. Bagka bir ¢eteyle arasin-
daki husumet nedeniyle tekrar ¢etecilige donmiistiir.

15 Mayis 1919°da Izmir’im Yunan kuvvetleri tarafindan isgalini takiben 27 Mayis’ta
diisman kuvvetleri Aydin’a girmistir. Bunun {izerine, bolgede direnis hareketini orgiitlemek
iizere emrindeki birliklerle Cine’ye ¢ekilen Albay Sefik (Aker), Haziran 1919°da civar dag-
lardaki efeleri milli miicadeleye katilmaya davet eder. Albay Sefik, Yoriik Ali Efe ile ilk kar-
silastiginda onu etraflica tasvir etmekte ve “tiifeginin kundagini giimiis pullaria igletmisti” de-
mektedir. Tiirkiideki “Cepkenimin kollari, Parildiyor Pullar: Yériik Ali Efe de geliyor, Agil
Aydin yollar1” dizesi de Ali Efenin cepkeninin de pullarla isli olduguna isaret etmektedir. Albay
Sefik’in anlatim1 ve tiirkiide yer alan ifadeler, Yo6riik Ali Efe’nin gosterisli haliyle diger efeler
arasindan kolayca secildigini gostermektedir. (Aker, 2006:124).

Yoriik Ali Efe kuvvetleri, Haziran 1919 sonunda Yunan kuvvetlerine teslim olacagini bil-
direrek gizli bir baskin planlamistir. Bir gece dnceden milis kuvvetleriyle Dalaman Nehri’ni
gegerek 16 Haziran 1919°da Malkog Deresi iizerindeki demiryolu kdpriisiinii korumakla gorev-
li Yunan kuvvetlerine kars1 basarili bir baskin gerceklestirir. Tiirkiide gecen “Malko¢ ¢ayinda
durdun, Binlerce Yunanliyi vurdun, Y{iz tane efe ile, Aydin’t Yunan dan aldin” sozleri ve “Aydin
eli dumanli/ Yoriik Ali Efe’'m Bak kagryor Yunanli” dizeleri, bu basariy1 anlatmaktadir. Yine, tiir-
kiide gecen Dalma bdlgedeki Dalaman, Malgag ise Malkog caylaridir. “Malga¢ Cayt’nda dur-
dum, Otuz diisman ben vurdum, Iki cete ile ben, Aydin’1 Yunan'dan aldim” dizeleri, Yorik Ali
Efe’nin iki gete ile ve otuz kisilik diigman grubunu 6ldiirerek, Aydin’1 diismandan temizledigine
isaret etmektedir. Silah, cephane ve savasci personel bakimindan ¢ok kisitli imkanlara ragmen
elde edilen basari, cete harbinin (giiniimiizdeki deyimiyle gerilla harbi) Kuva-yi Milliye’nin
yapisina en uygun hareket tarzi oldugunu da gostermistir. (Giilen, 2007:9).

Yoriik Ali Efe’nin Malkog baskininin basarisi genis ¢apli olarak etkisini gdstermis ve Yu-
nan kuvvetlerinin bazi aldatma hareketlerine kolayca kanmalarina, diger efe geteleri biinye-
sinde ¢ok biilyiik kuvvetler oldugunu sanarak Nazilli’den geri ¢ekilmelerine neden olmustur.
Tirkiideki “Aydin eli dumanli, Bak kagiyor Yunanli” dizesi bu ¢ekilmeyi anlatmaktadir. 29-30
Haziran giinlerinde devam eden siddetli carpigmalardan sonra Yoriik Ali Efe milis kuvvetleri
Aydm’1 Yunan kuvvetlerinden geri almistir. Bu basaris1 nedeniyle kendisine “Milis Albay1”
riitbesi verilmistir (Ozkurt, 2008:95). Milli Miicadele’den sonra, Yériik Ali Efe ile Izmir valisi-
nin yaninda bulugan Ali Fuat Cebesoy, efenin keskin nisanciligina sahit oldugu olaydan sonra
kendisine, “Efelerin efesi, vallahi senin gibi dort tiimen asker olsa diinya devletleri tarihten
silinir” demistir (Ozkurt, 2008 :130).
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3.2 Mekén

Tiirkiiniin derlemesinde, Yoriik Ali Efe’nin Milli Miicadele yilarinda en ¢ok faaliyet gos-
terdigi Ege’nin Aydin yoresine ait mekan adlar1 gegmektedir. Dalma (Dalama), Aydin’in 28 km
giiney-dogusunda bir kasabadir. 19. yiizyilin ortalarinda gogebe Yoriik asiretlerinin bdlgede
yerlesmesi ile olugsmustur.” Dalma (Dalama) ¢ay1, giiniimiizde kurumus oldugu i¢in, bolgedeki
kiiciik akarsulardan biri haline doniismiistiir. Dalama’da ilk yerlesimin go¢men Y 6riik’lerin
Haci Salih Aga ¢esmesinin yaninda toplanip burada pazar kurmasiyla basladigi bilinmektedir.™
Tiirkiide gecen Dalma gesmesiyle, bu ¢esmeye atif yapildig: diistiniilmektedir.

Aydin, 19. yiizyilin basinda kendisine bagli 5 sancak ile Osmanli Devleti’nin 6nemli
yonetim merkezlerinden biri olan Aydin Vilayeti’nin merkeziydi. (Tuglaci, 1985:38, 250).
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Batt Anadolu’nun diigman kuvvetleri tarafindan isgal edil-
mesinde en ¢ok yikim ve zulme ugrayan sehirlerden biri oldu. Aydin Daglari, Aydn ilinin
kuzey kesimini kaplayan dag sirasidir. Bu daglar ve iizerindeki tepeler eski zamanlardan
beri bolgede faaliyet gosteren getelere yataklik yapmuis, ¢eteler de, Milli Miicadele’nin ilk
zamanlarinda bdlgedeki direnisin milis gligleri olarak hareket etmistir. Malga¢ (Malkog):
Milli Miicadele’de, Aydin yoresinde ¢ete harbi yontemleri kullanilarak Yunan kuvvetlerine
ilk ciddi kayiplarin verdirildigi mevkiidir. Malgag Cay1 da burada yer almaktadir. . Tiirkii-
niin derlenmesi sirasinda, Malkog’un ses degisikligine ugrayarak Malgag¢’a doniistiigii dii-
siintilmektedir. Tiirkiide gegen “Deve Dami1” ibaresinin “Deve dami han oldu” seklindeki
kullanimi, eski bir hayvan barinagimin, Milli Miicadele’de bolgede faaliyet gosteren ceteler
tarafindan han/barinak olarak kullanildigi izlenimini uyandirmaktadir. Tiirkiiniin hikayesinde
ve Yoriik Ali Efe lizerine yapilan ¢alismalarda, bahsi gegen barinma yerinin nerede oldugu
tespit edilememistir.

3.3 Zaman

Yukarida, ayrintili bi¢imde agiklandig tizere, tiirkiiniin, 15 Mayis 1919°da Yunan kuv-
vetlerinin izmir’e ¢ikmasiyla baslayan Bati Anadolu’yu isgal hareketine kars1 bolgedeki ma-
halli getelerden olusan milis kuvvetlerinin miicadeleye bagladigr 1919 yilinin yaz aylarina
ait oldugu disiinilmektedir.

Zaman kavramiyla ilgili olarak tiirkiide “alt1 ay on giin” ibaresi gegcmektedir. Yoriik Ali
Efe ve Demirci Efe gibi cete reisleri tarafindan Mayis 1919°da baslayan ve mahalli milis
kuvvetleriyle siirdiiriilen miicadele Ocak 1921°den itibaren diizenli ordu tertibine gegilerek
devam etmistir. Bolgede birbirinden bagimsiz ve bazen de birbiriyle rekabet eder gibi hareket
eden Yériik Ali Efe ve Demirci Efe milis kuvvetleri 28 Kasim 1919°da birlesirler. izmir’in
(15 Mayis) ve Aydin’in (27 Mayis) isgali ile bu birlesme arasinda gegen siire yaklasik alti
aydir. Tirkiide yer alan “Yoriik Ali 'nin yaninda / Alt ay on giin eylendim” dizeleri, tiirkiiniin
bu donemde Yoriik Ali Efe yaninda yer alan kisilerden biri tarafinda yakilmis olduguna isaret
etmektedir.

* http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/09/01/221876/icerikler/dalama 134583.html, (Erisim tarihi: 10 Ma-
yis 2015).
** http://mebk12.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/09/01/221876/icerikler/dalama 134583.html, (Erisim tarihi: 10 Ma-
yis 2015).
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3.4. Insan

Yoriik Ali Efe, tirkiiniin bagkahramanidir. Tiirkiide gegen Hazreti Ali, bilindigi {izere,
Hz. Muhammed’in hem damadi, hem de amcas1 Ebu Talib’in ogludur ve Islamiyet’i kabul
eden ilk erkek olarak bilinir. Siinni Islam inamgma gére Ali, dort halifenin sonuncusu, Sii
Islam inanisina gore ise imamlarm ilki, Hz. Muhammedin hak varisi ve Alevilik mezhebinin
lideridir. “Yoriik Ali Efe’nin adini Hazret-i Ali koydular” dizesiyle Yortik Ali Efe ile Hz. Ali
Ozdeslestirilmistir. Diger yandan, Yoriik Ali Efe lizerine yapilan ¢alismalarda kendisinin
veya bagli oldugu asiretin Alevi olduguna dair bir bilgi gériilmemistir. Tirkiide “hazret”
ifadesinin dini anlamda kullanilmadigi, Yoriik Ali Efe’nin mertebesini yiikseltmek igin kul-
lanildig: diistintilmektedir.

3.5. Motifler

Tiirkiide sikca gecen efe terimi, Ege yoresinin Aydin ilinde kullanilan yigit sifatina sahip
kisi anlaminda kullanilan motiftir. (Aker, 2006:128 ). Cesitli nedenlerle sug isleyen ve giiven-
lik giiclerinden kacarak faaliyet gosteren cetelerin reislerine “efe” , fertlerine de “zeybek”
ad1 verilmektedir (Cura, 2004: 20). Anadolu’da tarimin en fazla ticarilestigi, dolayisiyla da
toplumsal katmanlar arsinda esitsizligin en fazla ortaya ¢iktig1 Ege bolgesinde geteciye veri-
len addir (Ergil, 1981:84). Cepken, zeybek kiyafetlerinin ana unsurlarindandir. Zeybek giysi-
si hem bir iiniforma, hem de giiciin ve dag iktidarinin semboliidiir (Zeybekler, 2014: 2; Sak,
2010:98). Efelerin giydigi sirma islemeli camadan ve cepken genellikle pullarla siislenir.

Gemici, tlirkiiniin hikayesinin gectigi mekanlar denizden ¢ok uzak oldugu ve bu yorede
gemici bulunmadigi i¢in “Hey gemici gemici, Nerden aldin pirinci” dizelerinin ayak mis-
ra1 olarak kullanildig1 izlenimi uyanmaktadir. Ancak, Milli Miicadele doneminde, Golhisar
Koyii 6niinde Menderes Nehri’ni gegmek i¢in kullanilan sal vazifesini géren mavnaya yore
halki “gemi” demektedir (Aker, 2006:215). Tiirkiide gegen “gemici” ibaresiyle, nehrin ge-
¢ilmesinde bu mavnay1 idare eden kisinin tanimlandigi diistiniilebilir. “Masad” ¢aki, bigak,
kama gibi kesici aletlerin bilenmesi i¢in kullanilan alettir. Kasap ise hayvanlar1 kesen kisidir.
“Bicagin masadi, Yoriik Ali diisman kasabi” dizesi ile kastedilen kasap, diismani dldiiren,
kanin1 doken ve diisman kuvvetlerine kayip verdiren kisi, yani Yoriik Ali’dir.

“Daglar1 oydular” ibaresi daglk arazide sert kaya arazide oyuk (magara) agilmasi veya
tiinel agilarak gecit saglanmasi anlamin kullanilmistir. Tiirkiide yer alan “Su daglar: oydular
/ I¢ine ¢ete koydular” dizelerinden, getelerin barmmast i¢in daglarda agilan magaralarin kas-
tedildigi anlagilmaktadir.

IV- ihsan Cavus Tiirkiisii
1. Tiirkiiniin Metni

Aman Thsan Cavus, canim Thsan Cavus
Yiiregi de sen mi bastin?

Yiiregi de ben bastim ama sdyleyemem,
Aman Ihsan Cavus, canim Ihsan Cavus
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Avcilart sen mi bastin?

Avcilar1 ben bastim ama sdyleyemem,
Aman Ihsan Cavus,

Canim Thsan Cavus.

1.2. Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilesi

Tiirki, alt1 satilik bir kitadan olusmaktadir. Kisa climlelerden olusan bu satirlarda, adi-
na tiirkii yakilan “Ihsan Cavus” en fazla tekrar edilen kelimedir. Oyle ki, sekiz satirin dort
satirinda gegmektedir. Sade ve basit sdzlerden olusan tiirkiide iki yer adi, Avcilar ve Yiiregi,
geemektedir. Soru cevap seklinde karsilikli konugma bigiminde sozler yer almaktadir.

2. Tiirkiiniin Hikayesi

Balikesir yoresine ait olan tiirkiiniin, notasi ve sozleri yorede bilinmesine ragmen
hikayesinin detaylar1 bilinmemektedir. Tiirkiiniin bilinen hikayesi ¢ok kisadir: [hsan Cavus,
Milli Miicadele yillarinda Kuvay-1 Milliye safindaki askerlerdendir. Balikesir’e gelen Ihsan
Cavus, bir kadinla olan iliskisi yiiziinden jandarma tarafindan tutuklanarak bir sorusturma
gecirmis, bu tiirkii de o kadin tarafindan yakilmigtir.*

3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilagtirilmasi

Balikesir, 30 Haziran 1920°de Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. 30 Agustos
Zaferi’nden sonra Tiirk Ordusu’nun izmir’e dogru ilerleyisi sirasinda, 6 Eyliil 1922°de isgal-
den kurtarilmistir. Tiirkiiniin hikayesine gore; Milli Miicadele sonrasinda Balikesir’e geldigi
ifade edilen Thsan Cavus’un sorusturma icin Tiirk jandarma birlikleri tarafindan tutuklanmis
olmasi, tiirkiiniin 6 Eyliil 1922’den sonra yakildigina isaret etmektedir.

Tiirkiide bahsedilen Yiirekli Kdyii ve Avcilar Koyl civart Aznavur isyanlarinin gecti-
§i bolgelere yakin yerlerdir. Ancak; bagvurulan kaynaklarda Yiirekli ve Avcilar Kdyii’niin
isyancilar tarafindan kullanildig1 veya bu iki yerlesim birimine isyancilar veya onlari takip
eden silahli kuvvetler tarafindan bir baskin yapildigi konusunda bilgi bulunamamuistir. Tiirki
ile hikayesi arasinda mutabakat saglayacak yeterli bilgi elimizde mevcut degildir.

3.2 Mekin

Mekan isimleri, yore agziyla tiirkii sozli biciminde dile getirilmistir. Yiiregi (Yirekli
Koyii), Balikesir’in Ivrindi ilgesine bagli bir kdydiir. Giiniimiizde bile ¢ok kiiciik niifuslu
(2012°de 626 kisi) bir koy olup, Milli Miicadele donemindeki tarihi veya sosyolojik 6zellik-
leri hakkinda bilgiye ulasilamamustir. Avcilar Koyii ise, Balikesir’in Edremit ilgesine bagl
bir koydiir. 1923 yilinda Yunanistan’la yapilan niifus miibadelesinden sonra gelisen kdy hak-
kinda, Milli Miicadele baglaminda tarihi veya sosyolojik bilgiye ulagilamamistir. 2014’ deki
niifusu 2135 kisidir.

*https://www.facebook.com/109576609069649/videos/404758682091/, (Erisim tarihi: 10 Mayis 2015). Deniz
Kaygusuz, http://www.kaynakca.info/eser/2377975/ihsan-cavus-turkusu, (Erisim tarihi: 10 Mayis 2015).
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3.3 Zaman

Yukarida, tiirkiinlin tahlili kisminda aciklandigi iizere tiirkiintin, 6 Eylil 1922°de
Balikesir’in Yunan iggalinden kurtarilmasindan sonraki bir déneme ait oldugu diisiiniilmek-
tedir. Tiirkiinlin sdzlerinde zaman bildiren ifadeler yer almamaktadir.

3.4. Insan
Ihsan Cavus, Thsan isimli cavus riitbeli bir sahistir. Askeri bir birlige dahildir. Hangi as-
keri birlikle Balikesir’e geldigine ve sorusturma gegirdigi olaya dair bilgiye ulagilamamastir.

3.5. Motifler

Sekiz dizeden ibaret olan tiirkiide, kiiltiirel veya diger tiirlii bir motife rastlanmamastir.
Tiirki, soru sorma ve cevap verme seklinde diizenlenmistir ve karsilikli konugsma seklinde
geemektedir. Tiirkiide gegen “canim” ibaresi, sevgiliye hitap olarak ve sevgiliyi sembolize
eden bir motif olarak degerlendirilebilir.

V- Demirci Mehmet Efe Tiirkiisii

1. Tiirkiiniin Metni

Demirci Mehmet Efe tiirkiisii
(1. Niisha)

Demirci Mehmet Efe Tiirkiisii®
(2. Nusha)

Demirci de Mehmet Efem de geliyor agilsin yollar
Siralanmista kog yigitler kagilsin daglar

Yiir(i bre Demirci de Mehmet Efem daglar yiriistin
Hainleri diismanlar korkuda birlsin

Tencerem dolu ayran

Ben gezerim seyran seyran
Demircinin arkadag!
Odemisli Kér Bayram

Bayram aman degil mi
Demircioglu ceylan degil mi

Boylesi yiirek, nasip olmaz olmaz her kula
Karincali daglarda neler sdyler bir gelse dile
Nazillinin daglarinda neler séyler bir gelse dile
Yiir(i bre Demirci de Mehmet Efem daglar ylriistin
Hainleri diismanlari korku da buristin

Atin boynunda kayis
Atin 6nlinden savus
Canin kavga istiyorsa
Git Demircioglu’'na kavus

Kal'a yaptim han oldu
Demircioglu Avrupa’ya san oldu

Bas mavzerin tetigine de cihan titresin

Dusmesin tirkiim dillerden namim bitmesin

Yrd bre Demirci de Mehmet Efem daglar ylrisin
Hainleri diismanlari korkuda biirlisin.

Odemig bastilar
Galiya mavzer astilar
Demirci'nin kamasindan
Yunanlilar kagtilar

Tabancamin demiri
Kostak Adilem bu da Allah emri

Odemis kavaklari

Dokdltir yapraklari

Bize de derler Demircioglu
Yikariz konaklari

Daglar dumansiz
Demircioglu dinsiz imansiz
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Algak yiiksek ylksek tepeler
Kulaginda elmas kiipeler
Gam dibinde yaslaniyor

Eli mavzerli geteler

Kal'a yaptim han oldu
Demircioglu Avrupa’ya san oldu

1.2 Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilmesi

Tiirkd metninin 1. Niishasi, tlirkii olarak bestelenmistir ve yaygin olarak bilinenidir. 2.
Niishanin ise bestelenmisg haline rastlanmamuistir. Bu niisha, yukarida goriildiigii iizere, daha
kisa olup, siir gibi bir sdylenmeye miisaittir. Her iki niishanin muhtevasina bakildiginda,
birbirinden oldukea farkli oldugu ve farkli konulardan bahsettigi goriilmektedir. Ilk niishada
“Nazilli” gecerken, 2. Niishada “Odemis” zikredilmektedir. Yine ilkinde “diisman” dan bah-
sedilirken, 2. niishada “Avrupa” anilmaktadir. Birbirinden oldukga farkli olan bu niishalar-
dan, asagida birbirini tamamlayici olarak istifade edilmistir.

2.Tiirkiiniin Hikayesi

Ege Bolgesi Odemis yoresine ait olan tiirkiiniin kahraman1 Demirci Mehmet Efe hak-
kindaki mevcut bilgiler sdyledir: Demirci Mehmet Efe (1885-1959). Milli Miicadele’de ya-
rarlig1 goriilen efelerden biridir. Nazilli ilgesinin Pirlibey koylindendir. Efe olmadan 6nce
demircilik yapmis, bu sebeple “Demirci” sani ile iinlenmistir. 1. Diinya Savasi sirasinda
kendisine karsi yapilan onur kirict bir olaydan dolay1 askerden kagmis, kdyiine donerek
zeybek olmus, daga ¢ikmustir. 15 Mayis 1919°da Yunan kuvvetlerinin izmir’e ¢tkmasidan
sonra Milli Miicadele’ye katilmistir. Diigman Nazilli’ye gelince, Demirci Mehmet Efe’nin
zararsiz duruma getirilmesi i¢in kendisine dnemli armaganlar gondererek generallik vaadin-
de bulunulur. Demirci Mehmet Efe bunlari geri ¢evirerek, diismanla savasa girisir. Bu arada
diismanin elinde bulunan Nazilli’deki silah deposunu basarak kendi adamlarina dagittir ve
zeybekler ordusunun Demirci Alayini kurmaya baslar. 10 Temmuz’da Aydin’in dogusundaki
Umurlu’ya gelerek Cephe Komutan1 Binbasi Ismail Hakki Bey’in komutasina girer. Burada
asker toplayarak alayinin giiclinii artirir ve ¢ok sayida efe de onun emrine girer. Boylece,
Demirci Efe kuvvetleri 6nemli bir birlik olusturur. 16 Temmuzda diigman elinde bulunan
Aydin’a bir saldirida bulunur, fakat iistlin ates karsisinda ilerleyemez. Para toplamak iizere
Denizli’ye gonderdigi Soke’li Ali Efe’nin dldiiriilmesi ve adamlarinin sehirden kovulmasi
iizerine, Demirci Mehmet Efe Denizli’yi basarak, kendisini kargilamaya ¢ikan memurlari
hemen &ldiirtiir. Ali Efe’nin 6liimiinden sorumlu tuttugu yiiz kadar kisiyi de kursuna dizer
ve sehri yakacagmi bildirir. Bu kararindan giigliikle vazgegirilir. Bu olaydan sonra iinii her
yerde yayilir. Emrinde bulunan 10 bin kisiyle Aydin cephesinde diigman saldirilarint durdur-
mada basar1 saglar. 5 Ekim 1919°da Aydin Cephesi Umum Kuvay-1 Milliye Komutani olur.
Savastan sonra koyliine ¢ekilir ve hayatinin sonuna kadar burada yasar. (Cura, 2004: 20 vd.).
Bu anlatilanlar, Demirci Mehmet Efe’nin hayatiyla beraber, ana hatlariyla tiirkii hikayesini
de olusturmaktadir.
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3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilastirilmasi

Nazilli ilgesinin Pirlibey kdyiinde dogan Demirci Mehmet Efe, babasinin meslegi olan
demircilik isiyle ugrasmaktadir. Askerligi sirasinda ugradigi bir olaydan sonra firar ederek
koytine gelir. Burada bir cinayet isleyince daga kagarak efelere katilir. Cesareti ve kahra-
manlig1 ile iin salarak kisa siire sonra yorenin sayilan efelerinden biri olur. Yoriik Ali Efe,
Haziran 1919°da kendisini Milli Miicadele’ye katilmaya davet eden bir mektup gonderir.
Cevredeki askeri kumandanlarla (6zellikle Refet Bele ile) temaslarindan sonra, Temmuz
1919°da Kuvay-1 Milliye’ye katilir. Temmuz ayinda Umurlu cephesinde meydana gelen
catismalarda, agir silahlarla (top) donatilmis Yunan kuvvetleri karsisinda askeri birliklerle
beraber geri ¢ekilmek zorunda kalir. Bu catismalar sirasindaki tutumu efe ve zeybeklerin
kolayca disiplin ve otorite altina alinamayacagin1 gostermektedir (Cura, 2004: 63). Demirci
Efe, Umurlu’nun diismesinden sonra Kosk’te kurulan milis kuvvetleriyle birlikte, kuzeyde
Aydin Daglari’na, giineyde Menderes Cay1’na dayanan vadinin savunmasinda gorev yapar.
Hain olarak gordiigli asker kacaklarint kursuna dizdirmek ve ibret i¢in agaglara astirmak
gibi ¢ok sert tedbirler uygulamaktadir. Bu sirada kendisine “Aydin Cephesi Kuvay-1 Milliye
Kumandan1” unvani verilir. Giiciini artiran Demirci Mehmet Efe, cephenin genel kumandani
gibi davranmaya baslar ve bir beyanname yayinlayarak bolgede genel seferberlik ilan eder.
Beyanname Istanbul’da yanki bulur, Damat Ferit hiikiimeti bu tiir davranislarin durdurulmasi
icin siddetli tedbirler alinmasini ister. Demirci Mehmet Efe’nin emrindeki ¢ete mensuplari-
nin sayisinin diizenli ordu birliklerinden daha fazla olmasina ragmen, bunlart orduya karsi
bir harekete gegmemek konusunda kontrol altinda tutmasi, Albay Sefik (Aker) tarafindan
takdirle karsilanmistir. Denizli ve Nazilli Heyet-i Milliyeleri’nin yanlis tutumlar1 bolgede
hakim olan Demirci Mehmet Efe ile Yoriik Ali Efe’nin arasinin agilmasina sebep olmus-
tur. (Cura, 2004: 69). Demirci Mehmet Efe, Ingiliz Amiral Bristol baskanhigindaki Tahkik
Heyeti, bolgede inceleme yaparken italyan Yiiksek Komiserligine, Yunan ordu generaline
ve diger yabanci temsilciliklere ¢ektigi telgraflarla, Yunan kuvvetlerinin zuliimlerini pro-
testo eder. “Odemis>i bastilar, Caliya mavzer astilar, Demirci>nin kamasindan, Yunanlilar
kagtilar” dizesinden Yunanlilari dize getirdigi anlagilmaktadir. Daha sonra da, kuvvetlerini
Milne Hatti’nin gerisine ¢cekmesini isteyen ingiliz kumandanligia da sert bir cevap vererek
isteklerini reddeder. Bir yandan silahli miicadele ile isgal kuvvetlerine kars1 savasirken, diger
yandan Istanbul hiikiimeti ve Itilaf Devletleri temsilciliklerine sert mektuplar yazarak, cesitli
konulardaki tepkilerini bildirir (Cura, 2004: 130). Silahl1 faaliyetlerinin yaninda bu yazisma-
lar isminin, tiirkiide “Avrupa” olarak anilan isgalci devletler tarafindan da taninmasina neden
olur. “Kal’a yaptim han oldu, Demircioglu Avrupa’ya san oldu” dizesi Avrupa nazarinda
tanindigina isaret etmektedir.

Diizenli orduya ge¢cme faaliyetleri ¢cercevesinde, Demirci Mehmet Efe kademeli olarak
daha pasif hale getirilmigtir. Bu sirada, Temmuz 1920°de Denizli’nin tahliye edilmesi es-
nasinda Kuvay-1 Milliye ve Milli Miicadele aleyhtarlarinin karistig1 bir olayda bazi efele-
rin dldiiriilmesi iizerine, Demirci Mehmet Efe’nin Denizli’ye gelerek yerel askeri ve sivil
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idarecilerden bir kismini 6ldiiriir. Bu olaydan, tiirkiiniin her iki niishasinda ve hikayesinde
bahsedilmemektedir. Goller bolgesindeki i¢ isyanin bastirilmasi sirasinda Demirci Mehmet
Efe’ye baglh kizanlarin bazi yagmalama olaylarina karigsmis olmasindan ve Efe’nin bu olay-
lar1 tasvip eden tutumundan bahsedilmemektedir. Bu olaylar, Kasim 1920°de milis kuvvetle-
rinin lagvedilmesinde etkili olmustur. Bu donemde Cerkez Ethem, Demirci Mehmet Efe’yi
isyana tegvik etmeye ¢aligsmis, ancak basarili olamamistir. Demirci Mehmet Efe ve kizanlari,
tasfiye esnasinda, Refet Bele’nin uyarisi ile kagmistir. Bir siire daglarda dolasan Demirci
Mehmet Efe Aralik 1920°nin sonunda hiikiimetle anlasarak silah1 birakmustir. Diizenli ordu-
ya gecilmesi siirecinde Efeligin sanina yakisir bicimde hiikiimet giiclerine teslim olmamis
gibi goriinmiis, danigiklt doviis denilebilecek bir takip harekatindan sonra tenkil edilmistir
(Cura, 2004: 131).

Tiirkiide gecen “Atin dniinden savus, Canmin kavga istiyorsa, Git Demircioglu’'na kavug”
dizesi, Demirci Mehmet Efe’nin yukarida ifade edilen savasci kisiligine isaret etmektedir.
Benzer sekilde “Bize de derler Demircioglu, Yikariz konaklar1” ve “Daglar dumansiz, De-
mircioglu dinsiz imansiz” dizeleri, Efe’nin isyankar, sert ve acimasiz karakterini yansitmak-
tadir.

3.2 Mekéin

Odemis, izmir iline bagl bir ilgedir. Milli Miicadele’ye destek veren zeybek getelerinin
¢ok biiyiik bir boliimii Odemis civarindan katilmislardir (Cura, 2004: 21). Odemis ve civari,
1 Haziran 1919°da Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmistir. Yakinlarda bulunan Nazilli,
Aydmn iline bagli bir ilgedir. Milli Miicadele doneminde Bati Anadolu’da Yunan isgaline kars1
orgilitlenmenin 6nemli merkezlerinden biridir. Bolgedeki zeybek cetelerinin sik¢a ugradiklar
ve ¢esitli atismalarin yagsandigi yerdir. 3 Haziran 1919°da Yunan kuvvetleri tarafindan isgal
edilmistir. Karincali Dag1, Aydin ilinin Nazilli il¢esinin giiney dogusunda yer alir. Demirci
Mehmet Efe’nin dogdugu Pirlibey Kdyii, bu dagin kuzey etegindedir. Avrupa, cografi mekan
olmaktan ziyade, Tiirkiide isgalci devletleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Diinya anlaminda
kullanilan “Cihan” terimi, genis bir kapsami ifade etmektedir.

Tirkiide gecen kal’a kaleyi, han yol iizerlerinde yolcularin konaklamasina yarayan yapi-
y1, konak ise biiyiik, gosterisli ve genelde yiiksek dereceli devlet gorevlilerinin resmi konu-
tunu sembolize etmektedir.. “Bize de derler Demircioglu, Yikariz konaklari” dizeleri Demirci
Mehmet Efe’nin Milli Miicadele’ye karst hareket eden devlet gorevlilerine karsi ¢ok sert
davranisini tasvir etmek icin kullanilmistir. Cografi mekan olarak kullanilan “daglar, tepe-
ler” ad1 belirtilmemis olmasina ragmen, yoredeki daglar ve tepelere isaret etmektedir. Bu tiir
yerler gizlenmesi kolay olmasi sebebiyle eski zamanlardan beri bolgede faaliyet gdsteren
cetelere yataklik yapmustir.

3.3 Zaman

Demirci Mehmet Efe’nin Milli Miicadele icerisindeki faaliyetleri 11 Temmuz 1919°da
baslamis, 30 Aralik 1920°de son bulmustur (Cura, 2004: 127). Tirkiiniin sdzlerinde zaman
bildiren ifadeler yer almamaktadir.
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3.4. Insan

Odemisli Kor Bayram, tiirkiide Demirci Mehmet Efe’nin arkadasi olarak bahsedilen bir
sahistir. Ancak, hakkinda bilgiye rastlanmamistir. Kostak Adile, tiirkiiye konu olan ¢ete men-
suplarinin tanidigi mahalli bir kadindir. Kostak lakabindan anlasildig: tizere, gosterisli ve
cazip biridir, ancak hakkinda bilgi mevcut degildir.

3.5. Motifler

Tiirkiide birbirinden ¢ok farkli motifler kullanilmistir. Ornegin, hayvan motifleri kulla-
nilarak insanlara atifta bulunulmustur: Kog (yigitler), Saglikli, giirbiiz geng erkekleri sem-
bolize etmektedir. Ceylan ise daglarda yasayan, ¢evik ve zarif bir geyik tiiriidiir. Bektasi
ogretisinde “hilkmeden” hem aslan gibi gii¢liidiir, hem de ceylan gibi yumusaktir.” Demirci
Mehmet Efe’nin Bektasi kiiltiiriiyle iliskisine dair bir bilgi goriilmemistir. Ancak; tiirkiide
yer alan “Demircioglu ceylan degil mi” dizesinin Bektasi kiiltiiriiniin etkisi altinda tiirkiiye
girdigi ve ¢ok sert olarak taninan Demirci Mehmet Efe’yi ayni zamanda zarif ve iyi goster-
mek amactyla kullanildig1 disiiniilmektedir. Kayis, bir seyi baglamak, tutmak veya sikmak
amaciyla kullanilan, islenmis hayvan derisinden yapilmis dar ve uzun kosele dilimidir. Ana-
dolu kiiltiiriinde bir seyi saglam olarak baglamak amaciyla yaygin olarak kullanilir. Binek
hayvanlariin kogsumuna da kayis denir. “Atin boynunda kayis/Atin éniinden savus” dizele-
rinin tlirkiiniin hikayesiyle baglantis1 olmadig1, uyak amaciyla kullanildig1 disiiniilmektedir.

Cesitli silahlar da motif olarak kullanilmistir: Mavzer, zeybek ¢etelerinin kullandig1 ge-
nellikle Alman yapis1t Mauser marka tiifektir. 1887 yilinda Osmanli Ordusu i¢in ¢ok biiyiik
miktarda satin alinan bu tiifekler ¢etelerin eline gegmis ve kullanilmistir (Sakir, 2011: 17).
Tabanca, kisa namlulu, hafif, cepte veya belde taginan atesli silah. Efe silahlari arsinda taban-
ca 6nemli bir yere sahiptir.

Kavak, sulak bolgelerde yetisen, kerestesinden yararlanilan uzun boylu bir agactir. Bir
¢ok amagla kullanilan, ekonomik degeri yiiksek bir iiriindiir. “Odemis kavaklari, Dokiiliir
yapraklar1” dizesi, Odemis’in kavak agaclarinin meshur olduguna isaret etmektedir.

Demirci Mehmet Efenin iizerinde ve kiyafetinde herhangi bir ziynet esyasindan bahse-
dilmemektedir (Giilen, 2007: 15). ileri derecede zenginligi gdsteren ve tiirkiide gecen “elmas
kiipe” efelere ait bir ziynet esyasi olarak bilinmemektedir. “Kulaginda elmas kiipeler” dize-
sinin tiirkiiniin hikayesiyle baglantis1 kurulamamistir, uyak amaciyla kullanildig: diistiniil-
mektedir.

Dinsiz imansiz, acimasi, merhamet duygusu olmayan kisidir. Demirci Mehmet Efe’nin
cezalandirmak i¢in hareket ettiginde, ¢ok sert davrandigini ifade etmek igin kullanilmustir.

* Bektasi kiiltiiriinde ceylan ve Efelik iliskisi i¢in bkz. Hiiseyin Ozcan, “Asya Toplumlarin1 Etkileyen Alevi/Bektasi
Kiiltiiriinde Insamin Degeri”, I Uluslararast Asya Felsefe Dernegi Sempozyumu, istanbul, Ekim 2005. Anadolu
kiiltiiriinde ceylan hakkinda bkz. Zekeriya Karadavut, Unsal Y1lmaz Yesildal, “Anadolu-Tiirk Folklorunda Geyik”,
Milli Folklor, 2007, Y1l 19, Say1 76, ss. 102-112.
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VI- Cafer Efe Tiirkiisii

1. Tirkiiniin Metni

Cafer Efe tiirkiisii
(1. Nisha)

Cafer Efe tiirkiisii®
(2. Nusha)

Akbas bogazi amanin sisli dumanli
Cafer de efem geliyor ikiylz atl

Ali Efemde diismana karg! sahland!
Agmis kollari amanin kartal kanatli

Cafer de efem derler adima
Namim da salmis yice daglara
Cafer de efem derler adima
Namim da salmis yiice daglara

Kursunda atmis zalim ¢adira
Kursunda atmis zalim ¢adira

Koca Avsarin ovasi efe yuvasi

Dondiikge efem amanin susmaz havasi

Ali boguldu deresi kanlimi aksin

Dusmanlar sarmig her yani mavzer mi ¢atsin

Efem de efem Cafer de efem
Efeler icinde yigit de efem.
Efem de efem Cafer de efem
Efeler iginde yigit de efem.

Bu yapilana Caferim nasil da baksin
Vurun efeler vurunda digmanlar kagsin
Koca Avsarin ovasi efe yuvasi
Déndiikge efem amanin susmaz havasi

Yigitler oturur gayirda gimene
Mavzerler catilir atesin Ustline
Yiditler oturur gayirda ¢imene
Mavzerler gatilir atesin Gsttine

Var midir yigitte efemin Gstiine
Var midir yigitte efemin sttine

Efem de efem Cafer de efem
Efeler iginde yigit de efem.
Efem de efem Cafer de efem
Efeler iginde yigit de efem.

Duruldu toplar Germencik iginde
Vuruldu efem 6gleyi gecende
Duruldu toplar Germencik iginde
Vuruldu efem 6dleyi gegende

Nice de efeler pesinden gelir
Nice de efeler pesinden gelir

Efem de efem Cafer de efem
Efeler iginde yigit de efem.
Efem de efem Cafer de efem
Efeler icinde yigit de efem.

1.2. Tiirkiiniin Metninin Degerlendirilmesi

Tiirkiiniin 1. Niishas1 ile 2. Niishas1 birbirinden ¢ok farklidir. Oyle ki, birinde gegen
sozler digeri ile hi¢ bir benzerlik arz etmemektedir. Nakaratlar1 da buna dahildir. 1. Niishada
olay anlatilirken, 2. Niishada daha ziyade Cafer Efe’yi ve kahramanlhigimi &viilmektedir. 1.
Niishada ad1 gegen Ali’ye, su veya bu sekilde 2. Niishada rastlanmamaktadir. Benzer sekilde,
1. Niishada gegen Koca Avsar Ovasi ve Ali Boguldu Deresi de 2. Niishada gegmemektedir.
“Efem de efem Cafer de efem, Efeler icinde yigit de efem” nakarat1 2. Niishada sik¢a tek-
rarlanmaktadir. Tiirki tahlil edilirken her iki niishas1 da beraberce ele alinmis ve birbirini
tamamlayici olarak degerlendirilmistir.

107



folklor / edebiyat

2. Tiirkiiniin Hikayesi

Balikesir Koca Avsar yoresine ait olan tiirkii Soke’li Cafer Efe’yi anlatmakta, Cafer
Efe’nin kahramanligimi dile getirmektedir. Aslen Giritli olan Cafer Efe, adadaki Tiirklere
edilen zulme bas kaldirmis, buradan Anadolu’ya siiriiliince, Yunanlilara kars1 miicadelesine
devam etmistir. Tiirkii, Cafer Efe’nin diigman tarafindan vurulmasi tizerine, diisman karsisin-
da kahramanca savagmasini anlatmak {izere yakilmistir.

3. Tiirkiiniin Tahlili

3.1 Tiirkiiniin Hikayesi ile Metninin Karsilastirilmasi

Cafer Efe, 1883 yilinda Girit adasinin Kandiya adl1 sehrinde diinyaya gelmistir.. Annesi
Havva Hanim, Babasi Ibrahim Efendi’dir. Yigit Efe giiclenip savasacak olgunluga erdigi
zamanlarda, Rumlarin siirekli olarak Girit adasinda yasayan Tiirklere zulmetmesi ve onlari
adadan atmak istemesi {izerine ¢atismaya girerek bir Rum’u 6ldiirmiis ve miiecbbet hapis
cezas1 almistir. Ancak, adadaki Tiirklerin eylemleri ve baskilar1 sayesinde cezasi affedilmis
ve Anadolu’ya siirtilmiistiir. Cafer Efe siirgiin sonrasinda Soke’ye gelmis ve burada da bir
grup olusturarak halka eziyet eden Rumlarla miicadele etmistir. Bu sirada memleketin dort
bir yanm iggal altinda kalmis, halk savastan yorgun diigsmiistiir. Cafer Efe hem yerli Rum
haydutlarla hem de Yunanlilarla miicadele etmistir. Yunanlilarin pek ¢ok karakolunu basarak
onlara agir hasarlar vermistir. Ozellikle Yériik Ali Efe’nin Aydin Savaslari’n1 yaptig1 sirada
Cafer Efe Yunan ordusunun takviye kuvvetlerinin 6niinii keserek destegi onlemis ve savast
lehimize ¢evirmistir. “Akbas bogazi amanin sisli dumanli, Cafer de efem geliyor ikiyiiz atl,
Ali Efemde diismana karsi sahlandi, A¢mis kollari amanin kartal kanatli” dizeleri. Bu olaya
atifta bulunmakta ve iki efenin beraberce, isbirligi icinde miicadele ettigini anlatmaktadir.
Dizede ad1 gegen Akbas bogazi, Balikesir’de yer almakta ve Cafer Efe’nin miicadele ettigi
Aydin ili ile arasinda epeyce mesafe bulunmaktadir. Bu derece uzakta bulunan yere atifta
bulunulmasi, Cafer Efe’nin memleketi ile baglant1 kurma amacl olmalidir. Ayrica, ilk dizede
yer almast, uyak olusturmak amagli olarak da degerlendirile bilinir. Tiirkiintin 1. Niishasinda
gegen Koca Avsar Ovasi da, Balikesir’in Akbas koytiniin gliney dogusunda yer almaktadir.
“Koca Avsarin ovasi efe yuvasi” dizesiyle, yine Cafer Efe’nin memleketine gonderme yapil-
makta ve buranin efelerin asil diyart oldugu dile getirilmektedir.

3 Temmuz 1919’da Aydin’1 tekrar isgal etmek isteyen Yunan ordusunun Oniini
Germencik’te kesmistir. Ancak, bu catigmada kahramanca savasarak sehit diismiistiir. Tiir-
kiideki, “Duruldu toplar Germencik icinde, Vuruldu efem ogleyi gegende” sozleri, sehit olu-
sunu anlatmaktadir. Yunanlhlar vahset gosterisi yaparak, Cafer Efe’nin kafasini ve kollarini
kesmig, karnint yarmislardir. Kahraman Cafer Efe’nin basi giiniimiizde Atina’daki askeri mii-
zededir. Hakkinda pek ¢ok tiirkii sdylenmistir. Germencik’te sehit diistiigli yere Sehit Cafer
[lkokulu yapilmis, Séke’de bir sokaga ad1 verilmis ve heykeli dikilmistir.*

3.2 Mekén
Tiirkiide gegen Akbas Bogazi, ile Balikesir ilinin Balya ilgesinin giineyindeki Akbas

* Sule Onder, http://www.kaynakca.info/eser/3159236/cafer-efe-destani-turkusu, (Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).
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Koyt civarindaki bir gecitten bahsedildigi diisiiniilmektedir. Koca Avsar Ovasi da Balikesir
ilinin Balya ilgesi glineyindeki Akbas Koyii'niin giiney dogusunda yer almaktadir. Alibo-
guldu Deresi’nin ise, Milli Miicadele doneminden dncek cereyan eden mahalli bir olay (Ali
isimli sahsin s6z konusu derede bogulmasi) tizerine bu ismi alan bir akarsu oldugu diisiiniil-
mektedir, fakat hakkinda bilgiye ulasilamamistir Germencik, Aydin ilinin batisinda, verimli
Biiyiik Menderes ovasinin ortasinda yer alan bir il¢edir. Yunan ordusunun Aydin’1 tekrar isgal
amactyla 3 Temmuz 1919°da baslattig1 harekati durdurmaya calisan Cafer Efe Germencik
yakininda sehit diigmiistiir

3.3 Zaman

Kuvay-1 Milliye kuvvetleri, yerel milis kuvvetleri ve bir kismi1 Osmanli Ordusu’ndan
istifa etmis subaylardan olusan kuvvetler, 27 Haziran 1919’da harekete gecerek Aydin’1 diis-
man isgalinde kurtarma karar1 almustir. Cafer Efe de, tiirkiide “Cafer de efem geliyor iki-
iz atli” dizesinde zikredildigi lizere, ikiyiiz kisilik kuvvetiyle bu harekata katilmistir. 30
Haziran’a kadar siiren siddetli carpismalarda Yunan ordusu Tiirk mahallelerini top atesine
tutarak biyiik zarar vermistir. Kuvay-1 Milliye giicleri tarafindan ilk defa top kullanilmis ve
Yunan ordusu sehirden ¢ikarilmistir (Aker, 2006 :187-200).

Yunan ordusu | Temmuz’a kadar agir silahlarla (top) donatilmis, daha biiyiik bir kuvvet
toplayarak Aydin’1 yeniden iggal etmek i¢cin harekata baglamistir. Yunan ordusunu Germen-
cik civarinda durdurmaya ¢alisan Cafer Efe’ye bagl kuvvetler diismanin biiyiik giicii karsi-
sinda tutunamamis ve 3 Temmuz’daki ¢atigma sirasinda Cafer Efe schit diismiistiir (Cura,
2004: 44-49). Turktdeki, “Duruldu toplar Germencik i¢inde, Vuruldu efem 6gleyi gecende”
sozleri, Cafer Efe’nin sehit olusunu anlatmaktadir. Ogleyi gegende ifadesi ile, giiniin 63leden
sonrasina atifta bulunmakta ve, Cafer Efe’nin sehit diistiigii vakti belirtmektedir. Milli miica-
dele donemi tiirkiilerinde yer alan nadir kullanimlardan biridir.

3.4. Insan

Ali Efe, Cafer Efe’nin arkadasi olan ve, birlikte hareket ettigi efelerden biridir. Ali
Efe’nin, yukarida III. Tirkiiye konu olan Yoriik Ali Efe olmasi da muhtemeldir. Tiirkiide
gecen ikiyiiz atli, Cafer Efe’nin emrinde yer alan silahli direniscileri temsil etmektedir ve
emrindeki adamlarin sayis1 hakkinda bilgi vermektedir.

3.5. Motifler

Halk tiirkiilerinde sik¢a gegen dag motifi, tiirkiide “yiice daglar” seklinde yer almaktadir.
Efenin nami1 ne kadar yiice/bilylik daglara salinmigsa, kendisi de o kadar yiiceltilmektedir.
“Sisli, dumanli” tabiri ile hava sicakliginin diismesi neticesinde hava igerisindeki su bu-
harmin soguyarak damlacik haline doniistiigli sisli hava anlatilmaktadir. Goriis mesafesinin
kisalmasina, nesnelerin belirsizlesmesine neden olan sisli hava, belirsizlik ve tedirginlik du-
rumunu anlatmak tizere kullanilmistir. Kartal kanat ise, zeybek kiyafetinin en satafath kisma,
gomlekler lizerine giydikleri isli camadan ve “kartal kanadi” denilen sirmali cepkenlerdir
(Sak, 2010: 98). Tiirkiide gecen “efe yuvasi” motifi ile Ege bolgesindeki daglarda efelerin
konuslandig1 yerlere, mavzer ile de efelerin kullandigi atesli silahlara atifta bulunulmaktadir.
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Sonug¢

Yukarida yapilan tahliller, insan, zaman, mekan ve kiiltiirel motifier bakimindan deger-
lendirildiginde takip eden neticelere ulasilmistir: Tiirkiilerde erkekler, beyler ve agalar en cok
goriilen, kadinlar, cocuklar ise en az rastlanan insan tipleridir. Tarihi sahsiyetler ise olduk¢a
az geger. Asker sahislar ise, aile erkeklerinden birinin askere veya cepheye gitmesi durumun-
da goriintirler. Milli Miicadele donemi tiirkiileri, iilkenin isgalden, ulusun diisman zulmiinden
kurtarilmasi 6zel temasi ¢ergevesinde olustuklari i¢in, cocuk sahsiyetler neredeyse hi¢ goriin-
mez. Kadinlar da ¢ok nadir goriiniirler. Halk tiirkiilerinin aksine, Milli Miicadele tiirkiilerinde
asker sahislar ¢oktur. Bu askerler, en disiik riitbeli neferden (genellikle Mehmetgik olarak
anilir) cavuslara, boliik kumandani subaylardan yiiksek riitbeli Pasalara kadar varmaktadir.
Ornegin, Gazi Mustafa Kemal Pasa Milli Miicadele dénemi tiirkiilerinde tarihi sahsiyet ola-
rak anilmaktadir. Bat1 Anadolu kiiltiiriinde 6nemli bir yeri olan zeybekler ve efeler ise, bu
yoreye ait tlirkiilerin neredeyse vazgegilmez sahsiyetleridir. “Asker”, “ordu” (askerler toplu-
lugu anlaminda), “dlisman” ve “gete” gibi sahislarin, genel tanimlamalar i¢inde anildig1 sik¢a
goriilmektedir. Sahsiyet olarak “diisman” belirtilirken bazi tiirkiilerde agik¢a “Yunan” veya
“Fransiz” olarak zikredilmektedir.

EEINT3 LEINT3

Zaman kullanimi, “sabah”, “ay”, “yil” gibi cesitlilik gdsterebilmektedir. Tarim veya

EEENTSY

hayvancilikla ugrasanlar i¢in giiniin pargasi (“safak vakti”, “6gle tizeri” gibi), mevsimler
veya atmosfer olaylar1 (“poyraz”, “yagis”, vb.) tiirkiilerde kullanilan diger zaman ifadeleri-
dir. Milli Miicadele donemi tiirkiilerinde zaman belirten ifadelerin ¢ok az oldugu ve bunlarin
genellikle askeri hareketler baglaminda veya bir olayin cereyan ettigi an1 belirlemek {izere
kullanildig1 goriilmektedir.

Mekanlar ise, genellikle askeri hareketler baglaminda kullanilmaktadir. Barmaklar
harekat yapilmayan zamanlarda siginilan yerler veya harekat esnasinda askeri mevzi ola-
rak tutulan yerler olduklar igin tiirkl i¢inde yer almaktadirlar. Milli Miicadele tiirkiileri
Anadolu’ya 6zgiin olduklart igin, i¢lerinde yurt dis1 mekén ifadelerine rastlanmamaktadir.
Cografi unsurlar da, halk tiirkiilerinde giinliik yasamin pargalari olarak yer alirken, Milli Mii-
cadele donemi tiirkiilerinde cografi unsurlar askeri harekatlar, taarruz, savunma veya siginma
hareketleri baglaminda anilmaktadir. Icinde zeybek, cete ve efe gegen tiirkiilerde daglar, bu
topluluklarin dogal yasam alanlar1 olmasi sebebiyle, diger cografi mekanlara gére daha sik
goriilmektedir.

Milli Miicadele donemi tiirkiilerinde, diger halk tiirkiilerinde oldugu gibi, Anadolu halki-
nin yasamindan alinmis kiiltiir motifleri goriilmektedir. Ozellikle i¢inde zeybek ve efe gecen
tirkiilerde, bu gruplarin yasam tarzina mahsus olan islemeli kiyafetler gibi kiiltiir motifieri-
nin baskin oldugu goriilmektedir. Zeybek ve efelerin kullandig: atesli silahlardan olan tiifek
ve tabancanin yan sira, tlirkiilerde, bigak ve kama gibi kesici alet ve silahlarin da, savas arag
geregleri arasinda siklikla kullanildigini gostermektedir.

Osmanlt Devleti’nin yikilisinin ardindan, yeni bir devlet kurmak tizere, milletge verilen
Milli Miicadele’nin, toplum katmaninda ne tiir tesirlerinin oldugu ve toplumun buna nasil
tepki verdigini, tiirkiiler iizerinden tespit etmeye calisti§imiz bu inceleme sonunda vardigi-
miz netice sudur; Tiirkiiler genelde, bireysel kahramanliklar1 konu edinmis ve bu kahraman-
lar sehit oldugunda veya 6ldiigiinde toplumun buna gosterdigi tepkileri dile getirmistir. Top-
lumun beraberce ve birbirine kenetlenmis bigimde 6liim-kalim miicadelesi verdigini anlatan
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tirkiiler, zor zamanlarda toplumsal dayanigma 6rnegini sergilemekte ve toplumsal baglarin
giicliiligiinii ifade etmektedir. Tiirkiilere konu olan bireysel kahramanlar, toplum hafizasinda
daha kolay yer ettiginden, toplumun acilar1 da, bu bireysel kahramanlar {izerinden dile ge-
verilen amansiz miicadeleyi anlatirken, hikayeleri ¢ogunlukla, kahramanin liimii dolay1-
styla hiiziinlii bitmektedir. Yasanan olaylar tiirkiilerde yer alan mekan, zaman, insan ve ¢esitli
motifler araciligiyla toplumun hafizasina silinmeyecek bicimde kazinmistir. Nesilden nesle
aktarilan bu tiirkiiler, bir yandan toplu hafizay: olustururken, diger yandan da sozlii kiiltiir
unsurlar olarak yasanilan olaylarin kayitlar1 olmaktadir. Milli Miicadeleyi anlatan, yukarida
inceledigimiz tiirkiiler de bu fonksiyonu yerine getirmektedir.
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MIiLLi MUCADELE DONEMi TURKULERi UZERINE
ORNEK BIR CALISMA

Bu ¢alismada, Milli Miicadele donemiyle ilgili ve bu déonemde yazilmis olan tiirkiiler-
den alt1 adet tiirkii incelenmektedir. Milli Miicadele doneminde yazilan tiirkiilere dair yeterli
ve sistematik bilgi mevcut degildir. Bu sebeple, haklarinda diizenli ve detayli bilgi topla-
na bilinen alt1 tiirkii lizerine 6rnek bir ¢alisma yapilmistir. Caligma, sistemli ve her tiirkiiye
uygulanabilir, tiirkiileri karsilastirmali olarak inceleme firsati veren ve bdylece daha kolay
netice ¢ikarmaya yardimci olacak bigimde belli kategoriler etrafinda diizenlenmistir. Bu kap-
samda, once tiirkiiniin metni verilmis, varsa farkli niishalar1 karsilagtirmali olarak incelenmis,
ardindan hikayesi anlatilmistir. Tiirkiiniin tahlili kisminda ise, tiirkiide ge¢cen mekan, zaman,
insan ve motifler detayli bi¢imde incelenmistir. Amag, Osmanli Devleti’nin yikilisinin ardin-
dan, yeni bir devlet kurmak iizere, millet¢e verilen Milli Miicadele’nin, toplum katmaninda
ne tiir tesirlerinin oldugu ve toplumun buna nasil tepki verdigini, tlirkiiler tizerinden tes-
pit etmeye ¢aligmaktir. Calisma sonunda varilan netice sudur; Tiirkiiler genellikle, bireysel
kahramanliklar ve kayiplart konu edinmis ve toplumun buna gdsterdigi toplu tepkileri dile
getirmistir. Toplumun beraberce ve birbirine kenetlenmis bigimde 6liim-kalim miicadelesi
verdigini anlatan tiirkiiler, zor zamanlarda toplumsal dayanisma O6rnegini sergilemekte ve
toplumsal baglarin giicliiliiglinii ifade etmektedir. Tiirkiilere konu olan bireysel kahramanlar,
toplum hafizasinda daha kolay yer ettiginden, toplumun kahramanliklar1 ve acilar1 da bu
bireysel kahramanlar tizerinden dile getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milli Miicadele, Tiirkii, sanat, edebiyat, mahalli kahramanlar.
ABSTRACT
A STUDY ON THE NATIONAL STRUGGLE FOLKSONGS

This study is concerned with the folksongs written during the period of National Strugg-
le. There is scarce of information about the folksongs from the period of National Struggle.
This study is undertaken to fill this gap by studying six selected folksongs about which syste-
matic data and information available. For this purpose, certain categories were developed
in order to study and compare the folksongs that were included in this study. The categories
that were designed for this study are also applicable to similar studies of the other folksongs.
In this respect, firstly the text and, if any, various texts of the folksong are given followed by
their story widely known among the locals of the respected area that the folksong belonged.
Then, the place, time and metaphors cited in the text of the folksongs are studied in detail.
The purpose of the study is to understand the effect and reaction of the society to the National
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Struggle that were made after the collapse of the Ottoman Empire for the establishment of
the new state, i.e. Turkish Republic. The findings of the study is that, in general, heroes of
the National Struggle were subjects of the folk songs through which collective reaction of
the local people to the National Struggle was expressed. The folksongs show how well the
local people were organised and struggled against the unlawful invaders showing solidarity
during the critical times of life and death. Sufferings and sorrows of the local peoples were
expressed through the individual heroes who easily occupied a permanent place in the col-

lective memory of the locals.

Keywords: National Struggle, folksongs, art,literatiire, local heroes.
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DIVAN SIiRINDE REDDIYE VE
NiYAZi-i MISRI'NIN FUZOLI'YE YAZDIGI BiR REDDIYE

Belde Aka”

Divan siirinin anlam ve anlatim diinyasi, kurallar1 kendi i¢inde belirlenmis bir
gelenege sahiptir. Bu gelenekte degistirmekten ziyade var olan1 korumak ve var olandan
hareketle estetik agidan “daha giizel”e ulasmak esastir. Divan siiri sahasina giren sairden
gelenek cergevesinde beklenen, iistatlarin elinden ¢ikmig 6rnekleri okuyup ezberlemek,
onlarin yardimi ile nazim sanatinin istedigi bilgi ve dlciileri kazanmaktir. Sair, siirinde
bahsedecegi konulari, bunlar1 nasil sdyleyecegini, hangi duygularn dile getirebilecegini,
siirini islerken hangi motif ve mazmunlari kullanacagini ve kelimeler diinyasin1 okudugu
ornekler yoluyla 6grenerek sanatini insa eder (Akiin, 1994, s. 413- 414). Usta sairlerin
siirlerini okuyup ezberinde tutarak yetisen Divan sairinin, bu smirli malzemeden
hareketle kendine 6zgii bir lislip olugturmasi gerekir. Divan siirinin getirdigi bu tesrifat,
nazire yazma gelenegini de dogurmustur.

Nagzire, bir sairin siirine baska bir sair tarafindan ayni1 vezin, kafiye ve redifte yazilan
benzerine verilen addir. Sekil mitkemmelligine dayanan Divan siirinde nazirecilik,
baslangicindan itibaren bir zaruret olmus ve nazire temrinleri, siiri ger¢ek bir atdlye
caligmasi haline getirmistir (Tanpinar, 2003, s. 21). Bu siirde nazire gelenegi, yetistirici

*Yrd. Dog. Dr. Cag Universitesi, Fen- Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii, beldeaka@gmail.com
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bir ekol vazifesi gérmiis ve hemen her sair bu mektepten yetismistir. Fuzili tarzinda
yazmaya calisanlarin Fuzill mektebi veya Nabi tarzindakilerin Nabi mektebi ve
benzerleri boyle tesekkiil etmistir. Bu sairler iistatlarini gecemeseler bile onlarin yolunda
yetigerek, sOyleyislerindeki sirlara ulagarak, biiyiik bir siir seviyesini korumus; bir
sOyleyis ve anlayis seviyesine yiikselmislerdir (Banarli, 1962, s. 7).

Bir sairin gazeline nazire yazmak, ona duyulan saygty1, siirinin edasinin ve iislibunun
begenildigini gosterir. Kendisine nazire sdylenen sair ya taninmis, sanat degeri herkesce
kabul edilmis bir kimsedir ya da tanzir edilen gazel bu nitelikleri tagimaktadir. Ustat bir
sairin siiri tanzir edilerek, onun iiniine ve sanatinin derecesine ulagilmak amaglanir. Sair,
ontindeki hazir modeli taklit ederek, onun benzerini yazmaya calisarak ustalik kazanir.
Naziredeki bir amag da sairin sanatinin ve siirinin listiinliiglini kanitlamaya ¢aligmasidir
(Dil¢in, 1986, s. 109).

Tiirk edebiyatinda nazireye benzer baska siirler de yazilmistir. Bir siiri esas alarak
ayn1 vezin, kafiye ve redifle yazilan fakat tamamen zit bir goriisii savunan siirler de nazire
kapsaminda diisiiniilebilir. Kaynaklarda “nakiza” olarak adlandirilan bu siirler, cahiliye
donemindeki hicivlesmenin ve muallakalarin devami durumundadir. Nakizalarin ortak
konusu genel olarak sairin kendisi ve ailesinin faziletlerini vmesi; rakip sairi ise ayni
noktalardan yermesidir. Nakiza sairi kendine ait iistiinliikleri saydiktan sonra, hasminin
ve kabilesinin ayiplarin1 ve eksiklerini miibalagali bir sekilde dile getirir. Ornekleri
Arap siirinde goriilen nakizalar - nazirelerden farkli olarak- ¢agdas sairler arasinda ve
¢ogu zaman irticalen sOylenmistir. Yani nakiza, sekilde miisterek, fikirde karsit olarak
yazilmis manzumelerin adidir (Koksal, 2006, s. 60 - 61). Dini bir goriis veya inanca
kars1 ¢ikmak maksadiyla kaleme alinmis “reddiye”ler de bu noktada bir tiir nakiza olarak
diisiiniilebilir.

Arapga “redd” kokiinden tiiretilmis olan “reddiye”, bir inan¢ ve diisiinceye karsi
cikip delil ve dayanaklarimi c¢iiriitmek amaciyla kaleme alinan eserlerin genel adidir.
Islam tarihinde Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Miisliimanlar arasinda ortaya
cikan goriis ayriliklariyla baslayan reddiye yazma gelenegi, mezhep ve firkalarin
olusumuyla yaygilik kazanmistir. (Sinanoglu, 2007, s. 516). Boylelikle Miisliimanlar
bilhassa ilk dénemlerde Islam dis1 diger dinlerle iliski kurarken ya da onlar1 anlama
ve anlamlandirma siirecinde yogun olarak polemik/ reddiye yontemini kullanmislardir.
Ozellikle kelamcilar tarafindan kullanilan bu yéntemle muhatap alman din elestirilip bu
dinin hakikat iddialarinin tamamiyla asilsiz oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
elestirilere ise karsi taraftan gerek “savunmaci (apology)” eserler ve gerekse “reddiye
(polemik)” benzeri eserlerle cevap verilmeye ¢alisilmistir (Cengiz, 2007, s. 40).

Reddiye yazma gelenegine serh metinlerinde de rastlanmaktadir. Ozan Yilmaz “ ‘Bir
Miinekkit Var Sarihten iceri’ Tiirk Serh Edebiyat’nda “Reddiye” Gelenegi ve Sudi-i
Bosnevi Ornegi” baslikli makalesinde klasik eserleri serh eden bazi sarihlerin kendinden
onceki sarihlerin goriislerine dair yorumlarda bulundugunu, bu yorumlar sirasinda eksik

veya kusurlu gordiikleri birtakim ifadeleri ¢lirlitmeye calisirken konuyla ilgili tenkit
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ifadeleri kullandigini dile getirir ve sdyle devam eder:

Bu ifadelere, serh metinlerinin der-kenarinda bazen sarih bazen de miistensihlerce
yazilmig “redd-i...” seklinde baslayan ibarelerden hareketle “reddiye” adimi vermek
miimkiindiir. Eldeki 6rneklere bakilirsa bir gelenek sayilabilecek bu yontem, bir tiir
akademik disiplin gozeten bazi sarihlerin, ‘bir metni en iyi sekilde serhetmek’ iddiasiyla
metinler arasi bir rekabete giristigini gostermektedir (Y1lmaz, 2011, s. 108).

Anlasilacag iizere, Islam geleneginde dini bir goriisii reddetmek icin miistakil bir
eser halinde yazilan reddiyeler, serh metinlerinde ise bir tenkit anlayisi igcinde elestiri ve
diizeltme islevi gormektedir.

Divan siirinde de bir sairin siirinde 6ne siirdiigii goriisleri beyit beyit elestirerek tam
tersi diigiinceleri savunan siirler yazilmistir. XVIL. yiizyil sairi Niyazi-i Misri’nin X VL.
yiizy1l sairi FuzGli’nin bir gazeline cevap niteliginde yazdig: siiri bu duruma 6rnektir.
Niyazi-i Misri’nin gazeli, Fuzili’nin siirine tam karsit1 diisiinceler ileri siirmesi yoniiyle
bir tlir reddiye niteliginde nazire olarak degerlendirilebilir (Dil¢in, 1986, s. 112). Bu
siirler Divan edebiyatinda gazel nazim sekliyle reddiye yazma gelenegine dair fikir
vermeleri a¢isindan dikkate degerdir.

XVI. ylizyilda Bagdat ve ¢evresinde yetisen Fuzili, eserleriyle kendisinden sonra
gelen pek ¢ok sairi etkilemis zirve sanatkarlardandir. {limi siirinin merkezine yerlestiren
ve Tiirk¢e Divani’nin dnsoziinde ilimsiz siiri temelsiz duvara benzeten sair, zahiri ve
batini ilimlere vakiftir. Manzum ve mensur eserlerinde din ve tasavvuf bilgisine hakim
oldugu anlasilan Fuzili’nin hemen her Divan sairi gibi rindane bir tavr1 vardir. Bu
baglamda sairin Farsca kaleme aldig1 Rind ii Zahid adli mesnevisi sairin konuyla ilgili
goriisiinii acik¢a ortaya koyar. Zahid bir baba ile rind oglu arasindaki goriis ayriliginin
hikayelestirilmesiyle olusturulan eserin sonunda bu iki tip birbirlerine kars1 gelmekten
vazgecip teklik mertebesine ulagirlar (Ayan, 2012, s. 18).

Fuzali Allah’a ziihd ve takva ile degil, goniilde hissedilen samimi bir askla
ulagilabilecegi diisiincesindedir. Sairin Tiirk¢e Divani’nda da zahide ve zahidin ¢ikar
gozeterek yaptigi ibadete karsi geldigi bir¢ok siire rastlanmaktadir. FuzGli’nin agagida
verilen yek-ahenk gazelinin tim beyitlerinde ham sofularin sadece sekilden ibaret olan
ibadetleri elestirilmektedir:

Goiil ta var eliiide cam-1 mey tesbihe el urma
Namaz ehline uyma anlar ile turma oturma

“Gontil, elinde sarap kadehi var[ken] tespihe el vurma. Namaz ehline uyma, onlar
ile oturup kalkma.”

Egiliib secdeye salma feragat tacini basdan
Vuziidan su sepiip rahat yukusin gézden ugurma

“Secdeye egilip feragat tacini bagtan diisiirme. Abdestten su serpip rahat uykusunu
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gbzden ugurma.”

Sakin pa-mal olursun biriya tek mescide girme

Eger na-¢ar girsen anda minber gibi ¢cok durma

“Mescide girme, sakin, hasir gibi ayak altinda ¢ignenirsin. Eger ¢aresizce girersen
orada minber gibi ¢ok durma.”

Mii’ezzin nalesin alma kulaga diisme tesvise

Cehennem kapusin agdurma va‘izden haber sorma

“Miiezzin inlemesini kulaga alma, karisikliga/ kargasaya diisme. Cehennem kapisini
acgtirma, vaizden haber sorma.”

Cema‘at izdihami1 mescide salmis kiidGretler
Kiidaret tizre lutf it bir kiidiret hem sen arturma

“Cemaat kalabalig1 mescide sikintilar salmig. Liitfet, gam iistiine bir gam da sen
arttirma.”

Hatibin sanma sadik miiftiniifi kavliyle fi‘l itme

Imamif tutma “akil ihtiyarufi afia tapsurma

“Hatibi sadik sanma, miiftiiniin soziiyle hareket etme. Imami akilli sanma, segimini
ona teslim etme.”

Fuzili behre virmez ta‘at-i nakis nediir cehdiifi
Kerem kil zerki ta‘at stiretinde hadden asurma (Fuzili Divani, 2012, s. 340)

“Fuzili, eksik ibadet fayda vermez, ¢aban niye? Liitfet, ikiyiizliliigii ibadet suretinde
hadden asirma.”

Fuzili’nin gazelinin vezni “Me {4’ 1 liin Me fa’ 1 liin Me f&’ 1 liin Me fa’ 1 liin”, ka-
fiyesi “-Ur” sesleriyle saglanan tam kafiye, redifi ise “-mA” ekidir. Sair gazelinde her
ne kadar Islami itikadin gerekli gordiigii abdest almak, namaz kilmak, camiye gitmek,
imam/ vaizin sdzline uymak gibi amelleri elestiriyor gibi gdriinse de aslinda son beyitten
anlagildig1 gibi ibadet ad1 altinda ikiyiizlii davranan insanlari kinar.”! Gazelini rindane bir
tavirla kaleme alan Fuzili, zahidi ve onun davranislarii tenkit eder. Divan siirinde zahid
seriat kurallarinin, degigsmez kabul edilen inanglarin ve her tiirlii toplumsal baskinin sa-
vunucusu ve uygulayicisidir. S6z konusu tip, rindin tersine diinyasini ve ahiretini kazan-
ma kaygisindadir. Hirsli, aggozlii, baskalarina tepeden bakan, 6zii ile s6zii bir olmayan,
ikiyiizlii ve bigimcidir. Insanin dis goriiniisiine ve kalibina deger verir (Mengi, 2010, s.
264). Fuzili’nin gazeli ibadeti sadece goriiniiste yapan ham sofularin yergisini igeriyor
olsa da bir sonraki yiizyilin mutasavvif sairi Niyazi-i Misri’nin reddiyesine hedef olur:

Goilil tesbihi ¢ek seccadeden hig ayaguil irma

* Turgut Karabey, s6z konusu siirde Fuzili’nin insanin islam dininin esds1 olan naméazdan uzak durmasmi ve o
ibadetin yapildigi yerlere gitmemesini gergekten sdylilyormus gibi bir eda ile okuyucuya seslendigini belirtir ve bu

~

siiri “ahlaki ve i°tikadi” sapma olarak nitelendirir (Karabey, 2007a, s. 35).
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Namaz ehlinden 6zgeyle sakin sen turma oturma

“Gontl tespih ¢ek, seccadeden ayaginmi hi¢ ayirma/ uzaklastirma. Namaz ehlinden
baskasiyla sakin sen oturup kalkma.”

‘Tbadet ehli ol d4’im yiiziin kaldurma toprakdan
Vuzi‘dan el yuyup rahat idiip sol nefsi yaturma

“Daima ibadet ehli ol, yiiziinii topraktan kaldirma. Abdestten el yikayip rahat edip su
nefsi yatirma/ misafir etme.”

Yiiziifi yirlere siir gel blirtya tek mescid iginde

Otur minber gibi da’im kafeste kus gibi turma

“Gel, mescit i¢inde yiiziinl hasir gibi yerlere siir. Daima minber gibi otur, kafeste
kus gibi ugma.”

Miiezzin nalesin difile tagilsun dilde tegvisiifi

Sakin terk eyleyiip tamu kapusin safia agdurma

“Miiezzin inlemesini dinle, goniilde karigikligin dagilsin. Sakin terk edip cehennem
kapisini sana agtirma.”

Cema‘atla namaz terk ideni almis kiidaretler
Anuii terkiyle lutf it bir kiid@ret sen hem arturma

“Cemaatle namazi terk edeni sikintilar almig/ sarmis. Liitfet, onu (namazi) terk
ederek bir gam da sen arttirma.”

Hatibin sanmagil miilhid anuii fi‘line uy da’im

Imamdan gayriye asla sakin ziifii tapsurma

“Hatibi dinsiz/ imansiz sanma, daima onun ameline uy. imamdan baskasina asla
sakin kendini teslim etme.”

Niyazi ta‘at1 terk eylemek bil kim fiiziillukdur

Kerem kil terk-i ta‘atle bu halki basa lisiirme (Niyazi-i Misri Divani, 2008, s. 351)

“Niyazi, ibadeti terk etmek bil ki liizumsuzdur. Liitfet, ibadeti terk ederek bu halki
basina toplama.”

Niyazi Misri, XVII. ylizyihn mutasavvif sairlerindendir. Halveti tarikatinin
Niyaziyye/ Misriyye kolunun kurucusu olan sairin Divan’1 tasavvufi bir 6zellik arz
eder. Niyazi Misri’nin Divan’indan lirik siirleri yaninda arifane, zahidane ve tasavvuf
esaslarini anlattigi didaktik siirleri de yer alir (Erdogan, 2008, s. 91). Sairin Fuzili’ye
cevap niteliginde yazdig1 yukarida s6zii edilen siiri de didaktik siirleri arasinda sayilabilir.

Niyazi Misri, Fuzlli’yi ¢ok iyi okumus, incelemis ve onun etkisinde kalmis bir sairdir.
Nitekim sairin Divan’inda yer alan ilk gazeli Fuzili’ye naziredir. Fuz{li’nin bir siirini
de tahmis etmis mutasavvif bir sair olarak Niyazi-i Misri’nin yine aym saire reddiye
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kaleme almasi seriat1 incitmek istemedigi ve yanlis anlagilmaktan ¢ekindigi diistincesini
dogurmaktadir (Erdogan, 2008, s. 100). Fuzali’nin siirinde yer alan goriisler, sairler ve
onlar gibi diisiinen okuyucular tarafindan hos gériilse de Islam dinini hakkiyla bilip onu
hayatlarina diistur edinenler icin hos karsilanmaz. Onlar bu ifadeleri “elfaz-1 kiifiir”
addederek bu tiir sdzlerden kagimirlar (Karabey, 2007b, s. 67).

Niyazi-i Misri’nin Fuz(li’nin siirine neden reddiye yazma geregi duydugu sorusunun
cevabi mutasavvif sairin seriat hakkindaki goriislerinde aranmalidir. Niyazi-i Misri seriat
ve hakikati ceviz benzetmesiyle ifade eder. Ona gore seriat cevizin kabugu, hakikat ise i¢i
yani 0ziidiir. Cevizin i¢ine ulagmak isteyen kisi kabugu kirmak zorundadir. Kabuk yani
seriat 6zii korumak icin vardir (Askar, 1998, s. 276-277). Saire gore, seriat ve hakikat
birbirinden ayrn diistiniilemeyecek bir biitiiniin parcalaridir. Bu diisiinceyi benimseyen
bir gair olarak Niyazi-i Misri’nin, Fuzli’nin zahir ibadeti elestirdigi gazeline reddiye
yazma geregi duydugu asikardir.

Niyazi-i Misri reddiyesinde Fuz(li’nin gazelini zemin siir kabul ederek; fakat
onun sozlerine tamamen karsi ¢ikarak bir cevap yazmistir. Mutasavvif sair, FuzGli’nin
gazelinde yer alan din ve ibadetle ilgili diisiincelerine beyit beyit karsi ¢ikmig ve bu
diisiinceleri c¢lirlitmeye caligmigtir. Hatta sair makta beyitinde Fuzili’nin mahlasini
tezyif ederek siirinde yer vermistir. Bu baglamda FuzGli’nin siiriyle ayn1 vezin, kafiye
ve redifle yazilip tamamen zit goriisler i¢erdigi i¢in nakiza 6zelligi gosteren siir igerigi
acisindan ise reddiye niteligi tagimaktadir.

Fuzili’nin Divan’inda yer alan diger gazeller incelendiginde, act ve 1stirap sairi
olarak aski beseriden ilahiye dogru olgunlastirarak isledigi goriilmektedir. Tasavvufu
siirinin temel bir unsuru olarak kullanan sair, Allah’a gdéniilden bagl bir asik rolii ¢izer.
Dini siirlerinde i¢ten ve samimi bir dille Allah’a ve Hz. Muhammed’e bagliligini anlatan
Fuzili gibi inangl bir sairin yukarida so6zii edilen siirinde ibadeti gosteris igin yapanlari
elestirmek adina kaleme aldig1 one siiriilebilir. Bir mutasavvif sair olarak Niyazi-i
Misri ise seriat kurallart olmadan hakikate ulasilamayacagi diigiincesiyle Fuzali’ye
kars1 ¢ikmakta ve yazdig1 reddiyeyle ona cevap vermektedir. Niyazi-i Misril ve Fuzili
her ne kadar ilahi agk anlayisinda benzer goriislere sahip olsalar da Niyazi-i Misri seri
hiikiimleri mutlak hakikate ulagsmak i¢in gerekli goriir ve bu nedenle Fuzili’ye reddiye
yazma ihtiyaci hisseder.

Sonug olarak, Islam geleneginde ve serh metinlerinde farkli islevleri olan reddiyenin,
gazel nazim sekliyle nasil ve hangi amagla yazildigi konusu Niyazi-i Misr1’nin Fuzili’ye
yazdi8i siir yoluyla drneklendirilmeye ¢alisilmigtir. Reddiyenin 6zellikle dini bir goriige
karsit ¢ikmak i¢in yazilmasinin, ele alian siirler i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir.
Tasavvufu siirlerinde isleyen iki sairin goriis farkliliini ortaya koyan bu gazeller, ayni
zamanda Divan siirinde nakiza yazma gelenegine dahil edilebilmektedir. Niyazi-i Misri
tarafindan Fuzili’nin siirine yazilan reddiye, zemin siire tamamen karsi ¢ikarak onu
yeniden {iretmesi yoOniiyle de dikkate degerdir. Bu dikkatten hareketle s6z konusu iki
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gazelin, Divan edebiyatinda metinleraras1 okumalar i¢in de 6rnek teskil edecegi sdylenebilir.

KAYNAKLAR

Akiin, O. F. (1994). “Divan Edebiyat1”, DIA, 9, Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 389- 427.

Askar, M. (1998). Niyazi-i Misri ve Tasavvuf Anlayisi. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Ayan, H. (2012). Fuziili Rind ile Zdhid Sthhat u Maraz, Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlar1.

Banarli, N. S. (1962). “Biiyiik Nazireler —- Mevlid ve Mevlid’de Milli Cizgiler”, Yiiksek Islam Enstitiisii
Dergisi, 1(1), s. 1-24.

Batuk, C. (2007). “Reddiye/ Polemik Gelenegi ve Mevlana’nin Hiristiyanlik Algis1”, Tasavvuf, (20),
s. 39 - 68.

Dilgin, C. (1986). “Gazel”, Tiirk Dili - Tiirk Siiri Ozel Sayist II (Divan Siiri), LII (415, 416, 417),
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s. 78-247.

Fuzili Divani (2012). (hzl. ismail Parlatir). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Niyadzi-i Misri Divani (2008). (hzl. Kenan Erdogan). Ankara: Ak¢ag Yayinlari.

Karabey, T. (2007a). “Divan Siirinde ‘Sapma’lar”, 4.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi, 32,
s. 15-38.

Karabey, T. (2007b). “Fuzili’nin Baz1 Tiirkce Siirlerinde Gériilen Batini Temayiiller”, A.U. Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 35, s. 59 —72.

Koksal, F. (2006). Sana Benzer Giizel Olmaz — Divan Siirinde Nazire. Ankara: Ak¢ag Yayinlart.

Mengi, M. (2010). “Eski Edebiyatimizdaki Bazi1 Insan Tipleri”, Divan Siiri Yazilari, Ankara: Akcag
Yayinlari, s. 251- 268.

Sinanoglu, M. (2007). “Reddiye”, DIiA, 34, istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, s. 516 — 521.

Tanpinar, A. H. (2003). 19uncu Aswr Tiirk Edebivati Tarihi. Istanbul: Caglayan Kitabevi.

Yilmaz, O. (2011). “ ‘Bir Miinekkit Var Sarihten Igeri’ Tiirk Serh Edebiyati’'nda ‘Reddiye’ Gelenegi ve
Sudi-i Bosnevi Ornegi”, Divan Edebiyat: Arastirmalari, 7,'s. 107 — 154.

0z

DIiVAN SiiRINDE REDDIYE VE
NiYAZi-i MISRI’NIN FUZULI’YE YAZDIGI BiR REDDIYE

Arapca “redd” kokiinden tiiretilmis “reddiye”, sozliklerde “bir fikri reddetmek icin
yazilan yaz1” olarak tanimlanir. Divan siiri terminolojisinde ise daha ¢ok bir sairin siirindeki
bir diigiinceye kars1 ¢ikmak i¢in yazilan siirler reddiye olarak kabul edilir.

Reddiyeler “nakiza/nakize” benzeri siirler olmalari nedeniyle divan siiri nazire gelenegi
icinde degerlendirilmesi gereken manzumelerdir. Bilindigi gibi “nazire” bir sairin siirine,
ayn1 vezin ve kafiyede yazilan benzer siir anlamina gelir. Divan sairleri arasinda oldukga
yaygin olan nazire yazma gelenegi, ayni zamanda sairleri yetistiren bir “okul” iglevi gérmesi
yoniiyle de onemlidir. Nakizanin nazireden farki, drnek alinan siirdeki (zemin siirdeki)
fikirlere benzer degil aykir1 diisiincelerin yer almasidir. Reddiyelerde de nakizalarda oldugu
gibi zemin siirde yer alan diisiincelere karsi ¢ikilir. Ancak, reddiyelerin nakizalardan farki,
ozellikle din ve ibadetle ilgili diisiincelere karsi ¢ikmak igin yazilan siirler olmalaridir.
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Bu yazida ¢esitli kaynaklarda verilen bilgilerden yararlanilarak reddiye tanimlanip
ozellikleri tespit edilecek; 17. yiizy1l sairi Niyazi-i Misri’nin, 16. ylizyilin biiylk sairi
Fuzili’nin ibadetle ilgili goriislerine yer verdigi gazeline yazdig1 reddiye incelenecektir.
S6z konusu siirlerin incelenmesiyle, Divan siirinde gazel nazim sekliyle reddiye yazma
gelenegine aciklik getirilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nazire, nakiza, reddiye, Fuzili, Niyazi-i Misri.

ABSTRACT

“REDDIYE” IN THE OTTOMAN POETRY AND
A “REDDIYE” OF NIYAZI-I MISRI FOR FUZULI

“Reddiye”, which is derived from the word “redd” in Arabic, is described as a kind of
text that is written for rejection of an idea. Furthermore, in Divan poetry, poems that are
written for rejection of an idea in another poem are accepted as reddiye.

Reddiyes are poems that should be considered in the nazire tradition of Divan poetry,
since they are poems like “nakiza/ nakize”. As is well known, “nazire” means similar poem
that is written for a poet’s poem with the same rhythm and rhyme. Nazire writing tradition,
which is quite common among Divan poets, is also significant since it functions as a school
that trains poets. The difference between nakiza and nazire is that in nakiza, there are opposite
ideas, not similar, to ideas in the original poem. In reddiyes, it is also opposed to the ideas
in the original poem, as in nakizas. However, the difference between reddiyes and nakizas is
that reddiyes are the poems, which are written to oppose ideas about religion and worship.

In this article, reddiye will be defined and its features will be determined by using the
literature mentioned, and 17th century poet, Niyazi-i Misri’s reddiye, which is written for
16th century poet, Fuzili’s “gazel” that is about his ideas on worship will be analyzed. To
conclude, this article basically tries to explain “reddiye” writing tradition with gazel poem in
Divan poetry by examining the poems in question.

CEINT3 ERINT3

Keywords: “Nazire”, “nakiza”, “reddiye”, Fuzili, Niyazi-i Misri.
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TURKIYE'DE CAGDASLASMA”YA YONELIK TEPKILERIN
TARIHSEL VE SINIFSAL TEMELLERI

Mehmet Devrim Topses™

Giris

Sosyolojik anlamiyla Tiirkiye’de Niyazi Berkes tarafindan kullanilan ¢agdaglagsma
kavrami, “toplumsal iligkilerin gelenek boyundurugundan kopusunu” ifade etmektedir
(Berkes, 1973, s: 17). Gelenek ve akilcilik, Berkes’e gore toplumsal degisim siirecinde
evrensel nitelikli bir yol ayrmmudir. Insanlik tarihi iginde tiim uygarliklar, kurumsal
iligkilerini geleneksel degerlerin ve bakig agilarinin etkisinden kurtarip, ¢agmn yeni
gereksinimleri dogrultusunda diizenleyebildikleri dl¢iide gelisebilmislerdir. Tersinden
bakildiginda ise cagin geri kalmis uygarliklarinin biricik ortak 6zelligi, saglik, egitim,
hukuktan baglayarak ekonomi ve siyasete kadar uzanan biitiin kurumlarinin gelenekle
harmanlagmis olmasidir. Burada dikkat isteyen nokta, Berkes’in Tiirkiye’ye doniik
yaklasiminda gelenek kavraminin, dinden tiimiiyle ayr bir igerik tasimasidir. Ona gore
din ve gelenek ayn1 sey degildir. Ciinkii Islam dininin devlet ve toplum yonetimine iliskin
kurallar1 yoktur (Berkes, 1997, ss: 81-90). Gelenek, toplumsal degisim siirecinden
c¢ikarlar1 olumsuz yonde etkilenen kesimlerin din kurumuna “siginarak’ tirettikleri tutum
ve sOylemlerdir (Berkes, 1973, s: 17). Makalemizde kullandigimiz ¢cagdaglagsma kavrami
Berkes’in kullandig1 bigimiyle “Tiirkiye toplumunda kurumsal iligkilerin gelenekten
ayrigmast slireci” anlamini tagimaktadir.

3. Selim ve 2. Mahmut dénemlerini saydigimizda Tiirkiye’de ¢agdaslagma siirecinin

* Dog. Dr. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Ogretim Uyesi.
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iki yliz yili asan bir tarihi bulunmaktadir. Serif Mardin’in 2008 yilinda “Cumhuriyeti
temsil eden Ogretmenin imam ve esnaftan olusan mahalleye yenildigi” yoniindeki
saptamast”, Tiirkiye’de ¢agdaslagsma siirecinin giiniimiizde geldigi noktaya iliskin yeni
bir tartisma alani agmistir. Mardin, bu saptamasini “cagdas degerlerin, geleneksel
torel degerlerde ortaya ¢ikan boslugu dolduramayisi” gibi {ist yapiyla sinirh kisitli bir
gozleme dayandirmis olsa da, sonrasindaki toplumsal olaylar en azindan yiizeysel agidan
onu dogrulamaktadir. Gergekten de Tiirkiye’de cagdaslagma siirecine toplumsal boyutlu
bir kars1 tepki (react against) bulunmaktadir. Konuya iliskin bu saptamamiz, asagida
kisaca inceledigimiz dort toplumsal olay ornegine dayandirilmistir. Bu orneklerin
secilmesinin ilk nedeni, gectigimiz yil Tiirkiye toplumunda gelenek ve cagdaslagsma
ikilemi konusunda somut bir gliindem yaratmis olmalari; ikinci neden ise asagida secilen
orneklerin Tiirkiye’de toplumun gelenekten arindirilmig toplumsal iligkilere yonelik
tepkisini en agik bigimde yansitan toplumsal olay niteligi tasimalaridir. Ornekleri s6yle
siralayip agiklayabiliriz:

Tiirkiye’de Demokratik Secimler Ornegi

Demokratik secim sistemi i¢inde Kemalist-cagdaslasmaci ya da laik ilkelerin
savunuculugunu yiiriiten siyasi partilerin giinimiizde Tirkiye toplumundan yalnizca
sinirlt bir destek bulabilmesi, konuya iliskin birinci somut 6rnektir. Burada ilgi ¢eken
nokta, programlarinda Kemalist-cagdaglasmac1 degerleri one ¢ikaran siyasi partilerin
Ozellikle biiyliksehirlerin {ist-orta smifindan destek almasina karsin, Kemalist-
cagdaslasmaci daha uzakta bulunan siyasi partilerin 1950 genel secimlerinden baglayarak
ortanin alt1 ve daha alt siniflarindan destek gérmesidir™. Gergekte, Tiirkiye’de Kemalist-
cagdaglasmaci degerlerin toplumun genis kesimlerinden destek gdrmeyisi yalnizca 2000
yil1 ve sonrasina iligkin bir toplumsal olgu degildir. Bu toplumsal olgu, cagdaslasmaci
degerlere gorece daha uzak kalmay1 secen Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi ile Serbest
Cumhuriyet Firkasi’nin belki yalnizca bu nedenden dolay1 kuruldugu giinden baglayarak
halkin ¢ok giiclii ilgi ve destegini kazanmasindan™ baglamaktadir. Cumhuriyetin kurucu
ilkelerini savunan siyasi partilerin ara donemlerde Tiirkiye toplumundan aldiklar
destek ise onlarin ¢agdaslasmaci olmalarindan degil, kullandiklar1 toplumsal igerikli
soylemlerden kaynaklanmistir. Gergekten de “toprak isleyenin su kullananin” ve “hak¢a

PEEEES

diizen”™™" gibi soylemler, 6zellikle Tiirkiye toplumunun alt siniflarinin gereksinimlerine

uygundur.

Milli Maglardaki Dinsel Slogan Ornekleri
2015 yilinda Konya’da oynanan izlanda ve Istanbul’da oynanan Yunanistan

* Sosyal Sorunlar1 Arastirma ve Coziim Dernegi (SORAR) tarafindan 2008 yilinda diizenlenen konferanstan soz
edilmektedir.

** Ornek i¢in bkz. http://konda.com.tr/tr/raporlar/KONDA_30Mart2014 YerelSecimAnalizi.pdf (28.12.2015).
**% Gokee. B. (1996). Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi. Ankara: Savas Yaymevi, s:28-29.

##%% Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin 1969 se¢im bildirgesinde kullandig1 sdylemdir.
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maglarinda, saygi duruslarina tekbir getirilerek miidahale edilmesi ikinci bir drnegi
olusturmaktadir. Fransa’da ve Ankara’da gergeklestirilen dinsel igerikli terdr
saldirilarinda yasamini yitirenler i¢in gergeklestirilen saygi durusu cagrilarina her iki
magta da beklenen yanit verilmemis ve dinsel icerikli sloganlar atilmistir. Oncelikle
tekbir getirilmig, hemen sonrasinda “sehitler 6lmez vatan bolinmez” haykiriglart
yiikselmistir. Tekbir, dinsel igerikli bir ifade oldugu gibi, toplum yasaminin gelenege
gore diizenlendigi tarihsel donemlere yonelik baghilik duygularini dile getirir. Sehitlik
ise glinimiizde yurt savunmasina dlenler i¢in kullaniliyor olsa da, dinsel kokenli bir
sozciiktiir. Allah yolunda 6len Miisliimanlar i¢in kullanilmaktadir. Avrupa’nin ¢esitli
tilkelerinde ayni saldirilarda 6lenler igin biiyiik katilimlarla sayg1 duruslar1 diizenlemesine
karsin, Tiirkiye’de beklentilerin disinda gerceklesen bu gelismenin, gelenegi toplumsal
iliskiler agmin digina ¢ikarmayi1 amaglayan cagdaslasma siirecine yonelik tepkilerden
birisi olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kebap ve Salgam Festivaline Saldirt Ornegi

Konuya iligkin {igiincii 6rnek, 2015 yilin son ayinda Adana’da diizenlenen “Kebap
ve Salgam Festivali”ne, festivalin ickili olmas1 gerekgesiyle saldir1 diizenlenmesidir.
Gergekte Tiirkiye’de ickili eglencelere yonelik saldiri eylemlerinin degisik ornekleri
siklikla goriilebilir. Ornegin 2010 ve 2014 yillarinda Istanbul Tophane’deki resim
sergisi agilislarna ickili oldugu gerekgesiyle saldir1 diizenlenmisti. 2014 yilinda Istanbul
Bakirkdy’de madde bagimlist gocuklar yararina diizenlenen bir sergide, programin igkili
oldugu gerekgesiyle gerginlik yasanmist1. 2015 yilmin Mart ayinda Istanbul’da bir sanat
galerisinin diizenledigi “Ciril¢iplak™ isimli sergiye “toplumun geleneksel degerlerini
asagiladig1” gerekgesiyle saldiri diizenlenmis, serginin diizenleyicileri ise kendilerini
“Ozgiir ve ¢agdas sanat anlayisini yansittiklarini” soyleyerek savunmuslardi. Etkinliklere
yénelik saldirilarin ve kars1 ¢ikislarin yoneldigi ortak nokta, ickili eglencelerdir. igkiigmek
ise Islam dininin ve gelenegin yasakladig1 ve onun tiimiiyle disinda kalan bir davranistir.
S6z konusu yasaklara karsin Tiirkiye’de kamuya acik ickili eglencelerin yayginlagmas,
asagida inceleyecegimiz gibi, 18. ylizyilin ortalarinda baslayan ¢agdaslagma siireciyle
aynt donemlere denk gelir. Bu yoniiyle bakildiginda igkili eglencelere saldirilar,
Tiirkiye’de gelenegin cagdaslasma siirecine koklii bir tepkisi olarak goriilmelidir.

Yilbasi Kutlamalarina Yonelik Tepki Ornegi

Tiirkiye’de Bati tarzi toplantilara yonelik toplumsal tepkilerin baska bir bigimi ise
yilbas1 kutlamalaria yonelik olarak gergeklesmektedir. Kutlamalara tepki gosterenler,
bu tarihlerin Hiristiyanliga 6zgii dinsel bir bayram oldugu gercegine dayanmaktadirlar.
Oysa kutlama yapanlar, onu dinsel gerekgelerle degil, miladi takvime gore yeni bir yila
girig tarihi oldugu i¢in kutlamaktadir. Cumhuriyet 6ncesi donemde Anadolu toplumunda
resmi davetler disinda yilbasi eglenceleriyle karsilagilmaz (Ergun, 2012, s: 151). Bu
tiirden kutlamalar, Milad1 takvimin iilkemizde 1926 yilinda kabul edilmesinden sonra
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diizenlenmigstir. Giinlimiizde ise bilylik eglence merkezlerinde yalnizca varlikli-elit
kesimlere yonelik olarak yilbasi eglenceleri diizenlenmektedir. Sehir merkezlerinde
orta siniflara yonelik olarak gerceklestirilen kiigiik ¢apli etkinlikler disinda, kutlamalar
Tiirkiye genelinde yayginlagsmamugtir. Tiirkiye’nin kdylerinde ya da kasabalarinda yilbas:
giindemi yoktur. Konuya iligkin halkin genel tutumunu saptamaya doniik aragtirmalar
olmasa da, baz1 yerel gazete ve dergilerin diizenledikleri anketlerden, kutlamaya yonelik
olumlu goriis bildirenlerin oransal agidan yiizde yirmiyi gegmedigi sonucu ¢ikmaktadir”,
Daha ¢ok veriye gereksinim duyarak, simdilik, Tiirkiye halkinin Cumhuriyet donemiyle
birlikte giindeme gelen yilbast kutlamalarina temkinli yanastigi ya da ¢ogunlukla
katilmadig1 sdylenebilir.

Yukarida sayilan 6rneklerin, Tiirkiye toplumunda geleneksel deger ve anlayislarin
kurumsal iligkilerde varligimi korudugunu gostermesinden daha genis bir anlami
bulunmaktadir. Tirkiye toplumu, gelenegi kurumsal iliskilerden ayiran gelisim siirecini
yanlis bulmakta ve tepki gostermektedir. Kurumsal iligki bigimlerinin gelenegin ¢izdigi
sinirlariin digina ¢ikmasi, Tiirkiye toplumunun genelinin destekledigi bir olgu degildir.
Konuya bu acidan yaklasildiginda, 18. ylizyilda baslayip gilinlimiize kadar gelen
“kutsallasmis gelenek boyundurugundan kurtulma” ¢abasiin amaglarina ulasamadigi,
tam tersine olumsuz bir toplumsal tepkiyle karsilandig1 ileri siiriilebilir. Tiirk
modernlesmesi lizerinde gergeklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir boliimil, ¢cagdaglasma
kavramini yerel degerlerimizin Batili deger yargilariyla degistirilmesi olarak tanimlamig
ve temeldeki basarisizligi geleneksel degerlerimizden ayrilmaya baglamislardir (Bkz.
Tiirkdogan, 2004, s: 633). Bu yaklasim, “Osmanli devletinin ¢agdaslasma siirecine
girmesi yerine, gelenegin toplumsal kurumlar tizerindeki yonlendirici etkisini dis etkilere
karst inatla korumasi daha gegerli bir tutum olacakti” sonucunu igerir.

Oysa cagdaslasma kavrami, Batili degerlere kapi agilmasi degil, biitiin ¢agdas
uygarliklarda oldugu gibi kurumsal iligkilerin gelenekten armdirilmasidir (Berkes,
1973, s:17). “Gelenegin toplumsal yasamin biitiin alanlarina uzanmis bulunan ve
onlar1 yonlendiren etkisinin smirlarmi daraltmak, kurumlarin igleyisini insan akli
ve yeni toplumsal gereksinimler dogrultusunda diizenlemek” ile “Bati degerlerine
hayranlik duymak” ayr1 anlamlar tasir. Cagdaglasma bir diinyevilesme siireciyken,
Batili degerlerlerle yer degistirme olgusunu en iyi anlatan kavram belki misyonerlik
olabilir. “Cagdaslagsma” ve “misyonerlik” bambagka igerikler tagiyan iki kavramdir.
Cagdaglagmay1 evrensel bir gelisim siireci olarak tanimladigimizda ise basarisizliginin
altinda yatan toplumsal nedenlere iliskin yeni aciklamalarin gelistirilmesi gerekir.
Konuya iliskin genis kapsamli bir agiklama, gercekte biitiin toplumsal degiskenleri igine
alan daha genis kapsamli incelemelerin konusudur. Makalemizin amaci, Tiirkiye’de
cagdaslagsma siirecine yonelik toplumsal igerikli olumsuz tepkilerin sosyal-ekonomik-
tarihsel temellerini yalnizca genel noktalariyla agiklayabilmekle sinirlidir.

* Bkz: http://www.manisahaberleri.com/anket/5/yilbasi-kutlanmali-mi/(20.12.2015).
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Yontem

Serif Mardin, Dogan Avcioglu, Baykan Sezer, Caglar Keyder ve Niyazi Berkes’in
Batililagma siirecinde Osmanli Imparatorlugunun ekonomik anlamda ¢okiisiinii
inceledikleri caligmalarinin disinda, “gelenek boyundurugundan kurtulma” olarak
sinirlandirdigimiz toplumsal degisim siirecinin basarisizligini toplumun ekonomik-
tarihsel yapisindan baslayarak aciklamaya girisen sosyolojik temelli akademik
incelemeler glinlimiizde sayica olduk¢a smirlidir (Bkz. Mardin, 2004; Avcioglu, 1979;
Sezer, 1997, Keyder, 2005; Berkes, 1973). Oysa toplumsal yapi, oncelikle ekonomik
bir temel iizerinde olusmakta ve yeni bigimler kazanmaktadir. Uretim ve boliisiim
iligkilerinin toplumsal yapinin belirleyicisi olmasinin en agik nedeni, insanin dncelikle
biyolojik bir varlik olmasidir. Insan canli bir organizma olmaktan kaynaklanan
gereksinimleri nedeniyle toplum durumunda yasar. Toplumsal ve kiiltiirel gercekligin
genel olarak maddi gerceklik tizerinde bicimlenmesinin agik nedeni budur. Toplumsal
kurumlarin maddi gerceklik lizerinde etki yaptigi tartismasiz bir gerceklik ise de,
kurumlarin olusumu ve degisimini belirleyen oncelikli degisken ekonomik ve siifsal
yapidir (Boran, 1992, ss: 8-11). Materyalist yontem anlayisina iliskin ayrintili 6rnek
ve agiklamalar konumuzun amaci i¢inde olmadigindan, bu nokta iizerinde daha uzun
durmayacagiz.

Tirkiye’de ¢agdaslagma siyaseti 18. ylizyilin ortalarindan baslaylp Cumbhuriyet
donemini de igine alan tarihsel bir donemdir. Osmanli Devletinde toplumsal kurumlarda
gerilemenin bagladigi donem ise 16. yiizyildir (Avcioglu, 1979; Sezer, 1997; Cem,
2015). Oyleyse Tiirkiye’de toplumsal gerileme siirecinin sosyolojik nedenlerini
cagdaslasma hamlelerine baglamak dogru degildir. Bununla birlikte Tiirkiye’de 18.
yiizy1ldan sonra koylii sinifi agisindan gerileme ve ¢okiisiin giderek biiylimesi, kronolojik
acidan cagdaglagma siirecindeki adimlara denk gelir. Cagdaslagsma adimlart siirerken,
Tirkiye’deki koyli smiflarin yikimi durmamis, fakat hizlanmistir. Cagdaslagsma
siireci, 16. ylizyilda bagslayip 18. ylizyilda siliren toplumsal yikimin oniine gegmek
amacini tagisa da gecememis, onu derinlestirmistir. Asagidaki boliimde, Tiirkiye’de
cagdaslasma siirecinin basarisizligi, bu tarihsel siire¢ i¢indeki altyapisal temellerden
yola ¢ikilarak incelenmistir. Tarihsel verilerin toplanmasinda, doneme iliskin sosyolojik
incelemelerden ve bu donemleri oldugu gibi yansitma amaci tagiyan toplumsal-gercekei
edebiyat {irlinlerinden yararlanilmistir.

Osmanh Devletinde Cagdaslasmanin Alt Yapisal Boyutlar:

Bernard Lewis (2007, s: 33), Kogi Bey’in risalelerine dayanarak toplumun genelini
olusturan koylii siniflarinin daha 16. yiizyildan baslayarak topraklarini terk etmek zorunda
kaldiklarmi ve yasamak icin kasabalara yoneldiklerini vurgulamaktadir. Bu déonemden
baslayarak toprakta bireysel miilkiyet baslamig, tasradaki memurlar, kadi, miiderris ve
din adamlar1 ortak miilkiyetteki topraklart kendi hesaplarina isletmeye baslamislardir.
Koyliilerin tarimdaki tiretimi engellenmis, koyliiler topraklarin yeni sahiplerince angarya
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islerinde kullanilmiglardir (Avcioglu, 1979,s:27). Koylerin terk edilmesi ve eskiyaligin
yiikselisi 18. ylizyildan sonra durmamis, yeni ivmeler kazanarak devam etmistir. Caglar
Keyder’in (2005, s:23) saptamalarina gore, esitlikgi devlet diizeninin bozulmast,
gercekte Imparatorlugun kapitalizmle biitiinlesme egiliminin sonuglarrydi. Hig kuskusuz
s0z konusu biitiinlesme, kapitiilasyonlara dayali bir somiirgelesmedir. Sezer (1997),
Avcioglu (1979) ve Cem (2015) ise daha o6nce Osmanli devletinin egemenliginde
bulunan ticaret yollarmin 16. yiizyildan baslayarak onemini kaybetmesinin esitlik¢i
devlet diizeninin bozulmasinda 6ne ¢ikan bir etmen oldugunu belirtmektedirler. Esitlik¢i
ve adalete dayanan devlet yapisindaki ¢oziilme ve somiirgelesme siirecinin i¢ ve dis
nedenleri konumuz disindadir. Osmanli devletinde cagdaslasma siyaseti ile toplumun
genis kesimleri arasindaki toplumsal-ekonomik ¢eliskileri sdyle inceleyebiliriz:

Ik Donem Cagdaslasma Advmlarinda Koyliiliigiin Yeri

Osmanli Devletinde gelenegin digina ¢ikilmasi pahasina Bati uygarligi 6rnek alinarak
kurumsal diizenlemelere gidilmesi girisimleri ilk olarak 18. yiizyilda baglamaktadir.
Dinsel igerikli olmamas1 kaydiyla matbaaya ve kitap basimina izin verilmesi, Osmanl
devletinde gelenegin ve toplumsal kurumlarin birbirinden ayrilma siirecinin baglangicidir.
Cami ve medreselerin yaninda, toplanma ve bir bos zaman gegirme etkinligi olarak
ilk defa kahvehanelerin agilmasi, alkol ve tiirlin tirlinleri satig1 ve tiiketiminin serbest
birakilmasi yine bu dénemin uygulamalaridir (Berkes, 1973, ss: 41-55). 19. yiizyilin
basindaki 3. Selim ve 2. Mahmut dénemlerinde ise daha orgiitlii bir cagdaglasma cabasi
goriiliir. Geleneksel yapinin disinda Batili tarzda bir ordu olusturulmasi girigimi, siyasi
kararlar {izerinde seyhiilislamlarin denetiminin azaltilmasi, memur yetistirmek amaciyla
tip ve adliye okullarmin agilmasi, bu dénemde cagdaslasma siirecinin devlet eliyle
yiiriitiilen 6rgiitlii adimlaridir.

Bununla birlikte Osmanli Devletindeki yenilesme ¢abalarinin, toplumun genelini
olusturan genis koyli yigmlariyla higbir ilgisi yoktur. Tam tersine 18. yiizyil, toprak
tizerinde bireysel tasarruflarin yayginlastigi, koylillerin angaryalardan bunalarak
topraklarini birakip kagtiklar1 ya da kasabalara siginmaya caligtiklar1 tarihleri igine
alir. Kdyliiler, yeni tiireyen toprak zenginlerinden gelen &yle giiclii bir ekonomik
baski altindadirlar ki, onlarin iizerindeki angaryayr durdurmaya devletin bile giicii
yetmemektedir (Avcioglu, 1979, s: 67). 19. yiizyilin basi ise Osmanli toplumunda
koyliiler i¢in korkung bir anlam tasiyan derebeylik rejiminin ortaya ¢iktig1, resmi olarak
kabul gordiigii, giivenligi ve esitligi saglayan miri toprak diizeninde bozulmanin artan
bir hizla siirdiigii tarihsel dénemlerdir. Ornegin 1808 yilinda imzalanan Senedi Ittifak
yoluyla toprak tizerindeki devlet denetimi tiimiiyle yok olmus, derebeyleri her yerde
egemenliklerini ilan etmislerdir (Avcioglu, 1979, s: 72; Cem, 2015, s: 189). O halde
19. yiizyilin ilk yillarinda baslayan ¢agdaslasma siirecinin Tiirkiye’nin bu dénemdeki
koyliileri agisindan somut bir yarari bulunmadigt sdylenebilir.
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Tanzimat Dénemi Cagdaslasma Adimlarinda Koyliiliigiin Yeri

Cagdaglasma girisimlerinin daha orgiitlii bir nitelik kazandigi ve devlet politikasi
durumuna geldigi sonraki tarihler ise 19. ylizyilin ortasindaki Tanzimat donemini i¢ine
alir. Ordu ve egitim alaninda gelenegin disina ¢ikilarak gergeklestirilen bu donemdeki
yenilesme hamleleri yine koylii sinifindan bagimsizdir. ismail Cem (2015, ss: 192-204),
Osmanli Devletinde Tanzimat donemi yenilesme adimlarinin oncelikli amacinin, 16.
ylizyildan beri palazlanan toprak sahiplerinin ve yabanci sermayedarlarin miilkiyetlerini
hukuksal a¢idan giivenceye almak oldugunu belirtmektedir. Gergekten de 1839 Fermanu,
0zel miilkiyetin dokunulmazligina vurgu yapar (Keyder, 2005, s: 36). Ac¢ik pazar
diizenin gerekli kildig1 idari ve mali reformlar getirir (Avcioglu, 1979, s: 118). Toprak
ve miilk sahibi olanlarin yaninda devlet yonetiminin tiim kadrosu, Padisah karsisinda
can giivenliklerinin saglanmasi i¢in Tanzimat yoniindeki hukuksal diizenlemeleri
hararetle savunmuslardir. Bu donemde pasalarin can giivenliginin saglanmasi yaninda,
miraslarmin Hazine’ye devredilmesi usulii de kalkmistir (Avcioglu, 1979, ss: 118-119).
Islahat Ferman1 ise ¢ok acik bicimde, yabanci devletlerin baskisiyla Miisliiman olmayan
girisimcilerin ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi amacini tasir (Cem, 2015, ss: 192-204).

Tanzimat doneminde 6zel girisimciligin 6nii acgilirken genis halk yigmlart ve
koyliiler derebeylik rejimi altinda giderek daha ¢ok ezilmiglerdir. Onlarin biiyiik toprak
miilkiyetleri ya da zenginlikleri yoktur. Bati {ilkeleri ise koyliilerin aleyhine olarak
Tiirkiye topraklarinda 6zel miilkiyet sisteminin gelismesini coskuyla savunmuslar, bu
yondeki biitiin engellerin kaldirilmasi i¢in Osmanli devletine siyasal bask1 yapmislardir
(Avcioglu, 1979, s: 168). Tanzimat donemi ve sonrasi, miiltezimlerin koylil yiginlari
iizerindeki baski ve yagmasinin giiciinii arttirdigi yillara denk gelir (Lewis, 2007, ss:
33-34). Koyliligiin yaninda, esnaf ve zanaatkarlar Tanzimat donemi ¢agdaslasma siireci
icinde en fazla ¢coken smiftir (Ulken, 1979, s: 37; Mardin, 2004, s: 220). Bu dénemde
Anadolu’da ve Rumeli’nin Vidin ve Nis bolgelerinde padisahliga kars1 degil, fakat
hiikiimet otoritesini hige sayarak vergi toplayan miiltezimlerin baskilarina kars1 genis
tabanli koylil ve esnaf isyanlar1 goriiliir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2002).

Mesrutiyet Donemi Cagdaslasma Adimlarinda Kéyliiliigiin Yeri

19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda ise iltizam sistemi devam etmis, ayanlar
tagra bolgelerindeki zenginlik tabanlarmi giderek gelistirmislerdir (Mardin, 2004,
s: 220). Burada ilgi isteyen nokta, “esitlik, Ozgiirlik ve kardeslik” sdylemleriyle
devlet yonetimine gelen Ittihatcilarin halk¢1 ya da esitlikci bir kalkinma yolunu degil,
yabanci girisimcilere karsi yerli bir sermayedar sinifi yaratarak kalkinma yolunu
secmeleridir. Yerli girisimciler smifi yaratarak kalkinma amaci, gercekte Osmanl
Devletinin son doneminde oldugu kadar, ¢agdaslasma amacini siirdiiren Cumhuriyet
donemi Kemalist yoneticileri tarafindan da benimsenmistir. Onlara gore Tiirkiye, geri
kalmiglik durumundan yerli nitelikte girisimciler sinifi yoluyla kurtulabilirdi. Fakat dyle
goriinmektedir ki, iki donemde de sermaye bulma eylemi daha ¢ok koyliilerin sirtina
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yiiklenerek gergeklestirilmek istenmistir. Ornegin 1906°da koyliilerin baslattigi ve
esnafin destek verdigi Sinop isyani, devlet memuru ve tiiccarlarin bazi vergilerden muaf
tutulmasina karsi bir tepki olarak ¢ikmistir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2003). 20. yiizyilin
basinda Tiirkiye’de biirokrasi yardimi ve korumasiyla yerli bir tiiccar sinift olusurken,
ayn1 donemde toplumun ezici ¢gogunlugunu olusturan koyliiliigiin iizerindeki toplumsal
ve ekonomik yiikiin giderek agirlastigi goriillmektedir (Ahmad, 2007, s:56).

Feroz Ahmad (2007, s: 58)’in saptamalarma gore Ittihatcilar, kdyliileri toprak
agalarinin ya da esrafin boyundurugundan kurtarmak yerine, toprak sahiplerinin
koylii tizerindeki denetimlerini giiclendiren yasalar g¢ikartarak, Tanzimat siyasetini
siirdiirmiiglerdir. Ornegin bu dénemde hiikiimet, kdyliilerin evcil hayvanlarindan bile
vergi toplamaya baglamis, 20 yasin1 gecen her koyliiden servetine bakilmaksizin vergi
alinmaya baglanmistir (Aktan, Dileyici, Sarag, 2003). 1913’te niifusun yiizde birini
olusturan “feodal lordlar” topragin yiizde 39’unu; niifusun yilizde dordiinii olusturan
biiylik toprak sahipleri topragin yiizde 26’sinin miilkiyetini ellerinde bulundurmaktadirlar.
Buna karsin niifusun yilizde 87’sini olusturan koyliiler topragin yalnizca yiizde 35’ini
ellerinde tutabilmislerdir (Ahmad, 2007, s:58). Bu dénemde Ingiltere’de 6grenim
goriirken, 1. Diinya Savasi ¢ciktiginda Istanbul’a donen bir yedek subay olan Faik Tongug
(2008, s:12), Konya, Nigde, Kayseri, Erzincan ve Erzurum’daki gozlemlerinde halkin
perisanligini not almistir. Evler bakimsiz, yollar gamurlu, insanlar hastadir. Oliim, uyku
kadar siradandir. Oliilerin gémiilecegi yerler bile belli degildir. “Kasabalar, kdyler ve
koyliiler hi¢cbir himmet gérmemis, boyuna soyulmus, askere alinmig, saglik durumlari
hi¢ digiiniilmemistir” (Tongug, 2008, s: 12).

Mesrutiyet doneminde koylii simiflarin toplumsal ve ekonomik boyutlu ¢okiisii
siirerken, 18. yiizyilin ortalarinda benimsenen ¢agdaslasma amacinin devam ettigi
goriilmektedir. Ornegin Ittihatgilar Seyhiilislam’m ihtarlarma karst gelmeyi goze
alarak, gelenegin disinda Batili bir giyim alisgkanligini yayginlastirmislardir. Benzer
sekilde Istanbul Dariilfiinunu 6rneginde goriildiigii gibi gelenek disinda yiiksekogretim
kurumlar1 agilmis, gelenekten bagimsiz ilk ve orta dereceli egitim kurumlar1 etkinlik
kazanmistir. Yine bu donemde, gelenegin biitiin simirlamalarma karsin, kiz ¢ocuklari
okula yonlendirilmistir. Tanzimat doneminde baslayan kadin 6gretmen okulu ve sanat
kurumlarinin agilmasi siirecinin Mesrutiyet doneminde de benimsendigi goriiliir
(Lewis, 2007, s:228). Burada dikkat cekmek istedigimiz temel ¢eliski toplumun kiiltiirel
blinyesinin disinda yeniliklerin gelmesi degil, toplumsal igerikli yeniliklerin genis
halk kesimleri ve koyliiliiglin ekonomik yikimiyla birlikte yiirimesidir. Benzer celiski,
Cumbhuriyet donemi i¢in de gegerlidir.

Cumbhuriyet Donemi Cagdaslasma Adimlarinda Kaoyliiliigiin Yeri

Cagdaslasma siirecinde kendi yazgisiyla bas basa birakilan, ezilip horlanan koyliiler,
20. yiizyilin basindaki Balkan, Canakkale ve Kurtulus Savaslarinin belkemigini
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olusturmaktadir (Samsutdinov, 1999, ss: 125-127). Kdyliiler biiylik bedeller ddeyerek
kurtulus savasi verilmesine karsin Cumhuriyet doneminden sonra Tiirkiye’de biirokrasi,
esraf (toprak agalari) ve tiiccar birliginden olusan bir iktidar kurulmus, 1950°den sonraki
donemde ise esraf ve tliccar smifi biirokrasiyi saf dis1 birakarak iktidar tiimiiyle ele
gecirmistir (Cem, 2015, s: 242). Gergekten de birinci donem milletvekilleri memur,
asker, esraf (tiiccar ve toprak agalari) ve din adamlarindan olusur. Aralarinda hi¢ koyli
temsilcisi yoktur (Giindogdu, 2004, s: 7). Siyaset ve hukuk kurumlarini gelenekten
ayirma yoOniinde reformlarin gerceklestirildigi bu tarihlerde Tiirkiye niifusunun
cogunlugunu olusturan kdyliilik, toplumun ezilip horlanan ve giderek daha ¢ok dislanan
siifini olusturur. 1920°de ilan edilen ve ekonomik yasamda koyliiler yararinda koklii
diizenlemeler yapilacagini duyuran Halkg¢ilik Beyannamesi sonraki donemde tiimiiyle
unutulmus; halke¢ilik, yonetim mekanizmasinin “halkin” yarari i¢in islemesini saglama
cabasi olarak kavramsallastirilmistir (Mardin, 2004, s: 226).

Toplumsal-Gercek¢i Edebiyatta Cumhuriyet Donemi Koyliiliik

Kemalist yoneticiler “sinifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitleyiz” soylemleriyle
toplumsal-ekonomik esitsizlikleri géz ardi eden bir tutum benimsemiglerdir (Mardin,
2004, s: 226). Onlarmn tutumlarinin tersine, donemin toplumsal-ger¢ek¢i romancilarindan
Yakup Kadri, Sabahattin Ali ve Orhan Kemal’in 6ykii ve romanlari, 1950’ye kadar olan
tarihsel siiregte Tiirk koyliisiiniin toplumsal ekonomik gergekliklerine iligkin {i¢ temel
ipucu verir: Birinci olarak Cumhuriyet doneminde koyliiler, toprak sahiplerine sonuna
kadar bagimhidir ve onun somiiriisii altinda inlemektedir (Kemal, 2005). Ikinci olarak
jandarma ya da devlet giicleri, kdyliilerin aga ve beyler karsisinda ugradiklart haksizliklar
karsisinda toprak agalar1 ve esraf smifinin yanindadir (Kemal, 2005). Ucgiincii olarak
ise Tiirkiye koyliileri, en temel gereksinimlerini karsilayacak olanaklardan yoksundur.
Yollar1, sular, elektrikleri bulunmaz. Yalin ayakla dolasirlar (Ali, 2009). Yakup Kadri
Karaosmanoglu, Cumhuriyet déneminin ilk yillarindaki esitsiz toplumsal gelismeden
yakinarak “memleketteki yasam kosullarinin yalnizca kiigiik bir ekalliyet lehine degil,
biitiin millet i¢in degismis olmasi lazim gelirdi” (Karaosmanoglu, 2007) ifadesini
kullanmaktadir.

Halk¢ilik ilkesi ve Koyliiliik

Tiirkiye koyliilerinin Cumhuriyetin ilk donemindeki dislanmishigini, tilkenin genel
ekonomik durumunun bir pargas: olarak degerlendirmek hatali bir tutumdur. Ortada
paylasilan bir yoksulluk, ortak bir kalkinma ¢abasi yoktur. Tiirkiye’nin uzun bir savas
doneminden ¢ikmasi, {ilkenin yeniden imar edilmesi ¢abalarmin yaninda Osmanli
Devletinin bor¢larinin da tistlenilmis olmas1 okuyucuyu boyle bir yanilgiya diisiirebilir.
Oysa bu donemde giderek yoksullasan ve ezilen smif, Tirkiye niifusunun ezici
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cogunlugunu olusturan koyliiliiktir. Bunun disinda, ticaret ve 6zel girisimle ilgilenen
kesimler alabildigine zenginlesmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, arsa vurgunculugu
ve komisyonculuk yoluyla zenginlesenlerin yaninda, devlet destegini arkasina alarak
gliclenen toprak agalari, esraf ve diger Ozel girisimcileri de saymak gerekmektedir
(Ahmad, 2007, ss: 94-95; Cem, 2015, ss: 242-246). Yerli nitelikli bir girisimciler sinifi
yaratmanin en kolay yolu koylii siniflarina yiiklenmek olmustur. Tiirkiye Cumhuriyet’inin
kurucu ilkeleri arasinda halkgilik olsa da, Kurtulus Savasi tarihgisi Sabahattin Selek
(1976, s: 709), Cumhuriyet devriminden sonra devlet¢iligin, halk¢ilik anlayisina uygun
inangta ve bicimde yiiriitiilmedigini belirtmektedir. Ona gore cumhuriyet doneminde
toplumun iist yapisindaki degisme, alttaki degisme ile uygunluk i¢inde degildir (Selek,
1976, s: 698).

Faik Tongug, Anadolu kdylerinin Cumhuriyetin ilk yillarindaki sefaletini aktardigi
an1 kitabinda, kdylii Ahmet agaya su soruyu sordugunu yazar: “Memleketin durumundan
ne anliyorsunuz? Bakiniz birgok devrimler oluyor, memleket kurtuldu. Koyiiniiziin
yakinindan trenler gececek, Milli Egitim Miidiiriiniin ve kaymakamin istediklerini
yapacak duruma geleceksiniz. Ahmet aga ise su yanit1 vermistir: Olan islerden bizim
haberimiz yoktur. Kendi kendinize bir seyler yapiyorsunuz. Bizi de diisiineceklerine pek
aklim kesmiyor” (Tongug, 2005, ss:348-349). Koylii sinifinin Cumhuriyet donemindeki
dislanmishigina iliskin Tongug’un aktardig: tablo, Niyazi Berkes’in (2005, s: 88), tek
parti doneminde halk¢iligin kdyliilerle hicbir ilgisi bulunmadigini gdstermek icin verdigi
ornekle ortiismektedir. Onun yazdigina gore Halkevi’nin “Koyciilik Subesi” ne tek bir
koyliiniin gelmesi akla gelecek bir sey degildir. Kitapta, bir halkevi subesine yanlislikla
(tiyatro bileti almak i¢in) gelmis bir koyliiniin nasil horlanip uzaklastirildigi anlatilir
(2005, s: 72). Berkes’in (2005, s: 88) gozlemlerine gore tek parti doneminde halk
kavraminin i¢ine hentiz koylii kavrami girmis degildir.

Sonu¢

Tiirkiye’de 18. yiizyildan giinlimiize kadar olan tarihsel siire¢, koylii sinifi agisindan
incelendiginde oncelikle su sonuglara ulagilmaktadir: Birinci olarak, cagdaslasma siireci
koylii sinifinin toplumsal-ekonomik ¢okiistiniin nedeni degildir. Kéyliiler icin adalet
ve gilivenlik saglamis olan miri toprak diizenindeki bozulma 16. yiizyilda baglamig
olmasma karsin, ¢agdaslasma yoniindeki adimlar 18. yilizyilin ortalarinda baglamistir.
Ikinci olarak, Tiirkiye’de 18. yiizyilda gelenegin toplumsal kurumlardan ayrilma siireci,
koylii sinifi agisindan toplumsal-ekonomik yikimin giderek derinlestigi donemlerdir.
Cagdaslasma yoniinde gergeklestirilen toplumsal yeniliklerin siklagsmasi ile genis bir
toplumsal tabana yayilmis koylii sinifinin toplumsal-ekonomik yikimi neredeyse ters
yonde gelismistir. Ciinkii toplumsal yenilikler, bu dénemlerde Tiirkiye toplumunun ezici
¢ogunlugunu olusturan koyliiliikk yararina degil, toprak sahipleri ve 6zel girisimcilerin
miilkiyetten gelen c¢ikarlarin1 giivenceye kavusturmak amaciyla gergeklestirilmistir.
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Tirkiye toplumunun cagdas uygarlik diizeyine ylikselmesini, 6zel girisimciligin
desteklenmesinde goren Mesrutiyet donemi ve sonrasindaki cumhuriyetin ilk donemleri
bu siirecin igindedir.

Yukarida 6zetlenen tarihsel gelisim siireci merkez alindiginda, cagdaslasma siirecinde
en biiyiik yikimi yasamis bulunan genis toplum kesimlerinin cagdaglasma siirecine
kars1 ¢ikmasi en beklenecek sonugtur. Genis toplum kesimleri agisindan bakildiginda,
toplumsal-ekonomik yikimlarin ve siyasal yonetimden diglanmislik siirecinin 6ncelikli
sorumlusu cagdaslasma siirecidir. icki icmek, Batili tarzda giyim, kusam, dans ve
eglenceler gibi bu siirecin iiriinii olan tiim goriintiiler ve laik toplumsal degerler Tiirkiye
toplumunun goéziinde bu siirecin gizli sorumlusu olarak kabul edilmektedir. Bunun
anlami sudur ki, toplumsal iligkilerde gelenegin ¢izdigi sinirlarin digina ¢ikanlar: Tiirkiye
toplumu, kendisini ezen, somiiren ve dislayan ziimreler olarak degerlendirmekte ve tepki
gostermektedir. Bu tepkinin ger¢cek sorumlularinin hangi siniflar oldugunun incelenmesi
konumuz disinda olsa da, Tiirkiye’de demokratik secim sonuglar1 ya da ickili eglencelere
yonelik saldirt ve tepkiler, sinif savagiminin Tiirkiye kosullarina 6zgii bigimleri olarak
kabul edilebilir.

Makalemizde ulagilan sonuglar belki hi¢ yanitlanamayacak su merak konusunu
beraberinde getirmektedir: Tirkiye’de koyliiller acisindan 16. yilizyilda baslayan
toplumsal-ekonomik yikimlar 3. Selim déneminden baslayarak yavaslasa ve giderek
dursa; Tanzimat donemi sadece yiiksek ziimreler i¢in degil de kapsaminda koylii
kesimin yararina da diizenlemeler icerseydi, Mesrutiyet ve Cumhuriyet donemlerinden
baglayarak toplumcu bir kalkinma yolu benimsenmis ve toplumun %80’ini yani biiyiik
cogunlugu olusturan kesimin de iktidar ortakligi kurdugu ekonomik agidan kendisini
sinirlayan iligkilerden kurtulmayi basarsaydi Tiirkiye toplumunun ¢agdaslagma siirecine
tepkisi ne olurdu?

KAYNAKCA

Aktan, C; Dileyici, D; Sarag, O. (2002). “Osmanli Tarihinde Vergi Isyanlar1 17, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt:7, Say1:2.
Aktan, C; Dileyici, D; Sarag, O. (2003). “Osmanl1 Tarihinde Vergi Isyanlar1 2”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi. Cilt:8, Say1:1.

Ali, S. (2009). Str¢a Késk. Istanbul: YKY.

Ahmad, F. (2007). Modern Tiirkiye 'nin Olusumu. Yavuz Alogan (Cev.). Istanbul: Kaynak
Yayinlart.

Avcioglu, D. (1979). Tiirkiye nin Diizeni. 2. Cilt, Istanbul: Tekin Yayinevi.

Berkes, N. (1973). Tiirkiye de Cagdaslasma. Istanbul: Bilgi Yaymevi.

Berkes, N. (2005). Unutulan Yillar, Rusen Sezer (Yay.Haz.).Istanbul: Iletisim Yaymnlar1.

133



folklor / edebiyat

Boran, B. (1992). Toplumsal Yap: Arastirmalari, Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki.
Istanbul: Sarmal Yayinevi.

Cem, 1. (2005). Tiirkiye 'de Geri Kalmishigin Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari.

Ergun, P. (2012). “Kiiresel Diinyanin Tiiketim Mitleri Fakelore’un Basarisi, Yilbas1 mi
Kutluyoruz, Noel mi?” Milli Folklor Dergisi. Y11:24, Say1:95.

Gokgee. B. (1996). Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi. Ankara: Savas Yayinevi

Giindogdu, C. (2004). ilk Meclis Anketi, Birinci Dénem Milletvekillerinin Gelecekten
Bekledikleri. Ankara: TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu.

Karaosmanoglu, Y.K.(2007). Ankara. Istanbul: Iletisim Yaynlari.

Kemal (1964). Bereketli Topraklar Uzerinde. Istanbul: Epsilon Yaymcilik.

Keyder, C. (2005). Tiirkiye 'de Devlet ve Siniflar. Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Lewis, B. (2007). Modern Tiirkiye 'nin Dogusu. Metin Kirath (Cev.). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu.

Mardin, S. (2004). Tiirk Modernlesmesi. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Ulken, H. Z. (1979). Tiirkiye 'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Ulken Yayinlar1.

Selek, S. (1976). Anadolu ihtilali. Istanbul: Cem Yayievi.

Sezer, B. (1997). Bat: Diinya Egemenligi ve Endiistri Devrimi. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari.

Samsutdinov, A. (1999). Tiirkiye Ulusal Kurtulus Savas: Tarihi, 1918-1923. Ataol Behramoglu
(Cev.).Istanbul: Dogan Kitapgilik.

Tongug, E. (2005). Birinci Diinya Savasinda Bir Yedeksubayin Anilar:. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlart.

Tiirkdogan, O. (2004). Milli Kiiltiir, Modernlesme ve Islam. Istanbul: IQ Yaymlar1.

0z

“TURKIYE’DE CAGDASLASMA”YA YONELIK TEPKILERIN TARIHSEL VE
SINIFSAL TEMELLERTI”

Cagdaslasma kavrami, toplumsal kurumlarin gelenekten ayrilmas siirecidir. Tiirkiye’de
18. ylizyilda baslayan ¢agdaslasma siireci giiniimiizde toplumsal amaglarina ulasamadigi
gibi, Tiirkiye toplumunun tepkisini almaktadir. Bu makalede s6z konusu basarisizligin ve
toplumun genelinden kaynaklanan olumsuz tepkilerin olasi nedenleri ¢agdaslasma siirecinin
alt yapisal (sinifsal-ekonomik)boyutlarindan baslayarak agiklanmaktadir. iki yiiz yili askin
tarihsel donemi kapsayan siire¢ i¢inde toplumun ezici ¢ogunlugunu olusturan koyli siniflart
ezilmis ve dislanmis, yenilik ve diizenlemelerden yalnizca kiiglik bir ziimre yararlanmustir.
Gergekte ¢agdaslasma siireci, Tiirkiye toplumunun genis ¢ogunlugunun yoksullagmasi ve
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ezilmesinin nedeni degildir. Fakat koyli siniflarinin 16. yiizyilda baglayan yoksullagsmasi ve
ezilmesi, 18. yilizyilda baslayan ¢agdaslasma siireciyle birlikte ylirlimiis ve derinlesmistir. Bu
nedenle ¢agdaslagma siirecinin biitiin goriintiileri, gergekte Tiirkiye toplumunun agik ya da
gizli sorumlu gérdiigii tutum, davranis ve yagam aligkanliklarini olugturmaktadir.

Makalenin konu alani 3. Selim déneminden baglayip 20. yiizyilda tek parti déneminin
sonuna kadar olan doénemi i¢ine almaktadir. Tiirkiye’de cagdaglagsmaya yonelik toplumsal
tepkiler, 2015 yilinda yasanan dort toplumsal olayla orneklendirilmistir. Bu ornekler
sirastyla, 2015 yilinda gergeklestirilen genel segimler, Konya ve Istanbul’da oynanan
milli futbol karsilagmalari, Adana’da gerceklestirilen Kebab ve Salgam Festivali’nin igkili
oldugu gerekgesiyle saldiriya ugramasi ve yilbasinin kutlanmasina yonelik tepkilerdir.
Cagdaslasma siirecine yonelik tepkileri somutlastirmak amaciyla yalnizca séz konusu
orneklerin secilmesinin iki nedeni, bu toplumsal olaylarin tiimiiyle gelenek merkezli bir tepki
niteligi tasimalar1 ve 2015 yilindaki en giiglii glindem maddelerini olusturmus olmalaridir.
Tarihsel igerikli verilerin toplanmasinda ise iki temel yol izlenmistir. Birinci olarak bu
donemlere iliskin sosyolojik igerikli incelemelerden yararlanilmistir. Gergekte Tirkiye’de
18 ve 20. ylizyillar arasindaki toplumsal yapinin incelenmesini konu alan ¢ok zengin bir
sosyolojik literatiir bulunmaktadir. Ikinci olarak ise dénemi oldugu gibi yansitma amaci
tastyan toplumsal-gercekei tlirdeki yerli edebiyat iiriinlerinden yararlanilmistir. Tiirkiye’de
toplumsal-gercekei edebiyat iiriinlerinin sosyoloji alaninda kullanilmasi girisimleri heniiz ¢ok
yenidir. Bununla birlikte gercekei edebiyat iirtinlerinin toplumsal gergeklige odaklanmalari
ve toplumsal gergekligi oldugu gibi yansitma amacinda olmalari, onlar1 sosyolojinin baslica
veri toplama araglari arasina yerlestirmektedir.

Anahtar Sozciikler: Cagdaslasma, Tiirk modernlesmesi, Tanzimat Donemi, Toplumsal
Olay, Toplumsal Tabakalasma.

ABSTRACT

HISTORICAL AND CLASS BASIS OF REACTIONS TOWARDS
MODERNIZATION IN TURKEY

Modernization term is a process of disintegration social institutions from traditions. As
modernization process which began in Turkey in 18.-thCentury has fell short of social goals, it
also get reactions from Turkish society. In this article, the reasons of overallnegative reactions
of society and aforesaid failure are discussed in background (social class and economical)
extent of modernity process. In the process which includes more than two hundred historical
periods, peasentry class that constitutes predominant majority of the society are oppressed
and excluded from society, only a small group benefit from innovations and regulations.
In reality, Modernity process is not the reason for impoverishment and oppression of wide
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majority of Turkish society. However impoverishment and oppression process of peasentry
class that began in 16" century continued the process of modernity that began in 18" century
and deepened. For this reason all the images of modernity process constitutes manner,
behavior and life habits that Turkish society seen as responsible either openly or secretly.

The subject area of the article includes the era which started in Selim the third period
and the end of one party term in 20th century. Social reactions towards modernization in
Turkey are exemplified with four social eventsoccurred in 2015. These events are general
elections that is in 2015, national football matches that are played in Konya and Istanbul,
Kebab and Turnip Festival which is attacked as it includes alcohol, and reactions towards
New Year celebrations. The reason for selection of only these examples to objectify reactions
towards modernization process is because these social events constitute the most powerful
agenda items in 2015. Two basic ways are followed to collect historical content data. Firstly,
researches with sociological-content that are related with this period are used. In reality,
Turkey has a rich sociological literature that researches the social structure between 18" and
20" century. Secondly, social-realistic kind of literature, which aims to reflect the period as
it is, is used. In Turkey, an attempt which aims to use social-realistic native literature kinds
in sociology area is still new. Besides, products of realistic-social literature kinds’ focusing
on social realities and their aiming of reflecting social realities as it is, makes them one of the
primary data collection tools.

Keywords: Modernization, Turkish Modernization, Tanzimat Reform Era, Social Event,
Social Classification.
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TARIHi, TOPLUMSAL ve SIYASAL ALANA PSIKANALITIK
BAKMAK UZERINE

Ernur Gen¢’

Otede bir yerde falan degil, burada, yeryiiziinde ¢ogu insan bir cehennemde yasiyor...

Benim bilgilerim, kuramlarim ve yontemlerim de insanlar kendilerini bundan kurtarabilsinler
diye, onlart bu cehennemin bilincine vardirma amacina yéneliktir.

S.Freud

Terapiyle iyilestirilen hasta, deli biitiine uyum géostererek gercekten hastalanir.
T.Adorno

Tutarlilig1 ve kapsamlilig1 bulunan her bakma ve okuma, kendi ontolojisini ortaya
koyan belli bir durus bi¢imiyle birlikte ve derinlige sahip belirli bir perspektiften
hareketle ifadeye kavusur. Durulan yer, bakma bi¢imini ve bakisin perspektifini tayin
eder; toplumsal gercekligin nasil anlasilacagi ya da bir metnin ne sekilde okunacagina
ve dilsel ifadeye kavusacagi da buradan hareketle sekillenir. Bu nedenle bir metni okuma
ve yorumlama tarzlarmi yonlendiren perspektifin ardindaki 6znenin zihinsel durusu ve
varolugsal oryantasyonu lizerinde odaklanmanin 6zsel bir 6nemi ve degeri vardir.

Bu baglamda, Tiirkiye’de genelde sosyal/beseri bilimlerin, daha o6zelde ise
sosyolojinin ihtiya¢ duydugu merkezi unsurlardan biri, hala ve israrla tarihsel ve toplumsal

* Yrd. Dog. Dr., Nigde Universitesi {IBF Kamu Y 6netimi
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diinyaya doniik oturmus ve islevselligi bulunan akademik-diisiiniimsel ekollesmeler ve
tarihsel-sosyal muhayyile” gelenegidir. Kuskusuz modernitenin ve kapitalizmin getirdigi
bellek yitiminin ve zihinsel ¢arpiklasmanin bizdeki yansimalarini, diin oldugu gibi bugiin
de dramatik ve sizofrenik bir bicimde biz de deneyimlemekteyiz. Diger bir deyisle,
toplumsal diinyanin giindelik yasam diinyasindaki ortalama aktorleri yaninda, biz de
kendi kosullarimizi ve durumumuzu algilamamizi bigimsizlestiren 6zel tiirden zihinsel
bir carpiklagsma ya da bir zihniyet carpiklagsmastyla kars1 karstyayiz. Tiirkiye’deki gelenek
yoklugunun dogurgular1 ya da sonuglari olarak da, birikimlilik (kiimiilasyon) ve bunun
elverdigi tutarli ve etrafli-derinlemesine bakisimiz sakatlanmakta ve engellemektedir.
Buradan yola ¢ikarak, teoride ve uygulamada palyatif olanin Gtesine gegemeyen bir
akademik-entelektiiel korliigiin sosyal bilimcilerimizin yaygin gercekligi oldugunu ileri
stirmek abartili saptama degildir. S6z konusu gergevede, Tiirkiye’de psikanalizin, sosyal/
beseri bilimlerin gergekligi algilama ve muhayyileye dahil etmek agisindan daha agirlikli
bir yer verilmesinin geregini vurgulamak anlamli bir yere oturacaktir.

Gliniimiizde psikanaliz, salt psikiyatrik bir terapi teknigi olmaktan ¢ikmis, cagcil
olani, moderniteyi ve post-moderniteyi okumasinin merkezine/odagina almis, toplumsal
okumay1 yeni teorik acilimlarin kaynaklarindan biri haline gelmistir. Jeremy Shapiro
“sanayi toplumunun” psikanalizi’nden ve “dis diinyanin psikanalizi”nden bahisle
yola ¢ikarken, Lefebre “sosyoanaliz” kavramini kullanarak psikanalizi toplumsal
cozlimlemeye dahil etmektedir. Kovel de “tinden” uzaklasma projesi olarak gordiigi
cagcillig1 yorumlarken 7arih ve Tin’de psikanalizden hareket eder. Ancak Kovel burada
psikanalitik kurami ve psikanalitik teknigi elestirerek, psikanalizin 6zglirliigii baskilayip
“spirtiialite”’yi (ruhsalligi) tiikettigini de belirtir. Eliad’in Kutsal ve Dindist kitabin1 da
burada zikretmek gerekir.

Ancak Freud ve onun kurucusu oldugu psikanalitik kuram hakkinda ortaya atilan
goriigler de birbirleriyle tutarlilik olusturmazlar ve tek bir sistematik biitiinliik icerisinde
ele alimamazlar. Kuskusuz Freud’un metinleri yoruma kapali, kat1 ve kesin belirlenmis
bir okuma buyrugu, yorumlanamaz metin niteligi tasisalardi, Freud {izerine yaratici
bir konusma anlamsiz olurdu. Ancak, onun metinleri, yeni okumalar igin yaratici ve
dogurgan bir malzeme icerir. Bu nedenle de okunamaz ve yorumlanamaz metinlerin
aksine, Frued’un metinlerine ve psikanalitik yaklasimma gondermeler, farkli okuma
bicimleri igerdiklerinden sonucta farkli yorumlara ve ¢ikarsamalara ulasirlar. Bir diger
deyisle, birbirlerinden ¢ok farkli ve ¢ogu durumda celisik Freud okumalari, psikanalizi
kendi yaklagimlari, daha genelde paradigmatik tutumlari igerisine oturtma egilimi tasirlar.
Kimilerine gore Freud bireyin toplumsal yasamin kurallarina ve zorunluluklarina tabi
kilinmasin1 ve uyumlulastirilmasini niteleyen bir karamsar; kimilerine gore de cinselligi
acimlayan ve Ozgiirlestiren kisidir. Kimilerine gore ise o, moderniteyle ve uygarlikla
birlikte insan aklinin arzu karsisindaki zaferini olumlayan biridir; kimilerine gore de,
arzuyu, cinsel itkilerin 6zgiirlesimini yanina alarak radikal bir karsithik geligtirmistir.

*C.Wright Mills’in literatiire kazandirmis oldugu anahtar bir kavram olan Sosyolojik Muhayyile (Sociological
imagination), sosyal diinyay1 ya da sosyal gergekligin derinligi, genisligi ve kendine 6zgiiliigii igerisinde yaratici
ve en kapsayici bir bigimde nasil ele alinabilecegine gondermede bulunur.
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Bu ¢ercevede, Freud ve onun psikanalitik okuma bi¢im ve gelenegi, “ortodoks”,
”, “post”, “neo” gibi kavramlarin Freud¢uluk kavraminin 6niine
getirildigi ve pozisyonel belli bir durus agisindan psikanalizin yorumsal bir agimlanmaya

LR N3

“konformist”, “modernist

oturtulmaya c¢alisildig1 goriilmektedir. Hatta modernistik bir yorumlama ve saptirma
baglami diizeyinde olmasa bile, postmodernist bir farklilagima ugramig Derrida gibi
birisi bile Freud’u kendi anlama baglamiyla biitiinlesik, alisilmadik, ¢elisik ve aykir bir
yorumlamaya tabi tutabilmistir. Ancak, insan 6zgiirlesimi ve elestirel tutum agisindan bu
anlayici ve yorumlayici tutum bile Freud’un aciya uyumlulagtirmanin insani zorunlulugu
ve kendini konformistiklige stiriikleyen toplumsal ve modern karakteristikteki timitsiz
tutumu acgisindan daha anlamlidir ve bu teslim edilmelidir.

Russell Jacoby (1996:22) “Neo-Freudgular” olarak Erich Fromm, Karen Horney,
Clara Thompson ve Harry S. Sullivan’dan olusan bir grubu zikreder. Bu isimler bir
donem birlikte olmalarinin yani sira, birka¢ 6nemli 6ge lizerinde uzlasan bir psikolojiyi
ve bir Freud elestirisini paylastiklari i¢in de birarada ele alinirlar. Kiiltiiriin ve kisilerarasi
iligkilerin rolii tizerinde durduklari i¢in “kiiltiirel kisileraras1 okul” olarak da bilinirler.
“Post-Freudgular” ise doyurucu bir terim olmasa da, belli ve tanimlanmis bir kullanima
kavusmus olmasa da varliklarindan bahsedilebilir belli isimlerden olusmaktadir. Bunlar
arasinda, Abraham Maslow, Gordon Allport, Carl Rogers gibi birbirine sikica bagl
olmayan bir kiime zikredilebilir. Bunlar Neo-Freudgulardan farkli olarak, psikoanalitik
bir ¢cevreden ¢ikmamislardir. Kokenleri daha ¢ok davraniggilik ve psikoanalizle arasina
mesafe koyan kisisel, dayanismaya yonelik, varoluscu bir psikoloji geleneginde yatar.
Kimi zaman kendilerine hiimanist, varoluscu ya da “iiglincii gii¢” psikologlar derler.

Bir bagka boyutuyla, Freud’un ve psikanalizin siiperego, sdylem ve bilgi-iktidar
iligkisi dolayimiyla okumaya tabi tutuldugu goriiliir. Foucaultyen bir terminolojiyle
soylendiginde, normalle anormal, diizenliyle kaotik, saglikliyla hasta ve akilliyla deli
arasinda kesin sinirlar ¢izmek, hep iktidarin icraatidir. Boyle siirlar ¢izmek, tahakkiim
etmek demektir. Normal ya da saglikli maskesini takan, kah akil kah sagliklilik olarak,
kah yasa ve diizen olarak kargimiza ¢ikan sey tahakkiimdiir (Foucault, 2000; Akay, 1995).
Tahakkiim, (¢oktan delilik, diizensizlik, anormallik ve hastalik olarak tanimladig) kars1
tarafi, kendi basina varolan bir eyleyen, esit giice sahip a¢gdzlIil bir es, bir karbon kopya,
aynadaki bir imge ve bir rakip olarak temsil etmeye can atar. Halbuki bu farazi rakip,
tanimlama iktidarmin bir {irlinlinden, tekel riiyasinin bir ¢okeltisinden ve bitiremedigi
calismasinin tortusundan bagka bir sey degildir (Bauman, 2003:224).

Diger bir taraftan da, Freud’un goriislerini 6zneyi kendine asimile eden teknik aklin
egemenligindeki c¢agdas uygarligi olumlayici ve modernite eksenli bir rasyonaliteyi
destekleyen “konformist” ve “ortodoks” bir temele oturtmaya calisanlar oldugu
gibi, onun karsi-diisiinsel ve devrimci radikal ideolojik bir gelenekle oOrtiistiiriilerek
anlasilabilecegini ileri siiren modernite elestirisi eksenli bir kavramlastirma vardir.
Tarihsel olarak elestirel kuramin Freud’la tamigmasi ve kendi kuramsal dairesine
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psikanalizi dahil etme ¢abasi Freud’u okumaya iligkin ikinci tutum agisindan bir doniim
noktasi olusturur.

Psikanalizi bir modernite elestirisi olarak anlamak ve yorumlamak egiliminde
olanlar da kendi aralarinda, modernitenin yikici, saldirgan ve olumsuz boyutunun
reformasyona tabi tutularak iyilestirilmesine ydnelmis bir tutumdan, modernitenin
tamamiyla zararliligina hitkmederek onu reddetmeye kadar uzanan bir yelpaze iizerinde
cesitlenirler. Bir modernite elestirisi olarak psikanalizi konu alanlar i¢in, toplumsal
normlarin ig¢sellestirilmesiyle tanimlanan Ben’in yikilmasi, Freud tarafindan en asiri
sonuglar ¢ikarilacak kadar ileri gotiiriiliir. Touraine’ nin (1994:137) de belirttigi, Freud un
yapitt modernlik ideolojisine kars1 ytiriitiilen en sistematik saldiridir.

Yine Freud’u modernite temelinde okuma bigiminin karsisinda konumlanan ve onu
postmodern bir okumaya tabi tutan Derridavari okuma girisimlerinden de s6z edilebilir.
Boylesi bir okuma girisimi ruhuyla, Postmodern entellektiieller, Megill’in (1998:474-
75) belirttigi gibi, Freudgu metine donmiis, onda postmodern bir bakis agisinin izlerini
aramig ve bilyiik Olciide de bulmuslardir. Postmodern Freud yorumu, ironik olmayan
ugragi, Freudgulugun bir hayat stratejisi sunduguna dair biitiin ipuglarini ortadan kaldirir.
Postmodernist Freud higbir 6gretiyi savunmaz, hi¢bir mesaj iletmez. Higbir anlamda
ahlakg1 degildir, daha ¢ok (Nietzsche gibi) bir ahlak karsitidir. Bize nasil yasayacagimizi
degil nasil okuyacagimizi dgretir.

Bu ¢aligmanin odaklanmaya ¢alistig1 anlama ekseni, iki farklilagmis tarz igerisinde
formiile etmenin bir bilesimi olarak serimlenmeye yonelmistir. Bunlardan ilki, konformist
ve ortodoks Freudcu yorumun karsisinda konumlanan ve Freud’u aslinda tam da bir
modernite karsitt ve uygarlik elestiricisi olarak yorumlama egiliminde olan “elestirel
tutum ve yorum” gelenegine yaslanmayi tercih etmesidir. ikinci gerilim ekseni, Megill
tarafindan ortaya konulan ve aslinda birinci eksenle ¢ok zorlanilmadan ortiistiiriiliip
biitiinlestirilebilecek olan “hahamca” ve “siirsel” yorum diye adlandirilan yorumlama
cerceveleridir.

Bu iki yorumlama cergevesi ve yaklagim bigimi, aslinda moderniteye ve icinde
bulundugumuz uygarhigin 6zneye karsit takindigi tutumun/tavrin niteligine bakiga
iliskin “iyimser” ve “kotiimser” ruh haliyle iliskilidir. Burada modernitenin 6zneye
yapip ettiklerinin kotlimser bir izah karakterini dayattigi ve elestirel bir pozisyonun
benimsenmesinin etik ve iyicil bir itiraf olacaginin benimsendigi belirtilmelidir.
Burada kullanilan, benimsenen ve izah edici oldugu diisiiniilen, digerleri etiketlettirilip
mahkum ettirilen merkezi kavramlarin tanimlayiciligina olan inang bile bu taraflilig
yansitmaktadir. Buglin 6nemli olan artik, tarafsizlik¢ilik ve ayricalikli bir istiinliik
atfedilen bir bilim otoritesinin agiklayicit ve yargilayict/mahkum edici gli¢ imajini
sahiplenmek degil; belki de igerisinde bulunulan bu tarafliligin igtence, diiriistce ve
ne adina dile getirildiginin agikca sezgilettirilmeye c¢aligilmasidir. Bir metni ya da
o metin hakkinda bir digerinin degerlendirici metnini okumak, aslinda nesneles(tiril)
mis iki bagimsiz iist-metni, hakikati ortaya koymaya ¢aligan askin bilimsel akla sahip
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Ozne ya da dznelerin manifestasyonlarini degil, 6znelerin kendi 6znelliklerini ve 6znel
anlamlandirmalarimi da okumak, ya da anlama ve yorumlama gabasinin i¢ine dahil etmek
demektir. Kanli canli gergek insan olmak ve insancillagtirmak demektir; bu bilimin
gercek bir hiimanizasyona geri dondiiriilmesi niyetidir. Boylece zihnimi gerilikten ve
sémiirge olmaktan kurtarabilir; Nietzsche’nin belirttigi gibi “Insanca, Pek Insanca”
olmaya ve bunun biitlin olarak varolusuma egemen olduguna iligkin bir anlam’a ve
anlama bi¢imine ulasabilirim.

Freud’un ve Psikanalizin Elestirel Niteligi

Yukarida ortaya konulmaya ¢alisilan ¢ergeve igerisinde, Freud’a ve onun psikanalik
bakigina, tarihsel ve toplumsal realite/kosullar karsisinda/igerisinde 6znenin kendi
entitesiyle iligkili olarak getirdigi utka yonelinmektedir. Béylece onun moderniteye
iliskin tutumunun karsit olma ve elestirme niteligi/boyutu bir anlama kavusturulabilir.
Baskilayici ve 6zgiirlestirici antigonistik modernite okumalari geriliminde, 6znenin arzu
ve otantik varolusu temelindeki 6zgiirlesimine ve aklin 6zneyle birlik ve barisimina
karsit olarak, teknik ve dl¢iimleyici bir akli egemen kilma mantiginin elestirisi, 6zsel ve
Ozgiirlestirici bir sosyal bilim mantiginin savunusu a¢isindan hayati bir 6neme sahiptir.

Tam da bu baglamda Freud, insan eyleminde ve kiiltiiriinde rasyonel olmayan
ogelerin oynadigi onemli roliin altin1 ¢izmektedir. Insanligin kusursuzlugu diisiincelerine,
on dokuzuncu ylizyilin ilerleme teorilerine ve kitle demokrasisi gibi iddialara derin bir
kugkuyla yaklagsmasi (Swingewood;1998:303) onun sistem karsiti ve anti-hiimanistik
duyarliliginin bir iiriinii olarak degerlendirilebilir. Freud, aktorle sistemin kars1 karsiya
oldugu iktidarsal bir tek tarafliligin karsisinda oldugunu farkeder ve farkettirir. O, bizi
teknik diinyanin akilcigiyla kisisel ahlakliligin birliginin yerine, bireyle toplumsal
olan arasindaki kopmay1 yerlestirildigi bir projelendirmenin farkindaliginda olmaya
cagirir. Touraine’nin (1994:137) de pek yerinde goriip dillendirdigi gibi, onun igin
bir yanda “haz”, diger yanda “yasa” vardir. Bunlar birbirlerine dyle karsit diinyalardir
ki, bir arada diisiiniilmeleri olanaksizdir. Freud’un diisiincesindeki bu ¢ikis noktasi
acisindan, onun diisiincesinin higbir ahlaksallagtirma ve toplumsallastirma g¢abasiyla
bagdastirilamayacagi soylenebilir. Taraflig1 tartigilabilecek de olsa, onda patlayict bir
gliclin radikalliginin varligiin kesfedilebilecegine kusku yoktur. Freud, miicadelesinin
bilince ve Ben’e (Bilingdisinin karsisindaki ben’in giincellestirilmesine ve modern
biling yapisi olarak hakim duruma getirilmesine) karst oldugunu ilan eder acikg¢a. O,
modernitenin dayattigi teknik akla ve goriintiiye indirgenmis bilincin, ruhsal (psisik)
yasamin 6ziinli olusturdugunu reddeder; belki reddetmekten 6te onun basit bir niteliginin
ve goriiniimselliginin oldugunu diislintir. Ancak, gerceklik yerine egemen gergeklik
haline gelmis bu sahte yapinin modernite tarafindan, teknik akli dayatmak i¢in 6nplanda
tutuldugunu da vurgulamak ister. Bu noktaya ulastiginda da, yine Touraine’in ifadesiyle
bilingten hareket edecegine, bilingdisindan hareket etmek gerektigini sdyler. insanin
icinde, gereksinimlerini yaratan iggiidiiler, yani, organizmanin bir denge durumuna
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yeniden kavugabilmek i¢in tatmin etmeye ¢alistig1 gerilimler vardir. Haz, arzunun tatmin
edilmesi, o arzunun yarattig1 gerilimin gevsetilmesidir (Touraine, 1994:137).

Buradaki tavir belki de 6zneyi ve bedeni kurtarip 6zgiirlestirmeye yoneliktir. Bireyle
toplumsal alan arasindaki kopma, yine haz ve yasa arasindaki birbirlerini digtalayici ve
yasanin haz ilkesini asimile etmesi sekline biiriinmiis uygarlik¢il asimilasyonun gerilim,
tam da Freud’un odaklanip acilarim atfettigi batakligin (belki de i¢inden ¢ikilamayacak
olan) ta kendisiydi. Ama daha sonra elestirel bir tutumla ele alinacak Freudyenligin
paradoksal uyumculugu da bu degerlendirmeyle biitiinlestirilmeli, Freud’un kendisi
de tarihi, mekan1 ve uygarligi askin bir peygambervarilik olarak lanse edilmemelidir.
Aksine Freud da bir insandir ve kendisi de (hatta radikal ve bizzat onun da kendini
yadstyici bir bigimde) asilmaya muhtagtir. Onemli olan burada Freud’a bir konumsallik
tayin etmek ve atfetmek degil, kendisinden ve psikanalitik potansiyelin 6zgiirlesim
imkanlarindan yola ¢ikarak, ufkumuzun ve belki ger¢eklik duygumuzun (belki onun
insan i¢in iyi oldugunu diisiindiigli niyetinin tam aksi bile olsa) azat edici bir yitimine ve
yeniden yetkinlesmesine ulagsmaktir.

Kendi kavramsallagtirma alanimiza dénecek olursak, Freud un benlik teorisi, toplumun,
daha sonra ifadelerini rityalar, semboller ve fantezilerde bulan belirli i¢giidiisel diirtiileri
bastirma zorunlulugu etrafinda kurulmustur. Iinsan organizmasmnin ayirt edici 6zelligi olan
“haz ilkesi” (cinsel icgiidiiler) ya da 6zgiirlesimi kovalayip yasamini anlamlandirmadaki
toplumsalliktan kurtulup yirtilma ile “gergeklik ilkesi” (kendini koruma diirtiisii)
yani toplumun baskilama, bi¢imleme ve kendi mantiga tabi kilma mekanizmalarin
icsellestirme arasindaki bir gerilimdi. Haz ilkesi, siirekli bogalma ve tatmin pesinde olan
cinsel enerjiyle (ya da libidoyla), yani insanin 6zgiirlesme ve 6zgiirlesimini bastiran her
tiirlii somut gerceklige baskaldirma potansiyel dzgiirliigiiyle ilintiliydi. Insanimn kendini
varolugsal kurgulayimi olarak libido’dan (cinsel ya da baska kaynaktan tanimli) gelen
potansiyel anlamanin disavurum giicii/itkisi, insan organizmasimnin tamamina yayilmigti
ve cinsellik, haz alabilen bedensel duyumlarm yan sira sefkat ve dostluk gibi duygularm
“yiiceltilmesi”ni de kapstyordu. Buna karsin, toplumsal olma siirecini ifade eden “gerceklik
ilkesi”, insanin bu i¢giidiisel ve cinsel nitelikteki 6zgilirlesme ve anlamlilagma istegini/
yiikleniminin bastirilmasini gerektiriyordu.

Freud Uygarlik ve Hosnutsuzluklar: adli eserinde, uygarlasmis kiiltiir (sanayi,
teknoloji, egitim ve sanat) ile Eros’un -cinsellik- ve Tenatos’un -yikim ve oliim
icgiidiileri- irrasyonel diirtiileri arasindaki kag¢inilmaz c¢atismaya dikkat ¢ekmekteydi.
Modern toplumun dogasi, toplumsal diizenin ¢ikarlar1 agisindan iki tiir i¢giidiiden de
vazgegcilmesini gerekli kiliyordu. Tabii bunun sonucu, yaygin sucluluk duygusu ve akil
hastaligiydi (Swingewood, 1998:305-6). Kapitalizmin gelismesinin ve ileri endiistriyel
toplumun bir sonucu olarak, insan varolusundaki askin etmenler teknolojik ve politik
olarak bastirilmakta; teknik uygarligin karakteristigi olan bu olgu, kendisini i¢gilidiisel
alanda ileri silirmektedir: Boylece, ancak boyunegmeyi yaratan ve baskaldirinin
rasyonelligini zayiflatan ve ona ket vuran bir yolda doyum ortaya g¢ikabilmektedir
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(Marcuse, 1990:67).

Iktidar, diismanlarini, kendine saklamak istedigi seylerden mahrum birakarak yaratir;
diismanlar da sadece bu mahrumiyet ile ve bu mahrumiyet kanaliyla varolur. Iktidar,
diismanlarini kusarak, miiphemlikten arinmayi, belirsizligi net bir ayrima, ¢okanlamlilig
da karsitliga doniistiirmeyi planlar. Bunu basardigi zaman (tabii basarirsa), ayrilamayan
ayrilmis, bolilnemeyen boliinmiis olacak, artik varolus kirllgan olmaktan ve diinya da
gizemli olmaktan kurtulacaktir. Son zerresine kadar simiflandirilan diinya artik emre
amade hale gelmis olacak ve -Bentham’in Panopticon mahkimlariin eylem ve niyetleri
gibi- saydamlasacaktir. Iktidar, miiphemlige karsi bir savastir. Miiphemlik korkusu
iktidardan dogar; bu iktidarin yenilme korkusu (6nsezisi) dur (Bauman, 2003:225).

Freud, Marx ve Tarihselci Bakis

Freud aslinda tam da Nietzsche ve Marx’in modernitenin ve kapitalizmin “maskesini
diisiirme” faaliyetlerini kendine 6zgii bir yolla 6znenin biling yapist ve kisiliginin
yapilandirilis1 lizerinden yiritiir. Freud nevrotik semptomlarin, giinlik hayatin ve
diislerin akildisiliklarinin, bireyin bilingli davranisinin kendi biling-dis1 psisik hayatiyla
ilintili olarak anlagilmasi halinde bir anlam tagiyacagini, bilingli davranis ile biling-disi
hayat arasindaki iligkinin bir ¢atisma oldugunu kesfeder. Buradan hareketle, i¢giidiisel
diirtiilerin toplumsal kosullar ve moral kodlar iginde ifade edilen ger¢eklik iddialariyla
catismalarina, etkilesimlerine ve karsilikli uyumlarma dayanarak zihinsel hayatin
incelenmesine yonelik bir yaklagim formiile etmeyi siirdiiriir (Brown, 1989:35).

Freud, Marx ile sadece diyalektik bir yaklagimi degil, tarihsellige dair bir vurguyu
da paylagirlar. Marx’in toplumsal sistemlerin tarihsel 6zgiilligii ve kurumlarin genetik
bir yapisalciligin bakis agisindan kavranmasi geregi iizerinde durmasi gibi, Freud’un
da, hastanin psikolojik tarihinin incelenmesine onun kisilik yapisin1 acan anahtar olarak
belirleyici bir 6nem verdigi ve fenomenlere bir ¢esit “global” tarihsel aciklama saglama
zorunlulugu iizerinde durdugu sdylenebilir (Brown, 1989:36). Psikoanaliz aslinda en
koktenci tarihsel psikolojidir; bu diger biitiin psikolojilere onun esas meydan okuyusudur.
Onun yaptig1 sey, insani unsurlarin kendisini tiimiiyle tarihin ig¢ine almakti. Freud’un
koktenci ¢abasi “zihin”, “ruh”, “tin”, “i¢gilidiiler”, “birey”, “benlik” gibi unsurlarin ve
bizzat “insan dogasi”nin varhigini tarihsel a¢idan agiklamaya ¢alismakti (Lasch, 1996:13).

Giiniimiiziin asil ve en 6nemli tehlikelerinden birinin, diigiincenin modaya teslim
olmas1 oldugu diisiiniiliirse Freud’un tarihsel bakisinin 6nemi daha iyi kavranabilir.
Gegmis ¢ok eski diye kiiglimsenirken, bugiin en iyi diye goklere ¢ikariliyor. Unutkanligin
ve bellek yitiminin kendisi de sarsilmaz bir ilerleme inanci tarafindan yonetiliyor. Buna
bagli olarak da sonra gelen, daha 6nce gelenden zorunlu olarak daha iyidir yargisi kabul
gormektedir. Bugiin yeni adina eskiyi rafa kaldiran giiniimiiz elestiri tarz1 Zeitgeist’in
(donemin zihniyetinin ve ruhunun) bir pargasini olusturur; unutarak temize ¢ikarmaya
ve savunmaya yarar. Bu durumda toplumsal ve psikolojik diisiince, gegmise dogru soyle
bir el sallayarak olan bitenin mazereti haline gelir. Bu toplumsal yanilsama, toplumun
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insani ve toplumsal iligkilerini seyler arasindaki dogal ve degistirilemez iliskiler olarak
tanitarak statiikoyu korumaya yarar. Jacoby’nin sdyledigi gibi, toplumsal “bellek yitimi”
bir “seylesme tipi”dir, daha dogrusu seylesmenin baslica bigimidir. Biitiin seylesme, bir
unutmadir. Ge¢gmis tam da unutuldugu i¢indir ki, itirazla karsilasmaksizin hiikiim siirer
(Jacoby, 1996: 25-30).

Psikanizle Marksizm arasindaki bir bagka ortiisme noktasi, psikanalizin Marksizm’e
yakin bir tarzda, “seylestirici” ve “mistiklestirici” c¢esitli yapilari saydamlastirarak
ve merkezi bir kategori olarak, sosyo-ckonomik ve psiko-cinsel baskinin belirgin
gercekliklerini agiga vurarak, yabancilagsmis toplumun radikal bir elestirisini sunmalaridir.
Marx’1n baslattig1 sosyo-ekonomik kapitalizm elestirisine, psikanaliz, burjuva toplumunun
geleneksel degerlerine ve kurumlarina karsi, bu toplumun kutsallastirdigi her seyin
oliimiinii ilan ederek, onu kutsal olmayan ve akildisi kdkenine indirgeyerek, uzlagsmaz bir
elestiri ve saldir1 boyutu katmistir (Brown, 1989:36). Bu nedenledir ki, Frankfurt Okulunun
elestirel kuramcilart Freud’un psikanalitik ¢oziimleme tarzinin énemini farketmisler ve
kendi kuramsallagtirma ve kavramlagtirmalarina bu 6geleri dahil etmislerdir.

Freud psikanalizin devrimci yanmi biledi; “profesyonellestirilmesi” ve
“evcillestirilmesiyle” savagti. Psikoanalizi yalmizca bir is degil, bir kuram olarak
korumak istedi. Freud, hizli bir bigimde veya tam olarak iyilestirme iddiasindaki
terapotik iyimserlik ya da coskuyu hep reddetmistir. “Ustkurama” sadik kalmis ve
bireysel terapiyi “iktidarsizliga” diisiiren toplumsal kosullara karsi her zaman uyanik
olmustur. Ozgiir olmayan bir toplumda psikoanalitik bir terapinin/iyilestirmenin ¢dziime
kavusturulmamisg ironisi, onun ancak olanaksiz oldugunda olanaklilik kazanmasidir.
Bu cergevede sagliksiz bir cevrede iyilestirmek (ki, bu ¢evre belirleyici bir makro
uygarliktir), toplumsal gergekligin yeniden diizenlenmesini gerektirmekteydi (Jacoby,
1996:154-7). Bu diizeyde belli bir bilinglilik olmaksizin 6zne ideolojiktir ve baskici
toplumun bir aletidir. Oznelligin kendi kendisine ulasabilmesi igin, 6znel olabilmesi
i¢in, Ozbilincine varmasi gerekir; bunun igin 6zneyi yanliglayan, iktidarsizlastiran ve
Ozgiirliiksiizlestiren nesnel gergeklige iliskin i¢gorii ve bilinglilik kazanilmalidir.

Gergekligin miiphem temelinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in miiphemlige kars: yiiriitiilen
savasin alict ucuna kacamayacak sekilde yerlestirilen, fakat bu yerlestirilmeye isyan
eden Freud gibi bir yabanci gerekiyordu. Dogal oldugu ag¢iklanan siniflandirmalar, zor
kullanarak desteklenen ve canlandirilan kanaatlerden, toplumsal sagligin s6zde normu
da iktidar destekli baskinin {irliniinden bagka bir sey degildi. Yoksa “normal” insanlarin
“normal” davraniglariyla “nérotik semptomlar” arasinda, riiyalarla “gercek seyler”
arasinda, Oviilen akil ile marazi duygular arasinda, aydinlanmis ylizey ile karanlik
derinlik arasinda ve dost igeri ile korkutucu disar1 arasinda, iktidarin gaspettigi gercekligi
anlatma hakk: haricinde, agik bir statii farki yoktu. Siiperego olmaksizin id de olmazdi
(Bauman, 2003:225).
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Psikanalizin Konformist Terapi Gelenegi Olarak Elestirisi

Cagdas uygarlhigin radikal ve devrimci bir elestirisinden yola ¢ikan; ve “6zne” ile
“teknik/aracsal akilcilik” temelinde kurgulanmis toplumsalin karsithik ve g¢atismali
gercegini serimleyen psikanalizin, kismen Freud’un kendisine maledilebilecek, daha cok
da ortodoks gelenek icerisinde tutucu hedeflere yoneltildigini sdylemek miimkiindiir.
Ortodok psikanaliz, icgiidiileri ve kisiligin biitlin biyolojik yapisin1 6ziinde statik
gormek, bir “doga” (nature) kavramina indirgeme, baski altindaki itkilerin yapisini ve
bilingdigiin igerigini insan psikolojisindeki degismez, sabit bir faktdr olarak kabul
etme egilimi tagir. Ortodoks Freudgular, 6ziinde insan dogasinin tarihsiz oldugunu ve
tarihdisiligini diistinmeye yonelmislerdir. Bu tarihdisi bakis agisinin en azindan belli bir
doneminde Freud’un kavramlastirmasinda da igerildigi ve onun sonunda kendini baskinin
kaginilmazligina teslim etme egilimi tasidig itiraf edilmelidir (Brown, 1989:37).

Freud’un modern zamanlarin olgusu olan “parcalanmis kisiligin” olusmasinda
travmatik soklarin onemine karsi gosterdigi duyarlik, revizyonistlerin ¢aligmalarinda
goriilmez olmustur. Kendine 6zgii itkilere, boliik porgiik olan itkilere (impulse) karsi
“biitiin”in bu denli agirlikla vurgulanmasi, kisiligin timliigii diyebilecegimiz ve Bati
toplumlarinda higbir zaman gerceklesmemis bulunan bir “timliik” (unity) arayisina
tutkun uyumecu inancin etkisinden kurtulamamisligi gostermekteydi. Halbuki Freud’un
en 6nemli yanlarindan biri, kisilik timligi, saglikliligi ya da mikemmelligi mitinin
icyliziinl gostermis bulunmasiydi (Jay, 1989:155-6).

Ancak ortodoks Freudgularin insan dogasinin 6ziinde tarihsiz oldugu yorumlariyla
birlikte, klinik¢i bir Freud yorumu percinlenerek, psikanaliz, “konformist” ve
“statiikocu” bir tutumla bir tedavi teknigine, iyilestirici notr bir “uyumlu kilma” aracina
doniistiiriilmiistiir. Bu tarih dis1 bakis agis1 psikanalizi, insanligin cehalet, kolelik ve
saldirganliktan kurtulma olanaklarini kétiimser bicimde degerlendirmeye ve uygarligin
gelismesi ile baskinin artmasii gitgide daha dogrudan 6zdesletirmeye de itmistir.
Boylece devrimci ve elestirel bir praxis donatamayan ortodoks ve konformist Freudguluk,
“cinsel ozgirliigii” tesvik etmeyi bile reddederek, baskict bir topluma bireysel olarak
“reformist¢ce” uymanin pratigini desteklemek durumunda kalmistir. Baslangigta Freud
sayesinde giiniimiiz toplumunun bir elestirisine girisen psikoanaliz, gittik¢e, bu 6zgiin
projenin tam antitezine, bireyleri baskici bir toplumun taleplerine adapte eden bir
araca doniismiistiir. Siire¢ icerisinde psikanaliz, mevcut toplumun “baskici yapisini”
“mistiklestirerek” ve onun yeniden iretilmesine katkida bulunarak, “mevcut toplumun
ideolojisi” olup ¢ikmistir (Brown, 1989:37-38).

Fromm da Freud’un insanla toplum arasindaki zitlik oldugu yolundaki geleneksel
inanc1 benimseyerek, buradan insan dogasmin kotiiliigline iliskin geleneksel 6gretiye
gittigini belirterek onu elestirir. Ona gore, Freud un 6gretisi agisindan insan temelde ve
biitiinciil bir bicimde topluma kars1, antisosyal bir varlik olarak anlatilmistir. Toplum onu
evcillestirmeli, biyolojik -ve bu nedenle ortadan kalkmasi imkansiz- itkilerin dolaysiz
doyumuna biraz géz yummalidir; ama ¢ogunlukla toplum, insanin temel diirtiilerini
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damitmali ve ustaca denetlemeli, kontrol altina almalidir . (Fromm, 1984:27) Boylece
bastirilan itkiler, kiiltlirel agidan degerli ¢abalara doniisiir ve insandaki kiiltlir temelini
olusturur. Freud, bastirmadan toplumsallasmis davranisa giden bu garip doniistiirme i¢in
yiiceltme terimini kullanmigtir. Bdyle olunca, genelde insan itkilerinin doyurulmasiyla
kiiltiir arasinda ters orantili bir iligski vardir; dolayisiyla daha ¢ok bastirma, daha ¢ok
kiiltiir demektir. Ancak bu ayni zamanda daha biiytik sinirceli rahatsizliklar tehlikesi de
demektir. Freud’un kuraminda bireyle toplum arasindaki iligki 6ziinde statik bir iligkidir;
birey, 6ziinde ayni kalir ve ancak toplum onun dogal itkileri izerinde daha biiyiik bir baski
uyguladig1 ve bdylece yiiceltmeyi pekistirdigi ya da daha ¢ok doyuma géz yumdugu ve
boylece kiiltiirden 6zveride bulundugu 6l¢iide degisebilir (Fromm, 1984:28). Fromm’un
yonelttigi bu elestirilerin, en azindan Freud’un belli bir dénemi agisindan énemli bir
haklilik pay1 vardir. Ancak, bu elestirinin asil yonelmesi gereken muhatabi Freud’un
kendisinden ziyade sonraki ‘“konformist” psikanalitik tedavi/terapi gelenegi ve ortodoks
Freud yorumcularidir. Yine bizzat Fromm’un kendisinin de bireyin var olan statiikoya
uyumlulastirict bir islev gordiigii sdylenebilir.

Psikanalizden cinselligi uzaklastirmalari (desexualization), kismen, esas ve 6z ile goriiniis
arasindaki c¢eliskiyi, ger¢ek doyumlar ile cagdas toplumdaki sdzde-doyumlar arasindaki
ve sozde-mutluluk arasindaki celiskiyi yok saymalarinin sonucudur. Adorno’ya gore,
revizyonistlerin agikladiklari gibi burjuva toplumundaki ¢eliskilerin en dnemli nedenlerinden
birinin rekabetgilik oldugunu sdylemek, zellikle de Ozgiirliikten Kacis’ta kendiligindenlikli
bireyin biitiin biitiine yikima ugradigi ve ortadan kalkmakta oldugu kabul edilmisken, aldatici
bir budalalik olmaktaydi. Burjuva toplumunun ger¢ek mayasi ve ger¢ek harci, her zaman
fiziksel siddet olmustur. Freud’un da pek farkinda oldugu gibi, toplama kamlari ¢aginda,
toplumsal realitenin temsilcisi olmakta “rekabetgilikten” ¢ok, “hadimlastirma” anlamlilik
kazanmis bulunmaktaydi. Bu ¢ergevede, Adorno’nun ifadesiyle, “eger elimizde umut diye
birsey hala kalmigsa, bu umutsuzluk admadir” (Jay, 1989:157).

Lacan, Freud’un yalnizca bireylerin diirtiilerinden ve doyumlarindan yola ¢iktigini,
dolayisiyla toplumsal boyutlar1 gézardi ettigini belirterek onu elestiriye tabi tutar. Oysa
ona gore, O0znelerarasindalik diye adlandirdigimiz 6zne-6zne iligkisi baslangictan beri
oradadir. Freud, psikanalizin amacinin “ego’nun biitinligi” ile/icerisinde diirtiiyii
biitiinlestirmek olduguna inanmisti1 (Sarup, 1995:18). Freud i¢in bilingdiginin korkutucu
bir ylizii bulunurken, Lacan’da bilingdist “dogruluk” ve “otantiklik” yuvasidir.
Lacan bilingdisinin ne gergek ne de iggiidiisel oldugunu ileri siirer. Yine de bilingdisi
sOyledigimiz ve yaptigimiz her seyde ortiik olarak bulunur. Ancak onun i¢in ikincil
siire¢, yani mantiksal diisiince Freud’un diisiindiiginden ¢ok daha birincil bir siirectir.
Freud iggiidii ve diirtiiler lizerine konusurken, Lacan kendisine arzuyu temel alir ve
goriliglerini simgesel bir diizeye tasir. Freud ussal bir sdylemin, ¢ogunluk bilingdisi
kaynakl1 gii¢ler yoluyla ¢arpitilmasina karsin yine de olanakli oldugunu savunur. Lacan
icinse bilin¢disini olusturan sdylemdir. Bu anlamda dil ile arzu birbirleriyle ¢ok yakindan
ilintilidir. Arzu, cinsel bir giicten ¢ok, biitiine erismeye yonelik ontolojik bir ¢abadir
(Sarup, 1995:18-21):
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“Normal insanlarmn belirli yaygin zihinsel eylemleri nevroz semptomlari gibi
degerlendirilmeli; yani bunlarin, oznenin bilmedigi fakat analitik araglarla kolayca
kesfedilebilecek bir anlami vardir.” “Riiyalar, genellikle, yoruma ag¢ik zihinsel
yapilardir.” (Bauman, 2003:225).

Lakin neo-Freudcular ve konformist Freudcularin yaninda post-Freudgular da,
paradoksal bir bi¢cimde, kisisel olmayan psikolojilere ve kisiden armdirilmis gerceklige
“benlik”, “kisi” ve “bireyi” (6znelligi) kattiklarin1 coskuyla hayal etmislerdir. Ne var ki,
elestirel kuram agisindan bu yamali 6znellik ideolojik, yanlis bir biling halidir. Egemen
oznellik bigimi toplum tarafindan yapilandirilmistir. Oznelligi bugiin varoldugu sekliyle
kabullenmek, onu kétiiriimlestiren toplumsal diizeni de zimnen kabullenmek demektir.
Halbuki 6znelligin egemen 6znellik tarafindan ne 6l¢iide yaralandigini, sakatlandigini
ve baskilandigini anlamak gerekir (Jacoby, 1996:23). Oznelligi bastiran ve baski
altinda tutan, ona tahakkiim eden nesnel toplumsal kosullar ve sekillenmeler iizerinde
odaklanmak, 6zgiirlestirici ve insanilestirici bir bakisin gerekli temel egilimi olmalidir.

Genel olarak kuram ile uygulama arasindaki iliski tek bir formiil i¢ine sikigtiritlamaz.
Kuram ne uygulamaya indirgenebilir, ne de ondan agik¢a ayrilabilir. Bu ¢ercevede
psikanaliz hem dolaysiz uygulama, birey igin terapi, hem de biitiin olarak bir toplum
ve uygarlik kuramidir. Bireysel terapi olarak psikanaliz zorunlu olarak toplumsal
ozgiirliiksiizliik dinyas: iginde kalir. Oysa kuram olarak psikanaliz bu ayni diinyay1
asmakta ve elestirmekte 6zgiirdiir. Sadece birinci momenti, yani terapi olarak psikanalizi
kabul etmek, sonugcta, bir uygarlik elestirisi olarak psikanalizi koreltmek ve bir bireysel
uyum ve teslimiyet aracina doniistiirmektir. Ancak sorun birini 6tekine kars1 kullanmak
da degildir; hem kuram, hem de terapi Freud’da celiski igerisinde mevcuttur (Jacoby,
1996:151). Terapi bireyi hasta olarak alirken, kuram uygarligi hasta olarak alir.
Dolayisiyla bireyi iyilestirmek i¢in alinan 6nlemler, uygarligi “iyilestirmek” i¢in alinan
onlemlerle 6zdes degildir; bunlar bir noktada birbirlerinden agik bir bigimde ayrilirlar.
bu noktada 6nemli olan da, terapi adina degismeler yapilmas: degil, kuram ile terapi
arasindaki c¢eligkinin/celigkililigin yitirilmesidir. Bireysel terapi, bireysel kurbanina
yardim etmek i¢in zorunlu olarak biitiinii unutmalidir belki; yine bunu tam olarak nasil
yaptig1 kuramla bir Ol¢iide iliskisiz de olabilir. Freud, ilk yazilarindan sonunculara
kadar bireysel terapiyi psikoanalizin “listkurami” ile uzlastirmaya ¢alismadi; bunlar hep
celiski i¢inde varoldular. Bu anlamda uygarlik bastirma olduguna gore, bireysel terapi
de bastirma {izerine bir egitimdi, bilingli bir bastirma bile olsa (Jacoby, 1996;151-152).
Freud’u uygarligi ya da tam tersi 6znenin 6zgiirlesimini olumlayan birisi olarak iki karsit
okuma agisindan da bu saptama kabul edilmelidir. Bu yiizden psikanaliz, kendisini bir
terapi olarak zorunlu kilan 6zgiirliiksiiz bir toplumun kuramidir.

“Psikanalistin, anlamsiz goriinen seyleri yorumlamaya baglamasinin bir yolu,
bunlarin anlam kazanacagi baglamlari tahayyiil etmektir. Goriiniiste tek bir anlami
olan bir ifadeyi yorumlamaya baslamasinin bir yolu, ayni sozlerin basta anlamlara
gelecegi oteki baglamlari tahayyiil etmektir.” Psikanaliz, bir yorumlama sanati olacakti.
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Insan diinyasimin (sadece anormal, hastalikli, korumasiz ve denetlenmeyen boliimiinii
degil) tamamini, yorumlanacak bir metne doniistiirdii; yapistirilan etiketleri anlam,
kataloglanan kod adlar1 da kimlik olarak kabul etmeyi reddetti. Boylece bu diinyay1
yapisokiime ugratt1. Ozii soru sormay1 yasaklamak olan yapiyr, sorular sorarak, baltaladi.
Psikanalitik meydan okumanin 6zii, hicbir yorum bi¢iminin ayricaliginin olmamasi,
anlamlandirict higbir baglamin &tekilerden agikca {istiin olmamasi ve higbir anlamin
otekileri diglayarak segilemeyecegiydi. Seyler, bize sOylendigi ya da Oyle olmalarina
inanmaya zorlandigimiz gibi degildir (Bauman, 2003:226).

Frankfurt Okulunun genel egilimi icerisinde Marcuse de psikanalitik teori ve tedavi
praxisi arasindaki iliskiler iizerinde durmustur. Ona gore, i¢ginde bulunulan dénemdeki Bati
uygarhiginda bu ikisinin, bunlar birbirlerinden tamamen bagimsiz olmadiklar1 halde, tam
olarak birbiriyle uzlastirilmasi olanaksizdir. Teoriyi praxis (therapy) ile bir sayan bir anlays,
teorinin negatif (elestirel) niteligini gézden kagirmis olmaktaydi. Spekiilatif imgelem
giiclinii ya da olanagini tedavi pratigine indirgeyip onun tarafindan dziimsenmesine goz
yummak pragmatik ve pozitivistlerle ayni ¢izgide yer alan bir tutumdu (Jay, 1989:161).

Postmodernist Yorumlama ve Psikanaliz

Freud, kendisini her zaman “ger¢eklik”’le, daha da 6zelinde “psisik gergeklik”le ilgilenen
birisi olarak gorityordu. Bu gerceklige ulasmanin giic oldugunu kabul etse bile, onun
gercekligini su gotiirmez bir sey olarak goriiyordu. Freud, temelde bir “gergekci’ydi. Bu
nedenle de “metnin disinda hicbir sey yoktur” diyen Derridaci goriige hicbir zaman katilmazdi
(Megill, 1998:476). Ancak bu bizi, Freud’un goriislerindeki yorumculugun postmodern
boyutuyla algilanabilecek tarzina uzanmaktan geri birakmamalidir. Nihayetinde Freud’un
bilingdisim1 bir gerceklik olarak kurgulamadigi, aksine kurgusal bir gergeklige aitlestirdigi
de ileri stiriilebilir. Nitekim o, insanin antropolojik ger¢ekligi olarak dillendirilen seyi, bir
insan dogasi (nature) olarak degil de bir psise olarak kavramsallastirarak kurgulanmis ve insa
edilmis bir gerceklige géndermede bulunmustur denilebilir.

Postmodern entellektiieller Freud’un kendi metinlerinde, o6zellikle de Riiyalarin
Yorumu ve benzeri eserlerinde postmodern bir bakis agisinin izlerini aramaya
koyulmuslar ve Freud’un metinlerinin yorum uguslari yapmasinin gerekgelerini ortaya
koymaya ¢aligmislardir. Ancak modernist yorumcular da Freud’un yorum becerisinin
farkindadirlar ve bundan agiklikla ve vgiiyle sz etmekten geri durmamislardir. Ornegin,
Rieff, Freud’a gore hicbir seyin ‘anlamli ve yorumlanabilir’ olanin menzili disinda
kalmadigina dikkat ¢eker (Megill, 1998:475). Ona gore, Freud un yorum ydntemi, biitiin
konular1 kapsayacak sekilde genisler ve Freud’un yorum becerisi tartismasiz bir tistiinliik
olarak kendini kabul ettirir. Ancak, burada Rieff’in Freud yorumu, Derrida’daki gibi
hakikat ve ger¢ekligin kendisini dista birakan bir goriisii degil, “hahamca” denilen ve
modernist bir yorumlama izlegini ortaya koyar.

Derrida’nin  Freudgu psikanalize baglica ilgisi, bu yontemin bize metinlerin
sifresini ¢dzmeyi ve kullanmay1 6gretmesi ile anlatilabilir. Freud, Gizemli Yazi Yazma
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Tabakast’nin ruhun sorunlarinin aynisi iceren bir 6rnek oldugunu, kalict izleri alikoyan
bakir bir yiizey olusturdugunu bulmustur. Freud’un ruhsal ¢aligma diizenindeki kalici
izler kurgusu bi¢imindeki temellendirmesi, dolaysiz algilama olanagini ortaya ¢ikarir.
Yani, bilingsel bellege ait olmayan ve bilingte gii¢c kazandiktan sonra bizi etkileyebilen
kimi isaretler, “bellek izleri” bulunmaktadir. Freud, “yasakli” diis disiincelerini
kirtp dékmek ve diisiin sinematografik yazidiizenini iiretmek icin, ruhsal aygitin dis
calismasinda kullanacagi dort yordam siralar: yogunlagsma, yer degistirme, simgesel
diisiinceler ve ikincil gozden gegirme. Yogunlagsma ve yer degistirme birer s6z sanati
olarak egretileme ve diizdegismece diye anlasilabilir. Siralamadaki tiglincli baglik bir
diisiinceyi imge olarak sunabilmek amaciyla diisiinceyi parcalamak anlamina gelen bir
yordamdir. Tkinci gdzden gegirme ise, mevcut karsithiklar diizelten ve elde bulunanlar
arasinda gozle goriiniir bir baglantt kurmaya yarayan ruhsal bir giigtiir. Freud sozsel
metnin gizlenme ile olusturuldugu kadar, gizin ac¢ik kilinmasi ile de olusturuldugunu
ileri stirmiistiir. Yine “6zne” 6zne asla biitiinciil bir kisiligin karsilig1 olamaz; o, “normal”
ile “anormal” davranis arasinda bir ayrim gérmez (Sarup, 1995:53).

Nevroza sadece insanlar maruz kalir; yalnizca insan yasami norotik bir yapiya
sahiptir. Clinkii, “ego”’sunda, egosunun oteki tarafini siirekli izleyen, elestiren, Olgilip
bigen, boylece de bunu dengeleyen bir boliim oldugu i¢in, iki yazgi arasinda kivranmaya
mahkiim olan tek varlik insandir.” Izleyen ve izlenen seklindeki bu béliinme, ruhun
dramasina doniisen insani durumdur. Diinyanin gii¢leri, goriindiikleri gibi olmadiklarini
gizlemek i¢in insani, olmas1 gerektigi gibi olmadigina inanmaya zorlar. Kendi kendisini
sorgulama saplantisina kapilan insan, diinyanin ehliyetini denetlemeyi unutur. Toplumsal
giiclerin miiphemligi, aklindan hi¢ ¢ikmayan kendi ye tersizligi korkusuna doniisiir
(Bauman, 2003:226).

Bir isyana doniismesi gereken sey nevroz fiyaskosuna doniisiir. Bu agmaz, diyor
Ernst Simon, “Modern diaspora Yahudilerine, 6zel bir bi¢imde yansimistir.” Modern
bir diaspora Yahudisi olan Freud, bu durumu biitiin siddetiyle yasadi. Yahudileri,
asimilasyoncu giidii ana hedefi ve test alan1 olarak segen modern giigler, bu insanlari,
¢okanlamli ikircimin ve gorecelilik ile kronik eksik belirlenimin damgasini vurdugu
gelecegin diinyasinin goniilsiiz avangardlar1 yapti. Bu giidiiniin, baglica kurban olarak
bu insanlar1 hedef almas1 pek de tesadiif degildi (Bauman, 2003:2267.

Ozgiirliik Arayisinda Psikanalizin Katkisi

Bilgi ve mutluluk 6zgiirliiksiiz bir toplumda birbirinden ayrilir. Bilgi, sunulan
mutlulugu tahrip eder. Bilgi bireyin mutlulugu elde etmesine yardimci olmaz, ama bilgi
olmadan da birey seylesmis iliskilere geri doner. Bu kagiilmaz bir ikilemdir. Hoslanim
ve hakikat, mutluluk ve bireylerin zaruri iliskileri ayr1 ayr seylerdir. Bu dogal degil,
tarihsel bir ayriliktir; 6zgiirlesmemis bir toplumda, mutluluk bigimlerinin 6zgiirliiksiiz
ve Ozgirlik bigimlerinin mutsuz oldugu bir toplumda, mutluluk ve O6zgiirligiin
sekillenmesidir. Acimasizca 6znelligini siirdliren 6znel bir mutluluk, bir boyun egisin
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mutlugudur; egemen mutluluk bi¢cimini dogal ve insani kabul eder. Bireylerin isteklerini
ve ilgilerini sadece verili ve kendi baslarina degerli kabul eder (Jacoby, 1996:162).

Eros ve Uygarlik’ta Herbert Marcuse, bir mit oldugu iddiasiyla Fromm’un yok
saydigi, Adorno ile Horkheimer’in ise kederin peygamberi olarak yorumladiklari
Freud’un devrimci yanimi gostermek durumunda kalmistir. Marcuse, bunu yaparken
birey psikolojiden ¢ok toplumsal totaliteyi elestirisine hedef aliyordu. Genel olarak,
somiirii ve hegemonyaya yonelttigi elestirilerde Marcuse cinsel baskiya da yer vermis;
istelik, bu olguya, psikolojik boyutu asan bir agirlik tanimisti. Dahasi, mutluluk ve
haz’a oranla gorev ve sadakati iistiin tuttugu gerekcesiyle burjuva ask ideolojisini de
elestirmigtir. Dahasi idealistik “kisilik” anlayigini da elestirisine ekliyordu. Marcuse,
ger¢ek mutlulukta duyumsal (sensual) ve bedensel (corporeal) 6genin varligina isaret
etmis; bunun en belirgin gériinlimiiniin, hakiki zevk ve mutlulugun “beklentici bellegi”
(anticipatory memory) olarak bedenin seylestirilmesinde ortaya ¢iktigini yazmistir. Yine
o, ilk yazilarinda da, baskilanmis cinsellik ile saldirganlik ve siddetin yonsemesinin
aralarinda baglantili olduklarini gérebilmistir (Jay, 1989:158-59).

Marcuse’e gore Freud, idealist yaklagimli etik’in yanilsamalarmi yok etmistir.
Ki, “kisilik” denen sey, bugiin olsa olsa baskiy1 ve saldirganligi basarili bir bigimde
icsellestirip benimsemis, kullanir duruma gelmis “kirilip 6rselenmis” bugiinkii bireyi
ifade eder (Jay, 1989:162). Oysa Freud, kisilik kavraminin maskesini diisiirerek bireyin
baskilanmasinin farkina varmasini saglamis ve boylelikle onu 6zgiirlestirme yolunda
onemli bir seyi yerine getirmistir.

Sonugta psikanalize elestirel bakma gereginin yaninda, onun dzgiirlesim boyutunda
kavranmasive bir modernite elestirisi cercevesine oturtulmasi da gerekmektedir. Tarihselligi
icerisinde yapi tarafindan dziimsenip uyumlulagtirilmis ve baskilanmis 6zneselliklerin,
biling diizeyinde kendilerinin var olan durum igerisindeki pozisyonlar1 kavramalari
ve varolussal olarak yasam diinyalarinda yeni Oznelesmelere yonelerek ozgiirlesme
imkanlarmi ortaya koymada psikanalitik bakisin biiyiik bir rolii ve dnemi olacaktir.

Modern milliyet¢i giidii, diaspora tarihinde hi¢ de yeni olmayan bir deneyime
keskinlik ve acilik katmaktan bagka bir sey yapmadi. Yahudiler, izlenmeye, elestirilmeye,
karsilagtirilmaya, yani savunma hakki verilmeden yargilanmaya aligiktilar. Yarginin
mahklim ettigi kotiiliigiin, yargilamadan dogdugunu ¢ok 6nceden dgrenmisler, bunu da,
modern zamanlarin esiginde gelistirilen Kabala doktrininde ifade etmislerdi:

Bu doktrin zamanla geliserek, kotiiliigiin kaynagini, yargilama niteliginin sefkatten
arindirilmasiyla miimkiin hale gelen yarg: giiciiniin asirt biiyiimesinde gérmeye basladi.
Buna gére, hi¢bir yumugsatict bileseni olmayan bu ¢iplak yargilama [ki bu, genellikle diisman
ve ofkeli bir yargi¢ olan étekinin yargilamasiydi - Z. B.], kendi i¢inden, zemindeki fazla suyun
yonlendirildigi bir akintt olugu olarak, sitra ahra’yi (Oteki taraf) yaratiyordu.

Modern zamanlarin getirdigi yenilik, asimilasyon projesinin essiz ve dikkat ¢eken
ustaligiydi: “Fethedilmis kentler’de “garnizonlar” kurmak, saniklari, kendi kendilerini
yargilayan sulh hakimlerine doniistiirmek, goriiniiste saniklar: baskalarinin yargilamasindan
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kurtararak ve mahkemelerin yerine ozelestiriyi koyarak saniklart daimi bir 6zmahkiimiyete
ve dzsavunmaya hapsediyordu. Iste iyiyle kotiiniin organik birligine her seyden daha fazla
hizmet eden sey bu yenilikti. Bu, normal ile anormalin, saglik ile hastaligin, akil ile deliligin
icice ge¢mesi ve birbirlerini belirlemeleri bi¢ciminde ortaya ¢ikiyordu (Bauman, 2003:227).

“Delilik, genellikle bir dislanmislik konumu iggal eder; bu, bir kiiltiiriin disidir. Fakat
kliselegmiy delilik, bir dahil olma konumuna yerlesir, ki bu da bir kiiltiiriin i¢7 haline gelir...
Deliligin gergekten klisemiz haline geldigini sdylemek... deliligin, ¢agdas diinyada, iceri
ile disar1 arasindaki radikal ikircime isaret ettiini sdylemektir.” Shoshana Felman’in,
deyim yerindeyse, Freudun, modern i¢sellestirilmis gozetim icadinin tesvikiyle kesfettigi
seyden c¢ikardigi ders budur. Fakat bu «radikal ikircim» kesfedildigi ve kaydedildigi
anda biitiin yorum ve anlama girigsimlerinin dogasinda varolan baska bir miiphemlik
ortaya ¢ikar. Delilik, aklin iistiinliigiine duyulan bir saygidir. Delilik, aklin hiikiimlerine
meydan okurken, aslinda aklin tahakkiimiine meydan okunamazhig: teyit eder. Fakat,
eger bu islevi icra etmesi igin, deliligin, bir yandan kendisini akil olarak sunarken (yani
aklin rakipsiz otoritesini, diisiince aciklama tekelini tamirken), Ote yandan kendisini
akildan uzaklik (yani deliliginin farkinda olmamak) olarak yorumlamasi gerekiyorsa, o
zaman biz, aklin nerede bittigini, deliligin nerede basladigini nasil bilecegiz?

Eger delilik, bir akla iman eylemi olarak tanimlamirsa, o zaman hi¢bir makul inang, delilik
kuskusundan muaf olamaz. Bu durumda akil ve delilik, ayrilamayacak bigimde birbirlerine
baglanwr. Delilik, ashinda, bir diisiince fenomeni, ya da baska birinin diisiincesinde,
diisiincenin Otekisini iptal etme iddiasinda bulunan bir diigiincedir; yani diisiince olmayan

diigtiincedir. Delilik, yalmizca ¢atisma halinde bir diinyada, diisiincelerin ¢atismasindan
dogabilir (Bauman, 2003:227).

Modern diinya bir ¢catigma diinyasidir; bir i¢ catismaya ve kisisel bir miiphemlik ve
olumsallik durumuna doéniisen, i¢sellestirilmis bir catisma diinyasi. Tipki bir bahgenin
yabani ot liretmesi gibi delilik tireten bir diinyadir. Bahgivan, bahge bitkilerini yabani
otlardan ayirabilir; ¢linkii bunlar1 tanimlama giicline sahiptir ve kararla r1, tanimlama
otoritesi devam ettigi siirece, baglayicidir (Bauman, 2003:228)

Harold Bloom, “Freud’da merkezi” buldugu biitiin paradigmalar (felaket kanaliyla
yaratim, aile romansi, bilingaltinda saklanan seylerin psikanaliste aktarimi gibi) ayni
zamanda “miiphemlikten mustarip” bulur. Bu paradigmalar, dostluk ve diismanligin
dogustan alametleri olan sevgi ve nefreti; dostluk ve diigmanhigin yapi taslari olan
¢ekme ve itmeyi birbiriyle karistirir. Freudun paradigmalari, miiphem iiciinciiniin, yani
yabancinin deneyiminden sekillenmis gibi goriiniiyor; bu yabanci, diinyanin ¢eliskilerini
istlenecek giinah kegisi olmak {izere diinyaya gelmis gibidir. Carmiha gerildigi tepeden
asaglya, diinyaya bakan yabanci, diinya diizeninin sahteligini, yani diizeni idame ettiren
karsitliklarin sadece ortebilecekleri ama asla tedavi edemeyecekleri ikircimi ilan eder
(Bauman, 2003:229).

Freud, hi¢bir yorumun -hep bu amagla calismasina ve miicadelesinin gittikce
“geligiyor” olmasina ragmen- tam olmadigini1 ve hakikate doyamayacagini ilan eder.
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Fakat “gelismek,” alternatiflerini mesru bicimde dislayacak bir hakikate yaklasma
anlami tagimaz. Bunun anlami, kuskulanilan, fakat bilinmeyen kars1 yorumlara daha ¢ok
hosgorii, daha fazla algakgoniilliiliik ve aslinda tahmin edilen, fakat ihtimal verilmeyen
oteki olasiliklart dahil edecek kadar genis bir perspektiftir. Freud, daha 6nce agiklanan
nedenlerden otiirii, isinin bilimsel otorite ve prestiji oldugunu iddia ediyordu. Fakat
bir yandan isinin, bilimin olabilecegi kadar ciddi ve etkin bir alani olarak taninmasin
isterken, ote yandan da, psikanalizin kimligini, bilimin mevcut miitehakkim ve zorba
pratiginin i¢inde bir tekel ve dislama egzersizi olarak eritmeyi reddediyordu.

Her seyden once, Freud’un, kendisini bilimin oturmus kurumlarma sevimli
gosterecek bicimde cevaplamayi siddetle reddettigi soru suydu: “Bir analizin dogal sonu
gibi bir sey var midir, ya da bunu bdyle bir sona gotiirmek miimkiin miidiir?”

Onunki, miimkiin ama kanitlanmamig yorumlardir. Kisi, bir¢ok anlam kapasitesi
tasiyan bir rilyaya kendisini alistirmalidir. Dahasi, bunun sugu, her zaman yorumlama
isinin tamamlanmamislhigina yiiklenemez; bu, ortiik rityadiisiincelerin kendilerinde ickin
de olabilir. Analistin ¢aligmasi, doyum saglayabilir, acilar1 dindirebilir, hatta tedavi bile
edebilir; fakat bu is asla bitmez ve bunun etkileri asla garanti ve nihai degildir. Analistin
gorevi, “Unutulan seyi geride kalan izlerden ¢ikarmak ya da daha dogrusu, bunu insa
etmektir.” Analist, tipki bir arkeolog gibi, “Cikarsamalarini hatira pargaciklarindan,
cagrisimlardan ve 6znenin “ davranisindan ¢ikarir. Fakat eskiden yasadigi ve unuttugu
bir olay 6znenin Oniine kondugunda bu olay bir ‘inga’dir.” Yeniden insa edilen seyin
gergek olaylara uymasmin herhangi bir garantisi var midir? Analistin, 6znenin Oniine
koydugu sey tek hakikat midir? “Bu soruya genel hicbir cevap verilemez gibi goriiniir.
Dogru, biz, analiz edilen bir kisinin ‘Hayir’in1 dogrudan anlamiyla kabul etmiyoruz;
fakat ‘Evet’ini de boyle almiyoruz. “Unutulan olaylarin yalnizca kiigiik bir kismini
kapsadigi i¢in” her inga “tamamlanmamis bir ingadir.”” Nitekim Freud’un bilim adamlari
“bireysel bir insaya, inceleme, onaylama ya da reddedilmeyi bekleyen bir varsayimdan
Ote bir sey muamelesi yapmazlar” (Bauman, 2003:230).

Kolonici ve yoneticilerinin hi¢ hoglarma gitmese ve bundan kurtulmak i¢in her
yola bagvursalar da diinya miiphemdir. Kesinlikler hipotez, tarihler insa, hakikatler
de asla bitmeyen bir yoldaki daima ileriyi gosteren gecici istasyonlardan baska sey
degildir. Baska bir sey degil mi? Miiphemlikten, hipotezlerden, insalardan ve gecici
istasyonlardan baska bir sey degil” gibi bir tonda bahsedebilmek i¢in bile nice hiinerler
sergilenmis ve biitlin tahammiilsiizliikklerin ve biitiin tekelcilik numaralarmin basbelasi
olan miiphemlige nice zehirler verilmis olmaliydi. Halbuki miiphemlik, hayiflanilacak
bir sey degil, kutlanacak bir seydir. Miiphemlik, giicliilerin giiciine konulan sinirdir.
Dolayisiyla da gligsiizlerin 6zgiirligiidiir.

Sonugta psikanalize elestirel bakma gereginin yaninda, onun 6zgiirlesim boyutunda
kavranmasi ve bir modernite elestirisi ¢ergevesine oturtulmasi da gerekmektedir.
Tarihselligi igerisinde yapi tarafindan 6ziimsenip uyumlulastirilmis ve baskilanmisg
ozneselliklerin, biling diizeyinde kendilerinin var olan durum igerisindeki pozisyonlar1
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kavramalar1 ve varolugsal olarak yasam diinyalarinda yeni 6znelesmelere yonelerek
Ozgilirlesme imkanlarimi ortaya koymada psikanalitik bakisin biiyiik bir rolii ve dnemi
olacaktir.
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TARIHI, TOPLUMSAL ve STYASAL ALANA
PSIKANALITIiK BAKMAK UZERINE

Tirkiye’de genel olarak sosyal bilimler -daha 6zelde de sosyoloji-, derinlemesi-
ne toplumsal analizin ve genis bir ufkun gerektirdigi 6z-diisiinlimsellik ve sosyolojik
muhayyileyi besleyebilecek bir gelenekten ve ekollesmeden yoksundur. Bir bilim gele-
neginin olmayisindan kaynaklanan bilimsel siireklilik ve birikimlilik yoksunlugu, aka-
demik-entelektiiel ¢abalarimiza uzun solukluluk kazandirmakta, perspektifierimiz tlize-
rinde ipotek koyarak kendini cisimlestirmektedir. Halbuki, toplumsal diinyanin sorus-
turulmasinda derinlemesine ve biitiinsel bir perspektife ihtiya¢ vardir. Bizim agimizdan
da, gelinen noktada, kapsayict bilim geleneklerine, kiimiilatif bilgi birikiminin olusu-
munu besleyebilecek ekollesmelere duyulan gereksinim ortadadir. Bu anlamda tarihsel
siireci ve toplumsal diinyay1 anlama ve yorumlama g¢ercevesinde Freudu ve psikanalizi
toplumsal sorugturma baglamina dahil etmek son derece 6nem tagimaktadir. Calismada
Freud’a ve kurucusu oldugu psikanalize iliskin farkli okuma, anlama ve yorumlama
baglamlari iizerinde durulmus; bu alandaki yaklasim ve tartigmalar karsilastirmali bir
bigimde ele alinarak bazi yorum ¢ergevelerinden de beslenen yeni bir yorum ¢ergevesi
gelistirebilmesinin imkanlarina dikkat ¢ekilmeye c¢alisilmistir. Farkli okuma ve yorumla-
ma baglamlar1 modernite tartismalar lizerinden yiiriitiilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Gelenegi, Freud, Psikanaliz, Sosyal Bilimler, Sosyoa-
naliz

Abstract

EXAMINING PSHYCOLOGICALLY TO HISTORICAL , SOCIAL AND
POLITICAL FIELD

In Turkey, generally in social sciences but especially in sociology, there is lack
of self-reflexion and sociological imagination that requires deep analyze, wide look,
and specificity. Lack of a science tradition and scientific continuity is preventing
the intellectual accumulation, so that we need an integral perspective to social facts.
In this issue, certainly, transferring the west social science tradition is not a solution;
therefore we have to realize and overcome the dynamics which cause and reproduce
the intellectual/academic shallowness and superficiality. In this context, within Turkish
social sciences, the re-reading and understanding of Freud and psychoanalysis must be
taken into account considerably.

Keywords: Science Tradition, Freud, Psychoanalysis, Social Sciences, Socioanalysis
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ANTAKYA'DA DINLERARASI HOSGORU VE
HABIBi NECCAR ORNEGi

Hiiseyin Tiirk"

Giris

Cografi konumu nedeniyle Asya, Afrika ve Avrupa arasinda bir koprii konumunda
olmasindan dolay1 Hatay, insanin hem biyolojik hem de kiiltlirel evriminde rol oynayan
onemli merkezlerden biri olmustur. Bu dnemli merkez ¢ok uzun bir tarihi gegmise
sahip olmasi ile birlikte, ¢cok farkli uygarliklara da besiklik etmistir. Bolgede yapilan
arastirmalar,  yerlesimlerin tarihinin Orta Paleolitik déneme kadar uzandigmi, Ust
Paleolitik, Neolitik, Kalkolitik ve Bronz c¢aglarinda da yerlesmelerin siirdiigiini
gostermektedir. Bolgedeki bir cok magara yerlesmesi, kazi yerleri ve ¢ok sayidaki hoytik
"'bu siirekliligi sergilemektedir. Antik Caglarda yasamis olan Hurriler, Hititler, Aramiler,
Fenikeliler gibi tarihe damgasini vurmus kiiltiirler Hatay’da yasamistir. Ayrica, Hatay
Bati kiiltiirlerinden Helenistik donemin Grek ve Roma kiiltiirlerinin de etkisinde kalmastir.
Siirlar1 doguda Semerkant, batida Sardis’e kadar uzanan bir kralliga da baskentlik
yapmistir. Bu konumuyla dogu ve bat1 kiiltiirlerinin etkilerini bir arada tagimakta ve bu
etkiyi bugiine de yansitmaktadir.

Bugiin de farkli dinlerden insanlarin bir arada baris i¢inde yasadig1 Hatay ve merkez
ilce olan Antakya, biiyiik bir kiiltiirel zenginlik sergilemektedir. Antakya’da yasayan
niifus¢a en kalabalik etnik-dini grup Tirk Siinnilerdir. Nusayriler (Arap Aleviler) ise

* Prof. Dr., Ardahan Universitesi Insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii 6gretim iiyesi.
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niifus orani itibariyle ikinci grubu olustururlar. Arap Siinniler, niifusca azimsanmayacak
sayidadirlar. Arap Hiristiyanlar, niifus olarak az sayidadirlar. Bunlarin disinda bir kdy
veya mahallede toplanmis durumda yasamakta olan Cerkezler, Museviler, Ermeniler,
Kiirtler, Afganlilar gibi kiigiik azinlik gruplar ise Antakya’daki kiiltiirel ¢esitliligin Steki
Ogelerini olugturmaktadirlar. Tiirk Siinnilerin ana dilleri Tiirk¢e’dir. Bu grubun diginda
kalan Arap Alevi, Arap Siinni ve Arap Hiristiyanlarin ana dilleri Arapga’dir. Biitiin bu
etnik gruplar arasinda iyi bir iletigim, sosyal ve kiiltiirel bir etkilesim bulunmaktadir.
Bu yoniiyle Antakya etnisite tartismalariin disinda, farkli bir goriiniim sergilemektedir.
Insanlarm farkliliklarinin bilincine vararak bir arada yasamaya aliskin olmalarinda
Antakya’nin tarihten gelen ¢ok kiiltiirlii ve uyumlu ortaminin pay1 énemlidir.

Tarih boyunca cesitli topluluklara yurtluk etmis olan Antakya’nin yerlesmek icin
tercih edilen yerlerden biri oldugu gergektir. Bunda ve 6zellikle de Amik ovasinin sulak
ve verimli topraklarinin etkisi bilyliktiir. Ortadogu’yu Bati’ya baglayan stratejik konumu,
limanlari, verimli topraklari, zengin su kaynaklar ile her ¢agda dnemli kent olmustur.
Bu nedenle de, sik sik istilalara ugrayarak el degistirmis, bircok kez yakilip yikilmis ve
yeniden imar edilmistir. Depremlerle ve yanginlarla yerle bir olmasina karsin yine de
varligini1 korumus ve zamanla cesitli dini gruplarin birlikte yasadigi énemli kentlerden
biri olmustur.

Tarihi birliktelik (yada kader birligi) ve ayni cografyay1 paylasan ve ayni cografyada
geemisten bugiine kader birligi yapan insanlarin uzun bir etkilesim sonucunda farkliliklari
degil benzerlikleri ¢ogaltmalari ve 6n plana ¢ikartmalar1 oldukg¢a dogal bir beklentidir.
Kader birligi ve aym cografyayr paylasmanin disinda karsilikli saygi ve sevgi de
hoggorii icin 6nemli bir 6n kosuldur. Bu bilincin yerlesmedigi toplumlarda demokrasinin
varligindan da bahsedilemez. Sevgi-hosgorii-demokrasi tigliisii birlikte olduklarinda
insan iliskileri daha anlamli hale gelmektedir. Bu ii¢liiniin birlikte var oldugu ender
kentlerimizden olan Antakya, “hosgoérii’” kiiltlirliniin olugsmasi ve siirdiiriilmesindeki
temel 6zelliklere sahiptir.

Hosgorii, bir yandan insan toplumlari arasinda farkliliklar bulundugunu, bir yandan
da bu farkliliklara karsin benzerlikleri nedeniyle insan toplumlarinin bir birlerine
saygl duyabilecegini varsayar. Baska bir sdyleyisle cogulculuk bilincinden dogar ve
cogulculugun en 6nemli desteklerinden biridir (Karabas, 1995: 93) Hosgort, bir insanin
ya da toplumun kendisinden farkli inang ve degerler sistemine yada kisaca farkli kiiltiire
sahip olan insan ve toplumlara karsi sevecen bir tahammiil iginde olmasi demektir
(Yumul, 1995: 176).

Irk ve din gibi dogustan ya da aileden kazanilan farkliliklari 6n plana ¢ikartmak
yerine, kiiltlirlin biitiiniinde ya da yasam bi¢iminde ge¢cmisten bugiine kazanilan ¢ok
sayidaki benzerlikleri 6n plana g¢ikartmak hosgoriiniin yerlesmesi ve siirdiiriilmesi igin
onemlidir. Bu bakimdan farkli toplumlar1 karsilastirmali olarak inceleyerek onlarin
kimlik olusumlarinin temelinde yer alan etkenleri ve sonradan siire¢ i¢inde olusan
benzerlik ve farkliliklar1 ortaya ¢ikartmaya ¢alisan arastirmalarin yapilmasi oldukga
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Onemlidir.

Bu c¢alismada Hatay’in merkez ilgesi olan Antakya’nin tarihten gelen hosgorii
bilincinin tarihsel nedenleri, var olan bilgilere dayanarak agiklanacak, giiniimiizdeki
dinler aras1 hosgoriiyle ilgili agiklamalar ve degerlendirmeler yapilacak ve tarihi bir
kisilik olan -Antakyal1 bir din sehidi- Habib-i Neccar’in nezdinde dinler aras1 hosgorii
tartigilacaktir.

Antakya’da Hosgoriiniin Tarihsel Nedenleri

Kiiltiirlerin kendine 6zgiiliigiinii yada toplumlarin birbirine neden benzemedigini
Amerikan Antropoloji okulunun 6nde gelen temsilcilerinden olan Franz Boas’in “Tarihi
Ozgiiciiliik” olarak isimlendirilen yaklasimi oldukga iyi agiklamaktadir. Bu yaklasima
gore; higbir iki kiiltlir tam olarak birbirine benzemez. Her kiiltiir kendi basma bir
biitiindiir ve kendine 6zgili degerler sistemine sahiptir. Her toplum essiz bir tarihe sahip
olmakla 6zgiinliik kazanir ve insanlar1 anlamak i¢in kiiltiirlerine, kiiltiirleri anlamak i¢in
de tarihlerine bakmak gerekir (Bkz. Atay, 2000: 151; Ozbudun-Safak, 2005:77, 82,83;
Giliveng. 1984: 82). Ayn1 sekilde Antakya’nin kiiltlirel 6zellikleri, onun tarihsel evrimi
ile cevresel kosullarinin essiz bir iiriiniidiir ve ancak bu baglam igerisinde aciklanabilir.
Bu nedenle Antakya’da dinler aras1 hoggoriiniin varligi konusunda da tarihi bazi tespitler
yapilabilecegi diistiniilebilir.

Antakya’nin tarihinde bir duraganlik, siireklilik goriilmez. Degisken ve ¢ok hareketli
bir tarihi vardir Antakya nmin. M.O. 1800°1ii y1llardan itibaren Hatay ve merkez ilge olan
Antakya sirasiyla asagidaki uygarliklar tarafindan el degistirmis ve ¢esitli uygarliklara
besiklik etmistir: Akadlilar, Hititlar, Huri-Mitanni, Hititliler, Asurlular, Sami-Aramiler,
Urartular, Oguzlar, Persler, Makedonlar, Fenikeliler, Ermeniler, Romalilar, Arap
Miisliimanlar, Alevi Hamdaniler, Bizanslilar, Fatimiler, Selguklu Tirkleri, Hagli
ordulari, Memliikler, Osmanlilar ve en son da Fransizlar ve Tiirkiye Cumhuriyeti.

Kentin kurulmasinin Seleukoslar ~ doneminde oldugu yaygin olarak kabul
edilmektedir. Mekodanya kral1 Iskender’In Persleri yenerek bolgeyi ele gegirmesinden
sonra kente admin verildigi bilinmektedir. Iskender’in 6liimiinden sonra komutanlar
arasinda yasanan egemenlik miicadelesinden Antigonos maglup ayrildi ve Suriye
ile Mezopotamya Seleukos yonetimine gecti. Kralligin merkezi Samandag Cevlik
bolgesinde bulunan Seleukeia Pieria’ya tagindi (Demir, 1996: 23). Bu sehir Antakya’nin
iskelesi oldu ve bolgede etkisini hissettirdi. I. Seleukos M.0.301°de Ipsos savasinda
Antigonos’u yenerek Kuzeybat1 Suriye’deki “Seleucus” diye bilinen yerde dort “kardes
sehir’kurdu: Antioch, Seleucia Pieria, Apamea ve Laodicea. Seleucia Pieria, Kuzeybati
Suriye’nin bagkenti oldu (Downey, 1963: 27).

Seleucus Nikator, daha 6nce kurulmus olan Dafne’de (Harbiye) yeni caddeler, tiyatro
ve tapinak kurmus, caddeleri heykellerle siislemistir. M.O. 195 yilinda III. Antiochus
zamaninda kent; sanat, eglence, ticaret ve din merkezi olarak gelistirilmistir. Kentte
sOlenler ve olimpiyatlar diizenlenmistir. Defne (Harbiye) ise villalariyla, caddeleriyle,
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tiyatro, han, hamam, tapinaklar ve cesitli eglencelerle tam bir mesire yeri olmustur (Tekin,
1999: 23). Defne, mabedleri, eglence yerleri ile sehrin bir sayfiyesi olmustu. Yolcular,
yol kavsaklarinda fliit ¢alan, dans eden , islemeli elbiseler giymis kizlar1 seyretmek icin
beklerlerdi. Silpiyus dagimin eteklerine bahgeli villalar kurulmustu. (Kizildagh, 1964:
8) Nikator tarafindan kente dikilen anitlarin en {inliisii Antakya Tyche’sidir. Antakya
Tyche’sinin bugiin de kentin simgesi olarak kullanilmakta olmasi Antakyalilarin tarihten
gelen degerlerine sahip ¢iktiklarini gdstermektedir.

Tarihi bilgiler Seleucoslar doneminde Antakya ilk kuruldugunda ilk sakinlerinin yerli
Suriyeliler, Makedonlar, Atinalilar, Giritliler, Kibrishlar, Antigonia’nin (Antakya) eski
sakinleri, Argiveler ve Haraclidler, bir kisim Yahudi ve emekli askerlerden olustugunu
sOylemektedir. Yani kurulus yillarinda da Antakya cesitli etnik ve dini topluluktan olusan
heterojen bir yapiya sahipti (A’dan Z’ye Hatay Rehberi, 2004: 6). O zamanlar sarkin
incisi adin1 alan Antakya Orta ve Uzak Dogu’nun kilit kapis1 konumundaydi. Sehirde 18
millet surlarla ¢evrili 4 ayr1 mahallede birbirine aykir1 diislinceler tasiyarak yasarlardi
(Kizildagli, 1964: 9)

Kent M.O. 64 yilinda Roma Imparatorluguna katilmis ve Suriye eyaletinin de
baskenti olmustur. Tarihteki en parlak giinlerini bu dénemde yasamistir. Diinyada ilk
defa sokak aydinlatmasinin Antakya’nin ortasindan gegen iki tarafi mermer siitunlu
muhtesem cadde de uygulandigi kaynaklarda gegmektedir. Bu cadde Herod Caddesi
olarak bilinen bugiin Kurtulus caddesinin bulundugu yerdedir (Bkz. Demir 1996:
114-195). Biiyiik Iskender ve onu izleyen Helenistik donemde Dogu Akdeniz’de
Iskenderiye, Antakya, Rodos iiggeni ozellikle iktisadi bir cekim alani olarak 6ne ¢ikt1.
Akdeniz diinyasindaki énemi acisindan Antakya’nin altin ¢agi iste bu iiggenin kosesi
olageldigi, 6zellikle Roma ve Dogu Roma yiizyillarina rastlamaktadir (Ozveren, 2006:
20, 24) Antakya, Antik Cag’da “Dogunun Kralicesi” lakabiyla anilmistir (A’dan Z’ye
Hatay Rehberi, 2004:7). Romalilar zamaninda da Defne Antakya’nin 6nemli bir eglence
mekani ve sayfiye yeri olarak kalmistir.

Antakya tarihine genel olarak bakildiginda; diinya tarihinde 6nemli bir yer tuttugu
1000 yila yakin bir donem vardir. M.S. 64’te Roma Imparatorluguna dahil olduktan
sonra Antakya’nin niifusunun yarim milyonu agmis oldugu ve o zamanin imkanlarina
gore biiyiik kent 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir. Kentin anfisi, banyolari, su
yollari, kanalizasyon sistemi, tahil depolari, silah yapim atdlyeleri ve okullari diinyaca
inlilydii. Antakya’nin ortasindan gecen kolonlu yol essiz biiyiikliikte ve giizellikteydi.
Antakya o donemde “sansli insanlarin sansli hayatlar yasadigi” bir kent olarak tarif
edilmekteydi (Bkz. Kasaba, 2006: 199)

Antakya, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yapisini Roma donemi sonrasinda isgal ve
afet donemlerinde de korumasini bilmistir. Bu yap1 elbette ki sadece Antakya’ya
Ozgii bir 6zellik degildi. Akdeniz ¢evresindeki bir ¢cok kentin benzer dokulari vardi.
Ancak Antakya’y1 farkli yapan, bu ¢ok kiiltiirliiliigiin savaslara ve isgallere ragmen
siirdiiriilmesidir (Bkz. Kasaba, 2006: 201, 202).
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Kentin Arap hakimiyetine girmesi de Antakya tarihi agisindan 6nemlidir. Antakya
M.S. 638 yilinda Halep’i fetheden islam ordulari komutam1 Ebu Ubeyde tarafindan
almmig ve kent daha sonra M.S. 944-969 yillar1 arasinda Halep’te kurulan Alevi
Hamdaniler devletinin egemenligine girmistir (Karasu, 1997: 8). Arap egemenligi ile
birlikte 9 asirdir devam eden ve Roma Imparatorlugu déneminde “Dogunun Kraligesi”
olarak anilan ve 6nemli bir iis, bir kiiltiir ve ticaret merkezi olan Antakya’nin tarihinde
bir donem kapanmus, asirlar boyu Roma ve Bizans kiiltiirii yaninda Hiristiyanlik ile
de yogrulmus yerel dzelliklerin, Islam medeniyeti ile karismasindan olusan, bugiinkii
“Islam Kenti” karakterinin olusmasina neden olan yeni bir dsnem agilmistir (A’dan Z’ye
Hatay Rehberi, 2004:8).

1526 yilinda Yavuz Sultan Selim’in Misir Seferi sonunda Hatay ve Antakya,
Osmanli egemenligi altina girmistir (Tekin,1999: 42-55). Antakya dort asir Osmanli
Imparatorlugunun hakimiyeti altinda kalmustir;.ancak tarih kitaplarinda “Osmanli
Antakyas1” hakkinda genis ve ayrintili bilgiye rastlanmaz (A’dan Z’ye Hatay Rehberi,
2004:10). Antakya’da Ermeni, Bizans, Selcuklu ve hatta Mogol gibi uygarliklar
Osmanlidan ¢ok daha derin ve etkileyici izler birakmistir (Kasaba, 2006: 203). Bunun
nedeni Antakya’nin eski donemlerdeki ihtisamini yitirerek biiyiik bir kentten kii¢iik bir
kasaba haline dontigmiis olmasidir.

Aslinda Antakya’nin kendine 6zgii canli ve ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli yagamin
siirdiirmesinde Osmanli ydnetim bigiminin énemli bir etkisi olmustur. Ozellikle 16.
ve 17. ylizyillarda Osmanlilar Antakya ve ¢evresini ug bolgeleri yonettikleri sekilde
yonetmislerdir. Merkez ¢ok az dogrudan talep yapiyor ve giindelik isler yerel liderlere
birakiliyor, bolgedeki hiyerarsiye onde gelen kisiler Osmanliyla isbirligini kabul
ettikleri siirece karisilmiyordu. Hatta bu yonetim anlayigina uygun olarak Antakya ve
cevresini aldiktan kisa bir siire sonra yonetici olarak Stinni degil Alevi Nusayri bir lider
atamiglardir. Bu yaklagimin bir sonucu yerel liderlerin giiglii konumlarint siirdiirmeleri,
bir digeri ise ¢ok kimlikli yapinin korunmasidir (Kasaba, 2006: 203-204).

Osmanli doneminde Antakya’da var olan etnik gruplara kendilerine 6zgii bir
yasam siirdiiren kiiclik etnik gruplar da eklenerek kiiltiirel ve etnik ¢esitlilik daha da
zenginlesmistir. 16. ve 17. ylizyilin baglarinda Gurbat (Cingene veya Oslirciyan olarak
da isimlendirilen) ve her tiirlii iste onda bir karsiliginda calisan gezginci bir topluluk
olan etnik gruplara da rastlanmaktadir (Bkz.Oztiirk, 2002: 108). Osmanli donemi
Antakya’sinda niifusu tam olarak bilinmemekle birlikte bir baska kii¢iik grup da
cariye ve kolelerdi (Bkz. Kara, 2005: 72). Antakya’daki kiigiik etnik gruplardan biri de
Cerkezlerdir. 1876 yilinda Osmanli-Rus savasi sonrasinda topraklarindan atilan Cerkez
goemenler i¢in Asi Nehrinin karsi tarafinda “Muhacirin Osmaniye” yada daha sonraki
adiyla “yeni mahalle” adiyla yeni bir yerlesme kuruldugu bilinmektedir (A’dan Z’ye
Hatay Rehberi, 2004:10).

Kara (2005: 63, 64, 67), XIX. yiizyilda Antakya’da yasayan niifusun, Islam,
Hiristiyan ve Yahudi dinleri mensuplarindan meydana geldigini etnik olarak da Tiirk,
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Arap, Rum ve Ermenilerden olusugunu belirtmektedir. Ona gore; XX. Yiizyiln
baslaria kadar niifusta 6nemli bir degisiklik goriilmemistir. 1901 tarihli Haleb Vilayet
Salnamesine gore; Antakya, Belen ve Iskenderun niifuslari incelendiginde islam, Ermeni
Katolik, Rum Katolik, Rum Ortadoks, Ermeni Protestan, Yahudi, Latin ve Ecnebi dini
gruplar goriilmektedir. Niifuslarinda énemli bir artis olmamakla birlikte, gayrimiislim
gruplarin sayisinda bir artig oldugu goriilmektedir.

1930’larda Antakya’da aragtirma yapan Weulelersse, kenti ii¢ ayr1 sitenin bileskesi
olarak degerlendirmistir. Sitelerde ii¢ biiylik topluluktan Tiirkler, Hiristiyanlar ve Alevi
Nusayriler oturuyordu. Kentte var olan 45 semtten 27°si Tiirklerin oturdugu merkezi
bolgedeydi. Biri Ermeni ve 6teki Hiristiyan olan semti birbirinden ayirtyordu. Kentin
kuzey ve gliney uglarinda ise iki Alevi mahallesi bulunmaktaydi (Bkz. Kara, 2005: 32).
Kasaba’ya gore (2006: 212); Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasiyla birlikte iki ay iginde
50.000 gégmen Suriye’ye gegmistir. Bunlarin biiyiik kismi Ermeni, Alevi, Stinni Arap
ve Hiristiyan Arap kokenliydi. Bu biiyiik gdce ragmen Antakya’nin homojen bir niifus
yapisina sahip oldugu sdylenemez. Antakya ve ¢evresi giiniimiizde de Tiirk Siinni, Arap
Stinni, Arap Hiristiyan, Arap Alevi ve disaridan getirilerek yerlestirilen kiigiik etnik
gruplarin bir arada baris i¢inde yasadigi bir yerdir.

Antakya dis diinyayla aligverise acik, kendi icinde kozmopolit, kiiltiirel anlamda
hoggoriili bir nitelik tasiya gelmistir. 19. yiizy1l Antakya’st liman kenti olmamasina
karsin liman kentlerini ¢agristirir bu gibi 6zellikleriyle, tarihte “giimiis” ¢agina girmistir.
Depremlerle goglerle niifusu kokli bir bigcimde degismisse de her seferinde Antakya’y1
Antakya yapan Ozellikler yeni gelenlerin de kimligine zamanla damgasini vurmustur.
Antakya bir daha higbir zaman altin ¢agindaki gérkem ve 6nemine kavusamamis olsa
da giimiis ¢caginda da kendi kimligini korumay1 bilmistir. Degisimden hi¢ kopmamis
ama biisbiitiin degismek gibi bir tutkuya da kapilmamistir. Tarihte Romalilarla Persler,
Bizanslilarla Araplar, Selguklularla haglilar arasinda sik sik el degistiren Antakya kendi
dokusunu korumay1 6grenmis; ama degisikliklerin nasil agir bir bedel dayatabilecegini
de yasamus bir kenttir (Ozveren, 2006: 24, 25).

Hig kusku yok ki bugiinkii Antakya ile klasik donemin Antakya’si arasinda diinyadaki
veya bolgedeki dnemleri agisindan hicbir benzerlik veya yakinlik yoktur. Aradaki fark o
kadar carpicidir ki giiniimiiziin 6nde gelen kentlerinin silik ve 6nemsiz bir kent olmamak
icin Antakya tarihinden ibret almalari gerektigi bile soylenmektedir (Kasaba, 2006: 200).
Ancak “karanlik* olarak nitelenen donemde de Antakya klasik donemdeki 6zelliklerinin
bir ¢ogunu koruyabilmistir. Bu 6zelliklerin en énemlilerinden biri de ¢ok-dinli ve ¢ok-
kiiltiirlii toplumsal yapinin varligi ve hosgorii ortaminin siirdiiriilmesidir. Antakya’daki
cok sayida etnik grubun varlig1 ve ¢ok-kiiltiirlii yap1 Antakya tarihinden devralinmig ve
giiniimiizde de siirdiiriilmektedir.

Antakya’y1 gezen biri pazar yerinde biraz vakit gegirirse diinyanin her kdsesinden
gelen farkli kiiltlirlerden insanlarla tanigma firsatt bulur ve diinyanin her sehri hakkinda
bir fikir edinmis olur. Boylece zahmetli bir yolculuk yapmaksizin amacina ulasmis olur
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(Kasaba, 2006: 201, 202). Antakya ve ¢evresi yiizyillardir bir arada yasayan farkl etnik
ve dinsel topluluklari barindiran, bu topluluklarin bir arada ¢atismadan yasayabildigi,
birbirini etkileyebildigi, birbirinin doniisiimiine ve degisimine katkida bulunabildigi ¢ok
kiiltirli ve ¢ok kimlikli bir yapiya sahiptir. Kiiltiirel ¢esitlilige tarihten gelen bir asinalik
vardir. Antakya’da farkli topluluklarin tarihte ¢esitli anlagsmazliklar yasamalarina karsin,
bunu catigmaya doniistiirmedikleri, aralarindaki birlik ve uyumu korumak i¢in gaba
harcadiklar1 goriliir.

Antakya’da yasayan etnik ve dini topluluklar arasindaki uyumlu ve hosgoriilii
sosyal iligkilerin var olmasinda; Antakya’nin tarihinden gelen ¢ok kidiltiirliiliik bilinci ve
uyumlu ortamin varligi ise en onemli faktor olarak dikkat ¢ekmektedir. Bugiin oldugu
gibi gegmiste de Antakya’da dini ve etnik gruplar arasindaki sosyal iliskiler kente 6zgii
bir hosgoriilii bir nitelige sahipti. Osmanlilar doneminde farkli etnik ve dini gruplar
arasinda dini ve etnik bir siirtisme olmadigi gibi komsuluk iligkilerinin de oldukga
gelismis oldugu incelenen belgelerden anlasiimaktadir Ozdemir’e gére (1994:153);
Miisliman ve gayrimiislimlerin birbirlerine misafirlige gittikleri, ticari ortakliklar
kurduklar, birbirlerine ¢esitli esyalar ve gayri menkuller alip sattiklari, 6diing para alip
verdikleri, dini ibadet, gelenek-gorenekler agisindan 6zgiir ve esit olduklari, hukuk
ontlinde esit olduklari, birbirlerine vekil, kefil, vasi ve sahit olduklari, yoneticiler ve
hukukgular 6niinde esit muameleye tabi tutulduklar1 gdzlenmektedir.

Kiiltiirel ¢esitlilige tarihi aginalik Antakya’da yasayan farkli topluluklarin yasam
bi¢imlerinin 6nemli bir parcasidir. Bu bakimdan, Antakya ve ¢evresi, karsilikli etkilesim
icinde birbirlerinin varliklarina saygir gosteren farkli kiiltiirlerin senteze ugradig:
bir bolgedir. Antakya’da grup kimliginin belirgin oldugu; ama her Antakyalinin da
kendisinden olmayana kars1 saygili ve hosgoriilii oldugu bir etnik yapidan sz edilebilir.
Farkli etnik gruplar ve farkli dinlere karsi hosgoriilii olmalari, geleneklerinde ve
inanc¢larinda tutucu olmamalari, gruplar arasinda yakin iligkiler gelistirilmesine olanak
saglamis ve bu yakinlik siire¢ igerisinde benzer gelenek, inang ve ritliellerin dogmasini
saglamistir.

Antakya’nin nasil baska kentlerde yasanan etnik ¢atigmalara sahne olmadigi hala
merak edilen bir konudur. 20. ylizyilin ikinci yarisinda Antakya hala ezan yaninda ¢an
seslerinin de duyuldugu, sokaklarinda Tiirk¢e kadar Arapca da konusulan canli bir kent
olarak kalmistir. Her nasilsa, yaganan yiizyilda gittikge monotonlasan ve homojenlesen
toplumlar arasinda Antakya kendisine 6zel bir yer edinmis ve bu yeri uzunca bir siire
koruyabilmistir (Kasaba, 2006: 202).

Antakya’da boyle agik ve hosgoriilii bir ortamin gelismesi ve korunmasina yol agan
faktorlerin bir kism1 kentin cografi konumuyla ilgilidir. Evliya Celebi’ye gore Antakya
Rum ve Arap diinyalar1 arasindaki sinirt belirler. Ancak bu sinir bu iki diinyay1 ayiran bir
engel olmaktan ¢ok gecisleri kolaylastiran bir kdprii gorevini gérmiistiir. Onemli ticaret
ve hac yollarinin kesisme noktasinda olan Antakya, farkli dinlerden ve kimliklerden
gelen insanlar1 kendine c¢eken bir yer olarak gelismistir. Kasaba’ya gore (2006: 202-
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203); bu yogun trafigin bir sonucu olarak Antakya ve c¢evresinde Diirzi, Sii, Nusayri,
Yezidi vb. gibi eklektik ve heterodoks diye tanimlanan inang bigimleri yogun bir bigimde
gelismistir. Bu inan¢ bigimlerinin ortak 6zelligi, farkli dinlerden degisik 6geleri alip
birlestirmeleri ve bdylece 6zgiin ve disa acik bir diinya goriisiine sahip olmalaridir. Bu
inang sistemleri bolgenin disa agik kalmasima yardimci olduklart gibi kati1 ve ortadoks
goriiglerin bolgede hakimiyet saglamasini da dnlemislerdir.

Uzun bir tarihi gegmise sahip olan Antakya’da ayni ¢evreyi paylagan insanlar
arasindaki iliskilerde hosgoriiniin bu denli fazla olmasinda ekonomik iligkilerin nemli bir
etkisinin oldugu sdylenebilir. Antakya, gelir diizeyi yiliksek olan yada geliri giderlerinden
daha fazla olan az sayidaki illerimizden biridir. Bu durum ge¢im sikintisinin ve
ekonomik sikintilarin daha az yasanmasini beraberinde getirmektedir. Antakya, iklimsel
kosullar1 ve topragin verimliligi bakimindan da 6teki bolgelere gore oldukga avantajli bir
konumdadir. Ozellikle Amik ovasinin genis ve zengin tarim arazileri Antakya’daki gelir
paylagiminda etkili olmaktadir.

Bolgenin cografi konumuyla baglantili olarak, kendine yeten bir ekonomiye
sahip olmasi disinda, topluluklar arasindaki ticari isbolimi de hosgorii ortaminin
siirdliriilmesinde 6nemli bir faktordiir. Dogruel’e gore (2005:70-90, 276) Antakya’da
yasayan topluluklarin kendilerine has meslekleri ve aralarinda mesleki bir isboliimii
vardir. Mesleki igbdliimii topluluklarin bir digerine ihtiya¢ duymasina neden olmakta bu
da topluluklar arasindaki uyuma katkida bulunmaktadir. Rekabete dayali olmayan ticaret
anlayis1 ve meslek yapilarinin topluluk-i¢i kusaklar arasinda aktarilmasi, mesleklerin
devamliligini saglamasinin yani sira kiiciik topluluklarin da ezilmesine engel olan
bir sosyal ve ekonomik konum kazanmalarina yol agmaktadir. Topluluklar arasinda
bazi is kollarinda zanaat gecisi de oldugu goriilmektedir. Neredeyse bir is boliimiinii
diisiindiirecek bigimde farkli is kollarinda uzmanlagma onlari ticaret yoluyla birbirlerine
daha ¢ok yakinlastirmakta, iletisimin artmasini saglamakta, birbirlerine bagiml kilmakta
ve smirlt kaynaklarin paylasimi icin rekabet etmelerini engellemektedir. Baglangicta
sadece ticari ve ekonomik olan iligkilerin de siire¢ i¢inde sosyal ve kiiltiirel iliskilere
yansimasi beklenmektedir

Hoggoriiniin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde etnik olarak azinlik konumunda
olan Ermeniler, Arap Hiristiyanlar ve Nusayriler arasindaki iligkiler de énemli bir rol
oynamistir. Dogruel’e gore (2005: 15); bu ii¢ topluluk, evlilik konusunda aralarinda
belli kopuslar yasansa da, yerli olmanin, azinlik olmanin, ortak bir bolgesel kiiltiirii ve
kaderi paylasmanin , ekonomik ve sosyal iligkilere sahip olmanin etkisiyle bir ortak
yasama paydasinda kaynasmistir ve dayanisma halindedirler.

Hatay’da yasayan Arap Hiristiyanlar ve Alevi Nusayrilerin uzun siireler ayni
mabhallelerde bir arada yasamalari, aralarinda sicak iligkiler kurulmasina ve dayanigma-
yardimlagmanin artmasina yol agmistir. Bu iki grup arasinda gelenekler ve dini ritiieller
etkilesim i¢inde doniisiime ugramisti. Gegmiste Arap Hiristiyan ve Nusayrilerin
birbirlerine yakin evlerde ve mahallelerde oturduklar belirtilmektedir. Bu durum iki
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grup arasindaki dayanigma ve etkilesimi giliclendirmis gibi goriinmektedir. Yerlesik bir
kiiltiirtin temsilcisi olan her iki grubun da Arap kokenli olmalar1 ve ayn1 dili konugmalar1
da bu etkilesimde rol oynamaktadir. Nusayrilerin her dine her inanca saygili olmalar1 ve
biitiin peygamberleri kutsal saymalar1 da bu etkilesimin nedenleri arasinda sayilabilir.

Antakya’da Dinleraras1 Hosgorii

Tarihten gelen ¢ok kiiltiirliiliik ve buna bagl olarak varligini siirdiiren hosgdrii bilinci
Hatay’da yasayan topluluklar tarafindan benimsenmis ve siirdiiriilmektedir. Antakya’da
yasayan farkli topluluklarin etnik ve dinsel 6zellikleri, tarihsel ve toplumsal olarak
farkliliklari i¢sellestiren, etkilesime ve degisime acik ortak bir bolgesel kiiltiir olusturacak
sekilde evrimlesmistir. “Antakya kiiltliri” olarak isimlendirilen bu ortak yasama
bigimiyle Antakya’nin diinyaca iinlii mozaikleri arasinda da bir 6zdeslik olabilecegi
hemen dikkati ¢ekmektedir. Antakya kiiltiirli, tipki mozaiklerdeki gibi sinirlar1 belirgin
mozaik pargalarinin bir araya gelmesiyle olusmus bir biitiin olarak goriilebilir. Mozaik
resminde her kiigiik mozaik pargasi arasinda onlar1 birbirinden ayiran ¢imento vardir
ama bu kiiciik taslar birleserek bir deseni bir motifi veya bir resmi olustururlar. Tipki
mozaiklerdeki pargalarin birlesmesiyle mozaigin konusunu olusturan biitiin bir resmin
olusmast gibi, farkli etnik ve dini gruplarin yagam bigimlerinin etkilesime ugrayarak bir
sentez kiiltlir olusturmasi sonucunda da “Antakya kiiltiirii” ortaya ¢ikmaktadir.

Antakya’nin mozaik kiiltliriiniin etkisi dinsel ritliellere ve simgelere de yansimaistir.
Kimligi konusunda farkli algilamalar olmasma karsin, Hizir inancina Hatay’da
yasayan biitlin etnik gruplarda rastlanmaktadir. Tiirk Siinnilerdeki Hizir, Nusayrilerde
Hidir, Hiristiyanlarda ise St. Georges yada Mar Corcis olarak isimlendirilmektedir.
St. Georges, Biiyiik Iskender, Hz. Musa’nin isminin birlikte kullanildig1 bir ¢ok Hizir
sOylencesi anlatilmaktadir (Bkz. Tiirk, 2002). Hz. Musa ile Hizir Aleyhiisselamin
bulustuguna inanilan Samandag’daki Nusayrilere ait Hizir tiirbesini ve Iskanderun’daki
St. Georges kilisesini biitiin dinlerden ve etnik gruplardan insanlar ziyaret ederek
dilek dilemektedirler. Arsuz’daki Akgali beldesinde yasayan Alevi Nusayriler, yumurta
bayramini senlik yaparak kutlarlar. Kendilerine 6zgii cok sayidaki bayramlardaki hirisi
ziyafetine farkli inangtaki insanlar1 da davet ederler. Aleviler kendileri i¢in en énemli
bayram olan Gadir bayraminda ¢alismazlar ve diikkanlarin kepenklerini kapatirlar. O giin
cehennem atesinin bile yanmadigina inanirlar. Bu bayramda bazi Hiristiyan ve Siinni
esnafin da saygi geregi olarak kepenk kapattigina tanik olunmaktadir. Hidirellez giinii
olan 6 mayista yapilan St. Georges giinii kutlamalarinda kiliseler sadece Hiristiyanlarin
degil Siinni ve alevi Miisliimanlarin da akinina ugramaktadir. Ozellikle iskenderun’daki
St. Georges kilisesi ayn1 giin ziyaret¢i akinina ugrar. Her inangtan insan ayni inang ve
uygulamalar yerine getirerek dilekler dilerler adaklar adarlar.

Hiristiyanlarin ve Vakifli kdyiindeki Ermenilerin dnemli bayramlarinda kiliselere
¢ok sayida Misliiman giderek ritiieli izlemektedir. Bunlardan en dikkati ¢ekeni her yil
29 haziran giinii diinyanin tek magara kilisesi olan Silpiyus daginin eteklerindeki St. Pi-
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erre kilisesinde kutlanan St. Pierre (Aziz Piyer) bayramidir. Bu bayramda Tiirkiye’nin ve
diinyanin dort bir yanindan gelen Hiristiyanlar Antakya’da bulusurlar. 28 haziranda basla-
yan kutlamalarin ilk etkinligi olan barig yiiriiylisiine isteyen herkes katilir. Ancak Siinni,
Alevi, Ortadoks, Katolik, Protestan, Ermeni ve Yahudi cemaatine mensup birer temsilci
bu yiiriiyliste mutlaka bulunmaktadir. Daha sonra ise Antakya’da yasayan farkli dinlerin
temsilcileri birbirlerinin kutsal mekanlarini ziyaret ederek buralarda dua ederler. Sirayla,
Katolik Kilisesi, Ortadoks Kilisesi, Yahudi Havrasi, Habib-i Neccar Camii ziyaret edilir.
Bu ziyaretin siirdiiriilen hosgorii ve saygty1 pekistirdigine inanilmaktadir. Daha sonra is-
teyenler barig yemegine ve St. Pierre kilisesinin bahgesinde yapilan dinletiye katilirlar.
Dinleti sonrasinda katilanlara zeytin dali dagitilarak bu gliniin ayn1 zamanda “barig giinii”
olarak kutlandig1 vurgulanir. Dinletiden sonra ise Alevi, Siinni, Yahudi, Katolik ve Protes-
tan cemaatine mensup birer temsilci konusma yaparak barig mesajlari verir.

Farkli dinler arasindaki hoggorii ve etkilesimin en iyi 6rnegini ise Nusayri bayramlari
olusturmaktadir. Nusayrilerin kutladig1 bayramlarin biiyiik cogunlugu, énceki dinlerden
ve giincel bagka inang¢ bigimlerinden koken almaktadir. Islamiyet dncesindeki biitiin
Peygamberlerin 6nemli giinleri ve onlarla ilgili 6nemli olaylarin gerceklestigi giinler
bayram olarak kutlanir. Ciinkii Aleviler i¢in her din kutsal olarak kabul edilmektedir
ve her dinin peygamberine inanilmaktadir. Bu nedenle Nusayriler {i¢ semavi dinin
bayramlarini kutlarlar. Ancak bunlarin i¢inde Hiristiyanlara ait bayramlar daha fazladir.
Hiristiyanligin hemen hemen biitlin 6nemli bayramlarimi kutlarlar. Tarihi ve politik
kosullar Nusayrilerin Hiristiyanlardan daha fazla etkilenmelerine neden olmustur.
Nusayriler ve Hiristiyanlar’m ortak kutladiklari bir cok bayram bulunmaktadir. Isa’nin
dogum giinii, Noel Bayrami, Paskalya Bayrami, Meryem Ana’nin gokyiiziine yiikselisi,
Hag bayrami, St. Georges giinii, Barbara bayrami ve baska bir ¢ok Hiristiyan bayramlari
Nusayriler tarafindan de kutlanmaktadir. Nevruz ve Mihrican Bayramlari gibi Iran etkisi
tagtyan bayramlar da kutlanmaktadir. Bunun nedeni baski ve katliamlarla kars1 karsiya
kaldiklart donemlerde Hiristiyanlar ile Nusayriler arasinda biiyiik bir yardimlagma ve
koruma-kollama geleneginin olusmasi olarak agiklanmaktadir.

Bu etkilesimin en ilging yan1 Hiristiyanlarin basit bir Pazar ayiniyle andiklar
giinleri, Nusayrilerin bayram seklinde kutlamalaridir. Bayram ve kutsal giinlerde kilise
ve tlirbelerde bahur ve mum yakilmast hem Miisliimanlarda hem de Hiristiyanlarda
goriilen en yaygin uygulamadir. Nusayriler ve Ortadoks Hiristiyanlarda bu pratik daha
yaygin goriilmesine karsin, Arap ve Tiirk Siinnilerde de bu pratige rastlanmaktadir.
Hiristiyan inancinda kurban kesme ritiieli yoktur. Ciinkii onlarin inancina gore; tanri en
sevdigi varligi olan oglu Isa’y1 insanligim ilk giinahia karsilik olarak kurban etmistir.
Ancak Hatay’da yasayan Hiristiyanlar arasinda bayramlarda kurban kesme ritiieli oldugu
belirlenmistir. Vakifli kdylinde ve Altindzii’niin Tokagl koyiinde kurban etiyle hirisi
yapilarak komsulara ve fakirlere dagitilmaktadir. Hiristiyan inancinin dayandigi temeller
g6z Onlne alindiginda; bolgede yasayan Hiristiyanlarin kurban ve torensel yemek
(hirisi) konusunda 6teki inan¢ gruplarindan &zellikle de Nusayrilerden etkilendikleri
sOylenebilir. Ayrica, Alevilerin cenazelerini camiden kaldirmalari veya mevlit yapmalari,
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bazi1 camilerde imamlik yapmalari ve bu camilere alevi cemaatten insanlarin gelerek
namaz kilmalari, ramazan bayraminda orug¢ tutmalari, ortak bayramlar kutlamalar1 ve
ayni tiirbeleri ziyaret etmeleri bu degisim ve doniisiimiin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Antakya ve genel olarak Hatay aynm zamanda “evliyalar diyar1” olarak da
isimlendirilir. Anadolu’da Hatay kadar cok sayida ve taninmig evliya bulunan bir sehir
bulmak olanaksizdir. Ayn1 hoggorii ve etkilesim ortami genel olarak tiirbe inanc1 ve kutsal
mekanlar i¢in de gecerlidir. Habib-i Neccar Camii, Yahudi havrasi, Ermeni, Ortadoks,
Katolik ve Protestan kiliseleri bugiin de her dinden insanlarin ugradiklari tarihi ve kutsal
mekanlarolarak varligini korumaktadir.. Nusayrilere ait olan Harbiye’deki Yusufel-Hekim
tiirbesi, cogunlukla Ttirk Siinnilerin ziyaret¢i akinina ugrayan Hatay’daki Habib-i Neccar
ve Kirikhan’daki Beyazit Bestami Tiirbesi ve Hiristiyanlara ait olan Iskenderun’daki
St. Georges kilisesi Hatay’da yasayan her inan¢ grubundan insanlar tarafindan ziyaret
edilerek dilek dilenmektedir. Mizrakli kdylindeki Cosmanus—Dimyanus isimli Hiristiyan
azizleri adina yapilan ziyarete hem Hiristiyanlar hem de Nusayriler sahip ¢ikmakta ve
her iki kesimden insanlar burayi sikca ziyaret etmektedirler. Farkli inanglardan insanlar
bu tiirbelerde kendi inang sistemlerinin geregi olan ¢ogunlukla benzer pratikleri yerine
getirebilmektedirler. Bu tiirbelerde mum yakmak, dilek agacina pagavra baglamak ve
adak adamak ortak ve yaygin olarak yapilan inang ve uygulamalardir. Ayrica Hatay’daki
kutsal mekanlarda tas-kaya, su, dag ve agacin kutsal olduguna inanilmasindan
kaynaklanan doga kiiltlerine de sik¢a rastlanmaktadir.

Antakya’da tarihi bir miras olan tiirbe inancimin gii¢liliigli ve tlirbe sayisinin
cokluguyla baglantili olarak fal ve biiyiiye olan gii¢lii inan¢ arasinda da bir paralellik
kurulabilir. Giiniimiiz Antakya’sinda yaklasik 500’{in {izerinde tiirbe ve ziyaretgah
bulunmaktadir. Tirbe bakiciligi bir tiir ge¢im saglama yolu olarak babadan ogla
aktarilmaktadir. Aym sekilde, fal ve biiyliden gec¢imini saglayan g¢ok sayida aile
bulunmaktadir. Her mahallede her kdyde fal bakan ve biiyli yaptigina inanilan din
adami (seyh veya hoca) bulunmaktadir. Evliyalar “keramet sahibi” olma &zelligine
sahip olan ermis kisiler olarak tanimirlar. Halk, keramet sahibi olduguna inandiklari
evliya tiirbelerine gitmenin yani sira sikca falcilara ve biiyiiciilere de gitmektedirler. Bu
bakimdan Antakya kadar ¢ok sayida falci ve biiyiicii bulunan ve fal ve biiyiiye bu
denli inanilan bir kent bulmak olanaksizdir. Falcilar ve biiyiiciilerin de, tipki evliyalar
gibi, “keramet sahibi” olduklarina inanilmaktadir. Kendilerini ziyaret edenlere bereket
verme, ¢ocuk sahibi olmalarini saglama, hastaliklari iyilestirme, kaybolan kisi ve esyay1
bulma, gelecekten haber verme, ayrilanlar1 birlestirme, uzaktaki birini yakina getirme
vb. gibi kerametlere sahip olduklarini inandirarak hizmetlerinin karsiliginda da para
almaktadirlar. Bu bakimdan, fal ve bilyill yapanlarin ge¢misteki evliyalarin ginimiizdeki
sahte temsilcileri olduklari sdylenebilir.

Dini inanislar bazi yiyeceklerin tabu sayilmasina yol agarken bazilarinin da kutsal
gorlilmesine neden olmaktadir. Ekmek, zeytin ve su biitiin inan¢ bicimlerinde kutsal
olarak kabul edilmektedir. Hirisi sadece Alevi Nusayrilere 6zgii dinsel tdrenlerde
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pisirilen kutsal bir yemek olmakla birlikte, Siinnilerde asure ismiyle, Hiristiyanlarda
ise keskek ismiyle giinliik olarak tiiketilen bir yemektir (Sahin, 2003:153). Yumurta
Hiristiyanlarda kutsal bir yiyecektir ve paskalya bayraminda yumurtanin 6zel bir yeri
vardir. Alevi Nusayrilerde bu bayram yumurta bayrami olarak kutlanmaktadir. Ancak
Nusayrilerin bu bayrami Hiristiyanlardan etkilesim sonucunda kazandiklari bilinen
bir gercektir. Nusayriler bu bayramda Hiristiyanlar gibi yumurta boyayip birbirleriyle
yumurta tokustururlar (Bkz. Tirk, 2002). Tabu sayilan yiyecekler konusunda bile
bir benzerlik s6z konusudur. Disi hayvanin kurban edilmesi, mundar hayvanin etinin
yenmesi, les yiyen hayvanlarin etinin yenmesi yaygin olarak tabu sayilan yiyeceklerdir.
Ancak bu konuda Musevilerle Nusayriler arasindaki benzerlik diger inan¢ gruplarindan
daha fazladir. Bu da bu iki toplum arasinda tabu sayilan yiyecekler konusunda bir
etkilesim olabilecegini diisiindirmektedir (Bkz. Sahin, 2003: 121, 124). Miisliiman
ve Hiristiyanlarin bayramlarinda yapilan yemekler de benzerlik gdstermektedir. Her
iki dini grup arasinda da oruk (i¢li kofte), tepsi kebabi, kagit kebab1 ve katikli ekmek
bayramlarda gelen konuklara sunulan baslica yiyeceklerdir (Boran, 2003: 97).

Aslinda bir arada yagamaya alisilmis bariggil bir ortamda her inangtan insan
kendi dininin gereklerini yerine getirmektedir. Dini ritlieller inan¢ gruplarimin grup
ici iligkilerini, dayanismalarimi ve kimlik olusumlarmi pekistirmektedir. Bir taraftan
dinin 6zellikleri korunmaya ve ritiieller siirdiiriilmeye ¢alisilirken 6te yandan ¢aga ve
toplumsal ¢evreye uyum saglamak i¢in dinsel ritiiellerde kendiliginden ve siire¢ i¢inde
karsilikli etkilesim sonucunda bir degisim ve doniisiim de yasanmaktadir. Bu degisim
ve donilisiimiin en 6nemli sonuglarindan biri de; Miisliimanlar ve Hiristiyanlar’in ayni
azizlere saygi duyabilmeleri ve ayni dinsel mekanlarda bir araya gelebilmeleridir. Her
inan¢ bigiminden insanin bir araya geldigi ortak dinsel mekanlardan birisi de Antakya’da
Kurtulus caddesinde bulunan Habib-i Neccar camiidir.

Antakya’h Din Sehidi Habibi Neccar

Hatay’inmerkezilgesiolan Antakya, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmasinda ve yayilmasinda
onemli rol oynayan merkezlerden biridir. Hiristiyanligimm Kudiis disina yayilmasindan
sonra bugiinkii yapisina ulasmasinda dinamik bir rol oynamistir. Antakya havarilerin ilk
ugrak yeri olmustur. Ozellikle bat1 Hiristiyanligmm sekillenmesinde énemli bir konuma
sahip olan Hiristiyan dininin en biiylik havarisi Pavlos ¢aligmalarina burada baglamstir.
Hiristiyanlhigin M.S. 34-36 yillarinda ilk defa Antakya’dan yayildigi s6ylenmektedir. St.
Paul, St. Barnabas ve St. Pierre Hiristiyanlhig1i yaymak i¢in Antakya’da yerlesmisler ve
“Hiristiyan” adini ilk defa burada kullanmislardir. Antakya, Kudiis’iin tahribinden sonra
Hiristiyanligin merkezi olmustur. Bu nedenle Hiristiyanlik Kudiis’ten sonra ilk kez burada
yayllmaya baslamistir. Kudiis’iin Miisliimanlarin elinde oldugu dénemde Hiristiyanlar
hac yapmak i¢in Antakya’ya gelmisler ve Antakya’y1 da Kudiis gibi kutsal sehir kabul
etmislerdir Antakya’nin Kudiis’e yakin biiyiik ve zengin yerlesim merkezi olmasi;
Anadolu ve Yunanistan’a ulasan yollarm kavsaginda bulunmasi nedeniyle Kudiis’ten
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gonderilen havariler burada toplanmislardir (Bkz. Yilmaz 1998: 55; Tekin, 1999: 23).
Antakya’da Hiristiyanhigin yayilmastyla ilgili olarak incil’deki “habercilerin isleri 117
adli ayette; “Pavlos ve Barnabus’un Tarsus’tan Antakya’ya birlikte giderek bir yil siireyle
ogrencilerine Hiristiyanlig1 6grettikleri ve inananlara ilk kez burada “Hiristiyan” adinin
verildigi” belirtilmektedir. Giinlimiizde de Antakya Hiristiyanlar i¢in bir hac merkezi
olarak kabul edilmektedir. Hiristiyan ziyaretgiler St. Pierre kilisesi ve Habibi Neccar’in
kabrini gérmektedirler. Antakya ve ¢cevresinde Hiristiyanligin Ortadoks, Katolik, Protestan
ve Neo Apostolik mezheplerine bagli yaklasik 6 bin inanani yagsamaktadir.

Habibi Neccar, Hiristiyanlig1 yaymak iizere Roma doéneminde (M.O. 64 — M.S.
396) Antakya’da yasayan din sehididir. Cok tanrili dinlerin ve putperestligin yaygin
oldugu bir donemde Antakya’ya gelerek hak dinini yaymak isteyen elcilere ilk inanan
ve sahip ¢ikan kisi olmustur. Hiristiyan kaynaklarinda ilk Antakyali miimin kisi olarak
bahsedilmektedir. Islam kaynaklarinda ise, aralarmda 6 yiizyil oldugu halde, Habib
Neccar’in Hz. Muhammet’in evsafim1 goérdiigli, peygamber olarak gonderilecegini
bildigi ve Hz. Muhammet’e iman edenlerden oldugu belirtilmektedir (Yilmaz, 1998:
54, 69, 70). Hz. Isa, Antakya halkini uyarip dogruya, giizele ve iyiye yonlendirmek igin
elciler gondermistir. Kuran-1 Kerim’in yasin suresinde Habibi Neccar’1n cihad1 ve biiytik
macerasi bir 6rnek olarak anlatilmaktadir. Habib Neccar, Hiristiyanligin yayilmasi i¢in
ugrasan biri olmasima karsin, Hiristiyanlaran ¢ok Miislimanlar tarafindan daha ¢ok
sevilmektedir. Bunun temel nedeni Tek Allah inancin1 yaymaya ve halkinin hatalarini
onlemeye calismasidir. Miisliiman cemaat, Habib Neccar’1 din kardesi kabul etmekte
ve Hiristiyanlarin onun hakkindaki inang¢ ve diisiincelerine saygi duymaktadir. Bu
bakimdan, Habib Neccar’a ait kutsal mekanlar Antakya’da dinler arasindaki hosgoriiniin
ortamini olusturdugu, Habibi Neccar isminin ise Antakya’da dini hosgdriiniin sembolii
olarak goriildigii sOylenebilir.

Habibi Neccar camiinin ne zaman ve nasil yapildig1 kesin olarak bilinmemektedir.
Ancak bazi kaynaklara gére Habibi Neccar tiirbesi ve camii Islam doneminde Ebu
Ubeyde bin Cerrah tarafindan yaptirilmistir (Bkz. Tekin 1993:45). Camiinin daha 6nce
kilise oldugu ve Suriye Memliiklerinin burayi ele gegirince kiliseyi yiktirip yerine camii
inga ettirdikleri de rivayet edilmektedir. ilk kilise olan St. Pierre kilisesinin Antakya’da
bulunmast ve Hiristiyanligin Antakya’da yayilmasindan sonra buraya bir¢ok kilise
yapilmasi nedeniyle, bu rivayet dogru olabilir (Yilmaz 1998: 123-124). Antakyali
bir veli olan Habib Neccar, eski kaynaklarda “Sahib-i Yasin” yada “Sahibi Antakya”
adlariyla anilmaktadir (Tekin 1993: 14,15). Halk, Habibi Neccar’in ¢ok ziyaret edilen
magarasinin bulundugu Silpiyus dagina onun adin1 vermisglerdir. Silpiyus dag: ii¢ ayri
kisimdan olusmasina ragmen halk arasinda bugiin sadece “Habib Neccar Dag1” adiyla
antlmaktadir. Tiirbesi, Habibi Neccar’in adiyla anilan dagda, camii ise agag1 kisimda kent
icindedir. Aslinda camii tiirbe olarak da hizmete agilmistir. Kabri, dnceden gonderilen
iki el¢iye yardim etmek {izere gonderilen Sem’un Safa’nin kabri ile beraber camiinin alt
katinda bulunmaktadir. Kabrin {izeri tiirbe seklinde yapilmis ve yasin suresinde kendisine
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delalet eden ayet yesil bir beze yazilarak iizerine Ortiilmiistiir. Bu iki kabrin yanindaki
odada ise ilk iki el¢i olan Yuhanna ve Pavlos’un kabirleri bulunmaktadir.

Merkez’de bulunan Siinni tiirbelerinden Habib-i Neccar’in admin da Kuran-1
Kerim’de yasin suresi 13-29. ayetlerde gegtigine inanilmakla birlikte; yasin suresinde
bahsedilen Karye'nin Antakya degil, Sedom sehri kavmin ise Lt kavmi olabilecegini
ileri siiren bazi arastirmacilar da bulunmaktadir (Bkz. Tekin, 1993: 33-35). Buna ragmen
yasin Suresinde bahsedilen yerin Antakya olduguna ve anlatilan kissanin da Habib
Neccar hakkinda olduguna Antakya halki inanmaktadir. Bu inan¢ o kadar gii¢liidiir ki;
onun bagina gelen olaylar efsanelestirilerek kusaktan kusaga anlatilmaktadir. Habib
Neccar hakkinda yaygin olarak anlatilan sdylence Kur’an diliyle yer, isim ve tarih
belirtilmeden yazilmig olan yasin suresindeki kissanin halk dilinde efsanelestirilerek
anlatilan bigimidir. Buna gore:

“Hiristiyanhigm ilk yillarinda Hz. Isa haberci olarak havarilerinden
Yuhanna ve Pavlos’u Antakya’ya gonderir. Yuhanna ve Pavlos Antakya’ya
gelerek insanlart Hiristiyanlhiga davet ederler. Yolda koyunlarini otlatan Habibi
Neccar ile karsilasirlar. Haberci olduklarini ve hak dinini yaymaya ¢alistiklarini,
hastalar1 iyilestirdiklerini ve oliileri dirilttiklerini sOylerler. Bunun iizerine
Habibi Neccar iki resulii evine gotiiriir ve yillardir yatalak olan oglunu gosterir.
Resuller ¢cocugun viicudunu sivazlayinca Habib’in yatalak oglu ayaga kalkar ve
iyilesir. Habibi Neccar bu olaydan sonra Allah’a ve Peygamberlerine inandigini
soyler ve secdeye varir. Boylece Antakya’da Allah’a inanan ilk miimin olur.
Habibi Neccar, marangozdu, yiiregi ilahi nurla yikandiktan sonra sik sik
sehirden uzaktaki magarasina cekilerek Allah’a dua ve niyaz ederdi. Habibi
Neccar bagindan gegenleri anlatarak halki Hiristiyanliga davet ediyordu. Bu
olaylardan haberdar olan Kral Antioch yeni bir dini yaymaya ¢alistiklarini haber
alinca haberecileri hapse attirir. Arkalarindan {iglincii haberci olarak Sem-un Sefa
gonderilir ve kralla iyi iliskiler kurar. Hapisteki iki haberciyi kralin huzuruna
¢ikartir. Onlara “Siz neye giivenerek insanlar1 Hiristiyanliga davet ediyorsunuz?
diye sorar. Haberciler “Biz hastalar1 iyilestiririz, olileri diriltiriz” derler.
Kral “Eger siz olileri diriltirseniz biz de Hiristiyanligi kabul edecegiz” der.
Haberciler kralin yakini olan bir 6liiyl diriltince; Sem-un Sefa “Ey Antakya,
siz benim cennetteki yerimi gorseydiniz bu insanlara iskence yapmaz, hiirmet
ederdiniz” der. Kral onlara inansa da; halk onlara inanmaz ve ii¢ haberci ve
Habibi Neccar halk tarafindan taslanarak oldiiriiliirler. Habibi Neccar’in kendi
adiyla anilan dagda ibadet ettigi magarada basi kesilerek oldiriildigiine ve
basinin yuvarlanarak diistiigii yerde tiirbe ve camii yapildigina inanilmaktadir.”
(Bkz. Sar1 2008: 28-32; Silay 1989: 16-28; Tekin 1993: 19-31).

Habib-i Neccar’in Hiristiyanligin yayilmasi siirecinde anlatilan bu sdylencenin
bir versiyonu da Miisliiman Habib-i Neccar i¢in anlatilmaktadir:
“Habib-i1 Neccar’m Miisliiman bir din sehidi olusuyla ilgili sdylenceye gore
“638 yilinda Antakya’y1 alan Ebu Ubeyd’in bayraktar1 olan Habib-i Neccar,
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bir elinde kilict bir elinde bayrak ile diigmana korku salmaktadir. Antakya’y1
alirken diisman saflarini yararak sancagi burglara diker; ancak bu sirada bir
kilic darbesiyle bast ugurulur. Kesilen basi bir mizragin ucuna gegirilerek
Antakya kalesinin surlarina dikilir. Ancak kesik bas bu halde bile dile gelerek
arkadaslarina kilavuzluk eder. Bunun iizerine Ebu Ubeyd zaferden sonra Habib-i
Neccar’in kesik basini surlardan alarak sehrin ortasina tiirbesini yaptirir. Bagka
bir anlatrya gore; Habib Neccar’in yuvarlanan bagi kralin tahtinin 6niine kadar
gelerek krala mesaj verir. Krala “Seni Miisliiman olmaya davet ediyorum, yoksa
basiniza felaket gelecek” der. Ancak kral ona inanmaz ve biitiin Antakya yerle bir
olur. Bazilarina gore de Habib-i Neccar zafer kazandiktan sonra kesilen bagini
koltugunun altina alir bir siire Kuran-1 Kerim’den ayetler okuyarak dolasir ve
sonunda bugiin tlirbesi bulunan yerde 6liir.” (Naci Mansuroglu, 50, Ortaokul,
Antakya).

Bu iki sdylencenin diginda Antakya’da Habib Neccar hakkindaki sdylencenin
farkl1 bir ¢ok versiyonlar1 da anlatilmaktadir (Bkz. Tekin 1993: 40-44; Durdu 2003:
19-20). Ancak halk arasinda en yaygin olarak bilinen ve anlatilan bu iki séylencedir.
Hakkinda anlatilan sdylencelerin disinda, Habibi Neccar ile ilgili ve Miisliimanlar
tarafindan yerine getirilen bazi inan¢ ve uygulamalar da vardir. Nusayriler icin
Habibi Neccar’in énemli yeri vardir. Oyleki; Nusayrilere ait “yedi embiya” yada
“dokuz embiya” tlirbelerinde tarihi ve dini sahsiyetleriyle 6n plana ¢ikan kisiler i¢in
makamlar yapilmig, makamlardan biri de Habib-i Neccar’a ayrilmistir. En 6nemli
bayramlar1 olan, Gadir bayraminda Alevi Nusayriler topluca Habib-i Neccar dagina
¢ikarak orada Habib-i Neccar’in magara tiirbesinde bahur yakarlar. Inanca gére;
Habib-i Neccar’in gizlice ibadet ettigi bu magarada yaktig1 bahurun bugiine kadar
hi¢ sonmedigine inanilmaktadir. Daha ¢ok Nusayriler tarafindan ziyaret edilen
Magarada mum yakmak, bahur yakmak, tiirbede yatmak, tas yapistirmak gibi Islami
olmadig i¢in resmi otorite tarafindan yasaklanmis olan bazi inan¢ ve uygulamalara
rastlanirken, Siinniler tarafindan daha sik ziyaret edilen camide ise sadece namaz
kilmak dua etmek, mevlit okutmak, tespih cekmek gibi Islami olarak degerlendirilen
uygulamalara daha sik rastlanmaktadir. Camiye gelen bazi ziyaretgiler ise tiim
yasaklamalara ve miidahalelere kargin yasaklanan inang¢ ve uygulamalardan bazilarini
ve hatta kilit agmak gibi biiyiisel bazi uygulamalari da yerine getirmektedirler.

Sonug¢

Antakya kiiltlirli, gecmisten bugiine farkli dinlerden ve etnik gruplardan insanin

bir arada baris i¢inde yasamay1 becerebilmesi sonucunda tarihi siiregte ortaya ¢ikan bir
sentez, ayn1 zamanda da bir mozaik kiiltiirdiir. Antakya’da yasayan topluluklarin yagam

bigimleri her ne kadar bir birinden farkli olsa da bu yasam bigimleri tarihten gelen
hosgorii bilincinin esliginde ortak bir senteze ulasarak biitiinlesme egilimi gostermistir.
Bu biitlinde dil, din ve i¢ evlilik topluluklar arasindaki sinirlar1 veya farkliliklari
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belirginlestirirken, Antakyalilarin tarihten gelen hoggoriilii bakisi bu farkliliklarin
catismaya veya boliinmeye ugramasini engellemistir. Antakya’da bdyle acik ve
hoggoriilii bir ortamin gelismesi ve korunmasinda en 6nemli etkenlerden biri de kentin
avantajli cografi konumudur. Cografi konumla baglantili olarak gelismis ekonomik
iligkilerin varlig1, topluluklar arasindaki ticari igb6liimii ve mesleki uzmanlik alanlarinin
kendiliginden paylasilmis olmasi ve yardimlagma-dayanigmaya dayanan iyi iligkilerin
kurulmasi da hosgdrii ortaminin siirdiiriilmesinde dnemli faktorler arasinda sayilabilir.

Antakya’da grup kimliginin belirgin oldugunu ama 6tekilere kars1 saygili bir etnik
yapidan soz edilebilir. Etnik koken, dil ve din Hatay’da yasayan topluluklarin kimlik
olusumlarinda 6nemli bir yer tutar. Evlilik konusunda belirgin kopuslar yasansa da
farkli topluluklar ortak cografyayr ve kaderi paylasmanin, uyumlu bir ekonomik ve
sosyal iliskiler gelistirmelerinin etkisiyle bir ortak yasama paydasinda kaynasmislar ve
dayanigma igindedirler. Farkli etnik gruplar ve farkli dinlere karsi hosgoriilii olmalari,
geleneklerinde ve inanglarinda tutucu olmamalari, gruplar arasinda yakin iliskiler
gelistirilmesine olanak saglamis ve bu yakinlik siire¢ igerisinde benzer gelenek, inang ve
ritliellerin  dogmasimi saglamistir. Antakya’da yasayan cesitli etnik ve dinsel gruplarin
bayramlarinda, ritiiellerinde, yemek kiiltiirlerinde ve kutsal kisi-kutsal mekan inanglarinda
dinler arasi etkilesim ve hosgorii gozlemlenmektedir. Miisliimanlar ve Hiristiyanlar ayni
azizlere saygi duyabilmekte ve ayn1 dinsel mekanlarda bir araya gelebilmektedirler. Her
inancgtan insanin bir araya geldigi ve ¢esitli inang ve uygulamalar sergiledigi ortak dinsel
mekanlardan birisi Habib-i Neccar adina yapilan tiirbe ve camidir. Bu bakimdan, Habib
Neccar’a ait iki kutsal mekan olan tiirbe ve camiinin iki din arasindaki hosgoriiniin
ortamini olusturdugu, Habibi Neccar isminin ise Antakya’da dini hosgdriiniin sembolii
olarak goriildigi séylenebilir.
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Oz

ANTAKYA’DA DINLERARASI HOSGORU VE
HABIBi NECCAR ORNEGI

Hatay, karsilikli etkilesim iginde birbirlerinin varliklarina saygi gosteren farkli
kiiltirlerin senteze ugradigi bir bolgedir. Hatay’da grup kimliginin belirgin oldugu; ama
her Hataylinin da kendisinden olmayana kars1 saygili ve hosgoriilii oldugu bir etnik
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yapidan s0z edilebilir. Farkli etnik gruplar ve farkli dinlere kars1 hosgoriilii olmalari,
geleneklerinde ve inanglarinda tutucu olmamalari, gruplar arasinda yakin iliskiler
gelistirilmesine olanak saglamis ve bu yakinlik siire¢ igerisinde benzer gelenek, inang ve
ritliellerin dogmasini saglamistir. Hatay’da etnik ve dini gruplar arasindaki hosgorii ve
etkilesimin en iyi 6rnekleri tiirbe inancinda goriilmektedir. Farkli inangtan insanlar ayni
azizlere saygi duyabilmekte ve ayni dinsel mekanlarda bir araya gelebilmektedirler. Her
inangtan insanin bir araya geldigi ve ¢esitli inang ve uygulamalar sergiledigi ortak dinsel
mekanlardan birisi Habibi Neccar adina yapilan tiirbe ve camidir. Bu bakimdan, Habibi
Neccar’a ait kutsal mekanlarin dinler arasindaki hosgoriiniin ortamini olusturdugu,
Habibi Neccar isminin ise Antakya’da dini hosgoriiniin sembolii olarak goriildigi
sOylenebilir.

Anahtar kelimeler: Hatay, Habibi Neccar, Hosgorti, Din.

Abstract

TOLERANS BEETWEEN RELIGIONS IN ANTAKYA AND HABIBI
NECCAR SAMPLE

Hatay is a region where different cultures respecting each other’s existence have
been synthesized in mutual interaction. Today, people with various cultural backgrounds
live together in peace, displays a vast cultural prosperity in Hatay. There is a good
communication, social and cultural interaction among all those ethnic groups. Among
these groups, close relationships have been achieved due to their tolerant attitudes
towards different ethnic groups and religions and their lack of conservatism in their
traditions and faiths. As a result of this affinity, similar traditions, faiths and rituals have
developed in time. The best examples of tolerance and interaction among the ethnic
and religious groups can be seen in the shrine belief. People with different faiths can
carry out the practices, which are generally similar, of their own belief systems in these
shrines. The mosque and shrine built for Habibi Neccar is one of common religious
places in which peoples from different religions gather and performe several beliefs and
practices. Accordingly, it could be said that sacred places for Habibi Neccar constitute a
climate for tolerans between religions and the name Habibi Neccar is seen in Antakya as
the symbol for tolerans.

Keywords: Hatay, Habibi Neccar, Tolerans, Religion.
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PALEOLITiK CAGDA MEZARLAR VE OLUM KAVRAMI

Murat Karako¢™

GIRIS

Bugiin modern bir kent mezarligina gittiginizde, hemen her mezarligin girisinde ‘Her
canli 6limi tadacaktir’ yazisini goriirsiiniiz. Bu aslinda insanoglunun bir canli olarak
6liimiin bilincinde oldugunun en giizel kanitidir. Her ne kadar korkulan ve genellikle
kulaga hos gelmeyen bir konu olsa da 6liim, onun bilincinde olan insani, diinyada
yasayan diger canlilardan ayiran belki de en 6nemli niteligidir. Bagka higbir canlida
gorlilmeyen bu biling en eski donemlerden beri insanoglunun dikkatini 6liim olayina
yogunlastirmasina da neden olmus gibi goriinmektedir (Uhri, 2010: 31).

Ozellikle Paleolitik Cag’da yasayan insanlarm manevi ve sembolik diinyasmin
anlasilmasinda mezar olarak tanimlanan bulgularin ve i¢lerinden ¢ikan materyal kiiltiir
Ogelerinin biiylik pay1 vardir. Mezarlara birakilan 6zelikle defin toreni hediyeleri gibi
Ogeler insan maneviyatinin anlagilmasinda, yorumsal olarak ¢ok dnemli bilgiler verebilir.
Ancak bu tiirden uygulamalarin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 tartismalidir. Ote
yandan Oliilerini sembolik ve ‘toplumsal bir ilerleme’, belki de ‘dini’ bir inanigin
gostergesi olarak kabul edilecek sekilde, bilingli olarak kazilmig mezarlara gémenlerin,
Orta Paleolitik donemde yasamis neandertaller ile anatomik agidan modern gdriintimlii
insanlar olduklar1 goriilmektedir (Bogucki 2013: 94; Lewin 2008: 232).

Homo sapiens (glinimiiz insani) insanmin atasi olan anatomik agidan modern

* Ars. Gor., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji Bolimii.
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goriiniimlii insanlar®, yaklasik 130,000 yil 6ncesinde, Avrupa’ya ge¢meden oOnce
Afrika’dan Yakidogu’ya goc etmislerdir”. Israil’deki Nil Vadisi’nde yasamis bu
insanlarm, Skhul ve Qafzeh gibi magara ve kaya siginaklarinda barinmis olduklart
bilinmektedir. Onlara ait iskelet kalintilar1 bu alanlarda yiiriitilen kazi ¢aligmalar
sonucunda tespit edilmistir. Bu iskelet kalintilarindan hepsinin degilse bile en azindan
bazilarinin bilingli olarak kazilan mezarlara gémiildiikleri anlasilmaktadir. Ornegin
Qafzeh ve Skhul ile Zuttiyeh yerlesimlerindeki anatomik a¢idan modern goriiniimlii
(Homo sapiens) insanlara ait Yakindogu’daki kalintilarin, en eski mezar alanlari™
olduklari ileri siiriiliir (Vandermeersch, 1989; Zeitoun, 2001). Bunun yani sira neandertal
insanlarina ait bulgular, yaklasik 100 y1ldir Fransa’daki paleolitik magara ve kaya siginagi
yerlesimlerden bilinir (Bogucki, 2013: 94-95). Ornegin La Chapelle-aux-Saints’de,
neandertal bireylerine ait iskeletler, ¢evrelerinden farkli bir toprakla doldurulmus
cukurlardan ¢ikmigtir. La Ferrasie yerlesiminde de benzer buluntular 1900’lerin
baslarinda yiiriitiilen kazilar sonucunda ortaya ¢ikarilmistir (Capitan ve Peyrony 1909;
1912; 1921; Peyrony, 1934). Ozellikle La Chapelle ve La Ferrasie gibi yerlesimlerdeki bu
tiirden kalintilar™**
bir tiir “dine’ sahip olduklar1 yoniinde ilk hipotezlerin de 6ne siiriilmesine de yol agmigtir
(Bogucki, 2013: 95). Daha sonralar1 Ozbekistan’da Tesikh Tash yerlesimindeki bir
neandertal cocuguna ait dag kecileri boynuzlar1 arasinda gomilmis iskelet kalintis1 ile
1957-1960 yillar1 arasinda Irak’taki Shanidar Magarasi’nda yiiriitiilen kaz1 ¢aligsmalari
sonrasinda ¢iceklerle gdmiilip gomiilmedigi tartismali olan neandertal bireyine ait

, neandertallerin 6liilerini bilingli bir sekilde gomdiikleri ve bdylelikle

iskelet IV, bu tiirden goriisleri daha da giliglendirmistir (Bogucki 2013: 94-95; Movius,
1953; Solecki 1971; Trinkaus, 1983; Gargett, 1989).

Uhri, (2010: 27-28) “0lii gdmme olayinin gergeklesebilmesi i¢in oncelikle 6liim
bilincinin veya olgusunun insanoglunun kafasinda yer etmis olmasi, bir baska deyisle
insanin 0liimiin bagka hi¢bir olguya benzemediginin farkina varmaya baglamas1” geregine
dikkati ¢eker. Bu baglamda bakildiginda Arkeoloji ve Antropoloji, son zamanlarda
prehistorik devirlerde yasamis insanlarin sadece maddi kalintilariyla degil ayrica bu
maddi kalintilarin igaret edebilecegi manevi diinyayla da ilgilenmeye baglamistir.

skeokskeskok

Oyle ki tarih dncesi insanmin sembolik diinyasini™** anlamak maddi kiiltiir 6gelerinin

* Anatomically Modern Homo sapiens.

** Yakindogu’da neandertaller ve anatomik agidan modern goriiniimlii homo sapiensler igin &zellikle bkz. Steve,
Olson (2008). Genler-Irk ve Ortak Kokenimiz: Hepimizin Kokeni Afrika. Cev. Filiz Kart, Ankara: Yurt Kitap-Ya-
yin, s. 105-128. Spencer, Wells (2012). Genetik Bir Macera: Insann Yolculugu. Cev. U. Yener Kara, Ankara: Yurt
Kitap-Yayin, s. 85-86.

*** Orta Paleolitik donem mezar alanlari igin 6zellikle bkz. Chase ve Dibble, 1989; Pettitt, 2011.

*#%% Buyerlesimlerde ortaya ¢ikarilan neandertal iskeletlerin gdmiilmiis olup olmadiklari biraz tartigmalidir, bkz. Bo-
gucki, 2013: 95.

wHEIRx Mezarlardaki stislenme objeleri, ay1 ve mamut gibi hayvanlara ait kemikler, yontmatas aletler ve a1 boyasi gibi
kalintilarin varligi, simgesel aktivitelerle alakali olabilir. Ozellikle mezar olarak tanimlanan buluntu alanlarinda hay-
van kalintilarinin varligi oldukea ilgi ¢ekicidir. Zira Paleolitik Cag’da yasayan insanlarin temel besin kaynaklarini
av hayvanlarmin olusturdugunu bilmekteyiz. Bu baglamda Alp (2009: 50), “Hayvan ilk ¢aglarda hangi cografyada
olursa olsun, insanoglunun yasamsal ve iiretimsel en dnemli yardimcist olmus dogada insan yalniz olmadigini,
hayvanlarla birlikte bir yasam siirmesi gerektigini anlamis, dnceleri ondan korkmus, daha sonra onun giiciine bilyiik
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tanimlanmasindan ¢ok daha 6nemli bir konu haline gelmistir. Ayrica bu konuyla ilgili
¢ok sayida kuram ve farkli ¢aligmalar da s6z konusudur”.

“Ozellikle Siiregsel arkeolojiyle birlikte sembolik dgelere verilen 6nem degismis
fakat daha c¢ok insanlarin ¢evreye daha iyi uyum saglamalari bakimindan simgelerin
nasil bir isleve sahip olduklartyla ilgilenilmistir” (Hodder, 2013: 234). S6z gelimi Martin
Wobst “biiyiik gruplarin bilgi akisini idare edebilmek adina sembolik 6gelere ihtiyag
duyduklarini ve bu nedenle daha fazla maddi simgeye sahip olduklarini ileri siirmiistiir.
Sembolik 6geler, bu baglamda bilgi degis-tokusunun bir islevi olarak goriilmektedir”
(Wobst 1977°den akt. Hodder, 2013: 234). “Dolayistyla siiregselci yaklasimlarin
sembolik Ogelere olan ilgisi ikincil anlamlarindan c¢ok islevleriyle alakali olmalidir.
Siirecsel arkeolojide simgesel 6gelerin 6ne ¢iktig1 bir basgka ilgi alani ise yiiksek imtiyaz
sahibi bireylerin belirlenmesinde mezar buluntularindaki prestij nesnelerinin yol
gosterici nitelikleri” olarak da tamimlanmaktadir (Renfrew ve Shennan, 1982°den akt.
Hodder, 2013: 234). Hodder (2013:234) “herhangi bir eylemin ya da nesnenin simgesel
anlamdan uzak oldugunu sdylemek ¢ok zordur” der ve buna ilaveten “islevsel anlamin
simgesel ya da temsili anlamdan her zaman 6nce geldigini” ileri siirmek de arastirmaciya
gore miimkiin degildir. Hodder (2013: 234-235), konunun Onemine su goriisleriyle
dikkati ¢eker: alternatif goriis her seyin belli bir ol¢iide simgesel oldugu veya simgelerin
her yerde olabilecegi yoniindedir. Buna gore devrini tamamlamig bir ¢6p veya kazisi
yapilmig bir ¢cukur gibi en siradan arkeolojik bulgular ve eylemler dahi eski insanlarin
hayatlarinit ortaya koymak agisindan onemli bir simgesel boyut icermektedir ...

Ote yandan Zambiya’da Lusaka yakinlarindaki ikiz Nehirler ve Mumbwa magara
yerlesimlerinde Orta Tas Cagi’na™ tarihlenen as1 boyasi kalintilar1 s6z konusudur. Bu
yerlesimlerde asi1 boyasi kalintilar1 ve anatomik agidan modern goriiniimlii insanlarla
iliskilendirilendigerkalintilar, olasi bir simgesel etkinlikle iliskilendirilmektedir (Barnard,

bir hayranlik duyarak o giicli edinmeye ¢alismis ve sonra da hayvandan yararlanma yollarint aramistir. Kuskusuz
ekonomik yapisi hayvanciliga dayanan toplumlarda, hayvan kiiltii daha derin izler birakmistir. Bu anlamda Anado-
lu, gegirdigi sayisiz kiiltiir evreleriyle hayvan ve bitki kiiltiinii en yogun yasayan cografyalardan birisidir” diyerek
hayvanlarin gegmis dénem toplum veya topluluklarin yagsamlarindaki ve inang diinyalarindaki énemine dikkati ¢ek-
mektedir. Hayvanlarin 6zellikle “totem ve saman kiilti” gibi inaniglar1 sembolize ettigi de anlagilmaktadir (Alp,
2009: 52). Ote yandan mezarlarda siklikla rastlanan as1 boyasina (6zellikle kirmizi renkli as1 boyasi) da cok onemli
anlamlar yiiklenmektedir. Ornegin “Paleolitik Cag’da ilk olarak magaralarin ulagilmasi gii¢ yerlerinde rastlanan el
baskilarmin siyah ve kirmizi ile yapilmast ilgi ¢ekici” bulunmaktadir (Mutlu, 1965: 25°ten akt. Alp, 2009: 36). Bu
resimlerde, siyah ve kirmizinin gii¢, kudret, korku ve saygi gibi soyut kavramlarin renk ve bigimde somutlastigi”
ve “sembollerden baska bir sey” olmadiklar ileri stirilmiistiir (Alp: 2009: 36). Bu baglamda &zellikle kirmizi ast
boyasina ¢ok fazla simgesel anlam yiiklendigi goriiliir. As1 boyasi ve kullanim alanlari ile ilgili ayrica bkz. Kolan-
kaya-Bostanci, 2012.

* Arkeoloji ve Antropolojinin farkli kuram ve caligma alanlari, simgesel diisiinceler ve kanitlar i¢in 6zellikle
bkz. Alan, Barnard, (2014). Simgesel Diisiincenin Dogusu. Cev. Mehmet Dogan, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yaynlary, s. 16-70. Clive, Gamble (2014). Arkeolojinin Temelleri. Cev. Damla Kaythan, Istanbul: Aktiielarkeoloji
Yaynlari, s. 18-20. Mehmet, Ozdogan (2011). 50 Soruda Arkeoloji. Istanbul: Bilim ve Gelecek Kitaphgi, s. 141-
145. Colin, Renfrew ve Paul, Bahn Eds., (2005). Arkeoloji: Anahtar Kavramlar. Cev. Selda Somuncuoglu, Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, s. 201-204, 234-238. Ian, Hodder ve Scott, Hutson (2010). Gegmisi Okumak: Arkeolojiyi Yorum-
lamada Giincel Yaklasimlar. Cev. B. Toprak-E. Rona, Ankara: Phoenix.

** Uranyum tarihlemesine gore olasilikla 260,000 y1l dncesi, ayrica modern insan davranisi olarak tanimlanan en
erken bulgular i¢in bkz. Barham, 2002. Lewin, 2008: 160-161.
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2014: 42-43). Bu baglamda giiney ve dogu Afrika’nin bazi 6nemli kazi alanlarinin
simgesel diisiincenin erken donemlerinin anlagilmasi agisindan kilit 5nemde olduklarina
dikkat cekilir. Ornegin Barnard (2014:42) bu yerlesimlerin 6nemini su sekilde aciklar:
bu bolgeler hem diinyanin 6biir kazi alanlarindan daha eskiler hem de diinyanin, modern
insanlarim dogdugu kosesindeler demektedir. Bakildigi zaman simgesel uygulamalarin
hemen hemen ¢agdas zamanlarda -Orta Paleolitik donemde- ortaya ¢iktigi goriiliir. Daha
oncesinde bu tiirden uygulamalarin standart anlamda goriilmeyisi insanlarin oliilerini
gommeye baslamalarmin altinda yatan psikolojik davranisin sorgulanmasi geregini de
ortaya koyabilir. Bu baglamda ‘davranigsal modernlik’ terimiyle agiklanmaya ¢alisilan
bu farkli davranis modelinin ortaya ¢ikis1 anatomik agidan modern goriiniimlii insanlarin
Afrika Kitasi’ndan ¢ikip Eski Diinya kitalarina yayilimiyla da iliskili goriinmektedir. Bu
durum Orta Paleolitik donemde yasamis olan neandertaller ile anatomik agidan modern
gOrliinimli insanlari sosyal etkilesimlerini de akla getirir niteliktedir. Diger taraftan
Barnard (2014: 27) “simge kiiltiiriiniin 130,000 ile 120,000 yil dncesinden itibaren
aranmas1” geregini savunmaktadir. Bu tarihin Eamiyen buzularast evresine (130,000-
120,000 y1l dncesi 1sinma evresi) denk gelmesi ise oldukca dikkat ¢ekicidir.

Chase ve Dibble 1989 yilinda yaymlanan caligmalarinda ‘“anatomik agidan
modern goriiniimli Homo sapiens Mousterian mezarlari ritiiel simgeciligin daha giicli

99k

kanitin1 saglar’™* demektedirler. Arastirmacilara gore “Israilde’ki Skhul ve Qafzeh gibi
yerlesimlerde hayvan kalintilarini igeren mezarlar, bu kalintilarin gdmiilmiis bireylerle
dogrudan iligkili olmalarindan dolayi, ritiiel simgecilik varsayimini daha da giicli
bir olasilik haline getirir”. Ote yandan “yabani bir domuza ait ¢ene kemiginin ‘Skhul
V’ iskeletinin elleri arasina sikistirilmis (McGown, 1937: 104) olmas1” gibi kanitlar
ve bunun yani sira “Qafzeh yerlesiminde bir geyik boynuzunun bir ¢ocuk iskeletinin
elleri arasinda bulundugunun” (Vandermeersch, 1970) rapor edilmesi bu olasiligin
kanitlar olarak goriiliir. Bu baglamda Chase ve Dibble (1989:275) “Qafzeh 8, 9 ve 10
nolu mezarlarin ¢evresinde —her ne kadar bu iskelet kalintilariyla dogrudan iliskili olup
olmadiklar1 net olmasa da- as1 boyast kalintilarinin tespit edilmis olmasi 6zellikle ilgi
cekici”dir diyerek simgesel diisiincenin Orta Paleolitik donemdeki varligina dikkati
cekerler.

PALEOLITIK CAG’DA MEZAR OLARAK TANIMLANAN BULGULAR

Orta Paleolitik Donem
Orta Paleolitik donemde 6lit gomme uygulamalarina ait oldugu diisiiniilen bulgularin
en erken Orneklerine Afrika (6zellikle Yakindogu) ve Avrupa’daki yerlesimlerde

skt

rastlamaktay1z™". En erken, gercekten mezar denilebilecek bulgular daha 6nce de ifade

* ‘Davranigsal modernlik’ veya Ingilizcede Behavioral modernity terimi igin bkz. Barnard, 2014, s. 41.

** Mousterian burials of anatomically modern Homo sapiens provide stronger evidence of ritual symbolism, Chase
ve Dibble, 1989: 275.

*#% Orta Paleolitik donemde mezar alani olarak tanimlanan tiim bulgular i¢in 6zellikle bkz. Chase ve Dibble, 1989;
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ettigimiz iizere Skhul ve Qafzeh magaralarindaki bulgulari isaret etmektedir. Ote yandan
Etiyopya Herto’da Homo sapiens idaltu (yaklasik 100,000 y1l dncesi) ve Gliney Afrika’da
Klasies Nehri agzinda da (yaklasik 110,000 yil 6ncesi) benzer bulgular mevcuttur.
Bunlarin diginda Giiney Afrika’da Border Magara yerlesiminde (80,000 y1l 6ncesi) ve
Misir’daki Taramsa’da (bir ¢ocuk mezar1 en azindan 80,000 yil dncesi) mezar olarak
tanimlanmis buluntular s6z konusudur (Barnard 2014: 42; Vermeersch vd., 1998). Yine
Homo sapienslere ait oldugu ileri siiriilen en erken kalintilar, Avustralya’da Mungo Golit”
kiyisinda bulunan ‘Mungo Man’ ve ‘Mungo Lady’ olarak isimlendirilmis gomiilerdir
ki en erken kremasyon yani 6lii yakma uygulamalarinin da goriildiigi bilinen bu gol
kenarinda yasamis olan Homo sapienslerin, en azindan 60,000-40,000 yil &ncesinde,
oOliilerini birtakim torensel uygulamalar esliginde defin ettikleri anlagilmaktadir (Uhri,
2010: 56).

Tiim ¢eligkilerin ve tartigmalarin yani sira mezar olarak tanimlanan en erken bulgular,
Homo sapienslerin yan1 sira neandertal insanlar1 arasinda da goriilmektedir. Bu baglamda,
90,000-60,000 y1l 6ncesine (Mousterian doneme) tarihlenen ¢ok sayida neandertal iskelet
kalintisisozkonusudur. Avrupa’da,Fransa’ningiineyindekiLaFerrasie™,LaChapelle™, La
Quina™**,RocdeMarsal****,LeMoustier”**** Régourdou*****;talya’daMonteCirceo ™" ;ispanya’da
Simade Las Palomas™ """ Belgika’da Spy™"* (1 ve 2) yerlesimindeki neandertal iskelet

etk

kalintilarinin yani sira 6zellikle Hirvatistan’daki Krapina yerlesiminde kafataslarive
diger kemikleri par¢alanmis halde bulunmus neandertal iskelet kalintilarinin varligi s6z
konusudur™***(ChaseveDible, 1987:272).Kafkaslarabaktigimizda,Mezmaiskaya’nin™*******
yanisiradzelliklede Tesikh Tash™******(70,000y1l6ncesi) yerlesimindedagkegisiboynuzlar
arasinda gomiildiigii bildirilen 9-10 yaglarindaki neandertal ¢ocuga ait iskelet kalintisi
sembolik olarak disiiniildiigiinde olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Yakindogu’da ise neandertal

bilinmektedir.
Aslinda bu magara yerlesiminde birden ¢ok iskelet bulunmasina ragmen, bunlardan biri,

mezarlarininhi¢ckuskusuzeniinliistilraktaki ShanidarMagarasi’ndan

Pettitt, 2011: 57-76.

* Avustralya’da Homo sapiens insanlarina ait en erken mezar alanlari i¢in ayrica bkz. Bowler vd., 1970; Olley vd.,
2006;

** La Ferrasie yerlesimindeki neandertal iskelet kalintilar1 i¢in bkz. Capitan ve Peyrony 1909; 1912; 1921; Peyrony,
1934.

*#% La Chapelle Aux Saints yerlesimindeki bulgular i¢in bkz. Oakley vd., 1971; 1975.

*#%% L a Quina Kaya Sigimagi’nda mezar olarak tanimlanan alanlar i¢in bkz. Martin, 1909; Chase ve Dible, 1987: 272.
*HEk* Roc de Marsal yerlesimi igin bkz. Bordes ve Lafille, 1962.

FHdIRE e Moustier yerlesimi i¢in bkz. Hauser, 1909.

gk Régourdou yerlesimi igin bkz. Bonifay, 1965; Bonifay ve Vandermeersch 1962; Vandermeersch, 1976.
FkdEEkk Monte Circeo yerlesimi icin bkz. Bergounioux, 1958; Blanc, 1961; Roper, 1969.

kkkkx [spanya’da Sima de Las Palomas ve diger yerlesimlerdeki neandertal kalintilart i¢in bkz. Walker vd., 2008;
Walker vd., 2010.

kikdkkkkkk Bkz. Hrdlicka, 1930:182.

kR Hirvatistan’da pargalara ayrilmis neandertal kalintilart i¢in bkz. Trinkaus, 1985.

FHRdIEE* Tiim bu yerlesimlerdeki mezar alanlari igin 6zellikle bkz. Pettitt, 2011.

okt Kafkaslar’daki bulgular igin bkz. Golovanova vd., 1999.

khkkkkkk bkz. Garget, 1999: 29; Movius 1953: 28

Foddkok® ShanidarMagarasiveneandetalmezarlariveigingzelliklebkz. Leroi-Gourhan, 1975;Solecki, 1975:880; Solec-
ki, 1971; Solecki, 1977: 120; Trinkaus, 1983; Uhri, 2010: 29.
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Shanidar IV ad1 verileni, bilim diinyasinda olduk¢a 6nemli bir yer edinmistir. Shanidar IV
iskeletinin ¢evresindeki toprakta yapilan palinolojik analizler sonucu, cesedin bolgenin
florasi iginde bulunan ¢igeklerle géomiilmiis oldugu diisiincesinin s6z konusu oldugu
gorlilmektedir (Bogucki, 2013: 95; Lewin, 2008: 1-3; Uhri, 2010: 29). Bundan baska
Israil yakinlarindaki Kebara Magarasi’nda” tam bir neandertal iskelet kalintis1, yaninda
bazi yontmatas aletler ve boyun kisminda bir kolye ile ortaya ¢ikarilmistir. Belirgin
bir pozisyon verilerek kazilan bir ¢ukura yerlestirildigi anlasilan bu iskeletin yaklasik
60,000 y1l 6ncesinde gomiildigii tespit edilmistir (Gargett, 1999: 62-69). Yakindogu’da,
Suriye’deki Dederiyeh Magarasi’nda tanimlanan neandertal bebek mezarinin™ yani
sira Tabun C1*"" Amud™"* Hayonim ve Zuttiyeh™"""
tanimlanabilecek ¢ok sayida bulgunun oldugu rapor edilmistir (Belfer-Cohen ve Hovers,
1992; McDermott vd., 1993).

Yakindogu ile Avrupa ve Kafkaslar’daki neandertal Homo sapiens insanlarina ait
tiim buluntular, onlarn dliilerini ¢ok erken zamanlardan beri gémdiiklerinin en belirgin
kanitlart olarak goriilir. Bu iskelet kalintilarinin yani sira neandertaller dncesine

gibi yerlesimlerde de mezar olarak

tarihlenen tam iskelet kalintilarinin bulunmayis1 da neandertallerin dlillerini bilingli bir
sekilde gomdiiklerinin dolayli bir gostergesi olarak goriiliir (Lewin, 2008: 233; Uhri
2010: 30). Orta Paleolitik donem kiiltiirlerinin yaraticist olan neandertaller ve ilk Homo
sapienslerden Once yasamig insanlara ait gergekten de tam ya da tama yakin iskelet
kalintis1 s6z konusu degildir. Ancak bu donemden sonra mezar olarak tanimlanan
bulgularin ve iskelet kalintilarinin birdenbire artig gostermesi, 6li gdmme geleneginin
bu insanlarla birlikte bilingli bir sekilde gelismeye basladigina dolaylr bir kanit olarak
gosterilir (Lewin, 2008: 232-233).

Ust Paleolitik

Orta Paleolitik dénemden sonra oliilerinin en azindan bazilarin1 gomiiklerini kesin
olarak bildigimiz Ust Paleolitik donem insanlari, gomiilen bireylerin yaninda 6zellikle
mamut diginden yapilmis boncuklardan ve kolye gibi diger siislenme objelerinden olusan
mezar armaganlariyla dikkati ¢eker (Pettitt, 2002). Ancak Ust Paleolitik donemde dahi
olii gdmme uygulamalart ¢ok yaygin degildir. Buzul ¢agt sanatinin ‘devrim niteliginde’
gelismelere sahne oldugu Magdalenian Kiiltiirii’niin yasandig1 evrelerde dahi 6lii
gomme uygulamalarin ¢ok sik olmadigi goriilmektedir (Lewin, 2008: 232; Pettitt,
2011: 262; Uhri, 2010: 33). Ust Paleolitik donemde, 6zellikle Gravettian ve sonrasina
tarihlenen yerlesim yerlerinde, bu mezarlarin en giizel drneklerine rastlanmistir. Ornegin

* Yakindogu’da Kebara Magarasi ve diger kanitlar i¢in bkz. Bar-Yosef vd., 1986; Bar-Yosef vd., 1992; Garget,
1999.

** Suriyedeki Dederiyeh Magarasi’ndaki neandertal bebek mezari i¢in bkz. Ohta vd., 1995.

**% Bkz. O. Bar-Yosef ve J. Callender (1999), “The Woman from Tabun: Garrod’s doupts in historical perspective,”
Journal of Human Evolution, Vol. 37: s. 879-885, Online erisim: http://www.idealibrary.com.

Ayrica bkz. Garrod ve Bate, 1937; Gru’n vd., 1991.

*HEk Amud yerlesimi igin bkz. Suzuki, 1970a; 1970b.

*kkk*Bkz. Zeitoun, 2001.
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Rusya’da Moskova yakinlarindaki Sungir* yerlesiminde 28,000 y1l dncesine tarihlenen
mezarlar bu agidan oldukea dikkat ¢ekicidir. 60 yasinda erkek bir birey ile bir arada
gomiilmiig bir kadin ve geng bir erkek ¢cocuguna ait bu mezarlarda ¢ok sayida siislenme
objesi (5274 adet boncuk)™ gibi bulgular daha dncesinde gériilmez. Ote yandan daha
onceki donemlerle kiyaslandiginda, 6lii gdmme sayisinda belirgin bir artis s6z konusu
olsa da Ust Paleolitik dénemde yasayan insanlarn ¢ok az kismimin bu ayricalikli
isleme layik goriildiigli anlasilmaktadir (Pettitt, 2002; Uhri, 2010: 33 ). Bu durum pek
¢ok aragtirmaciy1, gomiilen bu az sayidaki bireyin, bulunduklar1 toplum iginde farkli
bir konumda, en azindan i¢inde bulunduklari toplulugun diger iiyelerinden farkli bazi
niteliklerinin olabilecegi diisiincesine sevk etmistir. Ac¢ik¢as1 bu kisilerin bu kadar
ayricalik tastyan bir sekilde gomiilme nedenleri, onlarin ‘sef’, ‘lider’, ‘saman’ veya ‘din
adam1’ olabilecekleri yoniinde birtakim yorumsal yaklagimlarin ileri siiriilmesine de
neden olmustur (Pettitt, 2002; Uhri, 2010: 33). Dolayisiyla Shanidar IV iskeleti veya
Sungir mezarlar1 gibi 6rneklerde de goriildiigii lizere, “bir ritiiel dahilinde ve bazi dlii
hediyeleri ile birlikte gomiilen bu bireylerin, bulunduklari topluluk i¢inde birtakim dini
inang sekillerinin gelistigini sOylemek” yanlig olmayacaktir (Uhri, 2010: 33).

Sungir mezarlar1 6zellikle binlerce boncuk ve 6lii armaganlariyla dikkati c¢eker.
Kendi donemi i¢inde degerlendirildiginde yapilmalart i¢in biiyiik emek ve zaman isteyen
bu 6lii armaganlarinin mezarlara birakilmasi, Sungir’de gomiilmiis bireylerin énemini
gercekten de acgik bir sekilde gosterir. Uhri (2010: 34) bu durumu, hi¢ kuskusuz ki bu
yatwrimin en 6nemli nedeni o dénemin ve o toplulugun dini ideolojisi geregi fizikotesiyle
baglanti kurabildigine inanilan bu kisi ya da kisilerin toplulugun diger bireyleri
agisindan sahip olduklart onemdir ... seklinde agiklamaktadir.

Sungir buluntulariin yani sira, Homo sapienslerle birlikte bu yerlesimlerdeki
mezarlar1 animsatan baska buluntular, 6zellikle Gravette Kiiltiirlinii temsil eden yerlesim
alanlarindan bilinmektedir (Nalawade-Chavan vd. 2014: 7). Bu yerlesimlerde gomiilmiis
bireylerin ¢ogunlukla ¢ocuklar ve geng erkekler olduklari goriilmektedir™”. Yine 6zellikle
Yetiskin erkek, kadin ve erkek ¢ocuktan olusan iicli gomiiler olduk¢a dikkat ¢ekicidir.
Bunun yani sira, tek bir erkek bireyden olusan mezarlar da s6z konusudur (Pettitt 2002;
2011). Bunlarin en erken ornekleri Ingiltere’de Paviland’daki, énceleri “Red Lady”
olarak da isimlendirilmis fakat daha sonra geng¢ erkek bir bireye ait oldugu anlagilan
mezar kalintisidir (Aldhouse-Green ve Pettitt, 1998; Jacobi ve Higham, 2008; Pettitt,
2002). Tamamiyla tiim viicudu as1 boyastyla kaplanan bu mezar bulgusunun yani sira
bir baska 6rnek, 1942 yilinda italya’da Arene Candide magarasinda bulunmus olan ve
Italyanlarin ‘Prens’ olarak isimlendirdikleri geng bir erkek bireye ait mezardir™* (Pettitt
ve dig. 2003: 15). Bunun yani sira Cek Cumbhuriyeti simirlart i¢inde yer alan Brno

* Sungir yerlesimi i¢in bkz. Dobrovolskaya vd., 2012; Kuzmin vd., 2014; Nalawade-Chavan vd., 2014.

** Bkz. Uhri, 2010: 34.

*** Ayrintili bilgi igin bkz. Pettitt, 2011: 215-260.

*#%% Tiim bu mezar alanlari ve iskelet kalintilar1 Geg Paleolitik siireg icerisinde degerlendirilmektedir. Ayrintili bilgi
i¢in ayrica bkz. Pettitt, 2011: 215-260.
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yerlesiminde de, 6zellikle siislenme objeleri ve mamut kemikleri ile gdmiilmiis yine geng
bir erkek bireye ait bir mezar s6z konusudur (Pettitt ve Trinkaus, 2000; Pettitt, 2002;
2011). Tim bu mezarlar tamamiyla as1 boyasi ile kaplanmis ve yanlarinda birtakim 6l
armaganlariyla gomiilmiislerdir. Ozellikle mamut, bizon ve rengeyigi gibi hayvanlara ait
kemiklerin yani sira, yontmatas aletler ve totemik hayvanlara ait olabilecek (Ozellikle
magara ayist ve mamut gibi) bulgular, siklikla karsilasilan mezar armaganlari olarak
gbze carpmaktadir (Pettitt, 2002). Ozellikle Magara ayis1 (Ursus speleaus) kalintilari,
bazi arastirmacilar tarafindan bir ‘Ay1 Kiltii’niin® varhigi ile iliskilendirilmistir (Chase
ve Dibble, 1987: 277).

Ote yandan Sungir’deki ¢oklu gémiileri andiran mezarlara baktigimizda, bunlarin
en giizel ve armaganlar agisindan benzer drneklerine Cek Cumhuriyeti’ndeki Dolni
Vestonice yerlesimlerinde rastlanmgtir™. Bundan baska, Italya’nin kuzeybatisinda
Dogu Gravettian Kiiltliri’niin mezarlarini andiran ve iki bireyin yan yana gomiildigi
Geg Paleolitik doneme tarihlenen iskelet kalintilari (Romito Magarasi) mezar olarak
tanimlanan alanlarda ortaya ¢ikarilmistir (Formicola, 2001: 446-449). Tim bu
mezarlarda ilging bir sekilde ii¢ veya iki birey yan yana gémiilmiis ve viicutlarinin belirli
bolgelerine as1 boyasi serpilmistir. Oysa tekil gdmiilere baktigimizda, bunlarin neredeyse

sk

tamamuiyla as1 boyastyla kapli olduklari goriiliir™. Bunun yani sira, gerek tekli gomiiler
gerekse coklu gomiilerin hepsinin giyinik olduklar1 anlagilmaktadir. Eger ki bir oteki
diinya anlayis1 s6z konusu ise dénem insanlariin 6len bu ayricalikli bireyleri, ¢iplak
ugurlamadiklart goriilmektedir. Belki iklimin yarattig1 bir sonug olarak da goriilebilecek
bu durum, insanin yasadigi ¢evre ve ortamdan bizce inangsal olarak da etkilendigini
kanitlayabilir ki gercekte mezar denilen yer aslinda 6liinlin sonsuzluga ugurlandigi evi
gibi gorinmektedir (Hodder ve Hutson, 2010: 106).

Ote yandan Ust Paleolitik donemin ilerleyen evrelerinde ¢ok daha dikkat cekici
kalintilarla karsilasiimaktadir. Ozellikle Magdalenian donemin iyi bir sekilde tanimlandig
Fransa’daki pek ¢ok magara ve kaya siginagi gibi yerlesim alanlarinda 16,000 y1l dncesine
tarihlenen bebek iskeletlerine ait kafatasi pargalarinin siislenme objeleri (kolye, amulet
vb gibi) olarak sekillendirildikleri anlagilmaktadir. Fransa’daki Veyrier Magarasi, Saint-
Germaine-la-Riviére Kaya Sigmagi ve Enléne gibi kazisi yapilmig Geg Paleolitik donem
yerlesimlerinde bebek kafataslarin frontal veya parietal kisimlar ile gene kemiklerine
ait parcalarinin as1 boyasi izleri tasidiklari da tespit edilmistir. Bazi insan disleri tizerinde
islemelerin (oyma tarzinda) varligi ise oldukea dikkat ¢ekicidir (Pettit 2011: 262).

Ik kez Orta Paleolitik dénemde baslayan 6lii ggmme uygulamalari Ust Paleolitik
donemle birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir. Ancak Ust Paleolitik dénemin erken
evrelerinde rastlamadigimiz 6li gdbmme uygulamalarinin 6zellikle Gravettian donemle
birlikte fazlasiyla sasali 6rneklerle karsimiza ¢ikmalari, daha oncesinde neden bu tiir

* ¢ Ay1 Kiiltii’ 6zellikle Orta Paleolitik donem bulgulartyla iligkilendirilmektedir, ayrica bkz. Breuil ve Lantier, 1959;
Maringer, 1960.

** Bkz. Jelinek, 1992; Alt vd. 1997; Trinkaus vd. 2000: 1116-1118; Formicola vd., 2001.

*** Red Lady ve Arene Candide drneginde oldugu gibi.
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uygulamalarin olmadig1 sorusunu akla getirmektedir (Lewin, 2008: 232). Bundan
baska Gravette Kiiltiiriinii karakterize eden yerlesimler ve buluntu topluluklar1 sadece
Avrupa’nin dogu ve batisinda degil Anadolu ve Balkanlar1 da kapsayan olduk¢a genis
bir cografyada goriiliir. Ancak Sungir, Brno, Dolni Vestonice ve Italya’daki mezar
orneklerinin hicbirine bugiine degin Yakindogu’da da olmak iizere, ne Anadolu ne de
Balkanlarda rastlanmustir®. Dolayisiyla &zellikle Ust Paleolitik donemde bu tiirden
oli gdbmme uygulamalarinin ¢cogunlukla soguk iklim kosullarmin siddetli bir sekilde
yasandigi alanlarda goriilmesi, ritliel bir inanisa isaret ettigi varsayilabilecek bu
uygulamalarin bu bdlgelerle sinirli kaldigini da akla getirebilir. Ancak Anadolu ve
Balkanlarin ¢ogu yerinde bu dénemlere yonelik arkeolojik kazi ve arastirmalarin azligini
da burada hatirlatmakta yarar gormekteyiz.

Bunun yan1 sira Avrupa’da Gravettian donemin sona ermesiyle birlikte bu tiirden
mezar uygulamalari gibi buluntular ¢cok fazla goriilmezler. Yakindogu’ya baktigimizda,
Avrupa’nin Epi-gravettian ve Magdalenian kiiltiirleriyle ¢agdas olan Epi-paleolitik
stireclerde 6li gdomme uygulamalarinin oldugu ve bunlarin dénemin sonuna dogru
‘kafatas1 kiiltii’ gibi uygulamalar1 da igeren bulgularla ortaya ¢iktig1 goriiliir (Belfer-
Cohen ve Hovers, 1992). Neolitik Cag’la birlikte gerek Anadolu ve gerekse Yakindogu’da
toplu gémiileri de igeren cok sayida mezar buluntusu s6z konusudur. Ornegin Anadolu’da
Kortiktepe™ ve Cayonii™ gibi seramigin goriilmedigi Neolitik dénem yerlesimlerde
bu tiirden mezar buluntular1 bilinmektedir. Avrupa’da Magdalenian Kiiltiirii’nii temsil
eden yerlesim yerlerine baktigimizda, 6zellikle sanatsal anlamda ¢ok 6nemli bulgularin
varligina ragmen, Olii gdémme uygulamalarinin neredeyse ortadan kalkmasi farkli
uygulama veya inanglarin ortaya ¢iktigini veya daha onceki uygulamalarin ortadan
kalkt1g1 varsayimini akla getirebilir (Lewin, 2008: 232).

Avrupa ve Yakindogu agisindan bakildiginda Orta Paleolitik donemde her iki bolgede
olii gbmme uygulamalari séz konusudur. Ancak Avrupa’da Ust Paleolitik donemde 6lii
gdmme uygulamalart ile birlikte sanatsal faaliyetlerde de devrim niteliginde gelismeler
yasanirken Yakindogu’dan neredeyse hicbir bulgu s6z konusu degildir. Bunun yani
sira, Avrupa’da Ust Paleolitik dénem Gravettian mezarlarinda veniis figiirinleri olarak
tanimlanan kadin heykelciklere rastlanmaktadir. Yakindogu, Balkanlar ve Anadolu’da
standart 6rneklerine ancak Neolitik Cag’da rastladigimiz bu figiiriinler, genellikle mamut
disinden, steatitten veya kil gibi ¢esitli hammaddelerden yapilmiglardir (Hansen, 2005;
Pettitt, 2002). Gravettian mezarlartyla cagdas zamanda goriilen ve arkeolojik ¢caligmalarin
yeni yeni gelismeye basladigi yillarda siirdiiriilen kazilarda bulunan bu heykelciklerin
genellikle magaralarmin iicra koselerine sikistirilmig olduklar1 veya bilingli sekilde
kazilmis ¢ukurlara gdmiilmiis olarak bulunmus olduklar1 bildirilir (Pettitt, 2002). Paul
Pettitt (2002) bu heykelciklerin bu tiir alanlarda bulunmus olma durumunu ilging bir

* Anadolu ve Balkanlar cografyasinda Ust Paleolitik donem benzerlikler ve farkliliklar icin ézellikle bkz. Murat,
Karakog (2015). Son Buzul Cagi ve Holosen Baslangicinda Anadolu ve Balkanlar. Ankara: Midas Kitap, s. 151.

** Kortiktepe yerlesimi icin bkz. Ozkaya ve Coskun, 2011.

*#* Bkz. Metin, Ozbek (2004). Cayoniinde insan. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari.
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tezat olarak gérmektedir. Arastirmaci, “Ornegin hemen hemen gémiilmiis tiim bireyler
erkektir. Ancak gomiilmiis tim heykelcikler kadindi. Eger bu figiiriinler bir kadin
tanrigadan ziyade genel olarak kadinlari temsil ediyorsa bu Ust Paleolitik topluluklarin
sosyal dinamikleri i¢cinde bir ¢eligki olarak goriilmelidir” diisiincesini savunmaktadir.
Soyle ki bu durum, “kadinlar ve erkekler arasinda sosyal bir farklilasmanin ortaya
ciktigina” da isaret ediyor olabilecegi seklinde yorumlanmustir (Pettitt, 2002). Ote yandan
Tim Taylor, mezarlara gémiilme ayricaligina sahip olmus bu insanlarin oldiirtilmis
olabileceklerini ileri stirmiistiir. Ciinkii arastirmaciya gore “topluluk i¢inde kotii giden bir
seyler varsa, ‘Saman’ bu kotii gidisat1 diizeltmek zorundadir. Aksi takdirde o, 6ldiiriiliir”
(akt. Pettitt, 2002). Genellikle bereket veya ana tanriga kiiltityle iliskilendirilen”
bu heykelciklerin gomiilmiis olmalari; diger taraftan erkek mezarlarindaki hayvan
kalintilarinin varhigi oldukga ilgingtir. Sayet bu mezarlardaki kisiler 6ldiirilmis, yani
bir nevi kurban edilmiglerse, bu tiir 6gelerle gdmiilmiis olmalari, Tim Taylor’in da ifade
ettigi gibi ger¢ekten de bunun kétii giden bir durumu sona erdirme amaciyla yapildigi
varsayilabilir. Tek derdi karnin1 doyurmak ve ¢ogalmak olan paleolitik insan, i¢inde
yasadig1 dogada meydana gelmis olan tahribatlarin ve iklimsel salimimlarin yarattigi
dramatik degisikliklerden fazlasiyla etkilenmis olmaliydi**. Ote yandan bu tahripkar
degisimler, av hayvanlarinin azalmasina yol agabilecegi gibi bebek Oliimlerinin de
artmasma yol acmis olabilir. Paleolitik Cag insanmnin dogasi disiiniildiigiinde bu
tiirden kaygilar olduk¢a 6nemli sonuglardi. Bu baglamda Alp (2009: 37), “Tarih 6ncesi
donemlerdeki ilkel insan i¢in doga, bitki Ortiisii ve hayvanlar ile doga olaylar1 (gokytizi,
yagmur, simsek vb)™" anlagilmasi ve ulasilmasi gii¢, agiklanamayan bir y1gin mistik anlam
tasiyordu. Ilkel insan i¢in dncelikle dogaya karsi ayakta kalma ve yasama savasi olduk¢a
giictiir. Avcilik ve toplayicilikla yasayan insan i¢in ilk gordiigii giic ve kuvvet sembolleri
hayvanlar ile doga obje ve olaylar1 olmustur.” Arastirmaciya gore “kuskusuz ilkel insan
icin onceleri korku ve saygi, sonra dogaya hakim olma ve onun giiclinii kendine gecgirme
gibi diirtiiler birtakim yaptirimlari da beraberinde getirmis olmalrydi. Bu yaptirimlardan
biri ve ilkel insan i¢in en 6nemli olan1 da” aragtirmaciya gore ‘biiyii’ idi (Alp, 2009: 37).
Veniis heykellerinin kirilmasi veya gomiilmeleri; toplulugun ‘Sefi’ veya ‘Saman’1 olan
erkek bireylerin dldiiriilmiis olma ihtimali belki de bu tiirden bir yaptirimin veya dogal
kosullarin zorunlu kildig: ritiiel bir uygulamanin sonucuydu. Bu durum bir “6teki diinya
anlayisiin” veya dini bir inanigin” gostergesi olarak da yorumlanabilir.

MEZARLARIN SEMBOLIK ANLAMLARI
Orta Paleolitik donemden itibaren, her ne kadar bazi tartigmalar1 biinyesinde
barindirsa da, en erken mezarlarin varligt bilinmektedir. Ama ¢ok daha eski yerlesim

* Bkz. Alp, 20009.

** Tipki bir “Nuh Tufani” gibi.

*#* By doga olaylarinin yani sira, Ust Paleolitik dsnem Avrupasi’nda siklikla meydana gelen iklim degisiklikleri ve
buzullagsma kosullar1 da mutlak surette goz dniinde bulundurulmalidir, bkz. William, J. Burroughs (2005). Climate
Change in Prehistory: The End of the Reign of Chaos. New York: Cambridge University Press.
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yerlerinde, Ornegin Cin’deki Chou-kou-tien’de en azindan 400,000 yil Oncesine
tarihlenen kafataslar1 ve alt ¢ene kemikleri bulunmustur. Alt Paleolitik donemde
mezarliklar s6z konu olmadigina gore, bu kafataslarinin saklanmasi Eliade’ye (1975: 22)
gore, ‘dinsel nedenlerle agiklanabilirdi’. Ote yandan “Abbe Breuil ve Wilhem Schmidt,
Avustralyalilarda ve diger ilkel topluluklarda goriilen ‘6lmiis akrabalarin kafataslarini
saklamak ve kabile yer degistirirken bunlari da yanlarinda tagima” gelenegine dikkati
cekerler (Maringer 1960: 18°den akt. Eliade, 1975: 22). Bu baglamda bu tiir uygulamalar,
“Paleolitik ‘Kafatasi Kiiltii’ kavraminin varligi, ‘ritiiel” amaclh veya ‘din dis1 sebeplere
dayanan yamyamligin’ kanitlar1 olarak da yorumlanir” (Bergounioux, 1958: 151-153;
Chase ve Dibble, 1989: 279; Eliade, 1975: 22-23). Ornegin “Italya’daki Monte Circeo
Magarasi’nda bulunan neandertal kafatasinin kirilmig olmasi, bu tiirden bir uygulamanin
kanit1 olarak goriilmiistiir. Herkes tarafindan kabul edilmemisse de, sag goz ¢ukuru
parcalanarak oOldiiriilmiis bu bireye ait kafatasinin sonradan arka tarafindaki deligin
genisletilerek beyninin disari ¢ikarildigi ve olasilikla bir ritiiel esliginde yenildigi” ileri
stiriilmistiir (Eliade, 1975: 23). Hirvatistan’daki Krapina yerlesiminde ¢ok sayida ve
parg¢alanmis halde bulunmus iskelet kalintilar1 da bu tiir bir ritiielle iliskilendirilmistir
(Bergounioux, 1958; Blanc, 1961; Roper, 1969; Trinkaus, 1985).

Eliade (1975: 23) “en eski donemlerden bu yana, liim sonrasi yasama inang, kirmizi
as1 boyasinin kullanimiyla kanitlanmis gibidir” der ve arastirmaciya gore “bu boya, ritiiel
anlamda kani temsil eder,” yani yagam1 simgeler. Pek ¢ok aragtirmaciya gore, gergekten
de kirmiz1 as1 boyasi aslinda kani ve yagami temsil etmektedir. Cesetlerin tizerine kirmizi
as1 boyasinin serpilmesi, 6zellikle Ust Paleolitik donem mezarlarinin hemen hepsinde
yaygin bir gelenek olarak goze carpmaktadir. Asya, Afrika ve Avrupa’nin batisina
degin pek ¢ok yerlesimde asi boyasi kalintilari, gogunlukla mezar olarak tanimlanmis
alanlardan bilinmektedir. Bu baglamda Eliade (1975:23) “mezarliklar aslinda 6liimden
sonraki hayata inancin kesin kanitlaridir” der. “Yoksa cesedi gommek i¢in katlanilan
zahmet” arastirmactya gore “anlagilmaz bir sey” olurdu. Bu baglamda Mircea Eliade,
“Oltimden sonraki yasam, sadece ‘tinsel’ nitelikte olabilir, yani ruhun daha sonraki
bir varolus bicimi olarak algilanabilirdi ki 6liileri riiyalarda gérmek de bu inanci
desteklemekteydi”. Arastirmaciya gore “mezarlar, dliinlin olast geri doniigiine karsi
alinmig bir énlem olarak da yorumlanabilir’. Ornegin pek ¢ok iskelet ya kivrilmis ya
da belki de baglanmusti. “Oliiniin bedenin kivrilmis pozisyonu”, Eliade’ye (1975: 23)
gore ‘yasayan cesetler’den duyulan korkuyu degil aksine bir ‘yeniden dogus’ umudunun
gostergesi olarak varsayilmalidir.” Bu bakimdan 6liiniin bilingli olarak “cenin pozisyonu
verilerek gomiildiigii alanlar” aragtirmaciya gore bunu kanitlayan Ornekler olarak
goriilmelidir”.

Genellikle tizerlerine as1 boyas1 (6zellikle kirmizi ve sar1) serpistirilmis ve gercekten
de mezar olarak tanimlanan alanlarda boncuk, deniz kabuklari, fildisinden yapilmis bazi

* Bu baglamda ozellikle ilkel kabilelerin 6liim ve ruh anlayislarini detayl bir sekilde ele alan Lucien Lévy-Bruhl’in
¢alismasinin iyi analiz edilmesi gerektigi inancindayiz, bkz. Lévy-Bruhl, 2006.
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asa ve silah benzeri objeler vb iceren ¢ok sayida olii hediyesi bulunmustur. Ancak A.
Leroi-Gourhan, 6lii hediyelerinin tartismalara agik oldugu kanisindadir. Arastirmaci “bu
durumun 6nemli bir sorun oldugunu” ve “bu tiir objelerin mezarlardaki varliginin sadece
oliimden sonraki bir hayati gostermekle kalmayacagini” bunun yani sira “len kisinin
bu diinyada yaptigi ise Oteki diinyada da devam edecegine kesinlikle inanildigimni”
kanitlar nitelikte oldugunu savunur (Leroi-Gourhan, 1964: 62). Bu baglamda 6rnegin
“ilkel kabilelerde olen kisi bir erkekse gece avlanabilmesi i¢in yan1 basina bir mizrak;
kadinsa yine avlanabilmesi ve bitki koklerini ¢ikarabilmesi i¢in yanina bu isle alakali bir
alet konuldugu” bildirilir (Lévy-Bruhl, 2006: 246). Bu durum tarih dncesi donemlere ait
pek cok mezarda bulunan ve avcilik veya giinliik yasamla alakali aktivitelerle agiklanan
buluntularin ne amaglarla mezarlara konuldugunu agiklayabilmesinin yani sira Leroi-
Gourhan’m gbriislerini de bir yerde destekleyebilir. Ote yandan aslinda dlen kisinin asla
6lmedigi ve baska bir alemde yasamaya devam ettigi anlasilmaktadir. Ornegin Lévy-
Bruhl’mn Ilkel Insanda Ruh Anlayis: adhi calismasina baktigimizda giiniimiizde Mossi
olarak bilinen bir kabilede, “ceset mezara konulduktan sonra baginin iistiine kiigiik bir tuz
y1gin1 konulmakta ve sagina canl bir kdpek, solunaysa canli bir kedi yerlestirilmektedir.
Ayrica bir horoz ve bir torba un eklenir. Horozun her sabah 6len kisiyi (aslinda onlara
gore hala yagayan) oterek giin dogumunda uyandiracagi diisliniiliir. Kedi sicanlart ve
fareleri avlayacak, kdpek havlayarak insanlar1 korkutup kagiracaktir. Un ve tuz ise dlen
kisinin beslenmesi icindir” (Lévy-Bruhl, 2006: 244). lgin¢ olan kedi ve kdpek gibi
hayvanlarin canli bir sekilde dlen kisiyle birlikte gomiilmesidir.

SONUC ve TARTISMA

En erken 6rneklerine Orta Paleolitik donemde rastladigimiz 61ii gomme uygulamalart,
zaman gectikce kiiltiirden kiiltiire ve toplumdan topluma degisiklikler gostererek
giiniimiize degin tasinan bazi uygulamalar1 da kapsayarak insan hayatinda énemli bir
olay haline gelmistir. Yasayan bir canlinin bir giin 6lecegini biliyor olmasi ve bu duruma
bir ¢are bulamamasi, belki de onun 6liime yiikledigi dnemin temel sebeplerindendir.
Yine i¢inde yasadigimiz diinyanin bir yaratici tarafindan m1 yoksa birtakim tesadiifler
sonucunda mi1 olustugu gibisinden sorular da insanin manevi diinyasint mesgul etmis
olabilir. Bu baglamda en azindan Orta Paleolitik donemden itibaren insanlar, bir 6teki
diinya inancina, belki de 6liimden sonra bir yagamin olabilecegine inanma geregi duymus
veya topluluk icerisindeki bazi kisiler tarafindan bu baglamda yonlendirilmislerdir. Bu
inang veya yonlendirmeler sonucunda, hepsini olmasa dahi en azindan 6len bazi bireylerin,
daha Orta Paleolitik donemde gomiilmesi, bunlarin gergekten de bilingli bir sekilde mi
gomiildiikleri yoksa birtakim tesadiifler sonucunda mi gémiilmiis olduklari yoniindeki
tartigmalar1” da beraberinde getirmistir. Her ne kadar Shanidar’da ¢igeklerle gomiildigii
ileri siiriilen veya Tesikh Tash’da dagkecisi boynuzlari arasinda gomiildiigii bildirilen
neandertal kalintilar1 s6z konusu ise de ¢ok sayida iskeletin izole bir sekilde, hatta

* S6z konusu bu tiir tartigmalar, Orta Paleolitik donem bulgulartyla alakalidir.
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cogunlukla parcalanmis bir halde bulunmus olmalari, bilingli 6lii gdmme uygulamasinin
en azindan Ust Paleolitik doneme degin olmadig1 yéniindeki iddialarin 6ne siiriilmesine
yol agmustir (Lewin, 2008: 232). Bundan bagka, Hirvatistan’daki Krapina Magarasi’nda
oldugu gibi, ¢ok sayida neandertal iskeletinin par¢alanmis bir sekilde bulunmus olmasi,
neandertaller arasinda birtakim yamyamlik olaylarinin oldugu seklinde yorumlanmis
olduguna deginmistik.

Ote yandan Robert Gargett (1989:158) “eger eldeki kamitlar tarafsiz bir bigimde
incelenecek olursa neandertaller dncesine ait fosil kayitta tam iskelet kalintilarinin
neredeyse hi¢ bulunmadigina” dikkati ¢gekmektedir. Lewin (2008: 233)’in de ifade ettigi
gibi gercekten de bilinen ilk insansi tiiriiniin bir liyesi olan Australopithecus aferensis’e
ait linlii ‘Lucy’ iskeletini de kapsamak {izere, insanlik tarihinin 3 milyon yillik bir
doneminden kalma tam olarak tanimlanabilecek yalnizca iki iskelet bilinmektedir.
Gergekten de Orta Paleolitik donemle birlikte tam iskelet kalintilarinda bir cogalmanin
oldugu asikardir. Kimi aragtirmacilar, yalniz bagina bu gergegin dahi bilingli 61ii gdmme
olayinin bu donemle birlikte (neandertal ve Homo sapiens insanlarindan itibaren)
gergeklestirilmis oldugu tezini® dogrular nitelikte oldugunu belirtmektedirler. Ciinkii
6li bedenin bilingli bir sekilde gdmiilmiis olmasi, iskeletin korunarak giiniimiize degin
gelme olasiligmi artirir (Lewin, 2008:233). Ancak Gargett (1989), “neandertallere ait
tam iskelet kalmtilarinin bu denli ¢oklugunu, yalnizca bu kalintilarin dogal, jeolojik
veya diger etmenler nedeniyle bozulacak denli uzun siire toprakta kalmamis olmalarina
baglar.” Dolayisiyla arastirmact neandertallerin Slillerinin bilingli bir sekilde gomdiikleri
seklindeki tezlere karsidir (Lewin, 2008: 233). Robert Gargett (1989: 177-181) soz
konusu caligmasinda “s1§ mezarlar ya da insan iskeletlerinin bazi hayvan boynuzlari
diizenlemeleri esliginde gomiilmiis olmasi gibi 6li géomme uygulamalarindan yana
ileri stirtilen kanitlara bakildiginda, sadece dogal siireglerin iglemis” olduguna dikkati
cekmekte ve “magaralardaki jeomorfolojik ve tafonomik siirecler sonucunda mezarlari
andiran alanlarin ortaya cikabilecegini” belirtmektedir. Gargett (1989: 177) “cogu
olaylarda, boylesine basit, olas1 agiklamalar, gizemli ve bilingli davraniglart animsatan
karmagik senaryolar adina g6z ardi ediliyor” demektedir.

Shanidar’da, 6len yasli bireyin sonsuza kadar dinlenmesi i¢in ¢i¢eklerden olusan bir
mezara gomillmis oldugu varsayimi, Gargett’e (1989: 176) gore “ciceklerin tasginmasina
yol agan olas1 etkenin gérmezlikten gelinmesinden kaynaklidir: riizgar. Shanidar biiyiik
bir magaradir ve herhangi bir riizgar esintisi olduk¢a hassas olan ¢igek dallarint magaraya
tasiyabilirdi. Degisen iklim, sistematik Ornekleme eksikligi veya ¢igeklerin kisa
karakterli bir mre sahip olusu magaranin baska bir yerinde benzer polen drneklerinin
yoklugunun rapor edilmemesine katkida bulunmus olmaliydi. Ote yandan ciceklerin

* Olii gsmme uygulamalari ile ilgili tiim tartigmalar ve gériisler i¢in 6zellikle bkz. Robert H. Gargett; Harvey, M.
Bricker; Geoffrey, Clark; John, Lindly; Catherine, Farizy; Claude, Masset; David W., Frayer; Anta, Montet-White;
Clive, Gamble; Antonio, Gilman; Arlette, Leroi-Gourhan; M. 1. Martinez, Navarrete; Paul, Ossa; Erik, Trinkaus,
Andrzej ve W., Weber (1989). “The Evidence for Neandertal Burial [and Comments and Reply]”, Current Anthro-
pology, Vol. 30, No. 2, s. 157-190, online erisim: http://www.jstor.org/stable/2743544.
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mezarlara amagli olarak konulmus olduguna pesinen inanilmisti. Bu mezarlarda cicek
polenlerine rastlanmig olmasi arastirmacilart neandertallerin dliilerini ¢igeklerle birlikte
gomdiiklerine arastirmacilari inandirmaya yetmisti.” Buna karsin Arlette Leroi-Gourhan,
(1989: 182) Gargett’in iddialarm su sekilde cevaplamistir: Gargett, riizgarin ¢igekleri
tam olarak neandertal dliistiniin gomiilii oldugu topragin i¢ine tasirken bes ayri tiire ait
parlak renkli ¢icekleri se¢mis oldugunu diisliiyor. Tezini, polenlerin dagilisina iliskin
gergekleri goz oniine almadan ve konuyla ilgili ¢alismasint benim yazimi okumadan
hazirlamig olmasi ¢ok yazik. ..

Her ne kadar birtakim tartigsmalar s6z konusu olsa da Orta Paleolitik donem insanlarina
degin tam iskelet kalmtilarinin olmadigi asikardir. Ancak Ust Paleolitik dénemde
oldugu gibi, Orta Paleolitik donemde de tim bireylerin gomiilmedikleri ve sadece
belli bireylerin gomiilmiis olduklar1 varsayildiginda, bu anlamda smifsal bir farkliligin
gerek neandertaller gerekse Ust Paleolitik topluluklar arasinda olmus olabilecegi bizce
diistiniilebilir. Bundan bagka giiniimiizde de oldugu gibi, bolgeden bolgeye degisen
farkli geleneksel uygulamalarin olabilecegi gercegi de goz ardi edilmemelidir. Zira
baz1 bolgelerde yamyamlik olabilecegi gibi, bazi bolgelerde, en azindan bazi bireylerin
bilingli olarak gdmiilmiis olabilecekleri olasilig1 Orta Paleolitik donem i¢in s6z konusu
olabilir.

Ust Paleolitik doneme bakildiginda, gergekten de bilingli 8lii gdmme uygulamalar,
hicbir tartigmaya mahal vermeden, birtakim ritiiel uygulamalar1 da kanitlayacak sekilde
goriilmektedir. Ozellikle fazlasiyla emek ve zaman harcanarak -6rnegin Sungir’deki
gibi binlerce mamut disinden yapilmis boncuklarla silislenmis mezarlarda oldugu
gibi- dlen bireylerin kazilmis ¢ukurlara gomiilmeleri, dini bir inanisin 6tesinde, 6teki
diinya ve ruh kavraminin da varligini akla getirir diizeydedir. Ancak dlen her bireyin
gomiilmemis olmasi, 6zellikle erkeklerin gomiilmesi veya Sungir ile Dolni Vestonice
gibi yerlesimlerde de goriildiigii gibi, ¢oklu (6zellikle ti¢lii) gomiilerin varligi, gémiilen
bireylerin ayricalikli konumlarina isaret etmektedir ki bu durum, birtakim sosyal ve
simifsal farkliliklarin da ortaya ¢ikmig olduguna isaret edebilir. Bunun yani sira, Orta
Paleolitik donem iskelet kalintilarina baktigimizda bunlarin da ¢ogunlukla erkek ve
ozellikle de ¢ocuklara ait olduklari goriiliir. Bu durum, 6zellikle bu bireylerin gomiilmiis
olabileceklerini de akla getirebilir. Sonucta bazi bireylerin hi¢ gdmiilmemis olmasi1 da
aslinda bir 6teki diinya anlayiginin yoklugu anlamina gelmez. Ancak elimizde Mehmet
Ozdogan’m (2011: 43) dile getirdigi bir “zaman makinesi” olmadig1 siirece, yazisiz
donemlerin bu gizemli uygulamalar1 hakkinda sdylenecek her soz, olasiliklardan Gteye
gegmeyecektir. Fakat insanoglu i¢indeki 6lim korkusu ve bu gergegi belki de higbir
zaman kabullenemeyisi ve sonugta belki de kendi kendini avutmak i¢in aslinda hig
Olmeyecek olduguna inanmay1 ve 6lenin sadece beden oldugunu ve ona hayat verdigine
inandig1 ruhun aslinda bir yolculuga ¢iktigina inanma geregi de duymus olabilir. Son
olarak bu tiirden geleneksel veya ritiiel sayilabilecek uygulamalarin kiiltiirden kdiltiire
aktarildigindan bahsetmistik. Zira insanlarin en bagli bulunduklar1 adetlerin Sliimle ve
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6li gomme uygulamalariyla alakali oldugu anlasilmaktadir (Alp, 2009: 66). Dolayisiyla
her ne kadar tartismal1 da olsa, bizce Ust Paleolitik dénemde tartismasiz mezar olarak
tanimlanan alanlar, olasilikla kokenini ¢ok daha eski bir kiiltiirden almis olmaliydi. Zira
bunlarin birden bire ortaya ¢ikmis olduklari bizce diisiiniilemez.
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0z
PALEOLITiK CAGDA MEZARLAR ve OLUM KAVRAMI

Tarih 6ncesi devirlerde 6liim kavrami ve mezar uygulamalarinin en erken ne zaman
basladig1 ve 6liilerini gdmen ilk insanlarin bunu hangi amaglarla yaptiklari tartismali bir
konudur. Paleolitik Cag’da yasamis insanlarin sembolik diinyalariyla iliskilendirilen ve
mezar olarak tanimlanan buluntu alanlar1 bu anlamda en ¢ok dikkat ¢eken materyallerdir.
Bu tiir buluntu alanlar1 Afrika, Asya ve Avrupa kitalarinda yer alan yerlesim yerlerinde
en azindan 100,000 yil 6ncesinden bilinmektedir. Calismamiz bu yerlesim alanlarinda
mezar olarak tanimlanmig buluntular1 ve bunlarla iliskili gdriinen diger verileri eldeki
bilgiler 15181nda degerlendirmek ve bunlarin agiklanmasinda gerekli olan bazi 6nemli
siirecleri Ozetlemeyi amaclar. Simgesel diigiince, din ve ritliel uygulamalarla da
aciklanmaya calisilan paleolitik mezarlar1 ve i¢lerinden ¢ikan buluntular, bu zamanlarda
yasamis insanlarin soyut ve manevi diinyalariyla ilgili birtakim ipuglar1 da vermektedir.
Bu durum ‘simgesel diisiince’, ‘6teki diinya’ veya ‘din’ anlayisinin ¢ok erken zamanlarda
baslamis olabilecegine isaret eder. ‘Yamyamlik’, ‘kafatas1 kiiltii’ ve mezarlarda agsi
boyasi gibi bulgulardan yola ¢ikilarak agiklanmaya calisilan ‘yeniden dogus umudu’
veya ‘ruh anlayist’ gibi ortaya atilan daha pek ¢ok kavram konunun Onemini ortaya
koyar. En erken mezar olarak tanimlanan bulgularla Orta Paleolitik (Mousterian)
donemde karsilasiimakta ve Ust Paleolitik dénemde (Gravettian ve Magdelenian
evrelerde) bunlarin ¢ok daha karmasik bir hal almaya basladiklar goriilmektedir. Bu
baglamda calismamizin kronolojik sinirlamasi Paleolitik Cag olarak belirlenmistir. Orta
Paleolitik doneme tarihlenen anatomik agidan modern goriinimlic Homo sapiens ve
Homo neandertalensis ile ayrica Ust Paleolitik donemin sonlaria tarihlenen ve mezar
olarak tanimlanan Homo sapiens buluntu alanlari ¢aligmamiz kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Paleolitik, mezarlar, 6liim kavrami, simgesel kanitlar.

Abstract
THE BURIALS IN PALEOLITHIC AGE AND THE CONCEPT OF DEATH

There are discussions about the concept of death, earliest grave applications and the
purpose of primitives to bury their dead. Findspots which are associated with symbolic
world of Paleolithic Age primitives and defined as graves are quite interesting. Defined
as graveyards findspots are known for at least 100.000 years on settlement areas in
continental Europe, Africa and Asia. The purpose of our study is to analyze findings
described as graveyards on these settlement areas, evaluate associated data in the light
of information available, and to summarize significant processes required to explain the
above. Tried to be explained with symbolic thoughts, religious rites and rituals as well,
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Paleolithic age graves and findings do not also provide information about abstract and
spiritual world of people that lived in that era, but also points to the fact that these
implementations may have started in very early times. Concepts including ‘sense of
soul” and ‘hope for rebirth’ which are tried to be explained on the basis of findings such
as ‘cannibalism’, ‘skull cult’ and Ochre put forth importance of the issue. Findings
described as the earliest grave belong to Middle Paleolithic (Mousterian) age and it can
be observed that these findings become much more complex in Upper Paleolithic period
(Gravettian and Magdelenian stages). Our article is limited to the Paleolithic Era and
deals with Homo sapiens and Homo neandertalensis looking anatomically modern and
dating to Mid-Paleolithic period as well as grave findspots of Homo sapiens dating to
Upper Paleolithic period.

Keywords: Paleolithic, Burials, Death, Symbolic Evidences.
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ANTiK YUNAN (HELLEN)'DA KOLONILER VE
BUNLARIN NITELIKLER

Ahmet Gozlii*

Giris

Yunanistan yarimadasinda M.O. ikinci bin yilin basindan itibaren gériilmeye baslayan
Akhalar, bu bolgede Akha (Miken) medeniyetini kurmuslardir. Neredeyse biitiin Akdeniz
boyunca izlenebilen Akhalara ait kiiltiirel kalitlar M.O. 16. ve 11. yiizyillar arasina
tarihlenmektedir (Vanschoonwinkel 2006/a: 41). Akha medeniyeti, Ege Gogleri ¢ergcevesinde
Yunanistan’in kuzeyinden giineye inen Dorlar tarafindan M.O. 1200-1150 civarinda
yikilmistt. Dorlar, bir siire Yunanistan’in kuzeyindeki Doris Bolgesi’nde oturduktan sonra
Peloponnessos, Girit, Anadolu’nun giineybati kiyilart ve bu kiyilarm oniindeki adalara
yerlestiler. Ayn1 sekilde, diger boylardan fonlar, Attika, Euboia, Ege adalar1 ve Anadolu’nun
bati1 kiyillarinin orta kesimine; Aioller ise, Lesbos Adasi ve Anadolu’nun kuzeybatisina
yerlesmislerdi (Tekin 1998: 41). Dor veya Aiol gdgleri hakkinda kayitlarimizin kisith
oldugunu maalesef burada vurgulamamiz gerekmektedir (Vanschoonwinkel 2006/b: 119).

Akha uygarliginin ¢okiisiini, bazi bilim adamlarmin geleneksel bi¢cimde ‘Karanlik
Cag’ olarak adlandirdiklar;, M.O. 12. ve 9. yiizyillar arasini kapsayan bir dénem izlemistir
(Freeman 2003: 101). Hellen boylarmin bu hareket halinin sona ermesi M.O. 1000 yillar1

* Yrd.Dog.Dr. Cankir1 Karatekin Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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olarak tahmin edilmektedir. Bu tarihten baglayarak Hellenler bulunduklar1 yerlerde tam olarak
yerlesmis durumdaydilar. Fakat hi¢bir zaman tek bir ulus olarak tek bir hiikiimet yonetiminde
toplanmadilar. Biiyiik bir devlet veya imparatorlugun parcalari olarak yasamaktansa kiiciik
site-devletleri (kent-devletleri/ polisler) halinde yasamay1 yeg tutuyorlardi. Bu site-devletleri
yahut polisler genellikle bir biiyiik kent ve onun gevresindeki kasaba ve kdylerden meydana
gelirdi. Burada herkes kendilerini yoneten kimselere ve onlarin hareketlerine dair bilgi
edinebilir, kimse merkezden uzakta yasamak zorunda kalmazdi. Bu site-devletlerinin her biri
kendi kendini yonetir ve bagkalarinin kendi islerine karigmasina izin vermezdi (Blunt 1984: 4).

Eski Hellenlerin kent-devleti bazindaki bir siyasal organizasyondaki en énemli iki unsur,
halk (ethnos/demos) ve kent (polis) idi. Kentteki toplulugun iktidart ve bagimsizligt séz
konusu oldugunda, bir kent, bugiinkii anlamda bir ‘devlet’ demekti. Yapisal olarak bir kent-
devleti, dinsel, politik birimlerin ve yonetim birimlerinin yer aldig1 bir merkezi kisim (asil
kent alani) ile bunun g¢evresindeki, ekonomi alan1 durumunda bulunan, belirli bir geniglikte
bir arazi pargasindan olusmakta olup, ¢ogu kez cografi sinirlara sahipti (Tekin 1998: 46).
Kent-devletinin dogusu yerel bagliliklar1 giiglendirmis, fakat ayn1 zamanda ve giderek artan
bir gekilde, Hellen olma bilincini ortaya ¢ikarmistir (Freeman 2003: 115).

Akha krallik ve beyliklerinin Dorlar tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra yukarida
vurguladigimiz gibi Ege diinyasinda ‘Karanlik Cag’ adi verilen ve yaklasik M.O. 12. ile
9. yiizyillar arasin1 kapsayan bir suskunluk dénemi yasanmustir. Onceleri ‘basileus’ denen
krallarin yonetiminde olan Yunan topluluklarinda giderek zengin bir sinifin (aristokratlarin)
olustugunu goriiriiz. Yani onceleri krallar tek basma hiikiim siirerken zamanla yanlarina
aristokratlar1 da almislardir. Kent-devletlerinin kurulmaya baglamasi ile gelisen yonetim
mekanizmasinda krallar sistemin disinda kalirlar ve yerlerini aristokratlara terk ederler. Ege
diinyasinda pek ¢ok yerde krallar M.O. 9-8. yiizyildan itibaren ortadan kalkmaya baslamustir.
Yunanistan’in ‘Karanlik Cag’dan ciktig1 dénem (M.O. 9. yiizyilin ikinci yarisi), Yakin
Dogu’da onemli degisikliklerin oldugu donemdir. Asur imparatorlugu giiclenmekte, Fenike
kent-devletlerinin ticari amagla yayilimi baslamaktadir. Fenikeliler, Kuzey Afrika, Sicilya,
Sardinya, Ispanya ve Kibris’in giineyinde koloniler kurmuslardur.

Dorlarin baskisi sonucu, Ege denizini asarak Hellas’tan giineye inen ve Eski Yunancanin
degisik lehcelerini konusan bazi topluluklar, Bati Anadolu’da, 6zellikle fonia bélgesinde
kent-devletleri olusturmuslardir. Ik zamanlardaki kent-devletleri bos bir arazide, birden bire
kurulmamuis; zaten var olan merkezlerin yeniden iskani seklinde olusmustur. Daha sonra Bat1
Anadolu’nun diger bolgelerinde ve Yunanistan’da da ¢ok sayida kent-devleti kurulmustur.
Bat1 Anadolu’daki Smyrna’y1 (Eski Izmir) en erken kurulan kent-devletlerinden biri olarak
olarak kabul etmek yanlis olmayacaktir. Kent-devletlerini temelde tek bir devlet olusturmakla
birlikte, bazen bir ka¢ kent ya da daha ufak yerlesim biriminin bir araya gelerek bir kent-
devletini (polis) meydana getirdigini goriiyoruz (synoikismos). Fakat kent-devletleri hicbir
zaman bir araya gelip tek bir devlet catis1 altinda toplanmamustir (Tekin1998: 42-45). Kent-
devletleri bir yerde, bir dizi binadan ibaret bir yap1 olmayip, ordu, siyaset, ekonomi, aile, yas
gruplari ve evlilik gibi bir dizi deneyimi paylasan yurttaglarin olusturdugu sosyopolitik bir
yapiydi (Freeman 2003: 143).
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Jeopolitik Gerekceler

Yunanistan Ege Bolgesi’nde bir iilkedir. Ege Bolgesi, Bati Anadolu kiyilarini, Ege Denizi
adalarini, bu denizin Asya ve Avrupa kiyilari ile Yunanistan’in, Makedonya’nin ve Trakya’nin
dogu kiyilarini i¢ine alir. Rodos, Girit, Semadirek, imroz, Limni, Midilli, Egriboz, Sakiz,
Sisam, Istankdy, Ege Denizi’nde bulunan baslica adalardir (Bilgin 2000: 5). Yunanistan’in
(Eski ismi ‘Hellas’t1 ve burada yasayanlara ‘Hellen’ deniyordu) cografi kosullarina goz
atilirsa, yarimadanin her seyden once daglik oldugu dikkati ¢cekmektedir. Burada daglar
birbirine kapali bir¢ok havza olusturmustur. Yalnizca bu havzalar ve dar kiy1 seridi tarimsal
bakimdan verimlidir. Yarimadada higbir yer denize 60 km’den uzak olmadigi i¢in, burada
yasayan insanlarin yasami birinci planda ‘denizcilik’ lizerine kurulmustur. Bu cografi
kosullar, degisik bolgelerin kendi basma gelismelerine de yol agmustir (Iplikgioglu: 9-10).
Kuzeyini Balkanlar’in sinirladigi Hellas (Yunanistan), ii¢ yani denizle ¢evrili olup batisinda
fon Denizi, dogusunda Ege Denizi, giineyinde ise Akdeniz vardir. Ulkenin en yiiksek daglar1
arasinda ortada kuzey-giiney dogrultusundaki Pindos Daglarini; giineyinde Parnassos’u; Orta
Hellas’ta, dogu kiyisina yakin Olympos Dagi’ni1 sayabiliriz. Hellas’in en iinlii kentleri; Orta
Hellas’ta Aitolia ile Attika arasinda Atina, Delphoi, Thebai ve Megara; Euboia Adasi’nda,
Khalkis ve Eretria; Peloponnessos’ta, kuzeydoguda Korinthos; i¢ kesimlerde Megalopolis,
Mantineia ve Argos; batida Olympos; giineyde Messene ve Sparta’dir. Ulke daglik bir araziye
sahip oldugundan, yasam ve yerlesim kosullar1 insanlar1 daha ¢ok ovalik ve kiy1 kesimlere
yerlesmeye zorlamistir (Tekin 1998: 17). Yunanistan’in jeolojik karakterinin bir sonucu, bu
tilkenin bazi yerlerinin son derece fakir ve genis dlglide tarim yapilamayacak kadar verimsiz
olmasidir. Derin koylar ve korfezler her taraftan karalarin igine girmis, oralarda yasayan
insanlar1 denizcilige alistirmistir. Yunanistan’in cografya bakimindan bu pargalanmis durumu
bu iilkenin ‘siyasal bakimdan irili ufakli devletlere boliinmesinde’ baglica etken oldugu gibi,
kiiltiirel gelisimi tizerinde de etkili olmustur. Nitekim bu iilkenin doguya, yani Ege Denizi’ne
acilan vadileri ve diizliikleri Anadolu’dan gelen feyizli etkilere ugramis ve bu yiizden pek
erken birtakim yiiksek kiiltiirlerin besigi olmus, daha az girintili ¢ikintili olan bat1 Yunanistan
ve Trakya kiyilar ise, kiiltiir bakimindan dogu bolgelerine kiyasla daima geri kalmistir
(Mansel 1999: 2-3). Biitiin bunlar Hellenlerin husisi tarihlerini de determine ediyordu
(Boardman 1984: 195). Bdyle bir arazide insanlar kii¢iik gruplar halinde yasamak zorundadir
ve bu ayr1 ayr1 gruplarin birbirini tanimasi ve birlikte calismasi giictiir. Anlasilabilecegi gibi,
Yunanistan cografyasi yerel bagimsizliklarin kolayca siirdiiriilebildigi bir yapidaydi.

Yunanlilarin ya da Hellenlerin besinini misir, zeytin, sarap ve balik olusturuyordu. Ancak
baska iilkeleri ele gegirerek veya onlarla aligveris yaparak zengin olabilirlerdi. Ticaretlerini
cokluk denizden yapmalar1 gerekirdi. Ciinkii Hellas’taki yollar engebeli ve daglik idi (Blunt
1984: 4-6). Dor goglerinden (M.O. 12. yy.) hemen sonra Ege adalarmi ve Anadolu’nun
bat1 kiyilarin1 iskan eden Hellenler M.O. 8. yiizyilin ortalarinda yeni bir denizasir1 iskan
etkinligine girismislerdir. Bu yeni kolonizasyon hareketinin nedenlerinin basinda; Hellen
toplumundaki hizli nufus artisindan kaynaklanan beslenme ve gegim zorluklari, partiler arasi
cekigmelerin dogurdugu siyasal hosnutsuzluklar ve bunun getirdigi siyasal nedenli goclerin
de rolii biiylik olmustur. Cifgilerin borglar1 ayrica sosyal nitelikli bir gé¢ii de beraberinde
getirmistir. Kolonizasyonun diger nedenleri arasinda el sanatlarinin ve denizciligin gelisimini
de sayabiliriz. Bu go¢ hareketinde, macera arama hevesinin de etken oldugu genellikle kabul
edilmektedir ( Iplikgioglu: 19-20).
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M.O. 1200’lerde Onasyanin biiyiik devletleri yikilmis oldugundan Hellenleri, Karadeniz,
Marmara, Ege ve Akdeniz kiyilarinda durduracak bir gii¢ yoktu. Kolonizasyon siireci i¢in
de uluslararast kosullar uygundu. Ciinkii ¢agdasi Asur devleti bir kara devletidir. Batida
Etriiskler ve Kartacalilar da onlar1 durduramamislardir. Ancak M. O. 6. yy. ortalarina dogru
Perslerin giiclenip Akdeniz kiyilarina egemen olmalariyla birlikte kolonizasyon olay1 da sona
erecektir (Yildirim 2002: 177).

Kolonizasyon Dénemi (M.O: 750 — 550)

Bir kavmin ya da bir kent halkinin tarimsal veya ticari faaliyette bulunmak i¢in kendi
sinirlart diginda elverisli topraklarda iisler kurup oray1 yurt edinme siirecine ‘kolonizasyon’
denir (Tekin 1998: 50).

Dorlar Hellas’1 istila ettikten ve adalar tizerinden Anadolu kiyilarina ulagtiktan sonra ¢ok
daha uzakta bulunan iilkelere uzanmaya ve bu iilkelere ait bilgi toplamaya baslamislardir.
flyada ve Odysseia’da Misir, Libya, Habesistan ve Akdenizin kuzey kiyilarindan bahisler
geemektedir. Hi¢ siiphesiz Akhalar doneminde ve belki daha eski zamanlarda bilinen yollari
kullanmak suretiyle yapilan bu geziler cagini, M.O. 750 - 550 yillar1 arasinda uzak iilkelerde
koloniler kurma ¢agi izlemistir (Mansel 1999: 155). Her ne kadar bu ilk denizasir1 iskan
faaliyetleri bir kolonizasyon hareketi olarak kabul edilirse de gercek kolonizasyon, Eskicag
Tarihi literatiiriine ‘Biiylik Kolonizasyon Donemi’ olarak gegen; Ege, Marmara, Akdeniz ve
Karadeniz kiyilarinda ¢ok sayida koloninin kuruldugu, M.O. 750 — 550 yillar1 arasina iliskin
200 yillik bir siirectir (Tekin 1998: 51). Bu yayilma sahasina Hellas’ta yasayan Hellenler,
Anadolu’da yasayan Hellenlerden 6nce girdiler. Ciinkii ¢cabanin asil amaci, dis ticaret iliskileri
i¢in pazar yerleri, koprii baslar1 edinmektir. Daha 6nceki, hatta yiizyillar onceki ¢aglarda, bazi
halklar, 6zellikle Fenikeliler, bu yolda cabaya girigmislerdir. Ne var ki, Bat1 Anadolu’nun
kiyilarint yurt edinen Hellenler, yeni yurtlarin ulagima elverigli topografik 6zelliklerinden,
yani koylar1 i¢ Anadolu’ya baglayan vadilerden, dogal yollardan yararlanarak hem i¢ Anadolu
ile hem de (i¢ Anadolu tizerinden) Dogu {ilkeleriyle ticaret yiiriitiiyorlardi ve deniz yolundan
yapilan ticarete, kara yolundan yapilan bu ticaret eklenince, yeni ticaret olanaklari elde
etmeye yarayacak uzak koprii baslari, yavru kentler (koloniler) kurma gereksinimini heniiz
duymuyorlardi. Ancak, M.O. 700 dolaylarinda Lydia’nin giiglenmesi, bat1 sinirinda giiglii
Hellen kentlerinin varligini kendisi i¢in tehlike saymasi, aradaki gerginligin kiy1 bolgeleriyle
Anadolu arasinda karayolundan ticaret iligkileri yliritmeyi zorlastirmasi, Bati Anadolu’daki
Hellen kentlerine bdyle bir gereksinme duyurmustur (Umar 1999: 232-233).

Biiyiik kolonizasyon dénemindeki koloni hareketinin iki asamali olarak gergeklestigi
kabul edilmektedir:

1. Evre (M.O. 750-650): Bu evrede sinirli sayida kent, kolonizasyonda rol oynar. Euboia
adasindaki Eretria ve Khalkis ile Megara ve Korinthos’tan gelen kolonistler, Sicilya ve
Giiney ltalya ile Khalkidike yarimadasina yerlesirler.

2. Evre (M.O. 650-550): Ikinci evrede yogun bir koloni hareketi gériiliir. Bu kez, Ege’nin
kuzeyinde Trakya, Canakkale, Marmara ve Karadeniz Bolgesi yogun bir kolonizasyona sahne
olur. Giiney Italya ve Sicilya’nin yam sira Kuzey Afrika, Fransa ve Ispanya’da da koloniler
kurulur (Tekin 1998: 54). Bu siiregte Knidos’tan Sinope’ye kadar Kiigiik Asya kiyilar1 da
Hellenler tarafindan kolonize edilir (Cook 1975: 795).
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Bu 200 yillik siire i¢inde Ege’deki bazi kentler tarafindan kurulan ve yerleri saptanabilen
kolonilerin sayisi, Kuzey Ege’de 24, Marmara Denizi kiyilarinda 17, Karadeniz kiyilarinda
24, Giiney Anadolu kiyilarinda 10, Korsika’da 1, Giiney Ispanya’da 2, Dogu Adriyatik
kiyilarinda 9, Giiney Akdeniz’de Libya kiyilarinda 3 ve Nil Deltasi’nda 2 olmak iizere toplam
143’tiir (Aktiire 2003: 210).

Baz1 yazarlar, Bat1 Ege kentlerinin kolonizasyon siirecine erken bir tarihte baslamasinin
nedeni olarak yorenin demir ve diger madenler agisindan genelde fakir, tarim topraginin ise dar
olmasini; Bati Anadolu kentlerinin bu siirece ge¢ katiliminin sebebi olarak, Batt Anadolu’da
tarima elverisli topraklarin yeterince genis olmasini gosterir. Aslinda Karadeniz’in giiney
kiyisinda, kolonilesme siireci oldukga erken bir tarihte baglamistir. Bu bolgede Miletoslular’in
etkinliginin Megaralilar’dan daha erken bir tarihte basladig1, M.QO. 812 yilinda nce bugiinkii
Sinop kentinin bulundugu yerde Sinope kolonisini kurduklari, M.0O. 756 tarihinde de Sinopeli
kolonistlerin daha doguda bugiinkii Trabzon kentinin bulundugu yerde Trapezus kolonisini
kurduklar1 ¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir. Marmara’da ise kurulan ilk koloninin
Miletoslular tarafindan M.O. 756 yilinda Kapidag Yarimadasi iizerinde kurulan Kyzikos
oldugu samliyor. Bu ilk girisim basarili olmus olmali ki, aym yerde M.O. 676 yilinda bu
kez Bat1 Ege’den gelen Megaralilar tarafindan yeni bir yerlesme kuruldu. Megaralilar’in
bu tarihten énce de Marmara’da Izmit Korfezi’nin iginde M.O. 712 veya 710 yillarinda
Astakos’u, M.O. 685 yilinda kuzeye dogru yollarina devam ederek Istanbul Bogazi’nin
dogu yakasinda bugiinkii Kadikdy’iin bulundugu yerde Khalkedon’un karsisinda Topkap1
Sarayr’nin bulundugu yerde Byzantion’u kurduklarini Tlk¢ag yazarlarindan Thukidydes’ten
ogreniyoruz (Aktiire 2003: 210-212). Hellenlerin genis bir cografyadaki yayilimi boylece
M.O. 6. yiizy1lda tamamlanmis oluyordu (Bury 1941: 86).

Kolonilerin Nitelikleri

Kolonizasyon fakir ve gorece verimsiz bir iilkede yasayan Hellenler i¢in dogal bir
aktiviteydi (Tsetskhladze 2006: XXXIII). Esas olarak bu aktivite Hellen tarihinin neredeyse
tiim donemlerinde icra edilmisti (Graham 1982: 83). Baslangigta hicbir gorkemi olmayan
Hellen kentleri (polisler), M.O. 1. binin ilk yarisinda yavas yavas gelismeye basladi. M.O.
6. yluzyilda yiiksek bir diizeye eristi, sanat ve edebiyat alanlarinda biiyiik basarilar kazandi
(Whycherley 1993: 13) Hellen uygarligi M.O. 6. ve 5. yiizyillarda iyice geliserek kent-
devletlerinde mimarlik belirli bir olgunluga eristiginde Hellenler yeni koloniler, birlesik
ve kiime devletler i¢in basgkentler; Perslerle baskalarinin bastan basa yiktiklari kentlerin
yerine de siirekli yenilerini kurdular (Whycherley 1993: 13) Hellenler iyice yerlesip zamanla
kentleri de genisledikten sonra heyetler génderip Akdenizin diger kisimlarinda, iyi bir liman
veya bos topraklar bulunan yerlerde, kentler (koloniler) kurmaya basladilar. Koloni heyetleri
gonderme hareketi M.O. 750’ de baslamus ve iki yiizyila yakin bir zaman siirmiistiir.

Bu kolonilerin birkagimin adini verecek olursak; Sicilya’daki Syrakusai ve Selinos,
Italya’daki Tarentum sehirleri Rodos Adast Dorlar tarafindan; Sicilya’daki Leontini, Kiigiik
Asya’ daki Abydos, Lampsakos ve Karadeniz kiyis1 sehirleri fonia’lilar tarafindan; italya’daki
Kroton ve Sybaris sehirleri Aiolialilar tarafindan koloni olarak kurulmustu (Blunt 1984: 6).

iki tiir koloni ile karsilasmaktay1z;

1-  Apoikia
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2-  Emporion

Apoikia; kendi anayasasi, yonetim organlari ile aslinda bir kent-devletidir (polis).
Emporion, ise yalnizca ticari amagla kurulmus olan pazar yerleri ya da kiigiik dl¢ekte ticari
merkezlerdir. Emporion, kent-devleti statiisiindeki koloni kentinden gerek hacim ve gerekse
yonetim sekli bakimindan daha kiigiik olup, ticari ¢ikarlar i¢in kurulmustur ve siyasi 6zerkligi
yoktur (Tekin 1984: 54). Emporion sozciigii bugiin Ingilizcede ‘ticaret istasyonu=trading
station’ ifadesinin esanlamlis1 olarak kullanilmaktadir (Hansen 2006: 1).

En biiyiik koloni bolgesini Giiney Italya ve Sicilya’daki ‘Biiyiik Hellas’(=Megale
Hellas) olusturuyordu. Koloni kuran merkezlerin basinda ise, Bat1 Anadolu’daki fon kentleri
(6zellikle Miletos ve Phokaia) geliyordu. Kolonizasyon doneminin M.O. 7. ve 6. yiizyillar1
fonia’da bilimin ve felsefenin en parlak oldugu zamandir (Iplikgioglu: 20). fonia bélgesinin
en 6nemli yerlesimlerinden olan Miletos, M.O. 6. yiizyilda neredeyse Hellen diinyasinin en
zengin sehriydi (Durant 1939: 134). M.O. 750 — 550 yillar1 arasinda ¢ok sayida koloninin
kuruldugu yerleri inceledigimizde, gorece yakin mesafelerde kurulanlarin disinda, genellikle
kolonilerin ana kentlere oldukca uzak mesafelerde yer sectigi dikkat gekmektedir. Bu durum,
kolonizasyon siirecinde belki de en 6nemli nedenin Ege kentlerinde iiretilen zeytinyagi,
sarap, canak-¢comlek ve dokuma gibi islenmis mallar i¢in yeni pazar olanaklari yaratmak
olduguna isaret ediyor. Ege’den tahil almaya uzak bolgelere giden teknelerin giderken
bu islenmis mallarla yiiklenmesi, kiy1 boyunca dizilen sehirlerin pazarlarinda bu mallarin
ticaretinin yapilmasi, doniiste Ege pazarina gerekli tahilin getirilmesi sistemin isleyisinin
temel ekonomik kurali olmalidir (Aktiire 2003: 220). Kolonilerin se¢iminde yerel niifusla
ticari faaliyet i¢in uygunluk, savunma veya tarim gibi kriterler uygulaniyordu. Cogu koloni
ana-kentten daha yiiksek bir refah seviyesini yakalamisti (Boardman 1984: 276).

Hellenler esas olarak kiyilarda yerlesmeyi tercih etmisler, yalniz ara sira, mesela
Khalkidike yarimadasinda ya da Italya ve Sicilya’da oldugu gibi, i¢ bolgelere sokulmuslardir.
Gerek Akdeniz ve gerekse Karadeniz’in etrafi kolonilerle ¢evrilmis ve Hellenler buralara,
Eflatun’un dedigi gibi, bir havuzun etrafinda oturan kurbagalar gibi yerlesmislerdir. Ekseriya
bir yarimada iizerinde ve elverisli bir veya iki limana sahip sehir surla ¢evrilirdi (Mansel
1999: 160). Hellen kolonilerinde kentler ¢ogunlukla sifirdan tasarlanarak ve buralarda
Poseidonia’da (Latince: Paestum) oldugu gibi daha diizenli bir 1zgara plan uygulandi (Roth
2006: 268).

Eski kolonilerin ge¢misi uzaklara dayaniyordu, bunlar eski Hellen kentleriyle yavas
yavas gelisti; daha yeni koloniler ise daha 6zenle tasarlanarak daha hizli bir evrim gegirdiler
(Wycherley 1993: 4-5). Bir “Oikiste” (koloni kurucu onder) yabanci topraklara ulasip
karaya ¢ikma ritiiellerini tamamladiginda, ilk is olarak, ardindan gelecekler igin giivenli ve
savunulabilir bir yer secerdi. Oncelikle tastan ve kerpigten basit evler insa edilir ve evlerin
etraft duvarlarla cevrilirdi. Arazi, kurucu yerlesimciler arasinda parsellenir ve smirlar
hendeklerle belirlenirdi (Freeman 1996: 138).

Koloni kuran gruplar yerlerine vardiktan sonra, topragi en kolay ve en uygun nasil
bolecekleri, halkin en biiyiik gereksinmesini nasil karsilayacaklari sorunlartyla siirekli karsi
karsiya geliyorlardi. Dikdortgen yontem (1zgara plan) ise karigikliklart en aza indirmek
demekti. Gergi kent tasarlamakta bu plan esnek ve yaratici bir plan degildi. Fakat amaglara
yeteri kadar yartyordu. Bu kentlerde gosteris, resimsel etkiler, gorkemli diisler ve benzerleri
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amaclanmis degildi. Ne var ki, dzellikle yerlesmelerde ve yapilart diizenlemede az ¢ok bir
yaraticilikla bigimsiz tekdiizelikten kaginilabildi ve basarili bir plan ortaya g¢ikartilabildi
(Wycherley 1993: 14).

Yeni bir koloni kurmak igin gerekli oOrgiitlenmeyi gergeklestiren ve sermayeyi
ortaya koyanlar, toprak sahibi soylulardi. Toplumdaki diger kesimler de bu girisimden
yararlantyorlardi. Ayrica, soylu ailelerin koloni kurma yoluyla yeni tarim topraklari kazanma
siirecinde is giliciine gereksinmeleri vardi. Bu nedenledir ki kolonilere agag1 siniftan miilksiiz,
toprak sahibi olmak isteyen insanlar gonderiliyordu. Bu siiregte bir yandan aristokrasinin
toplum i¢indeki konumu giiglenirken diger yanda ana kente giderek miilksiizlesen genis halk
kesimine yeni is olanaklar1 saglandi. Kolonilerin genellikle cevrelerinde genis topraklari
bulunan tarimsal nitelikte yerlesmeler olmasi, yerel niifusun i giicli olarak bu siirecte yer
almasini zorunlu kilmis olabilir (Aktiire 2003: 219).

Hellenler’in uzak iilkelere gidip yerlesmesi kolay olmadi (Bilgin 2000: 86). Askeri
teskilati olan, denizcilikte ileri gitmis bulunan kavimlerin oturduklari iilkelerde koloni
kurmak gii¢ olmus, Hellenler birtakim kanli savaglar yapmak zorunda kalmislardir. Nitekim,
Asurlular’in elinde bulunan Kilikya, Suriye ve Filistin kiyilarinda tutunamamuislardir. Fakat
kiy1 bolgelerine 6nem vermeyen, yabancilarin buralara yerlesmelerini yalniz bir alis veris
hareketi sayan bazi kavimler, Hellenler’e cephe almak soyle dursun, bunlarla dost gecinmek
yollarin1 aramislardir (ispanya’da oldugu gibi). Hellenler’in biiyiik ve giiclii topluluklar
halinde istila ettigi iilkelerde ise topraklar gégmenler arasinda paylasilmis, yerli halk topraga
baglanarak toprak sahipleri hesabina galismak zorunda birakilmisti. Bu durumu gerek
Sicilya, gerek Italyanin gesitli bolgelerinde saptamak miimkiindiir. Baska bélgelerde ise
mesela Leontinoi, Lokroi’da Hellenler yerlilere dnceden verdikleri sdzii tutmamis, bunlari
ani taarruzla yok etmek yollarin1 aramiglardir (Mansel 1999: 161).

O donemin deniz korsanlari da kolonistler i¢in 6nemli bir tehlike olusturuyordu. Deniz
yolculuklarinda bunlardan baska teknik bakimdan zorluklar vardi. Her seyden dnce, agik deniz
yolculuklarinda denizcilere yol gosteren pusula heniiz bulunmamisti. Bu sebeple denizciler,
acik deniz yolculuklarindan kaginirlar ve kiyiya yakin gitmeyi yeglerlerdi. Kolonilesme, tiim
bu engeller asilarak yapildi (Bilgin 2000: 86-87)

Bir ana kent, koloni kurmaya karar verdiginde, go¢cmenlere dnderlik edecek “Oikiste”
tarafindan bazi 6n hazirliklarin yapilmasi gerekiyordu. Yerlesim yerinin se¢imi veya secilen
yerin onanmasi, Bat1 Ege’de ¢ok sayida koloni kurmus olan Korinth, Megara, Khalkis ve
Eretria ana kentlerine 80-100 km uzaklikta bulunan Delphi’deki Apollon kehanet merkezinin
rahipleri tarafindan yapiliyordu. Bu kolonilerin biiylik ¢ogunlugu, bugiin ayni yerlerde
bulunan 6nemli liman ve turizm merkezlerinin ¢ekirdegini olusturduguna gore, rahiplerin
tapinaga uzak yerlerden gelen cok sayidaki ziyaretciden topladiklari bilgilere dayanarak
koloniler i¢in en uygun yerleri sectikleri diisiiniilebilir. Hellas’ i Phokis bolgesinde kiiciik bir
yerlesme yeri olan Delphi’de Demir Cagi’ndan dnce, yer tanrisi adina insa edilmis kiigiik bir
tapinak vardi. Bu tapiak Demir Cag1 baslarinda Dor gogleriyle gelenler tarafindan Apollon
adina yapilan bir tapinakla degistirilmis ve bu tapmak biitiin Ege diinyasina en 6nemli
kehanet ve inang merkezi olmustu. Ana kentten koloniye gonderilecek niifus saptanirken,
gitmek isteyen veya ¢esitli nedenlerle zorla gonderilmesine karar verilen ailelerden birer tiye
seciliyor, gidecek kisilerin zor kosullara dayanikli olmasina, yanlarinda bir y1l yeterli olacak
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kaynagin bulunmasina ve ilk yola ¢ikan grubun birkag yiiz kisiden fazla olmamasina dikkat
ediliyordu (Aktiire 2003: 221-222).

Kolonilerin kurulusunda Hellenler ekseriya sistemli hareket etmislerdir (Mansel 1999:
158). Baz1 koloniler devletin bir etkinligi olarak organize edildigi gibi bazilar1 da bir grup
veya Ozel bir girisimci tarafindan kuruluyordu (Tsetsklahadze 2006: xIvii). Bir ana kent
tarafindan finanse edilen koloni kurma siireci, ‘Oikiste’ ad1 verilen bir 6nderin bagkanliginda
gerceklesiyor ve her koloni yeni bir polis olarak kuruluyordu. Bu nedenle ekonomik ve siyasal
acidan koloni ana kentten bagimsizdi. Ana kentlerden gelen niifus, ayni tanrilara inanmay1
siirdiirdiigiinden duygusal baglar devam ettigi halde, yeni kurulan kolonide yasayanlar, ana
kentten zaman zaman yeni gogmenler gonderilmeye devam etse de, hatta yeni koloniler
kurmalar1 igin destek gorseler de, ana kentlerle ekonomik baglarini kopardilar. Bu olgu
ozellikle kolonide yer alan kurumlarin ana kentte yer alanlarin devami olmamasindan
anlagilmaktadir. Kolonilerde {iretilen iriinler, 6érnegin canak-¢comlek ana kentte iiretimin
devami degildi. Phokaia ve Miletos gibi fonia’daki bir kag 6rnek diginda, ana kentler ile
koloniler disinda birinin digerine dncelikler tanidigint gosteren kanitlar da yoktur. Buna ek
olarak, ilk kurulan kolonilerden 6nemli bir kismimin yeni koloniler kurulmasina énderlik
etmeleri, ana kentlerin himayeciliginin degil, serbest rekabet ortaminin varliginin isareti
sayllmalidir (Aktiire 2003: 220-221). Daha once ifade edildigi gibi, her ne kadar her kent
bagimsiz bir sekilde kendi kendini yonetiyor idiysede ayni zamanda birbirleriyle alisveris
yapiyorlardi. Ortak bir uygarliga sahip olacak kadar birbirlerini tanityor ve ortak dillerini
muhafaza ediyorlardi. Sehirler nerede olursa olsun bir Hellen sehri olarak kaldilar. Fakat
biitiin Hellen iilkelerinin merkezi daima Hellas’t1 (Blunt 1984: 6).

George Thomson, kolonizasyon siirecinde toprak miilkiyetinin olusumu konusunda
oldukca kapsamli ¢alismalar yapmuistir. Ona gore yerlesimcilerin sayisi belirlendikten sonra,
yerlesilecek toprak ayni sayida parsele boliintiyor ve adgekme (kura) yolu ile dagitiliyordu.
Adgekme geleneksel bir uygulamaydi ve her pay sahibi, ana kentte oldugu gibi, bir
Oikos’un kurucusu oluyordu. Bu aile isletmesinin (Oikos’un) dncekinden tek farki, heniiz
yeni oldugu igin kalitsal haklar ileri siiriilememesi, bu nedenle miilkiyet hakkinin baska
birine gegirilmesinin kolay olmasiydi. Bir¢ok durumda kurallarin tersine, pay sahiplerinin
topraklarint satip ana kente dondiikleri bilinmektedir. Bu isleyis, kolonilerde biiyiik
ciftliklerin kurulmasina zemin hazirlamis olmalidir. Ana kentlerin kurulus stirecinde oldugu
gibi kolonilerde toprak sahibi soylular ile yerel nufus arasindaki iliskiler vergiye baglanmis
bir koyliiliik temeli lizerine kuruldugundan, biiytik ¢ifliklerin kurulusu, ¢iftcileri kira 6deyen
konuma disiirdii (Aktiire 2003: 223). Koloni sehrindeki yurttaslar ana kent yurttagligindan
sayilmazlardi (Mansel 1999: 160). Ister ana kent ister koloni olsun, ana kentte kural olarak
vatandas olmayanlarin toprak sahibi olmalari, vatandaslarla evlenmeleri ve dinsel birliklere
katilmalar1 kabul edilmiyordu. Tanrilar ise politik bir tercihti. Her kent bir inan¢g merkezinin
cevresinde toplanir ve olusumun ilk agamalarindan baslayarak biitiin kentsel gelisimin o
tanrinin korumasi ve gozetimi altinda gerceklestigine inanirdi (Aktiire 2003: 233). Koloni
kurulacak yere ‘kutsal ates’ denilen bir ates gotiiriiliirdii. Boylece burada koloni kurulacak
yerle tinsel bir bag kuracaklarina inantyorlardi. (http://www.karalahana.com/karadeniz-form/
index.php?topic142700).(Erisim:21.02.2014). Ana kentten getirilen kutsal atesin yandigi
sunagin etrafinda kutsal bayramlar kutlanirdi (Mansel 1990 : 16).
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Sonug¢

M.O. 750 — 550 yillar1 arasinda Hellen kent-devletleri, cografi, politik, ekonomik
kosullarin tazyikiyle bir yayilma ve kolonizasyon safhasi yasamislardir. Hellenler bu
sathada cok genis ve uzak cografyalarda koloniler kurdular. Kolonilerin sistematik olarak
konuslandirildig: tabii mekanlar genel olarak biitiin Akdeniz, Karadeniz, Ege ve Marmara
havzalarmin kryilarini, yanisira adalar1 ve yarimadalari kapsamaktaydi. Kolonilerin kiy1
bolgelerinde kurulmasinin, deniz ulasimi agisindan dneminin biiyiik oldugu agiktir. Ciinki
Hellenlerin ikamet ettigi cografya, onlar1 denizcilige zorlamaktaydi.

Hellen koloni cografyasiin 6l¢egi dikkate alindiginda, deyim yerindeyse kolonizasyon
siireci, Eskicag tarihinin en kapsamli kiiresel tecriibelerinden birinin resmini gozler oniine
serer. Resmin olusumunda merkez isle (Hellas, Batt Anadolu) koloniler arasindaki bagintry1
dokuyan, temelde ekonomik, idelolojik ve tarihi faktorlerdir.

Koloni kurucu kent-devletleriyle koloniler, esasen benzer kiilt, deger ve ortak tarihi
bir tecriibeyi paylagmaktaydilar. Merkez iisle veya kent-devletleriyle koloniler arasindaki
ckonomik iliskilerde ise farkli bir degisim ve dolasim sistemi islemekteydi: Ege’den
kolonilere tliccar eliyle sarap, zeytinyagi, dokuma, miicevher, silah, seramik kaplar ve
islenmis mallar gotiiriiliiyordu; Karadeniz’den de bugday, kurutulmus balik, canli hayvan,
bal, balmumu, tuz, ucuz isgiicii olarak zaman iginde giderek artan sayilarda kole getirildi.
Ayrica kiyilarda kurulan koloniler, yerli halka satmak i¢in ana kentten gelen islenmis mallara
esdegerde mallar liretmekte gecikmediler. Bu isleyis zanaatin tarimdan ayrilma siirecini
hizlandird1 ve zanaatkarlar kentlere gelip yerlestiler. Boylece kentlerde tiiccar mahallelerinin
yani1 sira zanaatkar mahalleleri kuruldu (Aktiire 2003: 235-236). Ege’nin koloni kurucu kent-
devletleri, koloniler ve yerlesik topluluklar arasindaki etkilesimden dogan ‘tecriibe’, Akdeniz
ve Onasya havzasmin kiiltiirel katlar1 iizerine jeokiiltiirel bir plaka olarak binmistir.

Hi¢ kuskusuz bu degisim ve doniisiim siirecinde, ticari ve kiiltlirel bir istasyon ve
Ozel tarihi kimligiyle koloniler, 6nemli bir fonksiyon icra etmislerdir. Bu durumda en
genel soyutlama diizeyinde koloniler; genis cografyalarda, kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirel
yuzlesmelerin yasandigi, farkliliklarin igerildigi stratejik mekanlar olmuslardir. Bu haliyle
kolonilere Eskicag tarihinde kiiltiirler arasi iletisimin iiretilip tiiketildigi ve orgiitlendigi
alanlar olarak bakabiliriz.
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ANTIK YUNAN (HELLEN)DA KOLONILER VE BUNLARIN NITELIKLERI

Bu ¢alisma kadim Hellen kiiltiir ve medeniyetinin genis cografyalarda, kapsamli bir
yayilma ve deneyim neticesinde, 6zel bir siire¢ olarak koloni insa etme etkinligi lizerinde
durmaktadir. Hellas (Yunanistan)’a ilk gelen gruplar Hint-Avrupa kokenli Yunanlar
olan Akhalar (Mykenler) olup, bolgeyi isgal etmisler ve Akha konfedarasyonunu
kurmuslardir. Hellas, Bat1 Anadolu kiyilar1 ve Girit Adasi’n1 kapsamaktaydi. Akhalar
M.O. 2. binin ikinci yarisinda kiiltiirel ve ticari niifuzlarini yaygimlagtirdilar. Akhalar’in
Dorlar tarafindan tasfiye edilmesiyle birlikte, bolgede yaygin bir siyasi otorite boslugu
olusmus, Dorlar ve diger Hellen boylar1 da (Aioller, fonlar) olusan bu uygun tarihi
zeminde Ege cografyasinin farkli yerlerine goc¢ etmislerdir. Hellenlerin yasadigi
cografya daglarla ve vadilerle pargalanmis, kiyilar1 derin koy ve korfezlerle ¢cevrilmis bir

204



folklor / edebiyat

yapidaydi. Bu durum yerel parcalanmigligi 6n plana cikararak ulusal politik bir otorite
etrafinda Hellen entegrasyonunu engellemistir. Bunun sonucunda Hellen pargalanmisligi
(partikiilarizmasi) ‘polis’ denilen, kendi cografi smirlari, siyasi kurumlart ve yasalari
olan ‘kent-devletleri’nde tecessiim etmistir. Yunanistan’in cografya bakimindan bu
parg¢alanmis durumu bu iilkenin ‘siyasal bakimdan irili ufakli devletlere boliinmesinde’
baglica etken oldugu gibi kiiltiirel gelisimi lizerinde de etkili olmustur. Yunanistan
cografyasi yerel bagimsizliklarin kolayca siirdiirtilebildigi bir yapidaydi.

Hellenler M.O. 8. yy.’mn ortalarinda yeni bir denizasir1 iskan etkinligine girismislerdir.
Bu yeni kolonizasyon hareketinin nedenlerinin basinda; Hellen toplumundaki hizli
niifus artisindan kaynaklanan beslenme ve ge¢im zorluklari, partiler aras1 ¢gekismelerin
dogurdugu siyasal hosnutsuzluklar ve bunun getirdigi siyasal nedenli gé¢lerin 6nemli rolii
olmustur. Biitiin bunlarin sonucunda Eskicag tarihi literatiiriine ‘Biiylik Kolonizasyon
Donemi’ olarak gecen; Ege, Marmara, Akdeniz ve Karadeniz kiyilarinda ¢ok sayida
koloninin kuruldugu, M.0O. 750-550 yillar1 arasina iliskin 200 y1llik bir siire¢ baslamustir.
En biiyiik koloni bolgesini Giiney Italya ve Sicilya’daki ‘Biiyiik Hellas’ (=Megale Hellas)
olusturuyordu. Koloni kuran merkezlerin basinda ise, Bati Anadolu’daki Ion kentleri
(6zellikle Miletos ve Phokaia) geliyordu. Gerek Akdeniz ve gerekse Karadeniz’in etrafi
kolonilerle ¢evrilmis ve Hellenler buralara, Eflatun’un dedigi gibi, bir havuzun etrafinda
oturan kurbagalar gibi yerlesmislerdir.

Anahtar sozciikler: Koloni, Hellen, Oikiste, Ana kent, Akha

Abstract

THE COLONIES AND THEIR QUALIFICATIONS IN
THE ANCIENT GREEK (HELLENIC)

This study ancient Hellenic culture and civilization in the wide geography, extensive
experience as a result of expansion and special events as a process to build a colony
on the stand is intended. The first groups who came to the Hellas (Greece) indo-Eu-
ropean origin which called Achean Greeks (Mycenaeans) they invaded the region and
established the Achean confederation. Hellas, covered West Anatolian coasts and Crete
Island. Achean, disseminated their culturel and commercial influence on BC 2nd millen-
nium. Achean people of the liquidation, with the region a prevalent political authority
vacuum formed, Dorians and the other Greek in length (Aeolians, Ionians), this proper
historical backdrop emigrated to the different parts of the Aegean region. Hellen’s geog-
raphy who Hellen people lived, riven by mountains and valleys, coastal bays and coves
surrounded by deep was a structure. This situation by emphasizing local fragmentation
of national political authorities have prevented the integration of Hellenic around. As a
result, the fragmentation of Hellen (to particularism) ‘police’ called their geographical
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boundaries, political institutions and laws that in the ‘city-state’ has embodied. Greece’s
geograpy in terms of this fragmented situation of this country’s Division of Goverment
large and small political aspects as it is also effective on the mainspring has been cultural
development. Geography of Greece was a structure of local independence can be main-
tained easily.The Hellen’s 8 BC mid- 4th century BC a new settlement activities overseas
have access to. At the head of caused of new colonization movement; Hellen’s Hell in
community nutrition and livelihood challenges arising from rapid population growth,
inter-party political wrangling that breed discontent and the ensuing political-induced
migration has played an important role. As a result of all this ancient history of literature
‘Great Colonization Period’ as the last; Aegean, Sea of Marmara, Mediterranean and
Black Sea coasts of many of the colony was founded, BC 750 to 550 between the years
of 200-years period began on. The largest colony of Southern Italy and Sicily in the
‘Great Hellas’ (= Megale Hellas) was formed. At the beginning of colony-forming cen-
ter, the lon cities in Western Anatolia (especially Miletus and Phocaea) was coming. The
Mediterranean and the Black Sea, which surrounded around the colony and the Hellen’s
here as Plato says, is like a sitting around the pool frogs are settled.
Keywords: Colony, Hellen’s, Oikos, The Main City, Achean.
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FOLKLOR/EDEBIYAT DERGISI BULUSMALARININ
KISA TARIHCESI

Serpil Aygiin Cengiz*

“Hig¢birimiz bir ada degiliz. Hayatlarimizin romanhigi/vazarligindan

soz etmek, bireycilige kaymak degildir. Kisisel hikdyelerimiz ancak iginde
yvasadigimiz, hareket ettigimiz ve varligumiza sahip oldugumuz biiyiik
hikayelerin bir bilesimine génderme yaparak anlatilabilir. ... Her sey bir
yana, hikdyelerimizin ne kadar biiyiiyebileceginin, dolayisiyla yasamlarimizin

ne kadar agik olabileceginin i¢sel bir sinirt yoktur.’
William L. Randall (Bizi “Biz” Yapan Hikdyeler’den)

Buyazida, 22 Mayis 2015°te Sivas’ta Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82. sayisinin tanitimiy-
la baglayan ve en son 20 May1s 2016°da 85. Sayisinin tanitimi yapilan Folklor/Edebiyat Dergisi
adidte bulugsmalarmin kisa tarihgesini aktarmaya ¢alisacagim. Aslinda bu bulusmalarla ilgili
olarak olan biten her seyin ardinda elbette Folklor/Edebiyat Dergisi Yaym Koordinatdrii Metin
Turan’la eskilere dayanan bir dostlugumuz var. Arkadasghigimizin ve halkbilim alaninda yillara
yayilan isbirligimizin yas1 Folklor/Edebiyat Dergisi’nin de yastyla ayni: Yirmi iki. O nedenle,
bu kisa tarihgeye Metin Turan’la tanigma hikayemizle baglamak —bana- en dogrusu gibi geliyor.

Metin Turan’la tanismamiza sebep olan olay bir ¢eviri metin hikayesidir. Ankara Uni-
versitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim Boliimii’ndeki arastirma gorevliligim
sirasinda bir dgretim iiyesi benden Ingilizce bir metni** Tiirkgeye ¢evirmemi istemisti. Metni

* Prof. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim Bélimii Etnoloji Anabilim Dali,

serpilayguncengiz@gmail.com
** “A Young Professor With Big Ideas” baslikli bu 6zgiin metin ve bu metnin o tarihte yaptigim Tiirkce gevirisi “Biiyiik
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Tirkceye g¢evirip bunu isteyen 0gretim iiyesine verdigimi goren bagka bir dgretim iiye-
si haftalarca benimle konusmamisti.” Bana o zaman yillar gibi gelen bu siirede ne kadar
dertlendigimi bugiin de ¢ok iyi animsiyorum. Duruma kendimce agiklama getirmek igin
cevremdekilerle dertlesirken konuyla ilgili konustugum kisilerden biri de AU DTCF Tarih
Bolimii 6gretim iiyesi Kurtulus Kayali’ydi. Kurtulus Kayali’yla konustuktan kisa bir siire
sonra Kayali, bir giin ofisime yaninda benim yaslarimda bir kisiyle geldi, “Seni tanistira-
yim, Metin Turan; folklor dergisi ¢ikaracakmis, ben de su ¢evirdigin yazi burada basilabilir
diye diisiindiim” dedi. Metin Turan’a, bu yazinin basilmasini istemedigimi, ama derginin
ilk sayisi igin baska bir ¢eviri yapabilecegimi sdyledim. Derginin ilk sayisi i¢in anlam-
It olacagini diisiinerek “Cevirenin notu” baslhigiyla iki paragraf ekledigim William John
Thoms’un “Ambrose Merton” takma adiyla yazdig1 ve Atheaeum Dergisi’'nde 1846’da
yayimlanan “Folklore” baslikli yazisini ¢evirip (Thoms, 1994: 52-54) yayimlanmasi
icin Metin Turan’a verdim. Metin Turan’la o giin baslayan arkadasligimiz yillar i¢inde
dostluga evrilerek bugiine kadar siirdii. 16 Aralik 1998’de DTCF’deki arastirma gorevliligi
isimden istifa edip Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde ise basladiktan sonra da
Metin’le hem goriismeye devam ettik hem de ben yine (sayist azalsa da) yayimlanmasi
icin dergiye yazi vermeye devam ettim. Hatta bu makalelerden birisi Metin Turan’la bir-
likte hazirlayip 3-5 May1s 2000 tarihleri arasinda diizenlenen 1. Iletigim Sempozyumu’nda
sundugumuz ortak calismamizdir: “Siyasal Tktidarin Mesrulastirilmas: Siirecinde Kutto-
ren-Basin Iliskisi: Ankara Bayram Gazetesi Ornek Olay1” (2001). Metin Turan’la benim
ortak hikayelerimizin etkiledigi bir halkbilimci daha var yasamimizda, o da halen Anadolu
Universitesi’nde ¢alisan Dog. Dr. Cigdem Kara. Cigdem Kara’yla asag1 yukar1 ayni do-
nemlerde DTCF Halkbilim Boliimii’nde aragtirma gorevlisiydik ve Kara’nin DTCF’den
ayrilarak Anadolu Universitesi’ne gegme hikayesiyle ilgili siireci baslatan olay ii¢iimiiziin
bir giin Metin’in arabasiyla (yazilarini okudugum i¢in tanigmak istedigim iletisimbilim-
ci Siileyman Irvan’la tanismak istiyorum diye 1999 veya 2000°de) Eskisehir’de diizen-
lenen bir iletisim toplantisina birlikte gitmemizdi. Irvan’1 gérmek igin Eskisehir’e gitmis
olmamiz1 her animsadigimda beni giiliimseten sey, Siileyman Irvan’in o tarihte Ankara’da
Gazi Universitesi [letisim Fakiiltesi 6gretim iiyesi olmastydi. Aslinda Siilayman Irvan’nin
Ankara’da ¢alistigini hepimiz bildigimiz halde beraber Eskisehir’e gitmis olmamizin Jo-
seph Campbellvari “yola ¢ikis”la bir baglantisi olmali diye diisliniiyorum.

Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82. Sayisimin Tanmitim Hikayesi

7 Mayis 2013°te yeniden DTCF Halkbilim Boliimii’nde ise basladigimda goriismelerimiz
tekrar siklasti. Bu arada, 16 Ocak 2014’te yaptigimiz bir goriismede Metin Turan, Folklor/
Edebiyat Dergisi’nin bir sayisim “Sedat Veyis Ornek Ozel Sayis1” yapma dnerimi kabul etti.
Bu 6zel say1 Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82. sayisi olarak 2015°te ¢ikt1.

Diisiincelerle Geng Bir Profesor” bashgiyla Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayist'nda yayimlandi
(Ornek, 2015: 555-561; Ornek, 2015: 563-568).

* Bu olay1 biraz daha ayrmtili olarak Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi’nda yer alan ve “TU-
BITAK SOBAG 114K576 Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Galigmasi” proje seriivenimizi
anlattigim “Hikayemiz...” baglikli yazimda aktarmistim (Aygiin Cengiz, 2015: 14-15).

208



folklor / edebiyat

Uluslararas Hakemli Dergi Yilda Dart Say Gikar / A Peer Rewiewed Quarterly Infernationsl Journal

folklor/edebiyat

halikkilim - letigim - antropedo]i - sosyolofi - milzikelafi - efjitim - tarih - dil
ﬂtll.hnﬂl-hﬂm

ST Ry
T o by D

.u-.---.-.- - e Sy, mrplgh - L --'I'I-ll' e = -r-m-u.-

e S c 1 u
|

k]

=
=
—
T

Gérsel 1: Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi kapagi
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Derginin bu 6zel sayist, arastirmaciligini DTCF Antropoloji Bolimii 6gretim tiyesi Dog.
Dr. Meryem Bulut’un yaptigi, hak sahibinin Dog. Dr. Giinseli Bayraktutan’in* oldugu ve
yiiriitiiciiliigiinii de benim yaptigim “TUBITAK SOBAG 114K576 Sedat Veyis Ornek Séz-
lii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismasi” baslikli proje kapsaminda {iretilen ¢alismalardan
biriydi. 820 sayfalik ve dvd ekli bu gercekten sira disi olan say1y1 bir toplanti diizenleyerek
tanitmaya karar verdik. Iste bu kararimiz, Folklor/Edebiyat Dergisi Bulusmalarr’mizin da
baslangicini olusturdu.

Sedat Veyis Ornek Sivas/Zara dogumlu oldugu igin derginin bu sayisini tanitmay1 he-
defledigimiz toplantimiz1 Sivas’ta diizenlemeyi kararlastirdik. AU DTCF Halkbilim Béliimii
mezunu olan, halen Cumhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halkbilimi Boliimii
dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Ozlem Demren’le iletisim kurduk. Ozlem Demren’in yardimlar
ve katkilariyla, toplantiy1 kendi Boliimiiniin/Universitesinin evsahipliginde Ankara Universi-
tesi, Uluslararas1 Kibris Universitesi, Folklor/Edebiyat Dergisi, (Sivas) Hayat Agact Dergisi,
Cumbhuriyet Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Halkbilimi Kuliibii ve Ankara Universitesi
DTCF Halkbilim Toplulugu’yla™ birlikte 22 May1s 2015°te Cumhuriyet Universitesi’nde dii-
zenledik.

* 1998°de Izmir’de diizenlenen bir kadin ¢alismalar1 toplantisinda tanistigim Giinseli Bayraktutan’la
akademi disinda baslayan dostlugumuz sonradan Baskent Universitesi Iletisim Fakiiltesi koridorunda
meslektaslik rengini de kazanarak bugiine kadar devam etti. DTCF Halkbilim Bolimi i¢inde Kasim
2013’te basladigimiz Sedat Veyis Ornek Sempozyumu g¢alismalarinda -kendisi de bu galismalar gerge-
vesinde Almancadan Tiirkgeye g¢eviri yaptig icin- yasadigim bazi 6nemli sikintilara yakindan tanik
oldu ve bunun iizerine bana Sedat Veyis Ornek iizerine bir TUBITAK projesi yapmay1 énerdi. Kendisi-
nin o siralarda basariyla tamamlanmis ii¢c TUBITAK projesi bulunuyordu. Biiyiik bir mutlulukla kabul
ettim ve biz ii¢ ay boyunca birlikte proje 6nerimizi hazirladik. Giinseli Bayraktutan’in 6nerisi ve cabasi
olmasa bdyle bir proje ortaya ¢ikamazdi. Projenin son agamasina kadar olan boliimiiyle ilgili yaptikla-
rimizi/yasadiklarimizi “Hik&yemiz...” (2015: 13-32) baslikli yazimda aktarmaya caligtim.

** May1s 2013°te AU DTCF Halkbilim Béliimii’nde yeniden ise basladigimda Béliim Baskani Prof. Dr.
M. Muhtar Kutlu, bir giin elinde DTCF Halkbilim Toplulugu’na ait (i¢inde az sayida belgenin oldugu)
bir klasori “Artik Toplulugun danismani sensin” diyerek bana verdi. Ben, hem ige yeni bagladigim i¢in
hem de topluluk danismanliginin énemli bir sorumluluk oldugunu diisiinerek bu gorevi istemedigimi
soyledim; fakat Boliim Baskani da 1srar etti; dolayistyla dosyay: almak zorunda kaldim. ilk yaptigim
sey elbette Toplulugu ofisimde bir toplantiya davet etmek oldu; bu davete icabet eden tek kisi ise o
tarihteki Topluluk Bagkani 6grencimiz Merve Didem Giinay oldu. Merve Didem’le Folklor/Edebiyat
Dergisi Bulusmalar: dncesinde Halkbilim Boliim’iinde diizenlenen seminerlerde ve ayrica Sedat Veyis
Ormnek Egitim Seminerleri’nde bayagi mesai yapmistik. Merve Didem mezun olduktan sonra 2015-
2016 dgretim yil1 basinda yapilan segimde Selda Turan yeni Topluluk Baskan1 ve Hamiyet Celik, Ali
Haydar Durmus, Yasemin Comak, Damla Coskun, Tiilay Durmus, Murat Cetin, Meryem Uslu ve Ebru
Sarikaya da yeni Yonetim Kurulu iiyeleri oldular. Bu ekip kisa bir siire sonra topluca Yonetim’den
ayrilinca 11 Aralik 2015°te yapilan segimde yeni Topluluk Bagkani Nurdan Ulusoy; Burak Saim Atlier,
Emincan Ceylan, Buse Kadioglu, Gaye Tiirkaydin, Melek Kaptanoglu ve Cagla Erdogan ise yeni Yo-
netim Kurulu iiyeleri oldular. Bir siire sonra Cagla ayrildi, yerine Seyma Kalkan se¢ildi.
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Uluslararas: Hakemli Dergi Yilda Dart Sayi Gikar / A Peer
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Gorsel 2:“Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi Bulusmasi"nin
Safiye Ozkan tarafindan yapilan afisi

Bu bulusmada, proje yiiriitiiciisiisii olarak ben, Folklor/Edebiyat Dergisi Yaym Koordi-
natdrii Metin Turan, Cumhuriyet Universitesi Rektorii Prof. Dr. Faruk Kocacik ve Indiana
Universitesi’nden emeritus Prof. Dr. {lhan Basgoz acilis konusmalarini yaptik. Toplantida Yrd.
Dog. Dr. Ozlem Demren, Hayat Agact Dergisi Genel Yaym Y6netmeni Tekin Sener, Baskent
Universitesi’nden Dog. Dr. Giinseli Bayraktutan, Ankara Universitesi’nden Dog. Dr. Meryem
Bulut, Cumhuriyet Universitesi’nden Prof. Dr. Adnan Mahirogullar, Zara Kiiltiir Arastirma
Grubu kurucusu Yakup Kadri Bozalioglu, Cumhuriyet Universitesi’nden Halik Cagdas, halk-
bilim uzmam Miijgan Uger, Sedat Veyis Ornek’in yakin arkadaslarindan Dogan Ergun (ses
kaydiyla) ve Sedat Veyis Ornek’in arkadaslarmdan Omer Cahit Yildiz, Sedat Veyis Ornek’in
kizkardesi Seher Horasanli ile gazeteci-yazar M. Mahzun Dogan konusma yapti.”

* Sivas’ta diizenledigimiz toplantinin kamera kayd: https://www.youtube.com/watch?v=OMJTUSghHmg
adresinden izlenebilir (etkinligin Internet iizerinden canli yaymim gergeklestiren kisi Bagkent Universitesi
Tletisim Fakiiltesi mezunu Omer Karapinar’dir). Ayrica Sivas’ta bu toplanti nedeniyle kaldigimiz ii¢ giinii fo-
tograflarla anlatan fotobelgesel de https://www.youtube.com/watch?v=R13NH-OpV-g adresinden izlenebilir.
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Gorsel 3:“Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi Bulusmasi"nin sonunda
Sedat Veyis Ornek’in kizkardesi Seher Horasanli ile birlikte sahnede

Ug saat siiren bu toplantiy1 diizenleyebilmek amaciyla Sivas’ta dolu dolu gegirdigimiz
ti¢ gilin bir toplantinin yalnizca bir toplanti olmadigini tiim proje ekibine kanitlayan bir de-
neyime donismiistii. Bu toplantinin arkasindaki siirecin temel bileseni Folklor/Edebiyat
Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi’nin ve bu 6zel sayry1 Sivas’ta tanitmay1 hedefleyen
bulusma toplantisinin ortaya ¢ikmasim saglayan, yukarida da belirttigim gibi TUBITAK
SOBAG 114K576 numarali Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calisma-
st baglikli ve genis bir ekip” olarak yirittigiimiiz projedir. Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat
Veyis Ornek Ozel Sayisi’'nin 2015’in ilk aylarinda yayimlanacag kesinlesince dvd ekli 820
sayfalik bu ¢ok 6zel sayty1 (proje ekibi ve Metin Turan’in ortak karartyla) ulusal diizeyde
ozel bir toplant1 diizenleyerek tanitmaya karar vermistik. Tam bu siralarda da Prof. Dr. ilhan
Basgoz™ Ankara’da bulunuyordu. Gazi Universitesi Tiirk Halk Bilimi Boliimii’nden Dog.
Dr. Evrim Olger Oziinel’le haberlestik ve Basgdz’ii ziyaret etmeye karar verdik. 13 Aralik
2014’te ODTU lojmanlarinda kaldig1 eve Evrim Olger Oziinel ve esi Satilmis Oziinel’le bir-
likte gittik. Buradaki bulusmamizda sohbet konularimizdan biri Sedat Veyis Ornek’ti. ilhan
Basgoz, Sedat Veyis Ornek’le ayakiistii bir kere goriistiiklerini, ayr1 iilkelere yastyor olmala-
rindan dolay1 iletisim i¢inde olamadiklarini, halkbilimsel agidan Sedat Veyis Ornek’in (ilhan
Basg6z’tin kendi sozciikleriyle) “tarama ve tasnif isinde ¢ok iyi oldugunu” sdyledi.

Ilhan Basgoz ile 7 Ocak 2015°te Ankara Universitesi Rektorii Prof. Dr. Erkan Ibis’in misafiri
olarak Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi'ne geldiginde yeniden karsilastik
(bkz.: Gorsel 4). Bu ziyaretinde bize, 23-27 Haziran 1975 tarihleri arasinda diizenlenen Ulus-
lararasi Tiirk Folklor Kongresi’ne dnceden c¢agrili olan Pertev Naili Boratav’in ve kendisinin
son anda programdan gikartilmasi nedeniyle iglerinde Sedat Veyis Ornek’in de bulundugu bir
grubun bir dnerge sunarak durumu nasil protesto ettigini ve kendi yasadiklarini anlatti.

* TUBITAK SOBAG 114K576 Sedat Veyis Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismas: baslikli projenin aras-
tirmacis1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Antropoloji Boliimii 6gretim iiyesi Dog. Dr. Meryem
Bulut’tur. Bagkent Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nden Dog. Dr. Giinseli Bayraktutan projede hak sahibidir. Projenin
bursiyerleri Eren Zencirden, Aysun Ezgi Biilbiil ve Abdurrahim Tiirker’dir. Seving Giilgigek, Ugur Celik ve Meryem
Karag6z de projenin g¢ekirdek ekibinde yer almaktadir. Proje ¢aligmasina, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’'ndan folklor
uzmani Solmaz Karabasa ve AU DTCF Antropoloji Boliimii’nden Aras. Gor. Zeynel Karacagil gibi ok sayida kisi
de destek vermistir.

** Yasayan en 6nemli Tiirk halkbilim uzmanlarindan biri olan ilhan Basgoz’le benim tanisikligim da yukarida paylasti-
gim hikayenin arkasinda yer alan baska bir hikdyedir —bu yasantimi da Tekin Sener’in genel yaym yonetmenligini yap-
g1 Hayat Agact Sehir Kiiltiirii Dergisi'nde “Iste Ol Kadardir Bu Hikayet...” baslikli yazimda anlattim (2015: 40-42).

212



folklor / edebiyat

Gorsel 4: Prof. Dr. ilhan Basg6z ve Doc. Dr. Serpil Aygiin Cengiz
(Ankara Universitesi DTCF Serpil Aygiin Cengiz'in ofisi, 7 Ocak 2015)

Bu bulusmamizda {lhan Basgoz’den, 2015-2016 bahar déneminde ODTU’de misafir 6g-
retim iiyesi olarak ders verecegini 6grenince biiyiik bir heyecanla 28 Subat 2015°te Solmaz
Karabasa, Aysun Ezgi Biilbiil, Meryem Karagdz, Safiye Ozkan’la beraber Ilhan Baggéz’iin
ODTU lojmanlarindaki evine ziyarete gittik (bkz.: Gorsel 5). O giin Ilhan Basgdz’le hem
kendi hayat hakkinda hem de Sivasli hemsehrisi Sedat Veyis Ornek ve hazirlamakta oldugu-
muz Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayist hakkinda uzun uzun konustuk.”

A B

Gérsel 5: Prof. Dr. ilhan Basg6z ve Solmaz Karabasa
(Ankara ODTU Lojmanlari, 28 Subat 2015)

* Jlhan Basgdz’le yaptigimiz bu goriismeden kendi hayatim anlatig kistm  https://www.youtube.com/
watch?v=Yol95EVobkk adresinden, kendisi Sivas Lisesi’ndeki 6grenciyken 1937°de Atatiirk’{in ziyaretini anlattig1
kisim ise https://www.youtube.com/watch?v=fE406mLpap4 adresinden izlenebilir.

213



folklor / edebiyat

iThan Basgoz’le nihayetinde Sivas’ta Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel
Sayist Bulugmasi’nda hepimizi Sivas’ta biraraya getirecek olan fikrin olustugu son bulusma-
miz ise yine Ankara’da 20 Nisan 2015°te gergeklesti. Bu fikrin ortaya ¢ikmasini saglayan
kisi (Sivas) Hayat Agaci Dergisi Genel Yaym Yonetmeni Tekin Sener’dir. Tekin Sener’le,
proje ekibinden Eren Zencirden, Meryem Karag6z ve ben 3 Eyliil 2014°te projemiz icin alan
calismasi yapmaya Sivas’a gittigimizde tanigmistik.” Tekin Sener’in hem halk/sehir kiiltii-
riine duydugu ilgi hem de ilhan Basgdz’e Sivash olmasi nedeniyle de ayrica duydugu ilgi
hepimizi Ankara’da 20 Nisan 2015’te yeniden bulusturmustu (bkz.: Gorsel 6).

=

.

Gérsel 6: (Soldan saga) Meryem Karagdz, Tekin Sener, Cemil Kurt, ilhan Basgéz ve
Serpil Aygilin Cengiz (Ankara, ANKUVA AVM Bilkent, 20 Nisan 2015)

iThan Basgdz’le bu bulusmamizda, proje kapsaminda yeniden Sivas’a gitme fikrimizi
acinca Basgdz de bizimle Sivas’a gelmek istedigini sdyledi. Bagg6z’lin bu istegi bizi he-
yecanlandirdi ve Tekin Sener’in 6nerisiyle hem Sivas’a birlikte gitmeye hem de acilis ko-
nusmasini {lhan Basgdz’iin yapmasini (Metin Turan’in ve proje ekibinin de kabul edecegini
diistinerek) oracikta kararlastiriverdik ve hemen ajandalarimizi agarak Sivas’taki bulusma
giliniinii 22 Mayis 2015 olarak belirledik.

Sivas’ta diizenleyecegimiz toplant1 i¢in Cumhuriyet Universitesi Tiirk Halkbilimi
Boliimii’yle isbirligi yaparak hem toplantiy1 Sivas’ta diizenlemek hem de halkbilim uzman-
lariyla birlikte olmak gerg¢ekten anlamli olacakti; dolayisiyla hemen 19901 yillarin ikinci
yarisinda Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim Boliimii’nde 63-
rencim olan, Cumhuriyet Universitesi Tiirk Halkbilimi Béliimii niin geng yardimc1 dogenti
Ozlem Demren’i aradim. Ozlem Demren de heyecanlandi bu fikirden, konuyla ilgili olarak
hig vakit kaybetmeden Boliim Baskanlari Prof. Dr. Seref Boyraz’la goriistii. Tekin Sener’in

* 3.5 Eyliil 2014 tarihleri arasinda Sivas’ta Sedat Veyis Ornek iizerine alan ¢alismasi yapmaya gittigimizde Tekin
Sener’in diginda, sonradan ¢alismamizinn her asamasinda bize destek olan (Sedat Veyis Ornek’in arkadaslarindan)
Halik Cagdas’la tanismistik. Sivas’ta bizi hem evinde agirlayan hem de her etkinligimizde yanimizda olan halkbi-
lim uzmam Miijgan Uger’le Sivas’a gitmeden evvel Ankara’da 18 Nisan 2014’te verdigi bir konferans: dinlemeye
gittigimizde tamigmistik. 14 Mayis 2014’te Ankara’da Miijgan Uger’e Tiirk Eczacilar1 Birligi tarafindan verilen
“Yagam Boyu Hizmet Odiilii"niin (Soma maden facias1 nedeniyle ertelenen) takdim téreni vesilesiyle bulustugu-
muzda ise, her Sivas’a gelisimizde bize yardimc1 olan Zeynep Akkiraz Ayhan’la tanigmistik. Tiim proje ¢alismamiz
boyunca Miijgan Uger, Haliik Cagdas, Tekin Sener ve Zeynep Akkiraz Ayhan bize destek oldular.
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de dahil oldugu tiim bu olumlu goriismeler sonucunda Ozlem Demren organizasyonun
Sivas ayaginin sorumlulugunu iistlendi. Bdylece Ankara ve Sivas igbirligiyle bir ay i¢in-
de Sivas’taki toplantinin konusmacilariyla birlikte etkinligin tim programini hazirladik;
konusmacilarimizla tek tek ongdriismelerimizi yaptik; protokol konusmalarini igerigiyle
birlikte diizenledik; Sivas’a genis proje ekibimizden kimlerin® gidecegine karar vererek
Sivas’ta ka¢ giin ve nerede kalacagimizi ve ulasimla ilgili detaylar1 goriigerek ayarladik.
Omer Karapinar toplantimizi internet iizerinden canli yayimlayabilmek igin gerekli teknik
hazirliklar1 yapti. Toplantinin diizenlenmesini saglayan herkes i¢in Cumhuriyet Universi-
tesi Rektorii Prof. Dr. Faruk Kocacik imzali tesekkiir belgeleri hazirlandi ve duyuru igin
afislerimizi bastirip dagittik.

Toplantidan bir giin 6nce, 21 Mayis 2015°te Sivas’a hareket ettik. Sivas’a geldigimizde
ismini hep duydugumuz bir halkbilim uzmanini, kendisi i¢in kullandig: tabirle “alayli halk-
bilimei” Kutlu Ozen’i evinde ziyaret ettik (bkz.: Gérsel 7). Bu denli 6nemli bir halkbilim-
ciyle tanigmak ve onunla Asik Veysel’den Cumhuriyet Universitesi’nde senelerce verdigi
halkbilim derslerine kadar pek ¢ok konuda karsilikli sohbet etmek hepimiz i¢in ¢ok etkileyici
olmustu.

Gorsel 7: Kutlu Ozen ve esi Nezahat Ozen (Sivas, Ozen ciftinin evi, 21 Mayis 2015)
Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi Bulusmasi’nin gerceklesti-
rilecegi giin 6nce hep birlikte [Than Basgdz’iin onur konugu oldugu bir yemek yedik. Ev
sahibi, Cumhuriyet Universitesi Rektérliigii adina Rektor Yardimeist Prof. Dr. Ali Erkul’du
(bkz.: Gorsel 8). 22 Mayis 2015°te Sivas’ta Prof. Dr. Ilhan Basgdz’iin etkileyici agilis
konusmastyla Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayisi Bulusmasi’n get-
¢eklestirdik.

* Sivas’taki bulusma/tanitim toplantisina Folklor/Edebiyat Dergisi Yayin Koordinatérii Metin Turan; Baskent
Universitesi'nden Dog. Dr. Giinseli Bayraktutan; Ankara Universitesi’nden Dog. Dr. Meryem Bulut; gazeteci/yazar
M. Mahzun Dogan; serbest meslek sahibi Omer Karapiar; Ankara Universitesi 6grencileri Eren Zencirden, Aysun
Ezgi Biilbiil, Abdurrahim Tiirker, Pelin Gérgiilii, Ali Haydar Durmus, Tugay Takmaz, Alper Aksu; Ankara Universi-
tesi mezunlarindan Seving Giilgicek ve Meryem Karagdz’le Ankara’dan birlikte gittik. {lhan Basgéz de Sivas’a Paul
de Ryck ve Ankara Universitesi TOMER ’den Cemil Kurt’la birlikte geldi.
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Gorsel 8: Cumhuriyet Universitesi'nde yemekte (soldan saga) Halik Cagdas,
Prof. Dr. ilhan Basgdz, CU Rektdr Yardimcisi Prof. Dr. Ali Erkul ve Metin Turan
(Sivas, 22 Mayis 2015)

Gérsel 9: Cumhuriyet Universitesinde yemekte Dog. Dr. Meryem Bulut ve
Prof. Dr. ilhan Basgdz (Sivas, 22 Mayis 2015)

Toplantinin hemen ardindan hep beraber kalabalik bir grup olarak Sivas Osman Aga
Konagi’nda aksam yemegi yedik (bkz.: Gorsel 10).
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Gorsel 10: Toplantinin bitiminde aksam yemeginde bir grup (soldan saga:
Meryem Karagéz, Serpil Aygiin Cengiz, Omer Karapinar, Aysun Ezgi Biilbiil,
Eren Zencirden, Pelin Gorguilu, Ali Haydar Durmus, Tugay Takmaz, Seving Glilcicek
ve Cigdem Yel (Sivas, Osman Ada Konagi, 22 Mayis 2015)

Sivas Osman Aga Konagi’nin en iist katinda ise hayatimizda gordiigiimiiz en giizel ¢alis-
ma mekanini gezdik; burasi Tekin Sener’in genel yayin yonetmenligini yaptig1 (Sivas) Hayat
Agact Dergisi’nin ofisiydi (bkz.: Gorsel 11).

Gorsel 11: Hayat Agaci Dergisi'in ofisinde (soldan saga) gazeteci/yazar
M. Mahzun Dogan, Dog. Dr. Glinseli Bayraktutan ve Hayat Agaci Dergisi Genel Yayin Yonetmeni
Tekin Sener (Sivas, Osman Aga Konadi, 22 Mayis 2015)
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Aksam yemeginin ardindan ilhan Basgdz’iin onur konugu oldugu kalabalik bir sohbet
toplantisim Sivas Abdi Aga Konagi’nda yaptik (bkz.: Gérsel 12). Burada, {lhan Basgoz ken-
di hatiralarindan soz etti. Giin boyu siiren ve konusu genellikle Sivas olan tiim bu konugma-
lar, Sedat Veyis Ornek’in bu topraklardan ¢ikisinin goziimiizde daha da somut bir zemine
oturmasini sagladi.

Gorsel 12: ilhan Basgdz'le Abdi Aga Konagr'nda sohbette (Sivas, 22 Mayis 2015)

Ertesi giin, Ankara’ya dénmeden dnce Sedat Veyis Ornek’in kizkardesi Seher Horasanl
tim ailesiyle birlikte bizi kahvaltiya beklediklerini sdylediler. Yola ¢ikmadan evvel Sedat
Veyis Ornek’in ailesiyle -simdilik- son kez tekrar griismeye gittik. Bu bulusmaya Cumhu-
riyet Universitesi Tiirk Halkbilimi Boliimii Baskan1 Prof. Dr. Seref Boyraz da katildi (bkz.:
Gorsel 13).

Gorsel 13: Horasanli ailesinin evinde kahvaltida (soldan saga: Ece Horasanl,
Senan Horasanli, Seher Horasanli, Serpil Aygiin Cengiz, Meryem Bulut, Ozlem Demren
ile kucaginda kizi Balki Demren ve Dilek Horasanli) (Sivas, 23 Mayis 2015)
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Boylece disaridan bir bakigla sadece bir dergi tanitimi olan bu ¢aligma, proje ekibi icin
farkli ekollerden gelen halkbilimcilerle tanigip onlar1 yakindan tanima olanagi yaratan, genis
bir organizasyonu basarabilme becerilerini gelistiren ve ekipteki herkesin hayatina farkli bir
boyut katan etkinlige doniisti. Sivas’ta diizenledigimiz bu toplantinin medyada da yankilar
oldu; toplantinin gerceklesmesinden 6nce ilkin Dogan Hizlan Hiirriyet Gazetesi’'nde 21 Ma-
y1s 2015°te “Sedat Veyis Ornek Aniliyor” (2015) bashgiyla kose yazis1 yazmusti; ardindan M.
Mahzun Dogan “Sessizlik Suikastini Yirtmak” basligiyla bir yazi yayimladi (Baskent Gaze-
tesi, 25 May1s 2015). Ben de “Ankara’nin Onemli Degerlerinden Sedat Veyis Ornek” (2015)
basligiyla bir yazi yazdim (Milliyet Gazetesi Ankara Eki, 18 Haziran 2015).

Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 83. Sayisinin Tamitim Hikayesi

Gerek medyada etkinligin duyulmasi gerekse toplant1 deneyimimizin 6zellikle proje eki-
binde yer alan 6grenciler i¢in bir¢ok acidan egitici oldugunu fark etmemiz bu toplantilar
siirdiirmemizin gerektigini diisiindiirttii. Metin Turan’a, AU DTCF Halkbilim Toplulugu da-
nigsmant olarak derginin bundan sonraki sayisi i¢in de bir bulusma diizenleme 6nerisi gotiir-
diim. Metin Turan, bana siireli bir yayin i¢in siirekliligi olan boyle bir etkinligin yapildigimi
hi¢ duymadigini, bunun ¢ok heyecan verici oldugunu sdyledi ve nerimi kabul etti.

YeniMedya Calismalari
Ozel . Sayisi Bulusmasi

Mutlu Binark (Editon
Burak Ozcetin
Burcu Simsek
Deniz Ozcetin
Glstim Depeli

Gilim Sener
Nehir Durna
Perrin Ogiin Emre
Tezcan Durna
Tuba Sitlioglu

Gorsel 14:"Folklor/Edebiyat Dergisi Yeni Medya Calismalari Ozel Sayisi Bulusmasi"nin
Safiye Ozkan tarafindan yapilan afisi

Bunun iizerine derginin 83. sayis1 olan “Yeni Medya Calismalar1 Ozel Sayis1” icin ha-
zirhklarimizi yaptik; 23 Ekim 2015°te Ankara Universitesi’nde bu 6zel saymin yazarlariyla
biraraya geldik. Bu toplantinin acilis konugmalarini Metin Turan ile 6zel saymin editorii
Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim {iyesi Prof. Dr. Mutlu Binark” yapti.

* Mutlu Binark’la hikdye i¢inde hikaye i¢inde hikaye olan dostlugumuz 1990’larda ben DTCF Halkbilim Boliimii’nde
arastirma gorevlisiyken, Ankara Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi toplantilarinda basla-
mistt. Ben, DTCF’den istifa edip Baskent Universtesi Iletisim Fakiiltesine arastirma gorevlisi olarak ise basladiktan
sonra (Binark da Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde arastirma gérevlisi oldugu igin) Binark’la akademik ¢alisma
alanlarimizin ortiismesinden dolayi da yillar igerisinde yolumuz sayisiz kez kesisti.
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Gorsel 15:“Folklor/Edebiyat Dergisi Yeni Medya Calismalari
Ozel Sayisi Bulusmasi” konusmacilari

Sunuculugunu DTCF Halkbilim Toplulugu’nun (o dénemdeki baskani) Selda Turan’in
yaptig1 toplantida, 6zel sayinin yazarlarindan istanbul Arel Universitesi'nden Yrd. Dog. Dr.
Giiliim Sener, Ankara Universitesi’nden Dog. Dr. Tezcan Durna, Kastamonu Universitesi’nden
Yrd. Dog. Dr. Nehir Durna, Anadolu Universitesi’nden Aras. Gor. Tuba Siitliioglu, Hacettepe
Universitesi’nden Dog. Dr. Burcu Simsek ve Hacettepe Universitesi'nden Dog. Dr. Giilsiim
Depeli yeni medya alanina dergideki yazilariyla yaptiklar: katkilari s6zlii olarak sunup tartis-
tilar.” Miige Helin Deviren etkinligi “Yeni Medya Calismalar1 Ozel Say1 Bulusmas1 Yapild1”
(2015) basligryla Goriiniim Gazetesi’'nde haberlestirdi.

Gorsel 16:“Folklor/Edebiyat Dergisi Yeni Medya Calismalari Ozel Sayisi Bulusmasi”nin ardindan
dizenlenen yemekte 6zel sayinin editorl Prof. Dr. Mutlu Binark konusma yaparken

* Toplantmin kamera kaydi (AU DTCF Halkbilim Béliimii lisans 6grencisi Gokhan Unveren’in diizenlemesiyle)
https://www.youtube.com/watch?v=kmzdOfCxtF4 adresinden izlenebilir.

220



folklor / edebiyat

Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 84. Sayisinin Tamitim Hikayesi

Bu bulugmanin ardindan da olumlu geridoniisler alinca derginin 84. sayisinin tanitimi
i¢in harekete gegtik. AU DTCF Halkbilim Toplulugu’nun (basta toplulugun yeni baskani
Nurdan Ulusoy olmak {izere) yeni yonetim kurulu bu toplantilar i¢in artan bir heyecan du-
yuyordu; hem bu heyecanlarini goriince hem de lisans 6grencilerine “Halkbilim dergilerini
okumak iyi bir halkbilimci olmak i¢in gerekli, dnemli” diye kuru kuru konusmalar yapmak
yerine bir halkbilim dergisine sahip ¢ikip okuduklarini paylasmalarini saglamak amaciyla bu-
lugmalarda dergide yer alan tiim yazilar iizerine 6grencilerin mikrofonu alip kiirstide elestirel
bir perspektifle konusmalarinin daha degerli ve anlamli olacagini diisiindiim. DTCF Halk-
bilim Toplulugu 6grencilerimize 84. sayidaki yazilar1 kendi aralarinda paylasip her bir yazi
iizerine li¢ dakika sunum yapmalarini 6nerdim. Topluluk yonetimi, bagkan Nurdan Ulusoy ve
baskan yardimcist Burak Saim Atlier’in gabalartyla bunu gerceklestirdi. Toplanti 6ncesinde
yazilart sunmak i¢in gorev alan tiim 6grencilerle birlikte DTCF’deki 215 nolu dersligimizde
16 Mart 2016°da prova yaptik. Provaya AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Halkbilim Anabilim
Dali yiiksek lisans 6grencimiz Pelin Gorgiilii de katildi.

Gorsel 17:"Folklor/Edebiyat Dergisi 84. Sayl Bulusmasi”icin yapilan provadan

Derginin 84. sayisi i¢in toplantimizi 18 Mart 2016’da bu kez (Ankara) Erimtan Arkeoloji
ve Sanat Miizesi’nde gergeklestirdik.” Sunuculugunu Halkbilim Toplulugu Bagkani Nurdan
Ulusoy’un yaptigi toplantinin agilis konusmasini derginin Yayin Koordinatorii Metin Turan

yapti.

* Hepimiz, toplantida AU DTCF Halkbilim Boliimii 6grencileri Nagihan Akkasoglu ile Oykii Demirtepe nin ¢ektigi
¢ok sayida fotografi —toplantiyla ilgili bilgi vererek- sosyal medyada paylastik.
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Gorsel 18:"Folklor/Edebiyat Dergisi 84. Sayi Bulusmasi’nin Safiye Ozkan
tarafindan yapilan afisi

Ardindan AU DTCF Halkbilim Bolimii lisans ogrencileri Zuhal Aktas, Nurdan Ulusoy,
Nadiye Kesimci, Emincan Ceylan, Gamze Merve Erarslan, Seyma Kalkan, Merve Ozdemir,
Melek Esen, Buse Kadioglu, Aynur Yildirrm, Burak Saim Atlier, Bilge Mine Ozdemir ile Ali
Yilmaz derginin 84. sayisinda yer alan makaleleri tanitan tiger dakikalik sunumlar yaptilar.
Daha sonra, dergide yer “Altay Tiirklerinde Yolculuk ile lgili Inanislar ve Ritiieller” baslikl
yazist iizerine Gazi Universitesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Figen Giiner Dilek ve “Pertev Naili
Boratav ve Oguz Tansel Mektuplasmas1” baslikli yazisi iizerine Aksaray Universitesi dgre-
tim {lyesi Yrd. Dog¢. Dr. Mehmet Cevik konusma yapti. Toplantinin sonunda gazeteci/yazar
Mahzun Dogan, Mehmet Cevik’in yazisiyla baglantili ek bilgiler verdi. Toplantinin sonunda
ben tesekkiir konusmasini, 6grencimiz Gaye Tirkaydin da kapanis konugmasini yapti.*

Derginin ¢ikan sayilartyla ilgili bu bulugmalar (konuk yazarlar olsa da) nihayetinde bir
ogrenci etkinligi olmasina ragmen toplantiy1 dinlemeye ¢ok sayida 6grencinin yant sira alanin
uzmanlarimdan da her seferinde gelenler oldu. Bu kisilerden biri Ukraynali kiiltiirel ¢aligmalar
uzmani Dr. Asya Zherdeva Dede’ydi. Asya Zherdeva Dede’yle 2015 yili baglarinda benimle
goriismek igin epostayla randevu istediginde tanigmistim. Gortismeye geldiginde folklor ve
mitoloji alaninda uzmanlagmis, birkag dil bilen, bu arada Tiirk¢eyi de ¢ok iyi konusan geng
bir aragtirmaci bulmustum karsimda. Kendisini daha yakindan tanimak i¢in, 2015-2016 bahar
doneminde AU DTCF Halkbilim Béliimii’'nde verdigim HLK 316 Sozlii Kiiltiir dersine davet
ettim; beni kirmadi ve konuk 6gretim elemani olarak ii¢ hafta {ist tiste derse katildi. Yaptigt

* Yildirim Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6grencisi ibrahim Toprak’in yaptig1 toplantinin kamera kaydi
(AU DTCF Halkbilim Boliimii lisans dgrencisi Gokhan Unveren’in diizenlemesiyle) https:/www.youtube.com/
watch?v=_y6KNdLi7ts adresinden izlenebilir.
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derslerde dgrencilerimize kuramsal ¢ergevesini Emile Durkheim, Bronistaw Malinowski, Per-
tev Naili Boratav ve Claude Lévi-Strauss’la ¢izerek farkli kiiltiirlerden 6rneklerle mit, efsane
ve masal arasindaki benzerlikleri ve temel farkliliklari anlatti. Bu yakinlagsmadan sonra Asya
Zherdeva Dede DTCF Halkbilim Toplulugu’nun etkinliklerinin de miidavimi oldu.

Gorsel 19: Buse Kadioglu ve DTCF Halkbilim Toplulugu Baskani Nurdan Ulusoy
sunum sirasinda

Dergi bulusmalarimiza katilanlardan biri de Baskent Universitesi’nden Aras. Gor. Aysun
Ezgi Biilbiil’diir. Aysun Ezgi, aym zamanda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Halkbilim Anabilim Dali’mn yiiksek lisans 6grencisidir. Ben, AU DTCF Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 Boliimii mezunu bu 6grencimizle yiiksek lisans dersimizde tanigmistim. 23 Mayis 2014°te
yiiksek lisans dgrencilerimizle “Tiirkiye’de Psikanalitik Folklorun Onciisii Seyfi Karabas” bas-
likli kolokyum diizenledigimizde, ardindan Aysun Ezgi ve Seving Giilgigek’le Seyfi Karabas’in
psikanalitik folklor iizerine olan kitaplariyla ilgili kitap tanitim yazis1 (2014: 182-186) yazdigi-
mizda biraz daha yakinlagmistik. Daha sonra Aysun Ezgi ve (sonradan proje ekip iiyesi de olan)
Seving Giilgicek’le birlikte Seyfi Karabag’la ilgili olarak on dort kisiyle yapilan goriismenin
ardindan kaleme aldigimiz ortak makale ¢alismamizi (2014: 315-344) yayimladik. Zaten bu
calismanin sonrasinda da Aysun Ezgi, “TUBITAK SOBAG 114K 576 Sedat Veyis Ornek Sozlii
Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismas1” projemizin bursiyerlerinden biri oldu.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’ndan halkbilim uzmanlar1 Niliifer Oz¢érekei ile Metin Gol
hem 84. hem de 85. say1 bulusmamiza katilip sabirla grencilerin tiim sunumlarini dikkatle
dinlediler. Derginin 84. say1 bulugsmasina o giinkii konuk yazarlarimizdan Dog. Dr. Figen Giiner
Dilek’in yakin arkadas1 Kirikkale Universitesi’nden Dog. Dr. Sema Onal da katilmist1. Benim
icin hos bir siirpriz olmustu; ciinkii Sema Onal, DTCF Halkbilim Béliimii’'nde 1994-1998 ara-
sinda “4 yil, 6 ay, 16 giin” siiren aragtirma gorevliligi yillarimin —gok yakindan olmasa da- ta-
nig1 olan arkadaslarimdan biriydi —hayatimin bu déneminin hikayesini de yazmay1 istiyorum.
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Sivas’taki ilk dergi bulusmamizdan itibaren etkinliklerimizin tiimiine goniilli gelenler-
den biri de gazeteci/yazar M. Mahzun Dogan’dir. M. Mahzun Dogan, “TUBITAK SOBAG
114K576 Sedat Veyis Ornek Sézlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismasi”nin hayatima
getirdigi degerli insanlardan biridir. Proje kapsaminda Sedat Veyis Ornek’in tiim sanatsal
calismalarint bir grup tiyatro oyuncusu, seslendirme sanat¢isi ve dgrenci stiidyoya girerek
senlendirmeye basladiklarinda Ornek’in tiyatro oyunlarmin éncelikle radyo oyunu haline ge-
tirilmesi gerektigini fark ettik. Ne yapacagimizi kara kara diisiiniirken projenin arastirmacisi
Dog. Dr. Meryem Bulut, yazar bir arkadasi oldugunu ve bize mutlaka yardim edecegini soy-
ledi. Ben “Paramiz yok, nasil olacak?” diye endiseyle sordugumda Meryem Bulut, “Goniillii
olarak birkag giin i¢inde yapacaktir, ben eminim” dedi, dogrusu inanamadim; ama ger¢ekten
de M. Mahzun Dogan ii¢ dort giin icinde seslendirme ¢alismalari icin Ornek’in tiim tiyatro
oyunlarim radyo tiyatrosuna ¢evirdi ve boylece seslendirme ¢alismalari eksiksiz yapilabildi.*
Bagskent Gazetesi’nde kosesi olan M. Mahzun Dogan etkinliklerimizle ilgili yazilartyla da
bizi ayrica hep destekledi. Derginin 84. sayis1 bulugmasi iizerine de 6nce “Erguvanlar kesiyor
mu yolunuzu?” (2015), daha sonra da “Mektup yazmay1 unuttuk... Cok yasasin mektuplar!”
(2015) basligiyla gazete yazilar1 yazdi.

Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 85. Sayisinin Tanitim Hikayesi

Metin Turan’la bu bulusmalar {izerine yaptigimiz her konusmada “Bu tiir bir toplanti
dizisinin benzeri yoktur herhalde” diyerek gitgide daha ¢ok heyecanlanmaya basladik. Bu
heyecanimizin karsiligini 6grencilerde gormek de ayri keyifliydi. Derginin 85. sayisi i¢in
daha &zel bir mekan arayisina girdik ve bu kez mekanin Ankara Universitesi’nin (eski ad
“Kiigiik Yozgat” olan) Elmadag’daki “Ogrenci Rehabilitasyon, Sosyal, Spor, Egitim, Uygu-
lama Mekan ve Tesisleri” (ORSEM) olmasina karar verdik. Bu karar beni de ayrica sevindir-
misti; ¢iinkii Elmadag’daki bu kayak tesisine bir kez 1997°de, DTCF Halkbilim Boliimii’nde
arastirma gorevlisiyken gitmistim. Oraya tekrar gitme diisiincesi beni daha da ¢ok heyecan-
landird1. Halkbilim Toplulugu da bu 6nerimi kabul edince hazirliklara basladik.

Derginin bu sayisindaki yazarlardan Nail Tan’in, hepimiz i¢in ¢ok Onemli olan
“Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Halk Bilimi Biriminin Kurulusunun 50. Y1ili” baglikli yazisi
nedeniyle konuk yazar olarak Topluluk Bagkani Nurdan Ulusoy Nail Tan’1 davet etti; ancak
kendisi toplantiy1 diizenleyecegimiz tarihte Giircistan’da olacagi i¢in katilamadi.

* Aylin Sarag, Hakan Salinmis, Evay Capan, Altay Capan, Altan Alkan, Tufan Afsar, Cihan Korkmaz, Ata Cagdas
Yildirim, Erengiil Oztiirk, Caglar Oner ve Ismet Acar (teknik yapimeiligini Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi
dgretim elemani Ibrahim Onder’in yaptig1) -dokuz ay siiren- seslendirme galigmalarinda goniillii olarak yer aldilar.
Bu ses dosyalarinin tamami bugiin “Milli Kiitiiphane Konusan Kitaplik ve Gorme Engelliler Hizmet Merkezi” ile
“Bogazigi Universitesi (GETEM) Gérme Engelliler Teknoloji ve Egitim Laboratuvari”na ulastirilarak gérme engelli
kullanicilarin hizmetindedir. Esasen gérme engelliler igin yapilan bu ¢aliymanin tamamu isteyen herkesin kullanimi
i¢in http://sedatveyisornek.humanity.ankara.edu.tr/ adresinde iicretsiz ve sifresiz olarak erisime agiktir.
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85. Say1 Bulusmasi

Gorsel 20:“Folklor/Edebiyat Dergisi 85. Sayl Bulusmasi”nin Emincan Ceylan
tarafindan yapilan afisi
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Gorsel 21: Etkinlik 6ncesinde 6grenciler Ankara Universitesi Elmadag ORSEM Tesisi'nde

Derginin bu sayisinin yazarlarindan Gazi Universitesi’nden Prof. Dr. Mustafa Sever ile
Baskent Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr. Tiirkan Firinct Orman konugumuz olmay1 kabul et-
tiler. Prof. Dr. Mustafa Sever “Tuzla ve Cevresi Miisliimanlarinda Oliim Adetleri”; Yrd. Dog.
Dr. Tiirkan Firinct Orman da “Halide Edip Adivar’in ‘Tatarcik’ Romaninda Sosyal/Kiiltiirel
Degismenin zleri” baslikli makaleleri iizerine konusma yaptilar. Sehrin digindaki bu toplan-
tiya destek olmak amaciyla Baskent Universitesi’nden Prof. Dr. Tiilay Uguzman, Prof. Dr.
Nesrin Karaca, Aras. Gor. Aysun Ezgi Biilbiil ile Aksaray Universitesi’nden Yrd. Dog. Dr.
Mehmet Cevik, Ankara Universitesi’nden Aras. Gor. Fatma Jale Giil Coruk, Folklor Aras-
tirmacilar1 Vakfi Yoneticilerinden Niliifer Zeynep Ozgorekgi Gol, Metin Gél ile Alparslan
Santur, gazeteci/yazar Mehmet Mahzun Dogan, Dr. Asya Zherdeva Dede, Meryem Karagoz
ve elbette Metin Turan toplantiya katild1.
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Gorsel 22: Etkinlik 6ncesinde katilimcilar
Ankara Universitesi Elmadag ORSEM Tesisi'nde

Metin Turan’m agilis konusmasi yaptigi bu toplanti i¢in 6grenciler geriye kalan yazi-
lar1 aralarinda paylasarak (ve toplant1 6ncesinde 12 ve 18 Mayis 2016°da iki kere prova
yaparak) AU Elmadag ORSEM’de yine iiger dakikalik sunum yaptilar. Sunuculugunu Nur-
dan Ulusoy’un yaptig1 toplantida Melek Kaptanoglu, Burak Atlier, Oguzhan Unliice, Duygu
Giinhan, Dilan Ozdemir, Melek Tasc1, Nagihan Akkasoglu, Aynur Yildirim, Gamze Merve
Erarslan, Cagla Erdogan, Giilruh Celik, Buse Kadioglu ve Hatice Piriz dergide yer alan ma-
kaleleri tanittilar. Toplantinin kamera kaydimni Bilge Mine Ozdemir, fotograf ¢ekimlerini ise
Seyma Kalkan ve Ali Yilmaz yapti. Ogrencilerin sunum igin dzenli giyimleri, mikrofonu
tutarken heyecandan titreyen elleri, hakkinda sunum yaptiklari metinle ilgili kendi disiin-
celerini —hele de arada (varsa) olumsuz degerlendirmelerini birkag sdzciikle de olsa- sdyler-
kenki hafif mahcubiyetleri ve toplantinin sonunda Metin Turan’in elinden Uluslararasi Kibris
Univesitesi Rektorii Prof. Dr. Halil Nadiri imzali tesekkiir belgelerini alirkenki sevingleri
goriilmeye degerdi. Benim de bu akademik yilda igtigim en giizel ¢ay, santyorum, aksam iistii
Elmadag’dan Ankara’ya dondiigiimiizde 6grencilerin bana DTCF’nin 6n bahgesinde giiniin
degerlendirmesi konulu sohbet esliginde 1smarladiklart cayd.
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Gorsel 23: Etkinlik sirasinda katilimcilar Ankara Universitesi Elmadag ORSEM Tesisi'nde

Benim i¢in etkinliklere katilanlar icerisinde en siradis1 kisilerden biri Ankara Universite-
si Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyal Antropoloji ve Etnoloji Boliimii Etnoloji Anabilim
Dal1 2008 y1l1 mezunu Meryem Karagdz’diir. Meryem’le, benim Fakiiltede ise baglamamdan
kisa bir siire sonra DTCF Halkbilim Boliimii olarak diizenledigimiz Giiz Seminerleri’nin
dordiinciisiinde (6gretim iiyesi Dr. A. Merthan Diindar’m “DTCF’de Sakli Hazine: Bir Sa-
muray Zirhinin Hikayesi” baglikli konugmasinin oldugu giin) 25 Kasim 2013’te tanismustik.
Meryem’in akademik yonelimli ilgisini fark edince onu da Sedat Veyis Ornek Sempozyumu®
calismalarimiz i¢in olusturdugum eposta grubuna davet etmistim. Meryem’in diizenledigi-
miz toplantilarda c¢ektigi fotograflarla yasanilan siireci hikayelestirmeleri dikkatimi daha da
cok cekti; hatta Meryem’in metinlerinden etkilenerek tiim calismalarimizin fotobelgeselini
olusturalim istedim, nitekim bunu ilerleyen aylarda gergeklestirdik.™

Meryem, Fakiiltede her derse, her toplantiya, her etkinlige katiliminin —Oncesinde/
sonrasinda- yeni fikirler treterek ve etkinliklerde gektigi fotograflarla yasadiklarimizi
hikayelestirerek destek verdi/veriyor; ama benim igin bu kadar 6zel/degerli biri olmasinin
tek nedeni bu degil. Biiyiik bir hevesle geri dondiigiim DTCF’de yasadigim iiziicii bazi olay-
larin hepsinde ve ayrica gerek ekibimizin proje baglantili tiretimlerinin gerekse benim ki-
sisel akademik iiretimlerimin neredeyse tamaminda kendi kendime yaptigim tartigmalarin/
hesaplagsmalarin i¢inde bikmaksizin yer alarak hem olaganiistii yaratict 6nerilerde bulunup

* Kasim 2013’te Boliim olarak baglattigimiz Sedat Veyis Ornek konulu sempozyum diizenleme caligmalarimiz
ne yazik ki ¢ok kisa siirdii; ben bu ¢alisma grubundan ayrildim ve nihayetinde Sedat Veyis Ornek konulu halkbi-
lim projesi ortaya ¢ikti. Bu seriiveni anlattigim yaz i¢in Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82. Ozel sayisinda yer alan
“Hikayemiz...” baslikli yazima bakilabilir (Aygiin Cengiz, 2015: 13-32).

** Su ana kadar yayimladigimiz dort fotobelgesel ¢alismamiz bulunuyor: Proje hikayemizin fotobelgeseli (https://
www.youtube.com/watch?v=OBAgTYHIFYA), 13 Kasim 2014’te diizenledigimiz Sedat Veyis Ornek Anma
Etkinligi’nin fotobelgeseli (https://www.youtube.com/watch?v=70zfFwBWtIc), 22 Mayis 2016’da Sivas’ta diizen-
lenen Folklor/Edebiyat Dergisi Sedat Veyis Ornek Ozel Sayist Bulusmasi’nin fotobelgeseli (https://www.youtube.
com/watch?v=R 13NH-OpV-g) ve Sedat Veyis Ornek metinleri i¢in yapilan seslendirme ¢alismalarinin hikayesinin
anlatildig1 fotobelgesel (https:/www.youtube.com/watch?v=Wr8 GKRQZ5QA).
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hem de gerceklestirdigim/iz iiretimleri yeniden hikayelestirip (bazen sadece bana 6zel, cogu
zaman ise) kamuya sunarak pes etmememi saglayan kisilerden biri oldu. Meryem’le 25 Ka-
sim 2013’te tanigmamizla baslayan iliskimiz boyunca yazdigi yiizlerce metin var; burada yal-
nizca birini paylasacagim. Bu iletisini” Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 85. say1 bulusmasinin
ardindan kendisinin ¢ektigi otuz ti¢ fotografla Facebook’ta 26 Mayis 2016’da paylasmusti:

Yunusum Emrem gel sene bir hikaye anlatryim..

Efendim 20 mayis 2016 vakitlerinde Ankara Universitesi Halk-
bilim Bolimii Etnoloji Anabilim Dali Bagkani Serpil Aygiin Cengiz
hocam ve Halkbilim Toplulugu ve Bolim 6grencileri Folklor Edebi-
yat dergisinin 85. sayisini tanitacaklar bize, bu bdliim 6grencilerinin
4. tanitim1 olacak Folklor Edebiyat Dergisini... Tekrarda vefa vardir:
Bu bulusmalarmn fikir annesi:) Dog. Dr. Serpil Aygiin Cengiz hocamiz:)

Senin sabahlarin seherlerde baslar elbet... Modern zamanlarin sa-
bahlar1 ise glinesten sonra... Hayallah iste... Taptuk Emrem olaydu goz-
leriyle bir bakardi bu halime... Efendi miibarek Cuma sabaha kalkilir,
cay icilir, 11°de okulda olmam gerekir telasiyla evden ¢ikilir... Biraz ge¢
mi kaldim ne... Dolmusa binilir... Hacettepe’nin ora sikigik olur diye
Numune’nin orda inilir... Kosar adimlarla TTK nin 6niinden gegilir, ig-
portact abimizin sattiklarma g6z ucuyla bakilir:) Fakiiltemize gelinir...

Bir tanitim sadece tanitim olmuyor elbet...

Once davete icabet eden dostlara merhaba diyorsun misal...
DTCF’nin 6n bahgesinde

Meryem diistiniir de Serpil hocam da ne ¢ok dost biriktirmis Tabii
kendisiyle yoldaslik yapinca onun dostlar1 da bir siire sonra sizin de
taniginiz oluyor...

Mahzun Abi’nin yeni ¢tkan kitabini muhabbetini yapiyoruz misal,
Asya giiliimseyerek bakiyor bize... Ezgi ile Bagkent Universitesi’nden
gelen hocalarimizla goriisiiyoruz. Metin Turan hoca elinde programlar,
dergi, isler yogun... Serpil hocam bir bize kosturuyor, bir de dgrenci-
lerine... Eee danisman olmak, hoca olmak isini ciddiye alinca bdyle
oluyor herhal..

Organize etmek telefonla hemhal olmak demek:)

Burak’m kelami var ya hani: ‘Etkinlik giinii ge¢ gelen otobiis¢ii
abimiz, sana da ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu sayede bunu da deneyimle-
mis olduk ve bir seyler daha 6grendik’...

Ahh $6f6r abim ne ugrastirdin bizleri... Hocam iki hafta dncesin-
den daha once dilekge ile bagvursun... Resmi belge elbet, sonra de-
mesinler biz bilmeyiz diye... Belge nemli arkadas:)... Hehe takdir
Allah’tan degil mi, Yunus Emrem...

Soforii sabah ezanindan itibaren mi aramak gerek o vakit Tiirk il-
lerinde:)

Bir vakit gecikme ile gidiyoruz Elmadag Orsem’e Metin Turan
hoca ile Serpil hocam, ben, Mustafa hocam... Arabadayiz, sohbetteyiz.
Akademiler, akademiler:) Kulaklari ¢inlasinlar... Mamak, Yakup Ab-
dal kdyiine derken iste Orsem’deyiz... Ogrenci arkadaslar bizden evvel
gelmisler. Sucuk ekmekte ellerde mi yoksa:)

Ankara Universitesi Elmadag Orsem tesisleri 10 yildir kapali imis. ..

* Meryem’in izniyle iletisindeki birka¢ yazim hatasini diizelttim.
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Rektorliik[te] yeniden hizmete acalim demisler... Tabii bir Ilgaz Orsem
degil:)... Isletmecisi Elmadag’m abisi aplasi yani... Caymmiz 50 kurus iste:)

Sobamiz, pencereler, giinesin 1siklar sart sar1 durmakta... Otur-
maklar, ekipmanlar, mikrofonlar, kamera kurulur:)

Toplulugun eski bagkani Selda’nin dogumgiinii imis... Nurdan,
dogumgiinii pastasini sunuyor Selda’ya... Gorlintii hostu elbet..

Mumlar yanarken hani goniillerde ayr1 giizel duruyor sahnede...
Valla ne giizel kismet:) Nice bdyle giizel yas alma vakitlerine desem:)

Once sunum yapacak hocalarimiz sahnedeler...

Sunum yapacak isimler ise o giin ayr1 sik tabii. Hanimlar, beyler
nazar degmesinler...

Nurdan baskanimiz sunucusu etkinligimizin, Erimtan’dan sonraki
ikinci sunuculuk hallerinde deneyimli halleri géze ¢arpiyor:)..

Gozlerinden anliyoruz sunumlarla ilgili diistincelerini:)..

O da salona bakip bizim gézlerimize mi bakar yoksa..Salonun ha-
vasini gozlerden anlamak:) Okumasint bilene:)

‘Prof. Dr. Mustafa Sever ve Baskent Universitesi dgretim iiyesi
Yrd. Dog. Dr. Tiirkan Firinc1 Orman’la beraber tiim yazilar tek tek ko-
nusacaklart toplantimiza katilimimizdan mutluluk duyariz.” diye taniti-
mi olmustu etkinligimizin...

Mustafa hocam Bogsnaklarin 6liim adetleri {izerine konusuyor ho-
camiz. Alanda karsilagtig1 enteresanliklari, sikintilar1 da anlatiyor tabii
en ilgi ceken yerlerden biri orasi oluyor:)

Kahve ile ilgili, kulpsuz fincan ile kahve niye igerler Bosnalilar..
Videoda izlerseniz insallah efendim:) Mustafa Hocamin gozleri Serpil
hocama takiliyor giiliimseyerek... Zaman hatirlatmalar1 yapinca saatini
isaret edince:)

Tiirkan hocamiz... Romanin 6zeti ile... Sade dinleyici olarak de-
sem ki hani az biraz bize, kendine yansimasindan bahsedeydi desem:)
Halide Edip Adivar’1 Tatarcik romani zihinlerde yer ediyor elbet...

Ogrenci dostlar... Provadan biliyorum 3 dk ile siurl haller:)...
Kimi arkadaslar 6nceki sunumlardan dolay1 daha deneyimli... Heyecan
hep var tabii..

40 y1l sonrada olsa gene olacak heyecan herhal:) Kimi sozler de-
gismis, kimisi heyecandan unutuluyor...

Kimi dostlar anlattigi konudan etkilenmis sonuna akla gelen bir
siiri eklemis. .. Kimisi iilkenin giincel hali ile hallenmis... Serpil hocam
provada ‘kendinizi’de katin dedi ya katmislar ki pek giizel hani... Hoca
s6zl dinlemek iyidir

Sunumunu yapan kimi dostlar Serpil hocamin yanina gelir hocam
nasildim demeler, ay sunu da diyecektimler:)

Arada agilip kapanan kapilar, tiryakiler, telefonu ¢aldigindan do-
lay1 disart ¢ikarken bir yandan da ‘geliyom hocam’ demeler:)... Hmm
demeler..

Fotograf ¢cekmeler hatiralar:)

Metin Turan hocamiz tesekkiir belgelerini verirken...

Yalniz bu seferki tesekkiir belgeleri Rektorliik katindan afilli:)...
Lisans diplomalarindan da sik arkadas:) Bir dahaki hesap makineli ola-
cak diyorlar:)

Kapanis konusmasi yapilir:) Alkislar giizeldir... Marifet iltifata ta-
bidir:)

Kimi hocalarimiz Serpil hocamizin kulagina egilip fisildiyor, biz-
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ler de boyle etkinlikler yapsak diye:) Masallah diyelim..

Mesakkatli ve keyifli etkinlik yapmak:) kazanimlar1 bereketli yag-
mura ellerini aganlara:)

Her etkinlik bir dncesinden kazanimli... Bir sonrasindan eksik
oluyor galiba... Yapa yapa biiyiiyoruz... Diige kalka:)

Etkinlik biter... Mikrofonlar toplanilir... Bir sey unuttuk mu diye
etrafa bakilimir. Hatira fotograflari ¢ekilir:) fkindi giinesi selam eyler.

Geri donlis DTCF’yedir.. Mehmet Cevik hocamizin arabasinda bu
sefer sohbet edilir..

DTCF’nin 6nbahgede ekipten dostlar var..Cay 1smarlayacaklar
illa:) cok 1srar ettiler napalim hehe oturur ¢ay igersin..Sonra ‘az on-
cenin’ muhabbetti muhasebesi yapulir, espriler, yorgunluklar anlatilir:)
ahh $6for abilerimizle:)

Etkinlikten sonra 6grencilerin facedeki paylagimlart keyiflidir el-
bet... Serpil hocam hepsine kalbinin biitiin yildizlarini yolluyordur:)

DTCF Halkbilim toplulugunda giizel haller oluyor velhasili Yunu-
sum... Kasimlar da var dersin degil mi... Sencileyin yola devam ede-
lim degil mi:)

Dersin ya hani:

Asik oldur Hakk’1 seve Hakk derdine kila deva

Bizim ig¢in hayir dua kilanlara selam olsun

Miskin Yunus soyler sozii kan yas ile doldu gozii

Bilmeyen ne bilsin bizi bilenlere selam olsun

Yunus Emre

Jenerik: (Serpil hocamdan:)

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Halkbilim
Bolimii’nde lisans 6grencisi olarak siradisi akademik bir etkinlikte
paydas olmak... Olabilir mi? Oldu iste... Metin Turan’a tesekkiirler...
“Ama ¢ogu lisans Ogrencisi daha!” demeden, hi¢ de yiiksiinmeden
biitlin bir glinii Elmadag’da geciren Nesrin Karaca, Tiilay Uguzman,
Sever Mustafa, Tirkan Firinct Orman, Mehmet Cevik, Fatma Jale Giil
Coruk, Asya Dede hocalarimiza, gen¢ dostum Meryem Karagdz’e ve
gazeteci/yazar Mehmet Mahzun Dogan’a tesekkiirler... DTCF Halkbi-
lim Toplulugu ise ayrica daha dordiincii dergi bulusmamizda bile ne
kadar yol aldiklarini gésterdiler hepimize... Miimkiin yani pek ¢ok sey,
neden olmasin?

Bu etkinligin gergeklesmesi i¢in emek harcayan DTCF Halkbilim
Bolimii lisans dgrencileri:

Nurdan Ulusoy, Burak Atlier, Emincan Ceylan, Bilge Mine Ozde-
mir, Seyma Kalkan, Ali Yilmaz, Melek Kaptanoglu, Oguzhan Unliice,
Duygu Giinhan, Dilan Ozdemir, Melek Tasc1, Nagihan Akkasoglu, Ay-
nur Yildirim, Gamze Merve Erarslan, Cagla Erdogan, Giilruh Celik,
Buse Kadioglu ve Hatice Piriz’

Burak’m sozlerini burdada paylasmak gerekir..Ogrenciye kalan
nedir kabilinden:) [...]"

Ogrencilerin tiim bu etkinliklerden ne kadar etkilendigini, degisip gelistiklerini gérmemi sag-

" Meryem Karagdz’iin 6grencimiz Burak Saim Atler’in Facebook’ta etkinlikle ilgili paylagimindan alintiladig1 soz-
ler bu yazinn ilerleyen boliimiinde yer altyor.
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layan en 6nemli mecra (6grencilerle diyaloglarim haricinde) sosyal medyadaki paylagimlaridir.
Elmadag’daki etkinligimizden sonra DTCF Halkbilim Toplulugu Baskan Yardimcisi Burak Saim
Atlier’in Facebook’ta duvarinda 23 mayis 2016°da yer alan paylagimi bunlardan birine 6rnektir:

Fotograf: Ali Yilmaz

Bu karede farkli alanlar da dahil olmak iizere halkbilime, folklo-
ra goniil vermis 74 kisi bulunuyor. Tiirkiye’deki folklorcu kisi sayisi-
n1 diistindiigiimiizde hi¢ azimsanmayacak bir say1 diye diisiiniiyorum.
Cok degerli hocalarimiz “lisans 6grencilerinin etkinligi aman canim
ne olacak” demeden Elmadaglara kadar geldiler bizimle. Tiirkiye’de
esi benzeri olmayan bir etkinlik yapmis oldugumuz. Akademik bir der-
ginin tanitimin1 Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Halkbilim Toplulugu olarak diizenliyoruz. Biz bu etkinliklerden ¢ok
sey dgreniyoruz. Tabii her giizel seyin bir de hazirlik asamasi var. On-
celikle bu etkinlikler i¢in firsat sunan Serpil Aygiin Cengiz hocama ve
Metin Turan’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Serpil hocamiz etkinligin her
asamasinda bizlerin en biiyiik destekeisi ve takipgisiydi. Provalarimiza
ayirdigl zaman igin ayri bir tesekkiir ediyorum. Sunumlarin olmazsa
olmazi nedir? Tabii ki dinleyiciler © Cok degerli hocalarim ve 6grenci
arkadaslarim, size de ¢ok tesekkiir ederim. Ozellikle sunmus oldugum
makalenin yazarlarindan biri olan Nesrin hocamin sunumumdan sonra
alan deneyimlerini dinlemek benim i¢in biiyiik bir zevkti. Ona da ayr1
bir tesekkiir ediyorum © Etkinlik glinii ge¢ gelen otobiis¢ii abimiz, sana
da ¢ok tesekkiir ediyorum. Bu sayede bunu da deneyimlemis olduk ve
bir seyler daha 6grendik © Elmadag tesislerinde bize ikramlarda bulu-
nan Adem abi sana da tesekkiir ederim, bizi a¢ susuz birakmadin © Her
bir etkinlik yeni bir tecriibe, hep beraber yeni tecriibelere. ..
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Sonuc¢ Yerine

DTCEF Halkbilim Toplulugu Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82., 83., 84. ve 85. sayilarinin
tanitim toplantilarin1 diizenledi. Derginin yeni sayilarini tanitacak bulugmalarimiza 2016-
2017 giiz doneminde 86. sayiyla devam edecegiz. Su ana kadar olan bulugsmalarimizin kisa
tarihcesini kendi ¢ergevemden anlatmaya c¢alistim. William L. Randall, Bizi “Biz” Yapan
Hikdyeler adli caligmasinda “Higbirimiz bir ada degiliz” diyor (2014: 406); bunun en dnem-
li nedeni anlatisal bir yap1 olan benligi olusturan hikayelerimizin i¢ i¢ce ge¢mis olmasidir.
Oyleyse herkes otobiyografik diirtiisiine kulak verip kendi hikdyesini yazmadik¢a anlatilan
hep eksik kalacak demektir, ¢linkii Horatius’un dedigi gibi “Anlatilan senin hikayendir”.
Oyleyse hikayelerimizi yazmali...
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FOLKLOR/EDEBIYAT DERGIiST BULUSMALARININ
KISA TARIHCESI

Bu makalede, Folklor/Edebiyat Dergisi’nin 82. sayisindan itibaren ¢ikan sayilarini tanitmak
amaciyla yapilan diizenli toplantilarin kisa tarihgesi anlatilmaktadir. Derginin 82. Sayist halkbilim
uzmani Sedat Veyis Ornek’le ilgili bir 6zel sayidir. Bu 6zel say1 “TUBITAK SOBAG Sedat Veyis
Ornek Sozlii Tarih, Biyografi ve Belgelik Calismas1” baslikli proje kapsaminda hazirlanmistir.
Dergi 2015 yilinin ikinci sayist olarak yayimlandiktan sonra proje ekibi olarak derginin Yayin
Koordinatérii Metin Turan’la birlikte bu say1 i¢in 6zel bir tanitim toplantis1 yapmaya karar verdik.
Bu toplantiy1 22 May1s 2015°te Sivas’ta Cumhuriyet Universitesi Rektdrliigii’niin evsahipliginde
gerceklestirdik. Ankara Universitesi DTCF Halkbilim Toplulugu Sivas’taki toplantiya destek ver-
misti. Derginin 83. say1s1 “Yeni Medya Calismalar1 Ozel Sayis1” igin 23 Ekim 2015’te Ankara’da-
ki toplantty1 DTCF Halkbilim Toplulugu diizenledi. DTCF Halkbilim Toplulugu bu bulusmalarin
sorumlulugunu tamamen {iistlenerek derginin 84. sayist i¢in 18 Mart 2016’da Ankara’da Erimtan
Arkeoloji ve Sanat Miizesi’nde toplant1 ger¢eklestirdi. Derginin 85. sayis1 i¢in ise Halkbilim Top-
lulugu Ankara Universitesi Elmadag ORSEM Tesisi’nde 20 May1s 2016°da diizenledi. Bu yazida
hem bu siire¢ hem de bu siirecin arkasindaki hikdyeler detayl1 olarak anlatilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Folklor/Edebiyat Dergisi, Ankara Universitesi DTCF Halkbilim Toplu-
lugu, halkbilim bulugmasi

ABSTRACT
A BRIEF HISTORY OF FOLKLOR/EDEBIYAT JOURNAL MEETINGS

This article is about the history of regular meetings which are organized on advantage of Folk-
lor/Edebiyat Journal in order to announce the publication of journal. These meetings have been hold
since volume 82 which was a special issue about Sedat Veyis Ornek who was the predecessor of
folklore in Tiirkiye and the issue was conveniently published as an outcome and blueprint of a pro-
ject titled “TUBITAK SOBAG 114K576 A Study on Oral History, Biography and Online Archive
of Sedat Veyis Ornek”. In fact, the story of this endeavor is dated to 2015 in which our project team
decided to have a meeting in Sivas Cumhuriyet University on 22 May 2015 with the support of An-
kara University Folklore Student Association and Metin Turan who is the publishing coordinator of
the journal. This was the beginning of regular meetings of each new issue of the journal and the next
meeting was held for volume 83, which was the special issue of “New Media Studies”, in Ankara on
23 October 2015 with the organization of Ankara University Folklore Student Association. The ar-
rangement of volume 84 meeting was managed by Ankara University Folklore Student Association,
and it was attained in Ankara at Erimtan Archeology and Arts Museum on 18 March 2015. Volume
85 was the last issue of the journal and the meeting was arranged by Folklore Student Association
in Ankara University Elmadag ORSEM Campus on 20 May 2016. This paper tries to portray these
meetings by reflecting stories behind the arrangements in detail.

Keywords: Folklor/Edebiyat Journal, Ankara University Folklore Student Association, folk-
lore meeting
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KITAP TANITIM

Holy, Ladislav (2016) Antropolojinin Akrabalik Yaklasimlari (Cev.: Caglar Enneli),
Ankara: Heretik Yayinclik. ISBN: 9786058376236, 272 sayfa*

Tarihsel olarak ele alindiginda, antropoloji 19. yiizyila hakim olan evrimci ve gelismeci
paradigmanin i¢inden dogmus bir disiplindir. Aydinlanma ¢ag1 olarak nitelenen bu dénem-
de, insan aklinin, sekiiler ve rasyonel diisiinme bi¢iminin araci olarak kavramsallagtirilmasi
pozitif bilimlere karsilastirmali bir ayricalik tanimistir. Ydntemsel olarak pozitif bilimlerden
daha ayrigsmamis olan sosyal antropolojinin din ve akrabalik {izerine verilmis ilk {irlinlerine
de aydinlanma g¢aginin izini tagiyan kavramsallastirmalar sirayet etmistir. Baglangigta farkli
toplumlarin inang, akrabalik ve siyasi sistemleri ve pratikleri Bat1 modernizmi ile asimetrik
bir diizlemde ele alinsa da sosyal antropoloji daha sonralari i¢inden geldigi bu etnosantrizm
gelenegiyle ve etnosantrik yargilar tizerine oturtulmus kiiltiir soylemiyle hesaplasip, disiplin
icindeki negatif tutumlar1 elestirip, disiplinden uzaklastirmistir. Ancak yalnizca Bati’yi1, ve
bir ihtimal, bati modernitesini takip eden ve model alan toplumlar1 anlayabilecegimiz kavram
ve kavramsallastirmalarin diger topluluklari anlatan metinler tizerindeki etkisi devam etmis-
tir. Bu anlamda Tiirk¢eye Caglar Enneli tarafindan ¢evrilen Ladislav Holy nin Antropolojinin
Akrabalik Yaklasimlari adli kitabi, sosyal antropoloji i¢indeki devasa akrabalik literatiiriiniin
ayn1 noktay1 isaret etmek i¢in elestiriden gegirilmis bir taramasi olarak degerlendirilebilir.

Kitap girig bolimii dahil toplam sekiz béliimden olusuyor ve Caglar Enneli’nin takdimiyle
okuyucuya agilyor. “Akrabalig1 Sosyal Antropoloji Uzerinden Okumak” adli sunus béliimiin-
de Enneli, oncelikle sosyal antropoloji tarihindeki hakim paradigma degisimlerine goz atiyor.
Ardindan, baslangigta sosyal antropolojinin merkezine oturan akrabalik alt disiplinini, para-
digma degisimlerine gore yeniden konumlanisiylartyla ele aliyor. Enneli’ye gore akrabaligin
merkezi konumundan uzaklagmasi aslinda baglamsal bir degismeyi gosteriyor: akrabaliga ar-
tik, toplumun biitiiniinden ¢ekip ¢ikartilip ayri bir sekilde incelenecek bir birim olarak degil,
toplumu olusturdugu diisiiniilen diger boliimlerle iliskisi i¢inde yaklasiliyor.

* Bu kitap tanitim yazis1 U. Berna Kiigiikoglu tarafindan yazilmistir (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sosyal Antropoloji Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi, kucukogluberna@gmail.com).
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Kitabin giris boliimiinde, akrabaligin, 6zellikle sosyal antropolojinin baglangicindaki
teorisyenleri i¢in neden kemiklesmis ve vazgegilmez bir arastirma nesnesi haline geldigi ir-
deleniyor. Holy, ilkel olarak goriilen topluluklarla karsilasma noktasinda, akrabaligin, antro-
pologlar i¢in bu topluluklarin sosyal organizasyonlarini ¢alismanin analitik bir araci olagel-
digini sdyliiyor. ilkel olarak vasiflandirilan bu topluluklarda akrabalik daha alt higbir birime
indirgenemeyen bir sistem olarak goriiliiyordu. Ancak Holy, donemin hakim paradigmalarin-
daki degisimlerle beraber sosyal antropolojinin de kendi i¢inde ii¢ epistemolojik ve kuramsal
degisim ge¢irdigini ekliyor. Bunlar1 Holy, yapidan siirece, nesnel bilimden epistemik bilime
ve par¢adan biitiine olan gegisler olarak siraliyor. Holy’e gore 6zellikle yapidan siirece olan
gecis akrabaligin disiplindeki yerinin azalmasina yol acan énemli bir degisikliktir. Boylece
giris boliimiinde Holy, bir zamanlar sosyal antropoloji denilince akla nigin bir uzmanlik alani
olarak akrabalik geldigini, ayni zamanda, disiplinin tarihsel gidisati g6z niine alindiginda bu
esitligin neden akrabalik aleyhine bozulmakta oldugunu paradigmadaki dontisiimlere atifta
bulunarak agiklama getirmis oluyor.

Kitabin birinci kismi, iireme-beslenme, baba-¢ocuk, anne-cocuk ve temel akrabalik bi-
rimi basliklartyla boliinmiistiir. Her bir baslik akrabaligin hangi ilkesel baglantilar iizerinden
diisiiniildiigiine isaret etmektedir. i1k olarak beslenme ve iireme baglantis1 bir 6z aktarimina
gonderme yapmaktadir. Yemegin ortak bir sekilde paylasiimasi ya da dogumdan sonra bebe-
gin anneden siit emmesi olgular beslenmeyle 6z aktarimina drnek verilebilir. Ayni sekilde
kemik ve ya sperm ve kan gibi viicut stvilarinin lireme siirecindeki aktarimi da 6z paylagimi
olarak diisiiniilebilir. Anne-¢ocuk ve baba-gocuk baglantisi ise erkegin ya da kadinin ¢ocugun
olusumuna fiziksel bir katkida bulunup bulunmamasi iizerinden tartisilmaktaysa da, Holy’ye
gore birbirlerinin zit bigimleri olarak diistiniilemezler, ¢iinkii her toplumda kadinin hamileligi
gbzlemlenebilir bir olgu olarak durmaktadir. Bu yiizden sosyal antropoloji terminolojisin-
de genitor, cocugun biyolojik babasina degil, gocugu hamile biraktig: diisiintilen erkek i¢in
kullanilirken, pater terimi sosyal babaya karsilik gelmektedir. Ancak Holy’e gore pater ve
genitor arasindaki ayrimin kullanigliligi, kadiin cocugu dogurmadaki katkisi goriilebilir ol-
dugundan kadinlar i¢in s6z konusu degildir. Ornegin Trobiandlilar hamileligi kadmnin 6lmiis
bir akrabasinin ruhunun rahmine gelip yerlesmesinin bir sonucu olarak diistiniildigiinden,
6z kadinlar tarafindan akar; erkeklere herhangi bir genitor vasfi yliiklenmemistir. Orada s6z
konusu olan sosyal babaliktir: Trobiandlilarca bu, annenin kocast olan adam anlamina gel-
mektedir. Holy, her toplulukta hamileligin, anne ve ¢cocuk bagini tartismasiz kildigini varsa-
yan antropologlarin — Fox, Goodenough, Bohannan, Fortes- anne ve ¢ocuklarinin ¢ekirdek
aileyi olusturdugunu ve erkegin bu birime genitor vasfiyla eklemlendigini diisiindiiklerini
anlatir. Ancak bu sadece bu konuya egilen kisilerin yaklagimlarindan biridir. Ornegin Holy,
Nuerler’de genitorlerin bdyle bir eklemlenmeye tabi olmadiklarini aktarir. Denilebilir ki
yazarin da ortaya koydugu gibi temel akrabalik biriminin ne oldugu, kimleri kapsadigi, kim-
leri disarida biraktig1 farkli antropologlarca farkli kavramsallastirilmigtir.

Kitabin ikinci boliimii akrabalik, soy ve evlilige odaklanmistir. Holy kimin akraba sayi-
lip say1lmayacagi kararinin analitik olarak iki sekilde incelendiginden bahseder. {lki, belli bir
bireyi baz alarak onun ilintili oldugu kisileri dairesel olarak sararak biiyliyen akraba karmasi-
dir. Digeri ise ¢izgisel bir hizada ortak bir ataya atifta bulunan soy kategorisidir. Bu analitik
ayrimlar antropologlar i¢in kullanisli goziikse de, egoyu baz alan akrabalik kategorisinin
kendi i¢inde boliimlenmeler yaratmaya soy kategorisindeki kadar elverigli olmadig: diistiniil-
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diigiinden Batili olmayan toplumlari incelerken yararlanilmasi anlamsiz bulunmustur. Ancak
Holy’nin bahsettigi tizere kisilerin neye gore kimi daha yakin akraba olarak gordiikleri sa-
dece analitik bir ayrima dayanarak agiklanamaz, sosyo-duygusal faktorler ve fiziksel mesafe
de yakinlik hissiyatini etkileyebilir. Bir diger analitik ayrim Fortes tarafindan akrabalik ve
soy arasinda yapilmistir. Fortes tarafindan akrabalik bir ebeveynin ¢ocugu olma iligskisinden
tiiredigi i¢in domestik bir alan olarak diisiiniiliirken; soy ise akrabalik temelinde orgiitlenen
bir toplumda kisi ile atas1 arasinda temsili bir iliski yarattigindan kamusal yani siyasal bir
alan olarak diigiiniilmiistiir. Birincisi boyle bir siniflama oradaki kisiler i¢in higbir sey ifade
etmeyebilir, ya da diger bir degisle boyle bir ayrimin yapildigi séz konusu alanlarin, o top-
lumun siyasal ve domestik temsilleriyle ortiigiip ortiismedigine bakilmasi gereklidir. Bu tarz
bir siniflandirma Holy’nin de kitabin bir sonraki bdliimiiniin sonunda isaret ettigi gibi Batili
6zel-kamusal alan ayrimi kavramsallastirmasindan doguyor géziikmektedir. Hatta 1970’1er-
deki kisisel olan politiktir sdyleminin Batili 6zel kamusal alan ayrimini asindirmasi bu ikili-
ligin siirdiiriilmesini Bat1 i¢in bile zorlagtirmaktadir.

Akrabalik ve domestik alan tartigmasi kitabin {igiincii boltimiinii olusturmaktadir. 20. Yiiz-
yilin ikinci ¢eyreginin sonlarinda domestik-kamusal ayriminin tekabiil ettigi akrabalik ve soy
ayrimi sonraki kusak antropologlarinca devam ettirilse de ilgiler kamusal olana donmiistiir.
Holy, bu doniisiin akrabaligin kamusal analizinde kullanilan kavramlarin a¢ik ve mutabakat
gosterilmis kavramlar ortaya koymasiyla sonuglandigimi 6ne siirerken, domestik olanin ne
oldugu konusundaki tartigmalarin hareketliligine vurgu yapar. Bu hareketlilikten aile ve hane
terimlerinden ne anlasilmasi gerektigine dair sorular dogmaktadir. Genel tutumun aileyi ak-
rabalik birimi olarak, haneyi ise yerleske olarak gormek oldugunu belirten Holy, bu analitik
ayrimin ancak, herhangi bir toplulukta yasayan insanlarin kiiltiire] mahiyette dile getirilen
bir akrabalik grubuyla, bir akrabalik birimini 6zdeslestirmeleriyle anlamli olabilecegini iddia
eder. Ozetle eger bdyle bir ayrim miimkiin degil ise bir tane degil birgok aile tanimlamasindan
bahsedebiliriz. Kadinin birden ¢ok erkekle evlenebildigi poliandri ve erkegin birden ¢ok ka-
dinla evlenebildigi polijini gibi evlilik yapilanmalar1 bu duruma Srnektir.

Kitabin dordiincii béliimiinde, domestik olanin karsisinda konumlandirilan kamusal alan
ve kamusal alana ait oldugu varsayilan soy konusuna ge¢ilmistir. Bu boliimde iki etnografi
karsilagtirmali bir bigimde aktdr-yapr diyalogu iginde ele alinmaktadir. ilkin, bir sosyal ant-
ropolojik siyasi iktidar tipi olarak Nuerler, boliimlii siilale yapisini temsilen ele alinmaktadir.
Bu teori, yapisal islevselci ekoliin bir basarist olarak addedilmis olmasina ragmen yapisalct
model kisilerin yapip ettiklerine sosyal yapinin disinda tanimlanacak bir alan birakmadigi
icin daha sonralari elestirilere maruz kalmistir. Boliimlii siilale yapisinin sosyal siireclerin
gozlemlenebilir temsili oldugu teorisi, Nuerler’in kendilerini nasil gordiiklerinden daha ¢ok
teorisyenlerin onlar1 nasil gordiikleriyle alakali oldugu noktasinda elestiri almistir. Holy’e
gore boliimli siilale tasarimi Nuerler’in zihninde yer alan birgok tasarimdan sadece biri gibi
durmaktadir. Boliimiin ikinci kisminda ele alinan Yeni Gine ve Melanezya etnografisi tar-
tismasinda ise Holy cok dnemli bir yontemsel ve kuramsal soruna isaret etmektedir: belli
bir kuramdan ¢ikartilan herhangi bir kavramin, baska bir kuramsal diizeyde cevap aranilan
sorulara yanit vermiyor olusunda yatan tutarsizlik. Holy’e gore Yeni Gine ve Melanezya’daki
calismalar bu gergegi ortaya koymakla kalmadi, sadece sosyal yapinin birlesenleriyle uyum-
lu, 6ngoriilebilir eylemleri degil, kisilerin ger¢ek yapip etmelerinin de arastirilmasina doniik
bir ilgiyi de baslatti.
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Soy ve kamusal alan birlikteligine ele alan kitabin besinci boliimii anayanli, iki yanl
ve ¢ifte soy kuramlarini tartigmaya yoneliktir. Antropolojik literatiirde bilinebilen haliyle,
babayanli topluluklarda soyu yoneten ve devam ettirenin cinsiyeti ortiismektedir. Ancak ana-
yanli topluluklarda béyle bir ortiisme her zaman gerceklesmeyebilir. Holy’ nin aktardigina
gore anayanli topluluklarin antropolojik bir ilgiye mahzar olmasi ancak bu topluluklarda
erkeklerin konumuna dikkat ¢ekilmesiyle miimkiin olmustur. Bu boliimde anayanlilik ve ba-
bayanlilik kapitalist ekonomiye gegis siireglerinde ele alinmistir. Holy, babayanli toplulukla-
ra kiyasla anayanli topluluklarin kapitalist ekonomik doniisiimle karst karsiya kaldiklarinda
¢oziilmeye daha yatkin olduklar1 gézleminin olanakliligini, miras biriktirme, evliligin ku-
rumsallasmasi, yerlesim kurallari iizerinden tartigmigtir.

Kitabin altine1 boliimii evliligin ve evlilik yoluyla kurulan ittifaklarin ne anlama geldigi-
ni tartismaktadir. Baglangig olarak Holy, Claude Lévi-Strauss’un Batidaki gibi ensest yasagi-
nin aslen birbiriyle baba-kiz, anne-oglan baglantisiyla bagli olan kisilerin kendi aralarindaki
cinsel birlesmeyi yasaklayan bir kaide degil, kiz ¢ocuklarin egzogami kurali gercevesinde
baskalarina verilmesini garantiye alan bir kaide oldugu goriisiinii dile getirir. Bu diisiince
Strauss’un kadin miibadelesini, kiiltiirel olarak tanimlanmis biitiin degis tokuslarin birincil
ornegi olarak gormesinde yatmaktadir. Ancak Holy, kadin miibadelesi lizerinden olusturulan
evliliklerin, baska toplumlardaki endogami kurali ¢ergevesinde orgiitlenmis, bir diger degis-
le, belirli bir grup igerisindeki kisilerle yapilmas1 6ngoriilen evlilikleri agiklayamayacagini
eklemistir. Evlilik 6demeleri s6z konusu oldugunda ise Holy, baslangicta kadinlarin evlilik
yoluyla satin alindigina hilkmeden yaklagimlarin elestiriye maruz kaldigini anlatir. Ciinki
evlilik ve pesi sira izlenen pratikler her yerde ve her toplumda salt ekonomik boyutuyla de-
gerlendirilebilecek bir sdzlesme olmayabilir, hatta sdzlesme olarak goriilmeyebilir de. Mese-
lenin 6ziiniin, bu konuda da belli bir alan ¢alismasindan ¢ikan teori ve kavramlari bagka alan
calismalarina da evrensel bir sekilde uygulamadaki tutumdur diyebiliriz.

Kitabin yedince ve son bdliimi, kitabin 6nceki boliimlerine de sirayet eden, alana ¢i-
kildiginda Bat1 kavramlariyla diistinmenin yarattig1 sorun {izerine durmaktadir. Bu bolimde
ilk olarak nesepsel iliskileri tayin etmek icin kullanilan soyagact metodu ele alinmaktadir.
Ancak, s6z konusu akrabalik iliskileri oldugunda, her toplum kendini kiiltiirel olarak bagl
gordiigi kisileri Bati’da oldugu gibi kavramsallastirmadigi igin soy agaci metoduyla tespit
edilen iliskiler muallak ve anlamsiz kalabilmektedir. Holy’e gore bir diger yontemsel sorun
ise Batili birey kavraminin alana taginmasindan dogmaktadir. Boliinebilir kisiler adli baslik
altinda tartisilan bu konu, bir uzmanlik alani olarak akrabaligin ve buradan dogan kavramla-
rin nihayetinde Batili birey kavramsallagtirmasinin izini tasimakta oldugu gergegidir. Holy,
Batili modern bireyin digerlerinden fiziksel bir mesafenin koruyuculugunda ayrik ve essiz
birimler olarak diistintilegeldiginin altini ¢iziyor. Holy’ nin anlatmaya calistig1 aslen, baska
toplumlarin da boylesi bir kavramsallagtirmayla ortiisen herhangi bir kiiltiirel iliski bigimi
tanimlayip tanimlamadiklar1 konusun giincelligidir.

Son olarak, Ladislav Holy’nin kitab1, bir sekilde Clastres’in Devlete Karsi Toplum’u
(1991, Istanbul, Ayrinti Yayinlar1) yazarken benimsedigi elestirel perspektifi hatirlatiyor.
Clastres, devletsiz toplumlarin Batili akademisyenlerce siyasetten ve iktidardan yoksun ola-
rak goriilmesini elestiriyordu. Ladislav Holy de benzer bir elestirel tutumu akrabalik ¢alis-
malarma uyguluyor ve asil meselenin, bagka topluluklart anlamak olan sosyal antropologlar
icin kendi analitik araglarini degil, alani 6n plana ¢ikarmak oldugunun altini ¢iziyor.
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Siivari, Cakir Ceyhan, 2013, Malakanlar (Rus Koylii Hareketlerinden Giiniimiize
Malakan inanci), Ankara: Utopya Yayinevi. ISBN : 9786055580438, 144 sayfa*

Cakir Ceyhan Siivarbnin yazmis oldugu Malakanlar Rus Koylii Hareketlerinden
Giiniimiize Malakan Inanct adli bu kitap Hacettepe Universitesi Antropoloji Béliimii’nde
hazirladig1 Dinsel Gelenegin Etnisite Insasinda Oynadigi Rol: Malakanizm baslikli dok-
tora tez ¢aligmasina dayanmaktadir. Yazar, kitabi kaleme almasindaki nedeni su sozlerle
aciklamaktadir. “Malakanlar hakkindaki bu kitab1 yazmamda Tiirkiye’de Malakanlar
iizerine antropolojik bakis agisiyla gerceklestirilmis herhangi bir eserin olmamasi etkili
olmustur”. Yazarin katilarak gézlem yaparak alanda bulunmusg olmasi ve bdyle bir pers-
pektifle Tiirkiye>de hazirlanan ilk kitaplardan olusu bu kitab1 6zel bir yere koymaktadir.

Yazar Malakanlar Rus kéylii hareketlerinden Giiniimiize Malakan Inanci adli ki-
tabinda Malakan inancinin nereye ve kimlere dayandigi sorusunun iizerinden giderek
‘oteki’ kimligi iizerinden kimlik insasinin nasil yapildigini anlatmaktadir. Malakan di-
ninin kdkeni tarihi olarak Rus kdyliiliigiine dayanmaktadir. Etnodinsel bir topluluk ola-
rak Malakanlarin ortaya ¢ikmasinda dinsel kutuplagsmalar 6n plandadir. Etnisite isimleri
anlam olarak iki farkli sekilde kullanilir. Bunlardan biri grup igi yiiklenen anlam olarak
“olumlu”; digeri ise grup disindan yiiklenen “olumsuz” anlamdir. Her iki sekilde de asil
vurgulanmak istenen “biz” kavramidir. Ciinkii 6tekine yani grup disina yiikledigimiz
kotli anlamlar dahi aslinda bizi olusturmaktadir. Baska birine “Sen Hristiyansin” ya da
“Domuz eti yiyorsun” dedigimizde aslinda bizim Hristiyan olmadigimizi ve domuz eti
yemenin kotl bir sey oldugunu bundan dolay1 yemedigimizi soylityor oluruz. Yazarin
belirttigi iizere Malakan ismi Rusga’da “siit igenler” anlamina gelmektedir. Grup igi
yiiklenen “kutsal siitii igenler” anlaminda kullanilmasindan da anlayacagimiz {izere hem

* Bu kitap tanitim yazisi, Burak Saim Ather tarafindan yazilmstir (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Halkbilim Boliimii lisans 6grencisi, buraksaimatlier@gmail.com).
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olumlu anlamda kullanilmakta hem de dinen kutsandiginin bir gostergesini olusturmak-
tadir. Etnik grup bilinci olusturmaktaki en énemli araglardan biri kesinlikle dinle ilgili
olmasidir. Ciinki etnik gruplar Siivari’nin de belirttigi iizere ya dinsel referanslidir ya da
dinen kutsanmaktadir. Yazar bize bu kimlik ingalarmin nasil ve neleri kullanarak yapil-
digiin ipuglarini vermektedir. Kitapta bulunan dort ana boliimiin adlari ise su sekildedir
: “Antropolojik Alan Arastirmasi”, “Malakan Tarihi”, “Karsli Malakanlar”, “Alan Aras-
tirmas1 Bulgular1”.

Yazar ilk boliimde arastirmanin hangi yontem ve teknikle nerede gergeklestigi soru-
larini yanitlarken bize mekan hakkinda da bilgi vermektedir. Arastirma, Ivanovka (Azer-
baycan) ve Arpagay’da (Kars) gergeklestirilmistir. Alan arasgtirmasi 6 Temmuz 2006 ta-
rihinde baglayip 7 Agustos 2006 tarihinde sonlanmistir. Siivari referans saglayip alana
gittiginden dolay1 ilk birka¢ giin alandaki insanlarin mesafeli tutumlarindan baska bir
sorunla karsilasmamistir. Bu da onun alanda daha verimli olmasini ve belki de baska bir
antropologun elde edemeyecegi bulgular elde etmesini saglamigtir. Ciinkii bu tiir i¢ine
kapanik topluluklar disaridan birilerini grup i¢ine dahil ederken direng goésterebilmek-
tedir. Siivari Usti agik bir sekilde bdyle sorunlarla ¢cok karsilasmamis ve kisilerle iyi
ortamlarda arastirma gergeklestirmis olmasina ragmen hi¢bir zaman onlardan biri tabiki
olamamugtir. Farklilastig1 durumlar ve bekledigi cevaplari alamadigi kesinlikle olmustur
¢linkii her zaman “6teki” kimligini beraberinde tasimaktadir.

Stivari ikinci boliim olan “Malakan Tarihi” baglikli kisimda 6nce Ruslarin Hristiyan-
lasmasindan ve Rus koylii hareketlerinden bahsetmektedir. Bunlar tarihsel ¢er¢evede
incelerken bizlere derin bilgiler sunmaktadir. Ozgiir koyliiler olarak adlandirabilecegi-
miz Rus koyliileri iktidarin degisimiyle birlikte kdle durumuna diismekte ve zora gir-
mektedir. Topraklarmi kendilerine yetecek miktarda istedikleri sekilde bigen bir haldey-
ken devlete fazlasiyla vergi veren bir hale gelmislerdir. Topraklarnin elinden alinmasi
durumunda Rus koyliileri isyanlar ¢ikartmis ancak bunlar bastirilmistir. Yazar Rus Orto-
doks Kilisesi’ndeki degisiklikler sonucu “Malakan” kimligini olugtugunu sdylemekte ve
bu iki durumu birbiriyle iliskilendirmektedir.

Ucgiincii boliim ise “Karsli» Malakanlar” adin1 tasimakta ve yazar burada Carlik do-
nemi Rusyasmin yaptig1 baski sonucu Malakanlarin Kars’a siirgiiniinden bahsetmedir.
“Kars, daha 6nce Osmanli’nin bir sancagiyken Carlik doneminde Ardahan ve Oltu ka-
zalar1 ile sinirlar genisletilerek Zakafkasya Genel Valiligine bagli Obsalt haline getiril-
misti.” (Ortayl 1978: 344-5) “hem Osmanli hem de Carlik doneminde Kars, merkezden
uzak bir sinir bolgesi olma 6zelligini stirdiirmiistiir.”(Stivari 2013: 67) Ancak Malakanlar
tiim bu siirglinleri dinle bagdaslastirmis ve bunlar1 mesrulastirmistir. Malakanizm inan-
cina gore askere gitmek, silah kullanmak ve tasimak gilinahtir. Bu ytlizden bu stirgiinlere
kars1 ¢ikmamuiglar ve isyan etmemislerdir. Kars’in Tiirkiye sinirlarina alinmasiyla bera-
ber sayilar1 az olan Malakanlar 6tekilestirilmis ve kotli 6zellikler atfedilmistir. Rusya’ya
donmeleriyle beraber iilke i¢in herhangi bir sorun teskil etmemeye baglamislar ve tim
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o kotli kimlik ortadan kalkmis aksine olumlu ozellikler atfeden haberler gazetelerde
yayimlanmuistir.

Kitabin son bolimii “Alan Arastirmasi Bulgular1” bashgini tasimaktadir. Siivari
bu boliimde elde ettigi bulgular 15181nda Ivanovka’da kimliklerin nasil insa edildigini
aciklamaktadir. ivanovka ‘da kimlikler din merkezi iizerinden insa edilmektedir. Farkli
mezheplere iiye bireyler bulunmaktadir ve bunlarin ¢atigmalar1 kaginilmaz olup ¢atis-
malar lizerinden kimlik insasi devam etmektedir. Ana vatan miti burada énemli olan
husustur. Ciinkii her etnik grubun bulundugu topraklarda “en eski benim” gayesinde
bulunmasi olagan bir durumdur. Birbirlerine kars iirettikleri bu mitler onlarin kutuplas-
masina ve birbirlerini 6tekilestirmelerine neden olmaktadir. Kutuplasmaya neden olan
bir diger faktor ise yazarin da belirttigi tizere dil kavramidir. Dil, grup i¢inde anlagmay1
ve karsilikli diyalogun getirdigi siki baglarin ortaya ¢ikmasini saglar. Boylece insanlar
olumlu iligkiler gelistirebilir. Ancak farkli dili konugsaniz da ayni dine mensupsaniz bu
etken sizin bir bagkasiyla yakinlagmanizi saglayabilir. Siivari bu durumu bizzat yagamis
ve kitabin bu boliimiinde olayi anlattigi bir boliim bulunmaktadir. Alan arastirmalarinda-
ki verilerinden olusan bu bdliim, belki de okuyucunun konuyu ana hatlariyla 6zetleye-
bilmesini saglayacaktir.

Sonug olarak, Siivari’nin Malakanlar Rus Koylii Hareketlerinden Giiniimiize Ma-
lakan Inanci adh kitab1 Malakanlar iizerine bu zamana kadar herhangi bir antropolojik
bakis agisiyla yapilmis bir ¢calismanin olmamasi agisindan énemli bir degere sahiptir.
Alanda sahsen bulunmasi onu bir adim daha 6ne atarken arkadan gelecek olan ¢aligma-
lara da 151k tutmaktadir. Yasadigi olaylara bol bol yer vermesi bir alan ¢alismasi igin ¢ok
onemli olsa da ¢aligsmasinda hi¢ gorsel malzeme bulundurmamasi eksik noktalarindan-
dir. Bu eserde elde edecegimiz en 6nemli kazanimlarindan biri de kimliklerin olaylara,
mekanlara ve zamana gore devingen bir sekilde siirekli insa edildigi izlenimi olacaktir.
Dinamik bir yapiya sahip olan insan zaman i¢inde siirekli kendisine yenilikler eklemekte
ve degismektedir. Kiiltiir ve kimligin yaraticis1 insan olduguna gore bu iki olgunun da
stirekli dogal bir sekilde degistigini sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir.
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Adak (Film, 1979). Yonetmen: Atif Yilmaz,
istanbul, Yesilcam Filmcilik, 99 dakika.*

Atif Yilmaz’in 1979 yapimi “Adak” filmi Erzincan’in Kargin Koyiinde 1962 yilinda
“Miimin” lakabiyla anilan Miisliim karakterinin nasil “Kargin Canavarr” olarak adlan-
dirtldigimi iglemektedir. Film kii¢lik bir kiz ¢cocugunun oyuncak besik baginda bebegini
kundaklayip topraga gommesiyle baslamaktadir. Miisliim kimsesi olmayan, kendi ha-
linde, hayatini dini referans alarak yasayan, sakin bir karakterdir. Miisliim’e sahip ¢ikan
koylii kadinin kiz isteme esnasinda miistakbel kaympederin hem kiz1 i¢in; “su zamana
kadar yemedik yedirdik, bir hayrin1 da mi1 gérmeyelim?” hem Miisliim igin; “soyu sopu
da belli degil” seklindeki sdylemleri o donem 6zelinde kirsaldaki baba roliinti ¢izmek-
tedir. Buna karsin koyli kadinin “kefen paramdan, madem hal bdyle var sende kendin
kes kendi gobegini” soylemi ise kadmlik kimligine yiliklenmis olan “ana¢” rolii gos-
termektedir. Kdylerinden kactiktan sonra bir tanidiklarinin evine siginirlar. Orada apar
topar imam nikahi kiyilir. Sabah ezaniyla kiyilan nikah esnasinda gelin evin igindeki bir
odada tek basina, baginin iistiine koyulmus olan Kuran, kotii s6z sdylememesi igin dis-
lerinin arasina sikigtirilmis bir bigak ve elinde tuttugu ustura ile beklemektedir. Tiim bu
ritliel biiytilerin bozulmas1 amaciyla uygulanmaktadir. Miisliim ise evin diginda, hemen
kapiin 6niinde, biraz kaygili bir sekilde ne olacagini bilmez bir haldedir. Imam duasini
tamamlay1p, nikdh1 kiydiktan sonra hemen oniinde, yerde duran mendilin diigiimiinii
acar. Boylelikle nikah ritiieli tamamlanmis olur.

Yasam miicadelesinin agir kosullari altinda geginmeye ¢alisan Miisliim ve karisinin
bir oglu olur. Gegici islerde calisan Miisliim kum ocaginda iscilik, hamallik, bah¢ivanlik,
tag kirma gibi gecici iglerde calisarak ailesine bakmaktadir. Bahgivanlhigini yaptig1 bir
evin sahibi bayram nedeniyle kurbanini Miisliim’iin kesmesini ister. Bu sahneye paralel

* Bumedya tamitim yazis1 Mine Oztekin tarafindan yazilmistir (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Antropoloji Boliimii lisans 6grencisi, mineoztekin@gmail.com).
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olarak Miisliim’{in kdyiindeki imam siirekli “Bayramin hikmeti; [brahim gocugun bo-
gazina {i¢ kez calsa da kesmiyor, tasa ¢aliyor tas kesiliyor, tag dile geliyor.” seklindeki
Ibrahim anlatilarim ¢ok kiigiik yastaki ¢ocuklar ile koyiin erkeklerine devamli olarak
aktarmaktadir. Musliim toprakta kani akan kogu kesmesinin tizerine “Allah verir, Allah
alir.” diyerek inancinin kudretini ortaya koymaktadir.

Koylileri tarafindan “Dindar adamdir, bes vakit namazinda.” seklinde tanimlanan
Miisliim kaymvalidesinin vefati iizerine tek basma kalan kaympederinin yanina, kdyiine
doner. Calisacak bagka bir is bulamadigindan Adana’ya tarlada ¢calismaya gider. Birlikte ¢a-
listig1 ekip igerisinde iftiraya ugrayarak hirsizlik yaptigt gerekcesiyle jandarma Miislim’i
gdzaltina alir. Mahpusta gegirdigi siire i¢inde bagh oldugu dini vecibelerini yerine getir-
mekten geri kalmayan Miisliim’iin terenniim abdesti alarak namaz kildigin1 goriiriiz. Her
secdeye yatisinda aklindan Ibrahim anlatis1 gegmektedir. Yasananlardan kendisini sorumlu
tutmaktadir. Tanr1’ya dua ederek “Bundan sonra bir oglum daha olursa...” diye mahpusluk
doneminde adagini adamustir. Haksiz yere suglandigi ortaya ¢ikan Miisliim kdyiine don-
diigiinde kdyiin iman hala Ibrahim anlatilarma devam etmektedir. Evine giden Miisliim
karis1 gordiigli andan itibaren doguma dek siirekli “Kiz olur insallah!” diye dua ederek,
neredeyse durmaksizin, gece, giindiiz namaz kilmaktadir. Dualarina ragmen bir oglu olur.
Cocugun adin1 “Mizrap” koyar.

Koyde yasanan kuraklik nedeniyle “Ahde vefa gdstermeyenlerin cezasini herkes mi
cekti?” sorgulamasini yapan Miisliim koy halkiin yagmur duasina ¢ikmasi i¢in imama
gider. Kadn, erkek, ¢oluk ¢ocuk tiim kdy halki yagmur duasina ¢ikar. Gece, giindiiz,
glinlerce kuru topragin iizerinde namaz kilip, topragin bereketi i¢in dua etmesine ragmen
yagmur yagmaz. Biiyiik erkek cocugunun hastalanmasi {izerine Miisliim; “O da m1 be-
nim giinahimi gekiyor simdi tekmil koy halkiyla?” diyerek imamin vaazda, ahtini yerine
getirip tovbe ederse Allah tarafindan bagislanacagimi sdylemesiyle bebegini kurban eder.

Bu filmdeki karakter tanrisalligin bedenlenmis bir temsiliyetini tasimaktadir. Weber’in
karizma kavrami, Ibrahim Peygamber feyz alinarak oglunu “kurban eden” baba 6rneginde
viicut bulmustur. Karizma, lideri diger insanlardan farklilastirdigina inanilan, ¢alisilarak
kazanilamayan, yaratilistan gelen olaganiistii 6zellikler veya herhangi bir kimsenin ola-
Saniistii bir yetenegi olarak anlagilmalidir (Weber, 1993: 375; 1996: 136). K&y imaminin
daimi Ibrahim Peygamber anlatilar1 kiigiik yastan itibaren kdy erkeklerinin hafizalarma
kazinmis bir 6greti halinde bizlere sunulmaktadir. Karizmatik lider yoktan var edilen bir
sahsiyet, arabulucu, kurtarici gibi degisik sekillerde ortaya ¢ikar. Boylece, mucizeler ve ha-
yal oyunlar1 ile mesruiyet kazandirilan tarihi bir sahsiyet kurtarict mertebesine yiikseltilmis
olur (Weber, 1993: 347). Bu sebeple Ibrahim Peygamber anlatisini referans alan Miisliim,
kurakligin ¢aresi olarak gordiigli yagmur duasi i¢in imami ikna etmeye ¢alismistir. Mo-
dern kidiltiirtin “akil hastas1” olarak tanimladig ve patoloji unsuru olarak sundugu karakter,
karizmanin pesinden giderek tanrisallikla erime halini yagamistir. Karizmatik otorite ya da
hakimiyet yasalara ve geleneklere degil, kutsallik ve kahramanlik veya bazi olaganiistii
nitelikler isnat edilen bir kisiye baglilikla karakterize edilir (Weber’den akt. Turner, 1991:
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40). Burada toplumun “canavar” olarak addettigi Miisliim, adaktan doniilemeyecegini ve
Tann tarafindan cezalandirilmis oldugunu, tizerindeki bu ugursuzluktan kurtulmak ve ¢ev-
resini daha koti etkilememek amaciyla artik bu ritiieli tamamlamasi gerektigini disiin-
mektedir. Boylelikle Tanri’nin emrini yerine getirecektir.

Antropolojik bakis agisinin dinsel tecriibe edimini ele alig bigimi; toplum ya da birey
dig1 unsurlar tarafindan algilanamayip stiine bu durumu bir “hastalik” olarak deger-
lendiren pozitivist bakisin aksine bireyin tecriibelerini esas almakta ve anlama yoluna
gitmektedir. Birey yasadig1 dinsel tecriibeyi paylassa da toplumun bu durumu algilayip,
kabullenmesi uzun bir zaman gerektirmektedir. Film kapsaminda da bu durum iginde
bulunulan dénem ve konum goz dniine alinarak degerlendirilmelidir.

Farkli tasvirler {izerinden ele alinan Ibrahim kissasina atifta bulunan post-modern
orneklere diinya sinemasi ve Tiirk sinemasinda rastlamak miimkiin. Andrei Tarkovsky’nin
“Offret” filmindeki karakter (Alexander) evinden, esinden ve oglundan uzaklagarak on-
lar1 kurban eder. Kurbanin manevi anlami; en sevdigin seyden vazgecebilme, onu “ada-
makla” baglantilidir. Alexander’m yaptiklart Hz. Ibrahim’in imtihan siirecleriyle ilis-
kilendirilebilir; kurumus bir aga¢ etrafindaki yakarisi, evini yakmasi ve yaptig1 seyin
irrasyonel oldugunun diisiiniilmesi {izerine akil hastanesine kapatilmasi. Dilsiz oglunun
kurumus agaci sulamasi ve giinesin dogusu ise bir bakima Ismail’in yeniden dogusunu
temsil etmektedir. Kutlug Ataman’nin “Kuzu” filminin; Hz. Ibrahim anlatis1 ile sekille-
nen senaryosunda kesilmek tizere “altin post” yerine kuzunun gegmesi ise zaman-mekan
yaklagimi iizerinden post-modern bir yaklagim olarak degerlendirilebilir.

Iki zit kutup olarak sunulan pozitivizm ve temsilcisi psikiyatri, tip alam ile tin
bilimleri kapsaminda degerlendirilen hiimanistik bakis ag¢isinin bireye yiikledigi anlam
diinyasi farkli kapsamlar icermektedir. Bireyin yaganmigliginin gergekligi ve var olma
durumunu, dinsel tecriibenin kabullenilememesi sorunsali iizerinden “deli” olarak ni-
telendiren, bireyi ilaglara mahkim eden, dinsel tecriibe edimlerini patolojik olarak ele
alan “modern” bakisin karsisinda hermeneutik yorum yer almaktadir. Antropolojik bakis
acisiyla; Adak filmindeki Miisliim karakteri karizma kavraminin temsilcisi ve dinsel tec-
riibe edimini deneyimleyen bir birey olarak degerlendirilmistir.
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