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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
glincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar“Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Orn. Av. Dr. Mustafa Bayram
MISIR. https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikiimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkge Baghigi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID> Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.




7.

10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verilerek

sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siiregleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z 6niine almalari gerekir.
Hakem sirecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi sureci baslatilmayacaktir. Hakem raporlarinda duizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve dizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

24 Haziran 2018 giinii yapugimiz segimle birlikte Cumhurbagkanligi Hitkiimet
Sistemi ad1 verilen yeni hiikiimet sistemi yiirtirlige girdi. Beklentimiz, bu yeni
hitkiimet seklinin hukukun Gstiinliigiine dayali, demokratik, laik ve sosyal hukuk
devletinin varligini sorgulanir hale getirmemesi, bir koklii rejim degisikligi sonu-
cuna varmamastdir. Anayasa degisikliginin denge ve denetleme mekanizmalari
cikarilarak, artik bir kuvvetler ayriligi degil bir kuvvetler birligi rejimine doniismiis
bir baskanlik sistemi taklidi oldugunu, dolayisi ile tek adam rejimine yol acacagt
elestirilerine kars, sistemin demokratik performansini, zaman gosterecektir.

Anayasa degisikliklerinin tiimiiyle yiirtirliige girmesi ile birlikte, anayasal, hukuki
ve idari sorunlari da, ne yazik ki, elestirileri hakli ¢ikaracak sekilde belirmeye bagladi.
Medya organlarinin bazilarinda, segim biter bitmez, Sayin Cumhurbaskani’ndan
“Cumhurbagkani Erdogan” degil de “Baskan Erdogan” diye soz edilmeye basla-
nilmast, yapilan degisikligin bagkanlik sistemine dykiinme oldugunu gosteren bir
kanit degil mi? Bu yeni sistemin demokratik performansini bagskanlik sisteminin
demokratik niteligini saglayan denge ve denetleme mekanizma ve kurumlari ile
olemek de yanlis olmayacakir.

Degerli Meslektaglarim,

Yiiriirliige giren yonetim sistemindeki sorunlardan biri ve sanirim 6nemlisi, Cum-
hurbagkani islemlerinin hukuksal niteligidir. Cumhurbagskani, Resmi Gazete'den
izledigimiz tizere, cumhurbagkanligi kararnamesi yayinlamakta, diizenleyici islem
yapmakta, yonetmelik, genelge yayinlamakta diizenleyici idari islem yapmakea,
ayrica, atama ve gorevlendirmeler vb. birel islemler iceren cumhurbagkant karar:
vermektedir.

[dari teskilatin kurulusu ve doniisiimii de ilk cumhurbagkanligi kararnameleri ile
saglanmaya caligtlmugtir. Bu kararnamelerle dogan sorunlar ortadan kaldirmak icin
kararnameleri degistiren ya da bu kararnamelerin dolduramadigi goriilen bosluklar:
doldurmak i¢in yeni kararnameler yayimi da siireklilik kazanmis gériinmektedir.

Tiim bu Resmi Gazete hareketliliginden, idari tegkilatin epeyce ciddi bir yetki ve
sorumluluk karmasasi ile karst karstya birakildigi anlagiliyor. Cumhurbagkaninin
kararname ile idari tegkilat diizenleme yetkisi yaninda atama vb. kararlari ile idari
teskilatr sekillendirme giicii bulundugu agikea goriiliiyor. Idari tegkilat istedigi gibi
diizenleme yetkisi ve istedigi gibi sekillendirme giicti bulunan Cumhurbagkan:
makami kargisinda, artik yetki ve sorumlulugu olan bir idari teskilat bulunup
bulunmadig;, herhalde idare hukukeular: tarafindan tarugilacakur.
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Degerli Meslektaglarim,

Cumbhurbagkanligs kararnamelerini kanun hitkmiinde kararname imis gibi
degerlendirme egiliminin doktrinde hizlica yayilmast da hukukbilim acisindan
oldugu kadar uygulama agisindan da bize olduk¢a sorunlu gériinmektedir. Kaynag:
yasama olmayan bir diizenleyici islemin kanun hitkmiinde sayilmasi, tabiri caizse,
yasama islemi imis gibi telakki edilmesi, devredilemez tegrii yetkisinin devri, rejimin
niteliginin de degismesi demek oldugu acik olduguna gére; rejim cumbhuriyet,
yasama yetkisi TBMM’ye ait ve kuvvetler ayriliginin hakim oldugu bir siyasal
rejimde, cumhurbagskanligi kararnamesini siniri ve kapsami Anayasa tarafindan
belirlenmis diizenleme alaninda yapilabilen kanunlarin altinda idarenin 6zgiil
bir diizenleyici islemi olarak kabul etmenin daha dogru olacagin: diisiiniiyoruz.
1958 Fransiz Anayasast’ nda hangi konularin kanunla diizenlenecegi sayilmis iken
yiiriirliige giren 6771 sayili Kanun’la eklenen hiikiimleri ile 1982 Anayasas’'nda
cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenleme yapilabilecek alanlar belirlendigine
gore; cumhurbagkanligs kararnamesi, illa benzetilecek ise ge¢misin kanun hitk-
miinde kararnamesine degil tiiziigiine benzetilmeli, ancak ikisi de olmadig agik
oldugundan, kanunlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda idarenin yeni bir diizenleyici
islem tiirii olarak telakki edilmelidir. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki baskanlik
kararnamelerine 6zenildigi, anlasiliyor.

Degerli Meslektaglarim,

Bu ve benzeri konulari, 6771 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerin tiimiiyle
yuriirligl sonrasi anayasal sistemimizdeki diger sorunlari da konusmak tizere bir
sempozyumu, 2019 yili bahar aylarinda, daha 6nce 6771 sayili Kanun yiiriirlige
girmeden 6nce yaptigimiz gibi yapabilmeyi umuyoruz.

Degerli Meslektaglarim,

OHAL kosullar altinda ve Se¢im Kanunu’ndaki son degisikliklerle 24 Haziran'da
yapilacak secimlerde, vatandaglarimizin, segim siireclerine olan giivenlerini kay-
bettiklerini; hatta sandik gorevlilerinin dahi kanun degisikliklerini yorumlamakta
zorlandiklaring; vatandaglarin se¢me haklarini 6zgiirce kullanmak konusunda hakli
endiseleri oldugunu gorerek, bu kaygilar1 gidermeye, 24 Haziran segimlerinde,
diger baro bagkanlarimizla birlikte “her ilde her okula bir avukat” diyerek, se¢cim
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giivenligine katki sunmaya calistik. Denilebilir ki, yeni hitkiimet sistemi se¢imin
yuriitiilmesi ile birlikte ¢oktan yiiriirliige girmisti. Soz verdigimiz gibi biz avu-
katlar olarak cumhuriyet degerlerine, hukukun Gstiinliigiine, laik ve demokratik
cumbhuriyete, sosyal devlete olan yurttas sadakatimizi sonuna kadar siirdiirecegiz.

Degerli Meslektaglarim,

Ulkemizin, iki yil 6nce, 15 Temmuz giinii aksaminda; sivil biirokrasiye, yar-
giya ve orduya, kisaca devletin her kademesine sizan ve cesitli siyasi destekler ve
operasyonlar vesilesiyle sizmasina izin verilen bir orgiitiin, kanli ve alcak darbe
girisimine maruz birakildigy, darbe girisimi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laik, tini-
ter, demokratik parlamenter rejimine ve ilkelerine, hukukun Gstiinliigiine ve insan
hak ve hiirriyetlerine, Cumhuriyet'in erdemlerine ve degerlerine kastedildigini bu
kosede defalarca dile getirdim.

Ankara Barosu olarak yillarini darbelerle miicadele ile gecirmis ve hukukun
stiinltigiint her kosulda savunmus olan bizlerin, tlkemizin rejimine kasteden
darbecileri ve onlarin karanlik zihniyetlerini lanetledigimiz de acikur. Ancak bu,
goziimiiziin oniinde siiregiden adaletsizliklere, haksiz gozalt ve tutuklamalara,
kamu hizmetine almada liyakati diglayarak yapilan ayrimciliga ve kayirmaciliga,
gdz yumacagimiz, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilenlerin insan haklarini ve
halkimizin demokrasi 6zlemini goz ardi edecegimiz anlamina gelmez.

Maalesef tilkemizde yargi, idari teskilattan daha fazla ve daha trajik bicimde
siyasi iktidara tabi hale gelmistir. Insan haklari ve demokrasi sorunlarimizin biiyiik
cogunlugunun kaynagi da maalesef bu kendimizi disinda degil icinde saydigimiz
yargt, 6zellikle de sulh ceza mahkemeleri, infaz hakimlikleri, 6zel yetkili yargilama
yapan mahkemeler ile yiiksek yargidir. Bir kez daha, isaret etmekle yetiniyorum.

Degerli Meslektaglarim,

Ankara Barosu Bagkan: olarak en ¢ok destekledigim faaliyetlerimizden biri
Gelincik oldu. Toplumsal cinsiyet esitligi miicadelesinin 6nemli bir parcast hale
gelen Merkezimizin, ¢ocuklarimiza yénelik cinsel suglar karsisinda yiikselctigi
miicadelesinin ifadesi olan su agiklamasina bu késede yer vererek soruna bir kez
de ben dikkat ¢ekmek istiyorum:

“ANKARA BAROSU GELINCIK MERKEZI COCUKLARIN CINSEL ISTIS-
MARINA COZUM ISTIYOR!

ONERIMIiZ; ONLEME, KORUMA, ADALET VE ONARMA MEKANIZ-
MALARININ GUCLENDIRILMESI, ISLEVSELLESTIRILMESIDIR.

Parklarda oyun oynamasini, nese icinde kosturmasin, okul siralarmmda olmasin
bekledigimiz cocuklarimizin elimizden kaysp gitmesini izler hale gelmekten, Cocuga

siddetin her tiiriiniin giin gectikce artmasindan ve toplumda infial ve korku ortam:
yaratmasindan ENDISELIYIZ.
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Tarafi oldugumuz BM Cocuk Haklar: Sozlesmesi ONLEYICI BIR SISTEM
KURMA wve siirecin her asamasinda, COCUGUN YUKSEK ve ayricalikl yararinin
gozetilerek cinsel somiiriiye karst korunma gibi en temel hakkini korumay: hukuki
zorunluluk olarak iilkemize yiiklemektedir.

Biran énce ONLEYICI TEDBIR ve HIZMETLERIN yayginlastirilmast gerek-
mektedir. Bu amagla alinacak onleyici tedbirler, cinsel istismarin onlenmesine iliskin
herhangi bir zarar olmadan alinacak tedbirler ile herhangi bir zarar olduktan sonra
meydana gelebilecek ikincil zararlardan korumak icin alinan tedbirler olmalidir. Bu
konuda aileler ve egitim kurumlar: basta olmak iizere tiim topluma yonelik egitim
calismalarimin yiiriitiilmesi elzemdir.

Avrupa Konseyi Cocuklarin Cinsel Simiirii ve Istismara Karsi Korunmast
Sozlesmesi'ne gore; cocuklarin ilkokuldan baslayarak istismar risklerine ve kendile-
rini koruma yollarina iliskin bilgi edinmeleri saglanmals, bilgi servisleri olusturarak
cocuklarin ulasabilecekleri yardim hatlar: hayata gegirilmeli, cocuklara yonelik sug
isleyen kigilerin takibinin yapilarak yeniden cocuklara zarar vermelerinin engellenmesi
saglanmalidyr.

Herhangi bir sug siiphesinde bildirimin yaptlmass TOPLUMUN HER KESIMI
ICIN BIR ZORUNLULUKTUR. Kiigiik yasta eviendirilerek cinsel istismar magduru
‘cocuk gelin” olarak tabir edilen cocuklarimizin egitim sisteminin disina itildigi ilk
andan itibaren, egitim kurumlarinin, tedavi amagcl geldigi hastanelerin ve bu sucu
goren ve sessiz kalan herkesin bu suga istirak ettigini belirtmekte fayda goriiyoruz.

Bildirim iizerine kurumlarin isbirligi icerisinde harekete gecerek magdurlarin
ikincil magduriyetlerini onlenmesi ve rehabilitasyonlarina oncelik verilerek tedavi
hizmetlerinin yayginlastirilmast da hedeflenmelidir.

Istatistiksel calismalar yapilarak magdur ve fuil profili ckartilmals, yapilacak teknitk
inceleme neticesine gore onlemler diisiiniilmelidir. Cocuk tacizinden dolayr hiikiim
giymis pedofiller ve ikametleri, cocuk istismarlarin onlemek ve istismar vakalarinin
sorusturmalarini kolaylastirmak adina, ulusal bir veri sistemi olusturularak kay:t
altina alinmalidir. Pedofillerin, cami, park, okul ve spor tesisi gibi cocuklarin yogun
bulunabilecegi yerlere yakin ikamet etmeleri ve calismalar: yasaklanmalidsr.

Ceza Kanununun temel amac; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve gitven-
ligini, hukuk devletini, kamu saglhgini ve cevreyi, toplum barisini korumak, su¢
islenmesini onlemektir. Alinacak tedbirlerle bu oran iyi olciilmeli, yeni toplumsal
sorunlara meydan verilmemelidir.

Anayasanin 17. maddesinde yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tibi tutulamaz.” Hitkmii
insan haklarina aykirt her tiir cezanin miimkiin olmadiginin altini cizmektedir. Insan
Haklart Evrensel Beyannamesinin 5. maddesi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'nin
iskence yasagini icerir 3. maddesi ve yasam hakkin: diizenleyen 2. Maddesi de
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Anayasadaki ifadenin benzeridir. “Hig kimseye iskence ya da zalimce, insanlik disi
ya da asagilayicr muamele ya da ceza wygulanamaz.”

Sugluyu kisinin onay: olmaksizin t1bbi wygulamalarla (hadim cezas: gibi) cezalan-
dirmaya ¢calismak insan haklarima aykirids.

Ayrica asirs derecede agirlastirilmag cezalar, failin cocuk ve ergen oldugu durumlarda
biiyiik adaletsizliklere ve yeni toplumsal sorunlara da yol acacaktrr.

Yayin yasagr “cocugun distiin yararini gozetme” iddiasinda olsa da, cocuk istismarinin
tamamen karartilmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Toplumun haber alma ve

dogru bilgilenme hakk: ihlal edilmemelidir.

Son 8 yilda yaklasik 108 bin cocugun kayboldugu dikkate alindiginda KAYIP vaka-
larmin bircogunun istismarla iliskisi bulundugu unutulmamalidir. Kayp cocuklarin
kisa siire zarfinda bulunmasi gerekirken, mevzuatta goriilen bogluk nedeniyle, cocuklarin
bulunmalar: uzun zaman almaktadsr. Mevcut mevzuata gore, cocugun kaybolmast sug
olarak degil, kollugun takip etmesi gereken idari bir konu olarak gorildiigiinden su¢
sorugturmast kapsaminda adli makamlarca verilen bilisim teknolojilerini kullanma
izinleri telefon dinleme, sinyalden yer tespit etme gibi kayiplarin arastirilmasinda
s0z konusu olamamaktadir. Bu durumu diizeltmek icin acilen mevzuat degisikligi

yapilmalidr.

Idam ve hadim gibi insan haklarina aykirs yontemlerin uygulandigs dilkelerdeki
uygulamalara bakildiginda bu yontemlerin cinsel siddet sucunu ortadan kaldirmadig
agikea goriilmektedir. Bu tartismalarin devams toplumu daha cok siddet ve korku
diline teslim edecek, hukuk devletinin terk edilerek cani yanan magdur yakinlarinin
kendi dciinii almak icin sokaklara ¢ikmasina sebep olacaktur.

Siddetin siddet dogurdugu gercegi karsisinda, cocuga yonelik her tiirlii istismar i¢in
coziim; cocuga ozgii onleme, adalet, koruma ve rehabilitasyon odakls ulusal bir cocuk
politikast tiretmektir.

Gelincik Merkezi olarak; cocuk istismarimin ber tiriiniin onlenmesi icin hukuk
cercevesinde miicadeleye devam edecegimizi, cocuklarin yaninda yer alarak bu tiir
davalar: takip edecegimizi, cocuklarin daha iyi sartlarinda yasamalars ve cocuklarin
geleceginin giivencesini saglamak adina vizerimize diiseni yapacagimizi kamuoyuna
saygwyla duyururuz.”

Evet, Ankara Barosu olarak da tiimiiyle destekledigimiz bu agiklama ve duyuruyu
bir kez de ben paylagmak istedim. Aklim ve vicdanimla biitiiniiyle kaularak...

Degerli Meslektaglarim,

Dergimize daha ¢ok akademik nitelikli hakemli makaleler gonderilmekete, sizlerin
uygulama kaynakli goriis, 6neri ve degerlendirmelerinizi makalelerde azalma oldu-
gunu gozlemekteyiz. Hakemli makaleler dergimizin asli ve 6nemli bir parcasidur.
Ama Dergimiz ayni zamanda mesleki gelisimimize hizmet edecek, deneyimlerimizi
paylasacagimiz bir mecradir. Iginde bulundugumuz dijital gag, bu paylasimin
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mecra ve dinamiklerini degistirse de dergimiz de inatla bu mecralardan biri olma

kararligini siirdiiriiyor.

Yazilarinizt abym@ankarabarosu.org.tr adresine bekliyoruz.

Saygilarimla.

Avukat Hakan CANDURAN
Ankara Barosu Bagskan:
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Dr. Orhan EROGLU

Oz

Savunma hakkinin 6z, kisinin tarafsiz, bagimsiz, hukuk devleti ilkelerine uygun
bir mahkemede yargilanma hakkina sahip olmasina dayanmaktadir. Savunma
hakki taninmayan bir kisinin, yargilamada temel haklarini kullanma imkanina
sahip oldugunu soyleyebilmek miimkiin degildir. Ger¢ekten de bir davaya
taraf olan herkes, delillerini, iddia ve vakialarint mahkemeye sunabilmesi i¢in
makul ve esit sartlarda bir firsata sahip olabilmelidir. Hukuk mahkemesinde
yapilan yargilamada savunma hakki, davaliya daha yargilamanin en baginda,
dava dilekeesine kargi cevap dilekgesi verebilmesi ile taninmistir. Ancak bu
hakk: kullanip kullanmamak davalinin takdirindedir. Siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermemis olan davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii vaki-
alarin tamamint inkar etmis sayilacak ve yargilama da bu yonde sekillenecektir.

Anahtar Kelimeler: Savunma, cevap dilekgesi, inkar, davali, delil.

THE PLEA AND RESULTS OF NO SUBMISSION
OF THE PLEA IN CIVIL PROCEDURE LAW

ABSTRACT

The essence of right of defense is related to fair trial and judicatured in an
independent court based upon principles of the state of law. We could not
say that, defendant has ability to use his basic legal rights if he has no right of
defense. Plaintiff and defendant shall have equal rights and opportunities to
submit their evidences and claims to the court. Right of defense in civil court,
is enfranchised to defendant by giving the plea to the court at the begining
of judging. However, the defendant does not have to respond to the claims.
In this case, the defendant denies each allegation and also the defendant may
defend himself by denying all allegations.

Keywords: Defence, plea, denial, defendant, evidence.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 25

ITWANVYH



HAKEMLI

Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve
Cevap Dilekcesi Vermemenin Sonuglari

I- GIRIS

Kisinin, aleyhinde agilan bir davaya karsi cevap verebilmesi, gosterilen tiim
delillerden haberdar olmast ve goriis bildirebilmesi gerek Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi’nde gerek Anayasa’ da gerekse de kanunlarda adil yargilanma hakki
kapsaminda gozetilmesi gereken bir ilke olarak belirtilmistir. Savunma hakk:
kapsaminda davaliya, aleyhinde agilan davaya karsi, dava dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde cevap dilekgesi verme hakki taninmigtir.
Davalinin aleyhinde acilan davaya karst cevap dilekgesi verebilmesi bir hak
olarak tanindig1 i¢in, bu hakkin kullanilip kullanilmamasi davalinin takdirine
birakilmistir. Ancak davalinin bu hakki kullanabilmesi sinirsiz degildir. 6100
sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hukukumuzda cevap hakkinin
kullanilmasina iliskin bazi sinirlar ¢izilmis, cevap dilekgesinin verilmemesi bazi
sonuglara baglanmustir. HMK m. 128 hitkmii geregince davaya siiresi icerisinde
cevap verilmemis ve ayni zamanda savunma hakkinin kasten veya ihmali olarak
kullanmamis olmasi halinde davali, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii
vakialarin tamamini inkar etmis sayilacaktir. Bu makalede; cevap dilekgesinin
kapsami, cevap dilekgesi verilmesine iliskin ¢izilen hukuki sinirlar, cevap dilek-
cesinin verilmemis olmasinin davali, davaci ve mahkeme acisindan sonuclart
ictihatlar ve uygulamadaki tartugmalar degerlendirilmek sureti ile farkls hukuk
sistemleri ile mukayeseli olarak irdelenmistir.

II- SAVUNMA HAKKI VE SAVUNMANIN SEKLI
A- Savunma Hakk:

Savunma hakki, Anayasa m. 36" da hak arama hiirriyeti baglig: altinda
diizenlenmistir. Anayasa m. 36’ ya gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”. Savunma hakki ayni zamanda
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesil (ATHS) m. 6/3’ de diizenlenmistir. Diizen-
lemeye gore; “Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

a) Kendisine karsi1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa
siirede, anladig bir dilde ve ayrintli olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasint hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak;

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun

[1]  R.G.19.03.1954 T, S:8662.
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d)

e)
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ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli gorildiigiinde, re’ sen atanacak
bir avukatin yardimindan ticretsiz olarak yararlanabilmek;

[ddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlen-
melerinin saglanmamm istemek;

Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadig; takdirde bir
terclimanin yardimindan ticretsiz olarak yararlanmak”.

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi m. 6" da “medent hak ve yiikiimliiliikler” ve

“ceza hukuku alan1” olarak ikili bir ayrim yapilmustir. S6zlesme kapsamina giren
hukuk davalarinda, taraflarin davadaki sifatlarina bakilmaksizin tiim taraflar icin
AIHS m. 6 uygulanmaktadir?. Ceza davalari agisindan 6ngpriilen giivenceler
ise sadece kendisine bir sug ydneltilen siipheli veya sanik hakkinda uygulan-
maktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ ne istinaden davaliya savunma
hakkinin taninmasi, hukuki dinlenilme hakkiyla ilgilidir. Bu, sézlesmede yer
alan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzanusidir®. Davaliya savunma hakkinin
taninmamast halinde adil yargilama ger¢eklesmis olmayacakeir!®.

(2]

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi 28.06.2001 T. ET&lsvigre Hiikiimeti; “Adil yargillanma
kavramy, kural olarak ayni zamanda davanin taraflarinin gésterilen deliller veya sunulan
miitalaalar hakkinda bilgi sahibi olmast ve bunlarla ilgili gériis bildirmesi hakkini da icinde
barindirir. Burada asil 6nemli olan, davacilarin adaletin isleyisine olan giivenidir ki, bu da
diger hususlarin yanu sira, taraflarin dosyadaki tiim belgelerle ilgili goriis bildirme firsatt
bulduklarini bilmelerine baglidir.” (aihmbasvuru.com—Erisim tarihi: 10.01.2018).

YHGK, 22.01.2016, E. 2015/2-433, K. 2016/63; “Tensip tutanagl ile verilen kesin siireye
ragmen taniklarini bildirmeyen davaci taniklarinin dinlenmesine karar verilmesine karsin
davali taniklarinin bildirilmesi isteminin reddine karar verilmesi silahlarin esitligi ilkesine
aykiridir.” (e-uyar.com-Erigim tarihi:10.01.2018).

Pekcanitez, Hakan: Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’ e Armagan,
zmir 2000, (s.753-791), s. 753; Ozekes, Muhammet: Medeni Usul Hukukunda Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 85; Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes,
Muhammet: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2013, s. 532; Kuru, Baki/Arslan, Ramazan/
Yilmaz, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2014, s. 318; Gérgiin, L. Sanal:
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2015, s. 213; Tanrver, Sitha: Medeni Usul Hukuku, C:I,
Ankara 2016, s. 658; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar-Ayvaz, Sema: Medeni
Usul Hukuku, Ankara 2016, s. 330; Pekcanitez, Hakan/Ozekes, Muhammet/Akkan,
Mine/Tag-Korkmaz, Hiilya: Medeni Usul Hukuku, C:II, Istanbul 2017, s. 1201; Gorgiin,
Sanal/Bérii, Levent/Toraman, Baris/Kodakoglu, Mehmet: Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2017, s. 321. Alman hukukunda da maruf ve meshur vakialar dahil olmak {izere
hakim kanaate ulasmadan 6nce, kararini etkileyecek her tiirlii bilgi ve vakiadan taraflart
haberdar etmekle miikelleftir. Bu sekilde taraflar karari etkileyebilecek her tiirlii iddia
veya vakiaya karsi tavir alabilirler. Rosenberg/Schwab/Gottwald: Zivilprozessrecht, 15.,
Auflage 1983, s. 114; Zeiss, Walter: Zivilprozessrecht, 9., Auflage 1997, s. 176.
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Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve
Cevap Dilekcesi Vermemenin Sonuglari

Savunma hakk: ayni zamanda HMK m. 27’ de diizenlenmistir. HMK m.
27’ ye gore; “(1) Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri,
kendi haklari ile baglanuli olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. (2)
Bu hak; a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini, b) A¢iklama ve
ispat hakkini, ¢) Mahkemenin, agiklamalari dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerek¢elendirilmesini, icerir.”. Kanunda belirti-
len istisnalar disinda hakim, iki tarafi dinlemeden karar veremez”'. Savunmada
bulunmak, davali acisindan yiik degil, bir hakur. Savunma hakkini kullanip
kullanmamak ise davalinin tercihidir!.

Savunma hakk: davaliya tanindiktan sonra, davalinin savunma hakkini kul-
lanip kullanmamast kendi istegine baglidir. Davali, davaya kargt yazili olarak
cevap vermese bile durusmalari takip edebilir”. Davalinin savunma hakkini
kullanmamasinin bazt sonuglart vardir. Ornegin, HMK m. 128 hiikmii gere-
gince davali, davaya cevap dilekgesi vermedigi takdirde davacinin ileri stirdiigii
tiim vakialari inkar etmis kabul edilir. Davalinin 6n inceleme durusmasina
katlmamasi halinde, 6n inceleme durugmasina katilan davaci iddiasini diledigi
gibi degistirebilir veya genisletebilir.

B- Savunma Hakkinin Kapsami ve Savunmanin Sekli

Davaly, aleyhinde agilmis olan bir davaya karsi, siresi icerisinde cevap vere-
bilecegi gibi mazeretli ya da mazeretsiz olarak cevap vermeyebilir. Davali, ken-
disine karsi agilan davada; 6rnegin, davacinin dahi dayanmadigt yeni vakialari
ileri siirebilir, davay1 kismen veya tamamen kabul edebilir. Davali, takas def’
inde bulunabilecegi gibi, kendi hak veya alacaklari i¢in karst dava da acabilir®.

[5] Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 532, 533; Karsli, Abdurrahim: Medeni Muhakeme
Hukuku, Istanbul 2014, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 318; Gérgiin, s. 212; Arslan/
Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330; Tanriver, s. 658; Kuru, Baki: [stinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Kuru Istinaf) , Ankara 2016, s. 247; Pekcanitez/ Ozekes/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1200.

=

Tanrrver, s. 658.
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 532; Pekcanitez/ Ozekes/Ald(an/Ta§—Korkmaz, s. 1201.

Bilge, Necip: Medeni Yargilama Hukuku, Ankara 1967, s. 401; Selguk, Riza Nurettin:
Davaya Cevap, Ankara Barosu Dergisi, 1989/5 (s.840-849), s. 845; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 533; Karsly, s. 444; Ulukaps, Omer: Medeni Usul Hukuku, Konya 2015, s.
273; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319, 320; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330; Tanrrver,
s. 660; Kuru, s. 247; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1201, 1202; Aras,
Asli: Cevap Dilekgesi Verilmesinin Hukuki Sonuglart, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi, Prof.
Dr. Seref Ertag'a Armagan, C:19, Ozel Say, (5.1927-1952), s. 1930; Budak, Ali Cem/
Karaaslan, Varol: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2017, s. 172.

o3

28 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Dr. Orhan EROGLU

1- Davacinin Davasinin Kabul Edilmesi

Davali, davacinin a¢gmis oldugu davay: ve dava dilekgesinde belirttigi talep
sonucunu kismen veya tamamen kabul edebilir”. Davalinin davay1 tamamen
kabul etmesi halinde dava sona erer. Sarta bagli olarak dava kabul edilemez.
Davalinin, davay1 kismen kabul etmesi halinde; davanin kabul edilen kismi i¢in
yargilama sona ererken, kabul edilmeyen kisim i¢in yargilamaya devam edilir".

Davalinin, talep sonucunu degil de davacinin bazi iddia veya vakialarini kabul
etmesi davay1 kabul olmayip, ikrardir. Davalinin, davacinin ileri stirdigii iddia
veya vakialari kabul etmesi davayi sona erdirmez. Sadece kabul edilen iddia

9]

(10]

Bilge, s. 312; Postacioglu, ilhan: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul 1975, s.
479; Alangoya, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina
{liskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 2; Yildirim, Mehmet Kamil: Medeni Usul Hukukunda
Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, 5. 105; Tanriver, Sitha: Mahkeme Huzurunda
Yapilan Kabuller, AUHFD 1995/I-1V, (Tanrwver, Kabul), s. 291; Tanriver, Siiha: [lamli
[cra Takibinin Dayanaklar: ve Icranin Tadesi, Ankara 1996, (Tanriver, flamli), s. 103;
Ustiindag, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, C:1,2, Istanbul 2000, s. 573; Bozkurt,
Argun: Is Yargilamast Usul Hukuku, Ankara 1999, s. 395; Kiraz, Taylan Ozgiir: Medeni
Yargilama Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 147; Ermenek, ibrahim: Medeni Usul
Hukukunda Davay: Kabul, Ankara 2009, s. 5; Alangoya, H. Yavuz/Yildirim, M.
Kamil/Deren-Yildirim, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslart, Iscanbul 2009, s. 427;
Karahacioglu, Ali Haydar/Parlar, Aynur: Davanin A¢ilmasi ve Asamalari, Ankara 2012,
s. 382, 383; Musul, Timugin: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2012, s. 439; Sungurtekin-
Ozkan, Meral: Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, [zmir 2013, s. 315; Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 530; Pekca.mtez/Atalay/Ozekes, s. 824; Gengsan, Omer Ugur: 6100 Sayils
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara 2013, s. 1071; Karsly, s. 374; Gérgiin,
s. 402; Kuru, Istinaf, s. 540; Tanriver, s. 1010; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu,
s. 619; Budak, Ali Cem: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2017, s. 286; Pekcanitez/
Ozekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, s. 2025; Y.11.HD., 26.04.2017, E. 2016/3266, K.
2017/2483; “Uyusmazlik, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri nitelikte
olup kabul istemde bulunanin talep sonucuna muvafakat etmesidir. Davay1 kabul hitkiim
kesinlesinceye degin yapilabilecek olup karsi tarafin kabuliine bagli olmadig: gibi yapildigt
anda kesin hitkmiin sonuglarini dogurur. Bu durumda davanin kabuliine iliskin bir hitkiim
verilmesini teminen yerel mahkeme kararinin bozulmasi gerekir.”; Ayni yonde bir baska
karar; Y.12.HD., 8.01.2017, E. 2016/212962, K. 2017/565 (www.sinerjimevzuat.gov.
tr-Erigim tarihi: 20.03.2018).

Bilge, s. 313; Ustiindag, s. 573; Alangoya/Yildirim/Eren-Yildirim, s. 427; Karahacioglu/
Parlar, s. 382, 383; Mugul, s. 440; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 533; Sungurtekin-
Ozkan, s. 317; Gengsan, s. 1071; Umar, Bilge: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
Ankara 2014, s. 904; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 319; Gorgiin, s. 212; Kuru, [stinaf, s.
248, 540; Postacioglu, Ilhan/Altay, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, Istanbul
2015, 822, 823; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 330, 331, 556, 558; Tanrrver, s. 659;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 286; Gorgiin/
Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 321.
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veya vakia, taraflar arasinda ihtilafli olmaktan ¢ikar!"". Tiirk hukukunda ikrarin
agtk ve tereddiide yer vermeyecek sekilde yapilmasi esastir. Alman hukukunda
ise ZPO m. 138 hiitkmii geregince, taraflardan birinin getirdigi ve digerinin
actkca muhalefet etmedigi vakialar ikrar edilmis sayilir ve mahkemece hitkme
esas alinir!!?,

Davanin kabuli, dilekgelerin teatisi asamasinda olabilecegi gibi, 6n inceleme
veya tahkikat asamasinda da gerceklesebilir. Hatta davali, kanun yolu incelemesi
asamasinda da davay1 kabul edebilir’?!. Kabul, muhakemenin ilk durusmasinda
vuku bulursa, davali agisindan ekonomik sebeplerle daha yararlidir. Cinki
davali, davanin agilmasina kendi hél ve davranislariyla sebebiyet vermemis ve
yargilamanin ilk durugmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmis ise
HMK m. 312/2 hitkmii geregince yargilama giderlerini 6demeye mahkim
edilmez. Davali, davay1 kaybetmesi halinde ddeyecegi karar ve ilam karcinin
tigte ikisini 6demeye mahktim edilir. Davali ilk oturumda davay: kabul ederse,
Harclar Kanunu m. 22 hitkmii geregince kendisinden karar ve ilim harcinin

[11] Bilge, s. 451; ["Istiindag, s. 628; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 319;
Karahacioglu/Parlar, s. 383; Gengsan, s. 805; Karsly, s. 529; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
382; Umar, s. 553; Postacioglu/Altay, s. 595; Gorgiin, s. 317; Ulukapy, s. 361; Kuru,
[stinaf, s. 355; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 389; Tanriver, s. 749; Pekcanitez/
Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 286; Gérgiin/Bérii/
Toraman/ Kodakoglu, s. 467.

[12] Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 78; Zeiss, s. 170; Yildirim, M. Kamil: {lkeler Isigt
Alunda Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul 2011, s. 23.

[13] Tanrver, {lamls, s. 105; Ustiindag, s. 571; Ermenek, s. 83; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.
530; Sungurtekin—ézkan, s. 317; Pekca.mtez/Ata.lay/Ozekes, s. 821; Gengsan, s.
1087; Mugul, s. 441; Gorgiin, s. 405; Postacioglu/Altay, s. 815; Kuru, Istinaf, s. 542;
Tanrwver, s. 1011; Budak/Karaaslan, s. 286; Y.12.H.D., 21.02.2012, E. 2011/16809, K.
2012/4584, “6100 sayili HMK’nin 308/2 maddesinde “kabul, ancak taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda hiikiim dogurur” ayni yasanin 310. Maddesinde
“feragat ve kabul hitkiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir” 311. Maddesinde
ise, “feragat ve kabul kesin hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur diizenlemelerine yer
verilmistir.” (Karahacioglu/Parlar, s. 383); Y.12.HD., 17.06.2013, E. 2013/116184,
K. 2013/22491; “Olayda, alacakli vekilince davanin kabul edildigine dair dilekgenin
ilk kararin kesinlesmesinden 6nce dosyaya sunulmus oldugu anlagildigindan, alacakli
vekilinin davay: kabul ettiklerine dair beyant dogrultusunda karar verilmek tizere mahkeme
kararinin bozulmasi gerekmistir.”; Y.10.HD., 30.11.2017, E. 2017/4346, K. 2017/8494;
“Hiikmiin kesinlesmesinden 6nceki herhangi bir asamada davadan feragat edilebilir.
Temyiz edilen ve fakat heniiz temyiz Dairesince goriisiilmeyen bir karar, usl hukuku
cercevesinde kesinlesmis olmadigindan, bu asamada davadan feragat miimkiindir.” (www.
sinerjimevzuat.com.tr- Erigim tarihi: 20.03.2018).
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tigte biri alinir!™. Ayrica karst taraf vekili lehine hitkmedilecek vekalet iicretini
de daha az 6der!™.

Ingiliz hukuk sisteminde; dava, dava formunun hazirlanmast ile baglar. Davaci
talep sonucunu dava formu ile agiklayabilecegi gibi, dava formundan bagka bir
dilekee ile de agiklayabilir. Talep sonucunun ayri bir dilekge ile agiklanmasi
halinde; bu dilekge ya dava formu ile birlikte ya da dava formunun tebliginden
itibaren on dort giin igerisinde davaliya teblig edilir. Dava formu davaliya teblig
edildikten sonra davali davay: kabul edebilir. Davay1 kabul etmesi halinde davali
bir kabul formu hazirlar. Bu kabul formunda davanin tamamen mi yoksa kismen
mi kabul edildigi agikea belirtilir. Davay: kabul halinde; davaya konu bir para
alacagi ise; davali maktu yargilama giderlerine mahktim edilecektir. Ayrica davalt
bu kabul formu ile birlikte davactya borcu taksitler halinde 6deme teklifinde de
bulunabilir. Kabul formunda davalinin kisisel ve mali durumu hakkinda sorular
yer almaktadir. Davalinin borcu taksitler halinde 6deme teklifi ile birlikte bu
sorulart da detayli olarak cevaplandirmalidir. Davalinin kabulii, kismi bir kabul
ise mahkeme davanin kabul edilen kismini karara baglayacakur!'®. Gériilecegi
tizere Anglo-Amerikan Hukuk sisteminde, Kita Avrupast hukuk sisteminden
farklt olarak davali, sayet davay: kabul edecek ise davanin baginda mahkeme
tarafindan kendisine verilen bir formu doldurmak zorundadir. Bu form, davaya
karsi savunma yapacagi zaman hazirlayacag; dilek¢eden ve formattan farklidur.

[14] Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 532; Gengsan, s. 1093; Pekcamtez/Ata.lay/()zekes, s. 826; Musul,
s. 442, 443; Postacioglu/Altay, s. 824, 825; Gérgiin, s. 407; Ulukapy, s. 430; Kuru,
Istinaf, s. 546, 547; Tanrver, s. 1051, 1052; Oner, Erdogan/Degirmenci, Cenker: Damga
Vergisi ve Harglar Bilgisi, Ankara 2017, 5. 107; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tasg-Korkmaz,
C:II1, s. 2031; YH.G.K., 05.03.2014, E. 2013/14-498, K. 2014/205; “Anlasmazlik;
davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulh nedenleriyle, delillerin toplanmasina
iligkin ara karart gereginin yerine getirilmesinden 6nce giderilirse tarifedeki ticretin
yarisina, karar gereginin yerine getirilmesinden sonra giderilirse tamamina hitkmolunur.
Bu durumda karar ve ilam harcinin 2/3’iiniin davalidan tahsiline karar verilir. Kabul veya
sulh ilk celsede gerceklesirse karar ve ilam harcinin 1/3’tiniin davalidan tahsiline karar
verilir. (Harglar k.22)”; Y.14.HD., 15.11.2016, E. 2015/17397, K. 2016/9399; Y.14.
HD.,21.01.2014, E. 2013/12818, K. 2014/1040; Y.23.HD., 25.01.2016, E. 2014/8916,
K. 2016/319 (sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:11.01.2018).

[15] Bilge,s.313; Ustﬁndag, s. 768; Karahacioglu/Parlar, s. 395; Mugul, s. 442; Pekcanitez/
Atalay/()zekes, s. 533; Sungurtekin—f)zkan, s. 328; Ozgeng, s. 1093; Kuru, Istinaf, s.
546, 547; Postacioglu/Altay, s. 825; Gérgiin, s. 426; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz,
s. 558; Ulukapt, s. 430; Tanriver, s. 1051, 1052; Pekca.mtez/(")zekes/Akka.n/Ta.g, s.
1201; Budak/Karaaslan, s. 292; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 321.

[16] Bukonuda detayli bilgi i¢in bakiniz; Giindiiz, Okan: Anglo-Amerikan Hukuku Isiginda
Medeni Yargilama Hukukunda Dava Yénetimi, Ankara 2009, s. 105, 106.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 31

ITWANVYH



HAKEMLI

Medeni Usul Hukukunda Davaya Cevap ve
Cevap Dilekcesi Vermemenin Sonuglari

Mahkeme, davaliya dava dilekgesini gonderirken ve davaya iliskin tebligati
yaparken bu formu da génderecekeir!'”.

2- Davacinin Davasina Karg1 Cevap Dilekgesi Verilmesi

Davali, HMK m. 127 hitkmii geregince dava dilekgesinin kendisine tebli-
ginden itibaren iki haftalik siire icerisinde HMK m. 129’ a istinaden bir cevap
dilekgesi verebilir. Cevap dilekgesine davact sayist kadar 6rnek eklenmelidir.
Cevap dilekgesi, davanin agilmis oldugu mahkemeye verilir. Davalinin, davanin
acildig1 mahkemenin bagli oldugu yargi cevresinde ikamet etmemesi halinde,
cevap dilekgesi vermek i¢in mahkemenin bulundugu yere gitmesi gerekmemek-
tedir. Cevap dilekgesini, davanin acildigt mahkemeye gonderilmek tizere baska
yargt cevresinde bulunan nébet¢i mahkemeye sunabilir. Cevap dilekgesi ayni
tarihte mahkeme hakimince muhabere defterine kaydedilir ve havalesi yapilir.
Kanunda cevap dilekgesinin yanlis mahkemeye verilmesine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak HMK m. 126/1 hitkmii emredici mahiyettedir ve
kanun koyucu maddeyi diizenlerken cevap dilekgesinin yanlis mahkemeye veril-
mesine iligkin bilingli bogluk birakmistir. Bu nedenle cevap dilekgesinin yanlis
mahkemeye verilmesi halinde, yapilan yanlislik cevap dilekgesinin verilmesi
stiresi icerisinde diizeltilmezse, davalinin cevap dilekgesi vermediginin kabuli
gerektigi kanaatindeyim. Cevap dilekgesi, havale edildigi tarihte verilmis sayilir.
Cevap dilekgesinin nébet¢i mahkeme kanali ile génderilmesi halinde, nobetgi
mahkemece havale yapilan tarihte cevap dilekgesi verilmis sayilir. Cevap dilek-
gesinin verilmesi bir harca tabi degildir. Ancak davali, cevap dilekgesinin karst
tarafa teblig edilmesi icin gerekli teblig giderlerini 6demelidir"®.

Davali, dava dilekgesinin kendisine tebligini miiteakip iki haftalik siire ice-
risinde cevap dilekgesi hazirlayamayacagini diisiiniiyorsa mahkemeden ek siire
talep edebilir. Mahkeme, davalinin talebi {izerine yapacag: incelemede durum
ve kogullara gore cevap dilekgesinin hazirlanmasinin ¢ok zor yahut imkansiz
oldugu kanaatine varirsa, davaliya sadece bir defaya mahsus olmak tizere ek sire

(17] Friedenthal, Jack H. / Kane, Mary Kay / Miller, Arthur R.: Civil Procedure, St.Paul
2015, s. 296; Loughlin, Paula/Gerlis, Stephen: Civil Procedure, Londra 2004, s. 145-
147; Neil, Andrews: English Civil Procedure, Norfolk 2003, s. 493, 494; Fleming, James
Jr./Geoffrey, C. Hazard Jr./Leubsdorf, John: Civil Procedure, Newyork 2001, s. 243,
244; Sime, Stuart: Civil Procedure, Newyork 2004, s. 103, 104.

[18] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 551; Umar, tebligat giderlerinin
davacinin yatirdi gider avansindan karsilanmast gerektigi goriisiindedir, Umar, Serh, s.
408. Tebligat Kanunu m. 34/2 uyarinca davali tebligat giderlerini 6demekle yiikiimliidiir.
Bu nedenle Umar’ in goriisiine katulmryorum.
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verebilir. Doktrinde agirlikli goriis, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi iin
ek siire talep edilebilecegi yoniindedir™. Ancak, HMK m. 127/1” de davaliya
ek siire taninmasindaki amag; davalinin aleyhinde béyle bir dava agildigindan
dava dilekgesinin tebligi ile haberdar olmasidir®). Davalinin, yeni haberdar
oldugu bir dava icin iki haftalik siire igerisinde cevap dilekgesi sunamayacak
olmasi kabul edilebilir bir durumdur. Ciinkii davalinin, aleyhinde agilan davada
savunma hakkini tam olarak kullanabilmesi ve etkili bir cevap dilekgesi sunmak
icin aragtirma yapmast, kayitlari incelemesi ya da bazi bilgi ve belgelere ulagmasi
gerekebilir. Bu bilgi ve belgelere ulagmasi i¢in bagka bir yerden talep etmesi
yahut bilgi veya belgeleri baska yerden getirtmesi gerekebilir. Ancak, cevaba
cevap ve ikinci dilekgeler agisindan béyle bir durum s6z konusu degildir. Ciinkii
davali, normal sartlarda cevap dilekgesi ile gerekli aragtirmalari ve incelemeleri
yapmustir. Normal olmayan bir sart igerisinde ise eski hale getirme kurumu ile
ikinci cevap dilekgesi vermesi miimkiindiir.

Ikinci dilekgeler agisindan da ek siire istenebilecegine iliskin goriiste olan
yazarlarin dayanagi HMK m. 136/2’ dir. HMK m. 136/2’ de yer alan “ niteli-
gine aykir1 diismedigi siirece” ibaresinin dogru yorumlanmasi gerekmektedir.
Kanun koyucu burada dava ve cevap dilekgesi ile ilgili hitkiimlerin kesin olarak
degil, niteligine uygun oldugu siirece cevaba cevap veya ikinci cevap dilekgesi
agisindan uygulanacagini belirtmektedir. Burada HMK m. 136/2’ nin, HMK
m. 131 ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim HMK m. 131’
in madde gerekgesine gore; “Davalinin, cevap dilekgesi vermekle artik usuli
itirazlarini bildirdigini veya boyle bir itirazi olmadigini ve esasa girdigini kabul
etmek gerekir.” . Davali cevap dilekgesi ile tiim usuli itirazlarini bildirmistir ve
artik ikinci cevap dilekgesi ile artik esasa iliskin cevaplarint sunacaktir. Bunun
icin ise ek bir siire 6ngdriilmesi davanin gereksiz yere uzamasina sebebiyet
verecektir. Nitekim ek siire hakki HMK m. 127/1° de davaliya taninmis bir
hakur. Bu hakkin hem cevap dilek¢esinde hem de ikinci cevap dilekgesinde
davaliya taninmasi, davaci agisindan oranusiz olacakur. Ciinkii, davalr ikinci
cevap dilekgesinde davacinin cevaplarina cevap verirken; davaci da cevaba cevap
dilekgesi ile davalinin cevaplarina cevap vermektedir. Bu nedenle cevaba cevap

[19] Karsly, s. 446; Gorgiin, s. 221; Pekca.n1tez/01ekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, s. 1248;
Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 332.

[20] Postacioglu/Altay, ikinci dilekgeler agisindan siire uzaum verilebilmesi igin titiz ve
kiskan¢ davranilmasi, ciddi sebepler bulunmasi halinde ikinci dilekgeler agisindan siire
uzatim verilmesi gerektigi, siire uzatim verilecek ise de bu siirenin bir aydan kisa olmasi
gerektigi goriisiindedir. (Postacioglu/Altay, s. 473). Postacioglu/Altay, her ne kadar ikinci
dilekgeler agisindan siire uzatim verilebilecegi goriisiinde ise de ek siirenin her durumda
degil, istisnai hallerde verilecegini bildirmesi ile bizim gériisiimiize yakin gériis bildirmistir.
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ve ikinci cevap dilek¢esinde davaci ve davalinin sartlari esit olmalidir. Ayrica,
kanun koyucu HMK m. 136/2’de verilecek olan ikinci dilekgeler a¢isindan
HMK m. 127/2 hiikiimlerinin uygulanmasi kastinda olsa idi; HMK m. 127/2’
de “ bir defaya mahsus olmak” ibaresini kullanmazdi. Hakkaniyet geregince
ikinci dilekgeler agisindan ek siire talep edilemeyecegi kanaatindeyiz.

Davali, cevap dilekgesinde birbirinden farkli savunma sebeplerine dayanabilir.
Davalinin dayanaca@i savunma sebepleri usul hukukuna iligkin olabilecegi gibi,
maddi hukuka iliskin de olabilir. Mahkeme 6ncelikle usul hukukuna iliskin
olan savunma sebeplerini inceler. $ayet usul hukukuna iliskin savunma sebep-
leri, yargilamaya devam edilerek davanin karara baglanmasina engel degilse,
mahkeme maddi hukuka iliskin savunma sebeplerini incelemeye baslar. Ayrica
davali, usul hukukuna veya maddi hukuka iliskin savunma sebeplerini ileri sir-
meksizin sadece davacinin ileri stirdtigii iddia veya vakialari ¢iiriitecek mahiyette
cevaplar vererek, davacinin davasinin reddedilmesini saglamaya calisabilir®!).
Davali, sadece savunma yapmakla yetinmeyip ayrica davactya karsi meveut
olan bir hakkinin hitkiim altina alinmasini istiyorsa, talebi ile asil davada ileri
stirtilen talep arasinda takas veya mahsup iligkisinin bulunmasi yahut bu davalar
arasinda baglantnin mevcut olmasi sartiyla, cevap dilekgesiyle veya esasa cevap
stiresi i¢inde ayr1 bir dilek¢e vermek suretiyle karst dava acabilir.

a. Usule Iliski Savunma Sebepleri

Davalinin, davacinin davasini kabul etmemesi halinde savunma yapmas:
kaginilmazdir. Savunma sebeplerinin usule ve esasa iliskin olmast miimkiindiir.
Eger davalinin savunma sebepleri hem usule hem de esasa iliskin ise; mahkeme
oncelikli olarak usule iliskin savunma sebeplerini géz 6niinde bulunduracakur.
Usule iliskin savunma sebeplerinin yerinde olmast halinde mahkeme, davanin
esastna girmeden davay: usulden reddedecektir®?. Ciinkii, usule iliskin hususlar
davanin esastan incelenmesini engellemektedir ve bu durumda mahkeme esastan
incelemeye gecemeyecektir. Usule iliskin savunma sebeplerinin baginda dava
sartlart bulunmaktadir. Dava sartlart hem mahkemece kendiliginden dikkate

[21] Karafakih, Ismail Hakki: Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslart, Ankara 1952, s. 144;
Bilge, s. 40; Karsl, s. 444; Ulukapy, s. 273; Gorgiin, s. 213; Kuru, Istinaf, s. 247;
Arslan/Yilmaz/ Tagpinar-Ayvaz, s. 331; Tanriver, s. 661; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/
Tas, s. 1207; Budak/Karaaslan, s. 286, 287; Gérgiin/Bérii /Toraman/ Kodakoglu,
322, 323.

[22] Bilge, s. 401; l“Jstiindag, s. 280, 281; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 534; Ulukapy, s.
274; Kuru, [stinaf, s. 252; Arslan/ Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 331; Pekcanitez/Ozeles/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1217.
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alinabilecek hem de davali agisindan her asamada ileri siiriilebilecek usule
iliskin bir savunma sebebidir. Acilmis olan bir davada, dava sartlarinin tam
olmamasi halinde esastan inceleme yapilamaz. Davanin esasinin incelenerek
karara baglanmasi, dava sartlarinin varligina ya da yokluguna baglidir. Dava
sartlarinin mevcut olup olmadigini hakim kendiliginden inceler®®. Davali
da dava sartlarinin varligini ya da yoklugunu ileri siirerek hakime yardimei
olabilir. Dava sartlarinin bir kismi olumlu bir kism1 da olumsuzdur. Olumlu
dava sartlari, davanin agilmast sirasinda bulunmasi gereken sartlardir. Olumsuz
dava sartlari ise davanin agilmast sirasinda bulunmamasi gereken sartlardir4.

Usule iligkin diger savunma sebepleri ise ilk itirazlardir. Ilk itirazlar dava
sartlarindan farklidir. Ancak davanin baginda ileri siiriildiigiinde dikkate ali-
nirlar. Ilk itirazlar, davanin esasina girilmesini 6nleyen birer dava engelidir. Ilk
itirazlarin neler oldugu HMK m. 116’ da sinurli sayr (numerus clausus) olarak
sayilmistir™®. Bunlar; yetki itirazi, isb6liimil itirazi ve tahkim itirazidir. Yetki-
nin kesin yetki olmadigi durumlarda, yetki itirazi ancak ilk itiraz olarak ileri

23] YHGK,, 05.02.2003, E. 2003/21-30 — K. 2003/57; “Dava sartlari, mahkemenin davanin
esast hakkinda yargilamada bulunabilmesi i¢in gerekli olan sartlardir. Diger bir anlatmla;
Dava sartlari, dava agilabilmesi icin degil mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin
aranan Kamu diizeni ile ilgili zorunlu kosullardir. Mahkeme, hem davanin acildig
giinde, hem de yargilamanin her asamasinda dava sartlarinin tamam olup olmadigini
kendiliginden arastirip, inceler ve bu konuda taraflarin istem ve beyanlar: ile bagli degildir.
Dava sartlart dava agilmasindan, hiikiim verilmesine kadar var olmalidir. Dava sartlarinin
davanin acildig1 giinde bulunmamasi yada bu sartlardan birinin yargilama agamasinda
ortadan kalktuiginin égrenilmesi durumunda mahkeme davanin mesmu (dinlenebilir)
olmadigindan reddetmesi gerekir.”(sinerjimevzuat.com.tr-Erisim tarihi:11.01.2018).

[24] Bilge, s. 355, 356; Usti’mdag, s. 280, 281; Selguk, s. 842; Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 190; Karahacioglu/Parlar, s. 44; Mugul, s. 100, 101; (")zgeng, s. 527;
Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 411; Karsly, s. 393; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 256; Ulukaps,
s. 235; Postacioglu/ Altay, s. 206; Gorgiin, s. 165; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 278;
Kuru, Istinaf, s. 190, 248; Tanr1ver, s. 622; Pekcamtez/@zekes/Akkan/Tag—Korkmaz,
s. 927; Budak/Karaaslan, s. 157, 158; Gérgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 265,
266.

[25] Yavuz, Nihat: Hukuk Davalarinda, Davalinin Savunma Vasitalari, Adalet Dergisi, S:5-
6, Y:60, (5.638-650), s. 63; Bilge, s. 366; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 250;
Karahacioglu/Parlar, s. 16; Musul, s. 292; Ozgeng:, s. 553; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
s. 541; Karsly, s. 405; Gorgiin, s. 176; Kuru, Istinaf, s. 626; Tanriver, s. 625, 626;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1218; Budak/Karaaslan, s. 158; Gorgiin/
Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 277.
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stirtilebilir. Yetki itirazinin ilk itiraz olarak kabul edilebilmesi i¢in yetkili oldugu
diisiiniilen mahkemenin de yapilan itirazda belirtilmesi gerekir®®.

Isboliimii iligkisi; asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ara-
sindaki iligkiyi diizenlemekteydi. Ancak 01.07.2012 tarihinde ytiriirliige giren
6335 sayili Kanun ile 6102 sayili TTK’ nin 5. maddesi degistirilmis, asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki isbsliimii iliskisi gorev
iliskisine dontistirtilmiistiir. 01.07.2012 tarihinden sonra agilan davalar acisin-
dan, asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi arasindaki isbsliimi
iligkisi sona ermistir®”. Bunun sonucunda HMK m. 116’ da bulunan isbsliimii
ilk itiraz1 artk uygulanamaz bir fikra (8li hitkiim) halini almigtir.

Taraflar arasinda gegerli bir tahkim sozlesmesi mevcut ise tahkim sozlesmesi-
nin taraflari arasinda ¢ikmis bir uyusmazlik konusunda, mahkemenin yargilama
yaparak karar vermesi miimkiin degildir. Ciinkii tahkim sozlesmesiyle taraflar,
aralarinda ¢ikmast muhtemel uyusmazligin ¢oziimii icin mahkemeye bagvur-
mama hususunda anlagmigslardir. Tahkim s6zlesmesinin bulunmasina ragmen
mahkemenin yargilama yapmasi halinde tahkim itirazi giindeme gelmektedir.
Tahkim itirazinin, davali tarafca ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi halinde dikkate
alinmasi gerekmektedir®”. Ciinkii tahkim ilk itiraz olmasaydi, mahkeme uyus-
mazligin esasina girecek, uyusmazligin ¢6ziimii konusunda bir yol kat edecek
ve bu da zaman kaybina neden olacakr.

Usule iligkin savunma sebeplerinden dava sartlarini hdkim yargilamanin
her asamasinda kendiliginden g6z 6niinde bulundurmak zorunda ve davali da

[26] Bilge, s. 368; Yavuz, s. 639; Ustiindag, 488, 505; Selguk, s. 842; Alangoya/Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 244; Karahacioglu/Parlar, s. 16; Musul, s. 293; Ozgeng, s. 553,
554; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 541; Karsly, s. 405, 406; Ulukapt, s. 274; Umar, s.
364; Postacioglu/Altay, s. 138, 139; Gérgiin, s. 176; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s.
334; Kuru, [stinaf, s. 626; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Ta§, s. 1219; Budak/Karaaslan,
s. 158; Gorgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 277, 278.

271 R.G.30.06.2012 T, S: 28339.
28] R.G.14.02.2011T., S: 27846.

[29] Pekcamtez/Atalay/C)zekes, s. 542; Karsly, s. 405; Ulukapy, s. 274; Umar, s. 364;
Postacioglu/Altay, s. 452; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 334; Kuru, Istinaf; s.
626; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1219; Gorgiin/Bérii/Toraman/
Kodakoglu, s. 278.

[30] Karahacioglu / Parlar, s. 16; Musul, s. 292; Ozgeng, s. 554, 555; Pekcanitez/Atalay/
Ozekes, s. 542; Karsly, s. 405; Umar, s. 364; Postacioglu/Altay, s. 252; Gérgiin, s.
177; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 334; Ulukapy, s. 274; Kuru, Istinaf, s. 628;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas, s. 1219,1220; Budak/Karaaslan, s. 159; Gorgiin/
Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 278.
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yargtlamanin her agamasinda ileri siirebilmekteyse de ilk itirazlar ancak davaya
cevap verme siiresi igerisinde ileri siiriilebilmektedir. Ayrica ilk itirazlar, 1slah
yoluyla da ileri siiriilememektedir®'.

b. Maddi Hukuka iliskin Savunma Sebepleri

Maddi hukuka iliskin savunma sebepleri maddi hukuk konulari olup, diger
hukuk dallariyla alakalidir. Usul hukuku agisindan bu savunma sebeplerinin
icerikleri degil, ileri stirtilme sekilleri, ileri siirtilme zamanlari ve usul huku-
kunda yarattiklari sonu¢ 6nemlidir. Maddi hukuka iliskin savunma sebepleri,
itiraz ve def” ilerdir®?.

[tirazlar, davacinin talep ettigi hakkin dogumuna engel olan veya sona erme-
sini saglayan iddia veya vakialardir. Hakim itirazlar1 kendiliginden goz 6niinde
bulundurur. Ancak hakimin itirazlari kendiliginden géz 6niinde bulundurula-
bilmesi i¢in itiraz sebebinin dava dosyasina girmis olmast gerekmektedir. Itiraz
konusu olay davali tarafindan ileri siiriilmese bile bir sekilde dava dosyasina
girmigse, hakim bu itiraz sebebini kendiliginden géz oniinde bulundurmak
zorundadir®. Itiraz sebebi her ne kadar hakim tarafindan kendiliginden goz
oniine aliniyorsa da itiraza iliskin ispat yiikii davali tizerindedir. Bir hakkin dog-
masina engel olan itirazlar haricindeki itirazlar, nitelikleri bakimindan iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Bu
nedenle yargilamanin her asamasinda ileri siiriilemez. Bir hakkin dogmasina

[31] Ustiindag, s. 505; Inal, Nihat: Agiklamali Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C:1, Ankara
2003, s. 536; Zekeriya Yilmaz: Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yeni
Hiikiimler, Ankara 2012, s. 479; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 535; Mugul, 5.292;
Kiligoglu, Mustafa: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Istanbul
2012, s. 625; Pekca.mtez/Ata.lay/Ozekes, s. 541,542; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 268,
269; Gengcan, s. 556; Umar, s. 365; Ulukapy, s. 274; Gérgiin, s. 177, 178; Tutumlu,
Mehmet Akif: Medeni Usul Hukukunda Islah, Ankara 2015, s. 153, 154; Bilgen, s. 381;
Eroglu, Orhan: Islah, Ankara 2017, s. 62; Gérgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 278.

[32] Ansay, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 246, 247; Bilge, s. 402;
Selcuk, s. 845; Pekcanltez/Ata.lay/Ozekes, s. 535; Karsly, s. 444; Ulukapy, s. 275;
Gorgiin, 5. 214; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 332; Kuru, stinaf, s. 249; Tanrver,
5. 661; Pelkcanitez/Ozekes/Akkan/Tas, s. 1208; Gorgiin/ Borii/Toraman/ Kodakoglu,
s. 323.

[33] Bilge, s. 402; Selguk, s. 845, 846; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 253; Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, s. 535, 536; Karsly, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 321; Postacioglu/
Altay, s. 464; Ulukapy, s. 275; Gorgiin, s. 214; Kuru, Istinaf, s. 251; Arslan/Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 333; Tanruver, s. 661; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s.
1208; Budak/Karaaslan, s. 173; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 323.
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engel olan itiraz sebepleri ise davalinin cevap ve ikinci cevap dilek¢esinden anla-
stlmasa ve davali tarafindan ileri siiriilmese dahi davalinin daha sonra bu itirazi
ileri siirmesi savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsaminda

degildir. Tahkikat bitinceye kadar ileri siiriilebilir®%.
Maddi hukuka iliskin diger bir savunma sebebi def” ilerdir. Def” ilerde, davalt

aslinda ifa ile ytikiimliidiir ancak 6zel bir sebepten dolay: ifadan kaginma hak-
kina sahiptir. Def” ilerde, davalinin ifa yiikiimliiligiini yerine getirmemesi igin
kanunun kendisine tanidigt 6zel bir sebebin bulunmasi gerekmektedir. Kural
olarak itiraz bir vakia iken, def” i bir haktr®!, Itirazlar davali tarafindan ileri
stirmese bile bir sekilde dava dosyasina girdiginde hakim itirazlart kendiliginden
gdz oniinde bulunurken, def” ilerin mutlaka davali tarafindan savunmanin
degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi baslamadan 6nce ileri stirtilmesi gerek-

mektedir. Ciinkii hakim, def” ileri kendiliginden géz oniinde bulunduramaz®..

[34] Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 11, Istanbul 2001, (Kuru,Serh), s. 1813;
Postacioglu/Altay, s. 479; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 350; Kuru, Istinaf, s. 277,
278; YIB.K,, 14.02.1951, 1949/17-1951/1; “Medeni Kanunumuzun igiincii maddesi
hiikiimlerince bir hakkin dogumu icin kanunen iyi niyet sart kilinan hallerde onun
viicudunun asil oldugu esas kaidedir. Hilafin1 iddia eden taraf tabiatiyla ispat ile 6devlidir.
Ancak isbu maddenin ikinci fikrasi geregince halin icaplarina gére kendisinden beklenen
ihtimami sarf etmemis olmasindan kanunen iyi niyet iddiasinda bulunamayacak kimsenin
aslin hilafi olan kétii niyeti belirmis oldugundan bu durumda esas kaide uygulanarak
kétii niyetin diger tarafa ispat ettirilmesine sebep ve vecih kalmaz. Sabit ve miitehakkim
bir hususun diger tarafa ispat ettirilmesi cihetine gidilmesi de beyyine kiilfetinin tevcih
suret ve tarzint diizenleyen Medeni Kanunun altinct maddesiyle usul hiikiimlerine de bir
vechile aykiri diigmez.” (kazanci.com—Erigim tarihi: 10.01.2018); ayn1 dogrultudaki diger
Yargitay kararlari; Y.6.HD., 06.02.1996, E. 1995/12044, K. 1996/1068 (YKD, S:1996/8,
519-570), Y.6.HD., 21.05.1996, E. 1996/2390, K. 1996/4931 (IBD, $:1996/10-12,
s. 900); Borcu sondiiren sebepler, Alman hukukunda da ayni sekilde yargilamanin sona
ermesine kadar olan siiregte ileri siiriilebilir. Ornek olarak takas borcu séndiiren sebepler
arasinda yer almaktadir. Takas, davadan ayr1 olarak ileri siirtilmesi halinde maddi hukuk
islemi, dava icerisinde ileri siirtildtigiinde ise bir usul islemi niteligi gosterir. Jauernig,
Othmar/Hess, Burkhard: Zivilprozessrecht, Miinchen 2011, s. 180, 181.

[35] Yilmaz, Ejder: Davada Takas ve Mahsup Talebi, MIHDER, 2010/2, s. 247; Pekcanitez/
Atalay/(")zekes, s. 536, 537; Pekcamtez/Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1210.

[36] Bilge, s. 404; Selguk, s. 846; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 254; Pekcanitez/
Atalay/ézckes, s. 536, 537; Karsly, s. 444; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 320; Postacioglu/
Altay, s. 466; Ulukapy, s. 275; Gorgiin, s. 214; Kuru, [stinaf, s. 249, 250; Tanriver, s.
662; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 332; Pelccanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz,
s. 1210; Budak/Karaaslan, s. 173, 174; Gorgiin/Bérii/Toraman/ Kodakoglu, s. 324.
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3- Davacinin Davasina Karg1 Cevap Dilekgesi Verilmemesi

Davalinin, HMK m. 127 hitkmii geregince dava dilekgesinin kendisine
tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde kasitli olarak davaya cevap
dilekgesi vermemesi ya da cevap dilekgesi verme siiresini ihmalle yahut bir
mazeret sebebiyle kagirmasi halinde; HMK m. 128 hitkmii geregince davali,
davacinin ileri siirdigii biitiin vakialart inkar etmis sayilir®). Davali eger bir
mazereti sebebiyle siiresinde cevap dilekgesi verememisse, HMK m. 95-101" e
istinaden eski hale getirme talebiyle bu hakkini kullanabilir.

Davaya siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin siiktitu, toplumda
yaygtn olarak bilinen “siikait ikrardir” sdyleminin aksine, inkar mahiyetindedir.
HMK m. 128’ de bu hususta cikabilecek tartigmalari énlemistir. Davalinin
davaya cevap vermemis olmas, ispat kiilfeti agisindan bir degisiklige neden
olmaz. Davaci, davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde de, ispat yiikiiniin
yer degistirdigi haller sakli kalmak kaydiyla, davasini dayandirdigt ve kendi
lehine hak ¢ikartugs olgular: ispat edecektir. 13,

III- CEVAP DILEKCESI, CEVAP DILEKCESININ UNSURLARI VE
CEVAP VERME SURESI

A- Cevap Dilekgesinin Unsurlar1

Cevap dilekgesinde, tipkr dava dilek¢esinde oldugu gibi bazi unsurlarin
bulunmas: gerekmekrtedir. Cevap dilek¢esinde hangi unsurlarin bulunmasi
gerektigi HMK m. 129’ da diizenlenmigstir. HMK m. 129 emredici mahiyette
bir hitkiimdiir ve bu nedenle maddenin aksine bir uygulama s6z konusu olamaz.
Cevap dilekgesinin gekli agisindan ise, HMK m. 129’ da belirtilen unsurlari
tasimak sartiyla, bir sinirlama bulunmamaktadir. Her davali 6zgiin bir sablon
olusturabilir.

Cevap dilek¢esinde bulunmasi gereken birinci unsur, mahkemenin adidur.
Ciinkii gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi gorevi davacinindir®. HMK

[37] Ustiindag, s. 509; Selguk, s. 841; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 263, 264;
Karahacioglu/Parlar, s. 126; Gengsan, s. 626; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Ulukaps,
s. 268; Gorgiin, s. 212, 213; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanrtver, s. 659; Pekcanitez/Ozekes/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1202; Budak/Karaaslan, s. 172; Gérgiin/Bérii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 321, 322.

[38] Bu konu, makalemizin IV. Béliimiinde ayrinuli olarak incelenecektir.

[39] Celikoglu, Cengiz Topel: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava ve Cevap
Dilekgeleri, Terazi Hukuk Dergisi, S:63, Y:6, Kasim 2011, (s.48-60), s. 58; Sanal, s. 215;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 547; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s. 1235.
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m. 129/1-a da belirtilen mahkemenin ad: ibaresi, icerik olarak davanin esas
numarasini da kapsamaktadir. Clinkii mahkeme, cevap dilekgesinin hangi davaya
ait oldugunu ancak esas numarastyla bulabilir. Kalem personeli, taraf isimleri
ile UYAP iizerinden yapacagi taramayla esas numarasina ulasabilirse de taraflar
arasinda, davalinin cevap dilekgesi verdigi davadan baska davalar mevcut olabilir.
Ozellikle tasra adliyelerinde, adliyenin bulundugu yerin kiigiik ve niifusunun
az olmast sebebiyle boyle karigikliklarin meydana gelmesi muhtemeldir. Eger
mahkemenin adi ve dava esas numarast cevap dilekgesinde yazilmamigsa; bu
eksiklik, kalem personeli tarafindan el yazistyla tamamlanmak suretiyle dilekge
dava dosyasina girebilir®. Mahkemenin adi ve dava esas numarasina iliskin
eksikligin giderilmesi amaciyla davaliya siire verilmesine gerek yoktur. Ciinkii
eksiklik giderilmistir. Zaten hakimin de dosya kapsaminda cevap dilekgesini
incelemesi icin cevap dilekgesinin dava dosyasi igerisine girmesi gerekmektedir.

HMK m. 129/1-b’ de taraflarin ad ve soyadlar: ile adreslerinin yazilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Davali, cevap dilekgesinde gosterecegi taraflari,
davacinin belirledigi taraflara gore olusturmalidir. Ciinkii, davanin taraflarinin
belirlenmesi gorevi davactya aittir". Davali taraf eger davaya cevap veriyorsa,
kendisini bir vekille temsil ettirse dahi yurticinde bir tebligat adresi bildirmek
zorundadir. Bu adreste ikamet etmesi zorunlu degildir. Davali, her ne kadar
kendisini bir vekille temsil ettirse de kendisine dogrudan tebligat yapilmasi
gerekebilir. Ornegin, isticvap (HMK m. 171) ve yemin (HMK m. 228) gibi
hallerde davaliya dogrudan tebligat yapilir®?. Davaya hi¢ cevap vermemis olan
davalinin, yurtiginde bir tebligat adresi gostermemis olmasi, davay: takip ede-
bilmesi acisindan bir zorunluluk degildir. Yurtdisinda ikamet eden bir davali,
aleyhinde acilan davaya karsi cevap dilekgesi vermeyecekse, Tiirkiye” de bir ikamet
adresi bildirmek zorunda da degildir. Adresin bildirilmemis olmasi, dilekgelerin
teatisi asamasindan sonra inkar kapsaminda beyanlar ve 6rnegin, bir bilirkisi
raporuna kargi itiraz dilekgesinin verilebilmesine engel teskil etmez. Kisaca

[40] Kalem personelinin el yazist ile davanin esas numarasini tamamlayabilmesi sonucuna,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yénetmeligi’nin 39. maddesinin 2. fikrast imkan
vermektedir. Maddede; “Fiziken teslim alinip elektronik ortama aktarilan veya dogrudan
elektronik ortamda gelen dilekge veya belge, hakim veya gorevlendirecegi personel
tarafindan incelendikten sonra dosyasina akrarilir.” demekredir. Inceleme yapma yetkisi
olan kalem personelinin, inceleme kapsaminda dilekcenin esasina iliskin olmayan bu
eksikligi gidermesinin éniinde bir engel yoktur.

[41] Sanal, s. 215; Pekcamtez/Ata.lay/C)zekes, s. 547; Pekcamtez/(“)zekes/Akkan/Ta.y-
Korkmaz, s. 1235.

[42] Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 547, 548; Pelkcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s.
12306.
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kanunun lafzindan ¢ikardigimiz sonuca goére; Tiirkiye’ de gegerli bir ikamet
gostermeyen davali, davaya cevap dilekeesi veremez ancak davayi takip edebilir.

Davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin cevap dilekgesinde
yazilmast hususu HMK m. 129/1-¢ de diizenlenmistir. Kanunun lafzindan
kimlik numarasinin yazilmasi sadece Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina
uygulanan bir diizenlemeymis gibi bir sonuca ulagilabilmekteyse de; HMK
m. 129/1-¢, tilkemizde ikamet eden ya da ¢alisan vatandas olmayan kisilere
ve ozellikle tilkemizde bulunan vatansizlar ve miiltecilere de uygulanmalidir.
Ciinkdi, turistlik amagli kisa bir siireligine gelen yabancilar hari¢ olmak tizere,
tilkemizde bulunan yabancilara da birer kimlik numarast verilmektedir®. Sayet
bir yabanci, Tiirkiye’” de agilan bir davada davali sifatini almigsa o zaman mevcut
olmast sartiyla kendisine verilen kimlik numarasini cevap dilekgesine yazmali-
dir. Ozellikle, gegici koruma kapsamina alinan Suriye Arap Cumhuriyeti’nden
tilkemize gelen yabancilarin bu numaray: yazmalari gerekmektedir. Ciinkii, en
fazla bu kisiler arasinda karigiklik ¢tkma ihtimali vardir. Kimlik numarasinin
yazilmasina iligkin diizenlemede giidiilen en 6nemli amag, ayni isme sahip kisiler
arasinda karigiklik yasganmamasinin saglanmasidir. Ozellikle ticari sirketlerde
MERSIS“! numarasinin yazilmas, her ne kadar kanunda yazili olmasa da olmast
gereken hukuk (de lega ferenda) agisindan gereklidir. Ciinkii tiizel kisilerde de
isim benzerligi sebebiyle bircok sorun yasanmaktadir.

HMK m. 129/1-¢" de; varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davact
vekilinin ad1, soyad: ve adreslerinin yazilmasi gerektigi bildirilmistir. Davact
veya davali, davay1 bir vekil vasitasiyla takip etmek zorunda degildir. Taraflar

[43] “ 04/04/2013 tarihli ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun
“Gegici Koruma” basliklt 91 inci maddesi hitkmii geregince hazirlanan Gegici Koruma
Yénetmeligi 22 Ekim 2014 tarihli ve 29153 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
girmigtir. S6z konusu Yonetmeligin GECICI 1 inci Maddesinin birinci fikrast geregi;
Suriye Arap Cumhuriyetinden iilkemize gelen Suriyeliler ile vatansizlar ve miilteciler
gecici koruma kapsamina alinmiglardir. 22/10/2014 tarihli ve 6883 sayili Gegici Koruma
Yonetmeliginin “Gegici Koruma Kimlik Belgesi” baglikli 22 nci maddesi geregince, kayit
islemleri tamamlananlara, valilikler tarafindan gegici koruma kimlik belgesi diizenlenmekte
ve bu yabancilara 25/04/2006 tarihli ve 5490 sayili Kanun ile 22/10/2014 tarihli ve
6883 sayilt Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda yabanct kimlik numaras: tahsis
edilmektedir.” (www.goc.gov.tr-Erigim tarihi: 12.01.2018).

[44] “Merkezi Sicil Kayit Sistemi yani MERSIS, ticaret yapan tiizel kisilerin tiim kayitlarinin
bir yerde tutulmast ve bu kayitlarin diger ticaret yapan kisilerle paylasilmasina yarayan
bir sistemdir. Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan desteklenen ve hayata gecirilen
bir sistemdir. Ticaret yapan her firmanin 16 haneli kendine 6zgii bir MERSIS numarast
vardir. Bu 16 haneli numara ile Giimriik ve Ticaret Bakanliginin sitesine giris yaparak
sorgulama yapabilir.” (www. mersis.org-Erisim tarihi:12.01.2018).
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davayi kendileri de takip edebilir. Eger davanin taraflarina bir vasi ya da kay-
yum atanmis ise, o zaman bu vasi ya da kayyumun da ad, soyad ve adreslerinin
cevap dilekgesine yazilmast zorunludur®. Kanuni temsilci veya vekilin cevap
dilekgesine yazilmasindaki en 6nemli amag, dava ile ilgili tebligatlarin bu kisi-
lere yapilacak olmasidir. Tarafin bir vasisi, kayyumu yahut vekilinin oldugu
dosya iceriginden anlagilabilir“’. Ancak bunun cevap dilekgesine yazilmasi
mahkemenin isini kolaylastirir mahiyettedir. Vekil ile takip edilen bir dosyada

tebligatlar asile gonderilemez!*”.

HMK m. 129/1-d uyarinca davali, cevap dilekgesinde savunmasinin dayanag:
olan vakialarin agik 6zetlerini, sira numarasi altinda yazmalidir. Davali, savunma-
stna dayanak yapugi vakialari yazarken kronolojik bir siralama yapabilir. Usulii
itirazlarini 6nce, maddi hukuka iliskin itirazlarini ise sonra yazabilir. Ancak
boyle bir siralama yapilmast agisindan zorunluluk bulunmamaktadir. Ciinki,
hakimin tiim dilekgeleri bastan sona okuma ve dosyay1 ayrintili olarak inceleme
yikiimliilig bulunmakeadir. Cevap dilekgesinin tamamini okuyan bir hakim
agisindan usulii itirazlarin, maddi hukuka iliskin itirazlardan sonra yazilmis
olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Hikim, HMK m. 25 hitkmii geregince

[45] Karsli/Kog¢/Konuralp, cevap dilekgesi verilirken davalinin sadece davacinin vekilinin ad,
soyad ve adresinin degil, varsa kendi vekilinin ad, soyad ve adresinin belirtilmesi gerektigi,
HMK m. 129/1-¢ bendinde ikinci kisim diizenlenirken bu hususun gézden kacirildigt
yoniinde goriis bildirmistir. Karsli, Abdurrahim/Kog, Evren/Konuralp, Cengiz Serhat:
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Problemli Konular, Istanbul 2014, s. 92.

[46] Umar, dosyada taraflarin vekaleti oldugu icin, vekillerin isim ve adreslerinin yazilmasinin
zorunlu olmadigin ileri stirmiistiir. Umar, s. 420; Karsli ise, dava dosyast bir vekille takip
ediliyorsa, vekilin yazilmasinin zorunlu oldugunu, bu husus kanunda yazili olmasaydi
bile vekilin adinin, soyadinin ve adresinin yazilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.
Karsly, s. 446; Pekcanitez /Ozekes /Akkan/Tas-Korkmaz, bu hususun kanunda yazilt
olmasindan dolay1 cevap dilekgesinde yazilmasinin zorunlu oldugunu ileri siirmiistiir.

Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1237.

[47] Y. 8. HD., 30.05.2016, E. 2016/7148, K. 2016/9420; “HMK’nun 73, 81, 82, 83,
Avukatlik Kanunu’nun 41., Tebligat Kanunu'nun 11. maddeleri geregince vekille takip
edilen islerde vekile tebligat zorunludur. Anilan bu diizenlemeler geregince tebligatin vekile
yapilmast ile yasal siireler islemeye baslar, yine bu tarihe gore takip kesinlestirilerek takibe
devam islemleri yapilir. Ne var ki vekile teblig zorunlulugunun bulunmasi asile tebligat
yapilmast liizumunu ortadan kaldirmaz. S$6yle ki, 2004 Sayili cra-Iflas Kanunu’nun 76.
maddesinde mal beyaninda bulunmamak sucu, 338. maddesinde diizenlenen hakikate
muhalif beyanda bulunma sucu gibi icra-iflas suglarinda bor¢lunun cezalandirilabilmesi
icin icra emrinin bor¢lunun vekiline degil, kendisine teblig edilmis olmas: gerekir. (Prof.
Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. basky, cilt 2, sh: 1280) Cezalarin sahsiligi
kurali geregince borglu asilin cezai yonden sorumlu tutulabilmesi i¢in icra emrinin borglu
asile tebligi zorunludur.” (kazanci.com.tr-Erisim tarihi:12.01.2018).
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davalinin dilekgesinde bildirmedigi vakialari kendiliginden inceleyemez“®). Bu
nedenle davalinin hem davacinin davasinda ileri siirdiigii vakialara cevap hem
de savunmasini giiclendirecek yeni vakialar ileri siirmesi kaginilmazdir.

Davalt HMK m. 129/1-¢ hitkmii geregince cevap dilek¢esinde ileri stirdtigii
vakialarin, hangi deliller ile ispat edilecegini agik¢a belirtmelidir. Davali, cevap
dilekgesinde herhangi bir vakiay1 yazip agikladiktan sonra, vakianin ispatina
iliskin delili de bildirmelidir. Davalinin ayrica delillerini cevap dilekgesinin
sonunda bir liste halinde sunmasy; dayandig: delile karsi davacinin iddiada
bulunmasi, mahkemenin delillerini dikkate almasi ve davali icin belirlenecek
delil avansinin tespiti agisindan gereklidir. Davali mevcut delillerini, cevap
dilekgesi ile birlikte teblig edilmesi i¢in, davadaki karsi taraf sayisindan bir
fazla surette mahkemeye sunar. Bu ekler hicbir harca tabi degildir. Eger bagka
yerlerden getirilmesi gerekli olan deliller varsa (6rnegin, bir tapu kaydinin
ilgili tapu mudirligiinden getirilmesi gibi) bu delillerin mahkeme dosyasinin
icerisine nasil getirilecegini aciklamalidir.

Daval, kendisinin hakli olduguna karar verilmesini gerektiren hukuki sebep-
leri de HMK m. 129/1-f hitkmii uyarinca dilekgesinde belirtebilir. Ancak bu
zorunlu degildir™. Ciinkit HMK m. 33’ e istinaden hakim, taraflarin bildirdigi
hukuki sebeplerle bagli olmay1p, davaya uygulanacak hukuk kuralint kendili-
ginden bulmak ve uygulamakla yiikiimliidiir.

Davali, HMK m. 129/1-g hitkmii geregince cevap dilek¢esinde belirttigi
vakialara bagli olarak, davanin sonunda kendi ile ilgili ne karar verilmesini
istiyorsa talep sonucunda bunu beliremelidir. Davaly, talep sonucunda; davanin
usulden veya esastan tamamen veya kismen reddini, davanin tamamen veya
kismen kabuliinii, davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesini talep edebilir.
Eger davali talep sonucunu agikga belirtmedi ise, dilekgesinin kapsamindan
davanin sonunda ne yonde karar verilmesini istedigi zimnen anlagilabilir. Bu
nedenle, talep sonucunun cevap dilekgesinde belirtilmesi zorunlu degildir®®”.

(48] Kuru, Serh, CII, s. 1760; Celikoglu, s. 59; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 548, 549;
Ulukaps, s. 272; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 335; Yilmaz, Ejder: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, Ankara 2016, s. 862; Kuru, Istinaf, s. 253, 254; Tanriver,
s. 663, 664; Pekcanltez/ézekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1238.

[49] Kuru, Serh, C:II, s. 1760; Celikoglu, s. 60; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 549;
Postacioglu/Altay, s. 448; Ulukapi, s. 270; Umar, s. 421; Tanriver, s. 665; Kuru,
Baki: Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2015, s. 177, 178; Kuru, Istinaf, s. 255, 256;
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1239.

[50]  Umar, davalinin talep sonucu béliimiinde, davanin kismen veya tamamen reddini talep
etmese de hikimin davanin sonunda davayi kismen veya tamamen reddedebilecegini ileri
siirmektedir. Umar, s. 418, 419; Uygulamada da taraflarin dilekgelerinin kapsamindan
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Davalinin ya da varsa vekili veya kanuni temsilcisinin cevap dilekgesini
HMK m. 129/1-g hitkmii uyarinca imzalamasi germektedir. Eger vekil, cevap
dilekgesini UYAP iizerinden gonderiyorsa o zaman elektronik imza yoluyla
da imzalayabilir. Islak imzali bir dilekge ile elektronik imzayla imzalanmus bir
dilekge arasinda fark bulunmamaktadir.

B- Cevap Dilekgesinin Unsurlarinda Eksiklik Bulunmas:

Cevap dilekgesinde bulunmasi gereken unsurlar dokuz tane olup, bu unsur-
larin hepsinin cevap dilek¢esinde bulunmasi zorunlu degildir. Dokuz unsurdan
bes tanesinin cevap dilekgesinde bulunmast zorunlu iken, kalan dért unsur
davalinin istegine bagli olarak cevap dilekgesine eklenebilir. HMK m. 130" a gore;
mahkemenin adi (HMK m. 129/1-a), taraflarin ad ve soyadlar ile adresleri ve
yurticindeki tebligat adresi (HMK m. 129/1-b), davalinin Tiirkiye Cumhuriyeti
kimlik numarasi (HMK m. 129/1-c), varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin veya
vekilinin adi, soyadi ve adresleri (HMK m. 129/1-¢), davalinin ya da kanuni
temsilcisinin yahut vekilinin imzasinin (HMK m. 129/1-8) cevap dilek¢esinde
bulunmasi zorunludur.

Cevap dilekgesi, bulunmast zorunlu olan unsurlardan bir ya da birden
fazlasini ihtiva etmiyorsa, hikim eksikligin giderilmesi i¢in davaliya bir hafta
kesin siire verir®'l. Bu siire tebligden itibaren islemeye baslar. Eger davali, bu

davanin kabuliinii mii reddini mi istedikleri anlagilir. Eger bir davada, talep sonucu yoksa
ve davalinin cevap dilekgesinden de davanin sonunda kendi i¢in ne istedigi anlasilamiyorsa,
hakimin HMK m. 31 hiikmii uyarinca davay: aydinlatma 6devi kapsaminda davaliya
talep sonucunu agiklattirmas: gerekir.

(51]  Yilmaz, HMK m. 119/2’ de belirtilen siirenin kesin olarak belirtildigini; ancak HMK m.
130’ da diizenlenen siirenin bu sekilde nitelendirilmedigini ifade etmistir. Yilmaz, Serh,
s. 863, 864. Yilmaz, bazi eserlerinde ise siirenin kesin oldugu yoniinde goriis bildirmistir,
Yilmaz, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanununun Getirdikleri, Ankara Barosu Dergisi
2011/2,(s.236-253), s. 236. Oysa HMK m. 94/1” e gore kanunun belirledigi siireler
kesindir. Bu nedenle HMK m. 130’ daki siire HMK m. 94/1” e gore kesin bir stiredir.
Kanimca HMK m. 119/2° deki kesin ibaresi fazladan konulmus bir ibaredir. Kanun’un
genel gerekgesinde; “Cevap dilekcesinde yer almast gereken hususlarin eksikligi halinde,
nasil hareket edilecegini diizenleyen bu madde, cevap dilekgesinin biitiin unsurlar
bakimindan degil, sadece (a), (b), (c), () ve (§) bentlerinde belirtilen hususlarin eksikligi
halinde, hikimin, yedi giinliik siire vermesini, eksikligin bu sire zarfinda giderilmemesi
durumunda ise cevap dilekgesinin verilmemis sayilmast miieyyidesi ile kargilagilacagini
Sngdrmektedir.” demektedir ( Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/574), Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, S. Sayist: 393 ). Gerekeede de bir haftalik
siire zarfinda cevap dilekgesindeki eksikligin giderilmemesi durumunda, cevap dilekgesinin
verilmemis sayilmast miieyyidesi ile karsilagilacag: belirtilmistir.
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bir haftalik kesin siire igerisinde zorunlu unsurlari ihtiva eden cevap dilekgesini
mahkemeye sunmazsa, davaya cevap vermemis kabul edilir. Cevap dilekgesinde
bulunmasi zorunlu olmayan diger unsurlar ise davalinin lehine karar verilmesini
saglamaya yonelik unsurlardir. Ciinkii davali vakialari, bu vakialarin ispatina
iliskin delilleri ve hukuki sebepleri cevap dilekg¢esinde bildirmemisse, davacinin
iddialarini giiriitemeyecek ve hatta acilmis olan dava belki bu nedenle aleyhine
sonuglanacaktir®.

C- Cevap Dilekgesi Verme Siiresi

Kural olarak HMK m. 127 ye istinaden davaya cevap verme siiresi, dava
dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren iki haftadir. Hakim, HMK m. 90/1
hitkmii uyarinca kanunda belirtilen siireleri istisnai durumlar disinda artiramaz
veya eksiltemez. Davaya cevap verme siiresini hakimin artirmast ya da eksiltmesi
icin bir gerekeesinin olmasi gerekir. Hakimin bu gerekgeye istinaden de bir ara
karar ihdas etmesi lazimdir. Yazili yargilama usulii uygulanan davalarda cevap
verme siiresi adli tatile denk geliyorsa bu siire, adli tatilin bitiminden itibaren
bir hafta uzar.

Davaya cevap verme siiresi olan iki haftalik siire icerisinde eger davali cevap
dilekgesi verdiyse, kalan siire icerisinde ayr1 bir dilekge ile esasa iligkin baskaca
itiraz veya vakialari ileri siirebilir®). Ancak cevap dilekgesi verildikten sonra
usule iligkin ilk itirazlar HMK m. 131 hitkmii geregince ileri siiriilemez. Zaten
HMK m. 131’ in gerekgesinde de usulil itirazlarin ancak cevap dilekgesi ile ileri
stiriilebilecegi bildirilmektedir.

Davali eger davaya cevap verme siiresi olan iki haftalik siire icerisinde cevap
dilekgesini hazirlayamayacagini diistiniiyorsa, mahkemeden davaya cevap verme
stiresi igerisinde, bir defaya mahsus olmak iizere ek bir siire talep edebilir®*.

[52] Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 550; Postacioglu/Altay, s. 449; Umar, s. 421; Kuru, Usul,
s. 181; Tanriver, s. 667; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tag-Korkmaz, s. 1241.

[53] Pekca.mtez/Atalay/Ozekes, s. 247, YH.G.K., 13.10.2010, E. 2010/15-407, K. 2010/501;
“Davaly, yetki itirazini, ancak esasa cevap siiresi icinde verecegi cevap layihasinda (esasa
cevaplart ile birlikte) bildirebilir (md. 195/1). Daha agik ifadeyle, davali cevap layihasinda
(varsa) yetki itirazini (ve diger ilk itirazlarini) ve esasa cevabin birlikte bildirmek zorunda
olup; cevap layihasinda énce esasa iligkin cevaplarini, sonra yetki itirazini bildirmis
olsa bile, yetki itirazi siiresinde yapilmus sayilir, yani gegerlidir.” (kararara.com-Erisim
tarihi:14.01.2018).

[54] Ek siire talebi sadece davaya cevap dilekeesi agisindan gegerli olup, ikinci cevap dilekgesi
icin ek siire talep edilemez ve ayrica davaya cevap dilekeesinin verilmesine iligkin ek siire,
ikinci cevap dilekgesinin verilmesine iliskin siireyi de ayni uzunlukta uzatmaz. Ikinci cevap
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Mahkemece verilecek ek siire en fazla; yazili yargilama usuliinde HMK m. 127’
ye istinaden bir ay1, basit yargilama usuliinde ise HMK m. 317’ e istinaden
iki haftay1 gecemez. Hakim, verilecek siireyi belirlerken davalinin gerekgesini
dikkate almal, siireyi bu gerekeeye gore belirlemelidir. Davali neden ek siire
istedigini, ek siire talebine iliskin dilekgesinde belirtmeli ve ek siire talebine
iliskin gerekgesini de yaklasik olarak ispat etmelidir. Kanun’un lafzina gore
verilen ek siire, cevap dilekgesi verme siiresine eklenecek bir siiredir. Ek siire
talebinin degerlendirilmesi sonucunda verilecek ara karar taraflara teblig edilir.
Ancak ek siirenin cevap verme siiresinden sonra davaliya teblig edilmesi halinde
ek siire, teblig tarihinden itibaren islemeye baslamaz. Bu siire davaya cevap
verme siiresine eklenir.

46

dilekgesi verme siiresi HMK m. 136/1 e gore iki haftadir. Bu konu ile ilgili calismamizda
aciklama yapilmustir. Gerekgemiz icin bakiniz; § II. Savunma Hakki ve Savunmanin Sekli,
B. Savunmanin $ekli, 2. Davacinin Davasina Karst Cevap Dilekgesi Verilmesi.

Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Ta§-Korkmaz, Tanriver ve Tutumlu, ek siirenin tebligden itibaren
baslamasi gerektigi goriisiitndedir. Tutumlu, Mehmet Akif: Ek Cevap Siiresinin Verilme
Kosullari, Baslangi¢ Tarihi ve Hesaplanmasi, Terazi Hukuk Dergisi, C:11, S:123, Kasim
2016, (s.106-108), s. 108; Tanriver, s. 669; Pekcanitez/ Ozekes/Akl(an/Ta§—Kork1naz, s.
1246; Bu yonde Yargitay kararlar;; Y.23.HD., 23.11.2015, E. 2015/332, K. 2015/7522;
“Dava dilekgesi, davali tarafa 06.03.2012 tarihinde ve iki haftalik kesin siire icerisinde
cevap hakki taninacagina dair megruhat ihtiva eder sekilde teblig edildigi, daval: tarafin
19.03.2012 tarihinde ve siiresinde gerekgeleri de belirtilmek sureti ile bir aylik ek siire
talep ettigi, hakim tarafindan dilekge iizerine iki hafta uzatilmasina dair ibarenin yazildigy,
ancak ek siirenin hangi tarihten itibaren baslayacaginin belirtilmedigi, ¢ikartlan tebligatta
ise “19.03.2012 havale tarihli siire uzaum dilekgesinin kabulii ile tarafiniza cevap verme
siiresinin bitiminden itibaren iki hafta siire verilerek siireniz uzaulmigtir.” ibaresinin yazili
oldugu ve 04.04.2012 tarihinde teblig edildigi anlagiimistir. HMK’nin ilgili maddesinin
cikarilis amacina gore, bu hususun karg: tarafa teblig tarihinden itibaren baslayacaginin
kabulii gerekir. Mahkemece bu husus gozard: edilerek cevap dilekgesinin siire gectiginden
bahisle yok sayilmasi dogru olmadig gibi, zamanasimu ile ilgili talebin de cevap dilekgesi
stiresinde verilmediginden bahisle dikkate alinmamasi dogru olmamistir.”; Y.17.HD.,
01.04.2014, E. 2014/1397, K. 2014/4821; Y.15.HD., 14.09.2017, E. 2017/1302, K.
2017/2995 (sinerjimevzuat.com.tr- Erigim tarihi:14.01.2018). Kargt goriiste olan yazar;
Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 552, 553; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 327; Arslan/Yilmaz/
Taspinar-Ayvaz, s. 338; Karst goriis ydniinde Yargitay kararlars; Y.15.HD., 29.01.2016,
E.2015/6312, K. 2016/542; “ Sayet mahkemece, verilen ek siirenin ne zaman sona erecegi
belirtilmemigse bu ek siire, kanuni cevap siiresi olan iki haftalik siirenin sona ermesiyle
baslar”; Y.3.HD., 06.05.1999, E. 1999/4323, K. 1999/4677. Ancak yargilamay1 uzatmak

isteyen bir davalinin, davaya cevap verme siiresinin sonunda bagvurmast hali ve kararin

verilmesi ile teblig usulii ele alindiginda, bu siirenin neredeyse iki aya kadar uzayabilecegi
dikkate alinmalidir. Mahkemeden ek siire talep eden bir davalinin, yine ayni sekilde
kararin verilip verilmedigini mahkeme kaleminden takip etmesi gerekir.
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Mahkemece ek siire talebinin reddedilmesi ve davaya cevap verme siiresinin
gecmesi halinde davali, davaya cevap dilekgesi ile ancak kullanabilecegi bazi
haklarini kullanmaktan mahrum kalabilir. Uygulamada mahkemeden ek siire
talep eden davalilar talep dilekgelerinde, ancak davaya cevap dilekgesi ile kulla-
nabilecegi haklari (ilk itirazlar ve karsi dava vb.), talebin reddedilme ihtimaline
istinaden, ayrica bildirmektedir. Ancak bu bir zorunluluk degildir. Davali ek siire
talebine iligkin dilek¢ede davaya cevap dilekgesi ile kullanabilecegi bu haklar:
bildirmemigse, ret karar1 tizerine bu haklarini kullanmasi icin davaliya ek bir
stire verilemez. Ciinkit HMK m. 127 de boyle bir diizenleme bulunmamakta
ve kanunun lafzindan da bdyle bir sonu¢ ¢tkmamaktadir®®.

IV- CEVAP DILEKCESI VERILMEMESININ SONUCLARI
A- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Davaci A¢isindan Sonuglari

Davalinin siiresi icerisinde davaya cevap vermemesi halinde olusacak sonuglar,
HMK m. 128’ de diizenlenmistir. S6z konusu maddenin lafzina gére davalinin
cevap dilekgesi vermemesi halinde, davacinin dava dilekgesinde ileri stirdiigii tiim
vakialari inkar etmis sayilacagt sonucunun dogacagi yazmakeadir. Ilgili madde
incelendiginde sadece davali agisindan sonuglarin yazilmis oldugu diistiniilse
de bu durumun, davaci agisindan da bazi sonuglar dogurmas: kaginilmazdir.

[56] Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, davaliya ret karari ile birlikte davaya cevap
siiresinin ge¢mesi halinde ilk itiraz, karst dava, itiraz ve def” ileri i¢in hak kaybina
ugramamast agisindan kisa bir siire verilmesi gerektigi goriisiindedir. Pekcanitez/Ozelces/
Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1246. Oysa boyle bir siirenin verilmesi talebi reddedilen davaliya
yine de ek siirenin verilmesi anlamina gelir ki bu da ret kararinin uygulanmasini ve amacini
onler mahiyettedir. Mahkemeden ek siire talep eden bir davalinin, boyle durumlart 6n
gdrmesi ve talebini dava dilekgesinin kendisine teblig edilmesi tizerine derhal mahkemeye
sunmast gerekir. Aksi bir durum davact agisindan hakkaniyete aykurt bir sonug dogurur.
Ciinkii davali bu yolla dolaylt olarak amacina ulagmis olur. Y.19.HD., 25.06.2015, E.
2014/19729, K. 2015/9448; “Dava dosyasinin incelenmesinden, dava dilekgesinin davalt
sitkete 11.03.2014 tarihinde teblig edildigi, davali sirket vekilinin 13.03.2014 havale
tarihli dilekgesi ile mahkemeden cevap siiresinin uzatilmasini talep ettigi, bu dilekgesinde
herhangi bir yetki itirazinda bulunmadig1, mahkemenin 14.03.2014 tarihli ara karar ile
davalinin cevap verme siiresinin siirenin doldugu tarihten baglamak iizere bir ay siire ile
uzatilmasina karar verildigi, bu ara kararin davali vekiline 20.03.2014 tarihinde davalt
vekiline teblig edildigi, daval vekili tarafindan verilen “davay1 cevapur” konulu, 25.03.2014
havale tarihli dilekge ile cevaplarin sunuldugu ve fakat bu dilekgede herhangi bir yetki
itirazinda bulunulmadigy, ayri olarak verilen 03.04.2014 havale tarihli dilekge ile yetki
itirazinda bulunuldugu anlasilmistr. Davali siiresi icinde yetki itirazinda bulunmamustir.
Buna gére, mahkemece davalinin yetki itirazinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde yetki itirazinin kabulii ile yetkisizlik karart verilmesi dogru degildir.” (kararara.
com-Erisim tarihi:14.01.2018).
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Yazili yargilama usuliinde dilekgeler asamasi; dava dilekgesi, cevap dilekeesi,
cevaba cevap dilekgesi ve ikinci cevap dilekgesi olmak iizere dort asamadan
olusmakradir. Basit yargilama usuliinde ise dilekgeler asamasi; dava dilekgesi
ve cevap dilekgesi olmak tizere iki asamadan olugmakrtadir. Yazili yargilama
usuliinde taraflarin dava ve cevap dilekgesi haricinde ikinci bir dilekge haklar:
daha vardir ki taraflar, bu ikinci dilekgelerinde iddialarini veya savunmalarini
diledikleri sekilde degistirebilir yahut genisletebilir. Oysa, davalinin davaya
cevap vermemesi halinde, davacinin da cevaba cevap dilekgesi verme hakki
ortadan kalkacakur. Cinkit HMK m. 136’ ya gore davaci, cevap dilekgesinin
kendisine tebligini miiteakip iki hafta icerisinde cevaba cevap dilekgesi verebi-
lir. Kanunun lafz1 incelendiginde de goriilecegi tizere davacinin cevaba cevap
dilekgesi verebilmesinin sarti, kendisine cevap dilekgesinin teblig edilmesidir.
Eger davali davaya cevap dilekgesi vermezse, davaciya da herhangi bir tebligat
yapilmayacaktir. Bu nedenle yazili yargilama usuliiniin uygulandigi davalarda,
davalinin davaya cevap dilekgesi vermemesi halinde davacinin da cevaba cevap
dilekgesi verme hakki ortadan kalkmis olacaktir®. Basit yargilama usuliinde
ise taraflarin ikinci bir dilek¢e verme haklari olmadig; igin boyle bir sorun séz

konusu degildir.

Davalinin cevap dilekgesi vermemesi halinde dogacak bir baska sonug; goriil-
mekte olan davanin, davaci tarafindan dava agarken sunmus oldugu vakialar
ve deliller esas alinarak goriiliip sonuglanacak olmasidir. Ciinkii davali cevap
dilekgesi vermedigi i¢cin, HMK m. 145 hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, artk
bir delil listesi sunamayacakur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 20.04.2016
tarih, E. 2014/2-695, K. 2016/522 sayili kararinda; siiresi icerisinde davaya
cevap vermeyen davalinin, kétiiye kullanilmadikga davaci tarafin ileri siirdiigii
vakialar ¢iirtitmek amaci ile delil bildirip bildiremeyecegi, cevap dilekgesi ile
birlikte delil bildirmeyen davaliya 6n inceleme durusmasinda delil bildirmesi
icin siire verilmesinin gerekip gerekmedigi hususlarini incelemistir. YHGK, bu
hususlari incelerken AIHS m. 6’ da yer alan adil yargilanma hakkina atif yapmis
ve bu ilkenin en 6nemli unsurlarindan birinin de yargilamanin makul siirede
bitirilmesi oldugunu agiklamigtir. Bunun yanu sira, taraflarin, diger taraf kargi-
sinda kendini dezavantajli konuma sokmayacak sekilde iddiasint mahkemeye
sunabilmesi i¢in makul firsata sahip olmalari gerektigine de deginmistir. YHGK’

[57] HMK m. 137 hitkmii, dilekgelerin kargilikli olarak verilmesinden sonra 6n incelemenin
yapilacagini bildirilmektedir. Yargilamay1 yapan mahkeme de davalinin cevap dilekgesi
verme siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermedigini tespit ettigi anda, hemen bir 6n
inceleme durusmast giinii tayin edecektir. Bu nedenle davacinin ek bir dilekge verecegi
zaman araligi da bulunmamaktadir. Ciinkii hakimin 6n inceleme agamasina ge¢mesi,
dilekgelerin teatisi asamasinin son buldugunu tespit ettigi andir.
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nin siiresinde cevap dilekgesi vermeyerek delillerini bildirmeyen davalinin, yasal
siire gectikten sonra delil bildiremeyecegi yoniindeki kararinin esas gerekgesi
ise delillerin gosterilmesinin dilekgelerin teatisi asamasina hasredilmis olmast,
taraflarin kanunda belirtilen siirelerden sonra delil gosterebilmelerinin ancak
HMK m. 141 ve 145. maddelerde diizenlenen hallerde miimkiin oldugudur®®.

Doktrinde, cevap dilekgesi sunmayan davalinin sonradan delil listesi suna-
bilecegi yoniinde goriisler mevcuttur®™. Ancak YHGK, siiresi icerisinde cevap
dilekgesi verilmemesi halinde delil listesi sunulamayacagini agtk¢a ortaya koy-

(58]

[59]

YHGK, 20.04.2016, E. 2014/2-695, K. 2016/522; “6100 HMK’nin sistematigi
icinde; tahkikat asamasina gecilmezden evvel taraflarin uyusmazlik konularinin ve bu
uyusmazliklarin ¢éziimii icin ileri siirdiikleri delillerin daha isin en baginda belirlenerek
tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla, yukarida
ayrintili olarak aciklanan hususlarin ézetlenmesi gerekirse; AIHS nin 6. Maddesinde
diizenlenen adil yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢erisinde bitirilmesi i¢in 6100 sayili
HMKda diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi
(dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin, kanunda
belirtilen bu siirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen
hallerde sinirlidir. Onlarda; iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini
diizenleyen 141. Madde ile sonradan delil gésterilmesinin hiikiim altina alindigs 145.
Maddedeki durumlardir. Bu agiklamalar 1s1iginda somut olay incelendiginde; davalinin
cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin
usule uygun ihtar icerir sekilde tebliginden sonra iki haftalik siire icerisinde delillerini
bildirmeyen davalinin sonradan delil gésterebilmesi icin HMK’nin 145. Maddesinde
belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir. Iddia ve
savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. Madde kosullar: da
olusmamustr. Kald: ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek icin mehil talebini
18.09.2012 tarihli 6n inceleme durugmasindan sonra tahkikat asamasinda 02.11.2012
tarihli durugmada ileri siirmiistiir. Bu durumda dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012
tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap
dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanag: olarak siiresinde ileri siiriilen bir delil
(HMK m. 129/1-¢) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil géstermesi icin
siire vermesini yasal olarak imkin bulunmadiginin kabulii gerekir.” (sinerjimevzuat.
com- Erisim tarihi: 18.01.2018).

Tutumlu, karst ispat acisindan ve delillerin cevap dilekgesinde belirtilmesinin zorunlu
unsur olmamasindan dolayi, davalinin delil listesi sunmasina miisaade edilmesi gerektigi
gorisiindedir. Tutumlu, Mehmet Akif: Cevap Dilekgesi Vermeyen Davalinin Delil
Goésterme Hakka Diiser mi?, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:11, S:120, Agustos 2016,
(s.134-138), s. 138; Tutumlu, Mehmet Akif: Cevap Dilek¢esinde Gosterilmeyen Delile
(Tanik) Tahkikat Asamasinda Dayanilabilir mi?, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, C:9,
S:95, Temmuz 2014, (s.116-118), s. 118; Tutumlu, Mehmet Akif: Medeni Yargilama
Hukukunda Delillerin {leri Siiriilmesi, Ankara 2007, s. 51; Tutumlu ile ayni goriiste olan
yazar; Aras, s. 1940; Tutumlu, her ne kadar davalinin karst ispat agisindan delil sunma
hakkinin olmasi gerektigi goriisiinde ise HMK’ da delil sunulmasina iliskin diizenlemelere
ve iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasag: kapsamina gére
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mustur. S6z konusu karar 1s1ginda bir degerlendirme yapmak gerekirse; HMK
m. 128 hitkmii geregince, davaya yasal siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen
davali, davacinin dava dilekgesinde ileri siirmiis oldugu vakialarin tamamini
inkar etmis kabul edilecektir. Taraflara, dilekeelerinde gostermis olduklari; ancak
heniiz dava dosyasina sunmadiklari delillerini sunmalari icin HMK m. 140/5
hitkmii geregince iki haftalik kesin siire verilmesi mimkiindiir. Ancak HMK
m. 140/5" de “dilekgelerinde gosterdikleri” ibaresi kullanilmistir. Bu nedenle
cevap dilekgesi sunmayan davali, HMK m. 140/5 ten faydalanamayacaktir.
Ciinkii cevap dilekgesinin sunulmamast ayni zamanda delil gosterilmemis
olmasini da ifade etmektedir. Kanun koyucu, HMK m. 145 ile taraflarin
belirtilen siirelerden sonra delil gosteremeyecegini emredici hitkme baglamis-
ur. Aynt maddede bu durumun istisnalarini bildirmistir. Diger bir istisna ise
HMK m. 141’ dir. Burada giidiilen amag, uyusmazlik konularinin ve uyus-
mazlik konularina iliskin delillerin tahkikata gecilmeden 6nce belirlenmesidir.
Kanun koyucu, tahkikata gegmeden 6nce delillerin tespit edilmesi gerekliligini
HMK m. 140/5’ de taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri; ancak sunmadiklari
delillerini sunmalari icin verilen iki haftalik kesin siire icerisinde sunmamalari
halinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina iligkin yaptirim ile de
agtkca ortaya koymustur.

HMK m. 145’ te taraflarin belirtilen siirelerden sonra delil gosteremeyecek-
lerinin kesin bir dil ile ifade edilmesi karsisinda; yasal siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin, sonradan delil listesi sunmasi, istisnai haller sakl
kalmak kaydiyla, miimkiin degildir®. HMK 145. maddenin gerekg¢esinde de;
“Uygulamada, davalarin uzamasinin temel sebeplerinden birinin de gereksiz yere
yeni delil sunulmasi ve bu konuda taraflara verilen siirelere uyulmamasi oldu-
gunun bilindigi, maddenin ilk fikrasiyla, Kanunda belirtilen siirelerden sonra,
davada yeni delil sunulmasinin yasak oldugunun kural olarak benimsendigi,
fakat iki istisnanin kabul edildigi, bunun icin; yeni delil sunulmasi talebinin
yargilamay1 geciktirme amaci tastmamasi veya delilin siiresinde sunulmamasinin

davaya siiresi icerisinde cevap vermeyen davalinin hicbir sekilde delil sunma hakkinin
olmadig; goriisiindeyim.

[60] Yilmaz, Ramazan: HMK Uyarinca Tiim Delillerin Dava veya Cevap Dilekgesinde
Gosterilmesi ve Eklenmesinin Zorunlu Olup Olmadigy, Istanbul Barosu Dergisi, C:86,
S:2012/5, (s.262-265), s. 264, 265; Erdénmez, Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Bakimindan Delillerin Ibrazi, Medeni Usul ve Icra iflas Hukukgeulari Toplantisi X, 1-2
Ekim 2012 Izmir, (s.348-376), s. 363, 364; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 192; Erdénmez,
Giiray: Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Delillerin Gosterilmesi ve [brazi, Istanbul
Barosu Dergisi, Eylill-Ekim 2013, C: LXXXVII, S:5, (s. 15-53), s. 32; Bolay1t, Nur:
Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Roli, Istanbul

2014, s. 234; Pekcan1tez/Ozekes/Akkan/Ta§—Korkmaz, s. 1206.
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ilgili tarafin kusuru disinda bir sebebe dayanmasi halinde, hikimin gerekgesini
de belirtmek sartiyla, yeni delil sunulmasina izin verebilecegi, bu sekilde delil
sunma kuralina istisna getirilmesinin hukuki dinlenme hakkinin tabii bir
sonucu oldugu” belirtilmistir.

Cevap dilekgesi vermeyen davali, davacinin dava dilekgesinde bildirdigi
vakialarin disinda yeni bir vakia da sunamayacakur!®”. Bu durumda davaci,
iddia ettigi vakialart ancak dava dilek¢esinde sunmus oldugu delillerle ispatla-
yabilecektir. Davacinin ileri stirmiis oldugu vakialar ve deliller, karg: bir iddia
ileri siiriilmeden davalica inkar edilmis kabul edilecektir. Oyleyse, davacinin
iddiasini ispatlamasi, davalinin siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermesi duru-
muna gore daha kolay olacakur.

B- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Davali A¢isindan Sonuglar:

Davalinin, aleyhinde acilmis olan davaya siiresi icerisinde cevap vermemesi
durumunda olusacak sonuglar HMK m. 128’ de diizenlenmistir. HMK m.
128 hitkmii geregince; “Stiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan daval,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkir etmis
sayilir.”. Maddenin lafzi incelendiginde de goriilecegi tizere madde, sadece
davali agisindan dogan sonuglari diizenlemistir. Madde, siiresi igerisinde cevap
dilekgesi vermeyen davalinin, davacinin ileri siirmiis oldugu vakialart inkar
etmis sayilacagini bildirmektedir'?.

[61] Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., 09.02.2017, E. 2017/68, K. 2017/148; “Dosya
incelendiginde davalinin, dava dilekeesinin tebliginden itibaren iki hafta siire icerisinde
cevap dilekgesi ibraz etmemistir. (HMK md. 127/1). Siiresi igerisinde cevap dilekgesi
vermemis olan davali erkek, davact kadinin dava dilekgesinde ileri stirdiigli vakialarin
tamamini inkar etmis sayilir (HMK md. 128/1). Davali erkegin yasal siiresinden sonra
verdigi cevap dilekgesinde yer alan vakialar davact kadina kusur olarak yiiklenemeyeceginden
bosanmaya sebep olan olaylarda davali erkek tam kusurludur. Mahkemece taraflarin esit
kusurlu kabul edilmesi dogru goriilmemistir.” (sinerjimevzuat.com). Eroglu'na gore;
“Dilekgelerinin teatisinden sonra ortaya ¢ikan yeni bir vakianin ileri siiriilmesi de iddianin
veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi kapsamindadir. Ancak bu vakia
iddianin veya savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasaginin uygulanmadig
dénemde ileri siiriilen iddia veya vakialarla baglantili veya onlart tamamlayici mahiyette
ise yasak kapsaminda kabul edilmez. Yeni iddialarin veya bu kapsamdaki vakialarin ortaya
¢tkmasindan sonraki ilk oturumda ileri siiriilmesi usul ekonomisi agisindan yerinde bir
uygulama olur.” Eroglu, s. 50.

[62] Kiraz,s. 147; Sungurtekin-Ozkan, 5. 196; Baumbach /Lauterbach/Albers/ Hartmann,
s. 703; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 334; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 334; Karahacioglu/
Parlar, s. 126; Kuru, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Gérgiin, s. 220; Ulukaps,
s. 268; Umar, s. 411, 412; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanriver, s. 659; Arslan/Yilmaz/
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HMK m. 128 incelendiginde de goriilecegi tizere kanunda yer alan bu
diizenleme, Tiirk hukuk sisteminde susmanin diger bircok hukuk sisteminden
farkl olarak ikrar olarak kabul edilmedigi, aksine susmanin inkar olarak kabul
edildigi ve ispat yiikiiniin hangi tarafin tizerinde oldugu agisindan da taraflar
arasinda bir farklilik olusturmadigs sonucunu dogurmakeadir'®.

Alman hukuk sisteminde ZPO m. 277/3 uyarinca davaya cevap siiresi
kural olarak iki haftadir’®. Cevap dilekgesinin ge¢ sunulmasi ZPO m. 296’
da diizenlenmistir'®!. S6z konusu maddeye gore; cevap siiresi olan iki haftalik
stirenin kagirilmasi halinde, ge¢ sunulan cevap dilekgesinin kabul edilmesi
hususunda mahkemenin takdir hakki mevcuttur. Mahkeme, takdir hakkini
serbestge kullanarak iki halde siiresi gegtikten sonra verilen cevap dilekgesini
kabul edebilir. Bunlardan ilki, mahkemenin ge¢ verilen cevap dilekgesinin
yargilamanin uzamasina sebebiyet vermemesi noktasinda ikna olmasi; digeri
ise siireyi kagiran tarafin bu husustaki hakliligi bakimindan yeteri kadar mesru
gerekeeler ortaya koyabilmesi ve mahkemeyi ikna edebilmesidir. Cevap dilekgesi
verilmemesi halinde davaci, ZPO m. 331/3 fikrasinin birinci climlesi uyarinca
giyap hitkmii verilmesini mahkemeden talep edebilir'®. ZPO m. 331/3 fik-

Tagpinar-Ayvaz, s. 338; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 322; Pekcanitez/
Ozekes/Akka.n/Tay—Korkmaz, s. 1203.

[63] Berkin, Necmettin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, 5. 136, 137; Selgul,
s. 841; Yilmaz, Orhan: Esasa Verilebilecek Cevaplar, TBBD, 1990/3, (s.401-414), s. 404;
Kuru, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabr, Istanbul 1995, s. 388; Ustﬁndag, s.
510; Kiraz, s. 147; Kuru, Serh, C:1II, s. 1847; Okur, Mustafa: Medeni Usul Hukukunda
Davaya Cevap, Y.Lisans Tezi, Ankara 2002, s. 132; Sungurtekin—ézkan, s. 196; Kuru/
Arslan/Yilmaz, s. 334; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 334; Karahacioglu/Parlar, s. 126;
Kuru, s. 181; Postacioglu/Altay, s. 470, 471; Gérgiin, s. 220; Ulukapt, s. 268; Umar, s.
411, 412; Kuru, Istinaf, s. 260; Tanriver, s. 659; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 338;
Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, s. 322; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/ Tag-Korkmaz,
s.1203;Y.22.HD., 20.06.2017, E. 2017/33948, K.. 2017/14899 ; “Davali tarafca davaya
cevap dilekgesi sunulmamis ise de, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128.
Maddesinde acikca belirttigi iizere, siiresi icinde cevap dilekgesi vermemis olan davals,
davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkar etmis sayilir. 6100
Sayili Kanun'un 33. Maddesi uyarinca da, hakim Tiirk hukukunu resen uygulamakla
yiikiimliidiir. Dolayisiyla davaya cevap dilekgesinin sunulmamis olmast davaya konu
uyusmazligin ¢oziimiinde ilgili hukuk kurallarinin nazara alinmasina engel degildir.”
(sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:18.01.2018).

[64] Baumbach, Adolf/Lauterbach, Wolfgang/Albers, Jan/Hartmann, Peter:
Zivilprozessordnung, Miinchen 2014, s. 1133, 1134; Pohlman, Petra: Zivilprozessrecht,
Miihchen 2011, s. 220.

[65] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1290, 1291; Pohlman, s. 224.
[66] Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1278, 1279.
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rasinin ikinci climlesi uyarinca ve Alman mahkemeler uygulamasinda giyap
hitkmii verilmesi ile ilgili dilekge, usul ekonomisi sebebi ile dava dilekgesine
eklenmelidir. Gyap karari tizerine yargilama bir bakima davaci agisindan devam
edecek, davali ileri siirebilecegi savunma sebeplerinden yoksun birakilacakuur.

Alman hukuk sisteminde genel olarak iddianin veya savunmanin degisti-
rilmesi veya genisletilmesi yasagi bulunmamaktadir. Ancak usulii itirazlarin,
esasin incelenmesine baglanmadan 6nce ZPO m. 274’ e gore bildirilmesi gerek-
mektedir. Usulii itirazlarin, yargilamanin ilerleyen sathalarinda ileri stirtilmeleri
sert miieyyidelere baglanmistir®’. ZPO m. 278/1 hitkmii geregince taraflar,
vakialari ve delillerini yargilamanin sonuna kadar serbestge sunabilirler!®®.
Ancak, taraflar, vakia ve delillerini agir ihmallerinden dolay: veya yargilamayi
stirlincemede birakmak maksad: ile geg ileri siirmiislerse; mahkeme ZPO m.
279/1 hitkmii geregince vakia ve delilleri yargilamaya dahil etmeyebilir®.

Alman hukuk sisteminde, normal dava prosediirii haricinde bir de ihbarli
davetiye sistemi olan “Mahnverfahren” miiessesesi bulunmaktadir. “Mahnver-
fahren” miiessesesinde, ozellikle para alacaklarinda, mahkeme karg: tarafa bir
ihbarli davetiye gondermektedir. Kargi taraf eger ihbarli davetiyeye bir cevap
veya karsilik verirse, mahkeme yargilamaya baglamakta ve davacinin iddiala-
rint ispat agisindan incelemektedir. Ancak karst taraf davetiyeye herhangi bir
karsilik vermezse davaci, mahkemeden alacag: kararla, kargi tarafa ilamli icra
emri gonderebilmektedir””. Alman hukukundaki “Mahnverfahren” miiessesesi,
sadece bu uygulamada susmanin ikrar olarak kabul edildigi sonucuna ulasma-
miza sebep olmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde susmanin inkar olarak kabul
edilmesi gerek Anglo-Amerikan hukuk sisteminden gerekse de Alman hukuk
sisteminden bu yonleri ile ayrilmakeadir.

Stiresi icerisinde davaya cevap vermeyen davali gerek 6n inceleme agamasinda
gerekse de tahkikat asgamasinda inkar kapsaminda beyanda bulunabilir. Inkar,
kapsaminda olmayan beyanlar ise savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
sayilacakur. Davaya cevap vermeyen davali, vermis oldugu beyan dilek¢esinde
davaya yonelik yeni vakia ileri siiremez. Itiraz ve def’i de bildiremez. Ancak
davacinin bildirdigi vakialara karst cevap mahiyetinde beyanda bulunabilir.
Davalinin bu sekilde mahkemeye sunmus oldugu beyani, hakimin takdiri
agisindan 6nemlidir. Yoksa davalinin bu beyan dilekgesiyle yeni vakialar ileri

[67] Jauernig/Hess, s. 137, 138; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1125, 1126.
[68] Jauernig/Hess, s. 4; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1136.

[69] Baumbach/ Lauterbach/Albers/Hartmann, s. 1156.

[70] Pohlman, s. 343.
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sirmesi halinde, bu vakialar aragtirilamaz. Davali, bu beyan dilekgeleriyle
herhangi bir delil de sunamaz.

Davalinin cevap dilekgesi ile ileri siirmedigi savunma sebebi eger hikim
tarafindan kendiliginden géz 6niine alinmasi gereken bir sebepse, bu sebebin
ileri siiriilmesi yasak kapsaminda degildir”. Ornegin, davali cevap dilek-
cesi vermemis olmasina ragmen yargilama esnasinda takas hakkini kullandi-
gin1 iddia edebilir. Takas, borcu sona erdiren sebeplerdendir ve borcun sona
ermesi bir itirazdir”?. Bu nedenle hakim bu hususu kendiliginden géz 6niinde
bulunduracakur.

Yargitay, 6deme iddiasini da cevap dilekeesi vermeyerek davay: inkar etmis
kabul edilen davalinin inkari kapsaminda degerlendirmis ve bu nedenle 6de-
meye iliskin belge ve makbuzlarin davali tarafindan ileri siirtilebilmesine imkan
saglamistir”?. Doktrinde 6deme iddiasinin inkéar kapsaminda oldugunu kabul

(711 Y.4.HD., 22.01.1981, E. 1980/13429, K. 1981/354; “Takas karsilik dava olarak ileri
stirtilebilecegi gibi def’i olarak da ileri siiriilebilir ve def’i olarak ileri stiriildiigii hallerde
diger savunmalarin tabi bulundugu yasa hiikiimlerine tabi olur. Davacinin alacak iddiasinin
ancak bir kismi ya da tamamini ret ettirmeyi amag tutup kendi yararina ayrica bir alacak
hitkmedilmesini istemeyen bir davalinin mutlaka karsilik dava agmasi s6z konusu olamaz.
Ciinkii Esas davadan daha az veya ona esit miktarda karsilik zarari veya alacags bulunan
davalinin bunu ileri siirebilmesi igin karsilik dava agmaya zorlanmast usule aykirt diiger.
(Baki Kuru—H.U.M.K. 3. Baski-Ankara 1974 Sayfa 596 ve devami) Bu sebeple mahkemece
yapilacak is bu trafik olay1 davalinin da aracinda meydana gelen hasar tespit edilerek
ve kusuru orani da goz oniinde bulundurularak tespit edilecek alacaginin, davacinin
alacagindan diisiilmesi suretiyle sonucuna gore bir karar vermekeen ibarettir.” (www.
sinerjimevzuat.com. tr-Erisim tarihi: 20.03.2018); Ayni ydnde diger kararlar icin bakiniz;
YHGK., 15.05.1987, E. 1986/14-705, K. 1987/390; YHGK, 12.04.1967, E. 1966/280,
K. 1967/195 (Topuz, Gokgen/Topuz, Seckin: Takasin Davada ileri Stiriilmesi, AUHFD,
Yil: 2008, C:57, S: 3, s. 724).

[72] Ustiindag, Saim: Bor¢lar Hukuku Hiikiimlerine Gore Takas ve Davada Kullanilmasinin
Arz Ertigi Ozellikler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 1959, C.XXV,
S:1-4, 5. 215; Topuz/Topuz, s. 721; Gorgiin, s. 230; Kuru, “Borcu séndiiren sebeplerinde
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina tabi oldugunu ve degistirme
ve genigletme siiresi icerisinde mahkemeye sunulmazsa mahkemece re’sen géz 6niine
alinamayacags,” goriisiindedir. (Kuru, Serh, C:II, s. 1814.).

(73] Y.H.G.K, 12.02.1986, E. 1984/6-717, K. 1986/110; “Davali siiresinde cevap dilekgesi
vermemekle davay1 inkar etmis sayilir. Davayi inkarin ierisinde borcun 6dendigi iddias
da vardir. Bu sebeple, cevap vermemek suretiyle davay: inkar etmis sayilan davali sonradan
savunmanin genisletilmesi yasags ile kargilasmaksizin dava konusu borcun édendigini
ispat icin makbuz ibraz edebilir. Ancak esas hakkinda karar verilmekle hakim isten el
¢ekmis oldugundan bundan sonra, temyiz incelemesi sirasinda borcun dendigini ispat
icin makbuz ibraz edilemez.” (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erisim Tarihi:20.03.2018);

Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 254.
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eden yazarlar mevcut oldugu gibi; karsi gériiste olan yazarlar da vardir4.
Cevap dilekgesinin verilmemesi halinde davalinin davanin timiini inkar etmis
sayilacagi goz ontinde bulunduruldugunda, davacinin 6denmeme iddiasina
kargilik davalinin inkir kapsaminda 6demeye iliskin makbuz sunabilecegi
kanaatindeyim. Aksi kaut sekilcilik tegkil eder ve yargilamanin yegane amaci
maddi mutlak gercek, kat sekilcilik ugruna feda edilir.

Tiirk hukuk sisteminde teksif ilkesi kabul edilmistir. Teksif ilkesi geregince,
biitiin iddia ve savunma sebepleri ancak belirli bir usul kesitine kadar ileri
siriilebilir. Bu usul kesitinden sonra ileri siiriilen iddia veya vakialar mahke-
mece kabul edilmemektedir”!. Davaya cevap dilekgesi vermeyen davalinin,
sonrasinda yeni delil ve vakia ileri siirememesi bu nedenden kaynaklanmakradir.
Ancak taraflarca getirilme ilkesinin istisnalarindan biri kendiliginden arastirma
ilkesidir. Kendiliginden aragtirma ilkesi, bu ilkenin uygulandig davalarin kamu
diizenini ilgilendirmesi sebebi ile kabul edilmistir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalar, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeye-
cekleri davalardir”. Ornegin; babalik, niifus kaydinin diizeltilmesi, nesebin
reddi gibi davalarda davanin konusu tizerinde taraflar serbestce tasarruf ede-
memektedir. Kendiliginden aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim,
taraflarin ileri stirdiigii vakia ve delillerle bagli degildir. Kendiliginden arastirma
ilkesinin uygulandigi davalarda, HMK m. 141’ de diizenlenen iddianin veya

[74] Postacioglu, ilhan: Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep, Dr.
A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara 1974, (s.497-527), 5.519;Y.4.HD., 20.12.1974, E.
1973/6155, K. 1974/17127; “Davali siiresinde cevap lahiyast vermemis ve davay: inkar
etmistir. Bu inkirin icinde borcun séndiigii iddiast da var farzedilir.” (www.kararara.com-
Erisim Tarihi:20.03.2018)Karst goriiste olan Ustiindag, 6demeye iliskin itirazin inkar
kapsaminda degerlendirilemeyecegini ileri siirmiistiir ( Ustiindag, Yargitay'in vermis
oldugu “inkar, uyusmazlik konusu olaylarin ileri stirtildtigii tizere degil, baska sekilde
gerceklestigini bildirme” (4.HD., 17.12.1965 T., 964/10175-7469) seklindeki kararinda,
6deme itirazinin inkir savunmast icerisinde ifade edilemeyecegi elestirisini yapmustir.

(Ustiindag, s. 508-509).

[75] Postacioglu, s. 252; Bilge, s. 264; I"Jstiindag, s. 253; Alangoya, s. 4; Kuru, Serh, C:IV,
s. 3966,3967; Olgun, Seving: Islah Yolu Ile Diizeltilemeyecek Islemler, Terazi Hukuk
Dergisi, S:16, Y:2, Ankara, Aralik 2007, (s.43-53), s. 43; Pekcamtez/Atalay/Ozekes,
s. 368; Sungurtekin-@zkan, s. 101, 102; Karsly, s. 268; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 554;
Pelccanitez/Atalay/Ozekes, s. 368; Gorgiin, s. 240; Ulukaps, s. 128; Postacioglu/
Altay, s. 169; Ulukapt, s. 128; Arslan/Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 156; Tanriver, s. 362;
Gorgiin/Borii/ Toraman/Kodakoglu, s. 355.

[76] Bilge, s. 260; Ustiindag, s.250; Sungurtekin—f)zkan, s. 98; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes,
s. 366, 367; Karsly, s. 261; Gérgiin, s. 240; Ulukapy, s. 119; Tanriver, s. 361; Arslan/
Yilmaz/Taspinar-Ayvaz, s. 153, 154; Goérgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, s. 354;
Pelccanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 806.
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savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi yasagi da uygulanmaz"””.. Bu
nedenle kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigr davalarda, davalinin
stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemesinin bir 6nemi yoktur. Davali, davanin
her asamasinda mahkemeye yeni delil sunabilir, daha 6nce sunmadig; itiraz ve
def” ilerini ileri stirebilir.

Mahkemece 6n inceleme durusmasi icin giin verilerek, davaliya delillerini
ibraz etmesi i¢in usuliine uygun olarak ihtar yapilmigsa; davalinin 6n inceleme
durusmasindan 6nce cevap dilekgesi vermesi ve delil listesini sunmast halinde,
davali siiresi igerisinde cevap dilekgesi vermemis olsa dahi inkir kapsaminda
bildirmis oldugu taniklarin dinlenmesi gerektigi kanaatindeyim. Ciinkii uyus-
mazlik 6n inceleme durugmasi ile tespit edilecektir ve taraflardan uyusmazlik
konusu tespit edilmeden tanik listesi sunmasinin beklenmesi miimkiin degil-
dir. Ayrica hukuki dinlenilme hakk: geregi de davaliya HMK m. 27 hitkmii
geregince tanik dinletme imkaninin taninmasi gerekmektedir. Yargitay” in da
bu yénde kararlari mevecuttur”®l.

Stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, def” i ve itirazlarini 1slah
yoluyla ileri siirebilip stiremeyecegi gerek doktrinde tartisma konusu olmug
gerekse de Yargitay daireleri bu hususta celisik kararlar vermistir. Siiresinde

[77] Bilge,s. 260; I"Jstiindag, Saim: Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasagy, [UHFY, No:266,
Istanbul 1967, s. 161; Ustiindag, s. 250; Kaya, Cemil/Akcan, Recep: Medeni ve Idari
Yargida Iddia ve Savunmanin Genisletilmesi veya Degistirilmesi Yasagt, [UHFM, C:LXVII,
S. 1-2, (s.123-142), Istanbul 2009, s. 126; Kuru, Serh, C:II, s. 1839; Yilmaz, Ejder:
Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara 2012, s. 862; Mustafa Ateg: Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Yargitay flke Kararlari, C:1=2, Ankara 2013, s. 787, 788; Sungurtekin—()zkan,
s. 98; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 366, 367; Karsly, s. 261; Gorgiin, s. 240; Ulukaps,
s. 119; Tanriver, s. 361; Arslan/Yilmaz/Tagpinar-Ayvaz, s. 153, 154; Gorgiin/Borii/
Toraman/Kodakoglu, s. 354, 322; Eroglu, s. 44.

[78] Y.2.HD., 11.12.2013, E. 2013/16048, K. 2013/29319; “Davact 6n inceleme
durusmasindan 6nce delil listesini ibraz etmis, davali ise cevap siiresi gectikten sonra
cevap ve delil listesi sunmustur, 6n inceleme durusmast yapilmis ve anlagamadiklari
hususlar tespit edilmistir. Davali tarafindan bildirilen taniklar, siiresinde bildirilmedigi
gerekgesiyle dinlenmesi talebinin reddine karar verilmistir. On inceleme durusmas
yapilmadan, tensiple taraflara, dilekgelerinde gostermis olduklari ve belge niteligindeki
delilleri sunmalari veya bulunduklar: yerlerle ilgili aciklamada bulunmalar: icin siire
verilmesi bu anlamda sonu¢ dogurmaz. Delil, ¢ekismeli vakialarin ispat icin gosterilir.
On inceleme durusmast yapilmadan, taraflarin iizerinde anlagtiklari ve anlasamadiklari
hususlar belirlenmeden, taraflarin tanik listesi vermeleri de beklenemez. Siiresinde cevap
ve delil bildirmeyen davalinin, davacinin dava dilekgesinde dayandigi vakialart inkar etmis
olacagina gore, 6n inceleme durusmasindan énce bildirdigi taniklarin da bu dogrultuda
dinlenmesi gerekir.”; Y.2.HD., 12.06.2013, E. 2013/4273, K. 2013/16392 (www.kararara.
com-Erigim Tarihi: 20.03.2018).
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cevap dilekgesi vermeyen davalinin eylemi olumsuz bir davranistir. Yilmaz’ in
goriistine gore, davali bu durumda cevap dilekgesini 1slah edemez. Yilmaz a
gore davaya cevap vermemek usulii bir islem degildir”. Ayn1 gériisii savunan
baska yazarlar da mevcuttur®!. Merig ise, cevap dilekcesi vermemenin de bir
usul islemi oldugunu ve davali tarafin kismi islah yoluyla zamanagimi def” ini
ileri stirebilecegini savunmaktadir®®". Yasal siiresi igerisinde cevap dilekgesi sun-
mayan davalinin islah yolu ile zamanagimi def” inde bulunabilecegi goriisiinde
olan yazarlara gore; kat teksif ilkesinin bir istisnast olan 1slahtan, davalinin
cevap dilekgesi vermemis olmast sebebi ile yoksun birakilmast halinde; kat
sekilcilik, maddi gergeklige tercih edilecek ve haksiz sonuglar meydana gele-
cektir. Karafakih ise, bu konuda daha da ileri bir goriisle zamanagimi def’inin
ilk itiraz olmamasi sebebiyle yargilamanin her agamasinda ileri siiriilebilece-
gini, ancak geg ileri siirtilmesinin kotii niyetle oldugu tespit edilmesi halinde
hakim tarafindan nazara alinmamast gerektigini ileri siirmiistiir®. Ustiindag
ise, Karafakih’ in goriisiine karst bir cevap mahiyetinde olan ¢alismasinda®,
yasal siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemis olan davalinin, islah yolu ile
zamanagimi def” ini ileri siiremeyecegini, yapilmamis bir usul isleminin islah
edilmesinin miimkiin olmadigint savunmustur'®. Ustiindag, aksi halde teksif
ilkesine aykirt durumlarin meydana gelecegini ileri stirmiistiir.

YHGK, cevap dilekgesi vermis; ancak vermis oldugu cevap dilekgesinde
zamanagimi def” ini ileri siirmeyi unutan davalinin islah yolu ile zamanagimi
def” ini ileri siirebilecegi yoniinde goriis bildirmistir™!. Burada dikkat edilmesi

[79] Yilmaz, Ejder: Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 6100 sayili HMK’ na gére
Degistirilmis, Ankara 2013, s. 130.

[80] Selguk, s. 841, 842; Ustiindag, s. 510, 511;

[81] Merig, Nedim: Zamanagimi Def’ine Iliskin Bazt Medeni Yargilama Hukuku Meseleleri
(Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara 2009), (s.679-704), s. 693, 694. Ayni
goriiste olan yazarlar; Ansay, Sabri Sakir: Islah, AUHFD 1950, C:7, S:1-2, (s.122-129),
s. 123; Berkin, s.145; Pekcanitez, Hakan/Akyazili, Erdem: Islaha fliskin Baz1 Yargitay
Kararlarinin Incelenmesi, Ugur Alacakaptan'a Armagan, Istanbul 2008, (s.553-559),
s. 554; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 264; Postacioglu/Altay, s. 543; Kuru,
Istinaf, s. 262, 263; Eroglu, s. 82.

[82] Karafakih, [smail Hakks: Cevap Layihasi Vermemis olan Davali Miiruruzaman Dermeyan
Hakkini Iskat Etmis Midir?, Istanbul Barosu Dergisi, 1962/1,2,3, (s. 13-19), s. 19.

[83] Ustiindag, Saim: Siiresinde Cevap Lahiyasi Vermemenin Miieyyidesi Vardir, Istanbul
Barosu Dergisi, 1966/4,5,6, (s.22-36), s. 35.

[84] Ayni goriiste bir bagka yazar; Postacioglu, s. 455-456.

[85] YHGK., 06.04.2011, E. 2010/ 9-629, K. 2011 / 70; “Zamanagimi maddi hukuktan
kaynaklanan bir def’i ve savunma araci olup, davacinin baginda, siiresinde verilecek
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gereken husus cevap dilekgesi verilmis ve cevap dilek¢esinde zamanagimi def’
inin ileri stiriilmesinin unutulmus olmasidir. YHGK nin da kararinda belirttigi
tizere 1slah yolu ile zamanagimi def” inin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Bu asa-
madan sonra incelenmesi gereken husus cevap dilekgesinin verilmemis olmasi
halidir. Davanin takip edilmemesi sebebi ile dosyanin islemden kaldirilmast
nasil olumsuz bir usul iglemi ise, davaya hi¢ cevap verilmemesi de ayn1 sekilde
olumsuz bir usul islemidir. Usul islemleri olumlu olabilecegi gibi, olumsuz da
olabilir®!. Bu nedenle davaya hig cevap vermeyen davali, savunma dilekgesinin
tamamint 1slah ederek zamanasimi def” inde bulunabilmelidir. Ciinkii davalinin,
“davacinin davasini ya da iddialarini kabul etmiyorum” seklinde verecegi bir
dilekge ile davaya hi¢ cevap vermemesi arasinda usul hukuku agisindan higbir

fark yokrur.

Yasanan tartisma, cevap dilekgesi vermeyen davalinin, daha sonra islah yolu
ile zamanagimi def” ini ileri siiriilebilip stiremeyecegi konusunda dar kapsamda
yasanmaktadir. Ancak kasitli veya ihmali olarak cevap dilekgesi verme siiresini
gecirmis olan davaliya, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakki kapsaminda,
hakkaniyet geregi 1slah hakkinin taninmasi gerekmektedir®”. Oyleyse; davaya

cevap dilekcesinde (veya sozlii yargilama usuliinde ilk oturumda esasa girismeden 6nce)
ileri siiriilmelidir. Zamanagim1 def’inin, yukarida belirtilen asama gegildikten sonra ileri
siiriilmesi, savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi anlamina gelir. Bu durum ise, karst
tarafin izni (agtk veya zimni) olmaksizin yada islah yoluna gidilmezse gegerli degildir.
Zamanagimi def’i, unutma veya benzeri nedenlerle, davanin basinda ileri siiriilmemis
olabilir. Daha sonra bu durumun farkina varilirsa, islah yoluyla ileri siirtilebilmesi gerekir.”.
Ayni yonde bakiniz; YHGK., 19.02.1958, E:4-23, K:16; 13.02.1963, E:4-51, K:19 sayili

kararlart (www.sinerjimevzuat.com.tr-Erigim tarihi: 09.05.2018).

[86] Karsli, Abdurrahim: Medeni Usul Hukukunda Usuli 1§Iemler, Istanbul 2001, s. 172;
Yilmaz, Islah, s. 137; Eroglu, s. 81, 82; Pekcanitez/ Ozekes/Akkan/Ta.y-Korkmaz, s.
436.

[87] Y.23.HD., 23.02.2017, E. 2017/99, K. 2017/567; “Mahkemece, hukuki niteligi
itibariyle maddi hukuktan kaynaklanan zamanagimi def’inin ilk itirazlardan olmadig,
stiresinden sonra cevap dilekgesi verilmesinin ya da hi¢ cevap dilekgesi verilmemesinin
islahen zamanagimi def’i hakkini ortadan kaldirmayacagi, islah yolu ile zamanagimi
def’inin ileri siiriilebilmesi icin siiresinde cevap dilekgesi verilmis olup olmadig1 gibi

ayrim yapilmasinin 1slah kurumunun amacina ve esitlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
ulagilmigtir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:18.01.2018); Bu goriiste olan yazarlar;
Yilmaz, Ejder: Diinden Bugiine Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuz (Cumhuriyetin
Kurulusundan Bugiine Tiirk Hukukunun Seksen Yillik Gelisimi, Sempozyum, Ankara,
2003, (Yilmaz, Sempozyum), s. 243-278; Pekcanitez/Atalay/ Ozekes, s. 618; Sungurtekin-
Ozkan, s. 232; Umar, s. 516; ; Tutumluy, Islah, s. 39, 40; Eroglu, s. 82; Kuru, Istinaf,
s. 592.; Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas-Korkmaz, s. 1534; Aksi yonde bir Yargitay
kararina gore; YHGK, 07.06.2017, E. 2016/1212, K. 2017/1078; “Davalinin siiresinden
sonra verdigi cevap dilekgesini islah ederek zamanasimi def’inde bulunabilecegini kabul
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stiresi icerisinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, islah yoluyla yahut karsi
tarafin agtk muvafakati® ile tahkikat asamasinda cevap dilekgesi verebilecegi
ve bu yolla yeni vakialar ve deliller sunabilecegi goriisiindeyim.

Onemle belirtmek gerekir ki HMK m. 176’ nin madde gerekgesinde®”,
davalinin cevap dilekgesini islah etmek sureti ile zamanagimi def” ini ileri siire-
bileceginin miimkiin oldugu agikliga kavusturulmugtur. Bu kapsamda, zama-
nasimi def” inin cevap dilekgesinin 1slahi yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Bu uygulamanin, madde gerekgesinde gegiyor olmasi, zamanagimi
def’inin cevap dilekgesinin islahi yoluyla ileri siiriilebilecegi sonucuna yorum
yoluyla ulagilmasina sebep olsa da yine de bu konudaki tartigmalari ve yarg:
kararlarindaki farkliliklari biiytik l¢tide ortadan kaldirmistir.

YHGK, yeni tarihli bir kararinda siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmayan
davalinin islah yolu ile zamanagimi def’ i ileri siiremeyecegi yoniinde karar
vermisti. YHGK®?), 1slahin konusunun usul islemleri oldugu, taraflardan

etmek 1slah ile kacirilmis olan siirenin geri getirilmesi, daha dogrusu slah ile davaya
cevap verilmesi sonucunu doguracakur. Oysa ki kanun ile belirlenen siireler kesin olup,
islah kacirilmis olan siireleri geri getiren bir yol degildir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim
tarihi:09.05.2018).

[88] Y.9.HD., 05.10.2017, E.2017/24801, K.2017/15006; “Cevap dilek¢esinde zamanagimi1
def’i ileri siiriilmemis ya da siiresi i¢inde cevap dilekgesi verilmemigse ilerleyen agamalarda
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 141/2 maddesi uyarinca zamanagimi def’i
davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.” (sinerjimevzuat.com-Erisim tarihi:09.05.2018).

[89] “Islah yolu ile davanin geciktirilmesi ve siiriincemede birakilmast miimkiin oldugundan,
ikinci fikra ile taraflarin islah yoluna bir defa bagvurabileceklerine iliskin sinirlama bu
Tasarida da kabul edilmistir. Uygulamada, zamanagiminin islah yolu ile ileri siiriiliip
stiriilemeyecegine dair bazi tereddiitler var ise de zamanagimu ilk itiraz olmayip, islah yolu
ile de ileri stiriilebileceginde tereddiit etmemek gerekir.” 16.04.2008, Dénem 23, Yasama
Yili:3, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Adalet Komisyonu Raporu, 1/574/393 (www.
tbmm.gov.tr-Erisim tarihi: 09.05.2018).

[90] YHGK,, 07.06.2017, E. 2017 / 1093, K. 2017 / 1090; “Az yukarida deginildigi tizere
1slahin konusunu taraflarin yapuklart usul islemleri olusturdugundan taraflardan birinin
1slah yoluna bagvurabilmesi i¢in daha 6nce yapmis oldugu bir usul igleminin bulunmas:
gerekir. Gerek miilga 1086 sayillt HUMK' nin 83. maddesinde gerekse yargilama sirasinda
yiiriirliige giren 6100 sayili HMK nin 176. maddesinde taraflardan her birinin yapmus
oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen islah edebilecegi acik bir sekilde ifade
edilmistir. Bu nedenle cevap dilekgesinin islahi i¢in 6ncelikle yapilmast gereken usul islemi
davaya cevap vermekten ibarettir. Cevap dilekgesinin hig verilmemis olmasi halinde ortada
1slah edilmesi miimkiin bir usul isleminin varligindan séz edilemez. Aksi halde, suskun
kalinarak hig cevap verilmemis olmast halinin bir usul islemi olarak kabulii gerekir. Bu
cercevede siiresi gectikeen sonra yapilan ve karsi ¢ikilan savunmanin da hig yapilmamus gibi
oldugunu ve ayni hukuki sonucu doguracagini belirtmek gerekir. Usul isleminin islahla
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birinin yapmis oldugu usul islemlerini islah edebilecegi, cevap dilekgesinin
islah edilebilmesi icin 6ncelikle yapilmast gereken usul isleminin davaya cevap
vermekten ibaret oldugunu ve bu durumda ortada yapilmis bir usul islemi
olmadigs icin cevap dilekgesi vermeyen davalinin islah ile zamanagimi def’ini
ileri siiremeyecegini gerek¢e gostermistir. Doktrin ve uygulamada yasanan bu
goriis ayriliklarinin, ictihatlarin birlestirilmesi yolu ile giderilmesi gerektigi
kanaatindeyim.

C- Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Yargilamaya Etkisi

Davalinin, aleyhinde agilmis olan davada cevap dilekgesi vermemesinin
yapilacak yargilamaya da bir kisim etkileri vardir. Yargilamay1 yapan mahkeme,
kendiliginden aragtirma ilkesinin oldugu davalar hari¢ olmak tizere, davacinin
ileri stirdtigii vakia ve delillerle baglidir. Ciinkii davacinin agmis oldugu davada
davali, davacinin ileri siirdiigii vakialara karsi ne yeni bir vakia sunmug ne de
davacinin sundugu vakialara, karst iddiada bulunmustur. Sonug olarak davali,
sunulan vakialari inkir etmis sayilmakta ve sadece inkir kapsaminda beyanda
bulunabilmektedir. Mahkeme de zorunlu olarak sadece davaciya bu vakialari
ispat etmesi yoniinde haklar tanryacakur.

Yargilamay1 yapan mahkeme, sadece davaci tarafin sunmus oldugu delilleri
inceleyecek, eger bu delillerin baska yerden getirilmesi gerekiyorsa ilgili yer-
lerden getirtecektir. Davaly, siiresi igerisinde cevap dilekgesi sunmadig icin
HMK m. 145 hitkmii sakli kalmak kaydiyla, delil sunamayacaktir. Bu durumda
mahkeme, davacinin ileri siirdtigii vakialar ve bunlari ispata yarayan delillerle
yargilamay1 yapacak ve davacinin hakli olduguna kanaat getirirse davaci lehine
karar verecektir. Bu nedenle yargilama, adeta sadece davacinin iddia ve delilleri
tizerine kurulacak ve davali agisindan olumsuz bir durum meydana geleceketir.
Davalinin inkér kapsaminda mahkemeye sunacagi beyanlar ise cevap dilekgesi
vermedigi icin sadece davacinin iddia ve delillerine karsi olacak ve davanin
davacinin iddia ve delilleri tizerine kurulmast sonucunu degistirmeyecektir.

diizeltilmesi dncelikle gegerli bir hukuki islemin varligini gerektirdiginden, yapilmamus
hitkmiinde sayilan bir usul isleminin islahla diizeltilmesi de diisiiniilemez.” (www.kazanci.
com.tr-Erisim tarihi:09.05.2018).

60 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Dr. Orhan EROGLU

SONUC

Anayasa m. 36 hitkmii geregince herkes, yargi mercileri 6niinde megru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle davaci ve davali olarak adil yargilanma hak-
kina sahiptir. Hukuk yargilamasinda davalinin aleyhinde agilan davaya kargt
cevap verebilmesi, gosterilen tiim delillerden haberdar olmasi ve goriis bildire-
bilmesi gerek Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ nde gerek Anayasa’ da gerekse
de kanunlarda adil yargilanma hakk: kapsaminda gozetilmesi gereken bir ilke
olarak belirtilmistir. Davali, kendisine taninan bu hakki kullanip kullanmamakta
serbesttir. Ancak bu hakkin kullanimi sinirsiz degildir. Kanun koyucu, cevap
dilekgesinin sekli acisindan bir sinir ¢izmemigse de cevap dilek¢esinde hangi
unsurlarin bulunmasi gerektigini, cevap dilekgesi verme siiresini diizenlemistir.
Davali, cevap dilekgesi ile usule ve maddi hukuka iliskin savunma sebepleri
ileri stirtilebilmektedir. Davali, dava dilekgesinin kendisine tebligini miiteakip
iki haftalik siire igerisinde cevap dilekeesi hazirlayamayacagini diistiniiyorsa
mahkemeden ek siire talep edebilmektedir. Davali eger bir mazereti sebebiyle
stiresinde cevap dilekgesi verememisse, HMK m. 95-101 e istinaden eski hale
getirme talebiyle bu hakkini kullanabilir.

Davali siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermek sureti ile usule ve maddi
hukuka iliskin savunma sebeplerini ileri siirebilecegi gibi, kasten veya ihmali
olarak siiresi icerisinde cevap dilekgesi vermemis de olabilir. Davalinin cevap
dilekgesi vermemesi bazi sonuglara baglanmigtir. Bu kapsamda goriilmekte olan
dava, davact tarafindan dava acarken sunmus oldugu vakialar ve deliller esas
alinarak goriiliip sonuglanacak, davaci yargilamada giiglii konuma gelecektir.
Yargilamay: yapan mahkeme de davacinin ileri stirdiigii vakia ve delillerle bagli
olacak, sadece davaciya bu vakialari ispat etmesi yoniinde haklar taniyacakur.

HMK m. 128 hitkmii geregince, siiresi ierisinde cevap dilekgesi vermemis
olan davali, davacinin dava dilekg¢esinde ileri stirdiigii vakialarin tamamini
inkar etmis sayilacakur. Bu diizenleme, davalinin susmasinin inkér olarak kabul
edildigini gdstermektedir. Davali, cevap dilekgesi vermedigi icin yeni vakia
ve delil ileri stiremeyecektir. Ancak gerek 6n inceleme agamasinda gerekse de
tahkikat asamasinda inkar kapsaminda beyanda bulunabilecektir. Bu beyan
dilek¢esinde davaya yonelik yeni vakia ileri siiremeyecek, itiraz ve def” ilerini
de bildirilemeyecektir.

Kasitli veya ihmali olarak cevap dilekeesi verme siiresini gecirmis olan dava-
liya, adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakk: kapsaminda, hakkaniyet geregi
1slah hakkinin taninmasi gerekmektedir. Bu nedenle, 1slah yoluyla yahut karst
tarafin a¢ik muvafakati ile tahkikat asamasinda davali cevap dilekgesi verebile-
cektir. Aksinin kabulii halinde yapilan yargilamada davaliya temel haklarinin
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tanindigini séylemek miimkiin olmayacakur. Cevap dilekgesi verilmesinin
bazi kogullara baglanmis olmasinin sebebi, yargilamanin makul bir siirede
bitirilmesi ve davanin siirtincemede kalmamasi i¢indir. Davali, cevap dilekgesi
ile iddialarini ve delillerini sunabilmesi i¢in makul bir firsata sahiptir. Davaciya
karsi kendisini dezavantajli konuma sokmamak agisindan siiresi icerisinde
cevap dilekgesini sunmasi ve savunma hakkini kullanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde sonuglarina da katlanmak yiikiimii altindadir.
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Oz

Medeni Kanunun 895 ve 897. maddeleri arasinda diizenlenen yap1 ipotegi,
tescile tabi kanunt ipotek haklarindan biridir. Yiiklenici ve zanaatkarlar, tasin-
maz lzerindeki yapi ya da diger islerde emek veya emek ve malzeme sarf
ederek yurittiikleri faaliyetlerden dogan alacaklarini yapr ipotegi ile teminat
altina alabilirler. Taginmaz tizerinde ipotek hakk: sahibi olan diger alacaklilar
karsisinda, tescil tarihine bakilmaksizin kendi aralarinda ayni sirada sayilan yapi
ipotegi sahipleri (yiiklenici ve zanaatkérlar), tasinmazda meydana gelen deger
artist Uizerinde bir oncelik hakkina sahiptir. Medeni Kanunun 897. maddesine
gore oncelik hakkina konu bu deger artigi, arsanin tizerindeki mevcut yapr ile
birlikteki satis bedelinden arsa bedelinin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilir.

Anahtar Kelimeler: Yap: Ipotegi, Insaatci Ipotegi, Tescile Tabi Kanuni Ipotek
Hakki, Yiiklenici ve Zanaatkar, Yapi Alacaklist.

CONSTRUCTION HYPOTHEC
ABSTRACT

Construction hypothec which is regulated between 895. and 897. articles of
Turkish Civil Code is one of the registration-based legal hypothecs. Thanks to
construction hypothec, contractors and craftspeople can guarantee their credits
which arising from their works that they perform by making effort or both
making effort and using material in structures or other affairs on immovable
property. Against to other hypothec right holders, holders of construction
hypothec (contractors and craftspeople) who rank equally among themselves
without taking into account the registration date, have a pre-emptive right
in increasing value of immovable property. According to 897. article of Civil
Code this increasing value obtains thereby taking away sale price of land from
its sale price with structure that is on it.

Keywords: Construction Hypothec, Constructer Hypothec, Registration-based
Legal Mortgage, Contractor and Craftsman, Construction Creditor.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 71

ITWANVYH



HAKEMLI

Yapi Ipotegi

L GIRIS$

Ulkemizde her gegen giin artan ekonomik payina ragmen insaat sekeorii,
emek sahiplerinin alacaklarini tahsil etmekte zorlandigt sektorlerin basinda
gelmektedir. Yapr isleri dogasi geregi uzun siirmekte; yapiya malzeme ve/veya
emek vermek suretiyle deger katanlarin alacaklari ise ancak iglerin bitiminde
kesinlesmektedir. Zira birgok is sahibi, yiiksek maliyetler karsisinda pesin 6deme
yapmaktansa; yapi isleri sonucu tasginmazda meydana gelen deger artisini paraya
cevirerek bu deger artigini yaratan yapi alacaklilarina bor¢larint 6deme yoluna
gitmektedir.

Yapi isleri bitmeden malikin bor¢larint 6deyemez duruma gelmesi halinde
yapi alacaklilarinin, alacaklarini elde edememe tehlikesine karsin; Medenti
Kanun, 895 ve 897. maddeleri arasindaki diizenlemeyle bu kimselere, taginmaz
tizerinde bir ipotek hakkinin tescilini talep imkani tanimistir. Kendilerine bu
imkanin tanindigt yapi alacaklilari, bir tasginmaz tizerinde yapilan yap1 veya diger
islerde malzeme ve/veya emek vermek suretiyle calisarak malik veya yiikleniciden
alacakls hale gelen alt yiiklenici ve zanaatkarlardir. “Insaatet Ipotegi”, “Insaat
Alacaklisi Ipotegi” gibi terimler de anilan bu tescile tabi kanuni ipotek tiirii igin
bu ¢alismada, daha kapsamli ve daha kisa bir ifade bigimi olan “Yapi Ipotegi”
teriminin kullanilmast tercih edilmistir. Bu dogrultuda; yapr ipotegi ile yiikle-
nici ve zanaatkarlarin taginmaz tizerinde yapilan yap1 ve diger islerde, malzeme
ve/veya emek vermek suretiyle yarattiklart deger artgindan, diger sinirli ayni
haklar kargisinda sira bakimindan oncelikli olarak yararlanmasi saglanmistr.

Medeni Kanunun iktibas edildigi Isvi¢re’nin aksine, iilkemizde yap1 ipotegi
uygulamasina fazla rastlanmamaktadir. Isvigre Medeni Kanununda yapi ipotegi
detayl: bir bi¢cimde diizenlenmis; 1 Ocak 2012°de yiiriirliige giren degisiklikler
arasinda yapt1 ipotegi uygulanmasina yonelik degisikliklere de biiyiik oranda yer
verilmistir. Yapi alacaklilarinin korunmasi adina gerekli iyilestirmelerin yapilarak
yapt ipotegi uygulamasinin iilkemizde de yayginlastirilmasi adina, bu ipotek
tiriintin mevcut diizenlemesine iligkin gerekli bilgilendirmenin yapilmasi ve
mehaz kanunda yapilan degisikliklerin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadur.

II. iPOTEK TURLERI

Ipotek, sahibine alacagini rehin konusu tasinmazin degerinden elde etme
yetkisi veren; kisisel bir alacaga ayni giivence olusturan rehin hakkidir Kisisel
bir borcu teminat altina almast ipotegin ekonomik gorevidir.

Medeni Kanununun 881. maddesinde hilen mevcut olan veya heniiz dog-
mamis olmakla beraber dogmast kesin veya olast olan herhangi bir alacak i¢in
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ipotek kurulabilecegi belirtilmektedir. Teminat altina alinacak alacak; miktar:
belirsiz veya degisken bir alacak olabilecegi gibi (MK. m. 882/1I) alacagin para
alacagi olmasi da zorunlu degildir™".

Ipotek hakkinin hukuki sebebinin bir s6zlesme veya kanun hiikmii olmast
muhtemeldir. Bu durumda “sézlesmeden dogan ipotek” veya “kanundan dogan
ipotek” hakkindan soz edilir'?.

A. SOZLESMEDEN DOGAN IPOTEK HAKLARI

Sozlesmeden dogan ipotek bir baska deyisle iradi ipotek, taraflarin arala-
rinda yapuklart bir ipotek sozlesmesine veya 6liime bagli tasarrufa istinaden
tapu kiitiigiine yapilacak tescil sonucu ortaya ¢ikan ipotektir®. Sozlesmenin
gegerliligi, istisnalar disinda resmi sekle tabi olup resmi sekil, tapu memuru
tarafindan gergeklestirilir. Malikin talebi dogrultusunda tescil isleminin yapil-
mastyla ipotek kurulmus olur. Sézlesmeden dogan ipotege genel anlamda
taginmaz rehni ve 6zellikle ipotege iligskin tiim hiikiimler mahiyetine uygun
distugi ol¢tide uygulanir.

B. KANUNDAN DOGAN iPOTEK HAKLARI
1. Genel Olarak

Ipotegin kurulmast, kamuya agiklik ilkesi geregi tapu siciline tescil ile miim-
kiindiir. Tapu siciline yapilacak bu tescil, kural olarak, gecerli bir kazanma
sebebinin varlig ile tasinmaz malikinin yazili tescil talebine baglidir. Ancak

[1]  Bir yapma, yapmama ya da paradan bagka bir sey verme edimi de teminat miktari Tiirk
parast olarak gosterildigi takdirde ipotekle teminat altina alinabilecektir. Teminat altina
alinacak alacagin miktarinin belirsiz veya degisken olmasi halinde iist sinir ipotegi soz
konusu olacag: gibi bir yapma, yapmama ya da paradan bagka bir sey verme edimi i¢in
borcun ifa edilmemesi durumunda para olarak istenecek tazminat giivence altina alma
amactyla kurulan ipotek de tist sinur ipotegi seklinde kurulacaktir. Kiymetli evraktan (polige,
bono) dogan alacaklarin da bir ipotekle teminat altina alinabilecekleri kabul edilmektedir.
Oguzman, M. Kemal/ Seligi, Ozer/ Oktay—Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, 18. Baski,
[stanbul 2015, s. 954; Sirmen, Lale A., Esya Hukuku, 4. Baski, Ankara 2016, s. 616.

[2]  Akantiirk, Targut, Esya Hukuku, Istanbul 2009, s. 792; Ayan, Mehmet, Egsya Hukuku
II: Sinirli Aynt Haklar, 8. Baski, Ankara 2017, s. 223; Siiral, Nurhan, “Miiteahhit ve
1§gilerin Yasal 1potek Hakki:”, Ankara Barosu Dergisi, S. 6, 1980, s. 690-703, s. 691.

[3]  Ayan,s. 224. Konuya iliskin detayli bilgi icin bkz. Helvaci, flhan, Tiirk Medeni Kanununa
Gére Sozlesmeden Dogan Ipotek Hakki, Istanbul 2008.
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kurulmast bu kuralin istisnasint olusturan ipotek haklart da mevecuttur'. Bu
istisnai ipotek haklarinin bir kismu tescile gerek olmaksizin dogrudan dogruya
kanundan sicil dist dogmakradir. Diger bir kisim ipotek haklarinin kurulmasi
ise tescile tAbi olmakla birlikte kazanma sebebi bir kanun hitkmiidiir.

2. Tescile Tabi Olmayan Kanuni Ipotek Haklar1

Kanundan dogrudan dogruya dogan ipotek haklari da denilen bu ipotek
haklarinda ilgili kanun hitkmii hem kazanim sebebi hem de kazanim islemi
yerine geger®. Dolayistyla bu tiir ipoteklerin varligi, kurucu tescilin yapilma-

sina bagli olmadigindan bunlara tescile tibi olmayan kanuni ipotek haklar
denilmektedir (MK. m. 892).

3. Tescile Tabi Kanuni Ipotek Haklart

Medeni Kanun ya da bazt 6zel kanunlarca belirli alacaklilara, alacaklarini
alabilmeleri i¢in bir ipotek hakkinin tescilini isteme yetkisinin taninmast s6z
konusudur. Burada kanun sadece kazanma sebebini olusturmakta; ipotegin
dogumu icin kurucu tescilin yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bu tiir
ipotek haklarina, tescile tabi ipotek haklart denilmektedir.

Tescile tabi kanuni ipotek haklari, Medeni Kanunun iist hakkina dair 829/
I1. ve 834. maddeleri ile yine Medeni Kanunun 893. maddesi ve Tiirk Borglar
Kanununun éliinceye kadar bakma sézlesmesine iligkin 613. maddesinde yer
almaktadir. Bu ¢alismanin konusu geregi bu baslik altinda Medeni Kanun m.
893’tin incelenmesi uygun goriillmiistiir.

Medeni Kanunun 893/1. maddesinin birinci bendine gore saticinin resmi
senette belirtilen satistan dogan alacagini giivence altna almak igin, sattigt ve
miilkiyetini aliciya gecirdigi tasinmaz tizerinde bir ipotek kurulmasini saglama
yetkisi vardir. Yine 893/T’in ikinci fikrasi uyarinca elbirligi ortakligina giren
tasinmazlarda paylasmadan dogan alacaklari icin birlikte miras¢i olanlara veya
diger elbirligi ortaklarina kanuni ipotek hakki taninmistir. Payli miilkiyette,
tasinmazin aynen paylasilmasinda para eklenmesiyle bir denklik saglanmissa
(MK. m. 699/11) para alacaklisi paydasin boyle tescile tabi kanuni ipotek tesis
edilmesini isteme hakk: yoktur!®l.

[4]  Sirmen, 5. 625; Oguzman/ Seligi/ Oktay — Ozdemir, s. 967.
(5]  Akantiirk, s. 792; Sirmen, s. 689; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay — Ozdemir, s. 967.
[6] Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 969.

74 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Av. Cansin AKCAN

IIL. YAPI iPOTEGI KAVRAMI VE KONUSU
A. YAPI iPOTEGI KAVRAMI

Medeni Kanun, yapi alacaklilarini da 6zel olarak koruma ihtiyact duymustur.
Yapi alacaklilari, yani bir tasinmaz tizerinde yapilan yap1 veya diger islerde mal-
zeme vererek veya vermeyerek emek sarf ettikleri i¢in malzeme ve emek karsiligt
olarak malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici ve zanaatkérlar icin
béyle bir rehin hakk: s6z konusu olmaktadir (MK. m. 893/1/3). Malik veya
yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici ve zanaatkarlar i¢in 6ngériilen bu rehin

hakki “yap1 ipotegi” hakki olup bu hak, tescile tabi kanuni bir ipotek hakkidir.

Taginmazda yarattiklart deger artigina ragmen, alacaklarini elde edememe
tehlikesine karsi, yapiya emek vermek veya hem emek hem malzeme vermek
suretiyle deger katanlara, yapi alacaklarini teminat altina almak i¢in tasinmaz
iizerinde bir ipotek kurdurma imkani saglanmistir”. Ote yandan, tescil edilen
bu ipotek, tasinmazda meydana gelen deger artisi oraninda, taginmaz tizerinde
kendisinden 6nce kurulmug bulunan diger sinirli ayni haklar karsisinda sira
itibariyle bir imtiyazdan da yararlandirilmistr™®. Diger bir ifadeyle; bu kisiler
emek veya hem emek hem de malzeme vermek suretiyle yapi sahibine adeta
bir kredi agmakta; bu kredinin giivencesini de kanundan dogan (tescile tabi)
yap1 ipotegi olusturmaktadir®.

Bu ipotek en erken yapiya emek ya da hem emek hem de malzeme vererek
calismis olanin isinin tamamlanmasindan sonra tescil edilir ve sirasini da tescil
tarihine gore alirl'”. Boyle bir durumda yapi sahibinin iyiniyetle veya kétiini-
yetle kuracagi sira bakimindan 6nde gelen ipoteklerin bu kisilerin ipotek hak-
larina zarar vermesi ihtimaline karst Medeni Kanun m. 897 hitkmii getirilmis,
belirli sartlarin varligi halinde bu yiizden ugradiklar: zararlarin giderilecegi
ongoriilmistir.

(7] Oguzman/ Seligi/ Oktay—()zdemir, s. 975; Sirmen, s. 627; Siiral, s. 692; Uyumaz,
Alper, “Yap1 (in§aatg) ipotegi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
S. 1-2, 2008, s. 225-258, 5. 226

[8]  Akin, Levent, “Insaatci Ipotegi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 48, Kastm 1991, s. 751
— 769, s. 751; Esener, Turhan/ Giiven, Kudret, Esya Hukuku, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara 2012, s. 536; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 975; Siiral, s. 692.

[9]  Akuntiirk, s. 795.
[10] Akipek, Jale G., Tiitk Esya Hukuku (Ayni Haklar), C. III, Ankara 1974, s. 239.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 75

ITWANVYH



HAKEMLI

Yapi Ipotegi

B. YAPI ALACAKLILARINA TANINAN KANUNI iPOTEK HAKKININ
IFADESINDE YASANAN TERIM SORUNU

Tiirk hukukunda yapr alacaklilarina taninan kanunt ipotek hakki i¢in “miite-
ahhit ve igcilerin yasal ipotek hakki”™, “yapi alacaklist ipotegi”!'?, “insaatct
ipotegi”"¥ gibi farkli terimler kullanilmaktadir. Bu ¢alismada s6z konusu ipotek
hakkini daha kapsamli ve daha kisa bir bi¢cimde ifade etmeye yarayan “yapi
ipotegi”' kavraminin kullanilmas: tercih edilmistir.

C. YAPI iPOTEGININ KONUSU

Hukuken tizerinde rehin kurulmasi miimkiin olmayan bir taginmaz tizerinde
yapt faaliyetinde bulunan yiiklenici ve zanaatkarlar lehine yap1 ipotegi de kuru-
lamaz!"!. Medeni Kanun m. 855 geregi tasginmaz rehni, sadece tapuya kayitls
tasinmazlar tizerinde kurulabileceginden bu durumda genel olarak tapuya kayitlt
olmayan tasginmazlar tizerinde yap1 ipoteginin de kurulamayacagini soylemek
miimkiindiir. Medeni Kanun m. 715 uyarinca tabiati geregi sahipsiz sayilan
yerler ve yarari kamuya ait mallar devletin hiikiim ve tasarrufundadir. Kamunun
yararlandigi mallardan sayilan sahipsiz tasinmazlarin, paraya ¢evrilmeleri iste-
nemeyeceginden bu gibi yerlerde yapr isinde bulunan yiiklenici ve zanaatkarlar,
kanunun tanidig rehin hakkindan yoksundurlar!'®l.

fcra ve 1flas Kanunu hiikiimlerince paraya gevrilmesi miimkiin olmadi-
gindan, kamu mallari ve idarenin hizmet mallarinin rehnedilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, bu tasinmazlar da yap1 ipotegine konu olamazlar. Isvigre
Federal Mahkemesi ¢esitli tarihlerde verdigi kararlarda tahsis edildikleri amaca

[11] Reisoglu, Safa, Tiirk ve Isvigre Hukukunda Miiteahhitlerin ve Iscilerin Kanuni Ipotek
Hakki, Ankara 1961; Siimer, Binnur N.,“Miiteahhit ve Diger Calisanlarin Kanuni Ipotek
Hakks”, Halil Cin’e Selcuk Universitesi’nde 10. Hizmet Yilt Armagani, Konya 1995, s.
601-615; Siiral, s. 690.

[12] Sirmen, s. 627; Ayan, s. 228; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 975; Esener/
Giiven, s. 535; Oguz, Cemal, “Yap: Alacaklisi Rehninin Konusu”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIIL, S. 1-2, 2009, s. 61 — 75.

[13] Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 975; Ertas, Seref, Esya Hukuku, 12. Baski, [zmir
2015, s. 572; Tekinay, Selahattin Sulhi, “1n§aat§1 1poteginin Tescilini Isteme Hakkinin
Mabhiyeti”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 3, S. 4,
1969, s. 133-139.

[14] Akantiirk, s. 795; Akipek, s. 239.
[15] Oguz, s. 69.
[16] Oguz, s. 69; Uyumaz, s. 240-241.
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uygun diismedigi icin belediyeye ait okul binasinin, ¢ocuk yuvasinin, bolge
hastanesinin, ¢ok amagli posta binasinin yapi ipotegine konu olamayacagina
hitkmetmistir!”,

IV. YAPI iPOTEGININ SARTLARI

A. YARARLANACAKLARA ILISKIN SARTLAR
1. Yap1 Alacaklis1 Kavrami

a. Genel Olarak

Medeni Kanunun 893. maddesinin birinci fikrasinin 3. bendinde, yap:
alacaklist, “bir taginmaz tizerinde yapilan yapi veya diger islerde malzeme vere-
rek veya vermeden emek sarf ettikleri icin malzeme ve emek kargiligi olarak
malik veya yiikleniciden alacakli olan alt yiiklenici veya zanaatkérlar” olarak
tanimlanmaktadir.

Onceki Medeni Kanun, Isvigre Medeni Kanununun kullandigs “zanaatkar”
(Handwerker) terimi yerine daha genis bir terim olan “is¢i” terimini kullandig1
i¢cin bu durum baz1 karigikliklara sebep olabiliyordu. Yeni Medeni Kanun, yanlig
yorumlara ve karigikliga yol agan bu konuya aciklik getirerek yap1 ipoteginden
kimlerin yararlanacagint Isvigre Medeni Kanundaki gibi diizenlenmistir'®'.
Bu durumda, Medeni Kanun m. 893 ve 895 geregi yap: ipotegi hakkindan
yararlanacak olanlar; bir tasinmaz tizerindeki yapida malzeme vererek veya ver-
meyerek emek sarf eden asil yiiklenici ve alt yiiklenici olmak tizere yiikleniciler,
zanaatkarlar ve hatta vekaletsiz is gorenlerdir. Bu kisilere taninan bu hakkin
anlami, malzeme veya emegin inga edilen taginmazin biitiinleyici parcalari
ve onun kullanim degerini azaltmadan ayrilamaz hile gelmis olmalar ile bu
kisilere ait haklarin baska bir ayni teminata baglanamaz olusunda saklidir!.

[17] BGE 108 II 305; BGE 951 97; BGE 107 II 44; BGE 103 II 227. Bkz. Oguz, s. 70.

[18] Akuntiirk, s. 796; Can, Mertol, “Yeni Medeni Kanun'un In§aatg1 (Yapy) 1p0tegi Hakkindaki
Hiikiimleri [le Ipotegin Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek Kisiler Bakimindan Bir
Degisiklik Yapilip Yapilmadigt Meselesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
8, S. 1-2, Haziran—Aralik 2004, s. 4955, s. 51; Esener/ Giiven, s. 535.

[19] Uyumaz, s. 239; Tekinay, Selahattin Sulhi, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Aynt Haklar,
Istanbul 1994, s. 85.
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b. Yiikleniciler

Yiiklenici, kural olarak bir eser sozlesmesi ile bir yap1 isinin tamamuini ya da
onemli bir kismini yapr sahibi hesabina yapmay tizerine alan; genellikle tacir
stfatina sahip kimsedir®. Yiiklenicinin mutlaka gercek kisi olmasi zorunlu
degildir; pekala ticaret sirketleri de yiiklenici olabilirler®". Ustlendigi ingaat isini
tek basina yapabilmesi her zaman miimkiin olmadigindan yiiklenici, yapmay1
yiiklendigi islerden bazilarinin yapilmasini bagkalarina birakabilir. Yiklenici
ingaatin gergeklestirilmesinde bilfiil bedensel ve/veya fikri emek vererek ¢alisacak
kisileri bir araya getirecek ve onlari uyumlu ve uygun sekilde ¢alistiracakar?.
Bu noktada yiiklenicilere iliskin gesitli ayirimlar ortaya ¢ikmakla birlikte bu
calismada yapt1 ipotegi bakiminda asil yiiklenici ve alt yiiklenicinin durumlari
incelenecektir.

bb. Asil Yiiklenici

As1l yiiklenici, diger adiyla ana yiiklenici, yukarida da deginildigi tizere kural
olarak yap1 sahibi ile arasindaki eser sozlesmesi geregi yap1 sahibi hesabina
sozlesmede 6ngoriilen yapi isini yapmay: tistlenen kimse olup alt yiikleniciyle
sozlesme yapan yiikleniciye aralarinda olan bu iliski d4hilinde asil yiiklenici de
denilmektedir. Uygulamada yiiklenici kavrami en genel haliyle asil yiikleniciyi
ifade etmek icin kullanilmakeadir.

Yapi ipotegi agisindan degerlendirildiginde; kanun metninde her ne kadar
yapt alacaklilari arasinda “yiikleniciler” zikredilmemisse de, malikten alacakli
olmayan alt yiikleniciye taninan bu haktan is sahibi malikten alacakli olan, ana
yiiklenicilerin de yararlanacag acikur®.

[20] Alkuntiirk, s. 797; Ayan, s. 229; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 977; Sirmen, s.
628.

[21] Kagak, Fahri Erdem, in§aatg1 Ipotegi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dalt Yayinlanmus Yitksek Lisans Tezi, Ankara
2011, s. 106; Kocabas, Gediz, “Isvigre Hukukundaki Degisiklikler Dogrultusunda Yapi
Alacaklist 1potcginin Kurulmasi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3,
S. 1, Haziran 2013, s. 83-105, s. 87.

[22] Biiyiikay, Yusuf, Eser Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 83.

[23] Ayan, s. 229; Can, s. 54; Ertag, 5. 546; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 976;
Sirmen, s. 628; Uyumaz, s. 237.
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bbb. Alt Yiiklenici

Aleyiiklenici, yiiklenicinin isveren durumunda olan malike kars1 ytiklendigi
yapt iglerinin bir kisminin yapilmasini yiiklenici ile yaptig1 eser s6zlesmesi uya-
rinca ona taahhiit etmis olan kisidir. Yiiklenici tarafindan isin tamaminin ya da
bir kisminin alt yiikleniciye devredilebilmesi i¢in malik ile yiiklenici arasindaki
sozlesmede bu hususun agikea kararlagtirilmasi veya malikin buna riza goster-
mesi ve isin bagkalari tarafindan da yapilabilecek nitelikte olmast gerekir.

Malikin yiiklenici ile yaptigi eser sozlesmesinden farkli olarak yiiklenici
ile alt yiiklenici arasinda yapilan eser sozlesmesinde alt yiiklenici ile malik
arasinda herhangi bir sozlesme iliskisi kurulmamakta alt yiiklenici, eseri yiik-
lenicinin adina ve hesabina yapmaktadir. S6zlesme ile aksi kararlagtirilmamug
ise, alt yiiklenicinin is sahibine karsi herhangi bir borcu ve is sahibinden bir
alacagi dogmamaktadir™!. Ancak, onun asil yiikleniciden olan alacag: bir yap1
alacagidir®. Medeni Kanunun 893. maddesinin {igiincii bendi uyarinca asil
yiiklenici, yap1 alacag igin bir ipotek tescil ettirmis olsa bile, alt yiiklenici kendi
yapt alacagi icin tasinmaz {izerinde bir ipotek tescil ettirebilir®”). Insaat sahibi
alt yiikleniciye karst sorumlu degildir fakat asil yiiklenicinin borcu agisindan
ipotek yiikiimliisiidiir. Burada kanuni ipotek hakkinin dayanagr alt yiiklenici
tarafindan yapi i¢in yerine getirilen edimlerdir!?®.

Taginmaz maliki, ingaat dolayistyla ana yiikleniciye olan borcunu 6demis olsa
dahi, bu yiikleniciden alacagini alamamis olan alt yiiklenicinin, kanuni ipotek
hakkinin tescil edilmesini isteyebilecegi genel olarak kabul edilmektedir®. Hatta
tastnmaz malikinin ¢ifte 5demede bulunmasini 6nleme amaciyla, alt yiiklenicinin

[24] Giiniimiizde alt yiiklenicilerin korunma ihtiyact 6n planda tutularak malikin bilgisi
olmasa dahi yapi faaliyeti yiiriiten alt yiiklenicilere, yap:1 ipotegi hakk: taninmakeadir.
Bkz. Bigaket, Levent, “Yap: Alacaklisi ipotegi (MK 807/3)”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Yil: 1979-1981, C. 45-47, S. 1-4, s. 537568, s. 544; Kasak, s. 111.

[25] Biiyiikay, s. 84; Uyumaz, s. 236.
[26] Sirmen, s. 628.

[27] Akantiirk, s. 797; Esener/ Giiven, s. 535; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 977;
Sirmen, s. 629; Siiral, s. 693.

[28] Bigake, s. 541; Giirsoy, Kemal/ Eren, Fikret/ Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2.
Baski, Ankara 1984, s. 1053; Reisoglu, s. 34; Siiral, s. 693.

[29] Ava, Ali/ Koksal Orug, Buket, “Insaat¢i Ipotegi (Yap1 Alacaklisi Ipotegi)”, Tiirkiye
Noterler Birligi Hukuk Dergisi, S. 2, Yil: 1, Ankara 2014, s. 93-123, 5. 99; Davran, s.
58-59; Esener/ Giiven, s. 535-536; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 977; Sirmen,
s. 628.
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kanunun koruyucu hitkmiinden yararlanabilmesinin ancak yiikleniciye olan
borcun 8denmesinden sonra miimkiin olabilecegi de savunulmaktadir®®.

c. Zanaatkarlar

743 sayili Eski Medeni Kanun déneminde yapi alacaklilart kapsaminda
zanaatkarlardan degil, iscilerden s6z edilmistir. Ancak, “is¢i” kavramindan,
hizmet akdi ile galisan isgilerin degil; mehaz kanun Isvigre Medeni Kanununda
yer alan “handwerker, les artisan” terimlerine uygun olarak yapinin belli isle-
rinin yapimint bir eser sozlesmesi ile tistlenen bagimsiz zanaatkarlarin anlagil-
mast gerektigi eski kanun doneminde de ¢ogunlukla kabul gérmiistiir®". Yeni
Medeni Kanun, karigikliklara son vererek “is¢i” terimi yerine, aslina uygun
olarak “zanaatkar” terimini tercih etmistir.

Zanaatkarlar, bir yapinin tamamindan ¢ok bagimsiz bir sekilde belirli bir
kisminin (bir binanin hafriyatinin, elekerik tesisatinin veya su tesisatinin yapil-
mast gibi) yapilmasini taahhiit eden kiigiik sanat sahibi kisilerdir®”. Bunlar
genellikle alt yiiklenici olarak is yaparlar ve calismalarinin temelinde de yine
kural olarak eser sozlesmesi bulunur®!. Dolayisiyla zanaatkarlarin da mutlaka
malik ile eser sdzlesmesi iliskisi icinde bulunmalari gerekmez®¥. Ancak agik¢a
kanunda zikredildiklerinden, alt yiiklenici konumunda olmayan zanaatkarlar da
malik veya ytikleniciye karst sahip olduklar1 alacak i¢in kanuni ipotek hakkinin
tescilini isteyebilirler.

Su hélde, tasinmaz maliki ile bir eser sézlesmesi iliskisi i¢inde olan yiikleni-
ciler ve zanaatkarlar gibi, bir ana yiikleniciye karsi yap islerini ana yiiklenici
ile aralarinda yapmis olduklar: eser sozlesmesine dayanarak yerine getiren alt
yiikleniciler ile zanaatkarlar da yapi alacaklilaridir®.

[30] Esener/ Giiven, s. 535; Biiyiikay, s. 86-87.

[31] Medeni Kanun m. 897 gerekeesi; Can, s. 55; Esener/ Giiven, s. 535; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1053; Siiral, s. 693; Esener/ Giiven, s. 535.

[32] Akuntiirk, s. 797; Ayan, s. 229; Kopriilii/ Kaneti, s. 310; Oguzman/ Seligi/ Oktay—
Ozdemir, s. 976; Sirmen, s. 628; Siiral, s. 693; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1053.

(33] Akuntiirk, s. 796, Ayan, s. 229.
[34] Oguzman/ Seligi/ Oktay—()zdemir, s. 977; Sirmen, s. 628.
[35] Sirmen, s. 628. 15. HD. 19.11.2014, E. 2014/4356, K. 2014/6677, “....tastnmaz

maliki ile alt yiiklenici arasinda dogrudan eser sozlesmesi iliskisi bulunmasa bile tasinmaz
maliki alt yiiklenicinin yiikleniciden olan yap: alacaklarindan kanun geregi sorumlu olup
ona ipotek vermekle yiikiimliidiir (4721 sayils TMK m. 893/3 ve 895). Tasinmaz malikinin
kanuni ipotek yiikiimliliigii akdi iligki nedeniyle sorumlu oldugu yap: alacak ve alacaklilar:
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d. Vekiletsiz Is Gorme Nedeniyle Alacakli Olanlar

Yapi ipoteginden yararlanacak olan zanaatkérlar ile yiiklenicilerin kural ola-
rak, yap1 sahibine eser sézlesmesiyle bagli olan kisiler olmalart gerekir. Ancak
Medeni Kanun m. 893 ve 895 hiikiimlerinden sadece malikle yapuklari eser
sozlesmesine dayanarak yapi isinde calisanlarin yararlanacagini soylemek dar
bir yorum olacakuir.

Medeni Kanunun 893 ve devami maddelerinde malik disinda kimselerle
sozlesme kuran yiiklenici ve zanaatkarlarin durumuna iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte; malikten bagka biri tarafindan yaptirilan ingaat islerinden
dogan yapi alacaginin, kanuni ipotekle teminat altina alinabilmesi i¢in tasinmaz
malikinin ingaatin yapilmasina riza gostermis olmasi veya kendi davranust ile
ingaatin yapilmasina sebep olmast gerektigi kabul edilmektedir®. Ornegin;
kiract malikin onay1 ile tamirat igleri yaptirmugsa yap1 alacagy, ipotekle giivence
altina alinabilecekken aksi bir durumda ipotekten yararlanilamayacakuir®’).
Ancak yapilan isin malikin yararina olmasindan hareketle bir tiir zimni onayin
varligt kabul edilmeli; vekaletsiz is gorme hitkiimleri (TBK. m. 526-531) uya-
rinca is yapan yiiklenici ve zanaatkarlarin alacaklari da kapsam itibariyla yap:
ipotegine esas olusturmalari halinde teminat altina alinabilmelidir®. Komple
bir binanin kiracisi ile yapilan eser s6zlesmesi uyarinca binanin asansor tesisati
yapim isinin Gstlenilmesi 6rneginde; yiiklenicinin alacagy, yap1 ipotegiyle temi-
nat altina alinabilecek bir alacakur. Yiiriitiilen yapr isinin tasginmazin degerini
artturdigl bu durumda, malikin zimni onayinin varligs kabul edilerek ilgili
yiikleniciye yapr ipoteginin tescilini talep hakki taninmalidir.

[svicre Federal Mahkemesinin eski kararlarinda malik disindaki kisilerce
yaptirilan yapim islerinden dogan yap1 alacaginin kanuni ipotekle teminat altina
alinabilmesi i¢in taginmaz malikinin s6z konusu yapim isine riza géstermis olmasi

ile stnarly tutulamaz. Mahkemece tasinmaz malikinin kanuni ipotek yiikiimliiligiiniin akdi
iliski disinda kanun geregi sorumlu oldugu yap: alacak ve alacaklilarini da kapsadigr goz
ards edilerek davanin esas yonden reddi dogru olmamastir” (UYAP Bilgi Bankasi, E.T. 27.
07.2017).

[36] Akan, s. 754; Oguzman/ Seligi/ Oktay—(")zdemir, s. 978; Siiral, s. 695; Uyumaz, s.
234.

[37] Duman, Ilker Hasan, “1n§aatgl 1potegi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 100, Aralik
2014, s. 189-200, s. 190; Siiral, s. 695; Uyumaz, s. 234. Ote yandan, malikin yapmakla
ylikiimlii oldugu ancak gerekli ihbara ragmen malik¢e yapurilmayan tamirat igleri igin
kiract tarafindan yaptirilmasina bakilmaksizin yapi ipotegi kurulabilmelidir. Bkz. Reisoglu,

s. 41.
[38] Avct/ Koksal Orug, s. 104; Reisoglu, s. 40.
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gerektigi goriisii benimsenmistir. Federal Mahkemenin giincel kararlarinda ise;
Medeni Kanun m. 723 dogrultusunda tasinmaz malikinin rizast alinmamis olsa
dahi, ingaat1 yapana karst bir tazminat alacagi dogdugu ve bu alacagin kanunti
ipotekle teminat altina alinmasi ihtiyacindan bahisle tasinmaz tizerindeki yap:
islerinin yetkisiz bir ti¢tincii kisi tarafindan yaptirilmast halinde bile bu alacagin
kanuni ipotekle teminat altina alinabilecegi kabul edilmistir®’.

Federal Mahkeme, 2007 tarihli bir baska kararinda da bagkasinin arazisi
tizerine kendi malzemeleriyle insaat yapan tazminat hakk: sahibine, yap1 ipotegi
hakkina kiyasen kanuni bir ipotek hakk: taninmasi gerektigini belircmigtir!®!.
Malikin rizasi olmasa dahi yapu tizerinde yiiriitiilen ingaat faaliyetinde kullanilan
malzeme, arazinin biitiinleyici pargasi hiline gelmekte (MK. m. 722) ve bu
malzemenin sokiiliip alinamamasi halinde malzeme sahibi lehine bir tazminat
alacagi dogmaktadir (MK. m. 723). Ancak bu tazminatin, yap1 ipotegi ile
teminat altina alinabilmesi i¢in dogumu itibariyle yap1 alacags kriterlerini sag-
lamasi gerektigi goz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla emek ve malzeme vermek
suretiyle bir tasinmazda deger artigi yaratan kimselerin alacaklari, malikin ilgili
faaliyete riza gdstermesi aranmaksizin, yap1 ipoteginin tescili talebine konu
olabilmelidir. Bu yoniiyle Federal Mahkemenin, vekaletsiz is gorenlerin yapim
isinden dogan alacaklarinin, yalnizca malikin bu yapim isine riza gostermesi
halinde yap1 ipotegi ile teminat altina alinabilecegini savunan eski kararlarina
nazaran; giincel kararlarinin daha isabetli oldugu séylenebilir.

1 Ocak 2012 tarihinde yiirtirlige giren kismi degisiklik sonrasi, ZGB’nin
yeni 837/11 hitkmii geregi kiraci, hasilat kiracisi ya da tasinmaz iizerinde hak
sahibi olan diger bir kisi tarafindan yapurilan ingaat edimlerine iligkin ipotek
talebi; ancak malikin s6z konusu faaliyetlerin yiirtitiilmesine onay vermesi
halinde ileri siiriilebilecektir®!!. Bu diizenleme sonucu, tasinmaz maliki disin-
daki kisilerle aralarindaki iliskiye dayanarak tasinmaz tizerindeki yap1 ve diger
islerde calisanlar; malik onay vermedikge yapi alacaklarinin, yapi ipotegi ile
teminat altina alinmasi talebinde bulunamayacakur. Taginmaz tizerinde ytirii-
tillen yapi faaliyeti ile malik lehine yaratlan bir deger artigi s6z konusuyken sirf
malikin onayinin alinmadig gerekgesiyle bu degeri yaratan kimselerin; kanun

[39] BGE 9211227 = JdT 1967 I 264; BGE 95 11 221 = JdT 1970 I 143. Bkz. Oguzman/
Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 979.

[40] BGE 134 III 147, Ceviren: Kasak, Fahri Erdem, Dog. Dr. Melike Batur Yamaner'in
Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2014/2, s.
1069-1072.

[41] Pfiffli, Roland/ Byland, Daniela, “Aktuelles zum Bauhandwerkerpfandrecht”, “Insaatgt
Ipotegine lligkin Giincel Gelismeler”, Ceviren: Kasak, Fahri Erdem, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. XVL, S. 2, s. 231-235, 5. 232; Kocabas, s. 88.
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koyucu tarafindan 6ngoriilen korumadan yararlanamamasi, magduriyetlere yol
agabilecektir. Bu noktada, kanunda dngoriilen diger sartlar saglayan iyiniyetli
yiiklenici ve zanaatkarlarin, yapi ipoteginin tescilini talep edebilmesinin 6niine
dogrudan gegilmemelidir.

2. Yapi Ipoteginden Yararlanamayacak Olanlar

Yap! ipoteginden yararlanabilmek i¢in bir yapida emekle veya emek ve
malzemeyle somut bir deger artist meydana getirmek gerekmektedir. Bu nok-
tadan hareketle ingaat siirecinde rol alsalar da bazi kimselere yap1 ipotegi hakk:
taninmamistir.

Insaatin yiiriitiilmesi igin malike kredi verenlerin alacags, bu kisilerin yeterli
teminat saglanmadikga kredi vermedikleri ve vermek zorunda olmadiklari
diisiincesiyle yap1 ipotegi hakk: ile korunmamistir. Ingaata yalniz malzeme
vermis olanlarin alacagi, Medeni Kanun m. 895 anlaminda yapr alacagi olma-
digindan bunlarin kanuni ipotek hakk: yoktur. Zira bu kimselerin de standart
malzemeyi kredi ile satma zorunluluklari yoktur!*?. Baska bir ifadeyle, saticilarin
ekonomik durumu kuvvetli oldugundan ve kendilerini giivence altina alacak
hukuki kurumlar bulundugundan malzeme satan kisilere ayrica yapt ipotegi
hakk: taninmasina gerek duyulmamistir®. Bununla birlikee, kullanilan mal-
zeme sirf o ingaatta kullanilmak tizere 6zel olarak imal edilmis ise bu kisileri
de ingaat alacaklist saymak gerekir4.

Yalniz fikri ¢aligma yiiriitenlere de yapi ipotegi hakki taninmamigtir. Sirf pro-
jeyi hazirlayan ve ingaatin yapilmasina nezaret eden mimar'®’! ve miihendislerin
kanuni ipotek haklari yoktur . Malikle bu kisiler arasindaki szlesmenin bir
vekalet sozlesmesi degil eser sozlesmesi olmasi halinde bu kisilerin yap1 ipote-
gine hak kazanacaklari iddia edilmekteyse de 6nemli olan sozlesme tipi degil
bu kisilerin edimlerinin tasinmazin biitiinleyici birer pargasi hiline gelmesidir.
Malik, ingaatin fiilen yapiminin yani sira ingaatin projesini ve planini hazirlamayi
da tistlenen bir tam yiiklenici ile anlastiginda mimarlik edimi nedeniyle dogan

N
N

Akantiirk, s. 796; Davran, s. 58; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, 5. 978.

[42]

[43] Kagak,s. 121.

[44] Ertas, s. 574; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 978; Uyumaz, s. 239.
[45] BGE 65 1I 1. Bkz. Akantiirk, s. 796; Sirmen, s. 629.

[46] Akin, s. 753; Davran, s. 58; Giirsoy/Eren/Cansel, s. 1054; Uyumaz, s. 239.
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alacaklar da tam yiiklenicinin yap1 ipotegine hak kazandirabilecek alacaklariyla
birlikte korunur™”..

Isciler, yani bir hizmet s6zlesmesine dayanarak bir yapida galisanlar da kanuni
ipotek hakkindan yararlanamazlar; ¢iinkii onlar yapuklar: isin ticretini giini
giiniine aldiklar: gibi, hacizde ve igverenin iflas: halinde de alacaklari kanundan
otiirii birinci stray alir (ITK. m. 140, 206/A)"“¥, Taginmazla bir biitiin olustur-
mayan ve onun dis goriiniisii izerinde etki dogurmayan nakliye ve temizlik
gibi faaliyetler de yap1 ipotegi ile korunmaz®.

B. ALACAGA ILISKIN SARTLAR
1. Yap1 Alacag Kavrami

Medeni Kanun m. 893 hiikmiine gére yap: alacagy, bir tasinmaz iizerinde
yapilan yapi veya diger islerde malzeme vererek veya vermeden ¢aligmis olmaktan
dogan bir alacaktir®. Tanimdan hareketle bu alacagi meydana getiren unsurla-
r1n; yapt veya diger islerin imali, bu imal esnasinda yapida emek veya hem emek
hem malzeme vererek ¢alismis olmak seklinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yapi, bir taginmaz tizerinde yapilan ekonomik ihtiyaglara veya insanlarin
oturmasina tahsis edilmis etrafi ¢evrili ve kapali olan nesneler olup bunlarin
disinda, degirmen ve képrii gibi temelli olmak tizere yapilan; yapilmalariyla
birlikte tasinmazin biitiinleyici par¢ast durumuna giren her tiirlii nesneler ile bir
binanin tadil ve tamirat igleri de yap1 kavramina dahildir®". Medeni Kanunun
“diger isler” olarak nitelendirdigi yapi isleri ise toprak yiizeyini herhangi bir
bicimde degistirmeye yonelen faaliyetler ile teknik araglarla bir tasinmaz tize-
rinde veya altinda yapilan tesisler olup bu islerin icine bahgeler, yollar, duvarlar,
yapay goller, anitlar, kaynak ve su tesisleri ile hafriyat (kazi) girer®. Bu islere
“yap1 eseri” de denilmektedir. Taginir yapilar ve tasginmazin eklentisi haline
gelmis taginir esyalar yoniinden “Ust arza tabidir” ilkesi uygulanmadigindan bu

[47] Kagak, s. 123.

(48] Akin, s. 752; Akantiirk, s. 796; Ayan, s. 229; Siimer, s. 604.

[49] Kagak, s. 126.

[50] Akan, s. 753; Akantiirk, s. 797; Avcl/ Kéksal Orug, s. 101; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—

Ozdemir, s. 977; Sirmen, s. 629; Siiral, s. 694; Uyumaz, s. 233.
[51] Akantiirk, s. 798; Akipek, s. 243; Ayan, s. 229; Davran, s. 59; Siimer, s. 603.

ntiirk, s. ; Davran, s. 59; nin yeni maddesinin U¢iinci fikrast uyarinca
[52] Akantiirk, s. 798; D 59; ZGB’nin yeni 837/1 maddesini fikrasi uy:
yikim faaliyetleri, ingaat iskelesi insast, hafriyat caligmalart veya benzerleri icin de yap:

ipotegi talep hakki mevcutcur. Bkz. Pfiffli/ Byland, s. 232.

84 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Av. Cansin AKCAN

yapt ve esyalar onlari yapana ait olacak; malik nezdinde somut bir deger artist
saglamayacakur. Anilan nedenle de baraka, kuliibe, santiye, cadir, prefabrik
yapt gibi araziye bir temel atilarak siirekli bicimde baglanmayan taginir yapilar
tizerindeki faaliyetler, yap1 ipotegiyle teminat altina alinamayacakeir®.

Bir yap1 ya da yapu eseri tizerinde ancak emek veya hem emek hem malzeme
harcanarak elde edilen bir alacak, yap1 ipotegi ile teminat altina alinabilir. Bu
baglamda siva iglerini yapan sivaci, yalniz emek harcarken kendi elekerik malze-
mesiyle ingaatin elektrik tesisatini yapan elektrik¢i hem malzeme teslim eder hem
emek harcar ve her iki yapi alacaklisi da yapi ipoteginin tescilini isteyebilir®.
Sadece kiremit, ¢cimento gibi malzemeleri satan tacirin ise kanuni ipotek hakk:
yoktur. Ancak her ne kadar dogrudan bir emek sarfiyat1 s6z konusu olmasa da o
yapt faaliyeti icin 6zel olarak iiretilen ingaat malzemeleri de, herhangi bagka bir
ingaatta kullanilamayacagindan veya bunlarin kullanilmas: ¢ok zor olacagindan,
yapt ipotegi hakkina yol agar®®). Federal Mahkeme, ingaata teslim edilen hazir
taze betonun ingaat¢i ipotegine sebebiyet verecegini, zira taze betonun kisa siire
icinde sertlesecegini ve gotiiriildiigii insaatta hemen kullanilmadig halde bir
daha kullanilabilmesinin miimkiin olmadigini beliremistir®®l.

2. Yap1 Alacaginin Kapsami

Kural olarak yap1 ipotegi ile teminat altina alacak miktarinin tapu kiittigiinde
gosterilmesi gerekeceginden bu alacagin kapsaminin belirli olmasi 6nem tagir.
Alacak miktart, asil yiiklenici ve zanaatkarlar bakimindan Borglar Kanununun
480-481. maddeleri gercevesinde belirlenir®”.

Yapi alacaginin kapsamina, alacakli tarafindan saglanan emek ve malzeme
degeri dahil olmakla birlikte; faiz ve alacagin takip ve dava masraflari teminata
dahil edilmedigi gibi yapilan is nedeniyle tasgtnmazin degerinde meydana gelen
artig da ipotek ile kargilanamaz®. Ayni sekilde, Medeni Kanun m. 722°den
veya sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar ile Tiirk Bor¢lar Kanunu m.

(53] Akuntiirk, s. 798; Ayan, s. 230; Davran, s. 59; Kasak, s. 135; Reisoglu, s. 48; Siimer,
s. 603.

[54] Oguzman/ Seligi/ Oktay—ézdemir, s. 978; Sirmen, s. 629.
[55] Ertas, s. 574; Kagak, s. 132; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 978.

[56] BGE9711212; BGE 104 11351; BGE 95 1190; BGE 7211 347; BGE 125111 115; BGE
861270. Bkz. Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 978; Kagak, s. 133.

[57] Akipek, s. 243; Avcr/ Kéksal Orug, s. 115; Ayan, s. 230.
[58] Esener/ Giiven, s. 536.
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484 uyarinca veya herhangi bir edimin ifa edilmemesi nedeniyle s6zlesmeden
doniilmesi halinde 6denmesi gereken alacaklar icin yapi ipotegi tescil edilemez™.

Al yiiklenici ve zanaatkirlarin alacaklari bakimindan ortaya tartigmali bir
konu ¢itkmakrtadir. Alt yiiklenicilerin ipotek hakkiyla giivence altina alinan
alacaklari, malikin asil yiiklenici ile yaptig sozlesmede gosterilen bedele esit
mi olmalidir yoksa ilgili bedeli asmis olsalar bile bu alacaklar kanunt ipotekle
giivence altina alinabilirler mi'®”? Genel olarak bu miktarin, ingaat sahibi
tasinmaz malikinin o is i¢in asil yiiklenici ile kararlastrdigi para mikearini
gecemeyecegi kabul edilmekeedir®”.

3. Yap1 Alacaginin Temliki

Sozlesmeyle aksi agikca kararlagtirilmadikea yiiklenicilerin malikten olan
alacaklarini temlik etmelerinin éniinde herhangi bir engel bulunmamakeadir.
Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus; temlikin gegerliliginin, Tiirk Borg-
lar Kanunu m. 184/ hitkmii geregi, yazili sekilde yapilmasina bagli olmasidur.

Ipotekle teminat altina alinmis bir alacagin temlikinin gegerli olabilmesi igin
tescil gerekmediginden yapi alacags, ipotegin tescilinden 6nce temlik edilebi-
lecegi gibi tescilden sonra da temlik edilebilir. Fer’i niteliginin bir yansimasi
olarak yapi alacaginin tescil sonrasi temlikiyle birlikte ipotek de temlik edilene
gececek; Medeni Kanun m. 891 uyarinca yeni bir tescil gerekmeyecektir. Yapi
alacaginin, ipotegin tescilinden 6nce temliki halinde ise ipotek kurma hakk:
alacaga bagli olarak yeni alacakliya gececektir. Dolayisiyla alacak hakkinin bir
baskasina temlik edildigi boylesi bir durumda ipotegin tescilini talep hakkinin
temlik edilmemesi s6z konusu degildir®®.

V. YAPI iPOTEGININ TESCILI
A. YAPI iPOTEGININ TESCILINE ILISKiN SARTLAR
1. Alacagin Cekismeli Olmamas:

Bir yap1 ipoteginin tescil edilebilmesi i¢in ipotekle korunmasi 6ngoriilen yap1
alacaginin, MK. m. 895 uyarinca ¢ekismeli olmamas: gerekir. Yapr alacaginin

[59] Kasak, s. 136; Reisoglu, s. 52.

[60] Akantiirk, s. 798; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 978.

[61] Alntiirk, s. 798; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 978; Reisoglu, s. 38.
[62] Avct/ Kéksal Orug, s. 105; Davran, s. 59; Kasak, s. 139; Reisoglu, s. 54.
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cekismeli olmamasi; malikin alacagin varligini kabul etmis olmasi ya da sz
konusu alacak hakkinin bir mahkeme karari ile tespit edilmis olmasidir'®.

Medeni Kanun m. 895’teki tasinmaz malikinin alacagi tanimasindan maksat,
malikin bir borg ikrarinda bulunmasi degil; yapilan isin degerinin malik tara-
findan kabul edilmesidir®. Baska bir ifadeyle malik tarafindan alacagin kabul
edilmesi, yap1 alacaklilarina olan borcunun tespiti anlamina gelmemektedir'®.
Dolayistyla ¢ogu kez borcun tutari belli bile olmaksizin isin bitiminden 6nce
tescil isteminde bulunulmasiy; malikin, alacag: taniyarak is bitiminden 6nce
yapt ipoteginin tesciline imkan vermesine engel tegkil etmemektedir. Alacagin
tutarinin heniiz belli olmadig1 béyle bir durumda alacaga iliskin bir st tutar
tespit edilecek; kurulacak ipotek bir tist sinir ipotegi olacakur®®. Dogmast
muhtemel alacak miktarinin belli olmasi halinde ise ipotek bu bedel {izerinden
kurulacaktir. Onceden deger tespit edilmisse, insaat alacaklist isini s6zlesmeye
uygun olarak yerine getirmezse, malik ipotegin terkinini veya teminat mikta-
rinin azaltilmasini isteyebilir®”,

Aleyiiklenicilerin yapr alacaklari da tasinmazin maliki tarafindan taninmast
gerekir. Bu tanimanin taginmaz maliki tarafindan yapilmasi, tasitnmaz maliki-
nin sahsi sorumlulugunu dogurmaz. Dolayisiyla burada tasinmaz maliki 4deta
asil yiiklenicinin borcu i¢in kendi taginmaziyla sorumlu olmay: kabul etmis

[63] Alacagin kabul edilmis ya da tespit edilmis olmas: kanuni ipotegin tesciline imkan
tanur. Zira ipotegin maddi yénden dogumu alacak hakkina baglidir. Bkz. Akantiirk, s.
798; Sirmen, s. 616. 15. HD. 09.05.2013, E. 2012/4521, K. 2013/3030, “TMK nin
895/ I1. maddesinde, tescilin yapiimast iin alacagin malik tarafindan kabul edilmis veya
mahkemece karara baglanmas olmas: gerekir diizenlemesine yer verilmistir. Somut olayda
davacinin alacag, dava dis yiiklenici sirket ile imzaladigi asil ve ek sozlesmeler uyarmca
yaptig imalatlardan kaynaklanmaktadir. Sozlesmeler ancak taraflar: arasinda hak ve bore
dogururlar. Davacinin soglesmeden kaynaklanan bir alacag: varsa bu alacagin mubatabi ve
bor¢lusu sozlesmenin tarafi olan dava dist yiiklenicidir. Davact, borcun muhatabi olan dava
dis1 yiiklenici aleyhine dava acarak alacagini ilama baglarmadigr gibi, davacinin dava dis:
yiikleniciden olan alacag davals arsa sahibi TOKI tarafindan kabul de edilmemistir. Eldeki
davada yiiklenici taraf olmadigindan bilirkisilerce belirlenen alacagin yiikleniciyi bagladig:
ve yiiklenici yoniinden alacagin karara baglandigi kabul edilemez. Belirlenen alacak, davals
arsa sahibi TOKI tarafindan kabul edilmis de degildir. Bu durumda mabkemece sartlar:
olusmayan davanin reddi gerekir” (UYAP Bilgi Bankasz, E.T. 15. 08. 2017).

[64] Oguzman/ Seligi/ Oktay—(")zdemir, s. 980; Reisoglu, s. 92; Sirmen, s. 630.
[65] Akuntiirk, s. 799; Aver/ Kéksal Orug, s. 113; Siiral, s. 699; Uyumaz, s. 241.

[66] Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Oguzman/ Seligi/ Oktay—ézdemir, s. 981; Reisoglu,
s. 97; Sirmen, s. 630; Siiral, s. 699.

[67] Davran, s. 60; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 981; Reisoglu, s. 93; Siiral, s.
699.
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olmaktadir'®. Diger bir ifadeyle; malik, burada asil yiiklenicinin borcu yoniin-
den ipotek yilikiimliisiidiir. Malik, alacagi yazili olarak kabul edebilecegi gibi her
ne kadar Medent Kanun m. 895/11T’te zikredilmese de tapu sicil mudiirliigiine
giderek tapu siciline iliskin genel ilkeler uyarinca muvafakat da gosterebilir'®.

Gerek yapu isinin bitiminden 6nce gerekse sonrasinda taginmaz malikinin
yap1 alacagini tanimaktan kaginmasi halinde MK. m. 895/111 dogrultusunda bu
alacagin yapi ipotegi ile teminat altina alinabilmesi igin mahkemece belirlenmesi
gerekir. [sin bitirilmesinden 6nce malik tarafindan alacak taninmadigs takdirde
yapt alacaklist tarafindan alacagin belli edilmesi adina acilacak dava, niteligi
itibariyle bir tespit davasidir””. Ancak; malikin ayni zamanda ingaat islerini
yaptiran kisi olmast durumunda ingaat iglerinin bitirilmesinden sonra agilan
dava yalniz tescile iliskin degil ayni zamanda borcun 6denmesine de iliskin ise
bir eda davasinin varligindan s6z edilebilir. Yiiklenici ve zanaatkarlarin islerini
bitirmeden davayr agmalari hilinde alacaklarinin mikrtar kesin olmadigindan
mahkeme {ist sinir ipotegine, iglerini bitirdikten sonra dava agmalar: halinde
ise anapara ipotegine hitkmetmelidir”"). Ote yandan; islerin bitmesine ragmen
alacak miktarinin heniiz kesinlesmedigi durumlarda mahkeme tist sinir ipotegine
hitkmedebilecektir. Mahkemece bir tist sinir ya da anapara ipotegine hitkme-
dilmesi fark etmeksizin her iki durumda da yapr alacaklisi, yap: ipoteginin
tescilini, mahkeme karari ile tapu dairesine bagvurarak talep edebilecektir. Bu
noktada; mahkeme karari kurucu, tescil ise agiklayict niteliktedir.

Isvigrede yiiriirliige giren degisikle alacagin taninmasina iliskin bu sart, “ipo-
tek bedelinin taninmasi” halini almistir. Kanun koyucu, tapu sicilinde ipotek

ile glivence altna alinan bedelin gésterilmesi gerektiginden hareketle “alacak”

ifadesi yerine “ipotek bedeli” ifadesini tercih etmistir (ZGB Art. 838/I1I).

2. Malikin Alacak I¢in Hig veya Yeterli Giivence Gostermemis Olmasi

Taginmaz maliki tarafindan ingaat alacaklisina, alacag) icin yeterli teminat
gosterilmesi suretiyle ipotegin tescil edilmesi 6nlenebilir”. Ayni sekilde, ipotegin

[68] Akuntiirk, s. 799; Akipek, s. 244; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1054; Uyumaz, s. 242.
[69] Davran, s. 61; Kasak, s. 149; Reisoglu, s. 97.

[70] Akan, s. 758; Képriilii/ Kaneti, s. 318; Sirmen, s. 630.

[71]  Avct/ Koksal Orug, s. 114; Kagak, s. 152; Reisoglu, s. 96-97.

[72]

Malik tarafindan hic veya yeterli teminat gdsterilmemis olmast ipotek hakkinin degil;
tescilin menfi bir sartudir. Malik teminat gostererek ipotegin tescilini énlemekte teminat
devam ettigi miiddetge tescil yapilamamaktadir. Bkz. Avei/ Kéksal Orug, s. 115; Reisoglu,
s. 98.
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tescilinden sonra yeterli teminat gosterilmesi halinde ipotek, Medeni Kanunun
1014. maddesi geregi yap1 alacaklisinin yazili beyanu ile terkin de ettirilebilir?.
Yapi alacaklisinin terkine yanasmamasi halinde ise malik, mahkemeden tescilin
terkinini talep edebilir.

Malik tarafindan gosterilecek teminatin tiirii konusunda herhangi bir diizen-
leme olmadigindan s6z konusu teminat ayni veya sahsi nitelikte olabilir. Teminat,
tescil isteminde bulunan her bir yap1 alacaklist igin ayr1 ayri gosterilmelidir”4.
Dolaystyla tescil isteminde bulunan bir alt yiiklenici ise giivencenin asil yiik-
leniciye karst gosterilmis olmasi, kendisinin hakkini ortadan kaldirmaz”.
Teminatlarin yeterli olmasindan ise teminatlarin belirli bir siireye bagli olma-
mast, giivenilir ve tedaviil yetenegi yiiksek olmasi, anaparanin yani sira faizleri
de kapsayacak miktarda olmasi anlagilir”®. Teminaun yeterli olup olmadigt
hususundaki anlasmazliklarda takdir hakimin olacaktir.

Malik tarafindan kendisine yeterli giivence gosterilen yapi alacaklist, s6z
konusu giivencenin kendi kusuru olmaksizin yeterliligini kaybetmesi tizerine,
tig aylik hak diistiriicti siire gegmedikge yapr ipoteginin tescilini isteme hakkini
yeniden elde edecek; siireyi kagirmasi halinde ise ancak teminatin yenilenmesini
talep edebilecektir””).

3. Tescil Isteminin Siiresinde Yapilmig Olmas:

Medeni Kanun m. 895 uyarinca tescil, en geg yiiklenilen isin tamamlan-
masindan baslayarak ti¢ ay i¢inde yapilmis olmalidir. Yap1 ipoteginin tesciline
iligkin bir bagka sart1 ortaya koyan bu madde kapsaminda dikkat edilmesi
gereken husus; 6ngoriilen ti¢ aylik siirenin, yiiklenilen isin tamamlanmasindan
baslamast ve niteligi itibariyle hak diisiiriicii bir siire olmasidir.

(73] Akan, s. 759; Avar/ Kéksal Orug, s. 115; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Képriilii/
Kaneti, s. 313; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 981; Sirmen, s. 631; Siiral, s.
700; Uyumaz, s. 245.

[74] Akipek, s. 245; Aver/ Koksal Orug, s. 115; Davran, s. 62; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.
1059; Reisoglu, s. 100; Siimer, s. 609; Uyumaz, s. 245.

[75] Akantiirk, s. 799; Aver/ Kéksal Orug, s. 116; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Reisoglu,
s. 101.

[76] Kasak,s. 155.
[77] Reisoglu, s. 100; Uyumaz, s. 245; Siimer, s. 609.
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Ug aylik siire igerisinde tescil bagvurusunun yapilmis olmast yeterli degildir;
mutlaka tescilin veya gegici tescilin yapilmis olmast gerekir”®. Tapu memuru
tescil isteminin siiresinde yapilmis olup olmadigini kendiliginden incelemek,
siire gectikten sonra yapilan istemleri reddetmekle yiikiimliidiir”. Siirenin, hak
digiirticti niteligi nedeniyle durmast ya da kesilmesi soz konusu olmayacag; gibi
tig aylik siire sonunda malik riza gdsterse de yapi ipotegi tescil edilemeyecektir.
Béyle bir durumda, malik ve yap1 alacaklisinin anlasarak ilgili yap1 alacagini
glivence altina almak icin baskaca bir ipotek hakki tesis etmeleri miimkiinse
de bu ipotek, herhangi bir dncelikten yararlanamayacakr.

1 Ocak 2012°'de ZGB'de yiiriirliige giren degisikliklerden biri de yapi ipote-
ginin tescili isteminin siiresine iligkindir. Degisiklik sonrast ZGB’nin yeni 839/
IT hitkmii ile yap1 ipoteginin tapu kiitiigiine tescili i¢in dngoriilen siire, yapi
islerinin tamamen bitirilmesinden itibaren dért aya uzatlmigtir®.

a. Siirenin Baglamasi

Medeni Kanunun 895. maddesinin birinci fikrasinda yer alan ve tescil
talebinin en erken ne zaman yapilabilecegini ifade eden ilk siire, eser sozles-
mesinin yapildig: tarihte baglayacakur. Bu nedenle, yiiklenici ve zanaatkarlar,
fiilen ise baglamalar1 gerekmeksizin bir yap1 veya yap1 eserinin imalini taahhiit
ettikleri anda tescil isteminde bulunma hakkina sahip olurlar®®!. Yiiklenici ve
zanaatkarlarin tescil istemine iligkin hakki: her biri i¢in birbirinden bagimsiz
olarak eser sozlesmesinden dogan edimleri yiiklendikleri an baslar ve yine
birbirlerinden bagimsiz olarak islemeye devam eder.

[78] 15.HD. 18.02.2008, E. 2006/6606, K. 2008/960, “....alacagin dayandigr imalar 22.01.2004
taribhinde teslim edildigine gore bu taribten itibaren ii¢ aylik siire icinde gecici tescil istenildigi
iddia olunmadigindan is bu davada ii¢ aylik siirede aciimadigindan dinlenebilme kogularmin
gerceklestiginden siz edilemez. O hilde davanin reddine karar verilmelidir” (UYAP Bilgi
Bankasz, E. T. 15. 08. 2017).

[79] Akuntiirk, s. 801; Akipek, s. 217; Aver/ Kéksal Orug, s. 109.

[80] Alacagin mahkemece karara baglandigi durumlarda siirecin uzayabilmesi séz konusu
degisikligin arka planindaki nedenlerden biri olarak ifade edilmektedir. Bkz. PEiffli/
Byland, s. 232. Bu noktada; gerek maliyetlerin tespitinin zorlugu dolayistyla malikin
alacagi tanimast agamasinda yapi alacaklilarina zaman kazandirmak gerekse mahkemeye
bagvurulmas: hélinde gegici tescil ile tescil islemleri arasinda gegecek siirede taraflara
konfor saglamak adina tilkemizde de benzer bir degisiklige gidilmesi isabetli olacaktur.

[81] Akuntiirk, s. 800; Ayan, s. 231; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1057; Oguzman/ Seligi/
Oktay—()zdemir, s. 981; Reisoglu, s. 83; Sirmen, s. 632; Siimer, s. 610.
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b. Siirenin Sona Ermesi

Medeni Kanun m. 895’te 6ngoriilen ikinci siire ise tescilin talep edilebilecegi
stirenin sonuna iligkindir. Yukarida deginildigi gibi hak disiiriicii nitelikte
olan bu siire yapi iglerinin tamamlanmasindan itibaren {i¢ aydir. Yiiklenici ve
zanaatkarlarca heniiz tamamlanamayan ufak eksiklik ve diizeltmeler ile malik¢e
sonradan talep edilen ek imalatlar isin tamamlanmis sayilmasini engel teskil
etmez®?.

Yapt iglerinin tamamlanmast olarak belirtilen ani, yapinin tamamuiyla bitiril-
mesi olarak yorumlamak dogru olmayacakur. Siire (tiim yapinin tamamlanma-
sint beklemeden) yap1 alacaklisinin tistlendigi yapi isinin tamamlanmasindan
itibaren islemeye baslar®®!. Ug aylik hak diisiimii siiresinin islemesi bakimindan
her yiiklenici ve zanaatkarin durumu digerinden bagimsiz olup bazilarinin siireyi
gecirmesi, siireyi heniiz gecirmemis olanlarin tescil talebinde bulunmalarini
engellemez®. Taraflarin yaptiklari sézlesmede yiiklenicinin hangi tarihte ifay1
tamamlamis olacaginin belirtilmesi ti¢ aylik siirenin islemesinde dikkate alin-
maz; zira burada 6nemli olan yiiklenilen islerin fiilen bitirilmis olmasidir!®.

Yiiklenicinin veya malikin ise devam etmek istememesi tizerine isin birakilmasi
halinde siire isin birakilmasindan baglayarak ti¢ ay gegmekle sona erecekeir!®!.
Ancak Federal Mahkemenin de goriisii dogrultusunda sézlesmeden donme
durumunda yapilmast gerekli ve yarim birakilamayacak isler (insaat sahasinin
temizlenmesi, makinelerin ¢ikarilmasi gibi) soz konusu ise {i¢ aylik siire bu iglerin
tamamlanmastyla islemeye baslayacaktir®”. Malikin, islerin tamamlanmasindan
sonra ti¢ ay dolmaksizin iflasi hilinde de yap1 ipoteginin tescili miimkiindiir.

[82] Kasak, s. 159; Kopriilii/ Kaneti, s. 318; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, 5. 982.

[83] Akipek, s. 246; Akuntiirk, s. 800; Davran, s. 61; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1058;
Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 982; Siiral, s. 699; Uyumaz, s. 246.

[84] Akipek, s. 246; Avcl/ Koksal Orug, s. 108; Ayan, s. 232; Davran, s. 61.

[85] Avcr/ Kéksal Orug, s. 108; Reisoglu, s. 86. Federal Mahkeme, isin bitirilmesi i¢in malik
ile ytiklenici arasinda yapilmis olan sdzlesmede belirtilen temel islerin tamamlanmasini
ve bunlarin malike teslim edilmesini aramaktadir: BGE 120 II 389; BGE 125 III 116.
Bkz. Kagak, s. 159.

[86] Akin, s. 758; Aver/ Koksal Orug, s. 108; Davran, s. 61; Kasak, s. 159; Reisoglu, s. 86.
[87] BGE 120 II 389. Bkz. Kagak, s. 161.
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B. TESCIL ISTEMINDE BULUNMA HAKKININ HUKUKI NiTELIiGI
1. Genel Olarak

Yapi ipoteginin diizenlenisi bakimindan kanun, yapi alacaklisina bu ipotegin
tesciline iligkin bir talep hakki tanimistir. Ancak 6gretide, kanun tarafindan
taninan bu talep hakkinin hukuki niteligine iligkin bir goriis birligi yoktur. Bir
goriis, bu hakkin kisisel nitelikte oldugunu savunurken, bir diger goriis hakkin
ayni nitelikte oldugunu ileri siirmekte; tigiincii bir goriis ise kanuni ipotek
kurma yiikiimliiligiinii esyaya bagli borg olarak nitelendirmekteyken, burada
hak sahibinin ayni hak kurulmasini saglayan yenilik doguran hakki oldugunu
savunanlar da vardur.

2. Esyaya Bagli Bor¢ Goriisii

Esyaya bagli bor¢ kavrami ile bir kimseyi, bir malin maliki olmasi dolayisiyla
miikellefiyet altina sokan borglar kastedilmektedir®. Tescil isteminin esyaya
bagli bor¢ oldugu goriisiinde yap: alacaginin, tasinmaz {izerinde ytiriitiilen
yapt faaliyetlerine iliskin oldugu ve tasinmazin maliki her kim ise onun bor¢lu

oldugu kabul edilmektedir®.

Yap1 ipoteginin tescili isteminde bulunmanin esyaya bagli bor¢ oldugu
goriisiiniin olusturulmasinin temelinde, “alacakls karsisinda mutlak bir muha-
tap, bor¢lu bulmak kaygist bulunduguna gore yapr alacaklisinin herkese kars:
ileri siirebilecegi ayni nitelikli bir hak ile donatilmas sayilmasi kanun koyucunun
iradesine de wygun diiser”" diistincesi yatmaktadir.

Yeni Isvigre Doktrini, yapi ipotegi kurulmast talebini esyaya bagli bir borg
olarak degerlendirmis ve ipotegi kurma borcunun tasinmazin miilkiyetine bag-
landiginy, ingaat alacaklisinin edimlerde bulundugu taginmazin maliki degisse
bile yeni malikin ipotegi kurma borcu altinda oldugunu savunmugtur®".

[88]  Erel, Safak, Esyaya Bagli Borg, Ankara 1982, s. 5. Esyaya bagli borg kavrami hukukumuzda
ilk kez Oguzman tarafindan kullanilmigtir. Bkz. Oguzman, M. Kemal, “Esyaya Bagli
Haklar ve Borglar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 31, S. 1-4,
1965, s. 209-219.

[89] Kasak, s. 140; Tekinay, Sinirli Ayni Haklar, s. 83. S6z konusu borg bir tasitnmaza bagli
olarak dogdugu gibi tasinmazdaki deger artist da bu hakkin dogumuna sebep olmustur.
Bkz. Uyumaz, s. 231.

[90] Esener/ Giiven, s. 537.

[91] Akan, s. 756. Guhl ile baslayan ve en kudretli temsilcisini Peter Liver'in sahsinda bulan
bu akimin etkisi altinda Federal Mahkeme sahsi hak goriisiinii degistirerek esyaya bagli
borg goriisiinii benimsemistir. Bkz. Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 135.
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3. Sahsi Hak Gériisii

Sahsi hak goriisiine gore, yap1 ipoteginin tescili talebi, sadece ingaat islerini
yaptirarak ipotege konu alacagin dogumundan bizzat sorumlu olan taginmaz
malikine kargt ileri siiriilebilen sahsi bir hakur®. Bu goriis dogrultusunda;
malikin iflasi veya tasinmazin el degistirmesi durumunda yeni malikin veya
iflas masasinin bu tescile katlanma yiikiimliiligii bulunmayacakeir®.

Bu goriis tescil talebinin niteligine iliskin ortaya atilan ilk goriistiir®. Federal
Mahkeme sahsi hak goriisiinti savundugu eski i¢tihatlarinda®'; ZGB’nin ilgili
kanun hitkmiiyle ingaatciya tesciline gerek olmayan mevcut bir rehin hakki
degil; sadece rehin hakkinin tesciline yonelen, tamamen sahsi nitelikte bir talep
hakk: saglandig1 goriisiine dayanmakeadir®. Dolayisiyla bu talep, tasinmaz
malikinin iflasi ya da tasinmazin iktisab1 halinde {i¢iincii bir sahsa karst ileri
stirtilemeyecegi gibi, yap1 alacaginin bor¢lusu olmayan tasinmaz malikine kars
da ileri siirtilemeyecektir.

Yukarida deginildigi {izere yeni Isvigre Doktrini yapt ipoteginin tescili talebini
esyaya bagli borg olarak degerlendirmis; Federal Mahkeme de sahsi hak goriisiinii
birakarak doktrinin bu yeni goriisiinii kabul etmistir®”. Federal Mahkemenin
bu goriisii benimsemesi daha isabetli bir tutum olarak degerlendirilmelidir. Zira
yapi alacaklilarinin, tasinmaz malikinin iflasi ya da tasginmazin el degistirmesi
gibi korunmaya en muhtag olduklari anlarda bu hakki ileri stiremeyeceklerini
savunmak; kanun koyucunun yapi alacaklilarini koruma amaci ile gelisecektir.

4. Yenilik Doguran Hak Gériisii

Yapi ipoteginin tesciline yonelik hakkin hukuki niteligine iliskin bir baska
goriis de burada bir talep hakkindan ziyade yenilik dogurucu bir hakkin
oldugu yoniindedir®®. Bu goriisiin taraftarlarina gore sz konusu hak tapu

[92] Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1049; Kasak, s. 145; Képriilii/ Kaneti, s. 315; Reisoglu, s.
72.

(93] Akun, s. 756; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1049; Képriilii/ Kaneti, s. 315; Uyumaz, s. 230.

[94] Reisoglu, s. 72; Uyumaz, s. 230. Sahsi hak goriistiniin savunuculart 1svigre’de Ostertag
ile Wieland Tiirkiyede ise Reisogludur. Bkz. Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 135.

[95] BGE 40 1452 = JdT 1915 1296; BGE 73 1278 = JdT 1948 1 268; BGE 81 11 279 =
JdT 1956 I 125. Bkz. Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 135.

[96] Uyumaz, s. 230; Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 135.
[97] BGE 9211227 = JdT 1957 1 264; Akun, s. 756; Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 136.
[98] Akan, s. 756; Oguzman/ Seligi/ Oktay—()zdemir, s. 979; Uyumaz, s. 229
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memuruna yapilan tek tarafla bir beyanla kullanilir ve yalniz yapi islerinin
yapildigr donemde taginmaza malik olan kisiye karsi ileri siirtilebilir. Zira
yapt ipotegi, tastnmazdaki deger artist nedeniyle sahibine taninmig bir hakur;
taginmazi ingaat bittikten sonra kazanan kimse agisindan béyle bir deger artist
s6z konusu degildir®. Bunun alternatifi olarak yap: alacaklilarinin ancak
gecici tescil serhi yaptirmis olmalart hilinde yeni malike karst ipotek tescilini
isteyebilecegi savunulmugtur!'®!.

Bilindigi tizere yenilik doguran haklar; tek tarafli bir islemle bir bagkasinin
(tigtincii kisinin) hukuki durumunu, onun katlmasina gerek olmadan degistiren
yetkilerdir!". Ancak tescil i¢in malikin alacagi kabul etmesi veya mahkemenin
buna iligkin karar vermesi gerektiginden yiiklenici ve zanaatkérlarin tek tarafls
beyanlariyla yap1 ipoteginin tescilini saglamalart mtimkiin degildir. Bu goriis;
Isvicre Doktrini ve Federal Mahkeme ictihatlarinda da taraftar bulamamustir0,

5. Ayni Hak Gériisii

Ayni hak goriisiine gore tescili talep hakki, tasinmazin maliki kim olursa
olsun ona kars ileri siiriilebilir"®, Tescili isteme hakk: malikin iflast halinde
iflas masasina karst da ileri siiriilebilir. Bu goriis bir taraftan Isvicre Medeni
Kanununun hazirlanig calismalarina dayandirilirken, diger taraftan Tiirk Medenti
Kanunu 893. madde hitkmiiniin s6ziine ve 6ziine de uygun oldugu iddiastyla

ortaya atilmugtir!%4,

Ozellikle Isvigreden bazi miiellifler™®, bu talebin ayni nitelikte oldugunu

savunsa da bu goriis; kanunun amacinin talep hakkinin bir ayni hak nite-
liginde oldugunu diizenlemek olmasi halinde yap: ipotegi hakkinin tescili
gereken, dolayli olarak kanundan dogan bir ipotek hakk: degil, dogrudan
kanundan dogan bir ipotek hakk: olarak diizenleme konusu yapilacag: gerek-
cesiyle elestirilmistir!%®),

99] Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 979; Uyumaz, s. 229.

Kagsak, s. 147; Oguzman/ Seligi/ Oktay—(")zdemir, s. 979; Uyumaz, s. 229.
Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2015, s. 61.
Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 134; Uyumaz, s. 230.

Kagsak, s. 147; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 971; Tekinay, Hukulki Mahiyer,
s. 135.

[104] Tekinay, Hukuki Mahiyet, s. 135; Uyumaz, s. 230.
[105] Leemann, Hubert ve Homberger. Bu miiellifler icin bkz. Tekinay, s. 135.
[106] Kasak, s. 147; Reisoglu, s. 74.
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6. Varilan Sonug

Kanun koyucunun iradesi géz oniinde bulundurulacak olursa ne bu talebin
tasinmaz devri veya malikin iflasi héllerinde yeni malike ve iflas masasina karg
ileri stiriilebilmesinin miimkiin olmadigini savunan sahst hak goriisiintin ne de
soz konusu ipotegin diizenlenis bi¢imi itibariyla ayni hak goriisiiniin bu irade
ile bagdasmadig: ortadadir. Yenilik doguran hak goriisii ise tescil i¢in alacagin
malik tarafindan taninmasi ya da mahkemece tespitinin zorunlu olmast nede-
niyle yap1 ipotegi kavraminin dogasi ile uyusmamaktadir.

Borcun, esyanin miilkiyetini kazanan kisiye gecmesini 6ngdren esyaya bagli
borg goriisii ise bu yoniiyle yap1 ipotegi kurumunun, alacakli karsisinda mutlak
bir muhatap bulma kaygisini gidermekrtedir. Yapi alacagini, tasinmaza bagli bir
borg olarak kabul eden esyaya bagli borg gériisii; bu alacagin, ipotegin tescilinden
once temliki héalinde ipotek kurma hakkinin; ipotegin tescili sonrast temliki
halinde ise kurulan ipotegin, temlik edilene ge¢mesi yoniindeki diizenlemelerle
de butiinliik arz etmektedir. Yine ayni gekilde ipotekli tasinmazin devri duru-
munda yeni malikin, tasinmazin paraya ¢evrilmesine katlanma yiikiimlilaga
de bu goriisle desteklenebilmekrtedir. Bu nedenle; burada kanuna dayali egyaya
bagli bir bor¢ oldugu savunulabilir.

C. YAPI iPOTEGININ TESCILI
1. Gegici Tescil

Yap ipoteginin gegici tescilinin serhi bir mahkeme karari ya da malikin rizast
ile mimkiindiir. Ancak uygulamada malikin rizasina rastlanmamaktadir. Yapi
ipotegi hakkinin tehlikeye diismesini 6nlemek maksadiyla yap1 alacaklisinin,
gecici tescilin serhini talep edebilecegi durumlardan ilki; malikin, yap1 alacakli-
sinin yapi ipoteginin tescilini isteme hakkini ortadan kaldirmak adina gosterdigi
teminatn yeterliligi konusunda taraflarin anlagmazliga diiserek mahkemeye
bagvurmug olmalaridir. Teminatin yeterli olup olmadigina hakimin karar ver-
mesine kadar gececek siire icinde yapi ipotegi hakkinin tehlikeye diigmesini
onlemek isteyen yap1 alacaklilari, gegici tescilin tapuya serhini isteyebilirler!"”).

Yapr ipoteginin gegici tescilinin serhinin istenebilecegi diger bir durum
ise malikin yap1 veya yapi eseri isinin yapimi esnasinda ya da sonrasinda yapi
alacagini tanimaktan kaginmast tizerine yapi alacaklilarin mahkemeye bagvur-
mast durumudur. Malikin alacaklarini tanimamasi halinde yapi ipotegini tescil

[107] Akantiirk, s. 799; Akipek, s. 245; Ayan, s. 230; Davran, s. 62; Giirsoy/ Eren/ Cansel,
s. 1059; Reisoglu, s. 99; Uyumaz, s. 244.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 95

ITWANVYH



HAKEMLI

Yapi Ipotegi

ettiremeyen yapi alacaklilari, tescil icin mahkemece alacagin taninmast igin
actiklari davanin uzun siirmesi ihtimaline kargt haklarinin tehlikeye diismemesi
icin gegici tescilin serhini talep edebilirler*®. Gegici tescilin de her haliikarda
yapt islerinin bitiminden sonra en ge ii¢ ay icinde yapilmasi gerekir!®. Hakimin
gegici tescilin gegerliligi icin verdigi siire dahilinde yapi alacaklilari dava agarak
asil tescilin yapilmasini talep etmelidir. Aksi halde gecici tescil, siirenin bitimiyle
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelir.

Gegici tescilin serhi ile haklarinin tehlikeye diismesinin oniine gegen yapi
alacaklilar, diger ipotek alacaklilarina karsi Medeni Kanun m. 896 ve 897
uyarinca kanuni ipotekten yararlanma adina da sira almis olurlar!"'?. Zira bu
durumda yapi ipotegi sirasini gegici tescil tarihine gore alacakur. Boylelikle
tescile kadar gecen siirede kendilerine rehin hakk: taninabilecek diger alacak-
lilara kargi, yapi1 alacaklist daha alt siralara kalmaksizin, 6ncelik hakkini ileri
stirebilmek adina siraya girmis olacakur.

Yapi alacaklilarinin haklarinin korunmasi adina tescilini talep edebilecekleri
serhin; Medeni Kanun m.1010 hitkmiinde diizenlenen ¢ekismeli haklarin korun-
masina iligkin malikin tasarruf yetkisini kisitlayan serh kapsaminda mi"'" yoksa

[108] Akipek, s. 247; Ayan, s. 230; Davran, s. 63; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1056; Oguzman/
Seligi/ Oktay—bzdemir, s. 981; Siimer, s. 609; Sirmen, s. 630; Uyumaz, s. 243.

[109] Kasak, s. 168; Reisoglu, s. 122. 15. HD. 18.02.2008, E. 2006/6606, K. 2008/960,°...
Taraflar alacak miktarinda veya teminat hakkinda anlasamazlar ise TMK nin 1011.
maddesi uyarmca gegici tescil serhi verilmesini isteyebilirler ancak gegici tescil isteminin de
isin tamamlanmasindan baglayarak iic ay icinde yapilmus olmasi sarttrr. Alacagin dayandig
imalat 22.01.2004 tarihinde teslim edildigine gire bu taribhten itibaren ii¢ aylik siire icinde
gegici tescil istenildigi iddia olunmadigindan is bu dava da ii¢ aylik siirede acilmadigindan
dinlenebilme kosullarinin gerceklestiginden siz edilemez. O hilde davanin reddine karar
verilmelidir” (UYAP Bilgi Bankass, E. T. 28. 08. 2017).

[110] Akan, s. 759; Avcl/ Koksal Orug, s. 112; Kagak, s. 168; Reisoglu, s. 113; Uyumaz, s.
243.15. HD. 21.11.2012, E. 2012/4558, K. 2012/7308, “... yiiklenici ipoteginin gegici
serhi de, tescili de, yiiklenici ve tasinmaz maliki arasinda anlasma olmadikea dava yoluyla
istenebilir. Taraflar, yiiklenici alacaginin miktarinda ve gosterilebilecek teminatta anlasamazlar
ise, yiiklenici ipoteginin tescili davasinin goriilmesi ve verilecek kararin kesinlesmesi siirecinin
uzamast ihtimalini gozeterek gecici serh davasini acabilirler ve bu davada gegici serhe karar
verilmesi sonucu yapilan gecici serh, yukarida agiklandigs iizere yiiklenici ipoteginin mabkemece
ya da mal sahibince kabulii hillerinde gecici tescil taribinden itibaren varlik kazanan ipotegin
kesin tescili, terkin olunacak gecici serhin tarib ve yevmiye numarasi ile yapilir ve sira almasini

saglar.” (UYAP Bilgi Bankass, E. T. 28. 08. 2017).

[111] Bu goriise gore ¢ekismeli hak serhi ile yap: ipoteginin tasinmaz iizerinde sonradan ayni
hak iktisap eden tigiincii kisilere karst ileri siiriilebilmesi, iflas halinde dahi yap: ipoteginin
tescil edilebilmesi ve yapr alacaklilarinin hak diisiiriicii siire icerisinde korunmast saglanir.
Bkz. Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1050; Képriilii/ Kaneti, s. 321.
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Medeni Kanun m. 1011 hitkmiinde diizenlenen aidiyeti ihtilafli bir ayni hak icin
gegici tescilin serhi kapsaminda mi"'? degerlendirilecegi hususu tartigmalidir.
Burada bir kanun boslugunun bulundugu kabul edilmeli; kanun koyucunun yapi
ipotegi kurumuyla amagladigi korumanin zarar gormemesi, diger bir ifadeyle
ingaat alacaklilarinin gerek hak diisiiriicii siireye gerekse de tasinmaz {izerinde
sonradan kurulacak rehin hakki sahiplerine karsi korunmasi igin Medeni Kanun
m. 1011/I b.1 hitkmii zorlanarak gecici tescil yapilabilmelidir!'?l.

2. Tescil

Yapi ipoteginin kurulmast, tapu kiittigiinde tescilin yapilmasina baglidir. Yapi
ipoteginin tescilini isteme hakkina sahip olan yapi alacaklilari yap1 ipoteginin
tesciline iligkin sartlart saglamalari hilinde s6z konusu ipotegin tescilini tapu
memurundan talep etmelidir. Bu talep tasinmazin bulundugu yer tapu sicil
miidiirltigiine yapilir; talep esnasinda malikin bulunmasi gerekmedigi gibi yap1
alacaklisinin temsilcisi de tescil talebinde bulunabilir.

Yapt alacaklist tescil talebinde bulunurken bu talebine malikin iddia edilen
alacagi kabul ettigini gdsteren belgeler veya bu konuda verilmis mahkeme
kararini eklemelidir'%. Alacagin malik tarafindan ya da mahkeme vasitastyla
taninmig olmasi 6nem tagimaksizin yapi alacaklis talebinde, alacaginin yapi
ipoteginden yararlanabilecek bir alacak oldugunu belirtmeli ve buna dair s6z-

lesme, fatura gibi belgeleri de sunmalidir!').

Yapt ipoteginin tescili icin gerekli olan alacagin taninmasi sart, alacagin
malik tarafindan taninmast yoluyla yerine getirilmigse; tapu memuru taraflar
arasindaki sozlesmeye, faturalara ve taraflar arasindaki iliski hakkinda bilgi
verebilecek benzer diger belgelere bakarak alacak miktarini incelemeli ve yap:
ipotegiyle yiiklenebilecek uygun bir taginmaz, tescil i¢in gerekli siireye uygun-
luk gibi diger sartlarin da varligint kontrol etmelidir"®’. Ancak yapi alacag:
bir mahkeme karari ile taninmigsa mahkemenin verdigi karardan sonra tapu
memuru yalnizca davanin tapu kiitiigiinde malik olarak goziiken kisiye karsi

[112] Serhin hukuki niteligine iliskin bir goriise gore bu serhin Medeni Kanun m. 1011
kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin degildir; burada yapr alacaklisinin heniiz dogmus,
ayni hak haline gelmis bir ipotek hakk: yoktur. Bkz. Bigaket, s. 559; Giirsoy/ Eren/
Cansel, s. 1055-1056; Kagak, s. 164; Kopriilii/ Kaneti, s. 320.

] Bigaket, s. 539; Kasak, s. 166.

] Avci/ Kéksal Orug, s. 116; Ayan, s. 231; Bigake, s. 557; Uyumaz, s. 247.
115] Kasak, s. 171; Reisoglu, s. 104.

] Kagak, s. 149.
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agilip agilmadigina bakabilir; yap1 ipoteginin sartlarinin bulunup bulunmad-
gini inceleyemez.

Tapu memurunca yapilan tescil kurucu niteliktedir. Yapilan bu tescille birlikte
yapt ipotegi, Medeni Kanun m. 1022/1 uyarinca varlik kazanarak tescil tarihin-
den itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurur. Zanaatkarlarin ve yiiklenicilerin
ipotek haklarinin tescilinde tapu kiitiigiintin rehin haklarina ait diistinceler
kisminda “ingaatct ipotegi” oldugu belirtilir (TST. m. 35/V)!"7,

D. YAPI iPOTEGINDEN FERAGAT

Medeni Kanun m. 893/1II uyarinca tescile tabi kanuni ipotek haklarindan
onceden yapilan feragat gecersizdir. Boyle bir hitkme yer verilmemis olsaydi s6z-
lesmelere kolayca konulabilecek ipotek hakkindan vazge¢cmeye yonelik bir sartla
kanun koyucunun yap1 alacaklilarini koruma amacinin éniine gegilebilirdi'®!.

Hitkmiin emredici niteligi geregi yapi alacaklisinin eser sozlesmesinin yapil-
masindan veya yapi alacagini doguran isin tamamlanmasindan 6nce yapacagt
feragat sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu m. 27/I hitkmiince kesin olarak hiikiim-
stizdiir. Feragate iligkin diizenleme eser s6zlesmesi igerisinde yer altyorsa Tiirk
Borglar Kanunu m. 27/I dogrultusunda yalniz bu diizenleme kesin hitkiimstiz
olmakla birlikte sozlesme gecerliligini koruyacakur.

Medeni Kanun m. 893/11I hitkmii ile ipotek kurma hakk: dogmadan once,
bu haktan vazgecilmesi yasaklanmugtir. Kanuni ipotegin kurulmasi hakkinin
dogumundan sonra yapilan feragat sozlesmesi gegerlidir; ipotek kurulduktan
sonra da bu haktan feragat edilebilir!"".

VI. YAPI iPOTEGININ SIRASI VE SAGLADIGI ONCELIK
HAKKININ KULLANILMASI

A. YAPI iPOTEGININ SIRASI
1. Genel Olarak

Kural olarak kanuni ipotek haklarina sira bakimindan taninmus herhangi
bir ayricalik yoktur. Ayni haklarin siralarini tescil tarihlerine gore belirleyen
Medeni Kanun m. 1022°deki genel diizenlemenin kiyasen uygulanmasi sonucu,

[117] Akantiirk, s. 801; Aver/ Kéksal Orug, s. 117; Ayan, s. 232.
[118] Siiral, s. 696.

[119] Akuntiirk, s. 794; Ayan, s. 227; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s. 973; Sirmen, s.
627.
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tiim tescile tabi kanuni ipotek haklari gibi yapi ipotegi de iliskin oldugu alacak
tutarinda belirli bir rehin derecesi alir ve bu ipotek derecesinin sirasini, tescil
tarihi belirler",

Yapi ipotegi, oncelikle gegici tescili sonrasinda da kesin tescili yapilmigsa
gegici tescilin; gegici tescil yapilmaksizin sadece tescili yapilmigsa da tescilin
yevmiye defterine kaydedildigi tarihe gore sira alacakur!"?!. Ancak taginmaz
rehinlerinde gegerli olan sabit derece ilkesi dogrultusunda, tasinmaz tizerindeki
rehinlerin dnceligini kurulus tarihleri degil; kurulduklar: derecelerin siralar:
belirleyecektir’*?. Bu durumda, sadece daha énce tescil edilmis tescile tabi
bir ipotek hakk: veya tescil edilmeksizin dogan kanuni bir ipotek hakk: degil;
sozlesmeden dogan bir ipotek hakki da yap: ipoteginden daha 6n siralarda
yer alabilir’?. Taginmaz tizerinde kanuni ipotek 6ncesi kurulan sinirli ayni
haklarin siralart kanuni ipotek nedeniyle degisiklik gostermez. Yapi ipoteginin
tescilinden sonra; hali hazirda 6n sirali bir derecenin bos olmast veya on sirali
ipoteklerden birinin terkini ile bu derecenin bog kalmasi halinde de bu dereceye
sozlesmeden dogan bir ipotek hakki kurulabilir"*!. Dolayisiyla yap1 ipoteginden
daha sonraki bir tarihte kurulmasina ragmen sézlesmeden dogan herhangi bir
rehin hakkinin yap1 ipoteginden on sirada yer almasi miimkiindiir.

Yapi ipoteginin tescil tarihine gore sira almasi, kotiiniyetli malik ve diger
tigtincii kigilerin muvazaali alacaklar icin yap1 alacaklisi aleyhine tasinmaz
tizerinde sira bakimindan 6nde gelen rehinler kurmasi riskini de beraberinde
getirmektedir. Iste bu nedenledir ki; tasinmaz rehnindeki derece sistemi ile
diger ayni haklar i¢in 6ngériilen kideme itibar ilkesi, yap1 ipotegi yoniinden

[120] Medeni Kanun m. 896 ve 897°deki yap: ipoteginin sirasina iliskin 6zel diizenlemeler
disinda tescile tabi kanuni ipotek haklari ile sinirlt ayni haklar kural olarak tescil tarihine
gore sira almakrtadir. Bkz. Akipek, s. 239; Ayan, s. 228; Davran, s. 34; Képriilii/ Kaneti,
s. 308.

[121] Aver/ Kéksal Orug, s. 118; Bigakg, s. 561; Kasak, s. 182; Reisoglu, s. 142.

[122] Rehin dereceleri ya tasinmaz sahibi ya da tasinmaz sahibi ile birlikte rehinli alacakls
tarafindan belirlenir. Sabit dereceler sisteminde kideme itibar s6z konusu degildir. Bkz.
Tiryaki, Faruk, “Tasinmaz Rehni Hukukunda Sabit Dereceler Sistemi ve Hitkiimleri”,
Ankara Barosu Dergisi, 1996/4, s. 540 — 560, s. 544.

[123] Akan, s. 760; Helvaci, s. 383.

[124] Tasinmaz tizerinde birinci derecede bir rehin hakki kurulmaksizin dogrudan ikinci ya da
devami derecelere rehin hakki kurulmasi miimkiinse de bu durum sadece sdzlesmeden
dogan rehin haklari yoniinden s6z konusudur. Uzerinde rehin hakki kurulmamig bir
tastnmazda yapt ipoteginin tescil ettirilmesi halinde, malikin birinci dereceyi bos birakmak
istedigi gerekgesiyle yapi ipoteginin ikinci derecede yer almasini talep hakk: yoktur. Bkz.
Akin, s. 761; Akipek, s. 211; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1064
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terk edilerek!"” Medeni Kanun m. 896 ve m. 897 ile yapi alacaklilarint hem
birbirlerine, hem de dnde gelen rehin alacaklilarina karst koruyan hiikiimler
getirilmistir.

2. Yap1 Alacaklarinin Birbirlerine Karg1 Durumu

Yap1 ipoteginin isin bitirilmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde tescilinin gerekli
olmast, isini en son bitirenin sira bakimindan diger yap1 alacaklilarindan sonra
gelmesi sonucunu dogurur.

Tasinmaz tizerinde birden fazla yap1 ipoteginin tesis edildigi durumda tagin-
mazin degerinin yap1 alacaklarinin tamaminin alacaklarini kargilamamas: halinde
meydana gelecek esitsizligi nlemek adina Medeni Kanun m. 896 geregi yap1
ipoteklerinin tescil tarihi ne olursa olsun hepsi ayni siradaymis gibi islem goriir.
Burada “zaman bakimindan 6nce gelen sirada da dnce gelir” ilkesinin ifadesini
buldugu; kanunun ayni haklarin siralarint tescil tarihlerine gore belirleyen
Medeni Kanun m. 1022/1 hitkmiiniin bir istisnast s6z konusudur!?®. Ipotegin
paraya gevrilmesiyle elde edilen tutarin, yapi alacaklarini karsilamaya yetmemesi
halinde yapi alacaklilari, ipotek haklarinin sirasina bakilmaksizin alacaklari
ile orantli olarak tatmin edilirler!"””). Rehnin paraya ¢evrilmesi sirasinda yapi
ipotegiyle giivence altina alinan alacaklardan bazilarinin muaccel olmamast,

durumu degistirmez'*®.

3. Yap1 Alacaklilarinin Diger Rehin Hakk: Sahiplerine Karsi Durumu

Gerek yapt islerine baslamadan 6nce gerekse sonrasinda malik, sabit dere-
celer sistemine dayanarak kendisinin veya ii¢iincii kisilerin borglarina teminat
saglamak amaciyla taginmaz tizerinde rehinler kurmus olabilir. Malik tara-
findan kurulan bu rehinlerin degerinin, tasinmazin degerini agmis olmast da
miimkiindiir.

Yapt alacaklilarinin 6n sirali derecelerdeki diger alacaklilara kargi korun-
masinin sebebi, malikin kotiiniyetle on siralt ipotekler kurarak bunlara zarar
vermesini onlemektir. Zira bu halde yapr alacaklilarinin emek veya emek ve

[125] Esener/ Giiven, s. 538—539.
[126] Esener/ Giiven, s. 538; Kagak, s. 179.

[127] Akan, s. 761; Akantiirk, s. 802; Akipek, s. 248; Ayan, s. 232; Davran, s. 64; Giirsoy/
Eren/ Cansel, s. 1059; Helvaci, s. 382; Kopriilii/ Kaneti, s. 321; Oguzman/ Seligi/
Oktay—Ozdemir, s. 982; Tekinay, Sinirli Ayni Haklar, s. 88; Uyumaz, s. 248.

[128] Akantiirk, s. 802; Bigaket, s. 548; Reisoglu, s. 162.
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malzeme sarf ederek tasinmaz nezdinde ortaya ¢ikmasini sagladiklar: deger
artgindan 6n siradaki ipotek alacaklilart yararlanacakur!'?). Hakkaniyete ve
kanunun amacina ters diisen bu duruma izin vermek istemeyen kanun koyucu,
Medeni Kanun m. 897'de yer alan diizenleme ile 6n siralt ipotek alacaklilar
yiiziinden alacagini kismen veya tamamen alamayan yapi alacaklilarina, alacak-
larint eksik tahsil ettikleri mikear icin diger ipotek alacaklilarina yonelerek bu
kismi onlara diisen kisimdan tahsil etme hakki tanimistir”. Kanun koyucu
tarafindan yapi alacaklilarina taninan bu hakka “6ncelik hakki” denilmekte
olup hakkin mahiyet, sartlar: ve kullanilma sekli asagida degerlendirilecektir.

B. YAPI ALACAKLILARININ ONCELIK HAKKI
1. Oncelik Hakkinin Konusu

Oncelik hakkinin konusu, yapi ipotegi alacaklilarinin malzeme vererek veya
vermeden emek sarf etmeleri sonunda taginmazda meydana gelen deger fazlasidur.
Deger fazlasinin, arsanin tizerindeki mevcut yapu ile birlikteki satis bedelinden
arsa bedelinin ¢ikarilmasi suretiyle elde edilecegi; Medent Kanunun 897.
maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, “Satis bedeli zanaatkarlar ve
yiiklenicilerin alacaklarinin tamamini kargilamadigi takdirde kalan kisim, ipotek
hakki elde eden 6nceki siradaki alacaklilarin payina diisen satis bedelinden arsa

degeri cikarildiktan sonra artan para ile kargilanir” seklinde ifade edilmigtir™!.

Yapi alacaklilari, tasinmaz paraya cevrildikten sonra 6n sirali dereceler-
deki alacaklilarin payina diisen deger fazlasi tizerinde dncelik hakk: sahibidir.
Birden ¢ok yapi ipotegi alacaklisi s6z konusu olursa, onlardan her birinin
ancak kendi emegi veya emek ve malzemesiyle meydana getirdigi deger fazlas
tizerinde béyle bir éncelik hakki bulunur!"*?. Taginmaz degerinin altinda bir
meblaga paraya cevrilirse elde edilen miktarin ne kadarinin yapi alacaklilarin

[129] Akantiirk, s. 802; Akipek, s. 249; Bigake, s. 562; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1059;
Helvacy, s. 383; Kasak, s. 181; Oguzman/ Seligi/ Oktay—ézdemir, s. 983.

[130] Akantiirk, s. 802; Ayan, s. 232; Siiral, s. 701; Uyumaz, s. 249.

[131] Ingaat ilerinin yiirtitiildiigii siirede tasgtnmazdan imar gegmesi, tastnmazin yakinindan
yol ge¢cmesi veya kendiliginden deger kazanmasi gibi nedenler deger fazlasinin tespitinde
dikkate alinmayacaktir. Bkz. Akun, s. 764; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1060; Kasak, s. 190;
Reisoglu, s. 180.

[132] Akantiirk, s. 805; Davran, s. 66.
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sagladigi katma degere isabet edecegi, tasinmazin gergek degerine oranlanarak
hesaplanmalidir!3),

Once gelen bir tasinmaz rehni, rehinli alacakli tarafindan malike ingaat i¢in
agilan krediyi teminat altina almak icin kurulmus ve insaat kredisi yap1 alacak-
lilarina tahsis edilmisse deger fazlas tizerindeki talep, rehinli kredi alacaklisina
karst ileri siiriilemeyecektir®. Zira béyle bir durumda kredi veren rehinli
alacaklinin, kuracags rehnin yapi alacaklilarina zarar verecegini disiinmesi
gerektiginden ve dolayistyla kétiiniyetinden, soz edilemez!'3.

2. Oncelik Hakkinin Kullanilmasinin Sartlart

Yapi ipoteginin kendisinden 6nce tescil edilmis, tasinmaz rehinlerine karsi
bir onceligi olmamakla birlikte, Medeni Kanun m. 897 tasinmazda bir deger
artigt saglamis olmasina ragmen, kendisinden 6nce baska rehin haklart oldugu
icin bundan yararlanamayan ingaat alacaklisina, asagidaki kiimiilatif sartlarin
gerceklesmesi halinde bu deger artigindan dncelikle yararlanma imkéni tanimigtr.

a. Yap1 Alacaklilarinin Alacaklarini On Siralt Derecelerdeki Alacaklilar

Yiiziinden Kismen veya Tamamen Alamamig Olmalar:

Oncelikten yararlanmak igin paraya cevrilme ile elde edilen tutar, tasgtnmazin
yapt igleri baglamadan 6nceki degerini asmasina ragmen yapt1 alacaklisinin, ala-
cagini tamamen veya kismen elde edememis olmasi gerekir*®). Bu sarta objektif
sart da denilmektedir. Objektif sart, 6n siradaki alelade rehin alacaklilarinin,
yapi alacaklilarinin tasinmazda meydana getirdigi deger arusindan onlarin
zararina olarak yararlanmasi seklinde de ifade edilebilir™”.

Objektif sartin gegeklesmesi halinde, yapi alacaklisinin ayrica tasinmaz mali-
kinin diger malvarligi degerlerine bagvurarak elde edemedigi kisim igin borg

[133] Akan, s. 764; Bigaket, s. 564; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Kagak, s. 191, Képriilii/
Kaneti, s. 323; Uyumaz, s. 251.

[134] Akan, s. 766; Aver/ Koksal Orug, s. 119; Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 984.

[135] Reisoglu, s. 192. Federal Mahkeme kararlarinda; kredi verenin, verdigi kredinin
yapt alacaklilart arasinda yarattiklar: deger fazlast oraninda dagiuminin gozetilmesini
aramaktadir: BGE 80 II 22 = JdT 1955 1226; BGE 115 11 136 = JdT 1989 1 629. Bkz.
Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 984.

[136] Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 983; Sirmen, s. 633.
[137] Kasak, s. 183; Reisoglu, s. 180.
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odemeden aciz belgesi almasi veya onun iflasini istemesi gerekmeyecektir*®. Bu
haktan sadece alacagini elde edemeyen yap1 alacaklist degil; yapi alacaklilarinin
tiimii yararlanabilecektir.

Yukarida deginildigi tizere Medeni Kanun m. 896 uyarinca alacaklart yap:
ipotegiyle teminat altina alinmug biitiin alacaklilar, alacaklarini alma agisindan
esit hakka sahiptirler. Bu nedenle alacagini alamamis olan bir yapi alacaklisi,
onceki sirali rehin derecelerinden birinde bir yapi ipotegi bulunmast sartiyla,
kendisine Medeni Kanun m. 897 hitkmiiyle taninan hakkini, sira bakimindan
kendisinden dnce gelen bu alelade rehin alacaklisina karst da kullanabilecektir.

b. Taginmaz Uzerinde On Sirali Derecelerde Bulunan ve Arsa Degerini
Asan Rehin Haklarinin Kurulmug Olmas:

Taginmazin {izerinde arsa degerini asan rehin haklarinin kurulmus olmasi
da 6ncelik hakkinin kullanilabilmesi i¢in sartur. Arsa degerini asan bu rehin
haklarinin mutlaka yapr faaliyeti baglamadan 6nce kurulmug olmalart gerek-
medigi gibi yapi faaliyeti devam ederken ve hatta yapinin bitiminden sonra
kurulmus olmalarinin da énemi yokeur!"*.

c. On Sirali Derecelerdeki Rehin Alacaklilarinin Kétiiniyetli Olmast

Yapr alacaklilari rehnin paraya cevrilmesinde biitiin alacaklarini elde ede-
meyecek sekilde zarara ugrarlarsa; bu zararin meydana gelecegini 6nceden
bilen ve bilmesi gereken 6n siradaki alacaklilara karsi bir 6ncelik hakkina
sahip olurlar. Dolayistyla iist derecelerdeki rehin alacaklilarinin iyiniyetli
olmamasindan maksat, onlarin kendi rehin haklar: sebebiyle yapr ipotegi ala-
caklilarinin haklarini tam olarak alamayacaklarini bilmeleri ya da bilebilecek
durumda olmalaridir. Bu sart, yapr alacaklilarina taninan éncelik hakkindan
yararlanabilmenin siibjektif sartidur.

Rehinli alacaklinin, hél ve sartlara gore kendinden beklenebilecek 6zeni gos-
terdigi takdirde zarari gorebilecek durumda olmasi siibjeketif sartin gerceklesmesi
icin yeterlidir™". Yiiklenici ve zanaatkarlarin zarara ugrayacaklarini bilmek,
yeni bir rehin hakkinin kurulmasindan 6nceki rehinlerin tutari ile yeni kurulan

138] Akun, s. 764; Bigaket, s. 563; Képriilii/ Kaneti, s. 322; Uyumaz, s. 249.
139] Akuntiirk, s. 803; Akipek, s. 250.

140] Bigaket, s. 563; Davran, s. 65; Képriilii/ Kaneti, s. 323; Siiral, s. 696.

]

141] Akipek, s. 251; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay—Ozdemir, s.
983; Reisoglu, s. 189; Uyumaz, s. 250.

[
[
(
[

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 103

ITWINVYH



HAKEMLI

Yapi Ipotegi

rehin hakkinin tutarinin, arsanin rehnin kuruldugu andaki degerini astigini
bilmek demektir'*?. On sirali rehin alacaklarinin kétiiniyetli oldugunu ispat
yikit MK. m. 3 geregi yap: alacaklilarina diismektedir.

C. ONCELIK HAKKININ HUKUKI NiTELiGI VE KULLANILISI

Paraya ¢evirme ile elde edilen meblag, tasinmazin yap: isleri baglamadan
onceki degerini agmasina ragmen alacagini tamamen veya kismen elde edememis
yapt alacaklilari; kendilerine taninmis olan 6ncelik hakkini kendisinden 6nce
gelen kotiiniyetli rehin alacaklilarina karst dava yoluyla ve sadece yapt islerinin
tasinmaza kazandirdigs deger fazlasi tizerinden kullanir. Bagka bir ifadeyle dava,
taginmazin paraya ¢evrilmesinden sonra ve 6n sirada birden fazla, ipotek sahibi
kotiiniyetli alacakli bulunmast halinde hepsine karst ayni anda agilmalidir!" .

Medeni Kanun'da ne zaman ve nasil agilacag belirtilmeyen bu davanin hukuki
niteligi ile ilgili 6gretide de goriis birligi olmamakla birlikte; bir goriise gore
buradaki dava hukuki niteligi itibariyle bir haksiz fiil davasidir ve davanin Tiirk
Bor¢lar Kanunu m. 72°de 6ngoriilen 2 yillik ve 10 yillik zamanagimi siireleri
iginde agilmasi gerekir!"*4. Yapi alacaklilarina taninan 6ncelik hakkinin fcra ve
[flas Kanunu 277 ve devami maddelerinde diizenlenen iptal davast ile benzerlik
gosterdigini savunan diger bir goriise gore ise yapi alacaklist 6ncelik hakkini, yapi
islerinin taginmaza kazandirdig1 deger fazlasi dl¢iistinde onceki sirada bulunan
rehin hakki sahiplerine karst bir iptal davast agmak yoluyla kullanacakeir!#).

Davanin ne zaman ve nasil agilacagina dair kanundaki bu bosluk Isvigre
hukukunda 1920 tarihli Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesine Iliskin Federal
Mahkeme Tuziigiiniin 117. maddesi ile doldurulmustur. Bu maddeye gore
[cra Dairesi tasinmazin paraya cevrilmesiyle elde edilen bedelin, yap: ipotegi
alacaklilarinin alacaklarint kargilamaya yeterli olmadigini anlayinca; onlara
dava haklarint kullanmalari i¢in on giinliik siire verecek ve bu siire i¢inde dava
acilirsa 6n siradaki rehinli alacaklilara bsliisme sonunda diisecek olan meblagin

[142] Akantiirk, s. 804; Akipek, s. 251.

[143] Akipek, s. 253; Avcr/ Kéksal Orug, s. 120; Ayan, s. 233-234; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s.
1063; Képriilii/ Kaneti, s. 325; Uyumaz, s. 253. Zira burada davanin temelini olusturan
hukuki sebep ayni oldugundan davali konumundaki kétiiniyetli ipotek sahipleri arasinda
ihtiyari bir dava arkadagliginin varligindan sz etmek miimkiindiir (HMK. m. 57/c).

[144] Akan, s. 767; Akipek, s. 254; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1064; Reisoglu, s. 208; Siimer,
s. 615.

[145] Ayan, s. 234; Bigaket, s. 566; Kopriilii/ Kaneti, s. 325; Uyumaz, s. 253.
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dagitimini durduracakur™. Yapi ipotegi alacaklilarinin on giin iginde dava
agmamasi onlarin dava haklarint ortadan kaldirmasa da; tasinmazin degeri,
zarara ugradiklari iddiast dikkate alinmaksizin boliistiiriilecekeir™7).

Sartlarin gerceklesmesi hélinde, talep hakkinin dogmast icin siraca dnce
gelen taginmaz rehninin tiirtiniin 6nem tasty1p tasgimadigi hususunda tereddiit
duyulabilecekse de Medeni Kanun m. 897/1I'de yer alan devre iliskin “rehin
senetleri” ibaresinden yola ¢ikilarak 6ncelik hakkinin, yalniz birinci fikrada yer
alan ipotek hakki bakimindan degil; her tiir tasinmaz rehni kargisinda talep

edilebilecegi sdylenebilir! 4.

On siradaki bir alacagin devri durumunda ise davanin kime karst agila-
cagt konusunda tasinmaz rehninin tiirti bakimindan ikili bir ayirima gitmek
gerekecektir:

- Sira bakimindan 6nde gelen bir ipotekli alacak temlik edilmigse yapi ala-
caklist 6ncelik hakkini, iyi veya kotiiniyetine bakmaksizin yeni alacakliya
kars ileri siirebilecektir™,

- On sirada bulunan bir ipotekli borg senedi ya da irat senedinin devri
halinde devredilen kisi iyi niyetliyse bor¢ yenilenmis oldugundan yap:
alacaklist oncelik hakkini bu kisiye karst ileri siiremeyecek; devir nedeniyle
yapi alacaklisinin zarara ugramast halinde senetleri devreden énceki rehin

hakki sahibi bu zarardan sahsen sorumlu olacaktir (MK. m. 897/11).

Medeni Kanunun 897. maddesinin son fikrast ve Tapu Sicil Tuzagi m. 56
ile taninan hak dogrultusunda yaps alacaklilari, yapr islerinin bagladigini tapu
sicilinin “beyanlar” stitununa kaydettirerek yap1 ipoteginin tescilinin istene-
bilecegi son tarihe kadar tasinmaz tizerinde ipotekli borg senedi ve irat senedi
kurulmasinin yasaklanmasini saglayabilecektir.

] Akuntiirk, s. 806; Akipek, s. 254; Davran, s. 67; Reisoglu, s. 203-204.
147] Akuntiirk, s. 806; Akipek, s. 254.

] Oguzman/ Seligi/ Oktay—Ozdemir, s. 984.

]

Akantiirk, s. 204; Bigakgt, s. 565; Giirsoy/ Eren/ Cansel, s. 1062; Kopriilii/ Kaneti, s.
324; Reisoglu, s. 174; Siimer, s. 613; Siiral, s. 701.
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SONUC

Ulkemizde her ne kadar yap1 ipotegine iliskin yasal diizenlemeler mevcutsa
da yap1 ipotegi uygulamast yaygin degildir. Dolayisiyla kanun koyucunun yap:
alacaklilarina saglamay1 amagladig koruma, bu kimselerin alacaklarini tahsil
etmekte yasadig sorunlar kargisinda etkisiz kalmaktadir. Yapi ipotegi uygula-
masinin yayginlagtirilarak emek sahiplerinin alacaklarinin etkin bir giivenceye
kavugturulmast adina, bu ipotek tiiriine dair belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir.

Ulkemizin aksine yap1 ipotegi uygulamasina siklikla basvurulan Isvigrede,
ogreti ile mahkemeler bu konuda karsilagilan sorunlari ortadan kaldirmak
adina derinlemesine bir faaliyet géstermektedir. Bu durumun somut bir delili
de Isvigre Medeni Kanununda yapilan ve 1 Ocak 2012 tarihinde yiiriirliige
giren kapsamli degisiklikler arasinda yapi ipotegine iliskin diizenlemelerin de
yer almasidir. Ttirk kanun koyucusunun, kanunda yer alan bosluklarin yarattig:
belirsizlik ile uygulamada yaganan sorunlar kargisinda yapi ipotegine iliskin
hiikiimlerde iyilestirmelere gitmesi ve bunu yaparken Isvigre'deki degisiklikleri
goz oniinde bulundurmast yararli olacakur.

Yapr ipotegi konusunda kanunda yer alan belirsizliklerin ortadan kaldi-
rilmast adina, ilk olarak MK. m. 893/I hitkmii tizerinde durulmalidir. Yapi
ipotegi hakkindan alt yiiklenici ve zanaatkarlarin yararlanacagini diizenleyen
bu hiikiim kapsaminda yiikleniciler yap1 alacaklilart arasinda sayilmamuistir.
[svigre Medeni Kanunda ise yapr1 alacaklilari, yiiklenici ve zanaatkarlar olarak
belirlenmis; alt yiiklenici agik¢a zikredilmemistir (ZGB Art. 837/1). Ancak
acikea belirtilmese de gerek yiiklenicilerin gerekse alt yiiklenicilerin yap1 ipotegi
hakkindan yararlanacag; tartugmasizdir. Bu noktada, Medeni Kanun m. 893/1
hitkmiinde, alt yiiklenici ve zanaatkérlar ibaresinin korunarak yiiklenicilerin
de yapi alacaklilari arasinda agikga sayilmasi seklinde yapilacak bir degisiklikle;
her iki kanundaki eksiklik bertaraf edilmelidir. Medeni Kanun m. 893/T'de
yapilmast uygun olabilecek bir baska degisiklik ise yap1 ipotegine konu faa-
liyetlerin kapsaminin belirlenmesi yoniindedir. Bu faaliyetler, her iki tilkenin
kanunlarinda, bir tasinmaz tizerinde yapilan “yap1 ve diger isler” olarak belir-
lenmistir. Ancak yap1 kavraminin genis yorumlanmasi kargisinda “diger isler”
kavraminin sinirlarini, yapt kavramindan ayirmak zorlasmistir. Isvigre Medent
Kanununda yapilan degisiklikle “yap1 ve diger isler” ifadesinin yaninda; yikim
faaliyetleri, insaat iskelesi ingasi, hafriyat calismalari seklindeki edimler sayilmug
ardindan “ve benzerleri” ifadesi de eklenmistir (ZGB Art. 837/1). Yapi ve diger
isler kavramlarinin 4deta i¢ ige gectigi mevcut durumda, soru isaretlerinin
yogunlastig kimi faaliyetlerin tahdidi olmamak suretiyle acikea sayilarak yap1
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ipotegine konu olabilecek diger islerin drneklendirilmesi seklinde Isvigrede

yapilan degisiklik, iktibas edilmelidir.

Malik disinda tasinmaz tizerinde hak sahibi olan diger bir kimse ile anlagarak
faaliyetlerini ylirtiemiis yiiklenici ve zanaatkarlarin, yapr ipoteginin tescilini
talep haklar1 yoniinden MK. m. 893 ve devaminda herhangi bir diizenleme yer
almamakradir. Isvigre'de ise kiraci, hasilat kiracist ya da tasginmaz iizerinde hak
sahibi olan diger bir kisi tarafindan yapurilan ingaat edimlerine iliskin ipotek
talebinin ancak malikin bu edimlerin yiiriitiilmesine onay vermesi halinde ileri
stirtilebilecegi degisiklik sonucu agtkea hiikiim altina alinmigtir (ZGB Art. 837/
IT). Boyle bir durumda, ileri siiriilecek yap1 ipotegi tescil talebinin akibetinin ne
olacaginin diizenlenmesi; yararli degisikliklerden biri olarak degerlendirilebilir.
Ancak iyiniyetli olmasi muhtemel yiiklenici ve zanaatkarlarin; tescil talebinin
oniiniin dogrudan kesilmesinin, yap1 ipotegi kurumunun amaci ile celisebile-
cegi goz ard1 edilmemelidir. Medeni Kanundaki bu boslugun giderilmesinde,
yapt faaliyeti ile malik lehine yaratilan deger artgi dolayisiyla TBK'da yer alan
gercek vekaletsiz is gorme hitkiimlerinden hareketle; malikin rizasi aranmaksizin
bu yiiklenici ve zanaatkérlara, yapr ipoteginin tescilini talep hakki taninmast
yoniinde bir tavir gelistirilmelidir.

Yapt ipoteginin tescilinde siire ve alacagin taninmast sartlarina iliskin Isvigrede
yiriirlige giren degisiklikler de dikkate degerdir. Bu degisiklikler ile tescil igin
ongoriilen ti¢ aylik hak digtirticii siire, dort aya uzaulmis (ZGB Art. 839/
IT); ipotegin tescili i¢in tapu sicilinde ipotek ile giivence altina alinan bedelin
gosterilmesi gerektiginden; alacak yerine ipotek bedelinin taninmasi kavrami
getirilmigtir (ZGB Art. 838/11I). Tescile iligkin siirenin uzatulmasi, uygula-
mada yiiklenici ve zanaatkarlari bir nebze olsun rahatlatabilecek nitelikteyken;
ipotek bedeli ifadesinin tercihi hukuken daha isabetli olmugtur. Dolayisiyla
yapt ipoteginin tescilinin diizenlendigi Medeni Kanun m. 895 hiitkmiinde,
mehaz kanunda yapilan bu degisikliklerin aynen iktisab1 yolu ile iyilestirme-
ler yapilmalidir. Ote yandan, yapi ipoteginin tescilini talep hakkinin hukuki
niteligine iliskin belirsizlik de bu madde kapsaminda giderilmelidir. Yapilacak
diizenlemede, tescili talep hakki esyaya bagli bir borg olarak kabul edilerek;
taginmazin el degistirmesi halinde tescil talebinin yeni malike yoneltilebilecegi
vurgulanmalidir.

Yapi ipotegi, bilhassa ingaat sektoriinde miiteahhitlik faaliyeti yiiriiten kiigiik
oleekli isletmeler ile tiizel kisi sifatina sahip olmaksizin meslegini icra eden
zanaatkarlarin haklarinin korunmasi ve bu kisilerin yaygin olarak yasadig; tahsil
sorunlarinin hafifletilmesinde biiyiik 6nem tagimaktadir. S6z konusu yiiklenici
ve zanaatkarlarin, ingaat sektdriindeki faaliyetlerinin devaminda, sektore olan
giivenlerinin tazelenmesi adina yap1 ipotegi uygulamasinin etkin hale getirilmesi
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gerektigi acikur. Yapi ipotegi hakkinda yapilan yayinlarin gesitlendirilmesi ile
konunun bilinirliginin arttirilmast saglanmali; uygulamada yasanan sorunlar
irdelenerek ileri siiriilen degisiklik onerileri, mehaz kanun dikkate alinarak
hayata gegirilmelidir.
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Ozgiir DOGAN

Oz

Tiiketici senetleri, tiiketicilerin tiiketici islemi nedeniyle verdikleri kiymetli
evrak niteligindeki senetlerdir. Ancak bu senetler baglt bagina bir kiymetli evrak
tiirti degildir, sadece bir kiymetli evrakin tiiketici tarafindan diizenlenmesi
durumunda aldig isimdir. Tiirk hukukunda bu senetler nama yazili olmadikga
ve eger taksitli bir islemse her taksit i¢in ayr1 ayri diizenlenmediyse tiiketici
agisindan gegersizdir. Bu gegersizlik bir def’idir. Dolayistyla tiiketici bu def’iyi
ileri stirmedikee senet gegerlidir. Ancak doktrinde mutlak def’i mi nispi defi
mi olduguyla ilgili tarugma bulunmaktadir. Yargitay daireleri arasinda da geger-
sizlikten ne anlagilmasi gerektigiyle ilgili uyusmazlik bulunmaktadir. Tiiketici
senedi oldugu iddiasinin tigiincii kisilere karst ileri strtilip siiriilemeyecegi
def’inin tiiriine gore de degismektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, tiiketici islemi, kiymetli evrakta def’iler, nama
yazilt kiymetli evrak, tiiketici senedi.

CONSUMER PAPERS
ABSTRACT

Consumer papers are valuable papers which are given by consumers give due
to consumer transaction. But these papers aren't any type of valuable papers
in of themselves, this is just a name of any valuable paper which is drawn by a
consumer. These papers are invalid in Turkish law unless they are nominative
and if there is an installment transaction, they are separate for each installment.
This invalidity is a defense. So these papers are valid unless consumer asserts
this defense. But there is a debate in doctrine about this is an absolute defense
or a relative defense. There is also a dispute between chambers of Yargitay about
what should be understood from invalidity. Dependent on type of defense, it
changes that defense can be asserted against third party.

Keywords: Consumer, consumer transaction, defense in valuable paper, nomi-
native valuable paper, consumer paper.
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GIRIS

Tiiketici senetleri, bagli bagina bir senet tiirii olmayip “7Ziiketicinin yapmas
oldugu islemler nedeniyle krymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir
taksit odemesi icin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra biikiimle-
rine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.” (TKHK 4/5)
hitkmiine dayanilarak doktrinde konulmus bir isimdir. Calismanin birinci ve
ikinci boliimlerinde tiiketici senetlerinin incelenmesinde 6nemli olacak genel
agtklamalarda bulunulacak; tigtincti boliimde ise tiiketici senetleri ele alinacakir.

1. Tiiketici ve Tiiketici Islemi

Tiiketici senetleri “tiiketicinin yapmas oldugu islemler nedeniyle” verilebilecegi
icin sadece titketici tarafindan diizenlenebilir. Zaten gegersizlik yaptirimi da
sadece “tiiketici yoniinden”dir, tiiketici olmayanlar tarafindan diizenlenecek
kiymetli evrakla ilgili bir sinirlama yoktur ve bu tiir kiymetli evrak da tiiketici
senedi sayilmaz.

Tiketici, TKHKde “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden ger-
cek veya tiizel kisi” (TKHK 3/1/k) seklinde tanimlanmuistir. Tiiketici, bir mali
son kisi olarak alan ve onu daha sonra paraya ¢evirme niyeti olmayan kisidir.
Ticari amaglarla kullanildiginda ise malin tiikkenmesi veya sekil degistirmesine
bakilmaksizin tiiketici sifatinin yoklugundan bahsedilecektir. Hiikiim yalnizca
ticari ve mesleki amagtan bahsetmis olup zirai amagtan bahsetmemistir. Bu
durumda da yine amacin ticari veya mesleki olup olmadigina bakilmalidir, tek
bagina zirai amag tiiketici olmay1 veya olmamay1 gerektirmez.!

TKHK 3/1/Kye bakildiginda gercek kisilerin yaninda tiizel kisilerin de
titketici sayilabilecekleri belirtilmistir. Ornegin derneklerin de tiiketici olmalar:
miimkiindiir. Ancak tiizel kisiligi olmasina ragmen ticaret sirketlerinin tiiketici
olmalart miimkiin degildir; ¢linkii ticaret sirketlerinin ticari ama¢ disinda bir
amagcla hareket etmeleri miimkiin degildir.”’ Bunun aksine bir gercek kisi tacirin

[1]  Aslan, I. Yilmaz, 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku (Tiiketici Hukuku), 2014,
s. 4-6.

[2] “(...) Tiizel kigi tacirin barmma, 1sinma, gida, giyinme ve aile gibi izel insani ibhtiyaclar:
olmadigr icin bunlarmn, gercek kiiler gibi adi bor iligkileri alant olmadigs kabul edilmelidir.
(...)” (Yargitay HGK E. 2010/14-358 K. 2010/353 say1 ve 30.6.2010 tarihli karar

(htep://www.tuketicihukuku.org/kira-geliri-elde-etmek-veya-tekrar-satmak-uezere-konut-

alan-kii-tueketici-sfatn-tamayacandan-uyumazlk-4077-kapsamnda-deildir-dava-ticaret-
mahkemesinin-goerev-alan-icerisindedir/ (Erisim tarihi: 02.02.2017)); Bu konuda aksi
goriiste olan yazarlar icin bkz. Aslan, Tiiketici Hukuku, s. 5, dn. 6.

114 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Ozgiir DOGAN

ise isletmesi digindaki alanlar icin de faaliyette bulunmasi miimkiin oldugundan
tiiketici olmast miimkiindiir.®

Battal’a gore ise tiizel kisi tacirler titketim amacli alim yaptiklarinda bir ayrim
yapilmalidir: Eger alinan mal ticari isletmenin rutin isleriyle ilgiliyse (yazarin
verdigi bir 6rnege gore, insaat sirketi kendi biirosu i¢in kapr aliyorsa) tiizel kisi
tacir bu durumda tiiketici sayilmayacakur. Ancak bu tacir isletmenin rutin
isi olmayan bir alanda islem yapmigsa (yazarin verdigi bir 6rnege gore, insaat
sirketi bir bilgisayar almigsa) tiiketici sayilacak ve TKHK hiikiimlerinden yarar-
lanabilecektir. Yazar, tacirin basiretli olmasi gerektigi i¢in korunmaya ihtiyact
olmadigini, ancak alani diginda bir islem yapuginda normal bir tiiketiciden
daha farkl bir bilgiye sahip olmamasi sebebiyle korunmasi gerektigini belirt-
mektedir.! Yazar ayrica alicinin devlet olmast durumunu da degerlendirmistir.
TKHK’nin amaci zayif taraf olan tiiketici korumaktir. Ancak devlet alict da
olsa giiglii olan taraftir. Dolayisiyla ne kamu tiizel kisileri tiiketici sayilabilir ne
de kamu iktisadi tesebbiisleri.”

“Hicbir tacir tiiketici olamaz” denilemeyecegi gibi “her tacir olmayan alici da
titketicidir” denilemez.'® Yargitay HGK da E. 2010/14-358, K. 2010/353 say1
ve 30.6.2010 tarihli kararinda” “ (_..) Oyle ise sonugta; bir mal veya hizmeti,
kisisel ibtiyaglar: disinda, belirli bir meslek icrasi, belirli bir diretimde kullanma,
yeniden satu, ticari olarak kullanma vs. gibi mesleki veya ticari amaglarla satin
alanlarin tiiketici kabul edilmeyecekleri kuskusuzdur. (...) Ayrica, davacr vekili
bozma sonrast 11.2.2010 giinlii celsede aynen; “miivekkillerimin davali taraftan
satin aldiklar: bagimsiz boliimlerin birini, ikisini kendi ihtiyaclar: olarak alsa bile
digerlerini yatirim maksatly kira geliri elde etmek maksadryla almistir” seklinde
beyanda bulunmugstur. / Tiim bu olgular birlikte degerlendirildiginde: davac:
yanin anilan tasimmazlar: ticari amagla edindigi; boyle bir edinmenin titketici
islemi olmadigs gibi davacinin da tiiketici sifat tasimadigs anlagildigindan (...)"

[3]  Yesiltepe, Salih Onder, “6502 Sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin
Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastrmalart Dergisi, C. 20, S. 2, 2014, s. 26 ve 26, dn. 8.; Aslan (Tiiketici Hukuku),
s. 4 ve 7-8; Karahan, Sami, Ticari Isletme Hukuku, Konya, 2013, s. 48

(4] Battal, Ahmet, “Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Yoniinden Tacirlerin Tiiketici
Sifat” (Tacir), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, 1998, s. 329.

Battal (Tacir), s. 327-328.
Yesiltepe, s. 27; Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 4.

RC )

htep://www.tuketicihukuku.org/kira-geliri-elde-etmek-veya-tekrar-satmak-uezere-konut-
alan-kii-tueketici-sfatn-tamayacandan-uyumazlk-4077-kapsamnda-deildir-dava-ticaret-
mahkemesinin-goerev-alan-icerisindedir/ (Erisim tarihi: 02.02.2017).
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diyerek bunu beliremistir. Ornegin araba alim satimiyla kar elde etmeye galisan
bir devlet memuru da tiiketici sayilmayacakar.

Bir tiiketiciden bahsedebilmek i¢in ortada bir tiiketici islemi olmalidir, sadece
alicinin tiiketici sifatina sahip olabilecek sekilde hareket etmesi yeterli degildir.®®
Tuketici iglemi ise “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de déahil
olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da
hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser,
tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak
iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islem” (TKHK 3/1/1) seklinde tanimlanmustir.
Yani bir tiiketici isleminden bahsedebilmek i¢in alicinin tiiketici, saticinin ve
saglayicinin ise ticari veya mesleki amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi
olmasi gerekmektedir. TKHK ye gore saglayici “kamu tiizel kisileri de dihil olmak
sizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da hizmet sunanin
adia ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiyi” (TKHK 3/1/1), satici
ise “kamu tiizel kisileri de dahil olmak dizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketi-
ciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kigiyi,” (TKHK 3/1/i) ifade etmektedir. Buna gore sozlesmenin karsi tarafi
esnaf veya gercek kisi tacir olabilecegi gibi tiizel kisi tacir de olabilir. Hatta bir
goriise gore saticinin esnaf veya tacir olmasi bile gerekmeksizin ticari amaglarla
alim-satim yapilmast durumunda da tiiketici islemi var olabilecektir®. Karst
goriige gore ise saticl tarafindan ara sira yapilan bu tiir iglemler tiiketici iglemi
sayilmayacakuir.'”)

Her ne kadar agiklamalar alim-satim {izerinden yapilmis olsa da tiiketici
isleminden bahsetmek i¢in satis sozlesmesi olmast gerekmemektedir, hatta
titketici igleminin sozlesme olmasi bile gerekmemektedir."" Tiiketici, sozlesme
strasindaki bir kavram olmanin yani sira sézlesmeden 6nce ve sonra da var
olan bir sifattir.l'? Bu da tiiketici senedi kavraminin, sézlesme sirasinda 6deme
amagl verilmesi durumunda var olabilecegi gibi s6zlesmenin yapilmasindan
daha sonra, 6rnegin 6. taksitin ddenmesi veya satis sozlesmesinden farkli olarak
teminat amagli senet verilmesi durumunda da s6z konusu olabilmesi sonucunu
ortaya ¢tkarmaktadir.

[8]  Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 10.

[9]  Yesiltepe, s. 28-29.

[10] Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 11-12.
[11] Yesiltepe, s. 27-28.

[12]  Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 3 ve 9.
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2. Genel Olarak Kiymetli Evrak

Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK)“Kzymetli evrak oyle senetlerdir ki, bun-
larmn icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da
devredilemez.” (TTK 645) tanimi bulunmakrtadir. Kiymetli evrakin ozellikleri
sunlardir!™: Ilk olarak senet ve hak ig ige gegmistir. Dolayistyla senet ibraz edil-
meden ne ddeme yapilabilir ne de 6deme istenebilir. Bu durum cift tarafli ibraz
kaydiyla agiklanmaktadir. Bu 6zellik ayrica “Kiymetli evrakin borclusu, ancak
senedin teslimi karsiliginda odeme ile yiikiimliidiir” (TTK 646/1) hitkmiiyle de
belirtilmigtir. Diger 6zelligi ise tedaviil yetenegidir. Kiymetli evrak para yerine
kullanilmak i¢in diizenlendiginden tedaviile ¢ikarilabilir olmalidir.

Nama yazili kiymetli evrak, “belli bir kisinin adina yazili olup da onun emrine
kaydinz icermeyen ve kanunen de emre yazily senetlerden sayilmayan” (TTK 654)
kiymetli evrakur. Bu tiir kiymetli evrak cift yonlii ibraz kaydin icerir, ancak
cift yonlii teshis kaydini icermezler. Yani 6deme icin ibraz sart olmakla!'
birlikte yeterli degildir, hamil ayni zamanda alacakli ya da halefi oldugunu da
ispatlamak zorundadir.!"

Emre yazili kiymetli evrak, “emre yazili olan veya kanunen boyle sayilan kiymetli
evrak”ur (TTK 824). Bu kiymetli evrakta hem ¢ift yonlii teshis kaydi hem cift
yonlii ibraz kaydi bulunmaktadir. Ciinkii hamilin alacakli veya halefi oldugunu
ispat etmesi gerekmez, diizgiin bir ciro zinciri yeterlidir."!

Hamiline yazili kiymetli evrak, “senedin metninden veya seklinden, hamili kim
ise 0 kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan” (TTK 658/1) kiymetli evrakur. Bu
kiymetli evrak da hem cift yonlii teshis kaydini hem de ¢ift yonlii ibraz kaydini
icermekrtedir. Ancak artik burada hamilin hicbir seyi ispatlamasi gerekmemek-
tedir, kiymetli evraki elinde bulundurmas: yetmektedir."”!

TKHK, tiiketicilerin sadece nama yazili kiymetli evrak diizenleyebilecegini soy-
lemistir, bunun temel nedeniyse def’ilerin tiiincii kisilere ileri siirtilebilmesidir.

[13] Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan, Kiymetli Evrak
Hukuku, Istanbul, 2013, s. 17; Karahan, Sami/Ar1, Zekeriyya/Bozgeyik, Hayri/Sarag,
Tahir/Unal, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, Konya, 2014, s. 17-18, Poroy, Reha/
Tekinalp, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Istanbul, 2010, s. 22; Karahan/Ar1/
Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 18.

[14] Battal, Ahmet, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2005, 5.42 (Kiymetli).

[(15]  “Bor¢lu, ancak senedin hamili bulunan ve senette ads yazily olan veya onun hukuki halefi

oldugunu ispar eden kisilere odemek zorundadir” (TTK 655/1); Poroy/Tekinalp, s. 64-65.
[16] Poroy/Tekinalp, s. 75.
[17] Poroy/Tekinalp, s. 88-89.
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Hangi def’ilerin ileri stirtiliip siiriilemeyecegi ise devir sekliyle de ilgilidir. Bu
nedenle 6nce devir sekillerinden bahsedilecek, daha sonra def’iler ele alinacaktir.

2.1. Kiymetli Evrakin Devir Sekilleri

“Miilkiyet veya sinirly bir ayni hak kurulmast amacuyla kiyymetli evrakin devri
igin her hélde senet iizerindeki zilyetligin devri sarttzr.” (TTK 647/1) hitkmiine
gore hangi tiirden olduguna bakilmaksizin tiim kiymetli evrakea devir i¢in
zilyetligin devri gerekmekeedir®,"”, ancak kiymetli evrakin tiiriine gore ek
kosullar gerekebilmektedir.

Nama yazilt senetlerde “(...) yazili bir devir beyanina da gerek vardsr. (...)"
(TTK 647/2). Bu hitkmiindeki devir beyani, alacagin devrine benzemektedir,
ancak tamamen ayni degildir. Yine de nama yazili kiymetli evrak: alan bir kisi,
temel borg iliskisine dayanan def’ilere de muhatap olmak zorunda kalabilir.
Ciinkii alacagin devrinin bir sonucu olarak énceki hamile karst ileri siiriilebilecek
olan def’iler yeni hamile karg1 da ileri siiriilebilir olur. Bu sebeple de nama yazili
senetler kamu giivenini haiz degildir. Bu da tiiketici senetleri i¢in 6nemli olan
tedaviil yeteneginin azalmast sonucunu da dogurmakeadir.*”!

“Bundan bagka emre yazili senetlerde ciroya, (...) da gerek vardir.” (TTK
647/2) Bu hitkiimdeyse kiymetli evraka 6zgii bir devir yolundan bahsedilmistir.
Bu devrin en 6nemli 6zelligi sadece kiymetli evraktaki hakk: devredip sahsi
def’ilerin ge¢mesine neden olmamasidir. Bu sebeple emre yazili senetler kamu
giivenini haizdir®. Bu da tedaviil yetenegini nama yazili kiymetli evraka gore
arttrdigy gibi, ayni zamanda devir igin ciro gerektiginden riza disi elden ¢ikmay:
etkisizlestirerek hamil i¢in de giivenlik saglamaktadir.

TTK 647, devir konusunda nama ve emre yazili kiymetli evrak icin zilyetli-
gin devrine ek olarak bazi islemler de koymustur, ancak boyle bir ek belirleme
hamiline yazili kiymetli evrakta bulunmamaktadir. Dolayisiyla sadece genel
kural olan “zilyetligin devri” hamiline yazili kiymetli evrakin devri agisindan

[18] Ulgen/Helvac1/Kendigelen/Kaya, s. 58.
[19]  Sadece teslim degil, diger zilyetligin devri sekilleri de olabilir, Poroy/Tekinalp, s. 70.

[20] Oztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, 2016, s. 41; Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/
Kaya, s. 60; Poroy/Tekinalp, s. 72-73; Oztan, s. 41; Karahan/Ar1/ Bozgeyik/Sarag/Unal, s.
85 ve 111-112; Battal, s. 39 (Kiymetli); Uzunalli Eroglu, Sevilay, “Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un Kiymetli Evrak Hukukuna Etkileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 6, S: 1, 2004, s. 125; Yesiltepe, s. 35.

[21] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 91; Battal (Kiymetli), s. 37.
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yeterli olacaktir.?? Bu durumda da sahsi def’iler devralana gegmeyecekeir®,
zaten senet {izerinde isim yazmayacagt icin bu, pratik olarak da miimkiin degil-
dir. Bu da ayn1 zamanda kamu giivenini haiz olmay1** saglayacakur. Ciro gibi
basit bir islemi bile gerektirmeden para gibi devredilerek hak gegirilebildigi icin
hamiline yazili kiymetli evrakin tedaviil yetenegi de en yiiksek seviyededir'®!,
ancak bu durum hamil i¢in ayni zamanda hak kaybina sebep olabilecek bir
risk de olugturmaktadir®®l.

2.2. Kiymetli Evrakta Def’iler
2.2.1. Def’i Tiirleri

TTK 825/1 uyarinca “Borglu, emre yazils bir senetten dogan alacaga karsi ancak
senedin gecersizligine iliskin veya senet metninden anlagsilan def ilerle alacakls kim
ise ona karst, sahsen haiz bulundugu def ileri ileri siirebilir” Buna gore kiymetli
evrakta def’i tiirleri s6yledir:

2.2.1.1. Senet Metninden Anlagilan Def’iler

Bu def’iler isminden de anlasilacag: {izere senet tizerinden herkesce anlagi-
labilmektedir. Senetten kasit, sadece senet metni degil, arka yiiz ve alonj da
dahil senedin tamamidir. En 6nemli 6zellikleri, kural olarak herkes tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilmeleridir. Herkese karsi ileri siiriilebilmeleri sebe-
biyle senet metninden anlagilan def’iler, mutlak def’i niteligindedir. Def’inin
ileri stirtildtigt kisinin iyiniyetli olmasinin da bir 6nemi yoktur. Zorunlu sekil
sartina aykirilik, yasak kayitlar konulmasi, senedin zamanagimina ugramast,
ciro zincirinde kopukluk, senette tahrifat en 6nemli 6rnekleridir.”#”

[22] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 75; Poroy/Tekinalp, s. 90; Oztan, s. 49; Karahan/
Ari/Bozgeyik/ Sarag/Unal, s. 95.

(23] “Bor¢lu ile onceki hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
def ilerin ileri siiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek borclunun zararina

hareket etmis olmas: hilinde gecerlidir.” (TTK 659/2)
[24] Poroy/Tekinalp, s. 89; Battal (Kiymetli), s. 35.
[25] Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 75.

(26]  “Senedin, bor¢lunun rizast olmaksizin tedaviile ¢ikarildigs yolunda bir def’i ileri siiriilemez.”
(TTK 659/3); “Zilyet, iradesi disinda elinden ¢ikmius olsa bile, para ve hamile yazils senetleri
iyiniyetle edinmis olan kimseye karst taginir davast agamaz.” (TMK 990); Battal (Kiymetli),
s. 35.

[27] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 102-103 ve 161; Poroy/Tekinalp, s. 85; Oztan, s.
406, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 65-66.
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2.2.1.2. Gegersizlik Def’ileri
Gegersizlik def’ileri mutlak def’i olabilecekleri gibi nispi def’i de olabilirler.

Bu def’iler senet {izerinden anlagilamamakradir, dolayisiyla herkes tarafindan
bilinemez. Dolayisiyla herkes tarafindan ileri siiriilemez, mutlak def’i olsalar bile
sadece def’inin sahsinda dogdugu kisi tarafindan ileri siiriilebilir.”® Bu sebeple
“mutlak olmak” ifadesi, sadece def’inin ileri siiriilebilecegi kisiler acisindandir.
Bunun nedeniyse imzalarin bagimsizligs ilkesidir.” Ayrica senetteki taahhiitler
diger imza sahipleri agisindan gegerliligini korumaktadir.®” Bu def’iler iradenin
yoklugu veya gecersizligine iliskindir.®"

2.2.1.2.1. Iradeye iliskin Def’iler

Bu durumda bor¢lunun hig iradesi bulunmamakrtadir. Bu irade senedin
diizenlenmesi agisindan olabilecegi gibi senedin tedaviile ¢ikarilmasi agisindan
da olabilir. Ehliyetsizlik, sahte imza, yetkisiz temsil, irade dis1 tedaviile ¢ikma,
maddi cebir bu gruptadir.’? Irade disi tedaviile ¢tkma harig, bu def’iler mut-
lak def’i niteligindedir ve iyiniyetli olup olmadiklarina bakilmaksizin herkese
karst ileri siiriilebilir.®” Irade dist tedaviile ¢ikma ise nispi bir def’i olup senedi
devralan hamile karst ancak kétiiniyetli veya agir kusurlu olmast durumunda

ileri siiriilebilir.? (TTK 686/2)

2.2.1.2.2. Isnat Def’ileri

Bu durumda ise bor¢clunun bir iradesi bulunmaktadir, ancak bu iradesin-
den dolay1 sorumlu tutulmamaktadir. Bu grupta sayilan def’iler ise yanilma,
aldatma, korkutma (manevi cebir), agir1 yararlanma ve de alkol ve uyusturucu
etkisi gibi hallerdir. Isnat def’ilerinin mutlak def’i mi nispi def’i mi oldugu
tartigmalidir. Bir goriige gore tiim bu haller nispi def’idir, ¢iinkii sakatlanmug

(28] Uzunalli Eroglu, s. 130.

[29]  “Bir police, police ile borclanmaya ehil olmayan kisilerin imzasini, sahte imzalars, hayali
kisilerin imzalarini veya imzalayan ya da adlarina imzalanmas olan kisileri herhangi bir
sebeple baglamayan imzalar icerirse, diger imzalarin gecerliligi bundan etkilenmez.” (TTK
677)

[30] Karahan/Ari/ Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 103-104; Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 66-67.
[31] Poroy/Tekinalp, s. 82.

[32] Oztan, s. 46.

[33] Poroy/Tekinalp, s. 82-83.

[34] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 105-108.
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olsa da bir irade vardir.® Diger bir goriise gore aldatma ve korkutma ile irade
digt alkol ve uyusturucu verilmesi durumlarinda borglu, senedin diizenlenme-
sinden sorumlu tutulamaz. Bu sebeple gegersizlik def’ileri, sayilan durumlarda
mutlak def’i niteligindedir. Ancak bor¢lunun kendi katkisinin olmasi sebebiyle
yanilma, asir1 yararlanma ile iradi olarak alkol ve uyusturucu alinmast durumlari

nispi def’i kabul edilmektedir.®!

2.2.1.3. Sahsi Def’iler

Bu def’iler mutlak def’ilerin aksine sadece ilgilisi tarafindan ve sadece ilgi-
lisine karsi ileri siiriilebilir.””’

2.2.1.3.1. Temel iligkiden Kaynaklanan Def’iler

Kiymetli evrak bir iliskiye dayanarak 6deme veya kredi amagli olarak veril-
mektedir. Bu amacin alundaki iligkiye, yani kiymetli evrakin verilmesine neden
olan iligkiye temel iligki denilmektedir.®® Temel iliskinin gecersizligi, yanilma,
agir1 yararlanma, ayip ve zapt, ddemezlik def’i, eksik borca dayanan def’iler
bu gruptadir.?”

2.2.1.3.2. Temel iliski Diginda Bir iliskiden Kaynaklanan Def’iler

Bu def’ilerin sebebi ise kiymetli evrakin verilmesine sebep olan iliskiden

baska bir iliskidir. Takas def’i buna 6rnektir.["!

[35] Oztan, s. 47, Ulgen/ Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 67.
[36] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 106-107; Poroy/Tekinalp, s. 84.

[37] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/ Unal, s. 107; Poroy/Tekinalp, s. 86; Ulgen/ Helvaci/
Kendigelen/Kaya, s. 67; Oztan, s. 47; Uzunalli Eroglu, s. 131-131.

[38] Uzunalli Eroglu, s. 158.

[39] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 84 ve 87; Ulgen/Helvact/
Kendigelen/ Kaya, s. 68.

[40] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 110; Poroy/Tekinalp, s. 87; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/Kaya, s. 68.
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2.2.1.3.3. Taraflar Arasindaki Anlagmadan Kaynaklanan Def’iler

Bu durumda ise temel iliskiye dayanan def’i gibi kiymetli evraka bagli bir
durum vardur, ancak ondan farkli olarak temel iliski degil, kiymetli evrakin ken-
disiyle ilgili bir durum vardir. Kiymetli evrakin vadesinin uzatilmasi, miktarin
indirilmesi, hatir senedi olma bu gruptadir. Bu belirlemeler kiymetli evrakin
lizerine islenmemektedir. 4!

2.2.2. Kiymetli Evrakin Tiiriine Gére Ileri Siiriilebilecek Def’iler

Nama yazili kiymetli evrak, alacagin devri hitkiimlerinde gore devredildigi
icin, her devralana karsi ileri siiriilebilecek def’iler birleserek son devralana
karst ileri stirtilebilir hale gelirler. Yani sayilan tiim def’i tiirleri bu tiir kiymetli
evrakta hamile karsi stiriilebilir durumdadir. Def’ilerin ileri siirtilmesi agisindan
hamilin iyiniyetinin de bir 6nemi bulunmamaktadir."*

Emre yazili kiymetli evrakta ise kural olarak sadece mutlak def’iler ileri
stiriilebilir.*?! Nispi def’ilerin ileri siiriilebilmesi ise taraflar arasinda bir iliski
olmasina baglidir, yani sadece ciroyla kiymetli evraki devralmak nispi def’ileri
gecirmez." Ancak bu agiklama usuliine uygun yapilan temlik cirolar: i¢in
gecerlidir. Tahsil cirosu (TTK 688/2), protestodan veya bunun igin belirlenen
siireden sonra ciro (TTK 690), devir beyan: (TTK 687/2), halefiyet (miras, dev-
ralma ve birlesme) ve bilerek bor¢lu zararina hareket (TTK 687/1 ve 825/2) gibi
durumlarda nispi def’iler, senedi devralan kisilere karst ileri siiriilebilecektir.*!

Hamiline yazili kiymetli evrakea siiriilebilecek def’iler de emre yazili kiymetli
evrakla aynidir. (TTK 659) Ancak 6nemli bir farklilik olarak bu tiir kiymetli
evrak sadece zilyetligin devriyle devredilebildigi i¢in ve kamu giivenini haiz
olduklari icin riza disinda elden ¢iktiklari ileri siiriilemez. 4 (TTK 659/3)

[41] Karahan/Arl/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 111; Poroy/Tekinalp, s. 87; Ulgen/Helvaa/
Kendigelen/Kaya, s. 68.

[42] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 111-112; Poroy/Tekinalp, s. 73; Ulgen/Helvaci/
Kendigelen/ Kaya, s. 60; Battal (Kiymetli), s. 38-39.

[43] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 112.
[44] Battal (Kiymetli), s. 37.

[45] Karahan/Ar/ Bozgeyik/Sara(;/UnaI, s. 107; Oztan, s. 48; Poroy/Tekinalp, s. 86-88; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 68-69.

[46] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 113; Poroy/Tekinalp, s. 91-92; Oztan, s. 50; Battal
(Kiymetli), s. 35; Ulgen/Helvaa/ Kendigelen/Kaya, s. 76.
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3. Tiiketici Senetleri

“Tiiketicinin yapmas oldugu islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece
nama yazils ve her bir taksit odemesi i¢cin ayri ayri olacak sekilde senet diizenlene-
bilir. Bu fikra hiikiimlerine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden
gegersizdir.” (TKHK 4/5) hitkmii tiiketici senetleriyle ilgili tek hiikiimdiir,
dolayistyla bu hiikiim iyi analiz edilmelidir. Bu hitkme bakildiginda cevaplan-
masi gereken sorular bulunmaktadir:

3.1. Nama Yazililik
3.1.1. Nama Yazili Olarak Diizenlenebilen Kiymetli Evraklar

Bu sorunun cevabi ayni zamanda tiiketicinin hangi tiir kiymetli evraki vere-
bileceginin de cevabidir. Kural olarak tiim kiymetli evrak nama yazili olarak
diizenlenebilir.”’ Kiymetli evrakin nama yazili olmasi tiiketici senedi olarak
verilebilmesi icin yeterli degildir, kiymetli evrakin icerdigi hakkin da ayni hak
veya ortaklik hakki degil, alacak hakk: olmasi ve para borcu icermesi gerekir. “*!
Alacak hakki iceren kiymetli evrak iki gruba ayrilir:*” Para senetleri® ve
diger alacak senetleri®". Zaten bu hitkmiin esasen bono icin diizenledigi de
soylenebilir.®” Bu yiizden agiklamalar genellikle bono tizerinden yapilacakur.

Kambiyo senetleri kanunen emre yazili kiymetli evrakur. Dolayisiyla bu
kiymetli evraki devir sekli agisindan bagka tiirlii diizenlemek igin ek ibareler
gereklidir. Poligeyle ve bonoyla ilgili hiikiimlerde senet metninde yer almast
gereken unsurlar arasinda “Kime veya kimin emrine odenecek ise onun adini”
(Polige i¢in TTK 671/1/f, bono i¢in TTK 776/1/e) ibaresi gegmektedir, bu da
police ve bononun kanunen emre yazili bir kiymetli evrak olmasina ragmen,
belirtilerek nama yazili hale getirilebilecegini gostermektedir. Cekle ilgili ise
““Emre yazily degildir” kaydiyla veya buna benzer bir kayitla belirli bir kisiye”
(TTK 785/1/b) hitkmiiyle nama yazili olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir.
Sonug olarak bono, polige ve ¢ekten olusan kambiyo senetlerinin hepsi nama
yazili olarak diizenlenebilir®, dolaystyla tiiketici senedi olarak verilebilir.

[47] Poroy/Tekinalp, s. 68; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 59.

(48] Uzunalli Eroglu, s. 114, dn. 5.

[49] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 71-73.

[50] Kambiyo senetleri, emre yazili havale, emre yazili 6deme vaadi...

[51] Ipotekli bor¢ senedi, irat senedi...

[52] Yesiltepe, s. 32.

[53] Battal (Kiymetli), s. 36-38; Poroy/Tekinalp, s. 69; Yesiltepe, s. 32, dn. 28 ve 33.
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Tahvil, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi, rehinli tahvil, konismento, banka
tasarruf clizdani nama yazili olarak diizenlenen kiymetli evraka 6rnek goste-
rilebilir. Yatirim fonu katilma belgesi, banka bonosu, banka garantili bono,
finansman bonosu, intifa senetleri, kuponlar, talonlar, bor¢lanma senetleri,
alma ve degistirme hakkini haiz senetler ise nama yazili olarak diizenlenemez.

3.1.2. Nama Yazili Olmanin Tiiketiciye Sagladig: Faydalar

Kambiyo senetlerinde bor¢lar aranacak borgtur, ¢iinkii bor¢lunun, tedaviil
yetenegi olan bu senetlerin kimin elinde oldugunu takip etmesi miimkiin
degildir. Ancak uygulamada gétiiriilecek bor¢gmus gibi hareket edilmesi, yani
bor¢lunun gelip 6demesinin beklenmesi sik karsilagilan bir durumdur.® Bu
durum da borglu olan tiiketiciye senedi takip etmesi gibi hukuken var olma-
yan bir yiikiimliilitk yiiklemektedir. Nama yazili kiymetli evrakin ise tedaviil
yetenegi daha az oldugu i¢in tiiketiciye uygulamada yiiklenen bu yiikiimliiliik
hafifletilmis olmaktadir.

Tiiketici senetlerinin nama yazili olmasinin ikinci faydasi, def’ilerin ileri
siriilmesinde kendini gosterir. Eger kiymetli evrak tedaviile gtkmugsa ve hamiline
veya emre yaziliysa sadece mutlak def’iler ileri siiriilebilecektir. Ancak nama
yazilt olursa bu durumda temel iliskiyle ilgili olsun veya olmasin tiim nispi
def’iler de ileri siirtilebilir olacaktir. Bunun sonucu olarak da tiiketici 6rnegin
malin ayipli olmast durumunda saticiya kargi ileri siirebilecegi def’ileri, hamile
karsi da ileri stirebilecektir ya da donme hakkini kullanmigsa 6deme yapmak-
tan kaginabilecek veya indirim hakkini kullanmigsa senette yazan miktardan
azini 6deyerek borcundan kurtulabilecektir. Ayni sekilde temel iliski bagka bir
sebeple ortadan kalkmigsa bunu da ileri siirebilecekeir.®® Yine eger mal teslim
edilmemisse tiiketici 6demezlik def’ini de hamile karsi ileri siirebilecektir.”

“Tiiketici, borglandigs toplam miktar: inceden odeyebilecedi gibi vadesi gelmemis
bir ya da birden ¢ok taksit idemesinde de bulunabilir. Her iki durumda da satic:
veya saglayici, faiz veya komisyon aldigs durumlarda odenen miktara gore gerekli
tiim faiz ve komisyon indirimini yapmakla yiikiimbidir.” (TKHK 20) hitkmiine

[54] Oztan, s. 40; Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal, s. 84; Poroy/ Tekinalp, s. 68-69; Ulgen/
Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 59.

[55] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 265-267.
[56] Uzunalli Eroglu, s. 114-116.
[57] Yesiltepe, s. 40.
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gore titketicinin erken 6deme hakk: vardir® ve bundan ¢ikart da indirimdir.
Ancak nama yazili olmayan bir kiymetli evrak, nispi def’ilerin ti¢iincii kisilere
ileri siiriilememesi sebebiyle bu hakki engelleyebilir.® Ciinkii “(1) Policenin
hamili, vadeden once odemeyi kabulle yiikiimlii degildir. / (2) Vadeden once ode-
yen muhbatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak iizere hareket etmis
olur” (TTK 710/1 ve 2), bu nedenle de tiiketicinin indirim talebinin kabulii
zorunlu degildir.”

3.2. Her Taksit I¢in Ayr1 Senet Diizenlenmesi Gerekmesinin Sebepleri

4077 sayilt eski TKHK tiiketici senetlerini “7aksitle Satss” bashg alundaki
6/A maddesinin 3. fikrasinda diizenlemisti, 6502 say1li giincel TKHK ise “ Zemel
Ilkeler” basligi altindaki 4. maddenin 5. fikrasinda diizenlemistir. Bu degisiklikle
birlikte sinirlamalar artik tiim tiiketici islemlerine uygulanacakeir.“" Ancak bu
degisiklige ragmen eger taksitle satis varsa eski hitkiimdeki gibi ayr1 ayr1 senet
diizenlenmesi gerekecektir.

Eger senet TKHK 4/5’¢ uygun bigimde nama yazili olarak diizenlenmisse
def’ilerin herkese karst ileri siiriilebilir olmasi nedeniyle taksitle 6denecegi ileri
stirtilebilecektir.®” Taksit hitkmiiniin asil 6nemi senedin nama yazili olarak
diizenlenmemesi durumunda ortaya gikacakur:

Senet iizerine tek bir vade yazilabilir'®!, ancak her taksitin vadesi farklidir.
Onceki taksitlerden birinin vadesi yazilmigsa iigiincii kisi hamil tarafindan son-
raki taksitlerin vadesi gelmeden 6deme talep edilebilmis olacaktir. Bu durumda
titketici, hamilden 6nceden 6deme sebebiyle indirim de isteyemeyecektir. Eger
sonraki taksitlerden birinin vadesi yazilirsa, sozlesmenin karsi tarafina vadeden
once ve sozlesmeye uygun 6deme yapan tiiketici, bunu ti¢tincii kisi hamile karsi

[58] Her ne kadar TBK 258’ gore taksitler kambiyo senedine baglandiginda erken 6deme
miimkiin olmasa da tiiketici hukukunda kambiyo senedine baglansa da erken 6deme
miimkiindiir. Unlﬁtepe, Mustafa, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’a
Gore Taksitle Satis S6zlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/2, s. 339-340.

[59] Uzunalli Eroglu, s. 115.
[60] Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/ Unal, s. 269.

[61] Yesiltepe, s. 29 ve 31; Keles, Adem, Tiiketici Sézlesmelerinde Teminat, Yitksek Lisans
Tezi, Ankara, 2015, s. 150, dn. 307.

[62] Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 360.

[63]  Cift vade yazilmast bonoyu ve poligeyi gegersiz kilar, Karahan/Ari/Bozgeyik/Sarag/Unal,
s. 195. Cek ise goriildigiinde ddenir, bu yiizden vade yazilmamus sayilir, Karahan/Ari/
Bozgeyik/ Sarac/Unal, s. 381.
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ileri stiremeyecektir. Hatta nama yazili olsa bile cift yonlii ibraz kaydinin bir
sonucu olarak senet ibraz edilmedigi icin kusurlu olacakt1r.!?

Senet tek oldugu zaman {i¢iincii kisinin tiim bedeli tek seferde isteyebilecegi
belirtilmisti. Ancak bu durum sadece senet tigiincii kisinin elindeyken gercekles-
meyebilir. Tiiketici tek bir taksiti bile!®” 6demediginde tiim borg i¢in (6dedikleri
de dahil) senede dayanarak takip yapilabilir.® Bu durumda nispi def’i olarak
taksitle 6denecegi ileri siiriilebilir, fakat yine de tiiketiciyi zor duruma sokacakuir.

3.3. “Gegersizlik” Kavrami1
3.3.1. Genel Olarak

Eski TKHKdeki hitkiim “Aksi takdirde, kambiyo senedi gecersizdir” (eski
TKHK 6/A/3/son ciimle) seklinde bir belirleme yapiyordu. TKHK ise “Bu
[fikra hiikiimlerine aykir: olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.”
(TKHK 4/5) seklinde bir belirleme yapmaktadir. Bu iki hiikiim arasinda iki
farklilik bulunmaktadir: Eski hitkiim “kambiyo senedi”nden bahsederken, yeni
hiikiim sadece “sener’ten bahsetmektedir. Eski hiikiim “gegersiz” derken, yeni
hitkiim “titketici yoniinden gegersiz” demektedir:

* Her ne kadar eski hitkiim “kambiyo senedi gecersiz” dese de hitkiimden anla-
stlmast gerekenin “kiymetli evrakin gecersizligi” oldugu belirtilmekteydi.!*”

(64]  “(1) Bor¢lu, ancak senedin hamili bulunan ve senette ads yazils olan veya onun hukuki halefi
oldugunu ispat eden kisilere idemek zorundadsr. / (2) Bu husus ispat edilmedigi hilde idemede
bulunan borclu, senedin gercek sahibi oldugunu ispat eden bir diciincii kisiye kars: borcundan
kurtulmus olmaz.” (TTK 655).

[65] Halbuki taksitli satislarda muacceliyetin sartlari “ Zaksitle satis sozlesmelerinde tiiketicinin
taksitleri odemede temerriide diismesi durumunda, satict veya saglayict, kalan borcun tiimiiniin
ifasint talep etme hakkini sakly tutmugssa, bu hak ancak satict veya saglayicinin biitiin edimlerini
ifa etmis olmasi, tiiketicinin de kalan borcun en az onda birini olusturan ve birbirini izleyen
en az iki taksidi veya kalan borcun en az dirtte birini olusturan bir taksidi odemede temerriide
diiismesi hilinde kullanilabilir. Satici veya saglayicinin bu hakk: kullanabilmesi icin tiketiciye
en azg otuz giin siire vererek muacceliyet wyarisinda bulunmast zorunludur” (TKHK 19/1)
hiitkmii ile hakki sakli tutmak, kargt edimi tam gergeklestirmis olmak, tiim borcun 1/10’Juk
kismint olugturan ardisik en az iki taksitin veya tiim borcun 1/4’tiniin 6denmemesi ve
en 30 giinliik verilmesi olarak belirlenmistir, Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 195. Bu arada
belirtmek gerekir ki, bono ve poligeye muacceliyet kaydi yazilmamis sayilir, Oztan, s. 85;
Karahan/Ari/Bozgeyik/Sara¢/Unal, s. 216.

[66]  Uzunalli Eroglu, s. 125; Kutay, Begiim Dilan, “Taksitle Sattmlarda Tiiketicinin Korunmas:”,
Hukuk Giindemi Dergisi, S. 5, 20006, s. 84; Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat: Tiiketicinin
Korunmast Hukuku, Ankara, 2004 s. 178.

[67] Uzunalli Eroglu, s. 123, dn. 34.
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Yeni hitkiimdeyse artik daha uygun bir ifade olarak “senes” denilmekte ve
stipheye yer birakilmamaktadir.

e Eski hitkiimde “senet gecersiz” denilerek, “herkes icin gegersizdir” anlami
cikarilabilecek bir ifade kullanilmaktaydi. Ancak herkes tarafindan herkese
ileri stiriilebilen tek def’i grubu senet metninden anlagilan def’ilerdir, fakat
titketici senedi olmak durumu senet tizerinden genellikle anlagilamaz. Bu
nedenle en fazla gegersizlik def’i olabilir. Yeni hiikiimde ise “ziketici yoniin-
den gecersiz” oldugu belirtilmigtir. Bu hiikiimle artuk senedin ti¢tincii kisiler
agisinda gegerli bir senet oldugu ve tiiketici senedi oldugunun {igiincii
kisilerce ileri siiriilemeyecegi konusunda tartigmaya yer birakilmamigtr. 1!

Kambiyo senetlerinin {i¢ agamast vardir: Birinci asama temel iliski, ikinci
asama kambiyo taahhiidii, ii¢iincii asama kambiyo senedinin verilmesidir:'*!

* Birinci asama: Temel iliski kambiyo taahhiidiinde bulunulmasina ve
kambiyo senedinin verilmesine neden olan iliskidir. Bu iligki senedin
gecersizliginden etkilenmez. Yani hitkme aykiri olarak senet verilmesi
temel iliskinin gegersizligine, dolayisiyla titketicinin bedel 6deme borcunun
ortadan kalmasina sebep olmaz."””

e Ikinci asama: Kambiyo taahhiidii, taraflarin kambiyo senedi verilmesi
konusunda anlagmalari ve senedi diizenlemeleridir.”" Hitkme aykir1 dav-
ranilmast durumunda kambiyo taahhiidii gegersizdir. Clinkit TKHK 4/5
hitkmii emredici hiikiimdiir” ve emredici hitkme aykiriligin yaptirimi
“Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykurt veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.”
(TBK 27) hiikmiiyle belirlenmistir."”*!

¢ Ugiincii asama: Kambiyo senedinin verilmesi, zilyetligin lehtara devre-

dilmesidir ve kambiyo iligkisi bu asamada dogar.” Senedin gegersizligi

[68] Yesiltepe, s. 31; Unlﬁtepe, s. 340; Cengil, M. Fatih, “Karar Incelemesi — Tiiketici Senedinin
Nama Yazilt Olma Zorunlulugu”, 4. Tiiketici Hukuku Kongresi Universiteler Arast
Tiiketici Hukuku Odev Yarismasi, 2014, http://www.tuketicihukukukongresi.com/files/
cukurova_universitesi.pdf, s. 10 (Erisim Tarihi: 20.01.2017).

[69] Ulgen/Helvacl/ Kendigelen/Kaya, s. 88-89; Uzunalli Eroglu, s. 158.
[70] Yesiltepe, s. 35.

[71]  Uzunalli Eroglu, s. 159.

[72] Yesiltepe, s. 36.

[73]  Uzunalli Eroglu, s. 136-137.

[74]  Uzunalli Eroglu, s. 159.
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bu agamayi da etkilemez, irade sakatligi olmadik¢a kambiyo senedinin
verilmesi gecerlidir. Ciinkii kambiyo senetleri kural olarak soyuttur.”” Bu
durumda senedin tiiketici yoniinden gegersiz olmasi artik kendini gosterir
ve “(...) dolasima giren kambiyo senedi yoniiyle islem giivenligi saglanmay,
ayni zamanda da tiketicinin magdur olmasinin oniine (...)” (TKHK 4/5
gerekeesi) gecilmis olur. Sadece tiiketici senedin ikinci asgama nedeniyle
gecersizligini def’i olarak ileri stirebilecek, kambiyo taahhiidiinde bulunan
diger kisiler ileri siiremeyecektir.”®!

Ancak bunlar, eski hiikiim donemindeki tartigmalari bitirmeye yetmemistir.””)
Bu “gecersizlik” bir mutlak def’iye mi isaret etmektedir, yoksa nispi def’iye mi?

3.3.2. Doktrine Gore “Gegersizlik”ten Ne Anlagilmasi Gerektigi ve
Coziim Onerileri

Uzunall: Eroglu”® kambiyo senetlerinin soyut oldugunu ve ehliyetsizlik
gibi bir durum olmadig: belirterek, mutlak def’i olmadigini savunmustur.
Yazara gore ayrica her ne kadar tiiketicinin korunmasinda kamu yarari olsa da
kambiyo senetlerinin kamu giivenini haiz olmasi sebebiyle islem giivenliginin
korunmasinin da kamu yararina oldugunu belirtmistir. “Gegersizlik” kavrami
temel iligkinin veya kambiyo senedinin verilmesinin degil, kambiyo taahhi-
diiniin gegersizligine isaret etmektedir, bu durum da sahsi def’i olarak ileri
stirtilebilecektir. Yazara gore ¢oziim yolu hem 6zel hukuk yaptirimlar: hem de
idare ve ceza hukuku yapturimlarinin caydirict olmasidir.

Aslan'), tiiketicinin kambiyo senedinden dolay: sorumlu olmayacagini,
ancak diger imzas1 bulunanalar arasinda gecerli olacagini belirterek mutlak def’i
oldugunu ileri stirmistiir. Ciro yasagi koyma hakkinin taninmasinin, tiiketici-
nin bdyle bir hakki oldugunu bilemeyebilecegi sebebiyle yeterli olmayacagini
belirten yazar, ¢oziim yolu olarak “tiiketici senedi” adinda yeni bir kiymetli
evrak tiirti olusturulmasint énermistir. Bu kiymetli evrak cayma siiresi i¢inde
ciro edilemeyecektir veya def’ilerin tigiincii kisilere ileri siiriilebilecegi agik¢a
belirtilecektir ve bdylece soyut degil illi bir senet var olacakur. Yazar ayrica
hitkme aykirilik durumunda ciddi para cezalari uygulamasini da 6nermistir.

[75] Yesiltepe, s. 36; Uzunalli Eroglu, s. 133-138.

[76]  Uzunalli Eroglu, s. 138.

[77]1 Yesiltepe, s. 36.

[78]  Uzunalli Eroglu, s. 133-135.

[79] Aslan (Tiiketici Hukuku), s. 360; Aslan, 1. Yilmaz, Tiiketici Hukuku Dersleri (Dersler),

2013, s. 194.
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Burada belirtilmelidir ki, kanunen nama yazili yeni bir kiymetli evrak tiirii
olusturulmasi eski TKHK’nin hazirlanmasi asamasinda tartisilmis, ancak sis-
temin ahengini bozacag: gerekeesiyle kabul edilmemistir. !

Battal®V, tiiketicilerin gogunlukla kambiyo hukukunu bilemeyeceklerini, bu
yiizden degisiklik dahi teklif etmeden bonoyu imzalayacaklarini belirterek, ticari
is sayilmasina ragmen bu durumda kanun koyucunun iradesine uymadigini
ve titketicinin korunmasinin 6nde tutulmas: gerektigini belirtmistir. Coziim
onerisi olarak da tiiketici oldugunu ispatlarsa bononun® adi senede veya
nama yazili bonoya déniismesini® ya da belli bir miktarin altindaki® tiim
bonolarin nama yazili sayilmasini 6nermis ve emre yazili olmaya dair ifadelerin
yazilmamis sayilmast gerektigini belirmistir. Yazar, onerinin uygulanabilirligini
arttirmak icin de icra takibi sirasinda gonderilen 6deme emrinde temel iligkiye
dayanan def’ilerin kullanabileceginin de belirtilmesi gerektigini soylemektedir.

Ulgen, bunun senedin gegerliligini etkilemeyecegini sdyleyerek sahsi bir def’i
oldugunu belirtmistir. &
Kendigelen'e gore “gegersizlik”ten anlagilmasi gereken, sahsi def’ilerin tigtincii

kisilere kars: ileri siiriilememesinin istisnast oldugudur ve kullanimi tiiketici
olundugunun ispatina baglidir.®

Zevkliler ve Aydogdu’ya gore mutlak def’idir. Fakat senet metninden anlagil-
madig belirterek gegersizlik def’i oldugu yazarlarca belirtilmistir. 7/

Giimiig ise tek tarafli baglamazlik veya kismi hiikiimsiizliik olmadigini belir-
terek mutlak def’ilerden olan gegersizlik def’i oldugunu belirtmistir. !

[80] Battal, Ahmet, “Kiymetli Evrakla Bor¢ Altina Giren Tiiketicinin Korunmast” (Tiiketici),
BATIDER, C. XIX, S. 3, 1998, 5. 100-112.

[81] Battal (Tiiketici), s. 100-112.

[82] Yazar, ek kullanan bir tiiketicinin, siirekli ¢ek kullanmasi sebebiyle korumaya ihtiyact
olmadigini diistinmektedir.

[83] Bu durumda dava ve ispat kiilfetleri ¢oziimiin sakincast olarak gosterilmistir.

[84] Taksitlendirme durumunda kapsama girmesini kolaylasacagt da belirtilmekeedir, ancak
aksi durumun sakincalr olabilecegi de belirtilmistir.

85]  Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, s. 130.
86] Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, Istanbul, 2007, s. 126.
871 Zevkliler/Aydogdu, s. 179-180

88] Giimiis, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi,
Istanbul, 2014, C. 1, s. 42-43 (Aktaran Yesiltepe, s. 38)
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Ozanoglu, soyutluktan dolay1 def’ilerin ti¢tincii kisilere ileri stirmesinin zor
oldugunu belirterek ¢oziim yolu olarak, temel iliskiden kaynaklanan def’ilerin
tigtincii kisilere ileri siiriilebilmesi i¢in diizenleme yapilmasini gostermistir.*

Inceoglu, Avusturya ve Almanyadakine benzer diizenlemeler yapilmasini
onermistir. Almanyada hukuka aykiri olarak tiiketiciden kiymetli evrak alan
lehtarin, tiiketicinin bu sebeple ugradigi zarari tazmin etmesi gerekmektedir.”
Avusturyada ve Ingilterede tiiketicinin kambiyo senedi vermesi yasaktir, ancak
verilmesi durumunda senet gecerli kabul edilmekte ve bunu kabul eden sozles-
menin kargt tarafina ceza hukuku yaptirimi uygulanmaktadir.”")

Yesiltepe, senedin gegerli oldugunu, kanunun zaten sadece tiiketici ydniinden
gecersiz oldugunu belirttigini sdylemistir. Yazara gore “gecersizlik’ten nispi
def’iyi anlamak tiiketiciyi yeterince korumaz, mutlak def’ilerden olan gegersizlik
def’ini anlamak ise tiiketiciyi gereginden fazla korur. Eger karst edim yerine tam
olarak getirildiyse tiiketici de senedi 6demelidir. Ttiketici senedin gegersizligini
ancak tiiketici oldugunu ispatlayarak ve temel borg iliskisinden kaynaklanan
bir def’i varsa ileri siirebilecektir. Yani sahsi def’ilerden sadece temel iliskiden
kaynaklananlar tigtincii kisiye karst ileri stirtilebilecekeir.

3.3.3. Yargitay’a Gore “Gegersizlik”ten Ne Anlagilmas: Gerektigi®?, 3!
3.3.3.1. Mutlak Def’i Oldugu Gériigii

Yargitay 13. HD, E. 2011/13234, K. 2011/20824 say1 ve 27.12.2011 tarihli
kararinda “(...) Davacs, (...) gayrimenkul sats sozlesmesine istinaden verilen
100.000,00 TL tutarindaki 47 senetten ilki oldugunu, bu senetlerin tiimiiniin tahsil
amactileK... ... ... Ltd. Sti. tarafindan bankaya tevdii edildigini, ancak K. ..
...... Ltd. Sti. edimlerini yerine getirmediginden (...) sozlesmenin feshi ve 47 adet
senedin iptaline karar verilmesi icin acilan davada kararin kesinlestigini, bu sebeple
icra takibine konu senetten dolay: davaliya bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir.
(..). Davaly ise iyiniyetli hamil oldugunu savunmugstur. Dosya kapsamindan dava

[89] Ozanoglu, Hasan, Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Taksitle Satim Sézlesmesi, Ankara,
1999, s. 229 ve 230.

[90] inceoglu, Murat, Taksitle Sattmlarda Tiiketicinin Korunmasi, Istanbul, 1998, s. 33.
[91] Uzunalli Eroglu, s. 135, dn. 75.

[92] Tiim kararlar “https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.
jsp” adresi tizerinden alinmis olup, gerekli bilgilerle arama yapilarak kararlara ulagilabilir.
Kararlara dogrudan link bulunmamaktadur.

[93] Yargitay tarafindan bazi kararlar seri halinde verilmis olup tamamen ayni metni igerdiginden
sadece birinin esas ve karar sayust ile tarihi belirtilmistir.
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dust yiiklenici ile yapilan satigin taksitli satis oldugu saptanmaktadyr. Taksitli satsg
sebebiyle diizenlenen senetlerin nama diizenlenmesi gerektigi 4077 sayilt Yasanin
6/A maddesi geregidir. Bu senedi ciro yoluyla ele gegiren davali bankaya karsi da
yiikleniciye karst ileri siiriilebilecek itiraz ve def ilere dayanilabilir.” demistir. Her
ne kadar tahsil amacindan bahsedilse de bu tartistlmamis, daha sonra ise iyiniyet
dahi tartugilmadan nama yaziligin ileri siiriilebilecegi belirtilmistir. Her taksit
icin ayr1 senet diizenlenmesi sartina ise uyulmustur. Yargitay'in bu kararina
gore “gecersizlik”ten anlagilmasi gereken mutlak def’idir.

Yargitay 13. HD, E. 2013/18419, K. 2014/8183 say1 ve 20.03.2014 tarihli
kararinda “(...) Davaci, davals F... sirketinden daire satin aldigin, siiresinde
teslim edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ve satim bedeline karsilik
verilen senetlerden 50.000 TL:n1 davals sirkete odedigini, 49.000 TL. bedelli emre
yazily senedi de diger davaly O... sirketine ciro ettigini ve bu bedeli de davals
O... sirketine odemek zorunda kaldigin: ileri siirerek, sozlesmenin feshi ile ddenen
49.000 TL.nin davalilardan miiteselsilen tabsiline, 50.000 TL.nin de davali F.. .1
sirketinden reoskont faizi ile tabsiline karar verilmesini istemistir. (...) Eldeki
davada diizenlenen bono nama yazili olmamasi nedeni ile gegersizdir. Su halde
davaci tarafindan odenen 49.000 TL.nin sadece davaly F... Sirketinden degil,
odemenin yapildig: davaly O... sirketinden de tahsiline karar verilmesi gerekir.”
demistir. Bu karara gére “gegersizlik”ten anlagilmast gereken mutlak def’idir.
Karara gore eger sozlesmeden déniiliirse ve senet bedeli 6dendiyse hem lehtar
hem de hamil senet bedelinin geri 6denmesinden miiteselsil olarak sorumludur.

Yargitay 13. HD, E. 2014/229, K. 2014/13972 say1 ve 29.04.2014 tarihli
kararinda “(...) Davaci, 06.04.2009 taribinde daval.. Yapr A. Sirketi ile hari-
cen tasginmaz satis vaadi sozlesmesi imzaladiging, tasinmaz bedeli i¢in cok sayida
senet diizenlendigini, yasanan olaylar neticesinde davalinin borcunu ifa etmesinin
imkansiz hale geldigini, tasinmaz satisina iliskin sozlesmenin ihtarname ile hakls
olarak fesh edildigini, diizenlenen senetlerin TKHK na aykirs olmast nedeniyle
gegersiz oldugunu, senetlerin ciro edilmesinin miimkiin olmamasina ragmen davali
tarafindan faktoring sirketlerine ciro ettigini, sozlesme nedeniyle ddedigi bedelin
iade edilmesi gerektigini ileri siirerek tasinmaz bedeli olarak odenen 71.900.00
TL'nin davalilardan tabsiline, senetlerin iptaline ve borglu olmadiginin tespitine
karar verilmesini istemistir. (...) Diger davalilar, dava konusu bonolarin kiymetli
evrak oldugunu, gecerli ciro ile devir aldiklarini, itiraz ve def ilerin kendilerine karsi
ileri siiriilemeyecegini ve tasinmaz satisina iliskin sozlesmeye taraf olmadiklar: icin
kendilerine husumet yoneltilemeyecegini savunarak davanin reddini dilemiglerdir.
(...) Dava konusu olayda her bir taksit i¢in ayrr ayri kambiyo senedi senet diizenlen-
mis ise de bu senetlerde alacakls olarak ... Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S’ye veya
emriihavalesine” ibaresi yazili olup senetlerin nama yazili olarak diizenlenmedigi
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ve ciro edilerek diger davalilara devir edildigi anlasilmaktadir. 4077 Sayils Yasanin
6/A maddesi geregince takip konusu bonolar gecersiz olup bu senetlerin ciro yolu ile
devir edilmesi miimkiin degildir. Gegersiz olan bu senetler davals ..ap1 A. Sirketi
tarafindan diger davalilara ciro edilerek verilmis olup diger davalilar sozlesmeye
taraf olmasalar da davacinin dava agmasi mizmbkiindiir.” demistir. Bu karara gore
“gegersizlik”ten anlasilmasi gerek mutlak def’idir, hatta ciro edilemeyecegi
belirtilerek senedin bono olmadig belirtilmistir. Bunun sonucu olarak senet
lehtar ve cirantalar agisindan da en azindan bono hitkmiinde degildir.

Yargitay 13. HD, E. 2014/879, K. 2014/17617 say1 ve 04.06.2014 tarihli
kararinda “(...) Davact, davals yiiklenici . ... Insaat Ltd sinden 26.03.2012 tari-
hinde C 1 Blok 4.kat 48 nolu bagimsiz boliimii 100.000 TL ye satin aldigini, 150
TL pesin odeme yaptigint , bakiye satss bedeli i¢in 30.03.2012-29.04.2016 tarih-
lerini kapsayan 50 adet sira senedi tanzim ederek davaly yiikleniciye teslim ettigini,
muaccel hale gelen senetleri vadesinde idedigini toplam 32.000 TL odeme yaptigina,
dairenin siiresinde teslim edilmedigi gibi, tapusunun da verilmedigini ,davals yiik-
lenici ile 16.11.2012 taribinde gayrimenkul bedel iadesi sozlesmesi yapilmasina
ragmen edimlerini yerine getirmedigini, senetlerin emre yazily diizenlendiginden
gegersiz oldugu gibi davaly yiiklenicinin 3 nolu 30.05.2012 taribli 1000 TL
bedelli, 4 nolu 30.06.2012 taribili 1000 TL bedelli ,5 nolu 30.07.2012tarihli
1000 tutarly senetleri diger davaly ... Faktoruing A.s ye ciro ettigini, yine 6nolu
30.08.2012 taribli 1000 TL bedelli,7 nolu 30.09.2012 tarihli 1000 TL bedelli,
8 nolu 30.10.2012 taribli 1000 TL bedelli senetleri diger davals ... Faktoring As
ciro ettiginden idemek zorunda kaldigini ileri siirerek, sozlesmenin hakly nedenlerle
feshi ile denen 32.000 TL nin davals yiikleniciden ticari reeskont avans faizi ile
miiteselsilen tabsiline, odemesi yapilan 3,4,5,6,7,8 nolu senet bedellerinin diger
davals sirketlerden istirdatina, kalan senetlerin iptaline karar verilmesini istemigtir.
(...)Eldeki davada diizenlenen bono nama yazili olmamas: nedeni ile gecersizdir.
Davals ... Faktoring A.s ile .. Faktoring As kendilerine ciro edilen senetlerde yetkili
hamil olduklarimdan iyiniyetli olup olmadiklarinin, kitiiniyetli kasitly davransp
davranmadiklarinin bir énemi yoktur.” demistir. Bu karara gore “gecersizlik”ten
anlagilmasi gereken mutlak def’idir, hatta iyiniyetin de bir 6nemi yoktur.

Yargitay 12. HD, E. 2016/8741, K. 2016/10031 say1 ve 05.04.2016 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan baslatilan 8 adet bonoya dayals genel haciz
yolu ile ilamsiz icra takibinde, borclunun borca itirazi iizerine alacakl rarafin-
dan icra mabkemesine yapilan basvuru ile itirazin kaldirilmas: talep edilmis
(...) borclu icra dairesine yaptigi itirazinda, takip konusu senetler karsihiginda
alacaklidan aldig: iiriinlerin bir kisminin teslim edilmedigini, bir kisminin da
ayiply oldugunu, dort taksidini odedigini ancak eksiklikler giderilmedigi icin kalan
taksitleri odemedigini belirtmis (...) Her nekadar borclu, itiraz dilekgesinde, takip
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konusu senetlerin taksitli satisa iliskin olup nama yazili diizenlenmesi gerekirken
emre yazilt diizenlenmesi nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siirmemis ise de; soz
konusu kanun hiikmiine aykirs hususlar, kamu diizeninden olup mahkemece
resen nazara alinmalidyr.” demistir. Bu karar nama yazili diizenlenmeyi kamu
diizeninden saymasi nedeniyle 6nemlidir. Her ne kadar olayda senetler lehtarin
elinde olsa da gegersizlikten anlagilmasi gerekenin mutlak def’i oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da 3.3.3.2. bashiginda goriilecegi tizere Yargitay 12.
HD’nin goriistiniin aksinedir.

Yukaridaki kararlara dikkat edildiginde son karar hari¢ diger kararlarin
Yargitay 13. HD tarafindan verildigi goriilmektedir ve Daire tiiketici mah-
kemelerinden verilen kararlari temyizen incelemektedir.”¥ Burada Daire’nin
titketicinin korunmasi esasindan hareket ettigi goriilmekeedir.

3.3.3.2. Nispi Def’i Oldugu Géoriisii

Yargitay 12. HD, E. 2012/18542, K. 2012/25465 say1 ve 05.09.2012 tarihli
kararinda®, “(_..) Alacakls tarafindan borclular hakkinda kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolu ile icra takibine baslanmigstir. Takip dayanagr bononun ince-
lenmesinde kesidecinin B. T, lehtarin ise muteriz bor¢glu ........ A.S. oldugu, senedin
takip alacaklisi ....... A.S. ye ciro yoluyla devredildigi goriilmektedir. Bor¢lunun
icra mahkemesine bagyurusu dayanak senedin taksitli satis sozlesmesi nedeniyle
tiiketici senedi olarak verildigine iliskindir. (...) Somut olayda takip alacaklisinin
kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet metninde de tiiketici soz-
lesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmadigs anlagilmaktadyr. (...)
Bu durumda; mahkemece TTK.nun 599. maddesi hiikmii geregi lehtar borglu-
nun, ‘Senedin tiiketici senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 sayilr Tiiketici nin
Korunmast Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince nama yazily diizenlenmesi
gerektigi iddiasini” takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi (...)” demistir.
Bu karara gére nama yazililik iyiniyetli Giglincii kisiye kargt ileri stirtilemez ve
“gegersizlik’ten anlagilmasi gereken nispi def’idir. Yargitay'in inceledigi bir
diger husus da “tiiketici senedi ibaresi”dir. Doktrinde senedin {izerine bdyle bir

[94] Yargitay dairelerinin is boliimii i¢in bkz. https://www.yargitay.gov.tr/kategori/62 (Erisim
tarihi: 30.07.2018)

[95]  Seri halinde verilen kararlardan olmamakla birlikte Yargitay 12. HD’nin E. 2012/21892, K.
2012/37750 say1 ve 13.12.2012 tarihli; E. 2012/22362, K. 2012/40091 say1 ve 26.12.2012
tarihli; E. 2012/26862, K. 2013/2578 say1 ve 29.01.2013 tarihli; E. 2013/7256, K.
2013/17106 say1 ve 06.05.2013 tarihli kararlart da ayni sekildedir.
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ibare koymanin soyutlugu ortadan kaldirmas: sebebiyle senedi gegersiz kilacag:
belirtilmektedir.*

Yargitay 12. HD, E. 2014/3314, K. 2014/6302 say1 ve 05.03.2014 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan bor¢lu hakkinda kambiyo senetlerine mabsus
haciz yolu ile icra takibine baslanmstrr. Takip dayanag bononun incelenmesinde
kesidecinin muteriz borglu H.. U.., lebtarin dava disi A.. O.. oldugu, senedin takip
alacaklssi S.... Ltd. Sti.’ne cirvo yoluyla devredildigi goriilmektedir. (...) Somut
olayda takip alacaklisinin kotiiniyetli oldugu iddia ve ispat edilmedigi gibi senet
metninde yazili olan “20.12.2012 taribinde 6000 (altibin) TL kredi kartindan 12
taksitle idenecektir” ibareleri, dosyada tiiketici sozlesmesine rastlanmadigs da nazara
alindiginda, senedin tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigini gostermez. (...) mah-
kemece TTK.nun 599. maddesi hiikmii geregi lehtar borclunun, “senedin titketici
senedi olarak verilmesi nedeni ile 4077 Sayilr Tiiketici nin Korunmas: Hakkinda
Kanun'un 6/A maddesi geregince nama yazily diizenlenmesi gerektigi iddiasin”
takip alacaklisina karsi ileri siiremeyecegi hususu nazara alinarak istemin reddi
gerekirken (...)” demistir. Bu karara gore de def’iler iyiniyetli ti¢tincii kisiye karsi
ileri stiriilemez ve “gecersizlik’ten anlagilmast gereken nispi def’idir. Ancak
bu kararda taksit kaydinin varligi 6nemlidir. Bonoya taksit kaydi konulmasi
miimkiin degildir, boyle bir kaydin varligi bonoyu gegersiz kilar®, bu sebeple
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla icra takibi yapilmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla taksitli satiglarda tiiketiciden bono alinmak isteniyorsa tek
bono iizerine taksitle 6deneceginin yazilmast tiiketicinin lehine olmakla birlikte
saticinin kendini korumast i¢in ayri senet almig olast gerekir.

Yargitay HGK, E. 2013/2113, K. 2014/210 say1 ve 05.03.2014 tarihli kara-
rinda “Davact (borclu) kesideci vekili; takibe konu senedin Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunun (TKHK) kapsaminda diizenlenerek K. ..AS. ne verildigini,
TKHK nun 6/A maddesi geregince bu tiir senetlerin nama yazil olarak diizenlenmesi
gerektigini, oysa takibe konu senedin emre yazils olarak diizenlendiginden gecersiz
oldugunu, bu durumun herkese kars: ileri siiriilebilecegini ve resen dikkate alin-
mast gerektigini belirterek takibin iptaline karar verilmesini talep etmistir. Davali
(alacakly) hamil vekili; davact bor¢lunun temel borg iliskisinden dogan def ilerini
senedi diizgiin ciro zinciri ile ve iyiniyetle devralan miivekkili hamile kars:
ileri siiremeyeceklerini, ayrica davacinin senedi bilerek ve isteyerek emre yazils
olarak diizenleyerek tedaviil yetenegi kazandirmalarinin sonuglarina katlanmalar:
gerektigini, diger davaci K. .. A.Snin titketici sayilamayacagini belirterek davanin
reddini talep etmigtir. (...) Somut olayda, takip konusu senedin kambiyo senedi

[96] Uzunalli Eroglu, s. 157-158.
[97] Oztan, s. 85.
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ozelliklerini tasidigs ve alacaklinin kambiyo hukuku geregince takip hakkina sahip
bulundugu anlasilmaktadsr. Diger taraftan 6762 sayils TTK nun 690. Maddesinin
yollamasryla bonolarda da wygulama yeri olan 6762 sayils TTK nun 599. Maddesi
uyarinca policeden dolayr kendisine miiracaat olunan kimse kesideci veya onceki
hamillerden biriyle kendi arasinda dogrudan dogruya mevcut olan miinasebetlere
dayanan def ileri miiracaatta bulunan hamile karsi ileri siiremez; ancak, hamil
policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi halinde
bu def iler ileri siirebilecektir. (...) KARSI OY YAZISI (...) Emre yazils olarak
diizenlenen bu senetler nedeniyle, senet lehdarinin, ciro yoluyla senedi devrettigi
hamile kars: sorumlu oldugunda duraksamaya yer yoktur. Lehdarin sorumlulugu
kambiyo (kyymetli eviak) hukukundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii, kesideci yoniin-
den herhangi bir nedenle hiikiimsiiz olan sened, diger senet borglular: yoniinden,
TTK nun 589. Maddesinde ongoriilen imzalarn istiklali (bagimsizligs) ilkesi
geregince gegerliligini korur. Lebdar, ayrica senet hamiliyle aralarindaki temel
hukuki iliskiye gore de sorumludur. (...) Her senedin on yiiziinde taksitli satisa
gore verilmis sira numarast, konutun blok ve bagimsiz boliim numarasi okunakls
bir bicimde ayrica ve agikea yazilmigtr. Senet nedeniyle hak sahibi olmak isteyen
herhangi bir kisi, senet metnini incelediginde, bunun tiiketici isleminden kaynak-
landigint kolayca anlayabilir. (...) Goriildiigii gibi, burada kanundan dogan bir
hiikiimsiizliik hali soz konusudur. Ciinkii senetler kanunun emredici hitkmiine
aykir olarak, nama yazili degil de, emre yazili olarak diizenlenmislerdir. Burada
herkese karst ileri siiriilebilen mutlak hiikiimsiizliik hali siz konusudur. Senette
sahtekarlik ve tahrifat da bunun gibidir” demistir. Bu karara gore “gecersizlik’ten
anlagilmasi gereken nispi def’idir. Verilen 6rneklerdeki def’iler iradeye iligkin
def’ilerden olduguna gore gegersizlik de bu def’ilerdendir. Ancak karsi oya
gore ise mutlak def’idir; tistelik bu durum, lehtar bu senetten sorumlu olmaya
devam edeceginden hamil i¢in sorun olusturmamakeadir.

Yargitay 3. HD, E. 2013/20643, K. 2014/5803 say1 ve 10.04.2014 tarihli
kararinda “(...) Davact miivekkilinin taraflar arasinda haricen diizenlenen satss
vaadi sizlesmesi ile davalinin .. Ilgesinde yapmus oldugu insaatlardan bir bagimsiz
boliim satin aldygini, 39.000,00 TL'nin nakit olarak édendigini, kalan kisim icin
30.05.2012 vade tarihli bir adet 79.000,00 TLik bono diizenleyerek .. Yapi A.S.ye
teslim ettigini, ancak davalinin vaat edilen teslim siiresinde taginmaz: miivekkiline
teslim etmedigi igin verilen bono iptal edilerek, 30.09.2012 taribinde tasinmazin
teslimi vaat edilip yeni bir senet diizenlendigini, ancak bu taribte de tasinmazin
teslim edilmedigini, ayrica diizenlenen senet nama yazily olarak diizenlenmedigi,
emre yazilr olarak diizenlendigini, bu senedin kambiyo senedi olmadigs icin ipta-
line ve senet nedeniyle borglu olmadiginin tespitine karar verilmesini gerektigini,
30.09.2012 taribli senedin .. Beton A.$. ’nin eline gegtigini ve vadesinde protesto
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gonderildigini belirterek; miivekkilinin odemis oldugu bedellerin yasal faiziyle
birlikte davalidan alinip miivekkiline odenmesine ve verilen senedin iptaline,
munzam zararm da davalidan tabsiline karar verilmesini talep etmistir. (...)
Kambiyo senetleri ile ilgili bedelsizlik def’i senet lehdarina karsi ileri siirebilecek
bir def idir. Senedi ciro yoluyla devralan davaly .. Beton. A.Se karsi ileri siirii-
lebilmesi icin devralan hamilin senedi devralirken bile bile borclunun zararima
hareket etmis olmas: gerekir” demistir. Bu karara gore gegersizlikten anlagilmasi
gereken nispi def’idir.

Yargitay 12. HD, E. 2016/971, K. 2016/10427 sayili ve 07.04.2016 tarihli
kararinda “(...) Alacakls tarafindan borclu hakkinda kambiyo senetlerine mah-
sus haciz yolu ile icra takibine baslandigi, takip dayanagr bonolarda kesidecinin
muteriz borgly ..., lehtarin ise dava dist diger bor¢lu... Taah. San. Ve Tic. A.S
oldugu, senedin takip alacaklist Colakoglu Yapi ... A.Sye ciro yoluyla devredildigi
goriilmektedir. Borglu icra mahkemesine basyurusunda, dayanak senetler tiiketici
senedi olup nama yazili diizenlenmesi gerekirken emre yazili diizenlendikleri bu
nedenle gecersiz olduklarr ayrica Istanbul 7. Tiiketici Mabkemesi'nin 2013/716
E.-2014/746 K. sayils karar: ile senetlerin iptaline karar verildiginden babisle
takibin IIK nun 170/a geregince iptalini talep ettigi anlasilmigtrr. (...) Somut
olayda, takip konusu senetlerin kambiyo senedi ozellikleri tasidigr ve alacaklinin
kambiyo hukuku geregince takip hakkina sahip bulundugu anlasilmaktadsr. Takip
alacaklisinin kotiiniyetli oldugu iddia ve ispar edilmedigi gibi senet metninde de
tiiketici sozlesmesi nedeniyle verildigine iliskin bir ibare bulunmamakzadyr. (...)
Ote yandan senetlerin iptaline iliskin davanin kesideci ... tarafindan diger takip
borelusu Kentyap Yap ... A.Sye karst acildigr ve Istanbul 7. Tiiketici Mahkemesi nce
24.04.2014 taribinde ..senetler yoniinden borclu olmadiginin tespitine, senetlerin
iptaline karar verildigi goriilmektedir. Bu karar, davada taraf olmayan iyi niyetli
sigiincii kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin gitvenli tedaviil etmesinin de
tabii sonucudur” demistir. Bu karara gore “gecersizlik’ten anlagilmast gereken
nispi def’idir. Hatta senetlerin mahkeme karariyla gegersizligine karar verilse
bile bu durum lehtar haricindeki iyiniyetli tigiincii kisilere siiriilemez.

Yukaridaki kararlara dikkat edildiginde cogunun Yargitay 12. HD tarafindan
verildigi goriilmektedir ve Daire, icra mahkemeleri tarafindan verilen kararlar:
temyizen incelemektedir. Burada ise Daire’nin alacaklinin korunmasi esasindan
hareket ettigi goriilmekeedir. Yargitay 3. HD ise sebepsiz zenginlesmeye iliskin
bir karar olarak temyizen incelemistir.
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3.3.3.3. Diger Kararlar

Yargitay 13. HD, E. 2013/2534, K. 2013/17312 say1 ve 24.06.2013 tarihli
kararinda “(...) Davaci davalidan taksitli iki sozlesme ile ev esyalar: satin aldigina,
(-..) her sizlesme icin bir senet diizenlendigini (... )belirterek, bu senetler igin yapilan
icra takibinin iptaline karar verilmesini istemistir. (...) Bu durumda, dava konusu
senetlerin bu madde hitkmiine wygun diizenlenmediginin kabulii ile sonucuna uwygun
karar verilmesi (...)” demistir. Ancak bu hiikiimde senetlerin devredildiginden
bahsedilmemekte, iistelik esyalarin davalidan alindigi belirtilmektedir. Bu
karar, def’inin {i¢lincii kisilere stiriilmesiyle ilgili bilgi vermemekle birlikte,
lehtarin bu senetlere dayanarak icra takibi yapamayacagini gostermektedir.

Yargitay 19. HD, E. 2015/14679, K. 2016/3021 say1 ve 24.02.2016 tarihli
kararinda “(...) Davact vekili, miivekkili hakkinda baslatilan icra takibinin
dayanag: olan 2 adet bononun emre yazil olarak diizenlendigini, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un 6/A maddesi geregince tiiketicilerin sadece nama
yazilt krymetli evrak diizenleyebilecegini ileri siirerek senetlerin iptaline karar veril-
mesini talep ve dava etmistir. Davaly vekili, dava konusu senetlerin nama yazils
oldugunu belirterck davanin reddini istemistir. (...) Mabkemece, (...) emre yazils
senetlerden oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine, kambiyo senetlerinin iptaline
karar verilmis (...) ONANMASINA (...)” demistir. Burada senetler lehtarin
elindedir, dolayisiyla def’ilerin Gigtincii kisiye stiriiliip stiriilemeyecegi ile ilgili
fikir vermemektedir. Ancak lehtar tarafindan hitkme aykiri senetlere dayanarak
icra takibi yapilamayacag belirtilmistir.

Tim bu kararlar incelendiginde senetlerin lehtar elinde olmast durumunda
Yargitay tartigmasiz sekilde senetlere dayanarak icra takibi yapilamayacagini
belirtmektedir. Ancak senetler cirolandiysa Yargitay 12. ve 13. HD’nin arasinda
bir anlagmazlik bulunmaktadir ve Yargitay HGK karar1 da bu anlagmazlig
¢6zememistir. Icra mahkemesi kararlarina karst temyize gidilmesi durumunda
davaya bakan Yargitay 12. HD nispi def’i oldugunu diisiinmekteyken, tiiketici
mahkemesi kararlarina karsi temyize gidilmesi durumunda davaya bakan Yargitay
13. HD mutlak def’i oldugunu diisiinmektedir. Yapilan kanun degisikligi de
bu tartgmay1 giderememis, sadece senet tizerinde imzast olan diger kisilerin
sorumlulugunun devam edecegini belirlemeye yetmistir.
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SONUC

Tiiketici senetleri, tiiketicilerin tiiketici islemi sonucunda verdikleri nama
yazilt kiymetli evrak niteliginde senetlerdir. Bu senetler taksitli islem sonucunda
verildiyse her taksit i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmelidir. Bu kosullara uymayan kiymetli
evrak tiiketici yoniinden gegersizdir. Yani diger imza sahipleri bunu def’i olarak
ileri stiremezler. Ancak tiiketicilerin bu def’iyi kime karsi ileri siirebilecekleri
doktrinde tartigmalidir. Senet, sozlesmenin karsi tarafinin elindeyse tiim def’iler
ileri stiriilebilir oldugu icin tiiketici senedi def’i de ileri siirtilebilecektir. Ancak
bu senet devredilmisse tigtincii kisiye karsi ileri siiriilebilmesi i¢in bu def’inin
mutlak def’i olmasi gerekmektedir, aksi takdirde tiiketici senet bedelini 6de-
mek zorundadir. Yargitay'da da bu konuda bir goriis birligi yoktur. 12. HD
nispi def’i olarak gormekte ve ligiincii kisilere karst ileri siirtilmesini kabul
etmemektedir. 13. HD mutlak def’i olarak gormekte ve tigiincii kisilere kars
da ileri stirtilebilmesine imkan tanimaktadir.

Tiiketicinin diizenleyecegi kiymetli evraka béyle bir sinirlama getirilmesinin
sebebi nama yazili evrakin tiim def’ilerle birlikte devrediliyor olmasidir. Boylece
tiiketici, aldigt mal ayipli ¢ikarsa veya mal hig teslim edilmezse bu def’ileri
senedi devralan {igiincii kisilere de ileri siirebilecek ve zayif taraf olan tiiketici
korunmus olacaktir.
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BATIDER: Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
bkz.: bakiniz

C.: cilt

dn.: dipnot

E.: esas

HD: Hukuk Dairesi

HGK: Hukuk Genel Kurulu

K.: karar

m.: madde

S.: say1

TBK: Tiirk Borglar Kanunu

TKHK: Tiiketicin Korunmasi Hakkinda Kanun
TMK: Tiirk Medeni Kanunu

TTK: Tiirk Ticaret Kanunu
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Dr. Ogr. Uyesi Ugur ERSOY

oz

Literatiirde, terdrizm ve nefret suglart konusunda ayri ayri yapilmis ¢ok sayida
caligma olmasina karsin her iki konunun ayni anda ele alindigy, birbirleriyle olan
iligkilerinin, benzer ve farkli yonlerinin ortaya konuldugu ¢ok az sayida ¢alisma
bulundugu gériilmektedir. Bu baglamda s6z konusu davranis sekillerinin ayni
biitiintin pargalari olup olmadig1 veya terérizmle ilgili yapilan aragtirmalarin
nefret suglari, nefret suglartyla ilgili yapilan arastirmalarin terdrizm agisindan
gecerli olup olmadigy, tizerinde diisiintilmesi gereken 6nemli konulardir. Bu
calismada, her biri bagli basina monografik bir aragtirmanin konusunu olugtura-
bilecek genislikte olan nefret suglari ve terorizm kavramlari hakkinda ¢aligmanin
kapsamini asmamak kaydiyla genel aciklamalarda bulunulacak, sonrasinda ise
bu davranis sekillerinin birbirleri tizerinde olan etkileri baska bir ifadeyle ters-
rizmin nefret suglarini, nefret suglarinin ise terdrizmi tetikleyip tetiklemedigi
hususu ele alinacakur. Tiirk doktrininde bu konuyla ilgili yapilmis herhangi
bir ¢alisma bulunmadigindan dolay: 6zellikle 11 Eyliil 2001'de ABD’de ve 7
Temmuz 2005’te Londrada gergeklestirilen terdr saldirilarinin 6ncesinde ve
sonrasinda yasananlar 6zelinde Anglo-Sakson hukuk literatiiriinde yapilan
teorik ve ampirik aragtirmalardan istifade edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Terorizm, nefret suclari, nefret, tetikleme etkisi, teror.
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TRIGGER EFFECT BETWEEN
TERRORISM AND HATE CRIMES

ABSTRACT

Although there are a lot of separate studies on terrorism and hate crimes in the
literature, it can be seen that there are very few studies in which both subjects
are discussed at the same time and their relationship, differences and similarities
are revealed. In this context, it is important to consider whether the forms of
behavior are parts of the same totality, or whether the researches about terror-
ism are valid in terms of hate crimes and the researches about hate crimes are
valid in terms of terrorism. In this study, general explanations will be made
about the concepts of hate crimes and terrorism, which can itself constitute
a monographic research theme, provided that not exceeding the scope of the
study. Afterwards, the effects of these behaviors on each other, in other words,
whether terrorism triggers hate crimes or hate crimes trigger terrorism, will be
discussed. Since there are no studies related to this subject in Turkish doctrine, it
will be benefitted from the theoretical and empirical researches in Anglo-Saxon
literature in particular, especially the experiences before and after the terrorist
attacks in 11st September 2001 in the USA and 7th July 2005 in London.

Keywords: Terrorism, hate crimes, hate, trigger effect, terror.
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§1. Nefret Suglar1

Nefret su¢lari ceza hukuku bakimindan yeni sayilabilecek bir kavram olma-
sina karsin “onyargr motivasyonlu siddet” ¢ok uzun bir gegmise sahiptir. Eski
caglardan beri insanlarin diger insanlara dis goriiniisleri, renkleri, milliyetleri,
dilleri veya dinleri dolayistyla zarar verdikleri ve hatta onlari dldiirdiikleri
bilinen bir gergekeir!.

Nefret suglari en genel sekliyle, temel bir sug tipinin nefret veya 6nyargi
saikiyle islenmesi olarak tanimlanabilir. Nefret suglari, her ne kadar nefretle
ilgiliymis gibi goriilse de aslinda 6nyarg ile alakalidir. Bu baglamda nefret
sucuyla ilgili diizenlemelere yer veren {ilkelere bakildiginda nefret suglarinin
farkli tanimlari bulunsa da nefret suglarina karakteristigini veren hususun
onyargi saiki oldugu sdylenebilir?. Bu baglamda nefret su¢larinin “onyarginin
siddet manifestosu” olarak ifade edilmesi de mimkiindiirt.

Nefret suglarinin temelleri ¢ok eskilere dayanmasina ragmen, giiniimiizde
nefret sucuna iliskin herkesin tizerinde uzlagtgt bir tanim bulunmamakradir.
Uzun sayilabilecek bir ge¢mise sahip olmakla birlikte nefret suglarinin kanun-
lagtirma anlaminda yeni bir sug tipi olmasi ve ¢ok degisik saik ve nedenlerle
islenebilmesi kavramsal bazda bu sug tipinin tanimlanmasini zorlagtirmakeadir'®l.
Ayrica toplumdan topluma degiskenlik gosteren kiiltiirel farkliliklar, sosyal ve
politik yaklagimlar, tarihsel ve sosyolojik 6zellikler ile nefret saiki olarak hangi
hususlarin kabul edilecegi yonitindeki goriis ayriliklart da nefret suglarinin
tizerinde uzlagilan bir taniminin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Konuyla ilgili
yapilan akademik ¢alismalarda ve yabanci iilke mevzuatlarindaki diizenlemelere
bakildiginda nefret suglarinin en kisa ve 6z sekilde “dnyarg: veya nefret saiki ile
bir su¢un islenmesi” olarak tanimlandig goriilmektedir. Buradan hareketle bir
sucun nefret sugu olarak kabul edilebilmesi i¢in olmazsa olmaz iki unsurun
bulundugu soylenebilir: 1) Fail tarafindan gergeklestirilen ve kanunlarda sug
olarak diizenlenmis bir fiilin varligi; 2) Bu sugun, magdurun veya magdurun

[1] Streissguth, Tom, Hate Crimes, Revised Edition, New York 2009, s.3.

[2]  Jacobs, James B./Potter, Kimberly, Hate Crimes — Criminal Law&Identity Politics, 1998,
s.21.

[3]  Ataman, Hakan, “Nefret Suglarini Farkli Yaklagimlar Cercevesinden Ele Almak: Etik,
Sosyo-Politik ve Bir Insan Haklart Problemi Olarak Nefrer Suglari”, in: Nefret Soylemi
ve/veya Nefret Suglari, Der.: Yasemin 1nceoglu, [stanbul 2012, s.71.

(4] Oner, Mehmet Ziilfii, “fngiltere Hukukunda Nefret Suglar1”, TBBD, Say1: 116, Yil: 2015,
5.86-87.
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mensubu oldugu diisiiniilen grubun sahip oldugu bazi ayirt edici karakeeristik
ozelliklere duyulan nefret veya dnyargt saikiyle islenmis olmasi®.

Nefret insanda iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir: Mantikls nefret (rational hate)
ve mantiksiz nefret (irrational hate). Manukli nefret, insanin yasamina, dzgiir-
ligiine veya diisiincelerine yonelik algiladig: tehdide karst gosterdigi reaksiyon
olarak tanimlanmaktadir. Burada gosterilen nefret yagama kargi degil yasamak
icin olup bir nevi biyolojik koruma mekanizmasi olarak nitelendirilebilir. Baska
bir ifadeyle tehdit yok edildiginde nefret de ortadan kalkmaktadir. Mantiksiz
nefrette ise spesifik bir tehdide karst gosterilen reaksiyondan daha ¢ok bireysel
bir kisilik gsterimi s6z konusudur. Burada nefret duyulan insanlara zarar vermek
bir tutku halini almaktadir ve bu nefret tiiriine sahip olan insanlar saldirmak
icin adeta hedef ararlar. Mantiksiz nefrete sahip gruplara 6rnek olarak irket
ceteleri ve terdr drgiitlerini gostermek miimkiindir'®.

Nefret suglarina karigan faillerin bireysel hareket etmekten ziyade ozellikle
gruplar seklinde bu suglari isledikleri, bu anlamda da terér suglarini igleyenlerle
benzerlik gosterdikleri ifade edilmektedir”.

Tiirk Hukuku'nda nefret suglarinin 6zel olarak diizenlenmemis oldugu
soylenebilir. Her ne kadar 2014 yilinda 6529 sayili Kanun’la® TCK’nin 122.
maddesinin “Ayzrimcilik” olan madde bashigs “Nefret ve ayirimcilik” olarak
degistirilmis, “nefret nedeniyle” ifadesi metne dahil edilmisse de yapilan bu
degisikligin teknik anlamda bir nefret sucu diizenlemesi olmadigt ortadadir;
zira burada nefret ile kastedilmek istenen, ayrimecilik sugunun nefret saikiyle
islenmesidir. Bu baglamda 122. maddede yapilan degisiklik sonrasinda bile
nefret suglarinin Tiirk ceza hukukunda diizenlendigi gibi bir sonuca varmak
miimkiin degildir.

Nefret suglart agisindan failin, magdurdan kisisel olarak nefret etmesi aran-
mamaktadir. Bagka bir ifadeyle fail, magdurun kimligiyle ilgilenmemektedir;
onun i¢in 6nemli olan sey hedef alinan kisi ya da mal ile grup karakteristikleri
arasindaki iligkidir. Ciinkii failin asil hedefi kendisine kargi sug islenen mag-
dur degil, magdurun ortak karakeeristikleri paylastgi grubun biitiintidiir. Bu

[5]  Heard, Catherine, “The Law on Hate Crime”, The Journal of Adult Protection, Vol. 15,
No. 3, 2013, 5.164.

[6]  Ovet, Talha, “Terorizm, Islamafobi ve Nefret Sugu lliskisi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi,
Mayis 2016, Say1:5, s.113. Diger ayrim tiirleri i¢in bkz. Bulut, [lhan, Nefret Suglari,
Ankara 2014, s.10 vd.

[71  Ovet, Terdrizm, 5.120.
[8]  R.G. Tarih-Say1: 13.03.2014-28940.
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nedenle doktrinde nefret suglarinin bir anlamda “mesaj suglar’” oldugu, yani

nefret sugunu isleyen faillerin topluma mesaj verme amaciyla hareket ettikleri
ifade edilmektedir®.

§2. Teror ve Terorizm

Terdr, Latince “korkutmak, dirkiitmek veya sindirmek” anlamlarina gelen
“terrere” kelimesinden tiiretilmis bir kelimedir!'”.

Terorizm bir olgu olarak ele alindiginda insanlik tarihi kadar eski olup
insanoglunun siyasi orgilitlenmesine paralel bir gelisim gostermektedir. Terd-
rizm kavraminin yakin gegmisteki temelleri 1960’11 yillara uzanmakla birlikte
11 Eylil saldirilart terdrizmin boyutlart bakimindan ¢ok énemli bir déniim
noktast olmustur. Zira Amerika Birlesik Devletleri’nde ve diinyanin geri kalan
diger Bauli tilkelerinde 11 Eyliil 6ncesine kadar “terdrist”, “terorizm” ve “teririst
saldirs” kavramlart yalnizca tiglincti diinya iilkelerine 6zgii durumlar olarak
goriilmekeeydi. Her ne kadar diger birgok iilke gibi ABD de siradan insan-
larin yaptiklari devrimlerle kurulmugsa da bu kisilerin yapuklart eylemlerin,
giiniimiizde terorizmin modern tanimi kapsaminda terdrist faaliyetler olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir!"".

Teror saldirilari propagandanin bir ¢esididir; ¢iinkii teroristler, medyanin
sansasyonel ve trajik olaylarin tizerine gittigini bilmektedirler. Teror saldirilar
bircok sekilde ortaya ¢ikabilmektedir: Bombalamalar, kundaklamalar, suikastlar,
rehin almalar, mala zarar vermeler ve anarsiler!"”. Bu baglamda 11 Eyliil saldirilart
ile terdrizmin yeni bir boyut kazandig1 séylenebilir. Zira 11 Eyliilden 6nce ger-
ceklestirilen terdr saldirilarinin ¢ogu konvansiyonel patlayicilarin kullanimindan
ibaret olmus, bunlarin en 8liimciil olanlarinda bile 6lii sayisi yiizlii rakamlar:
agsmamuigtir. Oysa 11 Eyliil saldirilariyla birlikte 6lii sayist binleri ge¢mistir. 11
Eylilden itibaren “Siiperterorizm” veya “ Kiyamet terorizmi” gibi kavramlardan
soz edilmesine yol acan hususlar arasinda, terérist 6rgiitlerin eszamanli saldir
yetenegi kazanmalari, saldirilarin teknik acidan bagarili olmasi, faillerin kendi
oliimlerine gidislerindeki kararlilik, saldirida hedef segilen yerlerin simgesel

[9] Schneider, Hans Joachim, “Hasskriminalitit: eine neue kriminologische Deliktskategorie”,

JZ, 10/2003, 5.498.

[10]  Saragl, Murat, “Uluslararasi Hukukta Terérizm”, GUHFD, Cile: XI, Sayt: 1-2, Yil: 2007,
5.1060 vd.

[11]  Ronczkowski, Michael R., Terrorism and Organized Hate Crime — Intelligence Gathering,
Analysis and Investigations, Boca Raton 2012, s.1.

[12] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, s.19.
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onemi, sivil ugaklarin bile kagirilmak suretiyle birer kitle imha silahina doniis-
mesi ve olaylarin biitiin trajik boyutlariyla medyaya yansimasi gosterilebilir.
Ayrica 11 Eyliil'den sonra terérle yapilan savas ulusal boyutu asip uluslararasi
bir boyut kazanmigtir!"?.

Yukarida yapilan agiklamalar neticesinde terdrizmle ilgili kirilma noktast
olarak ABD’de yasanan 11 Eyliil terér saldirilarini gostermek miimkiindiir. Bu
saldirilardan sonra terdrizm kavrami devletlerin ve uluslararasi 6rgiitlerin daha
fazla giindemine gelmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ABD’nin Afganistan’a
daha sonrasinda ise Irak’a yonelik gergeklestirdigi askeri operasyonlar neticesinde
uluslararast hukuk agisindan terérizmin ne olduguna iliskin bir tanimin ve
terdrizmin onlenmesi konusunda uluslararast alanda gegerli bir hukuki metnin
olmayist bu konuda ciddi adimlar atilmas: gerekliligini ortaya koymugtur4.

Ter6rizm kavraminin yakin gegmisteki temelleri her ne kadar yukarida da
ifade edildigi tizere 1960’1 yillara uzanmaktaysa da terérizmle ilgili ¢aligmala-
rinin resmi olarak basladigi tarih olarak 1972 yilint gostermek miimkiindiir.
1972 yilinda Israil Tel Avivdeki uluslararasi havalimaninda ve Almanyadaki
Miinih Olimpiyat Oyunlarinda ger¢eklestirilen iki terdr saldirist bir anda biitiin
diinyanin dikkatinin terérizme yonelmesi sonucunu dogurmus ve bu konuyla
ilgili caligmalar ve aragtirmalar yapilmaya baglanmigtir. Bu ¢alismalarin ve
aragtirmalarin baglamasinin tizerinden kirk yildan fazla bir zaman ge¢mesine
ragmen hala terérizmin tanimlanmasi, iceriginin belirlenmesi ile terérizmle
miicadelede 6nemli role sahip olan kisi ve kuruluglarin kimler olacaginin tes-
pitine ¢alisilmakta ve ¢ok net sonuglara varilamamaktadir™.

Giintimiize kadar terérizmin ne olduguyla ilgili yapilmis yiizden fazla dip-
lomatik ve bilimsel tanimin mevcut oldugu ifade edilmektedir'®. Terorizm
kavrami diger kavramlardan farkli olarak gok daha fazla tartismayi ve bilinmez-
ligi biinyesinde barindiran bir kavramdir. Bilim insanlari ve akademisyenler
tarafindan onlarca yildir tizerinde tartigilan, tanimlanan ve calismalara konu
olan terérizm buna ragmen giincelligini korumakta ve tartigmalarin odaginda
yer almaya devam etmekrtedir. Giiniimiizde terérizmin ne oldugu ve buna

[13] Saracl, Terdrizm, s.1055-1056.

[14]  Saragl, Terdrizm, s.1050.

[15] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, s.1.

[16] Krueger, Alan B./Maleckova, Jitka, “Education, Poverty and Terrorism: Is There a Causal

Connection?”, Journal of Economic Perspectives, Vol: 17, No: 4, Fall 2003, s.119.
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uygulanacak yapurimlarin neler olacagi sorusu biitiin diinyada cevaplandiril-
may1 beklemektedir!”.

Gergekten de uluslararast toplumun terérizm konusunda karsilastugt en
onemli sorunlardan birisi, terérizm {izerinde ortak bir tanim yapamamakur.
Bazi tanimlar faillere, bazilar1 teréristlerin amaclarina, bazilar1 da teréristlerin
kullandiklari yéntemlere odaklanmis ve bunun sonucunda ortak bir tanim
yapmak miimkiin olamamugtir. Bununla birlikte hem ulusal hem de uluslararas
diizeyde terdrizmi tanimlamaya yonelik bir cabanin bulundugu da gézden uzak
tutulmamalidir. Giiniimiizde terérizmi 6nlemeye yonelik olarak yapilmis on
ti¢ uluslararasi sézlesmenin bulunmasi da tespiti dogrulamaktadir!™®. Ayrica
her devletin kendi kurumlarinin bile farkls terérizm tanimlar: kullandig bilin-
mektedir. Buna 6rnek olarak Amerikan hiikiimetinin cesitli kurumlarinca bes
farkli ter6r taniminin kullanildigy belirtilmektedir. Peki bu tanimlardan acaba
hangisi en dogrudur? Burada yapilacak tercih bu tanimi yapacak kisinin pozis-
yonuna, misyonuna ve hangi zaman diliminde bunu yapacagina gore degisiklik
gosterecektir. Ayrica hangi tanim segilirse segilsin bunun ayni zamanda baska
bir ikilemi de doguracag ifade edilmektedir”.

Bununla birlikte terérizmin tanimi konusunda herkesin {izerinde uzlastg;
bir tanimin olmamasi terérizm kavraminin tanimlanamaz oldugu sonucunu
dogurmaz. Bunun nedeni terdr ve terdrizm kavramlarinin siyasi, hukuki,
sosyal, felsefi ve uluslararast boyutlara sahip karmasik ve subjektif bir nitelige
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica devletlerin farkls siyasi goriislere
ve politik dnceliklere sahip olmasi da bunda biiyiik bir 6nem oynamaktadur.
Zira devletler, yapilacak bir tanimla kendilerini baglamay: ve taahhiit altna
sokmay1 istememektedirler. Terdrizmin bu ve bunun gibi gerekeelerle net bir
taniminin yapilamamast birgok sikintiy1 beraberinde getirmektedir. Ozellikle
birilerine gore terorist olan, digerlerine gore 6zgiirlitk savascist olarak kabul
edilmeye devam edildigi siirece terérizmle miicadele konusunda uluslararasi
alanda ortak hareket edilmesi miimkiin olmamakta, bu da terérizmin émriini
uzatmaktadir?”.

Yillar gectikte terdrizm kavrami bir¢ok agidan yeniden tanimlanmus ve sekil-
lendirilmistir. Bu tanimlamalar silsilesinde en ¢ok kullanilan kavramlar igerisinde

[17] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, s.xxv.

[18] Ayrinuli bilgi icin bkz. $Simgek, Murat, “Terdrizm: Kavramsal Bir Calisma”, Akademik
Bakis Dergisi, Sayt: 54, Mart-Nisan 2016, 5.320 vd.

[19] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, s.17-18.

[20]  Akga, Mehmet, “Tersrizmin Kendine Ozgii (Sui Generis) Niteligi: Kavrami Tanimlamada
Metodoloji Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 1, Yil: 2014, 5.30-32.
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“siyasi” kelimesi 6nemli bir yer almaktadur. Literatiirde terérizm i¢in yapilan 109
tanimin analizi sonucunda en ¢ok kullanilan birinci kavramin %83 ile “sidder
ve gii¢ kullanma”; ikinci kavramin %65 ile “siyasal/politik”; ti¢tincti kavramin
ise %14 ile “orgiit” oldugu ortaya konulmustur. Siyasal terérizm, terdrizmin
tek sekli degil, biitiin goriiniim sekillerinden yalniz bir tanesidir. Gergekten de
terérizm bircok sekilde, tiirde, tipte ve metotta ortaya ¢ikabilmektedir. Bununla
birlikte agirlikli olarak kabul edildigi tizere terérizmin yalnizca alu tiirii tizerinde
hukuki yaptirim uygulanmasi yoluna gidilmekeedir: Siyasal terorizm (Political
terrorism); ekolojik terorizm (Ecological terrorism); tarimsal terorizm (Agricultural
terrorism); wyusturucu terrizmi (Narco-terrorism); biyolojik veya kimyasal terorizm
(Biological or chemical terrorism); siber terorizm (Cyberterrorism)?".

Bu baglamda bakildiginda terdrizmi tarif etmek icin kullanilmasi gereken
olmazsa olmaz unsurlar olarak sunlari soylemek miimkiindiir: Siddet veya sid-
det tehdidi; siyasal saik; orgiit. Ter6rizmin tanimi konusunda gerek doktrinde
gerek uluslararasi sézlesmelerde yapilan tanimlamalarin bu ii¢ unsur etrafinda
sekillendirildigi de bilinen bir gergektir.

Konuyla ilgili son olarak terdr ve terérizm kavramlari arasindaki farka da
kisaca deginmekte yarar vardir. Terdr ve terorizm giinliik hayatta birbiri yerine
kullanilan kelimeler olsa da aslinda bu ikisi arasinda 6nemli farklar bulunmak-
tadir. Her ne kadar her iki terim, siddet, korku, tehdit, yasadisilik gibi olgu-
lart gagristirsa da birbirinden farkli igerige ve anlama sahiptirler. Fransizcada
“terreur”, Ingilizcede “terror” kelimeleri ile ifade edilen terdr sézciigii Latince
kokenli olup “zerrere” kelimesinden tiiretilmigtir. Teror sozetigii Tiirkgede kor-
kutmak, yildirmak, sindirmek, gozdag: vermek gibi olumsuz bir¢ok anlama
gelmektedir. Tanimlarr itibariyle birer siddet tiirii olmasina ragmen her siddet
olay1 terér ve ter6rizm degildir. Teror ve terérizm kavramsal olarak farkli bir
anlam ve 6neme sahiptir. Burada belirleyici olan, terorizmi tanimlayan siddetin
“siyasi amagly” olmasidir. Terér ise hem siddet yoluyla yaratilan korku ortamini
hem de bu ortami yaratan siddet eylemini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle
terdr, insanlari yildirmak, sindirmek yoluyla onlara belli diisiince ve davranislar:
benimsetmek i¢in zor kullanma veya tehdit etme eylemi olarak tanimlanabilir.
Bu nedenle bazen terdr kelimesi eylem kelimesi ile birlikte “terdr eylemi” olarak
kullanilmakta, bazen de terér eylemini ifade etmek {izere sadece terdr kelimesi
kullanilmaktadir.

Terorizm ise uzun siireli korku ve dehget durumunu ifade eden terérden
farkli olarak, siyasi amaclar1 gerceklestirmek icin sistemli, orgiitlii ve stirekli
teror kullanmayi yontem olarak benimseyen bir strateji anlayisidir. Bagka

[21] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, 5.20-23.
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bir ifadeyle teror, korku yaratmaya yonelik genel bir kavrami yansitmasina
karsin, terérizm korku ortami yaratmaya yonelik siddet siirecini tanimlamak
icin kullanilmaktadir®?. Ayrica terérden farkli olarak terdrizm, siyasal amaglar
icin orgiitld, sistemli ve siirekli teror kullanmay1 yontem olarak benimseyen bir
strateji anlayisidir. Terdrizmden s6z edebilmek i¢in ayni siyasi amaca yonelmis
bir dizi terdr olayinin varligi zorunlu bir sarttur®?). Bagka bir ifadeyle terérizm,
bireyler veya ulusalt: gruplar (subnational groups) tarafindan, siyasi ve sosyal
amaglar elde etme gayesi ile genis kitleleri etkilemek ve sindirmek icin 6nceden
tasarlanmis siddet ve tehdit eylemleridir®®®.

1. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirkiye'de de diinyadakine benzer sekilde, terdrizmin {izerinde uzlagilmis
net bir tanimi bulunmamaktadir. Bu baglik alunda yalnizca mevzuattaki bazi
diizenlemelere temas edilecektir.

3713 sayili Ter6rle Miicadele Kanunu’'nun 1. maddesinde terdriin tanimi su
sekilde yapilmustir: “Zeror; cebir ve siddet kullanarak; bask:, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumburiyetin
niteliklerini, siyast, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cum-
huriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya
yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve difX
giivenligini, kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amacryla bir orgiite mensup
kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir.” Ayrica
Kanun’'un 3. maddesinde teror suglarinin kapsamina hangi suglarin girdigi
sayma suretiyle gosterilmistir. Bu tanimlardan da anlagilacag; tizere Kanun'da
terdrizmden ne anlagilmasi gerektigi sorusu cevapsiz birakilmigtir.

Benzer sekilde 6415 sayili Terérizmin Finansmaninin Onlenmesi Hak-
kinda Kanun'da da terérizmin tanimi net bir sekilde yapilmamis olmasina
karsin Kanun'un satir aralarinda tistii kapali olarak terérizmden ne anlagilmasi

[22] Akgca, Terorizmin Kendine C)zgﬁ Niteligi, s.16-18; Bozdemir, Mevliit, “Teror (mii) ve
Terérizm (mi)?”, SBF Basin ve Yayin Yiiksek Okulu, 100. Dogum Yilinda Atatiirk’e
Armagan Dizisi, Yillik, Yil: 1981, Cilt: VI, Ankara 1982, 5.526; Zafer, Hamide, Ceza
Hukukunda Terdrizm — Milletleraras: Metinler ve 3713 Sayili Terdrle Miicadele Kanununun
Isiginda, Istanbul 1999, 5.9-12 (Yazar, terdr ve terdrizm arasindaki hassas ayrimin konugma
dilinde ortadan kalkugini ve giintimiizde terér ve terdrizm kavramlarinin ayni anlamda
kullanildigina vurgu yapmaktadur.).

[23] Akga, Terrizmin Kendine Ozgii Niteligi, 5.29-30.
[24]  Simsek, Terorizm, s.319.
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gerektigiyle ilgili ipuglarina rastlanmaktadir. Bu ipuglarindan en 6nemlisi
Kanun’un 3. maddesinde belirtilen fon saglanmasi veya toplanmast yasak olan
fiillerdir. Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gére “Bir halk: kor-
kutmak veya sindirmek ya da bir hiikiimeti veya uluslararasi kurulusu herhangi
bir eylemi gerceklestirmeye veya gerceklestirmekten kaginmaya zorlamak amacryla,
kasten éldiirme veya agir yaralama fiilleri”, b bendine gore “3713 sayils Terorle
Miicadele Kanunu kapsaminda teror sucu olarak kabul edilen fiiller” ile c bendinde
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelerde yasaklanan ve su¢ olarak
diizenlenen fiillerin gergeklestirilmesi amaciyla fon saglanmasi veya toplanmast
yasaklanmigtir. Kanaatimizce ozellikle 3. maddenin 1. fikrasinin a bendinde
belirtilen tanimlamanin adi konmamis olsa da terdrizmin ozet niteligindeki
bir tanimi olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir.

2. Yabanci Hukuk Sistemlerindeki Durum

Amerika Birlesik Devletleri’nin de dahil oldugu birgok devlet ve uluslararas
kurulus tarafindan terdrizmin tanimi su sekilde yapilmaktadir: “Zerorizm, ulu-
saltr (subnational) gruplar veya gizli ajanlar tarafindan genellikle genis kitleleri
etkilemeye yonelik onceden planlanmss, politik amaglar elde etme gayesiyle sivil
(noncombatant)® hedeflere kars: gerceklestirilen siddet veya siddet icerikli tehdit
eylemleridir”1*

Terorizm kavrami GTD (Global Terrorism Database)®?” tarafindan ise su
sekilde tanimlanmaktadir: “ Zerorizm, korku, zorlama veya yildirma yoluyla poli-
tik, ekonomik, dinsel ya da sosyal nitelikli bir amaca ulasmak icin devlet dist bir
aktor tarafindan yasadis: giic ve siddet kullanilmas: veya siddet kullanma tehdidine
basvurulmasidrr.” Bu tanimdan hareketle terérizmin su unsurlari barindirmast
gerektigi soylenebilir: 1) Politik, ekonomik, dinsel veya sosyal bir amaci elde
etmeye yonelik siddet eyleminin varligi; 2) Siddet eyleminin mevcut magdur-
larindan 6te daha genis bir topluluga gézdagi verme, korkutma ve sindirme
mesaji verme amaci giitmesi; 3) Siddet eyleminin uluslararasi hukukun kurallart
disinda kalmasi®.

[25] Sivil (noncombatant) kavrami, sivillerin yaninda, saldirinin gerceklestirildigi anda
silahsiz olan veya gérev basinda bulunmayan askeri personeli de kapsamaktadir. Ayrica
yurt disindaki askeri tesislere veya yurt diginda bulunan silahli askeri personele karst
gerceklestirilen 6rnegin bombali saldirt gibi durumlarda da terdr saldirisinin varligindan
s6z edilmektedir. Bkz. Krueger/Maleckova, Terrorism, s.120.

[26] Krueger/Maleckova, Terrorism, s.119-120.
[27] Resmi web sayfast: https://www.start.umd.edu/gtd/ (E.T.: 10.05.2017)
(28]  http://www.start.umd.edu/gtd/using-gtd/ (E.T.: 10.05.2017)

154 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Dr. Ogr. Uyesi Ugur ERSOY

Amerikada “ Terorizmle ilgili yillik raporlar” konusunu diizenleyen U.S. Code
22 USC Sec. 2656f paragrafinin “Zanimlar” baslikli (d) bendinde ter6rizmden
ne anlagilmasi gerektigi net bir sekilde ifade edilmistir: “7erorizm kavram:
kasitly, politik saikli, silahls olmayan hedeflere kars: ulusalts gruplar (subnational
groups) veya gizli ajanlar (clandestine agents) tarafindan islenen siddet eylemleri-
dir.” Amerikan doktrininde, yapilan bu tanimin terérizmden ne anlagilmasini
ortaya koymast agisindan yararli oldugu, buna ragmen teror saldirisinin ve
kimin terorist olarak nitelendirileceginin de mutlaka tanimlanmasi gerektigi

ifade edilmektedir™.

§3. Terérizm ve Nefret Suglari Arasindaki ligki

Terorist gruplar bir sahst veya bir grubu dininden, irkindan, cinsiyetinden,
cinsel yoneliminden, engelliliginden vb. nedenlerle hedef alirlarsa bu sug nefret
sugu olarak nitelendirilir. Terérizmin amaci daha 6nce de ifade edildigi tizere
siyasi mesaj gondermektir; nefret suglarinda ise amag siyasi mesajdan ziyade
karakterize edilen grubun iiyelerine mesaj gondermektir. Ornegin, 1999 yilinda
Ingilterede Soho'da yasanan bombali eylemin hedefinde LGBT gruplar vard:
ve bu kisiler cinsel yonelimlerinden dolay1 bu saldirinin hedefi olmuslard:.
Bu nedenle bu saldir: terédr saldirist degil nefret sugu olarak nitelendirilmistir.
Zira bu bireylere artik toplumda istenmedikleri mesaji verilmek istenmisti.
Dolayisiyla buradaki amag siyasi degildir®..

Bununla birlikte terérizm ve nefret suglari bir¢ok ortak paydaya sahiptirler:
Her seyden once her bir davranis sekli de cezalandirilabilir bir fiili biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica her iki durumda da failler hedeflerini magdurlarin
bireysel davranislarindan ziyade ait olduklari grup kimligi yiiziinden seg-
mekte, genis bir hedef kitleyi sindirmeyi veya o kitleye mesaj gondermeyi
amaglamaktadirlar. Bazi durumlarda failler tarafindan kullanilan dilin nefret
suglar1 ve terorizmde birlestigi de goriilmektedir; 6rnegin terdristler tarafindan
gergeklestirilen terdr saldirilar: ile baglantili olarak nefret igerikli s6zler sarf
edilmesi veya nefret sucu faillerinin magdurlari yildirmalari gibi. 2012 yilinda
Wisconsin'deki Sih Tapinagr’'nda gerceklestirilen silahli saldirida oldugu gibi bazi
olaylarda kolluk kuvvetleri tarafindan ayni saldirinin hem nefret su¢u hem de
terdr saldirist olarak nitelendirilebildigi de goriilmektedir. Bu benzerliklerinden
otiirii doktrinde bazi yazarlarca nefret suglari ve terrizm “yakin kuzenler” (close

[29] Ronczkowski, Terrorism and Organized Hate Crime, 5.18-19.
[30]  Ovet, Terdrizm, s.127.
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cousins) olarak nitelendirilmektedir®. Bu gériisii savunan yazarlardan Krueger/
Maleckova’ya gore, nefret suglari ve terorizm benzer belirleyici faktdrlere sahip
olan yakin davranis bicimleridir. Bu ylizden yazarlara gore nefret suglart ile ters-
rizm “yakin kuzenler” olarak goriilebilir. Zira her ikisinde de magdurlar bireysel
davranuglar: yiiziinden degil, ait olduklart grup kimligi yiiziinden hedef olarak
secilmiglerdir. Ayrica sonuglar acisindan da her ikisinin etki alani benzer olup
her ikisi de yalnizca suga ugrayan magduru degil magdurun da dahil oldugu
biitiin toplumu etkilemektedir®?. Sayet nefret suglari ve terdrizm arasindaki

iligkiye dair benzer ampirik bulgular mevcutsa bu goriisiin savunulabilir oldugu
ifade edilmektedir®..

Bu benzerliklerine ragmen nefret suglari ve terérizm arasinda 6nemli farkli-
liklar da bulunmaktadur. Ilk olarak nefret sucu faillerinin profili, genel olarak
adi suglularin profiliyle benzerlik gostermektedir. Bu baglamda nefret sugu
faillerinin ¢ogunun herhangi bir ideolojik grupla baglantisi olmayan, giiglii
bir siyasi goriisii bulunmayan, su¢ gecmisi olan ve uyusturucu madde kullanan
geng insanlardan olustugu goriilmektedir. Bu fail tiplemesi, gerceklestirecegi
eylemi 6nceden planlayan ve bir¢ok olayda organize bir 6rgiit adina bu saldirty:
gergeklestiren terdrist prototipine uymamaktadir. Global Terrorism Database
(GTD) sisteminde ABD topraklarinda gergeklestirilen teror saldirilarinin
yalnizca %3-5’lik bir kisminin ayni zamanda FBI tarafindan tutulan nefret
suglari istatistiklerinde nefret sugu olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Bu
agtdan bakildiginda da nefret suglari ve terdrizmin “yakin kuzenler” degil “uzak
akrabalar” (distant relatives) oldugu savunulmakeadir®.

Doktrinde nefret suglari ve terdrizmin agirlikli olarak kabul géren tanimlarinin
dort unsuru biinyesinde barindirdigs ifade edilmekeedir: [lki ve en agik olani,
her iki tanimda da bir sugun (criminal offense/illegal) varligindan bahsedilme-
sidir. Ikinci unsur, faille ilgilidir. Buna gére terorizm soz konusuysa devlet dist
aktorlerin (non-state actors) varligt acik bir sekilde aranirken, nefret sugunun
tanimlanmasinda buna {istii kapalt bir sekilde yer verildigi ifade edilmektedir.

[31] King, Ryan D./DeMarco Laura M./Vandenberg, Robert J., “Similar from a Distance:
A Comparison of Terrorism and Hate Crime”, in: The Handbook of the Criminology
of Terrorism, First Edition, Edited by Gary LaFree and Joshua D. Freilich, West Sussex
2017, s.385.

[32] Krueger, Alan B./Maleckova, Jitka, “The Economics and the Education of Suicide Bombers:
Does Poverty Cause Terrorism?”, The New Republic, June 24, 2002, 5.28.

[33] Deloughery, Kathleen/King, Ryan D./Asal, Victor, “Close Cousins or Distant Relatives?

The Relationship Between Terrorism and Hate Crime”, Crime & Delinquency, vol. 58,
5, 5.664.

[34] King/DeMarco/Vandenberg, Terrorism and Hate Crime, 5.385-386.
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Ugiincii unsur, saik (motive) bakimindan kendisini gostermeketedir. Her iki
su¢ tipinde de bireysel magdurlardan ziyade daha genis kesimlerin etkilenmesi
amaglanmaktadir. Bu ilk ii¢ unsur nefret suglari ile terérizm arasindaki ortak
unsurlar olarak ortaya ¢ikmakeadir. Buna karsin her iki sug tipinin dérdiincii
unsuru olan “siddetin derecesi ve secilen hedef” onemli bir farklilik yaratmakreadir.
Zira FBI'in taniminda®’ nefret suglarinin kisilere veya mala karst islenebile-
cegi belirtilmisken, Global Terrorism Database tarafindan yapilan tanimda
yalnizca kisilere kargi yasadisi gii¢ ve siddete bagvurulmasindan bahsedilmek-
tedir. Terdrizmde siddetin varligt olmazsa olmaz bir sartur. Buna kargin nefret
suglarinin ¢ogunun siddet icermeyen ve yikici olmayan fiiller oldugu ifade
edilmektedir. Buna 6rnek olarak FBI'in 2013 yilinda ABD’de gerceklestirilen
nefret suglariyla ilgili yayinladigi raporda siddet eylemleri ve mala zarar verme
vakialarinin %30, tehdit vakialarinin %26, basit saldirilarin %24 oraninda
olmasi gosterilmekeedir®®.

Doktrinde King/DeMarco/Vandenberg tarafindan nefret suglari ve terdrizm
arasindaki benzerlikler ve farkliliklar cesitli kriterler ele alinarak tablo halinde
gosterilmigtir®’:

(35]  “Nefret suglars, failin farkly ik, din, engellilik, etmik kiken veya cinsel yonelime kars: besledigi
onyarginin sonucunda bir kisiye veya mala karst islemis oldugu suclardsr.”

[36] King/DeMarco/Vandenberg, Terrorism and Hate Crime, 5.387.
[37] King/DeMarco/Vandenberg, Terrorism and Hate Crime, 5.388.

2018/2 Ankara Barosu Dergisi 157

ITWANVYH



HAKEMLI

Terdrizm ve Nefret Suclan Arasindaki

Tetikleme Etkisi

KRITERLER

BENZERLIKLER

FARKLILIKLAR

Tanimlanan davranis

Her iki su tipi korkutma amaci
tagimaktadir.

« Sivil kisiler tarafindan

islenmektedirler.

Gruplar arasi ¢atismanin
manifestosudurlar.

Amaclann farklilgi: Terdrizmin
amaa ¢ok daha kapsamlidir.
Ornegin, cevresel, politik,
ekonomik vs.

« Ter6rizmin bircok taniminda

siddetin varligi zorunlu bir
unsurdur.

Kavramsal 6zellikler

« Bir grubu reddetmenin

disavurumudurlar.

« Siklikla bir sikayetin

disavurumudurlar.

« Hareketin yonelis sekli: Nefret

suglarinin magdurlanini, failden
daha diisiik statiideki kisiler
olusturmaktadr.

Demografik profil

Failler cogunlukla geng
erkeklerden olusmaktadr.

Terorizm, nefret suclariyla
kargilastinldiginda daha yiiksek
egitim diizeyine sahip faillerce
gerceklestiriimektedir.

« Irksal demografik gdstergeler

nefret suglarinda ¢ok daha
belirgindir.

iceriksel faktorler

«Makro-ekonomik kosullar her

iki suc tipi icin de kuvvetli bir
gosterge degildir.

Sugun niteligi

« Terdrizm ok daha fazla

oliimciildir; saldinlar cogunlukla
onceden planlanmaktadir.

Terdrizm cogunlukla silah
kullanimini zorunlu kilmaktadr.

§4. Terorizm ve Nefret Suclarinin Birbirini Tetikleme Etkisi

Burada cevaplandirilmasi gereken iki temel soru bulunmaktadir: Nefret suc-
lar1 ve terérizm benzer davranis sekilleri olarak diisiiniilebilirler mi? Bunlardan
birisinin artmasi digerinin de artmasi sonucunu dogurur mu?

Amerikada son otuz yilda yapilan teorik ve ampirik arastirmalarda s6z
konusu suglar (nefret suglari ve terérizm) hukuken farkli anlamlara gelmelerine
ragmen kavramsal olarak bunlarin islenme nedenleri ve amaglar ile faillerinin
sahip olduklar1 karakteristik dzelliklerin benzerlik tasidigt ortaya konulmustur.
Nefret suglariyla ilgili calisan bilim insanlari nefret suglari ve terérizmin genis
bir sosyal grubu yildirma amaci tagidigini ileri siirmektedirler. Ayrica 1993
yilinda neo-Nazi gruplari tizerinde yapilan bir ¢alismada, nefret suglari ve
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ter6rizm arasinda bariz oranda yakin bir iliski bulundugu gériilmiistiir. Hatta
bazi yazarlar bir adim daha ileri giderek, nefret suglari ve nefret séyleminin,
terdrizmin baglica goriintim gekli oldugunu savunmuglardir. Bu yazarlara gore
dislanan/6tekilestirilen gruplari sindirmek tizerine sekillendirilmis olan nefret
suglart ve terorizm, ayni temeli paylasan fenomenin degisik goriiniim sekillerini
olusturmaktadir®®,

Doktrinde, nefret suglarinin terérizme yol agtigina dair herhangi bir bulgunun
olmadig; ifade edilirken, terdr olaylarindan sonra ise nefret suglarinda énemli
bir artig olduguna vurgu yapilmaktadir. Avrupa ve Amerikada yasanan biiyiik
terdr olaylarindan sonra ozellikle Araplara ve Misliimanlara ydnelik nefret
suglarinda ¢ok biiyiik artiglar yasandigt belirtilmektedir®.

Nefret suglari ve terdrizm arasindaki iliskinin teorik ve ampirik zeminde
dikkatle incelenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, nefret sugu vakia-
larinin siklikla sabikalari olan ve sugun islendigi anda alkol veya uyusturucunun
etkisi altinda bulunan gengler tarafindan islendigi ayrica nefret sugu faillerinin
cogunun gliglii politik baglantlarinin veya ideolojik bagliliklarinin bulunmadigt
ve resmi organizasyonlardan uzak durmayi tercih ettikleri goriilmektedir. Buna
karsin terér saldirilarinin daha planli gergeklestirildigi, yogun bir ¢alismanin
neticesi oldugu ve bircok somut olayda gergeklestirilen terdrist saldirinin poli-
tik veya sosyal sorunlara dikkat cekmeyi amaglayan 6rgiitlii gruplar tarafindan
gergeklestirilmis oldugu da ifade edilmektedir. Bununla birlikte terérizmin,
kavramsal olarak “dist sinsfa kars: islenen bir su¢” (upward crime) oldugu yani
saldirilarin siklikla magdurlardan daha diisiik sosyal sinifa ait failler tarafindan
islendigi goriilmektedir. Buna karsin nefret suclarinin ise “alz sinsfa karsi islenen
bir sug” (downward crime) oldugu yani bu suglarin toplumdaki baskin grubun
tiyeleri tarafindan, farkli irka, dine, siyasi goriise veya cinsel yonelime vs. sahip
azinliklara karst islendigi belirtilmekeedir®”.

Konuyla ilgili yapilan ¢alismalarda 6zellikle iki soruya cevap aranmugtir:

-Nefret suglarinin yakin gelecekte terdrizme yol agip agmadigi, baska bir
ifadeyle nefret suglarinin terérizmi tetikleyip tetiklemedigi;

-Bu denklemin tam tersinin yani terorist saldirilarin gelecekte islenecek nefret
suclarint tetikleyip tetiklemedigi.

[38] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.664.
[39] King/DeMarco/Vandenberg, Terrorism and Hate Crime, 5.395.
[40] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.663, 665.
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Literatiirde ikinci soruyla ilgili birgok 6rnek oldugu, bu baglamda terér
saldirlarini takip eden giinlerde ve haftalarda islenen nefret suglarinda 6nemli
bir artis yasandig belirtilmektedir. Buna 6rnek olarak 11 Eyliil terdr saldirisini
takip eden haftalarda Arap ve Islam karsiti nefret suglarinda oldukga biiyiik
bir artis yasanmasi gosterilmektedir. Ayrica bu dénemde islenen birgok sugun
intikam/6¢ alma amaciyla gerceklestirildigi ve siddetin siklikla daha ¢ok siddete
yol actig1 ifade edilmektedir!. 11 Eyliil olaylarindan sonra, esmer tenli veya
basini orten her insanin Miisliiman oldugu disiiniilmiis ve bu kisiler nefret
sugunun magduru olmuglardir. Ornegin, 11 Eyliilden sadece dort giin sonra
Arizonada diikkaninda calisan Balbir Singh Sodpi isimli Sih olan bir Hindistanl,
kafasina sarik sardig1 i¢in onu Miisliiman zanneden Frank Roque tarafindan
oldirtilmisgtiir. Tutuklanmasinin hemen ardindan agiklama yapan Rogue “Bir
Amerikalr oldugunu ve yolun sonuna kadar Amerika iilkiisiiniin savunucusu ola-
cagini” sdylemistir®?. Ancak doktrinde 11 Eyliilden sonra yapilan saldirilarin
intikam ve 6¢ alma amaciyla islenen nefret sugu drnekleri olarak goriilebilecegi
belirtilmektedir. Bununla birlikte 11 Eyliil saldirisinin biytikligii, kapsami ve
politik sonuglart bakimindan daha 6nce hi¢ goriilmemis biiyiiklikte benzersiz
bir saldir1 oldugu gergeginin de gzden uzak tutulmamasi gerektigi; bu baglamda
-11 Eylal hari¢ tutulacak olursa- diger terrizm ve daha sonrasinda gelen nefret
suclari arasinda daha genel bir 6ncelik-sonralik iliskisinin olup olmadiginin da
arastirilmasi zorunlugu tizerinde durulmaktadir®.

Bazi yazarlar tarafindan, islenen nefret suglarinin gelecekteki daha agir1 ve
potansiyel siddet iceren terorist faaliyetlerin habercisi olup olamayacag detayls
bir gekilde incelenmistir. Buna gore islenen nefret suglarinin, o sucu isleyen
gruptakilere yakin olanlar arasinda radikalligin gostergesi olarak goriilebilecegi
ve béylece islenen nefret sugunun daha siddetli terdr eylemlerinin habercisi
olabilecegi ileri stirtilmektedir. 1995 yilinda Amerika’nin Oklahoma City
sehrinde 77mothy McVeigh tarafindan bombali bir aragla ger¢eklestirilen saldir
neticesinde 168 kisi hayatint kaybetmis, 680°den fazla kisi de yaralanmisti. Bu
saldirt 11 Eyliil saldirilarina kadar Amerika tarihinin en biiyiik teror saldirist
olarak kayitlara ge¢cmistir. Bu saldirtyr gerceklestiren 77mothy McVeigh, beyaz
ayrilike lider William Luther Pierce'in kitaplarini okumus ve Pierce’nin sdylemis
oldugu “Yahudiler, siyahiler ve diger azinliklar tarafindan beyaz irka ve Amerikaya
yonelik mevcut tehdit cesur kabramanlarca engellenmelidir” sozii kendisini ¢ok
etkilemistir. McVeigh daha sonrasinda cesitli silah fuarlarina katilmis, Pierce’nin

[41] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.665.
[42] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.670.
[43] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.670.
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eserlerinin kopyalarini insanlara dagitmis ve radikal sagcilar tarafindan kutsal
kabul edilen yerleri ziyaret etmistir. Biitiin bunlarin neticesinde, McVeigh'in
gerceklestirdigi bombali eylemi, radikallestirilmis bir siirecin sonucu olarak
nitelendirmek miimkiindiir. Ancak bu miinferit terdr saldirisinin genelles-
tirilmesinin ¢ok zor oldugu da belirtilmektedir. Bununla birlikte Oklahoma
City saldirisinin diisiik seviyeli eylemlerden dliimciil terér saldirilarina nasil
gidilebildigini gostermesi agisindan 6nemli bir 6rnek oldugu ifade edilmektedir.
Azinliklara kars1 gergeklestirilen nefret suglari, bu suglart gergeklestiren gruplarin
azinliklara karsi besledikleri nefreti nasil giderek artirdiklarini ve daha 6liimciil
saldirilar diizeyine ¢ikartabildiklerini gdstermektedir!*.

Deloughery/King/Asal tarafindan yapilan aragtirmada 1992 ile 2008 yillart
arasinda Amerikada kayitlara gegen 131.286 nefret sugu olay1 ile yine ayni
tarihlerde Amerikada gerceklestirilen nefret suglarina benzeyen 505 terdr saldiri-
stnin®! kaydedildigi veri tabanindaki (GTD-Global Terrorism Database) bilgiler
1s1ginda bir analiz gergeklestirilmistir®®. Bu ¢alismada, 11 Eyliilden sonraki ilk
hafta icerisinde nefret suglarinin ani yiikselise gectigi, bununla birlikte bu yiik-
selisin ilk haftadan sonra devam etmedigi ifade edilmektedir. Nefret su¢larinin
bu kisa siirede zirveye ¢ikmasinin nedeni olarak, teror saldirisini takip eden
ilk anlarda insanlarin 6fke veya intikam alma hirstyla fevri bir sekilde hareket
etmeleri gosterilmektedir. Ter6r saldirisindan sonraki ikinci haftada ise islenen
nefret suglarinin azalmasinin nedeni olarak, nefret sugu isleyenlere uygulanan
hukuki yapurimlar ve belki de politikacilarin 6zellikle Misliiman ve Araplara
karst islenen nefret suglarina yonelik tepkilerini net bir sekilde ortaya koymalari
gosterilmektedir. Bu ¢aligmada varilan 6nemli sonuglardan birisi de ge¢miste
yasanan nefret suglari ile mevcut terér saldirilart arasinda herhangi bir iliskinin
bulunmadig1 yéniindeki tespittir®”.

Deloughery/King/Asal ¢alismalarinda varmis olduklari sonuglari su sekilde
stralamaktadirlar!®!:

[44] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.667-668.

[45] Bu 505 teror saldirisinin %29’unun sag goriisliiler, %33 tiniin sol gorisliiler, %2’sinin
Amerikan iilkiisiinti temsil eden sembollere yonelik diismanlik besleyenler (ki bunlar
uluslararasi gruplar ve cihatg gruplar olarak nitelendirilmektedir), %34 tiniin herhangi bir
motivasyonu olmayanlar, %2’sinin ise bunlarin disinda kalan kisiler tarafindan islendigi
belirtilmektedir. Bkz. Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.673.

[46] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.670-673.
[47] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.675-679.

[48] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.679-680. Benzer tespitleri ve
sonuglari iceren baska calismalar icin bkz. King/DeMarco/Vandenberg, Terrorism and
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-Nefret suglarinin, ter6r saldirilarinin habercisi olarak degerlendirilecegine
iliskin hicbir kanit bulunmamaktadir.

-Buna kargin, gecmiste yasanan terdr saldirilari ile sonrasinda yasanan nefret
suclari arasinda ¢ok siki bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle Amerika nin sembolii
niteligindeki kurumlara kargi gerceklestirilen saldirilarda, nefret suglarinin zirve
yapugt siire zarfinin dort haftadan da fazlaya ¢ikugt ve ¢ok biiyiik boyutlara
ulastigy; ozellikle anti-Amerikan terdr saldirisini takip eden ilk haftada nefret
suclarinda %28’lik 6nemli bir artig yasandig ifade edilmektedir.

Deloughery/King/Asal tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen bulgular hem
teorik hem de pratik nemli anlamlar icermektedir. Buna gore!:

-Terér saldirilarindan sonra gergeklestirilen nefret suglari, saldiridan sonraki
ilk hafta veya haftalar boyunca devam edebilmektedir.

-Gergeklestirilen bir¢ok nefret sugu terdr saldirilarina tepki olarak
islenmektedir.

-Ozellikle Amerika'nin sembollerinden birisine karsi gerceklestirilen bir teror
saldirist sonrasinda azinlik gruplar ¢ok biiyiik bir risk altinda bulunmaktadir.

-Teror saldirilarindan sonra islenen nefret suglari kisa bir zaman dilimi ige-
risinde gerceklestirilmekle birlikte 6zellikle anti-Amerikan saldirilar sonrasinda
gerceklestirilen nefret suglarinda bu siirenin dort haftaya kadar uzayabildigi de
belirtilmektedir.

-Nefret suglarinin, terdr saldirilarindan sonra artisa gectigi gerceginden hare-
ketle, terér saldirisindan sonraki dénemde nefret suglarint 6nlemeye yonelik
kolluk faaliyetlerinin artirilmasi gerektigi 6ne siirtilmistiir. Her ne kadar nefret
suglarinin nerede ve ne zaman iglenecegini tam olarak belirlemek miimkiin
degilse de nefret suglarinin islenme ihtimalinin yiiksek oldugu spesifik zaman
dilimlerini tahmin etmek miimkiin oldugundan, bu siiregte kolluk kuvvetleri-
nin etkin bir sekilde ¢alismasinin iglenebilecek nefret suglarini da azaltabilecegi

ifade edilmektedir.

Hate Crime, 5.389-396; Kathleen, Deloughery/King, Ryan D./Asal, Victor/Rethemeyer,
R. Karl, “Analysis of Factors Related to Hate Crime and Terrorism” Final Report to the
National Consortium for the Study of Terrorism and Responses to Terrorism, College
Park, MD: START, December 2012, https://www.start.umd.edu/sites/default/files/files/
publications/START_AnalysisofFactorsRelatedtoHateCrimeand Terrorism.pdf (E.T.:
10.05.2017).

[49] Deloughery/King/Asal, Terrorism and Hate Crime, 5.680-683.
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-Nefret suglari ile ter6rizm arasinda herhangi bir iligki bulunup bulunmadig:
sorusunun da cevabr biiyiik 6nem arz etmektedir. Yukarida da ifade edildigi
tizere nefret suglartyla terérizm arasinda tek yonli bir iligki bulunmakradir.
Zira her iki davranig bi¢iminin kavramsal olarak kendine has oldugu ve farkl:
sosyal siirecler tarafindan sekillendirildigi bilinmektedir. Sonug itibariyle, nefret
suclarinin terdrizm igin yiiksek bir risk olusturdugunu séylemenin miimkiin
olmadigi, bu baglamda nefret suglarinin terérizmi tetiklemedigi s6ylenebilir.
Buna kargilik teror saldirilarinin daha sonrasinda yasanan nefret suglart igin
verimli bir zemin olusturdugu ve nefret suclarini tetikledigi ifade edilebilir.

-Terérizmin siiphelileri ile sonraki nefret suglarinin magdurlari arasinda bir
benzerlik oldugu da doktrinde ifade edilmektedir. Buna 6rnek olarak, 11 Eyliil
saldirilarinin failleriyle daha sonrasinda islenen nefret suglarinin magdurlarinin
Araplar ve Miisliimanlar olmasi gosterilmektedir. Bununla birlikte, Oklahoma
City saldirisinda oldugu gibi beyaz bir eski Amerikan askeri tarafindan ger-
ceklestirilmis teror saldirist, kim tarafindan yapildigi heniiz net olarak tespit
edilemedigi siirete, siyasiler ve medya tarafindan “kéktendinci Islameilarn” isi
olarak tanimlanmig, bunun neticesinde Araplara karst gerceklestirilen nefret
suglar1 sayist iki giinde sifirdan dokuza ¢tkmis daha sonrasinda keskin bir sekilde
tekrar sifira inmistir.

Konuyla ilgili olarak Hanes/Machin tarafindan yapilmis 2014 tarihli bir
calismada, 7 Temmuz 2005 Londra ve 11 Eyliil 2001 ABD teror saldirilarindan
sonra Ingilterede gok sayida Arap ve Asyalinin yasadigi dore bolgede islenen
nefret suglari ele alinmistir. Bu baglamda 7 Temmuz ve 11 Eyliil saldirilarindan
sonra irkei saikle gerceklestirilen nefret suglarinda nasil bir degisim oldugu
incelenmistir. Burada varilacak sonug, hangi sebeple gerceklestirilmis olursa
olsun terdr saldirilarindan sonra bireylerin toplumdaki diger gruplara yonelik
algilarinda herhangi bir degisime yol a¢ip agmadiginin tespiti agisindan biiyiik
bir 6nem arz etmektedir. S6z konusu calismada, Ingilterede agirlikli olarak
Miisliiman Asyali ve Araplarin yasadigi dort bolgede meydana gelen nefret
suclarinin 7 Temmuz ve 11 Eylil teror saldirilarindan sonra nasil bir degisim
gosterdigi incelenmigtir. Calismada, her iki teror saldirisinin hemen akabinde
Asyalilara ve Araplara yonelik gerceklestirilen nefret suglarinda 6nemli bir artig
kaydedildigi, daha sonrasinda ise islenen nefret suglarinda azalma goriildigi
ancak hi¢bir zaman bu iki teror saldirisindan 6nceki senelerdeki rakamlara
doniilemedigi belirtilmektedir.

[50] Hanes, Emma/Machin, Stephen, “Hate Crime in the Wake of Terror Attacks: Evidence
From 7/7 and 9/11”, Journal of Contemporary Criminal Justice, 2014, Vol. 30/3, 5.247-
248 (Yazarlar, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ényargi saikli nefret suglarinda belirgin bir
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Hanes/Machin, terér saldirilarinin nefret suglarini artirip ararmadigyla ilgili
bir¢ok kanit oldugunu ifade etmektedirler. Amerikada 11 Eyliil teror saldiri-
larindan sonra Miisliimanlara, Araplara ve diger Ortadogululara karg: islenen
nefret suglarinin sayisinda énemli bir artis oldugu bilinmektedir. FBI'in nefret
suglariyla ilgili yayinladigs yillik istatistiklere gore, 2001 senesinden énce her
yil gergeklestirilen Islam diigmant (anti-Islamic) saldirilarin 20 ile 30 arasinda
degistigi; 2000 yilinda 28 olan saldir1 sayisinin 2001 yilinda 481’e yiikseldigi
ve daha sonraki yillarda ise ortalama 100 ila 150 arasinda gergeklestigi ifade
edilmektedir. Yazarlar diger kaynaklarin da bu verileri dogruladigin: belirt-
mektedir. Buna gore Amerika-Arap Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin
(American-Arab Anti-Discrimination Committee/ADC) yayinladigi raporda,
11 Eylil't takip eden dokuz haftalik siirecte Amerikali Miisliimanlara karsi
700 civarinda saldirt gergeklestirildigi, bu saldirilarin 6zellikle nefret sucgu ve
ayrimcilik olarak ortaya ¢ikugi ve 11 Eyliil'ti takip eden ilk alt1 aylik siirecte
zirve yapugy belirtilmektedir. Yapilan bir bagka aragtirmada, 1 Eyliil 2001'den
11 Ekim 2001 tarihine kadar gecen siirecte ABD’de Ortadogululara karst 100
nefret sugu iglendigi, islenen bu nefret suglarinin yalnizca birinin 1 Eyltil'den
11 Eyliil'e kadar gegen on giinliik siire zarfinda gergeklestigi, buna karsin geri
kalan doksan dokuz saldirinin yetmis yedisinin 11 Eyliil'ti takip eden ilk on
giinde islendigi belirtilmektedir. Ancak Hanes/Machin bu sonuglarin bilimsel
temelden uzak oldugunu zira ¢ok kisa bir periyodun temel alinmast nedeniyle
yapilan tespitlerin yalnizca kisa ve yogun bir “sok periyodu”nun hipotezi olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmektedirler™").

Hanes/Machin irksal ve dinsel nefret suclari arasinda fark olmakla birlikte
stklikla ikisinin bir arada meydana geldigini de belirtmektedirler. 11 Eylil
ve 7 Temmuz terdr saldirilarinin Miisliimanlara karsi nefreti tetiklemesine
karsin, ABD’de yapilan arastirmalarda hedef olarak yalnizca Miisliimanlarin
secilmedigi, nefret suglarinin ayni zamanda Miisliiman olmayan Araplarla
ve Ortadogulularla birlikte, yanliglikla Miisliiman zannedilen Sihlere karsi
da islendigi anlagilmaktadir. Yazarlara gore, Ingilteredeki Miisliiman toplu-
mun biiylik cogunlugu Pakistan, Banglades ve Hindistan gibi Giiney Asya
tilkelerinden gelmistir. Pakistan ve Banglades niifusunun neredeyse tamami
Miisliiman olmasina karsin, Hindistan toplumunun Hindular, Miisliimanlar
ve Sihlere boliindiigii belirtilmektedir. Bu baglamda bakildiginda, Ingiltere'de

artis olmasina ragmen, bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin sayr bakimindan ¢ok az
oldugu elestirisini de yapmakrtadirlar.).

[51] Hanes/Machin, Evidence From 7/7 and 9/11, 5.250-252.

164 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Dr. Ogr. Uyesi Ugur ERSOY

yasayan Giiney Asyalilarin irksal veya dinsel ayrimciligin magduru olduklari
soylenebilir®?.

Londrada 7 Temmuzda yasanan teror saldirilariyla sonrasinda gergeklesen
nefret suglarini inceleyen Hanes/Machin, 7 Temmuzdan 6nceki déonemde bagka
bir ifadeyle Ocak 2004’ten Temmuz 2005’e kadar Ingiltere'de bir buguk yillik
siiregte toplamda 72 nefret sugu islendigini, 7 Temmuzdan sonraysa bu say1
ilk bir yillik zaman diliminde (7 Temmuz 2006’ya kadar) 120’yi buldugunu
ifade etmektedirler. Yazarlar nefret suglarinin hangi dénemlerde ne kadar
islendigiyle ilgili su sonuglara varmuglardir: 7 Temmuz'u takip eden ilk ayda
76 nefret sugu; 3. ayda toplam 84 nefret sugu; 6. ayda toplam 96 nefret sugu;
12. ayda ise toplam 120 nefret sugu islenmistir. Islenen bu nefret suglarinin
biiyiik kisminin Asyalilara ve Araplara, geri kalaninin ise beyazlara ve siyahlara
karsi islendigi goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, 7 Temmuz ter6r
saldirilarinin Asyalilara ve Araplara karst Ingiltere'de islenen nefret suglarini
artirdigy; ilerleyen aylarda bu kisilere karst islenen nefret suglarinin kademeli
olarak diisiise gectigi goriilse de 7 Temmuz 6ncesine kiyasla %10’luk bir artigla
varligini siirdiirmeye devam ettigi ortaya konulmugtur®®.

Amerikada yasanan 11 Eyliil terér saldirilarindan sonraki 6 aylik siirecte
Ingilterede yasanan nefret suglarinda nasil bir degisim goriildiigiiyle ilgili
Hanes/Machin tarafindan yapilan bir arastirmada ise, Eyliil 2001'de Asyalilara
ve Araplara karst Ingiltere'de islenen nefret suglarinin %28 artis gosterdigi, teror
saldirisindan sonraki {i¢ ayda islenen nefret suglarindaki artsin %22’ye, alti ay
sonra ise %11’e geriledigi tespit edilmistir®¥.

Bu arasurmadan da agikca goriilecegi tizere Asyalilara ve Araplara kargt
Ingilterede islenen nefret suglarinin 11 Eyliil ve 7 Temmuz terdr saldirilarinin
akabinde keskin bir artis gosterdigi ve zamana bagli olarak islenen bu suglarin
dustise gectigi goriilmekle beraber 11 Eyliil terdr saldirilarindan sonraki alt aylik
ve 7 Temmuz teror saldirilarindan sonraki bir yillik siirecte nefret suglarinda
kayda deger bir artigin varligini siirdiirdiigii tespit edilmistir.

Konuya ekonomik yoksunluk agisindan bakan bazi yazarlarsa® nefret sugla-
rinin ekonomik belirleyicilerinin, terdr suglariyla ¢ok yakin bir iliski icerisinde

[52] Hanes/Machin, Evidence From 7/7 and 9/11, 5.253.

[53] Hanes/Machin, Evidence From 7/7 and 9/11, 5.259-260.

[54] Hanes/Machin, Evidence From 7/7 and 9/11, 5.262.

[55] Hanes/Machin, Evidence From 7/7 and 9/11, 5.262-263.

[56] Bkz. Krueger/Maleckova, Does Poverty Cause Terrorism?, 5.27 vd. (Yazarlar, sayet fakirlik

ve terdrizm arasinda yanlis ve haksiz bir iliski kurulacak olursa bunun ¢ok biiyiik potansiyel
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bulundugunu ifade etmektedirler. Buna karsin aksi goriisii savunan yazarlar,
nefret suglarinin ekonomik yoksunluktan bagimsiz olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunmakrtadirlar; zira ekonomik kosullar ve nefret suglart arasindaki
iliskinin kanitlanmasi son derece belirsizdir. Bu goriisteki yazarlarin yapuklar:
arastirmalarda, nefret suglarinin islenme oraniyla sehirlerin igsizlik diizeyleri
arasinda hicbir baglanti olmadig1 ortaya konulmustur. Bu sonuglar yalnizca
ABD'de degil Almanyada da benzer sekilde kendisini gostermektedir. Almanyada
1990’larin basinda yabancilara karst islenen nefret suglarina bakildiginda, issizlik
diizeyinin 6zellikle eski Dogu Almanyada cok yiiksek olmasina karsin, issizlik
orant ile nefret su¢larinin iglenmesi arasinda herhangi bir iliski kurulamamistr.
Benzer sekilde ortalama egitim diizeyi ile de yabancilara kargi islenen nefret sug-
lar1 arasinda herhangi bir iligki bulunmadigt ortaya konulmustur. Sonug itibariyle
bakildiginda, ne iilkelerin iginde bulundugu konjonktiirel sikintili dsnemlerin
ne de uzun vadede goriilen yasam standartlarindaki bolgesel dengesizliklerin
nefret suglarinin goriiliis sikligs tizerinde herhangi bir etkisinin olmadigy ifade
edilmektedir. Nefret suclarinin potansiyel sebebi olarak ekonomik kosullardan
ziyade hukuki yapurimlarin yeterince uygulanmamasi ve resmi otoritelerce
(kolluk gorevlileri, siyasiler vs.) kanunlara uymayanlarin cesaretlendirilmesi ve
bunlarin yaptiklari davranglarin onaylanmasi gosterilmekeedir®”.

tehlikelere yol agabilecegini ciinkii uluslararas: yardim kuruluslarinin gelismekte olan
iilkelere yaptiklart yardimlarin terdrii artiracags endisesiyle yardimdan vazgegebileceklerini,
bunun neticesinde de ihtiyaci olan bir¢ok insanin olumsuz etkilenebilecegi ifade
edilmektedir. Bu nedenle yazarlar ekonomik olarak gelismis tilkelerin gelismekte olan
tilkelere mevcut yaptiklarindan daha fazla yardim yapmalart gerektigini; terdrizm ile
fakirlik arasinda kurulacak yanlis bir baglantinin, terérizmle miicadelede dikkatleri bagka
yone gevirebilecegi endisesini ifade etmektedirler).

[57] Krueger/Maleckova, Terrorism, s.123-124.
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SONUC

ABD’de yasanan 11 Eyliil teror saldirilart terorizmin boyutlart bakimindan
biitiin diinyada ¢ok 6nemli bir kirtlma noktast olmustur. Bu tarihe kadar
“terorist”, “terorizm” ve “terorist saldirs” kavramlari yalnizca liclincii diinya
tilkelerine 6zgii durumlar olarak goriiliirken bu tarihten sonra s6z konusu kav-
ramlar ABD’nin ve diger Batli iilkelerin ajandalarindaki énemli sorunlardan
birisi haline gelmistir.

Calismada ifade edildigi tizere uluslararasi arenada ter6rizmin taniminin ne
olacagiyla ilgili bir konsensiis saglanamayacagi ortadadir. Giintimiiz globallegen
diinyasinda terérizmin kabuk degistirip ulusal boyuttan ¢ikip uluslararas bir
boyut kazandig goriilmekeedir. Bu baglamda bir tilke icin halihazirda tehdit
olusturmayan terdrizm faaliyetinin yakin gelecekte o tilke icin de gok biiyiik
bir risk olusturabilecegi somut delilleriyle ortada durmaktadir. Bu nedenle
terdrizmle etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi icin uluslararast is birliginin
olmazsa olmaz bir zorunluluk oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Her ne
kadar terérizmin tanimi tizerinde uzlagilabilmesi miimkiin degil gibiyse de bir
faaliyeti terorizm faaliyeti olarak kabul etmek i¢in zorunlu asgari kriterlerin
ortaya konulmasinin da kisa vadede 6nemli kazanimlar saglayacag acikur.

Bu agiklamalar igiginda giintimiiz diinyasinda gerek devletler gerek uluslararas
orgiitler diizeyinde ortaya konulan tanimlar incelendiginde terdrizmin zorunlu
dort temel unsura sahip olmasi gerektigi goriilmektedir®:

Magdur: Magdurlar silahsiz ve sivil insanlardan olugsmaktadir.

Amag/Saik: Terér saldirilari genellikle “siyasi” amaglarla/saiklerle yapilmak-
tadir. Bu sayede saldirtyr gergeklestiren teror orgiitleri siyasi iktidar tizerinde
baski kurmay: hedeflemektedir. Her ne kadar amacin politik olmasi islenen
eylemin siyasi su¢ kapsaminda degerlendirilmesi riskini tagisa da diger unsurlar
yerine geldigi takdirde politik amagla gergeklestirilen teror eyleminin siyasi sug
saytlmast miimkiin olmayacakutir.

Kast: Terdr saldirisinin kasten islenmesi gerekmektedir.

Yontem: Teror eylemlerinin ydntemi cebir ve siddet kullanmak ya da bunlart
kullanma tehdidinde bulunmakur.

Bu agidan giincel sayilabilecek bir 6rnek olmasi nedeniyle 2 Ekim 2017 tari-
hinde ABD’nin Las Vegas kentinde gerceklestirilen saldirtya kisaca deginmekte
yarar vardir. Las Vegas kentinde diizenlenen bir konseri izlemeye gelen kalaba-
ligin tizerine bulundugu otelin 32. katindan agir silahlarla ates agan ve en az

(58] Saragl, Terdrizm, s.1064-1065.
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59 kisinin hayatini kaybetmesine ve 500°den fazla kisinin de yaralanmasina yol
acan saldiriy1 gergeklestiren Amerikan vatandagi 64 yasindaki Stephen Paddock
isimli saldirganin ve saldirganin gerceklestirdigi eylemin nasil nitelendirilecegi
Amerikan giindemini uzun siire mesgul etmistir. Sorusturma devam ederken,
yetkililerin ve basin organlarinin Stephen Paddock icin “terdrist” terimini kul-
lanilmamasina ¢ok biiytik tepki gosterilmistir. Basin organlarinda Paddocktan
“yalniz kurt’, “dede”, “kumarbaz’ ve “emekli muhasebeci” ifadeleriyle bahse-
dilmesi ancak “tergrist” sifatinin kullanilmamast ¢ok elestirilmistir. Amerikan
Baskant Donald Trump da saldirgant “basta ve deli bir adam” olarak nitelen-
dirmis, gergeklestirdigi saldirtyt ise “seytani bir eylem” olarak nitelendirmistir.
FBI tarafindan en son yapilan agiklamalarda ise failin saikinin ne oldugunun
halen aragtirildig: ifade edilmistir. Yine birgok kisi tarafindan, Paddock’un
sayet Miisliiman olsaydi hemen “fergrist” olarak nitelendirilecegi ancak beyaz
bir Amerikali oldugu icin boyle nitelendirilmedigi ifade edilmistir. Bu somut
ornek bile terérizmden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir yeknesakligin
olmadigini net bir sekilde ortaya koymakeadir.

Nefret suglari ve terérizm arasindaki iligki ile bu suglarin birbirlerini tetik-
leyip tetiklemedigi hususu bu ¢alismada da ortaya konuldugu tizere dzellikle
Anglo-Sakson hukuk sisteminde 6nemli aragtirmalarin konusunu olugturmustur.
Terérizm ve nefret suglari bir kisim benzerliklerinden otiirii bazt yazarlarca
“yakin kuzenler” olarak nitelendirilirken diger yazarlar bu benzerlikleri yeterli
bulmayarak terérizm ve nefret suglarinin yalnizca “uzak akrabalar’ olabile-
cegini dile getirmiglerdir. Her iki sug tipinin benzer ve farkli yonleri oldugu
yadsinamaz bir gergektir. Bu baglamda birisinin oldugu yerde digerinin olup
olmayacagi, bagka bir ifadeyle bu su¢larin birbirlerini tetikleyip tetiklemedigi
hususu tizerinde teorik ve ampirik ¢alismalar yapilmistur. Bu ¢alismalar neti-
cesinde agirlikli olarak, ge¢miste yasanan nefret suglarinin gelecekeeki teror
saldirilarini tetiklemedigi; buna karsin ge¢miste yasanan teror saldirilarinin
sonrasinda nefret suglarinda nemli bir arug goriildiigii yani teror saldirilarinin
nefret suglarinin tetikleyicisi oldugu sonucuna varilmistr. Bunun en 6nemli
kanitlari olarak 11 Eyliil ve 7 Temmuz terdr saldirilarindan sonra Araplara ve
Miisliimanlara karst gergeklestirilen nefret suglarinda yaganan dramatik artg
gosterilmektedir.

Her ne kadar tilkemizde bu konuyla ilgili gerek ampirik gerek teorik hicbir
calisma bulunmasa da Anglo-Sakson literatiiriinde varilan sonuglarin benzer-
lerinin Tiirkiye i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Elbette bu konuda
kesin bir sonuca varilabilmesi i¢in benzer ¢aligmalarin Tiirkiye'de de yapilmasi
gerektigi sdylenebilir.
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Oz

Giiniimiizde, teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler sayesinde uluslararasi
silahli ¢atigmalar, catisma bolgesinden neredeyse canli yayinla kamuoyuna
ulagtirilmaktadir. Bu durum o bolgede calisan gazeteciler sayesinde gerceklesti-
rilmektedir. Ancak gazeteciler bu zor gérevi yerine getirirken saldirilarin hedefi
olabilmektedir. Bu nedenle silahli catisma bolgesinde ¢alisan gazetecilerin ve
medya araglarinin korunmasi 6nem tagimaktadir. Silahli catisma bélgelerinde iki
tiir gazeteci gorev yapmaktadir: Savag muhabiri ve tehlikeli profesyonel gorev-
lerde bulunan gazeteciler. Savas muhabitleri, 1949 Cenevre Sozlesmeleri’nde
sadece yaralanma, hastalanma, kazazede olma ve esir diisme hali acisindan
diizenlenmis, yakalandiginda bu kisilere savas esiri statiisii verilecegi 6ngoriil-
mistiir. Cenevre Sozlesmeleri’nde gazetecilerle ilgili, yerine getirdigi gorev aci-
sindan bir diizenleme yapilmamistir. 1977 tarihli Ek I. Protokol, silahli catisma
bolgelerinde tehlikeli profesyonel gorevlerde bulunan gazeteciler catismalara
dogrudan katulmadikea sivil olarak kabul edilmistir. Ancak gliniimiizde degisen
catisma sartlart yliziinden bu diizenlemelerin yetersiz kaldigy ileri siirtilmektedir.
Buna bagli olarak ya mevcut diizenlemelerin farkli yorumlari veya yeni gazeteci
tanimlari ile uluslararas: silahli catgmalarda gazetecilerin korunmasi konusu
tartigtlmakeadir. Yiiriirlikeeki insancil hukuk kurallari, medya araglarini kural
olarak sivil mal olarak kabul etmektedir. Geligen iletisim teknolojisi ile birlikte
saylisi artan ve gesitlenen medya araglarinin korunmasi konusu da giincelligini
korumaktadir. Isbu calismada insancil hukuk agisindan gazetecilerin ve medya
araglarinin korunmasi ile ilgili meveut diizenlemeler ve igerikleri ile yeni tanim-
lama, goriis ve onerileri ele alinacakuir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi, insancil, hukuk, silahli, catisma, gazeteciler,
medya, araglar.
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THE PROTECTION OF JOURNALISTS AND MEDIA
OBJECTS IN INTERNATIONAL ARMED CONEFLICT

ABSTRACT

Nowadays, along with the developments in technology and communication,
international armed conflicts are transmitted to the public through live broad-
casts from the conflict zone. This is achieved through journalists working in
that region. However, journalists can be the target of attacks when they are
carrying out this difficult task. For this reason, the protection of journalists and
media tools in the armed conflict area is important. Two types of journalists
work in the armed conflict areas: war correspondents and journalists engaged
in dangerous professional missions. War correspondents, in the 1949 Geneva
Conventions, regulated only in terms of injury, illness, casualties and captivity.
It is foreseen that these people will be given prisoner of war status when they
are captured. No arrangement has been made in the Geneva Conventions with
regard to the task that journalists are performing. In Additional Protocol I of
1977, journalists engaged in dangerous professional missions were considered
civilian unless they were directly involved in the conflict. Today, however, it is
argued that these regulations are inadequate due to the changing conditions of
conflict. Accordingly, the protection of journalists in international armed conflict
are discussed through either the different interpretations of existing regulations
or the definitions of new journalists. The humanitarian law in force, as a rule,
accepts media instruments as civil property. Increasingly diversified, along with
evolving communication technology, the issue of protecting media tools has
been updated. In the present work, the protection of journalists and media
objects in terms of humanitarian law will be addressed regarding the existing
regulations, contents and new definitions, opinions and recommendations.

Keywords: International, humanitarian, law, armed, conflict, journalists,
media, objects.
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1. Giris

Silahli ¢atisma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin, dis diinya ile catisma
bolgesi arasinda koprii olmak gibi cok 6nemli bir rolleri bulunmaktadir'. Onlar,
ifade ozglirliigti gibi insan haklarini temsil etmekee, diinya ¢apinda haksizliklara
taniklik etmekte, hiikiimet ve ordularin sahip olduklar: giiciin kétiiye kulla-
niminin takipgisi olmaktadir. Medyanin bu 6nemli giicii, catigma sartlarinin
degismesi, toplumun beklentisinin yiikselmesi ve medya giicii korkusunun
artmastyla catisma bolgesinde gorev yapan gazetecileri daha fazla tehlikenin
icine atmaktadir®. Bu nedenle silahli catisma bélgesinde gorev yapan gazeteciler,
sivillerin normal olarak karsilastiklar: tehlikeden daha fazla tehlikeye maruz
kalmakeadir®. Bu tehlikelerin bazilart silahli catismadan kaynaklanmasa da
silahli kuvvetlerin iiyelerinin karsilastig: tehlikelere benzemektedir™. Ve hatta
bazi durumlarda gazetecilerin ¢atisma bolgesine girisi yasaklanmaktadir®. Bu
nedenle silahli catisma bélgesinde mesleki gorevlerinden etkilenen gazeteciler
icin 6zel kurallar gerekmekeedir™®.

Savas ortaminda gorev yapan gazetecilerin korunmasi konusu ilk defa 1907
tarihli IV. La Haye Sozlesmesi’ne ekli Tuiziik'tin 13. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore gazete muhabirleri (newspaper correspondents) ve muhabirler (repor-
ters) gibi orduyu takip eden ve fakat onun tiyesi olmayan kisilerin yakalanmasi

[1]  Rathnayake, R. M. T.S. K., “Protection of Journalists in Armed Conflicts: An International
Law Perspective”, OUSL Journal, Vol. 12, No. 2, (2017), s. 63-73.

(2] Diisterhoft, Isabel, “The Protection of Journalists in Armed Conflicts: How Can They
Be Better”, Merkourios-International and European Law, V. 29, Issue. 76, (2013) s. 21.

[3]  Uluslararast silahli catigmalarda oldiiriilen ve yaralanan gazeteciler hakkinda giincel
istatistikler i¢in bakiniz: heps://cpj.org/tr/ (Erisim Tarihi: 2.1.2018); 2009 yilinda catisma
bolgelerinde (113’ti dogrudan hedef alinarak) toplam 137 gazeteci 8ldiiriilmiistiir. Son
on yilda diinyanin pek ¢ok yerinde gazeteci veya medya kuruluslari, ordu veya militanlar
tarafindan dogrudan hedef alinarak magdur edilmistir. Bu gazeteciler, kendileri igin fiziksel
bir tehdit olusturduklari icin degil, ideolojilerinden veya genis bir kitleye bilgi ulagtirma
misyonundan dolayt saldirtya ugramislardir. Bakiniz: Moore, Douglas W. “Twenty-First
Century Embedded Journalists: Lawful Targets?”, Army Law. 1, (July 2009): s. 1-32,
heep://www.au.af.mil/AU/AWC/awcgate/law/moore.pdf, (Erisim Tarihi: 2.1.2018).

(4] Commentary on the Additional Protocols to the Geneva Conventions (Commentary), (Editors:
Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmermann), ICRC, Geneva, 1987, 5. 918.

[5]  Saul, B., “The International Protection of Journalists in Armed Conflict and Other Violent
Situations”, Australian Journal of Human Rights, V.14 (2008), s. 99.

[6]  Gasser, Hans Peter, “The Protection or Journalists Engaged In Dangerous Professional
Missions”, IRRC, January-February-1983, No.232, s. 3. https://www.icrc.org/eng/
resources/documents/article/review/review-1983-p3.htm, (Erisim Tarihi: 2.1.2018)
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durumunda, eslik ettigi ordunun askeri yetkililerince verilmis bir belgeye sahip
olmak sartiyla savas esiri muamelesi gérme hakk: bulunmaktadir”..

12 Agustos 1949 tarihli Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre
Sozlesmesi (I11. Sozlesme)™® de, 4(A)4. madde ile La Haye Sozlesmesi'ne benzer
sekilde, savag muhabirlerine yakalandiginda savas esiri muamelesi gérme hakk:
tanimustir. Boylelikle, savas muhabitleri, fiilen tiyesi olmaksizin, eslik ettikleri
silahli kuvvetlerce akredite edilmek ve askeri makamlarca verilmis bir kimlik
karti ile statiilerini kanitlamak sartiyla savas esiri muamelesi goreceklerdir.
Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islahi
Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (I. Sozlesme) ve Silahli Kuvvetlerin Denizdeki
Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Soz-
lesmesi (II. S6zlesme)’nin 13. maddeleri ise yarali, hasta ya da gemi kazazedesi
olan savas muhabirlerine refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis
bulunmak sartiyla isbu S6zlesmelerin uygulanacagini belirtmektedir.

1977 tarihli Uluslararas: Silahly Catismalarim Magdurlarimin Korunmasina
Iliskin Ek I. Protokol®"tin 79. maddesi ise tehlikeli girevierde bulunan gazetecileri,
50. maddenin 1. fikrasi anlaminda sivil kabul etmistir"”. Boylece I. Protokol,
gazetecileri silahli ¢catismanin zararlt etkilerinden korumak icin uluslararast
insancil hukukun bir kurali olarak diizenlemistir. Sayilan bu hitkiimlerin disinda
1977°den 6nceki uluslararasi insancil hukuk belgelerinde silahli kuvvetlere
eslik etmeye yetkili savag muhabirleri veya gorevlerine iligkin 6zel bir hitkiim
bulunmamakradir. Ancak bu hitkiimde de gazetecinin bilgi edinme ve arastirma

hakk: diizenlenmis degildir!".

http://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_
hakkinda_sozlesme.pdf (Erisim tarihi: 2.1.2018)

[8] 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nin Tiirkge metinleri icin bakiniz:
12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, (Yayina Hazirlayanlar:
Melike Batur Yamaner, A. Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun) GU ve
ICRC, Istanbul.

[9] I Protokol'iin 79. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir: “Silahli catisma bélgelerinde tehlikeli
profesyonel gorevlerde bulunan gazeteciler 50. maddenin 1. fikrast anlaminda sivil kabul
edilecektir.”

[10] Aafyapilan 50. maddenin 1. fikrast su sekildedir: “Sivil, Ugiinci S6zlesmenin Madde 4 (A)
(1), (2), (3) ve (6)’sinda ve bu Protokoliin Madde 43’tinde sozii edilen kisi kategorilerine
girmeyen kisilerdir. Bir kisinin sivil olup olmadigs konusunda kugkular olmast durumunda,
s6z konusu kisi sivil sayilacakur.”

(11] Commentary,s. 918.
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Giiniimiizde, teknoloji ve iletisimde yasanan gelismeler sayesinde uluslara-
rast silahli catigmalar, catisma bolgesinden neredeyse canli yayinla kamuoyuna
ulagtirlmaktadir. Bu sonug o bélgede bu zor gérevi yerine getiren gazeteciler
sayesinde gerceklestirilmektedir. Ancak gazetecilerin ¢atisan taraflarla bu sekilde
yakinlagmasi, onlart saldirilarin hedefi haline getirebilmektedir"?. Bu baglamda
onem tagstyan silahli catisma bélgelerinde gorev yapan gazetecilerin korunmast
ile ilgili mevcut diizenlemelerin yetersiz kaldig; ileri siirtilmektedir". Buna bagl
olarak ya mevcut diizenlemelerin farkli yorumlart veya yeni tanimlamalar ile
uluslararasi silahli catigmalarda gazetecilerin korunmasi konusu tartisilmakeadir.

Uluslararast silahli catigma bélgelerinde kullanilan medya araglart konusunda,
1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve 1977 Ek Protokollerinde 6zel bir hitkiim
bulunmamakla birlikte, genel anlamda bu araglarin sivil mal (obje, nesne) olarak
kabul edilistir. Ancak iletisim teknolojilerindeki yasanan gelismeler yiiziinden
her gegen giin, kullanilan medya araglarinin sayist ve tiirti degismektedir. Bu
nedenle silahli catisma bolgesinde kullanilan medya araglarinin korunmasi ile
ilgili olarak ytiriirlitkteki hitkiimlerin giiniimiiz ¢atisma sartlarina uygun sekilde
yorumlanmasi gerektigi ileri siirilmekeedir.

Bu ¢alismada uluslararast silahli catismalarda gazetecilerin ve medya aragla-
rinin korunmasi ile ilgili meveut diizenlemeler ve igerigi ile yeni tanimlama,
goriis ve Onerileri ele alinacaktir. Konu sinirlamast geregi gazetecilerin ulus-
lararast olmayan silahli catigmalarda korunmasi sorunu ele alinmamistir. Bu
caligmada savas kavrami uluslararast silahli ¢catisma kavrami ile ayni anlamda
kullanilmistir. Medya araglari yerine, bazi hallerde tesis, mal, obje, nesne kav-
ramlarina da yer verilmistir.

2. 1lgili Hiikiimler ve Kavramlar

Uluslararasi insancil hukuk belgelerine bakildiginda iki tiir gazeteci kav-
ramindan s6z edilmektedir!"¥: Savas muhabiri (war correspondent) ve gaze-

[12] Levin, Elizabeth, “Journalists as a Protected Category: A New Status for the Media in
International Humanitarian Law”, UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs.
Vol. 17, No. 1 & 2 (Spring 2013): s. 215-250.

[13] Silahli catisma ortaminda gorev yapan gazeteciler ile ilgili ii¢ temel sorundan soz
edilmekeedir. Ilki, mevcut insancil hukuk diizenlemelerinde wluslararas: olmayan silahls
catismalarda gorev yapan gazetecilerin korunmast ile ilgili hitkmiin bulunmamasidir.
Ikincisi, dogrudan katimanin tantminin yapilmamig olmasidur. Ugiinciisii ise savag muhabiri
ile bagimsiz gazeteciler arasindaki statii farkidir. Bakiniz: Rathnayake, s. 63-73.

[14] 1907 IV. No'lu La Haye Sézlesmesi, Ek Diizenleme'nin 13. maddesinde “Gazete muhabiri
ve muhabir, ... gibi bir orduyu takip eden ve diisman yetkisi altina diisenler, bu diisman
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teci (journalist). Savas mubabiri kavrami 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nde diizenlenmistir. Buna gére Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarinin Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (1.
Sézlesme) ile Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta, Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islaht Hakkinda Cenevre Sézlesmesi (II. Sozlesme)’'nin 13/4.
maddelerinde “Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak
sartyla, ... harp muhabirleri, ... gibi, silihli kuvvetlere dogrudan dogruya dahil
olmamakla beraber bu kuvvetlere refakat eden sahislar” hakkinda isbu S6zlesme
hitkiimlerinin uygulanacag: diizenlenmistir.

12 Agustos 1949 tarihli Harp Esirlerine Yapilacak Muamele ile ilgili Cenevre
Soézlesmesi (IT1. Sozlesme)’'nin 4(A)4. maddesi eslik ettikleri silahli kuvvetlerin
iznini almis ve kendilerine buna iliskin kimlik kart1 verilmis olan savas muha-
birlerinin, diisman eline gegmesi halinde savas esiri muamelesine tabi olacag1
diizenlenmistir. Madde metni su sekildedir: “Isbu Sézlesme medluliine gore,
asagidaki ziimrelerden birine dahil olup diisman hitkmiine diisen sahislar harp
esiridirler:...Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak
ve bu maksatla bu kuvvetler kendilerine merbut numunesine uygun bir hiiviyet
karti vermekle miikellef olmak sartiyla, ..., harp muhabitleri, ... gibi, silahli
kuvvetlere dogrudan dogruya dahil olmamakla beraber bu kuvvetleri takip
eden sahislar”.

Goriildiigii tizere her tig Sozlesme'de eslik ettikleri silahli kuvvetler tarafindan
akredite edilmis savas mubabirleri, yaralanma, hastalanma ve deniz kazazedesi
olma acisindan ele alinmis ve bu kisilerin diisman eline ge¢mesi halinde savag
esiri statiisiine tabi olacag1 diizenlenmistir.

1977 tarihli Uluslararas: Silahli Catigmalarin Magdurlarinin Korunmasina
[liskin Protokol (I. Protokol) ise Cenevre Sozlesmelerinden farkls olarak “gaze-
tecilerin korunmast icin tedbirler” baslikli 79. maddesinde “Silahli ¢atigma
bolgelerinde tehlikeli profesyonel gorev” yapan gazetecilerin, 50. maddenin 1.
fikrast anlaminda sivil kabul edilecegi diizenlenmistir. Ustelik sivil statiilerine
zarar verecek bir eyleme girismedikleri siirece Sézlesmeler ve bu Protokol altinda
bu kapsamda korunacaklari belirtilmistir. Ayrica akreditasyon sarti aramamakla
birlikte statii belgeleme yoluna gidilebilecegi hitkiim altina alinmistr. 79/3.
madde metni su gekildedir: “Bu Protokole Ek IT'de yer alan modele benzer bir

onlar1 gézaltnda tutmayi faydali goriirse, refakat ettikleri ordunun askert yetkilisinin bir
belgesi ile harp esirleri muamelesine hak kazanirlar” demektedir. Burada sayilan gazeze
muhabiri (newspaper correspondents) ve muhabir (reporters) kavramlarini da zikretmek
gerekir. Ancak bu kavramlar akreditasyon agisindan savag muhabiri kavramui ile ayni
icerikte sayilabilir.
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kimlik kart1 edinebilirler. Bu kart vatandagi oldugu veya ikamet ettigi veya ken-
disini ¢alistiran basin organinin (arag, kurulus) bulundugu tilkenin hitkiimeti
tarafindan diizenlenecek ve gazeteci olarak statiisiinii belgeleyecektir.” Boylece
I. Protokol, Cenevre Sozlesmelerinden farkls olarak silahls catigma bilgelerinde
tehlikeli profesyonel girev yapan gazeteciler kategorisi olusturmus ve bunlarin
kural olarak sivil kabul edilecegini diizenlemistir.

Ancak hem iletisim teknolojisinde hem de savas ve catigma sartlarinda mey-
dana gelen degisme ve gelismeler baglaminda gazetecilikle ilgili yeni sistem ve
kavramlar kullanilmaya baslanmustir. Isbu galismayn ilgilendirdigi igin burada
akreditasyon ve havuz sistemi, bagimsiz gazetecilik (independent journalism)
ve iligtirilmis gazetecilik (embedded journalism) gibi yeni kavramlara deginmek
gerekir.

Akreditasyon, denklik anlamina gelmekte olup bir alanda uzmanlagmis gaze-
tecilerin uzmanlik alanlariyla ilgili kurumlara girisini saglayan bir sistemdir.
Bu sisteme gore gazeteciler “akredite” olduklarina dair bir basin karti alarak
calisma imkani elde ederler!™. 1949 tarihli ITI. Cenevre Sozlesmesi’nin 4(A)4.
maddesi “Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak ve
bu maksatla bu kuvvetler kendilerine merbut numunesine uygun bir hiiviyet
kart1 vermekle miikellef olmak sartiyla” ifadeleriyle bu sistemi benimsemis
bulunmaktadir. Ancak 1977 tarihli I. Protokol, 79/3. maddesi ise akreditasyonu

gazetecinin iradesine birakmugtur.

Havuz sistemi, ise geleneksel bir usul olup, havuzuna dahil oldugu ordu, gaze-
tecinin glivenligini ve catisma bolgelerine ulagimini saglar. Bu sistem de ilk defa
Vietnam Savasi sonrasinda ABD ordusu tarafindan kullanilmistir. Ingiltere’nin
Falkland Savasi’'nda gazetecileri bu sistemle ¢atigma bolgesine tasimast bu usuliin
uygulamasina 6rnek verilen en bilinen uygulamadir. Giintimiizde diger ordular
tarafindan da kullanilmaktadir!'). Pratikte ve sahada uygulanan havuz sistemine
iliskin bir hitkiim uluslararasi insancil hukuk diizenlemelerinde mevcut degildir.

Bagimsiz gazetecilik kavrami ise catisan taraflardan higbirisine iligtirilmemis,
tarafsiz ve objektif gazeteciler i¢in kullanilmakrtadir. Aslinda bu kavram, 1977
tarihli I. Protokol’tin 79/1. maddesinde ifadesini bulan silahli ¢atisma bolgele-
rinde tehlikeli profesyonel gorev yapan gazeteci kavrami kapsamina girmektedir.
Ancak 79. madde savas muhabirlerini de icine alacak sekilde genistir. Dolayistyla

[15] Yalginkaya, Haldun, “Savaslarda Asker-Medya Iliskilerinin Geldigi Son Asama: {ligtirilmis
Gazetecilik”, Uluslararas Iliskiler, Cilt:5, Say1:19 (Giiz 2008), s. 29-56.; Ayrica bakiniz:
Moore, s. 1-32.

[16] Yalginkaya, s. 29-56.
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bagimsiz gazeteciler madde kapsamindaki 6zel bir kategoriyi olusturmaktadir.

(I. Protokol, m. 79/1)

listirilmis gazetecilik ise, “embedded journalism” olarak gecen Tiirkge gevi-
risi tartismali olan bir kelimedir. Yauli gazetecilik, besleme muhabir, isbirlikei
muhabir gibi elestiri igerikli terctimeler bulunmasina ragmen, doktrinde tarafsiz
ve kabul goren bir deyis olarak goriildigiinden ilistirilmis gazetecilik ifadesi
kullanilmaktadir. Buna gére “Askeri birliklerle beraber yasayan, seyahat eden,
yemek yiyen, uyuyan ve tiim profesyonel ve kisisel aktivitelerinde beraber olan
medya calisanlarina ilistirilmis gazeteci denir”!'”). 1listirilmis gazeteci birliklere
yetlestirilerek, catismalari ve ordunun hareketlerini ordunun imkanlariyla ve
ordunun goziiyle dogrudan izleyen gazeteci anlamina gelmektedir. Bu kap-
samdaki gazeteciler, ordunun filtresinden gegen bilgi ve gériintiiyii aktaran
kisilerdir"®. Tligtirilmis gazetecilik kavramu ile ifade edilen gazeteciligin, mev-
cut diizenlemelerdeki savag muhabirliginin 6zel bir kategorisini olusturdugu
soylenebilir. Ancak bu konu tartigmalidir.

Uluslararasi silahly ¢atigma, 1. Protokol’tin 1/3. maddesinin atfi geregi, Cenevre
Sozlesmeleri’nin ortak 2. maddesine gore “iki veya daha fazla Yiiksek Akid Taraf-
lar arasinda, harp hali bunlardan biri tarafindan kabul edilmese dahi, ilin edilmis
harp veya sair herhangi bir silahli ihtilaf zuhuru” olarak tanimlanmaktadir!™.

Medyanin toplum tizerindeki etkisinin giderek artmasi karsisinda gazeteciler
ile ordu arasindaki iligkinin niteligi de sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir.
Eger gazetecilerin verdigi bilgi, ordunun stratejisine uygun ise, ordu gazetecileri
koruma ve hatta destekleme yolunu secmektedir. Bu nedenle ¢atisma halindeki
cogu devlet, gazetecileri askeri operasyonlar icin degerli bir arag olarak gormekte
ve ona ilistirmektedir®’.

[17] Yalginkaya, s. 29-56, 6zellikle s. 45. ABD yonetimi bu gazetecilere, 6liim veya yaralanma
halinde tazminat sorumlulugundan kurtulmak icin ¢atisma bélgesine gitmeden énce
Feragat, Teminat Verme, Muaf Tutma ve Dava A¢mama Anlasmasi imzalatmisur. Ayrica bu
gazeteciler harekittan nce ii¢ aya varan bir egitime tabi tutulmustur. Bakiniz: Yalcinkaya,

s. 47-48.

[18]  Abbasbeyli, Agalar / Ramazanov, Gasgay, “Uluslararas Insancil Hukuk ve Savas Ortaminda
Gazetecilik Faaliyetinin Hukuki Yonleri”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, XL1, 2016/2, s. 29-51.

[19] Uluslararas: silahli catgmalar hakkinda genis bilgi icin bakiniz: Tiitiincii, Ayse Nur,
Insancil Hukuka Giris, Beta Yayincilik, [stanbul, 2006.; Cegen, Anil, “Insan Haklart ve
Insancil Hukuk”, Yasar Universitesi Dergisi (Aydin Zevkliler Armagani), Cilt:8, 2013, (s.
809-830).

[20] Moore, s. 1-32.
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3. Uluslararasi Hukukta Gazetecilerin Korunmasi

Uluslararast hukukta kisilerin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi konusunda
evrensel ve bolgesel diizeyde sozlesmeler bulunmakreadir. 1966 tarihli Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (BMMSHS) evrensel diizenle-
melerin en énemlilerindendir. Bu Sézlesme'de ve insan haklari ile ilgili diger
sozlesmelerde diizenlenen biitiin haklar, baris zamaninda gazeteciler hakkinda
uygulanmaktadir. Bu bakimdan gazeteciler diger kisiler gibi yasam hakki, adil
yargilanma ve diger biitiin hak ve 6zgiirliklerden yararlanmakeadur.

Daha da 6tesi BMMSHS nin 19. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirligi
diger biitiin haklardan daha fazla gazetecileri yakindan ilgilendirmektedir.
Cunkii 19/2. maddeye gore, herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir ve bu
hak bir kimsenin tilke hudutlariyla sinirlanmaksizin szlii, yazili veya basilt
veya sanatsal tirtin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasita-
styla her tiirli bilgi ve diisiinceyi arama, edinme ve ulastirma dzgiirliigiini de
icermektedir. Bu nedenle silahli ¢atisma bélgesinde gorev yapan gazetecilerin
hem kendileri hem de bu haberleri alan toplum, ifade 6zgiirliigii kapsaminda
bulunmaktadir®'.

Barig zamaninda diger tiim kisiler gibi gazeteciler de uluslararas insan haklart
hukukunun koruma semsiyesi altinda iken, savas zamaninda bazi istisnalar
s6z konusu olabilecekti. BMMSHS nin 4. maddesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 15. maddesi olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasmi
diizenlemektedir. (derogation) Uluslararast silahli catigmalar ise en 6nemli dero-
gasyon sebebi kabul edilebilir. Insan haklari hukukunun bu istisna hiikiimleri,
gazetecilere hukuki koruma saglayan ifade 6zgiirliigii ve diger insan haklari ile
de ilgilidir. Dolayisiyla gazetecilerin ifade 6zgiirltigii, savas zamaninda, istisnaya
zemin olusturmak ve ilan edilmek sartiyla devlet tarafindan sinirlanabilmektedir.

Ancak derogasyon, s6z konusu hakkin kisitlanmast megru oldugunda miim-
kiindiir. Savas icin propaganda ve ulusal, irksal ya da dini nefretin savunu-
culugu, ayirimceiliga, diismanliga ya da siddete tegvik seviyesine ulastiginda,
ifade dzgiirliigiiniin kisitlanmast icin gegerli gerekeeler olusmus demektir.
Bununla birlikte, kzgkzrtma seviyesine ulasmayan herhangi bir ifade agiklamast,
savag sirasinda bile BMMSHS’ye gére korunacaktr. Bu nedenle derogasyon
ilan eden devlet, (mesela) radyo kanallarinin askeri amagli kullanimi halinde
radyo frekansina erisimi kisitlayabilirse de, bir ifadenin (haber, mesaj) kiskirtici
olmayan icerigi i¢in bir kisiyi tutuklayamaz veya mahk&im edemez. Bu ifadeyi

[21] Bu kapsamda ozellikle sutuklanan gazeteciler konusu, ifade 6zgiirliigii problemini ortaya

koymaktadir. Bakiniz: Rathnayake, s. 63-73.
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iletme imkéni kisitlanabilir, ancak gazetecilerin ifadelerinin icerigi nedeniyle
kovusturulmalar: yasakeir?.

Aslinda silahli catigma bélgesinde gorev yapan gazetecilerin korunmasina
iliskin kurallar (ki ¢catugmanin tiim yonlerini ydnetir), uluslararasi insancil
hukukun biinyesindedir. Insancil hukuk, vatandaslariyla devlet iliskilerini
yoneten kapsamli bir rejim olan uluslararast insan haklart hukukunun aksine,
savag zamaninda hakim olan hukuki rejimdir. Insancil hukuk, devletlerin
savas zamanlarinda diisman devletlerin vatandaslarina ¢atisma halinde ve
yakalandiklarinda muamele edilmesi de dahil olmak iizere, birbirleriyle olan
etkilesimlerini ydnetmektedir#?).

Iki rejim, catisma sirasinda eszamanli olarak uygulandigi i¢in hem insancil
hem de insan haklar1 hukuku gazetecilerin korunmasinda énemli rol oyna-
maktadir. Ancak gatigma zamaninda gazetecilerin korunmasina iligkin insan
haklari kurallart bazi sinirlamalara tabi olabilirken, insancil hukuk dogrudan
gazetecilerin fiziksel korunmasini ele almaktadir. Insancil hukuk, ifade ozglir-
lug ile ilgili herhangi bir hitkiim icermemekle birlikte, bir gazetecinin saldiri
strasinda ordu tarafindan hedef alinip alinmayacagini belirten statii belirleme
kaynag olabilmektedir%.

Sonug olarak savas zamaninda, farkli koruma saglayan ve birbirine zit olmayan
iki rejim uygulanmaktadir. Insancil hukuk éze/ hiikiimler olarak, uluslararast olan
veya olmayan ¢atigma sirasinda uygulanan kurallardir™®!. Aslinda insan haklar:
hukuku kapsaminda saglanan tiim insan haklari, 6zellikle devlet tarafindan
istisna tutulmadig (derogation) siirece ¢atisma zamanlarinda da yiiriirliikee
kalmaktadir. Bununla birlikte, baris zamaninda korunan yagsam hakki gibi baz1
insan haklari, ¢atismanin dogasi geregi, insancil hukuk kapsaminda zorunlu
olarak degismektedir®.

[22] Levin, s. 224-225.

[23] Dinstein, Yoram, 7he Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
Cambridge University Press, (Second Edition 2010), s. 19.

[24] Droege, Cordula, “The Interplay Between International Humanitarian Law and
International Human Rights Law in Situations of Armed Conflict”, Ist. L. Rev., V.40,
No.2 (2007), s. 314.

[25] Dinstein, s. 23 vd.; Uluslararast hukuk ile insancil hukuk arasindaki éze/ hiikzim iliskisi
hakkinda ayrintils bilgi icin ayrica bakiniz: Droege, s. 338-340.

[26] Droege, s. 310-312.

182 Ankara Barosu Dergisi 2018/2



Dr. Siileyman DOST

4. Uluslararasi Insancil Hukukta Gazetecilerin Korunmasi

Uluslararast silahli catisma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin korunmasi
esas itibariyle insancil hukukun konusunu olusturmaktadir®”). Ciinkii insancil
hukukun 6nemli bir kismini olusturan jus in bello catisma sirasinda yaraly, hasta,
kazazede asker ve sivil kisilere karst davranis kurallarindan olusmaktadir. Ancak
insancil hukuk, savasan ve sivilleri farkli sekilde korumaktadir®®.

Insan haklart hukuku, gazetecilerin diger haklari ile birlikte ifade dzgiirliigiinii
yonetirken, fiziksel giivenligi, dogrudan insancil hukuk ile ilgilidir. Bu kapsamda
insancil hukuk, catisan taraflardan birinin ¢atisma sirasinda bireyleri hedef
alip oldiirme gibi fiilleri ile ilgilenmektedir. Kimin hedef olabilecegi konusu,
insancil hukukun temeli olan ayzrt etme ilkesi ile belirlenmektedir®. Bu ilke,
causan gi¢lerin, savasanlar ile sivilleri birbirinden ayirmak icin her zaman
onlem almasini gerektirmektedir. Bu durum, Cenevre Sézlesmeleri’nin Ek 1.
Protokol’tintin 41. maddesinde soyle ifade edilmektedir: “Sivil niifusa ve sivil
cisimlere saygi ve koruma saglamak icin, catismanin taraflar1 her zaman sivil
niifusu ve savascilari ve sivil cisimler ile askeri hedefler arasinda ayirim yapmali
ve dolayisiyla operasyonlarini yalnizca askeri hedeflere kargt yoneltmelidir.”

Bu kapsamda sivil halk ve bireysel olarak siviller, saldirinin hedefi olmaya-
caktir. Esas amaci sivil halk arasinda terér yaymak olan siddet hareketleri ya da
tehditleri yasakur. Siviller, catismada dogrudan yer almadiklar: siirece bu bolim
ile saglanan korumadan yararlanacaklardir. (I. Protokol, m. 51/2, 3) Diger
bir ifade ile sivillerin ¢atigmalara dogrudan katlma ayricaligi da yoktur ve bu
nedenle yakalanirsa savas esiri statiistinden mahrum kalirlar. Oysa megru askeri
hedef olabilen savasan kisilerin, ¢atismalara katilabilme ve yakalandiklarinda,
savas esiri olarak tutulma ve catismanin sona ermesiyle serbest birakilma haklari

bulunmaktadir. (III. Sézlesme, m. 4(B)1 ve 109).

Teorik olarak bu ayirimin uygulanmasi kolay gibi goéziikse de giiniimiiz-
deki catigmalarda savasci-sivil ayirimini yapmak ¢ogunlukla zordur. Yukarida
belirtildigi gibi ozellikle eslik ettigi silahli kuvvetler tarafindan akredite edilmis
savas muhabirlerinin (ve yeni haliyle ilistirilmis gazetecilerin) askerlerden ayurt

[27] Insancil hukuk ¢atisma bélgesinde goev yapan gazetecilerin korunmast igin formel olaralk
yeterli gibi goziikse de diinya capinda ¢ok sayida gazetecinin 6lmesine engel olamamustir.
Bakiniz: Saul, s. 118.

(28] Diisterhoft, s. 04-22.
[29] Dinstein, s. 8.; Rathnayake, s. 63-73.
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edilmesi oldukea giictiir®. Bu gibi durumlarda insancil hukukta dogrudan
katilim (direct participation) kavrami kullanilmaktadir ve catismalara dogrudan
katilmayan sivillerin korunmasi saglanmaktadir. Asagida ele alinacags tizere bu
ilkenin gazeteciler agisindan sonuglari 6nemlidir.

4.1. Mevcut Gazeteci Statiileri

Catsma icindeki gazetecilerin korunmasi baglaminda megru hedef olup
olmayacag) gazetecinin statiisiiniin tespiti belirleyici bir husustur. Meveut hukuki
koruma altinda, gazeteciler silahli kuvvetlerle olan iligkilerine bagli olarak iki
farkli statiiden birine sahiptir: Bagimsiz gazeteciler ve savas muhabirleri. $imdi
burada bir gazetecinin hangi statii aldigini, her statii ile ilgili ayricaliklari ve
bir gazetecinin bir ¢atismaya dogrudan katllim yoluyla catismayan statiisiini
nasil kaybedecegi ele alinacakur.

Bagimsiz gazeteciler, ausmaksizin silahli kuvvetlere eslik eden 6zel bir koruma
ihtiyaci olan sivil bir kategori olarak degerlendirilmistir®. 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde agikea belirtilmemesine ragmen, Ek I. Protokol’iin 79. madde-
sinde bagimsiz gazetecilerin, sivil olarak kabul edildigi agikca ifade edilmisgtir:

“1. Silahly ¢atisma bolgelerinde tehlikeli profesyonel gorevlerde bulunan gazete-
ciler, 50. maddenin 1. fikrast anlaminda sivil kabul edilecektir.

2. Sivil statiilerine zarar verecek bir eyleme girismedikleri stirece ve III.
Cenevre Sozlesmenin 4(A)4. maddesince 6ngériilen silahli kuvvetlerce akredite
edilmis savas muhabirlerinin haklarina halel gelmeksizin Sézlesmeler ve bu
Protokol altinda bu kapsamda korunacaklardir.

3. Bu Protokoliin Ek II'de yer alan modele benzer bir kimlik kart: edinebilir-
ler. Bu kart vatandast oldugu veya ikamet ettigi veya kendisini ¢alistiran basin
organinin bulundugu tilkenin hitkiimeti tarafindan diizenlenecek ve gazeteci
olarak statiisiinii belgeleyecektir.”

Bagimsiz gazetecilerin tiim sivillerde oldugu gibi, statiilerini belirlemek icin
herhangi belirleyici bir isarete ihtiyaglari yoktur. Dolayistyla, 79. maddenin

[30] Gazetecilerin askerlerle olan bu yakinlagmasi gazeteciler icin tehlike olusturmakeadir.
Askerletle yasayan, calisan, yemek yiyen ve hatta zorunlu egitim alan bu gazeteciler ile asker
arasindaki ayirimi bulaniklagtirmakeadir. Bu sekilde, isleri propaganda seviyesine gelen
gazeteciler asker olmasalar bile mesru hedef haline gelebilmektedirler. Askeri stratejinin
bir unsuru haline déniismesi, catigma icindeki gazeteciligi karmagik ve tehlikeli hale
getirmektedir. Bakiniz: Levin, s. 215-250.

[31] Diisterhoft, s. 15.
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ifadesi bagimsiz gazetecilerin kimlik belgesi tasimasini 6ngérse de, sivil statiisii
verilmesinde bu kart zorunlu bir unsur degildir. I. Protokol’e taraf olmayan
devlet tarafindan alikonuldugunda, taraf devlet gibi, kart sahibi gazeteciye sivil
olarak davranma hakkini saglamakcadir®?.

Silahli ¢atisma bolgesinde profesyonel gorev yapan gazeteciler, 1. Protokol’iin
79. maddesinin atfi uyarinca 50. maddesi (sivillerin ve sivil niifusun tanimi),
paragraf 1’e gore sivil sayilir. Diger bir deyisle, sivil olan profesyonel bir gazeteci,
silahli kuvvetlere eslik etse bile ya da lojistik desteginden faydalansa bile, gorevi
geregi silahli catigma alanina girmekle sivil statiisiinii kaybetmez. Aslinda bir
catisma bolgesinde profesyonel bir gorevde ¢alisan bir gazeteci, siradan bir sivil
olarak degil 50. madde tanimina uygun bir sivildir. Bu nedenle, bu hiikiim
yalnizca beyan niteligindedir ve yeni bir statii olusturmaz. III. S6zlesme’nin
4(A)4. maddesinde diizenlenen (akredite bir muhabir olmaksizin) bir gazetecinin
silahli catisma alanindaki gdrevlerini yerine getiren kisilere iliskin ytirtirliikeeki
kurallari acikliga kavusturup yeniden dogrulamaktadir®).

L. Protokol’iin 79. maddesinde “gazeteci” tanimi yapilmamustir®. Kelimenin
olagan anlami dikkate alindiginda etimolojik agidan gazeteci giinliik gazeteler
i¢in yazt yazan muhabirleri (correspondents and reporters) ¢agristirsa da, bu
kelimenin mevcut kullanimi, medyada calisan ¢ok daha genis bir ¢evreyi kap-
samaktadir. Silahly Catismalarda Teblikeli Misyonlarda Calisan Gazetecilerin
Korunmasina liskin Uluslararast Sézlesme Taslaginin 2. maddesinin (a) ben-
dinde yer alan tanim, 79. maddenin yorumuna rehberlik edebilir. Bu tanima
gore: “Gazeteci” sozcligii, genis anlamda anlagilmakta olup her tiirliit muhabir,
raportor ve fotografeilar ile onlarin teknik film, radyo ve televizyon asistanlari
olup, bu faaliyetlerin herhangi birini esas meslegi olarak siirdiiren kisileri ifade
etmektedir. Ancak, silahli kuvvetlerin bir tiyesi olarak, silahli kuvvetler icinde
bilgi aktarimu ile baglantli bir isleve sahip olan kisiler, 79. madde anlaminda

[32] Balguy-Gallois, Alexandre, “The Protection of Journalists and News Media Personnel in
Armed Conflict”, IRRC, V. 86, No. 853, (Mar. 2004), s. 37-67, s. 37, 38-39.

[33] Commentary, s. 920. Bu paragraf dolayli olarak ITI.S6zlesme’nin 4(A)4. maddesi tarafindan
korunan savas muhabirleri statiisiine aciklik getirmektedir ki bunlar sivillerdir. Aslinda,
79. maddede I. Protokol’iin 50. maddesinin 1. paragrafina auf yapilmaktadir. 50. madde
ise sivillerin taniminda Ugiincii Sézlesme’nin 4(A)4. maddesinde belirtilen kisilerin
kategorilerini icermeketedir. Bakiniz: Commentary, s. 921.

[34] Bu tanim yoklugu catisma bdlgesindeki gazeteciler ile diger siviller (media active sivilian)
arasindaki ayirimi zorlastirmakeadir. Diisterhoft, s. 04-22.; Ciinkii gazeteci haber ve bilgi
aktarimi icin gdrev yaparken, digerlerinin gorev sorumlulugu yokeur. Bakiniz: Rathnayake,

s. 63-73.
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bir gazeteci degildir. Bu kisiler silahli kuvvetlerin tiim diger tiyelerinin kaderini
paylasir™.

“Silahli catigma bolgelerinde tehlikeli profesyonel gorev” ile catigmalardan
etkilenen alanda uygulanan herhangi bir mesleki aktivite kastedilmektedir. Bu
faaliyet, dogasi geregi tehlikeli olup, silahli catisma bélgelerine hukuki ya da
pratik acidan kesin bir cografi sinirlama getirilmesi gerekli degildir. “Profesyonel
bir misyon” kavrami, normalde gazetecinin mesleginin genis anlamda bir parcast
olan tiim faaliyetleri kapsar: catisma yerinde bulunmak, réportaj yapmak, not
almak, fotograf gekmek veya film ¢ekmek, ses kaydi yapmak ve bunlari gazete
veya medya kurulusuna aktarmak. Askeri veya sivil yetkililer, bu tiir faaliyetleri
yapan gazetecileri, koymus olduklart kurallara uyduklarindan emin olmak
igin kontrole tabi tutabilir®. Ozetle, tehlikeli bir gorevde calisan bir gazeteci,
kural olarak sivildir ve catismalara dogrudan katilmadikea uluslararasi insancil
hukukun ilgili hitkiimlerinin sivillere tanidigt korumadan yararlanir.

Buna karsilik I. ve IT. Cenevre Sozlesmeleri 13. maddeleri ile savas muhabirleri
adr altinda bazi 6zel gruplara 6zel koruma getirmistir. Savas muhabirleri, kendi
hiitkiimetleri tarafindan ¢atigmay1 kapsayacak sekilde akredite edilmektedir. Bu
kisiler savas muhabiri statiisiinii ispat i¢in, kendi hiikiimeti (savasan) tarafindan
verilen kimliklerini gostermek zorundadir®”.,

Savas muhabirleri silahli kuvvetlerle birlikte olan kisiler statiisiinde kapalt
bir siniftir. Bu kategorideki kisiler catisanlarla birlikte seyahat eder, silahsizdur,
siviller gibi giyinir, dogrudan ¢atismazlar. Bununla birlikte, hiikiimet akreditas-
yonunun dogasi geregi silahli kuvvetlerle seyahat etmelerine izin verildigi icin,
catisma bolgesinde magduriyetlere daha fazla maruz kalabilirler®. Bu kisiler sivil
statiiniin korunmasindan yararlanirlar. Bu nedenle dogrudan hedef alinmazlar,
ancak askeri zorunluluk ve orantililik hesaplanirken dikkate alinmalidir®. Bu

[35] Commentary, s. 921.
[36] Commentary, s. 921.

[37] llistirilmis gazeteciler gogu zaman, savas muhabiri degildir. Savas muhabiri statiisii
hiikiimetten gelen akreditasyona bagli oldugundan, ilistirilmis gazetecilerin ¢ogu, katilma
yetkisini aldiklarinda bu statiiye hak kazanirlar. Fakat bir gazeteci, savas muhabiri statiisiine
sahip olmadan, askerlerle birlikte gecici olarak catisma ortaminda bulunabilir. Bakiniz:
Levin, s. 227.

[38] Moore,s. 18

[39] Bosch, Shannon, “Journalists: shielded from the dangers of war in their pursuit of the
truth?”, South African Yearbook of International Law, No. 34, (2009), s. 70-100, dzellikle
s. 70 ve 87.
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kisiler, kendilerini savas muhabirleri olarak tanimlayan ve bu nedenle bu statiiye
sahip olan ve hiikiimet tarafindan verilen bir kart tagimalidir?).

Bu iki grup gazeteci arasindaki pratik fark, savas muhabirlerine saglanan
koruma, ¢atisma sirasinda tutuklanma veya alikonulmaya karst diger gaze-
tecilere gore daha genistir. Gazetecilerin, giivenlik gerekgesiyle gozalu veya
tutuklamalara maruz kalma riski yiiksektir. Bu noktada savas muhabirleri ile
bagimsiz gazeteci arasindaki ayirim 6nem tagimakeadir. Her ikisi de sivil olarak
kabul edilmesine ragmen, savas muhabirleri karsi tarafca yakalandiginda esir
statiisiine sahip olmaktadir!!.

Savag esiri statlisii, yakalandiklarinda savag muhabirleri statiisiiniin en 6nemli
unsurudur. Bu koruma altinda savag muhabirleri, akredite edilmemis gaze-
tecilerin aksine, yalnizca zorunlu giivenlik gerekgeleriyle gozaltina alinabilir.
Cinki bir kisiyi savas esiri olarak tutmanin amaci, onlart savasmayan kisiler
kategorisinde kars tarafin askeri bir avantaji olmaktan ¢ikarmakur. Bu nedenle,
bu kisiler hedef alinmamali, yakalandiginda serbest birakilmalidir ve ¢ok ozel
kosullar haricinde, bu gibi durumlarda savas esiri muamelesi uygulanmalidir?.

Sonug olarak kart sahibi savas muhabirlerine, 1949 tarihli Cenevre Soz-
lesmeleri uyarinca bagimsiz gazetecilere gore daha fazla koruma saglanir. Bu
rejim altinda, bagimsiz gazeteciler gibi savas muhabirleri de megru askeri hedef
degildir. Ancak bagimsiz gazetecilerin aksine, savas muhabirleri, yakalandiginda
daha yiiksek savas esiri muamelesi korumasina sahiptir.

4.2. Medya Araglarinin Korunmasi

Ek I. Protokol’iin 52/1. maddesi “Sivil nitelikte mallar saldir1 ya da misil-
lemelere hedef olmayacakur. Sivil nitelikte mallar, ..., askeri hedef olmayan
tiim mallardir.” ifadesi ile hem sivil mal tanimint hem de bu mallara saglanan
korumay: belirtmistir. Medya araglari (tesisler ve ekipmanlar) da ¢atigma sira-
sinda bu korumadan yararlanir. Insancil hukukta mallar (nesne, obje) sivil
ve askeri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Sivil insanlarin kullandigi, askeri
nitelikte olmayan sivil nesneler askerler tarafindan kullaniliyor olabilir. Insancil
hukuka gére kural olarak yalnizca askeri nesneler mesru olarak hedef olabilir. Bu

[40] Balguy-Gallois, s. 32.
[41] Diisterhoft, s. 04-22.; Rathnayake, s. 63-73.; Levin, s. 228.
[42] Levin, s. 228.
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kapsamda genellikle sivil nitelikte olan nesneler, sivil kullanim varsayimindan
yararlanmaktadir!®l.

Askeri avantaj saglayan sivil bir mal, askeri veya ikili kullanim nesnesi haline
gelebilir. Ciinkii dogasi, konumu, amaci ya da kullanimi geregi askeri eylemlere
etkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gegiril-
mesi ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda, mevcut kosullar altinda, kesin
bir askeri avantaj saglayan obje askeri hedef olabilir. Bu nedenle bir mal, bir
veya daha fazla taraf i¢in ¢atismalarin yiiriitiilmesi tizerinde avantajli bir etkiye
sahip oldugunda, etkili bir katk: yapu@s anlagilirY,

Televizyon ve radyo tesisleri veya vericiler gibi medya araglari, kural olarak
sivil nesneler olarak kabul edilir ve bu nedenle mesru hedef degildir®!. Bununla
birlikte, medya araglarinin dogasi geregi askeri harekete etkili bir katkr sagla-
mak icin kullanilmasi miimkiindiir. Cenevre Sozlesmeleri medya araglarinin
kullanilmasinin, nefreti tesvik bakimindan etkili katk: yapabilecegi seklinde
yorumlanabilir!“!.

Ancak bugiine kadar, sivil bir nesnenin askeri bir nesne haline déntismesi ve
dolayisiyla askeri hedef haline gelmesi i¢in ne oranda tesvik seviyesinin gerekli
oldugu konusunda bir tespit yapilabilmis degildir. NATO’nun Sirbistan Radyo
ve Televizyon tesislerini 24 Nisan 1999 tarihinde bombalamast konusunda Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ICTY), medya tesisleri propaganda
icin kullanilmis olsalar da, bu kullanimin onlar1 askeri bir hedef haline getir-
meyecegini belirtmigtir. Clinkii niifusun morali askeri megru bir amag degildir.
Mahkeme bu olayda, medya araglarinin genel propaganda amagh kullaniminin
etkili katki seviyesine gelmedigini tespit etmistir®”. Mahkeme’nin yorumunda
mesru hedef olarak goriilen tek propaganda sekli, insanlar1 wluslararas: insancil
hukukun agir iblallerine veya soykirim ya da siddet eylemlerine tesvik etmektir®®.
Doktrinde etkili katkinin bu yorumuna sik sik atf yapilsa da, bu bir gegici

[43] Commentary, s. 629 vd. Bununla birlikte, bir nesne ¢atigma araci olarak kullanilirsa
catigma siiresince sivil statiisiinii kaybeder. Bakiniz: Balguy-Gallois, s. 43.

[44] Balguy-Gallois, s. 44.

[45] Dinstein, s. 121 vd.

[46] Levin, s. 229.

[47] Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO

Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, paragraf, 71-79. Rapora
ulagmak i¢in bakiniz: http://www.icty.org/en/ (Erisim Tarihi: 2.1.2018); Ayrica bakiniz:
Diisterhoft, s. 13-14.

[48] Balguy-Gallois, s. 44-47.
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(ad hoc) mahkeme karart oldugu igin, herhangi bir devlet tizerinde tek bagina
baglayict degildir. Dolayisiyla insancil hukuka gore devletlerin, propaganda
yapan medya araglarini askeri-sivil mal olarak yorumlama hakk: bulunmakta
oldugu soylenebilir.

4.3. Askeri Hedef ve Megru Zarar Kavrami

Silahli catisma bolgesindeki pek ¢ok saldirida, dogrudan hedef alinarak
veya alinmayarak ¢ok sayida savas muhabiri ve bagimsiz gazeteci 6ldiirilmiis
veya yaralanmistir). Ayni gekilde cok sayida medya araci (tesis, obje, nesne)
tahrip edilmistir. Burada sorun, saldirilara hedef olan gazetecinin tabi oldugu
koruma statiistinii kaybedip kaybetmedigi, dolayisiyla ugradigi zararin mesru
olup olmadigidir. Mesela bagimsiz gazetecinin ¢atismanin taraflarindan birine
dogrudan katilim olarak nitelendirilecek sekilde eylemde bulunmasi, onun sivil
statiisiiniin kaybina neden olacak ve catismada askeri hedef haline gelecektir.
Bu durumda gazetecinin ugradig: zararin megru bir zarar (legitimate harm)

oldugu kabul edilmektedir.

Uluslararast silahli catigma ortaminda gorev yapan gazeteciler ve dolayisiyla
medya araglari iki sekilde mesru zarar (hukuka uygun zarar) gorebilir: 7a/i
olarak ve mesru hedef olarak.

[k olarak biitiin siviller gibi, gazeteciler de mesru askeri bir hedefe yapilan
bir saldirida zali olarak zarar gorebilirler. Binalar, ekipmanlar ve benzerleri, savag
strasinda tali hedef olabilir. Ek I. Protokol’iin 52/2. maddesi kapsaminda ¢atisma
strasinda karsi tarafa askeri eylemlere etkin bir katkida bulunan ve kesin askeri
bir avantaj saglayan herhangi bir sey, askeri bir nesne olarak degerlendirilir ve
hedef olabilir. 52/2. maddede askeri hedef su sekilde tanimlanmigtir: .. .askeri
hedef, dogalari, konumlari, amaglari ya da kullanimlari geregi askeri eylemlere
ethkin bir katkida bulunan ve tamamen ya da kismen yok edilmesi, ele gecirilmesi
ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda, mevcut kogullar altnda, kesin bir askeri
avantaj saglayan objelerle sinirlidir” Su halde bir objenin askeri hedef olabilmesi
icin, hem askeri eylemlere etkin bir katkida bulunmast hem de tamamen ya da
kismen yok edilmesi, ele gegirilmesi ya da etkisiz hale getirilmesi durumunda
kesin bir askeri avantaj saglamasi gerekmektedir. Iste bu halde askeri bir hedefe
yapilan mesru bir saldirida hedefin yakininda olmas: yiiziinden zarar goren
herhangi bir sivilin, gereklilik ve oranulilik dikkate alindiginda mesru olarak

[49] Ancak bunlar icinde gazetecilerin korunmasi icin atilacak adimlari olumsuz etkileyecek
olan durum ise, mesru hedef saymak i¢in aranan sartlarin son yillarda artmis olmasidur.
Yani gazeteci ve medya araglarinin, korunma statiisii sartlart disina ¢ikmasidir. Bakiniz:
Levin, s. 230.
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zarar gordigii kabul edilmelidir®. Bir askeri birime ilistirilmis gazeteciler sivil
olarak degerlendirilmesine ragmen, mesru hedef olarak kabul edilen bu birime
yonelik bir saldirida tali olarak zarar gérebilir. Bu nedenle, askeri birligi takip
eden veya birlik icine ilistirilmis gazetecilerin, mesru hedeflere agir1 fiziksel
yakinlig1 nedeniyle, ortalama bir sivilin megru bir saldirinin kurbani olmasindan
daha olasidir. Isbu durumda sonug olarak gazeteci, catismada dogrudan hedef
olmamasina ragmen mesru bir hedefe agir1 fiziksel yakinlik sebebiyle tali olarak
zarar gormektedir ve zarar mesru zarar kavrami kapsamindadir.

Gazetecilerin silahli bir catismada mesru olarak zarar gormesinin ikinci yolu
ise, kendilerini savasan (combatant) yaparak sivil statiilerini kaybetmeleri ve
dolayistyla mesru bir hedef olmalaridir. Bu durum, gazetecinin ¢atismaya dog-
rudan katilmastyla gerceklesir. Asagida catisma bolgesinde tehlikeli gérev yapan
gazetecinin hangi eyleminin dogrudan katilma anlamina gelecegi ve dolayisiyla
sivil statiistinii kaybedecegi ele alinacakur.

4.4. Gazetecilerin Catigmalara “Dogrudan Katilmasi”

Geleneksel savaglarda, savasanlar ile sivilleri birbirinden ayirt etmek ve
askerleri hedef almak kolayca yapilabilirdi. Savas alaninda asker tiniformasi
giymis olanlar savasan, giinliik giysileri icinde evdeki kisiler ise sivildir. Ancak
ozellikle savaganlarin sivillerden ayirt edilemeyecegi giintimiizdeki catismalarda
bu ayirim oldukg¢a zordur.

I. Protokol’in 51/3. maddesine gore “siviller, catismalarda dogrudan yer
almadiklar1 stirece bu béliim ile saglanan korumadan yararlanacaklardir.”
Dogrudan katilma kavraminin tanimi yapilmadigi igin tam olarak ne oranda
bir eylemin bu kapsamda degerlendirilecegi tartugmalidir. Agik¢a belirtmek
gerekir ki, I. Protokol’e gore her savas cabasina destek dogrudan kaulim ve
sivil statiiniin kaybedilmesi i¢in yeterli degildir®". Bu durumda tiniformasiz
ya da gorsel olarak askerlerden ayirt edilemeyen siviller, catigmalara dogrudan
katilmast halinde ilgili bolimdeki korumadan mahrum kalacaktir. Bu madde,
bir sivilin catigmaya dogrudan katilmasini, sivil statiiyti kaybetmenin bir yolu
olarak kabul etmistir. Zit anlamindan {iniformast olmayanlarin varsayilan
olarak sivil statiiye sahip oldugu anlamina gelir. Bu nedenle, bir kisi kendi

[50] Turner, Lisa/ Norton, Lynn, “Civilians at the Tip of the Spear”, The Air Force Law Review,
V51/1, (2001), s. 33-34.

[51] Commentary,s. 619.; Ayrica bakiniz: Civilian “direct participation in hostilities”: overview,
hteps://www.icrc.org/en/document/civilian-direct-participation-hostilities (Erisim Tarihi:
2.1.2018)
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eylemi yiiziinden sivil statiisiinii kaybedebilir ve boylece mesru askeri bir hedef
olabilir. Dahas, sivil statiisiinii kaybetmesi, bu kisinin savasei statiisii ve ekeeki
ayricaliklari kazandig1 anlamina gelmez. Tam tersine bu kisinin mesru askeri
bir hedef haline geldigi anlamina gelir®?.

Bu durum, gazetecilerin her yerdeki ¢atgmalarda bulunmasiyla dogrudan
alakalidir. Giintimiizdeki catismalarda askeri birliklere ilistirilmis gazetecilerin
sayist oldukea sagirticidir. Bu agidan gazetecilerin ordu ile isbirligi yapmast,
askeri birlikler tarafindan korunmast, onlarla etkilesim icinde olmasi ve tartis-
mali olarak orduyu desteklemesi nispetinde 6nem tagimaktadir. Bu durumda
gazetecilerin, ¢atigmalardaki iliskisinin dogrudan katilim seviyesine yiikselmesi,
askeri hedef haline gelmesini megrulagtirmaktadir®®.

Uluslararasi Kizil Hag Komitesi (ICRC), dogrudan katilim konusunu ele
alan bir uzmanlar paneli diizenlemis ve gazetecilerin katlimi ile ilgili dogrudan
katlimin gergevesini belirlemistir. Buna gore dogrudan katilim yoluyla sivil
statiiniin kayb: i¢in Gig sartn birlikce gerceklesmesi gerekmektedir®:

a. Zarar esigi (threshold of harm): S6z konusu hareketin silahli catigmada
kargi tarafin askeri operasyonlarini veya askeri kapasitelerini olumsuz bir sekilde
etkilemesi ya da dogrudan saldiriya karst korunan kisiler ya da nesneler tizerinde
oliim, yaralama ya da tahribat yapmasi muhtemel olmalidir.

b. Dogrudan nedensellik (direct causation): Bu hareket ya da bu hareketin
ayrilmaz bir parcasini olusturan koordineli bir askeri operasyon ile zarar veya
muhtemel zarar arasinda dogrudan nedensel bir bag olmasi gerekir.

¢. Catigma iliskisi (belligerent nexus): Hareket, catismanin bir tarafini des-
teklemek ve digerine zarar vermek icin gerekli sekilde 6zel olarak tasarlanmug
olmalidir.

Bu kriterlere gore, bir sivilin catismaya dogrudan katulmas: ve béylece sivil
statii korumasini kaybetmesi igin, silahi alip bir disman savasciyr vurmasi
gerekmemektedir. Basit bir sekilde bir askeri operasyona gerekli nedensellik

[52] Dinstein, s. 166 vd..; Ayrica bakiniz: Commentary, s. 619.; Rathnayake, s. 63-73.;
Diisterhéft, s. 12-14.

[53] Levin,s. 232.

[54] Melzer, Nils, Interpretative Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities
Under International Humanitarian Law, International Committee of the Red Cross,
Geneva, May, 2009, s. 46.
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bag: ile her tiirlii bigimde zarar vermek, korumay: kaybetmek icin yeterli
olabilmektedir®.

Modern ¢atigmalarda gazetecilerin, aktardiklart haberlerin icerigi veya elde
ettikleri ydntemler araciligy ile silah kullanmadan bile, dogrudan katilma olgiit-
lerini kargilamasi imkansiz degildir. Zarar esigi sarts, zararin askeri nitelige ya da
sivile / sivil bir nesneye kargi oldugunu israrla vurgular. Bu, iletisim veya lojistik
dahil olmak tizere, telefon dinleme veya taktik hedef bilgilerinin iletilmesi ile
askeri bir nesneye zarari icerebilir®. Bu nedenle, bilgi toplamak igin telefon
dinleyen veya askerin yerini bildiren gazetecilerin eylemleri ikinci ve tiglincii
sartlari yerine getirirse, gazeteci sivil statiistinii kaybedebilir.

Dogrudan nedensellik sarti, savaga bagli her faaliyeti dogrudan katulim ola-
rak gormemektedir®”. Hareketin dogrudan nedensel olarak degerlendirilmesi
icin, “bir nedensel adimla” zarar dogurmus olmasi gerekir. Bununla birlikte, bu
hareketin aslinda bir zarar sebebi olmasina gerek yoktur. Mesela pusu kurma
hareketine, onsuz yiiriitiilse bile gdzcii dogrudan katilmis sayilir®®. Bu nedenle,
bir askeri birlikle hareket eden gazeteci, birligi, gelen diisman ¢atismacilara karsi
uyarirsa, bu sart gergeklesmis olur. Bu kapsamda ilistirilmis gazeteci, haberlerinin

icerigi ile caugmaya dogrudan kaulabilir®.

Nihai unsur olan ¢atusma iligkisi (belligerent nexus) sart ise, eylemin bir
tarafin zararina diger taraf: desteklemek icin yapilmasini gerektirmektedir. Bu,
kendi basina hareket eden bagimsiz gazetecileri icermezken, gazetecileri bir
kategori olarak tamamen diglamiyor. Bir birimle seyahat eden bagimsiz bir
gazeteci, kendini koruma, vatanseverlik ya da yasadig askerlerle dostluk kurma
duygusu i¢inde, eslik ettigi birime, diisman ve hareketleri hakkinda bilgi vere-
bilir. Bu eylem, ii¢ sarti da karsilamakeadir: Bu eylem bir tarafin kesin askeri
avantajina zarar vermekte, zararin en yakin nedeni olmakta, gazeteci seyahat
ettigi birliklere kismen de olsa yardim etmektedir'.

Dogrudan katilim sarti konusunda devletlerin ¢ogu geleneksel yaklagimi
benimsemiglerdir. Bu yaklasima gore, silahli kuvvetlere dogrudan kauldig:

[55] Melzer, s. 46 vd.
[56] Melzer, s. 46 vd.
[57] Bosch, s. 78.
[58] Melzer, s. 54.
[59]

59

Kérfez savasinda Geraldo Rivera adli gazetecinin, ABD birliklerinin hareketlerini ve canli
asker deneyimlerini izleyicilere aciklamak icin kumlarin {izerine ham bir harita cizerek
ifsa etmesi iinlii bir 6rnek olarak gdsterilmekeedir. Bakiniz: Levin, s. 233.

[60] Levin, s. 234.
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distiniilen kisi ve objelere karsi gercek zarara sebep olan hareketler, (bir silah
alip ates etmek gibi) dogrudan kaulim olarak kabul edilir. Bu goriise gore
diizenli gazetecilik gdrevini yerine getiren bir gazeteci kural olarak megru askeri
bir hedef olmaz. Hatta bazilarina gore “bir sivil tarafindan yiiriitiilen saldirilara
dogrudan katilim olarak yorumlanabilecek olan hareketler bile” gazeteciler i¢in
sivil statlintin kaybina neden olmaz. Bu aktiviteler “diisman pozisyonlarinin
fotograflanmasi, operasyonlar hakkinda not alinmasi ve bu bilgilerin iletilmesi”
gibi gazetecilik ile ilgili gorevleri icermektedir®. Yukaridaki ICRC kriterlerine
gore, goriiniiste dogrudan katlim olarak kabul edilebilen béyle bir hareket,
silahli kuvvetlere yardim etme niyetinin ve dolayisiyla catisma iliskisinin (yani
tiglincii sart) bulunmamast nedeniyle dogrudan kaulim olarak sayilmayabilir.

Bununla birlikte, yukarida belirtilen ICRC’nin kriterleri uluslararas: hukukta
kesin olarak kabul gérmis degildir. Birgok iilke dogrudan katlim igin ¢ok
daha disiik bir ¢izgiyi desteklemektedir. 2008 yilindan bu yana vakia bazinda
belirlenen ve “dogrudan katlimin islevsel yonti” olarak bilinen goriis tartigil-
makeadir®?. Bu gériis uyarinca, dogrudan kaulim olarak sayilabilecek oranda
bir hareket i¢in gercek bir zarar gerekli degildir. Dogrudan katilimla ilgili bu
goriis gazetecilerin catigmaya dogrudan kauldigt ve boylece sivil statiisiini
kaybettigi zaman1 belirlemek igin ii¢ sart aramaktadir: Ilk olarak, muhabirin
askeri bilgi islemlerine entegrasyonu, ikincisi, ordunun halkla iligkiler gérevlileri
ile gazeteciler arasindaki ayrimin kaybolmasi ve ti¢linciisii, muhabirin savag
alaninda nesnelligini kaybetmesi'®.

Basitce soylemek gerekirse, bu sartlara gore, ordu, gazetecileri sivil statiilerini
kaybetme tehlikesiyle kargi karsiya kalmalari pahasina savas hakkinda bilgi
verebilmelerini isteyebilir. Dolayisiyla bu sartlar gazetecilerin segtikleri bir
sekilde haber verme 6zgiirliigiinti hedef alan ve biiyiik askeri giice sahip dev-
letlerin istegini yansitmaktadir. Genelde kabul gérmeyen ve ICRC tarafindan
onerilenler ile de uyumlu olmayan bu sartlar ve genel olarak islevsellik yaklasima,
savagin degisen sartlarina ve giderek basinin orduya entegre edilmesine, askerle
isbirligi icinde caligtp calismamasina bakilmaksizin gazetecilik ve roportaj yapan
herhangi bir gazeteciye, sivil olarak davranilmasini 6nermektedir!®.

Goriildiigi gibi uluslararas: insancil hukukta dogrudan kaulim ile ilgili tam bir
goriis birligi bulunmamakla birlikte iki 6nemli goriisten s6z etmek miimkiindiir:

[61] Turner / Norton, s. 34.
[62] Moore, s. 20-22.

[63] Moore, s. 24.

[64] Levin, s. 236.
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[Iki ICRC nin rebber goriigii digeri ise islevsellik yaklasimadir. 1lk goriise gore bir
gazetecinin eyleminin dogrudan katllim sartini saglamasi ve sivil statiisiinii
kaybetmesi icin, eylemin igeriginin ii¢ sart: saglamasi aranmakrtadir. Tkinci
goriis ise eylemin iceriginden ziyade dogurdugu etkiye, yani islevselligine onem
vermektedir. Her iki goriisiin de olumlu ve olumsuz yanlart bulunmaktadur.

5. Gazetecilere Saglanan Korumanin Geligtirilmesi Yaklagimlar:

Uluslararas: silahli ¢atisma ortaminda gorev yapan gazetecilere saglanan
koruma statiisiiniin, degisen savas sartlarina uygun olmadigi ve bagimsiz gaze-
teciler ile savag muhabirleri arasindaki statii farkinin esitsizlik dogurdugu iddia
edilmekte ve gazetecilerin korunmast ile ilgili yeni gorisler ileri stirtilmekte-
dir®!. Bu kapsamda uluslararasi insancil hukukta, gazeteciler icin gelistirilmis
koruma statiileri onerilmektedir. Bu éneriler, ek Protokollerin onaylanmasinin
genisletilmesi, mevcut uluslararasi diizenlemelerin gii¢clendirilmesi, gazetecilere
saglik personelinde oldugu gibi yeni statii verilmesi, zorunlu kimlik kart1 ve ayirt
edici isaret kullanilmast yoluyla mevcut diizenlemeler kapsaminda korunmast,
Uluslararast Ceza Mahkemesi Statiisii ile iliskilendirilmesi, savunma (avukatlik)
hizmeti verilmesi ve egitim seklinde sayilabilir®®.

Bu baglamda o6zellikle ilistirilmis gazetecilik kavrami 6ne ¢ikmakea ve bu
kavrama hukuki bir zemin olusturulmaya galisilmaktadur. [listirilmis gazeteci-
likte gazeteciler ordu ile birlikte seyahat etmekte, onlar tarafindan egitilmekte,
onlarla igbirligi yapmakta, hatta onlar gibi giyinmekte ve fakat (gériiniiste) ordu
lehine igerik tiretmek ve askeri misyonu desteklemek zorunda olmamaktadir. Bu
sistemde medyanin amaglari ile askeri amaglar uyusmamaktadir. Ordu, gazeteci-
lerin ne zaman hedef alinabilecegi konusunda rehberlik edemezken, gazeteciler
bir saldirinin kurbani olabilmektedirler. Gazetecilerin fiziksel giivenligi tehdit
alundayken, catisma bélgesinden aktardigi haber ve bilgilerin dogrulugu ve
kapsaminin kalitesi bozulur ve bu da halka (ve haber alma hakkina) zarar verir.
Ciinkii agir1 fiziksel giivenlik riski, catisma bolgelerinden dogru bilgi edinmeyi
tehlikeye atmaktadir. Ayrica gazeteciler ile askerler arasindaki bu yakinlagma
gazetecilik objektifliginden tavizi ve kamuoyunun objektif ve eksiksiz bilgilere

[65] Hatta Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 27 Mayis 2015 tarihli 2222 sayili kararinda,
catisma bolgesindeki profesyonel gazetecilerin korunmasini ézellikle vurgulamugtir.
Bu karar, meveut diizenlemelerin silahli catisma bélgesinde gdrev yapan gazetecilerin
korunmast igin yetersiz oldugunun itirafi olarak kabul edilebilir. Karar icin bakinuz: http://
undocs.org/S/RES/2222(2015) Ancak bu kararin fiilen etkisinin oldugunu sdylemek
zordur. Bakiniz: Rathnayake, s. 69.

[66] Disterhoft, s. 17-22.
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erisimini bir kez daha azaltmast sonucunu dogurmaktadir'®). Sonugta, mevcut
rejim altinda, medyanin objektifligi ve giivenligi tehlikeye girerken, ordunun
operasyonel giivenligi ve savasanlar ile gazetecileri ayirt etme becerileri tehlikeye
diismektedir.

Ozellikle yeni statii ile profesyonel gorev yapan gazetecilerin, ordunun med-
yay1 kendi hedeflerine entegre etmesinden dogan riski kaldirip sivil statiilerini
koruyacaklari ileri stirtilmisgtiir. Buna gore, biitiin gazetecilere esit sekilde uygu-
lanacak olan bu statii, gazetecilere, sivillerin sahip olduklari korumayi alma ve
yakalandiklarinda savas esiri olma hakkini garanti altina alacags tasarlanmugtir.
Béyle bir statiiniin amaci, hem mevcut ilistirilmis gazetecilere iliskin hukuki
standartlart agikliga kavusturmak hem de askeri birimin himayesi olmadan
gazetecilik yapan bagimsiz gazetecilerin fiziksel glivenligini arttirarak, objektif,
dogru ve adil gazeteciligi saglamakur. Bu statiiniin, savasanlarin, gazetecilerin
fiziksel giivenligine ozellikle dikkat etmeye tesvik eden hukuki korumay: yiik-
seltecegi ileri stirillmiistiir'®.

Yeni goriise gore silahli catisma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin tiimiine
silably kuvvetleri takip edenler statiisii verilmeli ve boylece onlar yakalandikla-
rinda bir savas esiri olarak ek bir ayricalikla sivil statii sahibi olmalidir. Gériiniir
sekilde kamera veya kaset kaydediciler tagtyan silahsiz kisiler, aksi ispatlanincaya
kadar gazeteci olarak varsayilmalidir. Gazeteciler, ya kendi tilkelerinde ya da
savasan tarafca verilen kimlik karti tasimali, ancak bu kartin verilmesi statiiniin
belirleyicisi olmamalidir'®.

Gazetecilerin bulundugu yer ve bilgi aktarimu i¢in gerekli medya araglari da,
dogrudan katilim sartarinim agikliga kavusturulmasiyla korunmalidir. Medya
objeleri, insanlari sivillerin ihanet yoluyla 6ldiirtilmesi veya yaralanmasi, zehir-
lenmesi veya zehirli silah kullanilmasi gibi illegal savas fiillerine tegvik eden
rutin propaganda yapmadikea sivil obje olarak kabul edilmelidir”. Asagida
onerilen gazeteci tanimin ozellikleri, getirdigi koruma, tanima sorunu ve bu
yeni yaklagimin medya araglar1 hakkindaki onerisi ele alinacakur.

[67] Levin, s. 215-250.

[68] Diisterhoft, s. 17-22.

[69] Levin, s. 241.; Ayrica bakiniz: Diisterhdft, s. 17-20.
[70] Balguy-Gallois, s. 47.
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6. Yeni Yaklagimlarin Degerlendirilmesi

Doktrinde yeni bir gazeteci taniminin yapilmasi ve bu tanimin iki 6nemli
islevinin bulunmast gerektigi savunulmaktadir: ilk olarak, normal gazetecilik
gorevinin icrasinin gatismalara dogrudan katilma anlamina gelmemesidir. Ikincisi,
savag muhabirleri ve bagimsiz gazeteci statiileri zek bir statiide birlestirilmelidir.

Catigma ortaminda gorev yapan gazeteciler i¢in en biiyiik tehlike, gazetecilik
gorevinin icrasinin dogrudan katlim anlamina gelecegi ve bu yiizden sivil sta-
tillerini kaybetme ihtimalidir. Bunun sebebi, uygulamada dogrudan katilimi,
gazetecinin eylemlerine gore degil, catisan taraflarin kendi hedeflerine gore
tanimlamasidir. Bu nedenle yapilacak yeni tanimda, gazetecinin sadece gazeteci
oldugu icin korunmas: gerektigi savunulmaktadir. Bu kapsamda gazeteciler
aktardig bilgilerin igeriginden ziyade haber alanlar ya da igverenleri agisindan
bakilarak sivil olarak kabul edilmelidir. Béylece gazetecilerin askeri stratejiye
entegrasyonunun gazetecilerin durumu tizerinde higbir etkisi olmayacaktir”!.
Sonug olarak bu yaklagima gore catisma bolgesinde profesyonel olarak icra edilen
gazetecilik faaliyeti dogrudan katlim olarak degerlendirilmemeli, gazetecilik
faaliyeti sinirlari icinde kaldigy stirece gazeteciler mesru askeri hedef olmamali,
bagimsiz veya ordu ile iligtirilmis olup olmadigina bakilmamalidir.

Ancak bir gazetecinin, gazetecilik digindaki eylemleri, dogrudan kaulim
niteliginde olabilir. Mesela askerlere ates agan silahli bir gazeteci catigmalara
kesinlikle dogrudan katilmis olacakur. Bu eylem gazetecilik kapsaminda olma-
dig1 icin gazeteciye koruma saglamaz. Ayrica soykirim ya da bagska bir savag
sugunu tegvik eden bir muhabir de korunmaz. Medyanin kiskirema amagli kul-
lanim1, Rwanda Uluslararast Ceza Mahkemesinde ele alinmistir. Dava konusu
somut olayda Rwanda Radyo Televizyon Kurumu Bagkant halk: soykirim igin
dogrudan kiskirtmakla suclanmisti. Mahkeme olayda, medya mensubunun
medya araglarin: kullanarak siddete tesvik ettigini belirlemistir: “Korkuyu damla
damla akitarak, onlara korkuyla iligkilendirilmis isimler vererek, kendilerini
korumalari i¢in 6nlem almalart korkusunu salarak, bazi durumlarda da sadece
isimler soylenerek” dogrudan kiskirtma yapilmistr”?. Gorildugi gibi bir
haber aktariminin kigkirtma sayilabilmesi igin, isim vermek gibi provakatif
davraniglart icermesi gerekmektedir. Agik ya da 6rtiili sekilde eyleme yonelik
olmayan haber, kiskirtma olarak nitelendirilemez ve gazeteci ve kurulusu sivil

[71] Levin, s. 242

[72] Nahimana et al. (Media case), Judgement and Sentence, 3 December 2003, Case No.
ICTR-99-52, Karar metni i¢in bakiniz: htep://unictr.unmict.org/en/cases/ictr-99-52
(Erisim Tarihi: 2.1.2018)
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statii altinda korunmaya devam eder. Bu anlayzs, gazetecinin béyle bir ksgkirtma
kast: tastmasini aramaktadir!”?),

Yapilacak yeni gazeteci taniminda ikinci 6nemli islevin, bagimsiz gazeteciler
ile savag muhabirleri arasindaki ayirimin ortadan kaldirilmasi oldugu belirtil-
mektedir. Mevcut ayirimda, yakalanan bir gazeteci savag muhabiri ise savas esiri
statiistine sahip olurken, bagimsiz bir gazeteci bu statiden mahrum kalmaktadir.
Yeni gazeteci taniminda kisinin sadece bir gazeteci olup olmadigina bakilmas:
gerektigi savunulmaktadir. Buna gore tek bir statii gelecekteki, gazeteciligin

dogasindaki degisikliklerden dogacak karigikliklari da azaltacakeir”.

Savas muhabiri ile bagimsiz gazeteci ayiriminin ortadan kaldirilmasinin pratik
bir sonucuna da isaret edilmektedir. Buna gore herhangi bir haber kaynagina
bagli olmadan sosyal medya gibi yeni medya araglar1 yoluyla bilgi aktaran kisiler
de bu korumadan yararlanabilecektir. 2011°deki Arap Bahari ve Libya Olaylari,
sosyal medyanin ve vatandas gazetecilerin insan haklari ile ilgili haber aktarimi
konusundaki degerini gostermistir”.

Yeni yaklagim, tiim gazetecilere, savas muhabirlerine su anda verilen korumay:
saglayacakur: catigma bélgesinde sivil statii ve yakalandiginda savas esiri sayilma.
Yeni yaklagimin getirdigi tek degisiklik bagimsiz gazetecilerin de yakalandiginda
savag esiri olmasina izin vermektir. Tiim gazetecilere savas esiri statiisii vermenin
pratik ve retorik bir¢ok avantaji var: Birincisi, tiim gazetecilere savas esiri olma
ayricaligi, gazeteciligin 6neminin sembolik bir onaylamast olacaktir. Tkincisi

[73] Levin, s. 243.

[74]  Levin, s. 243.; “Aslinda bagimsiz gazeteciler ile savas muhabirleri arasindaki meveut statii
ayirimi, yapay bir ayrimdan bagka bir sey degildir. Ciinkii ikisi de ayn1 gérevi yerine
getirmektedir. Béyle bir ayrim, savas muhabirlerinin silahli kuvvetlerle birlikee hareket
ettikleri ve bu nedenle yakalanma ve yaralanma ihtimalinin daha yiiksek oldugu fikrine
dayanmakeaydi. Ancak, modern savas alanlar ve ilistirilmis gazetecilik uygulamasi bu
ayirimi tartismali hale getirmigtir. Onerilen gazeteci tanimi ise, farklt uygulamalart tek
bir statiiye doniistiirmektedir.” Bakiniz: Levin, s. 243.

[75] Parvaz, D., The Arab Spring: Chronicled Tweet by Tweet, AL-JAZEERA (Nov. 5, 2011),
http://www.aljazeera.com/indepth/features/2011/11/2011113123416203161.html.
(Erisim Tarihi: 2.1.2018) Ancak bu durum, aktarilan haberlerin dogrulugunu tehlikeye

atmaktadir. Bloglama ve sosyal medya, genellikle dogrulanabilirligin ve dolayisiyla
geleneksel gazeteciligin sayginligindan mahrumdur. Yeni yaklasim, bu tiir bir gazeteciligin
degerini kabul etmeli ancak yanlis haber potansiyelini en aza indirmeli ve sosyal medyay1
kullanan herkes de gazeteci olarak nitelendirilmemelidir. Dolayistyla sadece dogrulanabilir
ve 6nemli bilgi gonderen kisiler korumadan yararlanmalidir. Bakiniz: Levin, s. 244.
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ve pratik olarak daha 6nemlisi, gazetecilerin haberlerinin igeriginden dolay:
kovusturmaya karst korunmasina yardimer olacaktir”®,

Devletler, bu kisileri kimlik karti kullanmaksizin ve savas esiri olarak tutma-
nin devletlere ek kiilfet getirdigi gerekeesiyle, savas esiri statiisiintin bagimsiz
gazetecileri de i¢ine alacak sekilde genisletilmesine (verilmesine) kargt ¢ikabilir.
Gazetecinin savas esiri muamelesi gdrmesi i¢in kimlik kart1 sahibi olmasi sarti,
artik uluslararast hukukun bir geregi olmadigindan birinci gerekge gecersizdir””.
Tipki mevcut savas muhabirlerinde oldugu gibi, yakalanan gazetecilerin, kartlari
olsun veya olmasin gazeteci statiisiinii talep etmeye, yakalayan devletin bunu
curtitmeye hakki olabilecektir. Savas esiri statiisiintin genigletilmesi gerekgesi
de ayni sekilde zayifur, ¢linkii birgok tilke zaten yakalanan tiim gazetecilere
fiilen savas esiri statiisii tanimaktadir”®.

Sonug olarak bu yaklagima gore devletler, gazetecileri belirlemek i¢in 6nlem
alabilecek ve eger onlar1 tutuklarsa onlara savas esiri statiisii tantyacakur. Savag
muhabirleri i¢in, mevcut rejimde oldugu gibi devletler, bir kisinin gazeteci
olma iddiasini sorusturma ve bu iddia dogrulanmazsa savas esiri statiisiinii
tanimama hakkina sahip olacakur. Bununla birlikte, gazetecilerin, akredite
olsun veya olmasin, catisan bir tarafi destekleyen haberleri yiiziinden hedef
olmamalari saglanacakuir.

7. Gazetecilerin Ayirt Edici Isaret Tagima Sorunu

Catgma bolgesinde gorev yapan gazeteciler, saglik ve sivil savunma personeli
gibi uzaktan goriilebilen ve gazeteci oldugunu goésterecek bir isaret tagimali mi?
Bu soru yiiriirlitkteki mevzuatta diizenlenmis degildir. Bu nedenle tartisma
konusu olarak yerini korumaktadir. Catisan devletlere gore gazeteciler de uzaktan
goriilebilen ve gazeteci oldugunu gosteren ve catisan taraflardan ayirt edilmesini
saglayacak bir isaret tastmalidir. Ancak gazetecilik meslek orgiitleri, bu isaretlerin
gazetecileri belirli bir hedef yapacagi endisesi ile buna karsi ¢tkmakeadir™'.

Mevcut savag muhabiri statiistinde gazeteci, yakalandiginda statiiye iliskin
korumay talep etme hakkina sahiptir. Onlara statiilerinin ispat1 olarak gdstermek

[76] Levin, s. 245
[77] Moore, s. 158.

[78] Turner / Norton, s. 66.; Ayrica gazetecilerin de facto korunmasi hakkinda bakiniz:
Diisterhoft, s. 16-17.

[79] Diisterhéft, s. 19-20.; “Kameralar ve bunlarla birlikte bulunan ekipman, uzak ve yakin
mesafeden goriilebilir. Kaset kaydediciler, kiigiik olsa da, gazeteci statiisiinii ispatlamak
icin kullanilabilir” Bakiniz: Levin, s. 246-247.
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tizere, kendi hiikiimetlerince kimlik karti veya catisan tarafca akreditasyon
verilebilir. Bununla birlikte, bir statii talep etme veya kart gdsterme ozelligi,
savasan taraflara, aktif savas alanindaki gazetecileri ayirt etmesine yardimet olmaz.
Buna, Col Firtnasi operasyonunda, asker {iniformast giymis dort gazetecinin
yakalandiklarinda ilk énce savas casusu olarak goriilmesi 6rnek gosterilebilir.
Askeri bir tiniformaya benzer giyinen ve askeri birligin ortasinda dolagan bir
kisiyi, diisman askerinin, gazeteci olarak tanimlamasi beklenemez!*..

Catisma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin uzaktan goriilebilir isaret tagtyip
tasitmamast konusunda bugiin i¢in bir uzlast s6z konusu degildir. Her ne kadar,
uzaktan goriilebilen isaretlerin suiistimal edilebilecegi veya savas muhabirlerini
belirli hedef haline getirebilecegi endiselerine ragmen, gazetecilerin medyaya
ozgli bir isaret tasimast gerektigi daha makul gozitkmekeedir®".

8. Medya Araglarinin Korunmasi Konusundaki Yeni Yaklagim

Yeni yaklagima gore catisma bolgesinde bulunan tesis, kamera, ses kaydedici,
ekipman gibi medya araglarinin (nesne, obje) statiisii ve askeri hedef olma
durumu nedir? Mevcut statiide, hangi mallarin askeri mal oldugu sayilmis, askeri
olmayan mallar sivil mal olarak kabul edilmistir. Yeni yaklagim askeri olmayan
medya araglarini hitkiimetle olan resmi veya gayri resmi iligkisinden bagimsiz
olarak degerlendirmektedir. Buna gére “sivilleri haince 6ldiirmek, yaralamak,
zehirlemek veya zehirli silahlarla 6ldiirmek gibi yasa dis1 savas fiillerini kigkirtma”
propagandast yapmadike¢a, medya kurulusu askeri nitelikte sayilmaz. Medya
araclarinin siviller tizerinde yalnizca savas ¢abalarina destek vermek amaciyla
kullanilmasi, medya aracini askeri hedef haline getirmez. Ancak medya araci
Ruandada oldugu gibi savas suglarini kiskiremak icin kullanildigi zaman, mesru

bir askeri hedef haline gelebilir®?.

Bu yeni yaklasim sivil objeleri, tanimlanan askeri objelerden ayirarak, ne
olduklarini degil, hangi amagla kullanildigini esas almaktadir. Bu da yiiriirliikeeki
insancil hukukun sivil obje stratejisinin benimsenmesi demektir. Dolayisiyla,

[80] Turner / Norton, s. 55.
[81] Ayniydnde gorils icin bakiniz: Diisterhoft, s. 19.

[82] Nahimana et al. (Media case), Judgement and Sentence, 3 December 2003, Case No.
ICTR-99-52, Karar metni i¢in bakiniz: http://unictr.unmict.org/en/cases/ictr-99-52
(Erisim Tarihi: 2.1.2018) Mahkeme’nin bu karari, diger devletler i¢in baglayici olmasa bile,

cesitli iilkelerin askeri diizenlemelerine biiyiik etkisi olmustur. Bakiniz: Balguy-Gallois, s.
47.; Medya, savas kigkirticisinin iktidarda kalmasina ve boylece savas ¢abasinin siirmesine
neden olan sinir sistemiyse, mesru bir askeri hedef tanimina girebilir. Bakiniz: Levin, s.
248.
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medya araglarinin, savas suglarini kigkirtma seviyesine gelmeyen sekilde kulla-
nilmasi, bu nesnenin sivil nitelikte sayilmasini saglayacakeir®3).

Sonug olarak, bu yeni yaklasim, medya araglarinin askeri amaglar i¢in kul-
lanilmasi halinde askeri hedef olarak degerlendirilmesini engellemeyecektir.
Boylece meveut statiiyti onemli dl¢iide degistirmese de, bu yorumun kodlanmas,
medya araglarinin fiilen korunmasini biiyiik 6l¢iide artiracaktir. Savas suglarini
dogrudan savunmayan haber ve ifadeler medya araglarini megru askeri hedef
haline getirmeyecek ve boylece medya araclarina yonelik saldirilart megrulas-
tirma ihtimalini 6nleyecektir.

SONUC

Uluslararasi insancil hukuk kurallari, ulusal ve uluslararas: nitelikteki silahlt
catigmalarda basta masum siviller olmak tizere bazi kisi gruplart ile bazi mal
varliklarinin korunmasini 6ngormektedir. Bu kurallarda gazeteciler, savas muha-
birleri ve silahli catisma bolgelerinde tehlikeli profesyonel gorevlerde bulunan
gazeteciler olmak tizere iki grupta sayilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri, savas
mubhabirlerine, eslik ettigi ordu tarafindan akredite edilmek sartiyla, diisman
tarafindan yakalandiginda savas esiri statiisii tanirken, 1977 tarihli I. Protokol,
silahli catisma bélgelerinde tehlikeli profesyonel gorev yapan gazetecileri, sivil
olarak kabul etmis ve akreditasyon sarti aramamistr. 1949 Cenevre Sozlesme-
leri ve Ek 1. Protokolii ile getirilen bu koruma, gazetecileri saldirilarin hedefi
olmaktan kurtaramamistir. Bu nedenle silahli catigma bélgelerinde ¢aligan
gazetecilerin korunmasi konusu insancil hukukun en tarusmali konularr ara-
sinda yer almaktadir.

Silahli catisma bélgelerinde gérev yapan gazetecilerin korunmasi, sadece
gazetecinin insan haklari ve insancil hukuk kapsamindaki haklari agisindan
degil, halkin haber alma hakki bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu koruma
mekanizmast ya mevcut hukuki diizenlemelerin giiniimiiz ¢catisma sartlarina
uygun olarak yeniden yorumlanmasi veya uluslararast yeni bir diizenleme ile
gazetecilere yeni bir statii tanimu ile olabilecegi ileri siirilmektedir. Bu statii, ¢ati-
san taraflardan birisini destekledigi agikea sabit olmadik¢a, medya mensuplarinin
silahli catgmalarda dogrudan hedef olmaktan alikoymalidir. Ancak gazetecilere
yeni koruma statiisiiniin saglanmast i¢in yeni bir uluslararast diizenleme ile
yapilmasi en azindan yakin gelecekte pek miimkiin goziikmemektedir. Bunun

[83] Diger yandan gazeteciler de medya araglarini potansiyel askeri hedef haline gelmesini
hakli ¢ikaracak kullanimindan kaginacaklardir. Bakiniz: Levin, s. 248.
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yerine mevcut diizenlemelerin, gazetecilerin korunmasi yoniinde yorumlanmasi
ve egitime 6nem verilmesi amaca uygun olacakuir.

Insancil hukukta medya araglari konusunda 6zel bir hiikiim bulunma-
makla birlikte, genel anlamda bu araglar, sivil mal (obje, nesne) olarak kabul
edilmektedir. Ancak giiniimiiz iletisim teknolojilerindeki yasanan gelismeler
sayesinde medya araclarinin sayisi ve tiirii oldukga degismis ve artmisur. Bu
nedenle medya araglarinin sivil statiisii siirdiirtilmeli, ancak yeni medya araclari
agisindan giiniimiiz atisma sartlarina uygun yorum yapilmalidur.

Son olarak su hususu 6nemle belirtmek gerekir ki, silahli catisma bolgelerinde
gorev yapan gazetecilerin (ister savag muhabiri, ister bagimsiz gazeteci) korun-
mast i¢in hangi diizenleme yapilirsa yapilsin, asil koruma catigan taraflarin bu
konudaki duyarlilig; ile gerceklesebilecektir. Ayni sekilde gazetecilerin de mes-
legin icrasina golge diisiirecek davranislardan kaginmasi, ayni derecede 6nemle,
catugma bolgesinde gorev yapan gazetecilerin korunmasina katki saglayacakur.
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