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E-Journal of Yasar University dergisi Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yayin yapan hakemli, disiplinlerarast
akademik bir dergidir. Yayin hayatinin ilk on yilin1 basar ile tamamlayan dergi, her ne kadar 2016 yil1 itibari ile
igletme, ekonomi alanlari ile bu alanlarla kesisimde olan disiplinlerarasi 6zgiin ¢aligmalari kabul etme karart almig
olsa da, 2015 yili igerisinde degerlendirme siirecinde olan sosyal bilimlerin diger alanlarindaki ¢aligmalardan
hakem degerlendirme siirecini basari ile tamamlamig olan ¢aligmalara bilinyesinde yer vermeye devam etmektedir.
Derginin amaci akademik olarak bilimsel a¢idan iist diizeyde. nitelikli ve alaninda 6zgiin ¢aligmalar1 yayilamak,
iiretilen bilgilerin daha ¢ok kisiye ulasmasini saglamak, yapilan ¢aligmalarin uluslararast literatiirde yer almasini
saglamaktir.

E-Journal of Yasar University dergisinin ellinci sayisinda ekonomi, pazarlama ve turizm alanlarinda iki Ingilizce
ve 3 Tiirk¢e calisma yayinlanmustir. Sahika Koyun Yilmaz’a ait Tiiketici Marka Algisi ve Marka Farkindaligi
Uzerinde Viral Pazarlamanin Etkisi adli calisma, eklamlarin viral 6zelliklerini ve miisterilerin marka farkindalig:
ve marka algisina olan etkilerini incelenmektedir. Caligsmasa, sirketlerin de internetin viral dogasindan nasiplerini
almakta oldugunu; internetin kullanildigr halkla iligkiler ve pazarlama basarisi hikayeleri ne kadar ¢ok olsa da
basarisizlik hikayeleri ile de karsilagildigini, en ince ayrintisina kadar planlanmis reklamlarin bile viralleserek
basariya ulagirken yanlis zamanda atilan bir tweetin halkla iliskiler faciasina doniisebildigini belirtmektedir. Bir
bolgede turizmin gelismesi halinde karsilagilmast muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara iliskin yerel halkin
algisin1 ve beklentilerini belirleyebilen, literatiirde yer alan oOlgeklere alternatif gecerli ve giivenilir bir
olgek arastirmasi yapan Selim Giindiiz’iin Yerel Halkin Turizm Algisini Belirlemeye Yonelik Alternatif bir Olcek
Gelistirme: Karatas Destinasyon Ornegi adli calismasi, aciklayici faktor analizi uygulayarak yerel halkin turizm
algis1 Olgeginin faktorleri; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Cevresel Tahrifat
Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi” ve “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” olarak belirltismistir. Belirlenen bu faktorler,
cinsiyet, yas, 0grenim durumu, meslek, ikamet siiresi vb. degiskenler agisindan kiyaslanmistir. Calismanin
sonuglarinda; Karatag ilgesindeki yerel halkin belirlenen biitiin faktorlerce degerlendirilmesi neticesinde
ilgelerinde turizmin gelismesinin biiyiik 6l¢iide kendileri ve ilgeleri i¢in olumlu sonuglar doguracagi algisinin
hakim oldugu belirtilmektedir. Seyma Dumanli ve Ozlem Kéroglu Turist Rehberlerinin Stresle Basa Cikma
Tarzlart Ile Mizah Tarzlar Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi adli ¢alismalarinda turist rehberlerinin stresle basa
¢ikma tarzlari ile mizah tarzlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirmanin verileri, 372 turist
rehberinden anket teknigiyle toplamis ve istatistiksel analizler ile degerlendirmeye alinmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari ile mizah tarzlari arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu, mizah tarzlari ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasinda ise diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. tresle basa ¢ikma tarzlarini en ¢ok etkileyen faktoriin boyun egici yaklasim oldugu, mizah tarzlarini
en ¢ok etkileyen faktoriin ise kendini gelistirici mizah faktorii oldugu saptanmustir. Fisher Hipotezi’nin Fourier
Yaklasimi ile Testi: Gelecek-11 Ulke Grubu Ornegi’ni inceleyen Yagmur Saglam, segili Gelecek-11 iilkelerinde
Fisher Hipotezi’nin varligin1 Fourier Yaklagimi ile analiz etmektedir. Bu amagla 1995-2016 yillarma ait yillik
verilerin duraganlhigt Karul (2016) tarafindan gelistirilen kademeli kirilmali panel birim kok testi ile
sorgulamigtir. Elde edilen bulgulara gére Endonezya ve Filipinlerde reel faiz orani birim kok igermektedir. O halde
Fisher Hipotezi bu iki iilke i¢in reddedilmistir. Eda Bozkurt’un Paranin Yansizligr Hipotezi: Panel Veri Analizi
adli caligmasi, 2000-2016 yillart arasinda verilere panel veri analizleri uygulanmaktadir. Bagimli degisken olarak
ekonomik biiyiime ve bagimsiz degisken olarak para arzindaki yillik biiylime orani kullanilmigtir. Analiz
kapsaminda ilk olarak yatay kesit bagimlilif1 testlerine yer verilmistir. Daha sonra test sonuglarina uygun olarak
CADF birim kdk testi uygulanmistir. Degiskenlerin farkli derecede duragan olmalari sebebiyle esbiitiinlesme
testine gecilmistir. Durbin-Hausmann Es-Biitiinlesme Testi sonuglari grup icin esbiitiinlesme iligkisinin
olmadigini, panelde ise esbiitiinlesme iliskisinin varligini gostermistir. Bu durumda paranin yansizligi hipotezi
grup icin gegerli panel igin gegerli degildir. Arastirmada son olarak Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi
yapilmis ve bulgular para arzi ile ¢ikt1 arasinda nedensel iliski oldugunu ortaya koymustur.

E-Journal of Yasar University dergisinin yeni sayis1 2019 yilinin Ocak ayinda gikacak olup yeni sayida yine kendi
alaninin arastirma, yontem ve modellerin kullanildig1 6zgiin ¢aligmalar ile bulugsmayi timit eder, calismalarinizda
kolayliklar dileriz.
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Fisher Hipotezi’nin Fourier Yaklasimu ile Testi: Gelecek-11
Ulke Grubu Ornegi

Fisher Hypothesis with Fourier Form: Evidence From Next-11 Countries

Yagmur SAGLAM, Sinop Universitesi, Tiirkiye, yagmur.saglam@sinop.edu.tr

Oz: Bu ¢alisma segili Gelecek-11 iilkelerinde Fisher Hipotezi’nin varligini Fourier Yaklasimi ile analiz etmektedir. Bu amagla 1995-2016 yillarina ait
yillik verilerin duraganhigi Karul (2016) tarafindan gelistirilen kademeli kirilmali panel birim kok testi ile sorgulanmistir. Elde edilen bulgulara gore
Endonezya ve Filipinlerde reel faiz oram birim kék icermektedir. O halde Fisher Hipotezi bu iki iilke i¢in reddedilmistir. Dolayisiyla beklenen enflasyon
oran birebir nominal faiz oranlarina yansimamaktadir ve reel faiz oranini da etkilemektedir. Onun disinda secili diger iilkelerde Fisher Hipotezi kabul
edilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Gelecek-11, Fourier Yaklasimi, Panel Birim Kok Testi, Fisher Hipotezi,

Abstract: This study analyzes the existence of the Fisher Hypothesis in the selected Next-11 countries with the Fourier Approach. For this purpose, the
stationary of the annual data for the period between 1995 and 2016 is interrogated by gradual-shifts panel stationary test developed by Karul (2016).
According to the findings, the real interest rate in Indonesia and the Philippines includes unit root. The Fisher Hypothesis is then rejected for these two
countries. Therefore, the expected inflation rate does not reflect the nominal interest rates and as well affects the real interest rate. In other selected
countries, Fisher Hypothesis is accepted.

Keywords: Next-11, Fourier Approach, Panel Stationary Test, Fisher Hypothesis
1. Giris

2001 yilinda iinlii yatinm bankast Goldman Sachs, "BRICS”’ seklinde ifade edilen bir kisaltmayr gelismekte olan
iilkelerin (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin, Giiney Afrika Cumhuriyeti) kiiresel ekonomiye girisini vurgulamak adina
ekonomi yazinina kazandirmistir. “Emergence-Gelisen” kavraminin arkasindaki fikir uluslararasi baglamda derinden bir
degisim ve canlanmayi ifade ediyor olmasidir. Bu kavramin ortaya cikisiyla birlikte, yeni gelisen iilkeleri tanimlamak
adina daha bir siirii ve kimi zaman belirsiz kriterlere sahip siniflamalar denenmistir (Daziano 2014: 5).

Iste bu kez de 2005 yilinda yine Goldman Sachs grubu igin galisan ingiliz ekonomist Jim O’Neil tarafindan
Gelecek-11 “’Next Eleven’’ iilke grubu tanimlanmustir. Bu tilkeler diinyanin gelecekteki en biiyiik ekonomileri
arasinda gosterilmistir ve farkli ekonomik gostergelerden (makroekonomik istikrar, ticari agiklik ve yatirim
politikalari, egitim kalitesi, politik olgunluk vb.) olusan bir N-11 raporu yaymnlamistir. Ik olarak sadece
Banglades, Pakistan, Filipinler, Nijerya, Vietnam, Misir, Iran bu grupta yer alirken 2011 yilinda O’Neill
Meksika, Endonezya, Giiney Kore ve Tiirkiye’yi de gruba eklemistir.

Farkli cografyalarda yer alan bu iilkelerin ortak oOzellikleri yiiksek ve artan niifus oranlari ile ekonomik
potansiyelleridir. 1980 ve 2008 yillar1 arasinda Pakistan en yiiksek niifus artig oranina sahip iken kisi basina diisen gelir
miktar1 bakimidan en iyi durumda olan iilke Giiney Kore’dir ve yine niifus artig orani en diisiik tilkedir. Niifus artig orani
Batili ekonomilere gore yiiksek olan bu ekonomiler biiylik bir tiiketici potansiyeline sahiptir. Bu nedenle orta vadede
isletmelerin pazara sunabilecegi mal ve hizmetler i¢in potansiyel bir tiiketici havuzunu ifade ederken yiiksek biiylime
oranlar1 bu pazar hizla biiyliyerek daha fazla miisteri potansiyeli yaratacagi anlamina gelmektedir (ALOnaizi ve Gahoum
2017: 54).

Ornegin; Cairns ve Meilke (2012), Gelecek-11 ve BRICS iilkelerinin ayn1 zamanda iyi birer tarim iiriinleri pazar
oldugunu ifade etmektedir. Kurdugu ithal talep modeline gore bu iilkelerden bazilar1 diisiik, orta ve yliksek gelirli
iilkelerden daha farkl bir ithalat egilimi gostermezken Cin, Hindistan, G. Kore, Endonezya ve Vietnam’in artan gelir ve
niifus oranina paralel olarak tarim iriinlerine yaptigi harcama miktar1 giderek artmaktadir. Labes (2015) ise diger
gelismekte olan iilkeler gibi Gelecek-11 iilkelerinin de en biiyiik ticaret partnerinin Avrupa Birligi oldugunu ifade etmistir.
Bu nedenle gerek BRICs gerekse Gelecek-11 iilkeleri ile AB arasinda ekonomik bir bag olugsmak zorunda kalmistir.
Ayrica AB kiiresel ekonomik krizden sonra meydana gelen her tiir zorlukla basa ¢ikmak ve gelismekte olan ekonomilerin
artan 6nemini de kavramak zorunda kalmistir. Gelecek-11 iilkeleri kiiresel ekonomide meydana gelen hizli degisimlerin
sadece Batili iilkeleri degil yilikselen yeni nesil milletleri de etkilediginin kanitidir. Hatta Labes (2015) onlar1 tgiincii
diinya tlkelerinden yiikselen, ‘’mahallede ki yeni ¢ocuklar (new kids on the bloc)’’ betimlemektedir. Gelecek-11
fenomeninin goriindiigiinden daha fazlasi olacagini, biiyiik resmi hayal etmemiz gerektigini ifade etmektedir.
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Yukarida da ifade edildigi ve kolayca anlasilacag1 gibi Gelecek-11 iilkeleri iizerine yapilacak her ¢alisma gelismekte
olan iilke ekonomilerinin kiiresel ekonomiye nasil etki ettigi agisindan dnem tagimaktadir. Ayrica alan yazininda bu grup
izerine yapilmis ampirik ¢aligma sayisi yok denilecek kadar azdir. Bu nedenle bu c¢alismada Gelecek-11 iilkeleri igin
Fisher Hipotezi’nin gecerliligi analiz edilmistir. Calismanin geri kalan kismi iki boliimden olusmaktadir. {1k kisim Fisher
Hipotezi ve bu hipotezin sinanmasi amacli yapilan ampirik ¢aligmalara yer verirken; ikinci kisim veri, metodoloji ve
uygulama bulgularina aciklik getirmektedir. Daha sonra elde edilen sayisal veriler sonu¢ kisminda iktisadi olarak
yorumlanmaktadir.

2. Fisher Hipotezi ve Ampirik Literatiir

Irving Fisher (1930)’e gore uzun dénemde beklenen enflasyon oraninda meydana gelen bir degisme ile nominal faiz orani
arasinda ayni yonde pozitif bir iligki mevcuttur. Ciinkii uzun dénemde ekonomi tam istihdamda dengeye gelecektir ve reel
faiz oranlar1 bu durumdan etkilenmemektedir. Modern Fisher denklemine gore nominal faiz orani, reel faiz orani ile
beklenen enflasyonun toplamina esittir (Fisher, 1961: 27);

i, =r+mnf veya r, = i, —my Q)

Fisher Hipotezi ampirik olarak gerek gelisen gerekse gelismekte olan iilkeler icin pek cok kez test edilmistir.
Yukaridaki (1) numarali denkleme gore nominal faiz orani ile beklenen enflasyon arasinda es-biitiinlesik, uzun dénemli
bir iliski beklenmektedir.

Yapilan ilk ¢aligmalar Fama (1975), Nelson ve Schwert (1977) gibi degiskenlerin duraganligini dikkate almamuistir.
Sadece uzun ve kisa donem faiz oranlar1 arasindaki korelasyon 6nemsenmistir. Daha sonra faiz orani ve enflasyon orani
arasindaki es-biitiinlesik iligki test edilmeye baslanmistir. Bunlardan en bilinenleri Mishkin (1992), Evans ve Lewis (1995)
ile Wallace ve Warner (1993)’tiir. Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu bulmuslardir. Daha sonralari
Vektor Hata Diizeltme Mekanizmasi (VEC) analizleri popularite kazanmstir. Ornegin; Crowder ve Hoffman (1996) ABD
ekonomisi i¢in, Weidman (1997) Almanya ve Wesso (2000) Giiney Afrika’da Fisher Hipotezi’nin bu analizle gegerli
oldugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢caligmlarin bir kismu ise Fisher Hipotezi’ni reddetmektedir. Koustas ve Serletis (1999),
11 OECD iilkesi i¢in yaptiklar1 ¢alismada Japonya disinda higbir iilke igin ele alinan donemde es-biitiinlesik iliskiye
rastlamamuglardir. Ayni sekilde Christopoulos ve Leon-Ledesma (2007), enflasyon ve faiz orani degiskenleri arasinda
dogrusal olmayan biri iliski oldugunu vurgulamistir. Hatemi-J ve Irandoust (2007), Singapur, Avusturalya, Japonya ve
Malezya’ y1 analiz ettikleri ¢alismada Fisher etksinin genel olarak reddetmislerdir.

Berument ve Jelassi (2002), 26 iilke i¢in nominal faiz orani1 ve enflasyon oram arasindaki iliskiyi test etmislerdir.
ARCH ve ARCH-LM testleri ile her iilke i¢in farkli bir donem analiz edilmistir. 26 tilkeden 16’sinda Fisher Hipotezinin
tam (strong version) olarak gecerli oldugunu ifade etmektedirler.

Maghyereh ve Al-Zoubi (2006), gelismekte olan (Arjantin, Tiirkiye, Giiney Kore, Brezilya, Malezya, Meksika gibi)
alt1 ilke icin Fisher etkisini test etmistir. Nominal faiz orani ve enflasyon orani serilerinin dogrusal olmayan bir trend
icerdigini varsaymaktadir. Parametrik olmayan Bierens (200) testini her bir {ilke i¢in farkli donemlerde uygulamislardir.
Ampirik bulgulara gore tam Fisher etkisi bu iilkelerde varligin1 gostermektedir. Rasyonel beklentiler varsayimiyla tutarlt
olarak beklenen enflasyon orani ile nominal faiz orani arasindaki iligki birebirdir yani gelismekte olan iilkelerde para
yanilsamasinin varligini yansitmaktadir.

Bezanic (2013), Fisher Hipotezini Hirvatistan i¢in duraganlik testleri, Johansen iz (Yapisal Kirilmali), VECM tan1 ve
es-biitiinleme testleri ile analiz etmistir. 1996-2012 yillarin ait aylik verilerden elde edilen sonuglar; Fisher Hipotezinin
kisa donemde kismen, uzun dénemde tam anlamiyla kabul edildigini belirtmektedir.

Arisoy (2013), geyrekli veriler ile Fisher etkisinin gecerliligini Tiirkiye i¢in sorgulamistir. Kalman Filtresine dayali
zamanla degisen parametreler yaklagimi ile elde edilen bulgular 1987-2010 yillar1 arasinda Fisher etkisinin zayif
forumunun gegerli oldugunu ayrica para politikasinin reel faiz oranlarini etkilemedigini ¢linkii enflasyon oraninin nominal
faiz oranindaki degisimleri kismen elimine ettigini ifade etmektedir.

Ugak ve digerleri (2014), Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya gibi yeni AB iiyesi lilkelerden olusan
bir grup i¢in Fisher etkisini analiz etmislerdir. 1991-2011 dénemime ait ve OECD veri tabanindan elde edilen aylik veriler
Hatemi ve Hacker (2005) boosttrap yontemi ile test edilmistir. lgili dénemde segili iilkeler i¢in yapisal kirilmalar
varliginda Fisher etkisinin varlig1 goriilmektedir.

Koksel ve Destek (2015), Fisher Hipotezi’ni aylik veriler ile 2002-2014 dénemi i¢in analiz etmislerdir. Tiirkiye’de
enflasyon oranlari ve nominal faiz orani arasinda es-biitiinlesik bir iliski oldugunu ettikleri bu ¢calismada yapisal kirilmal
es-biitiinlesme analizinden yararlanmiglardir. VECM (Vektor Hata Diizeltme Modeli) Granger Nedensellik testinden elde
edilen bulgular, kirilmalarinda nominal faiz oranin1 etkiledigini vurgulamaktadir.

Lebe ve Ozalp-Arda (2016), Tiirkiye igin ARDL sinir testi ile Fisher Hipotezi’ni test etmislerdir. 1970-2014 dénemine
ait aylik verilerin (reeskont faiz orani, mevduat faiz orani ve para politikasi faiz orani gibi) analiz edildigi ampirik modele
gore faiz oranm1 ve enflasyon orani arasinda eg-biitiinlesik bir iliski mevcuttur. Enflasyon oran1 hem uzun hem de kisa
donemde faiz oranlarmi pozitif yonde etkilemektedir. Orug (2016), tam Fisher etkisini Tiirkiye iizerine yaptig
caligmasinda reddetmistir. 1988-2014 donemine ait ¢eyrekli veriler Engle-Granger, Johansen es-biitiinlesme testleri ile
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Dinamik EKK yontemi ve Wald Testi ile analiz edilmistir. Faiz oranlar1 ve enflasyon serileri birim kok igermektedir. Uzun
donemde Fisher etkisi vardir.

Uyaebo ve digerleri (2016), Fisher Hipotezi nin gegerliligini Nijerya i¢in Gregory ve Hansen es-biitiinlesme testi ile
analiz etmislerdir. 1970-2014 yillar1 arasinda (2005 yil1 kirilma yili olarak kabul edilmis) nominal faiz orani ve enflasyon
arasinda uzun donemli bir nedensellik iliskisi bulunmustur. Kisa donem nominal faiz orani para politikast davranigini iyi
karakterize eden bir gostergedir. Uzun donemde zayif Fisher etkisi mevcut iken kisa donemde Fisher etkisi yoktur.
Caporale ve Alana (2017), Fisher Hipotezi’ni G-7 iilkeleri icin test etmislerdir. ilgili dénem standart I(1)-birinci farki
duragan ve 1(0)-diizeyde duragan seklindeki klasik iki yonlii varsayimdan daha fazlasina dayali olan kademeli biitiinlesme
ve es-biitiinlesmeye dayali Robinson (1994) be Bloomfield (1973) yontemleri ile test edilmistir. Elde edilen sonuglar
nominal faiz orani ve enflasyon orani arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

3. Fourier Yaklasimi — Kademeli Kirilmah Birim Kok Testi

John Taylor (1989)’e gore birim kokiin iktisadi anlami makroekonomik degiskenlerde meydana gelen soklarin kalici
etkilerinin olmasi ve serinin zaman igerisinde ortalamasina donememesidir. Eger bu dikkate alinmaz ise politika yapicilar
yanlig bir politika Onerisinde ya da miidahalesinde bulunabilmektedir (Saglam vd. 2016: 156). Bu yiizden yapisal
kirilmalara (serinin rejiminde degisiklige) neden olan bu soklarin sayisinin ve zamaninin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.
Bu soruna yonelik ilk ¢6ziim Becker vd. (2004) tarafindan 6nerilmis, ardindan Enders ve Lee tarafindan gelistirilmistir.

Enders ve Lee (2004), yapisal kirilmalarin tahmin edilemeyen siklikta ve yapisal formda olabilecegini varsayan bir
birim kok testi gelistirmislerdir. Amaglar1 mevcut birim kok literatiiriinde kabul gérmiis olan “’seriler diizeyde veya
trendde bir en fazla iki yapisal kirilmaya tabidir’’6ngoriisiinii (a priori) degistirmektir. Ciinkii bilinmeyen formlarda ve
dogrusal olmayan deterministik terimlerin birim kokiin varligina olan etkisini kontrol etmek istemislerdir.

Fourier yaklasiminin avantajlari nelerdir (neden 6nemli)? Fourier fonksiyonu olarak adlandirilan bu yontemle birlikte
stireg, belirli kirilma tarihlerini veya kirilma formunu segmek yerine (kirilma sayisi ve tarhini segme sorunsalint elimine
ediyor), modeli tahmin etmek i¢in uygun frekans bileseninin se¢ilmesine dontstiiriilmiistiir. Bu yiizden birim kok testinin
kirilmalara izin vermesi 6zellikle modelin deterministik bileseni i¢in yumusatilmis bir gegis siireci tercih edilmektedir.
Ayrica bu yaklasim yapisal kirilmalarin (igsel veya digsal soklarin) yapisinin bilinmedigi durumlarda dahi dogru bir
bicimde modellenmelerine ve bu sayede giivenilir, sapmasiz sonuglar elde edilmesine imkan saglamaktadir. Bilinen diger
birim kok testlerinin ¢ogunda bu soruna bir ¢dziim getirilememekte ve yapisal kirilma tarihi ve sayisi digsal olarak
belirlenmekte ya da formu bilinmemektedir.

Enders ve Lee’nin gelistirdigi bu model kademeli kirilmalar i¢in en iyi sekilde sonug vermektedir. Geleneksel goriisiin
aksine (kukla degisken kullanmak gibi) yapisal kirilmalarin panel veri setleri i¢in nasil modellenecegi konusunda ilk
¢alisma yine Becker vd. (2006) tarafindan onerilen Fourier KPSS testidir. Daha sonra Fourier DF ve Fourier GLS birim
kok testleri farkli kisiler tarafindan yine panel veri analizleri igin gelistirilmistir.

d;(t) = a;o + aysin(2rkt/T) + By cos(2mkt/T) )

Yukarida belirtilen 2 numarali denklem Enders ve Lee (2012) tarafindan gelistirilmis olup tek frekans bileseni (k)
kullanildigini ifade etmektedir. Ciinkii ¢oklu frekans kullanimini serbestlik derecesini diisiirdiigii i¢in elestirmektedirler.
a_ikve B_ikDicky-Fuller’in varsayiminin aksine dogrusal olmayan trendi ifade etmektedir.

2 numarali denklemden yola ¢ikarak tek frekansli veri yaratma siirecini su sekilde tanimlanabilmektedir (Karul, 2016:
13);

Yie = Wi + bt +yq;sin(2rkt/T) + yy;cos(2mkt/T) + ey 3)

e;+ hata terimini ifade etmektedir. 3 numarali denklem ile ’Hy:p; = 1, Hy:p; < 17 serinin duragan olmadigini yani
birim kok icerdigini ifade eden sifir hipotezi ve alternatifi test edilmektedir. Fourier yaklasim: LM panel test istatistigini
kullanmaktadir. LM panel test istatistigi asimptotik ki-kare dagilimina sahip olup paneldeki her bir kesit i¢in
hesaplanmaktadir (Nazlioglu vd., 2016: 173).

Bu caligmada Fisher Hipotezi (reel faiz oranlarinin duraganligi) sekiz ‘’Gelecek-11" iilkesi (Banglades, Misir,
Endonezya, Meksika, Nijerya, Filipinler, Giiney Kore, Vietnam) i¢in 1995-2016 yillarim1 kapsayan bir donemde test
edilmistir. 1995 yil1 oncesine ait dénem ile Pakistan, Tiirkiye, Iran veri kisit1 nedeniyle galismaya dahil edilememistir. Bu
calisma ampirik yonii bakimindan literatiire iki farkli katkida bulunmaktadir. Tlki Fisher Hipotezi’ni daha énce kademeli
kirilmalar1 dikkate alarak test eden ve reel faiz oranlarinin duragan oldugu (Irving Fisher’a gore 1 numarali denklemde
reel faiz oranlar etkilenmemektedir o halde birim kok icermemesi gerekmektedir) varsayimu ile test eden bir panel veri
analizi ¢alismasimin bulunmamasidir. Tkincisi “Gelecek-11” iilke grubu i¢in Fisher Hipotezi daha once hic test
edilmemistir.

Yapisal kirtlmalarin kademeli birim kok testi ile analiz edilidigi bu ¢aligmada reel faiz oran1 dogal logaritmik formu
ile segili tilkeler i¢in Diinya Bankasi, Diinya Gelisme Gostergeleri veri tabanindan yillik olarak elde edilmistir. Frekans
degerleri (single frequency) k=1,2,3 olarak secilmistir. Ayrica uygulama kisminda Karul (2016) tarafindan yazilan Gauss
kodu tarafimca bu ¢alismaya uyarlanmustir.
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Tablo 1. Kademeli (Yumusak)-Kirilmali Birim K6k Testi Sonuglart

Ulkeler S SveT S SveT S SveT
k=1 k=1 k=2 k=2 k=3 k=3
Banglades | 0.2186** | 0.0920* | 0.8731*** | 0.1412** | 0.9105*** | 0.1694**
Misir 0.0905 0.0223 0.6937** 0.0816 0.7249*** 0.1015
Endonezya 0.0509 0.0421 0.0370 0.0376 0.1525 0.0347
Meksika 0.1574* 0.0214 0.4175* 0.0813 0.5668** 0.0923
Nijerya 0.1180 0.0392 0.7647** 0.1620 0.7233*** | 0.1641**
Filipinler 0.0644 0.0400 0.0666 0.0351 0.0356 0.0342
G. Kore 0.3915*** | 0.0969* 0.7003** | 0.1765** 0.1643 0.2557*
Vietnam 0.0370 0.0214 0.3486* 0.2272* 0.3545 0.2326*
Panel Ist. 3.9518 3.7767 7.3913 4,7857 8.1903 5.1911
p degeri 0.0000 0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

S; sabit, S ve T; sabit ve trendli modele ait degerleri ifade etmektedir. * % 1, ** % 5, *** % 10 diizeylerinde anlamlilig1
ifade etmektedir.Panel test istatistikleri Barlett Kernel kuralina gére elde edilmistir, Kurozumi (2002). Olasilik (p)
degerleri normal dagilima sahiptir. Sabitli model i¢in kritik degerler; k=1 frekansinda kritik degerler, % 1 i¢in 0.1318, %
5 igin 0.1720, % 10 i¢in 0.2699°dur. k=2 frekansinda kritik degerler, % 1 i¢in 0.3150, % 5 i¢in 0.4152, % 10 i¢in
0.6671°dir. k=3 frekansinda kritik degerler, % 1 i¢in 0.3393, % 5 igin 0.4480, % 10 i¢in 0.7182’dir. Sabit ve trendli model
icin kritik degerler; k=1 frekansinda kritik degerler, % 10 i¢in 0.0471, % 5 i¢in 0.0546, % 1 i¢in 0.0716’dir. k=2
frekansinda kritik degerler, % 10 i¢in 0.1034, % 5 i¢in 0.1321, % 1 i¢in 0.2022°dir. k=3 frekansinda kritik degerler, % 10
icin 0.1141, % 5 i¢in 0.1423, % 1 i¢in 0.2103’dir (Becker vd., 2006: 389). Tablo 1 incelendiginde Banglades ve Giiney
Kore i¢in tiim frekans diizeylerinde kademeli kirilmalarin kalici etkisi oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii LM test
istatistikleri, tablo kritik degerlerinden hem sabitli hem de sabit ve trendli model i¢in biiyiik ve anlamlidir. O halde reel
faiz oranlarinin duragan olmadigimi (birim kok vardir) ifade eden bos hipotez reddedilmektedir, Fisher Hipotezi bu
tilkelerde gegerlidir. Misir, Meksika, Nijerya ve Vietnam’da ise farkli kirilma diizeyleri ve modeller i¢in birim kokiin
varligi reddedilmistir. O halde Endonezya ve Filipinler hari¢ Fisher Hipotezi segili Gelecek-11 iilkeleri i¢in kademeli
yapisal kirilmalarin varliginda dahi gegerlidir.

4. Sonug¢

Irwing Fisher kurdugu denklemde reel faizi sabit kabul etmektedir. Fakat bu varsayim ile Fisher sadece enflasyon ve
nominal faiz oranlarinin tek haneli rakamlarda seyrettigi iilkelerde gecerli olmaktadir. Ciinkii Fisher Hipotezi ‘’beklenen
enflasyon oraninin nominal faiz oranina birebir yansimasidir’’.

Dolayistyla enflasyon oraninda meydana gelecek bir degisim uygulamada yalnizca nominal faiz oranini degil reel faiz
oranini da etkileyecektir. Reel faiz orani bir risk algisidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yatirimeilar igin bir getiri
gostergesidir. O halde reel faiz orami artarsa risk algisi da artacak demektir. Gelecek-11 iilkelerinin 2005 yilinda
varsayildigr gibi gelecegin en bilyiilk ekonomileri arasinda yer almasi artan niifus orani ve dolayisiyla artan tiiketici
potansiyelinin (yeni pazarlar) yanisira bu iilkelere yapilacak yatirim miktar: ve dolayisiyla faiz ile enflasyon oranlarinin
istikrarina da baglidir.

Bu iilkeler AB gibi tek elden bir para politikas1 uygulamadig ve farkli cografyalarda farkli yapisal konjonktiirler ile
kars1 karsiya kaldiklari igin reel faiz oraninin her birinde duragan olmasi beklenemez. Yapilan ampirik analize gore
Endonezya ve Filipinlerde reel faiz orani birim kok icermektedir. O halde Fisher Hipotezi bu iki iilke i¢in reddedilmistir.
Dolayistyla beklenen enflasyon orani birebir nominal faiz oranlarina yansimamaktadir ve reel faiz oranimi da
etkilemektedir. Onun disinda secili alt1 Gelecek-11 iilkesinde Fisher Hipotezi kabul edilmistir. Calisma bulgulart bu
baglamda hem Hatemi-J ve Irandoust (2007) ile Uyaebo ve digerleri (2016) hem de Ugak ve digerleri (2014) tarafindan
yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir.

319



Saglam, Y. /Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 316-321
KAYNAKCA

ALOnaizi, Bader, R., ve Gadhaoum, Yousr 2017. The Next 11: Emerging Investment Market’’, 1st International
Conference on Advanced Research, ICAR, Manama, Bahrain. http://www.apiar.org.au 10.05.2018.

Arisoy, Ibrahim, 2013. “’Testing for Fisher Hypothesis under Regime Shifts in Turkey: New Evidence from Time-Varying
Parameters.”’ International Journal of Economics and Financial Issues, 3(2): 496-502.

Becker, Ralf, Enders, Walter ve Hurn, Stan, 2004. “A General Test for Time Dependence in Parameters.” Journal of
Applied Econometrics, 19: 899-906.

Becker, Ralf, Enders, Walter ve Lee, Junsoo, 2006. <A Stationarity Test in The Presence of An Unknown Number of
Smooth Breaks.’” Journal of Time Series Analysis, 27: 381-409.

Berument, Hakan ve Jelassi, Mehdi, M. 2002. <’The Fisher Hypothesis: A Multi-Country Analysis.”” Applied Economics,
34: 1645-1655.

Bezanic, Manuel, 2013. “’Testing the Fisher Effect in Croatia: An Empirical Investigation.”” Economic Research-
Ekonomska Istrazivanja, 26(1): 83-102.

Cairns, Alex ve Meilke, Karl, D. 2012. <°The Next-11 and the BRICs: Are They the Future Markets for Agrifood Trade’’,
CATPRN Working Paper, April-03.

Caporale, Maria, G. ve Gil-Alana, Luis, 2017. “’Testing the Fisher Hypothesis in the G-7 Countries Using 1(d)
Techniques’’, DIW Berlin, Discussion Papers, 1667.

Christopoulos, Dimitris, K., Leon-Ledesma, Miguel, A. 2007. “’A Long-run Nonlinear Approach to the Fisher Effect.”’
Journal of Money, Credit, and Banking, 39, 543-559.

Crowder, William, J. ve Hoffman, Dennis, L. 1996. ’The Long-run Relation Between Nominal Interest Rates and
Inflation: The Fisher Equation Revisited.”” Journal of Money, Credit and Banking, 28: 102-118.

Daziano, Laurence, 2014. “°The New Wave of Emeging Countries, BENIVM”, Fondapol Foundation For L’Innovation
Politique, December, https://www.fondapol.org 08.05.2018.

Enders, Walter ve Lee, Junsoo, 2004. “’Testing For a Unit Root with A Nonlinear Fourier Function’’, Econometric
Society, Far Eastern Meetings, https://www3.nd.edu/~meg/MEG2004/Lee-Junsoo.pdf 15. 04.2018.

Fama, Eeugene, F. 1975. “’Short-term Interest Rates as Predictors of Inflation.”” American Economic Review, 65: 269-
282.

Fisher, Irving, 1930. The Theory of Interest, Macmillan Co., New York, USA.

Hatemi-J, Aabdulnasser ve Irandoust, Manucheher, 2008. “’The Fisher Effect: A Kalman Filter Approach to Detecting
Structural Change.”” Applied Economics Letters,15: 619-624.

Karul, Cagin 2016. ‘Esnek Fourier Fonksiyonlu Yeni Bir Panel Birim Kok Testi Onerisi ve OECD Ornegi, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ekonometri Anabilim Dali, Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi.

Koustas, Zisimos ve Serletis, Apostolos, 1999. ’On the Fisher Effect.’” Journal of Monetary Economics, 44: 105-130.

Koksel, Bilge ve Destek, Mehmet, Akif, 2015. “’Tiirkiye Ekonomisinde Fisher Hipotezinin Test Edilmesi: 2002-2014
Dénemi Uzerine Bir Ampirik Analiz.”” Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(41): 1247-1253.

Kurozumi, Eiji, 2002. “’Testing for Stationarity with A Break.”” Journal of Econometrics, 108 (1): 63-99.

Labes, Sebastian-Andrei, 2015. “°Beyond BRICS — An Emerging Markets Economic Analysis”, Alexandru loan Cuza
University, Centre For European Studies, EURINT Proceedings.

Lebe, Fuat ve Ozalp-Arda, Leyla, F. 2016. ’Fisher Hipotezi’nin Alternatif Faiz Oranlar1 ile Tiirkiye Ekonomisi A¢isindan
Analizi.”” Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Dergisi, 31(1): 95-122.

Maghyereh, Aktham ve Al-Zoubi, Haitham, 2006. ’Does Fisher Effect Apply in Developing Countries: Evidence From
a Nonlinear Cotrending Test Applied to Argentina, Brazil, Malaysia, Mexico, South Korea and Turkey.”” Applied
Econometrics and International Development, 6(2): 31-46.

Mishkin, Frederic, S. 1992. “’Is the Fisher Effect for Real? A Reexamination of the Relationship Between Inflation and
Interest Rates”’, Journal of Monetary Economics, 30: 195-215.

Nazlioglu, Saban, Gérmiis, Alper, N. ve Soytas, Ugur, 2016. ’Oil Prices and Real Estate Investment Trusts (REITs):
Gradual-shift Causality and Volatility Transmission Analysis.”” Energy Economics, 60: 168-175.

Nelson, Charles, R. ve Schwert, William, G. 1977. ’Short-term Interest Rates As Predictors of Inflation: On Testing the
Hypothesis that the Real Rate of Interest Is Constant.”” American Economic Review, 67(3): 478-486.

Orug, Erhan, 2016. “’Fisher Etkisi: Tiirkiye Uzerine Bir Uygulama.”> Kastamonu Universitesi IIBF Dergisi, 13: 297-311.
Saglam, Yagmur, Egeli, Hiiseyin A. ve Egeli, Pinar, 2017. “Gelismis ve Gelismekte Olan Ulkelerde Ar&Ge Harcamalari
ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki {ligki: Panel Veri Analizi.” Sosyoekonomi Dergisi, 25(31): 149-165.
Weidmann, Jens, 1997. “New Hope for the Fisher Effect? A Reexamination Using Threshold Cointegration”, Discussion

Paper, Bonn: University of Bonn B-385: 1-25.

Wesso, Gilbert, R. 2000. “Long-term Yield Bonds and Future Inflation in South Africa: A Vector Error Correction
Analysis.” Quarterly Bulletin: South African Reserve Bank, 72-84.

Ugak, Harun, Tlhan, Oztiirk ve Aslan, Alper 2014. ’An Examination of Fisher Effect for Selected New EU Member
States.”” International Journal of Economics and Financial Issues, 4(4): 956-959.

Uyaebo, Stephen, O. U., Yakubu, Bello A., Babatu, Omotosho, S., Karu, Suleiman, Satumari, Stephen, A., Raymond,
Ogbuka, O., Balabare, Usman, F., Oluwaseun, Mimiko, D. 2016. “’Testing the Fisher Hypothesis in the Presence

320


https://www.fondapol.org/
https://www3.nd.edu/~meg/MEG2004/Lee-Junsoo.pdf

Saglam, Y. /Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 316-321

of Structural Breaks and Adaptive Inflationary Expectations: Evidence From Nigeria.”” CBN Journal of Applied
Statistics, 7(1b): 333-358.

321



Bozkurt, E. / Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 322-327
The Hypothesis of Neutrality of Money: Panel Data Analysis

Paranin Yansizhg1 Hipotezi: Panel Veri Analizi

Eda BOZKURT, Erzurum Atatiirk University, Turkey, edabozkurt@atauni.edu.tr

Abstract: In the present study, it was examined if the hypothesis of neutrality of money applies to Turkey and the member countries of Shanghai
Cooperation Organization. For this purpose, the data obtained for the period between 2000 and 2016 were examined using panel data analyses.
Economic growth was used as dependent variable, whereas the annual growth rate of monetary supply as used as independent variable. Within the
context of analysis, firstly the horizontal cross-sectional dependence tests were implemented. Then, according to the results of tests, the CADF unit root
test was applied. Since the variables are stationary at various levels, the cointegration test was implemented. The results of Durbin-Hausmann
Cointegration Test showed that there was no cointegration relationship for the groups but there was a cointegration relationship in the panel. In this
case, the hypothesis of neutrality of money does not apply to the current panel. In the present study, Dumitrescu-Hurlin Panel Causality Test was
applied finally, and it was revealed that there was a causality relationship between the money supply and output.

Keywords: Cointegration, Panel Data Analysis, Neutrality of Money, Shanghai Cooperation Organization, Turkey

Oz: Calismada paramn yansizhg hipotezinin Tiirkiye ve Sanghay Isbirligi Orgiitii'ne iiye iilkelerde gecerli olup olmadigi arastirilmistir. Bu amag
dogrultusunda 2000-2016 yillar: arasinda ele alinan verilere panel veri analizleri uygulanmistir. Bagimli degisken olarak ekonomik biiyiime ve
bagimsiz degisken olarak para arzindaki yilik biiyiime orami kullanilmistiv. Analiz kapsaminda ilk olarak yatay kesit bagimhiligi testlerine yer
verilmigtir. Daha sonra test sonuglarina uygun olarak CADF birim kok testi uygulanmustir. Degiskenlerin farkli derecede duragan olmalar: sebebiyle
esbiitiinlesme testine gegilmistir. Durbin-Hausmann Es-Biitiinlesme Testi sonuglart grup igin esbiitiinlesme iliskisinin olmadigini, panelde ise
esbiitiinlesme iligkisinin varligini gostermistir. Bu durumda paranin yansiziigi hipotezi grup igin gegerli panel igin gegerli degildir. Arastirmada son
olarak Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi yapilmis ve bulgular para arzi ile ¢ikti arasinda nedensel iliski oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Esbiitiinlesme, Panel Veri Analizi, Paramin Yansizhgi, Sanghay Isbirligi Orgiitii, Tiirkiye

1. Introduction

The monetary policy influences the economy through the monetary transmission mechanism. The effect of monetary
policy on the macroeconomic variables is examined using the response of these variables to the change in money supply
and the efficiency of monetary policy is determined. In the long-term, the responses of real indicators such as economic
growth and employment to the money supply are known as the neutrality of money.

The hypothesis of neutrality of money, as an expression of quantity theory of money, reveals if the change in money
supply has any effect on the macroeconomic variables. According to this hypothesis, the real variables behave
independently from the changes in money supply in the long-term. The changes in the money supply affect not the real
but the nominal variables. The super neutrality of money occurs when it is not possible to make effective policies money
illusion environment by continuously arranging the quantity of money. However, the neutrality of money is valid in the
short-term and it may not be valid in the long term because there are the sticky prices in the market (Moosa, 1997). The
schools in economics have different opinions regarding the neutrality of money. The classical school of economics
advocates that the money had neutrality regardless of the term, whereas the Keynesians advocate the opposite. The
monetarist approach advocates that the money is non-neutral in the short-term and, since the long-term consists of the
combination of short-terms, it might be non-neutral even in long-term. Finally, the new classical approach claims that,
depending on the changes in real prices, the monetary indicators do not have important effect on the formation of real
values such as employment, production, and income (Giiney and Alacahan, 2012; Sulku, 2011).

In the studies testing the neutrality of money, the relationship between money and real variables is examined by
adopting different approaches. In some of the studies, the horizontal cross-sectional data are used in testing the neutrality
hypothesis (Tawadros, 2007). Two-Staged Test, Non-Linear Least-Squares Autoregressive Equation System, and Two-
Variable Structural Autoregressive Equation System are some of the methods used in testing the neutrality of money.
However, since these methods ignore the degree of short- and long-term relationship and cointegration between the
variables, it is required to use the cointegration analyses in testing the neutrality of money (Tugcu, 2015).

The neutrality of money has been examined in studies from both theoretical and empirical aspects. In literature, there
are some national and international studies, in which the neutrality of money has been accepted, such as Barro (1977),
Khatri-Chhetri et al. (1990), Smith and McAleer (1993), Moosa (1997), Serletis and Kosukas (1998), Coe and Nason
(2004), Bae et al. (2005), Tawadros (2007), Cunado et al. (2009), Sulku (2011), Biiyiikilgaz (2016). On the other hand,
the studies carried out by Mishkin (1982), Bohara (1991), Lee and Zilberfarb (1993), Evans (1996), Fung and Kasumovich
(1998), Jha and Donde (2001), Aslan and Korap (2007), Rahman and Toyoda (2008), Saatgioglu and Korap (2009),
Westerlund and Costantini (2009), and Tugcu (2015) are those, in which the neutrality of money has been rejected.
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Table 1 Literature Review

Author(s)/Year Countr(ies)/Period Method Result
Barro (1977) USA (1941-1977) Regression Accepted
Mishkin (1982) USA (1954-1976) OLS Rejected
Khatri-Chhetri et al. Thailand (1960-1984) McGee and Stasiak Accepted
(1990)
Bohara (1991) USA (1959-1986) VAR Analysis Rejected
Lee and Zilberfarb (1993) Korean Regression Rejected
(1964-1987)

Smith and McAleer (1993) USA (1946-1973) Two-Step OLS Accepted
Evans (1996) 27 countries (1960-1992) Regression Rejected
Moosa (1997) India (1972-1990) Seasonal Cointegration Accepted

Fung and Kasumovich G-6 (1954-1995) VAR Analysis Rejected
(1998)
Serletis and Kosukas 10 countries (1914-1945) Cointegration Test Accepted
(1998)
Jha and Donde (2001) India (1959-1997) VAR Analysis Rejected
Coe and Nason (2004) 6 countries (1871-1997) Structural VAR and OLS Accepted
Bae et al. (2005) 6 countries (1880-2001) ARFIMA Model Accepted
Aslan and Korap (2007) Turkey 19870Q1-2006Q4 Cointegration Test Rejected
Tawadros (2007) Egypt, Jordan and Seasonal Cointegration Accepted
Morocco (1972:1 to
2002:4)
Rahman and Toyoda Japan (1955:Q2-2006:Q1) Seasonal Integration and Rejected
(2008) Granger Causality
Cunado et al. (2009) 6 countries (1880-2001) Fisher and Seater's (1993) Accepted
Reduced-Form Test
Saat¢ioglu and Korap Turkey (1987Q1 — Cointegration Test Rejected
(2009) 2007Q2)
Westerlund and Costantini | 10 countries (1870-1986) Panel Cointegration Rejected
(2009)
Sulku (2011) Turkey (1987:Q1- Fisher and Seater (1993) Accepted
2006:Q3) ARIMA
Tugcu (2015) Turkey (1960-2012) Cointegration Rejected
Biiyiikilgaz (2016) 12 countries (1980-2015) Panel Cointegration Accepted

The neutrality of money is a very important subject for the policy recommendations. For this reason, in the present
study, the hypothesis of neutrality of money was examined using the panel of the period between 2000 and 2016 for
Turkey and the member countries of Shanghai Cooperation Organization. In this research, following the introduction
section presenting the theoretical information, the empirical analyses are presented and the study is completed with the
conclusion section.

2. Empirical Analysis

In the present study, the neutrality of money was tested for the panel including the Shanghai Five (Shanghai Cooperation
Organization) and Turkey. The Shanghai Five was established in 1996 by China, Kazakhstan, Kirghizia, Russia, and
Tajikistan. Then, Uzbekistan has become 6" member of this organization in 2001. The reason for choosing Shanghai
Cooperation Organization in the present study is the discussions regarding if Turkey could be member to this organization.
In the present study, the annual data covering the period between 2000 and 2016 were included. GDP and BM (Broad
Money) representing the annual growth rates of money supply are used in representing the economic growth. The relevant
statistics were obtained from the database of World Bank. Since there is a time limitation on the data, it was possible to
perform analysis with T (number of year)=17 years. Moreover, since there is no data of monetary supply of Uzbekistan,
the number of countries was set to be 6 (N) including Turkey. Thus, the panel data analyses meeting the criterion of T>N
were adopted.

3. Methods and Results

Which unit root and cointegration tests will be used in panel data analyses depends on the results of cross-sectional
dependence test that was preliminarily implemented. The tests to be implemented under the cross-sectional dependence
or independence vary. For instance, in cases of cross-sectional independence (i.e., there is no correlation between the
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units), the first generation unit root tests are used, whereas the second generation unit root tests are used when the cross-
sectional dependence is accepted. Moreover, the cross-sectional dependence (independence) indicates if the other units
are affected from any unexpected shock, with which a unit faced. Thus, CDym1 and CDL w2 tests meeting the criterion of
T>N were implemented. In CD_m1 test developed by Breusch-Pagan (1980) by using Breusch-Pagan Lagrange Multiplier
(Lagrange Multiplier-LM), the hypotheses tested are as follows;

Ho=There is no cross-sectional dependence;

Hi= There is cross-sectional dependence.

On the other hand, CDLMj test is calculated using test statistics of CDLM, = ﬁz}i‘ll Z}LiH(Tﬁﬁ- —1) and,

when T— and N—oo, it is assumed according to the null hypothesis that there is no cross-sectional dependence (Pesaran,
2004).

In Table 2, the results of cross-sectional dependence test are presented for both variable and panel. The results indicate
the presence of cross-sectional dependence at both variable level and at the panel. In other words, any unexpected event
in one of the countries would affect the other countries.

Table 2. The results of cross-sectional dependence

Variables CDLM, Probability Value CDLM, Probability Value
GDP 27.871™ 0.022 2.350"" 0.009
BM 27.143** 0.028 2.217 0.013
Panel 31.115™ 0.008 2,942 0.002

Note: *, ** and *** indicate the statistical significance at 10%, 5%, and 1% levels, respectively.

Detection of cross-sectional dependence required the implementation of second generation unit root tests. For this
reason, among the second generation unit root tests, the CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) test was
implemented. CADF test is the version of standard ADF unit root test, in which the primary differences of individual
series and the lag levels are extended based on the horizontal averages. The main equation, in which the hypotheses of
Ho: Bi = 0 (there is root) and Hai: Bi < 0 (there is no root), are expressed as follows:

Vit = (1 - ¢i)Hi + q)iyi,t—l + Uyt (1)

In Equation (1), i=1,...,N; t=1,...,T and u;; = v;f; + &;. f; refers to the unobserved common effects, and ¢;;, refers
to the individual specific errors. If ¢, = 1, Ho: i = 0 (for all is). The test equation is expressed as follows:

Ayir = o + BiYie-1 + Eit 2

In Equation (2), o; = (1 — ), Bi = —(1 — ¢,) and Ayj; = yix — yie—1. Thus, the equation transforms into version
of Y;,, which is the extended regression equation that includes the lagged primary differences, and the estimation is
performed. After estimating the CADF regression, the validity of Ho hypothesis can be tested using CIPS (Cross-
Sectionally Augmented IPS) statistics for the whole of panel. In CIPS statistics expressed as CIPS = N~* YN, CADF;, the
mean value of t statistics of lagged variables (CADF;) are calculated (Pesaran, 2007).

The results of CADF and CIPS tests are presented in Table 3. According to the results of CIPS test, GDP variable is
not stationary at the level, whereas BM variable is stationary at the level. Since GDP variable was not stationary at the
level, no difference calculation was performed and the relevant variable became stationary.

Table 3. Unit Root Test Results

Level Difference
GDP Lag BM Lag GDP Lag BM Lag
China -1.359 2 -7.4702 4 -1.802 2 -0.883 3
Russia -2.345 2 -2.390 2 -2.805 2 -2.553 2
Kazakhstan -0.180 4 -2.130 2 -2.397 2 -2.906 2
Kirghizstan -1.422 4 -4.450° 2 -7.9262 4 -3.075 2
Tajikistan -1.705 2 -3.610° 4 -2.578 2 5.0742 4
Turkey -0.777 2 -7.0002 2 -1.652 2 4.423P 2
CIPS -1.298 -4.518 -3.1942 -3.1522

Note 1: Determined based on Schwarz Information Criterion, where the lag is the length of lag.
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Note 1: The critical values of CADF statistics were obtained from Pesaran’s (2007) Table 1c. The critical values are 1%
(-4.97), 5% (-3.99) and 10% (-3.55), and they are expressed with as a, b, and c, respectively.

Note 1: The critical values of CIPS statistics were obtained from Pesaran’s (2007) Table 2c. the critical values are 1% (-
3.15), 5% (-2.88) and 10% (-2.74) and they are expressed with as a, b, and c, respectively.

Before passing to the cointegration test after the unit root tests, it was examined if the slope coefficient is homogeneous
for each country. For this purpose, the Delta Test developed by Pesaran and Yamagata (2008) was utilized. For the
hypotheses that Ho: Bi = B (Slpoe coefficients are homogenous [for all Bis]) and Hi: Bi = B (slope coefficients are not

homogeneous [for minimum 1 i]), the Delta Test statistics is calculated using Equation A = \/_(NJ; k) The adjusted
~ . . . ~ -15_ A . ags
Delta Test statistics expressed with A is calculated using the equation A = VN N S7B0) | i the estimated probability
VarZi;

value is statistically significant, then Ho hypothesis is rejected and it is found that the slope coefficients are heterogeneous
(Pesaran and Yamagata, 2008). According to the homogeneity results presented in Table 4, it was determined that the
probability values calculated are statistically significant at 1%. In other words, the slope coefficients are heterogeneous
and the cointegration test to be performed for each country is reliable and valid.

Table 4. Homogeneity Test Results

Test Test Statistics p Values
Delta_tilde 2.927 0.002
Delta_tilde_adj 3.206 0.001

At this phase of study, the cointegration test that takes the cross-sectional dependence and heterogeneity into
consideration was selected. For the purpose of study, the Durbin-Hausmann Cointegration Test developed by Westerlund
(2008) was implemented. The hypotheses of test, which handles the cointegration from the panel and group dimensions,
are “Ho: There is no cointegration and Hi: There is cointegration.” It was determined that, for the group being analyzed,
there was no cointegration relationship but the cointegration relationship exists for the panel. This indicates that the
hypothesis of neutrality of money is not valid for the current panel. Since the panel shows heterogeneous characteristic,
the cointegration results of the group was taken into consideration and it was decided that the hypothesis of neutrality of
money is valid for the group.

Table 5. Cointegration Test Results

Test Test Statistics p Values
dh_g -0.482 0.635
dh_p 2.496 0.006

Simple Granger (1969) causality test improved by Dumitrescu and Hurlin (2012) for the panel data models is based
on the average individual Walt statistics of Granger causality test between the horizontal cross-sectional units. In this
causality test, the heterogeneity of slope coefficients and the cross-sectional dependence are taken into consideration
(Altiner and Toktas, 2017).

Dumitrescu- Hurlln causallty test is performed using the linear model below;

Vit =% +ZV1 YVig—k T Zﬂ Xit—k T Eit 3)

K refers to the optimum Iag Iength and it is assumed that the individual effects, ;, do not change in the course of
time, that the lag length is similar for all the cross-sectional units, and that the autoregressive parameter y(k) and regression

coefficient slope Bi(") may differ between the groups. In this test, the average of individual Wald statistics is calculated

using Equation (4).

1 N
=§ ) Wir @

W, r, in harmony with Hy: 8; = 0 individual test, is the individual Wald statistics for i cross-sectional unit, and W,
is the average value of statistic in harmony with the null hypothesis. In determining the distribution of average of W, ,{,’?C,
there are the asymptomatic condition, in which the T and N go to infinity, and the semi-asymptomatic condition, in which
T is constant. When T and N go to infinity (T,N —0), the average test statistics of Z{ having asymptomatic distribution
can be used, whereas Z#N¢ test statistics can be used under semi-asymptomatic condltlons, in which T is constant (N>T)
(Dumitrescu and Hurlin, 2012). The results of Dumitrescu-Hurlin panel causality test implemented in the present study
are shown in Table 6.

an
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Table 6. Panel Causality Test Results

Direction of causality wiipe Zne zyne
GDP — BM 5.0161 2.0161° 0.3569
(0.0000) (0.0522) (0.3743)
BM — GDP 10.5526 7.5526% 2.7786
(0.0000) (0.0000) (0.0084)

Note: a, b, and ¢ indicate the presence of causality relationship at the statistical significance levels of 1%, 5%, and 10%.

According to the results of panel causality test, it was determined that there is bidirectional causality between growth
and money supply. In this case, it can be stated that the changes in money supply play have effects on the outcome.

4. Conclusion

The Quantity Theory is based on the idea that the money (in other words, the changes in money supply) affects the
nominal variables in the long-term but not the real variables. In the present study, the neutrality of money was examined
for Turkey and the member countries of Shanghai Cooperation Organization. On the data obtained for the period between
2000 and 20186, the horizontal cross-sectional dependence was determined using CDLM; and CDLMz tests. Then, CADF
unit root test taking the cross-sectional dependence into consideration was implemented. The results of unit root test
showed that the growth was stationary at the difference, whereas the money supply was stationary at the level. For this
reason, it was decided to implement the cointegration test. Before the cointegration test, the homogeneity test was applied
to the slope coefficients, and it was decided that the slope coefficients were heterogeneous. And then, the Durbin-
Hausmann Cointegration test yielding separate results for panel and group was implemented. The results indicated that
there was no cointegration relationship for the groups. In other words, it was determined that the hypothesis of neutrality
of money doesn’t apply to the group. In the panel, however, the presence of cointegration relationship was shown. In
other words, the hypothesis applies to the panel. Since the panel showed heterogenic characteristic, the cointegration
results were taken into consideration and it was concluded that the hypothesis of neutrality of money applies to the group.
Thus, it can be stated that the changes in money supply affect not the variables such as real output, real consumption
expenditures, real wages, and real interest rates but the variables such as nominal prices and wages. In other words, the
monetary policy is not efficient. No effect can be created on the real variables in economy by using the monetary policy.
On the other hand, Dumitrescu-Hurlin panel causality test showed in the present study that there was bilateral relationship
between the growth and the money supply. This suggests that, for the future studies, the relationships between output and
money supply should be discussed from the aspect of real business cycle theory.
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Turist Rehberlerinin Stresle Basa Cikma Tarzlar ile Mizah
Tarzlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi'

Determination of the Relationship Between Tourist Guides’ Coping Styles With
Stress and Humor Styles

Seyma DUMANLI, Tirkiye, dumanliseyma@gmail.com
Ozlem KOROGLU, Balikesir Universitesi, Tiirkiye, 0zlemkoroglu_98@yahoo.com

Oz: Turizm olgusunun en 6nemli yapi taslarindan biri olan turist rehberleri, iilkenin turizm imajinin ve ekonomisinin gelismesinde énemli bir rol
oynamaktadirlar. Turist rehberligi mesleginin farkl kiiltiirlerle tanisma, farkli yerleri gezip gorebilme imkdani gibi olumlu ozellikleri barindirmasinin
yani sira, diizensiz ve uzun ¢alisma saatleri, siirekli bir is olmamasi, meslege karsi tehditlerin var olmasi gibi olumsuz ozellikleri de bulunmaktadir.
Meslegin olumsuz ozellikleri, turist rehberlerinin stres yasamalarina neden olmaktadir. Bu noktada, turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma
tarzlarimin belirlenmesi, ayrica rehberlerin mesleklerini icra ederken en onemli niteliklerinden bir olmasi gereken mizah tarzlarimin belirlenmesi,
memnuniyet diizeyi yiiksek ve basarili bir turun gerceklesmesi agisindan énemlidir. Bu ¢alismanin amacini turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma
tarzlar ile mizah tarzlart arasmdaki iliskinin belirlenmesi olusturmaktadir. Arastirmanin verileri, 372 turist rehberinden anket teknigiyle toplamis ve
istatistiksel analizler ile degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari ile mizah tarzlari arasinda orta
diizeyde anlamli bir iliski oldugu, mizah tarzlari ile stresle basa ¢ikma tarzlar: arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu
dogrultuda stresle basa ¢ikabilen turist rehberlerinin, basa ¢ikamayan turist rehberlerine gore mizah tarzlarimi daha fazla kullandiklar
goriilmektedir. Stresle basa ¢ikma tarzlarini en ¢ok etkileyen faktoriin boyun egici yaklasim oldugu, mizah tarzlarini en ¢ok etkileyen faktoriin ise
kendini gelistirici mizah faktorii oldugu saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Stres, Stresle Basa Cikma Tarzlari, Mizah, Mizah Tarzlari, Turist Rehberleri.

Abstract: Tourist guides who are the one of the important milestones of tourism concept, play a crucial role to improve tourism image and economy
of a country. In addition to having positive features such as meeting different cultures, visiting different places and seeing them, the tourism guidance
profession also has negative features such as irregular and long working hours, lack of continuous work and the presence of threats to the profession.
These reasons lead to an inevitable stress and pressure on tourist guides. At this point, it is important to determine the way tourist guides deal with
stress, as well as to determine the way of humor that should be one of the most important qualities of the guides while carrying out their profession, to
realize a high level of satisfaction and a successful tour.The purpose of this study is to determine the relationship between the stress coping styles and
humor styles of tourist guides.The data collected from 372 tourist guides and evaluated with statistical analysis. As a result of the research, it was
found that there was a moderately significant relationship between participants' styles of coping with stress and humor styles, and a low level of
relationship between humor styles and styles of coping with stress. In this respect, it is observed that the tourist guides who can cope with stress use
their humor more than the tourist guides who can not cope with it. It has been determined that the most influential factor of stress coping styles is
submissive approach, and the factor that most influences humor styles is the self-enhancing humor factor.

Keywords: Stress, Coping Styles with Stress, Humor, Humor Styles, Tourist Guides.
1. Giris

Teknolojinin her gegen giin gelismesi, bireylerin gelir diizeylerinin artmasi ve bos zaman aktivitelerine yonelme
egiliminin artmasi gibi bir¢ok etken turistik faaliyetlere olan talep artisini da beraberinde getirmektedir. Turizme olan
talebin artmasi, turizmi gelir saglayict onemli bir sektdr konumuna getirmistir (Aslan ve Cokal, 2016: 54; Celik ve Atik,
2016: 510). Turizmin sosyo-ekonomik etkisinin yani sira sosyo-kiiltiirel bir faaliyet olmasi ve beseri iligkilere dayali
olmast turizmi diger sektdrlerden ayirict bir 6zellik olarak goriilmektedir. Bu baglamda, turistik faaliyetin siiphesiz en
O6nemli olgusu turistlerdir. Tur siiresi boyunca da turistlerin en fazla zaman gegirdikleri ve gerceklestirdikleri turistik
faaliyetlerin memnuniyetine en fazla etkisi olan Kisinin ise turist rehberi oldugu diisiiniilmektedir. Turistlerin turistik
faaliyetin devamliligini siirdiirmesinin turdan duyduklart memnuniyet diizeyi ile dogru orantili oldugu bilinmekte ve
turistlerin turlardan mutlu ayrilmalar1 6nem tegkil etmektedir. Bu noktada, bir turun gergeklesmesi i¢in olmazsa olmaz
olan turist rehberlerine énemli bir rol diismektedir. Rehberlik mesleginin 6zellikleri ve rehberin sahip olmasi gereken
nitelikler g6z onlinde bulunduruldugunda kolay bir meslek olmadigi goriilmektedir. Stirekli insanlarla i¢ ice olmak,
siirekli seyahat etmek, bir¢ok vasfa sahip olmak ve diizensiz ¢alisma saatlerine ayak uydurmak gibi birgok etken strese
neden olabilmektedir. Turun saglikli bir sekilde sonuglanmasi i¢in de rehberlerin 6zellikle giiniimiiz sartlarinda

! Bu makale, Seyma Dumanli tarafindan hazirlanan "Turist Rehberlerinin Stresle Basa Cikma Tarzlari ile Mizah Tarzlari Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi" bashikl1 yiiksek lisans tezinden iiretilmistir. Bu tez ¢alismas1, Balikesir Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan BAP 2017/013 numarali proje ile desteklenmistir.
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kacinilmaz olan ve ¢agin hastaligi olarak nitelendirilen strese karsi basa ¢ikma stratejileri gelistirebilmeleri 6nem
tagimaktadir. Ayrica turist rehberlerinin anlatimlarinda siradan diiz bir anlatimdan kaginarak, turistlere bilgileri ilgi
¢ekici, zihinlerinde canlandirict ve mizahi bir bakis acis1 ile aktarmalari duyulan memnuniyetin artmasi agisindan dnem
arz etmektedir. Bu noktada mizah kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Mizahin, turist rehberi i¢in sadece anlatima renk
katan, turist rehberinin kendisini ve turistleri eglendiren yani sadece giiliing durumlar1 i¢eren bir olgu olmasindan
ziyade, ayni zamanda stresli durumlarda bir baga ¢ikma stratejisi olarak da kullanildig1 diisiiniilmektedir. Bu nedenle,
turist rehberlerinin sahip olduklari mizah tarzlarinin belirlenmesi, stresle basa ¢ikmada bir strateji olarak kullanilip
kullanilmadiginin ve turist rehberlerinin hangi mizah tarzina sahip olduklarinin saptanmasi énem tasimaktadir. Bu
dogrultuda, turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma tarzlart ile mizah tarzlari arasindaki iligkinin belirlenmesi
amaglanmaktadir.

2. Kuramsal Cerceve
2.1. Stresle Basa Citkma ve Turist Rehberleri

Stres kavramini ilk kez ortaya atan ve uzun yillar bu kavram iizerine ¢alismis olan Selye (1976) stresi, viicudun
herhangi bir farkli duruma kars1 gosterdigi 6zel olmayan yaygin bir tepki seklinde tanimlamistir. Bununla birlikte Selye
stresi bir algilama olay1 olarak tanimlamaktadir. Ornegin; acili bir darbe ve tutkulu bir &piiciik aym olgiide stres
olusturabilmektedir. Bu dogrultuda stres, memnuniyet ya da rahatsizlik duygusu uyandirip uyandirmadigina
bakilmaksizin, tiim durum veya olaylara bedenin ayak uydurmak adina sergiledigi genel bir tepki olarak
tammlanmaktadir (Selye, 1976: 137-138). Bununla birlikte stres, bireyin herhangi bir biyolojik ya da fizyolojik uyaran
kargisinda gerekli olan uyumu yakalayabilmek i¢in bedensel ve ruhsal olarak harekete ge¢mesi seklinde de ifade
edilmektedir (Sarikaya, 2007: 2). Bireyler hayatlar1 boyunca giizel ve mutluluk verici olaylarla karsilasmamaktadirlar.
Her ne kadar istenmese de karst karsiya gelinen olumsuz durumlar/olaylar neticesinde birey hissettigi zorlanma ve
stkintiy1 hafife indirgemek ve sorunu hallederek eski haline donebilmek igin farkli yontemler denemektedir. Bu
dogrultuda stres ve basa ¢ikma kavramlarindan bahsedilmektedir (Yamag, 2009: 24).

Stresle basa ¢ikmak, stresin birey lizerinde olusturdugu etkiyi siirekli olarak olumlu diizeyde tutabilmeyi 6grenmek
olarak tanimlanmaktadir (Erdem, 2015: 35). Bunun yani sira stresle basa ¢ikma, bireyin psikolojik ve fizyolojik
kaynaklarmin zorlanarak tiikenmesi durumunda gosterdigi, uyum saglamaya yonelik davranigsal ve biligsel ¢abalarin
timidir (Aldwin, 2007: 31-40). Basa ¢ikma bireyi stresli durumdan ¢ikarmaya yonelik, biligsel yapilanma ve kisisel
ogrenmeler yoluyla kullanilmaktadir. Basa ¢ikma diger davraniglar gibi durum ve kisilik iligkisi siirecinin sonucudur.
Temel olarak basa ¢ikma, stres verici olay ya da durum ile kisi arasindaki olaganiistii kars1 koyma siirecidir, rahatsizlik
verici durumlara karsi belirgin bir miicadele ve degerlendirme gabasidir (Yurtsever, 2009: 108-109). Stresle basa ¢ikma,
beden ve ruh saghgmi iyi etme, verimli ve iiretken bir yasam siirdiirmek agisindan gereklidir (Schafer, 1987: 310).
Demirtistii vd. (2009) tarafindan yapilan calismada da stres ile basa ¢ikabilen bireylerin genel saglik durumlarinin daha
iyi oldugu saptanmigtir. Stresin biitiiniinden kurtulmanin olanaksiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle stresle basa
¢tkmanin amaci enerji, verimlilik ve ¢eviklige dogru pozitif bir kuvvet olusturmaktir. Bu dogrultuda minimum stres
seviyesini korumanin énemli oldugu diisiiniilmektedir (Schafer, 1987: 310).

Stresle basa ¢ikmada ilk olarak stresin farkina varmak ve bu durumun kisiyi ne yonde etkiledigini bulmak
gerekmektedir. Bu asamanin sonrasinda bireyden bireye degiskenlik gosteren gesitli basa ¢ikma stratejileri vardir. Bu
noktada, mizah stresle basa ¢ikmada kullanilan bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giiliing ve espri kavramlarindan
farkli boyutlartyla da ele alan Freud’a gdore mizah, bireyin huzursuz edici durumlarla, istenmeyen duygularin etkisine
girmeden, ylizlesmesine yardimci olan ve rahatsiz edici durumlara kars1 haz saglanmasina yardim eden, saglikli bir basa
¢ikma stratejisidir (Freud, 1998: 257-258). Mizah, bireyler tarafindan; kisilerarasi gerilimi ve gatigmalar1 azaltmak veya
diger bireylerin yasadiklart giizel duygular arttirmak niyetiyle kullanildigi zaman daha verimli sosyal iligkilere olanak
saglamaktadir. Bu dogrultuda da mizahin stresin etkilerinin azaltmadaki bir diger roliiniin de bireyin sosyal ¢evre agini
zenginlestirmesi oldugu gorilmektedir. Bunun yani sira mizah duygusunun basa ¢ikma stratejisi olarak
degerlendirilmesinin, giilme veya giilmeme araligindan ¢ok, sorun olusturan durumlarin eglenceli tarafin1 gorebilmekle
ve stresli durumlarda da mizahi bakis agisint siirdiirebilmekle iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Martin, 2004: 5).

Turist rehberi; kiiltiir elgisi olarak da nitelendirilen, bélgenin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklerini en uygun
sekilde tanitan, yorumlayan ve anlatan kisidir (Aslan ve Colak, 2016: 54). Kiiltiirlerarasi bir olay olan turizm faaliyeti,
yerel halk ile turisti bir araya getirmekte ve bu sekilde farkli kiiltiirlere sahip olan bireyler arasi kiiltiirel etkilesimi
olanakli kilmaktadir. Bu baglamda, yerel halk ve turist arasinda olusan kiiltiirel boslugu doldurma gorevi de turist
rehberlerine diismektedir (Koroglu, 2009: 1336). Turist rehberligi meslegi insan giiciine dayanan, bire bir iletisim ve
etkilesimin oldugu emek yogun bir meslektir. Kisilerarasi iletisimin etkili ve uygun olmasi, stres yasantisi agisindan
olduk¢a Onemlidir. Bireylerin iligkilerinin kalitesini belirleyen faktor iletisimdir. Etkili olmayan iletisim sonucunda,
kisilerarast iligkiler, yaygin bir stres kaynagi durumuna gelebilmektedir (Isgen, 2006: 41). Bu dogrultuda kisiler arast
iliskilerin stres kaynagi olmasini énlemek igin etkili iletisim kurma becerisinin gelismesi énemli rol oynamaktadir. Bu
becerilerden bazilari; insanlart dikkatli dinlemek, beden dilinde iletisime duyarli olmak, sakin konusmak ve etkili mesaj
yollamak olarak belirtilmektedir (Patel, 1989: 251). Bu baglamda, turist rehberligi mesleginin kisileraras: iletisime
dayal1 olmast ve turistler ile turist rehberleri arasindaki iletisimin diizgiin kurulmast mesleki hayattaki stresin azaltilmasi
agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.
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Turist rehberligi mesleginin; sosyallik ve tecriibe kazandirici olmasi, siirekli kendini yenileme zorunlulugunun
olmast gibi 6zelliklerinin yani sira ¢aligma saatlerinin belirsiz olmasi, fiziki efora dayanan bir meslek olmasi, mevsimsel
bir i olmasi, is glivencesinin bulunmamasi, digsal etkenlere dayali olmasi (dogal afet, politik durumlar, krizler vb.),
emekliliginin olmamasi ya da ge¢ olmasi gibi Ozellikleri bulunmaktadir (Giizel, 2007: 34-38). Ayrica turist
rehberlerinin meslegin zorunlu kildig1 uzun siireli seyahatlere ¢ikmasi ve giinlerce yasadigi ortamdan uzak kalmasi aile
iligkileri tizerinde de 6nemli dlgiide etkide bulunmaktadir (Dogan ve digerleri, 2010: 3432). Bu 6zelikler géz 6niinde
bulunduruldugunda strese neden olabilecek pek cok kaynagin oldugu goriilmektedir. Rehberlerin stirekli seyahat
halinde olmalar1 ve bunun beraberinde getirdigi meslek hastaliklari, caligma saatlerindeki diizensizlik ile hem ruhsal ve
fiziksel rahatsizliklar hem de aile yasantisinda olusabilecek olumsuz durumlar strese neden olabilmektedir. Bunlarin
yani sira pek ¢ok durumdan olumsuz etkilenebilen turizm sektoriinde, igsiz kalma tehdidinin var olmasi ve rehberlik
mesleginin siirekliliginin olmamasi1 maddi agidan da stres olusturabilmektedir. Turlarda yasanilabilecek olumsuzluklar,
turist gruplariyla yasanilabilecek sorunlar gibi stres yaratici durumlar olabilmektedir. Rehberlerin bu stres verici
durumlarla bas edebilmeleri meslegin icra edilebilmesi, turistlerin saglikli ve basarili bir tur gegirebilmesi ve rehberin
fiziksel ve ruhsal saglig1 agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Turist rehberi igin stres kaynagi olabilecek durumlarda, i¢inde bulunulan durumu yok etmek miimkiin olamayacagi
icin strese karsi diren¢ gostermek veya kendine stresle basa c¢ikma konusunda uygun bir strateji gelistirmek
yapilabilecek en mantikli seyler arasindadir. Stresle basa ¢ikmada farkli yontemler mevcuttur. {lk olarak bedensel ve
zihinsel dinginligi saglamaya yonelik olarak, gevseme egzersizleri, sporlar, meditasyon (derin diisiinme), solunum
egzersizleri gibi yontemler rehberlerin giindelik yasamda kisisel huzura ermesini; olumsuz durum ve olaylar1 gegici bir
evre olarak degerlendirerek, mantikli ¢oziimler iretebilmesini saglayacaktir. Bunlarin yani sira, sosyal destek
programlari, iletisimi giiclendirme, zaman yonetimi, mesleki beceriler kazanma, amag¢ belirleme programlari, rolleri
aciga kavusturarak ¢atigmayi yonetme gibi uygulamalar, stresle basa ¢ikma stratejisi olarak kullanilabilecek araglardan
bazilaridir (Bayram ve Zengin, 2017: 201).

2.2. Mizah ve Turist Rehberleri

Mizah, karsilagilan olaylarin g¢elisken, komik ve alisilmamis yonlerini yansitarak bireyi mevzubahis konular iizerinde
eglendirme, disiindiirme veya giildiirme sanati olarak bilinmektedir (Yardimei, 2010: 2). Bunun yani sira mizah,
elestirirken neselendiren ve bununla birlikte diisiinmeyi saglayan, kivrak bir zeka gerektiren giilme durumu olarak da
tanimlanmistir (Bilge, 2008: 7). Mizah duygusu, bireylerin giiliing olan herhangi bir durumu, olay: algilayabilme,
gorebilme ve anlatabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte mizah duygusu bireylerin komik buldugu
durumlarn tiirleri, mizahi yasayislari, anlatiglart ve giinliik hayatta verdikleri mizah tepkilerinin araligi gibi kigisel
farkliliklarin yagsandig1 duygu olarak da ifade edilmektedir (Erézkan, 2009: 57; Akyol, 2011: 34).

Bireylerin giinliik yasantilarinda mizahla i¢ ige olduklart diisiiniilmektedir. Her birey farkinda olarak ya da
olmayarak bir sekilde mizah1 kullanmaktadir. Bu nedenle bireylerin yaptiklar1 mizahin, kendi kisiliklerinin de etkisiyle
ortaya ¢ikmasi, mizahin da kendi iginde ¢esitlenmesine ve birbirinden ayrilan ¢esitli 6zellikleri i¢inde barindiran farkli
tarzlardan olusmasina sebep olmaktadir (Ozer, 2014: 32). Mizahin birey tarafindan kendi kendine katki saglamak
amacityla kullanilmasi, bir savunma mekanizmasi veya basa ¢ikma stratejisi olarak kullanimini igermektedir. Bunun
yani sira bireyin, baski, tehdit veya sikintili durumlarda kendini yeterli ve giiglii hissettigini gostermesinin bir yolu
olarak kullaniminin da kara mizahla ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Mizahin, bireyin diger bireylerle iliskisinde katk1
saglamak amaciyla kullanimi ise mizahin diger bireyleri kendilerinin iyi hissetmesini saglamak niyetiyle, ¢atismalari
azaltici, bireyin sosyal cazibesini arttiric, kisiler arasi iliskileri gii¢lendirici ve kisiler arasi iletisimi kolaylastirict bir
sekilde kullanilmasini icermektedir (Karagdz, 2009: 6; Ozdemir vd., 2011: 411).

Turist rehberlerinin mesleklerini basarili bir sekilde icra edebilmeleri igin bazi kisisel 6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bunlar; iletisim, liderlik, sabir ve hoggorii, mizah yetenegi, fiziki goriiniis, meslege ait teknik ve egitsel
donanimlara sahip olmak, mesleki etik ve kararli olmak bunlarin yani sira anadiline hakim olmak, tarihi, aktiiel olaylari,
ziyaret edilen iilke hakkinda bilgi sahibi olmak, yore hakkinda bilgili olmak, genel kiiltiir ve ziyaret edilen iilkenin
diline vakif olmak seklinde belirtilmektedir (Batman vd., 2000: 24-34). Bu dogrultuda, turist rehberlerinin sosyal rold,
gruplara anlatim yaptiklart siire boyunca eglendirici bir yorum giiciine sahip olmalari, anlatimlarinda mizahi da
kullanmalar1 turist grubunda uyumun olusturulmasi siirecini olusturmalari ile iliskilendirilmektedir (Glizel ve Koroglu,
2014: 943). Bununla birlikte rehberlerin anlatimlarinda mizaha yer vermeleri ya da eglendirici bir yorum kullanmalari,
grup uyumunun saglanmasinda etkin bir aragtir. Mizah veya eglendirici yorumlar, grup igindeki olumsuz havayi
degistirerek, grup {lyelerinin zorlu doga kosullarinda biraz da olsa eglenmesini saglayarak pozitif ortamlar
olusturabilmektedir. Bunun yam sira mizah, bireylere, yabanci turistlerin de o gruba ait olduklarini kabul ettirmede
aract olarak kullanilmaktadir. Mizah, turist grubunun tura karsi ilgisini arttirmakta, zevkli ve neseli bir deneyim
yasanmasina yardimer olmaktadir (Howard vd., 2001: 34). Turist rehberligi mesleginde yukarida da bahsedildigi gibi
mizah sahibi olmanin; gruplara yapilan anlatimlarin daha akilda kalici olmasi, daha eglenceli ve giizel bir tur
deneyiminin yasanmasi, anlatilan seylerin zihinde canlandirilabilmesi, rehber ve turist grubu arasindaki iletisimin
gliclenmesi, tek diize siradan bir anlatimin yerine daha eglenceli ve akilda yer edici sekilde turun ilerlemesi agisindan
onem tasidig1 diistinilmektedir. Bu noktada rehberlerin hangi mizah tarzina sahip olduklarinin da belirlenmesi olduk¢a
onemlidir. Ciinkii olumsuz mizah tarzina sahip rehberler karsilasilan aksiliklerle olumlu mizah tarzina sahip olan
rehberlere gore daha zor bas edebilmektedirler. Rehberlik mesleginin 06zellikleri ve zorluklar1 gbéz onilinde
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bulunduruldugunda, rehberlerin olumlu mizah tarzina sahip olmalar1 turun gidisat1 ve turistlerin memnuniyeti agisindan
daha verimli olabilecegi diistiniilmektedir. Meslegin icrasi sirasinda yaganabilecek olumsuz ve stresli durumlarla basa
¢itkma acisindan da rehberlerin mizah anlayisinin dnemli oldugu varsayilmaktadir. Mizahin, stresle basa ¢ikmada
onemli bir rol oynadig diisiiniilmektedir. Ornegin, Ozdemir ve digerleri (2011) tarafindan ilkokul &gretmenlerinin
mizah tarzlari ile stresle baga ¢ikma tarzlari arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilan ¢alismada, olumlu
mizah tarzlarindan olan kendini gelistirici ve katilimc1 mizah tarzlarini kullanan dgretmenlerin stresle saglikli bas etme
stratejilerini daha ¢ok kullandiklar1 saptanmustir. Abel (2002) tarafindan mizah ve stresle basa ¢ikma tarzlarinin
birbiriyle iliskisini belirlemek amaciyla yapilan benzer bir ¢alisma sonucunda da, 6grencilerin benzer yasam olaylariyla
karsilasmis olmalarina ragmen olaylar1 mizah duygusu yiiksek olan 6grencilerin, diisiik olan 6grencilere kiyasla daha az
stresli algiladiklart tespit edilmistir. Ayrica bir olay1 ya da durumu bastan sekillendirmede mizahin destekleyici bir role
sahip oldugunu ve strese yonelik problem merkezli ve duygu merkezli baga ¢ikma tarzlarimin mizahla iligkili oldugu
saptanmustir. Ayrica literatiirde mizah tarzlarinin farkli degiskenlerle iliskisinin incelendigi ¢alismalar da mevcuttur.
Ornegin, Overholser (1992) tarafindan yapilan ¢alismada iiniversite 6grencilerinin olumsuz yasam hadiseleri ile
depresyon, benlik saygisi ve yalmzlik arasindaki iligskilerde mizah duygusunun araci rol oynayip oynamadiginin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirma sonucunda, mizah duygusunun yalnizlik ve depresyonla olumsuz yonde, benlik
saygist ile ise olumlu yonde iliskide olduklart belirtilmistir. Hampes (2006) tarafindan utangaglik ve mizah tarzlari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda, utangaglik ve kendini yikici
mizah tarzlar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski saptanirken, utangaclik ve katilimci mizah arasinda ise olumsuz
yonde bir iligki oldugu saptanmistir. Utangaglik, saldirgan mizah ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda ise
anlamli bir iligkiye rastlanmamugtir. Martin vd. (1993) tarafindan yapilan ¢alismada ise yiiksek mizah duygusuna sahip
olan 6grencilerin kendi hayatlarina yonelik daha ¢ok kontrole sahip olduklar1 ve yiiksek 6zsaygiya sahip olduklar
sonucu tespit edilmigtir. Literatiirde bu konu ile ilgili yer alan g¢aligmalarin ¢ogunlugunun &grenciler iizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Oysa yapilan literatiir taramasi sonucunda turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile
mizah tarzlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilmis bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bu durum literatiire
katk1 saglamasi agisindan ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

3. Yontem

T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi web sayfasinda bulunan 2018 yili giincel verileri gbz oniinde bulunduruldugunda
Tirkiye’de 10.411 turist rehberi oldugu goriilmektedir. Bu rehberlerden ¢alisma kartina sahip olanlarin sayist 7.055
olarak belirtilmektedir (Arastirma ve Egitim Genel Miidiirliigti, 2018). Bu dogrultuda arastirmanin evrenini ¢aligma
kartina sahip olan 7.055 turist rehberi olusturmaktadir. Fakat evrenin biitiiniine ulasmanin zaman, veri analizi ve maliyet
unsurlari géz 6niinde bulunduruldugunda, evreni temsil edebilecek bir drneklem lizerinde ¢aligmanin yiiriitiilmesinin
aragtirmacilar i¢in biiyliik bir avantajdir (Biyiikéztirk vd., 2016: 81). Bu nedenle, arastirmada tesadiifi olmayan
Ornekleme yontemlerinden kolayda o6rnekleme metodu segilmistir. Bununla birlikte, birincil verilerin toplanmasi
amaciyla en etkili veri toplama araci olarak disiiniilen anket yonteminden faydalanilmigtir (Altumisik vd., 2012: 80).
Anket formunun hazirlanmasiyla 2018 yili Ocak ayindan itibaren yaklasik olarak bes aylik bir zaman diliminde turist
rehberlerine anket uygulanmustir.

Evren biiylikliigii 8.000 olan aragtirmalar igin kabul goriilebilir 6rneklem sayist 367 olarak belirtilmektedir
(Altunigik vd., 2012: 137). Calisma kapsaminda 376 turist rehberinden geri doniis saglanmistir. Ancak bu anketlerden
dort tanesi yetersiz veriye ve anlamliliga sahip olmasi sebebiyle degerlendirme disinda birakilmigtir. Arastirmanin
analizleri 372 anket formu {izerinden yiriitiilmiistiir. Aragtirma kapsaminda elde edilen bu 6rneklem sayisinin evreni
temsil etme giiciiniin yeterli ve yiiksek oldugu diistiniilmektedir (Altumsik vd., 2012: 137).

Arastirmanin anket formu ii¢ boéliimden olusmaktadir. Olusturulan formun birinci boliimiinii turist rehberlerinin
demografik 6zelliklerini 6lgmeye yonelik ¢oktan segmeli, iki sikli ve birden ¢ok se¢meli sekiz soru olusturmaktadir.
Olusturulan bu soru formunda katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari, 6grenim durumlari, mesleki
rehberlik egitimlerini nerede aldiklari, yabanci dilleri, meslegi icra etme siireleri, ¢alisma sekilleri ve bagli olduklari
odalar ile ilgili sorulara yer verilmistir. Bunun yani sira bu béliimde arastirmanin amacini olusturan stres ve mizah
degiskenleri ile ilgili iki sikl1 iki soruya da yer verilmistir. Bu sorularda turist rehberlerinin meslek hayatlarinin stresli
olup olmadig1 ve mesleki hayatta yagadiklari stresi azaltmak i¢in mizahi kullanip kullanmadiklari sorulmustur.

Anket formunun ikinci bolimiinde “stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgegi” yer almaktadir. Bu 6lgek Folkman ve
Lazarus (1980) tarafindan gelistirilen Basa Cikma Yollar1 Envanterinden (Ways of Coping Inventory) yola ¢ikilarak
bireylerin stresle basa ¢ikma tarzlarii Slgmek amaciyla Sahin ve Durak’in (1995) Tiirkgeye uyarladigt bir 6lgme
aracidir. Orijinal halinde 66 ifadeden olusan 6lgek 4’1 Likert tipi (1. %0, 2. %30, 3. %70 ve 4. %100) cevaplanmasi
beklenen 30 maddeden olusan bir forma doniistiiriilmiistiir. Bu 6lcekte bes ayr1 alt boyut bulunmaktadir. Bunlar; sosyal
destek arama, iyimser, kendine giivenli, boyun egici ve garesiz yaklagim olarak belirtilmektedir. Alt 6lgeklerde yer alan
madde sayilar su sekildedir; sosyal destek arama (1*, 9%, 29, 30), iyimser yaklagim (2, 4, 6, 12, 18), kendine giivenli
yaklasim (8, 10, 14, 16, 20, 23, 26), boyun egici yaklagim (5, 13, 15, 17, 21, 24) ve ¢aresiz yaklasim (3, 7, 11, 19, 22,
25, 27, 28) olarak belirlenmistir. (* ile isaretlenen maddeler ters ¢evrilerek puanlanmaktadir).

Anket formunun son boliimiinde ise “mizah tarzlar1 6lgegi” (Humor Styles Questionnaire) yer almaktadir. Mizah
tarzlar1 6lgeginin orijinali, Martin ve digerleri (2003) tarafindan 60 madde olarak gelistirilmistir. Martin ve digerleri
(2003) tarafindan yapilan aragtirmada ortaya konulan mizah tarzlari; dort ayr1 mizah tarzindan olugsmaktadir. Bunlardan
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iki tanesi olumlu ve saglikli mizah tarzlar1 ve diger iki tanesi de olumsuz ve sagliksiz mizah tarzlari olarak mizahin
giinliik hayatta kullanimindaki bireysel farkliliklar agisindan ele alinmaktadir. Olumlu mizah tarzlari; “kendini
gelistirici mizah” ve “katilimc1 mizah”; olumsuz mizah tarzlar ise “kendini yikict mizah” ve “saldirgan mizah” olarak
belirtilmektedir (Martin vd., 2003: 53-54). Olcek Yerlikaya (2003) tarafindan Tiirkce’ye cevrilmis ve 32 maddeye
distiriilmiistiir. Bu calismada Martin ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen mizah tarzlar1 6lgeginin E. Yerlikaya
(2003) tarafindan Tiirkce’ye cevirisi yapilan ve 32 maddeye indirgenen hali kullamlmistir. Olgegin derecelendirilmesi
7°1i Likert tipindedir. Katilimcilardan olgekte yer verilen sorulara “1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3.
Biraz Katilmiyorum, 4. Kararsizim, 5. Biraz Katiliyorum, 6. Katiliyorum, 7. Tamamiyla Katiltyorum” cevaplarindan
birini segerek yanitlamalar1 istenmistir. Olgegin alt boyutlarmin maddeleri su sekildedir; katilime1 mizah: (1%, 5, 9%, 13,
17%, 21, 25%*, 29%), kendini gelistirici mizah: (2, 6, 10, 14, 18, 22*, 26, 30), saldirgan mizah: (3, 7*, 11, 15%, 19, 23*,
27, 31%*) ve kendini yikict mizah: (4, 8, 12, 16*, 20, 24, 28, 32). (*ile isaretlenen maddeler ters yonde puanlanmaktadir).

Hipotez, arastirmay1 sonuca ulagtiran dnemli bir pusula olmakla birlikte arastirilan konuyla alakali olarak ileri
stiriilen yanlishgi ve dogrulugu hala denenmemis olan bir ifade olarak belirtilmektedir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004: 36).
Bagka bir tamima gore ise degiskenler veya olaylar arasinda var oldugu belirtilen iliski olarak ifade edilmektedir
(Karasar, 2013: 68). Yapilan literatiir incelemesi sonucunda stresle basa ¢ikma tarzlar1 ve mizah tarzlari arasinda iliski
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, Abel (2002), Yerlikaya (2007) ve Ozdemir ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan aragtirmalarin sonuglart dikkate alinarak, bu arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir:

Hi= "Turist rehberlerinin kendine giivenli yaklasimlari, stresle basa ¢ikma tarzlarim etkilemektedir."
Ho="Turist rehberlerinin ¢aresiz yaklasimlari, stresle basa ¢ikma tarzlarim etkilemektedir."
Hs="Turist rehberlerinin boyun egici yaklasimlari, stresle basa ¢ikma tarzlarini etkilemektedir."
Hs= "Turist rehberlerinin iyimser yaklagimlari, stresle basa ¢itkma tarzlarini etkilemektedir."
Hs="Turist rehberlerinin sosyal destek arama durumlari, stresle basa ¢ikma tarzlarmm etkilemektedir."
He= "Turist rehberlerinin katilimci mizahlari, mizah tarzlarini etkilemektedir."

H7="Turist rehberlerinin kendini gelistirici mizahlari, mizah tarzlarini etkilemektedir."

Hs="Turist rehberlerinin saldirgan mizahlari, mizah tarzlarim etkilemektedir."

Ho= "Turist rehberlerinin kendini yikici mizahlari, mizah tarzlarim etkilemektedir."

Hio= "Turist rehberlerinin stresle basa ¢tkma tarzlari, mizah tarzlarim etkilemektedir."

Hi1= "Turist rehberlerinin mizah tarzlari, stresle basa ¢citkma tarzlarini etkilemektedir."

Arastirma kapsaminda katilimcilarin anket formundaki sorulara vermis olduklari yanitlarin analizinde SPSS 21.0
programindan yararlanilmistir. Arastirmada ilk olarak katilimer turist rehberlerinin sosyo-demografik ozelliklerine
yonelik frekans analizi, daha sonra stresle basa ¢ikma tarzlari ve mizah tarzlari 6lgegine yonelik faktor analizi ve
giivenirlik analizi yapilmistir. Olgeklerin faktor analizi sonucunda belirlenen faktdrlerinin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanmistir. Ayrica arastirmada oOlgekler ve faktorler arasindaki iligki diizeylerini belirlemek
amaciyla korelasyon analizi ve son olarak da hipotezlerin test edilmesi amaciyla regresyon analizi gergeklestirilmistir.

4. Arastirmanin Bulgular:

Aragtirmaya katilan turist rehberlerinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi sonuglari incelendiginde
katilimcilarin biiyiikk cogunlugunun erkek oldugu gozlemlenmektedir. Bu dogrultuda arastirmaya katilan erkek turist
rehberi oraninin %68,5 (n=255) ve kadin turist rehberi oranmnin ise %31,5 (n=117) oldugu goriilmektedir. Medeni
duruma yonelik sonucglara bakildiginda, evli katilimcilarin %52,7 (n=196) oranla ¢ogunlugu olusturdugu saptanmustir.
Katilimeilarin %47,3 (n=176) oranla ise bekar olduklar tespit edilmistir. Katilimcilarin %42,5’inin (n=158) 26-35 yas
arast turist rehberlerinden olustugu goriilmektedir. Turist rehberlerinin yas degiskenlerine iligkin oranlar incelendiginde,
36-45 yas %31,5 (n=117), 46-55 yas %12,2 (n=45), 18-25 yas %11 (n=41), 56-65 yas %2,4 (n=9) ve 65 yas ve lizeri ise
%0,5 (n=2) oranindadir. Katilimcilarin 6grenim durumlarina bakildiginda ise %56,7’sinin (n=211) lisans diizeyinde,
%26,1’inin (n=97) lisansiisti diizeyinde, %14’linlin (n=52) 6n lisans diizeyinde ve %3,2’sinin (n=12) lise diizeyinde
egitim derecelerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki rehberlik egitimlerini %43,3 (n=161) oraniyla
Kiiltir ve Turizm Bakanhgi sertifika programlarindan, %35,5 (n=132) oraniyla turist/turizm rehberligi lisans
programlarindan ve son olarak da %21,2 (n=79) oraniyla turist/turizm rehberligi 6n lisans programlarindan aldiklar1
belirlenmistir. Katilimeilarin meslegi icra ettikleri yila yonelik bulgulara bakildiginda, %32,3’tiniin (n=120) 5-9 yil
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arasi, %30,1’inin (n=112) 15 yil ve {izeri, %16,9’unun (n=63) 10-14 yil arasi, 14,8’inin (n=55) 1-4 yil arasi1 ve
%5,9’unun (n=22) ise | yildan daha az az siireye turist rehberligi meslegini yerine getirdikleri saptanmistir. Arastirmaya
katilan turist rehberlerinin ¢ogunlugunun serbest ¢aligtigi (%76,6; n=285) goriilmektedir. Katilimeilarin %14’ tiniin
(n=52) sozlesmeli ¢aligtig1 ve %9,4’{iniin (n=35) ise kadrolu olarak ¢alistig1 saptanmustir. Son olarak turist rehberlerinin
mesleklerini icra ettikleri dillere bakildiginda ise %72,6’sinin (n=270) 1ngi1izce, %7,8’inin (n=29) Almanca, %6,7’sinin
(n=25) Fransizca, %5,1’inin (n=19) Japonca, %4 iiniin (n=15) Italyanca, %2,2’sinin (n=8) Ispanyolca, %1,9’unun (n=7)
Cince ve %1,1’inin (n=4) Portekizce dillerinde hizmet verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin  “meslek hayatimizin stresli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” ve “mesleki hayatimizda yasadiginiz
stresi azaltmak i¢in mizahi kullaniyor musunuz?” sorularima verdikleri cevaplara yonelik frekans analizi sonuglari
bulunmaktadir. Bu dogrultuda turist rehberleri mesleki hayatlarinin stresli olup olmadigma %87,9 (n=327) oraniyla
evet, %12,1 (n=45) orantyla ise hayir cevabini verdikleri goriilmektedir. Mesleki hayattaki stresle basa ¢ikmada mizahi
kullanip kullanmama durumlarina verdikleri cevaplara bakildiginda ise %83,9 (n=312) oraniyla evet, %16,1 (n=60)
orantyla ise hayir dedikleri belirlenmistir.

Tablo 1'de Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegine yonelik aciklayici faktdr analizi ve giivenilirlik analizi sonuglar
yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda faktor yiikii 0,30’°dan az olan “I¢inde bulundugum kétii durumu kimsenin
bilmesini istemem” (Madde: 9), “Her seyin istedigim gibi olmayacagina inanurim” (Madde: 19) ve “Sorunun ger¢ek
nedenini anlayabilmek igin baskalarina danisrrum” (Madde: 29) ifadeleri analizden ¢ikarilmistir. Bu maddeler 6lgekten
¢ikarildiktan sonra faktor analizi tekrar yapilmistir. Analiz sonucunda, Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem 6l¢tim testi degeri
0,831 ve Bartlett degeri p=0,000<0,05 sonuglar1 faktdr analizinin uygulanabilir oldugunu gdstermektedir. Analiz
sonucunda 6lgegin 5 faktorle agiklandig tespit edilmistir. Bu faktorler orijinal 6lgekte oldugu gibi adlandirilmustir. Elde
edilen faktorlere bakildiginda 7 madde ile ifade edilen “kendine giivenli yaklasim” faktoriiniin tamimladigi fark
%21,149 ve giivenirlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) 0,76'dir. 8 madde ile ifade edilen “caresiz yaklagim” faktoriiniin
tamimladig1 fark %12,188 ve giivenirlik katsayis1 0,76’dir. 5 madde ile ifade edilen “boyun egici yaklasum” faktoriiniin
tamimladig1 fark %5,784 ve giivenirlik katsayis1 0,60'dir. 5 madde ile ifade edilen “iyimser yaklasim” faktoriiniin
tanimladig1 fark %5,355 ve giivenirlik katsayist 0,71'dir. Son olarak 2 madde ile ifade edilen “sosyal destek arama”
faktoriiniin tanimladigr fark %4,744 ve giivenirlik katsayisi 0,70 olarak saptanmustir. Bu dogrultuda toplam faktor farki
%49,220 ve genel giivenirlik katsayisi ise 0,70 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte orijinalinde boyun egici yaklasim
faktoriinde yer alan “Olanlar karsisinda kaderim buymus derim” (Madde: 24) ifadesi yapilan analiz sonucunda caresiz
yaklagim faktorii altinda ortaya ¢ikmustir.

Tablo 1 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin 3,23 (%80,75) ortalama ile “Kendine Giivenli Yaklagim” faktorii
oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalama degere sahip olan ikinci faktoriin 3,10 (%77,5) ortalama ile “Sosyal Destek
Arama” faktérii oldugu ve iigiincii en yiiksek ortalama degerine sahip faktériin 3,01 (%75,25) ile “Lyimser Yaklasim”
faktorii oldugu gorilmektedir. “Caresiz Yaklasuim” faktorii 1,80 (%45) ortalama ile dordiincii en yiiksek ortalama
degere sahip olan faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Boyun Egici Yaklasim” faktorii ise 1,73 (%43,25) ortalama degeri
ile son sirada yer almaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin stresle basa ¢ikma diizeylerinin 2,57 (%64,25) oramiyla
ortalamanin iizerinde oldugu saptanmustir.

Tablo 1. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuclari

Faktor Oz Agiklanan | Cronbach’s e ss
Yiikii | Degeri Varyans Alpha

KENDINE GUVENLI YAKLASIM

Her seye yeniden baslayacak giicii kendimde bulurum. 0,709

Hakkimi savunabilecegime inanirim. 0,658

Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunun igin 0652

ugrasirim. '

Olaym/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi 0627

karar1 vermeye ¢aligirim. ’ 5,710 %21,149 0,76 3,23 0,72

Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme giiciinil 0614

kendimde bulurum. ’

Problemi/Problemleri adim adim ¢ézmeye ¢aligirim. 0,519

Bir kisi olarak iyi yonde degistigimi ve olgunlastigim 0408

hissederim. '

CARESIZ YAKLASIM

“Benim sucum ne” diye diisiiniirim. 0,774

Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim. 0,704

“Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiiniiriim. 0,675

Sorunun benden kaynaklandigini diigiiniiriim. 0,670

Bir mucize olmasini beklerim. 0,499 3,291 %12,188 0,76 1,80 0,70

“Keske daha giiclii olsaydim” diye diigiiniirim. 0,492

Kendimi kapana sikigmis gibi hissediyorum. 0,332

Olaylar1 kafama takip, siirekli diisiinmekten kendimi 0290

alamam. '

BOYUN EGIiCi YAKLASIM

Baga gelen ¢ekilir diye diistiniirim. 0,717

Problemin ¢oziimii i¢in adak adarim. 0,596

Miicadeleden vazgecerim. 0,582 1,562 %5,784 0,60 173 0.75
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Is olacagma varir diye diisiiniiriim. 0,560

Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim. 0,666

IYIMSER YAKLASIM

Olaydan/olaylardan olumlu bir sey ¢ikarmaya 0651

calisirim. '

Iyimser olmaya ¢aligirim. 0,541

Olaylar biiylitmeyip iizerinde durmamaya c¢aligirim. 0,493 1,446 %5,355 0.71 3,01 0.77
Kendime kars1 hosgériilii olmaya caligirim. 0,456

Sakin kafayla diisiinmeye, 6fkelenmemeye caligirim. 0,441

SOSYAL DESTEK ARAMA

*Kimsenin bilmesini istemem. 0,523

Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni 0.474 1,281 %4,744 0,70 3,10 0,70
rahatlatir. '

ACIKLANAN VARYANS 49,220

KAISER-MEYER-OLKIN (KMO) 0,831

BARTLETT TESTI p<0,000

CRONBACH’S ALPHA 0,70

“*”ile isaretlenen maddeler ters ¢evrilerek hesaplanmigstir.

Tablo 2'de Mizah Tarzlar1 Olgegine yonelik agiklayici faktdr analizi sonucunda faktor yiikii 0,30’dan az olan
“Basimdan gegen komik seyleri anlatarak insanlari pek giildiirmem” (Madde: 9), “Cogunlukla kendi kendimi kétiileyen
ya da alaya alan espriler yapmam” (Madde: 16), “Espriler yaparken ya da komik olmaya g¢alisirken ¢ogunlukia
kendimi gereginden fazia elestiririm” (Madde: 20), “Kederli ya da iizgiinsem genellikle mizahi bakis agimi
kaybederim” (Madde: 22) ve “Sorunlarim varsa ya da iizgiinsem, ¢ogunlukla ger¢ek duygularimi, en yakin
arkadaslarim bile anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim” (Madde: 28) ifadeleri analizden ¢ikarilmig ve dlgege ait
faktor analizi tekrarlanmistir. Elde edilen Kaiser-Meyer-Olkin orneklem 6lciim testi degeri 0,760 ve Bartlett degeri
p=0,000<0,05 sonuglari, faktor analizinin uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Analiz sonucunda 6lgegin 4 faktor ile
aciklandigr tespit edilmis ve faktdrler orijinal 6lgekte oldugu gibi adlandirilmistir. Elde edilen faktorlere bakildiginda 8
madde ile ifade edilen “katilimcr mizah” faktoriniin tanimladig fark %17,386 ve giivenirlik katsayisi (Cronbach’s
Alpha) 0,75 olarak belirlenmistir. 6 madde ile ifade edilen “kendini gelistirici mizah” faktoriinin tammladigi fark
%11,843 ve giivenirlik katsayist 0,76’dir. 8 madde ile ifade edilen “saldirgan mizah” faktdriiniin tanimladig: fark
%7,518 ve giivenirlik katsayisi ise 0,65 seklindedir. Son olarak 5 madde ile ifade edilen “kendini yikict mizah”
faktoriinlin tanimladig: fark ise %5,922 ve giivenirlik katsayisi 0,66 olarak saptanmustir. Bu dogrultuda toplam faktor
fark1 %42,669 ve genel giivenirlik katsayis1 dagilimi ise 0,75 olarak belirlenmistir. Bununla birlikte orijinalinde kendini
gelistirici mizah faktoriinde yer alan “Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla neselendirebilirim”
(Madde: 2) ifadesi yapilan analiz sonucunda katilimci mizah faktoriiniin altinda yer aldigi goriilmektedir. Tablo 2
incelendiginde, Mizah Tarzlar1 Olgegi faktorleri arasinda en yiiksek ortalamaya sahip olan faktor, 5,32 ortalama ile
“Katilimec1 Mizah” faktoriidiir. En yiiksek ortalama degere sahip olan ikinci mizah tarzlari faktorii ise 4,64 ortalama ile
“Kendini Gelistirici Mizah” ve {iglincii en yiiksek ortalama degere sahip olan faktdriin 3,25 ile “Kendini Yikict Mizah”
faktorii oldugu belirlenmistir. “Saldirgan Mizah” faktorii ise 2,48 ortalama degeri ile dordiincii sirada yer almaktadir.
Rehberlerin genel mizah tarzlar1 seviyelerinin 3,92'lik bir deger ile orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Mizah Tarzlar1 Olgegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Oz Agciklanan | Cronbach’s = ss
Yiikii | Degeri | Varyans Alpha X
KATILIMCI MiZAH
*Arkadaglarimla ¢ok sik sakalagmam. 0,704
*Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari eglendirmekten 0612
hoslanmam. '
*Genellikle ¢ok fazla glilmem ya da baskalaryla
0,599
sakalagmam.
*Baskalartyla birlikteyken genellikle aklima sdyleyecek 0591
esprili seyler gelmez. ' 4,694 | %17,386 0,75 532 | 1,70
Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi mizahla
Lo 0,573
neselendirebilirim.
Yakin arkadaglarimla ¢ok sik sakalasir ve giilerim. 0,505
Insanlar1 giildiirmek icin ¢ok fazla ugrasmam gerekmez-
- ey S 0,476
dogustan esprili bir insan gibiyimdir.
Insanlan giildiirmekten hoslanirim. 0,460
KENDINI GELIiSTIRICI MiZAH
Uzgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi hissetmek igin
genellikle o durumla ilgili giling bir seyler disinmeye | 0,765
caligirim.
Tek basmmaysam ve mutsuzsam, kendimi neselendirecek 0701
gilling seyler diistinmeye galisim. ___ 3,198 | %11,843 076 | 464 | 185
Tecriibelerime gore bir durumun eglendirici yanlarini
diisiinmek, sorunlarla basa ¢ikmada cogunlukla etkili bir | 0,677
yoldur.
Yasama karsi takindigim mizahi bakis agisi, benim olaylar
- . . | 0,531
kargisinda asir1 derecede iiziilmemi ya da kederlenmemi
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onler.

Neselenmek icin bagkalariyla birlikte olmam gerekmez,
genellikle tek basimayken bile giilecek seyler bulabilirim.
Tek basima bile olsam c¢ogunlukla yasamin gariplikleriyle
eglenirim.

SALDIRGAN MIZAH

*Bir sey bana gercekten giiliing gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna giilmem ya da bununla ilgili espri | 0,694
yapmam.

Bazen Oyle komik seyler gelir ki aklima bunlar insanlart
incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa bile, kendimi | 0,580
tutamam sdylerim.

Espri yaparken ya da komik bir sey soylerken genellikle
karsimdakilerin bunu nasil kaldiracagini pek énemsemem.
Birinden hoglanmazsam ¢ogunlukla onu kiigiik diisiirmek igin
hakkinda espri yapar ya da alay ederim.

Birisi hata yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda dalga
gecerim.

*Biitlin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir baskasiyla
alay edip ona giilerlerken asla onlara eslik etmem.
*Insanlarmn, mizah1 bagkalarim elestirmek ya da asagilamak
icin kullanmalarmdan hoslanmam.

Insanlar asla benim mizah anlayisim yiiziinden giicenmez ya
da incinmezler.

KENDINI YIKICI MiZAH

Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana giilmelerine
gereginden fazla izin veriyorum.

Arkadaslarimla ya da ailemle birlikteyken ¢ogunlukla,
hakkinda espri yapilan ya da dalga gegilen kisi ben olurum.
Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi giildiiriiyorsa
eger, ¢cogunlukla bu isi kendimden gecerek yaparim.
Bagkalarinin bana giilmesine izin vermek; benim, ailemi ve
arkadaslarimi neselendirme tarzimdir.

Cogunlukla kendi giicsiizlikklerim, gaflarim ya da hatalarimla
ilgili giiling seylerden s6z ederek, insanlarin beni daha ¢ok | 0,469
sevmesini ya da kabul etmesini saglamaya ¢aligirim.
ACIKLANAN VARYANS 42,669
KAISER-MEYER-OLKIN (KMO) 0,760
BARTLETT TESTI p<0,000
CRONBACH’S ALPHA 0,75
“*”ile isaretlenen maddeler ters ¢evrilerek hesaplanmigstir.

0,525

0,437

0,576

0,557 | 2,030 | %7,518 0,65 248 | 17

0,547

0,529

0,409

0,281

0,698

0,636

0551 | 1599 | 95,922 0,66 325 | 1,89

0,517

Tablo 3'te turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma tarzlari ile mizah tarzlari arasindaki iliskinin ortaya
¢ikarilmasi amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore turist rehberlerinin
kendine giivenli yaklagimlart ile katilimer mizah tarzlart (r=0,295; p=0,00<0,01) ve kendini gelistirici mizah tarzlari
(r=0,246; p=0,00<0,01) ile diisiik seviyede olumlu yonde anlaml bir iliskisi oldugu, saldirgan mizah tarzlari (r=0,202;
p=0,00<0,01) ve kendini yikici mizah tarzlari (r= -1,57; p=0,00<0,01) ile de olumsuz y6nlii anlamli bir iliskisi oldugu
goriilmektedir. Caresiz yaklagim faktori ile saldirgan mizah (r=0,192; p=0,00<0,01) ve kendini yikicit mizah (r=0,226;
p=0,00<0,01) arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu, katilimc1 mizah (r=0,295; p=0,00<0,01) ve kendini
gelistirici mizah (r=-0,217; p=0,00<0,01) arasinda ise olumsuz yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Turist
rehberlerinin boyun egici yaklagimlari ile kendini yikicit mizah tarzlari arasinda (r=0,308; p=0,00<0,01) orta diizeyde
olumlu yonde anlamli bir iliski bulunmakta; kendini gelistirici (r=0,023; p=0,00<0,01) ve saldirgan mizah (r=0,162;
p=0,00<0,01) tarzlar arasinda ise diisiik diizeyde olumlu yonde bir iliski bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin boyun
egici yaklagimlari ile katilimcr mizah tarzlari (r=0,070; p=0,00<0,01) arasinda diisiik diizeyde olumsuz yonde iliski
bulunmaktadir. Iyimser yaklasim faktorii ile mizah tarzlari Slgegi faktorleri incelendiginde, iyimser yaklagim ile kendini
gelistirici mizah tarzlar1 (r=0,423; p=0,00<0,01) arasinda orta seviyede olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira iyimser yaklasim ile katilimci mizah (r=0,267; p=0,00<0,01) ve kendini yikici mizah
arasinda (r=0,028; p=0,00<0,01) diisiik seviyede olumlu yonde iliski bulunmakta, ayrica saldirgan mizah (r= -0,170;
p=0,00<0,01) ile de olumsuz yonde diisiik seviyede bir iligki bulunmaktadir. Sosyal destek arama ile katilimct mizah
(r=0,106; p=0,00<0,01), kendini gelistirici mizah (r=0,219; p=0,00<0,01) ve kendini yikict mizah (r=0,027;
p=0,00<0,01) tarzlar1 arasinda diisiik seviyede olumlu yonde bir iliski bulunurken, saldirgan mizah (=0 -0,076;
p=0,00<0,01) ile diisik seviyede olumsuz yonde bir iliski iginde oldugu tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore
olumlu mizah tarzlarinin kullaniminin stresle basa ¢ikmada olumsuz olan alt boyutlari azalttigi, olumsuz mizah
tarzlarinin kullaniminin ise stresle basa ¢ikmada olumlu olan alt boyutlar1 azalttig1 goriilmektedir.
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Tablo 3. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 ile Mizah Tarzlarina iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Mizah Katilimen Gi?imtjilrri](l:i Saldirgan Kendini
Tarzlari Mizah § Mizah Yikict Mizah
Mizah
e K_orelasyon Katsayisi 0,190** 0,086 0,264** -0,51 0,165**
ST Sig. 0,000 0,096 0,000 0,330 0,001
N 372 372 372 372 372
Kendine Korelasyon Katsayisi 0,146** 0,295** 0,346** -0,202** -1,57**
Giivenli Sig. 0,005 0,000 0,000 0,000 0,002
Yaklagim N 372 372 372 372 372
. Korelasyon Katsayisi -0,096 -0,295** -0,217** 0,132* 0,226**
Y(iflz;fn Sig. 0,063 0,000 0,000 0,011 0,000
N 372 372 372 372 372
. Korelasyon Katsayisi 0,154** -0,070 0,023 0,162** 0,308**
Boyun Egici -
Yaklasim Sig. 0,003 0,179 0,652 0,002 0,00
N 372 372 372 372 372
Lt K_orelasyon Katsayist 0,245** 0,267** 0,423** -0,170** 0,028
Vil Sig 0,000 0,000 0,000 0,001 0,585
N 372 372 372 372 372
Sosyal Destek K_orelasyon Katsayisi 0,120** 0,106* 0,219** -0,76 0,027
Arama Sig. 0,020 0,000 0,000 0,142 0,610
N 372 372 372 372 372

**p<0,01, *p<0,05

Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amactyla basit dogrusal regresyon analizleri yapilmistir. Tablo 4'te yer
alan regresyon analizi sonuglari, Hi’in F degerinin (195,015) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade ettigini
gostermektedir. Kendine giivenli yaklasim faktdrii, stresle basa c¢ikma tarzlarindaki degisimi %34,5 (R?=0,345)
oraninda aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,315), kendine giivenli yaklasim faktoriindeki bir
birimlik artisin stresle basa ¢ikma tarzlar iizerinde olumlu ydnde 0,315°1ik bir artiga sebep olacagi goriilmektedir.
Kendine giivenli yaklagim, stresle basa ¢ikma tarzlari {izerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,587;
t=13,965; p=0,000<0,05). Bu sonuca gore Hy (Turist rehberlerinin kendine giivenli yaklasimlari, stresle basa ¢tkma
tarzlarini etkilemektedir) kabul edilmistir. Hy’in F degerinin (77,910) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade ettigi
goriillmektedir. Caresiz yaklasim faktorii, stresle basa ¢ikma tarzlarindaki degisimi %17,4 (R¥ 0,174) oraminda
aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,239), caresiz yaklagim faktoriindeki bir birimlik artisin stresle
basa ¢ikma tarzlar iizerinde olumlu yonde 0,239’luk bir artisa sebep olacagi goriilmektedir. Caresiz yaklagim, stresle
basa ¢ikma tarzlar tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,417; t=8,827; p=0,000<0,05). Bu sonug
dogrultusunda Hy (Turist rehberlerinin ¢aresiz yaklagimlari, stresle basa ¢ikma tarzlarini etkilemektedir.) kabul
edilmistir. H3’in F degerinin (227,341) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade ettigi goriilmektedir. Boyun egici yaklagim
faktorii, stresle basa c¢ikma tarzlarindaki degisimi %38,1 (R?>=0,381) oraninda agiklamaktadir. Regresyon Katsayisi
incelendiginde (B=0,325), boyun egici yaklasim faktoriindeki bir birimlik artigin stresle basa ¢ikma tarzlar lizerinde
olumlu yonde 0,325°lik bir artisa sebep olacagi goriilmektedir. Boyun egici yaklagim, stresle basa ¢ikma tarzlari
tizerinde olumlu y6nde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,617; t=15,078; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Hs
(Turist rehberlerinin boyun egici yaklasimlari, stresle basa ¢ikma tarzlarim etkilemektedir.) kabul edilmistir. Hq’lin F
degeri (173,884) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir. Iyimser yaklasim faktorii, stresle basa ¢ikma
tarzlarindaki degisimi %32 (R?=0,320) oraninda agiklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,265), lyimser
yaklagim faktoriindeki bir birimlik artigin stresle basa ¢ikma tarzlari {izerinde olumlu yonde 0,265’lik bir artisa sebep
olacag1 goriilmektedir. Iyimser yaklasim, stresle basa ¢ikma tarzlar {izerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir
(R=0,565; t=13,186; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Ha (Turist rehberlerinin iyimser yaklagimlari, stresle basa
¢ctkma tarzlarini etkilemektedir.) kabul edilmistir. Hs’in F degerinin (67,253) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade ettigi
goriilmektedir. Sosyal destek arama faktorii, stresle basa ¢ikma tarzlarmdaki degisimi %15,4 (R?>=0,154) oraninda
aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,189), sosyal destek arama faktoriindeki bir birimlik artisin
stresle basa ¢ikma tarzlari {izerinde olumlu yonde 0,189’Iuk bir artisa sebep olacagi goriilmektedir. Sosyal destek arama
faktorii, stresle basa ¢ikma tarzlari tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,392; t=8,201; p=0,000<0,05).
Bu sonu¢ dogrultusunda Hs (Turist rehberlerinin sosyal destek arama durumlar, stresle basa ¢ikma tarzlarim
etkilemektedir.) kabul edilmistir.
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Tablo 4. Faktorlerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmig
Katsaylar B Standart Hata Beta t Degeri inam
lizeyi
Sabit 1,461 0,074 19,811 0,000
Kendine Giivenli Yaklagim 0,315 0,023 0,587 13,965 0,000
R 0,587
R? 0,345
(H.) Diizeltilmig R? 0,343
Tahmini Standart Hata 0,20173
F 195,015
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlart
Sabit 2,050 0,050 40,910 0,000
Caresiz Yaklagim 0,239 0,027 0,417 8,827 0,000
R 0,417
R? 0,174
(H2) Diizeltilmig R? 0,172
Tahmini Standart Hata 0,22657
F 77,910
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlar
Sabit 1,918 0,039 49,642 0,000
Boyun Egici Yaklagim 0,325 0,022 0,617 15,078 0,000
R 0,617
R? 0,381
(Hs) Diizeltilmis R? 0,379
Tahmini Standart Hata 0,19620
F 227,341
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlar
Sabit 1,681 0,062 27,314 0,000
Iyimser Yaklasim 0,265 0,020 0,565 13,186 0,000
R 0,565
R? 0,320
(Hs) Diizeltilmis R? 0,318
Tahmini Standart Hata 0,20561
F 173,884
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlar
Sabit 1,892 0,073 26,060 0,000
Sosyal Destek Arama 0,189 0,023 0,392 8,201 0,000
R 0,392
R? 0,154
(Hs) Diizeltilmig R? 0,152
Tahmini Standart Hata 0,22932
F 67,253
Anlam Diizeyi 0,000

Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlart

Tablo 5'te goriilen regresyon analizi sonuglari, He’'nin F degerinin (263,121) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade
ettigini belirtmektedir. Katilimci mizah faktdrii, mizah tarzlarindaki degisimi %41,6 (R?=0,416) oraninda
aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,407), katilimci1 mizah faktoriindeki bir birimlik artisin mizah
tarzlart iizerinde olumlu yonde 0,407°lik bir artisa sebep olacagi goriilmektedir. Katilimer mizah, mizah tarzlari
tlizerinde olumlu y6nde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,645; t=16,221; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Hs
(Turist rehberlerinin katilimer mizahlary, mizah tarzlarmn etkilemektedir.) kabul edilmistir. Hy’nin F degeri (349,477)
p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir. Kendini gelistirici mizah faktorii, mizah tarzlarindaki degisimi %48,6
(R?=0,486) oranmnda agiklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,363), kendini gelistirici mizah
faktoriindeki bir birimlik artisin mizah tarzlar iizerinde olumlu yonde 0,363’liik bir artigsa sebep olacagi goriilmektedir.
Kendini gelistirici mizahin, mizah tarzlar1 tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmisgtir
(R=0,697; t=18,694; p=0,000<0,05). Bu sonug¢ dogrultusunda H7 (Turist rehberlerinin kendini gelistirici mizahlari,
mizah tarzlarini etkilemektedir.) kabul edilmistir. Hg’in F degeri (73,908) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade
etmektedir. Saldirgan mizah faktdrii, mizah tarzlarindaki degisimi %16,6 (R?=0,166) oraninda agiklamaktadir.
Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,288), saldirgan mizah faktdriindeki bir birimlik artisin mizah tarzlar iizerinde
olumlu yonde 0,288°lik bir artiga sebep olacagi goriilmektedir. Saldirgan mizah, mizah tarzlari izerinde olumlu yonde
anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,408; t=8,597; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Hs (Turist rehberlerinin
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saldirgan mizahlari, mizah tarzlarim etkilemektedir.) kabul edilmistir. Ho’un F degeri (271,877) p=0,000 diizeyinde
anlamlilik ifade etmektedir. Kendini yikici mizah faktdrii, mizah tarzlarindaki degisimi %42,4 (R?=0,424) oraninda
aciklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde (B=0,344), kendini yikict mizah faktoriindeki bir birimlik artisin
mizah tarzlar1 tizerinde olumlu yonde 0,344°liik bir artisa sebep olacagi gorillmektedir. Kendini yikici mizah, mizah
tarzlari tizerinde olumlu yonde anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,651; t=16,489; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda
Hg (Turist rehberlerinin kendini yikict mizahlar1, mizah tarzlarim etkilemektedir.) kabul edilmistir.

Tablo 5. Faktorlerin Mizah Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri ArJIam_
diizeyi
Sabit 1,781 0,136 13,090 0,000
Katilime1 Mizah 0,407 0,025 0,645 16,221 0,000
R 0,645
R? 0,416
(He) _ Diizeltilmis R? 0,414
Tahmini Standart Hata 0,49932
F 263,121
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Mizah Tarzlar
Sabit 2,265 0,093 24,292 0,000
Kendini Gelistirici Mizah 0,363 0,019 0,697 18,694 0,000
R 0,697
R? 0,486
(H7) Diizeltilmis R? 0,484
Tahmini Standart Hata 0,46840
F 349,477
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Mizah Tarzlar
Sabit 3,234 0,089 36,468 0,000
Saldirgan Mizah 0,288 0,033 0,408 8,597 0,000
R 0,408
R? 0,166
(Hs) Diizeltilmis R? 0,164
Tahmini Standart Hata 0,59632
F 73,908
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimli Degisken: Mizah Tarzlar
Sabit 2,830 0,073 38,988 0,000
Kendini Yikict Mizah 0,344 0,021 0,651 16,489 0,000
R 0,651
R? 0,424
(Ho) Diizeltilmis R? 0,422
Tahmini Standart Hata 0,49591
F 271,877
Anlam Diizeyi 0,000

Bagimli Degisken: Mizah Tarzlar

Tablo 6'da stresle basa ¢ikma tarzlarinin mizah tarzlari tizerindeki etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari
yer almaktadir. Tablo 6'ya gore Hio’un F degeri (13,833) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir. Stresle basa
cikma tarzlari, mizah tarzlarindaki degisimi %03,6 (R?>=0,036) oraninda agiklamaktadir. Regresyon katsayisi
incelendiginde (B=0,497), stresle basa ¢ikma tarzlarindaki bir birimlik artisin mizah tarzlari {izerinde olumlu yonde
0,497°1ik bir artisa sebep olacagi goriilmektedir. Stresle basa ¢ikma tarzlari, mizah tarzlari tizerinde olumlu y6nde
anlamli bir etkiye sahiptir (R=0,190; t=3,719; p=0,000<0,05). Bu sonu¢ dogrultusunda Hio (Turist rehberlerinin stresle
basa ¢ikma tarzlary, mizah tarzlarim etkilemektedir.) kabul edilmistir.

Tablo 6. Stresle Basa Cikma Tarzlarinin Mizah Tarzlar1 Uzerindeki Etkisine liskin Regresyon Analizi Sonuglar

Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmis
Katsayilar B Standart Hata Beta t Degeri Aqlam.
diizeyi
Sabit 2,715 0,333 8,147 0,000
itre“e Basa Cikma 0,497 0,134 0,190 3719 0,000
arzlari

(Hao) R 0,190

R? 0,036

Diizeltilmig R? 0,033
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Tahmini Standart Hata 0,64129
F 13,833
Anlam Diizeyi 0,000

Bagiml Degisken: Mizah Tarzlar

Tablo 7'de mizah tarzlarinin stresle basa ¢ikma tarzlarina etkisine iliskin regresyon analizi sonuglari verilmektedir.
Tablo 7'ye gore, Hi1’in F degeri (13,833) p=0,000 diizeyinde anlamlilik ifade etmektedir. Mizah tarzlari, stresle basa
¢tkma tarzlarindaki degisimi %0,36 (R*= 0,036) oraninda agiklamaktadir. Regresyon katsayisi incelendiginde
(B=0,072), mizah tarzlarindaki bir birimlik artisin stresle basa ¢cikma tarzlar iizerinde olumlu yonde 0,072’lik bir artisa
sebep olacag: goriilmektedir. Mizah tarzlari, stresle basa ¢ikma tarzlarinin iizerinde olumlu yonde anlamli bir iliskiye
sahip oldugu goriilmektedir (R=0,190; t=3,719; p=0,000<0,05). Bu sonuglar dogrultusunda Hi; (Turist rehberlerinin
mizah tarzlari, stresle basa ¢ikma tarzlarini etkilemektedir.) kabul edilmistir.

Tablo 7. Mizah Tarzlarmin Stresle Basa Cikma Tarzlarina Etkisine liskin Regresyon Analizi Sonuglari

Model Standardize Standardize
(Bagimsiz Degisken) Edilmemis Katsayilar Edilmis
Katsaylar B Standart Hata Beta t Degeri Ar.'.llarr!
diizeyi
Sabit 2,194 0,078 28,137 0,000
Mizah Tarzlari 0,072 0,019 0,190 3,719 0,000
R 0,190
R? 0,036
(H1) Diizeltilmis R? 0,033
Tahmini Standart Hata 0,24475
F 13,833
Anlam Diizeyi 0,000

Bagimli Degisken: Stresle Basa Cikma Tarzlar

5. Sonuc ve Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular arasinda kullanilan Slgeklerin ortalamalarina yer verilmistir. Stresle basa
¢ikma tarzlari 6lgeginin genel ortalamasi 2,57 (%64,25) mizah tarzlari 6l¢eginin genel ortalamasi ise 3,92 olarak ortaya
cikmaktadir. Turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma diizeylerinin ortalamanin iizerinde olmasi, stresin hayatin her
aninda olmast ve bir sekilde stresle basa ¢cikmay1 basarmak zorunda olmalari ile bagdastirilabilir. Mizah tarzlarinin orta
diizeyde olmasi ise Tiirkiye’de daha ¢ok tarihi, arkeolojik, dogal giizelliklerinin anlatiminin fazla olmasi ve bu
anlatimlar sirasinda turist rehberlerinin daha ¢ok bilgi aktarimini esas almasi ve turist rehberligi egitim programlarinda
mizah kullanimina yonelik herhangi bir ders igeriginin olmamasi gibi sebeplerden kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgegi faktorleri ve mizah tarzlari 6lgegi faktorlerinin birbirleri ile
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi adina yapilan korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, stresle basa ¢ikma tarzlarindan
olumsuz olan garesiz yaklasim ve boyun egici yaklasim azaldik¢a, mizah tarzlarindan olumlu olan katilimec1 mizah ve
kendini gelistirici mizahin arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde olumsuz mizah tarzlarindan saldirgan mizah ve kendini
yikict mizah tarzlarindaki artis ise stresle baga ¢ikmada olumlu olan kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklagimi
azalttig1 goriilmektedir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin stresle basa ¢ikma tarzlari ile mizah tarzlari arasinda orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu, mizah tarzlar ile stresle basa c¢ikma tarzlari arasinda ise diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
saptanmustir. Bu dogrultuda stresle basa ¢ikabilen turist rehberlerinin, basa ¢ikamayan turist rehberlerine gére mizah
tarzlarin1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Stresle basa ¢ikma tarzlarimi en ¢ok etkileyen faktdriin boyun egici
yaklagim oldugu, mizah tarzlarini en ¢ok etkileyen faktoriin ise kendini gelistirici mizah faktorii oldugu saptanmustir.

Bir turun basarili gecip ge¢memesinde turist rehberlerine onemli roller diismektedir. Turist rehberlerinin
anlatimlarini tekdiizelikten kaginarak, eglenceli ve ilgi ¢ekici hale getirmelerinde mizahin 6nemli bir katkist oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle diizenlenen hizmet i¢i seminerlerinde turist rehberlerinin anlatim becerilerinin arttirilmasi
ve anlatimlari sirasinda ses tonunu, jest ve mimiklerini daha etkili bir sekilde kullanabilmeleri agisindan drama egitimi
gibi egitim programlarina yer verilmelidir.

Turist rehberlerinin ¢alisma sartlarinin zorluklari, kagak rehberlere kars1 verdikleri miicadele, igsiz kalma korkulari,
herhangi bir lisans programindan mezun olup bakanligin agtig1 sertifika programina katilarak yeterli donanima sahip
olamayan rehberlerin olusturduklart tehditler, yasada belirtilen taban {cretlerini alamamalari, sektérde olusan
durgunluklar ve bunlarin yan: sira kendi bireysel hayatlarindaki problemler ve aile yasantilarindaki sorunlar gibi pek
¢ok etkenin turist rehberlerinde strese neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu strese neden olan durumlarin ilgili kuruluslar
tarafindan rehberlerin sorunlar1 dinlenerek tespit edilmesi dnem tasimaktadir. Tespit edilen bu sorunlarin ¢déziime
ulastirilmasi adina adimlarin atilmasi da turist rehberlerinin ruhsal ve fiziksel sagligi, turun bagarili gegmesi ve turdan
duyulan memnuniyet diizeyinin arttirilmasi agisindan 6nem tasidig diisiiniilmektedir.

Turist rehberlerinin mesleklerini icra ettikleri dillere bakildiginda Ingilizce dilinde talebi asan rehber sayisim
olmasi, ancak ender dillerden ise siirekli rehbere ihtiya¢c duyulmasi bu konudaki eksiklikleri ortaya koymaktadir. Bu
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dogrultuda egitim kurumlarinda nadir dillerin miifredata eklenmesi ve bu dillere hakim rehberlerin yetistirilmesi 6nem
tagimaktadir. Ayni zamanda egitim kurumlarindaki diger ders igeriklerinin de gozden gegirilmesi, rehberlerin drama,
tiyatro gibi alanlara yonelik egitimleri de almalart mesleki hizmetin sunumunda olumlu bir etki olusturacaktir. Verilen
teorik egitimlerin yani sira uygulamali olarak gezilerin yapilmasi, turist rehberi aday1 6grencilerin meslek hayatina
atilmadan Once tecriibe elde etmelerinin saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Turist rehberleri turizm olgusu icinde ¢ok biiylik 6nem tasimaktadirlar. Tur esnasinda turistlerin tilkeyi nasil
tantyacaklari, gezip gordiikleri yerlere yiikledikleri anlamlari, duyduklari memnuniyet diizeyini ve daha pek ¢ok faktorii
turist rehberleri dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle rehberlerin stresle basa ¢ikma durumlart ve kullandiklart mizah
tarzlar1 6nem tasimaktadir. Turist rehberligi mesleginin stresli bir meslek oldugu asikardir. Ancak rehberlerin bu stresle
basa ¢ikmak i¢in kendilerine yontemler gelistirmeleri ve stresi saglikli bir seviyeye indirerek meslek hayatlarinda
olumlu bir etki olusturmalar1 6nemlidir. Ayrica turist rehberlerinin kullandiklar1 mizah tarzlar1 da turun basarili bir
sekilde gerceklesmesinde Onemli rol oynamaktadir. Olumlu mizah tarzlarindan olan katilimer mizah ile kendini
gelistirici mizah tarzlarina sahip rehberlerin daha basarili bir tur gerceklestirecekleri ve stresle basa ¢ikmada mizahi
olumlu bir sekilde kullanabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle turist rehberlerinin anlatimlar1 zenginlestirmek ve
turistleri stkmadan keyifli zaman geg¢irmelerini saglamak i¢in kisisel gelisimlerini yerine getirmeleri, stresle basa ¢cikma
yollarint bulmalar1 ve anlatimlarinda olumlu mizah tarzlarindan yararlanmalarinin 6nemli oldugu bilinmelidir.

Turist rehberlerinin stresle baga ¢ikma tarzlarinin belirlenmesi ve buna yonelik 6neri ve programlarin gelistirilmesi
onem tasimaktadir. Bu baglamda gelecekte yapilacak olan ¢alismalarda, turist rehberlerinin stresle basa ¢ikma tarzlari,
mizah tarzlarindan farkli baska degiskenlerle ele alinarak bu konuda rehberlere yonelik stresle basa ¢ikma stratejileri
belirlenebilir. Turizm sektdriiniin farkli alanlarinda ve farkli degiskenlere yonelik stres ve mizahla ilgili ¢aligmalar
yapilabilir. Bu arastirmadan hareketle, gelecekte yapilacak arastirmalarda turist rehberlerinin stresle basa ¢ikmada
kullandiklar1 yontemlere yonelik programlar olusturulabilir. Rehberlerin mizahi anlatimlarint giiclendirmek adina ¢esitli
programlar ve egitimler belirlenerek meslek kuruluslarina 6neri gelistirilebilir.
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Yerel Halkin Turizm Algisimi Belirlemeye Yonelik Alternatif
Bir Ol¢ek Gelistirme: Karatas Destinasyonu Ornegi’

An Alternative Scale Development For Determinaton Of The Tourism
Perception Of Local People: Sample Of Karatas Destination

Selim GUNDUZ, Adana Bilim ve Teknoloji Universitesi, Tiirkiye, sgunduz@adanabtu.edu.tr

Oz: Bir bélgede turizmin gelismesi ve gelistikten sonra siirekliliginin olmasi, o bélgede ikamet eden yerel halkin tutum ve davranislarina bagldir. Bu
calismamn amact da, bir bolgede turizmin gelismesi halinde karsilasilmast muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara iligkin yerel halkin algisini ve
beklentilerini belirleyebilen, literatiirde yer alan élgeklere alternatif gegerli ve giivenilir bir lgek gelistirmektir. Yerel halkin turizm algisini 6lgmek
igin, konuyla ilgili daha once yapilan ¢alismalarda yer alan soru maddelerinden, akademisyenlerden ve turizm sektorii aktivistlerinden gériisler
alinarak bir madde havuzu olusturulmus ve bu dogrultuda él¢ek hazirlanmistir. Hazirlanan olgegin gegerlilik ve giivenilirlik testi Adana ili Karatas
ilgesindeki yerel halka uygulanarak yapilmistir. Calismanin ana kiitlesini olusturan Karatas ilgesinde, giiven araliginin %90 ve érneklem hatasinin %5
olarak kabul edilmesi durumunda ¢alisma 286 birimlik bir drneklemle gergeklestirilmistir. Agiklayict faktor analizi uygulanarak yerel halkin turizm
algist olgeginin faktorleri; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Cevresel Tahrifat Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi” ve
“Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” olarak belirlenmigtir. Belirlenen bu faktérler, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, meslek, ikamet siiresi vb. degiskenler agisindan
kiyaslanmistir. Bu karsilagtirmalar da Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak yapimistir. Calismanmin sonuglarina gore; Karatas
ilgesindeki yerel halkin belirlenen biitiin faktorlerce degerlendirilmesi neticesinde il¢elerinde turizmin gelismesinin biiyiik élgiide kendileri ve ilgeleri
icin olumlu sonuglar doguracagr algisimin hakim oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Turizm Algist Olegi, Yerel Halk, Turizm Destegi, Turizm Etkileri, Karatag

Abstract: The development of tourism in a region and its continuity after it has developed depends on the attitudes and behaviors of the local people
residing in that region. The aim of this study is to develop a valid and reliable scale alternative to the scales in the literature that can determine the
perceptions and expectations of the local people regarding possible positive and negative situations in the case of tourism development in a region. In
order to measure the perception of tourism by the local people, an item pool was formed by taking the opinions from academicians and activists of the
tourism sector and questionnaires from previous survey studies on the subject. And this direction the scale is prepared. The validity and reliability
analysis of the prepared scale was conducted on the local people in Karatas District of Adana. The study was conducted with a sample of 286 units in
the district of Karatas, which constitutes the population of the study, where 90% of the confidence interval and 5% of the sample error are accepted.
Factors of tourism perception scale of local people by applying explanatory factor analysis; “Socio-Cultural Development Impact"”, "“Economic
Development Impact”, "Environmental Demolition Impact”, "Social Demolition Impact" and "Cultural Demolition Impact”. These factors were
compared in terms of gender, age, educational status, occupation, residence time etc. variables. These comparisons were performed using the Mann-
Whitney and Kruskal-Wallis tests. According to the results of the study; it has been determined that the development of tourism in the territories of the
people of Karatas is determined by all factors, and that the perception of tourism is likely to have a positive effect on them and their district.

Keywords: Tourism Perception Scale, Local People, Tourism Support, Effects of Tourism, Karatas
1. Giris

Turizm sektoriinden elde edilen gelir diinya genelinde 1 trilyon 260 milyar dolar ve uluslararasi ziyaretgi sayisi 1 milyar
186 milyon kisiye ulagmstir (Diinya Turizm Orgiitii, 2015). Bu verilere bakildiginda diinya ekonomisi icerisinde turizm
sektorliniin giicii agik bir sekilde goriilmektedir. Bu giiciin farkinda olan iilkeler bu pastadan daha biiyiik pay alabilmek
i¢in turizm alanmindaki gelismeleri yakindan takip etmekte, alternatif turizm cgesitlerine yonelmekte ve turizmi tilkenin
belirli bolgelerine yigmak yerine turizme elverigli olan her alana yaymaya calismaktadirlar. Ancak, bu yayilim
gerceklestirilip yeni turizm alanlari olusturulurken ¢esitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Cilinkii turizm sektdriiniin etkin
oldugu bolgelerde zamanla olumlu ya da olumsuz biiyiik degisimlerin yasandig1 asikardir. Bu degisim ekonomi alani
basta olmak iizere cevresel, sosyal ve kiiltiirel cevrede de biiyiik etkilere sebebiyet vermektedir. Ozellikle gelismislik
diizeyi diisiik olan ve/veya muhafazakarlik seviyesi yiiksek olan bolgelerde yasamlarimi siirdiiren halklar sosyal ve
kiiltiirel anlamdaki degisimleri kolay kabullenmemektedir. Eger bu bolgelerde ikamet eden halklarin algilart tespit edilip
bilinglendirme c¢alismalar1 yapilmaz ise i¢ine kapanmayzi tercih edip, turizmin gelismesi yoniinde istekli olmayacaklardir.
Bu nedenledir ki yerel halkin goriigiiniin ve desteginin alinmadigi bir bdlgenin turizm anlaminda geligsmesi pek de
miimkiin goriinmemektedir. Turizm sektoriintin siirdiiriilebilirliginin olmas1 igin bolge halkinin bu sektdre giivenmesi,
kendi menfaatlerine zarar vermeyecegine inanmasi ve hatta gerek sosyo-kiiltiirel gerekse de ekonomik olarak fayda
saglayacagini hissetmesi gerekmektedir. Bu sdylemlerin ger¢eklesmesinin de yerel halkin egitim durumu, inang durumu,
ekonomik durumu gibi pek ¢ok demografik degisken ve bolgenin gelismislik diizeyi ile iliskili oldugu bilinen bir
gercektir. Bundan dolay1 bir bélgenin turizm planlamasi ya da turizm yatirim plani yapilirken yerel halkin turizm algisimin
Ol¢iilmesi ve onlarin bu husustaki tutumlarinin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ciinkii yerel halka ragmen

! Bu calisma 26-27 Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul’da diizenlenen Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Kongresi’nde (USAK-2018) sézlii olarak sunulmus
ve 6zet metni basilmistir.
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gerceklestirilen turizm planlamalarinin ve yatirimlarinin turizmin saglikli gelisimini ve gelecegini olumsuz etkileyecegi
acikca ortadadir. Bunun yani sira, yerel halkin turizmin gelisimine verdigi destegin anlasilmasi, yerel hiikiimetler ve
turizm sektoriindeki igverenler agisindan 6nem tasimaktadir (Kervankiran ve Bulut, 2015).

Turizmin etkilerine ydnelik halkin alg: tespit calismalar1 1970°1i yillara kadar uzanmaktadir (Unliiénen ve Ozekici,
2017). Eger halk turizmden avantaj saglayip, turizmin etkilerini olumsuz algilamazsa turizme verdigi destek de buna bagh
olarak yiiksek olmaktadir. Bu dogrultuda yerel halkin turizme yonelik tutum ve algilarini baz alan pek ¢ok model
gelistirilmistir. Bu modellerden bazilar1 sadece ekonomik nedenlere dayandirilirken, bazilari ise turizmin tiim etkilerine
(sosyal, kiiltiirel, cevresel, ekonomik) iligkin nedenlere dayandirilmaktadir. Gelistirilen modellerden biri olan Doxey’in
“Tolerans Modeli”, bir bolgedeki turizm hareketliliginin, turizme yonelik alg1 iizerinde olumludan olumsuza dogru bir
doniisiime neden olacagini 6ne siirmektedir (Butler, 1980). Daha sonralar1 ortaya ¢ikan Butler’in “Turizm Yasam Dongii
Modeli” de Doxey’in modeli ile benzer varsayimlara sahiptir. Yerel halkin turizm algisi ve tutumunu belirlemeye yonelik
gelistirilen modellerden bir digeri ise Ap (1992) tarafindan 6nerilen modeldir. Sosyal degisim teorisine dayandirilan bu
modelde, halkin turizme yonelik tutumu ve turizm destegi algilanan degere gore degiskenlik arz etmektedir (Bogan ve
Sarusik, 2016).

Giinliimiizde ziyaretgilerin farkli turizm destinasyonlar1 arayiginda olmalarindan yola ¢ikilarak, son yillarda
gastronomi turizmi ve festivallerle giindeme gelen, Kilikya koridorunda yer alan ve Akdeniz bolgesinin 6nemli illerinden
biri olan Adana ili ¢aligmanin yapilacagi il olarak belirlenmistir. Adana ilinin Akdeniz’e kiyist bulunmasina ragmen deniz
turizminin Akdeniz’e ve Ege’ye kiyisi olan diger illere gore yeterli diizeyde gelistirilememesi hem Adana hem de gevre
iller i¢in bityiik eksiklik teskil etmektedir. Bu durum goz 6niinde bulundurularak, Adana’nin denize kiyist bulunan iki
ilgesinden biri olan Karatas ilgesi, sahip oldugu turizm envanterlerinin diger ilgeye gore daha fazla olmasindan dolay1 bu
calismanin alami olarak belirlenmistir. Ilk etapta sadece calisma alaninda ikamet eden yerel halkin turizm algismi
belirlemeye yonelik olarak planlanan bu g¢aligma, literatiirde yer alan mevcut Slgeklerin Karatag bolgesi igin uygun
sonuglar vermemesi sebebiyle alternatif bir 6l¢ek gelistirme ¢aligmasina doniismiistiir.

Yerel halkin turizm algisim belirlemeye yonelik bir 6lgegin gelistirilmesi hedeflenen bu ¢aligmanin devaminda, yerel
halkin turizm algisi ve beklentileri ile ilgili daha dnce yapilan galigmalara deginilmis, ¢alisma alani ve bu alaninin turizm
zenginliklerinden bahsedilmis, sonrasinda ise arastirmada kullanilan yontemler anlatilmigtir. Caligmanin sonunda ise
Karatas halkinin, ilgelerinde turizmin gelismesi durumunda karsilasacaklari etkilere karsi algi ve beklentileri tespit
edilmis ve bu hususlarda gerekli 6nermelerde bulunulmustur.

2. Literatur Taramasi

Karatas ilgesi, deniz turizmi ve kus gozlemciligi basta olmak iizere pek ¢ok farkli turizm tiirii i¢in 6nemli potansiyele
sahip olmasina ragmen ilgili literatlir arastirildiginda Karatas ilgesinde yasayan yerel halkin turizm algist ile ilgili bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak turizm algisini belirlemeye yonelik olarak uluslararasi yazinda (Butler, 1980; Murphy,
1985; Liu ve Var, 1986, Liu vd., 1987; Perdue vd., 1990; Ap, 1992; Prentice, 1993; Getz, 1994; McCool ve Martin, 1994;
Akis, 1996; Fesenmaier, 1996; Sirakaya vd., 2001; Choi ve Sirakaya, 2005) ve ¢esitli turizm destinasyonlarinda ikamet
eden yerel haklarin turizme bakisini belirlemeye yonelik olarak ulusal yazinda (Eralp, 1974; Unliiénen ve Erdogan, 1993;
Avcikurut ve Soybali, 2002; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Unliidnen ve Tayfun, 2003; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Kuvan ve
Akan, 2005; Akova, 2006; Cengiz ve Kirkbir, 2007; Alaeddinoglu, 2007; Alaeddinoglu, 2008; Caliskan ve Titiincii,
2008; Giimiis ve Ozﬁpekge, 2009; Ozdemir ve Kervankiran, 2011; Dogan ve Ungﬁren, 2012; Bilim ve Ozer, 2013; Tiirker
ve Tirker, 2014; Toprak, 2015; Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Yilmaz ve Filiz, 2017) pek ¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu nedenle
ozellikle son yillarda turizm alaninda ciddi yatirimlara ve 6nemli organizasyonlara ev sahipligi yapan Adana ilinin, yiiksek
turizm potansiyeline sahip Karatas ilgesi i¢in yerel halkin turizm algisinin belirlenecegi bir ¢alismanin yapilmasinin
gerekli oldugu diistinilmiistiir.

Son dénemlerde ulusal yazin basta olmak iizere yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarda
artig oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan itibaren bu konuda yapilan ¢alismalarin bir kismina ayrintili bir sekilde asagida
yer verilmistir.

Mason ve Cheyne (2000), belirli bir bolgede turizmin gelismesi durumunda, 0 bélgede ikamet eden yerel halkin
turizme yonelik tepkilerini aragtirmis ve kirsal turizmin gelistirilmesi agisindan bu tepkileri degerlendirmislerdir. Ayrica
turizm ile ilgili gelismelerin yerel halk iizerinde dogurabilecegi olasi olumsuzluklara ve sebep olabilecegi olumlu
sonuglara da ¢aligmalarinda yer vermislerdir.

Yoon vd. (2001), turizmin gelismesi durumunda dort turizm etki faktdriiniin (sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel)
toplam turizm etkisi ve turizm destegi degiskenleri iizerindeki etkilerini incelemis ve bu etkileri belirlemeye yonelik
olarak arastirma hipotezleri 6nermislerdir. Dort etki faktorii ile iki endojen yapiy1 ele alan dort digsal yapiy1, yapisal esitlik
modelleme prosediirleri ile analiz etmislerdir. Calismanin sonucunda dort turizm etkisinin toplam turizm etkisini
belirlemede anlamli etkilerinin oldugunu belirlemis ve toplam etki ile de turizm destegi arasinda anlamli bir iliski
olduguna dair kurduklar1 arastirma hipotezlerinin dogrulugunu gdstermislerdir. Bu dogrultuda literatiire yerel halkin
algisini belirlemede kullanilabilecek bir dl¢ekte kazandirmiglardir.

Avcikurut ve Soybali (2002), Ayvalik halkinin turizm sektorii hakkindaki goriislerini tespit etmeye yonelik bir
calisma gergeklestirmislerdir. Bu galismada Ayvalik halkinin, turizmi ilgeleri i¢in 6nemli bir gelir kapisi olarak gordiikleri
ve bundan dolay: turizmin gelismesini destekledikleri goriilmiistiir. Ancak her ne kadar turizmin ekonomik etkisinin
kendileri i¢in 6nemli oldugunu diisiinseler bile, bu gelisimin hizli bir sekilde olmamasi, kontrollii ve belirli bir plan
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cercevesinde gerceklesmesi gerektigini hatta bazi turist gruplarina simirlamalarin getirilmesini bile savunduklar tespit
edilmistir.

Cavus ve Tanrisevdi (2003), Kusadasi’nda ikamet eden halkin turizme karsi algisint ve tutumlarini incelemislerdir.
Bu dogrultuda, bolgede ikamet eden kisilerden segilen 6rneklem iizerinde yaptiklari calisma neticesinde, yerel halkin
ozellikle yogun turizm sezonunda bolgede olusan kalabaliktan otiirii hem altyapr sorunlarindan hem de fiyatlardaki
artislardan dolay1 rahatsizlik duyduklari sonucuna varmislardir. Bu duyulan rahatsizligin da Doxey’in tolerans modelinde
belirtilen kizginlik seviyesinde oldugunu belirtmislerdir.

Tayfun ve Kiliglar (2004), caligmalarimi iilkenin en énemli turizm boélgelerinden olan Antalya ilinin Alanya ve
Gazipasa ilgelerinde gerceklestirmislerdir. Calisma neticesinde, kiiltiirel zenginlik ve ekonomik anlamda kazanimlar
saglamasindan dolay1 yerel halkin turizmin gelismesine yonelik olumlu bir algisinin oldugu, ancak ilgelerinde olusan
cevre ve giiriilti kirliligi, kiiltiirel dezenformasyon ve kalabaliktan 6tiirii de rahatsizlik duyduklar: tespit edilmistir.

Kuvan ve Akan (2005) da yine ilkenin 6nemli turizm bolgelerinden biri olan Antalya’nin Belek beldesinde
caligmalarini gergeklestirmislerdir. Caligmalarinda bolgede ikamet eden yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal ve
gevresel boyutlarina yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calismanin uygulandigt 6rneklemdeki kisiler, turizmin ormanlik
alanlarda verdigi tahrifat disinda sagladigi ekonomik avantajlar ve sosyo-kiiltiirel gelisimlerine yaptig1 katkilardan dolay1
turizmi desteklediklerini belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin turizme karst olan tutumlarmmin bazi demografik
ozelliklerine gore degisiklik arz ettigi de tespit edilmistir.

Akova (2006), Cumalikizik destinasyonunda iki farkl: tarihte yerel halkin turizm algis1 ve tutumlarini belirlemeye
yonelik bir caligma gerceklestirmistir. Caligmanin sonuglari genel yazinda yer alan turizm etkilerine iligkin halkin
algilamalarimi dogrulayici sekilde elde edilmistir. Yani 6ncelikli olarak turizmin ekonomik etkisinin, sonrasinda da diger
etkilerin halk tarafindan olumlu karsilandig1 goriilmistiir.

Cengiz ve Kirkbir (2007) ise, Yoon vd. (2001) tarafindan gelistirilen 6lgegi kullanarak Bodrum’da ikamet eden yerel
halk {izerine bir ¢alisma ger¢eklestirmislerdir. Caligmanin sonucunda da turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gevresel
boyutlarinin toplam turizm etkisini degisik bigimlerde belirledigi ve bu toplam etkinin de yerel halkin turizme destek
vermesini bigimlendirdigi goriisiine varmislardir.

Alaeddinoglu (2007), Van bolgesinde yasayan halkin turizme bakis agilarmi, Caligkan ve Tiitiincii (2008) ise
Kusadas1 destinasyonunda yerel halkin turizm algisim incelemislerdir. Giimiis ve Oziipekge (2009) ise calismalarinda,
Foca’da ikamet eden yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel boyutlarini nasil algiladiklarini
incelemiglerdir. Calismada ayrica turizmin gelisiminin, kadinlarin ¢aligma hayatindaki oranlarinin yiikselisine ve egitim
seviyelerinde dnemli diizeyde artislara zemin hazirladig ifadeleri yer almustir.

Ozdemir ve Kervankiran (2011) Afyonkarahisar’da yiiksek bir drnek kiime ile (1025 kisi) yerel halkin algisi
belirlemeye yonelik bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Orneklemde yer alan ¢ogu kisi turizmin Afyonkarahisar ilinin
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel gelisiminde ¢ok olumlu etkilerinin oldugunu ifade etmislerdir. Ancak bir kisim katilimer da
turizmin sehirde bazi olumsuz gevresel etkiler meydana getirdigine dair negatif goriigler belirtmistir.

Dogan ve Ungiiren (2012), Isparta ilindeki yerel halkin turizm hakkindaki goriislerini ve algisini arastirmislardir.
Isparta ili turizm varliklar1 agisindan oldukga zengin olmasina ragmen yerel halkin 6nemli bir kesiminin bu zenginligin
farkinda olmadig1 yapilan ¢alisma ile belirlenmistir. Ayrica ¢alismada Isparta halkinda bolgede turizmin geligsmesi igin
gerekli sinerjinin ve yatirimin olugsmadigi kanaatinin hakim oldugu belirtilmistir.

Bilim ve Ozer (2013), Konya ilindeki turizmin gelisim siirecini, yerel halkin turizme bakis acisini, beklentilerini ve
memnuniyetlerini degerlendirmistir. Caligmanin sonucunda da yerel halkin turizmin etkilerini olumlu buldugu ve bu
etkiler icerisinde de literatiire paralel olarak ekonomik etkilerini daha olumlu karsiladig1 goriilmiistiir.

Tiirker ve Tiirker (2014), Mugla’nin Dalyan ilgesinde yasayan yerel halkin turizmin hangi etkisini ne seviyede
algiladiklarini belirlemeye ve turizmin gelismesine verilen destegin ne 6l¢iide oldugunu tespit etmeye ¢aligsmislardir. Bu
ama¢ dogrultusunda da, Yoon vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve Cengiz ve Kirkbir (2007) tarafindan gegerlilik ve
giivenilirligi test edilen Slgegi kullanmiglaridir. Calismanin sonunda da turizmden dogrudan fayda saglayanlarin veya
saglama potansiyeli olanlarin turizmin gelismesini daha ¢ok destekledikleri bulgusuna ulasilmistir.

Toprak (2015), turizm agisindan gerek kiiltiirel gerekse tarihi zenginlikleri ile biiylik nem arz eden bir destinasyon
olan Mardin ilinde yasayan halkin turist ve turizm algisini belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu
¢alismada ayrica Yyerel halk tizerindeki turizmin ekonomik, sosyal ve gevresel etkilerinin olumlu ve olumsuz yonlerinin
belirlenmesi amaciyla da bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek yardimiyla elde edilen verilerin analiz edilmesi
neticesinde, Mardin halkinin en ¢ok turizmin ekonomik etkisini 6nemsedigi ve turizmin gelismesi sonucunda meydana
gelecek degisiklikler i¢in olumlu yonde goriis bildirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Ayazlar ve Ayazlar (2016) ise yerel halkin turizm etkilerine yonelik tutumlarinda aidiyet duygusu ve yasam
tatmininin rolii {izerine bir ¢alisma gergeklestirmiglerdir. Didim’de gergeklestirilen bu ¢aligmadan elde edilen verilerin
analizi yapisal esitlik modellemesi kullanilarak yapilmistir. Caligma sonunda elde edilen bulgulara gore yerel halkin
turizmin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik tutumlarinda aidiyet duygusunun 6nem arz ettigi tespit edilmistir. Yerel
halkin aidiyet duygusunun, turizmin olumlu etkilerini pozitif, olumsuz etkilerini ise negatif yonde etkiledigi, yasam
tatmini duygusunun ise turizmin olumlu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizmin olumsuz etkilerinden
etkilendigini ¢caligmanin sonucunda goriilmiistiir.

Yilmaz ve Filiz (2017), Butler’in “Turizm Yasam Dongii Modeli” ve Doxey’in “Tolerans Modeli” ile farkli gelisim
seviyelerinde iki destinasyon olan Mazi1 Koyt ve Tiirkbiikii’nde ikamet eden yerel halklarin turizm algilar1 ve tutumlar
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arasindaki farklilig1 arastirmiglardir. Caligma nitel arastirma tekniklerinden gomiilii teori yaklagimi ile analiz edilmis ve
iki destinasyonda ikamet eden halklarin tutumlari arasinda ciddi farkliliklar oldugu saptanmustir.

3. Arastirma Alani

Calismanin giris bolimiinde de bahsedildigi gibi giiniimiizde farkli turizm cesitlerine ve yeni turizm destinasyonlarina
olan ilgi artmaktadir. Bu dogrultuda {ilkeler, ulusal ve uluslararasi diizeyde ziyaretgi ¢ekebilmek igin gerek kamu
kurumlari gerekse diger turizm paydaglar1 araciligiyla alternatif turizm aktiviteleri tertip etmekte ve turizm potansiyeli
olan ama tam olarak turizme agilmamis olan yerlere yatirimlar yapmaktadir. Tiirkiye i¢in distiniildiigiinde ise, 6zellikle
son zamanlarda yapilan turizm yatirimlari, diizenlenen festivaller ve etkinlikler ile Adana ili bu agidan pek ¢ok sehirden
pozitif ayrismaktadir. ilk olarak 1969 yilinda “Altin Koza Film Senligi” olarak yapilan ve 2005 yilindan itibaren diizenli
olarak her yil ekim ayinda diizenlenmeye baglanan Uluslararasi Adana Film Festivali, 2013 yilindan itibaren her yilin
nisan ayinda ger¢eklestirilen Portakal Cigegi Festivali, ilki 2017 yilinin ekim ayinda tertip edilen Adana Lezzet Festivali,
her yilin aralik ayinda gergeklestirilen ve onceki ismi “Diinya Raki Festivali” olan Adana Kebap ve Salgam Festivali,
mart ayinda bagslayan ve bir ay siiren Uluslararasi Tiyatro Festivali vb. etkinlikler ve son yillarda gesitli bolgelerde agilan
¢ok sayida konaklama tesisi bahsedilen pozitif ayrismaya gerekg¢e olarak sunulabilmektedir. Turizmin gelismesi i¢in
gergeklestirilen bu kadar ¢aligma ve yapilan yatirimlar goz 6niinde bulundurularak ¢aligmanin yapilacagr il olarak Adana
ili belirlenmigtir. Sonrasinda ise Adana ilinin Akdeniz’e kiyisi bulunmasina ragmen deniz turizminde Ege ve Akdeniz’e
kiyisi olan diger illerin gerisinde kaldig1 tespit edilmis ve bu yonde gelisimine katki saglamak amaciyla Adana’nin denize
kiyis1 olan ilgelerinin turizm envanterleri incelemeye alinmistir. Arastirmaci tarafindan yapilan incelemeler neticesinde
Adana’nin Akdeniz’e kiyisi olan Yumurtalik ve Karatas il¢elerinden, turizm envanterlerinin daha fazla ve kapsaml
oldugu tespit edilen Karatas ilgesi ¢alisma alani olarak belirlenmistir.

Arastirma alani olarak belirlenen Karatas ilgesi ile Adana sehir merkezi arasinda yaklasik 48 km mesafe
bulunmaktadir. Karatag, Adana’nin Yiiregir ve Seyhan merkez ilgeleri, turizm agisindan biiyilk bir 6nem arz eden
Yumurtalik ilgesi, Ceyhan ilgesi ve bolgenin 6nemli sehirlerinden biri olan Mersin ili ile komsu olan, ayn1 zamanda
Seyhan nehri ile batidan, Ceyhan nehri ile dogudan, Akdeniz kiyisinda bulunan dogal kumsallari ile giineyden sinirlari
cizilen, yesil ile mavinin etkileyici harmonisine sahip bolgenin en 6nemli turistik deger tasiyan ilgelerinden biridir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore, Karatas ilgesinin 2017 yil niifusu, 11.260 (%50,95) erkek, 10.838
(%49,05) kadin olmak tizere toplam 22.098 kisidir. Sekil 1 de yer alan 2007-2017 yillar1 arasindaki ilgenin niifus rakamlari
ve niifus artig hizlar1 incelendiginde yillara gore biiyiik degiskenliklerin yasandig1 gozlemlenmektedir. 2009 yilinda niifus
artis hiz1 %(-3,56) iken, 2013 yilinda %4,62 degerine ulagmasi ilgenin niifusunda ciddi degisimlerin oldugunun bir
gostergesidir.
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Sekil 1. Karatas ilgesinin 2007-2017 yillar1 arasinda (a) niifus dagilimi ve (b) niifus artis hiz1 grafigi

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)

Adana merkezine yaklasik 50 km, Karatas merkezine ise yaklasik 5 km uzaklikta bulunan Magarsus Antik kenti ve
¢evresinde yer alan Amfi tiyatro, Athena Tapinagi, hanlar, zindanlar vb. kalintilar turizm agisindan ilgenin zengin bir
tarihe sahip oldugunun gosterges1d1r Sulak Alanlar1 Koruma So6zlesmesi (RAMSAR) kapsamina alinan, 1987 yilinda
Yaban Hayat: Koruma ve Uretme sahasi, 2005 yilinda Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ilan edilen, y1llik yaklasik 90 bin
adeti flamingolardan olusan 300 bin kusun go¢ ettigi, nesli tikenmek {izere olan bitki, memeli ve kuslara ev sahipligi
yapan, ayni zamanda Caretta caretta’larin dnemli yumurtlama alanlarindan biri olan {ilkenin en biiyiik lagiin ve kus cenneti
Akyatan Lagiinii’ niin yan1 sira Agyatan ve Tuzla lagiinleri de Karatas ilgesinde bulunan 6nemli degerlerdir. Deniz
turizmi agisindan da ¢ok biiylik bir potansiyele sahip olan Karatas, Harbig Plaji, Orman Alt1 Plaji, Tuzla Plaj1 gibi 6nemli
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ve uzun kumsallar1 biinyesinde barindirmaktadir. Ayrica Karatas, su altinda yer alan tarihi kalintilar, bélgeye has balik
tiirleri ve resifler nedeniyle dalis meraklilarinin dikkatini ¢ekerken, nesli tiikenmek iizere olan bitkilerin koruma altinda
tutuldugu yer olmasi sebebiyle bitki gozlemcilerinin ve ¢ok farkli kus tiirlerine ev sahipligi yapmasi nedeniyle de kus
gozlemcilerinin foto safari yapmak icin akin ettikleri bir ilgedir (Demir ve Giindiiz, 2016, syf. 91).

5 ﬁ R 'leilf Kalesi
.
=r
Sekil 2. Karatag, Yumurtalik Turizm Gelisim Koridoru ve Bolgesi
Kaynak: Adana Turizm Yatirim Rehberi ve Haritast, 2016
4, Yontem

Bu caligmada oncelikle Olciilmek istenen yerel halkin turizm algist kavraminin temelini olusturdugu diisliniilen
varsayimsal faktorler belirlenip, sonrasinda her bir faktor altina ¢ok sayida madde (item) eklenmistir. Bu maddelerin
belirlenmesi stirecinde, basta Yoon vd. (2001), Akova (2006), Ayaz vd. (2009), Okuyucu ve Somuncu (2012), Tiirker ve
Tiirker (2014) ve Toprak (2015) olmak tizere pek ¢ok calismada kullanilan Slgeklerden faydalanilmis, ilgili alanlarda
uzman akademisyenler ve turizm sektdrii paydaslarindan gerek madde Onermeleri gerekse eklenen maddelerin
uygunlugunun kontrolii yoniinde destek ve goriis alinmistir. Maddelerin muhteviyatini ise, ilgili destinasyonda turizmin
gelismesi halinde karsilagilmasi muhtemel olumlu ve olumsuz durumlara iligkin ifadeler olusturmustur. Her bir maddenin
sadece bir faktor ile iligkisinin olmasina 6zen gosterilmis ve tekrar gézden gegirilerek 46 maddelik bir taslak 6lgek formu
hazirlanmistir. Hazirlanan taslak dlgegin maddelerinin anlagilirliginin ve birbiri i¢indeki tutarlilik ve tamamlayicilik
ozelliklerinin test edilmesi i¢in kolayda 6rnekleme yontemiyle 50 kisilik bir 6rneklem secilmis ve bir 6n test uygulamasi
gerceklestirilmistir. Her bir ifadenin, faktdr analizi sonucunda madde toplam korelasyonu hesaplattirilarak gii¢siiz
maddeler ve katilimcilarin tam olarak algilayamadiklari diistiniilen 10 madde 6l¢ekten ¢ikarilmig ve bunun sonrasinda da
gerekli diizenlemeler yapilarak 6l¢egin belirlenen 6rnekleme uygulanacak olan son taslak hali hazirlanmistir.

Karatas ilgesinin ¢alisma alani olarak secilme sebebi, aragtirma alan1 kisminda belirtildigi gibi ilgenin hem turizm
varliklart agisindan oldukg¢a zengin olmasi hem de bulundugu lokasyon olarak bdlge igin oldukca degerli olmasidir.
Calisgmanin ana kiitlesini ise Adana’nin Karatas ilgesinde yasayan, 18 yas ve iizerindeki bireyler olusturmaktadir.
Belirlenen ana kiitlenin tamamina erisimin ¢esitli zorluklar barindirmasindan &tiirii, 2018 Subat ay1 igerisinde olasilikli
olmayan Ornekleme yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi ile orneklem secilmistir. Secilen bu Ornekleme,
uygulanan 6n test sonrasinda kalan 36 maddelik 6l¢ek ve demografik dzellikleri belirlemeye yonelik sorulardan olusan
anket yiiz yiize olarak uygulanmistir. Orneklem sayisi belirlenirken Karatas ilgesinin 2017 yili toplam niifusunun 22.098
oldugu (TUIK) gbriilmiis ve giiven araliinin %90, drneklem hatasmin da %5 olarak belirlenmesi durumda ¢alisma
yapilacak minimum Orneklem sayisi 274 olarak hesaplanmistir. Gerek maddi olanaklarin sinirli olmasi gerekse siire
sikintisindan dolay1 bu hata payi ile ¢alisilmasi tercih edilmistir. Anketlerdeki sorulara verilen cevaplar i¢inde asiri sapan
degerlerin olabilecegi veya 6zensiz doldurulabilecegi géz dniinde bulundurularak 300 kisiye anket uygulanmis ve nitekim
0zensiz dolduruldugu tespit edilen 14 anketin verilerinin, veri setinden ¢ikarilmasi uygun goriilmiistiir. Sonug olarak
belirtilen giiven diizeyi ve drneklem hatasi ¢ergevesinde anakiitleyi temsil edebilir yeterlilikte olan 286 birimlik bir
orneklemle bu calisma gerceklestirilmisti. Olcekte yer alan ifadeler 5°li Likert derecelemesi kullamlarak
degerlendirilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5= Kesinlikle
Katiliyorum). Ankete katilanlarin algi ifadelerine verdikleri yanitlarin puanlari toplanarak, toplam algi puanina
ulasilmigtir. Toplam alg1 puan1 hesaplarinda olumsuz maddelerin puanlamasi, ters kodlama yapilarak diizenlenmistir.

Anketler vasitasiyla elde edilen veriler, istatistiksel paket program kullanilarak analiz edilmis ve yerel halkin turizm
algis1 faktorleri, cinsiyet, yas, 6grenim durumu, gelir durumu vb. degiskenler agisindan kiyaslanmistir. Bu karsilastirmalar
ise Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis testi kullanilarak yapilmstir.
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5. Bulgular

Karatas ilgesindeki yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik olarak hazirlanan 6lgegin yer aldigi anket formunda,
katilimcilarin demografik 6zelliklerini ve belirli konulardaki bakis agilarini tespit etmek amagli sorular da yer almaktadir.
Arastirmanin bulgular kisminda da 6ncelikli olarak bu sorulara verilen cevaplar irdelenmistir. Yapilan ¢aligmaya katilan
bireylerin demografik 6zelliklerine ait veriler analiz edilmis ve Tablo 1 ile sunulmustur. Tablodan goriildiigi tizere
calismaya katilanlarm yaklasik %90’ 1mnin 16 yildan daha fazla siiredir ilcede yasadig1 belirlenmistir. Tlgede yasam siiresi
yiiksek olan katilimcilarin oraninin bu denli fazla olmasi ¢alismanin amacina daha net ulagilmasi agisindan oldukga
olumlu olmugtur. Ayn1 zamanda ankete katilanlarin %56,6’sinin (n=162) erkekler, %43,4’{inlin (n=124) ise kadinlardan
olustugu ve TUIK tarafindan 2017 yilinda yayinlanan Karatas ilgesindeki cinsiyet dagilimina yakin bir dagilim oldugu
goriilmiistiir. Calismaya katilanlarin cinsiyet dagilimlarinin birbirine bu sekilde yakin olmasi galisma i¢in olumlu
sayilabilecek bir diger unsur olmustur. Demografik verilerden gelir diizeyi ve meslek gruplart incelendiginde de,
katilimcilarin %87,4’tintin (n=249) hane gelirinin 3500 TL ve altinda oldugu, turizmden ekonomik olarak etkilenme
ihtimali yiiksek olan esnaf gruplarinin toplam katilimer igerisindeki oraninin ise, %32,5 (n=93) oldugu goriilmiistir.
Ayrica anket uygulananlarin %72,7’sinin (n=208) 45 yas ve altinda oldugu ve %51,4’iiniin (n=147) lise ve lizeri 6grenim
diizeyine sahip oldugu da tabloda sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara iligkin demografik veriler

Degiskenler Gruplar Yiizde | Degiskenler Gruplar Yiizde

Yasam Siiresi 1 yildan az 1,1 | Cinsiyet Erkek 56,6
1-5yl 45 Kadin 43,4
6-10 yil 3,1
11-15 yul 1,4
16 yildan fazla 89,9

Meslek Kamu personeli 4,2 | Gelir Diizeyi 1000 TL ve alt 8,4
Esnaf 32,5 1001-1500 TL 23,9
Ev hanimi 31,1 1501-2500 TL 35,4
Ogrenci 8,7 2501-3500 TL 19,6
Emekli 6,6 3501-5000 TL 7,0
Balik¢i 2,1 5001-7500 TL 4.2
Ciftci 10,8 7501-10000 TL 1,1
Isci 2,1 10000 TL ve iistii 0,4
Issiz 1,7

Yas 18-25 26,9 | Ogrenim Durumu  Ilkogretim 25,2
26-35 25,2 Ortadgretim 23,4
36-45 20,6 Lise 41,3
46-55 147 Lisans 8,7
56-65 9,1 Lisanstistii 1,4
66 ve tizeri 3,5

Ilge halkinin turistlere bakislarini belirlemek acisindan calismaya katilan kisilere bazi sorular sorulmus ve verdikleri
cevaplara gore dagilimlar1 Tablo 2 de sunulmustur. Bunlardan, “Ilgenize en ¢ok ne tiir turist gelmesini istersiniz?”
sorusuna katilimcilarin sadece %1°1 higbir turistin gelmesini istemiyoruz cevabini verirken, %68,2°lik biiyiik bir boliimii
hem yerli hem de yabanci turistlerin gelmesini istiyoruz yanitini vermislerdir. Karatas halkinin turistlerde begendikleri
veya rahatsiz olduklari 6zellikleri belirlemeye yonelik olarak yoneltilen sorulara ise, katilimeilarin neredeyse %70°1 higbir
sekilde rahatsiz olmuyorum yanitin1 verirken, %6,6’lik bir kesimi turistlerin rahat/serbest hareketlerinden rahatsiz
olduklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimeilarin %34,4’0 turistlerin modern olmalarini, %29,1°1 ise cana yakin olma
ozelliklerini begendiklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 2. Caligmaya katilanlarin turistlere bakiglarini i¢eren ifadelerin dagilimi

Sorular Secenekler Yiizde
Ilgenize en ¢ok ne tiir turist gelmesini istersiniz? Yerli 52
Yabanci 25,6
Hem yerli hem yabanci 68,2
Hig turist gelmemeli 1,0
Yabanci turistlerin en ¢ok hangi yoniinden rahatsiz Az para harcamalar 6,3
oluyorsunuz? Lisanlarimin farkl olusu 49
Dinlerinin farklt olusu 4,2
Kiiltiirlerinin farkl olusu 5,6
Kuyafetleri 2,4
Rahat/Serbest davranmalari 6,6
Rahatsiz olmuyorum 69,9
Yabanci turistlerin en ¢ok hangi yonlerini Rahat/Serbest davranmalari 5,7
begeniyorsunuz? Cana yakin olmalar 29,1
Modern olmalar 34,4
Kiiltiirlerinin farkl olmasi 6,8
Nazik olmalar 57
Cevreyi temiz tutmalart 12,2
Higbir yénlerini 6,1

Karatas hallkinin turizm sektoriiyle olan ekonomik iliskilerini belirlemek amaciyla katilimcilara sektérde kendisinin
veya ailesinden birinin ¢alisip calismadigi sorulmus, %18,9 u kendisinin ¢alistigini ve %22,4’ii de aile fertlerinden
birinin ¢ahstigim soylemistiv. Imkdanlarimn olmast durumunda turizm sektériine yatirim yapmayr diisiindiiklerini
soyleyenlerin orant ise %67,1 olarak belirlenmigtir. Ayrica “turizme yaturim yapacak olursaniz hangi igletme alanini
diigtintirdiiniiz?  sorusuna neredeyse esit oranda konaklama, restoran ve eglence isletmesi cevaplari verilmistir (Tablo

3).

Tablo 3. Calismaya katilanlarn turizm sektoriiyle dogrudan ekonomik iligkileri ve diistinceleri

Sorular Secenekler Yiizde
Turizm sektoriinde calistiniz mi? Evet 18,9
Haywr 81,1
Ailenizde turizm sektériinde ¢alisan birisi var mi? Evet 22,4
Hayir 77,6
Turizme yonelik yatirim yapmay: diigiiniir miistiniiz? Evet 67,1
Haywr 32,9
Turizme yatiryp yapacak olursaniz hangi isletme alamini ~ Konaklama isletmesi 29,7
diistiniirdiiniiz? Eglence isletmesi 28,7
Restoran isletmesi 29,0
Hediyelik esya isletmesi 8,0
Seyahat acentesi 4,5

Yerel halkin turizm algisimi belirlemek igin literatiirdeki ilgili caligmalarda yer alan soru maddelerinden
faydalanilarak ve akademisyenler ile turizm sektorii paydaslarindan destek alinarak olusturulan madde havuzundan 6n
test sonrasinda geriye kalan 36 madde ile 286 kisiye uygulanan bu 6l¢egin katilimcilar tarafindan kag farkli boyutta
algilandigini belirlemek i¢in, temel bilesenler analizi ve varimax dikey dondiirme teknigi ile faktor analizi uygulanmistir.
Madde toplam korelasyonu diisiik olan, faktorlerin giivenilirligini diisliren ya da faktorlerin altinda tek kalan sorularin
Olcekten ¢ikarilmasi neticesinde geriye kalan 23 maddelik Olgegin analiz sonuglari ¢aligmanin ilerleyen kisminda
sunulmustur. Faktor analizinde degiskenler arasinda yeterli 6lgiide bir iliskinin var olmast 6n kosulunu 6lgen Barlett
kiiresellik testinin bu ¢alisma i¢in p degeri 0,05 anlamlilik diizeyinden kiigiik oldugundan yeterli diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in drneklem biiytikliiglinlin yeterliligini 6lcen KMO (Kaiser-Meyer-
Olkin) testinin degeri de 0,859 olarak hesaplanmis ve bu uygunlugun miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir (Durmus,
B. vd, 2010, syf. 80). Olgegin giivenilirligini belirleyen Cronbach’s alfha degeri de 0,837 olarak elde edilmis ve dlgegin
yiiksek diizeyde giivenilir oldugu belirlenmistir. Agiklayici faktor analizi sonucunda yerel halkin turizm algist 6l¢egindeki
gozlenen degiskenler; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”, “Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel
Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olmak {izere bes farkli faktor altinda toplanmustir. Faktor sayisi belirlenirken
0z degerlerinin 1‘den biiyiik olma kriterinden yararlanilmistir. Bes faktoriin toplam varyansi agiklama yiizdesi de
958,695 olarak hesaplanmustir. Ayrica her bir faktdriin kendi i¢inde giivenilirlikleri incelenmis ve ilgili tablolarin iginde
elde edilen degerler sunulmustur.

349



Giindiiz, S. /Journal of Yasar University, 2018, 13/52, 343-357

Agciklayic1 faktdr analizi neticesinde belirlenen faktorlerden “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi” ile ilgili istatistiki
bilgiler Tablo 4’te yer almaktadir. Faktoriin kendi i¢indeki giivenilirlik seviyesini ifade eden Cronbach’s alfha degeri
0,778 olarak hesaplanmis ve hesaplanan bu deger faktoriin giivenilirliginin iyi diizeyde oldugunu gostermistir. Bu faktor
altinda, turizmin gelismesinin gerek sosyal gerekse kiiltiirel agidan bdlgede yasayan insanlara olumlu kazanimlar
saglamasi ile ilgili yerel halkin algisini tespit etmeye yonelik bes madde bulunmaktadir. Bu maddelere katilimeilar
tarafindan verilen yanitlarin ortalamasina bakildiginda, tiim maddelerin ortalamasinin 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle
Katiliyorum) degeri arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle, turizmin ilgedeki insanlarin sosyal
hayatinda bir iyilesmeye, kiiltiirel anlamda da buna paralel olarak 6nemli bir gelisime sebebiyet verecegi goriigiiniin hakim
oldugu anlasilmaktadir. Buradan elde edilen sonuglar, literatiirde yer alan ve turizmin gelismesinin yerel halkin sosyal
gelisimini artiracagi aymt zamanda da kiiltiirel olarak hem kendi kiiltiirlerinin aktarilmasint hem de karsilikli
etkilesimlerden kiiltiirel zenginlikler dogacagini savunan bir kisim ¢alismay1 desteklemektedir (Mason ve Cheyne, 2000;
Andiotis ve Vaughan, 2003; Tiirker ve Tiirker, 2014; Toprak, 2015; Isik ve Calkin, 2016).

Tablo 4. Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii Giivenilirlik
Turizm sosyal hayat standartlarin yiikseltir 4,55 0,646 0,759
Turizm farkli cografyalardan insanlarla iletisim kurmayi saglar 4,43 0,740 0,734
Turizm eglence ve dinlenme mekanlarimin artmasini saglar 4,47 0,728 0,725 0,778
Turizm farkly kiiltiirlerin taminmasi ve kiiltiir alisverisini saglar 4,45 0,656 0,712
Turistik bir ilgede yasamak insanlart mutlu eder 4,41 0,844 0,709

Yerel halkin turizm algisini belirlemeye yonelik olarak elde edilen faktdrlerden bir digeri olan “Ekonomik Gelisim
Etkisi” faktoriine ait istatistiki bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir. Bu bilgiler incelendiginde ise, katilimcilarin turizmin
gelismesi durumunda kendilerine ve ilgelerine ekonomik anlamda biiytik katkilar saglanacagi dogrultusunda hazirlanan
maddelere verdikleri yanitlarin ortalamalarinin 4 (Katiliyorum) ile 5 (Kesinlikle Katiliyorum) degeri arasinda yer aldig:
sonucuna ulasilmistir. Ayrica yerel halkin, turizmin yeni ig imkanlar1 yaratacagi diisiincesine olan inanglarinin az da olsa
diger maddelere gore bir miktar daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu bulgulardan, literatiirdeki pek ¢ok
calismaya paralel olarak, yerel halkin turizmin ekonomik gelisim etkisine olan algilarinin olduk¢a olumlu oldugu
sonucuna varilmigtir (Mc Cool ve Martin, 1994; Mason ve Cheyne, 2000; Andereck ve ark, 2005; Aref ve ark., 2009).

Tablo 5. Ekonomik Gelisim Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii _ Giivenilirlik
Turizmin gelir yaratici etkisi vardir 4,65 0,625 0,755
Turizm ekonomiyi canlandurir 470 0,721 0,708 0,611
Turizm yerel halka ekonomik zenginlik getirir 4,61 0,830 0,668
Turizm yeni is imkanlari yaratir 4,74 0,521 0,582

“Sosyal Tahrifat Etkisi” faktoriine ait maddeler ve ilgili degerler Tablo 6’da yer almaktadir. Bu faktorii olusturan
maddelere verilen cevaplar irdelendiginde, ¢alismaya katilanlarin turizmin sosyal agidan olumsuz sonuglar dogurabilecegi
yoniindeki disiincelere pek katilmadiklar: goriilmiistiir. Sadece turizmin alkol kullanimini artirici etkisi oldugu yoniinde,
diger maddelere nazaran yiiksek bir beklenti sergilenmistir.

Tablo 6. Sosyal Tahrifat Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma  Faktir Yiikii  Giivenilirlik
Turizm uyusturucu kullanimini artirr 1,70 1,063 0,748
Turizm bulagici hastaliklar getirir 2,34 1,475 0,723 0,675
Turizm alkol kullanimini artirir 3,17 1,535 0,614
Turizm su¢ oranini artirir 1,78 1,224 0,580

Yiiksek gilivenilirlik diizeyine (0,841) sahip olan “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” faktoriine ait soru maddeleri ve ilgili
istatistikler Tablo 7 ile verilmistir. Bu tablo incelendiginde Karatas il¢esindeki yerel halktan secilen 6rneklemdeki
kisilerin vermis oldugu yanitlara gore, ilgede turizmin gelismesinin kendilerinin manevi degerleri, aile hayatlari, gelenek
ve goreneklerine bagliliklart ya da kisilik gelisimleri iizerine ciddi anlamda bir zararin olmayacag: algisinin varlig
ortaya ¢ikmuistir.
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Tablo 7. Kiiltiirel Tahrifat Etkisi

Ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii  Giivenilirlik
Turizm toplumun gelenek ve goreneklerinde tahribat yaratir 1,85 1,384 0,844
Turizm bélgesinde yasamak aile hayatina zarar verir 1,73 1,291 0,843
Turizm ilcedeki genclerin kisilik gelisimlerini olumsuz yonde 1,98 1,339 0,756 0,841
etkiler
Turizm manevi degerlerin yerini maddi degerlerin almasina 2,51 1,595 0,750
sebep olur
Turizm geleneklerimizin korelmesine sebep olur 1,67 1,180 0,716

Tablo 8’de goriildiigi lizere, katilimeilar tarafindan “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii i¢inde yer alan maddelere
verilen yanitlara gore, turizmin gelismesinin ilgede olusturacagi yogunluk sebebiyle alt yapida yasanacak sikintilar ve
trafik yogunlugundaki artistan bagka ciddi anlamda ¢evresel bir olumsuzluk yaratmayacagi algis1t mevcuttur. Bu bulgular,
turizmin gelismesinin gevreye verebilecegi tahribattan dolay1 yerel halkin algisinin olumsuz yonde olacagini savunan
litaratiirdeki bazi ¢alismalardan (Doxey, 1995; Mc Cool ve Martin, 1994; Kuran ve Akan, 2005) ziyade, turizmin ¢evreye
olumsuz bir etkisi olmayacagini savunanlarla (Akova, 2006; Eren ve Aypek; 2012) uyum gostermektedir.

Tablo 8. Cevresel Tahrifat Etkisi

ifadeler Ort. St. Sapma Faktor Yiikii Giivenilirlik
Turizm sehrin dokusunu bozar 1,90 1,377 0,774
Turizm ¢evre kirliligine yol agcar 2,49 1,399 0,730
Turizm dogal alanlarin erozyonuna yol agar 2,05 1,388 0,726 0,819
Turizm giiriiltii kirliligi yaratir 2,35 1,375 0,717
Turizm alt yapida aksakliklara sebep olur 3,36 1,327 0,707
Turizm trafik yogunlugunu artirur 3,01 1,440 0,691

Caligsmaya katilan kisilerin cinsiyetlerine, yaslarina, 6grenim diizeylerine, meslek gruplarina ve ikamet siirelerine
gore faktor analizi sonucunda elde edilen bes adet faktore yaklasimlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar olup
olmadig test edilmistir. Her bir faktérde yer alan maddelerin ortalamalari alinarak istatistiksel analizler yapilmustir.
Ortalama skorlar1 hesaplanan faktorlerin normallik testleri sonucunda higbirinin normallik varsayimii saglamadigi
goriildigiinden parametrik olmayan testlerle analizler yapilmustir.

Cinsiyetin faktorler {izerinde anlamli bir farklilhik yaratip yaratmadigit Mann Whitney U testi ile test edilmis ve
sonuglar Tablo 9 ile verilmistir. Test yapilirken iki grubun ortalamalari yerine ortanca degerleri karsilastirilmistir. Erkek
ve kadmn katilimcilarin faktér degerlerinin ortancalarinin esit oldugu hipotezinin reddedilemedigi, baska bir deyisle
cinsiyetin faktorlerin tamami iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik arz etmedigi, tiim p degerlerinin
(SKG:0,903, EG:0,133, ST:0,196, KE:0,818, CE:0,924) 0.05’den biiylik ¢ikmasi sonucuyla anlagilmigtir. Ancak “Sosyal
Tahrifat Etkisi” faktorii incelendiginde ortalama rank degerlerinden hareketle, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, kadin
katilimcilarin olumlu algisinin erkek katilimecilardan bir miktar yiiksek oldugu goriilmektedir. Faktorlerde yer alan
maddelerin alacagi degerler 1 ile 5 arasinda iken, tabloda yer alan ortalama rank degerlerinin bu araliklarin i¢inde
olmamasi, aritmetik ortalama yerine iki grubun degerlerinin sirali hale getirildikten sonra aldig1 yeni sira degerlerinin
ortalamalarinin alinmasindan kaynaklanmaktadir (Durmus vd., 2010, syf 188).

Tablo 9. Faktorlere yaklagimin cinsiyet a¢isindan degerlendirilmesi

Faktorler Cinsiyet  Ort. Rank Rank Toplam: ~ Mann-Whitney U Sig. (p)

Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi  Erkek 142,99 23164,00 9961,5 0,903

(SKG) Kadn 144,17 17876,50

Ekonomik Gelisim Etkisi (EG) Erkek 137,44 22266,00 9063,0 0,133
Kadn 151,41 18775,00

Sosyal Tahrifat Etkisi (ST) Erkek 138,00 22355,50 9152,5 0,196
Kadn 150,69 18685,50

Kiiltiirel Tahrifat Etkisi (KT) Erkek 142,53 23089,50 9886,5 0,818
Kadn 144,77 17951,50

Cevresel Tahrifat Etkisi (CT) Erkek 143,91 23313,00 9978,0 0,924
Kadn 142,97 17728,00

Katilimcilarin yaglarina gore belirlenen faktorlere yaklagimlarinda anlamli farkliliklar olup olmadigi Kruskal Wallis
testi uygulanarak arastirilmis ve sonuglar Tablo 10°de sunulmustur. Analizler sonucunda ki-kare ve p degerleri incelenmis
ve yas degiskeninin sadece “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii tizerinde etkili oldugu (p=0,024<0,05) goriilmiistiir. Bu
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farkliligin da 56 ve lizeri yas gruplarinda gozlendigi belirlenmistir. 56 yas ve lizerindeki bireylerde diger yas gruplarina
gore turizmin gelisiminin ¢evre iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi algisinin mevcut oldugu goriilmistiir.

Tablo 10. Faktorlere yaklagimin yas gruplari agisindan degerlendirilmesi

Faktorler Yas Gruplar Ort. Rank Ki-kare Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi 18-25 yas 144,13
(SKG) 26-35 yas 154,73
36-45 yas 135,76 2,787 0,733
46-55 yas 136,86
56-65 yas 134,08
66 yas ve tistii 155,85
Ekonomik Gelisim Etkisi (EG)  18-25 yas 139,69
26-35 yas 147,65
36-45 yas 151,94 2,167 0,826
46-55 yas 137,06
56-65 yas 131,02
66 yas ve tistii 152,65
Sosyal Tahrifat Etkisi (ST) 18-25 yas 150,66
26-35 yasg 133,37
36-45 yas 132,15 6,737 0,241
46-55 yas 140,79
56-65 yas 172,90
66 yas ve tistii 163,25
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi (KT) 18-25 yas 154,98
26-35 yas 124,35
36-45 yas 135,27 10,553 0,061
46-55 yas 142,88
56-65 yas 167,31
66 yas ve iistii 182,25
Cevresel Tahrifat Etkisi (CT) 18-25 yas 154,75
26-35 yas 120,53
36-45 yas 138,85 12,915 0,024
46-55 yas 140,80
56-65 yas 176,94
66 yas ve tistii 174,15

Kruskal Wallis testi kullanilarak bu kez de 6grenim diizeylerinin belirlenen faktorlere yaklagimlarda anlamli bir
farklilik meydana getirip getirmedigi analiz edilmis ve sonuglari Tablo 11 ile sunulmustur. Katilimeilarin 6grenim
diizeylerindeki farkliligin, faktorlere yaklasimda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigi yapilan analizler
neticesinde elde edilen p degerleri (SKG:0,817, EG:0,255, ST:0,540, KE:0,206, CE:0,248) incelenerek goriilmiistiir.

Meslek gruplar1 ve Karatag’ta ikamet edilen siire degiskenleri ile faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadigi da test edilmistir. “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktoriiniin katilimcilarin
meslegine gore degiskenlik gosterdigi (p:0,024<0,05) tespit edilmis ve is¢gilerin diger meslek gruplarindan olumlu yénde
ayristigl gorilmiistlir. Geriye kalan dort faktoriin ise meslek gruplarina gore bir degiskenlik arz etmedigi p degerleri
(SKG:0,082, EG:0,322, ST:0,230, KT:0,402) incelendiginde tespit edilmistir. Farkli siirelerde Karatas ilgesinde ikamet
eden katilimcilarin faktor degerlerinin ortancalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi, p degerlerinin (SKG:0,535,
EG:0,756, ST:0,274, KT:0,374, CT:0,137) 0,05 den biiyiik ¢ikmasi neticesi ile anlagilmistir.
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Tablo 11. Faktorlere yaklagimin 6grenim diizeyleri agisindan degerlendirilmesi

Faktorler Ogrenim Diizeyleri Ort. Rank Ki-kare Sig. (p)
Sosyo-Kiiltiirel Gelisim  Ilkokul 143,01 1,552 0,817
Etkisi (SKG) Ortaokul 134,93

Lise 149,74

Lisans 138,28

Lisansiistii 144,38

Tlkokul 140,21 5,669 0,225
Ekonomik Gelisim  Ortaokul 133,18
Etkisi (EG) Lise 155,03

Lisans 123,64

Lisansiistii 159,50

Tlkokul 155,15 3,110 0,540
Sosyal Tahrifat Etkisi Ortaokul 144,03
(ST) Lise 140,73

Lisans 125,04

Lisansiistii 122,00

Tlkokul 160,30 5,911 0,206
Kiiltiirel Tahrifat Etkisi  Ortaokul 148,51
(KT) Lise 133,67

Lisans 132,38

Lisanstistii 116,63
Cevresel Tahrifat Etkisi Tlkokul 160,17 5,406 0,248
(CT) Ortaokul 146,28

Lise 132,08

Lisans 144,22

Lisanstistii 129,25

6. Sonuc ve Oneriler

Turizm giliniimiizde iilke ekonomilerine biiylik katkilar saglayacak bir potansiyele sahiptir. Eger iilkeler turizm
paydaslarmin ortak koordinasyonunu ve bir plan ¢ercevesinde hareket etmelerini saglarlarsa bu pastadan 6nemli oranda
pay almamalari i¢in hi¢bir neden goriilmemektedir. Bu koordinasyon igerisinde ¢ogu zaman ihmal edilen onemli
faktorlerden biri ise yerel halktir. Ciinkil 6zellikle biiyiik maliyetler ve zaman harcanarak iilkeye getirilen yabanci
turistlerin devamliligini saglamak ve ilkelerine dondiiklerinde olumlu goriis bildirmeleri i¢in yerel halkin tavir ve
tutumlart bliyiik 6nem arz etmektedir. Bundan dolay1 bir bdlgenin turizm pazarlamasi yapilmadan dnce orada yasayan
yerel halkin turizme bakist tespit edilmelidir. Bu ¢alismada da bahsedilen amaglar dogrultusunda yerel halkin turizme
olan algisim tespit etmeye yonelik bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen bu olgek, yerel halkin bolgelerinde turizmin
gelismesi durumunda karsilasacaklarina inandiklari olast olumlu ve olumsuz durumlara iliskin diistincelerinin ortaya
¢ikarilmasina yardimet olmaktadir. Yapilan faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikarilmasi hedeflenen bu diigiincelerin bes
farkli faktor altinda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Bu faktorler; “Sosyo-Kiiltiirel Gelisim Etkisi”,
“Ekonomik Gelisim Etkisi”, “Sosyal Tahrifat Etkisi”, “Kiiltiirel Tahrifat Etkisi” ve “Cevresel Tahrifat Etkisi” olarak ifade
edilmigtir. Literatiirde yer alan 6l¢eklerde de genel olarak turizmin ekonomik etkileri, sosyal etkileri, kiiltiirel etkileri ve
gevresel etkileri lizerinde durulmakta, ancak faktorlerin isimlendirilmesinde farkliliklar olabilmektedir (Yoon vd., 2001,
Cengiz ve Kirkbir, 2007, Eren ve Aypek, 2012, Toprak, 2015). Aym zamanda bazi 6lgeklerde bahsedilen bu etkilere ek
olarak duygusal baglilik, turizm arzi, tanitim faktorii gibi farkli etkiler de yer almaktadir (Caligkan ve Tiitiincii, 2008).

Yerel halkin turizm algisint belirlemeye yonelik olarak gelistirilen 6lgek, son zamanlarda gerek diizenlenen
festivallerle gerekse turizme yonelik yapilan yatirimlarla turizm alaninda énemli adimlarin atildigr Adana ilinin deniz
turizmi agisindan da gelistirilmesi hedefi dogrultusunda, Akdeniz’e kiyis1 olan Karatas ilgesindeki yerel halk {izerine
uygulanmigtir. Bu 6lgekte yer alan maddelere verilen cevaplar tek tek irdelendiginde, Karatag halkinin genel olarak
ilgelerindeki turizmin gelismesine karsi olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmustiir. Aragtirmacilar genel olarak
gelismislik seviyesi diisiik olan bir bolge i¢in, o bolgenin gelisme diizeyi ile yerel halkinin turizm algis1 arasinda negatif
yonlii bir korelasyon oldugunu ifade ederler (Doxey, 1975; Butler, 1980; Gunn, 1988; Martin ve Uysal, 1990, Aktaran:
Akova, 2006). Yani, bolgede turizm gelistik¢e olumsuz algilarin da buna paralel olarak azalacagini belirtirler. Bu diisiince
dogrultusunda, Karatas ilgesinin turizmin gelismislik seviyesi agisindan heniiz ilk asamada oldugu diisiiniildiigiinde,
caligmadan elde edilen sonuglara gore zaten diisiik diizeyde olan olumsuz algi seviyesinin zamanla daha da azalacagi
sonucuna ulasilmaktadir. Bu sonug da, gerek tarihi ve kiiltlirel kalintilar, gerek iklimi ve konumu gerekse de dogal
giizellikleri ile turizm acisindan gelismeyi hak eden bir bolgeye ¢cok 6nemli bir giic daha katmistir. Ancak halkin bu
olumlu goriisiiniin korunmasi i¢in ilgede turizmin gelismesi durumunda hem devletin hem de turizm isletmelerinin
iizerlerine diiseni yapmalar1 gerekmektedir.
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Calismaya katilanlarin cinsiyetlerinin turizm algi faktorleri izerinde anlamli bir farklilik yaratip yaratmadiklari uygun
istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu analizler neticesinde katilimeilarin cinsiyetlerinin herhangi bir turizm algi
faktorii lizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi, elde edilen tim p degerlerinin (SKG:0,903, EG:0,133, ST:0,196,
KE:0,818, CE:0,924) 0.05’den biiyilk ¢ikmasi sonucunda gorillmiistir. Toplumun belli bir kesiminde, turizmin
gelismesiyle birlikte erkeklerin aile hayatindan uzaklasacagi ve dolayisiyla aile biitiinliigiinde bozulmalarin yasanacagi
gOriisiiniin hakim olmasindan dolay1 6zellikle sosyal, kiiltiirel ve ekonomik etkiler agisindan kadinlarin erkeklere gore
daha olumsuz bir algiya sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriisiin aksine, toplumun bagska bir kesiminde de geleneksel
bir hayat anlayis1 olan Tiirk erkeklerinin, turizmin gelismesinde 6zellikle sosyal ve kiiltiirel etki yoniinden kadinlara
kiyasla daha olumsuz bir algiya sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Ancak, bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore
Karatas ilgesinde, toplumda yaygin olan bu iki goriisiin de aksine cinsiyetin turizm algis1 tizerinde istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir.

Yas gruplarinin farkli olusunun turizm algi faktorlerinden sadece “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktorii iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yarattigi (p=0,024<0,05) ve diger faktorler lizerinde anlamli bir farkliligin
olusmadig (p degerleri; SKG:0,733, EG:0,826, ST:0,241, KE:0,061) goriilmiistiir. Cevresel Tahrifat Etkisi faktoriindeki
bu farkliligin da 56 ve iizeri yas gruplarindan kaynaklandigi belirlenmistir. 56 yas ve iizerindeki bireylerde daha geng yas
gruplarina nazaran turizmin gelisiminin ¢evre iizerinde olumsuz bir etki yaratacagi algisinin mevcut oldugu gorilmiistiir.
Benzer sekilde 6grenim diizeylerinin algi faktorleri iizerinde farklilifa sebebiyet verip vermemesinin test edilmesi
sonucunda elde edilen p degerlerine gore (SKG:0,817, EG:0,255, ST:0,540, KE:0,206, CE:0,248) katilimcilarin 6grenim
diizeylerinin higbir faktor iizerinde farkliliga neden olmadig1 goriilmiistiir. Son olarak ise meslek gruplarinin farklilig ile
ilgili yapilan analiz neticesinde, “Cevresel Tahrifat Etkisi” faktoriiniin katilimcilarin meslegine gore degiskenlik
gosterdigi (p= 0,024<0,05) ve geriye kalan dort faktoriin ise meslek gruplarina gore bir farklilik arz etmedigi p degerleri
(SKG:0,082, EG:0,322, ST:0,230, KT:0,402) incelendiginde tespit edilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular neticesinde, literatiirdeki ¢alismalara paralel olarak, yerel halkin turizmden
bekledigi en 6nemli etkilerden birinin ekonomik gelisim etkisi oldugu goériilmiistiir (Mc Cool ve Martin, 1994; Mason ve
Cheyne, 2000; Andereck ve ark, 2005; Aref ve ark., 2009). Dolayisiyla eger yerel halk ekonomik yénden tatmin olur ise,
turizmin gelismesi durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarla ilgili diisiincelerinin de biiyiik oranda olumluya
donecegi soylenebilir. Ciinkii Unliiénen ve Ozekici’nin (2017) ifade ettigi gibi, yerel halk turizmden fayda sagladig
miiddetce turizme yonelik algisi da olumlu olacaktir. Bu sebeple bolgeye yapilacak olan yatirimlarda, yerel halkin
cikarlarinin g6z Oniinde bulundurulmasinda biiyiik fayda vardir. Yerel halkin ekonomik ¢ikarlarinin gdzetilmesi ve
tatmini, kamu nezdinde bolge esnafina uygun kredi veya tesvikler verilerek dogrudan ya da bolgeye yapilacak kamu
yatirimlar1 ile dolayli olarak saglanabilecekken, turizm isletmeleri veya ilgili diger 6zel isletmeler tarafindan ise,
calistiracaklar1 personellerin yerel halktan segilmesiyle veya bir miktar biitcenin halkin faydalanabilecegi tesislere
ayrilmasi ile miimkiin olabilecektir.

Ilgili kamu kurumlarinin, turizmin gelismesi durumunda olusmasi muhtemel olan alt yap1 sorunlarini énceden
belirleyip halka yansimadan nlemlerini almasi ve artan yogunlugun giivenlik sorunlarina neden olabilecegini varsayarak
emniyet Onlemlerini arttirmasi 6nem arz etmektedir. Bunlarin yam sira, gelen turistlere bolgenin kiiltiiri ile ilgili
egitimlerin verilmesi saglanarak kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecek sorunlarin da Oniine gegilmesi
amaglanmalidir.
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